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§ 1
LA STELE DE BYBLOS

Plusieurs savants déja se sont successivement occupés du déchiffrement et de linter-
prétation de ce monument, sorti, il y a quelques années, des ruines de Djebail, I'antique
Byblos ou Gebal. La stéle de Byblos ne le céde guére en importance au sarcophage d’Ech-
mounazar; elle lui est méme supérieure & certains égards. Aprés les travaux de MM. oe
Voate !, Renax?2, Eurive 3, Havkvy *+ — pour ne parler que des plus considérables — il semble
qu’il reste peu de chose & dire sur cette page précieuse de I'antiquité phénicienne, et qu'il y ait
méme quelque témérité & y revenir. Je ne crois pas cependant que la question soit épuisée.
11 est encore plus d’'un point obscur & élucider, plus d’un passage douteux & discuter, plus
d’un détail matériel & signaler. Les personnes compétentes, qui savent avec quelle lenteur,
4 la suite de quels efforts réitérés, se fait le progrés de I'épigraphie sémitique, et combien
les textes gagment & &tre repris et pour ainsi dire manipulés & nouveau, ne seront pas
étonnées si je me permets d’aborder, & mon tour, I'étude d’'un mopument qui a déja subi
Pexamen de savants aussi autorisés. Je prends pour base de cette étude I'état méme od,
griace a ces efforts collectifs, ont ét¢ amenés le déchiffrement et la traduction. Je me con-
tenterai d’enregistrer, sans les exposer, les résultats antérieurement obtenus et qu'on peut
considérer comme acquis, et je me bornerai & donner ici celles de mes observations qui
portent sur des points nouveaux om prétant i la controverse.

Observations archéologiques sur I'ensemble du monument

I. MATIERE, FORME ET DIMENSIONS DE LA STELE.— La matiére de la stéle est un calcaire
grossier, d'un grain poreux et inégal, dans lequel sont impastés des fragments de silex
visibles par endroit.

Le bloc, dressé avec soin sur sa face antérieure, l'est plus négligemment sur ses faces
latérales, et ne l'est pas du tout sur sa face postérieure, qu'on a laissée complétement brute,

1 Stele de Yehawmelek, roi de Gebal (Extr. des Comptes- Rendus de U'Ac. des Inscr. e¢ BL, 1875).
2 Journal des Savants (1875, p. 448 sq.).

3 Zeitschr. d. d. morg. Gesellsch. (1876, 80 : p. 132 sq.).

4 Journal Asiatique (1879, I : 172 sq.).
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L'on distingue encore, sur un des cOtés de cette face brute, une sorte de feuillure régnant
tout le long du bord, de haut en bas, et semblable au refend qui sert d’encadrement aux
pierres dites & bossage. Ce ravalement caractéristique me porte & penser que le bloc dans
lequel a été prise la stéle n’est autre chose qu'une des pierres de taille qui restaient disponibles
aprés 'achévement de quelque construction monumentale, peut-étre de la ND=P mentionnée
aux lignes 6 et 12.

L’on constate I'existence d’un grand nombre de ces blocs a refend réemployés dans la
construction de la tour voisine du licu ol a été trouvée la stéle !,

Le bloc devait étre & l'origine équarri en parallélipipéde; l'on en a formé la stéle en
arrondissant la partie supéricure. Cest & ce parallélipipéde primitif qu'il convient d’appliquer
les mesures relevées par M. pe Vocok sur la stéle qui n‘en est qu'un dérivé:

Hauteur 1=,13 X largeur 0,56 X épaisscur 0=,26.
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La stelo de Byblos (les cotes sont exprimées en doigts).

Clest ce que montre le dessin ci-dessus, ot l'on a inserit la stéle dans le parallélipipéde
générateur; ce dessin sommaire servira tout & I'heure & illustrer d’autres observations.

U E. Rexax, Miss. de Phén. p. 167, 169.
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L'esptce de décrochement produit par le refend de la face postérieure est visible
en A. _

Les proportions du bloc étaient donc sensiblement : hauteur 1; largeur '/,; épaisseur !/,.
M. pe Voaoi a parfaitement montré que les dimensions devaient ére exprimées en doigts
appartenant au systtme de la coudée royale égyptienne : 60 XX 30 )X 14. Sans entrer dans les
ingénieuses considérations que M. pe Vocox, s'inspirant des idées si originales de M. Auris,
émet sur la valeur symbolique de ces nombres, je ferai remarquer que l'on s'attendrait, au
lien de ce dernier chiffre de 14 doigts (épaisseur), au chiffre de 15 doigts, en relation
rigoureuse avec les précédents : 60 et 30. Cette différence de 1 doigt en moins vient peut-
étre de ce que M. pe Voeok a mesuré I'épaisseur du coté ot le refend a ravalé une partie
notable de la pierre, au lieu de la mesurer entre les deux plans principaux des deux faces,
ce qui lui aurait peut-étre fourni en plus le doigt qui parait nous manquer. '

La portée de cette observation va au-deld de la stéle elle-méme, car, envisagé i ce
point de vue, le bloc en question nous donnerait une idée de la grandeur et des proportions
des matériaux mémes employés dans les constructions de Yehawmelek, et semblerait montrer,
ce qui serait parfaitement d’accord avec les autres indications du monument, que le plan,
comme l’appa'reil de ces constructions, devait étre selon la norme égyptienne.

IL. Position pE LA sTkLE. — L'aspect de la face postérieure, & peine dégrossie, prouve
que le monument n’a jamais df étre visthle par derri2re. Il devait étre ou appliqué contre
une paroi d’édifice, ou méme engagé de beaucoup dans cette paroi.

Ce fait tend & affaiblir une hypothése, un moment en faveur, d’aprés laquelle la stéle
reposait sur les deux lions en ronde b\osse, trouvés & coté d’elle, et dont le dos présente un
ressaut longitudinal évidemment destiné & servir d’assiette & quelque chose. D’autres con-
gidérations, d’ailleurs, sont de nature & faire écarter cette idée. Ainsi la masse totale de ces
deux animaux, d'un travail médiocre et sommaire, est tout & fait hors de proportion avec
la stéle qu'ils auraient eu pour role de supporter. De plus, les deux lions ont, au-dessus de
leurs bases respectives, des hauteurs sensiblement inégales.

Tolérable & la rigueur, si Fon imagine une disposition ot les deux animaux, évidem-
ment destinés & se faire pendant, étaient suffisamment écartés I'un de l'autre (par exemple
glils flanquaient un escalier, une entrée, un massif de magonnerie etc.), cette différence de
niveau aurait été absolument choquante, si les lions avaient été juxtaposés presque cote
4 cdte, comme il est nécessaire de 'admettre du moment oh Yon veut faire reposer la stele
sur leur dos.

1II. Ruprure DE L'ANGLE DROIT. — Il n'est pas sans intérét de chercher la cause matérielle
qui a pu produire la rupture de I'angle droit inférieur de la sttle et, par suite, la regrettable
mutilation qu'a subie le texte en ce point. La rupture provoquée par un choc violent, par
la chute du monument etc., a eu lieu selon le fil d'une grande faille qui traverse la stle
obliquement de gauche & droite et de haut en bas. Cette faille, qui n’a pas peu contribué a
Faltération des lettres se rencontrant sur son trajet, devait se prolonger, de B en C, jusqu'an
coté droit de la stéle, en suivant le bord supérieur horizontal de la fracture, bord qui nous
marque ainsi exactement le tracé primitif complet de cette faille. I1 se peut que le reste de
la fracture, en sa partie verticale, ait été déterminé par Iexistence d’une seconde faille qui

allait rejoindre la premiére presque & angle droit et s'étendait de D en B. En d’autres termes,
1‘



4 ETupES D’ARCHEOLOGIE ORIENTALE.

la grande faille se serait bifurquée en BC et BD. Cette supposition, qui s'appuie sur une
observation matérielle incontestable, rend aussi bien compte de Paccident que I'hypothése
d’aprés laquelle il serait di & Iaction d’'un tenon métallique destiné a sceller le monument
sur le dos d’'un des lions.

IV. Les appriQues miTALLIQUES. — A la partie supérieure de la stéle Fon remarque
deux trous profonds, et d’autres plus petits, qui, ainsi que Fa fort bien établi M. pe Voeox,
ont d servir & fixer un ou deux ornements de métal. L'une de ces appliques représentait
le disque solaire, accosté des deux urzus, dont on voit encore la trace, et muni de deux
grandes ailes et d’'une queue d’oiseau; ces derniers détails sont gravés au trait sur la pierre
méme. L'autre applique pourrait avoir ét¢ un objet couronnant le sommet de la stéle, au-
dessus de laquelle il g'élevait. '

En examinant attentivement l'original, j'ai eu la bonne fortune de faire une petite
découverte qui met absolument hors de doute l'existence d’une piéce métallique rapportée.
J'ai reconnu, au fond des deux trous, la présence d’un grand clou de bronze enfoncé verti-
calement dans la pierre; en grattant légérement la couche d’oxyde qui Favait jusqu'alors
dissimulé aux regards, j’ai mis 4 nu le métal brillant, d'un beau jaune d'or. Nous avons
évidemment 14 le reste de la tige métallique qui assujetissait I'une des appliques, peut-étre
mémes toutes deux & la fois.

En quel métal étaient ces appliques? Etant donnée la nature extrémement grossiére de
la pierre, il parait difficile de supposer, comme I'ont fait quelques personnes, que ces appliques
fussent en or. Il y aurait eu entre ces denx matiéres, I'une si vile, 'autre si précieuse, une
disparate difficile &4 comprendre. L'on ne peut guére songer quau bronze, au métal méme
dont j’ai matériellement constaté la présence. Il n’est pas inutile d’insister sur ce point,
parceque cettc observation, si on laccepte, nous mettra tout a4 'heure &4 méme d’éliminer,
avec plus de sfireté et plus de simplicité que ne le ferait tout autre raisonnement, une des
explications proposées pour le passage, si difficile, des lignes 4 &4 5, ol 'on a cru reconnaitre,
& tort je crois, les appliques en question.

Il est d’ailleurs fort possible qu’il n’y ait eu en tout qu'une applique, le disque, avee
une queue de métal pénétrant horizontalement dans la pierre. Le trou vertical pratiqué aun
sommet de la stéle n'aurait eu alors d’autre role que de recevoir un grand clou de bronze —
celui dont j'ai retrouvé un fragment — destiné & s’engager dans une mortaise de la queue
et & river ainsi solidement le tout.

V. La sckNe ricurke. — La partic supérieure de la stéle est occupée par une scéne
figurée, gravée au trait et représentant:

1° le disque solaire aux ailes éployées, planant an-dessus de deux personnages qui sont :

2° la déesse de Byblos, ayant la forme et tous les attributs caractéristiques de la déesse
égyptienne Hathor (Isis-Hathor). Elle est assise sur un trone, le sceptre 4 la main!. D'un
geste de la main droite, elle semble répondre & linvocation du roi de Byblos et accepter la
libation qu’il lui effre.

1 Ce sceptre consiste, comme I'a bien remarqué M. pe Voai, en une longue tige de papyrus. Ordi-
nairement les déesses égyptiennes ont le sceptre de lotus. Cette dérogation aurait-elle trait, plus ou moins
directement, au rdle que joue le papyrus dans I'histoire légendaire de Gebal et au nom méme de Bifhos?
(Cf. Eust. Comm. ad Dion. vers 912.)
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3° Le roi de Byblos Yehawmelek, costumé & la mode perse, debout devant sa déesse,
et lui présentant de la main gauche une coupe 4 deux anses; il léve la main droite en signe
d’adoration, et ést probablement dans I'acte méme d’invocation, R7pP, dont il est question
dans Linscription.

La nature du sacrifice n’a rien qui doive surprendre. La divinité étant une déesse, la
libation était indiquée d’avance. J'ai montré ailleurs! que les libations appartenaient surtout
aux déesses, chez les Phéniciens, tandis que les sacrifices sanglants et ignés revenaient de
droit aux dieux. Le rapprochement de cette scéne avec celle ol nous voyons le chasseur de
la coupe de Palestrina faire une offrande liquide & la lune, 4 coté d'une offrande ignée an
soleil, est tout a fait démonstratif, et I'on peut en tirer, en outre, plus d’'un enseignement sur
Vinterprétation plastique de ces deux représentations singuliérement apparentées. Je comparerai
encore une scéne de libation, avec gestes et poses similaires, sur une des steles découvertes
4 Carthage par M. pe Samnte-Marm 2 .

La forme de la coupe avec ses deux grandes anses est des plus curieuses. Cest appa-
remment une coupe de métal battu. Elle pouvait porter, gravée tout autour de son bord,
extérieurement, une inscription dédicatoire analogue a celle quavait regue cette grande coupe
de bronze consacrée au Baal-Lebanon, dont nous n’avons plus que des fragments, et 4 laquelle
je consacre plus loin une étude spéciale. Je ferai remarquer I'espéce de limbe qui régne
tout autour du bord, et qui indique peut-étre le champ ol s'étendait 1'épigraphe.

La signification générale de la scéne n'est pas douteuse. C'est un sacrifice. Mais pourquoi
ce sacrifice? Quelle en est la cause? Quel en est objet? Quel rapport a-t-il avec la teneur
du texte afférent? Je crois que ce n'est pas simplement un acte pieux appartenant a la
pratique courante du culte, mais que c’est le sacrifice accompagnant la dédicace des travaux
exécutés par le roi en Uhonneur de sa déssse, travaux énumérés par lui dans linscription qui
se lit au-dessous. Ce qu'en réalité le roi présente 4 la divinité, sous cette forme liturgique, ce
sont ses ceuvres, les ceuvres quil a faites en son honneur et sur lesquelles il appelle les
bénédictions de la déesse, tout en les plagant sous sa protection immédiate. C'est I'équivalent
exact de la cérémonie qui a lien, par exemple, & T'occasion de la dédicace du temple de
Jerusalem a Jehovahd La scéne, ainsi interprétée, prend un caractére précis qui permet de
la rattacher a linscription de la fagon la plus intime; texte et image s'éclairent alors d’une
vive lumiére.

J'aurai a4 revenir plus bas sur cette intéressante question & propos de la formule d’in-
vocation R7P, et de son association 4 la cérémonie de la libation.

t L'imagerie phénicienne, 1, p. 64. v

? Photogravée dans : Ex - Voto du Temple de Tanit etc., Pn. Beraer, p. 30. Remarquer, pour ce qui sera
dit plus bas, la présence du petit naos, de style hellénique.

3 T Rois, VIII; II Chroniques, VI; etc.
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Observations épigraphiques
Observations générales

SkparaTioN DEs MoTe. — Un fait extrémement important c'est que, en régle générale,
dans Yinscription de Byblos, les mots sont séparés.

Toutes les personnes qui ont été aux prises avec des textes phéniciens savent tout
ce quajoute de difficultés & linterprétation I'absence de séparation entre les mots et com-
prendront linsistance que je mets a signaler cette particularité qui n'avait pas encore été
relevée. En effet, 4 premiére vue, cette séparation des mots ne semble pas exister sur la
sttle de Byblos; mais, en y regardant bien, I'on arrive cependant & se convaincre qu'en réa-
lité la plus grande partie des mots sont isolés les uns des autres par des vides sensibles.
Un certain nombre de ces coupes sont notoirement fausses; c'est-a-dire qu'on en trouve la
ot Pon n’en attend pas, et, quen revanche, Pon en cherche en vain IA ol, de toute évi-
dence, il en faudrait. Mais la proportion des coupes vraies aux ‘coupes fausses est telle
quon ne saurait hésiter & voir, dans les premiéres, une régle, et dans les secondes une
exception. Il serait hors de propos de chercher, en ce moment, la raison de cette intermit-
tence dans les coupes, intermittence qui peut étre due & diverses causes! Je me bornerai
4 faire observer que le principe de la coupe intermittente, plis ou moins accusée, existe
non-seulement sur la stéle de Byblos, mais sur un assez grand nombre d’autres monuments
phéniciens ol on ne l'avait pas non plus remarquée et que lPon avait également cru
soumis au régime absolu de la scriptio continua, par exemple sur la I'® et la II°* d’Oumm
el-‘awamid.

Ce qui fait que lexistence de ces coupes peut souvent échapper i Pattention, c'est
d’abord qu'il y en a de fausses, ce qui commence par dérouter; c’est ensunite gue ces coupes
consistent en vides parfois trés peu étendus, et d’autant moins sensibles & I'eeil qu'on examine
linscription de trés prés, ce qui est généralement le cas lorsqu'on se livre au déchiffrement,
souvent bien pénible, de ces caractéres si menus et si légérement gravés. Pour faire appa-
raitre nettement ces vides, il faut aun contraire considérer I'inscription de trés loin, & une
distance ot on ne peut presque plus la lire. On voit alors les groupes de lettres et les inter-
valles isolateurs se dessiner d’'une fagon frappante. Une personne, étrangére non-seulement
4 la connaissance du phénicien, mais & toute notion d’épigraphie sémitique, peut, a l'aide
d’un crayon, par exemple, marquer ces intervalles avec autant, avec plus de sdreté peut-
étre, et, en tout cas, avec moins de chances de prévention qu'un homme du métier.
L'expérience réussit parfaitement avec la stéle de Byblos et prouve que cette observation ne
repose pas sur une illusion mais sur un fait réel.

L'on ne saurait donc trop conseiller, quand on aborde la lecture d’un texte phénicien,
de procéder, avant tout autre examen, a cette inspection d’ensemble. Je recommande vivement
de soumettre a cette épreuve toutes les inscriptions phéniciennes tenues jusqu'ici pour avoir
été écrites d’aprés le principe de la scriptio continua.

Il y a lieu, par conééquent, dans Pinterprétation de la stéle de Byblos, surtout dans

1t Je reviendrai, & une autre occasion, sur cette question qui ne manque pas d'intérét, ainsi que sur
I'impropriété de certaines coupes.
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les_cas douteux, de faire entrer en ligne de compte cet élément nouveau d’information : les
coupes de l'original; sans oublier toutefois que, si ce sont des indications utiles, ce ne sont
pas toujours des indications décisives. '

Coure pEs Lioxes. — La stéle de Byblos, comme beaucoup d’autres inscriptions
phéniciennes, a une tendance marquée & terminer chaque ligne par un mot, et i éviter de
mettre un mot & cheval sur deux lignes, la premiére moitié 4 la fin de l'une et la seconde
au commencement de I'autre. Cette habitude, déja constatée, n'est d’ailleurs pas plus absolue
que celle de la séparation normale des mots que je viens d’exposer; ainsi sur la stéle de
Byblos, il y a aux lignes 11 4 12 un enjambement certain,. un autre probable en 10 & 11.
De méme dans le texte d’Echmounazar l'on reléve deux ou trois infractions a la régle.
L'épigraphie égyptienne et grecque ne connaissent pas cette loi; elle est au contraire
absolue dans I'épigraphie assyrienne. Ne conviendrait-il pas alors d’attribuer cette tendance
manifeste du phénicien (d'une certaine époque) 4 une influence assyrienne, s'exer¢ant assez
tardivement, et peut-étre indirectement, par l'intermédiaire de la hureaucratie araméo-perse?
Il est & noter que la stéle de Mesa, dont la date nous reporte & une époque antérieure
4 ce moment historique, pratique au contraire, avec la plus grande liberté, l'enjambement .
des mots d'une ligne & l'autre. Et cela est d’autant plus remarquable que linscription moa-
bite montre un sentiment trés net de I'unité, de l'individualité des mots, qui y sont séparés
par des points ', ' :

DisrosiTion pu TexTe. — L'inscription compte quinze lignes; le milieu tombe done
matériellement 4 la moitié de la 8° ligne : 7'/, 4 7'/,. Or & ce point commence justement,
avec le mot 72N, une section des plus accentuées dans la teneur du texte, puisqu'elle est
caractérisée par un changement d’interlocuteur, le Domine salvum entonné par le cheeur des
Giblites. L'on peut se demander, quand on songe & toutes les idées superstitieuses des anciens,
si c’est 14 une coincidence purement fortuite.

Duration rravpuLeuse. — Cet important monument a déja fourni de nouveaux
aliments a lactivité infatigable des faussaires d’Orient. M. le Dr. A. Morprvany a bien
voulu m’envoyer de Constantinople une curieuse lampe en terre cuite dorée, en forme de
taureau, portant sur la hanche gauche et la hanche droite les deux mots phéniciens suivants:
2?92 1‘mw, Yehawmelek fils de Yar ...! Cest-d-dire le nom méme du roi de Byblos
qui apparait sur notre stéle, et celui de son pére, quelque peu estropié¢ celui-ci, parce que
les caractéres en sont assez frustes sur l'original. C’est toujours, comme I'on voit, aux procédés
expéditifs de la céramique qu'ont recours les imposteurs travaillant d’aprés des modéles
lapidaires. C'est I'histoire de la sttle de Mesa et de la nombreuse progéniture de poteries
auxquelles elle a donné naissance.

Afin de faciliter et d’abréger les observations de détail qui vont suivre, je donne ici
une transcription de linscription, en mettant entre parenthéses les lettres douteuses et entre
crochets les lettres entiérement restituées. J'ai pris, en général, pour base de cette transcription,
celles des divers savants qui m’ont précédé dans cette étude. Les points sur lesquels mes
lectures ou restitutions s'écartent des leurs seront indiqués au cours de la discussion critique.

1 Méme certains suffixes sont séparés des mots avec lesquels ils font corps.
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1 Tom TRk 1233 5P 13 523 o0 hmm e 1
2 T %P1 523 by nobne 523 nbpa namn by wk bay 2
3 P53 *namb e SppEOL L vy O S pbys s ke 3
4 DR PN ANDM . ... 3 OR D DR Mamwn b 4
5 1t yon mnD Sp wR (R NSNS WR PN AGPMIARE P Sy 5
6 7% Spp oo™ Dby W L L L. M TP M ADNpm . 6
7 N3 Mk A oked 523 Ny s 523 o0 P 7

8 Toowr v 533 nbps man op b Sypy bp pawn b2y nbps 8

9 AR R PR ThBE) 523 5p ey w Twm v S e 9
10 @™ oY M 1y 2P P51 odk pb 0 53 rbip3 A3 ] 10
11w n5p narbe bypb nEy wr B 531 Ao b3 [eveerastpl 11
12 7o 3k £ k1 A37P NS P yan nine nbypona) 12
13 ., @0, .8 D NN Sk o i b Syl wip 52 o) 13
14 M OPB NP (TN 5D T Mo s MTAGY suvvvreersn., 14
15 WA kT oM AR 520 PSY3 N3N L., 15

Observations particulieres

L. 1 : 1233, petit:fils. — L'emploi de ce terme dans la filiation royale est remarquable.
Il apparait également, dans linscription d’Echmounazar, pour exprimer le second degré de
la filiation. Il n’est pas sans intérét de mettre ces deux filiations en paralléle, en y joignant
le protocole initial de la stéle de Mesa:

DT 7o | Tpaowm Ton | 23| 23X O | N3N OB |13 | DI T | pamws | T
Soagom | Tomm o [ 1333) o o [bpz3wm o |13 bz om| o |
o o o ol ol oxagm! mems o I3l o o yon | T

L'on comprend & la rigueur que le roi de Byblos Yehawmelek, fils de Yahdibaal, se
rattache directement & son grand-pére Ourimelek, roi de Gebal, en se disant ]33, petit.fils,
de ce dernier, son pére Yahdibaal n’ayant pas régné et le mot ]333 exprimant alors, pour
ainsi dire, la continuité de la royauté qu'on ne saurait concevoir comme interrompue, ne fit
ce qu'un moment. Il est impossible de deviner pour quel motif Yahdibaal n'a pas occupé le
trone : peut-étre quelque événement politique était-l intervenu pour l'en priver; peut-étre
était-il mort avant son pére Ourimelek, si tant est qu'il fit le fils d’Ourimelek, ce dont on
pourrait douter en se plagant & un point de vue que j'indiquerai plus bas.
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L'on #’explique moins bien pourquoi Echmounazar use du méme tour et se dit également
petit-fils d’Echmounazar, car son pére Tabnit a porté le titre de roi de Sidon. Ce qui
complique encore ici les choses c'est que la mére d’Echmounazar, Amastoret, est en méme
temps fille du I Echmounazar. Reste & savoir si Tabnit lui-méme était bien le fils de ce
premier Echmounazar, auquel cas il aurait épousé sa propre sceur, ce qui ne serait pas une
bien grosse difficulté étant donnés les usages de 1'Orient antique. L'on s'est demandé si
Tabnit n’aurait pas été le gendre d'Echmounazar; mais, comme l'a justement fait observer
M. Rexax, dans ce cas |2)3, au sens de fils du fils, serait tout & fait inexact, il faudrait
strictement 1333, fils de la fill. La méme objection pourrait étre faite & 'hypothése qui
voudrait également voir dans le pére de Yehawmelek, Yahdibaal, le gendre et non le fils
de Ourimelek. Sans m’engager dans le détail de cet obscur probléme, je demanderai que
Pon tienne compte de la possibilité suivante que je formule sous toutes réserves. Cet emploi
de 1232 semble propre aux filiations royales. L'on trouve bien dans la V° inscription d'Idalie
une combinaison analogue : *J3 |3, mais dans des conditions tout & fait différentes : il s'agit
d’une aveule qui parle de ses trois petits-fils, des fils de son fils. Ce 213, dans les filiations
royales, venant immédiatement aprés le patronymique, n’indiquerait-il pas un saut dans les
générations, saut qui nous ferait remonter au chef méme de la dynastie ou de la branche
de la dynastie : Un tel, fils d'un tel ... descendant d'un tel?

Le protocole des rois phéniciens de Chypre ne pourrait pas étre invoqué contre cette
hypothése. Il ne contient pas le |333, parce qu'en réalité ces rois, au nombre de deux,
forment une petite dynastie compléte : (Baalram, qui n’a pas régné); 1° Melekyaton, son
fils, qui inaugure la dynastie; 2° Poumayyaton, son fils, qui la clot. En effet, comme je le
montrerai plus loin, Poumayyaton n'est autre que le Pygmalion des historiens grecs, détroné
et mis 4 mort par Ptolémée Soter en 312.

La méme observation est applicable & la stéle de Mesa. Le roi de Moab n’a pas d’autre
ancétre royal que son pére Chamosgad; c'est que Chamosgad est le premier qui ait reconstitué
4 son profit le royaume de Moab détruit par David. Ce fait me permettra plus tard de
proposer, entre la premigre année du rdgne de Chamosgad, roi de Moab, et un certain point
de Uhistoire d’Israel, un synchronisme capital.

Les Orientaux attachaient une importance toute particulitre 4 la transmission de la
royauté par la voie d’hérédité directe. Cest pour cela que Mesa dit expressément : mon peére
a régné sur Moab pendant trente ans, et mot j'ai régné aprés mon perel. Cest exactement la
méme idée que l'on retrouve dans le protocole royal de linscription de Rosette, document
dont mous aurons i tirer plus d’un éclaircissement pour la stéle de Byblos : Ptolémée Epiphaiie
y est qualifié de successeur immédiat de son pére, wai mapahabévros v Bastheiav Tapx Tob matpos 2.
L'inscription insiste sur ce point et y revient & diverses reprises®. Méme formule pour
Ptolémée Evergtte dans l'inscription d’Adulis. Lerroxxe, dans son commentaire, pense que
la répétition de cette formule provient de ce que la monarchie égyptienne étant héréditaire
dans la ligne masculine et féminine, le roi pouvait avoir pour successeur un autre que son
fils, et que par conséquent celui-ci devait tenir & honneur de mentionner qu'il succédait im-
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médiatement & son pére . Que les Sémites suivissent ou non sur ce point I'usage des Egyptiens,
il n'en est pas moins sGr, par le protocole de Mesa, que leurs rois se plaisaient tout autant
que ceux des Egyptiens, 4 proclamer, lorsque c'était le cas, qu'ils avaient recu le pouvoir
directement de leur pére. Il est certain que Yehawmelek ne pouvait pas, comme Mesa,
comme les Ptolémées cités, comme Echmounazar lui-méme peut-étre?, prétendre & cette mapd—
Mg s Sacthelag, pour ainsi dire normale.

7b1=R, Ourimelek. — Cette lecture, adoptée tout d’abord par M. pe Voats, me semble
encore conserver I'avantage sur toutes celles quon a songé A lui substituer. Aux rapproche-
ments de ce nom propre avec les noms d’homme bibliques : W, 5%™, Ton peut ajouter
ceux tout a fait démonstratifs de ™ M2 et Y™ !, L'existence, dans les documents cunéi-
formes, d’'un rov de Gebal Ourmilik, existence rappelée par M. pe Voats, est tout en faveur
de sa lecture. Dans I'hypothése émise plus haut, sur le role possible du mot 233, le Ourimelek
de notre stéle, qui a été exécutée & 1'époque perse, au lieu de n’avoir de commun avec cet
Ourmilik, contemporain de Sennachérib, qu'un simple rapport d’atavisme onomastique, pourrait
étre, A la rigueur, identique avec lui.

Movrek, piev pE GeBaL. — L’apparition du nom du dien Molek, ou Moloch, dans la
formation de deux noms giblites sur trois, indique que ce dieu devait &tre, a4 coté de la
déesse qualifiée de Baalat de Gebal, I'objet d’un culte particulier 4 Byblos. Cela est bien
d’accord avec la tradition qui nous montre dans le Kronos phénicien, autrement dit Molek,
le dieu topique, le fondateur méme de Byblos ou Gebal®. Cest de la propre main de Kronos
que Baaltis, ou Dioné, tient la souveraineté de Byblos®, dont, & son tour, comme nous le
dit Iinscription, elle investit la dynastie locale. Ce Kronos-Moloch n’est autre que ce roi
fabuleux de Byblos, Maaw(av3p25), époux de la reine Astarté, dont nous parle Pauteur du traité
sur Isis et Osiris?

L 2: 71'1599 wR. — Le suffixe pronominal | du verbe peut étre lu soit 3, soit,
comme l'a fait remarquer M. pe Voeog, 1). Dans la seconde lecture, vers laquelle j'inclinerais
par moment, il faudrait traduire : (nous) que la Dame la Baalat-Gebal a faits race royale,
dynastie, sur Gebal; au lieu de : (moi) qu’a fait etc. ... Dans ce cas le suffixe se rapporterait
a la fois & Yehawmelek et & son grand-pére, ou & son ancétre, Ourimelek; littéralement:
(lesquels) a fait nous... L'espéce d’anacoluthe d’'une phrase, commengant par <J3X et reprise
par %), n'a rien d’inadmissible dans la syntaxe sémitique. L’anacoluthe est d’ailleurs, dans
Tespéce, plus apparente que réelle, car 3% a une force verbale : c'est moi qui suis, et tient
sous sa dépendance toute la phrase jusqu'a WX, point ot son action cesse. Avec WR re-

! LeTRONNE, Inscr. gr. de Ros., p. 7.

2 Il y a peut-étre eu;, comme on l'a pensé, avant le régne d’Echmounazar, une régence de sa mére
Amastoret. -

3 11 Samuel XI : 8. — Isafe VIII : 2. — Néhémie 1II : 4.

4 Jérémie XXVI : 20.

5 Sanchoniathon, ed. OgeLLy, p. 28 : ... (0 Kpdvog) mpdbmny méhwv xtler wyv imi Powlxyg Bifkov. — Cf.
Et. de Byzance, s. v. : Bif)og, mdhig powvinn, dpyatotary nagdy, Kpdvov xtlopa. — Cf. Eustathe, ad Dionys, v. 912:
‘H 3t BoPhog xtlopa xal adty Kpdvov (comme Beryte).

¢ Sanchoniathon, ed. OreLry, p. 36, 37 : Kai =i tobrorg 6 Kpdvog Bifhov piv wiv méhw i 0eF Baah<idr,
T xat Awovy, Sldwar.

7 Plutarque, De Iside et Osiride, XV : “Ovopx 3t 16 piv Bacthe? Mddxavdpov elval pagey  adsfi 8t of piv

"Agtdptyy, of 8t Mdwary, ol 8t Nepavedv * &mep &v “ENnves Alyvaida mpoocirowey.
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commence pour ainsi dire une nouvelle phrase, ou une nouvelle proposition. On peut comparer
le début, identique, de la sttle de Mesa ol la phrase initiale, s'ouvrant par 3R, est fermée
par la barre disjonctive du verset, sans qu'aucun verbe ait ét¢ exprimé., Deux considérations
peuvent étre invoquées en faveur de cette facon de voir. Cest d’abord la désignation de la
déesse, sujet de ;n‘aya par une forme indirecte : n5ys n3=M, La Dame ete.... Chaque
fois qu'il s'agit d’'un rapport immédiat et exclusif entre la déesse et lui, sans I'intervention
d'un tiers, Yehawmelek emploie la forme personnelle et directe : *N3%, ma Dame (1. 3,
deux fois; 1. 7, deux fois); on attendrait ici la méme tournure, si le suffixe du verbe est bien
*). Quand, an contraire, il s'agit de tierces personnes, nous avons la forme N347 (1. 15), et
méme 533 N5P3 tout court (I 8, et peut-étre 1 10, dans la lacune). Cest ensuite Pemploi
du mot collectif M35, au lien de 7Tbw; il était si simple de dire : qui m'a fait roi
sur Gebal).

L. 2, 3. — Aussitot aprés s'étre présenté & nous en déclinant ses nom et qualité,
Yehawmelek adresse 4 sa déesse une invocation en régle : *N37 PR IR RPY. Ce n'est pas
la une formule banale. Ces mots doivent étre regardés, je crois, comme les paroles mémes que
le Toi est censé promoncer dans la scine gravée au-dessus, paroles qu'un artiste du moyen-ige
n’efit pas manqué de lui placer matériellement dans la bouche, sous forme de banderolle &
légende. Il faut comparer, dans le méme ordre d’idées, une curieuse inscription phénicienne
de Chypre, encore inédite et que je publierai plus loin, consistant en une invocation analogue,
gravée sur un rouleau, une megillah, que tenait & la main une statue votive. Cette allocution
4 la divinité est une priére rituclle, dont malheureusement la seconde partie nous échappe,
par suite de la dégradation irremédiable de la pierre en cet endroit.

L'on a en général admis que cette seconde partie commengait par 3, et contenait le
motif de linvocation : parcequ'elle [a entendu ma voix], ou : car elle [a protégé Gebal].
Les 1 et les 7 se distinguent difficilement dans Iinscription, surtout lorsqu'ils sont tant soit
peu frustes. Il pourrait dés lors bien se faire que cette seconde proposition commencit par 3
et non par J; elle serait, dans ce cas, simplement consécutive & la premiére sans aucune nuance
d’explication ; et je...? ou bien : j’invoque ma Dame la Baalat de Gebal, et les, on le...3
Par contre, la premiére lettre de la phrase suivante, devant bpn, lettre que Ion a prise
jusqu'ici pour un 3, pourrait étre un <; c'est 14 que nous aurions alors le véritable motif de
Finvocation : parceque j’ai fait telle et telle chose. Je n’ai pas besoin d’insister sur la modi-
fication considérable que ces deux légers changements dans la lecture regue, introduiraient
dans I'agencement général des mots et des idées; cette maniére de concevoir la construction
de ce passage s'accorderait bien avec I'hypothése, mentionnée plus haut, d’'une dédicace a la
déesse des ouvrages exécutés & son intention par le roi.

Clest ici le lieu de montrer, & I'aide d'un rapprochement biblique tout & fait saisissant,
que linvocation, formulée dans notre texte, et la libation, figurée dans l'image qui lui sert
d'illustration, sont dans la plus étroite connexion.

1 A moins qu'il n'entende par Nann non pas la race de ses ascendants, mais celle de ses descen-
dants, sa postérité. Pour cette conception de l'investiture royale donnée par la divinité, cf. ce qui sera dit
plus bas & propos des lignes 8 & 10.

2 Un verbe au méme temps et méme mode que ¥ ?

3 Les dieux de Gebal? 52115k m1? Je dois faire remarquer que la derniére lettre de ce passage
douteux, ot I'on a généralement cru reconnaftre un lamed, présente par moment les apparences d'un nown.

2*
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Le Psalmiste dit!: )
J'éleve la coupe de salut (ou de victoire) et jinvoque le nom de Jehovah!

REPR MIT QW3 ROR APWTDID

La premiére moitié du verset est écrite plastiquement sur la stéle, et la seconde moitié
littéralement. Notre monument jette peut-étre autant de lumiére sur ce passage de la Bible,
qu'il en regoit. L’on voit avec certitude maintenant qu’il s'agit, dans I'esprit du Psalmiste,
non pas d’'une métaphore plus ou moins arbitraire, mais d’'une cérémonie parfaitement déter-
minée, d'un acte rituel. Pour lever tous les doutes, il suffit de comparer le verset 7 du méme
Psaume, rigoureusement paralléle au précédent:

A toi je sacrifierai un sacrifice de louange, et jinvoquerai le nom de Jehovah.

IRTPR I OWSY TR N3 Rsw

L'on est tenté, par instant, de se demander si les mots contenus dans la lacune de
la ligne 3 n’avaient pas précisement trait & la cérémonie de la libation dédicatoire : et
Je...?

Tout ce Psaume CXVI mérite d’ailleurs d’étre relu, pour la pensée et les expressions
mémes, au point de vme de notre texte phénicien. Il débute par une phrase que nous
retrouvons littéralement sur la stéle : Jaime Jehovah, car i exauce ma voix... P2MNR
...‘51,3'1"18 T P 3, Cest mot pour mot ce que dit la stéle a4 la ligne 8 : '7,3 Ry,
et ce que répétent, comme autant d’échos de cette formule sacramentelle, des centaines d’ex-
voto phéniciens : N3° ‘Jp pRwo.

N3 : Ma Dame. — Aujourd’hui encore les Syriens, tant chrétiens que musulmans,

ont une prédilection marquée pour les formes c;) L, ‘5}') L, ya rabb, ya rabbi, lorsquils

interpellent la divinité. &3) était un vocable populaire de la déesse Alldt chez les Arabes
paiens.

n5p3. — Fautil voir dans le mot Baalat le véritable nom de la déesse de Gebal?
Bien que les Grees paraissent l'avoir traité comme tel, puisqu’ils nous parlent d’une Bfrors,
correspondant a Héra ou Aphrodite, voire méme d'une Bazitls, qui est expressément la décsse
de Byblos5 je serais plutét porté i supposer qué N3 n'est quun simple vocable, comme
Nn=", comme Adonis, dont les Grees ont également fait un diem spécial, en le tirant du
vocable | ou ). La 533 nbp= pouvait parfaitement bien étre une Astarté, ou telle
autre déesse spécifique que l'on voudra, exactement comme le Baal de Tyr, =X bys était
un Melgart®. 533 M5P3 est proprement la Dame de Gebal, la Giblite; c'est plus une espéce
de surnom, qu'un nom réel. La valeur purement topique de cette locution ressort clairement

1 Pg. CXVI : 13. Je n'insiste pas pour le moment sur le rapport qu'il peut y avoir entrc la notion
de la déesse invoquée et le CW hypostatique de Jehovah.

2 Ps. (XVI : 17,

3 Ps. CXVI : 1. .

4 Hesychius : Bfdbns 3 “Hpa § Appodioy.
5 Sanchoniathon, ed. OreLui, p. 37.

¢ Cf. la bilingue de Malte : 9% 5p3 n9pbn. De méme le Baal de Sidon, dont il est question dans
I'inscription d’Echmounazar, pouvait, tout comme la Baalat, sa parédre et paronyme (= bps ow?), porter un
nom spécial. Melqarth lui-méme n’cst au fond qu'un simple vocable, le 5B, ou 5B, de la cité.
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de la III° inscription phénicienne d’Athénes (bilingue), qui contient I'épitaphe d’'une simple
mortelle : *NN2 N5P= w3 = EPHNH BYZANTIA, originaire de Byzance. Les monnaies de
Gades (Gadeira), et celles de Tingi, portent les légendes =i nSys et xnm nbys qui
rappellent singuliérement - notre 523 nbp3, et visent peut-étre une divinité protectrice de
la ville, ou la ville méme personnifiée et divinisée. Sur la 215° de Carthage, citée par
M. J. Evrive, POPS est, comme ici, précédé de M== et suivi d'un déterminatif famninr’
dont on ne voit pas trés clairement la valeur.

Si Baalat-Gebal n'est pas le véritable nom de la déesse de Byblos, quel est ce nom,
et pourquoi n’apparait-il pas sur un monument ot on l'attendrait naturellement?

Pour le premier point je me bornerai & renvoyer aux passages d’auteurs anciens cités
plus haut dans lesquels la déesse de Byblos s'offre 4 nous comme une Astarté ou une Didné,
et ott Belthés, probablement identique avec elle!, est, d’autre part, rapprochée de Aphrodité
ou de Héra. .

Nous possédons un autre document qui va nous permettre de préciser un peu plus.
Parmi les débris antiques découverts & Djebail méme, dans les fouilles de M. E. Rewax, et
déposés au Musée du Louvre, il y a une petite base de pierre, assez singuliére, représentant un
vase 2 au-dessus de deux protomes de sphinx3, de face, se détachant en demi-bosseé. Des
deux cotés du vase, et sur le socle, est gravée l'inscription suivante:

0€ || AC
OY!‘PA
NE€l || AC

SINTATHEY 2
A\ IENHANEGHKEN ©

Les deux derni¢res lignes ont été diversement lues et restituées?; je propose tout
simplement : ®uvdm 8 eb[yop|évn dvébnxev, ou plutdt ey[Sap]éws. La formule est justifiée par
I'épigraphie. Elle est en faveur particuli¢rement & Palmyre; par exemple : el3apévog
avébnxey O, Jinvoque d’autant plus volontiers 'usage de Palmyre, que, grice & la comparaison
d’inseriptions palmyréniennes trouvées & coté des grecques, nous sommes en mesure de voir

1 Cf. I'Aphrodite BufAly du pseudo-Lucien, de dea Syr. 6.

2 Ce vase, qui semble jouer ici un role symbolique essentiel, fait songer & celui qui caractérise la
déesse égyptienne Nout et qu'elle porte souvent sur sa téte : {3. Il le rappelle méme par sa forme. Or
Nout, qui offre avec Hathor d'étroites affinités, représente particuliércment la vofite céleste; c’est donc une
Odpavsla par excellence. Elle est la parédre de Seb-Kronos, pére des dieux, et les Grees I'identifiaient avec
Rhea (Diod. Sic. I, 13; Plut. de Is. et Os. 12). Sanchoniathon fait de Rhea la sceur de la Di6ne-Baaltis,
déesse de Byblos, ainsi que d’Astarté (Sanchon. fr. ed. Orkrvr, p. 30).

3 Ou lions?

4 E. Rexax, Miss. de Phén. p. 162, pl. XXII, 8.

5 Environ deux lettres enlevées par une cassure.

¢ Le H et le K sont liés, ou bien il y a un I pour H par iotacisme.

7 E. Rexax, loc. I. — Froeaner, Inscr. gr. du Louvre, n° 24. L'un et I'autre donnent les noms propres
Edpéwn et Ednypévn comme douteux.

8 Le nom de ®utém se retrouve dans une épitaphe métrique (Corpus Inscriptionum Grecarum
n° 6201), comme celui d'une jeune fille dont le pére s'appelait également Plitavos.

9 Le Bas et Wanpmoeros, Voy. arch. n° 2671b; cf. no* 2678, 2674, 2577.
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‘sous le grec l'expression sémitique correspondante. Le cbZazpévos wai émamcucdsic avébnaev du
n° 2577t du Voyage Archéologique de Lu Bas et Wappinerox est littéralement, comme I'a
fort bien va M. e Voaox? le : T35 15 %P "1 de ses n°* 92, 103, 111. Or c'est justement
la locution que nous retrouvons identique & Byblos, avec la double forme sémitique et grecque,
P, et eW5auévr, sur la stéle de Yehawmelek et sur I'autel de Philtaté.

Ce qui achéve de rendre la cofncidence tout a fait frappante — et c’est la ce qui nous
intéresse le plus en ce moment — c'est que ces deux monuments sortis du méme sol, mais
séparés par des siécles d'intervalle s'adressent tous deux a la méme déesse. En effet, #'il est
une partie de linscription grecque & Fabri de toute espéce de doute c'est assurément celle
ol I'on lit Ocdg Obvpaveiag. Cette Aphrodite Uranie, cette Dea celestis, dont les origines orien-
tales, et spécialement phéniciennes, sont un des faits les plus constants de la mythologie
sémitique, n’est autre que la grande déesse de Byblos, I Actdpmy % peyiom, fille d’Ouranoss, la
Baalat adorée par Yehawmelek. Cette donnée archéologique vient s’accorder on ne peut
mieux avec les diverses indications enregistrées plus haut et elle nous fournit le lien
nécessaire pour les rattacher entre elles.

Il faut en outre tenir compte de la vieille légende rapportée par Plutarque+ qui fait
aborder Isis 4 Byblos, et surtout de la forme méme avec laquelle la déesse est représentée
sur la stéle, a savoir sous les traits de I'Hathor égyptienne. Si l'oiseau, dont elle est ici
coiffée, a conservé la valeur symbolique qu'il a en égyptien, et qui est celle de la maternité,
nous aurions au moins un renseignement intéressant sur la nature de cette déesse, dont
nous ignorons le véritable nom : ce serait une déesse mére et non une déesse vierge, une
déesse dont le roi pouvait, par conséquent, suivant l'idée antique, se réclamer logiquement
comme le fils.

Pour le second point, I'omission du nom réel de la déesse, je rappellerai que les anciens
avaient des raisons superstitieuses pour éviter de prononcer le nom de la divinité tutélaire
d’une wvlle. Je ne serais point surpris que cette idée ait été pour quelque chose dans la
cryptonymie bizarre dont a été frappé, & partir d'un certain moment, le nom méme de
Jehovah. Le nom du dieu topique avait une vertu magique; le livrer aux profanes, aux
étrangers, était aussi dangereux que de révéler 4 I'ennemi le mot de passe. Je ne saurais
mieux faire que de reproduire ici quelques lignes ot M. Ch. Roserr a trés bien résumé les
sentiments de l'antiquité 4 cet égard : «On le sait, lorsquil s'agissait du dieu ou de la
» déesse protégeant une ville, tout était mystére; son nom méme ne devait pas étre connu.
» 11 fallait que les assiégeants ne pussent invoquer cette divinité et I’attirer hors des murailles,
»loin de son peuple, en lui adressant le carmen sacramentel » 5.

t Cf. n° 2573.

2 De Voaig, Syr. Centr. Inscr. sém. p. 57.

3 Avec les cornes qui caractérisent sa coiffure, selon Sanchoniathon (ed. OreLui, p. 34), signalement
qui répond bien & celui de la déesse de la stéle de Yehawmelek.

4 Plut. de Is. et Os., 16. Dans ce passage, dont j'ai donné le texte plus haut, la reine mythique de
Byblos est appelée Astarté, Nepavois et Zdwais. Je parlerai lus__lg_in de Nepavols. Quant a4 Zdwei, l'on
pourrait songer & ce vocable obscur d'Isis 4 Heliopolis : _/\ \\o= —w— |} Yousa'as, la grande arrivante,
ramené par la transcription grecque vers la forme Zawmg (sauveur, épithéte de Zeus et de Dionysios). Il
est douteux que Xiwoy ait quelque chose de commun avec Zzw;, nom du soleil & Babylone, selon Hesychius.

5 Cu. Rosert, Etude sur quelques inscriptions antiques du Musée de Bordeauz, p. 4, note 3. Je serais
tenté de’ voir encore quelque préjugé de ce genre dans I'habitude si curieuse, et si manifestement in-
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L. 4 2 6. — Vient maintenant 'énumération des travaux exécutés par Yehawmelek et
dédiés A la déesse. Les difficultés sont ici considérables. L’on est dans le doute non seulement
sur l'espéce, mais sur le nombre méme des objets. Une analyse rigoureuse et méthedique du
texte peut toutefois, je pense, nous permettre de déterminer ce nombre avec une certitude
presque entiére, et nous fournir en méme temps, diverses indications utiles sur ce qu'étaient
en réalité ces objets. Pour plus de ‘briéveté, je présenterai le passage en cause sous la forme
d’'un tableau symoptique. Les conséquences qui s'en dégagent sautent aux yeux. J'ai fait,
dit le roi:

Position rela:ive de T'objet Démo?mtratif dg[‘}gfii'jit O;jet
Tereoo3 OR n nom A3mn 1
1nnD 12 5 o n yn AREn ) ‘ A ‘ , B
Py nne Sy wr PR NSN3 R méant au nepny '8 g
néant N! néant Doy _%
néant néant néant i) | ?
n.'[‘an R néant néant @asee g E

néant néant néant taigh!lalalR]

On voit immédiatement qu’il n'est question que de ¢rois objets distincts 1, 2 et 3 : un
2, un NND et une NONY. L'objet 2B (N(M)PM) n'est pas en effet, comme on' pouvait le
croire, un objet isolé; il fait partie intégrante de 2 A (MNBM) exactement comme les objets
3BC'D' (MY, D...7, et NBDR), font partie intégrante de 3 A* (N2=PmM). Ce qui le
prouve c’est 'absence du déterminatif, ou pronom démonstratif : ce, que voici, aprés P(IPn,
tandis que les trois objets essentiels ont ce déterminatif caractéristique : |1 ou N, suivant
le genre. Il faut comparer particuliérement 2B & 3 C‘. Le premier est & 2 A, pour la con-
struction de la phrase, ce que le second est & 3 A’ ou, plus rigoureusement, & 3 B’

Nous trouverons plus bas (1. 11, 12) la confirmation & peu prés absolue de cette fagon
de voir. En effet, le roi, récapitulant bri¢vement les ceuvres qu'il vient d’achever, élimine
tous les détails, pour ne garder précisément que les trois chefs reconnus ci-dessus:

psis nby
 yn Ane nom
X1 P59 N

Le mot NWR) a été ici supprimé. Telle est, comme on le verra, la seule lecture et Ia
seule restitution possibles. Les deux passages, ainsi interprétés, se contrdlent et se soutiennent -
mutuellement. '

Quels étaient ces trois objets? Sur le premier il n'y a pas d’hésitation possible : cest
un autel d’airain. Seul, le lieu ou était disposé cet autel nous échappe par suite du mauvais
état de la pierre en cette région. -

tentionnelle, & Palmyre, d'omettre dans les dédicaces sémitiques le nom méme du dieu : & celui dont le nom
est béni dans Téternité, le bon, le miséricordiewz.
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Le troisi¢me, la N2=Y, comportant des colonnes, quelque chose d’indéterminé au-dessus
des colonnes, et un toit, a été généralement entendu au sens de portique. Mais les éléments
architectoniques que je viens d’énumérer, ne constituent pas ‘nécessairement un portique. Il
n'est pas interdit de se demander, jusqu'a preuve du contraire, si ce mot, inconnu, P3%Y,
ne désignait pas chez les Phéniciens une espéce d’édicule de dimensions plus ou moins con-
sidérables. Le mot se rencontre ailleurs, mais dans un texte qui, loin de nous apporter de
la lumiére, aurait grandement besoin lui-méme d’en recevoir. Cest dans I'inscription de Gaulos,
ot Fon lit, & la ligne 4, sans aucun doute possible sur la valeur et sur la coupe des lettres,
car les mots sont séparés : ,..]3 WO NOTY ... Reste & savoir si le mot en litige a le
méme sens dans les deux cas!, De toute fagon, I'on est tenté de supposer que la [2=Y
devait étre destinée & recevoir et & abriter le second objet, trop précienx — il était en or —
pour étre placé en plein air, dans un parvis, par exemple, comme pouvait I'étre, comme
devait l'étre un autel d’airain, c'est-d-dire une table, et au besoin, un fourneau de cuisine,
dont Pusage efit été des plus incommodes, et assez irrévéren(;ieux, dans lintérieur méme
de la maison de la divinité, intérieur toujours fort exigu.

Le second objet consacré & la déesse est un MNP d'or. La préciosité méme de la
matitre indique a priori qu'il doit s'agir d'une chose ayant un grand caractére de sainteté.
Le mot MND n’a que deux sens possibles si I'on s'en tient aun lexique hébreu : porte, ou
gravure, sculpture (MND). Les deux significations ont été successivement essayées.

MM. pe Voeor et Renax ont admis qu'il s'agissait d'une porte monumentale, d’un
pylone doré; le linteau de cette porte (MNB 5P wx ]38 NON3 WR) aurait été orné, selon
Yusage phénicien emprunté a I'Egypte, du disque solaire ailé, tel par exemple qu'on le voit
4 la partie supérieure de la stéle elleméme. C'est ce disque symbolique, également en or,
ou doré, qui serait désigné par les mots P N(VP; N(YP serait une transeription phénicienne
du nom égyptien de l'ureus, c'est-d-dire du petit serpent dont le disque ailé est ordinairement
flanqué & droite et & gauche.

M. M. Hackvy, qui & proposé le premier de voir dans MM I'hébreu MNB, sculpture,
comprend tout antrement l'ensemble de la phrase qui s'étend depuis le mot controversé
jusqu'a la fin de la ligne 5:

«Cette sculpture d’or (= le disque) qui est an-dessus de ma gravure que voici (= la

» sctne figurée, gravée au trait sur la stdtle méme), et la ville d’'or (= la Fortune) qui est dans
»la coupole de pierre qui est an-dessus de la dite sculpture d’or.>»

Il g'agirait, dans cette hypothése, de deux objets d’or différents qui ne seralent autre
chose que les appliques de métal dont on a relevé les traces an sommet de la stele : 1° le
disque, et, 2°, au-dessus, une petite statuette de la ville divinisée. Ce systéme préte le flanc
4 diverses objections : 1B 59 ne semble pas signifier au-dessus, puisque, un peu plus loin, ce
sens est exprimé, & deux reprises, par 5p; MNP aurait en, dans la méme phrase, deux acceptions
difficiles & concilier, celle de ciselure métallique en relief, et celle de gravure en creux sur
pierre; N(M)Y = wville, n'est guére vraisemblable, sans parler la valeur assez forcée du mot qui
désignerait une figuration plastique de la ville; les appliques, comme il a été dit plus haut,
étaient probablement en bronze et non en or; il se peut méme quil n’y eut jamais en
qu'une seuls applique : le disque. Le MND d'or doit étre une chose aussi distincte de la stéle

t Cf. plus loin le paragraphe relatif & la I™* d’'Oumm el-‘Awamid.
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qui le mentionne que l'autel d’airain et la N2=P. Aucun archéologue ne peut hésiter sur ce
point. C'est comme si, sur la stéle de Mesa, I'on voulait prendre les mots : IR N3N VYR !
«et jai fait cette bamat que voici», comme s'appliquant & la stele, et en conclure que N%3
est la stéle elle-méme. ' .

Si I'on retient pour MNB le sens de sculpture, Pon pourrait peut-étre chercher dans une
autre voie et comprendre : cette statue d’or qui est en face de ma statue (1 MND 1B 5:7). La
statue d'or, ce serait une statue de la déesse; l'autre statue, de mati¢re indéterminée,
apparemment moins précieuse, ce serait celle de Yehawmelek Ini-méme, I'icone du donateur.
Cela rendrait assez bien compte du tour quelque peu singulier : 1 "B, ce mien MNP, c'est-a-
dire non pas : ce MNB que j'ai fait, qui m’appartient (cela allait de soi et n’avait guére
besoin d’étre spécifié), mais : qui me représente. La statue de la déesse et celle de son
adorateur auraient été placées I'une en face de l'autre, comme devaient I'étre, par exemple,
ces nombreuses statues votives de Cypre ('MD), véritables portraits des adorants?, rangés
autour de Fimage de la divinité; comme I'était, ainsi que nous le verrons tout a '’heure dans
I'inscription de Rosette, I'icone du roi Ptolémée (devant I'image du dieu principal du temple).

Les exemples historiques de pareilles dédicaces ne. manquent pas. Je me contenterai de
rappeler lenvoi fait 4 Cyréné et la consécration, par Amasis, d'une statue d’or d’Athéné
(dyahpa Eniypucov Abvvaing) et de sa propre image, (probablement peinte, »ai cinéva Eavtod ypagh
elraspévny)l, ’ .

Le mot MNP peut-il s'appliquer & une sculpture en ronde-bosse telle qu'une statue? Il
est souvent pris dans la Bible pour désigner la gravure en creux des cachets. Mais il semble,
d’aprés d’autres passages, désigner non seulement des travaux de glyptique, mais des travaux
de toreutique. Les figures qui décoraient la proue des navires phéniciens s'appelaient, nous
apprend Hérodote 4, Mdravo. Bien qu'Hérodote paraisse, dans ce passage, avoir en vue le
nom du dien égyptien Ptak, il n’est pas impossible que les pateques dont il nous parle ne
nous cachent le mot phénicien MNB, dans le sens d’dmage, tel que nous I'avons ici, et tel
qu'il pouvait &tre usité & I'époque d'Hérodote, qui est & peu de chose prés I'époque de notre
monument.

~ Dans cette hypothése, la scéne figurée au-dessus de inscription nous montrerait pré-
cisément la fagcon dont étaient disposées la statue de la déesse et celle du roi. Ce ne serait
pas une scéne purement symbolique, idéale, mais la reproduction matérielle, exacte quoique
sommaire, de 'arrangement en question, une espéce de croquis des deux statues qui compo-
saient le groupe, placées Iune en face de l'antre, |B 5y, comme le sont les deux figurines
que nous avons sous les yeux. L’intérét de Yehawmelek 4 dresser en quelque sorte cet état
des lieux en images ressortirait assez bien de la fin de Pinscription. Ce roi dévot n’a qu'une
crainte, c’est qu'on vienne aprés lui, dénaturer les travaux quil a faits, et surtout lui en

1 Stele de Mesa : 1. 3.

2 C'est ce qu'a parfaitement compris et indiqué le premier un jeune archéologue dont la science

déplore la perte prématurée, Georass CoLoxxa-CEccarpy, dans ses Découvertes en Chypre (Extr. de la Rev. Arch.
1872, p. 10 et 12).

3 Hérodote II, 182. Cet Amasis prodiguait d'ailleurs assez volontiers son portrait; car nous voyons,
dans le méme passage, qu'il avait consacré a4 Héra de Samos deux autres icones de lui-méme, en bois. Voir
plus loin le rapprochement avec le décret de Rosette.

4 Hérodote III, 87. Cf. Hesychius, Suidas, I'Etymologicon magnum etc. s. v. Déja Scarioxr a comparé
I'hébren MIND et IMatawos.

3
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enlever la paternité. Comment pouvait s'effectuer ce plagiat qu'il s'efforce de conjurer? De
deux maniéres : par I'érection d’une stéle portant une inscription mensongére; par la substitution
de la statue de l'intrus, supprimant, ou dérangeant, celle de Yehawmelek, pour prendre sa
place devant la statue de la déesse, et le privant ainsi du bénéfice si chérement acheté de
ce téte-d-téte permanent avec la divinité. Tels sont peut-étre en effet les denx actes que vise
la phrase comminatoire, si obscure, des lignes 13, 14. L’inscription de la stéle parerait autant
que faire se peut, & la premiére éventualité, et la reproduction authentique des deux statues
dessinée an-dessus parerait & la seconde. Le document plastique ferait foi au méme titre
que le document épigraphique, et serait destiné, comme lui, & constater, et & sauvegarder
les droits de Yehawmelek quand il ne sera plus 1& pour les faire respecter.

Cette explication de MND n'est hasardée ici qu'avec toutes les réserves qu'elle comporte.
Bien qu'elle donne une solution relativement satisfaisante de plusieurs des difficultés de ce
passage si diversement interprété, elle ne les résout pas toutes et elle est loin d’étre elle-
méme & l'abri de toute critique. Ainsi, an premier abord, on est quelque peu choqué de voir
la statue de la déesse dite en face de la statue du roi. L’inverse semblerait plus conforme
anx hienséances, 4 l'étiquette liturgique; c’est, & proprement parler, le roi qui est devant la
déesse, I'adorant devant l'adorée. L’on aimerait mieux qu'il y efit : cette statue d'or ci,
devant laquelle (Y3 5P WR) est ma statue que voila. Mais admettre une omission du
suffixe, comme, par exemple, dans le Sw de la I™ inscription d’Oumm el-‘awamid !, est un
expédient bien peu satisfaisant, d’autant plus que les suffixes sont toujours scrupuleusement
exprimés dans notre inscription. Supposer qu'il s'agit d’une plaque d’or ciselée reproduisant?
la scéne gravée sur la pierre, ou méme I'ensemble entier de la stéle, texte et image (= 1 MAB)
est encore plus inacceptable. En somme, il ne faut pas perdre de vue qu’il s’agit, avant tout,
de préciser la position, et, partant, lidentité de la statue de la déesse, relativement & un
point pris en dehors d’elle, comme on vient de le faire immédiatement auparavant pour
Pemplacement de I'autel d’airain.

Il y & un document qui me semble pouvoir étre rapproché avee fruit de la stéle de
Byblos, en ce qui concerne notamment ce passage épineux. C'est I'inscription de Rosette. On
estimera peut-étre que c’est descendre un peu bas et chercher un peu loin des analogies;
mais ce sentiment de défiance ne tardera pas & se dissiper si I'on veut bien se rappeler que
c’est & I'Egypte qu'il convient en toutes choses d’aller demander des renseignements sur la
Phénicie ; que cela est vrai principalement pour tout ce qui a trait au culte; que la figuration,
g franchement égyptienne, de la déesse de Byblos nous y invite d’une fagon expresse; et
qu'enfin les usages religieux, dont le propre est un peu partout de se perpétuer par la
tradition, n'ont jamais moins varié quen Egypte.

Entr’autres honneurs rendus & Ptolémée V Epiphane, le concile des prétres égyptiens
décide que l'on élevera au roi une image dans chaque temple, dans le lien le plus en vue,
image qui portera le nom de Ptolémée, et qu'auprés de cette image sera placé le dieu principal
da temple lui présentant Yarme de la victoire, le tout disposé A la maniére égyptienne:
stiism 3t 105 aiwvobiov Bachéws MMrohepaicy ... eidva & &uicy ipy, & W Empa{vestity wimw!,

' L. 4 : pour *» ©R.
2 En poussant méme, au besoin, I'’hypothése jusqu'a préter arbitrairement a |B 5p le sens de confor
mément o, pour copie conforme.
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7 mpeocvopachicetar Iltohepaion ... ) mapeothletar! & woptitatos zog <ob tepol, idcbg absy Emhoy
vourmikéy ¢ & Goton xaveovevaspéva v Awvpumtiov] tpémov 2 Voila déja qui ressemble assez 4
Parrangement dont nous avons été amenés & discuter la possibilité pour I'image de Yehawmelek
mise en présence de 'image de la déesse, qui est bien la wpwtdm; 8éog du temple national
des Giblites. Cest également l'image du dieu qui est dite placée & coté de l'image du roi
et non l'image du roi & coté de Yimage du dieu.

Voici maintenant d’autres détails qui sont encore plus topiques et dont on ne saurait
manquer d’étre frappé : les prétres décident en outre qu'on élevera am roi Ptolémée, dans
chacun des temples, une statue et un édicule dorés, Géaviv te wai vatv y[pusd év &xdoty Tav)
tsgiv 3. LETRONNE ¢ explique, avec Cmamporrion, qu'il faut entendre par eixév un portrait soit
peint, soit sculpté en bhas-relief : le groupe hiéroglyphique correspondant a pour signe
déterminatif l'image d’'un homme debout, coiffé du Pchent et costumé comme les rois qui
sont si fréquemment représentés sur les bas-reliefs décoratifs des temples. CrampoLLION Suppose
que le Eodvov est au contraire une statue en ronde-bosse, assise. LerronNe ajoutes que le
Eodvov devait étre une statuette de bois; il appartenait & la catégorie de ces simulacra brevia
destinés a étre sortis des temples et portés processionnellement & certaines fétes, par les
pastophores, avec I'édicule, vads ou mastés, qui les renfermaient. Ces petites chapelles portatives
étaient en hois doré, comme nous I'apprend Hérodote : % 2& dyahpa v év v wixzd Zunbve
rataxeypuswpévew 8. Diodore de Sicile nous parle également de ces statues et de ces naos
dorés : aydhpatd te wai ypuccls vaols wataoxelbacasda 7.

11 faut avouer qu'ici encore 'on est bien tenté de croire que le passage de la stéle de
Byblos concernant les objets indéterminés consacrés par Yehawmelek nous fait entrer dans
un ordre d’idées analogues. Le décret de Rosette prend bien soin de décrire minutieusement
ce naos de Ptolémée, pour qu’il ne soit pas confondu, dans le présent et dans I'avenir, avec
des naos similaires qui pouvaient étre a coté : Emwg 'elonpmog 7 viv te %l elg iv Enerva ypivey 8.
Cest peut-étre pour empécher aussi quelque confusion qu’a la fin de la stéle, Yehawmelek
fait certaines recommandations & ceux qui, aprés lui, voudraient exécuter quelque travail
du méme genre dans le sanctuaire de la déesse.' Nous reparlerons dans un instant de
certains détails du naos doré de Ptolémée, & propos de ce qu'il convient de voir dans la
P dor.

En somme l'on serait assez porté a chercher dans le MDD et la N3 quelque chose
comme l'icone, le xoanon et le naos de la stéle de Rosette.

Si No=Y n'est pas le naos lui-méme, mais bien un portigue, comme on I'a supposé, on
pourrait voir le naos demandé dans cet énigmatique MB.

M. Maspero, qui avait déja été consulté autrefois par M. E. Rexaw sur Fensemble de ce

t LetronNe (Comment., note 77) pense que le dieu était figuré debout. Peut-étre cependant ne convient-
il pas de s’attacher aussi rigoureusement au sens étymologique du verbe, qui répond exactement, avec ces
deux nuances (& cé%4 ou en face), au jB& 5Y de la stéle de Byblos.

2 Inscr. de Rosette, 1. 38, 39, avec les restitutions de Lerronxe.

3 1d. id. 1. 41.

4 Commentaire, note 17,

5 1d. id. note 81.

¢ Hérod. II : 68.

7 Diod. Siec. I, 15.

8 Inscr. de Roselte, 1. 43.

3‘
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passage rebelle, et aux lumiéres de qui j’ai fait un nouvel appel, compare maintenant I'égyptien
Eg; pethit et ses diverses variantes .

Il ‘serait possible, & la rigueur, sans avoir besoin de recourir & une langue étrangére,
d’attribuer directement le sens d’édicule, naos etc. au mot sémitique MND dans son acception
ordinaire de porte. Les naos en question se présentent en effet toujours sous I'aspect d’une
véritable porte aveuglée par le fond, et c’est peut-étre bien la la conception primitive qui a
présidé a I'adoption de ce modéle de niche servant aux dieux comme aux hommes. L'on
congoit dés lors que les Sémites aient appelé MND ces espéces de pylones rentrant un peu
dans les conventions de larchitecture feinte. Nous serions ainsi ramenés, avec unc légére
nuance cependant, & la premiére traduction de MM. pe Vocox et Renan. L'interprétation de
NDNY par portique y gagnerait en probabilité, et ce serait peut-étre le cas de rapprocher le
Ma‘bed d’Amrith, avec sa cour sacrée, ou hieron, entaillée dans le roc, le portique qui I'en-
cadrait, le naos qui se dressait au centre, et les steles qui étaient encastrées dans les parois
de la cour2.

Remarquons encore que l'inscription de Rosette parle d'une fagon parfaitement distincte
de la stéle enregistrant le décret et les diverses mesures qu’il comporte : une stdle en pierre
dure, écrite en caractéres sacrés, locaux et grecs, qui doit étre placde auprés de l'image du
rot toujours vivant? : cela achéve bien de nous montrer qu'il ne faut voir dans la stéle de
Byblos que Péquivalent de la stéle de Rosette, et que ce serait faire fausse route que d’y
chercher, sous forme d’appliques, les objets d’or mentionnés par Yehawmelek, objets dont la
stéle n’a d’autre raison d’étre que de constater Pexécution et la consécration, et non loin
desquels elle était peut-étre, elle aussi, posée. La stéle n'est 1a-dedans qu'un accessoire; elle
ne fait pas partie intégrante de loffrande, elle I'engistre. Ce n’est qu'un témoin, mais cest
un témoin important, qui valait surtout par sa position. Aussi cette position est-elle définie
avec soin, dans le décret de Rosette. Sur la stéle de Turin, il est dit que cette stéle sera
placée sur le soubassement du temple, tis xgymidog 120 lepeid. A coté de la stéle de Yehaw-
melek pouvaient s'élever d’autres stéles commémoratives des travaux de ses prédécesseurs
et de ses successeurs. Ceest peut-étre la la cause de la préoccupation que manifeste Yehaw-
melek & la fin de son inscription : il redoute et sefforce de prévenir quelque confusion &
son détriment entre son ceuvre et celle des autres.

Je crois avoir nettement établi, par I'absence caractéristique du pronom démonstratif,
par la construction générale de cette partic de la phrase, et par la récapitulation des lignes
11 &2 12, que la NP dor n'était pas un objet distinct, mais qu'elle faisait corps avec le
NPB. Qu'était-ce au juste? Je commencerai par faire remarquer que la lecture matérielle du
mot n'est pas aussi sre qu'on I'a admis jusqu'ici. La haste du second caractére, dont la
téte est fruste, n’a pas linclinaison ordinaire du rech; la direction de cette haste est
sensiblement la méme que celle de la haste du taw qui suit immédiatement. Or la pente
normale du taw : [ est Tinverse de celle du rech : A. Cette lettre douteuse pourrait étre

t Avec interversions phonétiques. Le mot est-il fonciérement égyptien? Est-il impossible qu'il appar-
tienne 4 cette catégorie nombreuse de termes sémitiques empruntés par I'égyptien?

1 E. Renax, Mission de Phénicie, p. 66, pl. X. Cavités destinées & servir de niches, ou a recevoir des
plaques ou stéles. ’

3 Inscr. de Rosette, 1. 53, 54.

4 Stdle de Turin, 1. 81. Cf. Lerroxng, Comment. sur Uinscr. de Ros., note 114.
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aussi bien un kaph ou un phé. Je reviendrai tout 4 I'heure sur ce point, et m’occuperai pour
le moment du mot Iu 1=y, Jestime qu'il faut renoncer, pour les raisons exposées plus haut,
a l'explication par =P = =%, wille. Le lexique hébreu n'offre alors rien de satisfaisant, car
Fon ne saurait guéres s'arréter & =, MW ! peauwx, dans le sens de revétements d'or. L’on
a songé & recourir & I'égyptien et I'on a proposé de considérer N™Y comme une transeription
de Z‘o’_ﬂ, ar‘a, et de ses variantes. Il s'agirait, dans cette hypothése, du disque ailé dont,
4 linstar de la stele elleméme, aurait été surmontée la porte, MND, élevée par Yehawmelek.

Cet ornement symbolique d’origine égyptienne figure en effet, presque constamment, sur
les linteaux des portes monumentales observées en Phénicie. Mais on peut objecter, il me
semble, & ce rapprochement que le mot égyptien en question désigne proprement, non pas
le disque ailé — légyptien a pour cela d’autres termes bien définis — mais l'urceus, le
chpaiog, le Pasthioxzg cest-d-dire le, ou les petits serpents sacrés qui accompagnent souvent,
mais pas toujours, non seulement le disque ailé, mais la coiffure des rois et des dieux. Il
n'est pas trés naturel d’admettre que les Sémites aient adoi)té, ‘pour dénommer le disque
ailé, un mot étranger qui n'a avec lui qu'un rapport tout & fait indirect et secondaire, puisqu’il
ne s'applique quw'a un accessoire du disque, pouvant méme faire parfois défaut.

De deux choses l'une : ou il faut entendre par N(M)Y signifiant urecus, autre chose que
le disque ailé; ou la lecture du mot doit étre modifiée conformément & la remarque paléo-
graphique consignée plus haut.

Dans ce dernier cas il faudrait lire [DP ou NBY. NP est improbable. NBEY serait
assurément un excellent nom du disque ailé, car il se rattacherait de la fagon la plus
rationnelle & M, voler, M, oiseau (aile) : littéralement la volante, volucer, metewéy, Cette
définition s'appliquerait & merveille, en particulier, & la forme franchement ornithologique de
ce symbole, avec ses ailes et sa queue d’oiseau (prototype iconologique du Saint-Esprit, ou
WP MN; Tépervier a été transposé en colombe); c'est cette forme qui semble avoir été le
plus en faveur chez les peuples qui Pont emprunté aux Egyptiens : Phéniciens, Assyriens ete.
(L’emprunt de ce motif par les Assyriens me semble évident; c’est un argument archéologique
important & faire valoir pour établir la réalité d’une influence de ¥ Egypte sur I Assyrie.) 11 est
certain que ce symbole, si populaire chez les Phéniciens, qui I'ont prodigué sur leurs monu-
ments, grands et petits, devait avoir un nom, et que ce nom pouvait étre sémitique, bien que
la chose fit d’origine égyptienne. D’ailleurs il semble que le mot PBY n’ait pas été inconnu
aux Egyptiens, justement dans I'acception de disque ailé : []’53', ?W: m@y, ‘apt,
‘ap, "BY, F)p. Les égyptologues le rapportent & une racine ‘ap, ‘apt, voler?. Ce mot, il est
vrai, qui ne parait pas avoir été fort usité, peut, comme tant d’autres, avoir été pris, 4 une
certaine époque, par les Egyptiens aux Sémites eux-mémes. Le rapprochement n’en recevrait
alors que plus de force, puisque nous aurions ainsi la preuve que NBY, ou FY, était bien,
chez les Sémites, le nom courant du disque ailé.

Dans quel rapport serait alors la NBY d'or avec le MND d'or qu'elle parait avoir sur-
monté? Si le MMD est un objet de nature architecturale, nous nous trouverions encore une
fois ramenés, par une autre voie, plus directe et plus sire, & I'idée premiére de MM. Voarx

! Le mot se rencontre dans le grand tarif de Marseille, sous la forme N4y, identique extérieurement
au vocable de notre stéle. (Marseille : 1. 4, 6, 8, 10; cf. Premier tarif de Carthage : 1. 2, 3, 4.)

2 Bruasca, Dictionnaire 8. v. Cf. Revue Egypt. 1, 25 : api g qq&
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et Renan : le disque ailé surmontant la porte. Si le MPD est une statue de la divinité, I'on
pourrait songer & la coiffure de la déesse, telle qu'elle est figurée dans le registre supérieur,
coiffure qui se compose du disque, non ailé, entre les deux cornes de vache! (attribut
ordinaire de Hathor), et d’un oiseau? vu de profil, tourné & droite, posé sur la téte méme
de la déesse et semblant couver. Dans cette hypothése se présente aussitdt a I'esprit le pas-
sage de Lucien3 relatif au §éavov mystérienx de Hierapolis, ce &éavov d'or appelé crusicy et
surmonté de la colombe d'or qui joue un si grand role dans la légende de Sémiramis.

Que si au contraire 'on maintient la lecture N<Y, en dépit des doutes que peut inspirer
le rech, je serais tenté de recourir & une autre explication. N=YP serait le pluriel féminin
sémitique de =P, au sens précis d'ureus : les ureus. Il ne g'agirait nullement du disque
ailé, ou les deux uraus? ne sont en somme, comme je l'ai dit, que des éléments accessoires,
mais plutt d'une rangée, d'une espece de frise d’'uraus dorés, telle que celles qu'on remarque
sur la corniche de nombreux monuments égyptiens et de monuments phéniciens d’imitation
égyptienne. Chez les Egyptiéns cette frise est d'un usage tellement répandu, qu'elle est
caractéristique du signe hiéroglyphique déterminatif du pylone, ou de la porte pé}&%i, et
aussi du linteau o%i C'était devenu un motif presque banal de décoration architecturale,
et le mot, comme il arrive souvent, avait pu finir par désigner le membre méme d'architecture
dont il était Pornement pour ainsi dire obligé.

Pour fixer les idées, je donne ci-dessous la reproduction partielle d'une stéle du Louvre ¢
nous montrant Osiris assis sur un trone dans un naos ainsi décoré:

>

17 3torsk
Je ferai remarquer en passant combient la pose d’Osiris rappelle celle de la déesse de

t Cf. la xepadsyv tabpou que, selon Sanchoniathon (ed. OreLu, p. 34) Astarté la trés grande avait
placée sur sa téte, comme symbole de la royauté.

2 M. or Voaeit a parfaitement montré que cette coiffure de la Baalat de Gebal, si profondément
marquée au coin égyptien, s'est conservée dans les représentations de la déesse jusqu'a I'époque gréco-
romaine.

3 Lucien, de Syria dea, 33.

4 Ce nombre, qui est le plus ordinaire, dans les figurations en bas-relief, impliquerait en outre
Iemploi du duel.

8 11 se trouve que la valeur de cc dernier mot est précisément 2, ™P, cc qui rappelle assez &a
propos notre NAY.

¢ Rez de chaussée C. 80.
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Byblos sur la stéle. La comparaison sera encore plus frappante, si I'on ne perd pas de vue
que le parédre de cette déesse (Adonis) devait étre morphologiquement a4 I'Osiris égyptien
ce que la déesse elle-méme est & Isis-Hathor.

Je signalerai, parmi les monuments phéniciens qui nous offrent ces frises d’urzeus, deux
fragments de Sidon conservés au Louvre et provenant I'un et Fautre, de la mission de
M. E. Rexax!. Le premier, malheureusement trés fruste, est une sorte de dalle sculptée en
bas-relief et représentant une figurine, apparemment une divinité, assise de profil, & gauche,
dans une petite cella carrée, surmontée d’une corniche que couronne elle-méme une rangée
d'une douzaine d’urzeus:

1) Eeerek

Le second consiste dans la partie supérieure d'un petit naos du méme genre (le haut
du défoncement rectangulaire, formant niche, est encore visible), orné de la méme frise
d’urzeus, et, en plus, du globe ailé2

Qui sait si ce n'est pas & des monuments de ce genre, de taille variable, que les
Phéniciens appliquaient le nom de MpAB?

L'on constate la méme frise d'ureeus sur Fune des deux cella monumentalés d’Amrith3,
si élégamment reconstituée par M. Trosois. Elles persistent encore, plus ou moins altérées
dans le détail, sur des monnaies syriennes, comme couronnement de naos, pastos, cella etc. . . .
Je citerai notamment une curieuse monnaie d’Ascalon portant, au revers, une représentation
qui a beaucoup intrigné les numismatistes !; j’y reconnais un monument de cette catégorie,
une fagade de temple, avec les frises d’urzus extrémement défigurées. Je me demande méme
si ce détail bizarre de Varchitecture du temple juif que nous a conservé la description de

1 E. Rexan, Mission de Phénicie, p. 365, 366. Voyez encore (p. 26, et pl. IV, n° 4) un fragment d’une
frise d'urzus colossale & Aradus; et (p. 541) un fragment de stéle provenant de Tyr, a couronnement
analogue & celui du fragment de Sidon. ’

2 Je retrouve dans mes notes l'indication d'un troisiéme fragment analogue, également au Louvre,
mais que je ne puis autrement désigner parce qu'il ne porte pas de numéro.

3 E. Rexaw, Mission de Phénicie, pp. 62—70, pl. IX et X. L'une d’elles avaient des colonnes, aujourd'hui
disparues, et un auvent en pierre se projetant en forme de toit. Serait-ce 14 une N3P avec les DIVY et
la PipDB? ‘

4 De Savicy, Numismatique de la Terre Sainte, pl. X, n° 8 et 9.



24 ETUDES D’ARCHEOLOGIE ORIENTALE.

Fl. Joséphe, & savoir les prétendues brockes d’or dont était hérissé le faite de I'édifice, ne
nous cacherait pas un dispositif de cette espéce !.

Je compléterai ces divers rapprochements par la reproduction d'un monument fort in-
structif. C’est un de ces petits édicules, sortis en si grand nombre de l'ile de Sardaigne, et
dont quelques-uns ont été dessinés dans le mémoire de A. peLLa Marmora sur les antiquités
sardes. C'est & ce recueil que jemprunte le dessin ci-dessous?: ’

1adodid
R

¥y

¢S

Nous y retrouvons notre motif égyptien de la frise d'urzus associé, de la fagon la
plus intéressante, 4 une ordonnance d’un hellénisme indiscutable. 11 est permis d’y voir ce
qu'était devenue, & une époquc relativement basse, cet art phénicien de Sardaigne, si forte-
ment empreint d’égyptien. Nous avons, en effet, sur un autre édicule du méme genre, une
inscription phénicienne3. Je ferai remarquer le disque ailé qui décore I'épistyle an-dessous
de la frise d’urzus : cest & peu prés la méme disposition que sur le fragment de Sidon
cité plus haut. C'est peut-étre bien 14 T'origine réelle du fronton grec ct de ce nom singulier
qui désigne ce membre d’architecture, aetés, V'aigle : il ne faut pas oublier la valeur ornitho-
logique du disque ailé, avec ses ailes et sa queue d’épervier, ornement symbolique presque
obligé de tout entablement de porte ou de facade.

Ici encore Pinscription de Rosette mérite d’étre consultée. Elle décrit minuticusement
Fornementation qui devait couronner I'édicule d’or portatif contenant le Zéavev de Ptolémée :
qu'il soit surmonté (émineisbar), dit-elle, des dix basilies d’or du roi, devant lesquelles sera placé
un aspic (dowis), comme & toutes les basilies aspidoides, sur les autres édicules; qu'au milieu
on place la“basilie appelée pchent etc.5. Lerronne® a parfaitement reconnu dans cet aspic,
I'ureens qui se dresse en avant des coiffures royales ou divines. L’égyptien porte & cet endroit :
les couronnes ornées d’aspic étant sur les chapelles?. Il semble bien qu'il s'agit d’une véritable
frise d’'ureeus d'or, ou dorés, analogue a celle dont jai parlé plus haut.

Je n’ai rien & proposer pour les mots, si difficiles & lire et & traduire, qui s'étendent
entre PR NVY et NNB 5» wx. Si l'on admet 2R, pierre, qui n’est rien moins que prouveé,

1 FL Jostphe, Guerre Juive, V, 5, 6 : Kata xopupiv 8t ypuafous oBehobs dveiye telyypévous. FL. Joséphe
assure gravement qu'elles étaient destinées & empécher les oiseaux de se poser sur I'édifice et de le souiller.

2 A. peLLa Marwoga, Sopra alcune antichits Sarde, Tav. B : f. — Cf. p. 135.

3 Op. cit. Tav. B : e et e dis.

4 Cf. encore, & ce point-de vue, sur la méme planche I'édicule g. En général I'on explique ce nom
d’detds par la ressemblance qu'aurait le fronton grec avec les ailes de I'aigle, ou par I'habitude, d'inscrire
I'image de cet oiseau dans le tympan triangulaire. Cf. & ce sujet Cmrrrkz, Hist. crit. des orig. et de la
Jorm. des ordres grecs, p. 199.

8 Inscr. de Roe. 1l. 33—44.

¢ Comment. note 86.

7 Cmaxrorrion, Gramm. Egypt., p. 3317.
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je préférerais y voir la spécification de la matiére de la NORN), qui serait un objet, ou une
partie d’objet déterminé, et non une préposition pour <N (@ lUintérieur de). Sans accepter la
lecture et l'interprétation de ce dernier mot par NBD, coupole, I'on pourrait, ici encore, songer
A la cella dont j'ai été amené plusieurs fois & discuter I'existence, une cella de pierre comme
la cella d’Amrith.

Je terminerai la discussion relative a cette desecription, & la fois si obscure et si im-
portante, des travaux exécutés par Yehawmelek dans le sanctuaire de la déesse de Gebal,
en signalant une curieuse indication qui, pour étre puisée & une source relativement moderne,
n'en mérite peut-étre pas moins quelque attention. Au XII® siécle de notre ére, le voyageur
Jjuif Benjamin de Tudéle, en se rendant a4 Beyrouth, passa par Djebail (quil nomme 5‘:3),
I'antique Byblos, alors occupée par les Génois. Il y vit encore ce qu’il appelle le lien du
sanctuaire des Ammonites (sic), avec l'idole des Ammonites, assise sur une cathedra ou un
trone (RDD), en pierre dorée.

A ses cOtés, 4 droite et & gauche, étaient deux figures de femmes assises, et, devant
Uautel ou, du temps des Ammonites, 'on faisait les sacrifices et I'on brfilait 'encens !. Il est
certain que ce passage a d@ étre inspiré par la vue de quelque monument antique qui
existait encore & I'époque des Croisades, et qu'il ne serait peut-étre pas impossible de retrouver
méme aujourd’hui, peut-étre bien un bas-relief dans le gofit égyptien, avec une triade com-
posée d’'une divinité méle (Osiris — Adonis?2, Moloch) assisté de deux parédres femelles (Isis,
Hathor?). Ce monument pouvait appartenir au vieux sanctuaire de Byblos et se rattacher
4 des idées mythologiques et rituelles du méme ordre que celles que nous constatons sur
notre stéle.

L. 6. — L'on est d’accord pour introduire dans la phrase, avant P2@PT, une coupe
qui soustrait les mots suivants & Paction verbale du premier IR 'WD, et les fait dépendre
du second qui vient un peu plus loin : J'al fait cet autel...et ce MND...avec le.... qui
est au-dessus; cette MDY (?) avec ses colonnes, les...qui sont au-dessus et son toit, c'est mot
(ausst) Yehawmelek, roi de Byblos qui (I')ai fait(e). Car ete... La légitimité de cette coupe
ne me parait pas absolument établie; j'aimerais mieux ne faire du tout qu'une seule phrase
en mettant un point aprés FMIDDW, avec SPD en reprise : J'at fait...cet autel,....ce
MNB...et cette...NOMY. Cest moi Yehawmelek qui (I')ai fait (tout cela), parce que etc. ..
Le régime de 5PD ne serait pas matériellement exprimé, ou se composerait de tout 'ensemble
des travaux qui viennent d’étre énumérés. Cela me semble donner & la phrase plus d’ampleur
et 4 la pensée une suite plus logique. L'enchainement général des idées, depuis le commence-
ment, serait 4 peu prés celui-ci : «Jinvoque la déesse et je lui offre ce sacrifice dédicatoire,
» parce que j'ai fait tels ou tels objets; et ces objets je les ai faits pour elle, parce que
» chaque fois que je I'ai invoquée, elle m’a exaucé. » _

L. 8 : ops*5 5pp. — Elle m’a fait du bien, elle m'a été favorable. Le phénicien

! Benjamin de Tudéle, éd. Asmxr, p. 60 et M2 : BYY B O'W'S Y W35 XY B3N DIPL WEL DY
PAK i ORVDDY BB MDY 0 MY 3T DD XD P KT KDD RPN RO BY 3w poy U3 ppw
Y 23 jurs 1 P PR TR 1eb ASw Ak M.

? Adoré positivement & Gebal, comme cela résulte de Lucien, de Syr. dea, 7. Cf. Eustathe, ad Dionye,
v. 912 : ‘I 3¢ BOBhog. .. A8vidog tepa. (Citant Strabon XVI, 2 : 18.)

3 Ou Nephthys. Cf. encore la triade Isis, Nephthys et Horus. Les représentations funéraires offrent
trés fréquemment une scéne tout & fait semblable, y compris I'autel d’offrandes.

4
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semble avoir prété au mot DY) le sens spécial de bon, 2MW; la stéle de Byblos vient sur ce
point confirmer ce que nous apprenaient la I° inseription d’Oumm-el-‘Awamid !, et la bilingue
de Larnax Lapithou2 Jale ok xlJl, disent encore les Arabes. Xl a%3, ce sont les
faveurs, les bienfaits dont Dien comble ses serviteurs.

Nous avons vu plus haut que, selon l'auteur du traité d'Isis et d’Osiris3, I'un des noms
donnés a I Astarté reine mythique de Byblos était Nepavoiv (4 I'accusatif); 'on a déja reconnu dans
ce vocable la racine DY) et on I'a expliqué par des formes NBYI, MY, la gracieuse, 'aimable,
au sens esthétique du mot, en y voyant une épithéte caractéristique de la grice et de la beauté
de I'Aphrodite phénicienne. Ne serait ce pas plutét un vocable exprimant la bonté et la
mansuétude de la déesse envers ceux qui, comme Yehawmelek, I'imploraient, et I'imploraient
peut-étre précisément en se servant de ce vocable?

No‘man, Axkmone, Memnon. — Je suis porté & croire qu'Adonis lui-méme a été populaire
en Syrie sous le nom de }2p3, nom qui, selon moi, a persist¢ dans la légende arabe-syrienne sous
la forme UL""’ No‘man. J'exposerai un jour cette idée en détail; voici, en attendant,
quelques indications. Ce No‘man, qui n’a rien de commun avec le roi arabe de Hira vient,
par deux fois, recouper d’'une fagon singuli¢rement topique la fable d’Adonis.

Adonis fut changé, comme l'on sait, en anémone; cette fleur purpurea, sanguinea ete.
est censée étre née du sang d’Adonis ou des larmes de Vénus pleurant sa mort. L'on explique
en général, avec les anciens?, avepovr, par dvepos, vent, et Ovide lui-méme a cn vue cette
étymologie, quand il nous raconte comment Adonis fut métamorphosé en cette fleur éphémere,
dont la fragilité et I'éclat symbolisaient Iexistence prématurément tranchée du jeune dieu
syrien:

.+ .. Flos de sanguine concolor ortus,
Qualem, que lento celant sub cortice granum,
Punica ferre solent: brevis est tamen usus in illo.
Namque male herentem et nimia levitate caducum
Excutiunt idem, qui praestant nomina, venti 3.

Il est permis de se demander s'il n’y a pas la une paronomasie, et si cette curieuse
tradition, qui touche d'un c6té au role de certaines fleurs emblématiques dans le rite
adonisiaque 6, ne visait pas le nom de Na'man, No‘man, exactement comme celle quOvide
rappelle & 'appui — le changement de la nymphe infernale Minthé?, en menthe — visait
le nom méme de l'enfer égyptien : Amenti®. Il est en effet bien remarquable que les ané-
mones sont encore aujourd’hui, en Syrie, les fleurs de No'man, ou du No‘man : g2\
otendl. Bien entendu le nom est expliqué de la fagon la plus simple par les Arabes : le
roi de Hira aurait le premier introduit la culture de ces fleurs; mais No‘man et avepwvy; se

'L .6:D)EY.

2 L. 5 : op bmb).

3 Plut. de Is. et Os. XV. Cf. ce que dit Eusébe dans ses Chroniques (tr. de St. Jérdme, p. 7 : Noema
quam et ipsam aliqui dicunt Minervam. Esers (deg. I, 173), qui explique comme moi Sadsis, veut voir aussi
dans Nepavol; un mot égyptien.

4 Pline Hist. Nat. 23, 24 : flos nunquam se aperit, nisi venlo spirante, unde et nomen accepere.

5 Qvide, Métamorph. X, 7353 sq. Nicander ap. Schol. Theocr. 5, 92. D'autres disent que ce fut la
rose. Biox (I, 66) fait naitre la rose du sang d’Adonis et 1'anémone des pleurs de Vénus.

¢ Cf. les jardins d’Adonis "ASwvidog xijxor.

7 Qvide, Metamorph., X, 729.

8 Yoir sur ce sujet mes observations dans la Revue Archéologique, Janvier 1879, p. 36, en note.
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ressemblent trop pour que l'on prenne cette derni¢re fable pour argent comptant. La fleur
de No'man n’est autre chose que la fleur d’Adonis.

L'anémone devait étre une AZovyi; au méme titre que la laitue. La consécration de
I'anémone a4 Adonis est bien conforme & ce que nous savons du culte de ce dieu, et parti-
culitrement de ces fameux jarding d’Adonis, AZwv:3o; #¥wmot!, dont I'usage n’était pas moins
répandu en Gréce quen Orient. Ils consistaient en plantes tendres et délicates, en houtures,
en graines hatives, fleurs, légumes, salades, branches & fruits, que I'on plantait, on semait,
dans des pots de terre, des paniers, des corbeilles. Ces petites plantations improvisées, graines
i peine levées, branches sans racines, ne tardaient pas A se flétrir; on les jetait alors dans
les sources ou dans la mer, avec toutes sortes de manifestations de douleur; leur existence
éphémére était censée figurer celle du dieu lni-méme.

Je crois retrouver une allusion trés nette 4 cette pratique si populaire dans un passage
de la Bible out I'on n’a pas encore songé i la reconnaitre, et ot précisément apparait notre
vocable 1ap). Cest au dix-septiéme chapitre d’Isaie, verset 10:

SUPTIN N AN DRI WY Won 195y nnor kS rn M e whr Ao o

"« Parceque tu as oublié¢ le dieu de ton salut et tu ne t'es plus souvenu du rocher de
»ton refuge; car tu as planté les plantations des Na‘man et tu as semé la bouture (de
» 'étranger). »

Généralement 'on a entendu ce passage, qui ne laisse pas d’offrir plusieurs difficultés,
d’une fagon toute différente. On a fait de la seconde phrase, commengant par p"")p, une
proposition consécutive & la précédente : Tu as oublié ton dieu, c’est pourquoi, & cause de cela,
tu planteras et tu stmeras (pour ne rien récolter, comme il sera dit au verset suivant). Je
ne suis pas de cet avis : ]D“')n n'exprime pas la conséquence mais la cause; il a ici la valeur
explicative qu'il posséde souvent : car, parceque?. BBY) a été pris par les exégétes comme
une simple épithéte : des plantations agréables, plantationes ameenitatum, i. e. amenae?3, ce
qui est bien faible; d’ailleurs le mot, & cette forme, ne se remcontre pas ailleurs?, et, de
plus, la valeur laudative de D"AP) est en plein désaccord avec la valeur manifestement
pejorative du terme paralléle <. La suite va nous faire voir de quoi il g'agit en réalité;
elle gadapte singuliérement bien & linterprétation nouvelle que je propose. Nous lisons en
effet au verset 11:

" swnRk kDY MM ora TXP N MEBN PN P22Y Wwwn Pl o3

«En (un) jour tu fais pousser ce que tu as planté, et en (un) matin tu fais épanouir
»ce que tu as semé; et la moisson s'en va aun jour de la cruelle (blessure) et de la doulou-
»reuse affliction. »

Ce verset vise aussi clairement que possible le second acte de la cérémonie adonisiaque
qui consistait & jeter & I'ean les «jardins» fanés, image du jeune dieu frappé mortellement,
le tout accompagné de lamentations sacrées. Ce que veut dire par lA le prophéte, blimant
Israel d’avoir adopté les pratiques idoldtres de ses voisins, et raillant en méme temps ces
pratiques, c’est ce que dit en d’autres termes le proverbe grec : axapméepo; Alwvideg whmwv.

t Cf. Meursws, Grecia feriata 8. v. Adwwa, et Raour RocrerTe, Mémoire sur les jardins d'Adonis (Revue
Archéologique, 1° série VII, a partir de la p. 105). On trouvera la toutes les références aux auteurs anciens.
2 Il équivaut alors & TR [:"DD, par cela que. Cf. Gesexius, Thes. 8. 1. |1=.
3 Gesenics Thes. 8. V.
¢ Excepté comme nom propre.
4‘
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Ce passage obscur, qui a été fort diversement expliqué, me parait, si on I'éclaire & cette
lumiére, prendre une vie et une couleur des plus satisfaisantes.

La M%7 est proprement une branche chargée de fruits, un sarment de vigne. Le
mot revient de nouveau, et cette fois & propos d'un acte dont on ne saurait méconnaitre le
caractére religieux, au chapitre VIII, verset 17, d’Ezechiel : et ils approchent la zemorah de
leur nez, nous dit le prophéte, en nous montrant les hommes qui se prosternaient devant le
soleil levant, dans le temple de Jérusalem. Les commentateurs modernes voient la un acte
emprunté au rite perse et comparent cette zemorah au barsom, ou faiscean sacré de baguettes.
Je ne partage point leur sentiment; ici encore j'estime qu’il s'agit d’'une cérémonie se ratta-
chant a la célébration des mystéres et de la passion d’Adonis. En effet, Ezechiel vient de
nous montrer, immédiatement auparavant !, le 'temple de Jehovah livré & toutes les abomina-
tions du culte de Tammouz, autrement dit d’Adonis. Par conséquent la zemorah appartient
bien & ce dernier culte, et nous sommes plus que jamais autorisés & chercher dans les P13
DY, qui lui sont associés dans le passage d’'Isaje, I'équivalent des jardins d’Adonis-Na‘amon,
et de ces fleurs sans durée dans la catégorie desquelles se rangent les vL..u" s, 1
en résulte un argument de plus en faveur de I'explication de UL"‘:” et anémone, par Na‘aman,
ou Na‘mon, vocable d’Adonis paralléle au vocable Nepaveis de sa parédre inconsolable.

Autre fait montrant que no‘man ou en-no‘man n’est pas une simple déformation populaire
de avepir, et nous cache bien un vieux dieu phénicien. Au sud de la ville d’Acre vient se
jeter dans la mer un petit fleuve qui a nom nakdr Na‘man ou No‘man, UL.;; 5 le
fleuve de No‘man. Or dans les géographes ancicns ce fleuve est appelé Belus, c'est-d-dire
Baal?; comme beaucoup d’autres fleuves de la cdte syrienne il porte le nom méme d’un
dieu; ici No‘man est 'équivalent de Baal, de Baal-Adonis; c’est ainsi que le fleuve Adonts,
voisin de Byblos, est devenu un fleuve d’Ibrahim (Pﬁ”'ﬁ' 7.@.3), qu'un autre Belus de Palestine,
le nahdr Baal® de Yabné, est devenu, comme je prouverai un jour, un flewve de Ruben,
nahdr Roubil, d*y” ],@; etc.... Ce n'est pas tout. Acre, ou Ptolémais, était célebre par son
tombeau de Memnon, situé sur les bords méme du Belusi. Ce Memnonium, comme tous les
autres Memnonia de Syrie, était un saint-sépulere d'Osiris-Adonis, monument congénére de
celui qui s'élevait & Byblos méme®. L’origine de ce nom de Memnonium, mis en rapport
avec le monde syrien, a toujours préoccupé les savants; je crois que c'est une tramscription,
légérement altérée, & dessein (pour la ramener au nom fameux de Mépvwy), de I'épithéte
Na‘man ou Na‘mon, vocable d’Adonis.

Ce sanctuaire d’Acre s'est conservé, au méme lieu, dans le sanctuaire, extrémement
vénéré, de neby Saleh, prophéte fabuleux qui, comme je Pai montré ailleurs®, est, dans la
tradition syrienne moderne, I'héritier direct d’Osiris-Adonis : neby Saleh est le pére de neby
Siddig (§a0wo, c'est-d-dire du dieu phénicien Zdduxeg?; la légende a conservé le souvenir de

t Ezech. .VIII, 14.

2 Pline Hist. N. XXXVI : 26 = Bfxiog ap. Fl. Joséphe, G. J. 11, 10 : 2.

3 mbp=m 97 est une faute de copiste pour A5P37 973 dans Josué XV, 11, ainsi que j'établirai. ©

4 Fl. Jos. G. J. 11, 10 : 2.

5 Lucien, de Syr. dea 7.

¢ Horus et St. Georges, p. 50.

T Juste, justicier (vainqueur). Correspondant & Horus, et particuliérement & Horus le justicier :

%zzx}.—n Voici les équivalences mythologiques de ce couple primordial composé du pére e du
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sa fin tragique et elle voit encore dans les veines rouges du calcaire la trace de son sang
divin. Le surnom de Saleh, LLo (e bon, le vertueux), est identique au surnom égyptien
d’'Osiris : Ounnowré !, et nous marque clairement le sens du surnom de son ancétre : No‘man,
et, par suite, du vocable synonyme de la déesse associée & Osiris-Adonis : c'est l'idée de
bonté et non de beanté qu'il convient d’'y chercher. :

™. — L'aleph, bien que fruste, n’est pas & mettre en doute. Nous constatons plus
loin, 1. 15, la méme orthographe, "R, de cette particule, marque d’accusatif déterminé.
Il y a peut-étre lieu d’attacher plus d'importance qu'on ne I'a fait & la variante orthographique
que nous fournit l'inscription pour cette particule remplissant, & ce que l'on croit, une méme
fonction grammaticale : aux lignes 3 et 7, elle est écrite 'R, sans yod. Ainsi nous avons,
sur quatre cas, deux fois "% et deux fois M. Est-il téméraire de se demander si cette
différence orthographique est purement accidentelle; si elle ne nous manifeste pas une dif-
férence dans I'état phonétique de la particule, différence tenant peut-étre elle-méme & une
variation dans l'état grammatical? L'on est tout d’abord frappé de ce fait que, dans les
deux cas, "N régit un nom ou un mot masculin : 1'7ram' 'R, Yehawmelek, et : X7 DINT 1R
ledit homme; tandis que IR régit un féminin : P29 NR. A ne g'en tenir qu'a la stéle de
Byblos, l'on serait autorisé & induire de la que IR s'employait en phénicien, ou tout au
moins dans certains dialectes phéniciens, avec les formes masculines, et MR avec les formes
féminines2. Je n’avance nullement la chose comme certaine, je me borne a appeler V'attention
sur cette possibilité. La premiére chose & faire serait de conmtrbler cette remarque par les
autres textes phéniciens. Quelques-uns d’entre eux peuvent paraitre fournir une contre-indication;
ainsi dans l'inscription d’Echmounazar, 1. 43, nous avons non DR; il est vrai que ce nom
est peut-étre un de ces masculing 4 forme féminine que semble avoir possédés le phénicien,
témoins : M35M® 4, et le pronom masculin pluriel de la troisiéme personne : MMM, dont
jlaurai plus tard & montrer l'existence -dans la méme inscription d’Echmounazar’, En tout
cas l'on peut toujours répondre que le dialecte de Sidon n’observait pas les mémes nuances
délicates que le dialecte de Gebal, car ce mot MSM est justement suivi, dans Pinscription
d’Echmounazar b, du déterminatif masculin 1, 14 o la stéle de Byblos aurait probablement
mis N1, comme elle le fait aprés N2=P 7. Quatre fois* Vinscription d’Echmounazar fait usage
de MR, mais c’est alors un tout autre mot, la préposition et non la particule. Il faudrait
encore examiner de prés les passages, matériellemént douteux, de linscription de Larnax
Lapithou? et du tarif de Marseille 1®. La confusion entre les deux formes a pu d’ailleurs

Jfils : en Egypte : Osiris et Horus; en Phénicie : Adonis et Sadyk; dans la légende encore vivante : Saleh
et Siddig.

1 Létre bon.

2 Et peut-étre aussi avec les formes plurielles.

3Cf LT, .

4 Aussi précédé de n'i, 1. 10. A lal. 9, si la lecture Pobuy est admise, remarquez la forme masculine
de I'épithéte =X,

5 Ll 11 et 22. Cf. Tarif de Marseille, 1. 17.

¢ L. 11.

TLL 6 et 12.

8 LI 4, 8, 9, et 20. A la ligne 9, si 'on coupe BNR, l'on rentrerait dans le cas d'un pluriel.

9 L. 4. L'aleph est fruste; mais d’'aprés la copie de M. oz Voaiit il n'y a place que pour une lettre.

1 L, 21.
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sétablir de bonne heure, smtout dans certains dialeetes: elle aurait é1é compléte dams le
punique qui écrit R devant des masculins incontestables a I'accasatif :.

De toute facon je ne pense pas quon doive négliger dans notre inseription la variante
orthographique de R et de ™ et la tenir pour indifférente. Si I'on se refuse a Pattribuer
4 une cause du genre de celle dont je viens de parler, il faudrait peut-étre aller jusqua
admettre que R est, comme dans linseription d'Echmounazar, la préposition. parfaitement
distincte, de la particule, et que I X=p est 'équivalent de Ihébreu = X=p. CTZ X™p, et
de Faraméen b %x=23 le verbe étant intransitif et gouvernant son régime non pas directement,
mais par le ministére d’une préposition.

L. 8 4 10. — Le Domine salvum fac regem des Giblites, ecommencant au milieu de la ligne %,
offre avec le Psaume XX, et surtout avec le Psaume XXI, des affinités frappantes qui valent
la peine d'ére relevées. Certes, les priéres ofticielles dites, par ordre supérieur. a Jérusalem,
pour la conservation et le salut du roi de Persed, 2 I'époque méme ou le peuple de Gebal
appelait sur la téte de son propre souverain, vassal des Achéménides, la bénédiction de la
déesse nationale, devaient étrangement ressembler et 2 ces deux Psaumes et a la teneur
de ce passage de la stéle. De méme que Yehawmelek se donne comme investi .lui et sa
race?) par la déesse elleméme du pouvoir royal (533 5y msbns p==n i."‘:‘):ﬁ TR de
méme le monarque du Psaume XX est sacré roi par Jehovah qui, de sa propre main, pose
sur s tite la couronne d'or fin : 1D NMEY WD MON.  Les Giblites appellent sur leur
roi les hénédictions de la déesse : 523 mbp= T=0; l'auteur du Psaume dit : 22=2 w220
Les Giblites supplient la déesse de prolomger les jours du roi : "Rt W* TORM MM: dans
le méme Psaume, le roi a demandé a Jehovah de le faire vivre et Jehovah a prolong: ses
Jours : DR TR S 1nn T8 Sww o'n’. Non seulement les idées, mais les termes sont
identiques : cf. TR 5 AR et (s b iAM. Il n'y a pas jusqua la formule finale d'im-
précation qui ne se retrouve presque textuellement dans ce Psaume quon dirait un écho de
notre inscription : DR 332 OPIN TIRN 7D wDS 11 y a peut-étre a chercher dans
ces similitudes, dont on ne saurait contester I'évidence, une indication sur I'age réel du
Psaume XXI.

"N : Quelle le fasse vivre. — L'expression peut paraitre une superfétation, & premiére
vue, puisqu’il est dit, 4 coté, en toutes lettres : qu'elle prolonge ses jours et ses années sur
Gebal. Mais en reéalité les deux souhaits sont distincts et ne font pas double emploi : le
premier se rapporte 4 la durée de la vie du rgi d'une fagon absolue; le second a la durée
de son régne, ce gui est bien différent, car I'on peut concevoir telle vicissitude qui priverait
le roi de la couronne sans le priver de la vie. Tous ces petits roitelets, inféodés & I'empire
perse, n'étaient pas et ne se sentaient point fort solidement assis sur leurs tromes. Ils

1 Scurorver, Phim, Gr., p. 213, Cf. p. 29, 179.

2 8¢ construit aussi avec S, b, Sp,

3 Cf. les inscriptions palmyréniennes citées plus haut a propos du mot elfapévn dans une inscription
greeque de Byblos.

4 Cf, par exemple Esdras VI : 10.

o Pu. XXI: 4. -

¢ I's. XXI : 5.

1 P, XXI, 4. Cf. 8 : % nnny 135 mwn.

¢ Pu. XXI, 11. Cf. Echmounazar, et particuliérement 1. 11—12, pour I'image compléte de la semence,
de la racine et du fruit figurant la postérité du coupable exterminé.
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dépendaient non-seulement d'un caprice du pouvoir central, mais du bon plaisir de I'admi-
nistration provinciale; un mot du satrape, un geste du grand roi suffisait pour les renverser,
sans parler des mouvements populaires plus ou moins spontanés. L'histoire de la Phénicie
sous la domination des Achéménides nous montre combien était précaire la position de ces
principicules. C’est peut-étre quelque incident politique de ce genre qui explique pourquoi le
peére de Yehawmelek w'est pas qualifié de roi. Le second veeu des Giblites est donc on ne
peut plus en situation. Ils supplient la déesse de leur conserver leur roi, d’abord en pro-
longeant son existence, ensuite en prolongeant son régne. Cette vue parait explicitement
confirmée par la phrase suivante qui correspond membre & membre aux deux propositions
que je viens d’énoncer, comme le fait ressortir le paralléle ci-dessous:

R p7X 750 523 by s wr ke | v 523 95 b e 523 nbps T30 1
vovesnl TR DY MR O PO | o5k 5 0 523 PSRz S inm o

Puisse le roi vivre longtemps — et que pour cela la déesse lui fasse trouver grice aux
yeux des dieux; puisse-t-il en outre régner longtemps sur Gebal, car c'est un roi juste.— et
pour cela que la déesse lui concilie Paffection du peuple de Gebal, c'est-d-dire de ses sujets,
et la faveur d’un autre peuple, c'est-a-dire de ses maitres. L'on & vu, en effet, avec raison,
dans ces derniers mots, malheureusement incomplets, une mention de la nation perse. A
lappui de cette idée de la divinité faisant trouver grice aux yeux d'un peuple étranger, I'on
peut comparer le passage biblique : Et je ferai trouver grdce & ce peuple, dit Jehovah, aux
yeux des Egyptiens, 10" XD "'P3 M7 oPn {T=OR 1N, La similitude de 'expression PR
M avec 1 PO DY, est & noter. )

Je pense quil y a en outre, dans Yemploi du mot M), une allusion voulue & la
signification du nom méme de Yehawmelek : celui que Moloch fait vivre (Y1). Une telle
allusion est bien dans le gofit antique. J'ai déja relevé autrefois une paronomasie tout & fait
semblable dans linscription de Mesa, oi le roi de Moab joue sur son propre nom YW,
sauvé, aux lignes 3, 4 : PWID YW NI, sanctuaire du salut (ou de Mesa), parcequ’il m’a
sauvé ete. ’

N7 PR ‘[5?:(:). — Car c’est un roi juste. Il est curieux de voir ainsi la justice royale
expressément définie comme une vertu qui mérite de trouver sa récompense auprés des dieux
et des hommes. Cette proposition est une trés intéressante contribution & nos connaissances
des idées morales chez les Sémites. L'inscription de Rosette, dont nous avoms déja fait
ressortir, au point de vue matériel, le remarquable accord avec les données de notre stéle,
peut nous fournir encore ici d’instructifs rapprochements. IlI faut lire dans le texte cet
éloge détaillé des bienfaits et de la philanthropie de Ptolémée motivant les honneurs publics
et divins qui lui sont rendus. Parmi tant de qualités, sa justice n'est pas oubliée : duoiwg
8¢ xat 1> Slnatov wdotv améveyuey 2,

L. 11 4 12. — L'on a proposé de restituer 4 la fin de la ligne 11 et au commencement
de la ligne 12, soit : [t AWM M3 NOP, soit [t P n5p. La premiére restitution est
beaucoup trop longue pour remplir le vide disponible; la seconde est inadmissible, car le
zain encore visible aprés le mem, & la fin de la ligne, peut étre tenu pour certain. Je propose:

' Exode III : 21. Cf. id. XI : 3; XII : 36. Genése, XXXIX : 21.
2 Inscr. de Rosette, 1. 19.
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(v n3he oY, ce qui remplit exactement la lacune, comme j'ai pu m’en assurer en y repor-
tant matériellement les mots restitués dans les dimensions de l'original, et ce qui s'accorde
d’autre part avec le contexte. Seul, le mot MW n’a pas été répété. Nous avons ici, comme
je l'ai déja démontré plus haut (1. 3 & 6), la récapitulation des trois cuvres du roi, nettes
de tout détail.

Au sujet de cet autel d’airain je pense qu’il n’est pas inutile de rappeler la trilingue
de Sardaigne', qui n’est autre chose que la dédicace d'un autel d’airain, PWM N2, faite
au dieu Echmoun par un certain Cleon. L’inscription est gravée sur Uautel luv-méme. Il n’y
aurait rien d'impossible, par conséquent, & ce que l'autel offert par Yehawmelek efit, lui
aussi, porté une inscription spéciale, sans préjudice de la mention qui en est faite sur la stéle.
Jinsiste sur ce point, parce que l'on a pu supposer que l'autel de Yehawmelek devait étre
anépigraphe. Voila un fait catégorique qui rend cette supposition, et les conséquences qu’on
en pouvait tirer, fort problématiques. Il est & remarquer aussi que le démonstratif 1 ou 1IN,
cet aytel que voici, n'est pas exprimé dans la trilingue de Sardaigne. Cela vient probablement
de ce que c'est Vobjet lui-méme qui a regu linscription. En général les démonstratifs ne se
manifestent que lorsque I'inscription est en dehors et @ coté de l'objet; par exemple sur une
base de statue, ou de cippe, sur un titulus quelconque constatant une offrande etc...., I'on
trouvera : cette statue, ce cippe, cette offrande. Autrement, quand c’est 'objet lui-méme qui
porte I'épigraphe, il est pour ainsi dire son propre démonstratif; tout au plus la définition
est-elle nécessaire. En un mot le démonstratif implique lobjectivité.

Pour bien se rendre compte de ce qui va suivre, il faut se pénétrer de cette idée que
Yehawmelek n’interdit pas ici d’une fagon absolue de toucher, aprés lui, au sanctuaire de
la déesse, mais qu’il se borne a faire certaines recommandations & ceux qui auraient 'occasion
d’y faire des travaux additionnels: La réparation et la réfection des sanctuaires était chose
licite et parfaitement dans les usages phéniciens. Plusieurs inscriptions en font foi, par
exemple le début de celle de Gaulos : WM 5pp, et de la 195° de Carthage : Sy wanm.
A plus forte raison, l'embellissement. Yehawmelek prévoit une éventualité : il ne 8’y
oppose point; seulement il prend ses précautions. D’autres rois, ses successeurs, animés du
méme z¢le, pouvaient avoir, comme lui, le désir de faire ceuvre pie dans le sanctuaire de
la déesse, de le doter, par exemple, d'un second autel, de I'enrichir d'un autre MPB, dy
consacrer leur propre effigie etc. Yehawmelek ne prétend pas leur défendre de faire ce qu'il
a fait lni-méme, ce que ses prédécesseurs? et ses ancétres avaient pu faire avant lui; ce qu'il
entend c'est qu'on respecte son ceuvre, qu'on ne la dénature pas.

Il n'entre pas dans l'idée de Yehawmelek de proscrire pour I'avenir tout travail nouveau
dans un sanctuaire quil n’avait certes pas créé, un sanctuaire national ou étaient venu
probablement pendant des siécles s'accumuler successivement toute espéce d’offrandes ana-
logues & celles de Yehawmelek. C'était en effet le propre de ces vieux sanctuaires, en
Orient aussi bien quen Gréce, de recevoir, comme un tribut naturel, des dons de tous les
temps, et méme de tous les pays; c'est ainsi que se sont formés peu & peu non-seulement
ces trésors des temples qui faisaient plus tard 'admiration des pélerins curieux d’art autant
que de religion, mais ces temples eux-mémes, les divers édifices, grands et petits, dont

! Latine, grecque et phénicienne.
? Evriva, Pun. St., p. 16.
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I'ensemble constituait le sanctuaire, les accessoires plus ou moins essentiels, autels, édi-

' cules, statues, bas-reliefs, colonnades etc. Si d’aventure quelque Pausanias phénicien nous
efit laissé la. description du temple de Byblos, nul doute qu'il ne nous efit montré les
cuvres de Yehawmelek en bonne et nombreuse compagnie, tenant un rang honorable
parmi des monuments d’Age bien différent, les uns remontant jusqu'aux plus hautes époques
de linfluence égyptienne, les auntres descendant jusqu'aux plus basses de l'influence gréco-
romaine. Il est & supposer, en effet, que Yehawmelek, en accomplissant son ceuvre, ne
faisait que suivre les errements des rois qui Favaient précédé, notamment de ce roi d’aspect
tout 4 fait égyptien qui regoit 'accolade de la déesse de Gebal sur le beau fragment de
bas-relief découvert par M. E. Renxan!, et aujourd’hui au Louvre. Il eGt donc été fort mal
venu & refuser aux autres un droit dont il usait lui-méme, et a leur interdire de faire ce
que tout monarque dévot devait tenir pour un devoir sacré.

n5p. — Je doute qu'il faille traduire, comme on l'a fait généralement, cette préposition
par sur, au-dessus, au sens propre. Je crois que dans notre inscription 59 et N5, ne doivent
pas étre confondus : bp2 est pris dans le sens matériel de sur, et n'?p' dans le sens figuré
de en sus, en plus. Je n'ai pas besoin d’insister sur I'importance de cette distinction; Yehaw-
melek n’a pas en vue des travaux qui seraient exécutés sur les siens, de fagon, par exemple,
4 les masquer, & les écraser, mais simplement des travaux additionnels; il ne 8'agit nullement
de superposition, mais tout au plus de juwtapostion. Je signalerai un exemple exactement
‘pareil de MbY employé métaphoriquement comme ici, et précisément avec le verbe ney,
ajouter, dans linseription d’Echmounazar?® : le seigneur des rois, dit Echmounazar, nous a
donné 4 les villes de Dor et de Joppé...... et nous les avons ajoutées a (n’:p D3IEDY) la
limite du territoire. :

Je rappellerai, & ce propos, que I'on pourrait, sous le bénéfice de cette observation,
comparer la locution |B 5p, que nous avons rencontrée au commencement de la ligne 5, &
la locution 1B by du tarif de Marseille 5 qui l& semble bien avoir une valeur figurée : en
plus, en sus de.

R DW. — Je considére DY comme un verbe au participe présent, dérivant de DWW,
Placer, mettre. IR DW est exactement la méme tournure que IR byp, R R7P. La phrase
se rattache a la précédente; le régime direct du verbe DWW se trouve dans la lacune initiale
de la ligne 13. '

L. 13. — Ce régime doit étre un mot déterminant la nature de la recommandation, de
l'injonction. Peut-étre est-ce le D> que l'inscription d’Echmounazar nous a déja fait connaitre®
précisément dans une formule analogue? Il se pourrait que dans cette inscription le verbe
DW, que nous avons ici, fit sous-entendu devant “03D, qui est, somme toute, assez bizarre-
ment construit. )

U E. Rexax, Mission de Phénicie, p. 179, pl. XX. M. oz Rouat retrouverait dans ce morceau le style
de I'époque des Sa¥tes plutdt que celui de la dix-huitiéme ou de la dix-neuviéme dynastie. La déesse de
Gebal a déja ici les traits et les emblémes d'Isis-Hathor, qu'elle conservers jusqu'a la période romaine,
comme |'a montré M. oz Voate.

. 2 L. 8.

3 L. 18 & 21,

¢ Ou rendu?

5 L. 8, 6, etc.

6 L. 4 et 20.
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Le sens serait & peu prés celui-ci : Quiconque...fera quelque travail additionnel . ...
mot Yehawmelek, rot de Gebal, j’adjure Vauteur du travail susdit.

Les deux DR) qui viennent ensuite sont peut-étre déprécatifs. L'on n'ignore pas en effet
que DR a souvent cette valeur avec les verbes exprimant I'adjuration. Dans le Cantique des
Cantiques nous avons par trois fois! : <Je vous adjure, filles de Jérusalem, par les gazelles
> et les biches de la campagne, de ne pas éveiller > etc. (littéralement : «<si vous éveillez!»)...:
1NN OXY 1PN DR ... DINR NP23wn. Je comparerai surtout un passage de Néhémie? qui
présente avec le ndtre, ainsi congu, de frappantes similitudes & divers égards, Il s'agit de
la défense faite aux Israélites de 'allier, par des mariages, avec les nations étrangéres:

«Et je les adjurai par Elohim de ne pas donmer (littéralement : s vous donnez!) vos
> filles & leurs fils, et de ne pas prendre (littér. : et si vous prenez!) de leurs filles pour vos
> fils et pour vous-mémes. >

235 22u35 amnion won o omisb 3TIs WA or ovbRS oI

Nous constatons dans ce passage le méme changement de personne (de la troisiéme
4 la seconde) que celui auquel nous avons, & ce qu'il semble, affaire sur la stéle, changement
qui a jusqu'ici beaucoup embarrassé et qui cependant s'impose presque i nous, car il est bien
difficile de ne pas faire de NWN une seconde personne 3 du verbe W, placer, d’autant plus
que ces trois lettres sont réunies en un groupe naturel, nettement isolé, par un-vide sensible,
du mot précédent et du mot suivant. Nous aurions aussi sur la stéle, comme dans le verset
biblique, la prévision de deux cas. I1 est vrai qlie le premier DR est, comme le second,’
précédé de Y; mais I'objection est loin d’étre insurmontable. Il 8'agit peut-étre d'une double
éventualité dont les termes sont connexes et pour ainsi dire reversibles: et de...et de...
L'on a voulu voir la négation 53' dans le mot 52X, Cest possible. Mais pourquoi cette
négation n’est-elle pas orthographiée, comme dans l'inscription de Marseille4, avec le yod?
Ce ‘pourrait étre tout aussi bien I'adverbe hébrem, immo, qui s'emploie quand on met deux
idées en regard et qu'on passe de I'une 4 l'autre. Le mouvement de la phrase serait & peu
prés celui-ci : Je Uadjure...de placer (ou : de ne pas placer®) la son®...et de...

La pierre est dans un trop triste état pour que l'on puisse avec quelque chance de
succés essayer de déterminer les points visés dans I'adjuration de Yehawmelek. Que doit-on
placer ou ne pas placer la? Quelque monument personnel, statue, naos, stele (PR, ot?) pouvant
donner le change sur l'individualité du véritable auteur de ces travaux ? Ce /a2, D@, a peut-étre
une trés grande force démonstrative. Mets ce que tu as & mettre ol bon te semblera, mais
pas la. Clest une place réservée. Je ne saurais que renvoyer, pour compléter ma pensée,
4 ce que jai dit plus haut & propos de ce qui peut préoccuper Yehawmelek en ce qui
concerne la conservation de ses ceuvres.

L. 14. — Je n’ai rien a proposer pour la premiére moitié de cette ligne. Elle est dés-
espérée. La legon, mi-partie restituée, mi-partie déchiffrée : 1 O MK T3kn AnSPD TN,

! Cant. des Cant. II, 7; III, &; VIII, 4.

2 Néhémie XIII, 25.

3 Soit pluriel, soit singulier.

4 L. 18. Par unc cofncidence singuliére elle y est suivie d'un mot presque identique & Nnwn : Nw.

s Suivant le sens prété a baw; négatif, il donnerait au tour, au moins dans la premiére proposition,
une valeur positive : ce serait une injonction; non négatif, la proposition redevient prohibitive : c’est une
interdiction.

¢ Littér. ton.
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doit étre écartée. Outre qu'elle offre en soi diverses invraisemblances, elle ne répond pas
aux traits visibles sur la pierre. L'on ne reconnait un peu clairement que quelques caractéres
épars. Le ! final est probable: mais je me refuse & admettre que ce pronom désigne I'homme
(29 X) dont Yehawmelek a en vue l'acte possible. Le démonstratif Y ne saurait s'appliquer
qu'a une personne, ou & une chose, visible, réelle, tangible, qu'on peut pour ainsi dire mon-
trer du doigt, et non a certaines personnes ou & certaines choses hypothétiques dont on vient
de parler. Dans ce dernier cas il y aurait N7, comme 4 la ligne 13 : X7 nonbs byp Pauteur
du dit travail, de ce travail dont je viens de parler, travail qui est une pure éventualité.
La ligne 15 est tout & fait décisive sur ce point : X7 D IR "W le dit homme, cet homme
dont je viens de parler et dont V'existence est simplement conditionnelle. 1 DIX ne pourrait
étre autre chose que : cet homme la, que vous voyez la. Telle est la différence essentielle
qui existe entre les démonstratifs 1 et X1. Cette différence, qui est d’ailleurs bien conforme
a T'usage de I'hébreu, se retrouve identique dans I'inscription d’'Echmounazar!. J'en reparlerai
4 propos de ce dernier texte et du mot IR ol je vois le pluriel de XM

Si 1 est certain — et il parait I'étre — il doit déterminer une chose précise; peut-étre
un lien : 1 20PRR NR? On croirait voir cependant un yod avant le zain : ce mien ... comme
a la ligne 5 : 1 'MNB? Les deux actes défendus sont peut-étre corrélatifs : ne place pas la
ton .. .et n'enleve pas (de la) mon....que voici? . :

L. 14. — Si l'on accepte la lecture MMDM (qui n’est pas sfire), 'on pourrait entendre
la défense de jeter des ordures, dans le lieu saint, en s'appuyant sur le sens de "D dans
ce passage biblique : «Tu nous a mis comme une balayure et un rebut (DWDY *ND) au
> milieu des peuples»3. Ce sacrilége était 'un de ceux qui faisaient le plus horreur a la
piété des anciens. Ce sentiment est encore demeuré vivant chez les Musulmans; un de leurs
principaux griefs contre les chrétiens est que ceux-ci auraient, 4 I'époque byzantine, souillé
la roche sacrée, oit devait s'élever plus tard la mosqué dite d’'Omar, en y jetant les ordures
de la ville. Ce genre de souillure est prévu et condamné dans plusieurs inscriptions grecques,
par exemple dans un décret des Amphictyons de Delphes, conservé au Louvre et remoitant
a l'an 380 avant notre éret : [émi] tdg lepds vdg wompov piy dyev pndeplav. On lit ég?llement
sur un fragment provenant de Cypre3 : dv wg Bdhn xémpiz, xexohwpévis wiyor tis Kepauvias.
Cette inscription est moins ancienne que la précédente, mais elle est plus intéressante encore
peut-étre & un certain égard. En effet ici, comme sur la stéle, c’est au courroux de la déesse
qu'il est fait appel pour chatier celui qui se serait rendu coupable de cette profanation, et
cette déesse appartient peut-étre au méme Olympe sémitique que la Baalat de Gebal, car
cette Keraunia vengeresse est la parédre du Zeus Keraunios en qui I'on a déja proposé de
reconnaitre le Recheph-Heg phénicien de CypreS®.

Mais, je le répéte, cette interprétation est subordonnée & la lecture D qui n’est rien
moins que certaine. Par moment I'on croirait voir MAD : quiconque dégradera, détruira?
Il semble de toute facon que les imprécations s'adressent & ce dernier cas, qui doit cacher

! Pour l'emploi de %™ voyez 1. 10, 11, 12.
2 Le gof semble réel par moment.
, 3 Lament. III : 45.
4 Catalogue des Inscriptions grecques du Louvre, n° 32, 1. 21.
§ Citium. Wappmarox et Lk Bas, Voy. Arck. n° 27. 39.
¢ M. o Voaik, Mél. d’Arch. Or. p. 19.
5#
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quelque grave manquement & la divinité elle-méme, aw respect dft au lieu de son habitation,
plutdt qu'a une infraction aux premiéres recommandations de Yehawmelek concernant des
points qui le touchent personnellement. Ces recommandations étaient-elles suivies, elles aussi,
d’une sanction spéciale? L'on peut supposer que cette sanction était formulée dans la lacune
comprenant la fin de la ligne 13 et le commencement de la ligne 14. Mais cette supposition
Nest pas nécessaire. Il se peut aussi que la phrase 7MOM B3 soit une reprise résumant les
injonctions contenues dans la phrase précédente, et établissant par conséquent un lien direct
entre ces injonctions et les imprécations comminatoires dirigées contre celui qui ne s’y conm-
formerait pas : guiconque enfreindra ces prescriptions’. ... que la Baalat de Gebal le etc. . .. ?

! Quelque mot comme 2PN (BPM)?




§ 2
NOUVEL ESSAI D’INTERPRETATION DE LA
PREMIERE INSCRIPTION PHENICIENNE
D’OUMM EL-AWAMID

Cette inscription, découverte en 1861, par M. E. Rexax, dans les ruines d’' Oumm el-* Awamid,
sur la cote de Phénicie, entre Tyr et Acre, a été I'objet de nombreux essais d’explication.
Plus de vingt savants peut-étre se sont & diverses reprises exercés sur ce texte, ce qui montre
bien qu'il ne doit pas étre des plus clairs. Il a certes gagné a ces essais multipliés. Malgré
cela, il y a un passage qui a résisté jusqu'a ce jour & tous les efforts. Les lignes 3 et 4
offrent en effet des difficultés considérables qui n’ont pas encore été résolues d’une fagon
satisfaisante et qui jettent sur l’ensemble de ce texte, d’ailleurs trés lisible, une obscurité
générale. Je voudrais, & mon tour, proposer une interprétation de ce passage qui peut étre
considéré comme une véritable énigme, ou plutét comme le neeud méme de I'énigme. La
question est d’autant plus intéressante qu'elle touche un point fort grave de géographie et
d’histoire anciennes : Pexistence d’'une ville de Laodicée, jusqu’alors mconnue, qui anrait été
située sur I'emplacement des ruines d’'Oumm el-‘Awamid.

Je profiterai en méme temps de Poccasion pour présenter quelques observations nou-
velles sur d’autres détails qui, pour &tre moins obscurs ou moins controversés, ne sont pas
dépourvus d’importance et prétent & d’instructifs rapprochements.

SkPARATION DES MoTs. — Je commencerai par faire remarquer que dans cette inscription
encore, comme sur la stéle de Byblos, les mots sont sensiblement séparés par des intervalles
appréciables. Quelques coupes n'ont pas été faites, il est vrai, ou l'ont été d’une fagon
insuffisante; mais c'est exception. Cette particularité qui est constatée ici aussi, si- je ne me
trompe, pour la premitre fois, vaut la peine de I'étre, d’abord parce qu'elle vient & Pappui
des considérations que j’ai émises plus haut sur l'existence de la séparation des mots dans
nombre d’inscriptions phéniciennes ot cette séparation avait passé inaper¢ue, ensuite parce
qu'elle apporte une confirmation matérielle 4 la lecture que je veux essayer de faire prévaloir.
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Afin de faire bien saisir la réalité et la portée de cette observation, je donne ici une
.reproduction de l'inscription d’Oumm el-‘Awamid fidélement calquée sur une photographie :

E el

e
TNy

/. ,

o ey
B2
w4
///ﬁ,'; }'Q

J'y joins la transcription du texte, avec la division des mots telle que je la congois.
Il est facile de s'assurer d’'un coup d’ceil que la plupart de ces divisions concordent avec
des intervalles existant réellement sur l'original:

1 ghkTap 2 o onw Spizb pmd) 1

(3]

2 rewbps 3 oSk 3w s
3 nmbTm 1 epwn e g bes 3
4+ 7 nws ns :nbons nbye broxk ¢

5 ayb nw /// 332 oo w5 733 6
6 oy own e o unb g 6
7 oBwSys vM oyp hnn 7
8 bS8

L. 1 & 2. — Les deux premiéres lignes n'offrent aucune prise au doute et je ne saurais
mieux faire que d’adopter la traduction qui en a été unanimement proposée:
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A son Seigneur, & Baal-Chamaim, veu qu'a fait Abdelim,

Jils de Mattan, fils de Baalchamar.

Ce dieu Baal-Chamaim, DRSPS, iptog cbpavol !, dominus ceeli?, se retrouve dans une
autre inscription phénicienne récemment découverte en Sardaigne3; ily est accompagné d’un
intéressant déterminatif topique, DX "R3, en l'ile des Eperviers (Enostm de Pline, tepdwwy vigog
de Ptolémée, sur la cdte de Sardaigne), et singulitrement orthographié : D®wYs. Il ne
faudrait pas croire que le lamed a été omis par suite d’une errreur du lapicide; il a été en
réalité absorbé par la sifflante qui le suit; 'on doit considérer le @ comme frappé du dagech
réduplicatif : Baach-chamaim, pour Baal-Chamaim. J'en puis fournir une preuve convaincante:
la méme assimilation se reproduit, justement pour ce nom divin, sur une inscription ara-
méenne de Siah¢, dans le Hauran : jawpa. Ce fait, rapproché de cet autre, que ce nom
divin apparait dans des documents phéniciens avec la terminaison plurielle araméenne | pour
Q3 porterait & penser que le culte méme du Baal-chamaim chez les Phéniciens peut avoir
une origine araméenne. .

L. 3 3 4. — Généralement I'on a cru devoir rattacher les deux premiers mots de la
troisiéme ligne W'D 1583 4 ce préambule d’un usage courant dans I'épigraphie phénicienne
religieuse, et I'on met une virgule aprés Baalchamar, en faisant commencer la seconde phrase
a4 pwn N'R. Tel n'est pas mon avis. Je mets un point aprés Baalchamar, et je prends les
deux premiéres lignes comme contenant la formule votive compléte. Avec la troisitme ligne
débute l'explication et la définition dun veeu.

Je ne passerai pas en revme les nombreux commentaires auxquels ont donné lieu les
deux mots que je viens de transcrire. Ils aboutissent tous, plus ou moins directement, &
ce résultat : la préposition 3 marque une circonstance de lieu; 5B est pour '[55 district, ou
bien, combiné, comme en araméen, avec la préposition 3, a la valeur de dans Uintérieur
de, dans®; Tnt') est la transcription phénicienne du nom de ville Aacdixeia, comme sur la
. monnaie célebre de cette cité, ot le nom est écrit RIS, avec laleph en plus. Le tout
voulant dire @ Laodicée, ou dans le district de Laodicée, et désignant soit le lien oi le veen
est fait et accompli, soit méme le lien d’'oll est originaire Iauteur de ce veeun.

Cette explication, sans parler du silence absolu de Ihistoire au sujet de cette nouvelle
ville de Laodicée, préte & de nombreuses objections, que ne se sont pas dissimulées ceux
mémes qui Pont mise en avant ou admise : 5B, pour '['DD, est détourné de son sens usuel
et ramené par une modification orthographique arbitraire & un mot en apparence plus vrai-
semblable, mais en réalité bien singulier. Le nom de la ville devrait é&tre X3RS avec I'aleph

! Sanchon. éd. Omerwi, p. 14,

2 St. Augustin, in Judic. lib. VIII, quaest. 6.

3 Dr. P. F. ELexa, Sopra una iscrizione fenicia, etc. Livorno 1878.

4 M. o Voaik, Syriec Centrale : inscriptions sémitiques, p. 93, — Cf. p. 58 du méme recueil (n° 78),
le méme nom correctement écrit bYHYS, sur un petit autel palmyrénien. .

5 Beehodpyv dans Sanchoniathon (7. ¢.); Beeoapdiv dans Damascins (de princip. p. 384).

La remarque ci-dessus sur I'assimilation du lamed aun chin qui le suit, nous montre qu'il faut attribuer
au méme phénoméne phonétique le Bighayos, Béokyyos de Fl. Joséphe (c. App. 1, 21, nom d’un Tyrien, d’aprés
Ménandre) = TowYa : le lamed n'est pas en réalité tombé, comme on I'admettait (Scaroeper, Phin. Spr.,
p. 100); il a été assimilé et converti en sifflante.

¢ Je ne mentionne que pour mémoire les rapprochements avec e =ipyos, ou gpdhayf, =9, ete.
Moi-méme, je m'étais assez longtemps arrété a considérer 35D2 comme formant un seul mot, quelque
vocable étranger, et désignant la condition, l1a qualité ou la fonction d’Abdelim.
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final, comme sur la monnaie : 'expédient qui consiste 4 penser que l'aleph initial de ™R
pouvait servir & deux fins n'est pas satisfaisant; il faudrait produire en phénicien d'autres
cas de ce genre. D'ailleurs, en bonne logique, I'on devrait supposer le contraire, c'est-a-dire
considérer cet aleph 4 double effet comme étant proprement l'aleph final de X3RS et servant
abusivement d'aleph initial 4 M'R; or la pierre nous montre précisément, par la présence d’un
intervalle des plus sensibles, que le lapicide coupait, et qu'il faut couper comme lui : 'R -rm‘a.
Enfin la mention méme de la localité dans la formule votive serait un fait jusqu'ici unique
en phénicien.

Il faut chercher d’'un tout autre coté : le 3 nous marque, selon moi, non pas une cir-
constance de liex, mais une circonstance de temps. Je reviendrai tout & 'heure sur ce point
capital, aprés avoir rapidement analysé la suite de la phrase, et établi par I'étude de
I'ensemble que nous avons li l'indication d'un mots.

La fin de la troisitme ligne est d’une parfaite clarté : nrbam 1 pwn D', cette porte
et les battants.... Ces mots sont & Paccusatif, comme en fait foi la particule M'R qui les
tient sous sa dépendance. Dans tout ce qui précéde nous n’avons aucun verbe disponible qui
puisse gouverner ces mots, car l'activité verbale de =1 est absorbée entiérement par son
régime, le relatif WR. C'est donc dans ce qui suit, par conséquent dans la ligne 4, que nous
avons & trouver ce verbe; nous devons, en outre, nous attendre, avant tout, & rencontrer
un ou deux mots définissant le rapport qui existe entre ces battants et la porte 4 laquelle
ils appartiennent. Il n’y a pas, en effet : et ses battants, mais bien : et les dattants. . ., ce
qui appelle naturellement un complément.

L'on a reconnu avec raison dans ce mot P57 un pluriel de NS4, battant de porte,
pour nA5T. Ce pluriel d’une forme particuliére a des analogues en hébren (MR servantes),
et surtout en araméen (P3N, NAW ete....). Il s'agit évidemment des battants de la porte
proprement dite ou bade, pw. L'emploi du pluriel dans cette circonstance me parait soulever
une question fort intéressante, celle de I'existence ou de la non-existence du duel en phénicien. -
Jusquw'a présent nous ignorons si le phénicien distinguait, comme I'hébreu, le duel du pluriel.
Cette distinction ne devait pas en effet se traduire graphiquement dans les noms masculins,
puisqu’elle consiste en une simple différenciation de la vocalisation du B final, aim, ém au
lieu de ¢m'. Ce n'est que sur des substantifs féminins, ou tout au moins sur des substantifs
4 pluriel féminin, tels que 5, gue l'on peut avoir quelque espérance de saisir .un jour ce
phénoméne grammatical délicat, la terminaison @ du duel ne pouvant la préter a la con-
fusion, puisque le pluriel des substantifs féminins se forme par un tout autre procédé. Or
il semblait que notre inscription devait nous fournir cette occasion favorable; en effet les
deux battants d’'une porte constituent Fun de ces ensembles symétriques, une de ces paires
naturelles, auxquels les langues sémitiques aiment & appliquer le duel : 'hébreu dit volontiers
o'n57; Pemploi du duel paraissait donc ici tout naturellement indiqué : mous avons un
pluriel notoire. Qu'en doit-on conclure? Le phénicien ignorait-il ou évitait-il 'usage du duel?
Ce serait peut-étre tirer une induction abusive d’un fait inexactement interprété. Il ne faut
pas perdre de vue que le nombre des battants, tout en étant supérieur & un, comme le fait
voir surabondamment le pluriel, pouvait étre aussi supérieur & deux. Comment cela? L’on

1 11 convient, bien entendu, de mettre hors de cause le mot DIOR, deuz qui est un duel pour ainsi
dire naturel.



PREMIERE INSCRIPTION PHENICIENNE D’OUMM EL-A WAMID. 41

pourrait, par exemple, songer & ces battants diptyques, & volets brisés, dont quelques passages
bibliques semblent impliquer I'existence !, chaque volet comptant pour une n‘)-r, ce qui ferait
quatre, et justifierait le pluriel. On bien I'on pourrait encore penser que la porte avait une
certaine profondeur et était fermée sur ses deux faces, extérieure et intérieure, par deux
jeux de battants doubles, disposition qu'on a été conduit 4 admettre pour les portes du temple
de Jérusalem 2, et qu'on peut, sans trop d’invraisemblance, supposer avoir été celle de la
porte monumentale élevée par Abdelim en I'honneur de son diem : quelque pylone ajouté
4 un temple préexistant. Je suis loin, bien entendu, de donner ces conjectures comme des
certitudes ; mais, aprés avoir signalé la portée d’'un passage qui touche de si prés & la gram-
maire méme du phénicien et que Fon n’avait pas encore examiné 4 ce point de vue, je
crois bon de discuter toutes les combinaisons auxquelles peut préter linterprétation. A la
rigueur méme, l'on serait en droit d’alléguer, en s'appuyant sur le =pw M5 de I Samuel,
21 : 14, que le phénicien, tout en possédant la faculté de distinguer le duel du pluriel,
pouvait, sans incorrection, n’en pas faire usage dans le cas qui nous occupe3.

Avec la ligne 4 les difficultés recommencent plus grandes que jamais. WX est incon-
testablement le relatif déterminant le rdle ou la position, soit des battants susdits, soit, tout a
la fois, de la porte et des battants : qui sont... Le lamed est sans aucun doute la préposition
a, pour, exprimant le rapport en question : qui sont @, pour. A quoi? Pour quoi? Ici les tra-
ductions varient beaucoup. Les principales sont : *nb3 n3 nby ,15 WR, qui sont & louverture
de la chambre de ma, ou de sa demeure funéraire; ou bien : N3 NSPED WX, qui sont pour
Védification du temple. Ces interprétations ont, entre autres inconvénients, celui de faire
rapporter WX & la fois 4 =W et & P59, en laissant ce dernier mot en suspens, et en
traduisant comme g'il y avait : «Cette porte et ses battants». Mais il y a en réalité, comme
je lai déja fait remarquer : «cette porte et les battants»; c'est donc & 57 seulement qtie
doit étre rapporté le WR; or, il serait bizarre de spécifier que, seuls, les battants appar-
tiennent & Pédifice. 11 faut lire tout simplement SWR qui sont & elle, avec l'omission graphique
du suffixe aprés le lamed. M. F'abbé Le Hir avait déja proposé cette lecture, mais sans
réussir & la faire accepter, parce qu'a elle seule elle n'améliorait pas sensiblement 'ensemble
si compliqué de la phrase, et parce quelle conduisait son auteur 4 une traduction générale
tout a fait défectueuse.

L'omission du suffixe est admissible dans cette espéce de locution qui avait pu finir
par devenir une sorte de mot composé, la préposition 8'étant accolée au relatif; il faut en effet
concevoir le groupe comme coalescent : Swx et non 5 WR. Cest bien ainsi que le comprenait
le lapicide, car la pierre nous montre nettement les trois caractéres réunis en un seul mot,
séparé du mot suivant par un vide des plus prononcés. SWR est comme il y avait
! 2pwb wr. Je comparerai pour ce tour la 37° inscription de Citium :

' I Rois VI, 34. Ezech. XLI, 24.

? Munx, Palestine, p. 553.

3 Cf. dans une inscription de Larnaca (ap. Scuroevkr, Monatsber. d. k. Akad. d. Wissensch. zu Berlin,
Mai 1872, n° 1) : lAML, qui équivaut & I'hébreu MM O'NY, et ol, par conséquent, 'on ne doit pas
g'attendre au duel, d’autant plus qu'il ne s’agit pas de deux choses faisant une paire naturelle, mais
simplement d’une chose en nombre égal & deux unités.

¢ L. 4. Il se pourrait que les mots fort obscurs “1PEB et N()S(" désignassent des objets matériels
et tangibles.
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1 pEnb wr NE)SEDM 1 pEEt e
S-wx  pnbm apwn
dans laquelle, inversement, Y ‘IPDDL) WR aurait pu étre remplacé par Swx.

Reste 4 dégager le verbe qui régit Paccusatif de la ligne précédente : ete... "™, et
qui doit étre quelque part entre DWNR et NMW3, ce dernier mot signifiant certainement dans
Pannée. L'on a proposé N33, j'ai construit, ou “N93, j'ai achevé, ou méme *PI3 "NS3, j'a
achevé, j'at comtridt, c'est-d-dire, selon le génie des langues sémitiques, j'ai achevé de cons-
truire etc. . .. Les yod feraient partie intégrante des verbes, comme dans : *N)3, j'ai construit,
de la stéle de Mésa; "NRIVY, j'ar érigé de la VI° inscription d’Athénes. Que si, au contraire,
" Yon considére ces yod comme des suffixes de la troisiéme personne du singulier — telle était
en effet en phénicien la forme la plus usuelle de ce suffixe — les verbes en question,
masqués par leurs suffixes, ne peuvent plus exercer aucune action appréciable sur I'accusatif
dont il nous faut rendre compte. Un seul verbe se trouve dans les conditions requises, c’est
noYR qui, libre de tout suffixe, a conservé intacte son énergie verbale et rencontre tout
naturellement dans cet accusatif le régime qu'il réclame. Je traduis done, avec M. I'abbé
Le Hiw, n5PB, par : j'ai fait. Ici encore, je ferai observer que les coupes de Poriginal
viennent donner raison & cette lecture, car NSPD se dessine comme un mot bien circonserit,
séparé du précédent et du suivant par deux intervalles évidlemment voulus. Quant a la
suppression du yod final quiescent, elle est assurément plus conforme que son maintien aux
tendances organiques du phénicien. Sans parler de linscription d’Echmounazar, ou elle est
constante, nous avons trouvé sur la stéle de Byblos!, MR=D pour “NRTP, j'ai invoqué. Lortho-
graphe de la stéle de Mésa est chose tellement & part qu'on ne saurait sans danger I'invoquer
pour des textes sémitiques qui, somme toute, appartiennent 4 une tout autre langue et 4 umne
tout antre époque. Pour ce qui est de Iexemple de la VI® inscription d’Athénes, il manque
tout & fait d’autorité, car, vérification faite sur estampage, le yod est trés douteux 2

Que faire maintenant du reste de la phrase? La, je m’écarterai complétement des
diverses opinions qui ont pu étre émises. Je regarde *NSON3 comme un seul mot, terminant
la seconde phrase; je mets un point aprés ce mot, et je commence une troisieme phrase
avec NMW3 N3, je lai comstruite dans Uannée etc.... ‘NSN3 nest autre chose que le
substantif hébreu P*5on, perfectio, extremitas, finis, combiné avec la préposition 2 et le
suffixe phénicien de la troisiéme personne. Avant d’en discuter la signification exacte, il me
faut revenir an début de la seconde phrase dont j'avais & dessein ajourné I'explication.

Ainsi qu'on le verra par la suite de I'inseription, cette dédicace est datée, et datée
avec s6in, puisque I'on prend la peine d'y noter la concordance de deux eres différentes, celle
des Séleucides (a ce qu'il semble), et celle de Tyr. Or il manque & cette date, si rigoureuse,
un élément essentiel, l'indication du mois. Passe encore pour l'indication du jour, qui est
parfois négligée dans les inscriptions phéniciennes, mais celle du mois est plus étrange; et,
dans P'espéce, elle T'est tout a fait, car la mention du mois est impérieusement exigée lorsqu’on
pousse Pexactitude jusqu'a nous parler d'une année de telle ére en concordance avec I'année
de telle autre : il suffit en effet d'un écart d'un mois sur douze, d’'un jour méme, pour que
la prétendue concordance ne soit plus qu'un vain mot, telle année d’une ére pouvant cor-

1 Ligne 7. Cf. Cit. 2 : nxxo".
2 Observation de M. E. Rexax, dans son cours du Collége de France (legon du 29 Janvier 1877).
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respondre & deux années de l'autre, et réciproquement. La 5° inscription phénicienne d'Idalie
nous offre un exemple tout semblable de double date : 'an XXXI de Ptolémée mis en
équivalence avec I'an LVII de Citium; mais Yon se garde bien de passer sous silence le
mois !, et méme le jour du mois, qui marque, pour ainsi dire, le point méme de tangence
de ces deux cycles chronologiques.

Cette considération m’a porté a chercher l'indication absente, quoique nécessaire, du
mois et du jour, dans les deux mots énigmatiques ']"IR‘) 15p3. Je vois dans le second le
nom d’'un mois, peu connu assurément, mais dont I'existence nous est attestée par un ancien
document, une des listes de mois conservées dans I'Hemerologion de Florence2 Parmi les
calendriers des divers peuples, il en est un, classé comme ionien-asiatique, qui nous montre
un mois de Axcdino; (= Azodixe:sg) s'étendant du 25 Aofit au 24 Septembre. 11 est & supposer
que ce mois avait recu son nom d’une reine ou d’une princesse Aac3iny. L’habitude de donmer
4 certains mois les noms de souverains, de vainqueurs, de hauts personnages etc. . . est ancienne
et rentre bien dans les gofits d’adulation des Orientaux. Elle a passé en Occidents. Sans
parler de notre Aoit et de notre Juillet, je citerai, d’aprés le méme Hemerologion, les mois
Basthog, Puwpaiog, Kawdpiog, Ti€éptog, Ztpatovris, Abtoupatopmde, ete....

Tm‘: serait donc la transcription de Aaodixios ou Aaodixeios, exactement comme RIIRD
est celle de Aaclirciz. Ce fait expliquerait peut-étre pourquoi nous avons 1‘!&&5 et non pas
R2TINY, cette derniére forme représentant en réalité Aaodixewr, ou peut-étre méme Axodurcia,
avec une position de I'accent dont on a des indicesd. La terminaison :og s'est abrégée de
bonne heure en 5% surtout en Syrie, comme tov en . Dans I'usage courant ts atone a pu
tomber complétement, de fagon qu'il ne restait plus que AaxcZix, trés exactement rendun par
'rm"). Peut-étre méme 1‘!&&5 représente-t-il directement Aagdiny.

Que ce mois de Laodicé, attribué au calendrier ionien-asiatique, ait pu étre usité en
Syrie, cela n’a rien d’étonnant. Cest plutét le contraire qui aurait lieu de surprendre. Un
tel nom est trop profondément marqué au coin des Séleucides pour que l'on n’admette pas
quil a pris naissance en-Syrie et qu'il a did y étre en usage, au moins & une certaine
époque. Il est possible que ce nom qui contenait une flatterie, directe ou indirecte, & I'adresse
d’une téte couronnée, n'ait été que peu de temps & la mode, et n’ait pas tardé 4 tomber en
désuétude. Il aurait pu méme rentrer pour toujours dans Poubli, sans que rien vint nous
faire soupconner son existence, si un hasard heureux ne l'avait pas fait recueillir dans
I Hemerologion. Il est donc permis de croire que I'époque de Iinscription n’est guéres éloignée du
moment ol ce nom, récemment créé, commengait & jouir d'une vogue qui devait étre éphémeére,

Ce raisonnement est de nature & nous mettre sur la voie d’une détermination délicate:
4 laquelle des diverses Laodicés, dont nous parle T'histoire, le mois de Laodikios était-il

' Dont j'aurai a discuter le nom, au cours de ces études.

? IpeLer, Handb. der mathem. und techn. Chron. 1, 414. Cf. Corp. Inscr. Gr. 3664 K.

3 Cf. la spirituelle réponse de Tibére & propos de la décision du Sénat qui voulait donner son nom
au mois de Novembre ou de Septembre (Dion. Cass., Hist. Rom. 57 : 18; Suétone, Tib. 26).

¢ Cf. Pare, Wort. d. gr. Eig. 8. v. Telle est encore aujourd’hui I'accentuation du nom arabe &35V,
lad'qiy?, qui, malgré son apparence de nisb?, se rattache i I'araméen ®'p1S. Le dhal de &-35Y représento
la prononciation du & grec avec la valeur du ¢k doux des Anglais. C'est de Lad'qiyé que vient notre Lattakith.

5 De fait je trouve dans une inscription de Rome (Corp. Inscr. Gr. 9806), le nom d’homme Aaudix
qui est certainement pour Aaedixwg. Cf. les transcriptions palmyréniennes de noms grecs, ou gréco-romains,
en tog, par D
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redevable de son nom? Si comme on I'admet d'un commun accord, la double date que nous
rencontrerons plus loin, et que nous aurons & examiner tout & I'heure, nous place bien 4
Fan 132 avant notre ére, il faudrait chercher une Laodicé ne s'éloignant pas trop de cette
époque. Antiochus VII qui occupa le trome de 138 & 127 avant notre ére, pendant la
captivité de son frére Démétrius I, avait deux filles du nom de Aaodixy!. Le pére d’An-
tiochus VII et de Démétrius II, Demetrius I Soter, qui régna de 163 a 151, avait pour
femme une Laodicé. Cette Laodicé parait avoir été tenue en haute estime par son époux,
puisqu’elle figure officiellement, en sa compagnie, sur des monnaies2, Par une coincidence
curieuse, il existe, & coté du mois de Laodikios, un mois portant le nom de Aypitpio;, dans
le calendrier de Cyzique3, et ce mois correspond sensiblement an mois de Laodikios puisqu’il
commence au 23 AoQt. Ce mois n’a rien de commun, chronologiquement parlant, avec le Aruxn-
tpov des Athéniens, qui avaient ainsi appelé leur mois Mounychion en honneur de Démétrius
Poliorcéte &. Cette coincidence peut étre purement fortuite, car le nom du mois bithynien
Démétrios 5 doit peut-étre &tre rattaché tout simplement a celui de la grande déesse Déméter,
ou des Anwhtpa, célébrés en son honneur 4 ce moment de 'année : la plupart des mois de
ce calendrier sont en effet manifestement dérivés de noms divins 6. Mais il n’est pas impossible
qu’il y ait en quelque confusion.

De toute fagon, ce mois de Laodikios, ainsi que je I'ai déja fait observer, n’a dd
étre employé a4 Tyr, et dans la région de Tyr, que temporairement et n'a point passé
définitivement dans I'usage. Nous connaissons, en effet, le calendrier tyrien ordinaire, toujours
aprés I'Hemerologion?, et le mois de Laodikios ne s’y montre pas; du 20 Aot au 19 Sep-
tembre, ce qui est a pen prés la période du mois de Laodikios, nous avons le mois classique
du calendrier syro-macédonien, Agpos. Nous verrons plus loin & quel motif I'on peut attribuer
la disparition de ce mois.

En tout état de cause, le fait que le nom d'une des nombreuses Laodicés de la race
des Séleucides aurait été, & un certain moment, donné 4 'un des mois de I'année, n’est pas
plus invraisemblable que cet autre fait, absolument certain, & savoir que le nom de Laodice
a 6té imposé & différentes villes construites ou reconstruites par les Séleucides. Un des
premiers soins des nouveaux maitres de la Syrie avait été d'imprimer au calendrier la marque
macédonienne. Nous savons pertinemment que Seleucus I°* Nicator avait imposé aux mois
syriens les noms des mois macédonienss,

Si Tnt') est le nom du mois de Laodikios, comment expliquer les lettres 15p3 qui le
précédent? L’analogie des autres inscriptions phéniciennes nous inviterait, de prime abord,
a chercher immédiatement avant le nom du mois le mot =", mois, lui-méme, en combinaison,
soit avec B¢ 5, si le quantiéme est exprimé, soit avec 3 $M='3, si le quantiéme n’est

1t Porphyre de Tyr, Frag. 6 :

? Mirx, Descr. Suppl. T. VIII, p 35 n° 182. Médaillon d'argent avec les tétes accolées de Démétnus I
Soter et de Laodicé, I'une et Pautres ceintes du diadéme. Au revers, femme assise tenant un sceptre et la
corne d’abondance.

3 IpeLer, Handbuch, 1, p. 421, citant 1’Hemerologion.

¢ Plutarque, Demetr. 12. A noter encore comme exemple d’'un nom de personne donné par adulation
4 un mois de 'année,

5 Cf. le Aapdrprog, dméme mois béotien correspondant au Pyanepsién, ou Novembre.

¢ ‘Hpatos, ‘Hpdxhetog, Alog, Appodiaiog, Atoviaiog ete.

1 Cf. IpeLer, Handb. 1, p. 435.
8 Mavgras, Hist. Chr. 1, 257 : *Exéheuge 3t 6 dutog xat tobg pijvag tijs Zuplag zata Maxeddvag ovopdleafa:,
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pas exprimé. Or nous avons justement 35p3. 158 peut-il avoir eu le sens de mois? Ni
Phébreu, ni les idiomes voisins ne nous autorisent & lui préter cette acception si naturellement
indiquée. La racine 35D, inusitée au gal, en hébreu, veut dire diviser, partager. La Genése
elle-méme fait allusion & cette signification & propos du nom du patriarche Pheleg!. Le mot
35D, ruisseau, gy rattache assez bien. En réalité, cette racine semble étre proprement ara-
méenne. Nous avons, dans l'explication du songe de Nabuchodonosor?, le participe passif
5D, divisé, Mais il est un passage du méme livre qui me parait contenir la solution méme
de notre petit probléme. C'est dans la prophétie concernant les successeurs d’Alexandre, ce
qui nous raméne vers I'époque qui nous occupe: ’

17 258 P (W AT e

«Et ils seront livrés en sa main jusqua un temps, deux temps et un demt-temps. »
L’auteur veut marquer la dufée de I'assujétissement des saints au roi qui s'est élevé aprés
les dix rois représentés par les dix cornes. Il s'agit d’'une indication chronologique précise;
tous les commentateurs sont d’accord pour reconnaitre que, dans la langue de Daniel, 7Y,
temps a le sens défini d’annde, de sorte que la phrase revient & dire : une année, deux années
et une demi-annde, ou un semestre, soit en tout ¢rois années et demie. Cette locution a visible-
ment servi de modéle 4 I'auteur de I'Apocalypse : xai xatpdv xal xaipobg xai Hisov waxupod 4,
Elle se reproduit plus loin, dans le texte de Daniel %, avec d’intéressantes variantes : b
"M DY ; *XN, remplagant 358, achéve d’en fixer le sens, de méme “IPWS pour 1 avec
l'acception d’année®. Quelques commentateurs ont méme voulu préter & 1P le sens de mois.
Quoi qu’il en soit ce mot désigne certainement un espace de temps déterminé, et par con-
séquent, 398 exprime la moitié de cet espace de temps.

Dans le Talmud? le mot 3B est encore employé pour unme division de temps déter-
miné : Frmn 5D T, jusqu'a la moitié de la minka (une certaine partie du jour).

Nous pouvons donc prendre, dans Yinscription, ce mot dans un sens similaire et traduire
notre 1‘[85 35B3, par : & la moitié (du mois) de Laodikios, & la mi-Laodikios, comme nous
disons & la mi-Aofit, & la mi-Juillet. L'emploi de ce terme araméen dans une inscription
phénicienne n’a rien qui doive choquer; le mot MY, mois, qui figure ordinairement dans
les dates des inscriptions phéniciennes, n’est-il pas lui-méme un ‘mot d’accointance, sinon
d'origine araméenne? Nous le rencontrons sur la stéle araméenne d’Egypte datée de Ian IV
de Xerxeés. Beaucoup de noms mémes de mois sont araméens. Cela s'explique par linfluence
prolongée de la chancellerie araméo-perse, dont les formules et les usages ont laissé des
traces profondes dans les pays sémitiques soumis au grand roi. L’aramaisme de BB nest
donc pas un motif d’exclusion, bien au contraire; I'inscription contient plusieurs traces d’ara-
maismes : le pluriel ”57; la locution SWX, au lien du suffixe simple (comme N, asas).

1 Genése X : 25.

2 Daniel II : 41.

3 Daniel VII : 25.

4 Daniel XII : 7.

5 Apocalypse XII : 7.

6 Cf. encore les sept temps de Daniel 1V : 13, 20, 22, 29, qui paraissent distincts des '™ ou miois
proprement dits.

7 Berakot 4, 1; cf. Gemara 26 b et 27a. Pour ce que l'on doit entendre par M, voir J. Levy,
Chald. Wirt. 8. v. 35D,
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Pourquoi le mot M™" n’est-il pas exprimé devant 1‘1&5? Il ne manque jamais devant
les noms de mois que nous ont offerts jusqu'a ce jour les inscriptions phéniciennes. L’ob-
jection n’est pas sans valeur. Il est certain que si nous avions eu TIRL) =3, personne
n'aurait hésité un moment, et je n'aurais pas eu probablement a4 entreprendre la présente
démonstration. Cette omission se peut comprendre & la rigueur. N’avons nous pas, dans la
Bible méme ! : 5Y5%b mwnm o™wys, le 15 &’Eloul, contrairement A habitude qui deman-
derait @1 devant Eloul? Le terme 158 signifiant simplement moitié, avait pu d’ailleurs
finir par passer, dans la pratique, au sens spécial de moitié d’'un mois, de ce que les Grecs
appelaient Ztyopyvia, c'est-d-dire le miliew du mois. Le mot grec est formé exactement de la
méme fagon, 3ya contenant tout 3 fait la méme image que 35B, c'est-a-dire Vidée d’une
chose divisée en deux parties symétriques, en deux moitiés égales (3is). Non-seulement
Padjonction de M= a4 35D pouvait ne pas étre nécessaire, mais elle pouvait étre superflue et
redondante, si 3bp avait a lui seul la valeur de Syycprpia. L'habitude des Grees est intéressante
4 consulter sur ce point. Les Grecs, comme l'on sait, considéraient souvent, en dehors de
leur répartition en trois décades, trois moments essentiels du mois, le commencement, le miliew
et la fin. Le commencement était la vouunyia? ou apyournvia3, la nouvelle lune, correspondant
sensiblement au WM des Sémites, comme nous le prouve, par exemple, la 2° inscription
bilingue d’Athénes, puisque le Phénicien de Citium WM=33, cest-d-dire né a la nouvelle lune,
y est appelé, dans la traduction grecque : Noupfwog; le milieu était la Siyopnviad, et les derniers
jours étaient désignés le plus souvent par la locution g¢Bivevtog prvés 5. Cette fagon de spécifier
les divers moments du mois sans exprimer le chiffre méme du quantiéme, n’est pas inconnue
aux Sémites. Sans parler de I'msage arabe qui est trés instructif & cet égard, je rappellerai
que le vocable biblique XDD semble avoir eu la méme valeur que 3iopnvia et que J'Db,
c'est-d-dire avoir servi & indiquer d’'un mot I'époque de la pleine lune, le milieu du mots,
autrement dit le quatorzitme ou le quinzieme jour du mois. Ce vocable ne se rencontre que
deux fois dans la Bible®, et sa signification est déterminée? par la fagon dont la version
pechito rend ailleurs® DY WY=IMN, le quinzieme jour : ks, Le sens de pleine lune, en tout
cas, est parfaitement établi en syriaque, ol on dit couramment?® : la pleine lune de Novembre,
sial) oto; la pleine lune de Décembre wopo (al=) ams, Dans d’'autres textes!® les pleines
lunes sont opposées aux nouvelles lunes. Cette notion de la néomeénie et de la dichoménie
était donc familiére & I'araméen, et cela vient tout & fait & Fappui du sens que je préte a
35B. Je ferai encore remarquer qu'un des papyrus araméens d’Egypte 1! porte les mots .. J")D:;
Fon y a vu la préposition composée : dans Uintérieur, dedans; mais ils pourraient bien étre,

! Néhémie VI, 15, '

2 Cf. par exemple, Corp. Inscr. Gr. n° 148.

3 Cf. par exemple, Corp. Inscr. Gr. n° 710,

4 Corp. Inscr. Gr. n° 2338 : Mépxty diyopnvia.

3 Yoir dans le Corp. Inscr. Gr. de nombreux exemples.

¢ Prov. VII : 20. — Ps. LXXXI : 4.

7 Les versions grecque et latine sont d'accord et traduisent le passage des Proverbes : ei¢ fpdpay
ravaehfvou, in die plene lune.

8 I Rois XII, 32. Ailleurs (II Chr. VII : 10), le méme mot rend le 23me jour du mois, d’ott I'on a
conclu qu'il pouvait s’appliquer 4 la semaine entiére de la pleine lune.

9 Assemant, Bibl. II : 304, 277,

10 Cités dans Gesextus, Thes. 8. v. RDS.

11 Papyrus Blacas II, B. 1. 9.
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comme dans inscription d’Oumm el-‘Awamid, le commencement d’'une date, le nom du mois
étant compris dans la lacune qui suit immédiatement. L’apparition d’une date n’aurait rien
que de trés plausible dans un de ces papyrus qui sont, comme je l'ai établi dans un autre
travail!, de véritables papiers d’affaires émanant de la bureaucratie perse, et sur certains
desquels I'on constate, du reste, des dates positives2

Jestime avoir suffisamment montré par tout ce qui précéde : 1° que e s'emploie pour
la division du temps; 2° quiil a pu avoir, comme XD, sans qu'il y efit hesoin de recourir
4 Papposition de M=, le sens soit de pletne lune, soit de demi-mois; 3° que T'ls'b est vrai-
semblablement un nom de mois. -

Cen est assez pour nmous permettre de bien saisir le sens général de notre inscrip-
tion. Mais péut-étre y a-til moyen de pousser encore plus loin cettc détermination difficile
et d’arriver & un résultat qui, #'il était certain, serait d’une grande valeur pour la chro-
nologie.

Raisonnons dans I'hypothése ol la date de Ilinscription serait 132 avant J.-Ch. (et
nous verrons que de toutes les combinaisons ayant quelque chance d’exactitude c’est encore
la meilleure; en tout cas s'il est possible de remonter plus haut, il est 4 peu prés impossible

de descendre plus bas; ce minimum suffit pour notre raisonnement). En 132 nous sommes
“en pleine domination séleucide. Or nous savons pertinemment que les Séleucides avaient
imposé aux peuples et aux villes de leur empire le calendrier macédonien3. Ce calendrier,
comme tous ceux en usage chez les Grecs, était un calendrier lunaire, c’est-d-dire qu’il avait
pour base une année de douze mois réglés par les néoménies ou lunaisons synodiques;
cette année lunaire ne comptait donc que 354 jours au lieu des 365!/, jours de I'année
solaire. Pour regagmer cette différence et mettre & peu prés d’accord I'année solaire avec
I'année lunaire, c’est-a-dire, an point de vue pratique, les saisons avec les mois, les Grecs se
contentaient, a4 l'origine, . d’ajouter &4 I'année lunaire les 11!/, jours qui lui manquaient pour
égaler I'année solaire. La maniére de pratiquer cette addition a beaucoup varié suivant les
temps et, probablement aussi, suivant les pays. De trés bonne heure elle s'est faite par
intercalation et sous une forme mensuelle : la différence des années lunaire et solaire fournit
les éléments d’'un treizime mois intercalaire, ou éuédawos, qui, & l'époque de Solon était
inséré, dans le calendrier athénien, tous les deux amns, et, & I'époque d’Hérodote, tous les
trois ans. Ces périodes de deux et trois ans constituaient les cycles diétéride et triétéride.
Puis 'on imagina le cycle octaétéride comprenant une série de 8 années consécutives, avec
trois mois intercalaires de 30 jours, placés aux années 3, 6 et 8 de chaque série; puis enfin
le cycle ennéadécaétéride, de Méton, comprenant une série de 19 années consécutives avee
7 mois intercalaires. Dans ces divers systémes I'année solaire et 'année lunaire se trouvaient
4 peu prés mises en concordance tous les 2, 3, 8 ou 19 ans.

La place désignée 4 ce mois intercalaire dans I'année qui devait le recevoir était fixe;
nous la connaissons avec certitude pour certains calendriers; par exemple, dans le calendrier
athénien, le mois intercalaire était mis & la suite du sixi¢me mois, celui de Hosetdew, et

1 Origine perse des monuments araméens d’Egypte. Revue Archéologique, Aofit 1878 et Janvier 1879.

2 Papyrus du Louvre, Papyrus du Vatican.

3 Ipever, Handbuch der mathem. u. techn. Chronologie I, p. 897. Cf. H. MarTINY, Revue Archéologique,
1853, 1, p. 193, 2567 et 321; Cm. Eum. Rueure, 8. v. Calendarium dans le Dict. des Ant. gr. et rom. de
Cu. Daremserc et Eou. Saovrio.
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prenait ordinairement! le nom de second Poseidedn, Iocet3ewv Zebregos. Il en était de méme.
dans le calendrier de Delphes, oi le sixi¢éme mois, Mottpémog, donnait naissance, a4 1'époque
voulue, & un Howtpdniog Sedrepog.

Nous n’avons pas la méme certitude pour la place, le nom et le nombre des jours da
mois intercalaire dans le calendrier macédonien; il est trés probable cependant que l'inter-
calation avait également lieu aprés le sixiéme mois. L’on a voulu induire d’un passage du
livre des Macchabées que ce mois intercalaire devait porter le nom de Awoxogog; c'est pos-
sible, mais la chose n’est pas démontrée. Ce qui est hors de doute, c'est que le calendrier
macédonien, tel qu’il était usité en Syrie, pratiquait I'intercalation. Cela posé, je me demande,
au cas ol ']‘IR'D serait bien un nom de mois, si ce mois ne serait pas justement le mois
intercalaire du calendrier macédonien, introduit en Syrie par les Séleucides? L'on s'expliquerait
ainsi & merveille que ce nom ait disparu du calendrier tyrien, tel qu'il nous a été conmservé
par I Hemerologion de Florence; ce calendrier ne comprend que les 12 mois courants de
I'année macédonienne, dans I'ordre sumivant : 1° ‘Ymepbepetaios, 2° Alog, 3° 'Amelhaio;, 4° "Avv-
valog, H° IMepitiog, 6° Abotpog, T° Eavmimdg, 8° Agrepictog, 9° Adowog, 10° Mdvepss, 11° Az,
12° Iepmaiog. I1 n’y a pas trace de Aacdinwg; pour une bonne raison, c’est que ce calendrier
n'est pas lunaire, mais solaire, les mois y ont alternativement 30 et 31 jours. L'on sait, en
effet?, que les Romains devenus maitres de la Syrie, y introduisirent le calendrier julien;
les mois lunaires macédoniens furent transformés en mois solaires, mais ils conservérent leurs
noms; cest un fait absolument établi. Par conséquent, le treizitme mois intercalaire n’ayant
plus aucune raison d’étre, devait étre supprimé, lui et son nom.

Il faut avouer, d’autre part, que 'hypothése & laquelle j’ai eu recours plus haut, 4 savoir
que le nom d’une princesse séleucide aurait été donné & un mois, prendrait ainsi une grande
force. L'on peut en effet avoir quelque peine & concevoir qu'on ait changé le nom univer-
sellement re¢u d’un mois ordinaire3; il n'en est pas de méme #'il s'agit d'un mois d’une
nature toute particuliére, qui n’est pas un mois & proprement parler, qui, dans d’autres
calendriers congénéres, se contente d’emprunter le nom du mois 4 la suite duquel on le met.
Il y avait, dans cette espéce de disponibilité onomastique, de quoi tenter I'imagination orientale
toujours en quéte de nouveaux modes d’adulation. Les astronomes officiels ne dédaignaient
pas de flatter & leur maniére les souverains; I'on sait I'histoire de la chevelure de Bérénice.
Qu'y a-til d'invraisemblable, si la fille de Ptolémée Philadelphe a donné, grice & Conon de
Samos, son nom & une constellation, 4 ce qu'une Laodicé ait donné le sien, au moins pour
un temps, au mois embolime? Je citerai, & ce propos, un fait bien frappant. Jai dit plus
haut qu'a Athénes le mois intercalaire s'appelait le second Poseidedn; mais, & partir d’Adrien,
il change ce nom banal, impersonnel, contre le nom méme de I’empereur; nous avons en
effet plusieurs inscriptions d’Athénes ol le second Poseideén est remplacé par le Adpavidv4,

Si Yon admet cette fagon d’envisager les choses, I'on obtiendrait peut-étre du méme
coup une explication assez satisfaisante de Pomission, un peu embarrassante, du mot M=,

! L'on verra plus loin une curicuse exception.

? IpeLer, Handb., I, p. 897.

3 Se rappeler cependant le fait, précédemment établi, des Athéniens donnant & leur mois Mounychién
le nom de Démétrius Poliorcéte.

4 Voyez diverses inscriptions au Corpus Inscript. Atticarum, 111, part. I, notamment les n°* 1114,
1121, 1124, 1138, 1217.
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mots, devant le nom du mois de Laodikios. En effet, le mois intercalaire n’est pas, a4 propre-
ment parler, un mois, c’est-ad-dire une lunaison; c’'est un mois purement artificiel qui n'a, au
contraire, rien & voir avec la lune, et quil serait par conséquent, strictement parlant, abusif
de qualifier de ="' : il ne représente pas autre chose que I'excédant de I'année solaire sur
Pannée lunaire, ou la somme de plusieurs de ces excédants, pour une période de deux ou
trois années. Ce n'est que par suite d'une convention qu'on a pour ainsi dire fagonné en
mois ces reliquats annuels de 11!/, jours.

Quelle était la durée, la place et I'époque d’intercalation du mois embolime dans I'année
lunaire syro-macédonienne? Pour répondre & cette question, il faudrait préalablement étre
renseigné sur I'année macédonienne elle-méme. Les informations nous font malhenreusement
défaut. Je me bornerai seulement & faire observer que, si Laodikios est le mois intercalaire,
la moitié de ce mois, qui parait étre indiquée dans linscription, peut comprendre un nombre
de jours différents, suivant le systtme intercalaire qui réglait le calendrier syro-macédonien:
si ce calendrier se servait du cycle octaétéride, le mois devait avoir 30 jours et la dichoménie 15.

J'ai dit précédemment que I'on avait supposé que le mois intercalaire du calendrier
syro-macédonien avait d@ porter, tout au moins & un certain moment, le nom de Atoxopog2.
Cest un passage du deuxiéme livre des Macchabées3, qui a conduit a cette conclusion : la
lettre de Lysias aux Juifs est datée de I'an 148 (des Séleucides), le 24° jour du mois de
Awoxopwbion. L'on a pensé, non sans raison, que ce mois, ne figurant pas dans le calendrier
macédonien ordinaire, était cet insaisissable mois intercalaire. L'on a conjecturé, d’auntre part,
que son nom devait étre corrigé en Awonopogt; la nécessité de cette derniére correction ne
me parait nullement démontrée. Quoi qu'il en soit, nous pouvons inférer de 14 qu'en 148 des
Séleucides, c'est-d-dire environ 32 ans avant I'exécution de l'inscription d’Oumm el-‘Awamid
(si elle est bien de 132 avant J.-Ch.), le mois intercalaire s’appelait Dioscoros, ou Dioscorin-
thiou, et que, par conséquent, ce n'est que postérieurement a cette date qu’il a pris le nom
de Laodicé, c'est-a-dire entre 164 et 132 avant notre ére. L'on voit que les princesses aux-
quelles nous avions cru déja possible de faire remonter I'origine de cette dénomination, soit
les deux filles d’Antiochus VII (138 & 127 avant J.-Ch.), soit la femme de Démétrius I°* Soter
(163 a 151), se trouvent précisément appartenir & cette période. Je pencherais de plus en
plus pour la Laodicé, femme de Démétrius,

Peut-étre convient-il de chercher quelque indication chronologique de ce genre dans
Yinscription de Gaulos, 4 la ligne 4 : |3 WHR NO=Y 2 "NP2. Ce passage est extrémement
difficile; on en a proposé de mombreuses explications, dont aucune n’est satisfaisante. J'en
hasarderai une, & mon tour, sans me dissimuler qu'elle préte, elle aussi & diverses objections.
Jinclinerais & croire que nous avons la une date; il s’agit de travaux considérables exécutés
officiellement par le démos de Gaulos3, d'un acte public dont il importait de déterminer la
date. =X ne seraitl pas le mois de Adar, et =3 une locution analogue i notre 35B3,
désignant une certaine partie du mois, par exemple la fin? Quant & N27Y il ne serait pas

! Remarquez toutefois que les Grecs ne se font pas scrupule de le qualifier de pdv. (Cf., par exemple,
le n° 2693 ¢ du Corpus Inscr. Gr. : epféhiog piv.) _

2 Scarieer, Emend. temp. 11, p. 94. Cf. IveLer, Handb., I, p. 398 8q. Branoes, Rhein. Mus. 1876, p. 377.

3 11 Macch. XI : 21.

4 Cf. le Awdoxovpos, sixiéme mois du calendrier crétois d’aprés 1'Hemerologion.

5 L. 1 et 8, 51 bp. Cf. notre X Y.



50 ETupEs D’ ARCHEOLOGIE ORIENTALE.

impossible que ce fit quelque fonction annuelle remplie par Aris fils de Yeol (xoounwic?!
deywv?? ?). Ici aussi, il se pourrait que nous eussions affaire an mois intercalaire. L'on n'ignore
pas, en effet, que, dans le calendrier hébreu usuel, c'est justement, avant ce mois de Adar
qu'a lieu lintercalation : Adar, ve-Adar3, om "W =R, le second Adar, par opposition a
TORT I, le premier Adar. Qui sait si Pomission du mot ™", mois, n’a pas pour cause, ici
comme dans linscription d’Oumm el-‘Awamid, le fait qu’il #'agit du mois embolime? Qui
sait méme si NDWY ne doit pas étre expliqué dans un sens analogue, comme une espéce de
déterminatif de cet Adar extraordinaire et, pour ainsi dire, hors rang? Resterait encore ici
4 savoir 8i \NY désigne une certaine partie du mois, par exemple la fin, ou le mois em-
bolime lui-méme.

Clest ici le cas de se demander si 35B doit bien étre pris dans le sens moitid, moitié
d’un mois, dichoménte. Du moment que nous aurions réellement affaire au mois embolime,
35D ne pourrait-il pas étre par hasard la dénomination méme de ce mois d'une nature toute
spéciale, qu'il et été aprés tout assez pem correct, ainsi que je l'ai expliqué, d’appeler un
e Tnt") 1583 voudrait alors dire tout simplement : dans Uembolime de Laodikios, et le
quantiéme méme du mois ne serait pas exprimé, ce qui arrive quelquefois dans les dates
phéniciennes, par exemple dans I'inscription d’Echmounazar4, et aussi (quoiqw'avec moins de
certitude), dans la II° de Sidons. Il serait nécessaire naturellement d'établir que B a pu
avoir cette acception dans les langues sémitiques; & la rigueur les sens premiers de la
racine 3B diviser, partager en deux, pourraient se concilier avec la conception de Fembolisme,
qui est, & vrai dire, non pas une addition, mais bien une insertion, insertion qui se faisait
le plus ordinairement aprés le sixiéme mois, c’est-d-dire an milien de I'année : il fallait pour
ainsi dire couper I'année en deux semestres pour y intercaler ce mois qu'on pourrait appeler
bissecteur &, Je n'insiste pas d’ailleurs sur cette conjecture.

En résumé, nous obtenons la phrase suivante : A la mi-Laodikios, ou, si l'on veut,
dans le mois (intercalaire) de Laodikios, cette porte et ses battants j'ai fait, N9ON3, en son
achevement, c'est-d-dire j'en at mené @ fin la construction.

L'on pourrait étre tenté de considérer le *, suffixe de la 3° personne du singulier,
comme se rapportant soit au mot =1), virtuellement contenu dans la formule initiale =73 W,
soit au mois lni-méme. Dans le premier cas il s'agirait de "accomplissement du veew; dans le
second de la fin du mots de Laodikios, par opposition au miliew : Abdelim aurait fait son
veeu le 14 ou le 15 de Laodikios (s'il #'agit d’'un mois de 29 ou 30 jours), et s'en serait
acquitté le 29 ou le 30; les mots 1'nc") 15D3 devraient étre alors rattachés & ce qui précéde.
Ce que l'inscription aurait voulu faire ressortir, c’est la célérité apportée & I'accomplissement
du veeu, dont la teneur impliquait peut-étre un délai déterminé. De fait, la construction
d’une porte et de ses battants en moins de quinze jours eGt été un véritable tour de force

19 = xoopd.
? Le Talmud transcrit dpy, dpyciov, par "D (2NP). "IRINY (cf. le pluriel MXDNY, trib ou archives);
voir les dictionnaires de Buxrorr et J. Lzvy.

3 IoeLer pense que c'est, dans ce cas, le premier Adar, et non le second, qui représente le mois inter-
calé (IpeLer, Hondb., I, p. 539).

4 Echmounazar, 1. 1, deux foig, sur le ventre et sur le dos.
8 II* de Sidon, 1. 1. S'il ne manque rien au-dessus. '
¢ Je rappellerai & ce propos |79 350 = demi-année, semestre, dans le passage de Daniel cité ci-dessus.
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qui valait bien la peine d’'une mention expresse. Mais, aprés réflexion, j'ai écarté ces deux
hypothéses, qui m’avaient un moment attiré, la seconde surtout, pour des motifs qu'il serait -
trop long et qu'il est inutile de donner majntenant, puisqu'ils n’ont plus d’objet. n5on nlest
autre chose que l'achévement de I'ceuvre, om, pour parler plus exactement, de la porte, car
le * suffixe doit revenir &4 “Pw. La phrase est comparable & celle que nous avons dans la
Biblet : M"S7 195 .404e o993 "3 dans le mois de Boul ... fut terminé le temple. Je préte
a la locution N5ON3 SPD le sens de faire une chose completement, en totalité, achever, mener
@ fin, ce qui est absolument d’accord avec l'acception fondamentale de m55. nbans peut
étre comparé & larabe xolyxy, xJL. Clest le éteheiwby des inscriptions grecques ayant
trait & des travaux de construction. Ce systéme .a, entr’autres avantages, celui de rendre
compte de cette disposition insolite de la date, le jour de I'achévement étant mis en vedette,
et la mention de I'année ne venant quaprés un certain intervalle, et en seconde ligne; cela
équivaut en somme & quelque chose comme : Achevé de construsre tel jour. Construction faite
dans le cours de Uannés tant.

La phrase finit & *Nb3n, aprés lequel il faut mettre un point, et reprend & “MIS : je
Uai construite dans Uannée ... De cette fagon les deux suffixes %, se rapportent 4 un seul et
méme substantif =YW, ce qui est d’une rigoureuse correction.

L. 4 4 6. — En ce qui concerne la valeur réelle des chiffres qui suivent et la déter-
mination exacte des deux éreg employées, je me range & l'opinion la plus autorisée en
acceptant la traduction : dans l'année 180 du Seigneur des Rois?, Uan 143 du peuple de Tyr.
Je ferai remarquer que cette expression =X D) .nous cache probablement les mots grecs
3twog Tuplwv, titre que devaient porter officiellement les Tyriens auxquels les successeurs
d’Alexandre avaient accordé ou renouvelé Fautonomie, dans des circonstances qu'on voudrait
bien étre en état de mieux préciser.

La coupe des huit lignes de Pinscription respecte scrupuleusement l'intégrité des mots.
Nous n’avons pas un seul enjambement d’'une ligne & l'autre. L’intention est visible, car le
lapicide n’a pas hésité a sacrifier & ce principe la régularité matérielle des lignes qui sont
de justification fort inégale. Cela n’en rend que plus intéressante la fagon dont il a traité
le premier groupe de chiffres, composé du signe des centaines, et du signe des vingtaines
répété quatre fois. Il a terminé sa quatriéme ligne par le chiffre des centaines suivi dun
premier chiffre des vingtaines, et il a rejeté au commencement de la cinquitme ligne les
trois autres chiffres des vingtaines, comme si le groupe pouvait se diviser en (100 -+ 20)
+ (20 4 20 + 20) = 180. '

L. 6. — Le yod, suffixe de 355 se rapporte towjours &4 la porte, ou, si I'on veut, &
la construction de cette porte : pour qu'elle soit, pour que cela soit. Le yod de 5, au con-
traire, est le suffixe de la premiére personne : pour mos.

Le reste n'offre pas de difficulté : en souvenir et en bon renom. Les monuments égyptiens
nous aident & comprendre ce quiil faut entendre exactement par ces mots. La formule, qui
est peut-étre bien, comme celle que nous allons trouver aux lignes 7 et 8, un emprunt fait
aux formules du rituel égyptien, ressemble singulitrement & celle que I'on lit par exemple
sur la stéle du Louvre n® 4017, découverte par M. Marierte dans Ja chambre 2 des grands

' I Rois VI : 38, 5

2 Ou : des royautés. Cf. le paragraphe ou il est question de la 5° inscription phénicienne d’'Idalion.
™
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souterrains du Serapeum : « Fais lui, est-il dit & la fin, récompense selon ce qu'il a fait pour
» toi !; prolonge ses années?; perpétue son nom éternellement . ... afin de remémorer son nom
> éternellement » 3, . i i ‘

L. 7, 8. — 1l faut considérer DYD comme étant au duel construit : Sous les deux pieds
de mon seigneur Baal-chamaivm, pour toujours; qu'il me bénisse. Cest encore une locution de
" style égyptien. Nous I'avons, par exemple, littéralement dans le papyrus Harris n® 500 4:
« Afin, dit Thoutii dans son message au roi, que tu remplisses la maison de ton pére Ammon-
» R4, roi des dieux, d’esclaves ou de servantes qui sont sous tes deux pieds ézﬁ § R )5
> pour toujours et a jamais»® Cette formule, dans notre inscription phénicienne, me semble
impliquer particuliérement 'humilité du dévot, prosterné aux pieds de la divinité et se procla-
mant son esclave. Cest 'équivalent, imagé et développé, de V'expression : 72D ton serviteur,
ton esclave, qui revient assez fréquemment dans ce genre de dédicaces, et précisément dans
celles qui ont des accointances manifestes avec 'Egypte; ainsi dans la III° inscription
d’Oumm el-‘Awamid, trouvée a coté de celle qui nous occupe, et ot 'expression s'est associée
4 un nom notoirement égyptien, Abdosir? : \DXTIP 2P ; dans la bilingue de Malte, on
nous avons aussi des noms bien égyptiens (Osirchamar, Abdosir); sur la statuette de bronze
de Madrid, représentant Harpocrate S.

Ce rapprochement valait, je pense, la peine d’étre fait, car il établit définitivement que
Fexpression BPB NMN, ou plutét DBYD PN, doit, ainsi que l'avait avec raison soutenu
M. E. Rexax, étre prise littéralement, et ne peut signifier, comme I'ont supposé quelques
personnes, soit : sous le soledl (W PMN), soit : pour cette fois. Il nous montre, en outre,
ainsi que le précédent, jusqu'a quel point Finfluence égypﬁenne avait pénétré le monde
religieux des Sémites; cette influence dans l'ordre spirituel n’est pas chose  indifférente &
constater dans le cas présent, car elle est paralléle a celle qu'on observe dans le style méme
des débris d’architecture recueillis dans les ruines d’Oumm el-Awamid, et je la crois con-
temporaine ; elle peut aider a faire croire que cette derniére influence et, par conséquent, les
monuments ol elle g'est exercée, ne sont pas nécessairement antérieurs & Alexandre, mais
peuvent .étre, avec quelque vraisemblance, rapportés & la période ptolémaique. La ITI° inscription
d’Oumm el-‘Awamid, olt apparait le nom d’Abdosir, nous prouve implicitement que le culte
d’Osiris florissait, & I'époque des Séleucides, dans la ville indéterminée dont Qumm el-‘Awamid
nous marque I'emplacement.

L'emploi du mot BYD dans le sens de pied semble propre au phénicien, comme on I'a
remarqué depuis longtemps. Cependant I'hébreu le connait, avec un pluriel féminin NYAYD,
mais dans I'acception figurée, de. pieds d’un objet. Comme il g'agit, dans les passages bibliques 9

! L'invocation est adressée a Osiris-Apis.

2 Cf. Stéle de 'Byblos,' 1. 9 : qu'elle prolonge ses jours et aes années.

3 P. Preer, Etudes Egypt. 2 : p. 67 & 68.

4P.3 111412

5 Re est proprement jambes.

¢ C. W. Gooowin, Transact. of the Soc. of bibl. Arch. 111, p. 344. J'adopte Ia version francaise de
M. Masexro, Et. Egypt. p. 66. )

7 Que les Phéniciens pronongaient Abdousir, comme je I'ai établi (Journal Asiatique, 1878, 11, 287)
a l'aide d’une transcription grecque jusqu’alors méconnue : ’A63olatpos. .

8 Ainsi que je le montrerai, la formule entiére est ici encore littéralement empruntée au rituel

égyptien : Que Harpocrate donne la vie & son serviteur Abdechmoun.
... ¥ Exode XV, 12. — I Rois VIII, 30,



PREMIERE INSCRIPTION PHENICIENNE D'OUMM EL-AWAMID. 53

ou apparait ce mot, d'objets relatifs au culte et exécutés, probablement dans le premier cas,
certainement dans le second, sous linfluence de I'art phénicien, il ne serait pas impossible
que NMWYD fut un terme technique emprunté lui-méme au phénicien.

Je propose donc de traduire 'ensemble de linscription de la fagon suivante:

Au Seigneur Baal-Chamaim, veeu qu'a fait Abdelim,

fls de Mattan, fils d’Abdelim, fils de Baaichamar. —

A la mi-Laodikios ', cette porte, et les battants

y afférents, j'ai parachevé. Je lU'ai construite (au cours de) Uannée I-
80 du Seigneur des rois, U'an 143 du peuple de

Tyr; pour gu'elle me soit en commémoration et bon renom,

sous les deux pieds de mon Seigneur Baal-Chamaim,

pour toujours; qu'il me bénisse!

Comme on le voit, I'inscription se divise en deux parties bien distinctes, caractérisées
par le changement de personne : 1° un en-téte impersonnel énongant succinctement le nom
du dieu, le nom de l'orant et le fait du voeu; 2° une allocution personnelle et directe de
Porant qui prend la parole. Le seul fait de cette différence suffirait a lever les derniers
doutes, qui pourraient rester encore sur la question de savoir si les mots '['m') 1583 doivent
étre rattachés A ce qui suit ou 4 ce qui précéde. La seconde partie se subdivise elle-méme
en deux phrases séparées par un point.

L’on peut mettre sous plusieurs des mots et des tournures de cette inscription phé-
nicienne des mots et des tournures hélléniques; et cela n’a pas lieu de surprendre si I'on
se rappelle le fragment trouvé par M. Renax?, dans les ruines de Laodicée, ot I'on lit le
nom d’'un Abdelimos de Tyr, qui est peut-étre bien notre Abdelim lui-méme, ou tout au
moins son proche parent : AB{Ayfog] Tipics, X[aipe]. Le Baal-chamaim est littéralement
un Zebg émovpdvios ou Zebs obpdwiog3; le nom du mois Aaodinios (et peut-étre le mode de
notation), est d'un hellénisme manifeste; *N55N3 NOPB correspond a la locution éreheiwty;
nabn I au titre xizrog Pactheiwv de l'inseription de Rosette; une des éres employées est
celle des Séleucides; =X DY est proprement une traduction de 3%pog Tupiwv, exactement comme
5u op, dans Iinscription de Gaulos, nous représente le 3%pos I'auhizwv. Je rappelle pour
mémoire les deux formules égyptiennes de la fin, qui pouvaient a la rigueur étre passées
de l'égyptien en phénicien par I'intermédiaire de ce grec alexandrin si fortement empreint
d'idées et de locutions égyptiennes.

Aprés avoir proposé de fixer ainsi le sens général de Vinscription, j'ajouterai quelques
mots sur la double date qui y figure et sur la ville antique dont la localité arabe d’Oumm
el-‘Awamid nous marque I'emplacement, mais ne nous a malheureusement pas conservé le nom.

! Ou : dans le mois de Laodikios.

2 E. Renax, Mission de Ph. p. 709.

3 Sanchoniathon (éd. OrerL, p. 14) : Beedodpny xakolvres, o ot mapa Poiwft xbpiog obpavod, Zebg 3t map’
“EXqor. Cf. le ‘Y'dovpdviog de Tyr (Sanchon. éd. Omerir, p. 18), et le Zebs éroupdviog du piédestal de Sarba,
prés Djebail, aujourd’hui au Louvre (Lxzesius, Denkmiler XI1, 100; E. Renan, Miss. de Ph., p. 332, pl. XXII,
n° 14). Peut-étre convient-ii méme de chercher derriére ce Baal-chamaim le Zebs OAipxios dont Antiochus
Epiphane s'était donné pour mission de propager et, au besoin, d'imposer le culte en Syrie, le dieu qu'il
avait essayé vainement d’introduire dans le temple de Jérusalem.
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» La solution du probléme chronologique repose sur la détermination des trois points
suivants : 1° Quelle est la valeur des chiffres? 2° En quelle année commence 'ére de Tyr?
3° Quest-ce que I'ére de I'Adon melakim et en quelle année commence-t-elle? Les deux
derniers points naturellement sont subordonnés 'un a l'autre.

Les cmirFres. — Les trois barres d’unités de la seconde date sont hors de discussion.

Le signe qui les précéde immédiatement, et qui est répété deux fois, se trouve répété
quatre fois dans la premiére date. L’on s'accorde & y voir le signe des vingtaines; aux
arguments quon a produits en faveur de cette attribution, j'en ajouterai deux qui ne sont
pas sans poids:

1° Ce signe ne saurait représenter des trentaines, quarantaines etc...., i supposer
méme que le phénicien ait eu des signes spéciaux pour ces unités de dizaines. En effet,
dans le premier cas, il est répété 4 fois; le minimum, 30 X 4, nous donnerait donc 120; or
120 serait certainement écrit, comme d’ordinaire en phénicien, par le signe spécial de la
centaine, suivi du signe de la wvingtaine : 100420. Le méme raisonnement est applicable
a fortiori aux valeurs hypothétiques 40, 50, 60 etc.

2° Si ce signe ne peut étre supérieur 3 20, il ne saurait, d’autre part, lui étre inférieur,
c'est-a-dire représenter des dizaines. En effet, dans la seconde date, il est répété deux fois;
g'il valait 10, nous aurions donc le nombre 20 (104 10); or, le phénicien ayant toujours
eu un signe spécial pour la vingtaine, nous aurions certainement vu apparaitre ici ce signe
spécial, et nous n’aurions, par conséquent, qwun signe an lieu de deux.

Le signe en question vaut done bien 20, par la raison qu'il ne peut valoir autre chose;
il est d’ailleurs formé normalement par la réduplication du signe de la dizaine superposé a
lni-méme : 7!, exactement comme lautre type : O=n sur u.

L'identification du chiffre initial des deux groupes est plus difficile. I1 ne peut étre que
de l'ordre des dizaines ou des centaines. En effet, la numération phénicienne ne se sert que de
quatre signes distincts : la barre d’unité, la dizaine, la vingtaine et la centaine; or nous avons
déja la barre d'unité et la vingtaine. L’hésitation ne serait donc permise qu'entre 10
et 100; mais elle ne saurait durer, 1° parceque le phénicien écrit ses chiffres en com-
mengant par le plus fort, et le signe en question précede celui des vingtaines; 2° parceque la
forme de ce signe se rapproche sensiblement de celle du signe des centaines. Reste & savoir
8i les unités de centaines ne sont pas exprimées par certains traits accessoires qu'on remarque
soit dans un, soit dans l'autre de ces signes. Je suis de lavis de ceux qui ne le croient
pas. L'on obtient ainsi le résultat suivant:

Ere de UAdon melakim : 100 4 20 + 20 420 4 20 = 180 années
Ere de Tyr : 1004204204 3 =143 >
Différence : 000 00 00 17+420= 37 années.

L’an I** de I'ére de Tyr tomberait donc en P'an 37 de l'ére de I'Adon melakim. L’indi-
cation du jour et du mois, telle quelle a été proposée plus haut, nous mettrait 4 méme de
serrer encore davantage la concordance; mais nous la négligerons pour plus de simplicité.

! Le chiffre 20 finit par prendre en phénicien la forme d'un véritable gain; I'appendice en crochet
dont est souvent munie cette derniére lettre, compléte I'illusion. Je citerai particuliérement & cet égard la
38° de Citium, ou le zain et le chiffre 20 sont rigoureusement identiques.
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Les #res pe Tyr. — Quelle est cette ere de Tyr? A priori 'on voudrait trouver au
dehors un document qui nous renseignit & ce sujet. Il s'agit d’une ére importante qui a
duré, au moins, tout prés d’un siécle et demi. L’histoire et I'archéologie doivent en avoir
gardé quelque trace.

L’emploi d’une é&re locale implique l'autonomie d’'une ville. Strabon! se contente de
nous dire que Tyr sut faire respecter par les Romains (moyennant finances) I'autonomie
dont elle avait joui sous les rois, apparemment les Séleucides. Il ne nous donne aucune date.

Nous connaissons bien, par la numismatique — et le fait est confirmé par I'épigraphie
et par des documents historiques? — l'existence d’'une ére autonome de Tyr, dont le point
de départ est solidement fixé 4 Yan 126 ou 125 avant J.-Ch., et qui a duré, au moins,
143 ans, car nous avons des monnaies de Tyr portant ce chiffre d’années3. Est-ce la méme
que la notre? A ce compte linscription d’Oumm el-‘Awamid serait de (143—126) 'an 17
aprés J.-Ch. Mais & cette époque la ville antique d’ot provient le monument ne devait plus
exister, ainsi que cela résulte des judicieuses observations de M. Rexan sur les ruines de ce
gite; I'emploi du phénicien dans une pareille inscription serait peu vraisemblable; le nom
du mois de Laodikios, qui n'a df jouir que d’'un instant de vogue sous la domination des
Séleucides, n’était probablement plus en usage, sans parler de la substitution du calendrier
julien au calendrier macédonien lunaire qui nécessitait la disparition du mois lui-méme, si
ce mois est bien le mois intercalaire, etc.; enfin, considération la plus grave de toutes, que
serait I'ére de 1’Adon melakim partant de 'an (126 4 37) 163 avant J.-Ch.? L’¢re du peuple
de Tyr de linscription ne peut donc étre I'ére de 126 avant J.-Ch.

Impossible de chercher plus bas, car, en dehors des motifs qui viennent d’¢tre énoncés,
il y a cette raison décisive que I'ére de 126 se continue en pleine époque impériale et figure
pendant plus de trois siécles sur les monnaies.

Force est donc de remonter au-dela de 126 avant J.-Ch.

En raisonnant dans 'hypothése que l'an 126 aurait vu en méme temps le commence-
ment de 'ére nouvelle et la fin de I'ére tyrienne de l'inécription, et que l'inscription, datée
de 143, serait précisément de la derni¢re année de cette ére antérieure, il faudrait placer le
commencement de l'ére en question au moins en (126 + 143) 269 avant J.-Ch., et, par
suite, le commencement de I'ére de I'Adon melakim en (269 37) 306 avant J.-Ch. Ces
dates ne coincident non plus avec rien de connu dans I'histoire : passe encore pour I'ére
de Tyr, pour l'ére de I'Adon melakim cela est trop singulier. Mais ici, 126 n’est qu'un
terminus ad quem. Il ést possible, la chose est méme probable, 4 mon avis, que les deux
éres consécutives de Tyr se soient succédées sans aucune espéce d’intervalle, et que la
seconde ait commencé au moment oil la premitre prenait fin, ou plutét que linstitution de
la seconde ait mis fin 4 la premiére; mais rien ne nous prouve que notre inscription soit
justement de Pannée ol a eu lieu le changement; il est bien plus vraisemblable qu’entre

1 Strabon XVI, II : 23, oly Umd tiv Baothéwv 8'éxpllmoav autdvapot pévov, @& xal Omd tiov ‘Puwpalwy.
Je pense que par la il fait allusion & 'autonomie de 126.

? Pouzzores, Corp. Inscr. Gr. n° 5853. Voyez encore les témoignages d'Eusébe et des Actes des
Conciles. Consulter sur la détermination de I'ére de Tyr de 126, Noris, De epock. syromac., p. 385 sq.
EcxneL, Docir. num. veter 111, 382, etc.

3 Miowwer, Descr. V, n° 548. Bronze; téte de femme vonlée et tourrelée; rev. palmier; lettres numé-
riques PMI' (143).
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I'an 143 (= = avant J.-Ch.) de la premiére ére et 'an 1 (= 126 avant J.-Ch.) de la
seconde, il g'est encore écoulé quelques années. Si nous admettons, par exemple, I'intervalle
raisonnable de six ans, nous sommes conduits & I'an 275 (ou 274) pour lan 1° de la
premiére ére de Tyr, et & I'an 312 pour I'an 1°" de I'ére de Y Adon melakim. Ici encore la
date 275 n'offre aucune prise historique; en revanche, celle de 312 nous fait tomber sur le
commencement'de I'ére méme des Séleucides. L'an 180 de I'ére des Séleucides et I'an 143
d’une ére tyrienne commencant en 275 donneraient pour linscription la date de 132
avant J.-Ch.

Nous voild arrivés, par une voie de raisonnement un peu différente de celles qu'on a
suivies jusqu'ici, et qui les recoupe avantageusement, i la conclusion la plus généralement
admise, et assurément, la plus plausible, sur.I'dge réel du monument et sur l'identité des
deux éres qui y sont mentionnées. La question préte encore 4 d’autres observations.

Les monNaies pE Tyr avec pates. — Si linscription d’Oumm el-‘Awamid est bien de
I'an 132 avant J.-Ch., il est vraiment facheux que le monnayage de Tyr, qui nous fournit,
entr'autres, des pi¢ces de cette année méme, ne nous apporte aucun éclaircissement. Nous
possédons en effet plusieurs monnaies d’Antiochus VII Sidetes datées de I'an NP, c'est-a-dire
180, Iannée méme de I'Adon melakim de linscription. De ces monnaies, les unes n’ont au-
cune indication de ville, les autres ont l'indication de Sidon, d’autres enﬁn Uindication de
Tyr'. Si, a cette époque, Tyr était autonome et se servait d’une ére propre, concurremment
avec I'ére des Séleucides, pourquoi ne trouvons-nous pas trace, sur ses monnaies, de ce fait im-
portant? Et cela n’est pas uniquement le cas pour cette seule piéce de 'an 180 des Séleucides
(= 132 avant J.-Ch.), mais encore pour les pi¢ces de Tyr des années précédant, ou suivant
immédiatement : 174, 175, 176, 177, 178, 182, 183, 1842 des Séleucides.

En dehors des monnaies d’Antiochus VII, nous en avons de Démétrius 1I frappées &
Tyr pendant la méme période, entr'autres une de I'an 1813 : il n’y est pas davantage question
de I'autonomie et du comput particulier de Tyr. ‘

Bien plus, sur aucune des monnaies des Séleucides frappées a Tyr, nous ne constatons
Texistence de cette ére autonome. Nous pouvons remonter jusqu'aux années 144 et 14D des
Séleucides, sans rencontrer quoi que ce soit qui y ressemble. Ainsi, nous avons pour ces
années, des monnaies d’Antiochus IV, avec le mot TYPIQN en toutes lettres !. A ce moment,
I'ére de Tyr, calculée sur la base acceptée de 275 avant J.-Ch., devait en étre A ses années
107, 108; rien ne vient en manifester I'existence. Notons en outre un détail qui n’est pas
indifférent. La monnaie d’Antiochus que je viens de citer est accompagnée de la légende
phénicienne : D)X DR =xb de Tyr métropole des Sidoniens (Phéniciens); d’autres monnaies
portent x5, de Tyr, tout court; ce n'est pas la méme chose que =X oy, du peuple de Tyr,
et les formules doivent correspondre i des conceptions distinctes®.

! Mioxwxr, Descr. V, p. 77.

2 Mionxer, Suppl. VIII, p. 59. Plutdt AIIP = 181.

3 Mioxwer, Descr. V p. 65, Suppl. VIII,'p. 50. Sur I'une de ces piéces, de I'an 172, Tyr est qualifiée
de lecx et doulo, titres dont, une quinzaine d’années plus tard, Démétrius II devait cruellement éprouver
I'inanité.

m‘ Mionsgr, Descr. V, p. 41. Cf. le tétradrachme d’Antiochus 111 (224 & 187 avant J.-Ch.) avec le
monogramme de Tyr (Leaxe, Kings, p. 25, et Six, Observal. sur les monn. phén., p. 17).

5 D'autant que la derniére formule n'est pas hors des usages numismatiques, puisque nous avons

neme oY sur des monnaies de Carthage.
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Il est malaisé de donner une explication satisfaisante de cette absence de dates auto-
nomes sur les monnaies. Faut-il conclure de 14 que la premiére ére de Tyr, tout en étant
tolérée dans I'usage privé, et plus facilement encore dans une ville voisine de Tyr que dans
Tyr elleméme, n’avait pas qualité pour figurer officiellement a coté de celle des Séleucides,
qu'elle n’avait pas, pour ainsi dire, d’existence légale? Peut-étre cela vient-il de ce que, pas
plus que l'autonomie municipale qu'elle implique, elle n’était d’institution séleucide. En effet,
son point de départ, 275 avant J.-Ch., nous reporte & une époque odt Tyr appartenait, non
aux Séleucides, mais aux Ptolémées, au moment méme ol Ptolémée II Philadelphe venait
d’achever la conquéte de la Phénicie méridionale!. L'on comprend assez que les Séleucides,
devenus définitivement maitres de la Syrie? en 198 avant J.-Ch., ne se soient pas souciés
de reconnaitre & Tyr et, surtout, d'inscrire sur les monnaies qu’ils y faisaient frapper, des
privileges qui lui avaient été accordés par leurs rivaux; ére et autonomie étaient marquées
de la tache originelle : linitiative égyptienne. Les Séleucides devaient considérer cette mesure
comme non avenue, si bien quun peu plus tard, en 126 ou 125 avant J.-Ch., & la suite
d’'un événement que nous ne connaissons qu'imparfaitement3, ils purent & leur tour octroyer
a4 Tyr, comme si de rien n’était, 'autonomie; Pétablissement de cette autonomie détermina
I'adoption d’une ére nouvelle, et fit disparaitre complétement I'ére de Fautonomie précédente,
qui g'était peut-étre maintenue, plus ou moins ouvertement, dans une population qui avait
gardé longtemps le souvenir des bienfaits des Ptolémées?. :

. 11 faudrait done peut-étre distinguer deux autonomies tyriennes, I'une d'origine lagide,
P'autre d’origine séleucide.

Pour bien achever de faire comprendre l'importance qu'il y a lien d’accorder a cette
absence de toute mention de la premiére ére autonome de Tyr sur ses monnaies, je citerai
Pexemple d’une ville phénicienne ot les choses se sont passées tout différemment. Aradus
commenca i se servir en 258 ou 259 avant J.-Ch., sous le régne d’Antiochus II, c’est-a-dire
une quinzaine d’années seulement aprés I'établissement de la premiére ére de Tyr, d’une ére
particuliére 5. Or cette ére apparait réguliérement sur les monnaies de la ville® depuis cette
époque, et continue i y figurer pendant plusieurs siécles’. Il existe un statére d’or d’Aradus,
au type d’Alexandre, portant dans le champ, d'un cbté, & droite, AP, en monogramme, et

! Six, Op. cit., p. 16.

2 E. Rexan, Miss. de Ph., p. 723 Cf. Frérer, Mém. de U'Ac. des Inscr. et Belles- Letires, X V1, p. 288 4 289,
dont je crois utile de citer ici les lignes suivantes : <La domination de Séleucus sur la Syrie ne com-
»menga donc qu'aprés la défaite d’Antigonus en 301. Il y eut méme quelques villes qui restérent attachées
>au parti de Démétrius; Tyr, entre autres, qui ne se soumit & Séleucus, que vers I'an 287 avant J.-Ch,,
»26° de I'ére appelée des Séleucides. Cette ville est une de celles dont les médailles nous fournissent un
»>plus grand nombre d'époques rapportées & cette ére de 312, qui précéde de dix & onze ans la domination
»de Séleucus en Syrie... La Syrie méridionale, ou Célésyrie, passa encore plus tard sous la puissance
»des Séleucides. Elle releva de I'Egypte jusqu’a I'an 198 avant J.-Ch. ou jusqu’a I'an 115 des Séleucides. . .»

3 On a supposé que l'autonomie avait été accordée aux Tyriens par Alexandre Zebina & la suite de
la mise & mort de son adversaire Démétrius II, qui avait cherché asile auprés d'eux (Nowms, De epoch.
syromac., p. 380). Depuis l'on a trouvé un statére de Tyr frappé sous Antiochus VIII, I'an 187 des Séleu-

cides, 125 avant J.-Ch. (Leaxe, Kings, p. 35, Six, Op. cit., p. 18).

¢ Tyr adopta comme type courant pour son monnayage, commencant en 126 avant J.-Ch., l'aigle
des Lagides.

8 Eckner, Doct. Num. Vet,, 111, 395.

6 Jusqu'a I'an 46 (214 avant J.-Ch.) les années sont exprimées en chiffres phéniciens; puis, a partir
de ce moment, en lettres numérales grecques. ’

7 MionxEr, Descr. V, 454. Suppl. VIII, 315.
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de l'autre, & gauche, les lettres phéniciennes ® BY. M. Six! explique ingénieusement AP par
APAAIQN et R DY par N DY, le peuple d’Aradus. Je me permettrai de faire remarquer
que cette derniére locution est identiquement le =X DY, ou peuple de Tyr, de Vinscription
d’Oumm el-‘Awamid. Cet accord ne rend que plus extraordinaire la différence des agissements
monétaires des deux villes.

Si la numismatique de Tyr se tait précisément alors que nous aurions le plus besoin
de linterroger, elle nous fournit en revanche, sur d’autres points, des renseignements qui
sont d’ailleurs plutot de nature 4" compliquer le probléme qu'a le simplifier, mais qu'il faut
cependant faire entrer en ligne de compte.

En dehors des éres de Tyr de 126 et de 275 avant J.-Ch., Yon a conclu 4 I'existence
d’une autre ére monétaire qui, sans appartenir en propre & la Tyr autonome, lui aurait été
commune avec plusieurs autres cités de Phénicie. C'est celle qui apparait sur diverses piéces
frappées par les Lagides & Tyr, Ptolemais, Sidon, et peut-étre Gaza et Azote. Les avis sont
partagés sur la nature et 'époque de cette ére qui, en tout cas ne saurait, assure-t-on, étre
celle des Séleucides : M. Pooer veut y voir I'ére de Philippe Aridée, commencant en
Novembre 324; M. Fr. LeNormanT?, au contraire, penche pour une ére générale de Phénicie,
adoptée simultanément par plusieurs villes de cette région, vers la fin de 319, époque a
laquelle elles se seraient entendues pour ressaisir en partie, & la faveur des troubles, leur
liberté perdue; Ptolémée Soter lui-méme, qui occupa la Syrie en 320, en qualité de Satrape
d’Egypte, aurait consenti & cette émancipation 3.

Je laisse & de plus habiles le soin de' déméler la vérité. Je me bornerai, en rappelant ce
qui a été dit plus haut sur la probabilit¢ de l'origine égyptienne de I'ére et de Fautonomie
tyriennes de 275 avant J.-Ch., 4 signaler l'intéressant monnayage des Lagides & Tyr, com-
prenant des piéces de Ptolémée Soter, sans date, frappées par son fils et successeur Ptolémée IT
Philadelphe 4; de Ptolémée Philadelphe lni-méme, des années 20 (= 266 avant J.-Ch.), 22,
24 5; du méme, avec la téte diadémée de Ptolémée Soter, des années 30, 32, 33, 34, 36, 39 6;
' Arsinoé 11 Philadelphe, frappées par Evergéte I, peut-étre de Ian 27, de Ptolémée INI
Evergéte, avec la téte de Soter, de Ptolémée IV et de Ptolémée VIS '

Ici encore nous éprouvons la méme surprise que tout & I'heure : pourquoi les monnaies
. de Tyr n'inscrivent-elles pas, & coté des années du roi, celles de I'ére autonome? Cette fois
la chose est d’autant plus étrange qu'il s'agit des souverains mémes auxquels il convient
d’attribuer la mesure instituant 'autonomie de 275. Les Tyriens n’auraient-ils commencé a se
servir de cette ére qu'aprés I'expulsion de ceux & qui ils devaient leur autonomie? Il n’est

1 Op. cit., p. 7. M. Six attribue cette monnaie & I'an 310, c'est-aA-dire 4 une époque antérieure a
l'institution de 1'ére propre d'Aradus.

2 Fr. LenorMANT, Essai sur le class. des monn. d'arg. des Lagides, Revue Numism., 1854, p. 161. Cf.
Fevasoent, Num. de U'Ey. anc. L

3 M. Lexoruant conclut méme d'un tétradrachme de Ptolémays a l‘exlstence de deux éres successives
de Phénicie, la deuxiéme commengant 'an 29 de la premiére.

¢ FevarDENT, Op. cit, n** 94, 95 avec la téte diadémée de Soter.

5 Id. id. n°>* 136, 137, 138 avec aigle sur foudre.

6 Id. id. n°* 139 & 154.

7 Id. id. n° 198.

8 Id. id. n° 215. Pour les monnaies attribuées & Ptolémée IV et Ptolémée VI, voir Mxonm, Descr.
V n° 165; cf. du méme, Suppl. p. 303 et Numism. Chron. N. 8. 4, pl. VII et IX.
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pas rare, en effet, que l'on aille chercher & une certaine distance en arriére le point de
départ d’une ére nouvelle.

Ce n'est pas tout. Il existe encore tout un groupe de monnaies attribuées & Tyr et
portant des dates calculées d’aprés une troisitme ére distincte des précédentes. Clest A
M. Branpis! et & M. Six? que revient le mérite d’avoir reconnu et classé ces curieuses mon-
naies qui portent des lettres et des chiffres phéniciens. Ces piéces sont datées des années
2, 3 — (lacune de 20 ans) — 23, 24, 263, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35 et 37. Sur un exem-
plaire de I'an 2 et de Fan 3, le chiffre 2 est accompagné d'un P, dans lequel M. Six voit
Iinitiale du nom de Tyr, ="X; un autre exemplaire de 'an 2 a un %, que M. Six interpréte
par 15?2, roi; enfin, sur un second exemplaire de I'an 2, il y a, outre le & accompagnant
le chiffre, un ® dans le champ de la pi¢ce. M. Six considére cet ® comme Vinitiale du nom
d’Alexandre et suppose que cette série monétaire est comprise entre les années 331—296
avant J.-Ch. Alexandre, aprés avoir pris Tyr de vive force, I'aurait aussitdt relevée, repeuplée
et 'aurait déclarée antonome+. Il est certain que voild un événement qui peut dater dans
I'histoire de Tyr, et Fon comprend qu’il ait pu se produire 14 ce qui devait se produire un
peu plus tard & Citium, dont I'autonomie municipale, comme je le montrerai & une antre
occasion, a pour époque la destruction de la dynastie phénicienne de cette ville par Pto-
lémée Soter.

A ce compte nous aurions donc, pour la seule ville de Tyr;, en écartant méme l'ére
commune & plusieurs villes de Phénicie, ére dont I'existence est sujette & caution, trois éres
autonomes successives, commencant respectivement en 126, 275 et 332 avant J.-Ch. Clest
peut-étre beaucoup. L'on est tenté de se demander si par hasard les deux derniéres ne pour-
raient pas étre identifiées et ramenées 4 une seule et méme ére. L'ére tyrienne calculée avec
332 pour époque, nous donnerait comme date de Iinscription (332—143) 189 avant J.-Ch.,
date qui n’aurait en soi rien d’inadmissible. Mais alors que faire avec I'ére de I'Adon melakim,
qui commence 37 ans avant I'ére tyrienne? Nous serions rejetés bien au deld d’Alexandre,
en (3324 37) 369 avant J.-Ch., ce qui est historiquement invraisemblable. L'¢re de 275 ne
peut donc étre ramenée & celle de 332. Mais celle de 332 ne pourrait-elle pas étre ramenée,
avec les monnaies desquelles on déduit son existence, & I'ére de 275? Le monnayage, au
lieu d’avoir son point de départ en 332, Vaurait en 275. Je ne vois pas qu'on puisse faire
4 cette combinaison d’objections numismatiques bien sérieuses. Je ne m’y arréterai pas
cependant, et je me contenterai de signaler rapidement & Iattention des personnes compé-
tentes une autre combinaison qui mérite d’étre examinée plus & fond que je ne puis le
faire ici. :

Nous avons vu que I'ére tyrienne de linscription est de 37 ans postérieure & l'ére de
I'Adon melakim : or, il se rencontre justement que le monnayage attribué i la premiére
autonomie de Tyr g'arréte brusquement & l'année 37. Est-ce un hasard, un rapport fortuit

! Branois, Das Miinz-, Mass- u. Gewichtswesen, p. 376, 513,

2 Numismatic Chronicle, 1877 III, p. 189 8q. = Observal. sur les monnaies phén. (extr.) p. 15.

3 M. Six signale un bronze de I'an 26 au type d’Alexandre, d’aprés L. MéiLrer, Num. d’Alexandre,
n° 1425.

4 M. Six va méme jusqu'a admettre que le roi de Tyr Azemilkos n'aurait pas été détroné. Cela
parait pen probable et serait d'ailleurs difficilement compatible avec 1a déclaration d’antonomie de la cité,
qui dit antonomie dit municipalité et non royauté. Il y a en outre a cela de plus graves objections encore,
qui seront produites en leur temps. )

8#
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o

_ : var au kendemain, une nouvelle trouvaille? Je ne sais, mais
e (el v *WI»*J&V::"“ Ni le systéme de M. Six est fondé, si les monnaies de
In “"""""N“‘?‘ o mm & Tan 331 avant J.-Ch., si I'une d’entre elles est effectivement
Tyr on et mm Ton pourrait essayer de rapporter les dates qui y sont inscrites,
frapphe nit i £ wie, en somme hypothétique, de la ville, mais & Alexandre lui-méme.
non pas A HE “::‘w ui en dérive, mauraient en réalité commencé que 37 ans plus tard,
I matoonl, ot.C;N gu'on ait continué 4 compter les années d'Alexandre aprés sa mort,
o 29 .",mt .J' d(; bien extmoi‘dinaire. Nous verrons plus loin que les Syriens prétendent
orks 'aurall nfen d'Alexandre. Voild qui tendrait & déranger I'ére de 275. Sur ce pied
""m’h_n n.ne.:‘@mwt de I'an (205—143) 152 avant J.-Ch., et I'Adon melakim serait
e Mais il faudrait prouver quen 152 avant J.-Ch. l'on se servait en Syrie d'une

Adexsndre.

o ¢ Aleandre de 332 A o
: — peat-étre moyen de concilier d’'une fagon moins invraisemblable ce mon-

AmiTmAtigRe avee I'tre de 275. Brawspis! était d'un autre avis que M. Six au sujet
mwa» «arir. meanctwire; il en plagait le point initial non pas en 332, mais en 312, et sup-
FAEE A ‘ Aulres se rapportaient 4 I'ére des Séleucides. L'emploi de I'ére des Séleucides

s o N

e witie epoque est, il est vrai, bien difficile 4 admettre; la premiére date connue
P -m*: it N1 avant J.-Ch,, qui apparait sur une monnaie d’Antiochus I1I2. §'il n’y
= .":* _w < chef une impossibilité radicale, si par exemple l'on arrivait 4 démontrer un
N av dite des Séleucides n'est que la transformation et I'adaptation d’une autre ére,
NI torigine sous un autre nom, l'on pourrait se demander si les sigles & et R,
‘; e ¢ v statire de lan 3 de la collection Imhoof-Blumer, ne sont pas & interpréter
- NI Jo n’émets, bien entendu, cette derni¢re conjecture qu'avec la plus grande
e UL faut avouer que, si le mem et laleph des monnaies de Tyr se rapportaient a
wew melakim, les choses s'arrangeraient assez bien. En 312 avant J..Ch., Tyt est reprise
wa \utigune par Ptolémée, allié de Séleucus; un an aprés, en 311, la ville frapperait une
jviidie monnaie datée de 'an 2 de I'Adon melakim (quel que soit le personnage désigné
wia vo titred); puis une seconde de I'an 3. Aprés une interruption de vingt ans, qui peut
suapliquer par les événements politiques, le monnayage recommencerait, avec la date 23,
of w0 poursuivrait jusqu'a la date 37, en l'an 275, époque & laquelle Tyr recevrait de Pto-
{wee Philadelphe l'autonomie, point de départ d'une ére nouvelle, destinée & faire place

ollo-mémo plus tard, en 126, a une seconde ére. :
| #rE DE L'ADON MBLAKIM, L'ERE DES SELEUCIDES ET L'BRE D'ALEXANDRE. — Cela nous
amone & considérer d’'un peu plus prés que nous ne I'avons fait jusqu'ici I'expression d’Adon
melakim. En somme, le probléme chronologique tout entier pourrait étre réduit a cette simple
question : quel est le personnage historique désigné sous ce titre dans Iinscription? L'idée
d'un souverain régnant est naturellement exclue, vu le nombre des années qui dépasse la
containe. Ce Seigneur des roist est-il nécessairement Séleucus 1°° Nicator, fondateur de la

St W

! Branpis, Das Mtinz- etc., p. 876.

2 Dk Sauvrcy, Mém. sur les monn. datées des Séleuc., p. 1 et 7.

3 Et qui peut étre tout aussi bien Ptolémée que Séleucus, car, ainsi qu'on le verra dans un instant,
le fils de ce Ptolémée premier du nom, Ptolémée Philadelphe, porte notoirement dans une inscription
phénicienne de Chypre le titre d’ddon melakim, et lui-méme le titre presque identique d’Adom-melakim.

4 Qu des royautés. ’ . .
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dynastie des Séleucides? Ce n’est pas la premiére fois que ces mots Bob IR se rencontrent
dans un texte phénicien. Le souverain innomé, dont Echmounazar, roi des Sidoniens, n’était
que le vassal, est, lui aussi, un Adon meldkim!. Ptolémée II Philadelphe porte également,
“dans une inscription phénicienne de Chypre, ce titre de B35% k2 et son pére, dans une
autre inscription du méme pays3, porte le titre, certainement semblable, d’Adom-melakim
(pour Adon-melakim, avec assimilation du noun au mem suivant).

Si le suzerain d’Echmounazar est bien le roi de Perse4, il ne saurait ére question de
lui ici, d’abord parce que linscription d’Oumm el-‘Awamid appartient incontestablement & la
période grecque, et que le maintien d’une ére perse & pareille époque serait de la derniére
invraisemblance; ensuite parce quil n'y avait pas, comme l'ont supposé quelques personnes,
d’ére perse. Nous savons, en effet, par la stéle araméenne de Berlin que, chez les Sémites
des satrapies occidentales, I'on datait tout simplement des années du régne de chaque roi
achéménide. De méme pour les Ptolémées : la V° inscription d’Idalie est datée de I'an 31
du régne de Ptolémée II Philadelphe qualifié d’Adon melakim.

Il est une hypothése qui serait plus spécieuse; c'est celle qui entendrait par I'Adon
melakim de Vinscription d’Oumm el-‘Awamid, Alexandre lui-méme.

Cette derniére hypothése, quelle que soit son apparente singularité, vaut cependant la
peine quon s’y arréte quelque peu, car elle va nous permettre de produire un argument
nouveau et d’une certaine importance, bien qu'indirect, tendant & prouver que I'ére de ¥ Adon
melakim est réellement 1'dére que nous appelons I'ére des Séleucides.

Si le point de départ de l'ére des Séleucides est aujourd’hui fixé avec certitude au
1°* Octobre de I'année 312 avant J.-Ch., lorigine historique et la dénomination antique en
demeurent encore assez obscures. L'on suppose que cette ére dut-sa création & un événement
considérable, et que cet événement n'est autre que la victoire remportée a4 Gaza sur Démé-
trius Poliorcéte, fils d’Antigone, par Ptolémée Soter, allié de Séleucus, suivie de la victoire
de ce dernier sur Nicanor, général d’Antigone, et de la conquéte de la Susiane et de la
Médie. Il est certain que de ce jour, de la prise de Babylone par Sélencus, date véritable-
ment la fondation de la fortune des Séleucides.

L'on ne saurait dire avec précision a partir de quel moment cette ére, dont I'époque
théorique est 312 avant J.-Ch., a commencé a entrer effectivement dans la pratique. Il ne
faut pas perdre de vue que l'on a pu, & un moment donné, choisir rétrospectivement, dans
le passé, un point de départ chronologique. Toujours estil que cette ére est devenue d'un
usage universel en Syrie et a survécu pendant des siécles a4 la disparition des derniers
vestiges de la puissance des Séleucides. Les dates établies d’aprés elle sont innombrables
sur les monnaies et les monuments épigraphiques. Malheureusement, cette ére, si répandue,
n'est, pour ainsi dire, jamais désignée d’une fagon expresse, par un nom particulier. Et cela
se concoit. Elle était 'ére par excellence; I'on ne saurait guére espérer la voir spécifier que

! Inser. d’Echmounazar, 1. 18.

2 Idalie Ve, 1. 1.

3 Larnax Lapithou : o=%nm (1. 2). : .

4 L'on n's peut-étre pas encore suffisamment envisagé la possibilité de faire descendre I'inscription
d’Echmounazar au-d d'Alexandre. 11 ne faut pas oublier qu'en 315, il y avait encore des rois phéniciens
(Diod. Sic. 19 : 58). Dans ce cas I'’Adon melakim serait ou Alexandre, ou méme l'un de ses diadoques.

5 Datée de I'an 1V de Xerxés. Sans compter les témoignages nombreux des monuments égyptiens
et cunéiformes.
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par opposition & une ére différente, comme c’est le cas dans notre inscription. Nous n’avons
4 ce sujet que de faibles indices dans les documents historiques; il ne sera pas sans intérét
de les examiner rapidement.

L’auteur du premier livre des Macchabées dit qu'Antiochus prphane commenca & régner .
en l'an 137 de la royauté des Girecs : Basihetas ‘EAMfvovt, c'est-a-dire de Yére des Séleucides.
Cette expression, qui nous représente cependant trés probablement une expression sémitique,
ne ressemble guéres a Dbl I™; il est évident que l'auteur qui l'emploie se place 4 un
point de vue national, et méme hostile2, en caractérisant cette ére par Pextranéité de son
origine. Il est plus que douteux que ce fiit 14 le véritable nom officiel de ce mode de com-
put, mais je serais porté i croire que c'en était le nom vulgaire chez les populations syrien-
nes. Nous verrons tout & 'heure un fait qui est de nature & nous confirmer dans cette idée.

Flavius Jos¢phe, dans ses Antiquités Judaiques, est amené par deux fois a spécifier
Pére des Séleucides, et chaque fois il le fait d’'une manié¢re différente et peu claire.

Dans le premier cas3, il parle de I'an 170 de la royauté des Assyriens (sic), PactAciag
Acouplwy, 4 partir du moment ot Séleucus, surnommé Nicator, s'empara de la Syrie, & cb
ypévou Séheunog & Nuxdtwp émxhebeic xatéoye Zupiav. Cela n'est pas trés exact historiquement,
attendu que Séleucus ne devint réellement maitre de la Syrie proprement dite qu'en 301,
c’est-d-dire 11 ans environ aprés le commencement de Iére des Séleucides. N’y aurait-il pas
14 quelque confusion de copiste? Le texte primitif avait peut-étre : Baciheins Zupiwv, et, par
contre, xatézye Agouplav.

Dans le second cast, Jos¢phe parle de Fan 143, petd tobg amd Sehedncv Bastheic. Llex-
pression ne laisse pas d’étre tant soit peu bizarre. Elle fait songer par instant aux pabn de
la locution B35% IR, comprise de travers.

L'ére des Séleucides est désignée par les rabbins sous un nom qui prouve qu'elle a da
jouer un rdle important chez les Juifs : MW "W, le comput des contratss. Le caleul
permet d’'établir rigoureusement que c'est bien I'ére des Séleucides de 312. Une tradition dit
que le comput des contrats commenca aprés la mort d’Alexandre, lorsque son empire fut
partagé entre ses quatre serviteurs; mais la légende est venue se méler & ce renseignement
assez exact d'une fagon bien bizarre, en prétendant que I'ére en question remonte & I'époque
ol Alexandre (mort depuis onze ans), aurait fait a Jérusalem sa fameuse visite. L'origine de
cette dénomination de comput des contrats est aisée a4 comprendre si 'on se rappelle qu'une
des choses qui répugnaient le plus aux Juifs semble avoir été I'emploi de I'ére des Séleucides
pour les actes officiels, et qu'un de leurs premiers soins, quand ils ressaisirent leur indépen-
dance, fut de dater ces actes d’aprés les années de leurs chefs nationauxs®.

Chez les auteurs syriaques I'ére des Séleucides est fréquemment employée et diverse-
ment désignée. Parfois 'on se sert de I'expression Z’annde des Grecs?, qui semble calquée sur

' I Macch. I, 11.

2 Une trentaine d’années plus tard un des premiers actes d’indépendance du peuple juif est de
rejeter I'emploi de I'ére des Séleucides et de dater les actes officiels des années de Simon (I Macch. XIII,
41; — cf. FlL. Jos., 4dnt. J. XIII, VI, 6).

3 Antiq. J. XIII VI, 6.

4 Antig. J. XIII : V, 8.

5 IperEr, Handbuch, I, 530. On y trouvera les sources indiquées.

8 Cf. plus haut, en note.
7 fadaad 2o,
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‘la Pacthcia ‘EAMivwy du livre des Macchabées; parfois d’une expression moins vague, qui
rappelle celle de Fl. Joséphe (la seconde) : & partir du commencement du régne de Séleucus
Nicator, rot de Syrie'. Mais le plus souvent cette ére est dite ére d’Alexandre?. Cette
dénomination est issue apparemment de quelque confusion analogue i celle que nous avons
relevée plus haut dans la tradition rabbinique; malgré cela les auteurs syriaques ne se sont
pas mépris sur l'origine et la valeur réelle de cette prétendue 2re d’Alexandre. Voici ce que
dit & ce sujet Bar-Hebreeus 3 : « Douze ans aprés la mort d’Alexandre (par conséquent en 312),
»Séleucus, surnommé Nicator, c'est-d-dire le victorieux, obtint la possession de Babylone, de
>I'Iraq entier et du Khorasan jusqu'a I'Inde. Du commencement de son régne part cette ére
> connue sous le nom d’ére d’Iskander, d’aprés laquelle les Syriens et les Hébreux comptent
» leurs années. » 4 Cette observation chronologique est en parfait accord avec celle d’Eusébe 3,
qui fixe le commencement du régne de Séleucus a la douziéme année aprés la mort d’Ale-
xandre : Eret Swexdre petx v AheSdvipov telsutdy, '

L'on peut encore comparer la date du symbole de Nicée telle qu'elle est donnée dans
les actes du concile de Chalcédoine® : en I'an 636 aprés Alexandre, ¥tc; (ou Exet) dwd Ade-
Edv3pou xAs. Le calcul montre qu'il faut également entendre par la l'ére des Séleucides de 312.

Les historiens, les chronographes et les astronomes arabes, et musulmans en général,
ont, comme de juste, suivi I'usage syriaque dans leur facon de désigner I'ére des Séleucides.
Elle est pour eux I'éere des Grecs, r,].." )b et aussi, et surtout, 'ere d’Alexandre, é)b
)duﬁw', )myl )L; ou lere d'{Alexandre) auz deux cornes,* yasyilll g0 g)b IIs ont
méme encore renchéri sur cette derniére dénomination et, tout en calculant exactement l'ére
elle-méme, ils lui ont attribué gratuitement une origine historique absolument fausse : ils en
placent le point de départ & la septitme année du régne d’Alexandre, lorsque le conquérant
sortit de Macédoine pour entreprendre ses grandes expéditions 7!

Cette persistance de la-tradition & rattacher le nom d’Alexandre & I'ére des Séleucides
est de nature & nous donner & réfléchir. Gorrus n’hésitait pas a supposer que cette ére avait
réellement regu, dans Pantiquité, de ceux mémes qui l'avaient instituée, le propre nom d’Ale-
xandre; c’efit été une sorte d’hommage posthume rendu par les Séleucides 4 la mémoire de
Fillustre conquérant®. Le fait n’est pas totalement impossible; mais il est encore 4 démontrer.

Sans aller jusque 14, l'on pourrait tout am moins se demander si le nom officiel de
Tére des Séleucides n’était pas tel qu'il prétdt & Famphibologie. Il faut avouer que si ce
nom était Pére de I'Adon melakim, la chose s'expliquerait & merveille; nulle dénomination

t Par exemple, un manuscrit de Saint-Ephrem, cité par Assemant (Bibliotheca Orientalis, 1, p. 133) est
daté de I'an 1135, & partir du commencement du régne de Séleucus Nicator, roi de Syrie : mlaaSso wasd 09
hdawy Jaiio jadaad waoalwy soit de I'an 823 de notre ére.

2 Par exemple, un autre manuscrit du méme est daté de 'an 863 de 'ére d'Alezandre WoIAnal) Parno
soit de I'an 551 de notre ére (Assemaxt, op. c. I, p. 83; plus loin, p. 181, il est question de I'an 733 d'Alexandre).

3 Hist. dyn. VI, 2 98, du texte arabe de Pococke.

Lol ,..J\ & g9 L5.;3\ Ry ).»&.«N\ & L u,,.-..\\ )LJ\ loe (st &Yy ol 509
wnanlly. Le texte Syriaque pOrte : ici commente lire des Grec: ‘que nous employons nous autres Syriens,
tout en Uappelant ére d’Alexandre. :

8 Demonstr. ev. VIII, p. 393, cf. Chron. trad. de St. Jér6me (Oper. vol. VIII, p. 540) : la 1™ année
de la 117° olympiade.

¢ Haroumwus, Acta Conciliorum, p. 286.

7 Cf. le ms. arabe cité par IpeLee, Handb. II, p. 626.

8 Gorrus, dans son édition d'Alfergani, p. 57 : summi ducis et victoris memoriam ac honorem.
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ne pouvait donner plus facilement naissance i une équivoque que devait encore favoriser
limagination populaire tout pleine des exploits et de la puissance d’Alexandre. Cet Adon
melakim innomé, qui, au moment de linstitution de l'ére, représentait le souverain alors
régnant, soit Sélencus I°" Nicator, soit méme Ptolémée Soter, comme plus tard il devait
représenter Ptolémée Philadelphe, comme déja peut-étre il avait représenté le roi de Perse!, a
pu insensiblement se transformer et étre considéré comme étant Alexandre lui-méme. Alexandre
a df assurément étre, lui aussi, qualifié, 4 son heure, d’Adon melakim, par les Sémites dont
il ¢tait devenu le maitre. Ce besoin du vulgaire de tout reporter aux grands noms qui l'ont
le plus frappé et qu'il a seuls retenus, est une tendance universelle, et l'histoire de la
légende d'Alexandre en offre, sans conteste, les exemples les plus frappants dans tous les
ordres. Ce serait un exemple de plus &4 joindre aux autres.

De ces diverses considérations mous avons une chose essentielle i retenir, c'est que,
plus que jamais, 'on est en droit d’admettre que, chez les Sémites de Syrie, la véritable
fagon de désigner Iére des Sélencides était précisément la formule que nous avons dans
notre inscription : lannés tant de I’Adon melakim : 050 rm') seo WD, Ce résultat vient
utilement corroborer une conclusion qui est généralement regue, il est vrai, mais dont pour-
tant la vérification n’a pas encore été faite d’'une fagon compléte et définitive.

Qu'trarr Oumx EL-AwiMiD DANS L'ANTIQUITE? — Autre question, non moins grave,
dans un ordre différent, que la précédente : quelle est la ville antique qui s'élevait sur
lemplacement d’Oumm el-‘Awamid? Cette question se reproduit maintenant plus impérieuse-
ment que jamais, puisqu'il faut, comme j'espére I'avoir montré, renoncer & ridée de chercher
dans le texte phénicien la mention d'une Laodicés qui serait la ville demandée. Cette der-
niére conjecture, reposant sur une interprétation désormais sans fondement, ne faisait d’ailleurs
que reculer la difficulté sans la supprimer, car cette prétendue Laodicée, qui aurait existé
entre Tyr et Acre, était parfaitement inconnue dans Ihistoire et dans la géographie. Le
probléme se trouve donc ramené a son point de départ et de nouveau posé dans son inté-
gralité. Je ne prétends point en apporter la solution. Je voudrais seulement grouper et
discuter la valeur des éléments qui peuvent contribuer 4 nous faire obtenir cette. solution et
qui n'ont peut-étre pas été tous pris en considération ou suffisamment examinés.

AspecT pES RUINES. — I1 convient de mettre en premiére ligne les indications archéologiques.

Les ruines d’'Oumm el-‘Awamid sont situées sur un point de la cdte de Phénicie com-
pris entre Tyr et Acre, ou plus exactement entre Tyr et Akzib, tout prés de la localité
appelée Iskanderoine, & environ quatre lieues au sud de Tyr. Tous les voyageurs qui les
ont visitées s'accordent A dire qu'elles ne peuvent étre que le reste d’'une cité fort importante.
Telle a été, dés l'origine, Fopinion de M. o SauLcr?; telle a été ensuite celle de M. ne
Voaon?; telle est également celle de M. Rexax? qui a interrogé le sol la pioche & la main
et avec un rare bonheur. :

Les ruines sont & une certaine distance de la mer; elles couvrent un espace de plus
d'un kilométre. On y distingue encore une sorte d’acropole, avec des colonnes semblant avoir

t Avec la réserve expresse indiquée plus haut en note.

1 F. bk Savicy, Voy. ant. de la Mer Morte, 1, 69.

3 M. pe Vooit, Fragm. d'un journal de voy. en Orient, p. 88 et suiv.
4 E. Rexax, Mission de Phénicie, p. 695 et suiv.
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appartenu a4 quelques propylées. Les fouilles de M. Rexanx ont d’ailleurs établi .que ces
colonnes, dont quelques-unes sont encore debout et ont valu aux rmines le nom arabe sous
lequel elles sont connues ((,\*ﬁ",'." ;.’, la mere des colonnes), nme sont pas in situ, et ont
été assez négligemment relevées 4 une date relativement moderne.

On recueillit dans les excavations entreprises en ce point nombre d'éléments d’archi-
tecture provenant de divers édifices de style dorique et ionique, d’une époque voisine de
celle d’Alexandre. _

Non loin de la se voient les restes d’'une série de constructions de style égyptien.
L'on y découvrit différents débris de sculptures et de moulures d’un grand intérét : cinq
tétes de physionomie égyptienne, ayant Pair presque toutes, ainsi que d’autres morceaux,
poitrines et croupes, d’appartenir & des sphinx; sept ou huit linteaux ou fragments de
linteanx ornés du globe ailé; les restes reconnaissables de deux lions en ronde bosse qui
devaient flanquer quelque entrée de temple! ou de palais. L'on a beaucoup varié sur la
date qu'il convenait d’assigner & ces membres d’architecture et & ces éléments d’ornementation.
L'on avait d’abord songé & une antiquité fort reculée, une dizaine de siécles avant notre
¢re. Mais l'on ne tarda pas & s'apercevoir qu’il en fallait beaucoup rabattre. M. Rexan
inclinerait vers I'époque perse; M. TuoBois, au contraire, «pense que, malgré loriginalité
> indigéne du style, I'édifice a été bati postérieurement & Alexandre; les ouvrages égyptiens
» @Oumm el-‘Awamid paraissent & M. TroBois avoir été traités aussi par des mains grecques » 2.
Jai tenu 4 donner tout au long Iopinion de M. Tmosois, parce quelle émane d’'un homme
du métier, d’'un architecte expérimenté, qui a suivi attentivement les excavations et qui ne
g'est évidemment prononcé que sur des considérations techniques, en dehors de toute pré-
occupation historique, et parce que cette opinion peut avoir pour notre enquéte géographique
de graves conséquences. En effet, si, comme le dit avec raison M. Rexax et comme tout le
monde le reconnait avec lui, la construction égyptienne en question est le plus vieux monument
d’ Oumm el-‘ Awamid; si d’'un autre coté, le jugement de M. Trosois doit i)révaloir, ce que je
suis porté & croire pour ma part, il en résulterait une donnée, & mon avis capitale, pour
I'age, et, partant, pour l'identité, de la ville énigmatique que nous cache Qumm el-‘Awamid:
la fondation de cette ville aurait ew liew postérieurement a Alexandre, probablement sous 'un
de ses premiers successeurs. Je reviendrai tout 4 I'heure sur cette conclusion qui, si elle est
acceptée, serait un pas sérieux de fait vers la solution.

Les murs des maisons, ou plutt des masures, reconstruites aprés coup, peut-étre a
I'époque romaine, peut-étre plus tard encore, avec des matériaux empruntés & des édifices
déja ruinés, ont fourni aussi d’autres débris archéologiques précieux, rentrant dans les mémes
eatégories de style et d’époque que les précédents. Il faut mentionner en outre deux socles
énormes ornés de figures de lions; un sarcophage muni & Fune de ses extrémités d'un petit
autel adhérent; un petit siége de pierre avec de fines sculptures, parmi lesquelles revient
encore le motif du disque ailé; un torse de statue couchée d’un beau travail grec; un tron-
gon de statue costumée & l'égyptienne; un bas-relief représentant un quadrupéde, décapité,
assis sur un pylone ete. Enfin, quatre inscriptions, 'nne greeque 3, sur marbre, contenant le

t Cf. plus haut les deux lions trouvés non loin de la stéle de Byblos.

2 E. Rexax, Miss. de Phén., p. 703,

3 Le caractére est du premier ou du deuxiéme siécle avant notre ére (E. Renan, Miss. de Phén., p. 709).
9
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nom d'un personnage homonyme de notre Abdelim, 'ABSfayucs, qualific de Tyrien, Tigos;
les trois autres phéniciennes, sur calcaire : 1° celle qui fait l'objet de la présente étude;
2° une autre dont je discuterai la véritable signification dans un paragraphe spécial; 3° la
dédicace d’un cadran solaire fait par un certain Abdousir.

Signalons, pour achever de caractériser cette cité antique, quelques constructions sans
intérét dans la petite plaine s'étendant au pied de la colline sur laquelle s'élevait la ville
haute; différents ouvrages creusés dans les flancs rocheux du wady : pressoirs, cuves,
caveaux, contenant des auges funéraires etc. L’ensemble de ces sépultures n'a pas paru a
M. Rexan étre en rapport avec l'importance de la ville; la disproportion est telle qu’il suppose
qu'il doit y avoir dans le wady quelque nécropole cachée par les buissons. Le port était
insignifiant. Mais ce qui est tout & fait propre 4 montrer que nous avons bien certainement
devant les yeux lassiette d’'une grande et populeuse cité, c’est I'existence d’'un acqueduc qui
y amenait les eaux d’une belle source située plus haut, dans le wady Hamoul.

Tous ces détails sont bien plus de nature a piquer encore davantage notre curiosité
qu'a la satisfaire. Il est vraiment incompréhensible qu'une ville qui a laissé sur le sol une
aussi forte empreinte, ait disparu de 'histoire sans qu'on en puisse saisir la plus légére trace.
Il v’y a pas la seulement un probléme & résoudre, mais un mystére & éclaireir.

Noms MODERNES ET ANCIENS. — La grande ressource des études topographiques syriennes,
je veux dire la persistance onomastique, nous fait défaut la ol justement elle nous serait le
plus nécessaire. Le nom antique d’Oumm el-‘Awamid est totalement effacé. La tradition
locale, qui a généralement si honne mémoire, I'a oublié. Cet oubli est & noter. Il y a de
fortes chances pour que ce nom se fit conservé, comme tant d’autres, s'il s'était agi d’'une
cité réellement ancienne, c'est-a-dire ayant racine dans le passé sémitique; une pareille
oblitération s'expliquerait bien, au contraire, si I'on arrivait & démontrer que nous avons
affaire & une ville créée pour ainsi dire artificiellement, & la suite de la conquéte grecque,
une ville dont la naissance, la vie et la mort tiendraient tout entiéres entre larrivée
d’Alexandre et celle des Romains.

Oumm el-‘Awamid n'est pas un nom; cest un de ces appellations banales qui se
répétent aux quatre coins de la Syrie.

Sur Pautorité de Scuurz, qui aurait besoin d'étre contrdlée, RirTer ! rapporte que chez
les gens instruits du pays la localité serait aussi désignée sous le nom de Zuhrdn el-Schim;
M. ve Vocui? parle de Médinet-¢l- Taharan, sans dire §'il reproduit simplement I'allégation
de ses devanciers, ou #'il a recueilli le nom & nouveau en puisant a la source méme. M. Rexan
ne semble pas Vavoir directement relevé dans la tradition locale, bien qu'il ajoute, en les
corrigeant, aux formes de RirTer et de M. pE Vocuk la variante Medinet et - Touran 3, qui a l'air
d’étre une moyenne entre ces deux formes. Il est difficile d’asseoir quelque conjecture solide
sur un nom aussi indécis. Je me défie d’ailleurs beaucoup de ces Gebildeten auxquels Rirrer
attribue, d’aprés Scuurz, la connaissance et I'usage de ce nom. En Syrie c’est aux ignorants,

1 C. Rirrer, Erdk. XVI, p. 808, cf. p. 778 : Fuhran pour Tuhran.

? Fragm. etc. p. 46.

3 Miss. de Phén. p. 744. Je ne crois pas qu'il y ait licu de s'arréter a I'explication de Medinet et-
Touran par mohis Tuplwy.
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aux naifs, aux simples d’esprit qu'il faut demander la vérité. Les indigénes, chrétiens ou
musulmans, qui ont quelque lecture et qui se piquent de savoir leur histoire, sont les plus
dangereux des guides. En tout cas si ce nom, qui ne nous est connu que par des transcriptions
incertaines, et dont jestime qu'il est prudent, jusqu’a nouvel ordre, de ne se servir qu'avec
circonspection, est bien, comme on le suppose, ul/.g.h" ¥i0w Medinet et-Tahran, on u)'

I.L.-;-J! Tahran ech-cham, je ne vois quun moyen de l'expliquer, c’est d’y reconnaitre le nom
méme de la ville persane de Té¢héran!, transféré i notre localité par suite de quelque raison
légendaire que nous ignorons, et qui serait peut-étre plus importante & connaitre, pour l'objet
qui nous occupe, que ce nom lui-méme. Ce qui me confirmerait dans cette idée c’est la
locution t.L.-:;.," u)' Téhéran de Syrie, qui a bien I'air d’étre une différentiation avouée
de la ville homonyme de Perse. 11 est bon de se rappeler & ce propos que les auteurs musul-
mans du moyen-idge constatent l'existence d'un grand nombre de Chi‘ites, c'est-d-dire de
Persans, ou tout an moins d’adhérents de la secte persane, précisément dans la région de Tyr.

Si maintenant nous consultons les géographes et les historiens anciens, ils nous en
apprendront moins encore que le sol et la tradition locale. Ils sont muets sur I'existence d’une
ville de quelque importance située entre Tyr et Akzib; seul le promontoire escarpé de Ras
en-naqoura, & quelques kilométres an sud d’'Oumm el-‘Awamid, a été mentionné par Fl. Joséphe 2
sous le nom de xAipak Tupiwy.

Jinsisterai sur ce fait que le pseundo-Scylax, qui déerit si minutieusement la cote de
Phénicic ne trouve rien & enregistrer entre Tyr et Ecdippa, autant du moins qu’'on en peut
juger d’aprés le texte fort maltraité & cet endroit. Il en résulterait que notre ville n’existait
plus, ou n’cxistait pas encore, quelque temps avant Alexandre.

ArexanproscuENE ET IskanpErouxk. — Il nous faut descendre jusqu'a Pan 333 apres
notre ére pour rencontrer un témoignage ayant trait & une localité qui, si elle n'est pas
notre ville méme, en est au moins toute voisine : c'est I'Alexandroschene de litinéraire du
Pélerin de Bordeaux 3, indiquée comme une mutatio entre Tyr et Ecdeppa, & douze milles de
Iune et de Pautre de ces deux villes. Alexandroschene est, au moins onomastiquement, sinon
topographiquement, le “Ain Iskanderoiné de nos jours, & environ une liene au nord d’Oumm
el‘Awamid. M. Renan?! s'est demandé un moment, mais sans vouloir s'arréter a cette idée,
si Oumm el'Awamid ne serait pas Alexandroschene méme, et si le nom n’aurait pas été
peu & peu transporté de la colline déserte a la fontaine fréquentée par les voyageurs. Cela
est-il réellement impossible ? Edrisi3, qui appelle I'endroit Iskanderiyé, D) Oouilul, exactement
comme [ Alexandrie d’Egypte, et le place a4 quinze milles an sud de Tyr, le qualifie, &
Iinstar de cette derni¢re ville, de &iz0w, cité : cette qualification a-t-elle jamais pu s’appliquer
avec quelque justesse au site de ‘Ain Iskanderownt? La mutatio Alexandroschene, la medinet
Ialéanderiyé d’Edrisi ne nous représenteraient-elles pas le résultat de cette résurrection tardive
d’Oumm el-‘Awamid, résurrection dAment constatée par le réemploi des matériaux antiques
pour la construction des maisons? La description d’Edrisi, pour toute cette partie du littoral,

o) avec kesra sous le fa et djezm sur le ké : fikrian; le kesra passe, comme d'ordinaire, au
son ¢, puis a bref, par suite de I'influence du hé légérement guttural.
2 Fl. Joséphe, G. J. 11, 10 : 2. La scala Tyriorum et le X 5v k251 du Talmud et des Midrachim.
3 Itinera et descr, Terre Sancie, ed. T. TosLer, Genéve 1877, p. 15.
¢ E. Rexan, Miss. de Phén., p. T45.
5 Géographie d’Edrisi, trad. Jauserr I, 349,
. 9%
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est trés précise, et cette précision semble indiquer qu’il en parle de visu. II mentionne
successivement, en allant d’Acre vers Tyr : & 12 milles : Heugn ez-zib ! (Akzib, Ecdippa);
4 18 milles de 1a : en-nawdqir?; puis, & 5 milles plus au nord, Iskanderiyé>.

Le géographe Yaqout connait le nom de la localité sous sa forme actuelle d’Iskanderoune :
« J'ai trouvé, dit-il 4, dans quelques chroniques de Syrie, qu'Iskanderouin® est entre Acre et Tyr. »

L'on ne peut pas tirer grand parti des distances données par Edrisi en cherchant &
voir si elles s'accordent mieux quand on place Iskanderiyé & Oumm el-‘Awamid que quand
on la place au ‘Ain Iskanderoun?, ou méme au khan de nos jours. Ces distances ont pu
étre altérées par les copistes. D’aprés ‘Azizi3, il n'y aurait que 12 milles seulement entre
Tyr et Acre, ce qui est une erreur manifeste.

L'on explique Alexandroschene par "AieavZpsv oxyf, et une légende, qu'ont connue, et
peut-étre imaginée, les croisés’, rattache I'origine du lien & un prétendu campement d’Alexandre,
pendant, ou aprés le siége de Tyr.

Tout cela est insuffisant pour faire supposer que le nom ancien d’Oumm el-‘Awamid
ait été Alexandrie, et que la fondation méme de la ville doive étre rapportée au conquérant
macédonien. L'origine de cette dénomination ne repose peut-étre que sur une fable aussi
gratuite que celle qui a donné naissance au nom suspect de u|}+|p. Si Alexandre avait
réellement créé 13 une ville portant son nom, et une ville qui a eu son moment de grandeur
comme en témoignent ses ruines remarquables, il est invraisemblable que les historiens de
Iantiquité ne nous en eussent rien dit. En admettant méme, a la rigueur, qu’ils aient pu se
taire sur le fait méme de la fondation, 'on ne saurait comprendre comment cette cité, qui a
dd forcément jouer un role dans les événements considérables et les guerres dont cette partie
de la Phénicie a été si longtemps le théatre entre Alexandre et Iarrivée des Romains, ne
soit pas une seule fois mentionnée. Et puis pourquoi, aprés avoir ainsi inopinément surgi,
aurait-elle non moins inopinément disparu?

Tyr Er LEs Tyriens aprks ALexanpre. — Done, aussi haut que nous remontions, a
partir de lindication du Pélerin de Bordeaux, indication certainement exacte, tout au moins
pour I'onomastique, nous ne trouvons rien qui puisse s'appliquer & Oumm el-‘Awamid; rien
sous la domination romaine; rien sous les Séleucides; rien méme dans la période précédant
immédiatement Alexandre, & en juger par le texte du pseudo-Scylax. FEst-ce & dire que la
ville était déja morte avant Alexandre? Assurément non. Quand bien méme I'on n’accepterait
pas les observations architecturales de M. TroBois et I'on rejetterait la conclusion que j'en
tire : & savoir que la fondation de la ville ne peut étre antérieure a4 Alexandre; quand bien
méme l'on assignerait & la naissance de cette ville une date beaucoup plus reculée, I'on ne
saurait nier qu'elle vécut encore plus d’'un si¢cle sous les Séleucides, comme en font foi et
la date de Pinscription que nous discutons et la présence d'un mot dérivé du nom de Aao3ixy
et l'existence d'une inscription grecque, sans parler du caractére franchement hellénique
d’'une foule de débris sculptés.

e Jauserr, avec les anciens éditeurs, a lu et compris o j}\, Uhuile.

? Pluriel de Nagoiira.

3 Cité par Aboulfeda (s. v. J3-o)-

4 Texte arabe, éd. WisTexrFELD, I, p. 254.

5 Cf. aussi les curieuses altérations qu'ils ont fait subir & ce nom : Scandarium, Scandalion, Scandalium,
Camp du Lion etc.
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Cest une véritable impasse. Nous ne pouvons espérer en sortir qu'a l'aide d’'une hypo-
thése. Avant d’examiner celle qui pourrait le mieux rendre compte des faits, je pense qu'il
est nécessaire de jeter un coup d'eeil rapide sur I'histoire de Tyr aprés Alexandre. Quelle
que soit la localité antique que nous représente Oumm el-‘Awamid, il est clair qu'elle a d
étre en relation étroite avec la ville de Tyr; tout concourt & I'indiquer : la proximité du
site; I'emploi d’'une ére #yrienne; la qualification de fyrien prise par un des principaux
habitants de I'endroit (Abdelim) etc. Cependant, si cette ville a les plus grands rapports
avec Tyr, il est, d’'autre part, difficile la considérer comme en faisant partie intégrante. N'était
la distance vraiment par trop considérable, I'on pourrait, en effet, é&tre tenté de se demander,
avec M. Pouraiy pE Bossay, si Oumm el-‘Awamid n’était pas un quartier éloigné, une sorte
de banlieue de Tyr'!. Mais quatre lieues entre une ville et sa banlieue, cela dépasse la
mesure permise. Il y avait & Oumm el-‘Awamid un centre habité, bien individuel, avec ses
temples, son culte, sa nécropole, son acqueduc etc. C'était une véritable ville, parfaitement’
distincte de Tyr, mais pourtant assez proche pour qu'elle ait pu voir dans une certaine mesure
ses destinées associées a celles de Tyr. Cest pourquoi il peut étre bon de demander &
I'histoire de Tyr elle-méme des renseignements sur son énigmatique voisine, et cela a partir
d’'Alexandre seulement, car I'archéologie, 4 mon avis, nous avertit qu'il est inutile d’aller au-dela.

Ces renseignements d’ailleurs se réduisent & fort peu de chose; ce n'est que de temps
en temps qu'apparait le nom de Tyr dans les récits des auteurs anciens embrassant la période
qui s'étend d’Alexandre aux Romains, disons-mémes, pour nous limiter plus strictement encore,
d’Alexandre & l'an 126, époque de la seconde ére de Tyr, celle de ses monnaies. La plupart
des faits que je vais successivement résumer et grouper ici se trouvent disséminés dans les
ouvrages de Freuica? et de Drovsex3; jomets, pour abréger, la plupart des nombreuses
références qui y sont inscrites.

Alexandre, devenu maitre de Tyr aprés un des siéges les plus difficiles dont I'histoire ait
gardé le souvenir, la traita avec la derniére rigueur; la cité fut livrée aux flammes; huit
mille de ses défenseurs furent passés aum fil de I'épée; deux mille crucifiés; le reste, au
nombre de trente mille, y compris les troupes mercenaires, fut vendu comme esclaves. Les
seuls habitants qui échappérent & la fureur du vainqueur furent ceux qui réussirent & se
réfugier 4 bord des galéres sidoniennes, et un certain nombre de personnages de haut rang,
parmi lesquels le roi Azelmilkos et P'ambassade carthaginoise, qui avaient cherché asile dans
le temple de Melgart. Néanmois il n’entrait pas dans le plan politique d’Alexandre de sup-
primer définitivement Tyr. Cétait un point stratégique du premier ordre; la résistance méme
qu’il venait d’opposer permettait mieux que jamais d’en apprécier la valeur. Alexandre
devait tenir & conserver Tyr tout au moins & titre de place forte. C’est, & ce qu'il semble,
ce quil fit. Il offrit solennellement & Melqart les sacrifices, cause premiére, ou prétexte du
siége, et lui dédia le bélier qui avait ouvert la bréche, ainsi que la galére sacrée! capturée
pendant les opérations. Puis il refonda pour ainsi dire & nouveau la ville quil venait de

! Rech. sur Tyr, p. 89. Cf. Rexax, Miss. de Ph., p. 144 et 745.

2 Annal pendiarii etc.

3 Gesch. des Hellenismus, 1™ et 2° é&d.

4 Arrien, 2, 24. Cf. les fepovaitat de Tyr et de Sidon dans l'inscription bilingue, grecque et phéni-

cienne, découverte 4 Délos par M. Homorre. (Publiée par M. E. Renan dans le Bulletin de correspond. hellén.
1880, Févr. p. 69 a 71.) :
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frapper si rudement; il reconstrnisit ses murs, y mit une nombreuse garnison macédonienne,
et y installa méme une population d’origine étrangére! pour remplacer celle qu'il avait
exterminée ou qui avait fui.

Il est certain que la fondation d’Alexandrie porta un coup des plus sérieux a la
suprématie commerciale de Tyr, et il n'est pas impossible, quoi qu'on en ait dit2?, qu’Alexandre
se soit précisément proposé ce but en créant le grand port égyptien. Mais il eiit été contre
son intérét de se priver de gaieté de cceur d’'une station navale telle que Tyr. Cela parait
vrai surtout quand on songe au parti qu’Alexandre sut tirer des ressources maritimes de la
Phénicie pour I'accomplissement de ses projets militaires dans le Golfe persique. Ainsi s'ex-
plique d’'une part la ruine de Tyr comme entrept de commerce phénicien, et d’autre part
son maintien comme port de guerre et place forte. Naturellement, c’elit été dans ces con-
ditions, pure folie de laisser anx mains d’une population, écrasée mais non soumise, une clef
stratégique de cette importance : Tyr devait rester; les Tyriens devaient disparaitre.

La vérité de ces observations ressort bien de la suite des événements. Tyr, transformée
en ville de guerre, fut mise sous le commandement supréme ‘d’'un phrourarque macédonien.
Cest un lieu tellement sfir qu'en 321 Perdiccas y dépose le trésor’ de I'armée? se montant
4 800 talents, et Attale ne s’en serait pas emparé sans peine, si la trahison du phrourarque
Archelaus ne lui avait livré & la fois le trésor et la ville.

En 315 Tyr est le véritable boulevard de la Phénicie; Antigone, envahissant la Syrie,
s'en rend parfaitement compte, et il vient mettre le sitge devant cette place occupée par
une garnison égyptienne. Tyr résiste quinze mois; elle succombe a4 la famine. Ce qull y a
de curieux c’est qu'Antigone avait fait appel au concours des princes phéniciens  pour réduire
cette ville ol il n’y avait peut-étre plus & ce moment un seul Tyrien.

En 312 Ptolémée reprend Tyr? mais sans pouvoir 8’y maintenir.

En 308, Carthage aux abois envoie de riches présents au sanctuaire de Melqart,
respecté, comme on I'a vu, par Alexandre, pour se concilier la faveur des dieux. Cétait tout
le secours qu'elle pouvait demander & son ancienne métropole.

En 287 Tyr dut faire retour & Sélencus avec le reste de la Phénicie.

En 275 elle était vraisemblablement aux mains de Ptolémée Philadelphe, ainsi qu'il a
été expliqué plus haut.

En 218 Theodotos, lieutenant de Ptolémée, livre & Séleucus Tyr et Ptolemays, avec une
flotte de quarante galéres. Mais Séleucus ne dut pas garder Tyr bien longtemps, car un an
aprés sa défaite & Raphia, les Egyptiens reprirent possession de toute la Phénicie.

En 203, la fortune revient aux Séleucides, et Antiochus, & son tour, s'empare, définitive-
ment cette fois, de la Phénicie, en 198, & la suite de la victoire .décisive de Paneas.

! C'est ce qui semble résulter d'un passage assez obscur de Justin (18, 3 et 4) : ingenuis et innoxiis
incolis insulee atiributis, ut, exstirpalo servili germine, genus urbis ex integro conderetur. Hoc igitur modo, Tyri,
Alexandri auspiciis conditi, parcimonia et labore querends cito convaluere. Deux vers des oracles sibyllins
paraissent indiquer que ces nouveaux colons étaient des Cariens:

Adtap fmel axdntpotot Maxeddveg alyroouar,
Kapeg 80ixigovar Tlpov, Toptor arohobvra (Or. sib., 4, 88.)

? Kenrick, Phen., p. 436.

3 Diodore de Sic. 18, 37.

4 Diod. Sic. 19, 58.

5 Diod. Sic. 19, 86.
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Vers 195 Annibal cherche un refuge & Tyr.

En 174 Jason apporte une riche offrande pour l'agone d'Hercule.

En 170, Antiochus vient & Tyr. Une .députation juive y est envoyée de Jérusalem.
Les députés sont mis & mort; les Tyriens leur rendent les honneurs funébres.

En 144 Simon est nommé par Tryphon, chef de la milice royale depuis Tyr jusqu'a
I'Egypte.

En 143 un corps d’armée d’Antiochus est noyé par une espéce de ras de marée entre
Tyr et Ptolemais !.

En 126 Démétrius, battu 4 Damas par armée d’Alexandre s'enfuit & Ptolemais au-
prés de Cléopatre sa femme. Repoussé par elle, il gagne Tyr, pour 8’y réfugier dans le
sanctuaire de Melqart; il y est mis &4 mort2 C'est vers ce moment que commence I'ére
autonome des monnaies.

En somme, si nous considérons les deux points extrémes de cette période de I'histoire
de Tyr, que voyons mous? .

1° En 332, la prise de Tyr, immédiatement suivie de sa suppression en tant que cité
phénicienne : la population est tuée ou a fui; la ville méme est transformée en place de
guerre macédonienne.

2° En 126, la réapparition d'une Tyr autonome, ou I'élément phénicien semble étre
revenu : le monnayage constate cette renaissance par I'emploi d’une ére nouvelle, les légendes
phéniciennes se multiplient.

Est-ce bien en 126 qu'a eu lieu subitement cette rénovation officielle? Il semble bien
plus probable que cette année n'a vu que la simple consécration d'un état de choses qui
g'était antérieurement et peu i peu établis. Les débris de la population tyrienne4 avait dd
retourner au bout d'un certain temps, peut-étre par petits groupes, dans leur ancienne patrie.
Les troubles incessants qui agitérent la Syrie depuis la mort d'Alexandre, ces interminables
querelles des Lagides et des Séleucides, les complications de tout genre auxquelles elles
donnaient lieu, ne pouvaient que favoriser ce mouvement de retour. Il dut commencer d'asscz
bonne heure. Toléré a l'origine, il finit par étre ouvertement et légalement reconnu en 126.
Dés I'an 168 avant notre ére, nous avons des monnaies de Tyr, frappées sous Antiochus IV,
avec des légendes en phénicien : 031X oR =Xb, de Tyr, métropole des Phéniciens, qui sont
comme le prélude de cette renaissance.

Un attrait invincible avait di ramener les Tyriens vers Tyr : la sainteté de ce temple
de Melgart qui formait comme le noyau de leur unité nationale. Leur situation n'était pas,
j'imagine, sans analogie avec celle des Juifs aprés la prise successive de Jérusalem par les
Chaldéens, par Titus et par Hadrien; elle devait seulement ére beancoup moins désavanta-
geuse 4 tous égards. Tous ces petits essaims de Sémites opinidtres, chassés et dispersés par

1 Athénée 8, 2 : p. 333, B. Strabon, 16, 19.

2 Porph. Tyr. Frag. hist. gr. 111, p. 713. Cf. Fl. Joséphe, Ant. J. 13, 9, 3. Justin, 39 1.

3 Sur le relévement de Tyr aprés Alexandre, cf. Strabon 16, 2, 23 : "Htiyne: 8t xat 0n’ "AkeEovdpou
mohwopxla Anplsioa *© ahh& Tdv TolobTwy Guupopiv xatéoTy xpelttwv xai dvélabev abtiv. Cf. Quinte-Curce, 4, 4:
Multis ergo casibus defuncta et post excidium renata, nunc tamen longa pace cuncta refovente sub tutela
Romanz mansuetudinis requiescit.

4 Quinte-Curce évalue a quinze mille le nombre des Tyriens qui avaient trouvé asile 4 bord des
galéres phéniciennes, lors de¢ la prise de Tyr par Alexandre. Il faut y joindre tous ceux qui avaient dii
fuir avant Il'investissement.
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quelque coup brutal du sort, n’avaient rien de plus pressé, & peine remis de leur émoi, que
de revenir, de tous les points ot ils s'étaient envolés, bourdonner autour de la ruche ren-
versée. Sils n’y pouvaient rentrer sur 'heure, ils se fixaient provisoirement dans le voisinage,
guettant une occasion propice.

Deux considérations de Fordre matériel, sans parler des considérations politiques, pou-
vaient, d’autre part, conduire les successeurs d’Alexandre & rouvrir aux fugitifs 'acces de
la patrie : excellents marins, les Tyriens devaient fournir de précieuses recrues aux équipages
de la flotte; ils avaient en outre le quasi-monopole d’une des industries les plus importantes
de V'antiquité : la fabrication de la pourpre!.

I« relévement, je ne dirai pas de Tyr, qui n'avait jamais été plus forte stratégique-
ment parlant, mais des Tyriens, date peut-étre réellement de cette année 275 avant J.-Ch.,
point de départ de I'ére du peuple de Tyr dans Iinscription d’Oumm el-‘Awamid. Ptolémée
Philadelphe pouvait avoir de sérieux motifs pour se préter 4 la chose et autoriser le retour
dew proucrits, ) )

[.ew Tyriens furent-ils réinstallés de prime saut dans leur antique cité? C'est peu ad-
misible, Il fallait concilier cette mesure de clémence, probablement intéressée, avec les
néeensités militaires qui avaient présidé & la transformation de Tyr en place de guerre. Les
nouvenux Tyriens vinrent peut-étre se grouper autour d’'un centre aussi proche que possible
de Tyr, mais suffisamment éloigné cependant pour que la sécurité de la place n’en fiit point
compromise. Dans ces conditions, le site d’Oumm el-'Awamid s'offrait tout naturellement;
peut-Gtre méme était-il déja désigné & Pavance par la préexistence d'un établissement plus ou
moing important.

Une véritable ville put s’y élever d’autant plus rapidement, qu’il s'agissait d’improviser
en quelque sorte une cité du jour au lendemain. Le style égyptien des monuments sex-
pliquerait dés lors & merveille, par le temps ol se placerait leur construction et par l'origine
ptoléma¥que de la décision qui aurait constitué cet état de choses. Les Lagides semblent
('nilleurs avoir beaucoup fait pour la prospérité de cette partie de la cdte phénicienne. A
quelques lieues de la, Acre ne les considérait-elle pas comme ses bienfaiteurs et ses fonda-
teurs, en échangeant son vieux nom sémitique contre celui de Ptolemais? Archéologiquement
parlant, Oumm el‘Awamid m’apparait comme une sorte de Ptolemais; elle aurait mérité,
clle aussi, de porter ce nom.

.o caractére ptoléma¥que des monuments égyptiens d’Oumm el-‘Awamid me semble
¢vident. Peut-étre en trouvera-t-on cependant le style trop archaique pour appartenir & cette
période. Mais il ne faut pas oumblier que la Syrie a eu, & toute époque, le privilége de con-
server, beaucoup plus longtemps que les pays méme d’origine, les formes primitives des arts
qui y ont été importés. La Syrie centrale, comme I'a si bien montré M. pe Voc0k 2, avait
cncore une architecture d’'une pureté presque classique alors qu'aillenrs l'art grec était en
pleine déeadence. Bien plus, et c'est 1A une régle générale, les types importés sont, presque
toyjours, au moment méme de leur importation, déjA un peu en retard sur ceux i la mode
dans les pays importateurs.

! Strabon (15, 3, 23) attribue en grande partie & ces deux causes le relévement de Tyr : tj =
vautiMa. . . xal o moppuptiors.
1 Syrie centrale. Architecture.
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Si lon tient & ce que le style égyptien et le style grec qui coexistent dans les ruines
d’Oumm el-‘Awamid, ne soient pas contemporains, l'on peut admettre que le second nous
représente 'instant ol linfluence des Séleucides est devenue prépondérante dans la ville et
g'est substituée & celle des Lagides. Je ferai sur I'age relatif du style grec les mémes obser-
vations que sur celui du style égyptien. De cette maniére les deux époques entre lesquelles
je suppose qu'a d se partager l'existence de la ville, se traduiraient matériellement dans
ses monuments mémes.

Pareillement, I'exiguité de la nécropole comparée & la grandeur proportionnelle de la ville,
exiguité presque choquante, s'expliquerait d’'une fagon bien satisfaisante. De 275 &4 126 avant
J.-Ch. il n’y a place que pour un petit nombre de générations. Cent cinquante ans c'est plus
qu’il n’en faut pour amener une ville créée artificiellement, de toutes piéces, & Pétat de celle
que nous représente Oumm el-‘Awamid; ce n’est pas assez pour faire une nécropole sérieuse.
Oumm el-‘Awamid a en un moment d’éclat et de grandeur, mais elle a péri jeune. L’on
peut faire sortir de terre d'un coup de baguette les villes des vivants; il n'en va pas de
méme des villes des morts. La le temps est seul maitre.

Il n'est pas jusqu'a l'insignifiance méme du port d’'Oumm el-‘Awamid qui ne trouve
dans cette hypothése sa raison d'étre. De toute fagcon l'on ne peut nier qu’Oumm el-‘Awamid
n'ait été un établissement tyrien considérable. Or il est bien singulier que ce peuple de
marins et d’armateurs ait été justement choisir une station dépourvue de toute valeur maritime.
La chose se comprend mieux si 'on suppose que nos Tyriens n’avaient pas la liberté du
choix, que leur objectif était non point de refaire une nouvelle Tyr, reine de la mer et
maitresse du commerce, ce que la politique d’Alexandre, suivie par ses successeurs immédiats,
ne leur efit d’ailleurs jamais permis, mais de se rapprocher autant que possible de 'ancienne
Tyr sans porter ombrage 4 ceux qui toléraient leur rentrée en Phénicie.

Si en 126 la vraie Tyr fut définitivement rouverte & ses anciens enfants, il n’est pas
douteux que cette espéce de Tyr provisoire qui les avait recueillis et oit ils campérent !, pour
ainsi dire, en attendant, dut étre aussitdt désertée. Cela aussi concorderait bien avec l'aspect
des ruines qui témoigne d’une interruption brusque de I'existence de la ville; cette interruption
n'a pas nécessairement pour cause une catastrophe. Le lien a pu continuer & étre encore
plus ou moins habité, mais d’une fagon insignifiante. A Parrivée des Romains toute vie y
était éteinte, et il ne s'y est jamais rallumé plus tard que quelques lueurs vacillantes. Une
des choses qui a dii 8y maintenir le plus longtemps c'est peut-étre le temple ou les temples,
d’ot proviennent les trois inscriptions phéniciennes qui nous sont parvenues.

Dans ce systtme la dédicace d’Abdelim aurait précédé de pem I'événement qui mit fin
aux destinées de cette pseudo-Tyr.

Cette hypothése pourra paraitre assurément fort aventurée, et je ne me flatte pas de
la faire agréer; elle nous rend pourtant compte de bien des faits qui, autrement, demeurent
incompréhensibles. Mais si elle explique, dans une certaine mesure, Ihistoire de la ville, elle
ne nous en donne pas le nom. Il n'est pas impossible que cette ville ait requ de ses habitants
le nom méme de Tyr; en tout cas, il était on ne peut plus logique que les habitants
g'appelassent eux-mémes Tyriens : WX DY, c'est-d-dire la civitas, envisagée indépendamment
et en dehors de l'urds.

t Cf. ce nom singulier de "AkeSavdpou oxnvif.
10
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On concevrait ainsi que, dans l'espace de temps trés court pendant lequel a vécu
cette sorte de doublure de Tyr, elle ne soit pas mentionnée d’'une fagon distincte dans les
récits des historiens, car elle devait, par suite de cette homonymie, préter facilement & la
confusion.

La proximité de ce centre tyrien pourrait aussi aider a faire comprendre l'origine du
nom du cap voisin, Ras nagoura : wnipas Tupiwy.

Tyr rA VieicLe et Tyr LA Neuve. — L'on sait qu'il est question chez différents auteurs
anciens ! d’'une Pale-Tyr, ou Tyrus Vetus, et d'une Nea-Tyr, antérieurement 4 Alexandre. L'on
est en général d’accord pour reconnaitre dans cette Tyr ancienne et cette Tyr nouvelle, la
ville insulaire et la ville continentale, situées I'une a4 coté de I'autre et séparées par un étroit
chenal qui fut comblé pendant les opérations du siége d’Alexandre et le resta depuis. Plusieurs
savants méme, 8'appuyant sur 'autorité de Strabon, ont supposé que Pemplacement de Palae-Tyr
devait étre cherché & une distance de 30 stades au sud de Tyr proprement dite, aujourd’hui
Sour, en un lieu appelé Ras el-Ain. Mais cela est fort douteux, car, ainsi que le fait juste-
ment remarquer M. Renax?, Ras el-‘Ain ne se présente pas A l'observateur comme un site
de ville. Le texte de Strabon est cependant formel, et ne laisse pas d’étre embarrassant.
Jy reviendrai dans un instant.

M. Pourain pe Bossav? a cru voir dans Ptolémée la mention d'une Nea-Tyr et d’'une
Pale-Tyr, qui auraient été situées & 10’ de latitude de différence, c'est-a-dire & 100 stades
de distance, du nord au sud. Il conclut de la que Ptolémée a en vue une Palee-Tyr qui ne
serait ni celle de Strabon, ni celle des autres auteurs anciens, et dont 'emplacement corres-
pondrait & celui d’Oumm el-‘Awamid. Cette conclusion ne me parait pas justifiée. Elle s’appuie
sur une différence dans le chiffre des minutes de latitude qui est improbable; Fon sait en
effet combien les lettres numériques exprimant les longitudes et les latitudes ont été mal-
traitées par les copistes, et avec quelle précaution il faut faire usage de ce genre de ren-
seignement. Le calcul de M. Pouraix pe Bossay est basé sur les chiffres de latitude 33° 10
et 33° 20’; mais les chiffres 10’ ne sont rien moins que certains et ont été repoussés par
les éditions les plus autorisées.

D'ailleurs Ptolémée ne parle nullement de Tyr et de Pale-Tyr, mais bien de Tipog,
tout court, et de Tipos wpésyewos, la premiére qu'il enregistre & sa place, entre Sidon et
Ecdippa, la seconde au contraire, qu’il rejette hors rang, a la fin de la description non
seulement de la Phénicie mais méme de la Syrie ¢n genere, dans un groupe spécial qu'il
désigne sous la rubrique : iles adjacentes a la Syrie!. Ce groupe se compose, en tout et
pour tout, de deua: noms3:

i e “Apadoq E’T] WL (68°;  34° 30"
xai 4 Topog mpdoyetos B Ay Y (67°;  33° 2098,

! Seylax, 104. Diod. Sic. 19, 59. Strabon 16, 758. Pline 5, 19 : 17. Joséphe 9, 14 : 2. Et. Byz. s. v.
Topos. Quinte-Curce 4, 12 : 18. Just. 5 : 10.

2 Miss. de Ph., p. 579, cf. p. 598.

3 Recherches sur Tyr et Pale-Tyr, p. 89.

4 Ptol. V, 14, p. 370, éd. WiLBera : Nijoot 8 mapaxewtar t3 Zupla.

s Id. id.
¢ Var. 33° 1/,, 32° 20",
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Il v’y a, en effet, & proprement parler, que deux fles véritables sur la cote de Syrie:
Aradus et Tyr. Et encore cette derniére n’est-elle plus qu'une ile théorique, en réalité une
presqu’ile, puisque, depuis Alexandre, elle se trouve reliée artificiellement au continent. Cest,
je crois, ce qu'a précisément voulu exprimer Ptolémée par cette qualification de =péayetog
dont il fait suivre le nom de Tyr, de la Tyr insulaire, et dont on ne me semble pas avoir
jusqu'ici bien saisi la valeur : c’est une ile continentale, une ile qui n'en est plus une grice
a l'intervention humaine, mais qui cependant doit étre classée comme telle dans la géographie
physique. rationnelle. Il résulte de 13 que Ptolémée n’a nullement voulu distinguer denx Tyrs
différentes, encore bien moins les mettre 4 10’ de latitude 'une de I'autre. J'estime, au con-
traire, que, dans les deux passages, il n’'a en vue qu'une seuls et méme Tyr : la premiére
fois il la mentionne & son rang dans la liste des villes, et la seconde fois dans la liste des
fles, parce qu'elle est & la fois une ville et une ile. J'ajouterai que s'il y a des manuscrits
qui portent pour ces deux Tyrs une latitude différente, il y en a d’autres, et ce sont les meil-
leurs, qui portent une méme latitude et une méme longitude ; cette identité des coordonnées
implique I'identité topographique des deux points. J'ai déja cité le passage relatif & la Tyr
mpéayetog; voici celui relatif & la Tyr proprement dite!:

Téges % Ay Yy (67°;  33° 20).

Le texte de WiLeera, établi critiquement, a, comme Yon voit, "dans les deux cas les
mémes indications numériques.

Enfin, sans attribuer & ce renseignement une valeur exagérée, je constate sur I'une des
cartes du manuserit du Mont Athos reproduit en fac-simile2, que les trois villes Sidon, Tyr,
Ecdippa se succédent immédiatement, sans interposition de quoi que ce soit.

Je crois donc qu'il convient d’écarter la conjecture de M. Pourain pe Bossav.

Par contre, je serais tenté par moment de raisonner sur la Pale-Tyr de Strabon, comme
on I'a voulu faire, avec peu de bonheur, sur la prétenduc Pale-Tyr de Ptolémée.

Le passage de Strabon est autrement catégorique. Aprés Tyr, dit-il (en procédant du
nord au sud 3), est Pale-Tyr, Q trente stades : petx 3¢ v Tipev 7 Madaitupog év tprdnovta otadiow .
Il entend évidemment désigner un point situé 4 une distance notable de Tyr; si Fon laisse
méme de coté le chiffre des stades, qui peut étre altéré, I'emploi de perd indique suffisamment
un intervalle d'une certaine importance. Il ne peut pas étre question ici de la Tyr continentale
qui était contigué a la Tyr insulaire, et qui, devenue péninsulaire depuis Alexandre, ne devait
plus guéres s'en distinguer. L'absence de tout vestige antique empéche, d’antre part, de songer
a Ras el-‘Ain. Que pouvait donc avoir en vue Strabon? C’est peut-étre ici le cas de se
demander #'il ne #'agirait pas de emplacement d’Oumm el-‘Awamid.

Si on mesure la distance qui sépare sur le terrain Sotr d’'Oumm el-‘Awamid, l'on
obtient de 90 & 95 stades. Cette distance serait incomparablement trop forte, puisque Strabon
nous parle seulement de 30 stades. Mais sommes-nous sfirs de la correction du texte en cet
endroit ? Il est toujours téméraire, je I'avone, de supposer des fautes pour les besoins de la

! Ptol. 1. ¢. p. 364. Quelques manuscrits ont pour la latitude la variante Ay ¢* (33° 10°).
2 Publié chez Dipor, 1867, en photolithographie : feuillet XCVI.
311 va de Tyr 4 Ptolemafs.
4 Strabon 16, 768 (p. 6456, éd. Dm.).
10*
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cause. Qui sait, cependant, si le nom de nombre n’aurait pas subi quelque altération ? Supposons,
un moment, qu’il y avait primitivement 90, au lieu de 30: év évevixovta otadiog, au lieu de
iy wpuimoviz; la répétition consécutive, par trois fois, du groupe ev, prétait 4 un bourdon
amenant une legon fautive : éwixovta, qui aurait pu ensuite étre corrigée arbitrairement en
<puixsvia. Il devait y avoir, la faute étant commise, une tendance & diminuer autant que
possible le nombre restitué, afin de rapprocher Pal®-Tyr de Tyr, conformément & I'idée que
Fon avait sur la position relative de ces deux points d’aprés les données ordinaires. Cette
tendance pourrait expliquer pourquoi évixovea n’aurait pas été corrigé en é&vinovia sotxants,
qui en était, paléographiquement, plus voisin que tpidrovta. Peut-étre le texte portait-il 93 stades,
tpraxateveinovia, ce qui rendrait encore mieux compte, et plus simplement, du changement
en zpaxovia. '

Dans cette hypothése, 'emplacement d’'Oumm el-‘Awamid aurait été désigné, a 1'époque
de Strabon, soit au premier siécle avant notre ére, sous le nom de Pale-Tyr, c’est-a-dire,
de Tyr la Viedlle. Si I'on se rappelle les combinaisons historiques discutées et essayées plus
haut, cela n’aurait pas lieu de nous surprendre. Strabon, ou les autorités dont il a fait
usage, était encore assez prés de l'époque ol cette station provisoire des Tyriens avait été
évacuée, pour que la mention du site fat jugée digne d’intérét; il était, d’autre part, assez
loin de cette époque pour que le site fiit déja appelé Tyr Uancienne. Il ne faut pas, en effet,
g'y tromper. Qunm el-‘Awamid, tant qu'elle a vécu, était en réalité, une Tyr la Neuve; une
fois morte, cette Nea-Tyr devenait nécessairement une Pale-Tyr, c'est-d-dire une Tyr qui
n'est plus. La valeur de cette dénomination d’ancienne et de nowvelle est toute relative; telle
cité, qualifiée d’ancienne parce quelle est abandonnée, peut fort bien é&tre beaucoup moins
ancienne, qu'une cit¢é du méme nom qui a continué a étre habitée et a survécu a sa puinée.

Je n’ai pas besoin de fairc remarquer qu'en tout cas, cette derniére hypothése sur le
passage de Strabon, peut, a la rigueur, étre isolée de celle qui a été émise sur Porigine méme
d’Oumm el-‘Awamid, et qu'on cst en droit d’écarter celle-ld sans étre tenu, par cela méme,
de repousser celle-ci.

Il y a, je pense, un rapprochement instructif 4 faire entre I'histoire de Gaza et celle
de Tyr a I'époque d’Alexandre. Les deux villes se comportérent & peu prés de méme vis-a-
vis du conquérant macédonien et subirent le méme sort. Le siége de Gaza fut aussi rude
que celui de Tyr. La place fut enlevée au bout de deux mois d'une résistance désespérée.
La population mile fut passée au fil de I'épée; les femmes et les enfants furent réduits en
servitnde. Quant & la ville méme les historiens ne sont pas d’accord sur la fagon dont elle
fut traitée. Strabon affirme qu'elle fut rasée (xaseomacpévn) par Alexandre et que depuis elle
est demeurée déserte!. Arrien, au contraire, rapporte qu'Alexandre y installa de nouveaux
habitants pris parmi les populations voisines, et fit de Gaza une importante place de guerre 2.
Cela rappelle assez, comme l'on voit ce qui s'est passé & Tyr. Arrien parait avoir raison, car
Gaza continua a jouer, aprés Alexandre, un rdle considérable dans les événemens militaires
qui survinrent dans cette partie de la Syrie. Strabon n’a peut-étre cependant partout a fait
tort, dans le fond. A partir d’Alexandre nous voyons, en effet, qu'il est question de deux
Gaza distinctes, Gaza la neuve, et Gaza la vietlls, la premiére située au sud et & une distance

! Strabon, 16 : 2, 30.
? Arrien, 2 : 27,
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notable de la premiére !. Est-il impossible que ce dualisme réponde a Papparente contradiction
des témoignages de l'antiquité, et qu'a coté de la Gaza militaire d’Alexandre, se soit formée,
ou reformée, grice & la tolérance des successeurs d’Alexandre, une Gaza civile, peuplée peut-
étre par les débris de I'ancienne population? Nous saisirions 1, dans ce cas, le phénoméne
méme dont nous avons été amenés par induction a supposer lexistence dans I'histoire de
Tyr : cette espéce de dichotomie due précisément & des causes similaires et ne prenant fin
que du jour o, le centre antique et traditionnel étant rouvert & ses possesseurs naturels, le
centre provisoire doit disparaitre, puisqu’il n’a plus de raison d'étre.

! Diod. Sic. 19 : 80. Cf. Geogr. min., éd. Hups. IV, G. 39.




§ 3
LE MYTHE D’HORUS ET DE ST.-GEORGES

Nouveau document iconologique

Jai fait connaitre, il y a quelques années! un monument antique appartenant aux
collections du Louvre, qui avait jusqu'alors passé complétement inaper¢u et qui, cependant,
est, dans un certain sens, je n’hésite pas & le répéter, Fun des plus précieux que posséde
notre musée égyptien. Ce monument, qui est d’'une basse époque et d'une exécution barbare,
ne paie guéres de mine, il est vrai; ce qui explique peut-étre qu'il ait si longtemps échappé
4 l'attention. Il faut dire aussi qu'il était, et qu'il est encore placé comme a souhait pour se
dérober & 'examen des savants et & la curiosité du public. Relégué dans un bas d’armoire
obscur", derriére une grande statuette de bronze qui le masque en partie, il semble vouloir
fuir des regards indiscrets. Je ne puis ici que réitérer le veeu, vainement exprimé déja, de
lui voir assigner quelque jour une place plus digne de lui.

Je résumerai bri¢vement la description et I'interprétation que j'ai données de ce monu-
ment dans le mémoire cité plus haut.

Cest un bas-relief, ou, plutdt un fragment de bas-relief en grés, représentant une scéne
de la mythologie égyptienne dont le théme général est bien connu par les textes et les
monuments figurés : le combat du diew Horus contre son éternel adversaire le diew Set ou
Typhon. Mais ici cette scéne est traitée d'une fagon tout & fait extraordinaire et avec des
détails insolites qui en font tout le prix. Horus apparait comme d’habitude, sous les traits
d'un homme & téte d’épervier; seulement — c'est ce qui constitue la principale singularité
du monument — le diew est & cheval. Le cavalier hiéracocéphale, vu de profil, a un costume
tout militaire; il porte, comme les officiers supérieurs de I'armée romaine, le paludamentum
et la cuirasse d’'ordonnance; de la main gauche il tire les rénes de sa monture, et de la
droite il brandit une lance qu’il enfonce dans le cou d’un crocodile engagé entre les quatre
jambes du cheval.

Aprés avoir expliqué la signification réelle de cette curieuse scéne au point de vue
particulier des idées égyptiennes, j'avais essayé de montrer, & l'aide de divers rapproche-

! Horus et St.-Georges, d'aprés un bas-relief inédit du Louvre; notes d'archéologie orientale et de myth
logie sémitique, avec planche et gravure. Extr. de la Revue archéologique, Paris 1877. Cf. Comptes rendus de
U'Académie des Inscriptions et Belles-Letires, 8 et 15 Septembre 1876.

2 Salle des dieux, armoire D; il ne porte pas de numéro d'ordre et n’est pas mentionné dans les
catalogues.
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ments, tirés des auteurs anciens et des monuments figurés, qu'elle nous offrait, en outre, sous
une forme saisissante, le prototype méme de la légende de Saint-Georges tuant le dragon, et
que cette légende constituait I'un des cas les plus interéssants de ce que j'ai proposé de
nommer la mythologie tconologique!, c'est-d-dire de la génération et de la transmission des
mythes par les images, de l'origine plastique de toute une catégorie de fables.

Il me restait, pour achever la démonstration de ma thése, & prouver que cette image,
jusqu'ici unique et figurée sur un monument de caractére purement architectural, n’'était pas
une production isolée, sans tenants et sans aboutissants, le résultat exceptionnel et stérile de
quelque fantaisie d’artiste, mais qu'elle avait réellement pénétré dans les milieux populaires
ol je supposais qu'elle avait provoqué la formation de la légende chrétienne. J'avais déja,
principalement & la fin de mon mémoire?, rassemblé quelques faits de nature 4 confirmer
cette facon de voir. Je suis en mesure aujourd’hui d’en fournir une preuve décisive et d’établir
que notre scéne égyptienne a bien appartenu comme je l'indiquais, & 'imagerie populaire,
et que c'est grice & cet intermédiaire qu'elle a passé de plain-pied de la mythologie paienne
dans ce que I'on pourrait appeler la mythologie chrétienne.

Cette preuve m’est fournie par un petit objet récemment acquis en Egypte, dans un
lot d’autres menues antiquités, par M. G. ScrLumBerGER, bien connu par ses belles recherches
sur lhistoire et la numismatique de 1'Orient latin. M. G. ScrLumBERGER, avec une bonne
grice dont il m’est agréable de le remercier ici, a bien voulu me communiquer cet objet et
m’autoriser & le faire connaitre.

C'est une espéce de petite médaille en bronze, qui était peut-étre primitivement dorée,
& en juger par certaines traces, d’environ 07,022 de diamétre et 0,001 d’épaisseur. Elle est
munie d'une forte bélidre réservée et prise dans la masse méme du flan. Le plan de cette
béliére, qui permettait de suspendre la médaille & un cordon ow & une chainette, est per-
pendiculaire 4 celui du flan, et I'axe du trou se trouve dans le plan du flan.

Sur les deux faces de la médaille sont représentés deux sujets de sainteté empruntés
& la religion égyptienne. L’art est barbare et le travail grossier; le procédé méme employé
par lartiste tend & exagérer cette impression de grossi¢reté. En effet les sujets ne sont pas
modelés en relief, mais en creux; ce qui, an premier coup d’ceil, leur préte un aspect bizarre et
les rend un peu difficiles & comprendre. Les traits sont larges et profonds, si profonds qu'en
un point ils sont percé 4 jour le flan. A cet état, les deux faces de cette médaille s'offrent dans
les mémes conditions optiques qu'une pierre d’intaille gravée en vue de fournir des empreintes

1 Cf. I'avertissement et I'introduction de mon mémoire intitulé: L'Imagerie phénicienne et la mythologie
sconologique cher les Grecs. (E. Leroux, 1880.)
2 P. 42 et suiv.
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en relief, ou, mieux encore, qu'un coin métallique destiné & la frappe des monnaies. Aussi
les sujets sont-ils beaucoup plus aisément reconnaissables quand on les examine par Pinter-
médiaire d’'une empreinte; le modelé reprend alors sa saillie normale et les figurines se
détachent plus clairement en bas-relief sur le champ plat. Cependant 'on ne saurait s’arréter
4 lidée que cet objet ait réellement servi a fournir des contre-types de lui-méme; la présence
seule de la bélitre faisant corps avec le flan tend déja & montrer que nous avons affaire
non & une matrice, mais 4 une véritable médaille faite pour étre, telle quelle, portée au cou;
d’ailleurs, F'un des personnages manie une arme de la main droite : si nous avions devant
nous soit une matrice, soit méme une contre-épreuve en creux d'un type normal en relief,
le geste devrait étre inversé spéculairement, et la lance paraitrait étre dans la main gauche.
Il semble donc bien que le monument doit étre tenu pour une médaille incuse en quelque
sorte sur ses deux faces. Je prendrai note, dés maintenant, d'un fait important pour les con-
clusions de cette étude : c'est que l'existence de ce spécimen venu jusqu'a nous implique
celle de centaines et peut-étre de milliers d’exemplaires identiques, et, par conséquent, la
diffusion des sujets qui y étaient gravés et que je vais décrire.

D’un cbté, I'on voit une femme, vétue d’'une tunique talaire & plis abondants, assise de
profil, & droite, sur un trone, dont le dossier a une forme assez singuliére. Sa téte est sur-
montée d’une coiffure symbolique trop sommairement traitée pour qu'on la puisse définir avec
précision : il semble que ce soient le croissant ou les cornes combinés avec le disque solaire
ou les deux longues plumes(?). Autant qu'on peut en juger, la figurine, légérement penchée
en avant, a lair de porter la main droite & sa poitrine et d'offrir le sein & un petit vean,
debout, de profil, dont la téte, tournée vers elle, porte entre ses cornes le disque solaire.
Sur le dossier du siége est perché de profil, & droite, les ailes ployées, un oiseau ayant
Iallure d'un épervier, embléme ornithologique d’Horus. Au-dessous du veam, peut-étre un
gros urseus.

Cette femme est une déesse égyptienne costumée & la romaine, une Hathor, ou ume
Isis-Hathor, allaitant le jeune Horus!. Je n'insiste pas sur cette scéne et je me hate de passer
4 la suivante qui est celle qui nous intéresse spécialement.

De lautre coté est gravé de profil, & droite, un cavalier hiéracocéphale qui est I'exacte
répétition, 4 quelques trés légéres variantes prés, du cavalier du bas-relief du Louvre. L’on
distingue nettement sa téte d’épervier, surmontée d’un petit disque 2 et recouverte d’'une sorte
de klaft3. Le dieu porte également Puniforme romain d’officier de cavalerie; le paludamentum
flotte sur sa poitrine et ses épaules; sur ses cuisses retombent les ptéryges de la cuirasse.
Sa main droite tient presque verticalement une lance, dont la pointe, indiquée avec exagéra-
tion, semble piquer le sol au niveau des sabots du cheval. La hampe de la lance est
interrompue par le corps du cheval derriére lequel elle semble passer; par suite d'une négli-

' Le symbole religicux du veau gui tette a joui chez les Egyptiens d'une faveur extraordinaire, et
cela jusqu'aux derniers moments de leur histoire. L'imagerie des enseignes s'est emparée de ce motif, comme
de plusieurs autres épaves iconologiques qu'on ne s'attendrait guéres a retrouver en pareille compagnie et
dont je montrerai un jour I'étrange fortune: tels sont le cog hards, 1a sage-femme, le nouveau-né et le chou ete. . .

1 Je faisais déja remarquer dans mon mémoire: «Il se pourrait que la téte d’épervier (du cavalier)
ait ¢té surmontée de la double couronne, coiffure ordinaire d’'Horus: une cassure au ras de la téte d’oiseau
autorise cette conjecture dans une certaine mesure.» (Horus et St.-Georges, p. 7.)

3 Se retrouve également sur le bas-relief du Louvre, et la statuette de bronze du British Museum
reproduite p. 43 du mémoire précité.



LE MYTHE D’HORUS ET DE ST.-(EORGES. 81

gence du graveur, les deux parties visibles de la hampe ne sont méme pas dans le prolonge-
ment Pune de I'autre. Le bras droit, infléchi, au lieu d’étre dirigé en avant, comme sur le
bas-relief du Louvre I'est en arriére. Le bras gauche a été complétement omis, ainsi que les
rénes du cheval; I'animal ne retourne pas la téte vers le spectateur, comme il le fait sur le
bas-relief. Enfin le crocodile percé par la lance fait défaut, et est remplacé par un trait
légérement concave qui a peut-étre l'intention de figurer un serpent, s'il n’est pas tout simple-
ment la ligne de terre.

L'interprétation égyptienne de cette scéne est la méme que celle que j'ai donnée &
propos du bas-relief : Horus combattant Set ou Typhon. La premiére face de la médaille nous
montre en quelque sorte I'enfance du héros divin, dont I'autre face nous fait voir Pexploit.
Ce sont deux épisodes de I'histoire d’'Horus correspondant & deux fdges de sa vie. C'est comme
si une méme médaille chrétienne représentait d’'un coté la Nativitd, ou la Vierge allaitant
Venfant Jésus, de l'autre la crucifixion ou 'ascension.

Le bas-relief du Louvre et la médaille sont d’'une époque voisine : la derniére période
de la domination romaine, c'est-d-dire le moment méme ol la légende de Saint-Georges se
constitue et prend corps. Ici également I'étroite similitude du dieu égyptien et du saint fabuleux,
saute aux yeux; la nature méme du petit monument de M. ScuLumBereer rend peut-étre
cette similitude encore plus frappante.

Les MEDAILLES PAYENNES ET CHRETIENNES: — J'insisterai, en terminant, sur un point
essentiel. Cette humble médaille de cuivre doit étre d’autant plus précieuse & nos yeux qu'elle
est d'un art plus grossier et d’'un métal plus vil. Les dévots qui se contentaient d’aussi misé-
rables objets de piété appartenaient assurément aux plus basses classes de la société antique.
Nous avons donc ainsi la preuve matérielle que le germe iconologique d’on devait sortir la
légende de Saint-Georges avait réellement pénétré dans ce milieu populaire qui seul pouvait
en déterminer I'éclosion et en assurer le développement.

Cette médaille de piété pavenne jette en outre un jour curieux sur l'origine encore bien
obscure des médailles de piété chrétiennes, C'est un véritable nummus ereus, comparable,
pour la configuration générale, 4 celui que nous voyons au V° siécle Saint Germain d’Auxerre
suspendre au cou de Sainte Geneviéve!. Ce genre de petits amulettes s'est transmis du paga-
nisme au christianisme et n’a pas peu contribué & y faire entrer, par un canal essentiellement
populaire, avec les images et les formules qui y étaient gravées, nombre de superstitions, de
doctrines hétérodoxes, de confusions iconologiques etc. ... Les gemmes dites gnostiques sont
du méme ordre et ont exercé une action analogue.

L'on viendrait méme & démontrer que cette médaille, out se trouvent exprimés plastique-
ment, sous la derni¢re forme qu'ils avaient revétue, deux des dogmes les plus anciens de
IEgypte, a été portée sans aucun scrupule par quelqu'un de ces chrétiens ambigus, si répandus
en Orient, dont la foi, plus zélée qu'éclairée, inquiétait & bon droit les premiers péres de
I'Eglise, que je n'en serais point fort surpris. De méme que 'Horus cavalier de l'une des
faces devenait un Saint-Georges, de méme, avec un peu de bonne volonté, 'Hathor mére, de
Pautre face, pouvait passer pour une Sainte-Vierge. La complication du veau ne devait guéres
embarrasser 'imagination populaire qui n’est jamais & court d’explication, soit qu'il s'agisse

' BoLraND. Acta sanct., 1 Janv., p. 143. — Cf. pe Ross1, Bull. Arck. Crist., 1869, p. 57.
11
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d’interpréter des mots qu'elle ne comprend pas, soit qu'il s'agisse de traduire des images
qu'elle ne comprend plus; n’avait-on pas la ressource du beeuf qui, avec Idne, joue un role
si important dans liconographie de la Nativité? Reste méme & savoir jusqu'a quel point
lintervention de ces deux acteurs zoologiques dans la scéne en question, intervention qui
n'est admise que par les évangiles apocryphes et qui affecte de viser le passage d’Isave I, 3,
n'a pas été favorisée par la préexistence d’une image traditionnelle adaptée aux idées chré-
tiennes et ayant peut-étre influé sur elles.

Le monmiyage romain d’Egypte offre, et cela relativement d’assez bonne heure, des
types sensiblement comparables aux deux que nous retrouvons sur cette médaille. Pour le
type d’'Horus hiéracocéphale et du dieu cavalier je signalerai par exemple le revers d'une
monnaie d’Antonin frappée dans le nome Sethroite!, tout & fait comparable 4 la statuette
du British Museum gravée dans mon mémoire?, et celui d’une autre monnaie d’Antonin?
frappée dans le nome de Diospolis Magna 4; pour le type d’Isis-Hathor allaitant Horus, Fon
peut rapprocher le revers d'une autre monnaie d’Antonin® : le petit dieu est anthropomorphe
— ce qui rend la ressemblance avec les images chrétiennes encore plus grande — mais la
déesse est presque identique & celle de la médaille; le détail de I'oiseau perché sur le dossier
du trone existe également®.

' Laxoroms, Numism. des nomes. Pl. II, n° 12, p. 41.

2 Horus et St.-Georges, p. 43.

3 Laxcros, op. cit., pl. I, n° 5. Cette monnaie et la précédente existent au Cabinet de France.

¢ Cf. 'homonymie de la Diospolis ou Lydda de Palestine, centre du culte de St.-Georges. Par une
curicuse covncidence, I'emplacement de la Diospolis du Delta porte aujourd’hui le nom de Lydda.

5 Zokaa, Numi aeg. imp., Tab. X, 1.

¢ Sur la monnaie, il y a deux oiscaux au lieu d'un.



§ 4
LA STELE DE BYBLOS

Notes additionnelles

LA rovaurk pE proir piviN. — L'idée de l'investiture royale donnée par les dieux, de
la royauté de droit divin, pour I'appeler par son nom, est vieille comme le monde. Elle se
retrouve en Assyrie, comme en Kgypte; cest surtout de ce dernier coté quiil convient de
chercher des analogies pour le passage de la stéle de Byblos (1. 2), qui nous révéle chez
les Phéniciens I'existence de cette curieuse doctrine venue jusqu'a nous & travers siécles et
peuples. Je me bornerai a citer, parmi cent autres documents, les stéles d’Abou Simbel et
de Medinet Abou, publiées tout récemment par M. Ep. NaviLe!, et ol cette doctrine me
parait s'affirmer d’'une fagon bien caractéristique et avec une force singuliére. Sur ces deux
monuments, pour ainsi dire copiés 'un sur l'autre et consacrés, le premier & la gloire de
Ramsés II, le second a celle de son descendant Ramsés III, le dieu Ptah Totounen 2 adresse
la parole au monarque et dit entrautres choses : «Roi Ramsés, j’ai fait de toi un roi
> (cf. Mabun ]n'aya) éternel, un prince qui dure & toujours... je t’ai donné la dignité
» divine et tu gouvernes I'Egypte comme souverain légitime... tu régnes 4 ma place sur
smon trone etc....» Ptah va méme jusqu'a dire, exactement comme Jehovah dans le
psaume XXI, 4, que j'ai cité plus haut3 : « Jai fixé la couronne sur ta téte de mes mains,
» moi-méme » 4. Les ressemblances éclatent d’ailleurs entre ces deux morceaux paralléles et
une foule de passages des psaumes; le psaume XLV notamment est 4 rapprocher d’'un bout
4 lautre. On y retrouve jusqu'a l'image de la princesse étrangére se présentant devant le
roi victorieux.

Pour les Egyptiens, le roi était non seulement le délégué et le vicaire de la divinité
sur la terre, mais son image visible, le dieu lui-méme, ou son émanation directe, son propre
fils. Ptah, sur les stéles en question, interpellant Ramsés II et Ramses III, dit qu'il s'adresse:
«a son fils qui I'aime, au premierné de ses entrailles... Cest moi qui t'ai fagonné pour

! Transactions of the Soc. of biblical archaeol., VII, part. I, p. 119 seq.

2 Qualifié de : <aux hautes plumes, muni de cornes», cf. u"’)"‘“ 3 I'Alexandre fabuleux.

3 P. 30.

4 De fait le roi et le dieu portent sur la stéle d’Abou Simbel la méme coiffure symbolique, composée
de plumes et de cornes. La scéne représente le roi terrassant un groupe d’ennemis avec l'assistance du
dieu; c’est cette image, I'une des plus fréquentes de I'iconographie égyptienne, qui a passé dans I'imagerie
phénicienne et, de la, chez les Grecs, en donnant naissance au mythe d’Hercule tuant le triple Géryon (cf.
L'imagerie phénicienne etc. p. XVIII, sq.).

11%
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» étre la joie de ma personne . . .. Il y a un dieu pareil & toi (disent 4 Ptah les autres
» dicux), le roi Ramseés . . . .. Je suis ton fils (dit Ramsés & Ptah), tu m’as placé sur ton
» trone, tu m’as transmis ta royauté, tu m’as mis au monde & la ressemblance de ta personne '
»ete. . . .». Clest exactement, comme l'on voit la théorie des 3ioyeveis Bamhfies et du roi
d'Israel engendré par Jehovah en personne?, l'appelant son pére, se disant son premier-né.
La chose est méme exprimée chez les Egyptiens par un symbolisme d’'une énergie brutale:
«(’est moi qui suis ton pére, je t'ai engendré comme dieu; tous tes membres sont divins,
»jai pris la forme du bélier de Mendis et je me suis approcké de ta royale mere, afin
> qu'elle enfantdt ta personne>. Voila qui jette, soit dit en passant, un jour étrange sur
Porigine et le sens de ces histoires de bestialités mythologiques dont les Grecs se sont
montrés si friands 4.

-. (EUVRES PIES EXECUTEES PAR LE ROI EN L'HONNEUR DE LA piviNiTé. — Il convient
d'attribuer d’autant plus de valeur & ces divers rapprochements, que le fait méme que ces
idées se trouvent textuellement répétées sur des monuments égyptiens séparés par un inter-
valle de temps notable, est de nature a prouver qu'clles étaient réellement populaires en
Egypte. Puisque j'ai été amené & comparer a la stéle de Byblos ces deux documents égyptiens,
je ferai observer, quils contiennent, dans un ordre d'idées différent, d’autres renseignements
non moins instructifs. Les deux Ramsés énumérent complaisamment les travaux qu’ils ont
fait exécuter en I'honneur de leur divinité, dans des termes et avec des détails qui sont de
nature & éclairer I'inscription phénicienne : «J’ai agrandi ta demeure & Memphis, elle est
»ornée de travaux d'une durée éternelle, d’ouvrages bien faits en pierres serties d'or, et en
»joyaux véritabless. J'ai fait pour toi une terrasse au nord, avec un double escalier, ton parvis
»est magnifique, les portes etc.... On a construit ta demeure magnifique dans I'enceinte des
> murs; ton image divine est dans sa chisse mystérieuse, reposant dans son sanctuaire ». Ptah
dit lui-méme au roi : «Tu as sculpté mes statues et tu as construit leurs chdsses comme je
» P'ai fait dans les temps anciens».

Il est & noter que Ramsés III prend sur la stele de Medinet Abou, dans le protocole
initial, le titre de «<seigneur des diadémes», qui fait défaut, au contraire dans la partie
correspondante de la stéle de Ramsés II. C'est ce titre qui, je crois, comme je I'ai déja
indiqué chemin faisant, a probablement donné naissance au titre @b 1R du protocole
phénicien, usité & partir d’Alexandre et correspondant sensiblement au xipiog Bactheiwv du
protocole des Ptolémées.

La rormure DR 591 No5m® 55. — Cette formule phénicienne « tout mamlakat et tout
homme » qui revient souvent aussi sur le sarcophage d’Echmounazar, est rigoureusement compa-

rable & la formule grecque : & 3t w. . . § dpywv § Bomg, telle qu'elle figure, par exemple dans
le décret des Halicarnassiens en faveur des Juifs, dont F1. Joséphe & nous a conservé le texte.

! Cf. Genése I, 27.
2 Pgaume 11, 7; Ps. LXXXIX, 27, 28 (cf. II, Sam. VII, 14).

3 Ou du bouc ?
4 Je ferai voir un jour, par exemple, que la fable de Pasiphaé et du Minotaure est issue en droite

ligne du symbolisme, et surtout des smages plastiques de I'Egypte.
5 En pierres fines?
¢ dntig. J. 14 : 10, 28.
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LE SCEAU DE ADONIPHELET

SERVITEUR DE ‘AMMINADAB'

M. Morris Jastrow, de I'Université de Pennsylvanie, a Philadelphie, a publié
en 1891 un long et savant mémoire sur un sceau portant une légende en caracteres
phéniciens qui offre assurément un trés grand intérét pour 1'épigraphie sémitique.
Seulement, je suis, comme on va le voir, en complet désaccord avec lui sur la fagon
dont cette légende doit étre lue et interprétée.

Grace a I'extréme obligeance du possesseur du monument, M. Maver Sulzberger. de
Philadelphie, qui, pour me faciliter ma démonstration, a bien voulu faire exccuter
spécialement une excellente photogravure et en mettre le clich¢ a ma disposition, je

1. Communication & I'Académie des Inscriptions, le 30 octobre 1891. — Legons dun Collége de Frauce,

25 et 27 janvier 1802; 12 février 1894.
2. Hebraica. juillet 1891, n° 4, p. 257.

DecEmBRE 1894 12
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puis donner une reproduction d’une rigourcuse exactitude de la gemme originale
agrandie environ neuf fois (A). On y trouvera la justification matcrielle des idées que
j'avais émises, sur le vu de la reproduction a petite échelle, beaucoup moins distincte,
accompagnant le mémoire de M. Jastrow, reproduction dont M. Harpe, président de
I'Université de Chicago, a bien voulu, de son c¢oté, m'envover une contre-épreuve
galvanotypique (B). Les deux gravures se contrdlent 'une I'autre.

Je dois dgalement remercier M. Jastrow, qui, informé de mes divergences de vues,
s‘est empressé de me faire tenir, avee une parfaite courtoisie, des empreintes directes
du monument controversé.

Cette gemme, dont la provenance premiere n’est pas connue, mais qui doit pro-
venir ¢videmment de Syrie, est une agate foncée, aficctant la forme, fréquente dans
les intailles phéniciennes, d’un ellipsoide a deux faces, 'une hombée, I'autre plate. La
pierre est percée selon son grand axe de deux trous destinés 4 recevoir une monture qui
a disparu.

Sur l'une des faces est gravé un monstre bipede, de style assyro-babylonien,
appartenant & un type bien connu: ailé. debout, la (ueue en trompette, il tient de la
main droite un court poignard. Il est surmonté du croissant lunaire et, peut-étre, d’un
petit disque, symbole du soleil ou d’une planéte.

Onme permettra de faire remarquer en passant que ce monstre offre de frappantes
similitudes avec d’autres congénéres figurds sur certaines intailles dites mycéniennes ou
des Iles. Nous avons la encore un indice de plus des inflnences asiatiques auxquelles
une nouvelle école voudrait aujourd’hui soustraire les origines de cet art proto-hellé-
nique, révelé depuis peu, en renversant le sens du courant historique qui a certainement
¢té tout d'abord de I’Orient a la Grece.

Devant ct derriére le monstre est la légende, consistant en deux lignes verticales de
caractéres du type phénicien archaique, gravés a l'envers, de maniére & fournir une
empreinte redressee, ce (ui indigue bien que cette intaille était & usage de cachet.

M. Jastrow lit ainsi cette légende :

==snpusy nbssand

« (Sceeau) de Adingallah ( fils de) *Abdaménrab. »

Il considére le premier nom comme un composé théophore, formé de I'élément
adon, « seigneur », en combinaison avec un dérivé de la racine gallah « raser ». 11 sup-
pose que ce dérivé fait allusion a un rite sacré, i la tonsure religieuse, et que la signi-
fication lgénérale du nom serait : « Gallah, — autrement dit, « prétre », —en chef. » 11
part méme de la pour trouver dans ce mot de gallah I'étymologie du nom de Tidkss,
galle, donné par les Grees aux prétres phrygiens et syriens; et, tout en lui conservant
son caractére de nom propre, il ne serait pas éloigné de voir dans Adongallah 1'équi-
valent du titre de Archigallus des auteurs latins.

Quant_au second nom, lu par lui ‘Abdamsnrab, M. Jastrow le considére comme
composé des trois ¢léments @ ‘abd. « serviteur », 4 “Amdn, nom du dieu phénicien
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Hammon, ou du dieu égvptien Amon, 4 rab, « grand »; soit pour 'ensemble : Ser-
citeur-du-grand-*Amon.

Dans ce systéme, les deux noms propres de U'inscription sigillaire, Adongallah et
‘Abdamonrab, seraient étroitement juxtaposés, sans l'intervention du mot 3, « fils (de) ».
M. Jastrow, s’appuyant sur certaines analogies tardives et d’ailleurs discutables, sup-
pose que ce mot essentiel est ici sous-entendu.

Il faut avouer que I'interprétation de M. Jastrow souléve a priori bien des doutes
que ses ingénieux commentaires ne suffisent pas pour dissiper.

Le premier de ces doutes porte sur la juxtaposition pure et simple de deux noms
propres, sans aucune indication du lien qui les réunirait. On rencontre bien, en effet,
a Palmyre, des noms directement juxtaposés sans que le mot fils soit exprimé entre
le nom du pére et celui du fils: mais c’est la le résultat d’une influence grecque, le
second nom étant en quelque sorte supposé au génitif, selon la formule usuelle : 4 3¢iva
=03 3eivos. Cette juxtaposition immédiate est absolument contraire a tout ce que nous
avons 1'encontré jusqu’a ce jour dans l'épigraphie sémitique archaique, sigillaire ou
autre. La filiation, quand elle existe, y est toujours explicitement exprimée.

Il est hors de conteste que sur tous les anciens cachets de cette espéce nous trou-
vons : 1° ou un nom isolé sans patronymique; 2° ou un nom suivi par un second nom
patronymique qui lui est toujours rattaché par l'interposition du mot ben, bar ou bath.
« fils » ou « fille »; 3° ou un nom suivi par un second nom, de clientele pour ainsi dire,
qui lui est rattaché par I'interposition du mot ‘abd ou ‘ebed, « serviteur ». Soit les trois
formules :

1o ( &, .. \ - ben x; - 3 x abd x
' 3 un tel 3 un tel fils d’un tel " { un tel serciteur d'un tel.

L’existence, confirmée par de nombreux exemples, de la formule n° 3. conduit iné-
vitablement a se demander si, dans ce prétendu nom triparti “Abdamdnrab, nom si
bizarre en soi et bien peu vraisemblable dans 'onomastique des Sémites occidentaux,
il ne serait pas préférable de distraire le premier élément ‘abd, « serviteur », et d’en
faire un mot & part définissant le lien qui rattache I'un 4 l'autre les deux personnages :
Adongallah, serviteur de ‘Amonrab, exactement comme nous avons déja, sur d’autres
cachets similaires, par exemple : Abiou ‘abd ‘Oussiou, c’est-d-dire Abiou, serciteur
de ‘Ouzziou.

Cette fagon de couper les mots, qui se présente de prime abord & Pesprit comme
la plus simple et la plus naturelle, va se trouver pleinement justifiée, comme j’espére
I’établir, par 1'observation suivante.

A vrai dire, le nom de “Amdnrab, obtenu par cette premicre modlhcatlon dont
on voit toute la portée, n’cst guére plus satisfaisant que celui de ‘Abdamdnrab, proposé
par M. Jastrow. Pour quiconque a un peu I'habitude de I'onomastique sémitique, cc
nom en quelque sorte sonne faux. Cette impression m'a conduit a examiner de plus
prés le déchiffrement méme de M. Jastrow, et cet examen, d’abord conjectural, puis
contrdlé et confirmé par la grande reproduction donnée plus haut ainsi que par les
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cimpreintes, m'a permis de rectifier la lecture d’une lettre, dont le changement trans-
forme du tout au tout la physionomie de ce nom suspect ct en fait un nom trés intéres-
sant, ayant de plus, comme on va le voir, d’excellents répondants sémitiques.

("est sur 'avant-dernier caractére que porte cette rectification. M. Jastrow y a vu
un rresch; je propose d'y reconnaitre un daleth. Le daleth et le resch se ressemblent
extrémement, comme 'on sait, dans I'écriture phénicienne et ne se distinguent guére
I'un de l'autre, — et pas toujours encore, — que par l'existence d’une queue plus ou
moins longue. Ici, la lettre incriminée a une queue suflfisamment longue pour qu'on la
prenne, ainsi que I'a fait M. Jastrow, pour un resc/. En effet, si 'on se borne a la
comparer au daleth, certain celui-la, du mot ‘abd, 'on inclinerait & donner raison a
M. Jastrow, du moins si l'on s’en fie 4 la gravure accompagnant son mémoire. Malgré
cela, javais constaté que le daleth, non moins certain de ’élément adon da premier
nom propre Adongallah, était pourvu d’une queue tout aussi longue que celle de la
lettre que je discute; j'en avais conclu que cette lettre pouvait étre, i égalité de droit,
un daleth ou un resch, et que dans ce premier cas, le nom ne serait plus a lire 2o,
mais bien 3wmwy. Les empreintes et la photogravure agrandie sont venues depuis faire
de cette conjecture une certitude, en montrant nettement que le daleth du mot ‘abd
était, lui aussi, en réalité pourvu d’une queue assez longue. Par conséquent, rien ne
s’oppose i ce qu'on lui attribue cette méme valeur dans le nom que je proposais déja
de lire smmp, et ot il a la méme forme.

amuww doit étre vocalisé ‘Amminadab, = smrww, avec I'omission du yod qui est de
régle dans 'orthographe sémitique ancienne.

‘Amminadab est un nom parfaitement connu, qui a été porto par différents person-
nages figurant dans la Bible. Nous avons d’abord un ‘Amminadab, fils de Ram ou Aram,
dont la fille Elicheba® avait ¢pousé le grand prétre Aaron, frére de Moise. Le nom de
cet ‘Amminadab, pére de Nahchon, prince de la tribu de Juda, -et ancétre direct de
David, figure sous la forme Auwa346 dans la généalogie de Jésus telle qu'elle est dressée
par les auteurs des évangiles selon saint Matthieu et saint Luc.

Plus tard, & I’époque méme de David, nous retrouvons un ‘Amminadab, sar, ou
chef, des Bené-"Ouzziel, fraction de la tribu des Lévites se rattachant au groupe des
Bené-Kehath. Le sar ‘Amminadab était au nombre des six Lévites choisis par David
pour coopérer au transfert de 'arche sainte de la maison de ‘Obed-Edom a Jérusalem.
Je mentionnerai seulement pour mémoire le ‘“Amminadab qui apparait dans un passage
du Ier livre des Chroniques (vi, verset 7, comparé au verset 22), et dont le nom est
substitué, arbitrairement a ce qu'il semble, & celui de Izhar. comme pére de Korah, le
cousin de Moise et d’Aaron, chef de la rébellion dirigée contre ce dernier.

Le nom de ‘Amminadab est composé des deux ¢léments “Amm et nadab, sur la
signification exacte desquels les avis sont depuis longtemps partagés. Il convient, peut-
étre, pour la déterminer, de tenir compte de deux passages ol ces deux mémes éléments
se trouvent assez curieusement associés : na v (Psaumes, cx, 3), ¢t 2w wv (Can-
tique des Cantiques, vi, 12). En tout cas, ce nom rentre, par son premier ¢lément, dans
la série des noms propres bibliques: “Ammiel, “Ammichaddai, ‘Ammizabad, *Ammihoud
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(par hé et par heth); et, par son second élément, dans celle des noms: Abinadab,
Ahinadab et Nedabyah.

Ce nom, du reste. n’appartenait pas en propre & l'onomastique israélite. Nous
voyons, en effet. apparaitre dans la liste des tributaires du monarque assyrien Asarhad-
don, un roi d’Ammon appelé Anuninadab. Le ‘Amminadab de la clientéle duquel se
réclame le possesseur de notre sceau devait étre assurément un haut personnage; peut-
étre était-il d’origine ammonite. Qui sait méme si ce n’était pas quelque roi ’Ammon,
sinon le tributaire méme d’Asarhaddon, du moins quelque homonyme ? Par sa paléo-
graphie le monument, marqué d’autre part au coin de l'art assyrien, pourrait parfai-
tement appartenir au VII* siecle avant notre ére. et les Ammonites, comme les Moabites,
ont dd nécessairement se servir de I'alphabet ue nous voyons apparaitre sur la stele de
Mesa, roi de leurs voisins et freres, les Moabites. Si I'ingénicuse hypothése ¢mise
autrefois par M. Joseph Derenbourg' était exacte: 57il fallait regarder 1'élément ‘Ammd,
entrant dans la composition du nom ammonite ‘Amminadab, comme représentant un
nom divin, celui d’une divinité en quelque sorte éponyme du pays de ‘Ammon, ce serait
une raison de plus pour reporter vers cette région l'origine de notre cachet.

En résumé. le nom de “Amminadab, que je propose formellement de lire sur ce cachet,
appartient. comme on le voit, a la haute antiquité sémitique. Il n’est pas suffisamment
caractérisé au point de vue religieux pour qu’on puisse affirmer qu'il est ici porté par un
adorateur de Jéhovah et pour (u'on soit autorisé a ranger la gemme dans la famille des
intailles hébraiques. Cependant la chose demeure toujours possible. En tous cas, cette
lecture, qui a 'avantage de substituer un nom connu & un nom, non seulement inconnu,
mais méme invraisemblable dans I'onomastique sémitique, met hors de doute que le
mot “abd, précédant le nom ‘Amminadab, doit étre, ici comme ailleurs, considéré iso-
lément et pris au sens propre de sercviteur.

Reste maintenant l¢c nom méme du possesseur du cachet, du personnage qui s’y
réclame de la clientéle du puissant ‘Amminadab. Des le début, avant méme d’avoir sous
les yeux des reproductions directes de l'intaille, je répugnais absolument a la lecture
que M. Jastrow propose de ce nom: Adongallah. Le premier ¢lément Adon parait a
I’abri de la critique et semble indiquer que nous avons affaire & un nom de la catégorie
si nombreuse des Adonyahou, Adonikam, Adoniram, Adoni-Beselk, Adoni-Sedek, etc.
Mais le second élément, lu Gallah, m’inspirait les plus grands doutes, et les expli-
cations spécieuses de M. Jastrow n'étaient pas faites pour les diminuer. La premiére
lettre du groupe controversé pouvait, 4 ce qu’il me semblait, étre aussi bien un phé
qu'un guimel. Quant & la derniére, ou M. Jastrow voyait un Ahet, — d’une forme
«un peu inusitée », avouait-il toutefois, — j'étais plutdt tenté de reconnaitre un tet
dans la silhouette confuse présentée par la gravure. Et je proposais, sous toute réserve,
de lire phelet, ce (ui nous aurait donné le nom, excellent a tous égards, de vboym, Ado-
niphelet.

La reproduction agrandie gravée plus haut, ainsi que les empreintes, ont fait de

1. Recue des Etudes juires, 11, 1881, p. 123,
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cette conjecture unec certitude. Le premier caractére est bien un phé et le dernier,
quoique incomplet, présente tous les éléments constitutifs du tef allongé d’ou est
sorti le théta grec. Il n’y a plus d’hésitation possible sur la lecture Adoniphelet ; le nom
est nouveau, mais l’existence en est impliquée par de nombreuses analogies. 11 suffira
de rappeler tous ces noms bibliques théophores composés avec la racine vbe, éfre sauvé,
sauver : Phelet, Phaltai, Philtai, Phelatyah, Phelatyahou, Phaltiel, Eliphelet. Ce
dernier correspond terme a terme a4 Adoniphelet, et les diverses transcriptions grecques
(Jue nous en avons : "Elpadiz, EX:z2ld0, "Adwpadit, montrent bien que dans ce nom il ne faut
pas considérer I'élément w5p comme un verbe au piel et I'expliquer par « El a sauvé »,
mais plutoét par « El est le salut ». Par suite, je préfére vocaliser notre nouveau nom
Adoniphelet plutot que Adoniphillet et lui attribuer le sens de « Adoni — ou « mon
Seigneur » — est le salut ».

L’ensemble de la légende doit donc se lire comme je I'ai indiqué dans le titre de ce
chapitre :

ST8Y 930 vbpIRd

« A Adoniphelet, serviteur de ‘Amminadab. »

Ces conclusions avaient dé¢ja été rendues publiques quand M. Hartwig Derenbourg*,
ne modifiant, en somme, que sur un point, — et un point déja établi par moi, — la
lecture du savant ameéricain, propose de lui substituer celle de: « [Sceau] de Adon-
gallah, serviteur de ‘Ammonrab. » Je crois superflu, aprés tout ce que j’ai dit, de réfuter
cette nouvelle lecture qui préte le flanc aux mémes critiques; je me bornerai, pour
répondre & une objection, d’ailleurs bien faible, que M. H. Derenbourg croit pouvoir
¢lever contre la mienne, 4 rappeler que le nom de ‘Amminadab n’appartient pas seu-
lement 4 ’onomastique israélitec, comme le prouve 'existence du roi ammonite ‘Ammi-
nadab mentionn¢ sur la stéle de Asarhaddon.

1. Recue des Etudes juives, octobre-décembre 1891, p. 314.




§ 6
UN TROISIEME SARCOPHAGE ROYAL DE SIDON
(Planche 11. K. L. M.)

Au cours d'uné rapide visite que jeus l'occasion de faire a Saida en 1881, javais
découvert dans les faubourgs de la ville un fragment d'un magnifique couvercle de
sarcophage en diorite, de style égypticn. Il était alors enfoui dans 1'¢échoppe d’un tein-
turier arabe qui 'utilisait pour préparer ses couleurs. En 1886, je retrouvai ce précieux
débris toujours a la méme place et servant aux mémes usages. Apres d'assez longs
pourparlers, je fus cette fois assez heureux pour en faire 'acquisition. Mais a la suite
d’incidents qu'il serait trop long de raconter, le monument fut saisi par les autoritcs
locales au moment méme ot le propriétaire I'apportait pour me le livrer. Je regrettai
d’autant plus ce contre-temps qu’afin de ne pas éveiller l'attention, je m’étais, par
prudence, abstenu de prendre aucune espéce de croquis ni de cotes. Depuis, j'avais
vivement recommandé ce désidératum a M. J. A. Durighello, qui s'occupe avec tant de
zéle ct de succés de la recherche des antiquités sidoniennes. Aprés quelques années,
M. Durighello réussit 4 s’assurer la possession du monument et. 4 mon instigation, il a
bien voulu en faire, il ¥y a quelque temps, le don gracieux au Louvre, ot ce débris, d’un
rare intérét a, comme je vais le montrer, sa place marquée auprés du sarcophage royal
d’Echmounazar II.

Dans son état actuel, ce fragment irrégulier mesure en moyenne, sclon ses dimen-
sions principales, 0" 72 de largeur, 0™ 14 d'épaisseur et 0m 65 de longueur. Il nous
représente 1'une des extrémités arrondies du couvercle. La face du dessous, parfaitement
plane et polie. est sillonnée d'une profonde rainure qui suit le contour extérieur, et qui
permettait d'encastrer exactement le couvercle sur le rebord de la cuve. Vu sur cette
face, le fragment donne presque l'illusion d'un morceau de sttle cintrée a sa partie
supérieure. La face du dessus est bombée, avec une pente sensible sur 'un des cotés
longs. ’

Sur 'un des hords est sculptée en relief une frise d'uricus qui reposent sur un
bourrelet circulaire et dont la plupart ont perdu leur téte. Cette frise commencait vers
le milicu du petit cité et se¢ prolongeait, en tournant, sur l'un des grands cotés, pour se
terminer peut-étre, symétriquement, au milieu de I'autre petit coté. On distingue
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encore au point de départ de la frise les restes d’un épervier, de profil & gauche,
également sculpté cn relief et semblant commander la file des uraus. D’apres les
conventions égyptiennes, étant donnde la position de 'oiseau, il semble qu’on doive le
considérer comme fermant plutot qu'ouvrant la marche des urzeus.

A en juger d’aprés ce qui en reste, ce couvercle ne devait offrir d'ornementation
que sur un de ses deux grands cOtés et sur la moitié seulement de ses deux petits cotés.
Cela semble indiquer qu’il était primitivement destiné a recouvrir une cuve funcraire
appliquée latéralement le long d'une paroi et ne laissant voir elle-méme que sa face
antérieurc et ses deux petites faces latérales. La pente de la convexité du couvercle,
dirigée de haut en bas, de la partie antéricure vers la partie postérieure, vient confirmer
encore cette induction. Lex photographies reproduites sur la planche II aideront & mieux
comprendre ces dispositions un peu difficiles a4 bien expliquer :

K, couvercle vu de profil, dans le sens de la longueur; la frise d’ureeus commence

a droite et est interrompue a4 gauche par la cassure ;

L. couvercle vu de profil. par le petit ¢Oté arrondi, dans le sens de la largeur et

montrant I’épervier ;

M, couvercle vu de dessus en perspective et montrant 1'épaisseur.

On remarque en M, sur la surface de fracture, une sorte de cavité semi-tubulaire,
trés réguliere, dirigée obliquement et allant de la face supérieure a la face inférieure.
Est-ce la trace d'un fourneau de mine ue les Arabes y ont foré au moment de la trou-
vaille pour faire sauter le couvercle et débiter en morceaux cette masse diflicile a
mouvoir? Faut-il, au contraire, y voir un trou pratiqué dans 'antiquité et destiné a
répondre a certaines pratiques des rites funcraires (communications du mort avec le
monde extérieur)? Je ne saurais le dire au juste. En tout cas, il parait certain que c’ext
cette sorte de cheminée, traversant de part en part le couvercle, qui en a déterminé la
rupture en ce point.

Je n'ai pu obtenir aucune espice de renseignement sur I'époque et les conditions ol
le couvercle, et le sarcophage qu’il recouvrait. ont été¢ découverts. Il est plus que probable
qu’ils appartenaient 'un et l'autre a quelque caveau de la néeropole qui s'étend tout
autour de I'antique Sidon. Les autres fragments, et la cuve elle-méme, sont peut-étre
restés sur place, et il ne serait pas impossible d’arriver & remettre la main dessus si 1'on
faisait une cnqucéte adroite parmi les indigénes. Je suis porté & croire que la trouvaille
remonte & une date relativement éloignée, peut-etre antéricure i la découverte du
sarcophage d’Echmounazar II.

La matiére et 'ornementation indiquent clairement pour ce débris une provenance
égyptienne. Il doit donc faire partie du méme groupe que les sarcophages d’Echmoun-
azar 11 et de Tabnit; comme ceus-ci, il a été vraisemblablement transporté d’Egypte
par la flotte phénicienne et. comme eux, réutilisé pour quelqu'un des rois de Sidon. Il
n'y aurait rien de surprenant a cc que la cuve a laquelle il appartient eit recu, elle
aussi, une grande inscription phénicienne. Le couvercle lui-méme en portait peut-étre
une également; s’il n’en reste pas trace sur notre fragment. c'est que ce fragment
appartient & une région située en dehors du champ qu’avait pu choisir le lapicide.
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Cette découverte autorise donc a penser qu'il y a a trouver encore quelque part, &
Saida, une troisidme épitaphe royale phénicienne. Qui sait si ce ne serait pas celle
d’EchmounazarI¢r, grand-pére du roi Echmounazarll, ou bien celle de lareine Amastoret,
sceur et femme de Tabnit et meére de Echmounazar II? Ce qui m’encourage dans cette
supposition c’est que déja 'événement en a justifié une analogue que j’avais émise dans
le temps. A la premiére annonece de I'existence d’un sarcophage avec inscription phéni-
cienne, parmi ceux découverts par Hamdy Bey, j’avais pronostiqué cue ce devait étre
I’épitaphe du roi Tabnit, et le pronostic s’est trouvé exact.

Qu’il me soit permis. & cette occasion, de rappeler que j'ai proposé autrefois de
reporter & I'époque ptolémaique toute cette petite dynastie sidonienne d’Echmoun-
azar I, Tabnit, Echmounazar II et Amastoret, que jusqu’alors on faisait descendre au
plus tard & I'époque achémeénide. Je persiste de plus en plus dans cette théorie. que sont
venu confirmer des arguments successifs. Accueillie au début avec incrédulité, parce
qu’elle rompait avec toutes les idées recues, elle a peu a peu rallié d’excellents esprits.
Je me propose de I'exposer d’ensemble un jour, avec toutes ses conséquences histo-
riques, paléographiques et religieuses. En attendant. j'indiquerai dés aujourd’hui un
fait qui me parait en découler: c’est ue la reine Amastoret, veuve de Tabnit, a di
épouser en secondes noces l'ancien stratége macédonien Philocles devenu, par ce
mariage, roi des Sidoniens sous la suzeraineté de Ptolémce II.

J’inclinerais & croire, d'autre part, que Philoclés a suivi, en maticre de sépulture,
les errements de ses prédécesseurs immeédiats sur le trone de Sidon. Ceux-ci avaient
rapporté de la cote d'Egvpte les sarcophages égyptiens ou ils voulaient étre, etoti ils ont
été ensevelis; nous en connaissons trois jusqu’a ce jour: le sarcophage de Tabnit. celui
de Echmounazar II, et enfin celui auquel appartenait, selon moi, le fragment de cou-
vercle décrit ci-dessus.

La flotte que les roisde Sidon avaicnt a leur disposition, flotte (ui constituait la
puissance maritime des Lagides, donnait a ceux-la des facilités exceptionnelles pour le
transport de ces énormes monuments. Philocles, lui aussi, commandant de la flotte
sidonicnne, avait pu faire charger sur un point de la Méditerrande qui reste a déter-
miner, ces magnifiques sarcophages de style grec découverts par Hamdy Bey etdont I'un
devait lui étre personnellement desting,

L’on entrevoit toutes les conséquences de cette dernicre conjecture. La présence,
inattenduc a Sidon, de ces sarcophages dont la découverte a fait époque dans I'histoire
de I'art hellénique. serait purement accidentelle. Ce seraient des sarcophages réaflectés.
Le sarcophage lycien qui se trouve dans le groupe me semble indiquer que le tout devait
provenir d'Asic-Mineure. Nous savons, en elfet, par des témoignages formels, que I'ac-
tivité politique et militaire de Philocless’était particulicrement exercée dans ces parages
(prise de Caunos en Carie). Cette localisation peut ¢tre importante pour la détermination
si controversée de 'origine réelle et dela destination primitive de ces sarcophages. L'un
d’eux, au moins, a pu étre exéeuté pour I'un des diadoques. anciens compagnons d’armes
d’Alexandre. qui ont dominé en Asie-Mincure aprés sa mort. L'on pourrait méme essayer
de préciser davantage en suivant cette voie : mais il faudrait entrer dans une série de
considérations dont le développement trouvera sa place i une autre oceasion.
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§ 7
TESSERE DE BRONZE

AVEC LEGENDE EN CARACTERES ARAMEENS'

(Planche III, C)

Cet objet a été acquis en 1892 par M. Waddington, d’un de ces marchands
d’Orient, un Arménien, je crois, qui viennent de temps en temps apporter en Europe
des antiquités ramassées par eux un peu partout. Nous n’avons donc sur sa provenance
réelle aucune indication, méme approximative. C’est d’autant plus regrettable, dans le
cas présent, qu’il est difficile, comme on va le voir, de déterminer, sinon l’écriture, du
moins la langue a laquelle appartient la légende qui y est gravée. Quelque temps avant
sa mort, le regrett¢é M. Waddington avait bien voulu me confier I'original pour I’étudier
de prés, pensant avec raison, qu’il pouvait intéresser la commission du Corpus Ins-
criptionum Semiticarum.

Il consiste en une petite plaque de bronze, carrée, épaisse de 0005, mesurant
0m04 de coté. Cette plaque est munie sur une de ses faces d’une forte béliere soudée
ou, pour parler plus techniquement, brasée & ses deux extrémités. Cet anneau était
destiné & permettre 4 la fois de suspendre et de manceuvrer la plaque, qui, & premiére
vue, a assez !’air d’'un sceau ou d’une matrice.

Sur l'autre face se trouve, gravé en creux, un sujet figuré, accompagné d’une
inscription. C'est un quadrupéde assez grossiérement exécuté, mais dans lequel il est
impossible de ne pas reconnaitre le boeuf bossu qui apparait sur certains monuments
dont je parlerai tout & I’heure. L’animal, représenté de profil 4 droite, est gravé profon-
dément: les modelés de la gravure, bien que traités avec une visible gaucherie, sont
trés accentueés, et ils semblent indiquer que les creux devaient étre traduits par des
reliefs, par conséquent, que ce petit monument, destiné i fournir des empreintes, devait
étre i usage de sceau.

Au-dessous du mufle du beeuf, est gravé un petit cercle annulaire; il représente
vraisemblablement le disque solaire, car non loin de la, sous les pattes antérieures de

1. Legon du Collége de France, 18 décembre 1893.
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Panimal, est gravé le croissant lunaire, sur I'identité duquel on ne saurait hésiter; les
deux symboles ainsi associés s’éclairent et s'expliquent 1'un l'autre.

Au-dessus du beeuf court une ligne de caracteres dgalement gravés en creux. Ces
caracteres, au nombre de cing, sont incontestablement araméens; ils appartiennent a
ce type d’écriture qui représente le second degré de I'évolution de I'alphabet araméen,
celui qu'on pourrait appeler le deutéro-aramden. L’alphabet proto-aramden, tel qu’il
apparait dans les inscriptions de Zendjirli, sur les lions de bronze de Ninive, etc., ne
differe gueére du vieil alphabet phénicien que nous montrent la stéle de Mesa et les
inscriptions grecques archaiques. L’alphabet que je qualific de deutéro-araméen com-
mence a s'affirmer vers la période de la domination achéménide; il s¢ montre sur le
lion de bronze d’Abydos, sur les gemmes gravées de cette époque, sur les monnaies,
dans les papyrus, sur divers monuments, tels que les stéles araméennes d’Egypte, les
inscriptions de Seraidin et de Limyra en Asie-Mineure; ¢’est celui auquel appartient
notre petite inscription. Il est principalement caractérisé par 'ouverture de plus en
plus marquée des tétes des lettres bouclées, et par 'atrophie de certains éléments
dans d'autres lettres. Cette double tendance ira en s'accentuant de plus en plus et
donnera plus tard naissance aux écritures araméennes du troisiéme degré : nabatéen,
palmyrénien, hébreu carré, ete. .

Le déchiffrement de notre légende ne préte guére au doute: boas1. Le seul caractére
sur lequel on pourrait hésiter est 'avant-dernier; mais cette hésitation ne saurait étre
de longue durée; la comparaison avec les inscriptions similaires nous prouve que ce ne
peut étre qu'un samecl, semblable, par exemple, au samech de la table & libations du
Serapeum et 4 celui de la stele de Teima. En aucun cas on ne pourrait le considérer
comme un yod.

On remarquera que l'inscription est gravée a 'endroit. Cela parait étre une contre-
indication de l'induction que nous avions tirée du modelé de la partie figurée, a savoir
que le monument a l'air d’avoir été destiné a servir de sceau. In effet, dans ce cas, les
empreintes de la légende seraient venues a I'envers, ce qui, il faut I'avouer, n’est guére
logique. Nous avons, cependant, des exemples, rares du reste, de cachets sémitiques
gravés a l'endroit et offrant, par conséquent, le méme inconvénient dans la pratique.
Si nous pouvions traduire, aussi facilement que nous l'avons déchiffrée, la légende de
notre monument, nous y trouverions peut-étre la solution de cette question, question
importante, puisque c'est d’elle que dépend la définition qu'il convient de donner de
ce monument de destination douteuse.

Malheureusement, la traduction offre de grandes difficultés; j'ai vainement cherché
dans ces cing caracteres araméens un ou plusieurs mots, ou noms propres, pouvant
s'expliquer d'une fagon satisfaisante par I'araméen. J'en suis arrivé & penser que, malgré
I’écriture, nous n'avions pas affaire a la langue araméenne. Nous savons (ue l’alphabet
araméen a été emprunté, et cela i haute époque, par divers peuples non sémitiques :
c’est ainsi que, probablement sous 'impulsion de la domination achéménide, il a passé
dans la Bactriane, et de 1a dans I'Inde, ot il a donné naissance aux écritures indiennes.

Notre inscription appartiendrait-elle a quelqu’une des langues de cette région? La
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présence, sur notre monument, du beeuf bossu, bos gibbosus, du zébu, qui passe pour
étre originaire de ces contrées (bos indicus), serait assez favorable a cette conjecture. Il
est a remarquer que le baeuf bossu, le taureaw dit Nandi, apparait souvent sur diverses
monnaics frappées au nom de rois. d’ailleurs peu connus dans I'histoire, ayant régné
aprés la conquéte d'Alexandre, dans les pays qui avoisinent la Bactriane et le nord-
ouest de I'Inde:

— Sur le revers d'une monnaie d'argent du roi Apollodotos, le beeuf bossu, mar-
chant a droite, avec une légende en caractéres bactriens: flan carré (Mionnet, Descrip-
tion des Médailles, Suppl., t. VIII, p. 477, pl. XXIII, n° 3):

— Sur le revers de deux monnaies de bronze du roi Philoxenos; flan carré; avec
légendes bactriennes (Mionnet, op. ¢., p. 481, n* 62, 63. pl. XXII, n° 3);

— Sur plusieurs monnaies des rois indo-scythes, Azes, Azilises et Mokadphixes
(Kadphises) (Mionnet, op. c¢.. p. 487 et sq.):

— N 70 et 80, revers de flans carrés, avec légendes bactriennes:

— N° 94, au droit, avec la légende BAZIAEQZ BAZIAEQN METAAOY AZOY;

— Nos 95, 96, 97. 98, 99, au revers, avec légende bactrienne effacée:

— N 100, 101, 102, 103, 104, au droit, avec légendes grecques:

— N* 110, au revers d'une monnaie du roi Azilises, avec légendes bactriennes: flan
carré de bronze;

— N° 113, au revers d'une monnaie d’or du roi Kadphises: le dieu Siva (?) nu et
debout, vu de face, et regardant a trauch , tenant de la main droite une haste surmontée
d’un trident. et l¢ bras gauche appuy¢ sur le boeuf bossu, debout derriere lui et tourné
vers la droite;

— N 114-116, revers analogues.

Le beeuf bossu se retrouve encore sur le revers de monnaies d’or incertaines attri-
buées par Mionnet (n** 130, 131, 132) au roi qu'on a longtemps appelé Aanerkés, nom
que M. Aurel Stein' a démontré devoir étre lu Kaneski, identique au roi indo-scythe
Kaniska, fameux dans la tradition Louddhiste, le fondateur de l'ére Gaka ('an 78 de
notre ¢re)’.

Ce monnayage de la Bactriane et de I'Inde oflre donc deux traits qui se retrouvent
sur notre petit monument : le symbole du heeuf bossu et la forme du flan carré. Cette
forme de flan si caractéristique est ancienne dans ce monnayage ; elle apparait sous les
premiers rois grees Pantaléon, Agathocles, Demetrius, Eucratides, etc., et semble
remonter jusqua l'époque meéme d’Alexandre le Grand®’. On pourrait, par suite, étre
tenté de chercher de ce ¢oté Torigine de notre monument et I'explication de la légende
en caracteres araméens qui y est gravée. Mais ces caractéres différent sensiblement de
ceux des plus anciennes inscriptions bactriennes et bactro-indiennes, dont l'origine
araméenne est aujourd’hui hors de doute; ils ont gardé heaucoup plus fidelement leurs

1 M. Aurel StTEIN, Zoroastrian Deties on Indo-Seythian coins.
. Voir egalement vox SarLkr. Die Naelfolyer Alewanders dex Grossen in Balktrien und Indien, et le
Catalobue des collectious du British Museum, que je n'ai pas & ma disposition.
3. Vox SaLLer, op. ¢it., pe 7o, cf. p. 87, et pl. 1, 1.
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formes primitives. Peut-étre cependant nous cachent-ils une de ccs nombreuses langues
non sémitiques qui étaient parlées entre le Tigre, I'Oxus et I'Indus et avaient pu adopter
'alphabet araméen. C’est peut-¢tre aux indianistes et aux iranistes qu’il appartient de
nous dire si sous ces lettres, d'une valeur certaine, on peut retrouver quelque nom
propre. ou quelques mots connus.

Il ne faudrait pas. toutefois, que la présence du beeuf bossu nous entrainit exclusive-
ment du coté de la Bactriane et de I'Inde. En effet, nous retrouvons cct animal caracté-
ristique sur des monnaies frappées en des licux bien éloignés de 1a, par exemple sur des
monnaies d’Aradus en Phénicie, de Hic¢ropolis de Cyrrhestique, et surtout sur des
monnaies d’Asie-Mineure, a Antioche de Carie, a Ephese (associée a Alexandrie), a
Magnésie d’lonie, & Tavium de Galatie, & Tralles de Lydie, & Tyana de Cappadoce. Le
beeuf bossu apparait sur un assez grand nombre de monnaics de bronze de Seleucus I¢*
Nicator, de Seleucus II, d'Antiochus III'. De toutes les hypothéses, émises pour expli-
quer l'apparition de ce type dans le monnayage des Séleucides et dans ceux qui en
dérivent, la plus séduisante est celle quiy voit un symbole faisant allusion aux conquétes
de Seleucus sur les rives de 1'Oxus et de I'Indus. Evidemment ce type d’origine exotique
était devenu, pour une raison ou pour une autre, assez populaire & partir d’un certain
moment, et ce fait élargit considérablement le cercle des conjectures possibles pour
I’explication de notre légende en caracteres araméens, surtout si 'on se rappelle que,
sous la domination perse, I'alphabet araméen semble avoir été d'unusage général en
Asie-Mineure, et si l'on tient compte de ce qu’il a pu servir a écrire plusicurs des
langues bien diverses et encore si mal connues qui s’y parlaient.

Il y a un monument qui, en tous cas, me parait offrir avec le nétre de grandes affi-
nités. C’est un poids de bronze, conserve a la Bibliothéque Nationale. Beekh V'attribuait
ala Syrie; M. de Longpérier, inclinait avec plus de vraisemblance, a4 le rapporter a
I’Asie-Mineure®. C’est un flan carré avec une inseription greeque disposée en deux

1. M1oNNET, Tables génerales, p. 233; BaBeLoN, Cutalogur, rois de Syrie, p. 8, 13, 14, 37, 38, 45,cf. p. xxxu.
2. De LoNGPERIER, Eucres, 11, p. 205.
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lignes, au-dessus et au-dessous d’un beeuf hossu d’un bien meilleur style, assurément,
mais de la méme race que le nétre: ANTIOXEION TETAPTON. Le revers présente un
réseau quadrillé en lozanges. M. de Longpérier pense qu’il s’agit d’Antioche de Carie,
'une des villes sur les monnaies desquelles se retrouve précisément le méme boeuf
hossu. Le poids, bien conservé, pése 122 grammes, et, comme ce =ézap=ov désigne évidem-
ment un quart de mine, il se rattache & un systéme ou la mine pesait 488 grammes et
qu’il n’est pas facile d’identifier.

Ce rapprochement nous conduit tout naturellement & nous demander si, par hasard,
notre monument ne serait pas, lui aussi, un poids, plutét qu'un sceau. Il ne pése pas
tout a fait 112 grammes ; il est malaisé, dans cette hypothése, ignorant le sens de la
légende, de savoir 'unité pondérale qu'il représenterait. Il y a bien 'objection que le
modelé de la gravure et la direction des caractéres, comme je l'ai fait remarquer tout a
’heure, sembleraient indiquer plutét que le monument était destiné a fournir des
empreintes et était a I'usage de sceau. On pourrait peut-étre répondre en partie a cette
objection en admettant que ce n’est pas le poids méme, mais une matrice destinée a
poinconner des poids, ces flans carrés en plomb qui étaient trés répandus dans le
monde antique et dont nos collections possédent de nombreux spécimens, d’époques
diverses. Ces poids en plomb, ol les caractéres et les sujets figurés apparaissent en
relief, sont visiblement des surmoulages de matrices en creux.

Resterait la difficulté de la direction des caractéres qui, dans cette hypotheése,
devraient étre gravés 4 'envers, de fagon & venir a I’endroit sur I’empreinte. Je ne sais
si I'on a des exemples suffisamment décisifs de légendes inverties sur les poids en plomb
parvenus jusqu’a nous. Cette anomalie s’expliquerait assez bien si nous avions réelle-
ment affaire, comme d’autres indices nous V’ont donné & penser, & une légende écrite
en caractéres araméens, mais dans une langue non sémitique. Quelle que soit cette
langue, on pourrait supposer, sans trop de témérité, que le peuple qui la parlait, avait pu
changer la direction de I’écriture empruntée par lui et faire ce qui s’est fait a cet égard,
d’abord sur le terrain hellénique, ensuite heaucoup plus tard sur le terrain indien, la
peut-¢tre sous I'influence d’une sorte d’action de présence de I'¢eriture grecque. Bien
entendu, dans cc dernier cas, il n’y aurait aucune induction a tirer du poids réel de
’objet puisqu’il ne serait qu’une matrice de poids.

C’est en me placant & ce point de vue, ol m’a amené peu a peu cette suite de
considérations, que je me suis demandé finalement. devant cette inscription énigma-
tique, si I'on ne pourrait pas y voir du grec écrit en caractéres araméens. Je ne me
dissimule pas tout ce que cette supposition a d’aventuré. et je ne la soumets 4 la
discussion qu’en désespoir de cause et sous toute réserve. Les trois derniers caractéres
bpa répondraient fort exactement, il faut Pavouer, au mot 3asivz, Basdéwe, « du roi »,
transcrit suivant la méthode sémitique, avec élimination des voyelles et suppression
de la terminaison: 3-3-i.

Comment expliquer alors les deux premiers caracteres ? Scrait-ce le mot grec
Zoyss, « balance », transcrit d’aprés les mémes principes, i-y? Nous aurions ainsi la
légende compléte 3-y B-3-) = Jyéc Bashiwe, « balance du roi». L’expression rappellerait
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‘assez les formules araméennes des poids de Ninive : « tant de mines du roi » (Joa ™),
et surtout la formule encore plus générale en usage chez les Israélites : “omn ax,
«poids du roi». On comprend trés bien que 'autorité royale, 1a ol elle existait, soit inter-
venue dans la fabrication des poids, qui demande 4 étre entourée d’autant de garanties
officielles que celle de la monnaie. Je ferai remarquer, sans y attacher autrement
d’importance, que le mot grec fuyss n’est pas tout-a-fait inconnu a 'araméen, comme le
montre le syriaque 211, employé au pluriel, pann, au sens de «balance» (pour le signe
du zodiaque de ce nom); la question serait de savoir & quelle époque il y a pénétré
pour la premiére fois. Peut-étre bien, s’il était démontré que nous avons réellement
affaire 4 une légende métrologique, conviendrait-il alors d’attribuer au mot » non pas le
sens vague de poids. en général, mais celui d’une certaine unité pondérale déterminée.

Mais, je le répéte, ce n’est la qu’une pure conjecture reposant sur une base bien
fragile. Le plus sage, peut-étre, serait de voir tout simplement dans cette épigraphe
déroutante la transcription sémitique de quelque nom barbare. N’était ’orientation des
caractéres, qui s’oppose a une lecture rétrograde, l'on serait tenté par moment de
prendre le 5 final pour le lamed d’appartenance, précédant un nom propre: 1sp
(cf. =abaxnc?) .

1. Satrape d'Egypte (ARRIEN, Anabase, 1], 11),




§ 8
DEDICACE DE LA CONFRERIE DES COUTELIERS

DE SIDON'
(Planche III. A)

M. J.-A. Durighello nm’a envoyé en 1890 l'estampage d'une inscription grecque
gravée sur une petite plaque de marbre mesurant 021 X 0" 11. Elle a été trouvée a
Saida, ou aux environs immédiats de la ville, au milieu de décombres parmi lesquels on
a recucilli une téte d’Apollon (?) également en marbre blanc. En voici la transcription :

N Co S . . . - =
85", "DAeidwgns "Amod hwviny w05 ‘Amohhosdvous, Xayovios wayromoty, Oed dyip, Onio <o(3) xowed.

« L’an 64. Héliodoros, fils d’Apollonios, fils d’Apollophanes, archonte des cou-
teliers, au dieu saint, pour la communauté. »

Etant donné la provenance de l'inscription, il est a présumer que la date est
calculée d’apres une ¢re sidonienne. Nous savons par les monnaies de Sidon que cette
ville avait une ¢re propre commencant I'an 111 avant J.-C. Cette ére autonome n’était
pas seulement d'un usage numismatique; elle figure dansle grand décret phénicien
du Pirée rendu par la communauté sidonienne et daté de I'an 15=96 avant J.-C.
L’an 64 de cette ¢re correspond i I'an 47 avant la nitre. et I'aspect paléographique des
caractéres est tout a fait d'accord avec cette date. que nous pouvons considérer comme
certaine.

Cette inscription nous révele done 'existence a Sidon, au [*r siécle avant notre ére,
d’une industrie florissante, celle des fabricants de piya:ox:, ¢’est-a~dire, non seulement
d’épées, mais de toute espéce d’armes ou d’instruments tranchants, tels que couteaux,
coutelas, poignards. dagues, rasoirs, ete. Les payaomon! n'étaient pas, en effet, exclu-
sivement des =zyviza: <iw 4mhew. Sur un cippe funéraire du Vatican, dont on peut voir la
reproduction dans le Dictionnaire des Antiquités de MM. Daremberg et Saglio, au
mot enlter, est figuré un atelier de coutelier antique, qui donne une assez bonne idée de

1. Communication & I'Académie des Inscriptions, 21 novembre 1840,
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la diversité des objets fabriqués par les uayzizomewi; on v remarque, entre autres, des
serpes. des faucilles, des couperets, cte.

Cette industrie devait étre fort importante a Sidon. puisque ceux qui 'exercaient
constituaient, comme nous l'apprend notre inscription. un =zewdv, une communauté, une
corporation, une véritable sodalitas. Ce koinon devait appartenir a la catégorie de ce
que les Romains appelaient les eollegia opificum, corps de métiers ou communautés
industrielles qui avaient leurs fonctionnaires spéciaux, curatores, queestores, magistri
quinquennales ou perpetut, avec un actor ou syndicus faisant fonction d’administrateur
général, et représenté ici par un archonte.

C’est tout a fait I'équivalent des confréries du moyen-ige, de ces corporations
d’artisans qui se mettaient généralement sous le patronage d’un saint spécial. Je ne
serais pas surpris qu'il en fut de méme des communautds industriclles de I'antiquité.
qui, elles aussi, avaient une sorte de caractére religieux. et je croirais volontiers que
le dieu saint, non dénommé, de notre inscription, était en réalité le « patron » des
couteliers sidoniens.

Bien que provenant d'une ville essentiellement phénicienne, cette inscription est
en apparence completement grecque de langue et de noms. Est-ce a dire que 'industrie
de la coutellerie dont elle nous parle fut une industrie hellénique importée a Sidon ?
J’en doute. Comme j'essaierai de le montrer tout & I'heure, cette apparence hellénique
me paralt cacher un fond tout i fait sémitique; je suis porté & penser que la coutellerie
était une branche importante de la vicille industrie phénicienne et que notre koinon est
en réalité un koinon d'institution phénicienne.

Nous. savons par les auteurs anciens que l'industrie phénicienne était des plus
variées: elle comportait la fabrication des tissus. des broderies, des parfums, des cou-
leurs, de la verrerie. de la céramique, des vases de métal ciselé et de toute espéce
d’objets en métal, ete. Les Phéniciens étaient. comme les appelle justement Homére,
=oludaidzdo:. Nous n'avons pas, il est vrai, heancoup de renseignements en ce qui touche
la fabrication phénicienne des armes et des instruments tranchants; mais on peut
admettre a priori que les Phéniciens n'avaient pas du la négliger, et certains indices
matériels viennent a appui de cette conjecture,

L'on sait la quantité considérable d'épées, de couteaux. de dagues, de rasoirs et de
stylets en bronze qu'on a découverts dans Uile de Sardaigne’, ou Poccupation phéni-
cienne a laissé des traces si profondes. M. Perrot rappelle tres justement que les Phé-
niciens avaient conservé jusqu'a une époque tardive la réputation d’habiles armuriers,
et qu'ils savaient donner au bronze une trempe supérieure*.

L’épée favorite d’Alexandre, nous apprend Plutarque, était celle dont lui avait fait
présent un roi phénicien de Citium. La coutellerie phénicienne ne devait pas son renom
seulement a la qualité de sex lames, mais aussi a celle de ses manches en bois; un
passage curicux de Thdéophraste (. P., V. 3. § 2) nous vante, en ctfet, les manches des
nayapx: faits avee le hois dur du térébinthe svrien.

1. Perrot et Cuirigz, Histolre de lart dans Uantiguite, IV, p. 94 et suiv,
2. 1b., 11, p. 866,

DeEcemBRE 1894 14



102 ETUDES D’ARCHEOLOGIE ORIENTALE

Métallurgistes de premier ordre, les Phéniciens savaient travailler le fer sous toutes
ses formes; nous avons trouvé a Chypre, et aussi a Carthage’, des inscriptions phéni-
ciennes ou il est question de fondeurs de fer (C. I. S. Phern., n® 67), et il est plus que
probable que ce métal était employ¢ par eux, comme le bronze, dans leur coutellerie.

A en juger seulement d’aprés leurs noms, les trois personnages mentionnés dans
notre inscription, Héliodore, son pére Apollonios et son grand-pére Apollophanés, sem-
bleraient devoir étre considérés comme d’origine grecque. Mais il se peut fort bien,— et,
pour ma part, je suis tout disposé a ’'admettre, — que ces trois noms helléniques, pris
par des Pheéniciens selon la mode du temps, correspondent & autant de noms sémitiques.

Héliodoros est un nom composé avec celui de 7ws, « soleil », en combinaison avee
I’élément dapov, « don, présent », qui sert & former une foule de noms théophores. Or,
nous savons (jue ce nom a ¢té porté par des individus notoirement phéniciens. Témoin.
par exemple, le cippe funéraire bilingue découvert au Pirée (C. 1. S. Pheen., n° 116) et
inscrit au nom du Sidonien Artémidoros fils d'Héliodoros, 'Apzep!dwpos "Hhtwodugoys Lidwvios;
la contre-partie phénicienne nous prouve que le nom hellénique Héliodoros répondait
au nom wawnav, “Abdchemech, « serviteur du soleil », dont il est I’équivalent exact,
terme a terme. J'ai montré, en effet, autrefois que les noms théophores helléniques.
terminés en dwpoc, étaient identiques aux noms phéniciens composés avec ‘abd, « ser-
viteur », les uns et les autres impliquant une méme conception : celle de la consécration
a la divinité de l'individu considéré comme son esclave, consécration qui était dans
I'antiquité un mode d’affranchissement trés répandu, l'esclave étant donné au dieu
(8@pov), et passant ainsi du service réel de son maitre, au service plus ou moins fictif du
dieu. Le nom de ‘Abdchemech se retrouve dans une autre inscription bilingue du Piree.
découverte a coté de la précédente (C. 1. S. Phan., n° 117), comme celui du grand-
pére d’'un Phénicien Benhodech, originaire de Citium. Seulement ici I'inscription ne
nous donne que pour le nom de Benhodech I'équivalent grec (Noupvvwoc); mais il n’est pas
douteux que, si elle ent été moins laconique, nous eussions vu le nom de ‘“Abdchemech
représenté encore par celui de ‘HXwdwgns.

Plusieurs Héliodoros, d’origine notoirement orientale, étaient vraisemblablement,
dans leur milieu national, des ‘Abdchemech; par exemple: le Syrien pére d’Avidius
Cassius, ami{de Hadrien; l'auteur célebre des «Ethiopica, né a Emese (avip doivik . . . zar
a¢’ ‘Hrlou yéves); un sophiste arabe, contemporain de Caracalla®, etc. Dans une ins-
cription grecque (C. I. G., n° 906). je reléve le nom de Héliodoros porté par un
Tyrien.

En ce qui concerne ITéliodore d'Emése, « de la race d'Heélios », je ferai remarquer
que le Soleil était I'objet d'un culte spécial 4 Emese, ou il avait un temple fameux. Son
nom sémitique entre dans la composition de ceux de divers personnages originaires de
cette ville, par exemple celui de Samsigeramos, oa:waw, porté par plusieurs dynastes
d’Emese. Le nom d’Heliodoros ne s’est pas encore rencontré dans les rares inscriptions
grecques trouvées dans cette ville; mais I'une d’clles (Waddington, op. c., n° 2569)

1. Comptes rendus de U’Académie des Inscriptions, 1892, p. 80, 109.
2. Philostrate, Vita Sophist., 11, 32.
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nous donne mieux: la transcription grecque du nom sémitique original, au génitif :
’AB32332p 700, .

L’on voit done, en fin de compte, qu’il n’est pas téméraire de supposer, comme je 1’ai
fait, que I'Héliodoros de notre inscription de Sidon devait étre un Phénicien, et que,
dans sa langue, il s’appelait “Abdchemech, équivalent littéral d’Héliodoros.

Il en est de méme, je crois. des noms de son pere et de son grand-pére, Apollonios et
Apollophanés. J'estime que ces noms théophores, formés avec celui du dieu Apollon,
nous cachent des noms phéniciens composés avec celui du dieu sémitique correspondant
a Apollon, a savoir Reseph. Je n’ai pas a revenir ici sur 'identité de ces deux divinités
que j’ai mise hors de doute en démontrant que la ville d’Arsodf, I’Apollonias de Y'anti-
quité (territoire d’Ephraim), mentionnée dans la Bible sous la forme de 1’éponyme
Reseph (descendant d’Ephraim), n’était autre que la ville de I’Apollon phénicien, qen,
Reseph ou Resouph, appelé aussi qomx, Arseph ou Arsouph.

L’onomastique phénicienne nous offre le choix entre plusieurs noms théophores
composés avee l'élément Reseph et pouvant, a ce titre, correspondre & ceux d’Apol-
lonios et d’Apollophaneés ; sg=1=v, jeem, ete. Le nom d’Apollophanés apparait dans
une intéressante inscription découverte a Sidon’, et ce, dans des conditions telles que
ses attaches phéniciennes sont nettement indiqudées.

En effet, cet Apollophanes y est mentionné comme le fils d’Abduzmoun : ’Amo)-
209vons 705 "ABWLpodvon; or Abdusmoun n’est autre chose que la transcription du nom
phénicien pox=p ‘Abdechmoun, « serviteur du dieu Echmoun ». La nationalité du pére
nous garantit donc la celle du fils.

Je me contenterai de rappeler pour mémoire ’existence de divers personnages, plus
ou moins connus, originaires de Syrie, qui ont porté les noms d’Apollophanes et d’Apol-
lonios, ainsi que la fréquence du nom d’Apollodore, congénére de ceux-ci, sur les innom-
brables petits cippes funéraires de Sidon.

Un autre indice de I'existence dans notre inscription d’un fond sémitique et phéni-
cien, c’est la facon dont est désigné le dieu a qui est faite la dédicace. Ce dieu n’est pas
nomm¢. Ce fait trouve son parallele dans la prétérition dont était I’objet, chez les Juifs,
le nom de Jéhovalh, le tétragramme ineffable, remplacé dans la lecture par le vocable
Adonai ou Adoni, « mon Scigneur », 3wz, Cette préoccupation de garder secret le nom
du dieu national, du dieu de la cité, tient & une superstition trés curieuse, qu’on
retrouve, du reste, dans toute I'antiquité, celle de ne pas mettre le profane, c’est-a-dire
I'ennemi, 4 méme de l'invoquer et de retourner ainsi sa puissance, grice a la force ma-
gique du nom, contre ses adorateurs et protégés naturels.

Ici, c’est le dieu spécial. le patron de la communauté organisée comme une sorte de
société secrcte, close aux étrangers, jalouse de conserver ses privileges, son monopole,
ses traditions techniques, les tours de mains qui faisaient la supériorité de ses adeptes.
Bien sur, il fallait une véritable initiation pour étre admis dans le sein de la corporation
des couteliers de Sidon. Taire le nom du dicu, c'était fermer la porte aux intrus et
assurer la prospérité de Vindustrie placde sous son ¢gide mystéricuse. C’est pourquoi

1. WADDINGTON, 0p. ¢., 1866, c. L’original est au Louvre.
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on se borne a I'appeler simplement le « dieu saint ». Le vocable méme, 6ess sy, me
parait étre un indice de plus du sémitisme latent de notre inscription. Comme on I'a
déja remarqué’, I’épithéte de syws, appliquée a la divinité méme, est extrémement rare
dans I’hellénisme paien. La méme ou on en constate 'existence on peut soupgonner,
en méme temps, une influence orientale®. Je citerai, par exemple, la dédicace au dieu
syrien adoré dans le Haram de Heusn Souleiman *, 'antique Bietocaece: 803 ayion Aig
Bazoxax(tws). Chez les Romains, I'épithete de sanctus est souvent donnée aux dieux;
mais cela vient plutot a 'appui de mon dire, car c’est surtout en Afrique, au Saturne
représentant du vieux Moloch phénicien*.

Cet dytos me parait répondre tout a fait au wmp, wmp, qui, chez les Sémites, est 1'épi-
théte par excellence de la divinité. Cf. en hébreu, les formules: « Car Jéhovali est
saint. — Je suis Jéhovah le saint. — Saint, saint, saint est Jéhovah. — Le Saint
d’Israél, etc. » Dans I'épitaphe d’Echmounazar (1. 9 et 22), il st question des pwapm obx
« les dicux saints », — peut-étre ici les dieux infernaux, — sans nom spécifique; a la
I. 17, Iépithete wp semble s’appliquer & Echmoun *. ’

Nous pouvons méme déterminer le mot phénicien auquel correspond le mot grec
xowvéy, « communauté », le décret sidonien du Pirée que j'ai cité plus haut rendant
o2, « la communauté des Sidoniens », par b zowdy tiv Sideviwy; c'est u, identique a
I’hébreu ma, « corps, corporation » (membres agrégés). Peut-étre méme faut-il chercher
dans cette origine phénicienne la cause de cette faute singuliére que nous constatons
dans notre inscription : <5 zc:vo3, au lieu de =3 zowo3. Ce peut étre, assurément, une faute
banale, un bourdon du lapicide ayant purement et simplement omis le r. Mais ce peut
étre aussi une faute de langage des Phéniciens qui prononcaient 1’expression consacrée
=5 xotvsv, €n un seul mot: soxervdv, et qui, ayant perdu la notion de I'article incorporé et,
par suite, indéclinable pour eux, en étaient arrivés a dire: «.le tokoinon » au lieu de
« le koinon ».

Le titre d’archonte serait en phénicien rendu par 54, et le nom des payaigoroto! par le
mot bvp, au pluriel construit, suivi d’'un mot tel que nsan (en phénicien, peut-étre nsan?),
qui a des acceptions presque aussi variées (ue wdzz:zz. Je rappellerai, sans y insister
autrement, que l'on a méme proposé depuis longtemps de ce dernier mot une étymo-
logic sémitique.

Avec ces données diverses, rien ne serait plus ais¢ que de restituer en phénicien
cette dédicace rédigde certainement par un Phénicien, en plagant chaque mot sémitique
sous le mot gree correspondant. En dépit du vétement hellénique sous lequel elle se
présente 4 nous, on peut dire, sans paradoxe, que c¢’est unc véritable inscription phé-

nicienne.

1. BaubissiN, Studien sur semitischen Religionzgesehichte, 11, 33.

3. CI. cependant une inscription d’Andros {C. /. G., n° Y817).

3. C. 1. G., n° 4474. Cf. WADDINGION, up. c., 0° 2720, @, oll il ¥ a A6s Barzoxaixn¢ et non Battoxaméws.

4. Cf. dans une inscription de Rome (Rerue archeologique, mars-avril, p. 262, n* 49): Deo sancto numini
deo magno Libero, ete.

5. L.e passage est mutilé.
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BUSTES ET INSCRIPTIONS DE PALMYRE

Un de mes correspondants d’Orient les plus actifs, M. Darricarrére, de Beyrouth,
in’a envoyd¢, en 1891, un lot d’antiquités palmyrénicnnes intéressantes pour I’épigraphie
et 'archéologie sémitiques. J’ai consacré a leur interprétation plusieurs legons & I'Ecole
pratique des Hautes-Etudes', et j'en ai fait connaitre les résultats dans deux communi-
cations faites &4 I'Académie des Inscriptions’. Sur ma recémmandation, M. Heuzey a
bien voulu en faire décider I'acquisition pour nos collections oricntales du Louvre, ou
elles sont maintenant exposées.

Ce lot se compose de six bustes funéraires d’hommes et de femmes, avec inscrip-
tions, dont deux datées, plus trois grandes inscriptions monumentales dont deux sont
¢galement datées, et dont la troisicme, quoique sans date, offre un intérét excep-
tionnel.

BAS-RELIEF DE BASALTE (Pl. 11, J)

A Tenvoi se trouvait joint un autre monument qui, & en juger par la matiére, par
le style et par la langue de I’épigraphe qu’il porte, n’est évidemment pas de la méme
provenance.

C’est un bas-relief plat, trés grossiérement exécuté sur une dalle de basalte qua-
drangulaire mesurant 0= 46 X 0 30. Il représente un personnage imberbe, vu de face,
vétu d’'un costume vagucment indiqué par quelques plis obliques et symétriques sur
la poitrine, coiffé de deux lengues tresses retombant sur les épaules. La présence de
ces tresses n’est pas a elle seule un indice caractéristique du sexe féminin, une coiffure
analogue sc retrouvant sur les portraits numismatiques des rois nabatéens aux longs
cheveux calamistrés, genre de coiffure qui s’est encore conservé chez les Bedouins de
certaines tribus de la Syrie orientale.

Au-dessus de la téte est graveé, en caracteres grees des premicers si¢eles de notre ére,
le mot, ou plutdot le nom: APPOYCHC.

1. Lecons de décembre 1841 et janvier 1892,
2, 21 et ¥8 juillet 1893. Depuix, M. LEbRAIN, conservateur-adjoint du département des Antiquités orien-

~e

tales du Musée du Louvre, s'en est ocenpé a son tour (Recue d’ A ssyrioloyie, ete., I11, p. 27-30), sans reproduire
les monuments. Sur plus d'un point ses lectures et ses interprétations laissent & désirer, comme on le verra.
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Ce bas-relief a du vraisemblablement étre apporté de la région du Haurén, ou la
lave hasaltique est si souvent employée dans les monuments antiques, tandis que cette
pierre ne I'est jamais 4 Palmyre. L’aspect barbare de la sculpture vient confirmer ce
diagnostic, et je serais tenté d’attribuer & notre bas-relief une origine nabatéenne.
On peut en rapprocher dans une certaine mesure, bien qu'’ils soient en ronde-bosse et
d’une meilleure exécution, les quelques fragments de sculpture nabatéenne recueillis
par MM. Waddington et de Vogiié ¢t donnés par eux au Louvre.

Malgré I'analogie apparente que peut présenter le nom APPOYCHC avec le mot
grec dgojorg, génitif de aposem, participe présent féminin de apéw, dpd, « labourer », je
crois qu’il faut le considérer comme la transcription d’'un nom sémitique, et particu-
liérement d’un nom nabatéen. La difficulté, étant donné I'indétermination du sexe du
personnage, est de savoir si Ajgovamc est un nom d’homme au nominatif (comparer ‘Apjonc,
fils de Holophernés, roi de Cappadoce (Diodore de Sicile, 31, 28) ; ou un nom de femme,
Apiouam, au génitif. Tout ce que je puis dire, c’est que nous trouvons, dans une inscrip-
tion nabatéenne de El-Hedjr, le nom d’homme o™, qui pourrait fort bien étre la forme
originale du noétre ; rien ne prouve, en effet, qu’il faille vocaliser ce dernier nom :
Arwas, comme le fait arblftrairement M. Euting’, et non pas tout simplement Arods,
sinon Arrods. Dans le Corpus Inscr. Semit. (aram., n° 207), on propose de rattacher
cc nom nabatéen a la racine arameéenne ooR, « fiancer » ; le dérivé orx, dans le sens de
«fiancé », est bien connu dans la langue du Talmud et a donné au féminin me™k « fiancée ».
Je ne rappelle que pour mémoire le- nom palmyrénien wx=x qui, malgré certaines appa-
rences, ne me secmble pas avoir de rapports avec le ndtre.

Il y a un autre nom nabatéen auquel on serait aussi en droit de songer et qui revient
plusieurs fois dans les inscriptions nabatéennes du Sinai; c’est celui de wmn, Kharoigou,
"qui s’est peut-8tre conservé dans l’ancienne onomastique arabe sous la forme o, .
kharod¢®. En effet, il est pour ainsi dire de régle, dans les transcriptions helléniques
de noms propres sémitiques, de ne tenir aucun compte de la gutturale n, principalement
au commencement des mots *; c’est ainsi, par exemple, que nmn, Haretat, devient
"Aptzas. A ce compte Aggovems pourrait correspondre normalement a wmn, si l'on né-
glige la terminaison ou. Je rappellerai 4 ce propos le nom d’homme biblique prn
(ZI Rois, xx1, 19), transcrit "Ape3s par les Septante, conformément a la régle énoncée
ci-dessus.

BUSTES FUNERAIRES

Apres ces quelques mots d’explication sur un monument qui doit étre distrait du
groupe auquel il s’est trouvé accidentellement mélé, j’arrive aux monuments dont la
provenance palmyrénicnne est incontestable.

Je commence par les bustes, au nombre de six, qui, comme tant d’autres recueillis

1. Nabatdische Inschriften, p. 44. M. N@LpEkE se demande, A cause du samech, s'il ne s'agirait pas
d'un nom d'origine grecque, ou méme égyptienne.
2. EvTiNG, Sinattizsche Inschriften, n° 129, cf. n** 130, 166.

3. Surtout quand le M est le représentant non d'un C arabe (A/), mais d'un C(h).
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jusqu’ici, doivent provenir des grands sépulcres de la nécropole de Palmyre, misc
depuis quelques années en coupe réglée par la rapacité des Arabes brocanteurs d’anti-
quités. Ces bustes, représentant les défunts, vus de face, 4 mi-corps, avec les mains,
sont sculptés en trés haut relief, presque en ronde-bhosse, sur d’épaisses dalles de calcaire
blanc qui étaient encastrées, comme on sait, dans les parois des magnifiques chambres
funéraires de Palmyre. Cinq de ces dalles sont rectangulaires; une seule, arrondie par
en haut, appartient a un type beaucoup plus rare. Les dimensions moyennes de ces
dalles sont de 0™ 60 X 0™ 50.

En dehors des inscriptions qu’elles portent, ces sculptures offrent un intérét par-
ticulier & cause de la variété des physionomies et du détail minutieux des costumes.
Les tétes ont un caractére iconique trés marqué, comme celles de la plupart de ces
bustes en général ; il faut, 4 mon avis, les considérer, non pas comme des tétes banales,
mais comme de véritables portraits, exécutés par des artistes consciencieux, sinon trés
habiles.

BUSTE A (Pl I).

Jeune homme, imberbe, nu-téte, cheveux courts et épais. Vétu a la romaine, les bras
engagés dans le double sinus de la toge et ramenés sur la poitrine, il tient de la main
gauche une sorte de languectte étroite, allongée, plate et triangulaire, qu’on remarque
-dans la main d’'un assez grand nombre de défunts palmyréniens et sur la nature de
laquelle j'aurai 4 revenir tout a I’heure, & propos du buste E, ou elle est figurée avec
une particularité importante. Le petit doigt de l1a main gauche est orné d’une bague
qui, par conséquent, n’occupe pas la position classique de I’anneau a cachet des Grecs et
des Romains, porté ordinairement 4 ’annulaire gauche. L’on voit, en tout cas, que les
Palmyréniens ne partageaient pas le préjugé des Orientaux modernes qui ne portent
jamais de bague & un doigt quelconque de la main gauche, parce que cette main, &
raison des fonctions qu’ils lui assignent, est regardée par eux comme impure. Ce pré-

~ jugé remonte peut-étre 4 une époque ancienne, et il est possible que les Palmyréniens
’aient connu, mais abandonné sous 'influence des usages gréco-romains.

Inscription palmyrénienne de neuf lignes, gravées, en deux colonnes, & droite et &

gauche de la téte, sur le fond d’ou celle-ci se détache en haut-relief :

na's 5 a3 "ws .1
nav .6 ®pas .2
nve .7 nnpasr .3
466°' .89 ban 4

Bannour, fils de Bar‘a, (fils de) Zabd‘ateh ; hélas! Au mois de Tebet de I'an 466.

Le chiffre des centaines offre une forme nouvelle, ou que, du moins, je ne me sou-
viens pas d’avoir rencontrée jusqu’ici; elle ne figure pas, en tout cas, dans le tableau

1. Les chiffres forment deux lignes: 400 + 66.
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comparé des chifires araméens dressé par M. Euting en appendice a ses Nabat. Inschr.
(p. 95-96) : c’est le signe ordinaire des dizaines —, auquel est ajouté un long trait
vertical trés prononcé: ~ | 2. Je crois qu’ici ce trait est destiné a différencier le chiffre
des centaines de celui des dizaines, qui ne s’en distingue la plupart du temps que par
I’'addition d’un petit trait fort court, rattaché a la boucle du signe: —=.

Dans quelques-uns des chiffres palmyréniens relevés par M. Euting, ce petit trait
difiérentiel fait méme, ou parait faire défaut, de sorte que le signe des centaines a alors
exactement l'aspect de celui des dizaines, et pourrait étre pris comme tel, n’était sa
position relative par rapport aux autres chiffres du nombre. Cette position, d’ailleurs,
ne serait pas toujours suffisante & elle seule pour éviter 'équivoque. Comment, par
exemple, distinguer la notation de 704 de celle de 74, si le signe des dizaines est
vraiment le méme que celui des centaines ? Aussi, je me demande si ce court appendice
n’a pas quelquefois échappé a I'attention des savants copiant une inscription plus ou
moins bien conservée. L’addition du grand trait dans notre signe numeérique procéde du
méme principe: figuration du chiffre des centaines par différenciation de celui des
dizaines.

La date est énoncée selon 1’tre des Séleucides et le calendrier syro-macédonien
solarisé, qui sont invariablement employés 4 Palmyre: le mois de Tebet ( = *Au3uvaios)
de P'an 466 des Séleucides correspond donc au mois de janvier de I'an 155 de l'ere
chrétienne.

Le nom théophore de Zahd“ateh est suffisamment connu pour qu'il ne soit pas né-
cessaire d’y insister.

Il n’en est pas de méme de ceux de Bannour et de Bar‘a.

Le premier ne s’cst pas encore rencontré, que je ne sache, dans I’'onomastique pal-
myrénienne. A la rigueur, on pourrait le lire ez au lieu de =ms, la forme du daleth
ne se distinguant pas de celle du resch, dans I'écriture palmyrénienne, sauf dans les cas
trés rares ou il est fait usage du point diacritique, qui prélude aux conventions défi-
nitives de I'éeriture syriaque. Mais la forme Bannoud ou Bennoud ne nous conduit i
rien de satisfaisant; je crois donc qu’il faut lire Bannour, et décomposer ce nom en
deux éléments : Ban + nour. Cest, il semble, un nom théophore, dans lequel nour,
« lumiere », représente 1’élément divin.

C’est probablement le méme ¢lément qui est engagé dans la combinaison onomas-
tique b3m, Nourbel (transcrit No’gnioc), nom propre d’homme déja connu et que nous
retrouverons plus loin dans une de nos inscriptions (I); on I'explique couramment par
« lumiére de Bel »; mais il est possible que Nour soit un vocable spécifique et ait fini
par devenir une véritable entit¢ divine®.

Ce méme ¢lément rour se retrouve encore, a ce qu'il semble, dans le nom palmy-
rénicn existant sur deux autres bustes du Louvre et lu par M. Ledrain munw, ‘Athe-

1. Je ne m'appuic pas sur I'existence du nom d’homme 92123, Ne6482)0s, o0 I'on pourrait &tre tenté de
chercher & Nourbel un paralléle formé comme lui par l'association de deux noms de divinités (Nebo 4 Bel),
cette lecture étant contestée par M. MORDTMANN (DK VOGUE. Syrie centr., Inscr. sém., p. 25, 158), qui la
corrige en 12'2), N:646220g.
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nourou*; si la lecture est certaine, il se trouverait ici combiné avee le nom de la divinité
‘Athé, comme il I'est ailleurs avec celui de Bel. Le premier élément i3, de ce nom, si on
le lit Bennour, est-il bien le mot ben, « fils »? Dans une grande inscription de Kariatein®,
nous rencontrons bien un nom d’homme qui semble étre =wwns, Bathnour, et qui
pourrait étre form¢ semblablement avecle mot bath. « fille» : mais il faut dire que cette
inscription est mal congervée et que la lecture de ce nom est douteuse, au moins pour
les deux premiéres lettres; d'ailleurs, un nom d’homme compos¢ avee le mot ns, « fille »,
est bien improbable: il se peut que ce soit un nom congénére du notre, ayant pour
second €lément le méme vocable nour, le premier élément restant indéterminé. Je ne
crois pas qu'il faille voir au commencement de notre nom =:3. le mot i3, éen, « fils », et
le rattacher a la famille des noms sémitiques théophores indiquant une affiliation & la
divinité. La forme araméenne pour « fils, est bar, et non hern ; aussi inclinerais-je plutot
a considérer cet élément initial 12 comme représentant le verbe m=, « construire », ot a
tenir le nom pour analogue & celui de Ben-FHadad, qui doit. ainsi qu’on l'a justement
reconnu. étre expliqué par T + M= et non par 7 + (3 =) 12°.

Le nom de xpms ou xp13 est aussi & peu prés inconnu dans I'onomastique palmyré-
nienne, et I'on pourrait tout d’abord se demander si I'on n’est pas en face d’une faute
du lapicide qui aurait ainsi gravé soit x njpms, avec omission, soit k1ap, avec transposition
d’une lettre. Mais il faut renoncer & cette hypothése. J'ai, en effet, retrouvé ce nom,
nouveau pour nous. dans une autre inscription récemment publiée* et qui, comme on va
le voir, présente avec la notre la plus éiroite aftinité:

461 now S15% nms AnpTat Pkpes a8 kNpbn nas kak ban

Heélas ! Akha, fille de Khalephta, fils de Bar‘a. (fils de) Zabd'ateh. Au mois de
Eloul (septembre) de I'annce 461.

L’inscription est gravée aux deux eotés d’un buste de femme voilée. Non seulement
¢ nom du grand-pére de la défunte, Bar®a, est identique i celui qui nous occupe, mais
il désigne le méme personnage. Il ressort, en effet, nettement des généalogies des deux
inscriptions que nous avons affaire i la méme famille, et que le pére de la défunte,
Khalephta, était le propre frire de notre Bannour. Akha était morte cinqg ans avant son
oncle, et il est plus que probable que les deux bustes proviennent de la méme trouvaille
et, enlevés du méme tombean de famille, sont passés entre des mains différentes®.

1. Recue d’Assyriologie et &’ Archeologie orientale, 11, p. 144, L'addition de la terminaison ou est curieuse;
peut-dtre est-elle U'indice d'un de ces nabataismes qui, ainsi que je ls montrerai plus loin, sont assez fréquents
en palmyrénien.

2. Euring, Epigraphische Miscellen, 1, p. 4 (n* 5).

3. On pourrait aussi penser, pour I'élément |3, a 'S, "3, « manifester ».

4. Palestine E.cploration Fund. Statement. 1891, p. 27 (PosT), p. 312 iHarvey PoRTER).

5. M. PorTER dit que la dernicre lettre pourrait étre un /e an licu d'un «/eph; la comparaison avec notre
monument nous prouve que c'est certainement un aleph.

6. D'aprés les renseignements recueillis sur place par M. Pos<r, le tambeau devait se trouver i Kariatein:
prés de Palmyre {a une vingtaine de kilomatres dans Touest). Le buste de Akha est, dit-il, d'une rare beauté:
la dalle sur laquelle il est seulpté mesure 24 X 13 pouces. I présente de zrandes analogies avec le buste de
femme D que je publie plus loin.

DEceEMBRE 1894 15
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Malgré I'incertitude qui régne presque toujours en palmyrénien sur le daleth et le
resch, il semble bien que I'on doit lire le nom xvm=. Cf. les noms d’hommes bibliques,
ms, Beri‘ah et v, Bera®, et, aussi le mot controversé mms de I Chroniques, v, 23,
auquel on attribue le sens de « don, présent »; on trouve en syriaque le nom propre
d’homme Bar'i'.

Je ferai remarquer que le nom d’homme Khalephta, gravé sur le monument que je
viens de rapprocher du nétre, est également nouveau dans l'onomastique de Palmyre.
Nous trouvons bien, dans les inscriptions, des sxebm, *gbn, 'on (cf. les noms nabatéens
w'bn et wbn); mais nous n’avons pas encore rencontré de xnebn. Evidemment ce nom est
dérivé de la méme racine que ceux-ci, abn, « laisser derriére soi » ou « donner en
échange » ; peut-étre ces noms congénéres étaient-ils réservés a I'enfant né peu aprés la
mort d'un {frére ou d’une sceur, et considéré en quelque sorte comme son remplagant.
Ils rentreraient dans la catégorie des noms qu’on peut appeler circonstanciels et dont
’usage se retrouve chez les Sémites aussi bien que chez les autres peuples anciens, et
méme modernes.

BUSTE B (P I)

Buste représentant un homme d’un certain age, imberbe, coiffé du haut bonnet
palmyrénien, les épaules couvertes d’une toge richement brodée (toga acu picta),
attachée sur l’épaule droite par une grosse fibule travaillée au repoussé. Ceinture a
large boucle carrée et ornementée. Il tient de la main droite un flacon du genre des
alabastra, et, de la gauche, une sorte de ciste ciselée. Ce dernier objet, qui se retrouve
plusieurs fois 4 Palmyre dans la main des défunts, n’est certainement pas une coupe,
comme l’ont cru & tort quelques archéologues®; il n’en a pas la rotondité réguliére; de
plus, sur deux autres monuments similaires des collections du Louvre®, les deux
récipients sont remplis de gros grains ovoides qui, en tout cas, excluent ’hypothése
d'un contenu liquide'. Notre buste présente les plus grandes analogies avec celui que
j’ai publié dans mon Recueil d’ Archéologie orientale, 1, p. 133. 11 doit étre de la méme
époque; peut-étre du méme artiste.

Sur le champ, a droite de la téte :

ban .1 Hélas !
n3 nb131 .2 Zabdelah, fils de
a3 kpa3 .3 Bara, fils de
anpasr 4 Zabdtateh.
mw A ns 5 Au mois de Adar de l'an
487°% .6-7 487

I1 est 4 remarquer que le chiffre des centaincs n’offre pas ici le trait différentiel

1. Bibliothéque Orientale d'Assemani, 11, 58.

2. SiMONSEN, Sculptures et Inscriptions de Palmyre, p. 14: « une coupe plate ou un gobelet. »

3. Je ne puis la désigner plus précisément, en I'absence de numéros d’ordre.

4. Dans I'un de ces récipients ces grains dépassent méme sensiblement le niveau des bords du récipient.
5. Le nombre est écrit en deux lignes.
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noté dans l'inscription précédente, mais affecte la forme ordinaire, avec le petit crochet
en retour. Le mois de Adar (= Ajazpos) de I’an 487 des Séleucides correspond 4 l’an 176
de notre ére.

Le nom de Zabdelah apparait fréquemment & Palmyre, ou il est aussi orthographié
¥o31, et #5731, avec la méme aphérése de U'aleph de 1'élément divin xbk = mox.

Il serait téméraire de supposer que notre personnage, petit-fils de Zabd‘ateh, pat
étre un descendant de Zabdela pére du Zabd‘ateh qui est mentionné dans une inscrip-
tion funéraire de 'an 494 des Séleucides et qui était chef de caravane en 466°.
Cependant la chose n’est pas absolument impossible, étant donné les habitudes de
I'atavisme onomastique caractérisé par l'alternance des mémes noms, de génération en
génération, dans une méme famille.

Ce qui est hors de doute, par exemple, c'est que notre Zabdelah appartient a la
méme famille que le défunt précédent et que la défunte dont, & son propos, j’ai déja
cité I'épitaphe. Les trois bustes doivent sortir du méme tombeau de famille, découvert
probablement & Kariatein. Nous sommes maintenant en état, grice a ces trois monu-
ments connexes, de dresser le tableau généalogique suivant :

Zabd ateh
Bara
Khalephta
Bannour Akha (fille)
+ 155 J.-C. + 149 J.-C.
Zabdelah
+176J.-C.

Zabdelah, quia survéeu 21 ans ason fréere Bannour était done mort & un 4ge sensi-
blement plus avancé que lui. Cela est parfaitement d’accord avec 'aspect des deux per-
sonnages représentés par les deux bustes respectifs. Le premier a les traits d’'un homme
déja tres mur, sinon d’un vieillard : figure allongée, amaigrie, rides marquées aux ailes
du nez, autour de la houche; le second. au contraire, a une figure juvénile, ronde et
pleine.

Cette observation n’est pas indifférente, parce qu’elle nous prouve que ces nombreux
bustes ofunéraires de Palmyre, ou I'on remarque. d’ailleurs, une si grande variété de
types. ne sont pas des représcntations banales, mais qu’ils ont bien la valeur de véri-
tables portraits; ce sont, comme je l'ai dit plus haut, des représentations réellement
iconiques. Par conséquent, ils offrent un intérét considérable, non seulement pour
Varchéologie, mais pour l'anthropologic, en nous montrant au naturel la race ou les

1. D& VoGUE&, Syrie centrale, Inscr. sém., Palmyre, n* 63 et n* 5.
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races dont se composait la population de Palmyre au commencement de l’ére chreé-
tienne.

L’on constate méme, si I'on compare attentivement les bustes des deux fréres, en
tenant compte de la difiérence de 1'age et de la coiffure, un certain air de famille qui
nous est une garantie de 'exactitude avee laquelle les sculpteurs s’attachaient a rendre
les traits de leurs modéles.

Khalephta ¢tait le frére de Zabdelah et de Bannour ; par conséquent sa fille Akha
était la niece de ceux-ci. Le buste de Khalephta se trouvait peut-étre dans le méme
tombeau de famille, et il est possible qu'il apparaisse un jour dans quelque collection,
complétant ainsi ce groupe de personnages qui appartenaient @ une méme génération et
étaient étroitement unis par les liens du sang.

BUSTE C (PI. I)

Buste de femme d’une conservation parfaite et d'une facture soignée. La figure
jeune, jolie, a un type oriental trés accusé. La défunte est coiffée d’un riche diademe,
surmonté d’un turban bas et recouvert d’un long voile dont elle tient un bord de 1a main
droite, soit pour I'écarter, soit pour le rapprocher: la gauche, serrant sur la poitrine le
pli inférieur du voile, est ornée d’une bague au petit doigt. Collier, pendants d’oreilles.
fibule et médaillon & pendeloques. Dans le champ, & droite :

xnx  Akha,
? (*)v1 (sic)ns  fille de Maannai(?)
ban Hélas!

I1 faut tout d’abord remarquer que, par suite d'une faute évidente, le lapicide a
gravé le mot =3 « fils », au lieu de ms « fille »; il a oublié le n. Il ne saurait y avoir de
doute a cet égard, la sculpture tranchant la question du sexe du personnage. Le graveur
a pu étre, dans une certaine mesure, conduit & cette erreur, par la forme, aux allures
masculines, du nom proprc Akha, qui semble vouloir dire « frére » et se retrouve
comme nom d’homnme dans 'onomastique araméenne : dans le Talmud il est question
d’un Rabbi smx, et cn syriacque Alhd est assez fréquent comime nom d’homme. Ce nom
paraissait jusqu’ici devoir étre classé dans la catégorie des noms de parenté employés
comme noms propres, dont M. Nwldeke' a fait récemmment 'objet d'une étude spéciale.
Son emploi & Palmyre, comme nom de femme, est assez surprenant; mais il est con-
firmé par 'autre exemple que j’ai cité plus haut (Akha, fille de Khalephta) et qui vient
dissiper l'incertitude dans laquelle on pourrait rester en face de la faute de gravure qui.
sur notre monument, fait suivre ce nom du mot bar «fils », au lieu du mot berat
« fille », auquel on s’attend. On comprend u’une femme ait pu porter un nom signifiant
«sceur »*; il est difficile d’admettre qu'elle ait jumais pu porter un nom signifiant
« frere ». M. Noeldeke, & qui Jai signalé ce cas particulier, se demande s’il ne faudrait

1, Wiener Zeitschrist fir die K. d. M., VI, 1892, p. 307.
2. On en a, dans les divers dialectes sémitiques, des exemples cités par M. NELDEKE.
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pas considérer xnk, comme un état absolu de ®nmi « sceur ». Mais peut-étre bien le nom
a-t-il une tout autre étymologie.

Deux lettres du patronymique donnent prise a quelque doute; la derniére ressemble
un peu 4 un Aé, mais elle ne peut guére étre autre chose qu'un yod, dont la forme
rappelle celle de certains yod nabatéens, ou mieux celle du yod phénicien. Le caractére
précédent ou je crois voir un noun, est muni en haut, a droite, d’un petit trait qu'on
n’observe généralement que dans le nourn final. Malgré ces anomalies, les deux premiers
caractéres, qui sont certainement »», entrainent presque nécessairement la lecture o,
Mavvaios, nom propre qui est d’'un emploi trés fréquent a Palmyre, et dont 1’étymologie
est transparente.

C’est 4 tort, suivant moi, que M. Ledrain a condamné cette inscription comme
fausse. Quoi qu'il en dise, la paléographie en est généralement satisfaisante, I'erreur de
=3 pour nn3 n’a rien d’'invraisemblable sous le ciseau d’un lapicide antique, et, enfin,
I’existence, dans I'onomastique palmyrénienne, du nom propre féminin xm, malgré sa
singularité, nous est, comme je 1’ai montré, surabondamment garantie par ailleurs.

BUSTE D, (Pl 1)

Buste de femme, posé de trois quarts, analogue au précédent pour les détails de la
coiffure et du costume. La main droite a un geste différent, elle est appliquée contre la
joue droite, attitude traditionnelle exprimant la douleur ou la tristesse. On peut
comparer, en dehors de l'antiquité classique, un geste semblable sur un monument
palmyrénien de la collection Jacobsen (Simonsen, Sculptures, etc., A, 2); 1a, la femme
se tient la joue et le menton.

Le fond sur lequel se détache le buste est formé par une draperie tendue et fixée
par deux fibules a deux palmes verticales, disposition déja connue par d’autres monu-
ments similaires de Palmyre’.

Cette draperie, ainsi disposée, constitue un véritable dorsalium, pour me servir
d’un terme emprunté a I'archéologie chrétienne. Je ne serais pas surpris que ce motif,
qui parait avoir été trés populaire en Syrie, d’une draperie tendue derriére la téte du
défunt, ait exercé une influence sur la légende singuliere de l'icone achéiropoiéte de la
fabuleuse sainte Véronique, représentant la téte du Christ empreinte sur le fameux
linge. Ce serait un cas rentrant dans ce que j’ai proposé d'appeler I'iconologie, c’est-
a-dire I'influence des images sur la génération des mythes. Ce buste offre des rapports
frappants (notamment pour Pattitude) avec celui de Akha, fille de Khalephta, que
j’ai cité plus haut, et il ue serait pas impossible qu'il provint de la méme trouvaille,
sinon du méme tombeau. En tout cas, je le croirais volontiers de la méme époque,
peut-étre du méme artiste.

1. CLERMONT-GANNEAU, Recueil d’Archéoloyie orientale, 1, p. 128, 123, et autres dans SIMONSEN, op. c.,
C.3;D,1; C.6; C.10; C. 20; D. 20. — Cf. aussi uh buste de la collection voN UsTiNow, & Jaffa (Recue Bi-
bligue, 1893, p. 118), et plusieurs bustes du Louvre.



114 ETUDES D’ARCHEOLOGIE ORIENTALE

A droite de la téte, sur le fond, en caractéres assez négligemment tracés, et d’un
aspect un peu cursif:

nox  Oumayyat

nns  fille de
sy Yarhai.
bsn Hélas!

Yarhai, 'lapaioc, est bien connu comme nom propre palmyrénien.

e, au contraire, est nouveau, au moins sous cette forme; il est congeénére, mais
distinct, du nom de femme xnax, Amta, « servante », déja relevé a Palmyre. Je le lis
Oumayyat, en le considérant comimne identique au nom de femme nabatéen nax', qui
semble étre un diminutif selon le procédé arabe, N , et signifier « la petite servante ».
Il indique peut-étre que la défunte, comme beauct;up d’autres habitants de Palmyre
(je toucherai cette question plus loin), était d’origine arabe ou nabatéenne. Oumayyat
serait le pendant exact du nom 4« , ‘Obeid, « le petit serviteur », diminutif de “Abd.
« serviteur », que nous retrouvons .également souvent dans ’onomastique nabatéo-arabe,
sous la forme rav. Dans ces types de noms propres, il faut admettre I’existence virtuelle
d’un élément théophore supprimé par abréviation : « serviteur, servante de tels ou tels
dieu ou déesse. » En arabe “Obeid est pour‘Obeid Allah, « le petit serviteur d’Allah ». Cf.
le nom phénicien de la mére d’Echmounazar, Amat‘astoret, « servante d’Astarté », et les
autres noms similaires: Amatosir, Amatbaal, Amatmelkart, « servantes d’Osiris, de
Baal, de Melkart »; sans parler de ceux ou I’élément amat s’abrége en mat, par aphérése
de 'aleph initial.

BUSTE E (Pl )

Buste de jeune homme imberbe, le bras droit engagé dans le sinus de la toge et
tenant de la main gauche, ornée de deux bagues, 'une au petit doigt, ’autre 4 l'index.
un objet dont je parlerai tout 4 I'heure plus en détail.

La sculpture est inachevée; certaines parties, telles que le cou, les oreilles, etc., ne
sont qu’épannelées. Cet état du buste est intéressant parce qu’il nous montre comment
les praticiens de Palmyre attaquaient et dégrossissaient leurs figures.

Le fond sur lequel se détache le buste, au lieu d’étre rectangulaire, offre un cote,
le coté droit, fortement oblique. Cette obliquité n'est pas le résultat d’une cassure,
comme on pourrait le croire au premier coup d’ceil, mais bien d'une taille intentionnelle
ancienne. Cette dissymétrie doit provenir de ce que le bloc portant le bas-relief, encastré
comme tous les autres, dans la paroi du tombeau, était destiné & s’appliquer d’'un coté
contre quelque dispositif architectural lui-méme oblique; il est difficile de croire que ce
fat la face interne d'un rampant de fronton ou de niche triangulaire, vu I'angle de pente
qui c¢st d’environ 80°.

Le défunt est coiffé du bonnet cylindrique palmyrénien, ceint d’'une couronne de

1. EutiNG, Nab. Inschr., n* 12,1, 4 (= C. I. S. Aram., n° 209).
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feuillages denticulés dont la forme rappelle celles des feuilles de chéne; les deux
branches, trés courtes, sortent de deux espdces d'étuis ou gaines cylindriques. Au
centre de la couronne est sculpté en relief un petit buste, drapé. de figure virile,
imberbe, la téte nue, ou couverte d’une petite calotte ronde trés basse. Ce buste en
miniature rappelle celui méme du défunt; c’est peut-étre la représentation d'un camée
servant d’attache aux deux branches de la couronne (cependant ici les branches ne se
rejoignent pas). On voit un petit buste tout semblable sur le bonnet de deux bustes de
la collection Jacobsen’, et sur celui d’'une statue palmyrénienne du Louvre®. Un détail
curieux, qui se retrouve, du reste, également sur ces deux derniers monuments et sur
quelques autres de la collection du Louvre, c’est la petite calotte placée sous le grand
bonnet et dont le bord inférieur dépasse sur le front. Comme I’a parfaitement reconnu
autrefois M. de Vogiié, c'est I'équivalent de la calotte de linge, ou tdkié (I:'s'LL), que les
Syriens d’aujourd’hui portent encore sous leur tarbodch pour le préserver de la trans-
piration.

Le honnet dont sont souvent coiffés les défunts palmyréniens doit avoir eu une
signification particuliere dont le sens exact nous échappe, et qui était probablement
svmbolique et religieuse. On le voit quelquefois posé isolément sur un cippe, dans des
conditions qui rappellent singulicrement celles du turban surmontant les cippes
funéraires musulmans de Syrie®. Couronné de feuillages comme il V'est ici, il indique
peut-étre I'apothéose du défunt, devenu un héros, au sens hellénique du mot.

A droite de la téte, dans le champ, sont gravées quatre lignes de caractéres bizarres,
et négligemment tracés, qui n’ont avec le palmyrénien qu’'un air de lointaine parenté
et sont sujets & caution. Je n’en puis rien tirer de satisfaisant. Par moment, je me
demande si I'on n’a pas voulu écrire un nom propre commengant par: ... ??, suivi
de: bonom =3, «fils de Yarhai. Hélas! » 2?2 Je reviendrai sur la question de cette
écriture déroutante a propos du buste suivant qui nous offre aussi le spécimen d’une
écriture non moins déroutante, bien que de formes plus accentuées.

En dehors de cette inscription énigmatique, notre buste présente une autre
épigraphe, celle-ci en caractéres palmyréniens ordinaires, bien que de forme cursive.
Elle est gravée sur cet objet indéterminé, que j’ai déja signalé dans la main du person-
nage représenté par le buste A, et qui, ici aussi. est tenu de la méme facon par la main
gauche du défunt ramenée sur la poitrine. Ce méme objet est figuré trés souvent sur
d’autres bustes ou statues d’hommes provenant de Palmyre. M. Schroeder* était tenté
d’y voir une poignée d’épée; cela semble tout a fait inadmissible; la forme méme s’y
oppose, et de plus, jamais on ne voit trace de lame. M. Simonsen®, tout en I'appelant

1. SiMONSEN, op. c., C. 3 et C. 4.

2. DE Vooig, op. c., p. 76, note. — Cf. au Louvre, une autre belle téte de statue, de grandeur naturelle,
et un buste sans numéro.

3. SIMONSEN, op. c., A. 1, avec les remarques en note, et C. 13.

4. Zeitschr. d. D. M. G., vol. 39, p. 357.

5. SIMONSEN, 0p. c., p. 7, en note, et passim.

J'avais moi-méme, sur le vu d’une trés médiocre photographie, parlé dubitativement d'un volumen (1)
dans mon Recueil d’Archéologie orientale (I, p. 122). C’est & tort que M. SIMONSEN atiribue & cet objet les mots
de « sceptre ou thyrse » que j'avais appliqués (p. 134) & un objet tout différent, représenté sur une petite pate
de verre 4 légende palmyrénienne, sans rapport avec les monuments funéraires.
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une « baguette », se demande si ce ne serait pas un « style » ou un « rouleau de manus-
crit »; 1a encore, la forme de 'objet ne se préte guére & cette interprétation. Si 'on
compare, en effet, les divers exemplaires que nous en possédons, ’on voit que c’est une
sorte de double languette, plate, triangulaire, douée d’une certaine souplesse. La facon
dont elle est tenue a4 la main empéche de distinguer comment elle se terminait 4 sa
partie inférieure; mais j’inclinerais a croire qu’elle était pliée en deux, de facon 2
présenter ses deux bouts supérieurs ramenés 1'un sur I'autre. Ne serait-ce pas une sorte
de schedula, d’étiquette formée d’une laniére de parchemin, quelque phylactére dans
le genre des tephillim juifs, qui avait peut-8tre un roéle dans les rites funéraires? Le fait
qu'elle pouvait recevoir une épigraphe est assez favorable a cette conjecture que,
cependant, je n’émets, bien entendu, que sous toute réserve. Nous en avons déja
rencontré un exemple, sur un buste d’homme, sans autre inscription, d’ailleurs,
appartenant 4 la collection de M. Euting'; on y lit le mot 5an « hélas! » si fréquent
dans les épitaphes palmyréniennes.

C’est 1a méme exclamation qui est gravée aussi sur notre languette, en caractéres plus
cursifs et liés. Elle y est, en outre, suivie d’un v, auquel se rattachent, peut-étre, un
guimel®, ou plut6ét un yod, auquel on ne peut reprocher que d’étre un peu grand, et une
autre lettre encore qu'’il est difficile d’identifier : ¢ 1P Est-ce le commencement du nom
du défunt, un nom tel que xw? w? etc., ou bien un mot inconnu appartenant a la
formule funéraire?

BUSTE F (Pl I)

Buste de jeune femme, diadémée, voilée, somptucusement habillée et parée de
riches bijoux.Il est d’une facture excellente si 'on considére la technique de Palmyre. A
signaler un bracelet au poignet gauche, et une fibule a triple pendeloque placée sur la
clavicule gauche comme dans le buste C. La pose méme est semblable & celle du buste
C, si ce n’est que le bord supéricur du voile est tenu de la main gauche et non dela
droite, tandis que la droite raméne le bord inférieur du voile avec un mouvement tout
semblable a celui exécuté par la main gauche dans le huste D.

Notre buste se distingue®, en outre, de tous les précédents en ce qu'il se détache sur

1. Euting, Epigr. Misc.. 11, n° 113.

2. Dans I'écriture palmyrénienne l1a branche gauche du guimel ne s’attache pas au sommet de la branche
droite, comme dans l'araméen ancien; elle a déjd commencé cc mouvement descensionnel qui aboutira plus
tard 4 la forme du guimel de l'¢criture hébraique carrée, la branche gauche ayant fini par glisser presque
jusqu'au pied de la branche droite. ramenée peu d peu & la verticale.
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un fond cintré par en haut et non rectangulaire; cette forme est extrémement rare. Je
n'ai pas vu un seul monument de cette forme dans les collections du Louvre. J'en ai
signalé un exemple dans mon Recueil d’Arch. Or.,1, p. 115, n° 8. (Hauteur 057 ;
largeur, 0m45.) Il ne serait pas impossible, étant donné cette forme insolite des deux
monuments, qu’ils provinssent du mméme tombeau et appartinssent 4 deux membres de
1a méme famille.

Dans le champ, 4 gauche de la téte. est gravée avec une trés grande netteté, une
inscription de quatre lignes disposées obliquement, en caractéres énigmatiques comme
ceux du buste précédent. Ce n’est pas la premicre fois que I'on rencontre sur des monu-
ments figurés de Palmyre des inscriptions appartenant a un systéme graphique demeuré
indéchiffrable jusqu’ici. Tels sont, par exemple, lesn>* A, 3, C. 17 et F. 1, de la collec-
tion Jacobsen (inscriptions n°* 23, 38, 44), & propos desquels M. Simonsen pose méme
la question d’authenticité. Cette question se pose plus fortement encore pour la
présente inscription, d’autant plus qu’ici la gravure des lettres, ronde et molle, est
d’une fraicheur inquiétante: elle se pose également pour l'inscription inexplicable du
buste précédent. J'ai eu moi-méme 'occasion, pendant mes voyages en Syrie, de voir
entre les mains de revendeurs indigénes plusieurs bustes de Palmyre portant des ins-
criptions notoirement fausses. Je me hate de dire que, si sur nos deux bustes, primitive-
ment anépigraphes, les inscriptions ont pu étre ajoutéesaprés coup par quelque faussaire,
croyant ainsi leur donner plus de prix, 'authenticité de ces bustes eux-mémes est a
I’abri de tout soupgon. Tel a été I'avis des conservateurs du Louvre qui, tout en faisant
les réserves nécessaires, ont jugé, avec raison, que ces deux monuments n’en gardaient
pas moins leur valeur archéologique. Quoi qu’il en soit, certains caractéres de la derniére
de ces épigraphes ressemblent assez 4 ceux de l'écriture palmyrénienne ordinaire. Ces
ressemblances s’expliqueraient bien dans ’hypothése d’un faussaire s’inspirant, plus ou
moins heureusement, d’inscriptions originales qui pouvaient lui servir de modéle,
sinon épigraphique, du moins paléographique. Je me demande, par moment, si 'on n’a
pas voulu écrire, aux lignes 1 et 2, un nom de femme, suivi, 4 la ligne 3, de ®r5[1)s na
ou ¥pb[1]3, « fille de Bolha ou Bolka » ; 4la fin, peut-étre le b=m, « hélas ! » obligatoire,
suivi d'un groupe de lettres-répondant au mot nv*, qui apparalt aussi quelquefois dans les
formules funéraires de Palmyre et dont le sens n’est pas encore déterminé. Mais tout
cela est bien douteux et, je le répéte, subordonné & la question préjudiciclle d’authen-
ticité. Les mémes réserves s’'imposent & nous, comme je I’ai dit, en ce qui concerne l'in-
terprétation de l'inscription principale du buste précédent, qui a passé par I'intermédiaire
des mémes mains. Toutefois il faut observer que le faire des caractéres n’y est pas le
méme. D’autre part, il offre une singularité de plus ; c’est que la petite épigraphe, non
suspecte 4 mon avis, gravée sur la schedula, est en caractéres franchement palmyréniens
et nullement dans le systéme d’écriture bizarre auquel appartient I'inscription princi-
pale qui y est gravée concomitamment.

DEceMBRE 1894 16
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INSCRIPTIONS MONUMENTALES

J'arrive maintenant aux trois inscriptions monumentales qui ne sont pas accom-
pagndes de représentations figurées. Ce sont des épitaphes, ou plutot des dédicaces de
tombeaux collectifs, qui devaient ¢tre encastrées dans les parois, soit a 'intérieur, soit 4
I'extérieur, au-dessus de la porte d’entrée, dans ces beaux édifices funéraires en forme
de tours a étages, qui s'¢levent dans la nécropole de Palmyre et dont on peut voir
quelques spécimens dans les ouvrages de Wood, de Cassas et de M. de Vogiié.

INSCRIPTION G (PL. 1I)

Fragment de dalle calcaire mesurant 0™ 43 X 0™ 40. L’inscription est brisée a
droite. Il manque de trois & quatre lettres au commencement de chacunc des six lignes;
plusieurs des lacunes se restituent aisément; malheureusement, dans la date, le cen-
tésime des années a irremédiablement disparu.

nse o (navs] .1 Aw mois de Nisan de l'année
®3p 3454 102[.....] .2 008, le lombeau
n3 513931 y[v m] 3 que voici (est celui) de Zabdibol, fils de
Meany A {?n...] 4 L. .Jils de “Atarchour
w1 x9p> 3 1b ] .5 de(latribu) des Bené-Komara, qui
*m2351 1 [vap] (U )a fait pour lui et pour ses fils.

I3 I

L’inscription est du mois d’avril (Nisan = Zav0wic) d’'une année indéterminée de
'¢ére des Séleucides.

Le nom de Zabdibol est fréquent 4 Palmyre; la vocalisation en est assurée par des
transcriptions grecques: « Les Bené Zabdibol » o} 2yyoveis ZaB3i8wheiwv’ ; et, sur une petite
gemme inédite, je crois, de la collection de M. de Vogué (représentant un animal, un
lion): ZABAIBwA.

Le nom du pere de Zahdibol devait étre fort court; il semble qu’il finissait par un
hé; les noms ainsi terminés sont rares en palmyrénien : mmva est un nom de femme, et
ne saurait, par conséquent, convenir ici. Le patronymique était pcut-étre un nom
théophore, composé avec celui du dieu fmv, et un élément tout au plus bilitere, tel que
nnwma’®, Bar‘ateh. On pourrait aussi penser & un nom théophore composé avec celui
de mbx.

Le nom du grand-pere, ‘Atarchour, est nouveau et intéressant. Il paraft étre
composé avec celui de la divinité Afar, comme le nom de =wbs, Belchour, *mba,
Belchouri, I'est avec celui du dieu Bel. On explique généralement Belchour, Belchourt,
par « Bel est mon mur »; j’ai des doutes sur le sens prété¢ dans ce composé théophore &

1. De VoGUE, op. c., p. 15, n* 12.

2. M. MORDTMANN (Neue Beitrdge sur Kunde Palmyra’s, p. 54) lit sur une petite tessére funéraire un
nom d’homme MRY tout court; c’est une erreur; il n’y a pas « Zabdibol fils de €A teh », mais bien: « Zabdibol
(fils de) Bar tateh ». Il ne serait pas impossible que ce fut le fils de notre Zabdibol, ou I'un de ses descendants

en ligne directe.
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I’élément chour, chouri : la lecture méme est incertaine, la derniére lettre pouvant étre
un daleth aussi bien qu’un resch'. En tout cas, il semble bien que nous avons aflaire au
nom de la déesse Atar, "Avipz. qui apparait engagé dans la combinaison mythologique
‘Atarcateh = Atargatis.

Alal. 6, je restitue jp *1 dans la lacune précédant =3, comme dans linseription
n° 30 ( de Vogué, op. c.).

La tribu des Bené Komara nous est déja connue par une inscription bilingue® :
gulfc Xopzamviv. La mention de cette allophylie est de nature a faire croire que notre
personnage n’était pf.LS d’extraction purement palmyrénicnne. Je reviendrai sur cette
question des origines diverses des habitants de Palmyre & propos des monuments
suivants.

INSCRIPTION H (PL. 11)

Dalle calcaire d’'une conservation parfaite: 0m45> X 0m35. Huit lignes gravées a
Vintérieur d'un cadre rectangulaire biscauté, en saillic. A la fin des lignes, quelgues
caractéres empictent sur le cadre, le lapicide ayant la préoccupation visible de ne pas
couper les mots :

S

nIw "Bt Ans
xnbe ns 368

'@IR 13 b v n
9 ®apan b a3

'S RRB Y33 TND B
nab smvma b 93w
ap51 maph maby
#nbp nsb sminky s

Tk wow

NI'G“-

x

Au mois de Nisan de Uannce 368 ; cette maison d’éternité est (celle) de “‘Ogilou,
Jils de Aouchai, fils de Kohailou, le Palmyrénien, de la branche (de la tribu) des
Bené Meita; qu'il a faite pour lui, de son vivant, comme sa maison d’éternité, en son
honneur, et en honneur de ses fils et de scs fréres, comme maison d’éternité.

Le mois de Nisan de I’an 368 de 1'ére des Séleucides correspond & avril 57 de notre
ére. Cette inscription n’est donc postéricure que d’un an a celle qui figure dans le
recueil de M. de Vogué (op. ¢., n° 32) et qui présente avee celle-ci d’autres atlinités
dont je parlerai tout a I’heure.

Toutes les formules n’ont rien de nouveau: elles ne se distinguent ici de 'ordinaire
que par une certaine redondance; I'on peut méme se demander si, a la fin, ®sbp nsb n'a
pas 6té écrit pour xabvb. Cf. dans la bilingue funéraire de Vogii¢, op.c., n° 35, sabpb praps,

1. Nous avouns une transcription grecque qui nous garantit la prononciation du nom de Belechour dans une
inscription bilingue de Palmyre, dont la partie sémitique a malheureusement disparu en grande partie
(Waddington, Inscr. gr. et lat. de la Syric, n® 2612) : Byhgoigoy, au génitif.

2. Euring, Epigr. Misc., 11, n* 102. Deédicace d'une statue élevée en commun par les Bené Mattabol et
et les Bend Komara, en I’honneur d'un personnage qui avait rétabli la paix entre les deux tribus.
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eic =etuiiv aiwviay ; cependant, nous avons (¢b., n° 63) xobp N3 "P* W1 M, aldviog Terpd, Tdgos .
Le mot =p, qui s’emploie aussi & Palmyre en parlant d’'un acte honorifique accompli du
vivant de celui qui en est I'objet (= teuss zdpwv 0U ivexev, dans les dédicaces bilingues),
s’applique surtout aux honneurs funéraires, et ce sens spécial semble étre passé dans le
syriaque 5p's, « pompe funébre », et ®msT #7p*%, « mausolée ».

Le nom de ‘Ogilou (“0yymio;) est bien connu, ainsi que celui de Kohailou. Ce dernier
est portd, dans une inscription de Palmyre datée de I'an 304 des Séleucides (de Vogié,
op. c.. n° 30), par deux personnages, le pére et le fils, appartenant 4 la méme tribu des
Bené Meita. Comme tous ces noms. terminés en ou, noms assez nombreux dans 'ono-
mastique palmyrénienne, il semble indiquer pour celui qui le porte une origine na-
batéenne et rappelle exactement le nom arabe ‘}.:‘f ; nous le retrouvons effectivement a
Medain Saleh (C. I. S., Aram., n°197).

Le nom de Aouchai ou Aousai, s'est déja rencontré & Palmyre®; il semble avoir,
lui dussi, des accointances nabatéennes: v est trés fréquent dans les inscriptions du
Sinai; il s’y présente également sous la forme diminutive wvw, Ouaisou, et engagé dans
des combinaisons théophores : “Svabwenk, more, wbrow?; il parait se rattacher a 1'arabe
o3, aus, « présent, cadeau » ; la forme est comparable & celle du nom palmyrénien
assez commun 131, Za68aiog, tiré d’une racine ayant le méme sens en araméen: =,
« donner ».

Le mot ne, « fraction de tribu », revient plusicurs fois dans les inscriptions palmy-
réniennes. M. Neeldeke I'a justement rapproché, dans le temps, de ’arabe i qui a la
méme signification ; j’ajouterai que le sens primitif du mot arabe semble étre celui de
«cuisse », le fakhdh étant unc subdivision immédiate du uj" — littéralement « ventre »,
— et le batn étant lui-méme une grande division de la tribu. L’image, on le voit, est
conséquente, la tribu étant considérée comme un « corps ».

Tout concorde donc a faire supposer que notre personnage, sa famille et les Bené
Meita auxquels clle appartenait, étaient d’origine nabatéo-arabe. Les Bené Meita sont
déja mentionnés, comme je 'ai dit plus haut, dans une inscription de Palmyre; ils
réapparaissent encore dans une autre inscription (de Vogiié, op.c., n° 32), et la, ce groupe
ethnique est expressément qualifié comme ici, de 7, « fraction de tribu ».

M. de Vogué est d’avis qu'il faut voir dans le nom des Bené Meita un nom de
famille plut6t qu’un nom de tribu, et que ce nom désigne un groupe d’habitants domi-
ciliés & Palmyre, plutot que d’Arabes nomades. Pour ma part, je préférerais la conclusion
inverse, en m’appuyant sur ’emploi du mot 9ne, nettement marqué au coin arabe; sur
la physionomie nabatéenne des noms Ogilou et Kohailou; enfin sur la qualité méme de
citoyen de Palmyre expressément revendiquée par l'auteur de notre inscription. Ce
dernier trait me semble tout a fait significatif. On ne s'expliquerait guére qu'un véri-

. table citoyen de Palmyre se crat obligé, 4 Palmyre méme, de se proclamer comme tel;

1. Cf. WADDINGTON, op. c., n* 2614: Mvypuciov, 2iwvios yéoas, correspondant & la méme expression pal-
myrenienne.

2. SIMONSEN, op. c., C. 11.

3. Ct. la bilingue (EutiNG, Sin. Inschr., n° 5%6): W1 =3 i, AYCOC EPCOY.
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cela allait sans dire. Au contraire, ’on comprend fort bien qu’un résident étranger, fixé
a Palmyre et y ayant requ le droit de cité. sc donne le titre de « Palmyrénien », titre
nouveau pour lui, qu'il était fier de porter ct jaloux de rappeler a cause des privileges
qui devaient y étre attachés. Dans I'inscription n° 30, qui est de I'an 304, des Séleucides
=9 avant notre ére (la plus anciennc inscription connue de Palmyre), ni ‘Atenatan, ni
ses fils Kohailou' ¢t Hairan, du fakhd des Bené Meita, ne prennent le titre de Palmy-
réniens. Il en est de méme, quelques générations plus tard, dans l'inscription n° 32 (de
Yan 367 des Séleucides = 36 de notre ¢re), pour Gadia et ‘Ate‘akab, de la méme tribu
des Bené Meita. Un an plus tard, mois pour mois, nous voyons dans notre nouvelle
inscription un membre de la méme tribu prendre le titre envié de citoyen de Palmyre;
il 'avait peut-étre recu tout récemment, ainsi que d’autres membres de sa tribu qui
avaient pu se faire naturaliser en bloc et inscrire dans la catégorie des citoyens de
Palmyre, des s=wan 2. comme ils sont appelés officiellement dans le grand texte du
Tarif (face II, colonne B. ligne 26). Je n’ai pas besoin de faire remarquer que ces con-
clusions sont applicables & plusieurs de ces groupes de diverses tribus qui reviennent
souvent dans I’épigraphie de Palinyre et dont I'extranéité possible doit toujours étre
Pprise en considération.

INSCRIPTION I (P1. II)

Dalle calcaire mesurant 0m52 X 0™30. Sept lignes bien gravées, dans un champ
non encadre.

53491 13 snvaw ban

M7 RN3P KI2 N KTIR D
*(RIn@n b nnpY &5 vy

t > nb ke kS xnby 0 mn
DY ®51 k1by 0 M DAy .
PR RBILT VAR RTI-U IR

vaw" knb 2y onby .

No U W R

1. Hélas! — Chamchigeram, fils de Nourbel,

2. Le Mar-agra. C’est lui qui a construit ce sépulcre.

3. Que personne r'ouvre sur lui ce loculus,

. ajamais! Qu'il K’y ait pas pour lui (= pour celui qui l'ouvrirait)

. de semence ct de rejetons (?), a jamais, et qu’il 1’y ait pas de prospérité (?)
. pour celui qui Pouvrirait, a jamais,

. et que de pain et d’eau (?) il ne soit pas rassasié !

>

u o o

Le nom de zwwnw, Sapsiyipzpos ©t Sapdryipapos, ainsi que celui de son pére bsm,
No’pbnlos, sont déja connus dans l'onomastique palmyrénienne. Pour le second élément,
entrant dans la composition de ouwnw, on peut comparer les noms nabatéens oxe=,

1. Remarquez encorc I'apparition de ce nom d'origine nabatéo-arabe.

2. L'aleph grave A la fin de la quatriéme ligne, appartient en réalité, comme je le montrerai plus loin, &
1a fin de la troisi¢me ligne, a laquelle il doit étre reporté ainsi que je I'indique.
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worng, W, ke, w, Srabran. Le nom de S3m, «lumiére de Bel», peut étre rapproché
du nom arabe gl ,5, « lumiere de la religion», qui appartient & la catégorie de ces
anciens noms théophores ou les Musulmans ont remplacé un élément divin entaché de
paganisme, soit par le nom orthodoxe de Allah, soit par le mot din, «religion».

Le titre de Mar agra, porté par le défunt, ou par son pére, est nouveau et inté-
ressant. Il se compose du mot mar, «maitre, chef », et d’un substantif, tiré du verbe
<K, « louer, prendre en location », =, «solde, loyer, prix». Ce titre est absolument
identique i celui de xak xw, more agro, des auteurs syriaques, ainsi expliqué dans le
Thesaurus Syriacus (s. v.): «dominus mercedis, is qui operariis mercedem pendet,
‘conductor operarum.» (Ephr. III, 237, etc.) Bar Hebrzaus nous apprend que Léon, le fils
ainé du roi d’Arménie Haithoum, portait ce surnom de More agro, « scilicet qui mili-
tibus stipendia pendet». Bruns, confondant ce surnom avec le nom (Leborn — Léon),
I'a bizarrement rendu par « dominus Agralebon», « Mar Agra Lebon », et « Maruta
Lebon ». .

D’autre part, dans le grand Tarif bilinguc de Palmyre, xmm semble désigner le
« fermier de I'impot », k= correspond 4 la plodwac; ®uk =Y est le « contrat d’affer-
mage », et le verbe = parait y étre employé dans le sens d’ « affermer »*'. Dans les
inscriptions nabatéennes de Medain Saleh nous rencontrons également ce méme verbe
avec le sens de « louer » (- et =),

L’on pourrait se demander, il est vrai, si, dans notre inscription, le mot x=x ne
serait pas une transcription pure et simple de ayops, et si le titre de xmk =& ne corres-
pondrait pas & celui de ayopavépos; notre personnage aurait éié alors un des édiles de
Palmyre. Cependant, il semble que, dans ce cas, I'on aurait écrit xmun, avec le waw ; cf.
le syriaque agouro. D’ailleurs, nous savons pertinemment par une inscription bilingue
de Palmyre® que 'agoranome (éyopzvopisavsa) y était appelé pw 37, « le chef du marché »,
titre dont les éléments sont purement sémitiques, bien que modelés sur le titre grec. Il
n’est peut-étre pas impossible, au surplus, que le grec ait exercé une certaine influence
sur le sens qu’a pris la racine méme =k dans les dialectes araméens, sens inconnu a
I'hébreu biblique.

X% 7w ne saurait donc étre, d’aucune fagon, 'agoranome. Etait-ce un des fermiers
de I'imp6t, du portorium perqu officiellement 4 Palmyre sur les marchandises impor-
tées et cxportées, quelque chose comme un <ehdvns, doyizedivae, « publicain en chef »,
tel que le Zacchaios de Jéricho dont nous parle I’évangile*? Les rapprochements que j'ai
faits tout 4 ’heure avec diverses expressions du grand Tarif seraient assez en faveur de
cette fagon de voir. Cependant ’on peut s’étonner alors de ce que le titre méme ne figure
pas dans ledit Tarif. D’autre part, la tradition conservée par les autcurs syriaques sem-
blerait impliquer pour notre titre le sens plus large de trésorier, « pay-master », comme
disent les Anglais. On serait tenté par suite d’y reconnaitre un de ces épyvporapiac palmyré-

1. 1, lignes 5, 11; 11, b., ligne 15. Cf. ReckeENDORR, der Aramdische Theil des palmyr. Zoll- und Steuer-
tarifs (ZDMG. 1833, p. 396).

2. C. 1. S.,n" 220, 224; cf. n° 197, ete.

3. DE VoGug, op. c., n* 15.

4. Luc, x1x, 12.
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niens qui sont mentionnés dans une inscription trouvée sur la route de Palmyre @ Homs,
et dont 'un est appelé Yaraios, fils de Nourbelos', peut-étre un ancétre de notre Mar
ayra. Les agpmoozzaiz jouaient, coinme 'on sait. un role trés important dans certaines
villes d’Asie, par exemple 4 Apamcée, ol ils apparaissent comme magistrats ¢ponymes.
Mais la contre-partic palmyrénienne® de cette inscription greeque ne rend pas le titre
grec par xuK 2w, de sorte que le rapprochement est précaire. Peut-¢éire le micux est-il
de considérer notre titre palmyrénien comme étant simplement U'équivalent de zapiag,
queestor, au sens géncral de « trésorier ».

Les formules employces par le possesseur du sépulere pour le faire respecter sont
tout a fait nouvelles dans U'épigraphie palmyrénienne. Elles rappellent & la fois celles
des épitaphes nabatéennes de Medain Saleh et celles des sarcophages des rois de Sidon
Echmounazar et Tabnit. Parmi les nombreuses inseriptions funéraires de Palmyre, une
seule jusqu’ici, malheureusement tres inutilée, contenait la trace de prohibitions
analogues. C’est celle qui porte dans le recueil de M. de Vogiié le n° 71, et qui était
rédigée en grec et en palmyrénien: .. .:=1 < xuawx prdiva p9mey x010v0d 23705 maoghaldeiv. | .
Le palmyrénien est fruste et tres obscur; au lieu de #varx, je préférerais lire xmsn (xb)
«et (qu'il n’y ait) pas de communauté dans luin. Comparez dans Waddington (op. c.,
n° 2623) une autre inscription bilingue, dont la partie palmyrénienne est encore plus
mutilée, et qui, & en juger d'aprés ce qui reste du grec, devait contenir une interdiction
analogue.

Il est & noter que dans notre inscription, contrairement & ce que 'on observe a
Medain Sileh, et, si souvent, dans les pays de langue grecque, la défense n’est pas
accompagnée de sanclions pinales, telles quune amende civile ou religicuse; tout se
borne i des imprécations et & des menaces de l'ordre spirituel. La législation de
Palmyre ne semble donc pas avoir contenu, au moins a celte époque, de disposition
spéciale pour sauvegarder le droit de propri¢té des tombeaux de famille, droit si minu-
tieusement défini et si séverement garanti par la législation nabatéenne. l

11, «lui», se retrouve également en palmyrénien sous la forme s (de Vogié, op. c.,
n° 15, 16); les deux formes existent dans le chaldéen biblique.

wmby mRpY kS WK, « (ue personne n'ouvre sur luin. — wiRk, « homme », dans le sens de
« personne, nul », avec un verbe négatif, se rencontre fréqueinment en nabatéen, dans
les prohibitions similaires, sous la forme wuk’, qui suit tout a fait l'orthographe
hébraique. La steéle de Teima a, au contraire, @2k, comme notre inscription palmy-
rénienne.

L’on remarquera 'emploi du suflixe normal *m avec la préposition Sv, « sur »*; cette
forme indique bicn que cette préposition dtait traitée en palmyrénien. ainsi que dans
les autres dialectes araméens, comme un véritable substantif pluriel. Le méme phéno-

1. WADDINGTON, 0op. ¢., n° 2627,

2. De VoGUE, op. c., n° 124: RADLY, M.

3. C. 1. S., Aram., n* 206, 209, 210. 212, 217, 219, 220, 223, 224,
4. Cf. pg VoGUE, op. c., n° 30, a.
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meéne s’observe en hébreu pour I'état construit de la méme préposition bv, et, aussi, de
la préposition b&, «vers», Je Jl. Cest 4 tort, je crois, qu’on a nié la forme originélle de
ces prépositions et refusé d’y voir des substantifs pluriels. primitifs; notre inscription
vient apporter un argument de plus en faveur de la théorie contestée.

La construction du verbe nnp, « ouvrir», avec la préposition by, «ouvrir sur», se
retrouve identique dans les prohibitions des épitaphes de Medain Saleh ; par exemple :
e5v5 ooy nnene &5, « qu'il ne soit pas ouvert sur eux, a jamais!'». Un peu plus bas,
nous verrons le méme verbe employé avec le suffixe: wnne.

C’est exactement la méme idée, bien plus, ce sont les mémes expressions, que l’on
releve a Sidon, dans l'inscription d’Echmounazar (lignes 4, 7, 10, 21, cf. 5-6) et dans
celle de son pére Tabnit (lignes 3-4, 5-6 et 6-7). Ces formules me semblent rigoureu-
sement paralléles: une fois (Echmounazar, 1. 4), nmp est construit avec l’accusatif
(déterminé par n)?; les autres fois, il est suivi du mot nbv, dans lequel on a voulu voir
le régime direct du verbe, un substantif signifiant soit « chambre funéraire », soit
« couvercle ». J’ai toujours incliné, au contraire, pour ma part, a reconnaitre dans ce
mot une préposition, une forme de la préposition bv, «sur», spéciale au phénicien.
Nous savons, en effet, par ailleurs, que les Phéniciens, a c6té de la forme ordinaire 5v,
se servalent de la forme mbv, trés probablement un féminin, et peut-étre bien un
féminin pluriel, ‘alot, formant le pendant exact du pluriel masculin virtuel, 2%, qui, a
I'état construit, se révéle avec sa vraic nature en hébreu et dans d’autres dialectes
sémitiques. La stéle de Byblos (lignes 11, 12 et 14) a mis nettement en lumiére ce
dernier fait, que 'inseription d’Echmounazar elle-méme nous avait déja montré dans
un autre passage (1. 20); il est, d’ailleurs, confirmé par d’autres inscriptions phéni-
ciennes’. Notre inscription palmyrénienne, en nous apportant une preuve catégorique
de ’emploi du verbe nnp,« ouvrir », avec la préposition bv,«sur», dans une formule funé-
raire identique, me fortifie dans cette idée que je n’avais pas réussi a faire accueillir
dans le temps, par les éditeurs du Corpus Inscriptionum Semiticarum. Tous les
passages de l'inscription d’Echmounazar s’expliquent parfaitement, si I'on attribue
cette valeur de la préposition « sur » & nbv précédé du verbe nnp, « ouvrir » ‘.

[x]man. — A premiére vue, I’on pourrait avoir un doute sur la lettre par laquelle
débute ce mot trés intéressant, et la prendre pour un n, au lieu d’un 2, le guimel et le he
ne différant dans cette écriture que par ’absence ou la présence d’un trait oblique 4 leur
partie supdrieure. Or, ce trait oblique existe sur la pierre, quoique faible, et, tout
d’abord, n’ayant sous les yeux que 'estampage, j'inclinais a4 voir un ke, ce qui aurait
conduit a une lecture tout autre: m= (%jms ™, « lui a défendu cela ». Mais un examen
attentif de I’original m'a convaincu que la lettre douteuse était bien un guimel, malgré
les apparences ; le trait oblique supérieur est, comme je l'ai dit, faible, trés faible méme,

1. C. 1. S., Aram., n* 226.

2. Cf. A MedAin SAleh (C. I. S., Aram., n* 211): 70" OB,

3.C. I. S., Phenic., n* 165, 1. 3; n° 166, colonne de droite, 1. 4; n° 170, 1. 2 et 3.

4. Aussi bien dans le passage, 1. 5-6, ol by est combiné avec le verbe DY, « charger », au lieu du verbe
PR, « ouvrir ». Voir plus haut, p. 33, mes observations sur les prépositions by et M5 en phenicien et la dis-
tinction que je suis tenté d’établir entre ces deux formes.
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si on le compare aux traits profonds et larges des autres caractéres de l'inscription ; de
plus, il est gravé en contre-bas de la surface normalement dressée de la pierre, au fond
d’une sorte de petite entaille faite d’'un large coup de ciseau. Il est évident que le lapi-
cide, peut-¢tre influencé par le groupe ™ de la ligne précédente. avait primitivement
gravé par inadvertance un /e au lieu d’un guimel ; puis, s’étant apergu de son errevr, il
I'a corrigée en enlevant d’un coup de ciseau I'éclat de pierre qui portait le trait en trop,
trait aussi profond 4 l'origine que tous les autres ; mais le ravalement n’ayant pas atteint
une profondeur suffisante, il est resté de ce trait superficiellement oblitéré la trace
visible qui nous réveéle la faute, tout en nous montrant comment le lapicide a cru devoir
y remédier.

A ce mot man, dont je discuterai dans un moment le sens, il faut ajouter 'aleph qui
termine la ligne 4, afin d'obtenir I’état emphatique nécessaire dans I’expression 7 smsn,
ce gaumah. Voici ee qui s’est passé. Arrivé a 'extrémito de laligne 3, au bord méme de
la pierre, aprés avoir écrit now, le lapicide n’avait plus de place pour graver cet aleph
final; comme, d’autre part, il évite visiblement de couper ses mots en deux, au lieu de
renvoyer l'aleph au commencement de la ligne 4, il a préféré le mettre en rejet, au-des-
sous méme du mot tronqué. De sorte que cette lettre al’air de faire partic de la ligne 4,
tandis qu’elle appartient en réalits et doit &tre reportée a la ligne 3. Le lapicide a eu
soin, d’ailleurs, d’interposer un large espace vide entre cet aleph et le dernier mot, nb,
qui, lui, appartient légitimement a la ligne 4 et en marque la véritable fin.

Le mot mau désigne évidemment le loculus en forme, soit de four perpendiculaire a
la paroi, soit d’arcosolium paralléle 4 la paroi, que le défunt occupait dans la chambre
sépulcrale. Le mot apparait au pluriel, avec une légére variante orthographique, pnm,
dans une inscription de Palmyre, récemment publiée par M. Nceldeke, puis étudice a
nouveau par M. G. Hoffmann'. Ce dernier croit, avec quelque apparence de raison, que
le mot palmyrénien m est identique au mot nabatéen m, le » s’étant changé en 3, par
une sorte de liquéfaction de la labiale dont on a plus d'un exemple, et trés probablement
par l'intermédiaire d’'une forme hypothétique n=), forme justifiée par l'arabe C’
« ruche’ ».

L’orthographe maw que nous avons ici est un fait philologique intéressant & plusieurs
égards et qui peut apporter quelque lumiére dans la question. D’abord, elle nous prouve
que le mot devait étre vocalisé goumah ou gaumah, ou plutot, je pense, goumh, gaumh
(row, ray), auquel cas on s ‘expliquerait encore mieux phonétiquement la série d’équiva-
lences: mas = m = _>. Puis, si elle n’est pas une simple varianteaccidentelle, elle indique

peut-étre que, dans cette forme bmp, faisant au pluriel pbve, la premidre syllabe, par une
sorte de compensation, s’abrégeait en méme temps que le mot s’allongeait par la fin.
xer. — Est I'aoriste du verbe xm, « étre »; 7> % #5, « qu'il ne soit pas pour lui»,

1. Zeitschrift far Assyriologie, 1894, p. 284 et p. 329. — Voir les observations que j'ajoute 4 la fin du

présent paragraphe.

2. Nous voyons qu'en arabe précisément les divers dérivés des racines &3 et C" sont interchangeables.
— Les loculi peuvent étre considérés comme des sortes d’alvéoles de la ruche funéraire (cf. pour I'image le
columbarium romain).

DiceEMBRE 1894 17
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c’est-a-dire: « qu'il n’ait pas ». C’est exactement la méme forme qu’en nabatéen, par
exemple, C. I. S., Aram.,n° 200: wr v ™.

75, « pour lui », ne peut se rapporter qu'au violateur du tombeau. qui est déter-
miné avec plus de précision dans le membre de phrase suivant, symétrique de celui-ci:
»rrne »1185; la construction de 7> est en quelque sorte suspensive et prégnante de
“ 5.

Le mot =1 ou =3, mis en parallélisme avec v, « progéniture », reste douteux pour
moi. Il se préte 4 plusieurs lectures. Ger, « hote, client », est peu satisfaisant; sans
compter que l'emploi de ce vocable scrait assez imprévu en araméen. Gad, <iym,
« bonheur, félicité », parait offrir un sens un peu vague et faible, surtout venaat aprés
v1; je trouve bien, il est vrai, dans une épitaphe grecque contenant des imprécations
analogues' : pyte téxvwy, prte 6[lov] Svnoic ely; formule ou dwnowc Blov a assez l'air d’étre a
tixva cCOMMe < serait a v,

Ici encore, il faut comparer I'inscription d’Echmounazar, 1. 8: mannn v 3 85 1= bw,
et]. 11, oi la méme penséc est exprimée sous la forme imagée de la « racine » et du
« fruit », développement analogique du sens primitif de v, proprement « semence,
graine® ». C'est peut-étre dans ce méme ordre d’idées qu'il faut chercher 'explication
de ce mot obscur = ou =u. En lisant =, on pourrait se demander si ce ne serait pas 1’équi-
valent du syriaque =, palmes, radix, désignant métaphoriquement des « rejetons » ou
des boutures, des surculi; I'image cadrerait assez bien avec celle de r, soit qu’il faille
entendre par la la propago directe, le provignement de la race, soit qu’on veuille y voir
la filiation par adoption, considérée comme une « grefie » chez les Palmyréniens, comme
elle I’était chez les Nabatéens, ainsi que je I’ai montré autrefois (xnow bv )*.

La fin de U'inscription offre d’assez sérieuses difficultés, tant au point de vue de
la construction générale que pour l'interprétation de certains mots. Je considere la
nouvelle phrase qui commence a la ligne 5 et qui est gouvernde par la particule négative
x>, comme faisant rigoureusement paralléle a la précédente, qui débute par la méme
particule. C’est la continuation des menaces adressées a celui qui violerait le loculus:
wrarps ™ b, «.. a celui qui Pouvrira ».

Dans cette petite proposition, qui est e quelque sorte le commentaire développé du
M, « a lui », un peu laconique, de la premiére phrase, le groupe de lettres “ ne saurait
étre autre chose que le suffixe pronominal du verbe, suffixe se rapportant au tombeau.
Cette forme particuli¢re du suflixe pronominal s’emploie réguliérement en syriaque,
dans certaines parties de la conjugaison (dans les formes se terminant par un noun; ala
2me personne du singulier masculin et & la 3™ personne du pluriel féminin du prétérit,
dans certaines formes des verbes 'x5). Elle y est constamment précédée de la voyelle o;
on pourrait en induire, par analogic, qu’en palmyrénicn une voyelle apparaissait éga-
lement au contact de 'aoriste (au moins au jussif) et de ce méme suffixe pronominal.

1. WADDINGTON, op. ¢., n® 1683.

2. Ct. onipua, dans des imprécations funéraires qui ressemblent singuliérement a celles-ci. C. /. G., n* 2915.

3. CLERMONT-GANNEAU, Recueil {’Archéologie Orientale, 1, p. 61. Cf. C. I. 8., Aram., u°® 161, od, adoptant
ma fagon de voir, on a trés & propos rapproché I'expression latine « haeres insiticus ».
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Cf. en araméen biblique et talmudique l'intercalation du noun épenthétique dans des
conditions analogues. En nabatéen, nous ne savons pas au juste comment les choses se
passaient dans ce cas; dans les divers exemples de I'aoriste rencontrés jusqu’ici, le suffixe
pronominal n’est pas exprimé, ou s’il 1’est, il n’est pas attaché directement au verbe qui
le gouverne, mais & la particule isolée, m, marquant l'accusatif.

Le verbe vwp* est doublement embarrassant, sous le rapport du lexique et sous celui
de la grammaire. Nous n’avons certainement pas affaire & un verbe dérivé du mot veop,
« arc », — orthographe araméennec bien connue du mot hébhreu de méme sens, nop *, qui,
a cet état, a fini par se confondre en apparence, mais en apparence seulement, avec la
racine araméenne vwp, vws', « étre ferme, juste, vrai, beau »n; de cette derniére racine
viennent, dans la langue du Talmud, ®¥2, « orner, arranger, préparer », v'wpa, « rendre
juste, améliorer, rendre propre a »; et, dans I'araméen biblique et targumique, une
série de substantifs signifiant « vérité, droiture, justesse, justice® ».

Dans le Targum araméen (Josué, 1, 7), le verbe vwax, a la forme aphel (= vopx) est
employé, comme me I'a fait remarquer justement M. Nceldeke, avec l’acception de
« étre heureux, réussir », qui conviendrait bien ici : « ¢t qu’il ne soit pas heureux. » La
question seulement est de savoir comment construire vwp: avec le datif qui suit : « @
celui qui ’ouvrirait. » On pourrait, soit considérer vwp* comme un verbe impersonnel :
« qu’il 0’y ait pas de réussite (pour celui qui, etc.), » soit admettre qu’il a pour sujet
le violateur du tombeau et forme une sorte de petite parenthése, suspendant seulement,
sans l'interrompre, le mouvement général de la phrase : « Qu’il n’y ait pas pour lui de
progeniture 4 jamais, — (et qu’il ne soit pas heureux), — pour celui qui 'ouvrirait... »
Dans ce cas, je préférerais pour ma part, la premiére hypothése, parce qu'elle permet
de rattacher & vep* #5 le x2bv "W, « 4 jamais », qui termine la ligne 6, et qui autrement
devrait &tre rapporté a »rnne, ce qui n'est pas trés satisfaisant, xabv  ayant besoin
d’étre ici mu par la force négative de ¥5. '

La derniére ligne ne laisse pas non plus que d’étre équivoque. Les mots ard,« pain»,
et pawr, «qu’il soit rassasié », sont parfaitement clairs, et rappellent I'expression
hébraique bien connue b vaw, « étre rassasié de pain ». Evidemment, il s’agit toujours
d’un chitiment menacant le violateur du sépulcre, qui ne sera pas rassasié de pain;
dans la Bible®, 'expression identique: am> wse" #b, «ils ne seront pas rassasiés de pain»,
implique également un chatiment pour les méchants. Ici, il nous faut nécessairement
une négation devant le verbe, et cette négation ne peut étre que le mot w5, pris dans le
sens de p#, Wva pi : p3er k1S « (pour) qu'il ne soit pas rassasié ». Reste le mot m, out il est

1. Le changement du ¢ final ordinaire en ¢ emphatique, s'explique par I'action réguliére du A emphatique
qui commence le mot; ce phénoméne d'orthographe harmonique est constant dans la phonétique des langues
sémitiques.

2. Le changement du koph en kaph a eu lieu en vertu de la régle harmonique des emphatiques exposée
dans la note ci-dessus. C'est ainsi que nous trouvons, dans la troisiéme inscription de Zendjirli, XX'D = p"p,
« I’ét8 », et, dans une inscription araméenne également trés ancienne, encore inédite, que je donnerai plus tard:

T2 = TR, « quiils te tuent » (S0P = bB3 = |25)

3. Un de ces dérivés a méme, comme on le sait, pénétré dans I'hébreu biblique (Prooerbes, xxm, 2t;
cf. Psaume LX, 6, et l'interprétation, d’aillcurs contestable, de la Vulgate;.

4. Job, xxvi11, 24.
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impossible de voir la préposition « de»; de quelque maniére qu’on s’y prenne, on ne
saurait arriver au sens de: «ni pain, ni de quoi étre rassasié. »  est certainement un
substantif, mis en paralléle avec arb, et appartenant au méme ordre d’idées. On pour-
rait songer soit au mot araméen signifiant « portion, part de nourriture », soit au nom
méme de la manne. Le premier sens est trop vague; le second nous entrainerait dans
un monde d’idées métaphysiques peu vraisemblable, la manne, «le pain du ciel », ne
pouvant étre considérée comme faisant partie de l'alimentation réelle a Palmyre®.
Aussi me suis-Je demandé si j» n’était pas tout simplement pour p», « €au», ce qui
formerait un excellent pendant au «pain». Nous aurions ainsi les deux éléments
essentiels de toute alimentation humaine. En hébreu, le verbe vaw, «étre rassasién,
peut s’employer tout aussi bien avec @, «cau», qu'avec ar®, «pain». La seule diffi-
culté ici, c’est que, d’aprés toutes les analogics, 1’on s’attendrait a voir le mot écrit pn,
avec un yod. Ce yod est essentiel dans ce mot, commun & toutes les langues sémitiques;
nous le retrouvons, par exemple, noté dans la vieille inscription hébraique de ’aqueduc
de Siloé: om; et, sur le terrain araméen méme, dans l'inscription de la stéle de Carpeniras
(C.1.S.Aram., n°141): pn. Il indique dans ce mot l'existence d'une diphtongue fortement
accusée: ai; et méme, dans certains dialectes, une réduplication du son i: mayin.
Jusqu'ici le mot ne s’est rencontré en palmyrénien qu’a 1’état emphatique, ®'s*, qui ne
nous donne aucun renseignement sur ce que pouvait étre 1’état absolu.

I1 faudrait admettre qu'a Palmyre on en était arrivé 4 prononcer d'une fagon "plus
bréve: main, mén et méme min. L’'on pourrait invoquer, a I'appui, 'existence de la
forme syriaque vocalisée p», min,; mais encore, méme la, le yod est-il exprimé. Un
argument plus sérieux c’est celui que me rappelle M. Nceldeke, l'orthographe
palmyrénienne w bvs = pow bvs « le maitre des cieux » (Beehodpny). Aussi pensé-je,
tout bien pesé, que c’est a cette derniére interprétation: j» = « eau», qu’il est préférable
de s’arréter, jusqu'a plus ample informé, étant donné le contexte et le sens trés naturel
auquel on aboutit.

Reste a savoir maintenant comment il convient d’agencer entre eux tous ces mots.
Si, au lieu de xs5, nous avions la particule négative ordinaire, #5, comme dansles phrases
précédentes, il n’y aurait pas 4 hésiter; il faudrait traduire ainsi la derniére ligne : « Et
qu'il ne soit pas rassasié de pain et d’eau. » C’est 'opinion vers laquelle penche M. Neel-
deke. Je reconnais ce qu'elle a de séduisant ; seulement la présence de #zb, au lieu de
®b, ne s’explique pas alors trés bien. Je ne crois pas, en tout cas, que le » soit le résultat
d’une addition fautive du lapicide. Doit-on supposer que I’emploi anormal de x> soit le
corollaire de la tournure inversive: « et que de pain et d’eau il ne soit pas rassasié? » Il y
a certainement 1a une difficulté, dont la solution m’échappe. Elle m’avait méme conduit
a me demander tout d’abord s’il ne vaudrait pas mieux, pour I’éviter, rattacher toute la
derniére ligne a la phrase commengant par wwp ¥5, en attribuant a wwp, considéré comme

14 Cf. pour la doctrine de la nourriture des 4mes aprés la mort, dans le milieu judaique, I'évangile de
saint Jean (v1, 31 sq.), et le curieux midrasch: « Celui qui servira Dieu jusqu'a sa mort sera rassasié de pain,
cest-a-dire du pain de la vie éternelle » (X277 B5W bw wrby ord vaYY). '

2. Tary, 11, en téte.
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un passif, le sens' de « étre distribué, donn¢ en part », et en prenant jm» or» comme le
double sujet de ce verbe: « Et qu’il ne soit attribué, a cclui qui l'ouvrirait, 4 jamais,
ni pain, ni eau, pour qu'il ne soit pas rassasié ». Mais j'avoue qu’on se heurte ainsi a de
nouvelles difficultés, la construction devenant longue et compliquée. En outre, le second
uzbp 7w semble bien indiquer une coupe de phrase a la fin de la ligne 6. comme il en
indique déjaune a la ligne 5; cette formule finale qui revient comme un refrain, a, dans sa
banalité, la valeur d'un signe de ponctuation, en quelque sorte. Il semble, par consé-
quent, plus rationnel de considérer la 7™¢ lignc comme constituant une troisi¢me phrase
indépendante, malgreé le doute qui peut subsister sur la fonction réclle de xnb5.

Je crois devoir, en raison d’une certaine difliculté que présente l'interprétation des
lignes 6-7, reproduire ici le texte de I'intéressante inscription que j’ai citée plus haut en
note et qui contient le mot *rma:

%313 93 k513 13 %2135 A% XN (o KRN s orb a3 vavd n3nk 540 Y D AN
LXD3TR TR (B KSR 1Y (2 kBN Al X5SpD K9IEOK (B ANASAK NP 13

« Au mois de Kanoun, de I’an 540, Lichemech, fils de Lichemech, fils de Teima, a
donné la cojouissance de ce caveau i Bouna, fils de Bolha, fils de Bouna, fils de
Yakrour, lui attribuant pour sa part, de 'exédre d’en face, huit loculi, quatre a ta
droite et quatre a ta gauche. »

Le mot #53pn, que j'ai rendu par « d’en face », a laissé M. Nceldeke perplexe, et, tout
en le traduisant par « vordere », il fait des réserves formelles’. Les doutes, de nature
lexicographique ct grammaticale, ont paru tels 4 M. Hoffmann qu’il n’a pas hésité a
attribuer au mot controversé un sens et un roéle tout différents; il considere sbspn
comme un participe féminin régissant pnm, participe dérivé du verbe 53p qui, en effet,
en araméen a généralement 'acception de « contenir »; et il inclinerait & traduire :
« de Pexedre qui contient huit loculi. » Il reconnait cependant, que dans ce cas, il
faudrait réguliérement, ou bicn la conjonction ™1 aprés ®53pn, ou bien 1’état construit de
ce dernier mot : nbapw. Je ne crois pas (ue les doutes de M. Nceldeke et que la solution
a laquelle ils ont conduit M. [Hofimann soient fondés. D’abord, au point de vue du sens
de « qui est situé en face », on peut invoquer les analogies de 'araméen talmudique
b3p et #ba'p, « en face » (cf. I’hébreu b3p et les divers dérivés de I'arabe J-3)- Au point
de vue grammatical, il y a une difficulté apparente; si ®53pn est bien, comme je
I’'admets, un adjectif pur et simple, n’exer¢ant aucune action verbale sur les mots
suivants, et voulant dire « qui est en face », il devrait étre, semble-t-il, comme le mot
x~wox auquel il se rapporte, a l'état emphatique; or, x~moor, transcription du grec
tédpa, doit étre un féminin, et alors nous nous attendrions a xnbspn et non a #5zpn.

1. Sens qui pourrait se justifier par plusieurs acceptions de la racine, rapprochées de certains dérivés de

1a racine arabe congénére 1o 3.
2. «Ob ich x'::pn mit « vorderen » richtig wiedergegeben habe, ist mir nicht ganz sicher. »
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L’objection ne laisse pas d’étre sérieuse; mais je crois pouvoir y répondre par un
exemple tout a fait analogue qui m’est fourni par une autre inscription de Palmyre" :
#v3w ap 1 kpbos 3w, « il a fait cette basilique (consistant en) sept colonnes, etc. ».
#nbp3 est la transcription de Basiwd, exactement comme x~psw est celle d’iééspa; or, ce
mot, i ’état construit, est traité comme un véritable masculin, en dépit de son genre
originel en grec, comme le prouve le genre du pronom définim9, « ce », et non m,
« cette ». J’en conclus que ook a té traité de méme, comme un nom masculin (état
absolu =meo%, comme pboz): ¥53pn qui s’y rapporte, est, par conséquent, non pas un
adjectif féminin a 1’état absolu, mais bien un adjectif masculin a I’état emphatique; tout
des lors devient trés régulier : c’est exactement comme si nous avions en arabe &,\_’é\
Js\&ll « la chambre d’en face, située a ’opposite ».

Le caveau devait, comme cela était fréquent dans ces vastes hypogées, se composer
de plusieurs chambres funéraires ou exédres, et c’étaient seulement huit loculi d’une de
ces exedres qui étaient attribués au copartageant; soit deux parois a droite et & gauche.
Il résulte de 1a que I’exédre pouvait comprendre encore d’autres loculi (ceux de la paroi
du fond, par exemple), dontlapossession demeuraita Lichemech. Il fallait naturellement
distinguer cette exédre des autres; c’est pour cela qu’elle est qualifiée de « 'exédre d’en
face », c’est-a-dire celle qu'on avait devant soi en pénétrant dans le sépulcre, et qui,
par conséquent, était & I'opposite de la porte d’entrée. Les autres exédres pouvaient &tre
placées latéralement, a droite et 4 gauche du vestibule.

L'expression curieuse « a ta droite, a ta gauche », aulieu de « & droite, 4 gauche »,
me semble avoir été employée afin d’éviter une confusion avec o et bob, pris aux sens
de sud et nord,; d’ou I'on peut induire que le plan général dusépulcre d’ot provient cette
inscription ne devait pas étre normalement orienté, sans quoi il est probable qu’on aurait
deésigné les parois par leurs orientations, comme dans l'inscription nabatéenne de
Medain Saleh (C. /. S., Aram., n° 213), qui nous montre un sépulcre partagé d'une
fagon analogue entre deux personnes.

1. De Vocut, Syrie Centrale, Inscr. Palm., n* 11. Comparez la similitude de construction ROIW ep
et R*BN 'M1), I'un et 'autre en apposition du véritable régime du verbe.
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D'APRES UN DOCUMENT ARABE'

Parmi les traités perdus du fameux mécanicien et mathématicien, Héron d'Alexan-
drie, il en est un qui est signalé par plusieurs auteurs anciens et modernes sous les
titres divers des AMécaniques, dex Introductions mécaniques, ou du Baroulkos
(Bxpotixoc). Comme plus d'un autre ouvrage grec, le Baroulkos nous a été conservé
intégralement par une traduction arabe, faite non pas, ainsi que cela est trop souvent le
cas, a travers une version syriaque intermédiaire, mais directement sur l'original
grec. Cette traduction a ét¢ exécutée au Ille siecle de I'Hégire, sur 'ordre expres du
khalife El-Mo‘tasem Billah, par un savant distingué¢ de sa cour, Kosta, fils de Louka,
personnage d’origine chréticnne comme I'indiguent suffisamment son nom et son patro-
nymique, qui était trés vers¢ dans la connaissance de la langue et des sciences grecques,
et avait, entre autres traités techniques du méme genre, traduit les Sphériques de
Théodose.

La traduction arabe du Baroulkos existe dans un manuscrit unique conservé dans
la bibliothéque de Leyde. Le célebre arabisant Golius, qui avait rapporté d’Orient ce
précieux manuscrit, en avait fait une traduction latine, qui malheureusement est
demeurée inédite; scul, le premier chapitre en a été publié par Brugmans en 1785, avec
quelques commentaires, dans les Mémoires de la Société royale de Gottingue.

M. Carrade Vaux, qui s’est déja fait connaitre par d’excellentes dissertations sur 1'his-
toire des mathématiques chez les Arabes, vient de donner dans le Journal Asiatique*
le texte original de Kosta ben Louka, avec une traduction frangaise et une substantielle
introduction, ou il discute I’époque ou vivait Héron d’Alexandrie, ainsi que I'identité
du traité venu jusqu’a nous sous sa forme arabe.

Parmi les diverses questions qu’il touche, il en est une des plus intéressantes, sur
laquelle j’aurais (uelques observations 4 présenter.

Au paragraphe 24 du livre I du traité de Héron, paragraphe consacré a ladéfinition

1. Communication & I’Académie des Inscriptions, 4 aout 1893.
2. Journal Asiatique, mai-juin 1393, p. 386; juillet-aout. p. 152; scptembre-octobre, p. 193: Les « Méca-
niques » ou I’ « Elévateur », de Heron d’Alexandrie.
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du centre de gravité, Héron, aprés avoir cité 'opinion d’Archimeéde, invoque celle d’un
autre personnage dont le nom, transcrit en arabe, reste a peu prés indéchiffrable, le
groupe de lettres qui le composent étant dépourvu de points diacritiques et se prétant,
par l'incertitude méme de ses é1éments graphiques, & toute espéce de lectures. M. Carra
de Vaux a traduit ainsi le passage controversé: ‘

« Il faut savoir a ce sujet, que Praxidamas (?), qui était un peintre, a donné du
centre de gravité une définition physique. »

Dans son introduction, il s’exprime en ces termes:

« Le nom douteux auquel nous avons fait allusion est celui d’'un peintre qui aurait
été, selon Héron, 'auteur,— le premier auteur, sans doute,— d’une définition du centre
de gravité. N’ayant pas réussi a reconnaltre le personnage, nous avons transcritson nom
de _pyesduy OU yesdy par Praxidamas. Nous sommes ici dans 'inconnu, ete...* »

Il serait d’autant plus désirable de sortir de cet inconnu et de restituer, si possible,
Je nom défiguré de ce personnage qu’il est, avec celui de I'illustre ingénieur de Syracuse,
la seule autorité citée par Héron dans tout son traité. C'est ce que je voudrais essayer
de faire. '

On est tout d’abord frappé d’une singularité dans les termes du probléme tel qu'il
est posé par M. Carra de Vaux. Ce serait un peintre a qui reviendrait I’honneur d’avoir
trouvé la définition d’'un des principes fondamentaux de la statique. La chose ne laisse
pas d’étre assez surprenante, I'art de la peinture n’ayant que des attaches bien loin-
taines avec la connaissance des hautes mathématiques et particuliérement de la
mécanique. Cependant l'on pourrait 4 la rigueur invoquer l'exemple de Léonard de
Vinci pour justifier dans une certaine mesure 'existence d’un peintre mathématicien.
Mais alors, autre difficulté. Nous ne connaissons dans I'antiquité grecque aucun peintre
ayant porté ce nom de Praxidamas, nom proposé, d’ailleurs, en désespoir de cause et
comme pis aller, par M. Carra de Vaux.

Sil'on se reporte au texte arabe’, et si on 'examine d’un peu plus pres, cette singu-
larité disparait complétement. Le nom du personnage inconnu, sur lequel je reviendrai
tout & I'heure, y est suivi de ces mots : JI}}H g‘_»\.é’l o &dll... littéralement : '« qui
(faisait partie) des compagnons du zawwdk. » Zawwdk, si 'on adopte la lecture de
M. Carra de Vaux, serait un dérivé de la racine (333, « dorer, enluminer, couvrir de
peintures », et pourrait signifier, en effet, un « peintre décorateur », un « ornemaniste ».
Il ne faut pas perdre de vue que ce verbe arabe est tiré du mot persan ;) o33 (jiveh),
« vif-argent », et veut dire proprement « dorer au mercure ». Il ne s’agirait donc méme
pas, comme l'on voit, d’'un véritable artiste, mais bien d’un simple peintre en bAtiment,
d’un ouvrier doreur, tout au plus d’'un peintre décorateur, ce qui rend le fait, déja
difficile 4 admettre, tout a fait invraisemblable. En outre, étant donné les habitudes de
la langue arabe, il faudrait méme pour arriver a ce sens, peu satisfaisant en soi, que le
mot ashadb, « compagnons », fat suivi, non pas du mot désignantl’artisan, mais du mot
désignant 14 métier, ou tout au moins l'opération : Sl o1

I. Op. c., p. 413, cf. p. 412,
2. Op. c., p. 468.
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La lecture !53J! ne saurait donc étre maintenue a aucun titre. Elle nous cache cer-
tainement une faute; et cette conclusion devient d’autant plus probable, que le manus-
crit arabe de Leyde, comme le fait remarquer M. Carra de Vaux a un autre propos
(op. c., p. 394), nous offre de nombreux cas ol les points diacritiques sont distribués un
peu a tort et a travers. L'on est donc pleinement autorisé, dans I’espéce, & supprimer le
point mis indament sur le ,, point qui I’a transformé en _, et a lire %1y I', « le portique».
L’on obtient ainsi la phrase : I3 )l O\l -0 il « qui (faisait partie) des compa-
gnons du portique. » Les « Compagnons du portique », ce sont tout simplement /es
Stoiciens. L’expression est littéralement traduite du grec : ot amd =i¢ om0z, « ceux du
portique »; elle est le pendant exact de I’expression plus populaire 31,V el « les
gens de la colonnade », par laquelle on désigne encore aujourd’hui couramment 1’école
stoicienne.

Mastotudy, dans son Tanbik', mentionne cote a cote, parmi les philosophes grecs les
;,):‘,‘I 5y et les O )L_a\ll ¢, deux expressions qui semblent bien 'une et I'autre dési-
goer les Stoiciens et non deux écolesdifférentes; je suppose qu'il faut peut-étre corriger
en ' — ou le y — et placé entre les deux expressions : « les Stoiciens, ou compagnons
de la colonnade. » Un peu plus loin (p. 121) Mas‘oudy parle des u,,_.,l 45, seuls cette fois,
entre Thalés de Milet et Platon.

Voila donc un premier point éclairci, et je crois d’'une fagon tout a fait satisfaisante.

Ce n’est plus & un peintre, artisan ou artiste, que nous avons affaire, mais bien &
quelque philosophe, disciple plus ou moins immédiat de Zénon de Citium, ce qui devient
beaucoup plus vraisemblable, le stolcisme ayant compté dans son sein non pas seulement
des métaphysiciens et des noralistes, mais de véritables savants, au sens moderne
du mot.

La correction que je propose va nous permettre de faire faire un grand pas ala
question de I'identité du personnage. En effet, le probleme se réduit désormais a trou-
ver un philosophe ‘stoicien dont le nom grec, transcrit en arabe, rendrait exactement
compte du groupe de lettres indéterminées qui se présentent dans le manuscrit, dépour-
vues de points diacritiques. Il suffit, dans ces conditions, de jeter un coup d’ceil sur ce
complexe graphique : _pye34-y, pour y reconnaitre immédiatement le nom du célehre
stolcien Poseidonios : Moseidbvios = _pydsdmy, OU mieux, 939y ©

Les arabisants, quelque peu familiers avec les errements arabes en matiére de
transcriptions grecques, n’hésiteront pas, je crois, & accepter cette lecture.

Méme au point de vue purement paléographique, elle a incontestablement ’avan-
tage sur celle a laquelle je propose de la substituer. Assurément, le nom Praridamas
n’est pas impossible 4 la rigueur: le premier waw pourrait étre un ¢ mal fait et le
mim représenter normalement un p ; cependant ce nom a contre lui la présence de ces
trois waw, dont aucun ne peut correspondre a une des voyelles de la forme grecque.
Pour Poseidonios, au contraire, il suffit d’admettre que le mim est une faute née de la

1. Bibl. geogr. arab., VIII, p. 115, édit. de Goeje.
DEcemMBRE 1894 18
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coalescence des deux traits figurant un noun et un yé primitifs; I'on sait que le mim
initial, au lieu d’étre fermé, se trace souvent ouvert & sa partie supérieure, », comme
une sorte de crochet dont les deux branches peuvent étre prises trés facilement comme
les éléments constitutifs . , avec les points diacritiques, . . Les manuscrits arabes
offrent de nombreux exemples d’altérations de cette espé(:,e. surtout dans la trans-
cription des noms propres étrangers.

Préférable paléographiquement, la lecture Poseidonios a en outre pour elle de
nous faire rentrer en pleine vraisemblance et en pleine réalité historique. Nous
savons, en effet, que Poseidonios porte, chez les auteurs anciens qui le citent le surnom
par excellence de & Zzwixds, et de 6 amd tic swoxs, traduit littéralement par l'arabe
Sy ) h‘Afl o &4l; c’est ainsi, par exemple, que I'appelle Athénée, qui le met si fré-
quemment & contribution.

Poseidonios avait cultivé avec le plus grand succés les sciences exactes; il était, dit
Strabon, avip tiv x28’ fpac gthosigwy mohupadistatos. Galien attribue a ses profondes connais-
sances en géométrie la rectitude et la précision scientifique de son esprit. Poseidonios
a été un véritable créateur en géométrie; il nous reste encore de lui quelques fragments
sur divers problémes et théorémes géométriques qu’il avait traités, fragments qui ont
été réunis dans le temps par Bake dans ses Posidonii Reliqguia (1810) et qui sont em-
pruntés aux commentaires de Proclus sur Euclide. Ses observations, ses calculs et ses
théories astronomiques et cosmographiques, étaient tenus en haute estime, sans parler
de ses études géographiques, si largement mises & profit par Strabon. Poseidonios
semble méme s’étre livré a 'application” pratique des hautes sciences qu’il étudiait
avec tant de succes. En effet, Cicéron, qui I'a connu personnellement et qui a méme
suivi ses legons & Rhodes, nous apprend (De Natura deorum, 11, 34) que Poseidonios
avait construit une sphere céleste & mouvements, ce ui suppose des connaissances
étendues en mécanique et, par conséquent, celle des lois qui régissent cette science.
Archimede, lui aussi, avait construit une sphére céleste mécanique, et ce fait établit
une corrélation de plus entre les noms d’Archimeéde et de Poseidonios si étroitement
rapprochés dans le traité de Héron.

Rien d’étonnant donc a ce que Poscidonios ait été amené a reprendre, aprés Archi-
mede, dans quelque ouvrage perdu que connaissait encore Héron, la définition du centre
de gravité, chose que nous ignorerions sans I'instructive citation de Héron, fidéelement
conservée par son traducteur arabe. Il est méme assez piquant de voir que, par un
curieux hasard, ce traducteur se trouve étre le compatriote de l'illustre philosophe dont
il a contribué, dans ce passage, a sauver le nom de l'oubli. En effet, ce sont tous
deux des Syriens, Poseidonios é¢tant né a Apamée, ct Kosta ben Louka & Baalbek,
c’est-a-dire dans deux villes de la Haute-Syrie qui ne sont pas trés éloignées 1'une
de l'autre.

Une scule objection pourrait étre faite aux conclusions que je viens de proposer;
et je ne me dissimule pas qu'elle est grave, au moins en apparence, sil’on s’en tient a
la traduction de M. Carra de Vaux, — car nous allons voir qu’elle disparait si ’on se
reporte au texte arabe en I'interprétant d’une fagon rationnelle.
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Voici comment M. Carra de Vaux rend le passage incriminé; je crois devoir le
donner en entier pour bien établir la suite des idées :

« On voit bien qu’il faut de toute nécessité que ceux qui apprennent les arts
mécaniques, sachent ce que c’est que la pesanteur et ce que c’est que le centre de gra-
vité, soit dans les corps, soit dans les figures non corporelles: bien que la pesanteur et
Yinclinaison' ne s'entendent exactement que des corps, cependant personne ne s’oppo-
sera 4 ce que nous disions que dans les figures géométriques, solides et planes, le
centre d’inclinaison, le centre de gravité est en tel point. Cette question a été exposée
par Archiméde avec des développements suffisants. Il faut savoir a ce sujet que Praxi-
damas (%), qui était un peintre (lisez : Poseidonios, le Stoicien), a donné du centre de
gravité une définition physique. Il a dit que le centre de gravité ou d’inclinaison est
un point tel que, lorsque le poids est suspendu par ce point, il est divisé en deux
portions équivalentes. A la suite de cela, Archimeéde et les mécaniciens qui 'ont imité
ont scindé¢ cette définition, et ils ont dfstingué le point de suspension du centre d’ineli-
naison, etc...»

L’on saisit immédiatement la difficulté ; elle réside tout enticre dans les mots a la
suite de cela. Sil'on admet la traduction de M. Carra de Vaux, ces mots impliqueraient
forcément que le personnage controversé, cité par Héron, est antérieur @ Archiméde.
Deés lors, si ce personnage est bien, ainsi que je le pense, Poseidonios le Stoicien,
comment se fait-il que ce philosophe du Ier siécle soit indiqué comme un précurseur
d’Archimeéde, mort en I'an 212 avant notre ére, puis qu’Archiméde aurait en quelque
sorte modifié une définition scientifique donnée pour la premiere fois par ce per-
sonnage ? Il y aurait la, assurément, une fin de non recevoir absolue pour notre
restitution.

Mais il suffit de se référer au texte arabe pour voir s’évanouir cette grosse objec-
tion. Que dit, en effet, Héron ? Aprés quelques mots d’introduction sur la question de
la pesanteur et du centre de gravité, au point de vue géomdtrique,.il rappelle tout
d’abord que cettc question a été traitée en détail par Archiméde. Puis, il ajoute immé-
diatement qu’il faut entendre la théorie d’Archimede relative au centre de gravité, sous
le bénéfice des considérations de Poseidonios le Stoicien. qui en a donné une définition
physique(;’.:lglédzlljg,. de B e egesdey O q;;;:})» L Je lda me O u‘"‘:’)
Etalors, il cite les paroles mémes de Poseidonios : JL;;, et il a dit. Ici, il faut donc
ouvrir des guillemets; Poseidonios a dit: « Le centre de gravité ou d’inclinaison est un
point tel qui, lorsque le poids est suspendu par ce point, il est divisé en deux portions
équivalentes.» M. Carra de Vaux a pensé que la citation par Héron du personnage ou
je reconnais Poseidonios et que, lui, croit antérieur a Archiméde, s’arrétait 14, et
qu’avec les mots subséquents: « @ la suite de cela, Archimede et les mécaniciens qui 'ont
imité, etc...» ¢’était Héron qui reprenait la parole pour son compte. Mais, pas du tout;
il faut considérer ces mots comme la suite de la citation de Poseidonios, et c’est Posei-
donios lui-méme qui fait intervenir dans la discussion le nom et I'autorité d’ Archiméde.

1. sl );I , représentant selon M. CARRA DE VAUX, fow? (littéralement « le mouvement de la balance »).
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Par conséquent, puisque notre personnage controversé cite Archimede, c’est natu-
rellement qu’il lui est postérieur; rien donc ne s’oppose plus & ce que nous reconnaissions
dans ce personnage, comme je I'ai fait par d’autres raisons trés fortes, le philosophe
stoicien du premier siécle.

L’expression arabe que M. Carra de Vaux rend par ¢ /a suite de cela n’a pas en
réalité ce sens de subordination chronologique que, ainsi traduite, elle scmble impliquer.
&> Jol oo veut dire proprement « 4 cause de cela, pour cette raison », par suite de cela,
sil’on veut, mais non pas a la suite de cela, ce qui est bien diflérent. « Et ¢’est pour cela,
s o Oi, ajoute Poseidonios, c'est pour cette raison, qu'Archimede et les mécani-
ciens de son école ont distingué le point de suspension du centre d’inclinaison. »
Cette conjonction s, elle-méme, indique bien que la phrase commandée par elle fait
pour ainsi dire partie intégrante de la phrase précédente; or, celle-ci reproduit
textuellement les paroles de Poseidonios, ainsi que ’annoncent les mots JU3;, « et il
a dit ». )

En résumé, tout s’accorde, comme on le voit, a nous prouver que dans ce passage de
Héron c’est bien de Poseidonios le Stoicien qu’il s’agit.

Cet ensemble de faits, que je pense avoir suffisamment établi, a une portée histo-
rique plus considérable qu’on ne pourrait le supposer au premier abord. Il est, en effet,
intéressant 4 un autre point de vue que celui un peu étroit auquel nous nous sommes
placés jusqu'’ici ; c’est celui de 1’époque a laquelle appartenait Héron d’Alexandrie.

La question, comme on le sait, est trés controversée. M. Carra de Vaux, dans son
introduction, I’a résumée lui-méme avec beaucoup de clarté. Autrefois, on voulaitfaire de
Héron d’Alexandrie un contemporain de Ptolémée Evergete I1. A ce compte, il appartien-
drait doncauIl*siécle avant notre ére. L’éminentauteur de I’histoire des mathématiques,
Cantor, soutenait encore, il y a une dizaine d’années, 'opinion ancienne acceptée par
Th.-M. Martin dans son remarquable mémoire sur la vie et les ouvrages de Héron
d’Alexandrie. Il ne paralt pas avoir changé d’avis dans la deuxiéme édition de ses Vor-
lesungen (p. 347), parue en 1894. M. Diels avait cependant produit récemmentdes argu-
ments sérieux qui tendaient a ébranler cette opinion et & abaisser singuliérement cette
date, puisqu’il en résulterait que Héron d’Alexandrie serait postérieur a Vitruve et a
Pline, peut-étre méme contemporain du géographe Ptolémée.

Assurément, il ne saurait étre indifférent, dans I’état de la question, de relever dans
un ouvrage de Héron, une citation d'un texte de Poseidonios, de 'ami de Marius, de
Pompée, de Cicéron, qui vivait encore en I'an 51 avant notre ére, année dans laquelle il
vint & Rome pour la seconde fois. L'existence de Poseidonios s’est certainement pro-
longce au dela, car Strabon dit I’avoir encore connu; or Strabon, né en 50 avant J.-C.
a vécu jusque sous Tibére. Nous voila, en tout cas, rejetés bien loin de Ptolémée Ever-
gete I1, qui régnait de I’an 170 4 I’an 166 avant notre ére.

Cette précieuse donnce chronologique que nous pouvons maintenant introduire dans
le débat, grace i notre document arabe sainement interprété, nous fournit tout au moins,
un terminus a quo certain. Elle prendra toute sa valeur si l'on tient compte, d’autre
part. de la fagon dont Héron cite Poseidonios, le mettant en quelque sorte en ligne avec
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Archimede ; rappelant expressément son titre de Stoicien, titre devenu courant dans la
tradition a partir d’une certaine époque; le traitant, en un mot, avec une sorte de défé-
rence qui semble bien indiquer qu’il invoque, a4 distance, une autorité déja consacrée
par le temps et, par conséquent, séparée par un intervalle notable de I’époque ou il vivait
lui-méme. '

La traduction de M. Carra de Vaux préterait encore sur des points de détail a
diverses observations. Je lui en ai soumis quelques-unes qu'il a utilisées dans son
tirage a part. Je signalerai entre autres .5 (J. As., nov.-déc. 1893, p. 441 et 486) qui
est une transcription arabe non pas de &34, qui la ne veut rien dire, mais bien de od&:s,
seutl; ce second mot répond parfaitement a la nature de ’organe décrit : deux montants
(semblables & des jambages de porte) dressés sur un socle faisant seurl. — P. 491
(traduction) = p. 443 (texte), l'arabe (nbl,.. est probablement la traduction de

«nial, ete.
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[

La nalssance de Horus.

Parmi les bronzes figurés de la Gaule romaine, M. S. Reinach' enregistre un type
assez curieux, celui d’un enfant représenté en buste ou a mi-corps, qu’il définit en ces
termes : « Enfant enté sur un fleuron. » Il ne propose pas d’explication de ce motif, qui
semble avoir eu une certaine vogue, puisqu'on en trouve plusieurs répliques ou
variantes.

J'inclinerais, pour ma part, & y voir le produit d’une imitation de la scéne, si

populaire en Egypte, de la naissance de Horus, autrement dit Harpocrate, issant de la
fleur de lotus. Ce serait un fait de plus & mettre a l'actif des influences gréco-égyp-
tiennes qu'on tend chaque jour davantage a reconnaitre dans l'art et la religion des
Gallo-Romains, influences & la fois iconographiques et iconologiques dont j’avais
indiqué 'action, sur ce terrain aussi, il y a bon nombre d’années’.
B "ajouterai que cette image de la naissance de Horus, qui a passé de main en main
dans tout le bassin méditerranéen, implantée en Gaule, s’y est conservée jusque dans
notre imagerie populaire moderne sous sa forme primitive et compléte, telle que nous
l'offraient, il y a quelques années encore, les enseignes traditionnelles de sages-
femmes : I'enfant sortant d’un chou ou d’une rose, transformation vulgaire du lotus;
devant lui, la matrone lui tendant les bras dans I’attitude classique d’Isis.

1. Description raisonnée du Musée de Saint-Germain; Catalogue des bronzes, n** 206, 207, 208.
2. L'imagerie phénicienne, 1880, introduction : La mythologie iconologigue, p. xxxvii et Xxxxvirte Cf.
Reoue Critique, 1878, 5 et 12 oct. (p. 19 du tirage & part).
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11
La déesse Aera Cura et ia Junon infernale.

L’on sait de combien d’explications divergentes a été ’objet cette déesse énigma-
tique dont l'existence ne nous est connue que par les témoignages de 1'épigraphie
romaine (Italie, Afrique, Gaule, Germanie). Sous les noms diversement orthographiés
de Aera Cura, Aere Cura, Ere cura, Here Cura, Era, Hera, Haera tout courts, elle
est trés frécquemment associée a Dis Pater.

MM. Mommsen, Mowat et, tout récemment encore, M. S. Reinach, prenant pour
argent comptant une étymologie populaire transparente, expliquent ce nom quelque
peu bizarre a la bonne franquette, par quw aera curat, et voient tout uniment dans
cette déesse, qualifiéc de « Geldschéiffnerinn, une parédre naturelle du Dis Pater, du
dieu infernal, dont la croyance vulgaire était arrivée a faire «le pére des richesses»
(Dives pater, parallélé a Pluton, Mojzev = Plutus, Moiog).

Cependant, en 1892, M. Gaidoz' avait trés justement, je crois, proposé de recon-
naitre dans le premier élément de ce double nom la déesse "Hpz, Hera — Junon. Dans
le second ¢lément il voyait, & tort selon moi, I'épithéte xupla, qui est fréquemment donnée
aux déesses grecques. Je lui ai écrit a cette époque pour lui soumettre une tout autre
explication qui me semblait avoir I'avantage de nous faire pénétrer dans I'intimité méme
de I'essence mythologique de Aera Cura. Cette suggestion est demeurée lettre morte,
et, bien qu’elle ait été mise en avant quelques mois dprés, un peu sommairement, et
avec quelque hésitation, par M. Keller®, a qui M. Gaidoz avait envoyé son mémoire,
j’estime qu’il ne sera pas superflu de la faire connaitre publiquement, d’autant plus que
I'ancienne hypothéese semble étre plus enracinée que jamais.

Je pense que Cura correspond, non a I'épithete banale xvpia,— qui aurait dit donner
Cyria (cf. la Ceres Cyria de I'épigraphie africaine) — mais bien au vocable spécifique
Kojpa — Kodgn = Kégn ou Kipa, «la viergen, c'est-a-dire Perséphone-Proserpine. A ce
. compte, Acra Cura serait en réalité une “Hoz Koy, une Junon-Proserpine, la Juno Stygia,
la Juno Inferna de Virgile (E'néide, VI, 138); 1a Juno Averna d’Ovide (Métam., X1V,
114); c’est la parédre tout indiquée du Jupiter infernal que représente bien certainement
Dis Pater, lequel a quelquefois pour compagne Proserpine elle-méme, és-noms, agissant
aux lieu et place de Aera Cura.

La fameuse fresque de la tombe de Vibia, — reproduction littérale d’une scéne
infernale égyptienne, — nous garantit absolument cet aspect significatif du couple divin
Dis Pater et Aera Cura; car, sous ces noms inscrits en toutes lettres aupres de leurs
images, ces deux divinités y jouent formellement le role du roi et de la reine du sombre
royaume: Aera Cura, tréonant aux coOtés de Dis Pater, y fait fonction évidente de
Proserpine, ce qui confirme pleinement I'explication que j’avais proposée, et que je
maintiens, et de son nom et, du méme coup, de son caractére mythologique. Au point

1. Recue A rchéologique 1892, B, p. 198.
2. Berliner philologische Wochensehrift, 1893, p. 131. Je suis redevable de cette indication & M. Chuquet.
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de vue iconologique aussi bien qu’au point de vue mythologique pur, les deux termes
Aera Cura et Proserpine (Kspy) sont donc interchangeables dans I’équation.

La combinaison Hera Koré ne s’est pas encore, il est vrai, rencontrée, que je sache,
dans le panthéon hellénique; mais elle est vraisemblable et facile & justifier par I'exemple
d’associations analogues; je me bornerai pour le moment 4 rappeler celle de Aphrodite-
Hera (Pausanias, III, 13, 18), et celle de Zeus-Poseidon. L’on sait du reste avec
quelle complaisance la tradition religieuse des Grecs insiste sur la période virginale dela
vie de Hera, de la Juno Virgo. Quant a l’objection qu’on pourrait étre tenté de tirer de
I'incompatibilité apparente de la virginité de la déesse infernale avec son incarnation dans
Hera, il ne faut pas oublier que dans les mystéres orphiques la Koré perséphonienne
perd completement cet attribut, puisqu’elle congoit, de Zeus, le mystérieux Zagreus ou
Dionysos infernal.

L’emprunt latin que je suppose implique qu’il a da y avoir chez les Grecs un type
défini de “Hpa Képn, car il est probable que ce ne sont pas les Italiotes qui sont les auteurs de
cette combinaison;ilsont dala prendre, ou la recevoir toute faite. Il ne faut pas désespérer
de la voir apparaitre un jour dans quelque texte épigraphique. On peut dire méme, dés
aujourd’hui, que la forme dialectale (dorienne ?) Kojpx pour Képn, résultant de la trans-
cription Cura, est de nature a nous révéler la voie suivie par la transmission de cette
entité divine d’'un peuple a I'autre et & nous indiquer le point ol ont pu s’opérer le
contact et la pénétration.

I11
L’iﬂpluphe de Marle et Lazare et les Inventions de reliques en Palestine.

Le P. Germer-Durand' et M. Gelzer® ont successivement publié une petite plaque

de marbre blanc, appartenant a la collection von Ustinow & Jaffa, plaque qui provient,

“dit-on, de Césarée, et porte I'inscription suivante : Myuépiov Scagépwv (Sic) Maplag xai Aaldpov.

M. Gelzer serait assez tenté d’y voir une plaque commémorative se rapportant a

quelque invention de pseudo-reliques des deux homonymes illustres de I'Evangile,
Marie et Lazare, reliques qui auraient pu étre transportées et déposées a Césarée.

Je pense que c’est une épitaphe pure et simple, et parfaitement authentique, d’une
Marie et d'un Lazare quelconques. La préséance donnée au nom de la femme sur celui
de I’homme (mari, frére ou fils) n’a rien d’insolite, et M. Gelzer a tort d’y attacher une
importance qu’elle n’a pas. La plaque ressemble de tout point 4 ces nombreux tituli
judéo-grecs que j’ai découverts, il y a vingt ans, dans la nécropole de Jaffa; un,
entre autres porte ce méme nom de Lazare (accompagné du chandelier 4 sept branches)
écrit exactement comme ici. C’est peut-étre bien, du reste, de cette nécropole que pro-
vient la plaque conservée aujourd’hui 4 Jaffa et dont la provenance a été avec plus ou
moins de certitude attribuée a Césarée.

1. Reoue Biblique, 1892, p. 246.
2. Ztschr. d. d. Paldstina-Vereins, 1894, p. 180.
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Ce sont précisément, & mon avis, des trouvailles de cette espéce qui ont da donner
naissance 4 ces fréquentes inventions de reliques de prophétes ou de saints dont la
Palestine a ét¢ le théatre pendant la période byzantine, et méme plus tard encore sous
la domination des Croisés : épitaphes courantes, aux noms de personnages quelconques,

'homonymes de ceux figurant dans la Bible et dans I’Evangile, gravées sur des tituli ou

des ossuaires juifs et judéo-grecs analogues 4 ceux que j’ai découverts et publiés dans
le temps. Voir, par exemple, le groupe des ossuaires du Mont du Scandale ot figurent,
en hébreu ou en grec, les principaux représentants de I’onomastique évangélique :
Siméon. Laszare, Judas. Marthe, Marie, Joseph, Jésus lui-méme; et, sur d’autres :
Jean, Salomé, Jaire, Matthieu, etc. A une époque qui brillait plus par la foi que par
la critique, rien ne devait étre plus tentant que de voir dans les noms de ces obscurs
défunts ceux mémes de leurs illustres homonymes, et de chercher dans les ossuaires sur
lesquels ils étaient inscrits les restes authentiques de personnages célebres dans la tra-
dition chrétienne. J’ai méme montré a ce propos que c’est justement 1’ossuaire juif pales-
tinien, ce petit coffret de pierre si caractéristique par sa forme et son ornementation,
avec son contenu funébre, qui a été le prototype matériel immédiat de la primitive chasse
a reliques chrétienne. Ainsi s’explique I'invention des reliques des prophétes Samuel et
Zacharie, de saint Etienne, etc. La relation dela trouvaille des reliques de ce dernier
4 Caphargamala, d’aprés le récit bien connu du prétre Lucien, est particuliérement
édifiante a cet égard. A vrai dire, toutes ces prétendues inventions n’étaient pas le
résultat de pures supercheries entiérement gratuites, mais bien de certaines erreurs
motivées par de réelles trouvailles de ce genre et complaisamment accueillies par 'ima-
gination populaire qui aime toujours a s’égarer.

Iv
L’inscription romaine de Bettir et la Bethar de Barcocheba.

Le P. Germer-Durand' a donné une nouvelle copie partielle (les trois derniéres
lignes) de l'inscription romaine que j’ai découverte et estampée, il y a quelque vingt
ans, a Bettir, au S.-0. de Jérusalem, et qui apporte, comme je 1’ai montré, un argument
des plus sérieux en faveur de l'identité de cette localité avec la fameuse Bethar de
Barcocheba.

Cette copie differe en quelques points de celle que j'avais communiquée et com-
mentée dans une séance de ’Académie des Inscriptions®. Je ne puis, néanmoins, que
maintenir mes lectures, controlées par ’estampage que j’ai entre les mains, lectures qui
seront justifiées dans le volume I de mes Archaological Researches in Palestine, en
cours d’impression a4 Londres. Je ne pense pas, notamment, que ce texte gravé sur le
rocher, aupres de ’'aqueduc antique, soit une épitaphe, et je crois pouvoir garantir que
I’avant-derniére ligne ne contient pas le nom de la légion X Fretensis.

1. Reoue bibligue, oct. 1894, p. 614.
2. Acad. des Inser. et B.-L., 19 janvier 1894.

DEceMBRE 1894 19
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Voici, au surplus, d’aprés mon estampage, la transcription des trois derniéres
lignes de ce texte si important :

ET VICTOR!
CENTVR < VEXLL-
LEG-V-MAC- ETXI - CL

En tout cas, la chose essentielle, la mention que j'y avais signalée des légions
V Macedonica et XI Claudia, est confirmée par la copie du P. Germer-Durand. Une
borne milliaire romaine découverte au méme endroit et inscrite au nom de l'empereur
Hadrien, vient tout & fait & I'appui des conclusions historiques et topographiques que
j'avais tirées de cette importante inscription.

A%

Inscriptions grecques d’Outre-Jourdain (Djerach et Irbid).

Djerach. — Le Fr. Séjourné’ publie trois nouvelles inscriptions grecques qu’il a
relevées dans les ruines de I'antique Gerasa, ou il en reste certainement encore beaucoup
d’autres & découvrir (cf. Burckhardt, Warren, Conder).

La date 294 qui se lit sur 1'une d’entre elles, ne pourrait-elle pas se rapporter a
I’ére de Pompée, trés usitée, comme I’on sait, en Syrie? Nous serions alors en 1’an 231
de J.-C.. par conséquent, sous le régne d'Alexandre Sévére. C’est peut-étre le nom de cet
empereur qui est a restituer aun® 2, au lieu de celui de Caracalla (en corrigeant la copie
CEOYHPAN... en CEOYHPAA (¢favdew ); dans ce cas, il faudrait restituer, par suite, au
n° 3, qui est sensiblement de la méme époque, le nom de Julia Mamaea (10Y...), au lieu
de celui de Julia Domna.

Le nom, Alsog, porté par un des auteurs des deux dédicaces, me fait I’effet bien
plutot d’'un nom sémitique que d’'un nom romain Ausus, « nom peu ou point connu ». Trés
fréquent dans I'épigraphie grecque de la Syrie’, il s’y rencontre aussi orthographié
Aoboog; c'est la transcription rigoureusement exacte du nom nabatéen non moins fréquent
Aousou (vw = arabe Aods, '), comme le prouve une inscription bilingue, grecque et
nabatéenne du Sinai‘.

Irbid. — Le Fr. Séjourné donne en méme temps (op. c., p. 623), une copie plus
correcte de I'inscription que j’avais publiée autrefois®, d’aprés une copie imparfaite de

M. Loytved. Sa lecture concorde tout a fait avec une autre copie plus fidele que j'ai
-

—

. Les caractéres de ceite ligne, qui a beaucoup souffert, sont douteux.
. Recue Bibligue, 1894, p. 621.

. Waddington, Recueil, eiwc., passim.

. Voir plus haut. p. 120. Cf. Euting, Sinaitische Inschr., n® 506.

- Recueil d’Archéoloylie orientale. p. 16, n° 28.

[T &3
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recue d’'un indigéne au commencement de 1894, et dans laquelle la date ' = 15
et le nom de Manop = Major sont trés clairs. Je crois qu'il faut restituer v otidny 2t(9)
et non xi=a(3). -

VI

Les inscriptions greeques de la mosquée de Hébron.

M. J.-H. Mordtmann, qui avait publié¢ autrefois’' une copie méconnaissable de la
grande inscription de la mosquée de Hébron, le célébre sanctuaire si difficilement acces-
sible aux non-musulmans, en donne aujourd’hui une meilleure transcription d’apres
M. Papadopoulos Kerameus®. Entre temps, il a été averti par M. Hirschberg que M. Wad-
dington l'avait déja insérée dans son recueil® d’aprés une copie, d’ailleurs tres insufti-
sante, du marquis de Bute.

J'ajouterai que, des 1853, la Revue Archéologique' en avait donné une copie d’aprés
le Dr Guillabert, copie qui semble avoir échappé a l'attention des différents éditeurs.
Deja en 1876°, j'avais démontré que le début, mal lu par Waddington, devait étre res-
titué en : “Ay:e "ABpaapx, Borh(c): <5 303kdv o Nhov tov.... Depuis, j'ai recu de M. van Ber-
chem un bon estampage qui confirine pleinement cette restitution et permet d’établir
définitivement ’ensemble de ce texte plus ou moins défiguré dans les diverses copies
qui en ont été publiées jusqu’ici. Celle de M. Papadopoulos elle-mémeest encore inexacte
sur plus d’un point. Il y a surla pierre: 1. 1, ABPAAMA; 1. 1-2, AOYAON et TON
AMAPMAPAPHN *; 1. 3, ATAOHMEPON ; la restitution ABAAAA = ‘Abdallah pour
ABAAAA avait déja été proposée deés 1853. Il devait y avoir au commencement une croix
qui a ét6 martelée.

Voici, d’ailleurs (pl. III, B), pour plus de précision, le fac-similé de I’estampage
que j’ai entre les mains et qui donnera une image fidele et définitive de ce texte si
souveny étudié et jusqu’ici imparfaitement connu. '

A partir du nom de Nilos, les autres personnages mentionnés dans le proscynéme
me paraissent former trois groupes symétriques représentant chacun un couple, mari et
femme : 1° Agathemeros + Hygia ; 2° Omabis (?) + Thomasia;3° Abdala (?) + Anas-
tasia.

J’ai regu en méme temps I'estampage d’un fragment d’une autre inscription byzan-
tine encastrée & coté de la précédente et relevée par M. Conder en 18827; il contient
également le nom d’Abraham,

. Ztschr. d. d. Palistina-Verein«, XII, p. 132.
. Id. id., XVII, p. 207.
. Rerueil des inscr. gr. et lat. de lu Syrie, n* 1905,
. Rec. Arch., 1333, A, p. 291.
. Reoue Critique, 1376, A, p. 291.
6. A lappui de pappagaory — paspasadiov lace.) = marmorarius, cf. pappapidis — papuapistos
dJans une inscription chrétienne de Smyrne (Bull. de Corr. hell., 1V, 199, n* 8; cf. n° 9).
7. Palest. Expl, Fund, Quart. Stat., 1882, p. 205.

GV WO
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VII

Inscription grecque du Moristin a Jérusalem.

M. Gelzer' lit: + 67x: diapipovsa Mnvi, tmep (Bepetaion) p(rvdc) éx(ou) pog (?).
" L'inscription n’est pas inédite, comme il le croit; elle avait été déja publiée par le
P. Germer-Durand?, qui, dureste littout différemment la derniére ligne: tntp § mp(osesy Jou.
Le fac-similé du P. Germer-Durand s’accorde mieux avec celui de M. Schick
qu’avec celui de M. Gelzer. Je crois, cependant, la lecture de celui-ci préférable ; seule-
ment, si I'on peut s’en fier 4 son fac-similé, je pense que le caractére pris par lui pour un
u est un g de forme cursive, appartenant au nom méme du mois Hyperbereteos, lequel,
en conséquence, est & restituer: ‘rmepf(sgeraion) et non ‘rrep(Bepetaion) u(nvéc). Ainsi disparait
I’anomalie résultant de la place attribuée au mot unvic, puisque au lieu d’étre écrit en
abrége, il est simplement sous-entendu en entier. Cette forme cursive du g (U) existe
dans plusieurs inscriptions grecques chrétiennes du V-VIe siécle découvertes autrefois
par moi a Gaza, et justement, entre autres, dans ce méme nom de mois.

VIII
Les « Cames » du Templier de Tyr.

Ce mot difficile apparait dans trois passages de l'importante chronique des Croi-
sades connue sous le nom de Chronique du Templier de Tyr et faisant partie des
Gestes des Chiprois®. C'est a propos des préparatifs militaires du sultan :

A.— « ... le Soudan... fist aparailler les gens d’armes et les cames par les
chemins. »

B. — «... fist aparellier les cames par la berrie ( « le désert » = I'arabe berriyé)
pour son passer, c’est 4 saver les plasses et les viandes. »

C.— «... vy l'ost aparaillie et les cames par les chemins. »

L’éditeur, M. G. Raynaud, rend arbitrairement cames par « chameaux », sens qui
est absolument contre-indiqué par le contexte, notamment en b, ot le chroniqueur lui-
méme nous en donne l'explication.

M. G. Paris, y soupgonnant, au contraire, avec toute apparence de raison, quelque
mot oriental, a bien voulu me consulter sur cc point. Je ne doute point que came (pro-
noncé camé) soit tout simplement l'arabe 2.l , igdmé (pluriel igamat), si fréquemment
employé par les historiens au sens technique de « provisions, approvisionnements, et
aussi « points de ravitaillements préparés pour une armdée en marche, gites d’étape », —
ce qui concorde & merveille avec les « plasses et les viandes » du Templier de Tyr.

L’auteur de cette chronique qui, par métier, savait les langues orientales, —il était
secrétaire-interpréte du grand maitre du Temple, Guillaume de Beaujeu, — a fidéle-
ment rendu la prononciation vulgaire du mot arabe, ou le ¢ bref initial a tendance a dis-

1. Ztschr. d. d. Palastina-Vereins, 1894, p. 183.
2. Recue Biblique, 1892, p. 582.
3. Gestes des Chiprois, § 474, 481, 484. .
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paraitre, surtout au contact de l'article : el-t{gamé = el-’qdmeé. Ce qu’il y a de curieux,
c’est que, dans cette acception spéciale, le mot arabe est constamment au pluriel (el-
igamadt), le singulier ayant une signification toute différente; or, le chroniqueur fran-
cais des Croisades, en le transcrivant, I’a ramené théoriquement, d’une fagon, d’ailleurs,
grammaticalement trés correcte, a la forme inusitée du singulier.

IX
Deux Sceaux inédlis des Croisades aux noms de Raoul Ursel et de Salemo de Puteeo.

J’ai requ d’Orient deux belles matrices de sceau ayant appartenu a des personnages
des Croisades du XIII® siecle, a ce que semble indiquer la forme des caractéres qui y
sont graves.

A (pl. III, D). — Le premier est en bronze, de forme circulaire et d’'une conservation
parfaite.

Au centre est gravée une grande fleur de lis, et, tout autour, la légende :
»]« Raoul Ursel.

Ce personnage était évidemment de langue. sinon de nationalité frangaise. Je n’en
ai pas trouvé mention dans les documents des Croisades, non plus que M. Rohricht,
consulté par moi sur ce point. L’original a depuis passé de mes mains dans celles du
comte d’Ursel, gouverneur du Hainaut, pour qui ce nom avait tout naturellement un
intérét de famille et a qui je 'ai cédé, par I'entremise de mon confrére et ami,
M. Senart, pour le compte du correspondant arabe qui me I’avait envoyé.

B (pl. III, E). — Le second monument congénére est une petite matrice de sceau
en cuivre qui m’a été envoyée de Tyr.

C'est une plaque mince de forme ogivale, munie 4 sa partie supérieure d’une
béliere fixe de suspension. Revers lisse. Au centre est ciselé, avec assez d’art autant que
permet d’en juger I'empatement d’oxyde, un buste de jeune homme imberbe, probable-
ment le portrait du possesseur du sceau. Autour est gravée, en caractéres invertis, la
légende: >}< S(igillum) Salemonis de Puteo. '

Ce personnage, dont il est difficile de déterminer la nationalité a4 travers la trans-
cription latine de son nom, se serait donc appelé, s’il était d’origine francaise, Salomon
du Puits. Je ne l'ai pas trouvé mentionné dans les documents des Croisades & moi
accessibles. Je ne serais pas éloigné de croire que ce fut un Italien. Je reléve dansun acte
vénitien de 1206 relatif 4 une donation de casal en Terre-Sainte, justement dans le
territoire de Tyr*, le nom d’un Paternianus da Putheo, subdiaconus et notarius, qui
semble bien étre apparenté a celui de notre personnage.

1. Tafel-Thomas, Fontes Rerum austriacarum, xu-xiv (t. Il. p. 13).

2. Le casal de Metessele, dont le nom est A corriger en Meteffele, comme je le montrerai plus tard, et qui est
représenté par la Med/féné de nos jours (=Med/félé). au sud de Tyr, sur le bord de la mer. Ce casal, qui avait
appartenu 2 Dominicus Batiauro. est désigné dans les documents frangais sous le nom, légérement altéré par
la prononciation populaire, de Batiole. Batiole, qu'on n'avait pu jusqu'ici identifier, était le point de départ de
1a limite sud du territoire de Tyr; il apparait dans le trait¢ de Marguerite de Tyr et de Kelaoin sous son nom
arabe de Med/félé, estropié par Quatremére en Madhalah.
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X

Terres cuites sidoniennes.

Parmi les diverses antiquités provenant de Sidon qui m’ont été envoyées par
M. J.-A. Durighello et qui sont entrées par mes soins dans les collections du Louvre,
)e signalerai trois intéressantes figures de terre cuite dont on trouvera la reproduction a
la pl. LI (F, G, H) :

H. Partie supérieure d’une petite plaquette de terre cuite, d’environ 0™ 02 d’épais-
seur, représentant le dieu Bes, modelé en relief. Le dessous de la plaquette est plat et
lisse. Hauteur du fragment 0™ 09. Travail grossier et d’apparence assez archaique. Le
dieu, reconnaissable 4 sa face bestiale, porte suspendu sur la poitrine un objet peu
distinct qui semble étre une téte d’animal d’aspect léonin. La téte devait étre surmontée
du bouquet de plumes qui a été enlevé par une cassure.

G. Petite téte de femme, de 0™ 08 de hauteur, creuse, avec un trou d’évent au
sommet du crine. Le nez est malheureusement tout a fait cassé. La coiffure et le
léger rictus qui retrousse et reléve les commissures des lévres rappellent le facies des
figures cypriotes.

F. Téte de terre cuite, mesurant dans son état actuel O™ 13 de haut sur 0™ 12 de
large; creuse; trou d'évent sur le dessus de la téte, 4 gauche. La partie postérieure de la
téte a disparu. Personnage imberbe, de sexe indécis, mais ou j'inclinerais a voir une
femme. J’en donne la reproduction de face et de profil, vu son intérét exceptionnel.
L’oreille gauche est ramenée en avant par le pli du klaft. Les joues sont modelées avec
une délicatesse qui ne manque pas de charme; la bouche petite, 1égérement rentrée et
pincée; le nez fortement accentué et saillant du bout, petito cassure & ’extrémité; les
yeux largement ouverts. La coiffure et la physionomie générale ont un aspect égyptien
marqué; cependant cette téte, vue de profil surtout, se distingue du type égyptien cou-
rant par une sorte d’originalité ethnique qui frappe tout d’abord ; je croirais volontiers
qu’il faut la considérer comme une des rares représentations authentiques que nous
ayons du type propre aux Phéniciens.

XI

Kénpos et le KKophra des Nabatéens *.

Strabon nous a conservé, comme on sait, au sujet des Nabatéens, de précieux
renseignements, puisés généralement a bonne source. Dans le nombre il en est un qui,
au premier abord, parait vraiment bien singulier :

"Ioz xompiars fyodvrar? <& vexox cwpatx, xabamep ‘Hpaxdetds pnote Ninues xompiwy ékaqté‘rqpoe- PYT

xai Tapd Tobs xomIWDYES XATopHTTOLTL Rl T0bs Pasideic .

1. Lecon du College de France, 18 avril 1394.
2. Var.: isdxompz &' #,yodvtae. — Cod. F: {ox xsmpx, — D'autres: ox xomplav.

3. STRABON, éd. Didot, p. 667.
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« Aux yeux des Nabatéens, les restes mortels n’ont pas plus de prix que du fumier,
» croyance analogue a cette pensée d’Héraclite : ’homme mort ne vaut pas le fumier
» qu’on jette dans les rues. Conséquemment, ils enterrent leurs rois eux-mémes a coté
» de leurs trous a fumier®. »

Ce qui revient &4 peu prés a dire que les Nabatéens jetaient a la voirie les cadavres
de leurs morts, méme ceux de leurs rois. v

Voild qui ne laisse pas, il faut l'avouer, d’étre fort bizarre, et bien difficile a
concilier avec ce que nous savons du grand respect que les Nabatéens avaient pour
leurs morts, respect attesté par les somptueux monuments funéraires qu'ils nous ont
laissés, par leurs longues épitaphes fixant minutieusement les droits des possesseurs de
caveaux de famille, et par les pénalités rigoureuses qui y sont éventuellement inscrites
contre les violateurs, profanateurs ou usurpateurs de ces sépulcres, construits ou
creusés dans le roc a grands frais. Quant aux rois nabatéens, bien loin d’étre ainsi
traités ignominieusement, nous voyons, au contraire, qu’ils étaient aprés leur mort
’objet d'une véritable apothéose, qu’ils recevaient les honneurs divins, & telles enseignes
que leur nom méme entrait comme élément onomastique dans la composition des
noms propres théophores portés dévotement par leurs fideéles sujets’.

Pris au pied de la lettre, ce passage de Strabon serait donc inadmissible. Il y a la
une énigme 4 résoudre, énigme dont le mot nous est fourni, je crois, par le passage
méme, si on veut bien prendre la peine de ’examiner de plus prés, en I’éclairant a la
lumiére de l’archéologie et de 1’épigraphie nabatéennes.

En somme, la suite des idées de Strabon est celle-ci :

1° Un fait : les Nabatéens enterrent leurs morts, leurs rois eux-mémes, auprés des
xompives, « trous & fumier », ou plutot « tas de fumier »;

2 Une conclusion générale tirée de ce prétendu fait : les Nabatéens ne font pas
plus de cas des cadavres de leurs morts que du fumier;

3° Un rapprochement purement littéraire : ce mépris des morts est conforme a la
doctrine du fameux philosophe d’Epheése.

Le seul point en question pour nous est le premier, le point de fait; les deux autres
n’en sont qu'un commentaire appartenant en propre 4 Strabon, commentaire qui perd
tout intérdt si l'on arrive, comme je vais essayer de le faire, a4 démontrer que I'auteur
s’est tout bonnement mépris sur le sens d’'un mot nabatéen.

Il ne faut pas oublier que la principale autorité de Strabon dans sa description des
meeurs nabatéennes, est son ami le philosophe Athénodore, qui avait visité et admiré
Petra, et vu de preés le peuple nabatéen. Il doit donc y avoir certainement une certaine
part de vérité dans le renseignement qu’il nous donne; seulement la vérité a subi un de
ces curieux travestissements qui ne sont pas rares dans les rapports des Grecs avec les
Orientaux dont ceux-la connaissaient trés imparfaitement les langues.

1. Traduction Tardieu.
2. Voir pour la démonstration de cet ensemble de faits, le chapitre de mon Recueil d’Archéologie Orientale
intitalé : Les noms royaux nabatéens employés comme noms dicins.
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Dans les nombreuses épitaphes nabatéennes qui ont été relevées jusqu’ici, on
constate une riche synonymie d’expressions désignant le sépulcre : x3p, naspn, om
%MK, k20wWH, ¥my, ete. ; quelques-uns de ces noms, le dernier notamment dont j’ai déja eu
’occasion de parler plus haut*, s’appliquent probablement a des parties déterminées du
tombeau. De tous ces noms le plus fréquent et le plus intéressant est celui de x>, dont
I’existence nous a été révélce pour la premiére fois par les inscriptions de Medain Saleh.
Je n’ai pas a rechercher ici 'origine réelle de ce mot, dans lequel M. D.-H. Muller* a
proposé de voir un emprunt fait au dialecte lihyanite, et oo M. Hoffmann n’hésite pas
4 reconnaitre le mot, commun 4 la famille sémitique, <3p. transformé par une pronon-
ciation dialectale, — opinion qui, soit dit en passant, me semble assez aventurée. Je me
bornerai 4 faire remarquer qu’en tout cas le sens n’en est pas douteux et est expressé-
ment confirmé, comme je I'avais indiqué 4 M. Renan dés les premiers essais de tra-
duction des inscriptions de Medain Sileh, par la tradition des lexicographes arabes,
qui ont conservé & S~ , 4 c6té de son sens ordinaire de « village » ou « bourg », celui
de « tombeau » ‘.

Un fait certain, c’est que le nom pour ainsi dire générique du sépulcre chez les
Nabatéens était =ps, ®~w5, que l'on vocalise plus ou moins arbitrairement kaphar ou
kphar, kaphra. On voit ce qui est arrivé. Strabon, ou plutot Athénodore, en entendant
ce mot qui devait revenir souvent sur les lévres de ses ciceroni indigénes, a cru y recon-
naftre les mots grecs xompuv, xompiz,« fumier », et est parti de 13 pour imaginer toute cette
fable des morts ensevelis prés des tas de fumier. Il est trés possible méme.— et cette
paronomasie, si elle est réelle, semblerait I'impliquer, — que la véritable vocalisation
nabatéenne fat kophr, kophra, ce qui rendait la confusion encore plus tentante, surtout
si ’on prend le mot au pluriel, soit 4 1'état absolu, e, kophrin, soit & I'état empha-
tique x™p3, kophraya.« On met les morts aux kophraya. » — On comprend facilement
I’équivoque a laquelle prétait cette phrase pour I'oreille d'un Grec qui se piquait de bel
esprit et devait saisir au vol cette occasion de justifier la parole célebre d’un de ses Sages.

Ce qui a pu encore, dans une certaine mesure, aider & la méprise. c’est que, comme
tous les Sémites, les Nabatéens devaient tenir les sépulcres pour impurs, et les éloigner
des centres habités, a 'instar des monceaux d’ordures de la ville. '

Je ferai remarquer, en terminant, que le mot grec x4mpoc, a passé lui-méme & son
tour, beaucoup plus tard, en araméen, sous une forme précisément semblable & celle du
%> nabatéen : c’est le kodphro syriaque. Saint Kopros avait été ainsi appelé, parce
qu'il avait été trouvé, étant enfant, dans le fumier (b’kodphro).

1. P. 125. Pour ce qui est de la nefech, j’ai montré autrefois par une série de preuves que le.cippe
pyramidal désigné sous ce nom, représentait dans I'ensemble du sépulcre 'individualité méme du mort, le
nombre des nefech étant constamment en rapport avec le nombre des défunts.

2. D.-H. MULLER, Epigraphische Denkm. aus Arabien, 1889, p. 27 et 65.

3. HoFFMANN, op. c.

4. J’inclinerais méme A croire que c'est la fréquence du mot ¥8"B2 dans les épitaphes de Meddin-Sileh
qui a contribué A faire naitre la légende musulmane trés ancienne, relative aux habitations primitives d'une
race maudite dont les remarquables sépulcres de cette localité passaient pour avoir été les maisons. (Cf. le

nom méme de la localité : Meddin, « les villes ».)
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§ 12

LA TANIT PENE-BAAL
ET LE COUPLE DEMETER-PERSEPHONE A CARTHAGE'

Une des rares inscriptions religieuses de Carthage ou ne figure pas le nom,
répété a satiété, de la sempiternelle Tanit Pené-Baal, est une dédicace ainsi congue:

...nnn nbysb naaby xnxb nasbe

Dominee Ammee, et domince Baalat ha-hedrat. ..

Pour le nom de la premiére déesse, Amma, on a avec raison comparé le passage
de I'Etymologicon magnum ou il est rapporté que ’Appd, "Appdc, "Apuia, est un vo-
cable, — un vocable visiblement oriental, — signifiant mére et désignant la déesse
Rhbéa.

Quelle que soit la personnalité effective de la divinité phénicienne qui se ma-
nifeste dans notre inscription sous le nom de Amma, il semble bien qu'en tout
cas, il s'agit vraiment d’'une déesse appelée la Mére. Comme nous I'apprend Plaute,
dans son Peenulus®, « mére » se disait amma en punique : Hau amma silli, « salut,
ma meére! » (= ow xux ), s’écrie I'esclave de Hanno, s’adressant a Giddeneme, la
vieille femme de charge de son maitre ; ce que le facétieux Milphio s’empresse
d’expliquer 4 Agorastocles en ces termes : Matrem hic salutat suam. Amma était
donc évidemment une forme hypocoristique du mot ox, emm, « mére », qui
appartient en commun a la plupart des langues sémitiques. Deux autres inscrip-
tions de Carthage dont je parlerai tout 4 ’heure viennent lever tous les doutes a
cet égard.

Ce qui me frappe surtout, dans linscription dont je viens de transcrire le
début, c’est l’association, tout a fait insolite sur le terrain phénicien, d¢ deux
déesses, nouvelles pour nous, dont I'une, la premiére est la Mére, xa<’ ioy7%v. La
seconde, la Baalat ha-hedrat, ne serait-elle pas la fille?

Ce couple, ainsi congu, fait songer tout naturellement au couple hellénique si

1. Legon du Collége de France, 27 mai 1895.
2. C. I. S., n* 177.
3. PLauTE, Penulus, scéue I1I, vers 22 et 25. Cf. ScHr@&bnrnr, Die phonis. Sprache, p. 298.

Mar 1895 20
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populaire de Déméter et de son inséparable fille Perséphone, — les deux déesses.
b Bewy, les Meyzhar (P37) O:zi, Mf<rp xal Koigy,.

Or, nous savons précisément, par un passage classique de Diodore de Sicile’,
que le culte de Déméter et de sa fille Perséphone avait été établi officiellement
a4 Carthage, et en grande pompe, — statues, rites, sacrifices, colleges de prétres
formés des premiers citoyens, surveillance des cérémonies confice 4 des Grecs
établis a Carthage, etc., — 4 la suite d’événements tragiques survenus pendant la
désastreuse campagne d’Imilcar en Sicile, en 396 avant J.-C. Je me demande si
les deux déesses sémitiques qui apparaissent dans cette inscription punique ne
nous représenteraient pas justement les deux grandes déesses siciliennes solennel-
lement introduites dans le panthéon carthaginois, en réparation du sacrilege com-
mis par Imilcar dans leur sanctuaire de Syracuse. Je me borne pour aujourdhui
4 indiquer sommairement cette conjecture qui, si elle était admise, aurait une
portée historique des plus considérables, me proposant de reprendre la question
et de l'approfondir. Je signalerai cependant dés aujourd’hui un fait qui semblerait
s’accorder assez bien avec elle; c’est l'existence de ces nombreuses monnaies car-
thaginoises, de la plus ancienne série, au type sicilien de la téte de femme
couronnce d’épis, dans laquelle il faut certainement reconnaitre Déméter ou Per-
séphone*.

Il s’ensuivrait qu'on devrait voir dans notre déesse Amma, non pas Rhéa, mais
Déméter, qui avait, d’ailleurs, autant de droit que celle-la a ce vocable spéci-
fique de Miwmp, la Mére, et qui, en effet, le regoit quelquefois, sans compter que
ce vocable fait, en somme, partie intégrante de son nom méme, anu¥wmp. Bien
plus, Déméter, elle aussi, portait le surnom de ’Appis, tout comme Rhéa, dont
elle était la fille, selon la mythologie, et avec laquelle clle tend méme parfois a
se confondre: ’Appas... xai 4 y{;mg, xai %, ‘Pix, x2} % anpimp (Hésychius)’.

Quant a la Baalat ha-hedrat, mentionnée avec Amma dans linscription, ce
serait naturellement Perséphone; et cette derniére assimilation nous met peut-étre
sur la voie de la signification réelle de ce vocable encore inexpliqué: nvmn. Mais

1. Imilcar ayant pris I'Achradine, faubourg de Syracuse, avait pillé les temples de Déméter et de
Perséphone (enclos dans le méme temenog); mais il éprouva bientét le chiatiment que mériiait son attentat
sacrilcge. La peste décime ses troupes; la panique s’en empare; son camp et sa flette sont incendids;
écrasé sur terre et sur mer, il se sauve ignominieusement A Carthage, avec les débris de son armee,
pour y mourir de la fagcon la plus misérable, léguant & ses concitoyens la crainte des divinités offenseées
par lui. Pour comble d'infortune, les Libyens, profitant de l'occasion, se soulevent et viennent assiéger
Carthage. La terreur régne dans la ville affolce. On rend alors un décret ordonnant d’employer tous les
moyens pour flechir le courroux divin, et I'on décide d’admettre daos les temples de Carthage Démeéter et
Perséphone, jusqu'alors inconnues aux Carthaginois, qui leur auribuaient l'origine de toutes ces calamites
venant fondre sur eux. La suite des événements fut bien faite pour confirmer les Carthaginois dans cette
ideée. Carthage fut sauvce et, étant donné les croyances superstiticuses des anciens, elle a du certainement
conserver avec un soin jaloux le culte A l'introduction duquel elle avait cru devoir son salut.

Sur la consécration de la Sicile 4 Déméter et Perséphone, cf. Diovbore de Sicile, V, 2, 5, et, sur le
culte spécial dont elles y d¢raient l'objet, V, 4.

2. Cf. le bas-relief représentant une Perséphone de style grec avec une dédicace punique (C. I. S..
n* 176), ou wmalheureusement le nom de la déesse n'est pas exprimé.

3. Cf. Zexopios, Parwmiogr., 1V, 20: "Apiax % Anpdp wm2px Tpoinviows mpogayoepederar.
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ce n'est pas le moment de traiter ce point relativement secondaire, dont la dis-
cussion m'entrainerait trop loin : j’aurai & y revenir un jour. Je me hate d’arriver
4 une conséquence beaucoup plus grave de l'identification de Amma avec la De-
méter sicilienne.

Il résulte, en effet. de la comparaison de deux autres inscriptions de Car-
thage que cette Amma pourrait bien n’dtre autre que l'énigmatique et célebre
Tanit Pené¢-Baal, la parédre ordinaire de Baal-Hammon:

eee]nn5p35 by Su3 10 PORS naab BB

A la Mére, & la Grande Tanit Pené-Baal, et au Seigneur Baal-Hammon ...

Comme on le voit, Tanit est expressément qualifice de déesse Meére et, ici, la
forme réguliére ox vient nous éclairer sur le sens réel de la forme populaire x=x du
ne 177.

Dans l'inscription suivante, son nom méme de Tanit disparait, mais son vocable
caractéristique Mére reste et se substitue & son nom dans des conditions telles qu’elles
assurent 'identité compléte de la déesse Mére et de Tanit : en effet, la déesse Mére
v est qualifiée de Pené-Baal (Face-de-Baal, ou toute autre signification que I'on voudra
préter a ce vocable encore controversé), comme l'est constamment Tanit; son parédre
est le méme, Baal-Hammon: et enfin, comme Tanit également, la déesse Mére garde
le pas sur Baal-Hammon et est mentionnée en premier * :

eeednbp35 785 bp3 (b n3ab Exb?

A la Mére, a la Grande Pené-Baal, et au Seigneur Baal-Hammon.. .

Il suffit, pour étre édifi¢, de comparer terme a terme la formule stéréotypée des
dédicaces & Tanit :

see]dm5035 1785 o3 0 ninb nzab

A la Grande Tanit Pené-Baal, et au Seigneur Baal-Hammon..

Nous arrivons donc ainsi, par une série d’équations rigoureuses. & ce résultat
paradoxal, que Tanit Pené-Baal, la déesse pour ainsi dire dominante du panthéon
carthaginois, tel que nous Ta, jusqu'a ce jour, révélé le hasard des trouvailles’,

1. C. I. S., n° 195.

2. Soit dit, en passant, le caractire de déesse-mére que je suis tenté d'attribuer & Tanit Pené-Baal, serait
peut-&tre de nature & rendre compte de cette préséance singuliere de la déesse sur le dieu, confirmée par des
milliers d'exemples, si la mysterieuse Tanit ne doit plus étre considérée, ainsi qu'elle 1'a éte généralement
jusqu’ici, comme la femme, mais comme la meére de Baal-Hammon. L'on sait que. sclon une certaine légende.
Dionysos était le fils de Déméter, et ('autre part, il existe un type de Dionysos cornu qui se rapproche de
celui de Baal-Hammon, ou Zeus-Ammon.

3. C. I. 8., n° 330.

4. Cette restriction est importante. Il ne faudrait pas, cn effet. conclure prématurément de I’abondance
des ex-roto & Tanit, que cette déesse fat la principale divinité de Carthage. Cette abondance ne prouve
qu’une chose, c¢’est yue nous sommes tombés au debut sur le sanctuaire spécial d'une divinité qui. assurément
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serait en quelque sorte une déesse d'importation étrangere, I'équivalent sémitique
de Déméter, au moins & une certaine époque. La téte de Déméter gravée sur les
monnaies de Carthage aurait représenté pour les Carthaginois la téte méme de
cette Tanit.

Qu’il y ait eu, non pas introduction de toutes piéces, mais adaptation d’'une déesse
hellénique & une déesse sémitique préexistante, c’est ce qu'on admettra sans difliculté.
C’est 14 un procédé courant dans les emprunts réciproques que se sont faits Phéniciens
et Grecs en matiere religieuse. Les Carthaginois ont pu assimiler Déméter a leur
Tanit Pené-Baal, comme les Romains 'ont assimilée de leur c6té a leur Ceéres ; et, chose
curieuse, c’est au méme vieux culte sicilien que les uns et les autres-ont été demander
le type de la déesse adoptée par eux.

Ce résultat est, il est vrai, en désaccord avec une donnée précise d’ou il ressort
que, sur un autre point du monde sémitique, Tanit correspondait non pas & Déméter,
mais 4 Artémis'. Mais cette contradiction est plus apparente que réelle; nous avons
maint exemple, dans ces identifications mythologiques plus ou moins factices, faites
de peuple a peuple, a des époques et dans des milieux divers, de variations du méme
genre.

Il est possible que Tanit Pené-Baal, bien que choisie par les Carthaginois, en
raison peut-étre de certaines affinités qui nous échappent, pour répondre a Déméter,
ait possédé dans son propre panthéon d’origine, et gardé de tout autres attributions
qui avaient permis & un groupe phénicien, opérant indépendamment du groupe pu-
nique, de l'assimiler a Artémis. Et encore & quelle Artémis? car il y avait des
Artémis d’espéces bien différentes.

Nous voyons, plus tard, les Romains, apres la prise et la destruction de Car-
thage, emprunter a la ville vaincue le culte d’une grande déesse qu’ils appellent
tantot Juno, tantot Virgo Ceelestis, et ou ils croyaient retrouver la vieille 0dpavia,
"Aggoditn Odgaviz, adorée par Didon et introduite par elle 4 Carthage. On a pens€ que
dans cette assimilation ils avaient eu en vue Tanit Pené-Baal. C'est possible, mais
ce n'est nullement démontré. Il se peut fort bien que ce soit une Achtoret, I’Aphro-
dite Ouranla, qui se cache sous ces formes latines. Si c’est bien Tanit, il faudrait
admettre que les Romains avaient envisagé Tanit sous une autre face et que, si Tanit
a réellement représenté au debut Déméter, les vainqueurs avaient plus ou moins
fondu cette Déméter sémitisée dans la personnalité de sa fille Perséphone Kora® qui
lui est si étroitement associée.

Assurément, on ne peut nier qu'a plusieurs égards la divinité romanisée sem-
blerait mieux répondre au caractére du second élément du couple Déméter-Perséphone,

trés populaire, peut ne l'avoir ét¢ que pendant une période relativement courte et n'avoir, en fait, occupé
qu'un rang secondaire dans le culte carthaginois. De nouvelles trouvailles peuvent, demain, nous forcer A lui
retirer cette préeminence apparente qu'on s'est peut-¢tre un peu vite plu 2 lui attribuer.
1. Lquivalence des noms propres 'AgtepiSwpos = minmsp, Abdtanit dans une inscription bilingue
d’Athénes (C. 1. S., n° 116). 11 est & remarquer que le personnage n’est pas un Carthaginois, mais un Sidonien.
2. Cf. plus haut, p. 139, ce que je dis des origines de Hera Cura, réunissant en elle les attributs et les
fonctions de Junon et de la vierge Kora. )
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et I’on aimerait assez pouvoir rattacher Tanit 4 Perséphone plutot qu'a Déméter, en
la reconnaissant non dans la déesse Amma, mais dans la mystérieuse Baalat ha-hedra.
Mais les équivalences résultant des trois inscriptions analysées plus haut sont for-
melles. C’est Tanit, la Tanit & nous connue sous le vocable courant de Pené-Baal,
qui y fait expressément fonction de déesse-mére sous le vocable spécial de xmx et
de ox.

Pour résoudre définitivement ce probléme complexe, il faudrait pouvoir déter-
miner l'essence méme de la déesse que nous sommes convenus d’appeler Tani, nom
dont I’étymologie a, jusqu'a ce jour, défié tous les efforts de la critique. Une foule
de conjectures ont été proposées & cet égard et, dans lc nombre, il y en a peut-
étre une qui a rencontré la vérité; mais ce ne sont que des conjectures. L'on en
arrive, par moment, 4 se demander si Tanit est bien un nom spécifique apparte-
nant en propre a une déesse particuliére; si ce ne serait pas, par hasard, une
dénomination générique, d’origine inconnue, sémitique, libyque ou autre, ayant pu
appartenir en commun a plusieurs déesses différentes; si, en un mot, au lieu d’'une
Tanit, il n’y avait pas & Carthage des fanits ayant leur individualité et aussi leurs
noms distincts'. Il faut avouer que cette hypothése rendrait bien compte de la
diversité des équivalences que nous offre pour Tanit la mythologic des Grecs et
des Romains®, lorsque cette divinité ondoyante et diverse entre en contact plus ou
moins intime avec elle.

Il y a, en tout cas, un fait certain et qui me semble propre & nous donner i
réfléchir. Carthage nous a livré des milliers d’inscriptions qui contiennent, d’'une part,
des invocations & Tanit Pené¢-Baal, d’autre part les noms de ses fervents et innom-
brables adorateurs. Ces noms, suivant I'habitude sémitique, sont en grande majorité
des noms théophores; or, il y en a extrémement peu, il n'y en a pour ainsi dire pas,
qui soient formés avec le nom de cette divinité pourtant si populaire; la proportion
est, en effet, incroyablement faible, trois ou quatre, tout au plus : un Abdtanit, un
Bodtanit, un Ichtanit. Et la remarque que je fais ici est confirmée par ’examen
des documents historiques ou épigraphiques grecs et latins; parmi les noms cartha-
ginois assez nombreux qu’ils nous ont conservés, je ne me souviens pas d’en avoir
rencontré un seul dans la formation duquel on put relever des traces du nom de
Tanit. Ce fait significatif s’accorderait bien, il faut I'avouer, avec I’hypothése d’une
divinité d’origine plus ou moins étrangere, étant devenue brusquement, & un
moment donné, 'objet de la plus grande vénération, mais n’ayant pas fait souche
dans l'onomastique nationale, parce qu’en réalité, elle n’avait pas de véritables
racines dans le vieux terrain phénicien. Il est méme curieux de constater que sur
les trois noms d’hommes connus, formés avec le nom de la déesse Tanit, deux le
sont avec I'élément abd ou bod, « serviteur de », c’est-a-dire avec I'élément que

1. J’ai déja eu I'occasion, il y a bien des années (L'Imagerie phénicienne, p. 95). d'indiquer cetie pluralite
possible des tanits, en m’appuyant sur un curieux passage de Sanchoniathon. qui semble viser le nom méme
de Tanit. Il est & remarquer que sur des milliers d'ex-coto dédiés & Tanit Penc-Baal, il n’y en a qu’un seul
ou le mot tanit soit employé d’une fagon absolue, sans étre suivi du nom Pené-Baal.

2. Artemis et Athena, par exemple.
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les Phéniciens emploient de préférence pour composer les noms de personnes dont
I’élément théophore est notoirement étranger : Abdousir, « serviteur d’Osiris », Abdou-
bast, « serviteur de la déesse Bast », Abdis, « serviteur d'Isis », Abdhor, « serviteur
d’Horus », Abdsousim, « serviteur de Sousim (?) », Abdptah, « serviteur de Ptah »,
Abdsaphon, « serviteur de Saphon ». Les Phéniciens, évidemment, au contraire de
ce qu’ils faisaient si volontiers quand ils opéraient sur les noms de leurs divinités
nationales, répugnaient & combiner les noms des divinités étrangéres, adoptées par eux,
avec des éléments verbaux ou autres, pour en tirer des noms propres de personnes.
Sauf de trés rares exceptions, ils les gardaient, si 1'on peut s’exprimer ainsi, 4 1'état
statique, au point de vue de la grammaire, réservant I’état dynamique, caractérisé
par la mise en action verbale, pour les noms de dieux qui appartenaient réellement
4 leur propre fonds. N'est-ce pas précisément le cas de la déesse mére Tanit? Ne
serait-ce pas le cas également, ct & phis forte raison, si ce nom de Tanit devait
étre dépouillé du caractére personnel que nous avons peut-étre le tort de vouloir
lui attribuer ?

Une autre coincidence, qui est peut-étre fortuite, mais qui peut aussi n’étre pas
’effet d'un pur hasard et établir un lien de plus entre la Tanit Pené-Baal et Déméter.
Nous savons, par les auteurs anciens, que les sanctuaires souterrains consacrés a
Déméter portaient le nom spécial de péyapz. Or, nous trouvons dans plusieurs ins-
criptions de Carthage' la mention d’'un certain temple de Sed-Tanit Me‘arat
mwn ron 9 03, ou ce mot, si difficile 4 expliquer, de Me‘arat, ou Megharat (ca-
verne?), est mis en relation directe avec Tanit. Si, comme l'ont pensé quelques
savants, le dieu Sed représentait le Poséidon phénicien, le rapprochement intime
de Sed et de Tanit accouplés dans une des combinaisons mythologiques, chéres aux
Phéniciens, — Sed-Tanit, — trouverait sa contre-partie naturelle dans la tradition
relative aux amours de Poséidon et de Déméter. L’on sait que c’est de cette union
que naquit le cheval fabuleux Arion; ne serait-ce pas la l'origine et la signification
réelle de ce cheval, parfois traité en Pégase, qui revient si souvent sur le revers
des ancicnnes monnaies de Carthage, filles des monnaies siciliennes, portant au droit
la téte de Déméter ou de Perséphone?

En terminant cette rapide étude, qui a plutot pour but d’ouvrir et de poser la
question que de la résoudre, je dois rappeler qu'on a trouvé sur un tout autre point
du monde phénicien, a Cypre, une inscription® ol apparait une autre déesse mere :
name axb snaab. Rien ne prouve que cette déesse soit congénere de la déesse punique;
le vocable spécifique, et d’ailleurs inexpliqué, namn, semble I'en distinguer nettement.
La déesse mére de Cypre n’est pas nécessairement une Déméter, ni surtout une
Déméter-Tanit; elle peut correspondre soit & une conception particuliere;du panthéon
sémitique des Phéniciens orientaux. soit a4 quelque autre divinité étrangére adoptie
par eux, grecque, voire méme égyptienne. Pour ne pas parler des déesses méres égvp-
tiennes, [sis, Hathor, ete.... on a le choix entre Déméter elle-méme, — adoptée inde-

1. ¢, 1. S., no 247, 248, Y.
$oC LS. ne 13,
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pendamment' de Carthage, — Rhéa, et méme Athéna qui, chose assez bizarre,
a porté quelquefois le vocable de M#wmp, Mimp, qui semble pourtant exclusif de la
virginité qui caractérise d’ordinaire la chaste vierge®.

Il est encore un fait auquel il convient d’étre attentif. Je I'indiquerai seulement
d’un trait. Au moment méme ou, en 205, les Romains, & l'instigation de Scipion,
se déciderent a porter la guerre en Afrique pour frapper Carthage au cceur, ils
résolurent, sur ordre d'un oracle des livres sibyllins, d’introduire & Rome le culte
de la déesse phrygiennc Rhéa-Cybele, et firent venir en grande pompe la pierre
sacrée, le fétiche de Pessinonte qui la représentait. Pourquoi ce besoin subit d’avoir
pour protectrice, pour alliée, pour protagoniste, une déesse-mere, la Mater Idwxa?

Mater abest, Matrem, jubeo, Romane, requiras.

N’était-ce pas pour lutter & armes égales, pour opposer a la toute-puissance de
la déesse-mere en laquelle la ville de Carthage avait mis sa confiance, celle d’une
autre déesse-mere [congénére, mais plus puissante encore et empruntée comme elle
au dehors? L’on sait quelle action prépondérante les Anciens attribuaient aux divi-
nités sur les destins de la guerre. Elles combattaient pour et contre les armées en
présence. Elles pouvaient méme trahir la cause 4 laquelle on les avait attachées, et
c’est pourquoi l'on prenait tant de précautions pour les empécher de passer dans le
camp ennemi en se laissant gagner par le pouvoir magique des priéres formulées
selon le rite. L’événement donna raison & la superstition romaine, et la Mére phry-
gienne, adoptée par Rome, 'emporta cette fois sur la Mere sicilienne adoptée par
Carthage.

1. Nous avons des traces positives de l'existence du culte de Déméter 3 Cypre. 11 semble qu'il v avait
dans lile une Déméter speciale, appelée Déméter Marine (Tlapahia); cf. CeEsNoLa, Cyprus. p. 52. On y célé-
brait chaque ann¢e en I'honneur de la déesse les fétes des Thesmophories (ENGeL, Cypros, 11, p. 653). Enfin,
dans une inscription de Pal@paphos (WappINGTON-Lk Bas, Voyage arch., p. 645, n° 2801), il est question
d'une grande-pritresse des sanctuaires de Déméter dans I'ile de Cypre (# apy:fg(e)ia <wv ratx Kimpov
A7 unTges lepdv).

2. Voir Pausanias (V, 3, 2) pour les circonstances dans lesquelles Athéna avait recu ce surnom 2 Elis.
Cf. Euriping, Herakl., 771, et L'Imagerie phénicienne, p. 107, note 3.




§ 13

L’INSCRIPTION D’EL-AMROUNI ET LES DIEUX MANES
DES SEMITES®

M. Lecoy de Lamarche, lieutenant d’artillerie attaché & la mission Foureau,
a découvert dans ces derniers temps, au lieudit El-Amrouni, sur les confins de
la Tripolitaine et de la Tunisie, un remarquable mausolée qui rappelle par sa
forme générale ceux que j'ai cu récemment l'occasion d’étudier moi-méme sur un
autre point de la Tripolitaine, 4 Leptis Magna, et dont je parlerai 4 une autre
occasion .

Le mausolée d’El-Amrouni est orné de curieux bas-reliefs représentant, entre
autres sujets, des scénes empruntées a la légende d’Orphée et d’Eurydice, ainsi
qui la légende, a certains égards similaire, d’Hercule et Alceste. Mais ce qui fait
le principal intérét de ce monument, c’est I'existence d’une inscription bilingue,
latine et néo-punique, qui y était encastrée et dont M. Lecoy de Lamarche a
rapporté des photographies et un estampage.

M. Ph. Berger a publié¢’ une excellente étude sur ces bas-reliefs et ces textes,
avec le concours de M. Héron de Villefosse pour l'inscription romaine; il a éga-
lement utilisé quelques bonnes observations de M. Gauckler pour linterprétation
des bas-reliefs.

En ce qui concerne ces derniers, je me permettrai de signaler un petit détail
d’exégese iconologicque qui méritait peut-étre d’étre relevé. Il s’agit de la scéne repre-
sentant Orphée et Eurydice aux enfers, ou, plus exactement, a la porte des enfers.
On ne s’explique pas bhien pourquoi « Orphée suit Eurydice qui semble s’engager
dans la porte des enfers ». En effet. les deux personnages, vus de profil & droite,
sont tournés dans le méme sens, la femme devant ct 'homme derriére; ils parais-
sent se diriger tous dcux vers la portc de I’Hadés, — Eurydice en touche le pied-
droit de la main. Or, cn bonne logique, ils devraient, au contraire, s’en éloigner,

1. Lecons du Collége de France, 1, 6. 8, 13 mai 189.

2. J’en ai pris des photographies et j'v ai constat¢ la présence de sculptures et d’inscriptions romaines.
Si 'on pouvait v faire quelques fouilles. méme superficielles, il est probable qu'on aurait chance d’y irouver
des textes puniques ou néo-puniques, bilingues ou trilingues. comme ceux qu'a déja fournis autrefois Leptis
Magna.

3. Recue Archéologique, 1893, janvier-février, p. 71-83.
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puisqu’ils en ont dépassé¢ le seuil. [1 n’y a pas d’erreur possible sur ce point: les
deux personnages sont a gauche de la porte; a droite, on apergoit l'intérieur des
enfers avec quelques-uns de leurs hotes caractéristiques : Cerbére, Charon, Ixion,
Sisyphe, etc. De plus, nous savons par la légende qu’Orphée devait marcher devant
et sa femme le suivre :

Pone sequens, namque hanc dederat Proserpina legem.

Pourquoi cet ordre traditionnel est-il ici renversé ? Pourquoi Eurydice se
dirige-t-elle non vers la sortie, mais bien vers l'entrée des enfers?

Je crois que ce que l'artiste a voulu exprimer, c’est en réalité le moment psycho-
logique ou Orphée, oubliant la recommandation expresse qui lui avait été faite, s'est
retourné, apres avoir franchi, avec sa femme, le seuil fatal, impatient de la revoir et
désireux de s’assurer si elle le suivait; aussitot, nous dit la légende, Eurydice fut
entrainde de nouveau dans le sombre royaume et perdue, d jamais cette fois, pour son
époux. C’est précisément ce double mouvement que nous montre le bas-relief : Orphée
s’est retourné, et, par suite, Eurvdice, cédant & une force invisible, a fait volte-face.
L’intention est encore soulignée par le jeu de physionomie des personnages dont les
traits expriment la stupeur et la consternation: elle I'est aussi par le fait que Charon
pousse sa barque vers la rive pour aller reprendre la fugitive et lui faire réintégrer le
domicile infernal.

Sur l'autre bhas-relief représentant Hercule et Alceste, Charon, debout dans sa
barque, n’a pas « les hras croisés »; en rdalité, le nocher funébre pousse sa barque
avec une longue gatfe, comme dans la scéne précédente. Derriére lui, il me semble
bien distinguer, sur la photographie, les restes d'un personnage ailé, nu, planant dans
les airs, dont l'identité et le role doivent étre faciles a déterminer par la com-
paraison des représentations similaires.

L’inscription bilingue du mausolée d’El-Amrouni, — I’épitaphe du défunt qui ¥

était enseveli, — est d’un rare intérét tant par son ¢tendue que par sa teneur. La partie
phénicienne a été déchiffrée et traduite par M. Berger avece la maitrise a laquelle il
Mar 1895 21
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nous a accoutumsés sur ce terrain néo-punique qui lui est si familier. Le texte a maté-
riellement souffert sur plus d'un point, et il fallait la grande expérience de mon savant
confrére pour vainere les difficultés exceptionnelles que ces lacunes venaient ajouter
encore aux difficultés inhérentes au systéme méme d’écriture et d’orthographe néo-
puniques. Quelques passages, néanmoins, ont résisté a ses efforts; peut-étre pourrait-on
essayer de les reprendre avec avantage. Afin de mettre le lecteur mieux & méme de
controler mes dires, je crois utile de placer sous ses yeux une reproduction de I’estam-
page que M. Berger a bien voulu me confier; elle ne fait pas double emploi avec la
photographie directe de l'original donnée dans son mémoire, car celle-ci, malgr¢ une
apparente netteté, présente, pour certaines lettres mal conservées, des aspects tout
a fait trompeurs. '

Voici, d’abord, le texte, de l'inscription latine, sur laquelle M. Berger s'est
appuyé avec raison pour interpréter le texte sémitique qui en est 1’équivalent
presque littéral, et sur laquelle jaurai a m’appuyer & mon tour:

D(is) M(anibus) s(acrum). Quintus) Apuleus, Maxssimus, qui et Rideus voca-
batur, Iuzale f(ilius), Iurathe n(epos); vie(it) an(nos) LXXXX. Thanubra cornjuncz,
et Pudens, et Severus, et Maxsimus, f(ili) pissimi p(atri) amantissimo s(ua) p(ecu-
nia) f(ecerunt).

Voici comment M. Berger transcrit et traduit le texte néo-punique:

« Au..... [du pays)..., Apulei

Mazxime Ridai, fils de Iublalaldn,

JSils de Iuratin, [le Motebite, dgé de 90]. Thanub-
ra, sa femme, pour Pude(n)s, et Secece-

k50 v [BRD] PR L.505 .
1o50.310 12 *paen R[dwIDYL .

-2%n 3(7]v= axnnn p(np]me s
X1 p[9)p by [x]nw v .

D3 R[BY]SDBY RN .

Ov o o 20 M

re et Maxime, ses fils. »

Le début de la premiére ligne, jusqu’au chin précédant le nom d’Apulei, est
tout a fait déroutant. Que pouvait-il bien contenir ? Quelque titre du défunt ?
L’équivalent de son prénom Quintus? La traduction de la formule Dis Manibus
sacrum ? Toutes ces diverses hypothéses, qui se présentent naturellement a I'esprit,
M. Berger les agite, sans s’arréter définitivement & aucune. Jestime, pour ma
part, que c’est la derni¢tre qui doit I'emporter, & condition seulement de tenir
compte de certaines modifications qui me paraissent pouvoir étre introduites dans
la lecture matérielle.

En examinant attentivement sur I'estampage le groupe lu: ols] pax, j’incline-
rais & le lire tout différemment: axex"k. On distingue, en effet, nettement les élé-
ments essentiels du second aleph, avec ses deux crochets de gauche et de droite;
seule la branche inclinée, /, a disparu dans la grande ligne de cassure oblique
qui traverse la pierre du haut en bas. Sur la photographie, le crochet gauche de
I'aleph, par suite d’'un jeu de lumiére décevant, semble étre isolé de la lettre
dont il fait en réalité partic intégrante et faire corps avec le trait courbe qui le
suit; c¢’est ce qui explique pourquoi M. Berger a cru reconnaitre dans ce dernier
complexe un haph ou un warc, en méme temps qu’il prenait pour un cadé les
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plus bas me semblent devoir également faire rattacher cet aleph, non pas au mot
Rephairmn, mais bien a celui qui le précede.

Reste maintenant a déterminer le sens du groupe de lettres venant immédiatement
avant le mot Rephaim et constituant le début méme de U'inscription : %2505, Le premier
lamed est, sans conteste, la préposition ¢, si fréquente dans toutes les formules de
dédicaces phéniciennes : Dédié a... Quant.a 'aleph final, il me parait représenter la
lettre d'appui d’une terminaison plurielle d’un substantif a I’état construit : €. Nous
aurions donc : Aux... des Rephaim. Il nous manque, comme on voit, deux lettres
pour compléter le mot commengant par ..5v; la seconde a disparu en totalite, la
premiere en partie. Il subsiste de celle-ci, au bord méme d’une grande et profonde
cassure, un petit trait rectiligne, oblique dans ce sens \. M. Berger, se fiant surtout
a la photographie, inclinait a y voir les restes d’'un Aé. Depuis, lorsque je lui eus
soumis la conjecture exposée plus haut, il a bien voulu reprendre avec moi ’examen
de l'estampage et il a reconnu avec une grande sagacité que cette premiére lettre
présentait toutes les traces caractéristiques d’'un aleph : le trait oblique encore visible
en est le crochet droit supcérieur; au-dessous on distingue encore I'extrémité du pied
de la branche inclinée & gauche; ces deux éléments nous donnent la hauteur totale
de la lettre dont les deux jambes descendaient, comme d’ordinaire, au-dessous de
Iaxe de la ligne, le point d'intersection des deux branches croisées se trouvant sen-
siblement sur cet axe. Dés lors on cst entrainé a supposer un noun pour la seconde
lettre qui, elle, a totalement disparu et doit forcément étre restituée de toutes pieces;
cela nous donnerait [jx]>vb, ce (ui, conformément aux errements de 1'orthographe
néo-punique, pourrait étre pour $¥5, « aux dieux de... », & I'état construit. Nous
arriverions ainsi, par une voie tout autre, au mot dont M. Berger avait un moment
supposé l'existence, mais sous une forme bicn différente : [»]5v5, restitution devant
laquelle son expérience de paléographe l'avait justement arrété, la quatrieme lettre
n’avant guere, en effet, comme il le reconnait avec raison, l'aspect d’'un noun : nous
avons maintenant la certitude que cette lettre ¢tait un aleph; par conséquent, le
noun nécessaire doit étre cherché dans la cinquiéme lettre qui, elle, a ét¢ entiére-
ment détruite.

Je crois, pour ma part, que c'est bien a ce mot que nous avons affaire ici;
sculement, je pense, comme jJe I'ai fait pressentir tout a 'heure, qu’il faut y joindre
I'aleph précédant immédiatement le mot Rephaim. Cet aleph, qui remplit les fonc-
tions orthographiques du yod hébreu dans les pluriels & ’état construit, ne serait
pas nécessaire dans le phénicien classique, qui éerirait a5 — +xb; il l'est dans
I'orthographe néo-punique, qui, dans ce cas, soutient volontiers par cette lettre
d’appui la diphtongue € (= /) caractéristique du pluriel 4 I'état construit. Clest
ainsi, par exemple, que nous avons dans linscription néo-punique n° 18 de la
Grainmaire de Schroeder ' @ Srs swp = bvs b, « face-de-Baal ». De méme dans les
inscriptions de Makteur : gmwnznn #bvs, « les citoyens de Maktar® », etc...

1. Scunr®peR, Dic pheenizische Sprache. p. 267 (neo-punica. n° 86).
2. Levy pE BRrEsLav (Phawen. Stud., 11, 46) élevait a tort des objections contre cette lecture excellente,
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En résum¢, nous obtiendrions donc pour I'ensemble: axexn x[3)®)5p5, « aux dieux
(des) Rephalm », soit l'équivalent aussi exact et aussi satisfaisant que possible de
I'invocation latine initiale : D. M. S.

Je n’insiste pas sur l'intérét extréme qu'ofire le fait de cette apothéose for-
melle des morts ainsi introduite dans le domaine sémitique: car c’est bien une
véritable apothéose, et l'expression diewr des Rephaim doit étre entendue au sens
strict de dieux Rephaim, au memé titre que Dii Manes. 1l y a la une question
de grammaire un peu subtile peut-6tre, mais qui meérite quon s’y arréte. Ce
geénitif n’exclut nullement l'assimilation compléte des deux termes mis en rapport
par l'état construit. C’est la, en effet, une tournure absolument conforme au génie
sémitique. L’on n’ignore pas qu’en hébreu le génitif dit explicatif peut jouer le
réle d'une véritable apposition. Il en est de méme en arabe'. Nous en avons un
exemple tout a fait topicue en phénicien méme; c’est dans la grande inscription
de Ma'soub?, datée de l'an 26 de Ptolémée 1lI Evergete (221 avant J.-C.). L’ex-
pression du protocole officiel lagide, 68eo! adergol, « dieux fréres », appliquée a
Ptolémée et & sa soeur et épouse Arsinoé, dont les titres et les noms sont men-
tionnés en toutes lettres, y est rendue par e'mx %, qui, forcément, ne peut étre
autre chose que cme 1ox littéralement : dieux des fiéres, ou dieux de fréres, c’est-
a-dire dieux fiéres; c'est I'exact pendant de ce (ue nous avons dans l'inscription
d’El-Amrouni : dieur des Mdines ou dieuxr de Mdanes, c'est-a-dire dieur Mcdnes.
Ce rapprochement frappant prendra toute sa valeur si l'on veut bien se rappeler
que les Dit Manes sont rendus en grec par Beoi daipoves: les Sémites devaient dire
dans leur langue : feo! Sxmpévwyv, comme ils disaient en réalité 6coi adedgiv.

Cette premiére phrase commence donc par la formule équivalant au Dis Ma-
nibus Sacrum de la partie latine. Il faut la séparer de ce qui suit par un point.

Le chin qui vient ensuite est, bien cntendu, le chin d’appartenance propre a
la langue punique : De Apulei, appartenant @ Apulei. Javoue que je ne réussis
pas a distinguer sur l'estampage le yod que croit voir M. Berger et qui termi-
nerait la transcription du nom de Apuleus. Assurément il serait bien en situation,
mais son existence ne m’est pas démontrée, et je crois prudent, jusqu’a meilleur
informé, de le mettre entre parenthéses, comme au moins douteux : (),

due & Ewald, et contre 'ingénieuse identification de Maktar(am) avec le Makteur actuel, proposée par celui-ci.
La découverte ultérieure, & Makteur méme, d'inscriptions latines nous révelant le nom de la ville antique
sous sa forme originale (Mactaris, Colonia Mactaritana) est venue donner pleinement raison 4 Ewald et a
ceux qui partageaient sa fagon de voir (cf. Ph. BERGER, Journal Astatique, 1886, I, 334, et Comptes rendus
de U'Académie des Inscr., 1890, p. 40). Soit dit, en passant, le mem qui est ajouté au nom de Ja ville de
Makiar dans les textes néo-puniques ou il apparait peut fort bien n'étre autre chose que la marque ordinaire
du pluriel (ou du duel) phénicien, et non, comme on I'a pensé, le signe de la mimmation qui vient s’ajouter &
certaines formes de noms propres néo-puniques. Comme celui de beaucoup de villes, sémitliques et autres,
le nom de Maktarim pouvait étre parfaitement un nom pluriel ou duel. Le ¢ des transeriptious latines
Mactaris, Mactaritana, nous a peut-¢tre conservé une trace de cette forme plurielle primitive, Mactari(s),
Maktari(rn), A noter, a l'appui. I'existence, dans les documents ecclésiastiques d'Afrique, de la forme awd
Mz(y)83pwv, qui implique un pluricl, neutre ou {éminin, May08agx ou MayHagat.

s e . > o 2 .
L 1{ , « Safid (surnommé) Sac » = )f). LS-*" Jnw (CasPARI-WRIGUT, Grammar, 11, p. 138).
2. Voir mon Recueil d’Archeologie Orientale, 1, p. 84.



162 ETUDES D’ARCHEOLOGIE ORIENTALE

L. 2. — Le nom propre correspondant & Jusala est écrit poSv@ar, Jub(?)alan,
qui differe singuliérement, il faut I'avouer, de la forme latine. M. Berger pen-
cherait vers une forme primitive : wbo[v]sr = Jubaal. Je serais plutdt porté a
supposer que le lapicide a tout bonnement commis ici la méme faute que plus
bas (Pubens pour Pudens), et qu'il a gravé une fois de plus un befth pour un
daleth, ces deux lettres prétant par leurs formes 4 de faciles confusions. Quant a
la lettre suivante, mal conservée, ce devait étre un chin, ou peut-étre, mais moins
probablement, un zain'; de sorte que le nom serait en réalité wbv[w]mr, ou pdeler,
Iudsalan, ou Iudsalan. On comprend, dés lors, sans peine que le 5 de la trans-
cription latine représente trés suffisamment le groupe ds ou ds du nom indigene.

L. 3. — wxmav, le Motabi, a bien, en effet, la forme d'un ethnjque. On peut
comparer, dans linscription trilingue de Leptis Magna, ’ethnique 'mpnﬁ, rendu
par Mecrasi et Mexpas:. Toutefois, il faut tenir compte, ici encore, de la possibilité
d’un beth gravé pour un daleth et, par conséquent, de l'existence d’une forme
telle que Motadi, si les données toponymiques de la région nous y invitaient.

Le mot suivant, 3, suivi d’'un signe énigmatique, me semble, vérification
faite sur l'estampage, n’étre autre chose que vwa, dont le second ain a été défi-
guré par une cassure. Cela nous débarrasse d’une grosse difficulté ; car M. Berger
ne se dissimule pas lui-méme les objections qu'on peut faire aux lectures peu
satisfaisantes, 3, « fils de » c’est-a-dire « agé de », ou w3, « au temps de »,
c’est-a-dire « a4 l'age de », avec un signe numérique d’ailleurs inconnu, qui vau-
drait 90 et e:{primerait le chiffre des années vécues par le défunt. On n’hésitera
pas a reconnaitre, dans le mot que je lis mv=, le verbe m= « construire », ortho-
graphié d’aprés les habitudes ordinaires du néo-punique. Je considére ce verbe
comme régi par le nom de Thanubra (la femme du défunt), qui le suit immé-
diatement et qui en est le sujet : « a construit Thanubra. » Le premier ain de
vws ne fait pas de difficulté; il rend visible la premiére voyelle latente de bana,
exactement comme c’est le cas pour "W ==, « a voué ». Pour le second ain,
une question délicate se pose. Est-ce la lettre d’appui du second a de la troisiéme
personne du masculin singulier du prétérit ? Le phénicien classique orthographiait
cette forme: j3; I’hébreu, ma; I'araméen, ®x33; on peut admettre, par analogie, que
le néo-punique l'orthographiait mwa. Dans ce cas, le verbe, précédant son sujet,
encore non exprimé, ne s'accorderait pas en genre avec celui-ci, ce qui peut i la
rigueur se soutenir. Mais on est en droit de se demander aussi, — et je pencherais
vers cette conclusion, — si le second ain ne représenterait pas plutét la forme
féminine du verbe; on aurait dit en néo-punique =, « il a construit », et mws.
« elle a construit ». Ce qui m’incline de ce coté c’est que nous voyons que dans
ce genre de construction, — le verbe précédant son sujet. — le punique et le néo-
punique ont I'habitude de pratiquer I'accord; si le sujet est féminin, le verbe se

1. La siflante & restiluer pourrait étre aussi. & la rigueur, un samech; mais I'aspect de la lettre fruste est
moins favorable A cette dernitre restitution. D’ailleurs notre inscription ne semble pas avoir fait usage de
cette sifflante; I’exemple qu’on a cru trouver A la ligne 4 est, comme je le montrerai, loin d'dtre certain.
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met au féminin, et ce dernier état est précisément exprimé par I'addition au verbe
soit d’'un aleph en punique, soit d’'un ain cn néo-punique; par exemple: xvm, et
%, ou vvws, « elle a voué »'. De toute fagon c'est bien le verbe voulant dire
« construire » auquel nous avons affaire; I'apparition de ce verbe répond, dailleurs,
a un véritable besoin, étant donné la structure de cette longue phrase, qu'autrement
rien ne viendrait animer.

Assurément, on est un peu surpris que l'ethnique “axnmm, — si c’est bien un
ethnique, — ne soit pas rendu dans la contre-partie latine. Aussi m’étais-je demandé
un moment, si, par hasard, il ne faudrait pas chercher dans ce mot le régime du
verbe, quelque substantif désignant le mausolée méme construit par Thanubra :
« a construit le... que voici, » en lisant 1 sxnmn. Mais j'y ai renoncé; le dernier
caractére parfaitement conservé a toutes les apparences d’un yod ct non celles d’un
zain. D’ailleurs, on peut fort bien comprendre ue l'auteur de P'inscription punique
n'éprouvait pas plus que celui de I'inscription latine, le besoin de définir par un
régime la construction exccutée (fecerunt). J'y ai, également en vain, cherché un
équivalent de l'indication de I'age du défunt, indication donnée dans la partie latine
et manquant dans la néo-punique. Le plus vraisemblable est donc d'admettre, jusqu'a
meilleur avis, que ces deux parties different en ce point que, la ot 'une a inscrit
I'age du défunt, l'autre a remplacé cette indication par celle de son origine. On
remarquera que le nom propre féminin Thanubra, ne prend pas le noun final qu’on
constate dans les noms propres masculins de l'inscription. Il semble résulter de cette
différence que la terminaison an serait caractéristique des noms propres masculins
dans 'onomastique libyco-punique.

L. 4. — M. Berger a lu o[, Pude(n)s, en corrigeant trés justement l'erreur
évidente du graveur qui, pour la seconde fois®, a gravé un beth au lieu d’'un daleth.
Il admet que le latin Pudens aurait été littéralement transcrit Pudés, avec une
omission de la nasale, volontaire et non accidentelle. Cette omission n’aurait, en
effet, rien que de trés normal, et 'on pourrait faire remarquer, i 'appui, que le
grec, par exemple, dans la transcription des noms et des mots latins, néglige, lui
aussi, systématiquement, la nasalisation des finales de cette forme. Pour nous en
tenir au nom méme de Pudens, je me bornerai a rappeler que ce nom devient régu-
liecrement Ilo33rs *, au nominatif; la nasalisation ne reprend ses droits qu’aux cas
obliques : génitif Moidevzos. Je dois dire toutefois que j’ai des doutes sur la lecture
méme du nom néo-punique transcrivant celui de Pudens; l'estampage me semble
se préter a la possibilité d'une lecture sensiblement différente : wishe = w:mp, qui
reproduirait la forme latine lettre pour lettre, y compris la nasale. Il ne faut pas
perdre de vue, d'unc part, que toutes les sifflantes des noms latins sont rendues
dans notre inscription par des chin et non par des samech; d’autre part, que les
éléments constitutifs du caractere pris pour un samech, si on les dissocie, fournissent

1. Voir, pour des exemples, SCHRGDER, op. ¢., p. 263, n° 24, et p. 261, n° 10.

2. Je crois avoir montré plus haut qu'il avait déjd commis la méme erreur pour le nom correspondant
A luzala.

3. Corp. Inzer. Gr., n* 4078, 6181.
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ceux d'un noun, suivi d’un chin. On objectera peut-étre que la téte du noun n’est
pas tris bien formée, que sa tige offre une légére incurvation qui ne lui est pas
habituelle; mais le chin se dégage avec beaucoup de vraisemblance, son grand trait
incliné de gauche, paralléele au bord de la fracture divisant le caractére, est visible
dans toute la longueur de son tracé.

L. 5. — Apreés le dernier mot ..:v3, il me semble bien distinguer sur I’estampage
les restes d’'un second noun (la partie inférieure de la queue); puis, ceux d'un mem
(Pextrémité des deux branches supérieures croisées en xr). Cela exclurait les resti-
tutions [z, « les fils d’elle », ou [rlw=, « les fils de lui », qui. peu satisfaisantes
sous le rapport paléographique, ne le sont pas non plus au point de vue du sens,
les enfants qui ont pris part a l'acte de piété de leur meére, étant naturellement

* autant les fils de I'un que de ’autre de leurs parents. La lecture onvs, leurs fils, que
je propose, me parait répondre a la fois aux apparences paléographiques et aux vrai-
semblances d’une rédaction rationnelle. Quant a ’apparition de cette forme du suffixe
pluriel o, particuliéere au phénicien classique, je rappellerai qu’elle est aussi employée
par le néo-punique, a coté de celle, plus usitée, de o; cf., par exemple, dans !'ins-
cription d’Altiburos, a:man, « leurs collégues ».

Voici donc, sous le bhénéfice des observations et des explications qui précédent,
comment je proposerais de transcrire et de traduire l'inscription néo-punique d’El-
Amrouni :

(:)x':mn v orbRa R[](%)505

1oo5of1eje 13 pIvn k[vw|son

1
2
=2)pn pIp3 *3RNBA Y[Ry 3 3
(RNRIXYY I Oy [Rjnwn v 4

5

()03 R[pw]ovny R0

?
Aur dieur (des) Rephaim (= aux dieux Manes). — De Apule(i) Maxime Ridai,
Jils de Iudzalan (ou Iudsalan), fils de Turathan, le Motabi (?). A construit Thanubra,
sa femme, au nom de Pu(d)ens, de Seve(ve)re et de Maxime, leurs fils.




§ 14
INSCRIPTION GRECQUE DE SYRIE
RELATIVE A LA PROTECTION DES VIGNOBLES'

Un de mes correspondants de Syrie, M. Jean Farah, résidant & Tyr, de passage
a Paris, m’a apporté une inscription, ou plutdt un fragment d’inscription grecque
dont il a bien voulu, sur mon conseil, faire don gracieux a 1'Etat pour nos collec-
tions nationales, par l'entremise de 1’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres .

A en juger par les dimensions du fragment actuel (longueur 0™ 55, largeur 0™ 47,
épaisseur 0™ 18), l'inscription originale devait avoir une étendue considérable. Il est
probable qu’on a débité I'énorme dalle de calcaire dur sur laquelle elle était gravée,
en trois ou quatre blocs de dimensions a peu prés égales, pour les utiliser comme
matériaux de construction 4 une époque difficile & déterminer. Peut-étre, si 'on
pouvait entreprendre des recherches sur le point ou ce fragment a été recueilli,
aurait-on quelque chance de retrouver les autres morceaux et de reconstituer la
teneur complete de linscription. Je n’ai pu obtenir que des renseignements assez
vagues sur la provenance exacte de la pierre. Tout ce qu’on peut dire, c’est qu’elle
n’appartient pas & la région de Tyr. Elle aurait été apportée du « Hauran » dans
cette derniére ville, il v a environ deux années, par des fellihs Metoualis; 'on sait
que les relations entre Tyr et le Hauran sont fréquentes, a cause de I'exportation
des blés de ce pays, qui en produit d’'une qualité supérieure. Elle aurait été trouvée,
assure-t-on, dans un endroit situé a4 une couple d’heures de Djerach.

Ce fragment comprend huit lignes, incomplétes a droite et @ gauche. La forme
des caractéres, qui mesurent en moyenne 0™ 035 de hauteur, indique une date rela-
tivement basse, les derniers temps de I'Empire romain, peut-étre méme l'époque
byzantine. Le contenu du texte n’en offre pas moins un certain intérét en ce qu'il
nous fait un peu sortir de la banalité des épitaphes et des dédicaces qui forment le
fonds courant de I'épigraphie grecque de Syrie:

1. Académie des Inseriptions et Belles-Lettres, séance du 10 mai 1895.

2. Il a été décidé que l'inscription serait attribuée au Louvre, ou elle ira rejoindre divers autres objets
antiques offerts également par M. Jean Farah, et parmi lesquels je signalerai une lampe de terre cuite, en
forme de bouc dress¢ sur ses deux pattes de derri¢re, et un petit buste de guerrier en terre cuite.

Mar 1895 2
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lo...... e e CWNATTOAAAOTPI[WINA[MIT e,
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gay =g e{a;;ﬂf.......,..,jwv and ahhozpiwy &[p-::e).tbvmv,,... zod%ov G:3nv(at) (Snv&pu).......
opjoims (?) av =g ebpslfi dyAéi[ywv............Jov xai xa7adebi, sodzov [Siddv(a:) (Envapra)........
ceveveae.] aldotpion apmeddvios. .. ... ... 2y Tig edple0f Spipwyv 7 (e)ispipw[v.... it Ll
:oﬁ]:ov 5:86‘1(15) 7z oz (a'nv:ipm) %e' [Edv a‘a...,...,,.]:a piypt 1911xz'30: 2 =T .

o0, T0dtov S1dg(var) (Smuapta) v’

Je n’insiste pas sur les particularités orthographiques qui sont courantes dans
I'épigraphie grecque de Syrie. La plus remarquable est $izwv, évidemment pour
Spizwy, « vendangeant », avec aspiration du =.

L. 1 et 4, je préfére restituer le mot aurmediv, « vignoble », plutét que ap=elos,
« vigne », a cause du singulier a\lozziov qui, & la 1. 4, doit se rapporter au méme
mot que le pluriel 3owpiwy & la 1. 1. Clest le terme dont se sert la version des
Septante dans le passage biblique bien connu', ot il est dit qu’on peut manger &
discrétion des raisins dans la vigne d’autrui, mais qu’il est défendu d’en emporter
dans des récipients. On remarquera cue le mot hébreu mms, herem, apmerdss, est
exactement celui que les Arabes syriens emploient encore aujourd’hui pour désigner
un vignoble (karm, Larem).

On pourrait essayer de rendre ainsi ce fragment, cn remplissant quelques-
unes des lacunes & l'aide des formules qui se répétent, plus ou moins complétes :

huss

e si quelqu’un est trouvé en train de...] des vignobles d’autrui........
[il devra payer...... deniers. Pareil]lement, si quelqu’un est trouvé en train de
cueil{lir........ e ] et quil soit 2?2, il [devra payer..........] du vignoble
d'autrui; [si quelqu’un est trjouvé en train de vendanger ou d’introduire(?).....,
il devra payer de méme (?) 25 denicrs; s'il.. ... jusqu’au trentiéme sur..... , il

devra payer 50 deniers. »

La signification exacte de plusieurs des mots conservés reste ohscure. Elle
pourrait s’¢elairer probablement par la comparaison de textes analogues qui doivent
exister, mais qu'il serait trop long pour moi de rechercher. Je laisse ce soin aux
spécialistes, en me bornant & leur fournir ce document nouveau. Par exemple, &
la ligne 4, #2 waszdehi doit-il étre eniendu au sens ordinaire « et quil soit lié, en-

1. Deuteronome, xxin: 24 = Septante. xx1v : 2. Cf. xx1v : 21, ot il est prescrit de réserver le droit des
pauvres en les laissant grappiller aprés la vendange faite. Je doute fort qu'il soit fait mention, dans notre
inscription; comme est tenté de le croire mon savant confrére M. J. DERKNBOURG, de celte réserve charitable.
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chainé? » Cela n’est pas trés satisfaisant. Le verbe étant visiblement sous la dé-
pendance de v, on ne comprend pas que ce soit la une condition nécessaire pour
rendre I'amende exigible. Aussi me suis-je demandé s'il ne faudrait pas comprendre
« et qu’il soit convaincu », sens que xatadiw a quelquefois (surtout au moven, il
est vrai). A la ligne 7, il est possible que <puxic désigne le trentiéme jour du
mois, comme le pense mon savant confrere, M. Foucart: il pourrait s’agir alors
d’un délai passé lequel 'amende non payée devait étre doublée.

Nous avons affaire, comme on le voit, 4 une ordonnance ou & un arrété
administratif, destiné a protéger les vignobles contre le maraudage et les dépré-
dations. Malgré les lacunes considérables que présente ce texte, on en saisit assez
bien l'économie générale. Il y est préva une série de cas, et la définition de
chaque délit devait étre, il semble, accompagnée du chiffre de I'amende dont le
délinquant était passible. Il y avait peut-étre une progression dans la gravité des
cas, 4 en juger par la progression du chiffre des amendes, la derniére étant le
double de la précédente.

Nous savons, par un renseignement de 1'Onomasticon, que la culture de la
vigne n’était pas moins développce a l'est qu'a l'ouest du Jourdain, précisément
dans une région située dans les parages de Djerach, d’oi provient notre inscrip-
tion. Euseébe' fait un rapprochement, d’ailleurs plutdét toponymique que topogra-
phique, entre I’Abel Keramim de !histoire de Jephté, deux hourgades existant
de son temps: Abel, qualifiée de aumclovdsos, distante de sept milles de Philadel-
phie (Ammonitide), et Abela, qualifiée de oivogdooc, distante de douze milles de
Gadara. Je rappellerai que sur les monnaies des diverses villes de cette région
il y a de nombreuses allusions symboliques 4 la culture de la vigne, et que les
anciens géographes arabes parlent encore de la grande extension de cette culture
dans la méme région.

Peut-étre cette ordonnance se rattache-t-elle plus ou moins directement & I'édit
de Probus qui, en 281, avait donné un nouvel essor a la viticulture dans les pro-
vinces, en rapportant 1’édit draconien de Domitien qui avait essay¢ de la restreindre
pour favoriser la culture des céréales.

1. Onomasticon, s. v. "ABe) aumehdv « Abel-le-Vignoble »; peut-étre ici conviendrait-il micux de voca-

liser autrement que ne l'ont fait les éditeurs, apnilwv, génitif pluriel de aumzios qui représenterait littéra-
lement le mot hébreu /feramim, « des vignes », qu'Eustbe avait en vue.
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. UNE DEDICACE DE LA X' LEGION FRETENSIS
A L'EMPEREUR HADRIEN EN PALESTINE

7

Dans le courant de l'année 1894 j'ai recu d’'un Arabe syrien la copie som-
maire, avec des essais de mauvais estampages pris sur quelques lettres, d’une
inscription romaine apportée & Nazareth. Malgré linsuflisance de ces éléments
d'information, j'avais essayé de reconstituer l'inscription et j'étais arrivé a4 y re-
connaitre une dcédicace faite a lI'empereur Hadrien par la Xe légion Fretensis.
D’aprés la description trés vague et trés obscure contenue dans la lettre en arabe
accompagnant cet envoi, javais induit que Ulinscription devait étre flanquée &
droite et & gauche de deux sculptures représentant 'une probablement un Neptune,
'autre unc femme vétue, d'un caractére indéterminé.

Les conclusions, que j’avais alors communiquées 4 I’Académie des Inscriptions
et Belles-Lettres’, se trouvent pleinement confirmées par un nouvel envoi que je
viens de recevoir de mon correspondant arabe, par l'obligeante entremise de notre
consul a Caiffa, M. Félix Bertrand. C’est une empreinte du monument obtenue
par un procédé assez original, dont on pourrait a I'occasion recormmander ’emploi.

Dépourvu du papier nécessaire et ignorant, d’ailleurs, nos systémes d’estam-
page, mon ingénieux correspondant a barbouillé la pierre de couleur rouge; puis,
prenant deux bandes de calicot, il en a tiré une sorte d’épreuve en taille-douce,
trés rudimentaire, comme bien l'on pense, mais suffisante toutefois pour donner
une idée asscz exacte de linscription ct des figures qui l'accompagnent. La gra-
vure ci-dessous a été exccutée d’aprés cette empreinte. Deux morceaux de ficelle,
joints & l'envoi et représentant les dimensions principales du monument, m’ont
fourni les longucurs suivantes: hauteur 0™51; largeur 1™ 22. L’épaisseur était mar-
quée par un repére mobile qui, malheureusement, a gliss¢ le long d’une des
ficelles ; par conséquent elle demeure inconnue; mais elle devait étre assez consi-
dérable, le poids du bloc étant ¢évalué a prés d’un kantdr®. La matiére est du
marbre. Les caractéres, d’'une gravure excellente, ont 0™09 de hauteur.

1. Séance du 20 juillet 1804; Comptes rendus, p. 259.
2. Le lantdr courant de Syrie pese 44 ocques, soit environ 56 kilogrammes. Dans une autre lettre-

mon correspondant me parle de 120 kilos.
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Comme on le voit. la reconstitution que j’avais proposée de l'inscription est
tout a fait conforme au texte fourni par I'empreinte. Seul, le O de Traiano, i la
fin de la premiere ligne, semble avoir été gravé en petit, probablement par suite
du manque de place. L’inscription et les sujets figurés étaient encadrés dans une
bordure de feuilles de laurier.

La figure sculptée & gauche, quoique venue sur I'empreinte d’une fagon trés
sommaire, est bien, comme je l'avais présumé, un Neptune, nu, barbu, dans la
pose et avec les attributs classiques de ce dieu; il tient de la main gauche le
trident, de la main droite un dauphin; la jambe droite relevée pose son pied sur
une proue de navire.

Imgp(eratori) Cwsiart) Traiano Hadriano Aug(usto) platri) p(alrie),
ley(io) X Fret(ensis) coh(ors) I.

Quant 4 la figure de droite, il est tout a fait impossible d’en discerner les
contours dans le paté de couleur qui la représente; on distingue vaguement la
téte, ainsi que les plis d’'une tunique flottante; mais on ne saurait en définir la
pose non plus que les attributs.

Je me demande de nouveau, et j’adresse surtout la question aux spécialistes,
si la présence de Neptune occupant ainsi la place d’honneur au début de cette
dédicace, ne scrait pas une allusion symbolique & l'origine maritime du surnom de
la Xe¢ légion Fretensis, origine, d’ailleurs, historiquement inconnue. Nous savons
bien par les textes et les monuments numismatiques que cette légion avait pour
enseigne le sanglier : mais c’était la 'embleme distinctif de ses signa et cela
n'exclut pas la possibilité que la légion ait été placée sous le haut patronage du
dieu des mers. Nous possédons quelques monnaies romaines, frappées en Palestine
et portant des contre-marques au nom et aux embléemes de la X° légion Ire-
tensis. Une de ces monnaies', frappée a ce qu’il semble 4 Sébaste, autant qu’on

1. De Savicy, Nemicinatique de la Palestine, p. 83-84.
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peut s’en rendre compte par les vestiges de la légende cffacée en grande partie
(([CEJBAC[THNWN]), a recu une double contre-marque: 1° un porc ou sanglier, en
défense, placé au-dessus d’un petit dauphin et surmonté des sigles L-X-F.; 2° une
petite galére. Le porc ou sanglier, est certainement l'embléme caractéristique de
notre légion. M. de Saulcv avait proposé, ‘avec raison, de reconnaitre dans le
dauphin une allusion au surnom de Fretensis. Il est plus hésitant pour la galere,
qui pourrait, en effet, indiquer simplement que cette derniére contre-marque a
¢té appliquée dans quelqu’une des villes de la cote. Ce doute disparait devant le
fait qu'on a découvert depuis, a Jérusalem méme, des briques estampillées au nom
de la Xc légion avec le porc et la galére': ce qui implique que ce dernier sym-
bole appartenait bien en propre i la légion Fretensis. L'apparition de Neptune
sur notre monument me parait se ratacher étroitement a cct ensemble et I’éclairer
d’une vive lumiére’®.

Quant a la figure de femme sculptée & droite de la dédicace, nous manquons
de renseignements suffisants pour en déterminer la nature et la signification. C'était
probablement quelque figure emblématique faisant le pendant du Neptune. Une
Fortune, une Tyché, une Victoire? Ou bien, ce qui me tenterait davantage, le
génie de la Cohorte personnifiée, qui avait son individualité propre dans la légion
dont elle était partie intégrante ? Il faudrait avoir sous les veux loriginal ou
une bhonne reproduction pour se prononcer. Mon correspondant arabe me dit
que la femme tient dans la main une « branche »; c’est vraisemblablement une
palme.

Il serait extrémement important de connaitre exactement I’endroit d’ou pro-
vient le monument, puisqu'il nous marquerait I'un des points de la Palestine ou
la X° légion Fretensis tenait garnison & 1'époque de Hadrien. L’on sait que l'his-
toire de cette légion est intimement liée a celle des destinées du peuple juif; elle
est restée pendant des siécles dans le pays conquis par elle’. Tout ce que 1'on
a pu me dire, cest que la pierre aurait été découverte dans un village appelé
Maszra‘a, « prés du Jourdain ». J'ai vainement cherché sur la carte, dans les
parages indiqués, le village en question. Mazra‘a, littéralement la « ferme ». est
un nom banal qui se repete dans diverses parties de la IPalestine et de la Syrie. 11
y a bien, entre autres, un village El-Mazra‘a tout pres et au sud de Nazareth; or
c’est & Nazareth que la pierre a été transportée en premier lieu; mais on ne
saurait dire que ce village est « prés du Jourdain ». Dans une autre lettre
la pierre m’avait été signalée comme sc trouvant i Tibériade, soit qu'elle y ait
été transportée, soit, ce qui n’est pas impossible, qu'elle y ait été exhumée. Peut-
étre, pour certaines raisons sur lesquelles il est inutile d’insister, a-t-on voulu a

1. Recue Biblique, 1892, p. 383-384. — Cf. mon mémoire : Trois Inscriptions de la X* Légion Fretensis
découcertes a Jérusalem (1872).

2. La méme question se pose pour le fragment de dédicace provenant de Jéricho que j'ai publié et com-
menté dans mes A rcheweological Researches in Palestine (11, 28-29). LA aussi. le foudre gravé dans l'oreillette
du cartouche pourrait indiquer que la dédicace a été faite par un détachement de la Légion XII Fulmninata.

3. La Notitia Dignitatum Imperii Romani nous montre la X¢ légion tenant encore garnison en Palestine.
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dessein tenir cachés et le lieu et les conditions de la trouvaille. Toujours est-il
qu'elle a du étre, selon toute apparence, faite en Galilée ou dans la Décapole. Nous
sommes, en cons¢quence, autorisés 4 conclure de la que la Xc¢ légion Fretensis
avait a 1'époque de Hadrien détaché une de ses cohortes dans ces parages. Elle
avait, dailleurs, du y retrouver les souvenirs glorieux de ses anciens exploits sous
le commandement de Vespasien et de Titus'.

Il y a quelques années, on a publié des copies, malheureusement trés défec-
tueuses, d'une inscription découverte a4 Tibériade méme® et ot I'on a cru recon-
naitre l’épitaphe d'un tribun appartenant & notre légion. Ce fait, s’il était bien
établi, tendrait & confirmer encore la présence de la X¢ légion en Galilée.

Hadrien n’ayant pris le titre de pater patricc qu'en 128, la dédicace doit étre
postérieure a cette date, mais de peu, a ce que je serais porté i croire, ce titre
lui étant donné ici, a l'exclusion.des autres, comme le plus nouveau et par consé-
quent le plus propre a flatter son orgueil. Je ne serais pas étonné que ce monument
en I'honneur de Hadrien lui ait été élevé par une de ses meilleures légions a I'occa-
sion du voyage que l'empercur fit en Syrie, en I'an 130, un an avant la grande
révolte juive. Nous savons par des témoignages formels qu’il visita alors Palmyre,
Jérusalem et Pétra®. On a supposé, et non sans raison, malgré le silence des auteurs,
qu'il avait du traverser la Galilée, la Samarie et peut-étre la Judée; on a méme
cru retrouver une trace de son passage a Tibériade dans l'existence en cette ville de
1"A%guiverov mentionné par saint Epiphane‘. La découverte de notre dédicace, origi-
naire de cette région, est un argument de plus a faire valoir en faveur de cette
conjecture qui, de son coOté, expliquerait bien la -démonstration de la légion en
I'honneur de I'empereur visitant un de ses principaux cantonnements.

Au moment de mettre cette feuille sous presse je recois au sujet de ce mo-
nument de nouveaux renscignements d’'un autre correspondant arabe qui, dans
'intervalle, s’en est rendu acquéreur. La figurine de femme, qui fait le pendant
du Neptune, aurait, comme lui, le pied posé sur une proue de navire. La pierre
aurait été trouvée, en réalité, a Beisdn, I'antique Scythopolis. L’importance stra-
tégique de cette grande ville de la Décapole occidentale, qui commandait toute
la rive droite de la vallée du Jourdain ct devait étre fortement occupée par les
Romains, rend cette nouvelle information trés vraisemblable.

1. Pour la part prise par la X< légion 4 la campagne de Galilée, voir le récit de Joséphe.

2. Quarterly Statement, 1886, p. 79; 1887, p. 90. Recue Biblique, 1892, p. 383,

En combinant les copies de Laurence Oliphant et de Schumacher, il semble bien, en ¢ffet, qu'on doive
lire @ Ads(nhitp) Magxerhsivy, z(:hazgw) Aeysdvos ¢ goet(naiag), Puvoavze it od'(?), pryuis (sicl...,
futsag i, Ads(nhin) Bassx aipbiog »al »Ar0vipes T 29wkl puviumg ydge.

3. Diire, Reisen des Kaisers Hadrian, p. 62.

4. Erpuasg, Adc. heeres,, xxx, 12,
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LE LEGAT IMPERIAL DE LA PROVINCE D’ARABIE
P. JULIUS GEMINIUS MARCIANUS'

J’ai publié autrefois*, d'aprés une copie, trés défectueuse, qu’en avait prise a
ma demande, en 1870, I'abbé Morétain, alors missionnaire a Salt, une longue ins-
cription romaine gravée sur une borne milliaire dont I’existence aux environs de
‘Adjloun, de l'autre coté du Jourdain, m’avait été signalée par un Arabe habitant
ces parages. A la fin de ce texte officiel, rédigé au nom des empereurs Marc-Auréle
Antonin et Lucius Verus, en I'an 162 de notre tre, de savants épigraphistes avaient
cru reconnaitre le nom d’un légat impérial de Syrie. A. Larcius Lepidus, bien
que diverses considérations historiques et géographiques, sans parler de l'incerti-
tude méme de la copie, fussent de nature a faire suspecter le bien fondé de cette
lecture.

Dom Luigi Grammatica, du Patriarcat latin de Jérusalem, ayvant eu derniére-
ment l'occasion d’aller a “Adjloan, a pris de cette inscription une nouvelle copie
qu’il a bien voulu m’envoyer’. Cette copie confirme, pour les dix premiéres lignes,
celle que j'avais publiée, et I'essai de restitution qui 'accompagnait. Mais, pour la
fin, elle présente d’'importantes variantes qui nous permettent d’y lire le nom d’'un
tout autre personnage, P. Julius Geminius Marcianus, qui gouvernait non la Syrie,
mais bien la province d’'Arabie, en I'an 162. Cela est tout a fait d’accord avec ce
que nous savions de la géographie administrative de cette région, ‘Adjloan appar-
tenant par sa position & la province d’Arabie et non 4 la province de Syrie.

Je dois avertir, tout d’abord que dom Luigi Grammatica me dit qu’il doute
que la colonne portant linscription soit une borne milliaire ; elle s’écarte trop,

1. Académic des Inscriptions et Belles-Lettres, séance du 20 juillet 1894.

2. Recueil d’'Arcléologie orientale, I, 207 et suiv.

3. lettre du 10 mars 1894. Dans cette m¢me lettre dom Grammatica m'envoie, A titre de curiosité,
I’estampage d'un fragment de petit bas-relief d’'une évidente fausset¢, provenant de Jérusalem. Il représente
un personnage de sexe indéeis, vu de face, dont le corps se termine par une double queue de poisson
relevée A gauche et A droite jusqu'a la hauteur des ¢épaules; les mains reposent sur 'extrémité des deux
queues ou les tiennent. A droite et & gauche de la téte de ce pseudo-triton ou de cette pseudo-siréne ou
néréide sont graves cing caractéres hébrazo-phéniciens inspirés certainement par la légende 10BW, Simeon,
que portent certains sicles juifs! C'est un paragraphe de plus a ajouter d 'amusant chapitre des fraudes
archéologiques en Palestine.
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m’éerit-il, par son diamétre, de la grosseur ordinaire des monuments analogues.
Je ne sais s'il entend par la qu'elle est plus grosse ou moins grosse. Mais ces
colonnes milliaires étaient-elles d'un module rigoureusement uniforme ? D’ailleurs,
je ferai remarquer qu’aprés la derniére ligne, la copie de I'abbé Morétain porte
visiblement un I, qui devait probablement appartenir au chiffre des milles, cal-
culés d'un point indéterminé. Ce chiffre a échappé a l'attention de l'auteur de la
seconde copie, ou bien il a disparu par suite de quelque accident survenu pendant
le laps de temps considérable qui s’est écoulé dans l'intervalle. Dans sa lettre, 'abbé
Grammatica me signale lui-méme l'existence des vestiges évidents d’une antique
voie romaine qui passe a peu de distance de li. Elle part de Souf', se dirigeant
vers - ‘Adjloan ; mais avant de l'atteindre, elle se divise en deux branches diver-
gentes entre lesquelles se trouve ‘Adjloan; la premiére de ces branches touche
‘Ain Djenna’, la seconde Andjera. A quelques pas sculement de la bifurcation
I'on voit encore une horne milliaire avec une inscription latine et grecque, que
malheureusement I'abbé Grammatica n’a pas eu le temps de copier’. Je persiste
donc a penser que nous sommes pleinement autorisés & considérer la colonne de
‘Adjlodn comme une borne milliaire. La teneur méme de l'inscription est bien
celle de ce genre de textes.

Je crois utile de donner ici, pour plus de clarté, la reproduction synoptique
des deux copies qui se contrdlent et se complétent 'une l'autre :

CopriE DE DOM L. GRAMMATICA CoPIE DE L’ABBf. MORETAIN

SAR 1 SAR
VSANToNINVS 2 VSANTONIN
TRIBRoTXVI 3 TRIBPOTXVI
TIT 4 IT1
LSARAVRELIVS 5 SARIAVRELII
SAVC TRIBPOTIRoO 6 SAVITRISPOTI
NToNINIPIIIIDIV 3 TONINIIIIIIDIVI
IN PoTESDIV 8 VINEPOTESDIVI
PARTHIC 9 PARTHICI
PoTESDIVINERY 10 POTESDIVINERYV
TESREFECERVN 1 EESPET.E£CER
IVIVMMARCIA 12 MVNIATARCI
S PR 13 R. PR.
14 [

1. Venant probablement, je crois, de Djerach. Souf est entre Djerach et ®Adjloun, & environ cing
kilométres N.-O. de la premiére et dix kilomeétres S.-O. de la seconde de ces localités.

2. Localité dans laquelle il faut certainement reconnaitre : ‘Hvyavvz, village des eavirons de Gerasa
selon 1’'Onomasticon.

3. Cest probablement la méme qui est signalée dans la Chronique de la Reoue Biblique (1893, p. 233) ,
huit lignes trés frustes, qui n'ont pu c¢tre copiées, sauf quelques lettres. A la septiome ligne. les caractéres
PRPR semblent indiquer qu’il y avait le nom du légat, pro pru:tore, comme dans linscription de Adjloun
peut-&tre bien notre méme personnage, Geminius Marcianus.

Mart 1895 23
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e Imp(erator) Ccesar M{arcus) Aurelius Antoninus Aug(ustus), pont(ifex)’
max(imu.é:)_. trib(unicia) pot(estate) X VI, co(r)s(ul) 111, et imp(erator) Cesar L(ucius)
Aurelius Verus Aug(ustus), trib{unicia) pot(estate) I[1], [co(n)s(ul)] 11, divi Antonini
filii, divi Hadriani nepotes, divi Traiani Parthici pronepotes, divi Nervae abne-
potes, refecerunt per P(ubliumn) Julium Geminium Marcianum, leg(atum) Augus-
torum pr(o) pr(itore). — I.

L’abbé Grammatica ne garantit pas d’une facon absolue la disposition des
lignes, bien qu’il se soit efforcé autant que possible de l'observer, ni I'identité
de tous les caractéres, qui ont beaucoup souffert. Il fait remarquer expressément
qua la ligne 3 il y a gravé sur la pierre ROT au lieu du POT attendu; qu'a
la ligne 7 il n’y a que quatre hastes verticales, et qu’aucune ne peut étre 1'élé-
ment d’un F.

Ce qui résulte clairement de la nouvelle copie, et ce qui en fait l'intérét
capital, c’est qu’il devait y avoir a la ligne 12: per P. Julium Geminium Mar-
cianum, ou peut-étre bien en abrégé, — les lignes ayant de dix-huit & vingt
lettres, — per Geminium Marcianum?®, c’est-a-dire le nom du légat d’Arabie, bien
connu d’autre part, dont je rappelais 'existence dans une note de mon Recueil
d’Archéologie Orientale, sans pouvoir soupgonner que c’était son nom qui se ca-
chait dans la transcription complétement défigurée de 1’abbé Morétain.

La carriére de ce personnage a été successivement l'objet de savants com-
mentaires de la part de MM. Léon Renier, Waddington, Poulle et Cagnat. On
inclinait 4 croire dans ces derniers temps que sa légation d’Arabie devait étre
postérieure & juillet 168 et avait fait suite a celle de Q. Antistius Adventus. Si
le chiffre des puissances tribunices de Marc-Aurele, XVI, a été bien copié dans
notre inseription, Geminius Marcianus, contrairement a4 ce que l’'on supposait, aurait
été légat d’Arabie des l'an 162; or les deux copies, prises indépendamment, a
vingt ans d’intervalle, sont absolument d’accord en ce qui concerne les chiffres.
Légat (’Arabie en 162, Geminius Marcianus l'aurait ¢té encore en 169, si l'on
admet Popinion recue jusqu'ici. Cela ferait dés lors une période bien longue. Et
d’autre part, comment faire concorder cette donnée nouvelle, et qui semble caté-
gorique, avec les dates, en partie conjecturales, d'ailleurs, admises jusqu’ici pour
les diverses étapes de la carricre de Q. Antistius Adventus, notamment avec celle
de sa légation d’Arabie qui aurait duré de juillet 166 a juillet 168? C'est aux
spécialistes qu’il appartient de répondre a cette question. Mais, de toute facon,
(qu'on place la légation d’Arabie de ce dernier personnage avant ou bien aprés
celle de Geminius Marcianus, il semble qu’il devient désormais difficile de sou-

1. C'est I'étendue de la lacune qui m’engage A restituer ce titre de Marc-Aurele, non sans hésitation,
du reste, car les raisons historiques qui me l'avaient fait écarter lors de ma premiére publication subsistent
toujours (cf. Recueil d’Arclidologie Orientale, 1, p. 208).

2. Le nom est écrit ainsi en abrégé, par exemple, dans une inscription grecque d’Aphrodisias (Corp.
Inser. Greee., n° 2742) : 61a Tepeviny Magziavod,
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tenir qu'elle ait appartenu a la période comprise entre les années 162 et 169,
si ces deux dates de la carriere de Geminius Marcianus doivent étre considérées
comme certaines.

J'ai soumis cette difficulté a M. Cagnat, comme a I'épigraphiste le mieux a
méme de la résoudre, puisqu’il a fait une étude particuliére de la carriére de nos
deux personnages'. Il s’est demandé s’il ne faudrait pas corriger, dans les deux
copies, les chiffres des puissances tribunices de Marc-Aurele: XVI en XXI, ce
qui nous reporterait de I'an 162 & 'an 167 et permettrait de tout concilier, moyen-
nant, bien entendu, un recul d’'un an qu'il faudrait faire subir & la date jusqu’ici
regue pour la fin de la légation de Q. Antistius Adventus (juillet 168).

Cette correction trés simple et bien paléographique est assez séduisante a
premiére vue; mais en y réfléchissant bien, je répugne a l'adopter. D’abord, elle
en entrainerait forcément une autre dans le chiffre des puissances tribunices de
Lucius Verus qui, dans ce cas, devrait devenir naturellement VII. Or, les deux
copies sont concordantes sur ce point, comme sur le premier: elles portent toutes
deux, aprés POT, le chiffre I; celle de 'abbé Grammatica donne en plus le com-
plexe apparent Ro, qui doit se résoudre nécessairement en I Co[S]; tout cela con-
duit logiquement a une restitution POT-I[I CoS-II], d’accord avec le chiffre XVI
des puissances de Marc-Aurele, si ce chiffre doit étre maintenu, comme je le
crois. Au contraire, la correction de [ en V (avec la restitution exigée V[I1] n’est
pas paléographiquement trés satisfaisante, surtout si l'on tient compte de ce que
les deux copistes, abhsolument indépendants I'un de l'autre, ont tous deux vu et
transcrit I et non V. D’autre part, les empereurs n'ont encore. dans notre inscrip-
tion, aucun des titres qu’ils ne commenceront 4 prendre qu’en 163; leur protocole
y est cependant assez développé pour que ces titres eussent pu y trouver place,
si les empereurs en avaient joui & l’époque ou elle a été gravée. Enfin, dernier
argument, il ne faut pas perdre de vue que deux hornes milliaires trouvées en
Judée sont précisément, — pour celle de Jérusalem c’est certain. pour celle de “Ain
et-Tannour c’est probable, — datées de cette méme année 162. C’est I'année o
Lucius Verus part pour la Syrie, et il est vraisemblable qu'a cette occasion un
ordre impérial prescrivit la réfection générale et simultanée des routes en Judée et
dans la province d’Arabie qui y confinait.

Quant a supposer, en désespoir de cause, que Geminius Marcianus apparaitrait
ici comme légat de Syrie et non d’Arabie, ce qui laisserait le champ libre pour la
légation de quelque autre personnage en Arabie a la date de 162, c’est encore un
expédient auquel nous ne saurions songer; ‘Adjloun, ou existe l'inscription, était
certainement en pleine province d'Arabie; et, d'ailleurs, nous ne voyons pas
que Geminius Marcianus, dont la carriere nous est assez bien connue, ait jamais
été légat de Syrie. On ne peut gueére, en conséquence, &4 ce qu’il me semble, se
soustraire a cette conclusion, quelque trouble qu’elle puisse apporter aux idées
régnant jusqu’ici, a savoir que Geminius Marcianus était légat d’Arabie en I'an 162.

1. CaGNAT, Quelques Réflexions sur le cursus honorum de Q. Antistius Adoentus. Constantine, 1893,
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Je rappellerai pour mémoire une inscription grecque du Haurdn, que jai publiée
autrefois' et qui provient de Bostra, capitale de la province d’Arabie, ou figure un
Julius Marcianus, mpoedpesovos, qui pourrait bien, 4 en juger d’aprés ses noms, avoir
appartenu a la clientéle de notre légat d’Arabie; c’est une dédicace 4 Marc Aurele
Antonin, faite sous le consularis #?? aianus® Modestus, dont le nom, — soit dit en
passant, — est 4 ajouter a la liste des légats d’Arabie de von Rohden, entre les
années 169 et 180. Cette nouvelle donnée dont on n’a pas tenu compte jusqu’ici
n’est pas faite pour faciliter la solution du probleme, qui consiste & déterminer
I'époque ot Q. Antistius Adventus aurait occupé le poste de légat d’Arabie.

Faudrait-il admettre que la légation de Geminius Marcianus n’avait pas ¢té
continue de 162 a 169, et que, pour des raisons inconnues, peut-étre des nécessités
militaires urgentes, Q. Antistius Adventus avait été nommé légat dans l'intervalle,
son prédécesscur étant ensuite redevenu son successeur? Je suis trop petit clerc &s
choses de l'administration romaine pour savoir si I'on a des exemples justifiant
cette hypothése d'un légat chargé a deux reprises des mémes fonctions, dans la
méme province, et si les réglements qui présidaient au cursus honorum des hauts
fonctionnaires de ’Empire ne lui opposent pas une fin de non-recevoir absolue.
Mais, franchement, en face du texte formel de notre inscription, je ne vois gueére
d’autre moyen de sortir d’embarras, si d’'une part, I'on persiste & maintenir la date de
‘la légation d’Arabie de Q. Antistius Adventus dans la période comprise entre juillet
166 et juillet 168’, et si d’autre part, on }.)ersiste a admettre que Geminius Mar-
cianus était encore légat d’Arabie en 169.

On pourrait, il est vrai, se demander, et je crois savoir que c’est vers cette
solution qu’inclinerait maintenant M. Cagnat, si c’est bien le nom de notre Gemi-
nius Marcianus qui apparait dans linscription de ‘Adjloun; si ce ne serait pas
quelque autre Marcianus, le gentilice dont nous n’avons, somme toute, que la fin,
IVIVM, étant i restituer difféeremmment. Cette échappatoire ne me semble pas satis-
faisante ; la restitution Geminium Marcianum est tellement naturelle, qu'elle s’im-
pose du premier coup; et assurément on n’aurait jamais été tenté d’en chercher
une autre, n’étaient les difficultés dont j’ai parlé, difficultés qui peuvent trouver leur
solution d’'une autre facon. Ce serait une coincidence vraiment bien singuliére qu'il
y eut eu justement, presque a la méme époque que ce légat d’Arabie, bien connu,
Geminius Marcianus, dans la méme province, un autre légat uasi homonyme et
sur 'existence duquel T'histoire et ’épigraphie sont jusqu’'a présent demeurées com-
plétement muettes. En résumé, j'estime donc qu'il faut s’en tenir au dire explicite du

1. Recueil d’Archéoloyie Orientale, 1, p. 221.

2. La copie, certainement défectueuse ici, porte, aprés une lacune AIAMOY, qui peut se corriger soit en
AIANOY, soit en AIANOY. Ce qui nous do:nerait un des nombreux noms terminés soit en... aianus, soit
en... lianus.

3. Dates, d’ailleurs, hy pothétiques, résultant de I'interprétation d'un texte de Capitolin qui a une signification
genérale et ne s’applique pas nécessairement au cas particulier de Q. Antistius Adventus. Rien, somme toute,
ne s'oppose i ce que celui-ci,«'il a réellement remplacé Geminius Marcianus dans le poste qu'il devait lui rendre
plus tard, ait pu étre nommé légat d’Arabie avant le retour & Rome de I'empereur L. Verus, en 166, par
exemple en 165, ou méme en 164. au sortir de son commandement de 1a légion Adjutrix.
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milliaire de ‘Adjloin et conclure que Geminius Marcianus était légat d’Arabie en
'an 162. Si cette conclusion n’est pas d’accord avec celles auxquelles on avait abouti
par induction, ce sont celles-ci qui doivent étre modifiées, et non celle-la, qui
demeure dans la question le seul point fixe sur lequel il convient désormais de
s’appuyer pour la résoudre. ’

Ces lignes étaient déja remises pour limpression, quand jai recu de
M. Cagnat une lettre par laquelle i1 m’informe d’une découverte qui vient con-
firmer formellement les vues développées plus haut et déja indiquées en substance
dans ma communication & I'Académie du 20 juillet 1894. C'est celle de deux
milliaires de Palestine relevés par le P. Germer-Durand et communiqués par
M. Michon & la séance du 22 mai 1895 de la Société des Antiquaires. Ces deux
milliaires, qui seront prochainement publiés dans la Revue Biblique, sont datés
de 162 et portent en toutes lettres le nom de notre légat d’Arabie, Julius Gemi-
nius Marcianus. Voila donc la question tranchée, et tranchée dans le sens que
j’avais indiqué. Maintenant se pose celle de savoir s’il n’y aurait pas lieu de mo-
difier la donnée qu’on avait cru pouvoir tirer de l'inscription de Bostra', ol notre
personnage apparait comme legatus Augusti (AVG), et non Augustorum (AVGG),
ce qui nécessairement entraine la date de 169 au moins, le second Auguste, Lucius
Verus, étant mort en cette année. Faut-il supposer que AVG est une erreur du
lapicide pour AVGG, ou bien que le second G, gravé a I'extrémité de la ligne, qui
pouvait étre fruste en cet endroit, aura échappé a l'attention de M. Waddington?
Dans ce cas, la date pourrait étre remontée jusqu’aux environs de l'an 162, ce
qui laisserait le champ libre pour la légation de Q. Antistius Adventus, placée
par hypothése de juillet 166 4 juillet 168. Il ne faudrait pas pourtant trop se
hater, pour les besoins de la cause, d’incriminer le lapicide ou I'épigraphiste; et
il est toujours permis, si 'on trouve la période 162-169 trop longue pour une
légation continue de Geminius Marcianus, de se demander, comme je l'ai fait, s’il
‘n’aurait pas été légat d’Arabie a deux reprises, avec une légation de Q. Antistius
Adventus intervenant dans l’intervalle.

1. WADDINGTON, Inscriptions grecques et latines de la Syrie, n° 1945 = C. I. L., 111, 96.



§ 17
LE BAS-RELIEF DE SOUEIDA
ET MAXIMIANOUPOLIS D’ARABIE

I

\
Maximlanus Hercullus et Diocletianus Jovlus.

Souelda, située a environ 23 kilométres dans le nord-est de Bosra, est aujour-
d’hui le chef-lieu du district nouvellement créé par la Sublime-Porte sous le nom de
district de la Montagne-Druze du Hauran. C’est une ville antique, qui devait étre un
centre important du royaume nabatéen. Elle a fourni jusqu’ici une seule inscription
nabatéenne; mais c’est un indice suffisant pour nous permettre de croire que des
fouilles en feraient découvrir bien d’autres. Dans les nombreuses inscriptions grecques
qu'on y a recueillies figurent plusieurs noms propres dont la physionomie ne laisse
aucun doute sur l'origine nabatéenne des personnages, des dieux et des lieux, qui les
portaient. Car Soueidd nous a fourni un bon nombre d’inscriptions grecques, vingt-
huit jusqu'a ce jour', qui nous montrent que la ville antique a laquelle ells a
succédé a continué a prospérer aprés la réduction de la Nabaténe en province
romaine, et qu’elle était encore florissante a I’époque chrétienne. Une de ces inscrip-
tions nous révéle méme, en partie, le nom de cette ville indigéne, sous Ja forme
tronquée de l'ethnique : ...oaden.cis...". Heureusement une autre inscription, trouveée
dans une localité voisine, & Qanawit®, nous permet de restituer la forme compldte
de cet ethnique : Soadywol ; forme de laquelle se dégage naturellement pour la ville
méme le nom de =182, Soada, fidélement conservé, comme l'on woit, par l'arabe,
qui s’est borné a lui donner l'aspect d’un diminutif : 1 ,., Souetdd.

M. Waddington avait ingénieusement conclu de diverses particularités que Soada
avait di, en outre, prendre & un certain moment le nom purement hellénique de
Dionysias, ville qui est mentionnéc par Hiérocles et par les listes ecclésiastiques, parmi
les villes de la province d’Arabie, comme siége d’un évéché. Il s’appuyait : 1° sur une

1. WADDINGTON, Inscriptions grecques et latines de la Syrie, n** 2303-2328; plus deux autres copiées depuis.
en 1833, par M. Loytved et publiées dans mon Recueil d’ A rchéologie Oricntale, 1. p. 13.

2. WADDINGTON, op. cit., n® 2307.

3. Id., ibid., n° 2370.
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inscription paienne de Soueida ou le dieu Dionysos semble apparaitre comme x<ismg
de la ville'; 2° sur une autre inscription chrétienne montrant que Soada était une
ville épiscopale.

Cette identification était assez spécieuse. Elle me semble aujourd’hui étre remise
en question par la découverte toute récente, 4 Soueida, d'un monument extrémement
curieux, un monument non pas d'épigraphie, mais d’archéologie figurée que j'ai déja
communiqué a I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres®, en esquissant dans
cette communication des vues que je voudrais développer ici. Le sujet offre en effet,
comme on V& voir, un intérét considérable a plusicurs égards, et je crois qu'il ne
sera pas superflu d'y revenir plus en détail.

Le monument consiste en un bas-relief en basalte, gisant actuellement sur la
place principale de Soueida. I a dia étre découvert & une époque relativement
récente, soit & Soueidd méme, soit dans quelque localité voisine d’ou il aura été
transporté a Soueida, car je ne I'ai vu mentionné par aucun des voyageurs qui ont
exploré cette région, et dont j'ai pu consulter les relations: s’il avait ¢té visible a
I’époque de leur passage, il n'aurait pas manqué d’attirer leur attention, étant donné,
d’une part sa dimension, d'autre part I'¢trangeté du sujet qui y est représenté. On
comprendra tout & I'heure l'importance qu’il y aurait, pour la géographie histo-
rique, & c¢tablir la provenance exacte de ce monument.

C’est a M. Max van Berchem que je suis redevable de la connaissance de ce bas-
relief, qu'il avait remarqué au cours d’une tournée en Syrie ayant pour objet I'épigra-
phie arabe. Il a bien voulu m’en transmettre une assez bonne photographie, exccutée
par M. Littike, consul d’Allemagne & Damas. En voici la reproduction aussi fidéle que
possible :

Le bloc mesure environ 2 métres de long sur 0”80 de large. Sa forme générale
et ses proportions semblent indiquer qu’il était destiné a étre encastré au-dessus
d’'une porte. Ce ne pouvait pas étre un véritable linteau, comme je Pavais pensé tout
d’abord, n’en connaissant pas I'épaisseur. Il n’a pas, m’a dit depuis M. Max van

1. WaDDINGTON, op. cit., n° 2309,
2. Kéances des 13 et 20 juillet 1894.
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Berchem, plus de 15 4 20 centimétres d’épaisseur. C'est plutdt, par conséquent, une
dalle de placage.

La sculpture, d’un art grossier, d'une exécution lourde et molle, est évidemment
d'une bhasse époque gréco-romaine; mais la scéne est des plus intéressantes pour la
mythologie figurée. Elle ' me parait représenter un épisode de la Gigantomachie, avec
quelques particularités qui sortent complétement de l'ordinaire.

‘ Dans le monstrueux personnage de droite, je n’hésite pas a reconnaitre un Géant,
suffisamment caractérisé par ses jambes anguipédes, ses longs cheveux incultes, les
deux quartiers de roc, — ou tous autres projectiles indéterminés, — qu’il brandit de
chaque main pour les lancer contre 'adversaire avec lequel il est aux prises. Le Géant
vient de recevoir une fleche dans le flanc droit. Cette tléche lui a été décochée par un
cavalier galopant contre lui, & 'extrémité gauche du bas-relief. Le cavalier, nu-téte,
avec son paludamentum flottant sur les dpaules, ses bottes, le harnachement de son
cheval, a tout a fait 1'aspect d'un officier supérieur de I’armé¢e romaine. Penché sur
U'encolure de son cheval, une fléche posée sur son arc tendu, il se prépare a frapper de
nouveau le Géant; 4 moins que l'artiste, usant d'un procédé conventionnel employé
volontiers 4 toutes les ¢poques de I'art antique, n’ait voulu décomposer les phases de
I'action et nous montrer successivement la méme fléche. d’abord décochée par le
cavalier, puis transpercant le Géant.

Entre les deux adversaires, en haut du champ, une protomé d’homme imberbe,
aux cheveux courts. tient entre ses deux mains, appliqué sur sa poitrine un grand
disque orné de douze pétales étroits, formant deux couches superposées de six pétales
chacune. Dans le champ, derriére le cavalier, autre rosace épanouie formée de dix
.pétales seulement, plus larges du hout.

Ce dernier personnage, qui doit étre en réalité considéré comme planant dans les
airs, me parait représenter Zeus qui, d’aprés la légende, aurait retenu et empéché de
briller Hélios, Séléné et Eos, afin de favoriser son champion Héraklés dans sa lutte
contre les Géants. Je ne puis m’empécher de faire remarquer, en passant, que le
mythe grec offre sur ce point un singulier rapport avec I'épisode célébre de I'arrét du
soleil et de la lune, & la priére de Josué combattant les Amorrhéens. Le grand disque
fleuri que Zeus tient entre ses bras, c’est I'image méme du soleil arrété par lui, image
conventionnelle, d’origine probablement assyrienne, qui se rencontre sur une foule
de monuments antiques de diverses dates, réduit souvent au role d’'un élément en
apparence purement décoratif, mais qui recoit ici, de sa fonction méme, une signifi-
cation bien précise. Quant i l'autre rosace décapétale placée derriére et au-dessus
du cavalier, javoue que je ne saurais en donner une explication aussi plausible.
C'est vraisemblablement un symbole apparenté a l'autre, mais lequel? Celui de la
lune. ou bien de Eos, qui jouent dans le mythe un réle analogue au réle du soleil ?
ou cclui de quelque étoile? Mais ne nous arrétons pas & ce détail d’'une valeur
secondaire.

Du moment ou 'on admet cette interprétation générale de la scéne, — et il me
semble qu'elle n’est pas douteuse, — il est difficile de ne pas reconnaitre dans le



LE Bas-REeLIEF DE SoUEiDA ET MAXIMIANOUPOLIS D’ARABIE 181

cavalier Hérakles lui-méme qui, selon la fable grecque, tua, en effet, a coups de
fleches, assisté par Zeus, le Géant Alkyoneus et le Géant Porphyrion. Nous pouvons
choisir entre ces deux, si nous voulons donner un nom au Géant figuré sur notre
bas-relief'. L’on sait que I'intervention d'Hérakleés dans la guerre des Dieux et des
Géants était, suivant un oracle, la condition indispensable du triomphe de ceux-la
sur ceux-ci, les Géants ne pouvant définitivement succomber que sous les coups
d’'un mortel.

L’introduction du cheval dans cette figuration est plus difficile & expliquer. Elle
est assurément inattendue, et il faut avouer qu'un Héraklés cavalier déroute pas-
sablement les idées regues. On pourrait cependant, & la rigueur, en cherchant bien,
trouver dans la légende du héros quelques indices tendant & justifier le réle joué
par le cheval sur notre bhas-relief. Par exemple, pour ne pas parler des cavales de
Dioméde, qui n'ont avec notre sujet qu'un rapport indirect, Poseidon donna un
cheval a Hérakles®; dans sa lutte contre les Eléiens, le héros s’empara d’Elis étant
monté sur le cheval fabuleux Arion, né des amours de Poseidon et de Déméter?.’
Dans la Gigantomachie méme, Héraklés se sert quelquefois du char de Zeus,
comme lattestent les textes et le montrent des monuments figurés; a ce titre il
pourrait avoir droit au surnom de Hippios, puisque Athéna elle-méme qui, a l'instar
d’Hérakles s'était servie du char de guerre dans la Gigantomachie (spécialement
contre son adversaire Encelade), recoit de ce fait le surnom caractéristique de
Hippia.

Mais ce sont 13 des analogies plus ou moins lointaines, insuffisantes pour rendre
compte de ce fait précis, et jusqu'ici unique, d’'un Hcéraklés a cheval, tirant de l'arc
contre un Géant, avec l'assistance classique de Zecus. Et ce qui augmente la bizarrerie
du fait, c’est que cet Héraklés porte I'uniforme d’un officier romain; le cheval méme
qu’il monte est harnaché 4 la romaine, avec I'ephippium et la postilena‘. 1l y a
la, évidemment, une conception toute particuliere du caractére et du role d’Hérakles,
dont il faut tenir le plus grand compte.

Je crois que nous avons affaire & un cas rigoureusement comparable a celui
que j’ai signalé autrefois et essayé d’expliquer a propos d’'un bhas-relief égyptien du
Louvre® représentant le combat de Horus contre Set ou Typhon: on y voit le dieu
égyptien hicéracocéphale, également a cheval, également en uniforme d’officier de
cavalerie romain, percant de sa lance son ennemi lhéréditaire sous la forme tradi-

1. A coté de Alkyoneus et de Porphyrion, et se confondant peut-étre avec l'un d'entre eux, la tradition
connaissait un Géant Thourios combattu par Héraklés. (Pausanias. 111, 13:11.)

2. D1ODORE DE SICILE, IV, 14. .

3. Pausanias, VIII, 25: 10. 'Oloéy.svo:, avec ¢x!{, semble bien indiquer yu'Arion servait de monture a
4 Heérakles, et non de cheval de trait. Le passagede Diodore de Sicile, bien que trés laconique, fait ¢videmment
allusion au fait relaté plus au long par Pausanias. Il parait aussi résulter de certaines représentations
bien connues que, selon la tradition étrusque, Heraklés (Her/lile) ¢lait mounté sur Pégase (PPakste et Pekse), c'est-
a-dire sur le cheval fabuleux proche parent d’Arion.

4. L'antilena existait probablement aussi; mais elle est censée masquée par le mouvement du cavalier se
penchant & droite sur l'encolure du cheval. Remarquer aussi la tresse qui enserre la naissance degla queue

de 'animal.
5. CLERMONT-GGANNEAU, Horus et Saint-Georges, 1877. Cf. p. 78 du présent volume.

Mar 1895 24
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tionnelle du crocodile. J'ai montré alors que cette derniére scéne était, jusque dans
ses moindres détails, le prototype immédiat du combat de saint Georges et du
DPragon, et j’ai indiqué les raisons pour lesquelles’le dieu égyptien y apparait, je
n'ose dire sous les traits. puisqu'il a gardé sa téte d’épervier, mais sous les espéces
d’un officier romain, — tres probablement un empereur, — dans un role qui, popu-
larisé ensuite par les représentations officielles de Constantin et de ses successeurs,
sera adopté par l'imagerie chrétiennc et donnera naissance, par voie iconologique,
a l'une des légendes les plus considérables du christianisme. Ici, - pareillement,
j'incline & croire que l'officier de cavaleric romain jouant le role d'Hérakles, et
lui ayant prété son uniforme et sa monture, est une personnification de I'empereur,
assimilé au demi-dieu victorieux et triomphant d’un de ses ennemis.

En s’engageant dans cette voie, on pourrait serrer la question de plus pres et
songer & I'empereur Maximien, qui, cn 286, regut le surnom de Herculius, — Maxi-
mianus Herculius, — en méme temps que son collegue Dioclétien prenait celui de
‘Jovius. Herculius et Jovius! mais c’est précisément ce que nous montre le bas-relief
de Soueida: Hérakles et Zeus. Qu'on veuille bien, d’une part, considérer les détails
si caractéristiques du bas-relief, d’autre part l'insistance avec laquelle les panégy-
ristes et les monuments de 1’époque appuient sur cette double assimilation mytho-
logique. Le monnayage de Maximien offre de nombreux exemples d’Hercule per-
sonnifiant cet empereur', en méme temps que de Jupiter personnifiant Dioclétien.
L'épigraphie est d’accord sur ce point avec la numismatique’.

Dioclétien, en Jupiter, passait aux yeux des contemporains pour incarner la
haute sagesse directrice du maitre de 1’Olympe; son collegue Maximien, en Her-
cule, la force matérielle et brutale du pouvoir exécutif, — la téte et le bras, 1'une
gouvernant, l'autre protégeant |'Empire romain. Le Panegyricus genethliacus
Maximiano Augusto dietus, attribué a Mamertinus, contient méme un passage
faisant allusion, d’une facon frappantc, & la scéne mythologique que je crois jus-
tement reconnaitre sur notre monument: « Ille siquidem Diocletiani auctor deus,
post depulsos quondam ceeli possessione Titanas® et mox biformium bella mons-
trorum, perpeti cura quamvis compositum gubernat imperium; » . ct, plus loin:
« et in adversa nitentem impetu coeli rapit solem'. »

Je crois donc étre tout & fait fondé a me demander si sur ce bas-relief, qui
par son style dcéplorable appartient bien & une époque de décadence telle que la
fin du IIl* siécle, l'artiste n’a pas voulu nous montrer les empereurs associés

1. L'on sait que Maximien avait été précedé dans cette voie par d’autres empereurs, notamment par
Commode qui, le premier, osa prendre ouvertement le titre et les atiributs d'Hercule Romain,

2. Voir, pour les excmples, le Dictionnaire mithologique de Roscher, p. 2997, suppl. Le médaillon avec
Dioclétien et Maximien représentés ensemble, I'un en Jupiter, I'autre en Hercule; une dédicace de soldats de
I'époque, & Jupiter, Hercule et la Victoire; des portes de villes, appelées I'une Joc:a, 'autre Herculea, par allusion
aux surnoms des deux empereurs; les cohortes Jovienne et Herculéenne, etc. Parmi les témoignages épigraphi-
ques, je me bornerai 4 citer une dédicace de Lambese (L. Rexi1er, Inscriptions inédites d'Afrigue). p. 12,

n° 46) : Jori et Herguli comitibus impp. M. Diocletiani et Ma.cimiani Augg.
3. L'on sait que. et cela d'assez bonne heure, les Titans avaient fini par se confondre entiérement avee les

Geants, aussi bien dans la tradition populaire que dans la littérature et dans I'art.
4. XII Paneyyrici latini, ed. Bwbrens, p. 103.
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Maximien et Dioclétien, les avixym:, sous les traits respectifs d’Hercule et de
Jupiter, leurs divins et officiels prototypes, triomphant d’un ennemi commun grace
a leurs efforts réunis.

L'on sait que les Romains personnifiaient trés volontiers sous la forme des
Géants anguipedes, fils de la Terre, les Barbares réputés autochtones. Clest
14 un fait bien connu, mis en lumiére par les sagaces observations de M. de
Witte'. Ilest fort possible que notre Géant soit ici la personnification de quelques
peuplade bharbare, du nombre de celles vaincues par Maximien : Alamans,
Francs, Burgondes, Hérules, Chavions, Germains, Bagaudes, Maures, etc.; — nous
n‘avons que l'embarras du choix, sans parler de V'usurpateur africain Julien, que
Maximien aurait, suivant certains auteurs, tué de sa propre main.

Bref, nous aurions donc ici Ia représentation symbolique des deux empereurs,
chacun d’eux jouant le réle qui lui était dévolu dans le partage du pouvoir.

La photographie n’est malheureusement pas assez claire pour nous permettre de
distinguer si les tétes nues d’Hercule et de Jupiter sont laurées ou non. L’existence
de ce détail demanderait a étre vérifiée sur 'original; si elle était dument constatée,
elle donnerait une grande vraisemblance & la conjecture que je propose.

II

Maximianoupoelis.

Cette conjecture peut sembler tant soit peu hardie a premiere vue. Car, enﬁh,
il resterait encore a expliquer la raison pour laquelle on aurait élevé un pareil mo-
nument & la gloire de Dioclétien, et surtout de Maximien, qui y joue, en somme,
le role principal, dans cette petite ville de Soada perdue au fond de la province
d’Arabie. Maximien avait bien, il est vrai, certaines attaches avec la Syrie, ayant
épousé la veuve Eutropia, qui était d’origine syrienne. Mais ce n’est 13 qu'un indice
bien faible & faire valoir en faveur de ma thése. J’ai heureusement, pour I'appuyer,
un argument beaucoup plus sérieux, qui est venu la justifier pour ainsi dire aprés
coup, en confirmant d’'une fagon remarquable des conclusions obtenues sans ce
secours par le seul examen du bas-relief considér¢ en lui-méme. Cet argument, c’est
I'existence, dans les parages mémes de Soueidda, d’une ville de Maximianoupolis,
c’est-a-dire d’une ville ainsi dénommée en I'honneur de l'emnpereur Maximien. Ce
fait une fois démontré, on comprendra parfaitement l’apparition en ce lieu d’un
monument figuré consacré a la glorification de cet empercur, du nouvel Hercule,
dans le sens de ses propres prétentions oflicielles.

Nous connaissons jusuq'a six vilies antiques qui ont porté le nom de Maximia-

1. Voir ses mémoires sur Le géant Valens et sur Le géant Ascus. Cf. du méme : Médailles inédites de
Posthume; De quelques Empereurs romains qui ont pris les attributs d'Hercule, etc. Cf. aussi la monnaie ol
M. Froehner, suivant la voie frayée par M. de Witte, proposc de reconnaitre, dans Hercule tuant I'hydre de
Lerne, Maximien triomphant des Bagaudes.
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noupolis: dans le Rhodope; en Pamphylie; dans 1'Osroéne; dans la Thébaide
supérieure ; en Palestine, et, enfin, dans la province d’Arabie.

Il n'est pas indifférent de constater qu'en Egypte et en Palestine ces deux
Maximianoupolis faisaient pendant a des Dioclétianoupolis, ce qui montre bien I'as-
sociation étroite des deux empereurs que je crois reconnaitre dans notre bas-relief.

La position de la Maximianoupolis de Palestine, qu’il ne faut pas confondre,
comme on l'a fait quelquefois, avec la Maximianoupolis d’Arabie, est parfaitement
déterminée par divers passages des anciens itinéraires de Palestine et des commen-
taires bibliques de saint Jérome : c'était I'antique Hadad-Rimmon, dans la large
vallée ou la plaine de Megiddo, non loin de Yezréel: elle semble étre représentée
de nos jours par la localit¢ arabe de Roummdané qui a peut-étre retenu, comme on
I'a pensé, la derni¢re partie du vieux nom hébreu.

Il n'en est pas de méme, soit dit en passant, pour la position de la Dioclétia-
noupolis de Palestine, réplique officielle de cette Maximianoupolis; on en ignore
completement et I'identit¢ et la position. Dioclétianoupolis était également une ville
épiscopale’. A en juger par les autres villes connues avec lesquelles elle se trouve
groupée dans les listes et autres documents ecclésiastiques, elle devait étre dans le
sud de la Palestine. Ici encore, c'est surement une ville ancienne qui a pris le nom
de I'empereur collegue de Maximicn®. J'hésite entre deux conjectures: ou bien c’est
Hébron, dont le nom, chose assez surprenante, ne figure dans aucune des listes des
évéchés palestiniens de 'époque byzantine, bien que cette ville, sanctifiée par le
souvenir d’Abraham®, meéritat, il semble, autant et plus que bien d’autres, d’étre
érigée en ¢véché'; — ou bien c’est Anthedon (vers Gaza). Dans ce dernier cas, la
chose pourrait s’expliquer ainsi: dans les listes en question qui, en général, se
copient l'une lautre, Dioclé¢tianoupolis vient constamment aprés Anthedon; je me
demande s’il n’y aurait pas cu primitivement un 7z « ou, autrement dit », sup-
primeé: "Avrdov (f30:) dwxlgsuvedinod:s ; c'est cette particule qui est employée dans ces
listes pour établir les synonymes de ce genre.

Pour en revenir a la Maximianoupolis d’Arabie, — celle qui nous intéresse par-
ticulicrement, — l'existence de cette ville est surabondamment démontrée par les
témoignages concordants de Ihistoire et de l'épigraphie. A

Dans les souscriptions des actes du Concile de Chalcédoine figure le nom d’un
évéque suffragant du métropolite de Bostra, appelé Sévére, de Mawximianoupolis®.

1. Nous connaissons sitrement le nom d’un au moins de ses évéques : Elissaios, en 359 (EpipHANE, Contra

heeres., 73: 26, p. 318).

2. 1l ne faut pas oublier que Dioclétien est venu a plusieurs reprises non seulement en Syrie, mais en
Palestine. 1l estd Tiberiade en 263 en 260, il bat les Sarrasins; en 293, il est & Damas, puis il marche
contre Alexandrie en traversant la Palestine, qu'il traverse de nouveau au retour. C'est pendant ce voyage de
retour qu’Euscbe de Césarée. encore trés jeune, vit 'empereur. La fondation de la Dioclétianoupolis de Palestine
se rattache peut-¢ire i ce passage de Dioclétien. '

3. Pour les preuves matérielles du culte (de saint Abraham & Hébron, i I'époyue byzantine, voir plus
haut, p. 143. )

4. Elle le fut parles Croix¢s, en 1167. C'est peut-¢ire un indice. sinon un argument en faveur de la préexis-
tence d'un évéché byzantin de Hébron.

5. Mansi, VIIL 168,
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La ville de Maximianoupolis devait étre naturellement dans le rayon de Bostra,
capitale civile et religieuse de la province d’Arabie. Or, Soueida, d’ou provient
notre -bas-relief', n’est qu'a 23 kilometres environ de Bostra, au N.-N.-E., et se
trouve englobée dans la limite septentrionale de la province d’Arabie, telle qu’elle
venait d’étre constituée jdstement par Dioclétien, vers 295.

Il y a plus. A Qanawat, l'ancienne Kanatha, située tout prés de Soueida, a
5 kilometres dans le N.-E., il existe une inscription grecque ainsi congue :-

Mlizzng Awouddovg, iwiowomoq MafiuiavouméAews, ev0ade neizar!,
« Ci-git Pierre, fils de Diomede, évéque de Maximianoupolis. »

Voila qui est catégorique.

Tout tend donc a prouver que Maximianoupolis ne devait étre guére loin de
Soueida. C’est apparemment quelque ville de la région qui, comme tant d’autres,
avait échangeé, selon la mode du temps, pour faire sa cour au prince, son nom
indigéne contre celui de 'empereur, ou d’'un des empereurs régnants.

Quelle ville ce peut-il étre au juste? C'est 1a une autre question a laquelle il
est plus embarrassant de répondre.

Il est peu probable, comme le croyaient autrefois certains savants, que ce soit
Kanatha, d’ou provient I’épitaphe de Pierre, qualifié d’évéque de Maximianoupolis ;
cette spécification méme implique plutot, au contraire, que Pierre n’avait pas été
enseveli dans la ville dont il était titulaire; autrement on ’eat qualitié, selon I'ha-
bitude courante, d'évéque tout court, sans qu’il fat besoin de nommer la ville.
Peut-étre Kanatha était-elle simplement sa ville natale. D’ailleurs, Kanatha figure
sous son nom indigéne dans les listes ecclésiastiques. Et 'on ne saurait alléguer
qu’elle aurait pu a un certain moment changer son nom contre celui de Maximia-
noupolis, car nous trouvons cOte & cote, dans les actes du Concile de Chalcédoine,
la signature de Sévere, évéque de Maximianoupolis, et celle de Théodose, évéque
de Kanatha. Les deux villes, coexistant a la méme époque, sont donc forcément
distinctes. '

M. Waddington® avait cru un instant pouvoir mettre Maximianoupolis 4 Cheikh
Miskin. Mais c’est 1a une conjecture toute gratuite, puisqu'il pense aussi a cette
localité disponible pour Néapolis et pour Hiérapolis d’Arabie, deux autres villes
d’Arabie dont on ignore également I'emplacement. D’ailleurs, Cheikh Miskin, situé
a pres de 60 kilomeétres dans le nord-ouest de Bostra, semble étre beaucoup trop
loin de cette ville pour pouvoir représenter Maximianoupolis.

Il y a une idée qui vient tout naturellement a U'esprit, surtout aprés les diverses
observations que m’'a suggérées l'interprétation de notre bas-relief: Maximianoupolis
ne serait-elle pas Soueida?

Mais ici, je me heurte, je ne lignore pas, a4 une grave objection : c'est

1. WADDINGTON, op. c., n° 2361,
2. 0d., ibid., n° 2413.
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I'identification proposée par M. Waddington, et accueillie avec faveur par plusieurs
savants, de Soueid4, l'antique Soada, avec la ville épiscopale de Dionysias. Dans
ce cas, on ne pourrait songer a placer Maximianoupolis a Soueidd, méme en
admettant que l'antique Soada. aprés avoir une premit¢re fois changé son nom
contre celui de Dionysias, aurait de nouveau changé ce dernier nom, au moins
pour quelque temps, contre celui de Maximianoupolis. En effet, les deux évéchés
d’Arabie, Maximianoupolis et Dionysias, sont mentionnés simultanément dans les
actes du Concile de Chalcédoine ; par conséquent, ces deux villes doivent ¢tre
nettcment distinguées 'une de l'autre.

Comme je l'ai dit au début de cette étude, lidentification de Soada et de
Dionysias reposc sur l'apparition, dans une inscription trouvée 4 Soueida, du nom
de .Dl'OllySOS quzlliﬁé de xziome: mpovoiz xuplou xzigzow Atovigou, Mais est-ce la vrai-
ment une base suffisante pour y asseoir cette hypothese ? La lecture est-elle
certaine ? Est-ce bien le nom du dieu Dionysos, auquel nous avons affaire, ou
tout bonnement un nom d’homme, Dionysios? M. Waddington, il est vrai,
garantit expressément l'absence du iofa, dans le nom. Mais peut-on garantir qu'il
n’y ait pas eu omission de la part du lapicide? L’emploi de =pévoa semble impli-
quer a priori plutot l'intervention d’un personnage humain que celle d’'une divinité
dans la construction exécutée par la ville, étant donné surtout que cette formule
vient immédiatement aprés celle de imxomoiviwy Bovievsivv, etc... lpsvora indique cons-
tamment, dans la langue épigraphique, la part prise par quelqu'un & I’exécution
ou & la direction d’'un travail d'utilit¢é publique, jamais !’inspiration d’un dieu
ayant déterminé I'entreprise de ce travail. Le Recueil de M. Waddington en
fournit lui-méme de nombreuses preuves. Ktlsmmc n’est pas nécessairement le fon-
dateur mythique de la ville, ce peut étre tout simplement celui du xtisux men-
tionné dans Vinscription méme ; et xSpws est un titre honorifique pouvant s’appliquer
tout aussi bien 4 un simple mortel qu'a un dieu'. M. Waddington lui-méme
n’était pas, au début, aussi convaincu de lidentité de Soada et de Dionysias,
puisqu'il inclinait & placer cette derniére ville non pas a Soada, mais a Salkhad’.
Qui sait si sa premicére hypothése -n’est pas la honne? Les raisons assez plausibles
qui 'y portaient subsistent toujours. Je crois done, tout bien pesé, que l'identité
de Dionysias et de Soada n’est pas démontrée, et qu’il y a encore place pour
une conjecture mettant Maximianoupolis 4 Soada, autrement dit 4 Souetda.

Voici, en tout cas, un fait qui serait en faveur de cette conjecture, et auquel
on n’a peut-étre pas prété assez d’attention. Je suis frappé de voir apparaitre
dans une inscription de Soueidi’, relative 4 la dédicace d’'un hospice, placé sous
le vocable de saint Théodore. le nom d'un évéque Pierre, homonyme, tout au
moins, du Pierre, évéque de Maximianoupolis: [Er! 03] éounc(dvou) Iétpos Emiow(smov)

1. On pourrait méme, 4 la grande rigueur. voir de sio:ples noms propres dans K3pwg, Kxloms ; ces noms
sont rares, mais non sans exemples (cf. Pape, Warterb. der Griech. Eigenn..s. v.

2, WABDINGTON, op, e, n® 1989,

3. 1., ihid., n® 2327,
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xzietar 6 fevedv 0B ayiow Beodwzon, Ici, le personnage est qualifie d'évéque tout court,
sans indication de lieu, cette fois, comme il convient lorsqu’il s’agit de quelqu'un
faisant acte officiel dans la propre ville ou il exerce son autorité soit spirituelle,
soit temporelle; ce Pierre devait donc étre assuré¢ment évéque de Soada. N'est-il
pas permis de se demander s’il ne serait pas par hasard identique avec le Pierre,
qualifié¢ d’évéque de Maximianoupolis, enseveli a 5 kilomeétres de 14, 4 Kanatha?
Autant qu'on en peut juger par les seules transcriptions typographiques que nous
ayons de ces deux inscriptions, elles peuvent étre regarddées, comme sensiblement
contemporaines. Il résulterait nécessairement de la que Maximianoupolis, qu'on n’a
pas encore réussi a localiser exactement, bien qu'on sache a quelle région elle
appartenait, était identique a Soada et devrait par conséquent étre placée a
Soueida. :

Que si, d’autre part, notre bas-relief provient bien de Soucidi méme, cectte
conclusion prendrait une grande force ; car il me parait désormais plus que pro-
bable que la sorte d’apothéose de Maximien, qui y est représenté sous les traits
d’Hercule, et la fondation de Maximianoupolis, sinon 4 Soueida méme, du moins
dans une localité & coup sur trés voisine, sont deux faits étroitement connexes et
s’éclairant l'un l'autre.

I1 serait donc d’'un intérét considérable de savoir positivement la provenance
du bas-relief qu’on voit aujourd’hui & Soueidd; car je crois qu'on peut désormais
dire sans témérité que la ou il a été déterré, la se trouvait lintrouvable Maxi-
mianoupolis. La solution définitive dépend maintenant de ce simple renseignement,
qu’une petite enquéte sur les lieux pourrait facilement faire obtenir. J'ai fait
appel &4 ce sujet & P'obligeance du nouveau gouverneur du district de la Montagne-
Druze du Hauran, qui réside a Soueidd méme, Yousef Zia Pacha el-Khiledy', un
de mes anciens amis de Jérusalem dont j'ai eu l'occasion d'apprécier la hautg
intelligence et le savoir. Jusqu'a présent, je n’ai pas encore recu sa réponse.

111

Dioclétien et Saint Georges.

En terminant cette étude sur le bas-relief de Soueidd, je crois devoir revenir
sur un point trés important que j’ai touché incidemment: les analogies intimes
qui me semblent exister entre la scéne de la Gigantomachie, telle qu’elle est traitée
ici, et le sujet du bas-relief représentant le combat de Horus contre le Crocodile,
prototype direct du combat de saint Georges contre le Dragon.

Depuis longtemps je m’étais demandé si cet Horus a cheval, en uniforme
romain, tuant le crocodile, ne serait pas 4 Porigine une représentation, probablement
alexandrine, de l’empereur divinis¢, et, particulicrement, de Dioclétien-Jupiter

1. La famille des Khiledy, de Jerusalem, fait remonter son origine A I'illustre Khiled, un des généraux
musulmans qui ont conquis la Palestine sur les Byzantins.
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triomphant d’'un de ses ennemis. Nous aurions la Vexact pendant, exécuté a la
méme époque et sous l'influence des mémes idées symboliques, de l’apothéose du
collegue de Dioclétien, Maximien-Hercule qui, sur le monument de Soueida, tue
le Géant dans des conditions identiques.

Ainsi s’expliqueraient certains traits caractéristiques de la légende de saint
Georges, qui tous, avec une persistance remarquable, nous reportent, plus ou
moins directement, au temps et & la personne méme de Dioclétien. C’est évidem-
ment dans ce milieu historique que la légende s’est formée. Dans les plus
anciennes versions, c’est Dioclétien qui apparait comme l'auteur du martyre de
saint Georges. On arriverait ainsi & ce résultat piquant, c’est que saint Georges,
dans son role de vainqueur du Dragon, nc serait, au fond., qu’une transforma-
tion iconologique de Dioclétien, de l'empereur méme auquel la légende attribue
le martyre du saint; la victime aurait fini par prendre aux yeux des chrétiens,
frappés par cette image impériale, la place de celui qui passe pour son bourreau,
ct dont le nom évoque le souvenir d'une des plus terribles persécutions subies
par le christianisme, l'ere de Dioclétien, ou l'ére des Martyrs.

La conjecture que Dioclétien assimilé, de par le protocole, & Jupiter, a pu
étre représenté en FEgyvpte sous la forme de Horus aux prises avec le crocodile.
incarnation vivante de Set-Typhon, a pour elle toutes les vraisemblances histo-
riques. Il suffit de se rappeler sa campagne de 295-296 contre I'Egypte révoltée
et les événements qui la marquérent : la prise d’Alexandrie: la mise & mort
dans cette ville de I'usurpateur Achilleus; lapparition, peu aprés, d'un nouvel
usurpateur, L. Domitius Domitianus, qui vraiscmblablement dut avoir la méme
fin tragique; la destruction de Busiris et de Coptos: les proscriptions sanglantes
ddcrétcées contre les Manichéens et les adeptes de certains rites égyptiens; l'ére
ouverte des proscriptions contre les chrétiens, auxquelles prélude I'exécution de
plusicurs ofliciers adeptes de la nouvelle religion, etc. Dioclétien, tout en sévis-
sant contre les révoltés. donna & I'Egvpte des marques de sa haute faveur :
consécration 4 Rome du temple de Sérapis en 209 ; distribution de blé aux
pauvres d’Alexandric en 302, qui vaut a l'empereur l'érection dans cette ville
d’une colonne votive en témoignage de gratitude. Quoi de plus naturel que
d’admettre que, fideéles a des procédés d’adulation traditionnels, les populations
égyptiennes qui se piquaient de lovalisme aient fait 4 I'empereur, ddja admis
dans le panthéon romain, les honneurs de leur panthéon national? Nouvel Horus,
le nouveau Jupiter romain, terrassant ses ennemis, fut assimilé au dieu égvptien,
terrassant son éterncel ennemi, Set-Typhon, incarné ab antiquo dans le crocodile.
Cest 4 ce moment psvchologique que je place l'exécution du bas-relief du
Louvre. nous montrant, en réalité, dans I'Horus a cheval, revétu de 'uniforme
impérial, et percant le crocodile de sa lance, Dioclétien, vainqueur de linsurrec-
tion égvptienne, détruisant entre autres villes, Coptos', centre séculaire du culte

1. Les Coptites. adorateurs du rrorod:le (Set). faisaient, au dire d'Elien et de Pline, une guerre acharnée a
I'épercier (Horus!, au point de crucifier ces oiseaux.
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du crocodile. C’est, comme je l'ai dit, Vexact pendant du bas-relief de Soueida,
nous montrant le collégue de Dioclétien, Maximien-Hercule, dans le méme réle
symbolique de tueur de monstre. Les deux bas-reliefs font la paire.

Seulement, l'image égyptienne a eu une fortune singuliére. Multipliée par
des reproductions, dont nous n’avons jusqu'ici découvert que de rares spécimens'’,
elle fournit un théme & l'imagination populaire dans les milieux chrétiens; et
bientét en naquit la légende de saint Georges dont les traits les plus essentiels
trouvent leur origine et leur explication dans les détails de cette image. Survint
Constantin qui, reprenant le type popularisé par Dioclétien, se I'appropriant
méme, semble l'avoir définitivement christianisé. Constantin a été le véritable
promoteur du culte de saint Georges. Le processus serait donc, — en faisant
abstraction des éléments adventices et hétérogénes qui sont venus peu & peu se
cristalliser autour de ce noyvau iconologique : Dioclétien = Zeus = Horus =
Constantin = saint Georges. En dépit de ces substitutions d'ordre purement
onomastique, trois choses fondamentales, invariables, persistent d’un bout a
I'autre et assurent lidentité de la scéne a travers les transformations de la
glose : le cheval, — l'uniforme romain, — la forme caractéristique du, monstre
transpercé par la lance du cavalier.

Si nous arrivons a l'aboutissement de la légende de saint Georges chez les
Musulmans, nous y trouvons plus d’un trait qui nous raméne encore, et parfois
d’'une facon bien significative, a la personnalité de Dioclétien.

Le grand centre du culte de saint Georges était Lydda- Diospolis, en
Palestine, ou il fut fondé par Constantin. Bien que les Egyptiens eussent fait
de Dioclétiecn un Horus, ¢t que l'équivalent mythologique de Horus soit ordi-
nairement Apollon® plutdt que Zeus, I'assimilation de Dioclétien & Jupiter, assimi-
lation reposant sur une bhase officielle, n’en résista pas moins 4 cette manipu-
lation égyptienne : et cela d’autant plus facilement que l'adversaire du dieu
impérial, le Typhon de la mythologie classique, équivalent du Set crocodile, est,
dans cette mythologie. l'adversaire spécifique de Zeus. Lia. ou l'image disait
Horus, la tradition continua & lire Zeus, jusqu’au jour ot ces deux noms s’effa-
cérent pour étre remplacés par celui de saint Georges. Lydda-Diospolis, la ville
de Zeus. devint donc comme la capitale du culte de saint Georges; elle échangea
méme a l'époque byzantine son nom paien de Diospolis contre celui de Geor-
gioupolis, changement dans lequel on observe, terme 4 terme, la substitution, a

1. Voir plus haut. p. 78.

2. 1l est & remarquer que le nom de Dioclétien fut donné & I'Apollinopoliz minor de la Thebaide 11, qui,
dans les listes de Hiéroclés et de Georges de Cypre (cf. Georgii Cyprii Descriptio, éd. Gelzer, p. 137). devient
Dioclétianoupolis. Peut-étre bien est-ce de cette ville méme que provient le has-relief du Louvre représentant
Dioclétien en Horus-Apollon tuant le crocodile Sat-Typhon. Apollinopolis ou Dioclétianoupolis est mentionndée
a cote méme de Koptos et dans le méme groupe de villes que Tentyra ; il est vraisemblable que, dans 'anta-
gonisme seculaire qui divisait les Coptites et leurs voisins, les Tentyrites, {les premiers, adorateurs du crocodile
et ennemis de l'épervier, les seconds. au contraire, adorateurs de I'epervier et ennemis du crocodile). les
Apollinopolites étaient du coté des Coptites, et adoraient comme eux l'épervier incarnant Horus-Apollon.

Juin 1595. B
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laquelle je concluais pour des raisons d'un autre ordre, de saint Georges a Zeus,
a Dioclétien-Jupiter. :

Le jour ol les Arabes musulmans conquirent la Palestine et s’emparérent de
Lydda, ils y trouverent le culte de saint Georges dans tout son ¢éclat, et repré-
sent¢ par cette vieille lmage d’origine égyptienne que le christianisme avait i
tout jamais marquée de son sceau. Comme toujours, ils s’assimilerent la substance
de la légende, en lui faisant & leur tour subir de curieuses altérations. Cette
image de saint Georges a cheval tuant le Dragon, qui dut frapper vivement
leur imagination, devint pour eux, — leurs /lddiths en font foi, — celle de
Jésus « cheval, per¢ant de sa lance le monstrueur Dedjjal (I'Antéchrist), ¢ la
porte de Lydda, ou méme de l'église de Lydda! Ici, I'identité du lieu, indépen-
damment des autres détails significatifs, nous garantit l'identité de la scéne. Ce
hadith est visiblement l'interprétation naive de quelque bas-relief surmontant la
porte de la basilique de Saint- Georges. Le nom méme du Dedjjal (Daggal =
Daggydan) est comme un écho altéré du nom de ce Dakianos qui dans certaines
versions de l'histoire de saint Georges est son adversaire et son bourreau', et v
remplace celui de Dioklétianos.

Les mémes hadiths ajoutent, — et c’est la ce qui est d’un rare intérét pour
nous, — que Jésus tuera, dans les mémes conditions, non seulement le Dedjjul a
la porte de Lydda, mais aussi le sanglier (le cochon sauvage, el-khansir el-berry)
a la porte de Jérusalem. On se rappelle immédiatement la fameuse pseudo-pro-
phétie de la prétendue druidesse gauloise, relative & Dioclétien tuant le sanglier
dont la mort devait lui assurer 'empire, c’est-i-dire le préfet du prétoire Aper
(Imperator eris, cum Aprum occideris). 11 a pu, du reste, y avoir sur ce point une
interférence dans la légende arabe avec la tradition relative au bas-relief du sanglier,
placé par les Romains vainqueurs sur la porte de Jérusalem, censément pour en
¢carter les Juifs (cf. le sanglier, embléme distinctif des enseignes de la X¢ Légion
Fretensis, laissée par Titus en garnison sur les ruines de la ville conquise). En
somme, ce qu'il y a lieu de retenir du hddith musulman, c'est que tout en le bap-
tisant du nom de Jésus, il reconnait un scul et méme personnage dans le vainqueur
du dragon de Lydda, — qui est certainement saint Georges, — et dans le vainqueur
du sanglier qui est Dioclétien; équation d’ou deécoule l'identité de saint Georges et
de Dioclétien a laquelle nous étions arrivés par une tout autre voie.

Un fait achéve de donner & ce rapprochement de Dioclétien et du sanglier,
si bizarrement travesti par la légende musulmane, sa véritable valeur, c'est que
nous avons, d'autre part, la preuve que le jeu de mots sur Aper, attribu¢ a la
druidesse gauloise, avait fait fortune en Orient comme en Occident et avait fait
impression sur U'esprit populaire en Palestine. Le Talmud. en effet, accole plusieurs
fois au nom de Dioclétien le sobriquet de Ahaszira, «le cochon, ou le sanglier ».

La scene figurée sur le bas-relief de Soucidia est loin d’avoir eu dans la
légende les conséquences merveilleusement féeondes de la scene d’Horus tuant le

1. La légende en fait alors un empereur des Perses.
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crocodile, bien que, comme on I'a vu, les deux images soient étroitement appa-
rentées, 'une et lautre représentant les deux empereurs associés, Dioclétien et
Maximien. dans leurs roles respectifs de dieux vainqueurs de leurs cnnemis
traditionnels, incarnés pour lun dans le crocodile, pour ['autre dans le Géant.
Le nom de Maximien était peu de chose & coté de celui de Dioclétien, et parlait
moins 4 l'imagination populaire de I'Orient, dont Dioclétien était le vrai maitre.
tandis que son collégue avait I'Occident pour apanage. Cependant, il ne serait pas
impossible que I'épisode de la Gigantomachie, tel qu’il est représenté & Soueidd et
tel qu’il avait pu étre reproduit sur d’autres points de la Syrie, ait fourni, lui
aussi, quelque aliment iconologique a la tradition musulmane, par I'intermédiaire,
bien entendu, des populations syriennes chrétiennes entrées en contact avec les
conquérants musulmans. Le fait suivant semblerait l'indiquer.

J’ai recueilli, i1 y a bien des années', de la houche des Bédouins qui circulent
dans la plaine de Jéricho une singuliére légende ou se trouvent amalgamés de la
plus étrange facon les récits de la prise de Jéricho. de I'arrét du soleil & la priére
de Josué. ct autres événements prodigicux. En voici la substance. L'imam ‘Aly,
monté sur son cheval Meimoun, renverse les murs de la Cité d’Airain en soufflant
dessus: il en tue les habitants, qui, d’aprés la tradition écrite, nous appa-
raissent comme des Géants (djabbarin, ou djabdbiré); le soleil s’arréte a sa
priére. Ce cheval monté par le héros jouant le role de Josué: ces Géants exter-
minés et ce solerl arrété par lui sont autant de traits qui se retrouvent justement
réunis sur le bas-relief de Soueida. Est-il trop téméraire de se demander si cette
image, elle aussi, n’aurait pas contribué dans une certaine mesure a donner i la
légende musulmane la forme particuliére sous laquelle elle s’offre & nous? Interrogée
par le folk-lore, toujours avide de retrouver dans les images dont il ignore la
signification les sujets qui lui sont familiers. elle ne pouvait que se préter & cette
interprétation fantaisiste. L’arrét du soleil, surtout, exprimé plastiquement sur notre
bas-relief avec tant de naive énergie, ctait bien propre a évoquer le souvenir du
miracle fameux de Josué; et le nom de Josué, une fois introduit dans la lecture de
'image, devait forcément entrainer toute l'interprétation dans ce sens.

1. CLERMONT-GaANNEAU, Palestine Exploration Fund. Quarterly Statement. 1874, p. 87 ; cf. La Palestine
énconnue, p. 60, et surtout mes Archeeological Researches in Palestine, 1895, vol. 11, p. 23-27 et 41.
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LES TROIS-PONTS, JORGILIA
ET LE TORON DE LA FILLE DE COMAR, DANS LA SEIGNEURIE D’ARSUR’

Par un acte, en date du mois de juin 1241°, Jean d’Ibelin, seigneur d’Arsur,
céde, moyennant trois mille besants, a Pierre+de Vicille-Brioude (Petrus de Veteri
Brivata), grand-maitre de I'Hopital de Saint-Jean, la moitié des moulins des
Trois-Ponts (medietatem molendinorum Trium Poncium), dont l'autre moitié
appartenait déja & I'Ordre. Il y joint une « ile » (insulam), adjacente auxdits
moulins, avec toute la terre qui dépend de cette ile, entre les moulins et le
Vieux-Pont par lequel on va auprés d’Arsur (Veterem Pontem per quem itur apud
Arsur). Cette terre, ajoute le document, s’étend jusqu'au grand ruisseau de Jor-
gtlra, coulant au-dessous du Toron dit de la fille de Comar (ad rivulum magnum
de Jorgilra, decurrentem subtus Turonem, qui vocatur filie de Comar); de la,
elle descend jusqu’au Vieux-Pont déja nommmé, ou se trouvait la borne séparant
la terre de I'Hopital de la terre du seigneur d'Arsur (et inde labitur usque ad
Veterem Pontem supradictum, ubi etiam meta erat dividens terram Hospitalis
a terra domini de Arsur). Une autre dépendance de la terre de ladite ile est
comprise entre les moulins et un autre ruisseau venant de Jorgilia (alia vero
colerencia terre ipsius insulee est « predictis molendinis usque ad alium ricu-
lum venientem de Jorgilia). _

L'éditeur de ce document intéressant pour la topographic médiévale de la
Palestine n’a pas essayé de déterminer les divers noms de lieux qui y figurent,
ni méme d'une facon gcénérale, l'emplacement de la région si minutieusement
décrite. M. Reehricht semble y avoir également renoncé®.

1. Ci. la communication que )i faite & l'Académie des Inscriptions ct Belles-Lettres. Séance du
3 aonr 1330,

2. Devavicre Li Rouwx, Les Archices. .. de UOrdre de Saint-deun de Jérusalem, p. 176. Je ne cite que
pour mémoire 'analyse tres sominaire ¢t peu correcte qu'a donnée de ce document au XVIIl® siecle Jean Ray -
baud, dans son lncentaire des chartes de Syrie (publié par M. Delaville Le Roulx, dans la Recue de U'Orient
Latin, 1893, p. 33. u° 239).

3. Reenuacur, Studien zur mitieraltertichen Geographie, etc., p. 244, note 2. Plus tard (Regesta reynié
Hicrosolymitani, p. 226, n° 1090, il a adopte, mais avee hesitation, Tidentification du Toron de la fille de
Comar que javais proposee en 133 et que j'essaye de justifier aujourd'hui. Quant a son identitication de Jor-
gilra et de El-Djelil, clle est inadmissible, comme je vais le montrer.
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Je crois cependant que le probleme est susceptible d’étre résolu, au moins dans
son cnsemble, sinon dans tous ses détails.

Mais avant de l'aborder, il ne sera peut-étre pas inutile de rapprocher de ce
document d’autres documents qui me semblent avoir avec lui d’étroits rapports.

Notre lieu dit des Trois-Ponts me parait figurer sous le nom de Treponti dans
une lettre adressée le 29 janvier 1153 par le pape Eugene 111, 4 Raymond du Puy,
grand-maitre de I'Hopital, pour confirmer les diverses possessions de 1'Ordre en
Palestine’. Treponti y est associé 4 d’autres casaux appartenant certainement a la
scigneurie d’Arsur, ou voisins du territoire de cette seigneurie, entre autres Mirabel.

Par un acte de 1133°. Hugues, seigneur de Joppe, donne i Raimond, grand-
maitre de I'Hopital, le casal de Bulbus®, plus les moulins des Trois-Ponts, Vile
tour entiere et dix charrues de terre (molendina Trium Pontium, ct insulam
totam), cette derniere donation confirmant celle antérieurement faite par Geoffroy
de Parentei et sa femme.

C’est probablement en vertu de ce dernier acte que. dans la donation faite
104 ans plus tard par Jean d’Ibclin. seigneur d’Arsur, I'Hopital est dit étre déja
cn possession régulicre de l'autre moitié des moulins en question (quorum etiam
molendinorum domus Hospitalis aliam medictatem jure et racionabiliter habebat
et tenebat), d’ou il résulte que le territoire spécifié devait se trouver a cheval sur
la frontiére des seigncuries d’Arsur et de Joppe, en partie dans l'une, en partie
dans l'autre. La cession de 1133 comprenait apparemment la parcelle sud de ce
domaine; la cession de 1241, la parcelle nord.

Je suis tenté de reconnaitre les mémes moulins dans ceux qui sont mentionnés
dans un acte du 25 janvier 1158 ou 1159‘. Par cet acte, Hugues d’lbelin concéde
a I'Hopital une terre qui est située entre les moulins d’au-dessous de Mirabel et
la terre de I'Epine (inter molendinos de subter Mirabellum et terram Spine), et
au sujet de laquelle le donateur et son pere dtaient en litige avec 1'Hopital.

Le passage des Sains Pelerinages, disant ue sur le chemin d’Arsur a Jaffa
on trouve un lieu appelé le Molin des Turs®, doit se rapporter probablement non

1. DeraviLLE Le RouLx, Cuartulaire général de U'Ordre des Hospituliers, ete., p. 166, n® 217.
L Id., ibid., p. 87, n° 97,
Serait-ce Moulebbes ?
. DeLavitLe LE Rovex, Les Archices, ete., p. 96, n° 18. Cf. du méme, Cartulaire yéneral, ete., p. 199,
n 263. 11 est regrettable que I'éditeur n'ait pas cru devoir donner le texte in-ectenso de ce document.
L'identification. proposce par lui. de Mirabel avec Latrotn (Les Arclidres, ete., p. 263, a I'index;, est ahso-
lument a rejeter. Les surdi fontes de Mirabel {De Roziere, Cartulaire de l'éylise du Suint-Sépulere, p. 132)
ne peuvent guére étre qu'a Ras el-*Ain; quant au chateau méme de Mirabel qui. selon Guillaume de Tyr
(p. 1040}, s¢ trouve dans la montagne, il semble qu'il doive étre fixé A Medjdel Yabid. bien quune partie de
son nom soit peut-étre restée attachée a4 El-Mirr, sur la branche centrale des affluents de la ‘Audjia. Du reste,
les trois points de Medjdel Yabi, Kaltat Ris el-*Ain et El-Mirr constituent une ligne faisaut partic d'un méme
ensemble stratégique trés important et barrant la plaine entre la ‘Audja et le pied des momtagnes. Clest dans
les mémes parages quiil faut chercher la terra Spinee, ot 'Hopital avait un préceptenr et un hailli de 'Ordre
{Delaville Le Roulx, op. c., p. 100, 104, 219); et, aussi, le caxal Chola (ibid., p. 130), qui est certainement
Kould, a ) kil daus le sud de Medjdel Yabd. et le cazale Roardi (ibid., p. 49) dont le nom, purement ocel-

gy

dental, ne nous permet pas de retrouver le véritable nom indigéne.
5. Socilte de I'Orieut Lating Iténeraires Francais, p. 1044
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pas 4 nos moulins, mais a celui d’el-Djeriché, situé plus bas, au confluent du
Nahr el-Bar’de. '

L’ «ile» dont parlent les documents de 1241 et de 1133 est, a mon avis, a
chercher sur la partie supérieure du cours du fleuve El-‘Audji, qui se jette dans
la Méditerranée cntre Jaffa et Arsouf (Arsur), vers I'endroit appelé aujourd’hui
Ierrekhiyé ou Ferriihiyé' et qui formait la limite des seigneuries de Joppe et
d’Arsur. La, en ecffet, est situé le confluent de trois ruisseaux ou torrents, dont la
réunion constitue le fleuve proprement dit:"le ouid Ichkar, grossi en route par les
eaux d'un autre ouadi coulant dans le méme sers; le ruisseau qui prend sa source
a la Kal‘at Ras el-‘Ain et passe a El-Mirr; le ruisseau dit ‘Aydn (= “Oyotin, « Les
Sources »), qui est le prolongement du ouad Abou Ledjdja. Ce triple confluent
forme, grace aux boucles étranglées des deux derniers affluents, deux sortes de

presqu’iles marécageuses nettement limitées dont I'ensemble représente 'insula de
nos documents.

Dans cette partic. P'affluent du milieu actionne encore aujourd’hui une série de
moulins, dont 'un porte le nom caractéristique de Trvihounut el- Wousta, « Moulin

1. L,.J,, Palestine Eaploration Fund, Name lists, p. 214. Map., f. XHI, 7 p.
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- central ». Ces moulins, de construction ancienne, sont les molendina des chartes
médiévales. Il en est souvent question aussi dans les anciens documents arabes' :
Et-tarcahin, « les Moulins » (Makrizi et Abou’l-Mahasen); Mea et-tawcdhin, « 'Eau
des Moulins » (Ebn Khaldoun); Naehr et-tawdhin, « le Fleuve des Moulins » (Ebn
el-Athir), c’est-a-dire la ‘Audja elle-méme.

Un ancien pont existe aussi prés de ces moulins; deux autres ponts devaicnt
permettre de franchir en ce point les deux autres affluents, d’ott ce nom des
Trois-Ponts donné a la localité par les Croisés. L'un de ces ponts était le Vieux-
Pont, par ot 'on passait pour aller a Arsouf, dans la direction du nord-oucst.

Cette configuration du terrain justifierait a elle seule lidentification que je
propose: il n’y a pas d’autre point sur le bassin de la ‘Audja auquel puisse s’ap-
pliquer cette particularité d'un groupe de troris ponts. Nous allons voir maintenant
(ue cette identification trouve, d'autre part, sa vérification dans l'examen des
données onomastiques proprement dites qui nous ont été conservées par nos mo-
numents.

Jorgira et Jorgilic ne sont assurément que le nom répété de la méme loca-
lité ; cela ressort, non seulement de la similitude presque absolue des deux noms,
mais de la tencur méme de la phrase, parlant, d'abord, du grand ruisseau de
Jorgilra, et ensuite d’un autre ruisseau (alium riculum) venant de Jorgilia, c’est-
a-dire d’un second ruisseau venant aussi de Jorgilia. Les deux formes ne dif-
ferent donc que par suite d’'une faute du copiste qui a confondu un ¢ et un r.
Quelle est la vraie forme, Jorgilra ou Jorgilia? Je n’hésite pas a dire que c’est
Jorgilia, et j’y reconnais une transcription trés satisfaisante du nom du village
de Djildjoulia, situ¢ & un peu moins de deux licues dans le nord-est de notre
confluent. Djildjoulii est cité sous la forme de Djaldjoilii, \J,&7, par l'auteur
des annotations marginales des Mardased’, comme un village b'i'en connu des en-
virons de Ramlé, dont il n’a trouvé mention nulle part et dont, dit-il, il transcrit
le nom d’aprés la prononciation populaire *.

L’on peut comparer, pour les changements qu’a subis ce nom, les transcrip-
tions médiévales Porfilia, Porphiria, Porphyria, du nom de lieu Berfilia (au
nord-cst et pres de “Amicds). Dans les deux premicres syllabes de Jorgilia. pour
Jirjolia, Jijolia, les sons i et 6 ont été transposés et le [ s'est transformé en r,
peut-¢tre sous l'influence d'une assimilation populaire visant le nom de Georges
(Jorge) ; de méme, Tattraction du mot, ou du nom de Porphyre, n'a pas été
étrangére a la moditication de Berfilia en Porphyria.

Le ouad Ichkar, qui se jette dans la ‘Audja a la hauteur de notre «ile », et
qui est le prolongement du grand ouady Kana, vient justement de Djildjoulid.
Cest bien le rwulus magnus de Jorgidra. Un peu avant d'atteindre la ‘Audja,

1. Voir les passages cités par Quatremcre, Histoire des Sultuns Mamlouls, 1, B, p. 253.

2. Yikout, ¢d. Wustenfeld, dernier volume. p. 17.

3. Djildjoulia est cit¢e plusieurs fois par Moudjir ed-din (texte arabe de Boulak, p. 121, 535, 526, 722, 521,
667, 693, ete.) comme un bourg important. L'émir Tenkez, au VIII¢ siécle de I'Hégire, y avait fait construire
un magnifique khan (Journal Asgiatique, 1894, mars-avril, p. 315), dont on voit encore aujourd'bui les ruines.
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avee laquelle il forme une partie de I’ «ile » décrite, il passe au pied d'un tell
appelé aujourd’hui Tell el-Moukhmar. Ce tell n'est autre, selon moi, que le
Toron au-dessous duquel il est dit que coulait le ruisseau de Jorgilia, toron qui
est affublé du singulier nom de Toron de la fille de Comar. Il est facile de
voir que ce nom est le résultat d'une méprise du seribe, qui avait tres proba-
blement sous les yeux quelque forme de ce genre: thefmocmar, felmocmar, fefmocomar,
telelmocomar, ctc., transcription consciencieuse de Tell el-Moukhmir, et qui 1'a
estropide en filie de comar.

FIN DU TOME PREMIER



8.

5.

(A%—U«.ﬂdt{ﬁﬂ'ﬂ-

TABLE DES MATIERES

.CONTENUES DANS LE TOME PREMIER

Pages

1. — LA STELE DE BYBLOS. 1t ien i itttitterinnsioterueneestoinoeenansnrosanioneensnnns 1
Obsereations urchéologiques sur Uensemble du monument....................... -
I. Maticre, forme et dimension de lastéle......... ... it 2
II: Position de lastéle.......coiivuii ittt ittt ciiiiiiiieene, 3
III. Rupture de I'angle droit........ ..o, -
JV. Les appliques métalliques.........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiennn 4

V. La scéne figurée........... .. i e e -
Obserc@tions epigrapliques.. ...c.o.oovveeeii ittt nanes, s 6
Observations générales...... e ettt et —
Séparation des mMot8. ......c..viiittii i ittt et -
Coupe des lignes........coviveiiiieniiii e, ceeees 7

Disposition du texte........oocoiiiii i i -
Imitation franduleuse..........ccoiiiiiiii ittt i i e —
Observations particuli®res...........covoeiiiit it iiieiieiiienaerannsn. 8
Molek, diewde Gebal.......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiiinnean 10
No‘man, Anémone, Memnon..............oiitiiiiiiieinrennennnnn 26

2. — NOUVEL ESSAl D'INTERPRETATION DE LA PREMIERE INSCRIPTION PHENICIENNE D'OUMM

EL=SAWAMID ¢ . oi ittt ittt teaiiiinieaaeananas N 3
Scéparation des MOt ......veiiiii ittt e e e e P -
OS¢ - 54
Les eres de Tyr. oottt i ittt ittt caeanaaaaaaas 55
Les monnaies de Tyravec dates. ........oovvniiiiiniinnnt it ieennnnenencnnnns 56
L'¢re de I’Adon melakim. I’ére des Séleucides et I’re d’Alexandre................. 60
Qu'était Oumm el-*Awamid dans Pantiquité?............. ... ..o, 64

Aspect des PUINeS. . ....uue ittt e e e it -
Noms modernes et ANCIBMS. . .. vuuveertnneieteeronseeeeeeasessonsseeesnnnesenns 66
Alexandroschene et Iskanderoun®. .. ... ... .o ittt it i, 67
Tyr et les Tyriens aprés Alexandre. ... ..o iuiiiii ittt iiiiienne., 68

Tyrla Vieille et Tyrla Neuve.....cooviiiiiiniiiiiiiiiiin tiiiieiinnieenns T
3. — Le mMyTHE p'IIORUS ET DE SAINT GEORGES; NOUVEAU DOCUMENT ICONOLOGIQUE. . ........ 8
Meédailles paiennes et chrétiennes..............cooiiiiiiiiii it 81
4. — LA STELE DE BYBLOS; NOTES ADDITIONNELLES. « .ttt vttt it innesnunnnseernnenennnnnss 83
La royauté dedroit divin..... ..o oo s -
(Euvres pies exécutées par le roi en ’honneur de la divinité ..................... 84
La formule B¢ 591 R5BE Bo. oot e -
5. — LE SCEAU DE ADONIPHELET, SUCCESSEUR DE “AMMINADAB. . ..o ivneenennennnannannn 85
6. — UN TROISIEME SARCOPHAGE ROYAL DE SIDON......tiveeteiunnnernnrnrnnniunnne aann 91
7. — TESSERE DE BRONZE AVEC LEGENDE EN CARACTERES ARAMEENS . ...ovvvvernnnnennnnns 94
8. — DEpIcACE DE LA CONFRERIE DES COUTELIERS DE SIDON.......... ettt 100
9. — BUSTES ET INSCRIPTIONS DE P ALMYRE..... 0ttt i iiiiiiiiteitiiniennnneinnnnnnns 105
10. — HERON D’ALEXANDRIE ET POSKIDONIOS LE STOICIEN, D’APRES UN DOCUMENT AWABE 131

1. —

[. Lanaissance de HOrUS. ..ottt itieiiitiiiei ittt ittt inteeernnnneneees 138
II. La déesse Aera Cura et la Junon infernale................... P 139
III. L'épitaphe de Marie et Lazare et les inventions de reliques en Palestine............ 140
IV. L'inscription de Bettir et la Bethar de Barchecoba................... ... ..., 141
V. Inscriptions grecques d'Outre-Jourdain (Djerach et Irhid).............. ... . 0., 1@



108 'I.-\BLI-. DES l\l.numrs

VI. Les inscriptions greeques de la mosquée de Hebron........i.oooiaeniiia.l, ceeeaes

VII. Inscription greeque da Moristan & Jérusalem . ..o,

VIII. Les « cames » du Templier de Tyr............. e e ees

IX. Deux sceaux inédits des Croisades aux noms de Raoul Ursel et de Salemo de Putoo

X. Terres cuites Sidoniennes...... e e e, e

XI. Kimzog et le Kophra des Nabatéens.............. Ceeeneee e e

§. 12. — La Taxit PexE-BaAL ET LE cOUPLE DEMETER-PERSEPHONE A CARTHAGE.............
§. 13. — L’InscrirrioNn D'EL-AMROUNI ET LES IIEUX MANES DES SEMITES. .. vvvvvnnnneanns
§. 14. — INSCRIPTION GRECQUE DE SYRIE RELATIVE A LA PROTECTION DES VIGNOBLES......... ..
§. 15. — Uxe Depicace pE LA X° LIGION FRETENSIS A L'EMPEREUR IIADRIEN EN DPALESTINE ...
8. 16. — Lk LEGAT IMPERIAL DE LA PROVINCE D'AraBIE P. Jrnivs GEMINIUS MARCIANUS . .....
§. 17. — Le Bas-ReLieF pE SoUEIDA ET MAXIMIANOUPOLIS D'ARABIE.. .ot vvvveenn.ann e
1. Maximianus Herculius et Diocletianus Jovius .......ooviviii e, e

II. Maximianoupolis......... e e e Cereenaee ees

II. Dioclitien et saint Georges . .....ov v iiiinenn, it eieaeiieeas .
§. 18. — Lis Trois-Ponts, JoraiLia kT LE ToroN bE LA FiLLE DE (Al\lAR dans la Seigneurie
LI T et

TABLE DES GRAVURES DANS LE TEXTE

La stelede Byblos. ..o i e e e,
Naos dgyptien (du Louvre)....oooov conv.t e
Naos phénicien de Sidon.........oiiiiias [ e e e
Naozs helléno-phénicien de Sardaigne. .. .. e B
La premiére inscription phénicienne ’Oumm el-*Awamid............... Cereeieaa e
Meédaille de sainteté ¢gyptienne au typus d'Horus cavalier (S'-Georges)......oovvvneniiinnn, ..
Lie sceau de Adoniphelet, serviteur de ‘Amminadab............. ..ol Ll .
Poids en plomh du Cabinet des Médailles. ... ..o ittt i i ieie e,
Inscription palmyrénienne............... e e e e e
L'inscription néo-punique d’El-Amrouni. ..o i it Cereee
Dédicace de la X* Légion a 'emperear Hadrien. oo, e
Le bas-relief de Soueida............. ettt
Carte du basxin dela “Audja.............. B, it

TABLE DES PLANCIIES

PL I
A-I°. Bustes funéraires de Palmyte (p. 106-117).
Pl. II.
G-1. Inseriptions palmyréniennes (p. 118-130),
J. Bas-relief de hasalte du Haurdn avee inseription greeque (p. 103).
K-M. Fragment de couvercle (d'un sarcophage royal de Sidon (p. 91).
Pl. III.
A. Dédicace de la Corporation des Couteliers de Sidon (p. 100).
B. Inseription grecque de la Mosquée d"Hébron (p. 143).
(-C’. lessere de bronze avee caractéres aramdens (p. 94,
D. Matriee de sceau des Croisades (p. 145).

K. I, id. id. id.
F-F'. ‘léte de terre cuite de Sidon (p. 1.16).
G. Id. id. id. id.

H. Figurine de terre cuite de Sidon  id,

CHALON=SUR=-SAONK, IMPRIMFEIE FRANCAISE FT ORIENTALE LR 1. MWARCEAL.

[ages
143
144
144
145
146
146
149
156
165
168
172
178
183
187

192

2
2
2
21
38
39
85
97

116
157
169
174
194





















