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. AVANT-PROPOS.

~ T cop—

' Dzscanzss, jetant ses regards autour de li,
recomnoit que l'erreur et les préjugés sont la
base de toutes }és opinionshumaines. C'est pour-
quoi, arrachant de son esprit tontes les croyances
gu’il a regues sans examen; et consérvées sur la
seule foi des prépagés de- son enfance, i} prend
la vésolution de reconstruire en entier I'édifice -
wntellectuel. Assistant, pour aivsi dire; a ld for-
mation de Yintelligence, il y ‘saisit les premiéres
coneeptions de 1'esprit, et poursuivant leurs dé-
veloppemens:logiques), il arrive, de déduetions
en déductiens; jusqu’a -fovider une scietive par-
faite. Le principal résultat de:ses recherches sur
ce vaste sujev est contenu dans le' traité latin
qui a poursitre ‘Brincipes de la philosophie, et
dont jervais tracer une analyse trés-succincte.

Nous sommes trompés par nos sens, toujours
dans le sommeil, souvent ‘dans la veille. 11 faut
donc. examiner chacune de nos notions avant de

a
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leur attribuer aucun caractére de vérité; nous
devons donc placer le doute A I'entrée de toutes
recherches sur l'intelligence.

¢ Nous doutons ; premiére affirmation dontnous
prenons acte : qu'est ce que douter? douter c'est
penser. Or, la pensée suppose, révéle et renferme
méme explicitement l'existenice. Lexistence sera
domc ‘notre premiére conception. certaine, et
nous exprimerons cette.certitude par cetve for-
mule fameuse et tant contestée, cogito ergo sam,

. Texiste; mais- dans le:doute ou je- me suis
placé volontairement, et retranché dans ma
cqnscience, jignore encore si riem existe hors

" de mai; mais alors se mapifeste dans mon. dme

Pexistence de .Dieu, dont la vérité est prouvée
par idée méme que jen trouve en moi. La con-
sidération des attributs divins nous assure que
Diey ne peut étre trompeur, et quil n'a  pas
voulu enchainer ses créatures & un systéme &'il-
lusions. invincibles, Ainsi nous avons:le droit de
croire A des réalités extérienres; alors Vunivers
créé et possible, intelligible et matériel, reparoit
a nos regards. _ T
Cherchons donc la canse des erreurs multi-
pliées qui sont ici bas le partage des hommes.
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Dieu n'en est point l'auteur, on ne sauroit le
eroire sans blasphéme; Descartes répond, ainsi
quil:a commencé, en accusant nos préjugés.
Nous en secouerons aisément le joug, dit-il, 1°si
nous imprimons A notre libre arbitre une direc-
tion capable de seconder les lumiéres naturelles
de Yintelligence ;, 2° si nous ne formons jamais
que des notions claires et distinctes.

Il reste 3 énumeérer les notions premiéres et
foridamentales, afin de découvrir, dans chacune
d'éjles, le clair et I'obscur, le vrai et le faux. Or,
tout ce qiie nous connoissons se range sous trois
chefs, 1°les vérités éternelles, notions com-
munes ; 2° les réalités ou choses ; 3¢ les impres-
sions .qu’occalionent les choses. Cette division
est importdnge, car elle se retrouve dans tout
I'ouvrage.- . '

Et - d’abordides vérités éternelles, claires et dis-
tinctes par elless-mémes, sont trop souvent obs-
cuarcies parlinfluence des préjugés. Les choses se
subdivisent en trois classes, 1°tout ce qui aune
extension universelle, tel que la substance , I'or-
dre, le nombre; 2° les choses intellectuelles ou
qui regardent I'Ame, telles sont la pensée, la vo-
lition, la pérception, et Jes autres attributs dela '

’
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substance pensante ; 3¢ les choses matérielles ou
qui régardent le corps, telles que I'étendus; la
figure, le mouvement, etc.; non que ces choses
soient matérielles, mais elles sont des attributs
qui se rapportent au corps.

-« Aprés avoir examiné en détail ces notions ani-
verselles de substance, d’ordré et ‘de’ nombre,
d'ou il touche en passant la question ‘des uni-
versaux et des trois sortes de distinctions logi-
ques; -I'anteur se demande quel est Yattribut
essentiel et fondamental de Fune et de Yattre
sabstance; et trouve ce double attribut dans
Fétendue et la pensée et ne perdant point de vue
le principal but de son livre, qui est de découvris
les causes d’erreurs, il en voit une trés-intpor-
tante, en ce qu'on a trop distingué la pensde et
‘étendue, des substances pensante et.étetidue ,
qui n'er différent que par une distinction fickive ;
etyaucontraire troprpeu distingué cesdeux attri-
buts, des plopriétés secondes du corps et de
Yame, car-entre les uns-et les autres ‘existe une
totale-dissemblance. . L
-~ Padbamt: au troisitmmé ordre.de faits généraux,
dest+hire aux!impressions que 1és objets opé-
rént: sur'¥ame par lintermddiaire des sens, ‘il
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trouve encprg.une cayse d'erreur dans le préjugé
denotre enfance, qui, parexemple, nousa fait re-
garder comume existant réellement dans les objets
et hors de notre 4me qui les percoit, certaines
propriéiés ge couleur, de saveur et de son. Une
errenr semplable nous a fait rapporter 2 la partie
qui est affectée, les sentimens du plaisir et dela

douleur, qui n'ont d'existence gue dans I'dme,
que I'Ame seule éprouve, et non pas comme étant
présente & la_partie soufframte, mais seulement
au cervéan ou elle réside. Tels sont les princi-
peux objets développés dans le premier livre.
Degeastes se propose,.dans le deuxiéme livre,
\a recherche de la vérité par rapport aux princi-
pes des choses matérielles; il veut démontrer
comment ces principes une fois reconnus, nous
pouvons, libres de préjugés et dégagés de toute
esreur, en tirer toutes les conséquences applica-
cables aux sciences naturelles. Ces principes ma-
tériels ne sont autres que la troisiéme classe de
choges que mous avans.dit concerner les corpk,
et d'abard I'étendue, la figure, le mouvement.
Dans le livre précédent, Descartes a envisagé
létendue sous son caractére essentiel, qui est
d'étre I'attribut fondamental et inséparable de la-
b
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substance corporelle; il & mis Yétendue en rap-
port avec la pensée, attribut également essentiel
de Ja substance spirituelle, Tei il revient sur I'é-
tendue, et approfotrdit cette féconde idée, que
Yétendue est le principe constitutif de la ma¥idre,
Nous n'entrerons point dans les développeritens
sur lesquels il appuie ses raisons, il faut les éra-
dier dans Fouvrage méme; on y vetra ee que
sont, o¢ que peuvent étre dans ]a substafice ma-
térielle, les propri€tés de pesanteur, de durets,
oe queé sont la figure et le mouverent. On verra
s'éclaircir, a aide de déductians rigoureuses, ces
. questions s souvent agitées de 'étendue ptise
en elle-méme, de I'étendue des corps, de I'espace
ot lieu intérieur, du lieu extérieur, du vide, des
avomes , de Finfini et de Findéfini.

Deseartes notts raméne aux impressionis sensi-
bles qui, sous ce rapport qu’elles ont leur origine
dans les sens ét leurs résultats dans T'dme, doi-
vent compléter l'analyse psychologique des prin-
cipes matériels. Le philosophe -analyse les sens
internes et externes, et aprés diversés considé-
rations sur linfluence progressive des objets
sur l¢s organes, des organes sur les nerfs N
des nerfs sur le cerveau, du cerveam sur I'tme,



AVANT-PROROS, vij
qui seule est Je thédire de la gensation,, gui seule
sent en derniére analyse; enfin, apnés des vues
admjrables de précision etd 'élévationphilosophi-
ques sur les sentirgens de 1a joie et de la douleur,
dont la-matyre a é1¢ trop méconnue par plu-
sieurs philasophes, Descartes terming ce chef:
deuvre dandlyse et de raisonnement avec upe
modestie toute chrétienne, en spumettant son
livre au jugement des babiles et 3 Yantorité de
l'église.

Ploa je cansidére ceW.PMJemPWade
quilrenferme en substance yn corps complet de
philosophie. ¥m effet, poux pe pas parler de cetis
extraprdinaire apalyse, .qui, aprés avoir fait,
Pour ainsi dire, de l'esprituneg table mse, commeg
Locke s'exprima depnis dams, un tont autre sevs,
condyit pasa pas sop lectenr par lenchalnement
des preuves jusqu’a lentiére reponstrustion de
Ventendement; pour me parler ici gue de ces
questions mésaphysiques dont Ia destinée est de
relgutir 3 jamais. sur des bancs.de. toutes Jes
écoles, selles que I'exjstence de Dieu et des attri-
buts divins, lp libre arbitre et son. accord avec
la prescience divine,les notions sur I'dtre, l'in
fini et lindéfini, la substance et I'mixibut, la
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pensée, Pétendue, Jes atomes, le vide, les mou-
vemens, enfin les sensations et les sentimeris, ou
trouvera-t-on sur toutes ces choses des raisons

- plus fortes et plus concluantes? Quant 4 la logi-

que, elle s’y trouve toute entidre en substance,
car il me semble que le but général de Fouvrage
doit serésoudre 4 ce resultat. n’admettez comme

_certaines que les notions qui reposent sur des

premiers principes clairs et distincts.
Le traité latin des Pwncipss de philosopldie aété

' gomposé en quamhum.lonvrag\& quel’ongpu-

blié est divisé en deux parties; les trois derniers
livres ont été réunis en un seul. L'éditeur de ce
recueil a pour but de représenter dans Descaites
Je miétaphysicien, et nullément le physicien et
Yastronome, et il se flatte d'avoir été fidile jus-

qu'auscrupuled’unelignedinsla parhepurement

métaphysique. Descartes applique aux ucienoes
physiques les principes de conneissance quil a
découverts; de 1a l’exposmon des lois mathéma-
tiques du mouvement; de la les déveléppemém_;
sur }es mouvemens des astres, qui ne powvoient
entrer dansnotre plan ni dans celui du plus grand
nombre des lecteurs, Les suppressions ont occa-

sioné quelques lacunes que nous n'avoris pas
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ea de peine & dissimuler, grdces i la- parfaite
linison de toutes les pmes mewpbysxques de
louwrage, -

Les Principes de phflasophie avoiens évé tra-
duits em francais par Clerselier, i'un des amis de
Descartes ; cette traduetion a le mérite de la fidé-
lisé s saais généralement diffase et écrite dans. un
langage dontdes formes ont vieilli, ellea’a point
paru susceptible d'étre exactement reproduite,,

Comme I'objet de ce volume est, en présentam
letexvaméme deDescartescommenté par lui-méme
et par scs plus illustres disciples, de composer
dewvéritables Etudss duCartésianisme, ona extrait
du volamineux recmeil des lettres de ce philose-
phe, et réuni avec soin les fragmens épars qui
ont pasu reafermer un rapport plus ou meins im-
médiat avec les matiéres traitées dans les Princi-

pos. L'ordre adepté pour le classement des mor-
ceaux qui forment cet appemdice est celui méme
des passages du livre duquel ils servent de com-

Ty ai joint quelques notes dans lesquelles jai
essayé d'édlaircir quelques-uns des points génd-
raux de la dootrine cartésienne.

Ce livre des Principes, aveg les appendices
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dont je l'ai fait swivre , est suffisant pour donner
une idée juste des opinions de Descartes. Réunir
les divers élémens de ce grand systéme, les ex-

poser avec clarté et méthode, les juger d'aprés.

les progrés quela. philosophie a faits depuis wn
demi-si¢cle, est une tiche difficile qui doit étre
accemplie par le nouvel éditeur des ceuvies ecm-
pittes de Descartes, M. Victor Cousin. Ce pro-
fesseur, jeune encore, mais déji célébre, nourrit
dans Yétude et la contemplation des grands gé-
nies les idées féeondes quil doit ajouter-plus
tard an domaine do-1a science; déji ik s'est fait
Tinterpréte des deux’phitosoplies qui, i eux
seuls, \représentent toute Fécole spiritualiste des
temps-anciens et modernes, Platon et Descartes
types inaltérables de cette philosophie i mspxree
qm vit de foi et d'intelligence, qui repose sur
Yes vérités érernelles, et que le maitre de Platon
avoit, suivant I'expression.d’un. aneien, fait des-
. cendre du ciel surla terre.

Cette philosophie avoit éé proscrite depuis
un siécle comme chimérique et surannée; la mé-
taphysique de Locke, implantée en France par
Voltaire, y produisit tous les fruits qu'elle pro-

mettoit. Alors on annonea fastueusement une ré«
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volution philosophique ;-on se réjouit de voir
somber ce.quwon appeloit ‘la scolastique-et le
pédantisme de-Yécole : @'étoit Descartes et le
cartésiahrisme,, Gest-a-dire. I'admirable cole du
dix - septi¢me sidcle; et Jes: nonvelles doctnna
trouvant leur appui dans les: meeurs tnomphe-
rent sans ¢ombat, et 8 etablnent presque sans ré-
clamation: -

-+ Tout-a ésé-dit sur cette. école fétrie. Pour la
juger sans. retour, il suffiroit de comparer les
doctrines, d'opposer lés noms aux noms, les écrits
aux écrits. En effet, i.la métapliysique inapirée
de Malebranche, opposons Condillac et la sensa-
tion ; 4 la morale de Fénélon,- Helvétius e Fin-
térét personnel; aux traités de morale particu-
Hére-des solitaires:de -Port-Royal, Volney et le
Catéchisme de la loi naturelle; 4 1a foi de Pascal,
Diderot et I'athéisme; au degmatisme d*Arnaud, -
Hume et le scepticisme. Exfin, tandis que les
philosophes.de la seasation s'indignent contre la
politique de-Bossuet, qui retire a tous les bras de
chair, comme il s'exprime, la souveraineté de
droit, pour lattribuer i celut a qui seul appartient
ta gloire , la majeste,, Uindependance, voyons-les
réalisor le plus pur despotisme, en déposant avec
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Hobbes la souveraineté absolue dans les meins
d’'un seul homnme, avee Boussean , dans colles de
la multivade, Ce tableau est Gdéle; carles meitres
B6 somt pas désavouds pat les disciples. La sphéne.
immenisede l'errenra 1€ parcomiuetontentidpe :
tel -enfin 2 ét# cet héritage de matériakisme légué
an sidele préoédent par la métaphysiqus angleise,
et qué notre siécle n'a pas dé recueilir.

Clest, en effet, dans ves derniers temps que la
philosophie a quitté les ervernens de l'école de
Locke. Le spectacle des catestrophas qui avoient
été en Franoe le résultat supréme du matérie-
eroyances qui élévent I'dame et la consolent & la
fois. La religion pereécutée resroura son emspire
surles ecenurs, etavecelle reparutiahaute philoso-
. phiedu dix-septiéme siécle. Tel est le mouvement
philosophiqne denosjouns : il et réel, mais il fant
se garder d'un enthousiasme irréfiéchi. Il n’y
point eu de réwolution philosoghique depuis
Descartes; tour A tour platonicienne et péripa-
titicienme , la philosophie n’avoit eu, pendant
dix-huit sidcles, d’autres rdgles que les opinions.
antigues. Une longue prescription avoit enfin
consacré: Laristotélisme quand parut Descartes.,
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Aussitdt lantique erreur se dissipa, et 'on put
croire qu'elle avoit disparu devant le génie du
Platon moderne; mais I'Angleterre la resneillit,
et son axiome fondamental fut représemié dans
les écrits de Locke sous des formes nouvelles- et
plas spécienses. Nous venons de voir comment |
elle reparut en France, et quel y fut eon triom-
phe. La question étant ainsi présentée, 'objes
principal des études philosophiques doit se pay-
tager entre Locke et Descartes, unigues repré-
sentans de la pensée philosophique pour les
temps modernes, comme I'avoient été Plason et -
Aristote dans Jantiquité. Qu'y a-t-il de nouveau
sous le soleil, s'écrie le sage, quand il a reconnu
que la chose la plus réelle ici-bas, aprés la vertu,
que la science est vanité? L'esprit humain avance,
mais en spirale, comme on I'a dit par une ingé-
nieuse expression, et ses progrés sont insensi-
bles. Sous ‘ce soleil qui ne voit rien changer, pas-
sent et repassent incessamment un petit nombre
d'opinions invariables, i travers les nuances
multipliées ét fugitives dont chaque esprit em-
bellit ou dénature A son gré les mémes errveurs et
les mémes vérités,






PRINCIPES

DE ’ !

LA PHILOSOPHIE.

PREFACE.

Utilité de la philosophie ; avantages qu'on peut tirer des
principes de Descartes ; la morale est le véritable but de
la philosophie. ’

Cr mot philosophie signifie I'étude de la sa-
gesse : par la sagesse, on n’entend pas seulement
la prudence dans les affaires, on entend encore*
une parfate connoissance de toutes les choses
que I'homme peut savoir, tant pour la conduite
de sa vie, que pour la conservation de sa santé
etl'invention de tous les arts. Afin que cette con-
noissance soit telle, il est nécessaire quelle soit
déduite des premiéres causes ; en sorte que, pour
travailler 4 'acquérir, ce qui se nomme propre-
ment philosopher, il faut commencer par la re-
cherche de ces premiéres causes, c'est-a-dire des
principes. ‘
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Ces principes doivent avoir deux conditions ;
Pune qu'ils soient si-clairs et sj évidens, que I'es-
prit humain ne puisse douter de leur vérité, lors-
qu'il s'applique avec attention i les considérer;
T'autre que ce soit d'eux que dépende Ja connois-
sance des autres choses, de maniére qu’ils puis-
sent étre connus sans elles, mais non pas réci-
proquement elles sans evix. Aprés cela, il faut
ticher de déduire tellement de ces principes la
connoissance des choses qui en dépendent, qu'il
n’y ait rien en toute la suite des déductions qu’on
en fait qui ne soit trés-manifeste.

Il 'y a véritablement que Dieu seul qui soit

parfaitement sage, c'est-a-dire qui ait l'entiére
connoissance de la vérité de toutes choses; mais
on peut établir queleshommes ontplus ou moins
de sagesse a proportmn de ce qu’ils ont plus ou
_moins de connoissance des vérités plus impor-
tantes. Je crois qu'il n’y a rien en ceci dont tous
les doctes ne demeurent d’accord.

Puisque cette philosophie s'étend & tout ce
que Tesprit humin peut savoir, on doit donc
croire que c'est elle seule qui nous distingue des
sauvages et des barbares, et que chaque nation
est d'autant plus civilisée, que les hommes prati-
quent mieux cette philosophie. Ainsi le plus
grand bien qui puisse étre dans un état est d'a-
voir de vrais philosophes; et s’il est utile i cha-
que homme en particulier de vivre avec ceux qui
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s'appliquent a cette étude, il est bien préférable
de s’y livrer soi-méme; comme, sans doute, il
vaut beaucoup mieux se servir de ses propres
yeux pour se diriger et jouir par i de la beauté
des couleurs et de la lumiére, que de les avoir
fermés et de suivre la conduite d'un autre ; mais
encore cela vaut-il mieux que de les tenir fermés
et n'avoir que soi pour se conduire.

C'est proprement avoir les yeux fermés, sans
tdcher jamais de les ouvrir, que de vivre sans
cultiver sa raison; et le plaisir de voir les objets
que notre vue découvre n’est point comparable
au sentiment que fait éprouver la connoissance
de ce qu'on trouve par la philosophie. Enfin ,
cette étude est plus nécessaire pour régler nos
meeurs et nous conduire dans la vie, que n'est
I'usage de nos yeux pour guider nos pas. Les bé-
tes brutes, qui n’ont que leur corps a conserver,
cherchent incessamment de quoi le nourrir ; mais
les hommes, dont la principale partie est 1'es-
prit, devroient employer leurs principaux soins
a la recherche de la sagesse, qui en est la vraie
nourriturey et je m'assure aussi que plusieurs
d’entre eux n’y manqueroient pas, s'ils avoient
I'espérance d’y réussir, et s'ils savoient combien
ils en sont capables. '

Il n’y a point d’Ame, tant soit peu noble, qui
demeure si fort attachée aux objets des sems,
qu’elle ne s’en détourne quelquefois , et ne soun-
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haite quelque autre plus grand bien, quoiqu’elle
- ignore souvent en quoi il consiste. Ceux que la
fortune favorise le plus, qui ont en plus grande
abondance la santé, les henneurs, les richesses,
ne sont pas plus exempts de ce désir que les au-
tres. Au contraire, je me persuade que ce sont
eux qui soupirent avec le plus d’ardeur aprés un
autre bien plus souverain que tous ceux qu'ils
possédent ; or, ce souverain bien, considéré par
la raison naturelle, sans la lumiére dela foi, n’est
autre chose que la connoisssance de la vérité par
ses premiéres causes, c'est-a-dire la sagesse, dont
la philosophie est étude ; et parce que toutes ces
choses sont entiérement vraies, il ne seroit pas
difficile d’en persuader les esprits, si elles étoient
bien déduites. Mais ce qui empéche de les croire,
c’est que I'expérience montre que ceux qui font
profession d’étre philosophes sont souvent moins
sages et moins raisonnables que d’autres qui ne
se sont jamais appliqués i cette étude. .
Mais quels sont les degrés de la sagesse aux-
quels on est parvenu jusqu’a présent? Le premier
ne contient que des notions qui sont si claires
d’elles-mémes , qu'on les peut acquérir sans mé-
ditation ; le second comprend tout ce que I'expé-
rience des sens fait connoitre; le troisiéme, ce
que la conversation des-hommes nous apprend ;
a quor I'on peut ajouter, pour le quatriéme, la
lecture, non de tous les livres, mais surtout de
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ceux qui ont été écrits par des personnes capa-
bles de nous donner de bonnes instructions ; car
c'est une espéce de conversation que nous avons
avec leurs auteurs. I1 me semble que toute la sa-
gesse qu'on a coutume d’avoir ne s'acquiert que
par ces quatre moyens; car je fie mets point ici
en ligne la révélation divine, parce qu'elle ne
nous conduit pas par degrés, mais nous éléve
tout d’'un coup i une infaillible croyance.

Mais il y a eu dans tous les temps de grands
hommes qui ont tiché de trouver, pour parvenir
i la sagesse, un cinquiéme degré incomparable-
ment plus haut et plus certain que les quatre au-
tres ; C'est de chercher les premiéres causes et les
vrais principes dont on puisse déduire les raisons
de tout ce qu'on est capable de savoir; et ce sont
ceux principalement qui ont travaillé i cet objet,
quon a nommés philosophes. Cependant je ne
sache pas qu'il y en ait eu jusqu'a présent i qui
ce dessein ait réussi.

Les premiers et les principaux philosophes
dont nous ayons les écrits, sont Platon et Aris-
tote, entre lesquels il n’y a aucune différence,
sinon que le premier, suivant la trace de son
maitre Socrate, a ingénument confessé qu'il n’a-
voit pu rien trouver de certain ; au lieu qu’Aris-
tote a eu moins de franchise, et bien qu'il ettt été
vingt ans son disciple et n'elit point d'autres
principes que les siens, il fes a proposés comme
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vrais, et comme ayant une certitude i laquelle il
ne croyoit certainement pas. Or, ces deux grands
hommes exercérent une telle influence sur les
temps postérieurs, que ceux qui vinrent apres
eux s'arrétérent plus & suivre leurs opinions qu’a
chercher quelque chose de meilleur; et la princi-
pale dispute que leurs disciples eurent entre eux
fut pour savoir si I'on devoit mettre toutes cho-
ses en doute, ou si la vérité existoit pour quel-
ques-unes ; ce qui les porta de part et d'autre a
des erreurs extravagantes, jusque la quon dit
qu’Epicure osoit assurer, contre tous les raison-
nemens des astronomes, que le soleil n’est pas
plus grand qu'il paroit. '
Mais puis-je espérer d'avoir trouvé les vrais
principes, les causes premiéres, base de toute
philosophie ? :
. Deux raisons me permettent de le penser; la
premiére est qu'ils sont trés-clairs , et 1a seconde,

qu'on en peut déduire toutes les autres choses ;

. car ces deux conditions sont les seules nécessai-

res pour fonder laur certitude. Or, je prouve
aisément qu’ils sont trés-clairs, premiérement
par la maniére dont je les ai découverts, en reje-
tant toutes les choses qui me donnoient le moin-
dre motif de douter ; car il est certain que celles
qui ont résisté a un semblable examen sont les

plus évidentes et les plus claires que I'esprit hu-

main puisse connoitre. Ainsi, en considérant
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que celui qui veut douter'de tout ne peut toute-
fois douter qu'il ne soit pendant qu'il doute, et
que ce qui raisonne ainsi n’est pas le corps, mais
I'iame ou la pensée, j'ai pris I'étre ou l'existonce
de cette pensée pour le premier principe, duquel
jai déduit trés-clairement les suivans : savoir,
quil y a un Dieu qui est auteur de tout ce qui
existe, et qui, étant la source de toute vérité,
n'a point créé notre entendement de telle nature,
qu'il puisse se tromper quand il porte un juge-
ment sur des cheses dont il a une- pemepmoh
claire et distincte.

Ce sont 1 tous les principes dont je me sers
teuchant les choses immatérielles ou métaphysi-
ques, dont je déduis trés-clairement ceux de
choses corporélles ou physiques ; 4 savoir, qu'il
y a des corps étendus en longueur, largeur ot
profondeur, qui ont diverses figures et se meu-
vent diversement. Je dis que de telles conséquen-
ces sont clairement déduites de mes principes , et
il me semble ne pouvoir mieux faire que de prou-
ver mon assertion par 'expérience de chacun, en
invitant le lecteur & étudier ce livre.

Maintenant que les principes de ma philoso-
phie sont connus, on demandera quel fruit on’
peut en recueillir. Le premier fruit qu’on puisse
tirer de ma philosophie, est Ia satisfaction qu'on
aura d’y trouver quelques vérités jusqu’a présent
ignorées; car quoique souvent la vérité ne tou-



it i aie e gl

8 PREFACE.

che pas autant notre imagination que les fausse-
tés et les fictions ; parce qu'elle paroit moins ad-
mirable et plus simple, cependant le contente-
ment qu'elle donne est toujours plus durablé et
plus solide. Le second fruit est qu'en étudiant
ces principes, on s'accoutumera peu a peu A
mieux juger de toutes les choses qui se rencon-
trent dans la vie. Le troisiéme est que les vérités
quiils contiennent, étant trésclaires et trés«évi-
dentes, Oteront tout sujet de dispute, et ainsi
disposeront les-esprits 4 la concorde et a la dou-
ceur, bien différens des controverses de Fécole,
qui, rendant insensiblement ceux qui les appren-
nent plus pointilleux et plus opinidtres, sont
peut-étre la principale cause des hérésies et des
dissensions qui déchirent le monde. Le dernier
et le principal fruit de ces principes, est qu'on
pourra, en les cultivant, découvrir plusieurs vé-
rités que je n’ai point expliquées, et ainsi, pas-
sant peu a peu des unes aux autres, acquérir avee
le temps une parfaite connoissance de toute la
philosophie, et monter au plus haut degré de la
sagesse.

Il reste une observation a faire sur I'ordre
qu'on doit observer pour s’instruire : premiére-
ment, il faut, avant tout, ticher de se former
une morale qui suffise pour régler les actions de
sa vie, parce que cela ne souffre point de délai,
et que nous devons surtout ticher de bien vivre.
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Aprés cela, on doit aussi-étudier l# logique ; non
pas celle de I'école, car elle n'est, & proprement
parler, qu'une dialectique qui enseigne les
moyens de faire entendre i autrui les choses
quon sait, ou méme sussi de parler sans juge-
ment sur ce quon ne sait pas, et ainsi elle cor-
romipt le bon sens plutét qu'elle ne l'augmente;
mais celle qui apprend a bien conduiré sa raison
pour découvrirles vérités qu’elle ignore ; et parce
quelle dépend beaucoup de l'usage, il est bon
que l'esprit s'exerce long-temps & en pratiquer
les régles, sur des questions faciles et simples,
comme ssont celles des mathématiques ; puis, lors-
qu’il s'est acquis quelque habitude de trouver la
vérité dans ces questions, il doit commencer sé-
rieusement a s'appliquer i Ia vraie philosophie,
dont la premiére partie est la métaphysique, qui
contient les principes de la connoissance, tels
que lexplication des principaux attributs de
Dieu, de I'immatérialité de nos 4mes, et de tou-
tes les notions elaires et simples qui sont en
nous. La seconde est Ia physique, dans laquelle,
aprés avoir trouvé les vrais principes des choses
matérielles, on_examine, en général, comment
tout I'univers est composé, puis, en particulier,
quelle est la nature de cette terre et de tous les
corps qui se trouvent le plus communément au-
tour d’elle.
" Ainsi toute la philosophie est comme un arbre
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dont les racines sont la métaphysique, le tronc
est la physique, et les branches qui sortent de
ce tronc sont toutes les autres sciences, qui se
réduisent i trois principales : 1a médecine, la mé-
canique et la morale; jentends la plus haute et
la plus parfaite morale, qui, présupposant une
entiére connoissance des autres sciences , est le
dernier degré de la sagesse. Or, comme ce n'est
pas des racines, ni du tronc des arbres, qu'on
cueille les fruits, mais seulement des extrémités
de leurs branches, ainsi la principale utilité de
la philosophie dépend de celles de ses parties
qu’on ne peut apprendre que les dernicres.




PRINCIPES

DE

LA PHILOSOPHIE.

—_—

PREMIERE PARTIE.

1. Comme nous avons été enfans avant gue
d'étre hommes, et que nous avons porté des ju-
gemens divers sur les choses qui se sont présen-
tées & nos sens lersque nous n’avions pas l'usage
entier de notre raison, nous sommes détournés
de 1a connoissance du vrai par un grand nombre
de préjugés; de telle sorte que nous ne pour-
rons pas nous délivrer de leur influence, si nous
n'entreprenons de douter, une fois en notre
vie, de toutes les choses ol nous trouverons
le moindre soupcon d'incertitude. ( Voyez Ap-
pendice.)

2. Bien plus, il sera utile derejeter comme faus-
ses toutes les notions dont nous aurons douté,
afin que nous puissions découvrir avec plus d'é-
vidence ce qu'il y a de plus certain et de plus fa--
cile a connoitre.
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3. Cependant il faut remarquer que nous ne
devons faire usage de ce doute que lorsque nous
commencons 4 nous appliquer a la recherche de
la vérité; car, en étendant ce procédé i toute la
conduite de la vie, il arriveroit que nous laisse-
rions presque toujours passer le moment d'agir,
avant d’avoir pu nous délivrer de nos doutes; il
faut nécessairement se soumettre a la loi du vrai-
semblable, et quand la vraisemblance est foible
également des deux parts, la raison veut que
nous prenions une détermination, et quaprés
I'avoir choisie, nous la suivions constamment ,
comme si nous l'avions jugée trés-certaine. (V.
4pp.) . :

4. Ici donc que nous nous. occupens seule-
ment de rechercher la vérité, nous douterons en
premier lieu si, de tout ce qui est tombé sous
nos sens, de tout ce que nous avons jamais ima-
giné, il existe véritablement quelque chose dans
le monde. Nous en douterons pour deux raisons :
d'abord, l'expérience nous démontre que nos
sens nous abusent quelquefois, et la raison nous
interdit toute confiance a ce qui nous a une seulc
fois trompés; de plus, si 'on considére ce qui se
passe dans les songes, ou il arrive de sentir vive-
ment et d'imaginer clairement une foule de cho-
ses qui n'existent point hors de nous, on ne
trouvera aucune marque certaine qui fasse con-

-
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noitre si les pensées qui viennent en songe sont
plus fausses que les autres.

5. Nous mettrons en doute jusqu'a ces choses
dans lesquelles nous avions supposé jusqu'ici
toute certitude, les démonstrations mathémati-
ques, et ces principes qui nous paroissent assez
évidens par eux-mémes, Nous serons forcés d'en
douter cependant, parce que des philosophes se
sont trompés en raisonnant sur ces matigres, et
surtout i cause des notions que nous ayons de
la toute-puissance du Dieu qui nous a créés. Or,
nous ignorons jusqu’ici si ce Dieu a voulu nous
faire tels que nous soyons toujours trompes,
méme dans les choses que nous pensons le mieux
connoitre; car, puisqu'il a permis que nous fus-
sions quelquefois trompés, pourquoi n’auroit-il
pas voulu qu'il en fiit toujours ainsi? ou si nous
pouvons supposer que Dieu n'est pas I'auteur de
notre étre, et que nous subsistons, soit par nous-
mémes, soit par upe autre origine inconnue,
nous aurons d’autant plus sujet de croire que
notre mature imparfaite est invinciblement sou-

.mise a Verreur. (V. 4pp.) -

6. Cependant, quel que soit I'auteur de notre
existence, quelque puissant et a la fois quelque
trompeur quon le suppose, cest un fait dé-
montré par I'expérience, quil y a en nous li-
berté de ne pas croire ce qui nous semble man-
quer de preuve et de certitude, et par 12 nous
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sommes suffisamment prémunis contre l'erreur-
7. Au moment‘ou nous rejetons toutes les.
croyances dont nous pouvons douter, nous sup-
posons aisément qu’il n'y a point de Dieu, point
de ciel, point de terre, que rious n’avons ni pieds,
ni mains, ni corps; mais nous ne parviendrons
jamais a croire, 4 supposer que nous, qui pen-
sons ceci, ne soyons rien, que ce qui pense; a
Iinstant méme qu’il pense, n’existe pas; ainsi
nous ne pouvons nous empécher de croire que
cette conclusion, je pense, donc je suis, ne soit
vraie, et par conséquent ne soit la premiére et la
plus certaine pour un esprit qui veut se conduire
avec méthode dans la recherche de la vérité.
(V. 4pp.) o
8. De la devient claire pour nousla vraie na-
ture de 'dme et sa distinction d'avec le corps. Si, .
en effet, nous examinons ce que nous sommes,
nous qui maintenant supposons qu'il n’existe
rien véritablement hors de notre pensée, nous
reconnoitrons avec évidence que ni I'étendue, ni
la figure, ni le mouvement, ni rien de ce que
nous regardons comme les attributs des corps,
ne peut appartenir a notre étre, mais bien la pen-
sée seule, dont la notion précéde en nous celle
que nous avons des corps, et est beaucoup plus
certaine, puisque nous avons la perception de la
pensée quand nous doutons encore qu'il y ait au
monde aucun corps. (V. 4pp.)

e - emmeera ]
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9. Par pensée, jentends ict tous les faits qui
se passent en nous et que NOus apercevons im-
médiatement par nous-mémes; ainsi, concevoir,
vouloir, imaginer, sentir méme, sont ici la méme
chose que penser. En effet, si je dis : je vois, je
marche, donc je-suis, et que, par ces mots, je
n'entende que I'action corporelle qui me fait voir
et marcher, ma conclusion n’est pas rigoureuse;
car, ainsi quil arrive assez souvent en songe, je
puis croire que je vois, que je marche, sans pour-
tant ouvrir les yeux, sans changer aucunement
de place, je dis plus, quand méme je n’aurois pas
de corps. Mais si jentends parler de I'action de
ma pensée, c'est-i-dire de la connoissance qui’
est en moi et qui me fait dire : je vois, je mar-
che, cette conclusion est absolument vraie, parce
qu'elle se rapporte 2 'dme, qui seule posséde la
faculté de sentir ou de penser, de quelque ma-
niére que ce soit. (V. 4pp.)

10. Je n'explique pas ici beaucoup d’autres
termes dont je me suis servi et que jaurai lieu
d’'employer encore, par la raison qu'ils me pa-
roissent d’eux-mémes assez clairs. Jai souvent
remarqué que les philosophes se trompent, en
ce qu'ils s'efforcent d’expliquer, a 'aide de défi-
nitions legiques, des choses qui d’elles-mémes
sont évidentes et simples. Or, en énoncant cette
proposition, je pense, donc je suis, comme la pre-
miére et la plus certaine des notions qui se pré-
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sentent A celui qui conduit ses pensées avec or-
dre, je n'ai pas prétendu qu'il fitt inutile de sa-
voir préalablement le sens de ces mots, pensée,
existence, certitude; qu’il ftinutile de connoi-
tre pourquoi la pensée suppose l'existence, et
beaucoup d’autres notions, que je me suis dis-
pensé d’énumérer, parce qu'elles sont trés-sim-
ples, et que dailleurs elles ne donnent la con-
noissance d’aucune chose qui existe.

11. Si nous voulons savoir comment la con-
noissance que nous avons de notre pensée pré-
céde celle que nous avons du corps, comment
elle est plus certaine, au point que nous croirions
a l'existence de la pensée quand le corps n'exis-
teroit pas, il suffit d’'observer qu'il nous est rendu
évident, par la simple lumiére naturelle, que le

_ méant n’est point susceptible de qualités ou de

propriétés; qu'ainsi, partout ou nous les rencon-
trons, il doit se trouver une chose ou substance
dont elles dépendent, et que plus le nombre des
attributs augmente, plus devient claire la con-
noissance que nous avons de I'objet. Or, nous
remarquons un plus grand nombre de ces attri-
buts dans notre Ame que partous ailleurs, puis-
que toutes les notions que nous avons des cho-
ses qui sont hors de nous nous donnent de notre
ime une connoissance encore plus certaine. Si,
par exemple, je juge que la terre existe, parce
qu'elle est soumise a I'action de mes sens, du

)



DE LA PHILOSOPHIE. 17
tact et de la vue, a plus forte raison jugerai-je
en méme temps que mon ime existe; car il
pourroit se faire que jimaginasse atteindre, par °
mes sens, la terre, qui n'existeroit réellement
pas, tandis quil est impossible que je porte ce
]ugement et que mon 4me, quile porte, n'existe
pas; et ainsi du reste. (V. App.)

12. Si des philosophes, dépourvus de mé-
thode, ont pensé différemment, nous l'attribuons
a ce quils n'ont pas assez distingué la double
nature de I'dme et du corps.’ Sans doute ils
croyoient bien i leur existence avec la plus en-
tiére certitude; mais ils n’ont pas pris garde qu'en
disant j’existe, ils attestoient la seule existence
de I'dme; ils ont, au contraire, trouvé plus fa-
cile de rapporter cette conception d’existence a
lear corps, qu'ils voyoient de leurs yeux, qu’ils
touchoient de leurs mains, et auquel ils attri-
buoient faussement la propriété de sentir; erreur
fondamentale, qui fait qu’ils n'ont jamais connu -
la nature de I'Ame. - _

13. Mais sitdt que I'dme, se reconnoissant
elle-méme et doutant de tout le reste, regarde
autour d’elle, afin d'étendre et d'augmenter sa
connoissance, elle trouve en soi de nombreuses
idées, surlesquelles elle ne peut se tromper tant
qu’elle reste i leur égard dans lintuition pure,
sans affirmer ou nier qu'elles représenten® des
objets situés hors d'elle, Elle:trouve aussi quel- ~

2



=NF

. .., - VOX lﬂ_ﬁ dle

- - —eERSSRENERY. JUBK 3 verie hai

———— —WTEED CWCBE SV apph-

. s STERL 0OH 10ees de ma--
w1 005 FAMERS SEMPTIRES

<. a4 -newre. fC DOIRODE DS 32
- wae. 120080 ume cgale TR
o 1w nanee nes: o dammrsspEn-
e CMEEE (RO IS Tresam-
-t AGT L BONK OVEES OH'S.
v~ JSUSER._Je EEEDC

- e A 2 REOICT CEHCOM-
eSS, S0re- TRt UDS-

.. e ARGt ¥

e 2T ZEEINER. BES-

. - TC-GES 1MSSS THE -

s Trv . COTMENE WY

- yrr e X ¥ 3
et AEENSE 5 SETYYSRT

- ummites o MRS
YT X

P S . . - o

~mmee. WS-

- ccom-GRSEFR




(

DE.LK PHILOSOPHIE.. 19
juge facilement, parce qu'elle apercoit dans cette
idée, que Dieu, qui est cet étre souverainement
parfait, existe; car, dans cette idée, elle n'aper-
coit pas sealement une existence possibl€, mais
absolument nécessaire et éternelle; et comme de
ce qu'il est nécessairement compris dans l'idée
quelle a du triangle, que ses trois angles sont
€gaux i deux droits, il en résulte pour elle,d'une
maniére absolue, que ce triangle a réellement
trois angles égaux a deux droits : de méme, par
cela seul qu'elle concoit V'existence nécessaire et
€ternelle comme comprise dans l'idée qu'elle a
d'un. étre souverainement parfait, elle doit en
conclure sans balancer que cet étre, qui ren-
ferme toute perfection, existe. (V. 4pp.)

15. L'dme en- sera persuadée d’autant plus, si
elle considére que de toutes les idéés qui sont en
elle, 'idée de Dieu est la seule qui renferme I'exis-
tence nécessaire; d’ou elle comprendra que Iidée
d’un étre souverainement parfau: nest point une
chimére; que cette idée est vraie, et, dé sa na-
ture,immuable; qu’elle ne peut pasnepas exister,
puisqu’elle ne peut étre concue qu'avec une exls-
tence nécessaire. ~

16. Notre dme-n’auroit point de peine 4 se
persuader cette vérité, sielle étoit libre de ses
préjugés ; mais comme, dans toutes les autres
choses, nous sommes accoutumés a distinguer
l'essence de l'existence, et que souvent il nous
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arrive, au gré de netre imagination, de nous fi-
gurer mille idées chimériques dont les objets
n’existent nulle part et n’ont jamals existé, il peut
se faite qu'en apportant i la contemplation de
I'étre souverainement parfait une attention su-
perficielle, nous soyens incertains si cette idée
souveraine ne seroit pas au nombre de celles que
nous-mémes créons, dans I'essence ou la nature
desquelles Iexistence n'est pas nécessairement
comprise. : .
17. De plus, lorsque nous réfléchissons sur
les diverses idées qui sont en nous, il est aisé d’a-
percevoir qu'il n’y a pas beaucoup de différence
entre elles, en tant que neus les considérons
simplement comme les dépendances de notre 4me
et de notre pensée, mais seulement en tant que
l'une représente une chose et 'autre une autre.
Nous concevons aussi que leur cause doit étre
d’autant plu$ parfaite, que ce qu'elles représen-
tent de leur objet a plus de perfection; ainsi, par
exemple, lorsqu'un homme a congu l'idée d'un
instrument fort ingénieux, on peut justement
demander comment cette idée s'est présentée a
son esprit. Auroit-il vu ailleurs le modéle de ce
qu'il croit une découverte ? seroit-ce une appli-
cation naturelle des sciences mécaniques, ou bien
le produit de son génie inventif? Quoi.qu’il en
soit, tout I'art qui est représenté dans I'idée qu’a
cet homme, ainsi que dans un tableau, doit étre
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en sa premiére et principale cause, non pas seule-
ment par mxtanon, mais en effet, et de la méme
sorte, et d'une maniére encore plus. éminente
qu’il n’est représenté, (V. 4pp.)

18. Ainsi, comme nous trouvons en nous l'i-
dée d’un Dieu souverainement parfait, nous pou-
vons rechercher la cause qui fait que cette idée
est en nous; et comme nous trouvons comprise
dans cette idée celle d'une perfection infinie,
nous ne pouvons en attribuer Yorigine qu'a ce
qui nous apparoit comme le complément de tou-
tes les perfections; et alors, &4 quel autre qua
Dieu seul, a Dieu, réellement existant? En effet,
les lumiéres naturelles sont d’aecord sur ce point,
que non seulement rien ne se produit de rien,
mais encore que le moins parfait ne peut étre la
cause efficiente du plus parfait, et que, de plus,
il ne passe dans notre 4me aucune idée, aucune
image, qui n’ait en nous un archétype contenant
en réalité toutes les perfections que représente
cette idée. Or, comme cet infini de perfeqtions
dont nous avons I'idée ne se trouve point en
nous, nous en concluons avec raison qu’il sub-
siste dans un étre différent de nous, qu’il est en
Dieu, ou du moins qu'il y a été, et par consé-
quent qu'il y est encore.

19. C'est ce qui paroitra clair et hors de toute
contestation i ceux qui sont accoutumés a con~
templer I'idée de Dieu et & réfléchir sur ses per-
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fect:ons suprémes. Bien que nous ne les compre-
nions pas, parce que nous sommes finis, et,comme
tels, ne pouvant comprendre r mﬁm, nous pou-
vons cependant les conceveir plus clairement,
plus distinctement qu’aucune chose matérielle,
par la raison qu’elles remplissent davantage notre
intelligence, qu’elles sont plus sunples, et qu'on
ne les obscurcit par aucunes. définitions.

20. Tout le monde ne fait pas assez d’atten-
tion i cette vérité. Le mécanicien n’ignore pas
d’ordinaire d’ou lui est venue l'idée d'ane nou-
velle découverte ; nous me reconnoissons pas si
aisément que l'idée de Dieu nous vient de Dieu
méme, parce que cette idée a toujours été en
nous; nous devons donc rechercher encore quel
a €té notre auteur i nous-mémes, (ui-avons l'idée
des perfections divines. Or, il est évident que ce
qui connoit quelque chosede plus parfait que soi
e peut pas étre sa propre ongme autrement il
se seroit.donné toutes les perfections dont il au-
roit eu’l'idée. Celui-1A seul 'aura donc produit,
qui posséde le trésor de toutes les perfections :
donc son auteur est Dieu. . :

21. Rien ne peut obscurcir I'évidence de cette
démonstration, pourvu quel’'onprenne gardeila
nature du temps-ou de la durée; car les parties de
la durée ne sont pas dans une dépendance mu-

. tuelle et n’existent jamais ensemble. Par consé-
quent, de ce que nous sommes dans le moment
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présent, il ne suit pas que nous existerons dans.
instant qui a suivre; il faut pour cela l'inter-

vention d'une cause, la méme qui, nous ayant
déja produits, nous conserve, et; pour ainsi dire,.
ne cesse pas de nous produire ; et il est aisé de
voir qu'il n'y a en nous aucune force de conser-
vation, et que celui qui a une puissance capable
de nous faire subsister hors de lui, a plus forte
raison doit se conserver lui-méme, ou plutdt qu’il
n'abesoin d’étre conservé par qui que ce soit, et
enfin qu’il est Dieu.

22. Cette maniére de prouver lenstence de:
Dieu fournit unt important résultat; avec la con-
noissance de Dieu, nous recevons, autant que le
permet la foiblesse de notre nature, celle des at-
tributs divins. Si nous considérons l'idée que
nous avons naturellement de lui, nous voyons
qu'il est éternel, tout puissant, source de toute

" bonté, créateur de 'univers, possédant enfin tous
les attributs qui nous paroissent renfermer quel-

'que perfection infinie, c'est-a-dire des attributs:
que rien d'imparfait n’est capable de limiter.

23. Caril y a beaucoup de choses dans le
monde qui ne semblent pas dépourvues de quel-
ques perfections, mais qui, étant, sous certains
rapports, limitées et imparfaites, ne peuvent con-
venir 4 Dieu. Ainsi, par exemple, dans la nature:
corporelle, Létendue de lieu suppose la divisibi-
lité, qui elle-méme emporte 'idée d'une certaine
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imperfection; donc Dieu n’est pas corps. Semtir |
ne laisse pas, en quelque sorte, d'étre une per-
fection de notre nature; mais comme toute sen-
sation suppose passivité, et que cet état marque
la dépendance d'une cause active, nbus pense-
rons que Dieu n’est point sujet 4 la propriété de
sentir, nous reconnoitrons qu'il n'est qu'intelli-
gence et volonté, non pas encore que nous sup-
posions que les facultés divines agissent, comme
dans 'homme, par des opérations en quelque
sorte distinctes; en Dieu, il n'y a qu'une action,
toujours la méme, toujours simple; il peut, il
veut, il produit tout simultanément; je dis tout,
je veux dire toutes les choses qui existent; Dieu
ne veut pas le péché, parce que le péché n'est pas
une chose qui existe.

. 24. Puis donc que Dieu est la cause de tout ce
qui est ou peut étre, il est clair que nous suivrons -
la meilleure méthode philosophique, si la con-
noissance de Dieu étant donmée, nous cherchons
a expliquer par déduction toutes les choses
créées, atteignant ainsi la science la plus parfaite,
celle des effets par leurs causes. Pour entrer dans
ces recherches sans craindre de nous tromper de
route, il faut nous appuyer d'une grande pru-
dénce, afin de ne jamais méconnoitre que Dieu,
'auteur des choses, est infini, et que nous, ses
créatures, sommes essentiellement finis.

25. C'est pourquoi si Dieu nous fait, 2 nous
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ou & d’'autres, des révélations sut sa nature qui
excédent les forces ordinaires de notre esprit,
comme sont les mystéres de la trinité et de I'in-
carnation, nous ne ferons pas difficulté de les
croire, encore que nous ne les entendions pas
trés-clairement, et nous ne serons pas surpris
que dans la nature de Dieu, qui est immense, et
dans les choses qu'il a créées, tout n'ait pas été
subordonné i la foible portée de notre entende-
ment. - .

26. Ainsinous nenous engageronspasdans de
fatigantesdiscussions sur I'infini; étres finis,nous
ne serons pas assez insensés pour tenter de définir
l'infini, de le comprendre, et par 1 de le limiter.
Nous laisserons sans réponse ceux qui s'inquié-
tent pour savoir si la moitié d’une ligne prolon-
gée a I'infini doit étre elle-méme infinie, si ce
nombre infini est pair ou impair, etc.; je pense
que s'occuper de pareilles questions, c’est vou-
loir participer a linfini. Pour nous, s'il arrive
qu'en considérant avec attention certains objets,
nous ne puissions leur découvrir de limites, nous
n’affirmerons pas qu’ils soient infinis, mais seule-
ment indéfinis; ainsi, comme nous ne pouvous
imaginer une étendue si grande, que nous ne
concevions en méme temps la possibilité d’y ajou-
- ter encore, nous dirons que I'étendue des choses
réelles et possibles est indéfinie; et comme un
corps ne peut étre divisé en tant de parties, que

3

-
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‘chacune de ces parties ne puisse étre encore divi-
sée, nous reconnoitrons la divisibilité indéfinie
.de la-matiére. Quelle. que soit, par exemple, la
multitude des étoiles existantes et imaginables,
comme on en peut encore imaginer au-dely, mous
supposerons indéfini le nombre des étoiles, et
ainsi du reste. (V. 4pp.)- - = o
27. Et, dans notre langage, toutes ces choses
sont indéfinies plitét qu'infinies. A Dieu seul
sera réservé le nom d’infini, parce qu'en lui seul
nous ne connoissons aucunes limites réelles ou
possibles; de plus, sinous découvrons dans cer-
\ taines -choses des propriétés qui nous semblerrt
/hors de toute limite, nous ne verrons I qu’une
.impuissance de notre entendement, et nous leur
.refuserons le caractére d'infini, RN B
28. En dernier lieu, nous ne nous arréterons
pas & examiner les fins que Dieu s'est proposées
en créant le monde. Loin de nous la présomption
. de vouloir sonder ses desseins éternels; nous ti-
cherons seulement de découvrir, par la faculté
de raisonner qu’il a mise en nous, comment les
.choses’ que nous-apercevons par l'entremise des
-sens ont pu étre produites, n'oubkiant jamais, je
-le répete ici, que les lumméres de la raison n'ont
d'autorité que par leur plein accord avec la révé-
lation. (V. App.) R ST
29. Le premier:des aitributs de Dieu.que nous
devens.ici considérer, est sa souveraine véracité.

L_f_'-‘;’ T m— - B
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Dieu est la source de toutes les lumiéres ; il est
donc impossible qu'il nous-trompe ,’ qu'il soit la
cause réelle et efficiente de nos erreurs. Bien que,
parmi les hommes, I'art de tromper soit souvent
regardé comme une preuve de subtilité d’esprit,
la volonté de tromper ne résultévidemment
que de ces trois causes, malice, crainte ou foi-
blesse, et ne peut, en aucun sens, étre concue
dans les attributs de Dieu.

3o. I résulte de la que la lumiére naturelle,
ou la faculté de cennoitre, qui est un don de
Dieu, ne peut atteindre aucun objet qui ne soit
vrai, en tant qu'elle I'apercoit clairement. Dieu
seroit véritablement trompeur, sil nous avoit
donné une faculté mensongeére, incapable de dis-
tinguer l'erreur de la vérité. Clest ici, et & cette
considération, que s'arréte le doute universel
dans lequel Tous nous étions retranchés, igno-
rant si nous n’étions pas condamnés, par les lois
de notre propre nature, 4 un état d’erreur invin-
cible sur les choses mémes qui nous sembloient
les plus évidentes. Tous les motifs de doute ex-
posés plus haut cessent donc ici; les vérités ma- -
thématiques ne nous seront plus suspectes, parce
qu’elles sont trés-claires; et si, reconnoissant ce
qu’il y a de clair et de distinct dans la sensation,
dans la veille, dans le sommeil, nous le distin-
guons de ce gui est obscur et confus, il ne nous
sera pas difficile de reconnoitre ce que chaque
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chose renferme de vrai. Je n'ai pas besoin de dé-
velopper davantage ma pensée; ce sujet a étédéja |
traité dans mesMéditations métaphysiques seton

‘en verra de dolides explications dans ce qui suit,

® (V. 4pp.)

31. Dienssyp veut pas noys tx'omper, et cepen-
dant nous le sommes trés-souvent; nous devons
donc chercher lorigine et la cause de nos er-
reurs, afin d'apprendre a les éviter; nous verrons
qu'elles viennent moins de l'intelligence que de

. la-volonté; nous verrons qu'elles ne sont pas des
choses qui demandent, pour étre produites, le
concours actuel de Dieu. Relativement a Dieu,
nos erreurs sont seulement des négations de la
vérité; relativement 3 nous, elles sont des impex'.-
fections.

3a. Car toutes les facons de penser que lex-

, périence nous montre en nous se peuvent réduire
a deux generales d’une part, perception ou opé-
ration de lintelligence; de lautre, volition ou
opération de la volonté. Sentir, imaginer , cons
cevoir des choses purement intelligibles, sont les
divers modes de I'entendement; le désir, l'aver-
sion, l'affirmation, la négation, le doute, sont

- ceux de la faculté de vouloir (1).

(1) Voyez & I’ Appendice un trés-bean passage , extrait de
‘Bossuet, sur I théorie de 'entendement. C’est un supplé-
“ment que I'on a cry nécessaire a cette question , qui est celle

daspirityalisme , et que Descartes ne traite ici qa’en passant.

-’
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33. Lorsque nousavons une perception pure,
sas affirmation ni négation, il est évident qu’il
ne peut y avoir d'erreur, ni méme lorsque nous
affirmonsou nions d'une perception parfaitement
claire et distincte; lerreur ne peut exister que
dams le cas ou nousportonstm;ugemmt sar ce
dont nous n'avons pas une exacte oonnorssance

(V. 4pp.)

34. Favoue que le jugement exige nécessaire-

ment le concours de 'entendement; car on ne
peut juger de rien, s’il n’y a pas ew auparavant
une perception; mais il exige aussi la volonté
pour donner Yassentiment & ce qui a d’abord été
percu; ron pas cependant qu’il faille, pour for-
mer un jugement tel quel, une perception de
Yobjet entiére et compléte ; car trés-souvent nous
donnons notre assentiment a des choses dont
Bous n’'avons qu'ume connoissance obscure et
cenfuse.

35. L'entendement ne sétend qu'd ce petit
nombre d'objets qui se présentent 2 lui, et sa
connoissance est toujours trés-limitée; au lieu
que la volonté, en quelque sorte, peut sembler
infinie, parce que nous n‘apercevons rien i quoi
notre volonté ne puisse s'étendre; et tout ce que
la volonté de chaque homme peut atteindre, tout
ce que 'immensité de la volonté divine peut em-
brasser, appartient également i notre volonté
individuelle; tellement, qu'il nous est facile de
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. porter Fexercice de cette faculté au-dels de nos
perceptions claires, et lorsque nous en abusons
de la sorte, il n’est pas étonnant qu il nous arrive
de nous meprendre (1).

36. Or,.quoique Dieu ne nous ait pas donné
un entendement capable de tout connoitre, nous
ne devons pas nous figurer pour cela quiil soit
Fauteur de nos illusions; nous nous trompons ,
parce qu'une intel]igence créée est essentielle-
ment finie, et qu'une intelligence finie ne > peut
s’étendre a tout.

37. Au contraire, il est de la nature de la vo-
lonté qu'elle ait une trés-grande étendue; et la
plus parfaite prérogative de 'homme consiste en
ce quil agit volontairement, c'est-a-dire libre-
ment, en ce qu'il est tellement I'auteur de ses ac-
tions, que, par elles; il mérite ou démérite, sui-
vant l'usage qu’il fait de sa volonté. Personne ne
s'avise de louer des automates qui exécutent bien
les mouvemens auxquelsils ont été dressés , parce
que c'est pour eux une nécessité de les faire ainsi ;
mais on vante-l'artiste habile qui en est I'inven-
teur, parce qu'en lui, tout son art, loin d'étre
Yeffet d'une aveugle nécessité, est au contraire

(1) Jinsiste également pour recommander. la lecture
d’un court fragment des lettres de Descartes, ou I'on voit
le systéme de ce philosophe sur la puissance dé la volonté
humaine. Suivant Descartes, la propriété essentielle de 'ame
¢st dans Pactivité, et P'activité consiste dans la volonté. .
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produitpar le libre exercice de sa volonté, Par 1
méme raisen, nous avons queljue mérite de plut
dembrasser. la ‘vérité, lorsque nous la distin-
guons-d’'avec le faux par une détermination de
notre volonté, que si nous y €étions déterminés et
contraints par une loi nécessaire de notre nature.
38. Or, si nous tombons souvent dans de gra-
ves erreurs, il faut en accuser le mauvais usage-
que nous faisons de notre liberté : ce n’est jamiais
le défaut ne notre nature, qui reste toujours la-
méme, soit que neus portions des jugemens vrais.
ou faux. Dieu sans doute et pu accorder a notre
intelligence une si puissante pénétration , que
nous n’eussions jamais été sujets a fillir; mais
nous n’avons pour celaaucun droit de nous plain-
dre de lui. On blime un homme, et onle regarde
comme coupable, lorsque, pouvant-empécher un -
_mal, il nel'empéche pas. Il n’en peut étre deméme -
al'égard de Dreu; en souffrant que nous soyons
trompés, il n'est pas la cause de nos illusions; car
lapuissancea été donnée aux hommes les uns sur
les.autres, a la charge de se préserver mutuelle-
ment du mal; mais celle que la Divinité exerce
sur toutes les créatures est, au supréme degré,
absolue et libre. Nous devens donc a Dieu de su--
prémes actions de grice pour tous les biens qu'il
nous a faits, et nous ne Yaccuserons pas pour
ceux que.nous savons: qul nous manquent, et
gu’il anroit pu nous accorder.
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39. Au reste, il est si évident quemous possé—
dons une volonté libre, que nous somines libres,,
sur mille ohjets divers, d'accorder ou de refusex
notre assentiment, que cette notion sera comptée
au nombre des notions primitives, et qui sont in~
nées en nous : c'est ce qui a été rendu manifeste
au commencement de cet ouvrage. Nous &tant
placés dans le doute wniversel, nous en sommes.
venus jusqu’a imaginer Fauteur de netre origine
employant toutes les voies de se toute-puissance
pour nous tromper; mais toujours nous aperce-
vions en nous une liberté si grande, que nous
pouvions nous émpécher de croire ce que nous
ne connoissions pas emeore trés-clairement; et
certes on peut croire & la certitude la plus mé-
branlable de ce dont nous ne pouvions douter,
- dans le tempsméme ol nous avions cessé decroire
a toutes nos connoissances. (V. 4pp. )

4o. Nous connoissons Dicu, ainsi que 'immen-
- sité de sa puissance, tele que rien ne peut se
passer dans notre dme qui n'ait été préordonné
par lui, Penser autrement , seroit un blasphéme.
Ici pourtant nous tomberons dans de grandes dif-
ficuliés, si nous essayons de comprendre et de
concilier le libre arbitre de 'homme et la préor-
dination divine.

41. Nous nous débarrasserons aisément de ees
difficultés, si nous n'aublions pas que notre es-
prit a- des limites, et que la puissance de Dieu,
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qui a prévu de toute éternité, qui a voulu et
préordonné toutes les existences réelles et possi-
bles, est infinie. Sans doute nous avons de cette
puissance une idée assez claire, assez distincte
pour étre assurés que c’est en Dieu qu'elle existe,
meis non pas une compréhension assez compléte
pour concevoir comment elle laisse les actions
des bommes libres et indéterminées. D'autre
part, la conscience que nous avons de la liberté
ou de lindifférence dans nos actions est pour
nous le fait le plus incontestable : or, il seroit
absurde, sous prétexte que nous ne comprenons
pas une chose que nous savons devoir étre de sa
nature incompréhensible,, d’en rejeter ung autre
doat nous avons une perception intime, et que

. l'eéxpérience nous découvre en nous-méme.

42. Si toutes nos erreurs ont leur source dans
Ia volonté, comment se fait-il que l'on- soit
trompé, puisque personne ne consent a Iétre?
Mais autre chose est vouloir étre trompé, ou
donmner un assentiment volontaire & deschoses ou
Terreur peut se rencontrer. Personne n’a jamais
adopté sciemment le faux pour levrai, maisiln’est
auseipersonne quineveuilledonnerson consente-
ment a des choses qu'il ne connoit pas distincte-
memt ; et méme il arrive souvent que le désir de
connoitre la vérité devient une source d’erreurs,
lorsqu’'un hommnie dépourvu de la vraie méthode

phidosophique porte des jugemens précipités sur
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des choses dont il n'a pas.assez' de connoissance.
43. Mais il est certain que nous ne prendrons .
jemais le faux pourle vrai, sinous refusons notre
assentiment a tout ce que nous maurons pas-
percu d'une maniére claire et distincte; paree
que Dieu étant la vérité méme, cette faculté da-
percevoir, que nous avons regue comme le plus
heureux don de sa prov1dence ne sauroit faillir,
Nous en dirons de méme de la faculté de vouloir,
lorsqu’elle ne s’étend pas au-dela de nos percep-
tions claires; et quand méme cette vérité n’auroit
pas été démontrée, nous sommes tellement ac-
coutumeés a donner notre consentement aux cho-
ses que nous apercevons d’'une maniére claire,

quenausn’en saurions douter pendant que nous-

les apercevons..

44. 11 est encore certain que,si nous donnons
notre assentiment & quelque raison dont nous
n’avons pas une connoissance bien exacte, il ar-
rivealors, ou que nous sommes trompés, ou que
le hasard seyl nous fait trouver la vérité; et, dans
ce cas, nous ne sommes pas assurés del'avoir ren-
contrée. Il est rare néanmoins que nous donnions
notre consentement des choses que nous recon- -
noissons n'étre pas connues par nous assez claire- .
ment;car lalumiére naturellenous défend depor- .
ter des jugemens sur ce que nous ne coNNOissONs
pas; mais nous nous trompons souvent, en ce que .
nous donnons un plein consentement a certaines
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©ONNOoissanees que nNOUS SUPPOsoOns avoir été au-
trefois confiées & notre mémoire, tandis que nous
n’avons jamais eu de'semblables notions.

45. Il y améme un grand nombre de person-

nes qui, en toute leur vie, n’apercoivent rien
comme il faut pour porter un jugement certain.
La perception , pour étre digne d’'un plein assen-
timent, doit étre claire et distinete; elle sera claire,
si elle est présente et manifeste & un esprit atten-
uf; ainsi nous disons voir clairement les objets,
lorsque, étant présens i nos yeux, ils agissent sur
eux assez fortement; elle sera distincte, si elle est
tellement précise et différente de toutes les au-
tres, quelle ne comprerme en soi que ce qui est
parfaxtement clair,

46. Par exemple, et pour expliquer ces deux

termes, si quelquun sent une vive douleur, il
aura de cette douleur une perception claire, mais
non pas toujours distincte, parce que les hom-
mes confondent ordinairement la douleur qu'’ils
éprouvent avecle jugement obscur qu’ils portent
sur la naturede ce qu'ils pensent étre dans la par-
tie blessée, et qu'dls croient semblable a I'idée ou
au sentiment de la douleur qui est dansleur pen-
sée; ainsi, toute perception claire n'est pas dis-
tincte, toute perception distinete est claire.

47. Or, durant la premiére époque de la vie,
I'Ame-humaine a été tellement embarrassée dans
les liens du corps, que, bien qu'elle eit plusieurs
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perceptions claires, elle n’en avoit pas de distinc-
tes; et cependant, comme on ne laissoit pas de
faire une réflexion telle quelle sur les choses quui
se présentoient, et de juger témérairement, nous
avons rempli notremémoire de beaucoup de pré-
ventions, dont la plupartdes hommesnese débar-~
rassent jamais dans la suite; mais, afin que nous
puissions maintenant nous en délivrer sans bea
coup de peine, je vais énumérer briévement tou-
tes les notions simples qui composent nos pen-
sées, et je distinguerai soigneusement, dans cha-
cune d’elles, le clair, Fobscur et le faux.

48. Tout ce qui tombe sous notre perception se
divise en deux classes : d'ufie part, les choses , qui
ont quelque existence ; del'autre, les vérités eter
nelles, qui ne sontrien hors de notre pensée. Pour
ce qui regarde la premiére classe, nous avons cer-
taines notions générales qui peuvent serapporter °
a toutes les choses; savoir, les notions de sub-
stance, de durée, d’'ordre, de nombre , peut-étre
quelquesautresencore;et laprincipale distinction
que je remarque entre toutes les choses créées ,
est que les unes sont inteHecttelles, c'est-a-dire-

_ des substances intelligentes , ou bien des proprié-
tés qui appartiennent & ces substances, et les
autres, corporelles, sont des corps ou bien des
propriétés qui appartiennent aax corps. Ainsi,

‘entendement et la volonté, tous les modes de
connoitre et de vouloir, ont rapport a la substance

7
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pensante; lagrandeur, ou I'étendue enlongueur,
largeur et profondeur, la figure, le mouvement,
la situation, la divisibilité des parties, tels sont
les attributs de la substance matérielle, Il y a en-
core un ordre de faits que 'expérience nous fait
connoitre en nous, et qui ne doivent étre exclu-
sivement rapportés ni 4 I'ime ni au corps pris sé-
parément, mais qui prennent naissance dans I'in.
time union de I'dime et du corps, comme je le

démontrerai en son lieu ; tels sont les appétits de
la faim, dela soif, et les émotions ou affections
deYame qui ne résident pas seulement dans I'in-
telligence; comme la disposition a la colére, a la
joie, i la tristesse, & 'amour; enfin, toutes les
sensations de douleur, de plaisir , de lumiére,, de
oouleur, de son, d'odeur ,de saveur, de chaleur,
de densité, et des autres qualités tactiles. ’
49. Jusqu'ici, jai dénombré tout ce que nous
cornojssons comme des choses ou comme des
modes de choses; il me reste a parler de ce que
nous connoissons comme des vérités. Quand,
par exemple,, nous établissons I'impossibilité que
rien se produise jamais du néant, cette proposi»
tion n'est pas considérée comme une chose qui
existe, mais comme une de cés vérités éternelles
qui ont leur siége dans notre pensée, et que I'on
appelle notions communes ou axiomes. Tels sont
les suivans: Il est impossible qu'une chose soit et
ne soit pasen méme temps, Ce qui est fait ne peut
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"étre  faire. L'étre pensant’, par li qu'il pense,
existe. Et une foule d’autres qu'il “seroit difficile
d’énumérer, mais qui se présentent sans obsca-
rité & tout esprit libre de préjugés.

50. Au reste, il est hors de doute que ces notions
communes , dont il s'agit, sont pour nous claires
et distinctes; autrement, on ne les appelleroit
pas ainsi. Toutefois beaucoup de personnes n’en
ont pas une connoissance assez claire, et pour
elles, ces notions ne sont pas des notions com-
munes. Cependant la faculté de connoitre ne s°é-
tend pas plus loin dans quelques hommes que
dans tous les autres, mais l’inégalité vient tou~
’lours 'des préjugés, dont la pmssance est telle que

- les vérités éternelles sont repoussées d’un esprit
qu'ilsont preoccupe, tandis qu’elles apparmssent
clairementa quiconque s'est délivré des préjugés
de son enfance (1).

51. Pour ce qui estdes choses que nous consi-
dérons comme ayant quelque existence, il est né-

(1) Ces notions communes sont appelées ordinairement, par
Descartes et par les philosophes de son école , vérités éeer-
nelles. Descartes ne fait que les indiquer ici. C’est pourquoi
j’ai. cru devoir insérer 4 I’ Appendice plusiears fragmens de

ce philosophe, et deux longs et éfoquens extraits de Bos-
suet sur cette matiére intéressante, qui associe le cartésia=
nisme a ces hautes idées platoniciennes que, depuis, les
philosophes et les orateurs du christianisme ont consacrées.
Que seroit une philosophie qui néghgeront de s’occuper des
vérités éternelles ?
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cessaire que nous les examipions ici 'une aprés
lautre, afin dgudistinguer ce qui est obscur de ce
qui est évident dans la notion que nous avons de
chacune. Et dabord, par substance, il faut en-
tendre une chose qui existe et se suffit a elle-méme
pour exister. Or, la substance qui n’a besoin de
rien absolument, ne peut étre que Dieu ; aucune
chose créée ne peut exister un seulmoment sans
étre conservée et soutenue par lui; ainsi, le terme
dont nous nous servons ne convient pas indiffé-
remment znigocé , comme on s exprime dans I'é-
cole, et 4 Dieu et aux sabstances individuelles;
c'est-a-dire que l'idée contenue sous ce mot
n'offre aucun rapport commun entre la créature
‘et son auteur;mais comme entre les choses créées,
quelques-unes sont de telle nature qu’elles ne peu- -
vent exister sans quelques autres, nousles distin-
guons de celles qui n’ontbesoin que du concours
ordinaire de Dieu ,en nommant celles-ci des sub-
stances , et celles-la des qualités ou attnbuts de
la substance.( V. 4pp.)

52. La substance corporelle et I'esprit, ou la
substance pensante créée, peuvent étre congues
sous la notion générale de substance créée, en
tant qu’elles sont desréalités que le seul concours
de Dieu fait également exister. Cependant sinous
connoissons la substance, ce n'est pas en tant
qu "elle est une chose qui existe, ce q
roit pas pour nous la faire connoitre
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core que nous puissions remarquer quelques
attributs en elle; or, c'est une dgonos notions
communes, que le néant n’a niattributs, ni pro-
priétés, ni qualités; lors donc que I'on rencontre
quelque attribut, on a raison de conclure I'exis-
tence d’une chose, d’'une substance 2 laquelle il
faut nécessairement rapporter l'attribut.

53. Mais quoique tout attribut révéle la sub-
stance, il faut remarquer qu'il y a dans chaque
substance une propriété premiére gui constitue
son essence, sa nature, de qui toutes les autres
dépendent. Ainsi, I'étendue en longueur, largeur
et profondeur, constitue la substance corporelle;
car tous les autres attributs de la matiére présup-
posent I'étendue et ne sont que des dé ces
de ce qui est étendu; ainsi, d'une autre part, la
pensée constitue la nature de la substance pen-
sante, et chaque fait intellectuel n’est rien autre
chose qu'un des modes de la pensée; et par
exemple, la figure et le mouvement ne se concoi-
vent pas hors d'une substance ou d’'un espace’
étendu, pasplus qu'on ne concoit I'imagination ,
la sensation, la volonté, hors de la substance
pensante, tandis que, au contraire , 'étendue
s'abstrait fortbien de laforme et du mouvement,
comme la pensée s'abstrait de I'imagination , de la
sensation), et ajnsi du reste. (V. App.)

54. Pouravoirdelasubstance pensante créée,

. et de la substance corporelle, des idées claires et
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distinctes, il faut donc distinguer soigneusement
les attributs de la pensée de ceux de Pétendue;
et de méme nous aurons une idée claire et dis-
tincte dela substance pensante incréée etindépen-
dante, si nous considérons que Dieu n'est pas
renfermé tout entier dans cette idée que nous
en avons, si nous nous gardons de I'expliquer &
notre maniére, prenant garde seulementicequi
est véritablement eompris dans lanotion distincte
que nous avons de Dieu, eta ece que nous savons
appastenir la nature de I'Etre infiniment parfait ;

et certes personne ne niera I'existence en nous
d'une telle idée, pourvu qiie 'en reconmoisse
combien la notion de Dieu est naturelle a Fesprit
humain, . .

55. La durée, lordre, le .nombre, seront
aussi pour nous des idées trés-distinctes, si,loin
de les considérer comme des substances, nous
disons seulement que la durée d’une chose quel-
eonque n'est que le mode de cette chose en tant
" qu'elle dure, et ainsi pour I'ordre et le nombre ,
que I'on ne peutsans une grave erreur séparer des
objets qu’ils modifient.

56. 1l faut entendre ici par modes ce qu'ail-
leurs jappelle attributs ou qualités. Quand
nous remarquons que ces propriétés affectent la
substance, la diversifient, nous lesappelons par- -
ticuliéreinent modes ; mais lorsque, par cette dis-
position ou ce changement, elle peut étre appelée

- 4
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substance, je nomme qualités les modes qui fons
qu'elle est ainsi nommée; enfin lorsque je pense
plus généralement que les modes ou qualités sont
dans la substance, sans les considérer autrement
que comme les dépendances-de la substance, je
les nomme - attributs. D'ou L'on voit qu'en Dien
il n’y a proprement, ni qualités ni niodes, mais
seulement des .attributs ; parce que dans 1Etre
1g1muable, il p’existe pas, il ne peut ‘exister de
variations de nature,-et méme, dansles choses
créées, ce qui est invariable, comme l'existence:
ou la durée dans la chose qui existe ou qui idure,
n'est point une qualité ou un mode, mais un:
attribut.

57. Parmi ces qualités ou les attributs,les uns
résident dans les choses mémes , les aytres nesont
que dans notre pensée. Ainsi, lorsque nous distin-
guons le temps de la durée, prise généralement,
et que nous la définissons la mesure du mouve-
ment, ce n’est qu'une maniére d’envisager la du-
rée; car,, par exemple, la durée d'un objet en
mouvement ne différe pas en soi de celle duméme.
objet en repos. Une preuve de ceci, c'est que, st
deux corps.sont mus pendant une heure par des
mouvemens trés-inégaux, nous ne dirons pas’
que celui qui aregu-plus de mouvement ait duré
plus que l'autre; mais pour avoir une mesure
commune de la-durée de tout ce qui existe, nous
la cherchons par comparaison dans la durée des
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mouvemens des corps célestes, qui sont dune
‘parfaite régularité, et dont nous formons les
années et les jours. Cette durée ainsi déterminée,
nous lanommons le temps , et certes, ainsi concu,
le temps n’apporte rien de plus i la durée prise gé-
néralement; qu'une simple maniére del'envisager.
58. De méme, le nombre, indépendamment
des choses créées, -considéré dans 'abstraction
" ou dans le genre, n'est- aussi qu'une maniére de -
le concevoir, comme toutes les autres idées géné-
rales que dans I'école on comprend sous le nom
d’'universaux. .

-59. Les universaux ont lieu lorsque nous em-
brassons dans une seule et méme idée tous les-
objets individuels qui ont entre eux des ressem-
blances; de méme qu'a Faide d’un seul mot, ap-
pelé universel, on exprime tout ce que cette idée-
représente. Prenons, par exemple, deux pierres;
négligeons ce qui est de leur nature, pour ne
nous attacher qu'a cela seul qu'elles sont deux,
nous formons une idée générale, que nous expri-
mons par un terme général , denz. Si, voyant deux
oiseaux ou deux arbres, nous remarquons seule-
ment qu'ily en a deux, sans penser i leur nature,
nous reprenons par ce moyen la méme idée que
nous avions auparavant formée, et nous la ren-
dons universelle. 1l en est de méme du nombre,
(fue nous appelons, d'un nom universel, le nom-
bre deux. Ainsi encore I'espace compris entre

. L.
. .,W@.‘.h“‘ w
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trois lignes forme pour nous I'idée que nous ap-
pelons du nom général de triangle, a laide du-

. quel nous nous représentons toutes les figures

qui n'ont que trois cotés. Certains triangles ont
un angle droit, d’autres n'en ont pas, d'ou l'idée-
universelle de triangle rectangle, mais moins gé-
nérale que la premiére, et qui, par conséquent,
recoit le nom d'espéce. L'angle dreit est la diffé~
rence universelle qui distingue le rectangle des
autres. Maintenant, si nous remarquons que le
carré de 'hypothénuse est égal au carré des deux
autres cOtés, et que cette propriété convient seu-

lement a cette espéce dg triangles , mous pouvens

la nommer propriété universelle du trrangle rec-
tangle; enfin, parmi ces mémes triangles, les
uns peuvent étre supposés mus, les autres en
repos, ce qui sera en eux un accident universef;
tels sont les cinq universaux reconmnus-dans 'é-
cole : le genre, l'espéce, la dlﬁ'erence, la pro-
pri€té et Iaccident.

60. Quant au nombre que nous remarquons
dans les choses mémes, il vient de la distinction
qui est entre elles; or, il y a trois sortes de dis-
tinctions a observer, distinction de choses, de
‘mode et de raison. La premiére a lieu entre deux
ou plusieurs substances; elles sont réellement
distinctes les unes des autres, quand nous pou-
vons concevoir clairement et distinctement l'une
sans penser i l'autre. En reconnoissant I'exis-
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tence de Dieu, nous avons la certitude qu'il
peut créer tout ce gpe nous concevons distincte-
ment; et, par exemple, de cela seul que nous
avons l'idée d’une substance étendue et corpo-
relle, quand méme nous ne serions pas, comme
nous le sommes, assurés de son existence, nous
croirions que cette existence est possible; et de
plus, sielle existe, chacune des parties quenous en
détachons dans notre pensée est réellement dis-
tincte de toutes les autres; de méme, de ce que
chacun de nous apercoit en soi, quil pense, et
quil peut, en pensant, exclure de soi ou de son

ame toute autre substance pensante ou étendue,
nous pouvons conclure ainsi que chacun de
nous, ainsi considéré, est réellement distinct de
toute autre substance qui pense et de toute subs-
tance corporelle; et dans la supposition que Dieu
eitt uni deux substances, spirituelles et corporel-
les, du plus étroit lien qui se pit imaginer, de
maniére a faire un seul tout de I'une et Fautre
substance, nous concevons qu’elles demeure-
roient encore .réellement distinctes; parce que
Dieu ne pouvant se séparer de sa toute-puissance,
cette méme puissance, qui auroit réuni les deux
substances, seroit toujours capable de les sépa-
rer et de les conserver I'une sans I'autre; or, tout
ce que Dieu peut diviser, tout ce qu'il peut con-
server séparément, est réellement distinct.

61. La distinction de modes est de ¢
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soit qu'elle existe entre le mode proprement dit
et la substance modifiée, soit entre deux modes _
d'une méme substance. Par la premiére, nous
avons de la substance une perception claire, et
nous la d.lstmguons par-abstraction du mode,
quoique la réciproque n’ait pas, lieu; ainsi la fi-
gure et le mouvement sont dlstmgues modale-
ment de la substance corporelle, ainsi l'affirma-
tion et le souvenir se distinguent de la substance
spirituelle. La seconde espéce de distinction mo- |
dale est lorsque nous pouvons considérer un ..
mode par abstraction d’un autre, et réciproque-
ment. Par exemple, une pierre est mue, elle est -
carrée; je puis considérer le mouvement, en
omettant la figure; mais nous ne p(;uirons avoir
une connoissance distincte de ce mouvement et
de cette figure carrée, si nous ne connoissons
qu'ils sont tous deux dans la méme substance,
c'est-a-dire dans la pierre. Quant aux distinctions
cntre lesmodes d’une substanceetles modesd’une.
autre, ou: cette autre substance méme, comme,
par exemple, le. mouvement d'un. corps différe
d'un autre corps, différe de la substance pen--
sante, différe du deute, cesont la des distinc-.
tions réelles plutdt que modales, parce que nous
ne saurions connoltre les modes sans les substan-.
ces dontils dépendent, et que les substances sont
réellement distinctes les unes des autres.

62. Enfin, la-distinction de raison a lieu lovs-
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quil arrive de séparer par la penséd une sub-
stance de quelqu'un de ses attributs, je veux
dire d’un attribut tel qu’il seroit impossible sans
lui d’acquérir de la substance une notion claire.
Il y a encore distinction de raison , lorsque nous
vouloms distinguer deux attributs également in-
séparables dans une méme substance ; par exem-
ple, et pour le premier cas, si une substance
cesse de durer, elle cesse par la d’exister. La pen-
sée peut seule ici distinguer la substance de sa
durée; et en général, les attributs qui ne sont
que les maniéres diverses d'envisager les objets,
comme, par exemple , I'étendue des corps et leur
propriété d'étre divisés en plusieurs parties, ne
se distinguent du corps qui leur sert d’'objet, et
réciproquement l'un de l'autre, que parce que
nous pensons quelquefois a I'un sans penser a
l'autre. Jai ailleurs conforrdu cette espéce de dis-
tinction avec la distinction modale, dans mes ré-
ponses aux premiéres objections sur mes Médi-
tations métaphysiques ; mais je n'avois pas besoin
d'en faire ane démonstration rigoureuse, et il
suffisoit, au but quejavois alors de les bien dis-
tinguer l'une et l'autre, dela distinction réelle. -
63.- On peut aussi considérer la pensée etl'é-
tendue comme les principes constitutifs des subs-
tances intelligente et corporelle , et alors nous ne
devons pas les’contevoir autrement que comm
la substance qui pense et la substance étendue
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en un mot-comsme I'dme et le corps. Ce procédé
seul nous en donnera une notion trés-claire et
" trés-distincte; 1l est méme plus aisé de connoitre
la substance avee l2 pensée ou avec I'étendue,
que de la concevoir en ele-méme et isolée de ses
attributs essentiels; car il y a quelque difficults
a séparer la notion que nous avons de la sub-
stance, des idées de pensée et d'étendue, lesquelles
ne différent de la substance que par une simple
distinction rationelle; et notre conception n’est
pas distincte parce qu'elle comprend peu de
chose , mais bien parce quenous discernons exae-
‘tement ce qu'elle contient sans la confondre avec
'autres notions étrangeéres.

G4. La pensée et Fétendue peuvent anssi étre
considérées comme des modes de la substanece.
En effet ,le méme esprit peut avpir plusieurs pen-
sées diverses ; un méme corps, avec sa méme gran-
deur, peut étre diversement modifié dans son
étendue, soit qu'on &te A sa largeur pour ajouter
4 ¢a grandeur ou a sa profondeur et réciproque-
ment; alors nous séparons les attributs de la
substance modalement, et ils peuvent étre com-
pris non moins clairement qu'elle, pourvu que
nous les considérions, non comme des choses
réellement indépendantes d’autres choses, mais
comme de simples modes de choses. Il nous suf-
fit donc de les envisager dans les substances
qu'elles modifient pour reconnoitre leur vrai
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caractére ; au lien que, veulant les envisager hors
de leurs substances , nous serons cenduits a les
prendre pour desréalités qui subsistent par elles-
mémes, et nous confondrons aiasi les idées de
mode et de substanes.

65. 1l en sera de méme des divers modes de la
pensée, entendre, imaginer, se souvenir, vouloir ;
de méme des ‘divers modes de I'étendue,, comme
la figure, la position , le mouvement, dont nous
aurons des idées distinctes si nous ne les consi-
dérons- que comme dépendances des choses.
Quant au mduvement, il suffit de penser au
mouvement local sans rechercher la force qui le
produit, et sur laquelle néanmoins je donnerai
des explications en leur lieu.

66. Il nereste plus 2 examiner quela troisiéme
grande classe des faits que nous avons énumérés,
je veux dire les sentimens, les affections, les
appétits : pous en aurons aussi une connoissance
claire, si les jugemens que nous en portons n’ex-
priment positivement quece qu’il y a dans notre
perception et dans notre conscience intime, Majs
il est difficile d'user continuellement d’'une telle
précaution , au inoins a I'égard de nos sens, parce
que, dansle premier 4ge de lavie, tous les objets
de nos sensations nous paroissoient avoir ume
existence hors de notre me et étre parfaitement
semblables aux sensations ou aux idées que les
objets faisoient naitre en nous, de telle sorte,
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par exemple, qle » Si nes yeux étoient fnppes
d’une couleur quelconque, nous pensions avoir
la sensation d'une chose placée hors de nous, et
parfaitement semblable a cette idée de couleur
quiétoit en nous. Accoutumésa former de pareils
jugemens , la vérité nous en paroissoit tellement
claire et distincte, que rien nepouvoit a nos.yeux
en ébranler la certitude.

. 67.Lemémepréjugéa existé pour toute espéce
de sentimens, méme ceux du plaisiret de la dou-
leur. Car,bien qu'onn'ait paseruqu'ily elithorsde
nous, dans les gbjets extérieurs, rien qui fat sem-
blable au plaisir et 4 la douleur qu'ils nous fai-
soient éprouver, en n'a pas considéré ees senti-
mens comme des idées existant seslement dans
notre dme, mais nous les avons.localisés dans
les mains, dans les pieds ou dans toute autre par-
tie du corps; et cependant aucune raison ne nous
oblige de croire que la douleur ressgntie, par
exemple, au pied soit quelque chose hors de
notre Ame et précisément dans le pied , ni gue la
lumiére que nous pensons voir dans le soleil soit
dans le soleil, ainsi qu'elle est en nous; consé-
quences qui seroient également fausses, préjugés
de notre pnemtere enfance, comme nous le ver-
rons par ce qui suit. -

68. Si I'on veut, dans la quesnon qui nous oc-
cupe, bien distinguer.ce qui est clair de ce qui est
obscur, il faut surtout observer que la douleur,
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1a coulenr et les autres sentimens, sont percus
d’unemaniére claire et distincte, seulement quand
on les considére comme des pensées; mais si on
les envisage commedes choses existant réellement
hors de notre 4me, il est impossible de concevoir
leur nature; et.dire que l'om vait ure couleur
dans un corps, que 'on sent une douleur dans
un membre, cest affirmer qxie I'on yoit, que'on
sent ce dont.la nature est inconnue, en d’autres
mm, qaeJ’an 1gnore ce que.l'on sent, ce que
'on woit: S'il arrive qu'aprés une foible attention,
quelqu’un se persuade qu'il a une idée distincte
de la couleur ou de la douleur. considérées en
elles-mémnes, parce qu'il lessuppoesesemhlables au
semtinient de douleur ou de couleur qu’il rouve
enlui, il n'a qu'a réfléchir attentivement sur ce
qui lm est represente par la couleur ou la dou.
leur, non plus prises abstractivement , mais bien
en tant quelles existent soit dans le eorps.coloré,
soit dans la partie souffrante, il-trouvera qu’il
n’en a aueune connoissance. :
69g. Et cela.lui paroitra ainsi surtogt sil con-
sidére.que sa.cemmoissance a des caracteres trés-
divers, soit qu’il egnnoissece gue c’'ast que la gran-
deur dans le corps qu'il apercait, ou la figure,
ou la dwzée, orrle nombre , ou la situation, ou le
mouvement ( du moins le ' mouvement local, car
les philosophes, en imaginantje ne sais quel mou-
vement autre que celui de lieu , ont rendu sa na~
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ture vrgiement inintelligible ), ou enfin les au-~
tres propriétés.que 'on reconnoit days les corps
par-une perception claire; soit, d'autre part, qu'il
veuille expliquer ce quec'est quela douleur dans
le méme corps, ou la couleur, ou le son, ou Ja
saveur, et tout ce que jai ditdevoir étre attribué
aux sens. Ce n'est pas que jepense que noUSEPYRS
moins assurés de l'existence d'un_corps par la
vue de sa couleur que par celle de sa figure,
mais il est certain que nous reconnoissons avec
plus d'évidence dans un corps la pvopuete qui
fait quil est figuré que celle gui constitne ea
couleur.

70. Dans le fait, dire que nous apercevons
la couleur dans les objets, c'est dire quwe nous
percevons .encore quelque chose dont l'essenee
nous est incennue, mais qui produit en nous
une sensation trés-manifeste, et que nous appe-
lous sensation de couleur. Mais il y a une grande
différence dans lamaniére dont nens jugeons; car,
tant que nous nous contentons de reconnoitre
dans les objets d’'ou nous provient la sensagien
l'existence d’'une chose inconnme, loin que ce
jugement soit pour nous une oause d'erreur, il
nousen garantit au eontraire ; parce guie,connois-
sant notre ignorance, sur certains poiats, nous
somraes moins enclins 3 porter des jugemens har
sardés ; mais si nous pensons apercevoir les cou-
leurs dans les objets, quoique nous ignerions
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entidrement ce qué nous appelons de ce nom,
et que nous soyons dans 'impossibilité de trou+
ver aucune ressemblance entre la couleur sup-
posée étre dans les objets et celle qui nous est
mantfestée dans la sensation. (comme nous ne
prenons pas garde  cela , €t que nous remarquons
daas ces mémes objets plusieurs propriétés, tel-
les que la grandeur, la figare, le nombre, qui
existent dans les objets de la méme maniére que
nos sens, ou plutdt notre entendement, nous les
révélent), il arrive que nous sommes également
conduits 4 regarder la propriété de couleur dans
les objets comme parfaitement semblable 4 la
sensation de 'couleur qui est dans notre Ame ; de
telle sorte , que mous prenons alors pour des per-
ceptions claires ce dont nous n'avons aucune
perception véritable. (V. 4pp.)

71. Cest la qu'il faut reconnoitre la premiére
et principale cause de toutes nos erreurs; car,
dans les premiersinstansdela vie, notre 4me étoit
si étroitement lide au corps, qu'elle n'avoit pas
d’autres pensées que celles des sensations qui af-
fectoient le corps ; et ces idées de sensations, elle
ne savoit pas encoreles rapporter & quelque chose
hors d’elle-méme , mais seulement elle éprouvoit
de la douleur et du plaisir, suivant que le corps
étoit affecté en bien ou en mal ; mais dans le cas
ou les impressions étoient si légéres que le corps
w'en éprouvit rien qui fitt utile ou nuisiblea sa
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conservation , 'Ame alors épronveis des semsa~
tions diverses , suivant les parties du corps , sai-
vantles divers modes dans lesquels elle étoit af-
fectée ; tels, par exemple, que la saveur, Fodéur ;
leson, le froid , le chaud , la lumidve, 12 couleur,
qui ne nous représentent rien d’existant hors de
la pensée. L'Ame apeicevoit aussi des grandeurs,
des figures, des mouvemens , qu'elle ne prenoit
pas pour des-sensations , mais pour des choses
ou ges modes de choses , ayant hors de la pensée
une existence réelle , ou du moins possible, bién
qu’elle ne remarquat pas d’abord cette différence
entre ces deux ordres de faits. Mais & mesure
qu'avancant en ige , I'organisme de notre corps,
qui, par{institution de la nature , se ment de lui
méme, a, dans ses mouvemens-fortuits , tantdt
rencontré quelque chose d’utile 3'sa conserva-
tion, tantdt évité quelque chose de nuisible,
I'dme alors a eommencé & sapercevoir que
Tobjet qui attire le corps et I'objet qu'il fuit sont
.également endehors; et ellea attribné a ces'ob-
jets étrangers , non seulement les grandeurs), les
figures , les mouvemens et les autres propriétés
qui appartiennent véritablement aux corps, et
qu'elle percevoit trés-bien comme des choses ou
des modes de choses, mais encore les coileurs,
les saveurs, les ddeurs, qu'elle percevoit aussi
aleur accasion. Delal'origine d'un grand nombre
depréjugés: 'dime étant, pourainsi dire, plongée

e e e e ———— —— =
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dans les organes ‘du corps,.et ne considérant

chaque chose. quautant gu'elle servoit a I'u- .

sage dncorps il lui sembloit qu'un obet avoit
plus ou-moins de réalité suivant qu'il lui causoit
des impressions plus ou moins fortes; d'ou elle a
supposé , qu'il y avoit dans les pierres et les mé-
taux beaueoup plus de substance que dans 'eau
et dans l'air, parce qu'ony sentoit plus de dureté
et de pesanteur; et lorsque lair ne faisoit éprou-
ver ni froid ni chaud, elle I'aregardé absolument
comme rien. Les étoiles n’envoyoient pas de lu-
wmiere plus brillante que le foible éclat d’une
lampe; les étoiles étoiént done semblables a ces
flambeaux par lesquels nous suppléons-a la clarté
du jour. On ne voyoit point la terre tourner dans
un cercle, ni sa'surface arrondie comme un globe,
fa terre étoit donc immobile et sa surface plane.
Jen dirois autant d’'une foule d’autres préjugés
de cegenre, dont notre 4me fut imbue dés notre
premier 4ge ; puis, nous les avons recas sans exa-
men , comme des notions évidentes que nous au-
rions eues parl’'entremise de nos sens, ou qui nous
auroient été données au nombre de nos notions
communes. :

2. Enfin, dans un age plus méwr, lorsque nous
avons atteint l’usage entier de notre raison,
quand P4me, moins asservie au corps, cessant dé
rapporter tout i lui, veut enfin chercher la vérité
et pénétrer la nature des choses, elle découvre

A
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quela plupart des jugemens qu'alle a formés dah
‘sen premier ige sont remplis d’ erreurs; mais il ne
1ui est pas facile d'en délivrer sa mémoire,. et e
que ces préjugés y tiennent encore, ngus sorames
toujours sujets & tomber dans de fansses epi-
nions; ainsi, par exemple, comme nous avoms
imaginé que les étoiles étoient extrémement pe-
tites, en vain les démonstrations astronomiques
nous assurent qu’elles sont trés-grandes, il nous
est fort difficile de rectifier en -cela les illusions
de notre enfance.
73. De plus, comme notre 4me ne consxdsre
pas long-temps un objet sans difficulté et sans
effort, surtout lorsqu'elle s'applique aux cho-
ses purement intelligibles, qui ne-sont présentes
ni aux sens ni  l'imagination, et cela, soit par
I'effet de Jaloi de sa nature, quil'attache au corps,
soit parce que, dans nos premiéres années, nous
neus sommes tellement accoutumeés  sentir et a
imaginer, que nous avons acquis une facilité plus
grande a penser dé cette sorte, il résulte gque
bien des gensne comprennentla substance qu'en
tant qu'elle est imaginable, corporelle et sensi-
ble;-ils ne savent pas que cela seul tombe sous
l'exercive de I'imagination, quiaétendue, mouve-
raent et figure, ot que cependant beaucoup d'an-
‘tres choses que celles-la sont intelligibles; de 1
vient anssi leur pensée que rien nie peut subsister
- quime soit eorps, et quenfin tous les corps somt
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neécessairement sensibles; or, comme les sens ne
nous font connoitre la nature de quoi que ce
soit, comme on le verra plusbas (mais seulement
la raisom, lorsqu'elle intervient), il suit que la
plupart d'entre tes hommes n'ont eu toute leur
vie que des perceptions confuses.( V. 4pp.)

74. En dernier lieu, nous attachons toutes -
mos conceptions i des paroles, et nous confions
en méme temps A la mémoire les pensées et les
mots; mais comme nous nous souvenons plutdt
des paroles que des choses, A peine saurions-
nous concevoir une chose assez distinctement
pour pouvoir séparer ce que nods CONCEVORS
d’avec les paroles qui nous servent i I'exprimer.
Ainsi la plupart des honmmes donnent leur atten-
tion aux moets plutdt qu'aux choses ; ce qui fait
qu’ils accordent leur assentiment A des termes
qu'ily e comprennent pas, croyant les avoir en-
tendus autrefois,-ou les tenir d’autres personnes
qui en connoissoient la signification. Je n'ai pas
dessein de traiterici cette matiére en détail , parce
que je n'ai pas exposé la nature du corps humain,
ni méme prouvé quil existdt au monde aucun
corps; je crois néanmoins en avair assez dit pour
que Yon puisse aisément discerner celles de nos
conceptions qui sont claires et distinctes de cel-
les qui sont obscures et confuses. (V. 4App.)

75. Clest pourquoi, pour philosopher sérieu-
sement et découvrir la vérité de tout ce quelon .
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peut connoitre, il faut commencer parse délivrer
de tous ses préjugés, c'est-a-dire rejeter toutes
les opiniens par nous recues, jusqu’a ce que nous
les ayons soumises & un nouvel examen et recon-
nnes vraies, Nous ferops ensuite une revue sur
les notions qui sont en nous, et ne recevrons
pour véritables que celles qui se présenteront
clairdment et distinctement a notre esprit.. Par
ce procédé, nous reconnoitrons notre -existence
en tant que notre nature est de penser; nous xe-
connoitrons aussi quil y a un Dieu dont nous
dépendons. La contemplation de ses attribats
nous révélera lavérité de tout ce qui existe, puis-
que Dieu est la cause de I'univers. Enfin, outre
la connoissance que nous avons de Dieu et de
notre 4me,nous trouverons en nous une foule de
notions d’éternelle vérité, comme :rienne se pro-
duit de rien, etc.; nous y trouverons l'idée d'une
substance corporelle, étendue, divisible, mobile ,
les idées des sensations qui nous affectent, quoi-
¢ue nous ignorions encore la cause de leur in-
fluence sur nous, telles que la douleur, la cou-
leur, la saveur; et en comparant, aprés cet exa-
men, la clarté de nos connoissances: avec la
confusion ou elles étoient auparavant, nous ap-
prendrons i former toujours des conceptions
claires et distinctes; en un mot, je crois avoir
eompris dans ce petit nombre de préceptes les
principes les plus généraux et les plus importans
de la connoissance humaine. -
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76. Surtout nous n’oublierons jamais cette re-
gle infaillible, que ce qui a été révélé de Dieu
est infiniment plus certain que tout le reste;
et sil arriveit que les lumiéres de la raison pré-
tendissent nous suggérer quelque autrechose qui
nous parit clair et évident, nous aurions foi a
Yautorité divine bien plus qu’a notre propre ju-
gement ; mais, dans les questions sur lesquelles
1a religion ne nous enseigne rien, un vrai philo-
sophe ne recevra pour vrai que ce qu'il aura re-
connu pour tel, et il se gardera d’avoir plus de
confiance i ses sens, c'est-a-dire aux jugemens
inconsidérés de son enfance, qu'a lamaturité de
sa raison.
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DEUXIEME PARTIE.
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1. IL n'est personne qui ne tienne pour cer-
taine I'existence de la matiére ; mais nous avons
révoqué en doute cette opinion comme un

des préjuges de notre enfance; il nous faut donc

chercher les principes qui fondent la certi-
tude de la connoissance dés choses matérielles.
Il nous semble hors de contestation que tou-
tes nos sensations nous proviennent de quelque
chose qui différe entiérement de notre 4me,

puisqu'il n'est pas en notre pouvoir de faire que

nous ayons une ‘sensation plut6ét qu'une autre ,
et que cela dépend de cette chose, en tant qu’elle
touche nos sens. On peut se demander si cette
chose est Dieu, ou s'il faut I'en distihguer; mais
comme Rous sentons, ou plutét, comm
moyen de nos sens, nous avons la pe
claire et distincte d’une certaine mati
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due en longueur, largeur et profondeur, dont
les parties sont diversement figurées, sujettes a
des mouvemens divers, produisant en nous di-
verses sensations ; de conleur, d'odeur, de dou-
leur, etc., si Fidée d’'une mati¢re étendue étoit
communiquée 3 notre Ame par une révélation
immédiate de Dieu, ou méme si-Diei avoit per-
mis que cette idée nous fiit mamifestée par-une
certaine substance, dépourvue d’étendue, de fi-
gure, de mouvement, nous serions suffisamment -
fondés a croire que Dieu nous’ trompe ; car nous
concevons tette matiére cormme une chese diffé-
rente de Dieu, différente aussi de nous-mémes,
c'est-a-dire de notre dme, et il .nous paroit clair
que lidée s'en est formée en nous a l'occasian
des choses extérieures auxquelles elle est entie-
rement semblable. De plus, comme on I'a prouvé
plus haut, il répugne a la- nature divine qu'elle
soit capable de-tromper; il faut donc concltire
qu’il existe une substance étemndue en fongueur
largeur et profondeur, et qulelle existe avectou-
tes les propnetes que neus reéommoissons lui
appartenir, :

2. Par la ‘méme conséquence, nous sevons
qu’il existe un certain corpsumiphis étroitement
4 notre Ame (ue les autres esrps; il n'en faut
pas d'autres. démonstrations que les domleurs et
toutes les sensations imprévues auxquelles nous
sommes sujets. L'4me ala conscience qu'elle n’en
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est pas 'unique origine; et que, si ces phénomé:-
nes ont un rapport avec elle, ce n’est pas comme
substahoe pensante, mais seulement i ¢huse de
son intime union avec cette autre chose , douée
d’étendue et de mouvement, que Fon appelle le
corps humain. Ce n’est pas ici le lieu de donner
de ce fait I'explication qu'il demande. |
- 3. Qu'il nous suffise de faire observer ici que
les perceptions que l'on obtient par I'entremise
des sens n'ont rappoxt qu'a cette union du corps
humain avec |'dme, et que leur résultat ordinaire
estde nous montrer comment ces corps extérieurs
sont utiles ou nuisibles aux deux substances ainsi
unies, ‘et non pas de nous faire connoitre leur
nature, si ce n'est peut-étre rarement et par ha-
sard. C'est ainsi qu'll nous sera facile de nous dé-
pouiller des préjugés de nos sens, en nous laissant
guider par lintelligence ; flambeaun divin par qui
toutes les idées que la nature a mises dans notre
Ame'nous sont manifestées. _
4.-Par 1, nous sauroms que la nature de la
substance matérielle, prise en général, ne con-
siste pas en ce quelle est une substance dure,
pesante ou colerée , mais seulement en cé qu'elle
est étendute en lengameur, largeur et profondeur.
En effet, prenons pour exemple la dureté, la
sensation ne nous en. apprendra rien autre
chese, - sinon que les parties des corps durs
résistent au mouvement de nos.mains, lors-
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qu'elles les rencontrent; car, si teutes les fois
que noé mains parcourent une certaine étendue,
tous les corps qui existerit dans cette étendue se
retiroient avec une promptitude égale a celle de-
notre main , la dureté ne seroit plus appréciable
a nos sens, et cependant nous n’'avons pas de rai-
sons de croire que des corps, que I'on supposeroix
échapper ainsi 3 toute appréhension, ne per-
droient pgs pour cela leur nature corpoxelle ; il
faut donc chercher cette nature ailleurs que dans
la dureté, Je dis la méme chose des autres guali-
tés dont la sensation nous révéleI'existence dans
la matiére, Ja pesanteur, la chaleur, ete. On peut
abstraire par la pensée toutes ces qualités, et la
matiére ne sera pas anéantie; il faut donc cher-
cher ailleurs ce qui conmstitue la naturé des
corps. ' : ‘

5. Mais il reste encore deux motifs de donter
quelavraie nature des corps consiste dansla seule
étendue. Le premier est I'opinion assez géwérale
que, d’aprés les lois de la raréfaction et de la con-
densation, les corps raréfiés ont plus d’étendue
que les corps denses, jointe i la subtile distine-
tion que I'on a coutume d'établir entre la sub-
stance d'un corps et sa grandeur,comme aussi en-
tre la grandeur et I'étendue. Le second motif de
doute vient de ce que, 13 ol nous ne concevons.
rien autre chose quel'étendue en longueur, lar-
geur et profondeur, nous avons coutume de re-
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connoitre, non pas l'existence d’un corps, mais
seulement l'idée de I'espace, et méme d’un‘espace
vide, que I'on se persuade généralement étre le.
néant pur.

6. Quant 2 ce qui regarde la raréfaction et la
condensation dans les corps, pour peu que I'on
veuille examiner ses pensdes et ne rien admettre
qui me soit concu clairement, ces deux maniéres
d'étre des corps ne paroitront qu'un pur change-
ment ‘de figure ; de sorte que 'on peut appeler
un corps raréfié, lorsque entre ses parties exis-
tent plusieurs intervalles remplis eux-mémes par
d’autres corps, et dense, lorsque ses parties ve-
nant 4 se rapprocher, les intervalles diminuent
ou disparoissent; tellement qu’a la fin, le corps,
de Vétat de raréfaction ou il étoit, est parvenu a
celui de la densitéla plus eompléte : de cela onne
peut conclure que le corps ait perdu une par-
tie de son extension, parce que ses pafties, plus
rapprochées, embrassent un moins grand espace;
car tout-ce que l'on peut mesurer d'étendue dans
les pores ou intervalles d'un corps ne peut nul-
lement étre attribué a I'étendue du corps lui-
méme, mais bien & celle des corps particuliers
qui remplissent les pores. Que, par exemple, une
éponge soit gonflée par I'eau ou par toute autre
liqueur, nous n'attribuerons pas & toutes ses
parties une plus grande étendue que si elle étoit
séche et pressée; la seule différence est que, dans

6
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le premier cas, ses pores, étant phus larges, dox-
vent occuper plus d’espace.

7. Et certes, je ne comprends pas commerit
on a préféré expliquer la raréfaction d'un corps
en Pattribuant A l'augmentation de son volume,
plutdt qu'en ayant recours a l'exemple précé-
dent; car, bien que, dans le cas ou l'air et T'ean
sont raréfiés, nous ne voyions pas les corps qui
en remplissent les intervalles , et nous n’aperce-
vions pas. méme le degré de dilatation que leurs
pores ont éprouvé, il est toutéfois peu raisonna-
ble d'appeler a son aide je ne sais quels termes
inintelligibles, pour expliquer, seulement en ap-
parence, lamaniére dont un corps,est raréfié, plu-
tot que d'admettrelexistence de nouveaux corps
intermédiaires. Le nouveau corps que I'on sup-
pose n'est point, il est vrai, appréciable 4 nos
sens; mais aucun principe ne nous engage i
croire que tous les corps qui sont dans la nature
tombent saus I'exercice de nos organes;.et' d’ail-
leurs, nous reconnoissons qu’il est trés-facile
d'expliguer la raréfaction de cette maniére, et
impossible de la concevoir autrement; car enfin,
il répugne évidemment qu'un corps se trouve
augmente d’une grandeur ou d’une étendue qu'il
n’avoit pas, par aucun autre moyen qu'en y ajou-
tant une chose grande et étendue; ce qui va de-
venir évident par ce qui suit.

8. Lagrandeur différe-t-elle de la chose grande 2
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‘Mon, pas plus que lenombre ne différe réellement
dece qui est nombré, mais seulement parlapensée;
cg qui veut dire que nous pouvons bien, sans pen-
ser A un espace de dix pieds, penser 4 une chose
comntprisedanscetteméme mesure, paree que cette
substance est de méme nature dans chacune de
ses parties comme dans le tout; et d'autre part;
nous pouvons penser au nombre dix ou & une
grandeur continue de dix pieds, sans penser la
substance, parce que I'idée que nous avons du
nombre dix sera la méme, soit que nous consi-
dérions une mesure de dix pieds, ou quelque

autre dixaine; de plus, nous pouvons concevoir

‘une mesure de dix pieds sans avoir I'idée, non
pas d’'une substance étendue quelconque , mais
de quelque substance déterminée. Cependant, et
dans la réalité, il nous paroit évident qu’on’ ne
sauroit dter aucune partie d’'une telle grandeur
ou d'une telle étendue, qu'on me retranchit,
par le méme moyen, autant de la chose méme, et
réciproquement.

g. On peut s exphquer différemment sur ce
sujet, mais il n'existe pas deux maniéres de le
concevoir; car ceux qui distinguent la substance
de Yextension et de la grandeur, montrent qu'ils
n'entendent rien par ce mot de substance, ou
‘que, s'étant formés une idée confuse de la sub-
stance immatérielle, qu'ils attribuent a la sub-
stance matérielle, ils laissent & I'extension la véri-

.
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table idée de cette substance matenelle, de serbe
qu'il est aisé de voir que leurs pareles n’ont point
de rapport avec leurs‘pensées. .-
10. Ceest encore dans notre pensée seule, et
non dans leur réalité, que seront distingués l'es-
pace, ou lieu intérieur, et le corps compris dans
cet espace. En effet, I'étendue dans les trois di-
mensions, qui constitne I'espace, ‘est la méme
qui constitue le corps, et la senle différence est
que nous attribuons au corps une étendue parti-
culiére, que nous concevons changer de place
avec lui toutesles fois qu'il est transporté, tandis
que nous attribuons a I'espace une étendue si ge-
nérale et si vague, qu'aprés avoir 4té d'un cer-
tain espace le corps. qui l’occupoit nous ne pen-
sons pas avoir aussi transporté I'étendue de oet
espace, parce qu'il semble que la méme étendue
y demeure toujours tant qu'il conserve la méme
grandeur, la méme figure, la méme situation re-
lativement aux corps extérieurs a lui par lesquels
nous le déterminons. :
11. Mais nous reconnoitrons aisément quela
- méme étendue qui constitue la nature des corps,
constitue aussicelle de I'espace, et qu'on ne psut
les distinguer autrement gu'en ne distingue le
genre et 'espéce d’avec l'individu; si nous cher-
chons quelle est l'idée véritable que nous nous
formons d'un corps, d’une pierre, par exemple ,
écartons tout ce qui ne tient pas essentiellement
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a la nature du corps : 1° la dureté : que cette
pierre soit mise en fusion ou réduite en poudre,
elle n’aura plus de dureté, mais elle ne cessera
pas d’étre un corps; 2° la couleur : on rencontre
des pierres tellement diaphanes, qu'on ne peut
leur assigner aucune couleur; 3° la pesanteur:
personne ne doute que le feu ne soit un corps,
eton ne peut apprécier sa pesanteur; 4° Ie froid,
le chaud, et les autres qualités semblables que
nous ne localisons pas dans la pierre, et dont I'ab-
sence ou la présence dans un corpsnous semblent
des choses treés-indifférentes a sa nature. Ainsi,
en dernier résultat, il ne reste dans l'idée de cette
pierré que 'étendue avec ses trois dimensions ;
or, telle est aussi l'idée que nous avons de l'es-
pace, considéré soit comme plein, soit comme
vide, ainsi qu'on l'appelle.

12. Toutefois, il est vrai que la différence
existe dans notre maniére de concevoir. En effet,
qu’une pierre soit enlevée de son espace ou lieu,
nous croyons que l'étendue de cette pierre a dis-
paru avec elle, parce qu’elle eén étoit inséparable;
cependant nous pensons que I'étendue du lieu ou
étoit la pierre subsiste, et demeure la méme,
bien que cet espace se trouve comblé de nouveau
par quelque autre substance , comme du bois, du
feu, de lair, ou méme quoiqu’il paroisse vide,
paroe qu’'alors nous prenons I'étendue en géné-
ral, et qu’il nous semble que fa méme étendue
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peut étre commune aux pierres, au bois, i I'eaw,
a Pair, et aussi au vide, sil y en a, pourvu qu'elle
soit de méme grandeur et de méme figure qu’au-
paravant, et qu'elle conserve toujours ses posi-
tions relativement aux corps extériem-s qui dé-
terminent cet espace.

13. Les mots de Lieu et d’espace ne signifient
rien qui différe essentiellement du corps que nous
disons étre en quelque lieu, et nous marquem

-seulement sa grandeur, sa ﬁgure et sa situation

par rapport aux autres corps; car il faut, pour
déterminer cette situation, en remarquer quel-
ques autres que nous considérons comme immo-
biles ; mais, selor que nous envisageons différens
corps, nous pouvons dire qu'une méme chose,
enméme temps, change de lieu-et.n’en changepas.
Par exemple, si nous considérons un homme assis
a lapoupe d’'unvaisseau que le vent emporte loin
du port, et ne prenons garde gu’a ce vaisseau, i
nous semblera que cethomme ne change point de
lieu, parce que nous voyons qu ‘il demeure tou-
Joursdans une mémesituation a legarddespartles
duvaissean, et si maintenant nous considérons les
terres voisines , il nous semblera que cet homme
change incessamment de lieu, parce qu'il s’éloi-
gne des unes et se rapproche des autres. Outre

cela,; si nous supposons que la terre tourne sur

son axe, et qu’elle fait précisément autant de che-
min du couchant au levant que te vaisseau en

I |
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tait du levant au couchant, il nous semblera de
nouveau que celui qui est assis a la poupene
change point de lieu, parce que nous détermi-
nerons ce lieu en jmaginant dans le ciel certains
points immobiles; mais enfin, si nous pensons
qu'il n’existe dans tout 'univers aucun point vé-
ritablement immebile, il faudra donc conclure
que Ton ne peut attribuer a2 aucune chose au
monde un lieu fixe et permanent, si ce n'est en
tant qu'on le détermine par la pensée.

14. Il y a toutefois a faire une distinction ver-
bale entre le lieu et I'espace; 16 liew marque plus
expressément la situation que la grandeur ou la
figure, tandis que nous pensons plutdt a ces
deux qualités quand nous parlons de T'espace;
car nous disons qu'une chose est entrée dans la
place d'une autre, bien qu'elle n’en représente
exactement ni la grandeur, ni la figure, et qu'elle
n‘occupe pas précisément le méme espace qu’oc-
cupoit la premicre; et lorsque la situation est
changée, le lieu nous paroit aussi changé, quoi-
qu’il ait gardé la méme grandeur, la méme fi-
gure; de sorte qu'en déterminant le lieu d'une
chose, nous ne faisons que préciser sa situation
l'égard de certaines autres choses; mais st nous
ajoutons qu'un tel espace ou un tel lieu est oc-
cupé par cette chose, nous entendons‘de plus
déterminer la grandeur et la figure capables de
remplir totalement cet espace
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15. Ainsi, nous ne distingmons jamais 'espace
d'une étendue en trois dimensions, mais nous
considérons le lieu tantdt comme intérienr a la
choee placée, tantdt comme lui étant extérieur.
Or, le lieuintérieur peut étre regardé comme ne

x dnﬂ'érant nullement de lespace. Mais nous pre-

nons quelquefois le lieu extérieur peur lasurper-
ficie qui environne immédiatement une chose :
et ici on doit remarquer que, par superficie, il fant
entendre, non pas quelques parties du corps en-
vironnant, mais seulement l'extrémité qui tient
le milieu entre le corps qm environne et ceim
qm est environné, et qui n'est autie chose

mode. On peut entendre aussi parle lieu ext&hm'
la superficie en général qui n’est point partie d'm
corps plus que d'un autre, et qui est toujourscen-

_ sée étrelaméme, tant: qu'elle conserve sa figure et

sa méme grandeur. Car, bien que le corps envi-
ronnant change de place avec sa superficie, -
nous ne voyons pas que le corps environné
ait également changé de lieu lorsqu’il reste dans

'la méme situation A I'égard des autres corps que

nous considérons comme immobiles. Ainsi, nous
disons qu'un bateau emporté par le cours d'un
fleuve, mais repoussé par le vent avec une force
égalea celle du fleuve, ne change point de place,
alégard du rivage, et demeure au méme lieu

malgre le perpétuel changement de la superficie

qui 'environne. ’
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16. Quant A ce quiregarde e vide,, dansle sens
que les philosophes ont donné a cé mot, c'est-a-
dire un espace ou il n'y a pas de substance, il est
évident qu'il n’y a point dans Funivers d’espace
vide, parce que I'extensjon de I'espace ou du lieu
intériear ne différe point del'extension du corps;
et conme, de cela seul qu'un corps est étendu
«<n longueur, largeur et profondeur, nous avons
raison de conclure qu'il est une substance, at-
tendu que nous concevons comme impossible
que le néant soit étendu, pat la méme raison,
puisqu'il y a deYétendue dans Y'espace, il est né-
cessaire qu’il y ait en lui de la substance.

17. Mais, lorsque nous'prénons e mot suivant
l'usage ordinaire, et quenous disons qu’un lieu
est vxde, nous ne, voulons pas parler d’un espace

ou il n’y ait aucune substance, mais d’un espace

‘o il n’y arien de ce que nous présumions devoir
y étre. Par exemple, un vase étoit fait pour rece-
voir de I'eau; nous dirons qu'il est vide lorsqu'il
ne renferme que de l'air. Un vivier peut étre plein
d’ean;s’il n’apoint de poissons, il est vide.Ons’ex-
prime de méme d'un navire qui, destiné a trans-
porter des marchandises, n’auroit été chargé que
de sable, pour résister i la violence des vents; et
c'est en ce méme sens qu’un espace est appelé
vide quand il ne renferme rien qui soit appré-
ciable aux sens, encore qu'il contienne une ma-
tiére créée et yne substance étendue; car nous

7

.
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n'avons pas coutume de considérer d'autres
objets que ceux qui font impressign. sur nos
sens. Si donc, oubliant le vrai sens que nouns de-
vons attacher i ces termes de vide et de néang,
nous supposons que l'espace, appelé. par nous
le vide, est non seulement vide de foute matidre
sensible, mais encoxe de toute substanee cnéée,
nous tombons dans la méme erreur que si, fon-
dés sur 'usage d'appeler vide un vase qui ne con-
tient que de Lair, nous. venions a nies la véalité
de l'air comme substange. :

18. Désle comsnoanen&danotnm, nems
avons presque.tous évé préoccupés de cetae er-
Teur, parce que nous. D'aNORSs VU etre le'meet
le corps quiil cantient augune lisisan néocesgaive ;
deaoroequdmmamblequnnpmnm
dter tout le corps qui est.contenu dans le vase,
. sans quil £t nécesagire de le remphou' parun
autre corps. Corrigeons oette opinion fausse, em
nous persuadant qu'il n'existe aucune connisxion
nécessaire eatre un vase et tel autre carps gui sy
trouve renfermé, mais qu'il existe une linison én-
time, nécessaire, absolue emtre la figuve com-
cave du vase et l'étendne, prise généralement ,
«ui doit étre contenue dans eette concavité; ce-
lui qui prétendroit comprendre la figure appelée
concave sans 'étendue qu'elle contient, et cette
étendue elle-méme sans une certaine substance
étendue (puisque nous avoms souvent observé
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qu'il ne peut y avoir d'étendue dans ce qui n'est
rien), celui-li comprendroit aussi sisément une
montagne sans vallées, un fleuve sang -rivages;
mais si on nous demande ce qui arriveroit dans
le cas ou Dieu dteroit tous les corps eontenus
dans un vase, sans permevtre qu'il en rentrit

* dantres & leur place, nous répendrons que les
parois de eb vase se trouveroient tellement rap-
prochées, qu'elles se toucheroient immédiate-
ment. il n'y a rien entrs deux corps, Cest une
nécessité qu'ils se touchent, et il seroit contra-
diewiro que deux corps fassent: éloignés , eest-
avdire quil y et ddI'un A Panwe une certaine
distance, et que evtte distines e fit rien; cur
toute distance esvun' mode de 'étendue , et par
conséguent né suroit subsister sans une stbs-
tanee évendue. (V. App.)

19. Aprés aveir-ainsi établi : t° que la nature
dela substance corporelle consiste en ce qu'elle
est quelqiie chose d'étendu ; 4° que cette étendue
de la substance ne différe point de celle qu'on
astribue & 'espace vide, il devient évident qu'au-
cune des parties de la substance corporelle ne
peut occuper plus d’espace en tel instant qu'en
tel autre, et étre raréfiée par une autre cause que
celle exposée plus haut ; il devient également clair
qu'il ne peut y avoir plus de matiére ou de corps
dams un vase, lorsqu'il est rempli de plomb, d'or
ou de tout autre corps solide, que lorsqu'il ne
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contient que de l'ait et qu'il paroit vide; en un
mot, la grandeur ‘des parties d'un corps ne.dé-
pend point de sa pesaateur ou. de sa dureté, mais

. de la seule étendue, qui est toujours ega]e dans

un méme vase. .

20. De la aussi nous concluerons la non-exis-
tenge des atomses, prétendues molécules , indivi-
sibles dans leur nature. Quelque petitesqu'on se
figure ces parties de matiére,on conviendrs tou-
jours que, si elles existent, elles doivent.néees-
sairement étre étendues, et par la étre divisées,
du moins par la pensée, en une ou plusieurs au-
tres parties plus petites.: elles sont-donc. réelle-
anent divisibles; car tout ce qui est.concu comme
susceptible d'étre divisé est divisible en effer; et
si nous en jugions: différemment, le:jugement
que nous ferions de cette chose seroit contraire

. & la connoissance que nous en avons. Nous.pou-

wons imaginer que Dieu ait voulu qu'une parti-
sule de matiére pit. étre divisée en plus petites
molécules; nous n'en.concluerons pas que cette
particule seroit essentiellement indivisible. Dieu

.peut avoir voulu la soustraire a toute division

possible de la part des hommes; mais il n’a

pu s'éteralui-méme lepouvonrqu iladela diviser.
Dieu ne peut limiter sa toute-pmssance, comme
on-Ia déja remarqué; et ainsi, a parler absolu-

-ment, la plus petite molécule peut toujours &wre

divisée, parce que sa nature est d'étre divisible.
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21. Nous ssurous eneore que cet univers, ou,
en d’autres termes, la substance étendue qu'il
embrasse, n'a point de bornes ; essayons de luf
assigner des limites aussi reculées que nous vou-
drons, toujours-il nous faudra imaginer, au-dela
de ces espaces, une étendue “itidéfinié; ét rion
seulement nous concevons eette-étendue comme
intelligible, mais' comme devant' éxister réelle:
" ment, et, par conséquent, renfermant une §iib-
stance corporelle, dont Yétendue est illimiitée
comme l'espace en lui-méme; car, ainsi qu'on F'a
démontré, l'idée de Fétendue, concue danf un
espace quelconque, est une méme idée avee celle
de la substance corporelle. (V.- App.)

22. Enfin, de tout ce qui précéde, il est aisé
de conclure que la terre et les eieux sont compo-
sés d’'une méme matiére, et que, quand il y auroit
une infinité de mondes , ils seroient encore d’une
seule et méme matiére; par conséquent, ilne peut
y avoir plusieurs univers, mais un seul, puisque -
nous contevons clairement que cette matiére ,
dont la nature propre est d'étre une substance
étendue, remplit déja ‘tous les espaces ou de-
vroient étre placés ¢es autres mondes, et notre
intelligence se refuse a concevoir aucune autre
matiére.

23. Il n’y a done,en. résume, quﬁne méme
matiére dans tout Pwnivers, et nous ne la con-
noissons que par sa propriété d'étre étendue;
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toutes les aytres propristés gue nous apercevons
distinctement en elle se réduisént & ce qu'ele est
susceptible d'dtre divisée et d’'étre mue, c'est~a-
dire de racevoir toyies les dispositions possibles
por Leffet du mpuvement de. ses parties; ear,
hien que Kom puiss 40fgurer-des divisions dans
cette mati¢re, il st certain que notre pensée R'a
pas la panvoir d’y rign ehqngex', et que toute la
diversité des formes qui s’y rengontrent dépend
du mouvement loge). Cest ]2 saps doute oo gue
les: philopaphes gnt reoennu, lorsqu'en disant
- que la nature est le principe du mouvement-etidu
repos, ils ont entendu par natwwe les lois qui ré-
gissent les corps, qui les font tels que nous les
connoissons par 'expérience.

24. Or, le mouvement (j'entends celui qui se
fait d’'uxf lieu a un autre, et c'est le seul queje
puisse concevoir, hors duquel je ne veis pas quil
en faille supposer un autre ), le mouvement, dis-
je, dans la sens attaché-a ce mot, doit se définir
Faction par laquelle un corps passe d'un lieu dans
up autre ; et comme nous avons remarqué plus
haut qu'une méme chone, dans le méme temps,
change de lieu gt n'en ehange pas, on peut dire
qu'ep méme temps elle se.meut et ne se meut pas.
Un homme assis 4 la poupe d’'un vaissean qui
vieyt.de quifter le pert, croit se mouveir, gl
copsidérele rivage; qm lui paroit immobile; mais
s'il cangidée 1p navire, eet homme, voyant qu'il
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ne change point de situation relativement aux
parties du vaisseau, peut se croire immobile.
Toutefois, dans I'opinion ordinaire qu'il n’y a
point de‘'mouvement ‘sans action, et que le repos
n'est autre que laction interrompue, rious dirons
que celui qui est assis ést en repos, parce que,
dans I'instant présupposé, il ne sent en lui-méme
auewne action.

#5. Mais si, an licn de nous arréter a ce qui
n'est fondé que sar I'usage, nous cherchons la
réalivé, afin d'attribuer ana mouvement une na-
wre qui soit déterminée, nous dirons qu'il est
le wansport d’une partie de la matiére ou d'un
corps, du voisinage deé ceux qui le touchent im-
médistement, et que nous considérons comme
enrepos, dans le voisinage d’autres corps. Je dis
le transport d’une partie de la matiére ou celui
d’un corps; jentends par ces mots tout ce qui est
transporté A la fois, quoique plusieurs des par-
ties de cette matiére aient elles-mémes d’antres
mouvemens particuliers; et, par transport, je ne
désigne pas la force ou Iaction qui transporte,
mais je veux montrer que le mouvement est tou-
jours dans le mobile et non dans celui qui meut;
car il me semble qu’on n'a pas coutume de distin-
guer ces deux choses assez soignensement : de
plus, je veux dire qu'il est seulement une pro-
priété du mobile et non wne substance, de méme
que 1a figure est la propriété d'une chose figu-
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rée, etle repos, la propriété d'une chose en repos.
26. Il faut aussi observer que nous tombons
dans une erreur en pensant qu’il faut plus d'ac-
tion pour le mouvement que pour le repos; c'est
un préjugé qui nous vient du commencement de
notre vie, parce que nous avons coutume de re-
muer notre corps selon notre volonté, dont neus
avons une connoissance intime, et aussi parce
que ce corps est en repos par cela seul que la
pesanteur,, dont nous ne sentons pas la force,
'attache a la terre; or, conune cette pesanteur,
et plusieurs causes qui ne nous laissent aucune
perception d'elles-mémes, résistent au mouve-
ment de nos membres et font que nous nous las-
gons, nous nous sommes figurés quil falloit,
pour produire ce mouvement, plus d'action,
plus de force que pour l'arréter, et cela, par la
raison que nous avons confondu l'action avec
Yeffort que nous faisiohs pour remuer nos mem-
bres, et d’'autres objets par leur entremise. Il
nous sera facile de détruire ce préjugé, en con-
sidérant que l'effort n'est pas seulement néces-
saire pour mouvoir les corps extérieurs , qu'il en
faut encore souvent pour les arrdter, lorsque
leur mouvement n’est pas d’avance amorti par la
pesanteur-ou par quelque autre cause. Ainsi, par
exemple, il ne nous faut pas plus d’action pour
mettre en mouvement un bateau immobile, dans
une eau calme, que pour l'arréter tout-a-coup

ot
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pendant quiil se meut; et 8il faut un peu plus
de force dans le premier que dans le second cas,
c'est par des causes étrangéres i nous ; parce que
lapesanteur de I'eau qu'il souléve et la lenteur de
cette eau calme ralentissent peu i peu le mouve-
ment du bateau.

27. Mais, comme il ne s'agit point ici de l'ac-
tion dans celui qui produit ou qui arréte le mou-
vement, et que nous considérons principaléement
le transport d'un objet, ou le mouvement, et la
cessation du transport, oulerepos, il est évident
que ce transport n’est rien haxg du corps qui est
mu; seulement; que ce corps existed' unemaniére

différente lorsqu'’il est transporté que lorsqu’ilne .

I'est pas; de sorte que le mouvement et le repos
ne sont dans le corps que deux modes différens.

28. Aprés avoir examiné les régles du mouve-
ment, nous devons en considérer la cause; d'a-
bord , 1a cause primitive, universelle, productrioe
de tous les mouvenfens qui sont au monde; puis,
cette cause particuliére, qui donne a chaque par-
tie de la matiére le mouvement qu’elle n’avoit pas
auparavant. Il me paroit évident que la cause
premiére et supréme est Dieu, qui, dés le com-
mencement, a créé la matiére avec.le mouve-
ment et le repos, et, par son concours perma-
nent, conserve dans I'univers autant de mouve-
ment et de repos qu'il y en a placé dansI'origine;
car, bien que le mouvement ne soit, dans la ma-
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tiére qui est-mue, autre chose qu'une maniére
d'étre, elle en a cependant une certaine quan-
tité que nous concevons toujours subsister au
méme degré dans I'univers, quoiquil y en ait
toujours plus ou moins dans les diverses parties
de cet univers. C'est pourquoi, qu'une partie de
la matiére se meuve deux fois plus vite qu'une
autre, qui elle-méme sera deux fois plus grande
que la premiére, nous devrons penser qu'il y a
eu gutant de mouvement dans la plus petite que
dans ]a plus grande, et que lorsque le mouve-
ment d'un® partie diminne, celui d'une autre
partie augmente.4 proportion; nNows reCORNOIs
sons aussi comme une perfection de Dieu, que
non seulement il est immuable de sa nature,
mais encore que Je mode daction qu'il emploie
est aussi constant et immuable ; de sorte que, si
Yon exepte ici certains chamgemens que nous
voyons dans le monde, et ceux que mnous
croyons, parce que Dieu lesarévélés,et que naus
savons éire arrivés, sans aucun changement dela
part du Créateur, nous ne devons point en sup-
poser d'autres dans ses ouvrages, de peur de lui
attribuerdel'inconstance. SidoncDieu , en créant
la matiére, a imprimé i ses diverses parties des
mouvemens divers, et sil la conserve par les mé-
mes lois qui ont présidé i sa formation, c'est une
nécessité de croire qu’il maintieat toujours en
clles une égale quantité demouvement. (V. 4pp.)
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29. Puisque Dieu est immuable, et quiil ne
change jamais rien dans son mode d'action, il n'a
pas soustrait i notre esprit l'intelligence des lois
de la mature, gui sont les causes particuli¢res et
secondes des mouvemens que nous remarquons
dans tous les corps. < Si nous me pouvons ap-
« profondir les mystéres de la volonté supréme,
« nous pouvons counoitre les lois par lesquelles
« cette velonts nous est manifestée; nous avons
« considéré les conceptions d' , de mom-

« bre, de mouvement, mquament comme des

+ iddes de Yintelligence; ‘les sciences physiques
« fomt connoitre les lois des mouvemens en par-

« ticulier et celles de la nature en général. L'au-
« teur des principes, aprés avoir passé en revue
« toutes ces lois avec leurs formules géométri-
s ques, revient 3 une question purement méta-
« physique; il veut expliquer quels procédés suit
s Vintelligence pour obtenir des perceptions par
« Yentremise des sens (1).» Jusqu'ici jai déerit
eette terre, et en général tout le monde vi-
sible, comme si c’étoit seulement une machine
dans laquelle il n'y etit autre chose a considérer
que des mouvemens et des figures de ses parties ;
et cependant il est certain que nous y apercevons
hemooup d'autres choses par le moyen de nos

(1) i le texte est interrompu; il reprend au hvre 1V,
chap. 188 et suiv.



84 ... PRINCIPES

sens, telles que des couleurs, des odeurs, des
sons, et toutes les autres qualités sensibles.

30. Cest pourquoi il faut savoir que I'dme
humaine, bien qu'elle soit unie a tout le corps,
a surtout sa demeure dans le cerveau; clest 1a
que, non seulement elle concoit et imagine, mais
encore quelle sert; et cela, par le moyen des
nerfs, qui, semblables i des filets trés-déliés, 'é-
tendent du cerveau jusque dans ‘toutes les par
ties des autres membres, auxquels ils sont telle-
ment attachés, qu'a peine peut-on toucher une
partie du corps humain sans faire mouvoir en
méme temps toutes les extrémités des nerfs dons
elle est parsemée, et sans’que le mouvement ne
passe ainsi, par la correspondance des nerfs, jus-
quau cerveau, ou est le siége de I'dme. De plus;
les mouvemens qui se communiquent ainsi des
nerfs au cerveau, y viennent affecter diverse-
ment, suivant que les mouvemens . eux-mémes
sont divers, TPame, ou ¥ esprit, qui est intimement
joint au cerveau; et enfin, ces diverses pensées
de notre 4me, qui naissent immédiatement des

mouvemens excités dans le cerveau , sont les.per- .

ceptions de npos sens, ou, comme on s’.exprime
ordinairement, nos sensations.

31. I faut aussi considérer que toutes les daf-
férences de nos sensations dépendent, premié-
‘rement, de ce que nous avons plusieurs nerfs;
ensuite, de ce qu'il s'opére plusieurs mouvemens
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dans chaque nerf. Il ne faut pas creire toutefois
qua chacun de nes nerfs corresponde un sens
distinct ; il nous est facile de découvrir que tou-
tes nos sensations peuvent se réduire a sept ori-
gines, c'est-d-dire a sept sens, dont deux peu-
vent étre nommés intérieurs, et les cinq autres,
extériears. L'ébranlement causé dans les nerfs de
Yestomae, de I'eesophage ; du gosier et de toutes
les.autres parties destinées aux fonctions de la
vie. animale, exeite dans I'dme le premier des
sens intérieurs, qui comprend la faim, la soif, et
tout ce qu'on désigne sous le nom d’appétits na-
turels. Le second sens intérieur comprend la jore,
la tristesse, Famour, la colére et toutes les autres
passions, et il-dépend principalement d’un rierf
plus délié qui va vers le cour, et aussi de ceux du
diaphragme et des autres parties intérieures. Par
exemple, lorsqu’il arrive que notre sang, étant
trés-pur, se dilate dans le ceeur avec un cours
tout & lafois plus abondant et plus facile, les pe-
tits nerfs‘qui en tapissent I'entrée éprouvent une
sarte de tension et de mouvement qui va corres-
pondre au cerveau, ou ils excitent dans notre
Ame un sentiment de joie; sentiment qui se re-
nouvelle toutes les fois qu'un semblable ébran-
lement a lieu dans les mémes nerfs, quoique par
des causes différentes; ainsi, lorsque nous ima-
ginons jouir de quelque bien, cette imagination
ne contient pas en soi le sentiment de la joie, mais
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elle fait. que les esprits, passant du cerveau dans
les muscles auxquels ces nerfs sont insdrés, et
concourant a dilater les entrdes du coeur, il se
produit dans les nerfs un mouvement qui, per
uneloi de notre organisation, nous fait éprouver
le sentiment de la joie. LoFsquion neus apprend
une nouvelle, sur-le-champ wotre de la juge, In
reconnoit bonne ou mauvaise; dans le premier
cas, 'dme en congoit d’'abord uae jaie intellec-
tuelle et tellement indépendante.des émotinns du
corps, que les stoickens ,. qui voulvient que lour
sage ft exempt de toutgs les passions, rom pu
lui dénier ce sentiment. Mais sitdt que cetoe joie
spirituelle descend de L'entendement dans I'ites-
gination, les.espms ooulent du carveau dans les
muscles qui avoisinent le ¢oeur, et excitent dans
les nerfs un mouvement qui, agissant i son tour
sur le cerveau, apporte i 'ime le sentiment su
la pagsion de lpjoie. i, au contraire, le sang,
trop grassier, ne coule et ne se dilate qu'avec
peine dans le ceeur, il nait dans les mémes netfs
un mouvement tout antre que le préeédemt, mais
institué pour donner i I'dme le sentiment de la
tristesse, quaigne bien souvent Fdme ignore elle-
méme la:cause qui Fattriste; enfin, quelles que
soient les causes des mouvemens de ces nerfs ,
s'il sont mus de la méme muniére, il en résulte
un sentiment semblable. Mais les autres mouve-
mens des mémes nerfs font sentir 4 I'dme d’autres
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passions; saveir : celles de 'amour, de la haine,
de Ia crainte, de la colére, en tant que ce sont
des sentimens ou des passions de I'ime ;"ou au-
trement, en tant que ce sont des pensées confu-
ses, qui’ n'ont point eu leur origine dans 'Ame
clle senle, mais qui sont venues dans I'ime, parce
que, étant étroitement unie at eorps, elle recoit
I'mapression des mouvemens qui s'opérent en lui;
car il faut bien se garder de confondre ces affec-
tions avec les connoissances ou idées que nous
nous formons de ce qui doit étre aimé, hai,
craint, efc. , bien que ces passions et ces pensées
se trouvent souvent réemjes. Nous dirons de
méme relativement aux appétits naturels, tels
que la faim , la soif, qui sont des sentimens exci-
ws dans 'dme par le moyen des nerfs de Testo-
mac, du gosier, etc., et qu'on doit distinguer
enti¢rement de la volonte que I'on a de manger,
de boire, d'mteindre ce qui doit concourir & la
conservation de notre corps; mais, comme cette
volomsé accompagne presque toujours les senti- -
mens, on les a nommés des appétits. (V. App.)

32. Si, maintenant,, nous passons aux sens ex-
térieurs, nous en compterons cing, parce qu'il ya
autant de divers genres d’objets qui meuvent les
nerfs, et que les impressions venant de ces ob-
jets excitent dans Ydme cinq divers genres de
pensées confuses. Le premier est le tact, quia
pour objet tous les corps qui peuvent mouvoir

o T3
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quelque partie de la chair ou de la peau de notre
corps, et pour organes tous les nerfs qui, se trou-
vant dans cette partie de notre corps, participent
4 son mouvement. Ainsi, les divers corps qui
touchent la superficie de notie corps, meuvent
les nerfs qui s’y terminent, d’'une maniére par
leur chaleur, d’'une autre par leur humidité, etc.;
et ces nerfs excitent dans 'dme autant de divers
sentimens qu'ils sont mus de diverses maniéres,

ou que leur mouvement -ordinaire est diverse-
ment empéché : et i ces divers sentimens corres-

pond un égal nombre de ce qu'on appelle des

qualités tactiles. De plus, lorsque I'ébranlement
est un peu plus fort que de coutume, de sorte
cependant qu'il ne s'ensuive aucune lésion dans

‘le corps, nous éprouvons la sensation du cha-

touillement, agréable pour I'dme, & qui elle rend
temmgnage de la force du corps qui lui est asso-
cié; mais si cette méme action a un peu plus de

" force, de sorte qu'elle offense notre corps en

quelque maniéré, notre dme en regoit le senti-
ment de la douleur. Ainsi, on voit pourquoi le
plaisir du corps et la douleur, quoique trés-op-
posés, considérés comme sentimens de I'dme,
sont cependant presque semblables, quand on
considére les causes qui les produisent. -

33. Le sens le plus grossier aprés I'attouche-
ment est le gotit; il a pour organegles nerfs qui
tapissentlalangue et les autres parties adpcentes,
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et pour objet les particules des corps terrestres,
lorsqu’étant séparées les unes des autres, elles
nagent dans la salive qui' humecte l'intérieur de
la bouche; car, selon qu’élles sont différentes en
figure, elles produisem dans les nerfs des ébran-
lemens différens; il’ou résulte pour Idme la va-
riété des saveurs.

34. Le troisiéme est lodorat, qui-a pour or-
ganes deux nerfs qui tiennent au cerveau et ne
sortent point du crane; il a pour objet les par-
ticules. des mémes corps terrestres qui, étant sé-
parées les unes des autres, voltigent dans lair.
Je dis les particules, jentends en effet les parties
qui sont assez subtiles, assez pénétrantes pour
trouver un passage jusqu’aux marines, i travers
les pores de I'os appelé spongieux, ot elles sont
attirées avec lair de la respiration, pour pénétrer
jusqu’a ces nerfs, et leur porter autant d'ébran-
lemens divers que nous sentons dodeurs dlﬁ'é-
rentes. -

35. Le quatnéme est l’ome, qui a pour dbjet
les tremblemens et. les vibrations de Pair atmo-
sphérique. L'air venant a frapper une légére mem-
brane qui couvre la concavité de l'oreille, cétte
membrane communique I'impressiona unechaine
de trois petits 68, qui, a leur tour, les transmet--
tent aux nerfs plus intérieurs et voisins du’ cer-
veau : de JA se produit sur I'Ame la sensation des
différens sons. '

8
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36. Enfin, le plus subtil de tous les sens est
celui de la vue; les nerfs optiqueés, qui en sent
les organes, enveloppent I'eeil d’une espéoe de ta-
nique appelée retine, et ne regoivent leur mou-
vement ni de l'air, ni des sutves corps vervestres,
mais, seuleynent des globules' duy second élémens
qui parviennent jusqu'a ces nerfs, et donnent a
I'dme.la sensation de la lumiére et des eouleurs,
comme je I'ai déja expliqué dans la dioptrigue et
dans les nvaéores.

37. Maintenant il est facile de prowver que
lime ne sent pas en tant quelle est en chaque
membre du corps., ais en tant qu'elle est dans
le cerveau ; car, premiérement, il y a plasieurs
waladies qui, bien qu'elles n'offensent que le
cervean, dtent néammoins l'usage de toms les
sens, ce qui arrive encore dans le sommeil, qui
vest quupe sismple modification da cerveam, et
quipourtant nous te chague jour presqhie toute
la faculté de sentir pour nous la rendre au réved.
D¢ plus, le cervean peut étre sans aucune lésien,
et, ayec lyi, toms les membres o sont les or-
gangs des sens extérieurs; mais, si seulement le
mayyement de guelqyes-uns des nerfs intermd-
djaires, sp tspuve empéché, le ‘waembre n'est pas
suspaplible. d'impression. De plus; noussentons
quelqupfeis de la donlenr ¢omnie sielle étoit en
qutigags-wos de nos membres, tandis: qus la
cause n'en est pas dans ces membres om elie:se

¥
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sent , mais dans quelque lieu plus proche du cer-
veau, par ou passent les nerfs qui en communi-
quent le semtiment 4 I'ime, ce que je pourrois
prouver par une foule d’expériences; une seule
me suflira. Une jeune fille étoit affligée d'un mal
trés-grave alamain; le chirurgien qui la soignoit
avoit coutume de lui faire bander les yeux, pour
lui épargner les appréts d'un pansement doulou-
reux. Le mal empira, et la grangréne s’y mit, de
sorte qu'on fut obligé au bout de quelques jours
de lui couper jusqu’a la moitié du bras ; mais on
et sain , comme précédemment, delui dissirru-
ler Yopération, en substitaant au bras gv'elle
avoit perdu plusiewrs linges liés les uns sur les
autres, si bien qu'ellé demeura long-temps sans
saveoir qu'elle wavoit plus son bras. Cependant,
chose remarquable, elle éprouveit des douleurs
qu’elle supposoit toujours dans un doigt oun dans
un autre de la main qui lui manquoit. On ne
peut donner d'autre raison de ce fait, sinon que
les nerfs de sa main, qui finissoient alors vers le -
coude, y étoient mus dans la méme direction
«qu’aaparavant, lorsqu’ils descendoient jusqu’aux
extrémités des doigts, et donmaient ainsi i I'dme,
résidant dans le cervesmm, }e sentiment de dou-
lears tout-d-fait semblables = ce' qui prouve évi-
demment que ladouletir d’un organe n'est sentie
par I'ime qu'en tant quielle est dans le cerveau.

(V. 4pp.)
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38. On peut aussi démontrer aisément que
notre Ame est de telle nature, que les seuls mou-
vemens qui se font dans les corps suffisent pour
lui donner toutes sortes de pensées, sans qu’il
soit nécessaire que rien existe en ces mouvemens
qui ressemble 2 ce qu’ils lui font concevoir; et
surtout, quiils peuvent exciter en elle ces pen-
sées confuses qui s'appellent des sentimens. Car,
premiérement, nous voyons que les paroles ,.soit
proférées, soit écrites, lui font concevoir toutes
les choses qu'elles signifient, et lui donnent en-
suite diverses passions,” Sur un méme papier,
avec laméme plume et la méme encre, et remuant
tant soit peu le bout de la plume d’une certaine
maniére, vous tracez des lettres qui font imagi-
ner aux lecteurs des combats, des tempétes ou
des furies, et qui excitent en eux des sentimens
d'indignation ou de tristesse; mais que cette
méme plume soit remuée d’'une maniére un peu
différente, I'4me recevra aussitét des pensées de
paix, de repos, ‘de douceur, et des passions d’a-
mour et de j ]me. Peut-étre on dira que ces pen-
sées, ces passions ne sont point produites immé-
diatement dans I'Ame par les paroles et par I'écri-
ture, qui ne peuvent tqut au plus que donner
de simples conceptions des lettres et des sons, &
Yoccasion d els I'Ame se retrace elle-méme les
images signifiées ; mais que dira-t-on de la dou-
leur et du chatouillement ? Une épée frappe
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notre corps, coupe un de nos membres ; de cela
seul suit une douleur qui n’est pas moins diffé-
rente du mouvement du glaive ou de celui de la
partie blessée de notre corps, que le sont les
idées que nous avonddes couleurs, des sons, des
odeurs ou des goitts. D'ott 'on peut établir que
notre 4me est dé telle nature, que les seuls mou-
vemens d'un corps peuvent exciter en elle tous
les sentimens, puisque nous voyons qu'elle
éprouve le sentiment de la douleur, par le seul
mouvement d'un corps étranger sur quelque
partie de notre corps (1).

39. En outre, il n’existe point, entre les nerfs,
une différence qui doive nous faire juger que les
uns apportent au cerveau quelque chose qye les
autres n'y apportent pas, ni aussi qu'ils y appor-
tent aucune autre chose queles diverses maniéres
dont ils sont mus. L'expérience nous montre .’
quelquefois comme produits par le mouvement
seul,, non seulement les sentimens de chatouille-
ment ou de douleur, mais encore ceux des sons,
de la lumiére et des couleurs. Si nous recevons

un coup assez fort sur I'ceil, il suffit qu'il se soit
opéré un ébranlement dans la rétine, pour nous
faire voir mille étincelles, qui cependant n'ont

(1) On peut trouver dans tout ce qui précéde quelques
traces du systéme des causes occasionnelles attribué a Des-
cartes. Nous avons réuni & ' Appendice plusieurs fraémens
relatifs & cette intéressante matiére, :
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point dexistence hors de notre wil; de phus,
lorsqu’on se bouche les oreilles, on entend un '
certain bourdonnement sewrd, qui n'est autre
que l'agitation de l'air renfermé dans la cavité du
tympan. Enfin, nous pofvons souvent remar- ‘
quer que la chaleur, la dureté, la pesanteur, et
les autres qualités sensibles, en tant qu'elles sont
dans les corps qualifiés durs, pesans, et non seu-
lement ces qualités, mais encore les formes de
ces corps qui sont purement matérielles , comme,
par exemple, la forme du feu, sont produites par
le mouvement de certains eosps étxangers, et
quelles reagmen elles-ménaes sur d’autres corps,
et les ébranlent. a leur tour. Nous comprenons
trés-bien comment le mouvement d'un corps
peut causer celui d'un autre et en déterminer la
direction d’apri®s sa grandeur, sa figure et la si-
tuation de ses parties, mais nous ne concevons
peint que ces mémes propriétés, la grandeur, \a
figure, le mouvement, puissent produire des faits
-d’une nature entiérement opposée i la leur , par
o3emple, ces qualités réelles et ces formes sub-
stantielles, dont la plupart des philosephes ont
supposé Fexistence dans ces corps; et I'on ne
comprend pas plus comment ces formes ou qua-
lités, étant dans les corps, ont la force d’en mou-
voir d'autres. Cela gtabli, puisque nous recon-
noissons, commé une lox de notre nature, que

tous les mouvemens. des orps suffisent- pour
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causer i notre ime toutes les sensations possi-
bles, et quil nous est démontré par I'expérience
que la plupart de nos sentimens sont réellement
causés par de tels mouvemens ; de plus, puisque
riem ne DNOous porte 4 penser qu'aucune autre
chose que les mouvemens passe jamais des or-
des sens jusqu'au cerveau; nous avons
dono lieu de conclure que tout ce qui tombe
sous nos sens dans les objets extérieurs, lumiére,
couleur, son, saveur, chaud et froid, et toutes
les qualités tactiles, et toutes celles que 'on croit
emtendre sous le nom de formes substantielles,
que tout cela, dis-je, se réduit a- ces quati'e
principes de choses figure, situation, grandeur
et mouvement des parties, qui sont disposées
dans les objets de maniére & ébranler nos nerfs
et a produire sur I'dme tant d’effets différens.
4o0. Poup nous résumer, je crois n'avoir omis
dans ce traité lexplication d’'aucun des phéno-
mémnes de la nature. En effet, on ne doit appeler-
phénoméne gue ce que nous apercevons par
I'entremise des sens; or, & Fexception de la gran-
deur, de la figure et du mouvement, tout ce qui,
bhors de nous, est sujet 3 k' perception des
sens, se réduit aux propriétés suivantes: la lu-
midre, lo' couleur, Fodeur, la saveur, le son, et
les qualités tactiles, gue nous avons démontré
wexister-dans les objets qu'en tant quiellés sont
les diverses dispositions des corps, dans leur gran-

. o T
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deur, dans leur figure, dans leurs mouvemens.
41, Je désire faire observer aussi qu'en ta-
chant d' exphquer la nature de toutes les choses
matérielles, je n’ai admis aucun principe qui n’ait
€té reconnu par Aristote, avec les philosophes
de tous les siécles : cette philosophie n’est donc
pas nouvelle; elle est tout-a-fait ancienne et vul-
gaire. En effet, je n’ai considéré que le mouve-
ment, la figure, la grandeur de chaque partie de
la matiére ; or, personne n’a jamais douté qu’il
existe des corps dans le monde, doués de gran-.
deur, de figure, qui se meuvent diversement,
suivant les manié¢res dont ils se rencontrent, qui
se divisent méme, et changent dé forme et de
figure; nous en faisons une expérience journa-
liére, non pas a Yaide d’'un seul sens, mais par
Yentremise de plusieurs, comme le tact, la vue,
I'oyie ; 'imagination et I'intelligence concourent
pour. en former des:idées trés- distinctes. La

méme chosé ne peut.pas sedine des autres qua-.

lités gui tomhent sous nos sens, les couleurs, les
odeurs, les sens ; chacune de ces.qualités ne tou-
che qu'unsseul de nos sens, n'imprime dans I'ima.
ginatiorr qu'une idée trés-confuse, enfin ne fait
point conneitze sa naturea notre entendement.

42, On_ objectera peut-étre que jé considére

dans chaque corps.des parties si petites, qu’elles.
ne sont point appréciables & nos sens, et je sais:

bien gue cette doctrine ne sera point approuvée

-\
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degeux qui font de leurs sens la mesure de tout\
ce qu'il est pessible de connaitre; mais 'on fait
grand tort, ce me semble, au raisonnement hu-
main, de ne vouloir pas qu'il aille plus loin que
les yeux, et personne ne peut douter qu'il n’existe
dans la nature des corps si petits qu'ils ne peu-
vent étre apercus par aucun de nos sens; on n'en
peut douter, pourvu que l'on considére quelles
sont ces parties matérielles qui s'ajoutent sans
interruption a certains corps dont la nature est
de s'augmenter peu i peu, et aussi quelles sont
les parties qui sont 4tées aux corps dont la na-
ture est aussi de diminuer. Par exemple, on voit
tous les jours croitre une plante, et I'on ne con-
cevra jamais le mystére de cet accroissement, a
moins de concevoir que quelque corps est ajouté
a cette plante; et pourtant, qui a jamais pu, par
1a seule entremise des sens, remarquer quels sont
ces corpuscules que chaque moment ajoute a
chaque partie d'une plante qui croit? Les philo-
sophes qui admettent que les parties de la quan-
tité sont divisibles 4 l'infini, doivent avouer que
la division doit rendre ces parties si petites,
qu'elles cessent d'étre sensibles. La cause qui
nous empéche de sentir les corps extrémement
oetits est évidente; en effet, les objets ne sont
wpercus par I'dme, qu'autant qu'ils opérent ua
.nouvement dans les nerfs, organes de nos sens;
ynais s'il y a des corps d’une si extréme petitesse,
9 -
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qu'ils ne puissent causer aucun ébranlement sar
les filets de ces nerfs, aucune impression ne sera
communiquée a I'ime. Ainsi, pour peu quel'on
veuille user de sa raison, on trouvera sans doute
bien plus expédient de juger de ce qui arrive en
ces corpuscales que leur petitesse dérobe 2 nos
sens, par analogie avec ce que les sens nous font
connoitre au sujet d’autres corps plus grands,
que d'inventer je ne sais quelle autre explication,
comune la matiére premiére, les formes substan-
tielles, et toutes ces prétendues qualités quin’ont
aucun rapport avec les faits et avec 'expérience.
43. On objectera encore : Démocrite avoit ima-
giné un semblable systéme d’'atomes ou de petits
corps essentiellement divers de forme, de gran-
deur. et de mouvement, et qui, par leurs mé-
langes divers, ont composé tous les corps sen-
sibles; cependant, la philosophie de Démocrite
est généralement rejetée. Je réponds que cette
doctrine n'a été rejetée de personne, parce qu’elle
reconnoit I'existence de corps non perceptibles,
doués de grandeur, de figure et de mouvemens
divers. Jai assez montré quil n'y a pas la d’er-
reur ; mais elle a été rejetée, premiérement parce
qu'elle suppose les atomes indivisibles, ce que je
n’admets point, et de plus, des atomes errans
dans le vide; or, je crois avoir démontré qu'il
n'est pas possible qu'il y ait du vide. Démocrite
attribuait de la pesanteur i ces corpuscules ; or,
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jeniel'existencedelapesanteurdansles corps, pris
individuellement; je nela regarde que comme le
résultat des rapports, soit de position, soit de
mouvement, que plusieurs corps ont les uns
avec les autres. Enfin, on a di rejeter cette
philosophie, parce qu'elle n'explique point en

détail comment toutes choses auroient été for-
mées par la fortuite rencontre de ces atomes, on
si elle Yexpliquoit de quelques-unes, ses explica-
tions étoient particuliéres et incohérentes. Telle
étoit la doctrine de Démocrite, autant, du moins,
qu'on en peut juger sur les notions que l'anti-
quité nous en a transmises. Pour ce qui me re-
garde, les raisons que jai exposées dans ce traité,
sont-elles assez enchainées et coordonnées entre
elles? je le laisse & décider & ceux qui les liront.
44. Je prévois une derniére objection. Fai dé-
termniné les figures, les mouvemens de particules,
que je reconnois étre hors de la portée des sens;
elles sont invisibles : il est certair que je n'ai
jamais pu les apercevoir ; comment suis-je done
admis 4 parler de leur nature? Je réponds que
Jai premiérement comsidéré, en général, tous
les principes simples et primitifs, dont la nature
a mis dans notre 4me des notions claires et dis-
tinctes, et j'ai examiné les principales différences
qui peuvent se trouver entre les grandeurs, les
figures et fes positions des corps que leur seule
petitesserend irisensibles, et cherché quels effets
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sensibles pemvent étre produits par leur con-

eours réciproque. Puis, lorsque jai remarqué

dans les corps perceptibles des effets semblables,

j'ai pensé que les mémes effets avoient dit éwe

produits par les mémes causes; et je l'ai cru

d'une maniére infaillible, quand je n'ai pu trou-

ver d’'autres causes de leur production. Jai été

conduit & ce résultat par la considération des
‘ouvrages de lindustriec humaine. En effet, jai -

vu qu'entre les effets de la nature et ceux des

mécaniques inventées par les hommes, I'essen-

tielle différence consiste en ce que les ressorts

des instrumens fabriqués sont toujours assez

grands pour ‘étre saisis et maniés par ceux qui

‘ sont chargés de les faire mouvoir, tandis que les
ressorts qui déterminent les effets naturels. sont

N .ordinairement trop petits pour tomber sous
I'exercice de nos sens; et il est certain que toutes
les régles de Ja mécanique tiennent aussi d’'une
part i la physique, en sorte que tout ce qui est
artificiel est en méme temps naturel. Par exem-
ple, il n'est pas moins naturel A une montre de
marquer les heures par le-moyen des roues dont
elle est composée, qu'a un arbre de porter des
fruits. C'est pourquoi, ainsi qu'un horloger, par
la seule inspection de quelques parties d'une
montre quil n’a point faite, juge ce que sont
toutes les autres qu’il ne voit pas, de méme,
aprés avoir considéré attentivement les parties
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= ibles, les effets sensibles des corps naturels,
= - tAché de connoitre quelles doivent étre les
- -tpes parties qui ne peuvent pas tomber sous
= .z §éns.
. = 48. On répliquera peut-étre encore que , pour
= fir découvert des causes qui paroissent expli-
. . -t tous les effets naturels, on ne doit pas en
.#cduré que tous ces effets soient réellement
)‘ﬂmts parelles. Un horloger habile peut faire
.. Akx montres qui marqueront également les
- yhres et qui,semblablesaTextérieur, différeront
.« - €ueonp dans la composition des roues. Ainsi
- = bernet auteur de I'univers  pu créer tout ce
yfle nous voyons par une infinité de mioyens, et
ut également tout gouverner, sans qu'il soit
le &' ]’esprxt humain de connoitre les se-
de sa puissance. Fadmets, sans aucune dif-
té, ces observations; mais je eroirai avoir
falt, si les causes que jai expliquées sont
quelles puissent rendre compte de tous les
noménes dé¢ Ia nature. Fajoute que, pour
x:fsage de la vie, ces causes,ainsiimaginées, sont
;-aussi utiles que celles que Fon connoissoit par
/ Texpérience. Cestlitoutcequ’Aristoteaprétendun
. expliquer; on ne peut le révoquer en dowte,
© pourvu qu'on lise ce que ce philosophe a écrit
- au septiéme chapitre des Météores : Qunnt ausz
choses qui ne sont pas évidentes pour les sens, je
* croirad les avoir démontrées de maniére & satisfaire.
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tout esprit raisonnable, si j’ai seulement con-
waincu quelles peuvent étre telles que Jje les ex-
plique.

46. Néanmoins, pour ne point faire de tort i
la vérité en diminuant sa certitude,, nous distin-
guerons deux sortes de certitude; l’une, appelée
morale, est suffisante pour régler les meeurs,
pour servir & Fusage et 4 ]a conduite de la vie,
bien que les vérités qu’elle établit puissent, abso-
lument parlant, ne pas étre des vérités. Telle est
la conviction ou nous sommes que Rome est une
ville d'Italie, quoique nous ne soyons jamais
allés 3 Rome, et qu’il ne soit pas impossible que
nous ayons été trompés par ceux qui nous I'ont
appris.

47. L'autre sorte de certitude est lorsque nous
reconnoissons l'impossibilité qu'une chose soit
autre que nous la jugeons. Elle est fandée sur
le principe métaphysique que Dieu, étant la
source de toute bonté et de toute vérité, ne
peut avoir assujéti ses créatures & un é€tat d’er-
reur invincible. Dieu nous a donné une faculté
de distinguer le vrai d'avec le faux, faculté qui
ne nous trompe pas lorsque nous en usonsbien,
et qu’elle nous montre évidemment qu'une chose
est vraie. Telle est la certitude des axiomes ma-
thématiques : comme deux et deux font quatre,
un carré ne peut avoir plus ou moins de quatre
~ cOtés. Elle s'étend aussi a la connoissance que
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-nous avons qu'il existe des corps, puis i toutes
les choses qui peuvent étre démontrées au sujet
de ces corps, d’aprés les principes mathémati-
ques, et d’autres aussi évidens, comme on le
jugera peut-étre des principes exposés dans ce
traité. Je crois que l'on reconnoitra, dans la plu-
part des propositions de cet ouvrage, I'une ou
'autre des deux certitudes morale et métaphy-
sique dont je viens d’établir le caractére. ‘
48. Au reste, convaincu de ma foiblesse, je
ne veux rien affirmer; je soumets toutes mes
opinions au jugement d’hommes plus éclairés,
ainsi qu'a I'autorité de l'église catholique; et je
désire que le lecteur examine cet écrit, et n'y
ajoute foi qu'autant qu'il y sera déterminé par
la force et par I'évidence de la raison.
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1” PART. § 1. Systéme cartésien. — Doute, idées claires,
premiéres notions de Uintelligence. ¢

I me semble que la seule manicre d’éviter toute erreur,
est de douter sans exception de toutes les choses dans les-
quelles je ne trouverai pas une pleine évidence. Je me défie
donc de tons mes préjugés : la clarté avec laquelle j’ai eru
jusqu'ici voir diverses choses n’est point une raison de les
supposer vraies. Je me défie de tout ce qu'on appelle im-
pression des sens : principes accoutumés, vraisemblancess
je me veux rien croire 8'il 'y a rien qui soit parfaitement
certain; je veux que ce soit la seule évidence et I'entiére cer-
titode des choses qui me forcent & y acquiescer; famte de
quoi , je les laisserai au nombre des douteuses. .

Cette régle posée, je ne compte plus sur aucun des étres
que 'j’ai cru jusqu'ici apercevoir autour de moi. Peut-dtre
ne sont-ils que des illusions, Jai toujours reconnu qu'il y a
un temps toutes les nnits ol je crois voir ce que je ne vois
point, et ol je crois toucher ce que je ne touche pas ; j'ai ap-
pelé ce temps le temps du sommeil, mais quim’a dit que je
ne suis pas toujours endormi , et que toutes mes perceptions
ne sont pas des songes?

Si le sommeil, dans un certain degré, peut causer une
illusion que la veille fait découvrir, qui est-ce qui me ré-
pondra que la veille elle-méme n’est pas une autre espéce
de sommeil dans un autre degré, d’ott je ne sors jamais, et
dontaucun aatre état ne peut me déoouvrir l'illusion ? Quelle
différence suppose-t-on entre un homme qui dort, et un
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homme que la fitvre met dans le délire? Celui qui dort ne
réve que pendant quelques heures, ensuite il s'éveille,, et le
réveil lui montre la fausseté de ses songes. Celui qui est en
délire fait des espéces de songes pendant plusieurs jours;
la guérison est pour lui ce que le réved est pdur Pautre:il
n’apergoit ses erreurs qu'aprés la fin de sa maladie. Voila
une illusion plus longue , mais qui a pourtant ses borges, et
qu’on découvre aprés qu'on n'y est plus. Il y a d’autres il-
lusions encore plus longues, et qui durent méme toute la
vie. Un insensé qui est incurable passera sa vie & croire voir
ce qui n’est point devant ses yeux ; jamais il ne s’apercevra
de son illusion : c’est un songe de toute la vie, qu’on fait

les yeux ouverts et sans tre endormi. Comment pourrai-je

m’assurer que je ne suis point dans ce cas? Celui qui y est
ne croit pas y &tre; il se croit aussi siir que moi de n’y étre
pas. Je ne crois pas plus fermement que lui voir ce qu'il
me semble que je vois; mais quoi! je n’en saurois pouftant
dduter dans la pratique : il-est vrai; mais cet insensé, dans
la pratique, ne peut non plus que moi douter de tout ce
qu'il s’imagine voir et qu’il ne voit pas. Cette persuasion,
inévitable dans la pratique, n’est donc point une preure.

Peut-étre n'est-elle en moi, non plus que dans cet insensé,
gu'une misére de ma condition et un entrainement invin-
cible dans P'erreur. Quoique celui qui songe ne puisse s'em-
pécher de croire ce que ses songes lui représentent, il ne
s’ensuit pas que ses songes so ient vrais. Quoiqu’un insensé
ne puisse s’empécher de se croire rof, et de penser qu’il

voit ce qu'il ne voit point , il n€ s’ensuit pas que sa royauté
et tous les autres objets de son extravagance soient vérita-
bles. Peut-étre que dans le moment de ce que j'appelle la
mort, j’éprouverai une espéce de réveil qui me détrompera
de tous les songes grossiers de cette vie, comme le réveil du
matin me détrompe des songes de la nuit, ou comme la gué-
rison d’un fou le désabuse des erreurs dont il a été le jouet

pendant sa folig.
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Unse autre chose est peut-étre encore possible, qui est
que l'illusion , que je vois plus longue dans un fou que dans
un homme qui dort, soit encore plus longue et plus cons-
tante dans 'homme qui ne dort point ni n’extravague.
Peut-&tre que, dans la veille et dans le plus grand samg-
froid, je suis le jouet d’une illusion qui ne se dissipera ja-
mais, et que nul autre état ne me tirera de cette tromperie
perpétuelle. Que. ferai-je? Du moins je veux ticher de me
préserver de Pillusion , en doutant un moment de tout. Est-
ce un état sérieux et possible? Ne seroit-ce point une folie
pire que lillusion méme que je veux ticher d'éviter? Il ne
Ppeut point y avoir de folie & n’assurer pas ce qu'on ne trouve

yoint entiérement assuré. Si la pratique m’entraine & sup-
poser les choses dont je n’ai peint de preuves évidentes, je

mhe regarderai conime un homme qu'un torrent entraine,

toujours insensiblement , et qui se prend toujours, pour se
retenir, aux branches des arbres plantés sur lé rivage. Un
homme fort se fait violence pour vaincre le sommeil ; mais
le sommeil le surprend toujours, et aussitdt qu’il dort, sa

raison disparoft. 11 réve, il fait des songes ridicules; dés

qu'il s'éveille, il apercoit son erreur et I'illusion de ses son-
ges, dans lesquels néanmoius i} retombe an bout de trois
minutes. C'est peut-étre ainsj que je suis entre la veille et le
sommeil, entre un doute philosophique, qui seul est rai-
sonnable, et le songe trompeur de la vie commune.

Pour me défendre de cette illusion , au moins je tdcherai
de temps en temps de me reprendre 2 ma régleimmuable de
n’admettre que ce qui est certain. Dans ce moment de retour
au-dedans de moi-méme, je désavouerai tous mes jugemens
précipités, je me remettrai en suspens, et je me défierai au-
tant de moi que de tout ce qu'il me semble qui m’environne.

Voila ce qu'il faut faire si je veux suivre la raison. Elle
ne doit croire que ce qui est certain ; elle ne doit douter que
de ce qui est dopteux. Jusqu'a ce que je trouve quelque
chose d'invincible, par pure raison , pour me montrer la
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- certitude de tout ce.qw’on appelle nature et univens , "
vers entier doit m’étre suspect den’dtre qu'un songe et une
fable. Téute la nature n'est peut-dtre qu’un vain fantbme.
Cet état de suspension , il est vrai, m’étonne et weffraie; il
me jette, au-dedans de moi, dans une solitude profonde, at
pleine d’horreur ; il me géne,, il me tient commae en Pair : i
ne sauroit durer, j’en conviens , mais i est raisonnable pour
un moment. Ma pente & supposer les choses dont je n'ai
point de premves est semhlable an goiit des enfans pour les
fables et les métamorphoses. On sime micux supposer ke
mensonge que de se tenir dans cette violemta suspeunsion,
pourne se rendre qu’a Ia seule vérité exactement démonteée:

Oramon!oﬁm]eta-vom? ol suis-je ? que suisje? tout
m’échappe ; je ne puis me défendrede’erreur quim’entraine,
ni renoncet i la vérité qui me fuit. Jusquesd quand seraige
dans le doute, qui est une espice de tourment ? O abémes
de téndbres qui m’épouvantent ? ne croivai-je jamais rien ?
croirai-je sans étre aseuré ? qui me tirera de ce trouble?

Il me vient une pensée qué je dois-examiner. S'il y a un
étve de qui je tienne le mien, ne doit-il pas &tre bon et vér-
table ? Pourroit-il 1'4tre s'il me trompoit, et #'ik ne m’aveit
mis au monde que pour une illasien parpétuelie P Mais qui
m’a dit qu'un dtre puissant, malin et trompeur, me m'wit
point formé? Qui est-ce qui-m’a dit que je n'ai poimt 60é
formé par le basard dans un état qui porte 'iltusion par lui-

méme ? De plus, comment sais-je &i je ne suis pas moi-fadme
Ia cause volontaire de mox(illusion ? Pour éviter 'ervenr, je
saspendrai mon jugement, et je deraeurerai u» momert dans
le doute universel. C’est en voulant juger que je m'expose &
me tromper meoi-méme. Peut-étre que celui qui m'a mis aa
monde ne m’y a mis que pour demeurer toujours dans le.
doute ! pent-étre que j'abuse de-me raison, que je passe au-
dela des bornes qui me sont marquées, et que je me livre.
moi-méme & Perreur toutes les fois que je veux juger! Je ne
jugerai donc plus ; mais j’exa,ainerai toutes choses en me dé-.
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fiant de moi-méme et de oelni-qui m’a formé, supposé ‘que
j aie &6 formé par un 4tre supérieur i moi.

Dans cette ineertitude, que je .veux pousser aussi loin
qu'elle pent aller, il y a une chose qui m'arréte tout court:
j’ai beau wouloir douter de toutes choses, il m’est impos-
sible de pouvoir douter si je suis. Le néant ne sauroit dou-
ter ; et quend méme je me tromperois, il s’ensuivroit, par
mon errear méme, que je suis quelque chose, puisque le
néant ne peut se tromper. Douter et se tromper, c’est penser.
Ce moi qui pesise , qui deute, qui craint de se tromper, qui
n’ose juger de rien , ne sauroit faire tout cela §'il n’étoit rien,

Mais d’ot1 vient que je m'imagine que le néant ne sauroit
penser? Je me réponds aussitdt & moi-méme : c’est que, qui

dit néant, exclut sans réserve toute propriété, toute action ,
toute maniére d'édtre , et par comséquent la pensée ; car la
pensée est une maniére d'dtre et d’agir: cela me paroit
clair. Mais peut-&tre que je me contente trop aisément ; al-
lons donc encore plus loin, etvoyons pricisément pourquoi
cela me pareit clair. '

Toute la clarté de ce Taisonnement roule sur la connois-
sance que j’ai du néant, et sur celle que j’ai de la pensée. Je
connois clairement que le néant ne peut rien, ne fait rien,
Be Tegoit rien, et n’a jamais rien ; d’un autre cdté, je con-
nois clairement que penser, c’est agir, c’est faire, c’est avoir -

quelque chose; je connois donc clairement que la pensée
actuelle ne peut convenir au néant. C'est I'idée claire de la
pensée qui me découvre l'incompatibilité qui est entre le
néant et elle,, parce qu’elle est une maniére d'dtre ; d'otr il
s’ensnit que, quand j’ai une idée claire d’'une chose, il ne
dépend plus de moi d’aller contre I'évidence de cette idée,
L'exemple sur léquel je suis le montre invinciblement,
Quelque violence que je me fasse, je ne puis parvenir a
dowter si ce qui pense en moi existe ; il n’est donc question
que d'avoit des idées bien claires comme celles que j'ai de
1a pensée; en les consultant , on sera toujours déterminé a
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nier de la chose ce que son idée en exclut, et & affirmer d¢
cette méme chose ce que son idée renferme clairement.

Mais je parle d'idée, et je ne sais ce que c’est. C'est quel-
que chose que je ne puis encore bien déméler. C’est une la-
miére qui est en moi, qui n'est poimt moi-méme, qui me
corrige , qui me redresse , qui m’empéche de me tromper,
qui m’entraine par son évidence , qui me frappe pur sa lu.
miére. C'est une régle qui est an-dedans de moi, de laquelle
je ne puis juger, et par laquelle, au contraire, il faut que je
juge de toutsi je veux juger. Clest une régle qui me force
méme & juger, comme il paroit par Fexemple de ce que
j'examine maintenant; car il m’est impossible de m'abste-
nir de juger que je suis , puisque je pense; la clarté de I'idée
que j'ai de la nécessité de Pexistence de ce qui pense, me
met dans une absolue impuissance de douter si jo suis.

Ma régle de ne juger jamais pour ne me tromper pas, ne
peut donc me servir quedans les choses oi je n’ai point
d'idée claire ; mais pour celles ot j’ai une idée entiérement .
claire, cette clarté me force & juger malgré moi : je ne suis
plus libre d’hésiter. Quand méme cette clarté d'idée ne se-
roit qu'une illusion, il faut que je me livre & elle. Je pousse
le doute aussi loin que je puis, mais je ne puis le pousser
jusqu'a contredire mes idées claires. Qu’un autre encore
plus incrédule et plus défiant que moi le pousse plus loin,
jelen défie; je le défie de douter sérieusement de son exis-
tence ; pour en douter, il faudroit qu'il crit qu'on peut
penser.et n'étre rien. La raison n’a que ses idées; elle »’a

- poiut en elle de quoi les combattre ; il faudroit qu'elle sortit
d’elle-méme , et qu’elle se tournit contre elle-méme, pour
se contredire. Quand méme elle ne trouveroit point de quoi
moutrer la certitude de ses idées, elle n'a rien en elle qui
puisse lui servir d’instrument pour ébranler ce que ses idées
lui représentent. Il est vrai, encore une fois, qu’elle peut
douter de ce que ses idées lui proposent comme douteux.
Ce doute , bien loin de combattre lesidées , est au contraire

\
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tihe maniére trés-exacte de les suivre et de s’y soumettre;
mais pour les choses qu "elles représentent clairement, on

ne peut § *empécher ni de les conceveir clalrement, nide
les croire avec certitude.

Je conclus donc trois choses sur I'idée claire que j'ai de
mon existence, par ma pensée. La premiére est que nul
homme de honne foi ne peut douter contre une idée entié-
rement claire; la seconde, que quand méme nos idées se-
roient trompeuses, elles nous entraineroient invinciblement
toutes les fois qu’alles auroient cette clarté parfaite; la troi-
sitme , que Dous n’avons rien en nous qui nous mette en
droit de douter de la certitude'de nos idées claires. Ce seroit
douter sans savoir pourquoi, et ce doute n’auroit rient de
vraisemblable ; car toute I’étendue de notre raison, loin de
nous révoltér contre nos idées , ne consiste qu’a les consul-
ter comme une régle supérieure et immuable. Je sais bien
que ceux qui se plaisent & douter ¢onfondront tonjours les
idées entitrement claires avec celles qui ne le sont pas, et
qu’ils se serviront d’exemples de certaines choses dont les
idées sont obscures et laissent une enti¢re liberté d’opinions,
pour combattre la certitude des idées claires, sur lesquelles
on n’est point libre de douter ; mais je les Zonvaincrai tou-
jours par leur propre expérience, ¢’ils sont de bonne foi.
Pendant qu'ils douteront de tout, je Jes défie de douter si
ce qui doute en eux est un néant, Si la croyance que je suis,
parce que je doute, est une erreur, non seulement c’est
une erreur sans reméde , mais encore une erreur de laquelle
la raison n’a aucun prétexte de se défier.

Ce qui résulte de tout ceci, cest qu’il faut bien se garder
de prendre une idée obscure pour une idée claire, ce qui
fait la précipitation des jugemens et I'erreur; mais aussi,
qu'on ne doit et qu’on ne peut jamais sérieusement hésiter
sur les choses que nos idées renferment clairement.....

En résumé, tous mes soins pour douter ne me peuvent
donc plus empécher de croire certainement plusieurs véri-
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tés. La premidre est que je pense quand je doute; la se-
conde, que je suis un étre pensant, c'est-d-dire dont la
_ mature est de penser, car j¢ ne connais encore que cela de
moi. La troisi¢me, d’oii les deux antres premitres dépendent,
ost qu'une méme chose ne peut tout ensemble exister et
n'exister pas ; la quatri¢me, gue ma raison ne oconsiste que
dans mes idées claires, et qu’aixki je puis affirmer d’une chose
tout ce qui est clairement renfermé dans I'idée de cette
chose ; autrement , je ne powrrois conclure que je suis puis-
que je pense. Ce raisonmement n’a de force que parce
que P'existence est clairement renfermée dans lidée de I
pensée. Penser est une action et une maniére d’étre; donc
il est évident, par cet exemple, qu'on peut assurer d’une
chose tout ce qui est clairement renfermé dans som idée....
Hésiter emcore la-dessus, ce n’est plus exactitude et force
d’esprit pour douter de ce qui est douteux; c'est légéreté et
irrésolution ; c’est incenstance d’un esprit flottant qui ne
sait rien saisir par-un jugement ferme, qui n'embrasse ni
ne suit rien, & qui la vérité connue échappe, et qui se laisse
ébranler contre ses plus parfaites convictions par teutes

sortes de pensées vagues.
( Fixkr. Exist. de Dieu, liv. 11, chap. 1°r.)

1re Panr, § 3. Comment I'on doit estendre le doute cartésien
appliqué & l'existonce de Dieu (1). ’

Est-il jamais permis de douter de Dieu? c’est-a-dire,
peut-on naturellement douter de I'existence de Dieu? Sur
quoi, jeréponds qu'il faut distinguer ce qui, dans un doute,
appartient & Pentendement, d’avec ce qui appartient & Ia
volonté : car, pour ce qui est de 'entendement, on ne doit

., (1) Comme wne grande partie des lettres de Desosries a été écrite en francais ,
‘jo 0'si pas eru devoir aliérer les formes du langsge de ce philosophe, quoique
wn pew vieillies, et j'ai transerit ces fragmens tels qu'ils se trouvent dans I'édition
in-4* publiée par Clemelier.
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pas demander si quelque chose lui est permise oot non,
parce que ce n’est point une faculté élective, mais senfe-
ment s’il Ie pent; et il est certain qu’il y en a plusieurs de
qui 'entendement peut douter de Dieu;, et de ce nombre
sont ceux qui ne peuvent démontrer évidemmrent son exis-
tence, quoique néanmoins ils aient ume vraie foi; car la
foi appartient a la volonté, laquelle étant mise & part, le
fidéle peut examiner par raison naturelle ¢’il y a un Dieu,
et ainsi douter de Dieu. Pour ce qui est de la volonté, il
faut aussi distinguer entre le doute qui regarde la fin et
celui qui regarde les moyens; car si quelqu’un se propose
pour but de douter de Dieu, afin de persister dans ce doute,
il peche gri¢vement, de vouloir demeurer incertain sur une

chose de telle importance : mais si quelqu’un se propose
ce doute comme un moyen pour parvenir 4 une connois-
sance plus claire de la vérité, il fait une chose tout-a-fait
pieuse et honnéte, parce que personne ne peut vouloir la
fin qu’il ne veuille aussi les moyens ; et dans la sainte éeri-
ture méme, les hommes sont souvent invités a tAcher d’ac-
quérir la connoissance de Dieu par la raison naturelle. Et
celui-la aussi ne fait pas mal qui, pour la méme fin, éte
pour un temps de son esprit toute la connoissance qu’il
peut avoir de la divinité : car nous ne sommes pas toujours
obligés de songer que Dieu existe, autrement il ne nous
seroit jamais permis de dormir ou de faire quelque autre
chose, car alors nous mettons a part, pour ce temps-la, k.
connoissance quenous pouvons avoir de la divinité.

(Descarres, lett. 10, tom. 11, pag. 54.)

v'e Panr. § 5. Cette phrase de Descartes, e pense , donc je
suis, n’est point un rai. ¢, mais simple t une con-
noissance intuitive.

Ne m’avouerez-vous pas que vous étes moins assaré
la présence des objets que vous voyez , que de la vérité
10

et Fm
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cette proposition , je pense, donc je suis? Or , cette connois-
sance n’est point un ouvrage de votre raisonnement, ni une
instruction que vos maitres vous aient donnée; votre esprit
la voit, la sent, la manie, et quoique vqtre imagination,
qui s6 méle importunément dans yos pensées, en diminue
la clarté, la voulant revétir de ses figures, elle vous est
pourtant une preuve de la capacité de votre dme a recevoir
de Dieu une connoissance intuitive.
(DzscanyEs, lett. 124, tom. 111, pag. 63g.)

1r¢ Panr. § 7. Examen de cet autre axiome , je respire, danc

e suis, ez comment il se rapporce & Uaxigme cartésien.

Lorsqu’on dit je respire, done je suis, si'on veut conclure
son existence de ce que la respiration ne peut étre sans elle,
on ne conclut rien, & cause qu’il faudroit auparavant avoir
prouvé qu’on respire, et cela est impossible , 4 moins qu’on
ait aussi prouvé qu'on existe. Mais, si 'on veut conclure
son existence du sentiment cu de I'opinion qu'on a qu'on
respire,, en sorte que daps le cas méme o cette opinion ne
fit pas vraie, on juge toutefois qu’il. est impossible quon
I'efit si on n’existoit, on conclyt fort hien, & cause que
cette pensée de respirer se présente alors a motre espuit
avant celle de notre existence, et que nous ne pouvens

- douter que nous ne 'ayons pendant que nous 'avons. Et

dire je respire, donc je suis, c'est de méme que si Lon
disoit je pense, donc je suis : et sil'on y prend garde, on
trouvera que toutes les autres propositions dont nous pou-
vons ainsi conclure notre exist s Tevi t 4 cela
méme; en sorte que, par elles, on ne prouve pas I'exis-
tence du corps, c’est-a-dire, celle d’'une nature qui accupe
de I'espace,, mais seulement celle de I'ame, c'est-a-dire
d’une nature qui pense.

(Drscartes, lett, 2, tom. 11, pag. 7.)
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1re Panx. § 8.-Distinction des deux substances.

Je suppose d’abord qu’on sache bien distinguer 1'dme du
corps, par les attributs positifs, et par les propriétés qui
conviennent 4 ces deux substances. Le corps n’est -que
Pétendue én longueur, largeur et profondeur; et.toutes
ces propriétés ne consistent que dans le mouvement et le
repos, et dans une infinité de figures différentes : car il est
cair 1° que I'idée de I’étendue représente une substance,
puisqu’on peut penser i I'étendue sans. penser a autre
chose; 20 et cette idée ne peut représenter que des rap-
ports de distance,, ou successifs ou permanens, c’est-a-dire
des mouvemens ou des figures, car on ne peut voir dans
Yétendue que ce qu'elle renferme. Qu’on suppose de I'éten-
due divisée en telles parties qu'on voudra imaginer, en
repos on en mouvement les. unes auprés des autres, on
concevra clairement les rapports qui seront entre ces par-
ties; mais on ne concevra jamais que ces rapports soient
de la joie, du pin'rsir, de la douleur, de la ehaleur, de la
raveur, de la. couleur, ni aucune des autres qualités sen-
sibles, quoiqu’on sente ces qualités lorsqu’il arrive 4 notre
corps quelque changement. Je sens, par exemple, de Ja
douleur lorsqu’une épine me pique le doigt; mais le trou
qu'elle y fait n’est pas la donleur. Le trou est dans le

doigt , on le congoit vivement, et la douleur est dans I'dme,

car elle la sent vivement, elle en est modifiée fort désa-
gréablement. Il ne faut donc attribuer aux corps que les
propriétés que je viens de dire. L'dme, au contraire, c’est
moi, qui pense, qui sens, qui veux ;c’est la substance ou
se trouvent toutes les modifications dont jai le sentiment
intérieur, et qui ne peuvent subsister que dans 1'dme qui
les sent. Ainsi, il ne faut attribuer & 'dme aucune pro-
priété différente de ses diverses pensées. Je sup *
que P’on sache bien distinguer 'Ame du corps.
(MavreBR., Reck. de lavérité, t.1, chap. 10,

.. Ve
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37 Pan®. § 9. Caractéire et définition de la pensée.

Fai thché d'dter Pambigyité qui se trouve dans ce mot de
pensée, dans les articles 63 et 64 de la premiére partie des
Principes; car, comme I'extension qui constitue la natyre
du corps différe beaucoup des diverses figures ou maniéres.
d'extension qu'elle prend, ainsi la pensée ou la nature qui
pense , dans laquelle je crois que consiste la nature de l'es-
prit humain, est bien différente de tel ou tel acte de penser
en particulier ; et 'esprit peut bien lui-méme étre la canse:
dece qu'il exerce tels ou tels actes de penser , mais nor pas
de ce qu’il est une chose qui pemse ; tont de méme gu'il dé-
pend de la flamme, comme d'une cause efficienta, de ce
gu’elle ¢’élave d’un c4té ou d’un autre, mais non pas de o¢
qu’elle est une chose étendue. Par la pensée gdone, je n’ens
tends point quelgue chose d’universel, qui comprenne tou-
tes les maniéres de penser, mais bien une nature particu-.
lidre qui recait en soi tous ces:modes ;. ainsi que exten~
sion est aussi une nature qui regoit en soi toutes sortes de-
Bgures. :

(D=ascartss, lett. 6, tom. 1z, pag: 30.)

af* Pant. § 31. Les hovimes, connoissant mieux leur corps
gua leur éme, 4e sont accoutumés & croire I'dme matériclle.

Leespritet le corps, la substance qui pense et celle qui est
étendue, sont deux- genres d'dtre tout-a-fait différens et en-
tiérement opposés ; ce qui convient 4 L'un ne peut convenir
A Y'autre. Cependant la plupart des hommes, faisant peu
d'attention aux propri£tés Je la pensée, et étant continuel-
lement touchés par les corps, ont regardé Pdme et le corps
comme ume seule et théme chose ; ils ont imaginé de la res-
semblance entre deax choses si’différentes; ils ont voulu-
que Pdme fit matérielle, c’est-d-dire étendue dans. tout le-

] .
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corps , et figurée comme le corps; ils ont attribué A 'esprit:
ce qui ne peut convenir qu’au corps.

De plus, les hommes sentant du plaisir, de Ia douleur,.
des odeurs , des saveurs , et leur corps leur étant plus pré--
sent que leur dme méme, c’est-a-dire s'imaginant facilement.
leur corps et ne pouvant imaginer-feur dme, ils Jni ont at-
tribué les facultés de sentir, dimaginer, et quelquefois
méme celle de concevoin, qui ne peavent appartenir qu'a.
Tame.

(Mazxpraxcuz, tom. 11, chap. 10, pag. ra7.)

rre Parr. §14. I)am_dcl’exr’mm de Dieu, par Uidée
qui est en nous , n'est point une pétition de principe.

Par quelle induction 'auteur de lalettre a-t-il pu tirer de-
mes écrits que Pidée de Dieu se doit exprimer par cette pro-
position : Dieu existe , ponr conclure , comme il P’a fait, que
Ia principale raison dont je me sers pour prouver son exis--
tence,, n’est rien autre chose gu’une pétition de-principe ¥
I faut qu’il ait va bien clair, pour y voir ce que je n'ai’
jamais em intention d’y mettre, et ce qui ne m'étoit jamais
venu en la pensée avant que j'aie vu sa lettre. Jai tiré la.
preuve de I'existence de Dieu de P'idée que je trouve en moi.
&un étre souverainement parfait;, qui est la notion ordi--
naire que P'on en a; etil est vrai que la simple considéra--
tion d’un tel étre nous conduit si aisément & la connoissance
de son existence, que c’est presque la méme chose de con-
eevoir Dieu et de concevoir qu'il existe; mais cela n’em~-
péohe pas que I'idée que nous avons de Dieu, ou d'un étre
souverainementparfait, ne soit fort différente de cette pro-
position : Dieu existe; et que I'un ne puisse servir de moyen
au d'antécédent pour prouver l'autre.

" (Drsoarzas , lett. 133, tom. 111, pag. 635.).:
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17¢ PanT. § 17. Nature de linfini; il se distingue de U’indi-
Jfini; preuve de Dexistence de Dieu, par Tidée de Pinfini
qwi est en nous.

J’ai en moi I'idée de l'infini et d’une infinie perfection.
11 est vrai que je ne saurois épuiser I'infini nile comprendre,
c'estsa-dire le cohnoitre autant qu’il est intelligibla. Je ne
dois pas m’en étonner, car j’ai déja reconnu que mon intel-
ligence est finie; par conséquent elle ne sauroit égaler ce
qui est infiniment intelligible. Il est néanmoins constant
quej’ai une idée précise de I'infini ; je discerne trés-nette-
ment ce qui lui convient et ce qui ne lui convient pas; je
n’hésite jamais 4 en exclure toutes les propriétés des nom-
bres et des quantités finies. L'idée méme que j’ai de Vinfini |
n’est ni confuse ni négative ; car ce n’est point en excluant
indéfiniment toutes bornes, que je me représente Pinfini ;
qui dit borne, dit une négation toute simple; au contraire,
qui nie cette négation, affirme quelque chose de trés-positif.

‘Donc le terme d'infini, quoiqu’il paroisse dans ma langue
un terme négatif, et qu’il veuille dire non fini, est néas- .

- moins trés-positif. C’est le mot de fini, dont le vrai sens est
trés-négatif; rien n'est si négatif qu’une borne, car qui dit
borne, dit négation de toute étendue ultérieure.

11 faut donc que je m’accoutume a regarder toujours le
terme de fini comme étant négatif; par conséquent, celui
d’infini est trés-positif : la négation redoublée vaut une

., affirmation. D’od il s'ensuit que la négation absolue de
toute négation est 'expression la plus positive qu’on puisse
concevoir, et la supréme affirmation : donc le terme d'in-
fini est infiniment affirmatif par sa signification, quoiqu’il
paroisse négatif dans le tour grammatical. En niant toutes
bornes, ce que je congois est si précis et si positif, qu’il est
impossible de me faire jamais préndre aucune autre chose
pour celle-1a, Donnez-moi une chose finie, aussi prodigieuse

.
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qu’il vous plaira ; faites en sorte qu’a force de surpasser
toute mesure sensible, elle devienne comme infinie 3 mon
imagination , elle demeure toujours finie 4 mon esprit; j'en_
congois la borne, lors méme que je ne puis P'imaginer. Je
ne puis marquer ou elle est, mais je sais clairement qu’elle
est; et, loin qu’elle se confonde avec I'infini, je concois
avec évidence qu’elle est encore infiniment distante de I'i~
dée que j’ai de infini véritable.

Que, si on me vient parler d’indéfini comme d’un miliew
entre ce qui est infini et ce qui est borné, je répondrai que
cet indéfini ne peut signifier rien, & moins qu’il ne signifie
quelque chose de véritablement fini, dont les bornes échap-
pent a Pimagination sans échapper & Pesprit. Mais enfin, |

tout ce qui n’est point précisément I'infini, de quelque gran~
denr énorme qu’il soit, est infiniment éloigné de lui res-
sembler. ’

Non seulement j’ai I'idée de I'infini , mais encore j'ai celle
d’une perfection infinie. Parfait et bon, c’estla méme chose.
La bonté et I'dtre sont encore la méme chose. Etre infini~
ment bon et parfait Clest dtre infiniment. I} est certain que
e connois un étre infini et infiniment parfait ; je distingue
uettement de lui tout étre d’une perfection bornée, et je
ne me laisserois non plus éblouir & une perfection indéfinie
qu’a un corps indéfini. Il est donc vrai, et je ne me trompe
point en le disant , que je porte toujours au dedans de moi,
quoique je sois fini , une idée qui me représente une chose
infinie. . :

Ou I'ai-je prise cette idée qui est si fort au-dessus de moi,
qui me surpasse infiniment, qui m’accable, qui me fait dis-
paroitre 4 mes propres yeux, qui me rend I'infini présent?
Yoir vient-elle? oir I'ai-je prise? dans le néant? Rien de
ce qui est fini ne peut me la donner; car le fini ne repré-
sente point l'infini, dont il est infiniment dissemblable. Si
nul fini, quelque grand qu'il soit, ne peut me donner I'id
du vral infini, comment est-ce que le néant me la donne
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roit? Il est manifeste, d'ailleurs, quetje a'ai pu me la don-
ner moi-méme ; car je smis fini comme toutes les autres
chases dont je puis avoir quelqu'idée. Bien loin que je
puisse comprendre que j'invente V'infini, 8’il 0’y en a aucun
de véritable, je ne puis pas méme comprendre qu’un infini
réel, hors de moi, ait pu imprimer en mei , qui suis borné,
une image ressemblante 4 la nature infinie. Il faut donc que
* Yidée de I'infini me soit venue du dehors, et je suis méme
bhien étonné qu’elle ait pu y entrer. Encore une fois, d’ott
me vient-elle cette merveileuse représentation dt U'infini,
qui tient de Iinfini méme, et qui ne ressemble & rien de
fini? Elle est en moi ; elle est plus que moi; elle me paroit
tout, et moi rien. Je ne puis Peffacer, ni I'obsourcdir, ni
la diminner, ni la contredire. Elle est en moi; je ne I'y ai
pas mise, je I'y ai trouvée; et je nel'y ai trouvée qn’a cause
qu'elle y étoit avant que la cherchasse. Elle y demeure in-
variable, lors méme que je n’y pense pas et que je pense &
antre chose. Je la retrouve toutes les fois que je la chegche,
et elle se présente souvent, quoiqueje ne la cherche pas.
Elle ne dépend point demoi, ¢’est moi qui dépends d’elle.
Si je m’égare, elle me rappelle, elle me corrige, elle re-
dresse mes jugemens; et, quoique je I'examine, je ne puis
ni la corriger, ni en douter, ni juger dlelle; c'est elle qui
me jage et qui me corrige.:

8i & que j’apergois est I'infini présent & mon esprit , cet
&re infiniment parfait existe donc? Si, au contraire, ce
n’est qu’une représentation de I'infini qui I'imprime en moi,
offite ressemblance de Pinfini doit étre infinie ; car le fini ne
ressemble en rien a Uinfini, et n’en peut pas éire la vraie re-
présentation. Il faut done que ce quireprésente véritablement
Pinfini ait quelque chose d'infini pour le représenter et lui
ressembler. Cetteimage de 1 Divinité méme sera donc un se-
cond Dieu semblable au premier en perfection infinie ? Com-
ment sera-t-il recu et contenu dans mon esprit borné? D'ail-
leupe, qui'aura fait cette représentation.infinie del'infini, pour.

. amRma
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me la donner? Se sera-t-elle faite elle-méme? N’auroit-elle
ni original sur lequel elle soit faite, ni cause réelle qui I'ait
produite? Oi en sommes-nous? et quel amas d’extrava-
gances! 11 faut donc conclure invinciblement que c’est
IEtre infiniment parfait qui se rend présent 4 mon esprit
quand je e concois.

Je I"avois déja trouvé, lorsque jai reconnu qu’il y a né-
cessairement dans la nature un étre qui est par lui-méme,
et par conséquent infiniment parfait. J°ai reconnu que je ne
suis point cet étre, parce que je suis infiniment au-dessous
de Pinfinie perfection ; j’ai reconnu qu’il est hors de moi,
et que je suis par lui. Maintenant je découvre quil m’a
donné l'idée de lui, en me faisant comprendre une perfec-

tion infinie sur laquelle je ne puis me méprendre ; car, quel-
que perfection bornée qui se présente a4 moi, je n’hésite
point; sa borne fait aussitdt que je la rejette ; et je lui dis
dans mon ceeur : Vous n’étes point mon Dien ; vous n’édtes
point infiniment parfait; vous n’étes point par vous-méme;
quelque perfection que vous ayez, il y a un point et une
mesure au-dela de laquelle vous n’avez plus rien et vous
n’étes plus rien. Il n’en est pas de méme de mon Dieu, qui
est tout ; il est, et il ne cesse pas d’étre; il est, et il 0’y a
pour lui ni degré, ni mesure; il est, et rien n’est que par
lui. Tel est ce que je congois; et, puisque je le congois, il
est ; car il n’est pas étonnant qu’il soit , puisquerien, comme
je Pai vu, ne peut étre que par lui; mais ce qui est éton-
nant et incompréhensible, c’est que moi, foible, borné,
défectueux , je p}lis le concevoir; il faut gu’il soit non seu-
lement 'objet de ma pensée, mais encore la cause qui me
fait penser, comme il est la canse qui me fait étre, et qu'il
éléve ce qui est fini 4 penser I'infini.

( Féweér., Exist. de Dieu, ae part., chap. rer.)
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2" Parr. § 26. L'étenduc du monde est indéfinie ; on ne peut
affirmer qu’il soit fini ou infini,

Le cardinal de Cusa, et plusieurs autres docteurs , ont
supposé le monde infini, sans qu’ils aient jawais évé repris
de 'Eglise pour ce sujet. Au contraire, on croit que clest
honorer Dieu que d’élever la grandeur de ses cuvres; et
mon opinion est moins difficile #. repevoir gue la leur,
puisque je ne dis-pas que le monde soit infini, mais indé-
fini seulement. En quoi il y a une différence assez remar-
quable; car, pour dire qu'une chose est infinie, on doit
avoir quelque raison qui la fasse connoitre telle : ce qu'on
ne pent avoir que de Dieu seul; mais pour dire qu'elle est
indéfinie, il suffit de n’aveir point de raison par laquell
on puisse prouver qu'elle ait des hornes. Ainsi, il me
semble qu'on ne peut prouver, ni méme.concevoir , qu'il
y ait des bornes en la matiére dont le monde est composé.
Car, en examinant la nature de cette matiére, je trouve
qwelle ne consiste en autre chose qu'en.ce qu'elle a de I'¢-
tendue en longueur, largeur et profondeur; de facon que
tout ce qui a. ces trois dimensions est une partie-de cetie
matiére, et il ne peut y avoir aucun espace entiérement
vide; o'est-2-dire-qui ne contienne aucune mgtiére, parce
que nous Ne saurions concevoir un tel espace, que nausne
concevions en lui ces trois dimensions , et par conséquent
de la matiére. Or, en supposant le monde fini, on imagine
au-dela de ses bornes quelques espaces qui ont leurs trois
dimensions, et aussi qui ne sont pas pntement inzaginaires,
comme les philosophes les nomment ; mais qui contiennent
en soi de la matiére, laquelle, ne pouvant dwe ailleurs que
dans le monde ,.fait voir que le monde s’étend au-dela des
hornes qu’on avoit voulu lui attribuer. N’ayant donc au-
cune raison pour prouver , et méme ne pouvant concevoir

. < que le monde ait des bornes, je le nomme indéfini. Mais je

‘e
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ne puis nier pour cela qu'il n’en ait peut étre quelques-unes
qui sont connues de Dieu, bien qu’elles me soient incom-
préhensibles : ¢'est pourqnoi je ne dis pas absolument qu’il
est infini. :

( DescarTEs, lett. 36, tom. 1, pag. 1a1.)

1™ Parr. § a8. L’hoMe n’est pas la cause finale de l'univers.

C’est une chose qui, desei, est manifeste, que nous ne pou-
vons connoitre les;fins de Dieu, si lui-méme ne nous les
révele : et encore qu’il soit vrai en morale, eu égard 4 nous
autres hommes, que toutes choses ont été faites pour la
gloire de Dieu, 4 cause que les hommes sont obligés &
louer Dieu pour tous ses ouvrages; et qu'on puisse aussi
dire que le soleil a été fait pour nous éclairer , paree que
nous expérimentons que le soleil en effet nous éclaire : ce
seroit toutefois une chese puérile et absurde d’assurer, en
métaphysique, que Dieu, a la maniére d’'un homme su-
perbe, n’auroit pas eu d’autre fin, en créant le monde,
que celle d’¢tre loué par les hommes, et qu'il n’auroit créé
le soleil, qui est plusieurs fois plus grand que la terre, a
d’autre dessein que d’éclairer '’homme, qui n’en occupe
qu’une trés-petite partie.

( DBscarTEs, lett. 16, tom. 11, pag. 135.)

17e Parx. § 3o. Idées claires, unigue régle de certitude.

Si quelque chose me paroit certain et évident , c’est que
més idées me le représentent comme tel, et je ne suis plus
libxe d’en douter. Si, au contraire, quelque chose me paroft
faux et absurde, c’est que mes idées y répugnent. En un
mot, dans tous mes jugemens, soit que j’affirme ou que je
nie, ce sont toujours mes idées immuables qui décid
de ce que je pense. I1 faut donc, ou rehoncer pour jan
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i toute raison, ce que je ne suis pas libre de faire, ou suivre
mes idées claires , sans crainte de me tromper.

(Féwkr., Exist. de Dieu, liv. 11,.chap. ger.)

1re Pant. § 33. Nature et définition de U'entendement ; ce ne
sont pas les sens, mais U'entendement qui est sujet a l'erreur.

L’entendement est la lumiére que Dien nous a donnée
pour nous conduire. On lui donne divers noms; en tant
qu’il invente et qu’il pénttre, il s’appelle esprit; en tant
qu il juge et qu’il dirige au vrai et au bien, il s'appelle
raison et Jugement.

"Le vrai caractére de homme, qui le dlstmgue si fort
des autres animaux, c'est d'dtre capable de raison. Il est
porté naturellement & rendre raison de ce qu'il fait. Ainsi,
le vrai homme sera celui qui peut rendre bonne raison de
sa conduite,

La raison , en tant qu’elle nous détourne du vrai mal de
I’homme, qui est le péché, s’appelle conscience.

Quand notre conscience nous reproche le mal que nous
avons fait, cela s'appelle syndérése, ou remords de
conscienco. \

La raison nous est donnée pour nous élever au-dessus des
sens et de 'imagination. La raison qui les suit et 8’y asservit
estune raison corrompue, qui ne mérite plus lenom de raison.

Voils, en général, ce que c’est que 'entendement ; mais
nous le concevrons mieux quand nous aurons exactement .
défini son opération.

Entendre, c’est connoitre le vrai et le fanx, et discerner

Pun d’avec l'autre. Par exemple, entendre ce que clest
qu'un triangle, c’est connoitre cette vérité que c'est une
figure & trois cdtés ; ou, parce que ce mot de triangle, pris
absolument, est affecté au triangle rectiligne; entendre ce
que c’est qu'un triangle, c’est entendre que c’est une
figure terminée de trois lignes droites.
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Par cette définition, je connois la nature de I'entende-
ment, et sa différence d’avec les sens.

« Les sens donnent lieu & la connoissance de la vérité;

mais ce n’est pas par eux précisément que je la connois.

Quand je vois les arbres d’une longue allée, quoiqu’ils
soient tous 4 peu prés égaux , se diminuer peu & peu a mes
yeux, en sorte que la diminution commence dés lé second,
et se continue 4 proportion de I'éloignement; quand je vois
uni, poli et continu ce qu’un inicroscope me fait voir rude,
inégal et séparé; quand je vois courbe a travers I'eau un
biton que je sais d’ailleurs étre droit; quand, emporté
dans un bateau par un mouvement égal, je me sens
comme immobile avec tout ce qui est dans le vaisseau, pen-

dant que je voisle reste, qui est pourtant immobile, comme
s’enfuyant de moi ; en sorte que japplique mon mouvement
4 des choses immobiles, et ledr immobilité 4 moi qui re-
mue; ces choses, et mille autres de méme nature, oi les
sens ont besoin d’étre redressés , me font voir que c’est par
quelqu’autre faculté que je connois la vérité, et que je la
discerne de la fausseté.

Et cela ne se trouve pas seulement dans les sensibles que
nous avons appelés communs ; mais encore dans ceux qu’on
appelle propres. Il w’arrive souvent de voir, sur certains
objets, certaines couleurs, ou certaines taches qui ne pro-
viennent point des objets mémes , mais da milieu 4 travers
lequel je les regarde, ou de l'dltération de mon organe.
Ainsi, des yeux remplis de bile font voir tout jaune;’ et
eux-mémes, éblouis pour avoir été trop arrétés sur le soleil,
font voir apres cela diverses couleurs, ou en l'air, ou sur
les objets, que Pon n'y verrait nullement sans cette alté-
ration. Souvent je sens dans l'oreille des bruits semblables
4 ceux ‘que me cause l'air agité par certains corps, sans
néanmoins qu'il le soit. Telle odeur paroit bonne a I'un
etdésagréable a 'autre. Les goiits sont différens, et un autre
trouvera toujours amer ceque je trouye toujours doux, Moi-

~
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méme, je ne m'accorde pas toujours avec moi-néme, et je
seéns que le goiit varie en moi antant par Ia propre dispe-
sition de ma Jangue, gue par celle des objets mémes. C’est
4 la raison A juger de ces illusion des sens, et Cest a elle,
par conséquent, & connoitre la vérité,

De plus, les sens ne m’apprennent pas ce qui se fait dans
lsurs organes ; quand je regarde, ou que j'écoute, je mne
sens ni 'ébranlement qui se fait dans le tympan que j’ai
dans l'areille, ni celui des nerfs optiques qui répondent am
fond de 'eil. Lorsqu’ayant les yeux blessés, ou le godt
malade, je senstout amer, et je vois tout jause , je ne sis
point par le gotid ni par la vue I'indisposition de mes yeux
on de ma langue. Fapprends tout cela par les réflexions
que je fais sur les organes corporels, dont mon senl en-
tendement me fait connoltre les usages maturels avec leurs
dispositions bonnes ou mauvaises.

Les sens ne me disent non plus ce qu'il y a dans lenrs
objets capable d’exciter en moi les sensations. Ce que je
sens, quand je dis, j'ai chaud, ou je bride, sans doute
n’est pas la méme chose que ce que je conqois dans le feu,
quand je Pappelle chand et brélant. Ce qui me fait dire jai
chaud, c’est un certain sentiment que le feu, qui me sent
Ppas, ne peut avoir; et ce sentiment, augmenté jusqu'a l»
donleur, me fait dire que je brile.

Quoique le feu n'ait en lui-méme ni le sentiment, nila
doulenr qu'il excite en moi, il faut bien qu'il ait en lui quel-
que chose capable de 'exciter. Mais ce quelque chose, que
jappelle la chaleur du feu, n’est point connu par les sens,
et , i j'en ai quelqu’idée, elle me vient d’ailleurs.

Ainsi les sens ne nous apportent que.leurs propres sen-
sations, et laissent & I'entendement a juger des dispositions
qu'ils marquent dans les objets. L’ouie m’apporte seule-
ment les sons, et le gout, I'amer et le doux; comment il
fant que l'air soit ému pour causer du bruit; ce qu'il y a
dans les viandes qui me les fait trouver améres ou douces
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sera toujours ignoré, si I'entendement ne le découvre.

Ce qui se dit des sens-s’entend aussi de I'imagination,
qui, comme nous avons dit, ne nous apporte autre chose
que des images de la sensation qu’elle ne surpasse que dans
la durée.

Ex tout ce que I"imagination ajoute & a sensation est une
pure illusion, qui a besoin d'dtre corrigée; comme quand,
ou dans les senges, ou par quelque treuble, j'imagine les
chodes autrement que je ne les vois.

Aimsi, tant en dormant qu'en veillant , nous nous trou-
voms souvent remplis de fansses itaaginatiens , dont e seul
entendement peut juger. C’estpourquoi tous les philosophes
sont d'accord qu'il n’appartient qu’a lui sedl de connoftre ~

e vrei et le faux, et de discerner 'un d’avectautre.
Cest gussi lui seul qui remarque la nature des choses.
Par la vue, nous sommes touchés de ce qui est étendu, et
de ce qui est en mouvement. Le scul entendement re-
cherche et concoit ce que cest que d'étre étendu et ce que
t'est que d'dre en mouvement.

Par la méme raison, il n’y a que Pentendement qui
puisse errer; a proprement parler, il n’y a point d’erreur
dans le sens, qui fait tonjours ce qu'il doit, puisqn’il est
fait pour opérer selon les dispositions non-seulement des
objets, mais des organes. C'est 4 Yentendement , qui doit
juger des organes mémes , A tirer des sensations les consé-
quences nécessaires ; et, »'il se laisse surprendre, c’est 1ui
qui se trompe.

Aimsi, il demeure pour constant que le vrai effet de
Yintelligence , c’est de connoitre le vrai et le faux, et de les
discerner t'un de Pautre.

Clest ce qui ne eonvient qu’a Pentendement, et ce qui
montre en quoi il differe, tant des sens que de Pima-
gination,

( Bossurr, Truité de ta connoiss. de Dicu et de soi~
méme, chap. 1,'§ 7.)

L
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17e Panrt. § 33. Régles générales pour éviter Uerreur, se
délivrer de ses préjugés, et croire ce qui est évident.

Voici la premiére qui regarde les sciences. On ne doit
jamais donner de consentement entier qu'aux propositions,
qui paraissent si évidemment vraies, qu’on ne puisse le leur
refuser sans sentir une peine intérieure et des reproches
secrets de laraison ; c’est-a-dire, sans qu'on connoisse clai-
rement qu’on feroit mauvais usage de sa liberté, si I'on ne
vouloit pas consentir, ou si I'on vouloit étendre son pon-
voir sur des choses sur lesquelles elle n’en a plus.

Soyons donc pleinement persuadés que cette régle, qu'il
ne faut jamais donner un consentement entier qu’aux choses
qu’on voit avec évidence, est la plus nécessaire de tou-
tes les régles dans la recherche de la yérité; et n'admettons
dans notre esprit,' pour vrai, que ce qui nous paroit dans
Yévidence qu’elle demande. Il faut que nous en soyons per-
suadés pour nous défaire de nos préjugés ; et il est absolu-
ment nécessaire que nous soyons entiérement délivrés de
nos préjugés pour entreridans la connoissance de la vérité |
parce qu’il faut absolument que l'esprit soit purifié avant
que d’étre éclairé : sapientia prima , stultitid caruisse.

(MavLEBR, Rech. de la vér., tom. 1, pag. 23 et 30.)

17e Pary. § 35. L'activité de Idme est dans la volonté seule.

Je ne mets d’autre différence entre Pame et ses idées ,
que comme entre un morceau de cire et les diverses figures
qu’il peut recevoir; et comme ce n’est pas proprement une
action, gnais une passion dans la cire de recevoir diverses
figures, il me semble aussi que c’est une passion dans 'ame,
de recevoir telle ou telle idée, et qu’il n’y a que ses volon-
tés qui soient des actions; et que ses idées sont mises en
elle, partie par les ebjets qui touchent les sens, partie par
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les impressions qui sont dans le cerveau, et partie aussi par
les dispositions qui ont précédé dans 'Ame méme et par les
mouvemens de sa volonté; ainsi que la cire regoit ses
figures, partie des autres corps qui la pressent, partie des
figures ou autres qualités qui sont déja en elle, comme de
ce qu'elle est plus ou moins pesante ou molle, et partie auss

de son mouvement, lorsque, ayant été agitée, elle a en soi la
force de continuer i se mouvoir.
(Descarrss, lett. 115, tom. 1, pag. 5327.)

17¢ Pan. §. 35. L'erreur n’est pas dans les sensations, mais
dans les jugemens qu’on en porie, et par la dans notre
liberté.

Premidrement, ce n’est pas une erreir d’ignorer que
P'action des objets consiste dans le mouvement de quelques-
unes de leurs parties, et que ce mouvement se communique
aux organes de nos sens, qui sont les deux premiéres
choses qui se trouvent dans chaque sensation.

Car, il y a bien de la différence entre ignorer une chose,
ou étre dans Perreur a P'égard de.cette chose.

Secondement, nous ne nous trompons point dans la troi-
sitme , qui est proprement la sensation ; lorsque nous sen-
tons de la chaleur, lorsque nous voyons de la lumitre, des
couleurs ou d’autres objets, il est vrai que nous les voyons,
quand méme nous serions frénétiques; car il »’y a rien de
plus vrai que tous les visionnaires voient ce qu’ils voient, et
leur erreur ne consiste que dans les jugemens qu’ils font
que ce qu’ils voient existe véritablement au dehors, & cause
qu'ils le voient au dehors.

Clest ce jugement qui renferme un consentement de
notre liberté, et par conséquent qui est sujet a Perreur; et
nous devons toujours nous empécher de le faire, selon la
régle que nous avons mise au commencement de ce livre,
que nous ne devons jamais juger de quoi que.ce soit,
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lorsque nous pouvons nous em empdcher, et’ que Févi-
dence et la certitude ne nous y oontraignent pas, comme
il arrive ici : car quoique nous nous sentions extrémement
portés, par une habitude trés-forte, & juger que nos sen-
sations sont dans les objets , comme que la chaleur est dans
le fem et les couleurs dans les tableaux ; cependant neus
me voyons point de raison certaine et évidente qui nous
Ppresse et qui nous oblige & le croire; et ainsi mous nous
soumettons volontairement & P'erreur par le mauvais usage
que nous faisons de notre liberté, quand nous formons I-
hrement de tels jugemens. '

(MaLEBR., Reck. de la vér., t. 1, chap. 14, p. 158.)

17 Panr. s 38. Ce ne sont point nos sens , mais c’est le mauvais
usage de notre liberté qui nous jette dans Uerreur.

Nos sens ne sont iporrompus qu’on s'imagine, mais
c'est le plus in¥riear denotre dme; c'est notre liberté qui
est corrompue : ce Be Sont Pas nOs sens qui Nous wrompent,
mais c’est notre volonté qui nous trompe par ses jugemens
précipités. Quand on voit, par exemple, de la lamiere, il et
trésecertain que I'om voit de la lumiére; quand on sentde
la chaleur s on ne se trompe point de dire que ’'on en sent,
soit avant, soit aprés le péohé; mais on se trompe quand
on juge que la chaleur que l'on sent est hors de 'Ame qui
la sent, comme nous expliquerons dans la suite.

Les sens ne nous jeteroient done point dans I'erreur s
nous faisions bon usage de notre liberté, et si nons ne nows
servions pas de leur rapport pour juger des choses avee
trop de précipitation. Mais parce qu'il est trés-difficile de
s'en empécher, et que nous y sommes presque contraints ,
& cause de I'étroite union de notre 4me avec notre corps,
voici de quelle maniére nous nous devons conduire dans
leur usage pour ne pas tomber dans P'errenr.
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Rigle pour éviter U'errour dans Tusage de ses sens.

Nous devens -observer exactement cette régle de ne
juger jamais paries sens de ce que les choses sont en elles-
mémes, mais sealement du rapport qu’elles ont avec notre
corps, perce qu’en effet ils ne nous sont pas dormés
pour connoitre la vérité des choses en elles-mémes, mais
seulement pour la censervation de notre corps.

(MacEBR., Rech. de la vér., L. 1, chap. 5, p. 5a.)

17¢ Pant. § 39. Ce que Descartes eatend par le mot d'idées
innées. :

« L'esprit n’a pas besoin d’idées ou de notions ou d’axio-
«mes qui soient nés ou naturellement imprimés en lui;
« mais la seule faculté qu’il a de penser lui suffit pour exer-
« cer ses actions. » Extrait d’un écrit qui parut en Hollande
contre la philosophie de Desoartes , auguel le philosophe
répondit ainsi :

« Dans le douzidme article, je trouve qu'il n’est différent
de ce que je dis qu’en la maniére de s’exprimer ; car, quand
il dit que P'esprit n’a pas besoin d'idées ou de notions ou
d’axiomes qui soient nés, on natarellement imprimés en
lni, et que cependant il lui attribue la faculté de penser,
c’est-d-dire une faculté naturelle et née avec lui, il dit en
effet la méme chose que moai, quoiqu’il me semble ne pas

le dire; car je n’ai jamais écrit ni jugé que Pesprit ait
besoin d'idées naturelles qui soient quelque chose de dif-
férent de la faculté qu'il a de penser; mais reconnoissant
qu'il y avoit certaines pensées qui ne prooédofent ni des
objets du dehors, ni de la détermination de ma volont,
mais seunlement de la facolté que j’ai de penser, pour éta-
blir quelque différence entre les idées ou les notions qui
sont les formes de ces pensées, et les distinguer des autres
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qu’on peut appeler étrangéres et factices , je les ai nommées
naturelles ; mais je Fai dit dans le méme sens que nous
disons que la générosité, par exemple, est naturelle a cexr-
taines familles, ou que certaines maladies sont naturelles a
d’autres ; non pas que les enfans qui prennent naissance
dans ces familles soient jtravaillés de ces maladies dés le
sein de leur mére, mais parce qu’ils naissent avec la dis-
position ou la faculté de les contracter.

(DEscarTEs, tom. 1, lett. 99, pag. 450. )

17¢ PART. § 0. Dieu ne connoit pas les vérités éternelles parce
qu’elles sont vraies ou possibles ; mais elles sont vraies parce
que Dieu les connoit comime telles.

Pourles vérités éternelles, jedis de nouveau que sunt tantiom
veree aut possibiles quia Deusillas veras aut possibiles cognoscit ;
autem contrés, veras & Deo cognosci, quasi independenter ab
illo sint weree; et si les hommes entendoient bien le sens de
leurs paroles, ils ne pourroient jamais dire, sans blaspheme,
que la vérité de quelque chose précede la connoissance que
Dieu en a; car, en Dieu, ce n’est qu'un de vouloir et de
connoitre; de sorte que ex koc ipso quod aliguid welit, ided
cognoscit, et ideb tantum , talis res est wera. Ik ne faut donc pas
dire que si Deus non esset, nihkilominis ista veritates essent
weree; car I'existence de Dieu est la premiére et la plus éter-
nelle de toutes les vérités qui peuvent étre, et la seule d’on1
procédent toutes les autres; mais ce qui fait qu’il est aisé de
se méprendre en ceci, c'est que la plupart des hommes ne
considérent pas Dieu comme un étre infini et incompréhen-
sible, et qui est le seul auteur-et arbitre de toutes choses ;-ils
ne considérent pas que, puisque Dieu est une cause dont la
puissance surpasse les bornes de I’entendement humain, et
que la négessité de ces vérités n'excéde point notre con-
noissance, les mémes vérités doivent étre quelque chose
de moindre et de sujet & cette puissance incompréhensible.

( DEscanTes, lett. 112, tom. 1, pag. 505.)

-




APPENDICE. 133

Eclaircissemens sur les vérités éternelles; Dieu en est Pauteur
et le créateur.

Vous me demandez in quo genere causae Deus disposuit
zternas veritates ; je vous réponds que c'est in codem genere
cause, qu’il a créé toutes choses , c’est-a-dire ut efficiens et
totalis causa (1)} car il est certain qu’il est aussi bien auteur
de Yessence comme de I'existence des créatures : or, cette
essence n’est autre chose que ces vérités éternelles , lesquel-
les je ne oongois paint émaner de Dieu, comme les rayons
du soleil ; mais je sais que Dieu est auteur de toutes cho-
ses, et que ces vérités sont quelque chose, et par conséquent

qu'il eu est'auteur. Je dis que je le sais, et non pas que je

le congois et que je le comprends; car on peut savoir que
Dieu est infini et tout-puissant, encore que notre 4me, étant
finie, ne le puisse comprendre ni concevoir; de méme que
nots pouvons bien toucher avec les mains uné montagne,
mais non pas 'embrasser, comme nous ferions un arbre,
on quelyue autre chose que ce soit qui n’excédat pas la
grandeur de nos bras; car, comprendre, c'est embrasser de
la pensée ; mais, pour sdvoir une chose, il suffit de la tou-
cher de la pensée. Vous demandez aussi qui a nécessité
Dieu a créer ces vérités; et je dis qu'il a été aussi libre de
faire qu’il ne fat pas vrai que toutes les lignes tirées du
centre 4 la circonférence fussent égales, comme de ne pas
créer le monde; et il est certain que ces vérités ne sont pas
plus nécessairement jointes & son existence que les autres
créatures. Vous demandez ce que Dieu a fait pour les pro-
duire ; je dis que ex Aoc ipso quod illas ab @terno esse volueris
et intellexerit, illas creavit, ou bien (si vous n’attribuez le
mot creavit qu'd P'existence des choses), illas disposuit et
(1) Ces phrases , moitié latines, moiti¢ francaises, témoignent que nous conser.

vons avec scrupule le texte méme de D , dans ces frag de sa P
dancs.




134 APPENDICE.
Secit; car c'est en Dien une méme chose de vouloir , d’en-

tendre et de créer, sans que 'un précide lavtre , neguidem

“  ratione,

(Dzscarrss, tom. 1, lett. 110, pag. 494.)
)
Les wérités éternelles sont les lois que Dieu a établies par sa
wvolonté sur la nature.

Les vérités mathématiques, que vous nommez éternelles,
ont été établies de Dieu et en dépendent entiérement , anssi
bien que tout le reste des eréatures. C'est, en effet, parler de
Dien comme d’un Jupiter ou d’un Saturne, et 1'assujettir au
Styx.et aux destinées ; que de dire que ces vérités sontin-
dépendantes de lui. Ne craignez point, je vous prie , d'affir.
mer et de pnbher partout que ¢’est Dieu qui a établi ces lou
dans la mature, ainsi qu'un roi établit des lois en son
royaume; or, il n’y en a aucune en particulier que nous
ne puissions comprendre si notre esprit s& borne a la con-
sidérer, et elles sont touites mentibus Rostris ingeninite , ainsi
qu'un roi imprimeroit ses lois dans le ccaur de tous ses su-
jets, 8'il en avoit aussi bien le pouvoir.. Au contraire, nous
ne pouvons oomprendre la grandeur de Dien, encore que
nous la connoissions ; mais cela méme que naus 'a j jugeons
mcompréhensnble, nous la fait estimer davantage,
qu'up roi a plus de. majesté lorsqu’il est moins familiére-
ment connu de ses sujets, pourvu toutefois qu'ils ne pensent
pas étre saus roi, et qu'ils le connoissent assez pour n'en
pas douter.

On vous dira que si Dieu avoit établi ces vérités, il les
pourroit changer , comme un roi fait ses lois; 4 quoi il faut
répondre qu’'oui, si sa volonté peut changer. Mais je les
comprends comme éternelles et immnables. Et moi je juge
de méme de Dieu. Mais sa volongé est libre. Oui; mais sa
puissance est incompréhensible, et généralement, nous

pouvons bien assurer que Dieu peut faire tout e que nous



_APPENDICE. . 135

pouvons oompmdre mais non pas qu’il ne peut faire ce
que nous ne pouvons pas comprendre ; car ce seroit témé-
rité de penser que notre imagination a plus d’étendue que
sa puissance.

(Descantss, tom. i1, lett. 104, pag. 478.)

Suite de cette double opinion , que Dieu est le maitre des ’vérm':
érernelles, et que lui seul fait leur vérité, ’

Pour la difficalté de concevoir comment il a été libre et
indifférent 4 Dieu de faire qu’il ne fit pas vrai que les trois
angles d’un triangle fussent égaux a deux droits, ou géné-
ralement, que les contradictoires ne-peuvent dtre ensemble,
on la pent aisément éloigner, en considérant que la puis-
sance de Dieu ne peut avoir aucunes bornes; puis aussi,
que notre esprit est fini et créé de telle nature qu'il peut
concevoir comme possibles les choses que Dieu a voulu étre
vériublement possibles, mais non pas de telle nature, qu’il
puisse concevoir comme possibles celles que Dien auroit pa
rendre possibles , mais qu'il a tomjours voulu rendre im-
possibless et de plus, eneore que Dieu ait voulu que quel-
ques vérités fassent nécessaires , ce n’est pas a dire qu'il les
ait nécessairement voulnes; car cest tout autre chose de
vouloir qu’elles fussent nécessaires et de le vouloir néces-
sasirement , ou d’étre nécessité & le vouloir. J’avoue bien
qu’il y a des contradictions qui sont si évidentes, que noué
ne les pouvons représenter a notre esprit sans que nous les
jugions enti¢rement impossibles, comme celles que vous
proposez : que Dieu auroit pu faire que les créatures ne fus-
sent point dépendantes de lui. Mais.nous ne devons point
nous les représenter pour connoitre Pimmensité de sa puis-
sance, ni concevoir aucune priorité.entre son entendement
et sa volonté; car I'idée que nous avons de Dien nous ap-
prend qu'il n’y a en lui qu'ane seule action toute simple et
toute pure; ce que oes mots de saint Augustin cxpriment
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fort bien : quia vides ea sunt, etc., parce qu’en Dieu , videre
et vclle-ne sont qu'une méme chose.

(Dzscaarss, tom. 1, lett. 115, pag. 5a4.)

1 PanrT. § 50. Des vénités éternelles; preuve de l'exisgence
de Dieu par ces vérités.

L’entendement a pour objet des vérités éternelles.

Lees régles des proportions, par lesquelles nous mesurons
toutes choses , sont éternelles et invariables.

Nous connaissons clairement que tout s¢ fait dans Puni-
vers par la proportion du plus grand au plus petit, et du
plus fort au plus faible, et nous en savons assez pour con-
naitre que ces proportions se rapportent & des principes
d’éternelle vérité,

Tout ce qui se démontre, en mathématiques, et en quel-
que autre science que ce soit, est éternel et immuable,
puisque P'effet de la démonstration est de faire voir que la
chose ne peut étre autrement qu’elle est démontrée.

Aussi,pour entendre la nature et les propriétés des choses
que je connais, par exemple, ou d'un triangle, ou d’'un
carré,, ou d’'un cercle, ou les.proportions de ces figures,
et de toutes autres figures entre elles, je n'ai pas besoin
de savoir qu'il y en ait de telles dans la natare, et je suis
assuré de n'en avoir jamais ni tracé, ni vu de parfaites. Je
n’ai pas besoin non plus de songer qu’il y ait quelques
mouvemens dans le monde, pour entendre la nature du
mouvement méme, ou celle des lignes que chaque mouve-
ment décrit, les suites de ce mouvement et les proportions
selon lesquelles il augmente ou diminue dans les graves. et
les choses jetées. Dés que Iidée de ces choses s’est une fois
réveillée dans mon esprit, je connais que, soit qu’elles
soient, ou qu'e“es ne soient pas actuellement, c'est ainsi
qu’elles doivent étre, et :qu’il est impossible qu’elles soient
d'une autre nature, ou se fassent d’une autre fagon, .
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Et pour venir & quelque chese qui nous touche de plus
preés, jentends, par ces principes de vérité éternelle, que
quand aucun étre que '’homme, et moi-méme ne serions
pas actuellement, quand Dieu aurait résolu de n’en créer
aucun autre, le devoir essentiel de ’homme, dés-la qu’il
est capable de raisonner, est de vivre selon la raison, et.de
chercher son auteur, de pear de lui manquer de reconnois-
sance , si, faute de le chercher, il ignoroit.

Toutes ces vérités, et tontes celles que j’en déduis par un
raisonnement certain, subsistent indépendamment de tous
les temps ; en quelque temps que je mette un entendement
humain, il les connoitra, mais en les connoissant, il les
trouvera vérités, il ne les fera pas telles; car ce ne sont
Pas nos connoissances qui font leurs objets, elles les sup-
posent. Ainsi, ces vérités subsistent devant tous les siécles,
et devant qu'il y ait eu un entendersent humain; et quand
tout ce qui se fait par les régles des proportions, c’est-a-
dire, tout ce que je vois dans la nature seroit détruit, ex-
cepté moi, ces régles se conserveroient dans ma pensée, et
je verrois clairement qu’elles seroient toujours bonmes et
toujours véritables, quand moi-méme je serois détruit,
et quand il n'y auroit personne qui fiit capable} de les
comprendre.

Si je cherche maintenant oi1, et en quel sujet elles sub-
sistent éternelles et immuables, comme elles sont, je suis
obligé d’avouer un étre ou la vérité est éternellement sub-
sistante, et ou elle est toujours_entendue ; et cet étre doit
étre la vérité méme, et doit étre toute vérité, et c’est de
lui que la vérité dérive dans tout ce qui est, ek ce qui en-
tend hors de lui.

C’est donc en lui, d'une certaine maniére qui m’est in-
compréhensible, c’est en lui, dis-je, que je vois ces vérités
éternelles; et les voir, c’est me tourner a celui qui est im-
muablement toute vérité, et recevoir ses lumiéres.

Cet objet éternel, C'est Dien, éternellement subsis-

12
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tant, éternellement véritable, éternllement la vérité méame.

Et en effet, parmi ces vérités éternelles que je connois,
une des plus certaines est celle ci: Qu'il y & quelque chose
aff monde qui existe d’elle méme, par conséquent , qui est
éernelle et immuable.

Qu’il y ait un senl mement ot rien ne soit, éternellement
Fien ne sera; ainsi le néant sera a jamais toute vérité , et rien
ne sera vrai que le néant, chose absurde ét contradictoire.

Il y a donc nécessairement quelque chose qui est avant
tous les temps , et de toute éternité, et c’est dans cet éterned

.que ces vérités éternelles subsistent. )

Cest la aussi que je les vois. Tous les hommes les voient
comme moi , ces vérités éternelles, et tous , nous les voyons

- tomjours les radmes, et nous les voyons étre- devant nous;
car nous avons commencé, et nous le savons, et nous sa-
voDns que ges vérités ont toajours été.

' Ainsi, ndus les voyons dans une lumiére supérieure a
pous-mémes; et cest dans cette lumiére supérieure que
nous voyons auséi si nous faisons bien ou mal, clest-a-dire,
si nous agissons ou non selon ces principes constitutifs de
notre étre.

La donc , nous voyens, avee toutes.les autres vérités, les
régles invariables de nos meeurs, et nous voyons qu’il y a
des choses d’un devoir indiep ensable, et que , dans celles
qui sent naturellement indifTérentes, le vrai devoir est de
s’accommeoder au plus grand bien de la société humaine.

Ainsi, un homme de bien laisse régler 'ordre des sue-
cessions et de la police aux lois civiles, comme il laisse ré-
gler le langage et la forme des habits &:la coutume ; mais il
écoute en lui-méme une loi inviolable qui lui dit : Qu’il
ne faut faire. tort A personne, et qw’il. vaut mieux quon
nous en fasse que d'en faire & qui que ce sqit.

En ces r2gles invariables, un sujet qui se seat partie d’an
état voit qu'il doit 'obéissance au prince qui est chargé de
1a conduite du tout; autrement la paix du monde secait ren-

et ———— - 2]
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versée. Et un prifce y voit aussi qu'il gouverne mal, sl
regarde ses plaisirs et ses passions plutdtxqte la rafson et.
le bien des peuples qui lui sont commis.

L’homme qui voit ces, véritds, par ces vérités se juge
Ini-méme, et se condamne quand, il s'en écarte, Ou plutét,
©ve sont ces vérités qui le jugent, puisque ce ne sont pas
elles qui s’accommodent aax jugemens humains, mais les ju-
gemens humains qui s’accommodent 2 elles.’

Et 'homme juge droitement, lorsque sentant ses juge-
mens variables de leur nature, il leur donne pour régle ces
vérités éternelles.

Ces vérités éternelles, que’ tout entendement apergoit
toujours les mémes, par lesquelles tout entendement est
réglé, sont quelque chose de Dieu, ou plutét sont Dieu
méme.

Car toutes ces vérités éternelles ne sont au fond qu'une
seule vérisé; en effet, je m’apercois, en raisbnnant, que
ces vérités sont suivies. La méme vérité qul me fait voir
que les mouvemens ont certaines régles, me fait voir que
les actions de ma volonté doivent aussi avoir les leurs; et je
vois ces deux vérités dans cette vérité commune qui me dit
que tout a sa loi, que tout a son ordre; ainsi la vérité est
une de soi: qui la connoit en partie en voit plusieurs, qui
les verroit parfaitement n’en verrait qu’une.

Et il faut nécessairement que la vérité soit quelque part
trés-parfaitement entendue, ct I'homme en est 2 lui-méme
une preuve indubitable.

Car, soit qu'il se considére tui-méme, ou qu’il etende sa.
vue sur toas les étres qui Penvironnent, il voit tout soumis
4 des lois certaines, et aux régtés immuables de la vérité. Il
voit qu'il entend ces lois, du moins en partie, lui qui n'a féit
ni lui-méme, ni aucune autre partie de I'univers, quelque
petite qu’elle soit ; il voit bien que rien n’auroit été fait, si
ces lois n’étoient ailleurs parfaitement entendues, et il voit

qu’il faut recomnoitre une sagesse éternelle ou toute
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loi, tout ordre, toute proportion ait sa raisen primitive.

Car il est absurde qu'il y ait tant de suite dans les vérités,
tant de proportion dans les choses, tant d’économie dans
leur assemblage, c’est-a-dire dans le monde, et que cette
suite, cette proportion, cette économie ne soient nulle
part bien entendues; et ’'homme qui n’arien fait la con-
noissant véritablement, quoique non pas pleinement, doit
juger qu’il y a quelqu’un qui la connoit dans sa perfection,
et que ce sera celui la méme qui aura tout fait. -

Nous n’avons donc qu'a réfléchir sur nos propres opé-
rations, pour entendre que nous venons d’un plus haut
principe.

(Bossugr, Traité de la connoiss, de Dieu, chap. 4, § 5.)

Suite du méme sujet.

Nous avons vu que, parnotre entendement, nous aper-
cevons des vérités éternelles, claires et incontestables;
nous savons qu'elles sont toujours les mémes, et nous

“sommes toujours les mémes a leur égard, toujours égale-
ment ravis de leur beauté, et convaincus de leur certitude;
marque que notre 4me est faite pour les choses qui ne
changent pas, et qu’elle a en elle un fond qui aussi ne doit
pas changer. )

Car il faut observer ici gue ces vérités éternelles sont
Pobjet naturel de notre entendement : c’est par elles qu'il
rapporte naturellement toutes les actions humaines a leur
régle, tous les raisonnemens aux premiers principes connus
par eux-mémes, comme éternels et invariables, tous les
ouvrages de l'art et.de la nature, toutes les figures, tous
les mouvemens aux proportions cachées qui en font la
beauté et la force; enfin, toutes choses généralement aux
décrets de la sagesse de Dieu, et a l’ordre immuable qui
les fait aller en concours. :

Que si ces vérités éternelles sont Pobjet naturel de Pen-
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tendement humain, par la convenance qui se trouve entre
les objets et les puissances,, on voit quelle est sa nature, et
qu’étant né conforme i des choses qui ne changent point,
il a en lui un principe de vie immortelle.

Et parmi ces vérités éternelles, qui sont 'objet naturel
de I’entendement, celle qu’il apergoit comme la premiére,
en laquelle toutes les autres subsistent et se réunissent,
cest qu’il y a un premier étre qui entend tout avec certi-
tude, qui fait tout ce qu'il veut, qui est lui-méme sa régle;
dont la volonté est notre loi , dont-la vérité est notre vie.

Nous savons qu'il 0’y a rien de plus impossible que le
contraire de ces vérités, et qu’on ne peut jamais supposer,
sans avoir le sens renversé, ou que ce premier étre ne soit
pas, ou qu'il puisse changer, ou qu’il puisse y avoir une

créature intelligente qui ne soit pas faite pour entendre et
pour aimer ce principe de son étre.

C’est par 12 que nous reconnoissons que la nature de
I'ime est d’étre formée a I'image de son auteur, et cette
conformité nous y fait entendre un principe divin et im-
mortel.

(BossUET, Traité de la connoiss, de Dieu, chap. 5,§ 14.)

1" Part. § 51. Eclaircissemens sur les notions générales des
choses (rerum), et sur le dunger d expliquer les phénoménes
de Uordre intellectuel par ceux de Uordre physique.

Je vais thcher d’expEquer la maniére dont je congois
I'union de 'dme avec le corps, et comment-elle a la force
de le mouvoir. Premiérement, je considére qu'il y a en nous
certaines notions primitives , qui sont comme des originaux,
surle patron desquels nous formons toutes nos autres connois-
sances, et il n'y a que fort peu de telles notions ; car aprés
les plus générales, de I’dtre, du nombre, de la durée, qui
conviennent 3 tout ce que nous pouvons Concevoir, nous

n'avons pour le corps en particulier que la notion de Pex-
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tension, de\laquelle suivent celles de la figure et du mou~
vement; et pour I'dme teule nous n’avons que celle de Ia
pensée , dans lnquelle sont comprises les perceptions de I'en-
tendement et les inclinations de la volonté; enfin, pour
T'dme et le corps ensemble , nous n’avons que celle de leur
union, de laquelle dépend celle de la force qu’a I'dme de
mouvoir le corps, et le corps d’agir sur I'ime, en ceusant
ses sentimens et ses passions. Je considére aussi que toute
la science des hommes ne consiste qn’a bien distinguer ces
notions et & n'attribver chacune d’elles qu'aux choses aux-
quelles elles appartiennent ; car, lorsque nous voulons expli-
quer quelque difficulté par le moyen d’une notion qui ne
lui appartient pas, nous ne pouvons manquer de nous mé-
prendre; comme aussi lorsque nous voulons expliquer une
de ces notions par une autre : car étant primitive, chacune
d’elle ne peut étre entendue que par elle-méme, et d’autant
que P'usage des sens nousa rendu les notions de l'extension,
des figures et des mouvemens beaucoup plus familitres que
les autres. La principale cause de nos erreurs est en ce que
nous voulons ordinairement nous servir de ces notiois powr
expliquer les choses & qui elles n’appartiennent pas ; comme
lorsqu’on veut se servir de I'imagination pour concevoir Ia
nature de 'dme, ou bien lorsqu’on veut concevoir la maniére
dont I'dme meut le corps par oelle dont un corps est mua pax
unautre corps. Ainsi, je crois qu'un préjugé généralnous a
fait confondre la notion de la force dont I’dme agit dhns le
corps avec celle dont un corps agit dans un autre , et que
nows avons attribué Pune et 'autre non'pas & 'tme, car
nous ne la connoissions pas encore, mais aux diverses qua-
lités des corps, comme & la pesanteur, & la chalevtt et aux
autres, que nous’avons imaginé étre réelles, c’ested-dire
avoir une existence distincte de celle du corps, et, par con~
séquent, étre des substances, bien que nous les ay ons nom«
mées des qualités. .
. (Dzscarres, tom. 5 lettre-ag.
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zre Panr. § 33. La pensée et l'étendus sont les propriétés es-
sentielles des deux substances.

Je ne crois pas qulaprés y avoir pensé sérieusement , on.
puisse donfer que 'essence de P'esprit ne consiste que-dans. .
la pensée , de méme que I’essence de la matiére ne-consiste
que dans Pétendue; et que, selon les différentes modifica--
tions de la pensée,, Pesprit tantdt veut et tantdt imagine,
ou, enfin, qu’il a plasieurs autres formes particuliéres; de:
méme que, selon les différentes modifications de I'éten-
dae, la matiére est tantdt du bois, tantét de 'eau, tantét
du fea, ou qu'elle a une infinité d'autres formes parti--
culidres,

JFavertis seulement que, par ce'mot pensée, je n‘entends.
point ici les modifications particuli¢res de I’dme, c’est-a-
dire telle ou telle pensée, mais la pensée substantielle, la
pensée capable de toutes sortes de modifications ou de
pensées; de méme que, par 1'3tendue, P’on n’entend pas
une telle ou telle étendue, comme la ronde ou la carrée,
‘mais I’étendue capable de toutes sortes de modifications ou
de figures ; et cette comparaison ne peut faire de peine que:
parce que I’on n’a pas une idée claire de la pensée comme-
Yon en a de I'étendne, car on ne connoit la pensée que par
sentiment intérieur ou par conscience, ainsi que je Pexpli-
querai plus bas.

Je ne crois pas aussi qu'il soit possible de concevoir un

_esprit qui' me pense point, quoiqu’il soit fort facile d’en
concevoir un qui ne sente point, qui n’imagine point, et
méme qui pe veuille point; de méme qu'il n’est pas pos—
sible de concevoir une mati¢re qui ne soit pas étendue,
queiqu’il soit assez facile d’en concevoir une qui ne soit mi.
terre ni métal, ni carrée ni ronde, et qui méme ne soit
point en mouvement. Il faut conclure de 12 que, comme il
se peat faire qu’il y ait de la mati¢re qui ne soit ni terre ni:
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métal, ni carrée ni ronde, ni méme en mouvement, il se
peut faire aussi qu'un eaprit ne sente ni chaud ni froid, ni

joie ni tristesse , n’imaging rien, et méme ne veuille rien; '
dé sorte que toutes ces modifications ne lui sont point essen-

tielles. La pensée toute seule est donc I'essence de I'esprit ,
ainsi que I'étendue toute seule estl'essenoe de la matiére.

Mais, de méme que si la matiére ou I'étendue étoit sans
mouvement, elle seroit entiérement inutile et incapable de
cette variété de formes pour laquelle elle est faite, et qu'il
n’est pas possible de concevoir qu'un étre intelligent I'ait
voulu produire de lasorte, ainsi, si un esprit ou si la pensée
étoit sans volonté, il est clair qu’elle seroit tout-a-fait inu-
tile, puisque cet esprit ne se porteroit jamais vers les objets
de ses perceptions, et qu’il n’aimeroit point le bien , pour
lequel il est fait; de sorte qu’il n’est pas possible de con-
cevoir quun étre intelligent l'ait voulu produire en cet
état. Néanmoins, comme le mouvement n’est pas de l'es-
sence de la matiére, puisqu’il suppose de I'étendue , ainsi

_vouloir n'est pas de I'essence de l'esprit, puisque vouloir
suppose de la perception.

. La pensée toute seule est donc proprement ce qui con-

stitue I'essence de l'esprit et les différentes maniéres de

penser, comme sentir et imaginer ne sont que les modifica-

tions dont il est capable, et dont il n’est pas toujours mo-
difié ; mais vouloir est une propriété qui 'accompagne tou-
jours , soit qu’il soit uni & un corps 6u qu’il en soit séparé,
laquelle cependant ne lui est pas essentielle, puisqu’elle
suppose la pensée, et qu'on peut concevoir un esprit sans
volonté comme un corps sans mouvement.

Toutefois, la puissance de vouloir est inséparable de Pes-
prit, quoiqu’elle ne lui soit point essentielle, comme la
capacité d’étre mue est inséparable de la matitre, qugi-
qu'elle ne lui soit pas essentielle. Car, de méme qu'il n'est
pas possible de concevoir une matiére qu’on ne puisse mou-
voir, aussi n'est-il pas possible de concevoir un esprit qui
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ne puisse vouloir, ou qui ve soit capable de quelque incli-
nution' tinturelle; wals: ansei , comme:l'on congoit gup la
matidre peut exister sans adeun mouvement, on congoit
de méme que Pesprit peut étre sans aucune impression de
Pawtewe d¢ I ndsare wérs le bien y et par conséquent sans
volonté; car Iy volonté west autre- chisse’ gue l'impression
de- Paatear de l!m, qm nows:perte vers le bien en

gotrak:
@lﬁ.m;lwk de dxvér. Som; u,rclmp, zer.)

e Pandi:§ 7o. fv;ﬂlﬁﬂwm&w&-mww‘
© - Sinckivémint res sepvatiahs anx objois.

¥ fawd reconnnvitre i&r oette régle assez générale,.que
nots avohs coutume d'attribver nos sensations aux objets ,
tomtes k' ﬁm—qu’nbdmmdompm‘lemmmemdc
quelques parties-invisibles; et .¢'ést pour cette raison que
‘o evgit ordinwirtmient: qué-les eouleurs, la lumiére, les
otleen’s » les mwéms, le son et quelques autres sentimens
sont dans l'air ou dans les objets extérieurs qui les causent,
parce gite toutes ces sensations sont produites en nops par
le motuvement de qoelgues corps imperceptibles.

Tt nd faut pas s'imaginer qu’il dépend de nous d’attacher
l5 sénsation de blmicheur-ila reige ; ou de la voir blanche,
17 d'setacher la douleur ait doigt piqué ét nen 4 'épine qui
¢ piquiey- oar edase'f-t'dnnm,umnous,etméme

maAgié - ndis, cotisme bes jugemens maturels , dont j'ai parlé

désis'I¢ ehapiire newvibme; et topt cela se faisant en nous
mquéﬁéh!pﬁrappbﬂ la conservation de la vie, il est
clair gite #és senbitions vives-et intéressantes doivent se sens
tir’ dainid’ 1o doigt plquépou'lem -t non dans I'épine ,
&£ 1o¢ densitiois nn intértssantes des sonleurs , dans les ob-
jets, pour les distingirer les uns des autres.
{ Mxz k. , Rock, de la vér., tom. t, chap. 11.)

13
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1re Pmr 573 L'dme nepau:amrph-un idées distincres
Ca quou.

Ce qu'on trouve d’abord dans la penlée de 'hamme,,.
c'est qu'elle est trés-limitée; d’oct 'on peat tirer deux con~
séquences trés-importantes : la premidre, gue 'Ame ne peut
connoitre parfaitement I'infini ; la seconde, qu’elle ne pent
pas méme eonnoitre distinctement plusienrs clivses & la
fois; car , de méme qu'un morceau de cire n’est pas capable
d’avoir en méme temps une infinité de figures .différentes;
ainsi I’Ame n’est pas capable d’avoir en méme temps la con-
noissance d’une infinité d’objets; et de méme aussi qu'un
morceaun de cire ne peut dtre carré-et rond dans le méme
temps , mais seulement moitié carré et moitié rond, et que
d’autant plus qu’il aura de figures différentes, elles en se-
ront d'autant moins parfaites et moihs distinetes ; ainsi I’Ame
ne peut apercevoir plusieurs choses a la fois , et sesipensées
sont d’autant plus confuses qn ’elles sont en plis gtand
nombre. .

Enfin , de méme qu’un morceau de cire qui auroit mille
cbtés, et dans chaque cbté une ﬁgm différente , ne seroit
1i carré, nirond, ni-ovale, et qu'on ne pourroit dire de
quclle figure il seroit ; ainsi il arrive quelqiiefois qu’on a nn
si grand nombre de pengées différentes, qu’on s.unagme
queé l'on ne pense & rien. Cela paroit dans ceux qui 8’éva-
nouissent ; les esprits animaux tournoyant irrégulierement
dans leur cerveau réveillent un si grand nombre de traces,
qu’ils n’en ouvrent pas une assez forte pour exciter dans
1’esprit une sensation particuliére ou une idée distincte ; de
sorte que ces personnes sentemt un si'grand nombre de
choses & Ia fois, qu'ils ne sentent men de distinct, ¢e, qui
fait qu’ils s 1magment n'avoir rien septi. * . .

Ce n'est ipas qu’on mne s'évanouiise quelquefou fnute
desprits animaux ; mais alors 'ame n’ayant que des pen-
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sées de pure intellection,- qui ne.laissent .point de traces
dans le cerveau ; on ne s’en souyient point aprés que Pon -
est revenu  s0i, et C’est ce qui fait croire qu’on n’a pensé a
rien. Jai dit ceci en passant , pour montrer qu’on a tort de
croire que I’Ame ne pense pas toujours, & cause qu'on 8'i-
magine quelquefois que 'dAme ne pense a rien.

. (MALEBR., Bech. de la vér., tom. 11, chap. 1°r.)

1re. Parr. § 74; Trois causes d’erreur.— Entrai'nemen_t"ver:
les gbjets sensibles ; limitation naturelle de notre esprit ; mau-
vais usage de notre liberté.

Si nous faisions quelque réflexion a Pétat présent de no-
tre nature,, nous n’aurjons pas tant de penchant a croire que
nous avens toutes les idées des choses dés que nous le vou-
lons. L’homme , pour ainsi dire , n’est que chair et que sang
depuis le péché; la moindre impression de ses sens et de
ses passions rompt la-plus forte attention de son esprit, et le
cours des esprits et du sang 'emporte avec soi et le pousse
continuellement vers les objets sensibles. C’est souvent en
vain qu’il se roidit contre ce torrent qui Pentraine, et c’est
rarement qu'il s’avise d’y résister; car il y a trop de dou-
ceur & le suivre et trop de fatigue 4 s’y opposer. L'esprit,
donc, se rebute et's’abat aussitét qu’il a fait quelque effort
pour se prendre et pour sarréter 4 quelque vérité; et il-
est absolument faux , dans Iétat ou nous sommes, que les
idées des choses soient présentes & notre esprit toutes les
fois que nous voulons les considérer ; ainsi, nous ne devons
point juger que les choses ne sont point, de cela seul que
nous n’en avons aucunes idées.

Tout esprit fini est sujet 4 'erreur ; mais quand nous sup-
poserions ’homme maitreabsolu de son espritetde ses idées,
il seroit encore nécessairement sujet par sa nature a Perreur ;
car P'esprit de 'homme est limité, et tout esprit limité est
sujet a’erreur ;laraison en est, queles moindres choses ont
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entre elles uiie infinité dé rapports, et qu'it faat un’ esprit
infini pour les comprendré. Aindl, vl esprit Frité ne pod-"
vant embrasser n comprendre tous éés }ayportd qdélqw
effort qu’ 11 fasse , il est porté A croiré dué ceux gr'il o aper-
coit point néxistent pas, pnnmpafemelﬂ To¥equ’t ne fait:
pas d’attention’ 2 Ia foiblesse et & la litnitation de som éspai¥,
cequii lui est fort ordinaire ; dinsi 1a Hrjtation dé Pesprit toute
seule emporte avec soi la capacne de tomber dans 'erreur.
Toutefons §i Iés hommes, dani¥ Pétat méhie o i'some
de foiblesse et de corrupfion’, faisdient todjours bonwiige
de leur liberté, ils ne se trompe:‘oiéii't jamais’, et'¢’ést pour
cela que tout homme qln tombe dans l'erreur est blimé
avec ]ustlce, et mérite méme dére puifl; cat it suffie,
potr ne se pomt u-omper de 1é ]ugeg qué de’ - qefon
voit, et de ne faire j jamais des jugémens éitiefs e’ AR
c'boses ﬁne Ton est assuré d'avoir exaininées’ difis toutes
leurs parnes, ce que les hominés peuvent faire; mifs ils
aiment mieux § assujetnr & Peérréur que de Sassujéttir &'In
régle delay veme ils veulent dééider sans’ peine ét sins éxs-
men ; ainsi i il ne faut pas s'étonner’ ¢'ils fonibeiit dans’ v
nombre infini derreirs, et silf font souvent des jugentens’

Aassez incertains.
(MALESR. , Hech. de la dér., tofi, 7t , clibp. 9. )

:L Barr. § 16. Deveioppemcnt de betre VErlid; gte to Bde
et Vdiendiié sont contallictolrés,

. La difficulté qiil y & & éonnivitre PiiptRiibifité &u vide

semble venir principalemént dé ce quié nous 1¥ confdérbms
pas assez que lenéant ne peut avolr' dudunes propriétés ; car
autrement , voyant que dans cét éspace fiéme Ghé nous
appelons vide, il y a uné véiitablé extension, et par éom<
séquent toutes Tes propnetés qm sont réqdisés & la mature
du corps, nous fie dirions pis qu'it ést tout-a-fait vide,
c est-i~d1re qu'il est un pur néant



APPENDICE. 149

Pour moi, il me semble quon ne doit jamais dire d’au-
cune chose qu’ velle est 1mposslble a Dleu car tout ce qm est
vrai et bon étant dépendant de sa tonte-pmssance » jen’ose
pas méme dixe que ; Dieu ne Peut pas fau;e une montagne
sans vallée, ou qu'un et deux ne fassent pas trois ; mais je
dis senlement qu;l m’a donné un esprit de telle nature,
que je ne saarois concevoir une montagne sans vallée), etc.,
et je dis seulement que ces choses unphquent contradiction

npgonqepuon ; tout de méme aum il nmphque contra-
dlcnoa en ma conception, de dxre qu'y un espace soit tqut- -
fait vude , ou que le néant soit étendn on que I’umvers soit:
(qmmé, parce qu'on ne sauroit femdre ou umgmer aucu-
ngs bornes au monde au-dela\ desquelles je ne congoive de-
Yétendye; et ,]e ne puis concevoir un muid tellement vide >
.guil ny ait aucune ex‘tensxon "dans sa cavité, et dans le-
.quel par. conséqugnt il p’y ait pas de corps; car l& ou it ya
de Pextension,, 12 aussi nécessaxrement ilyaun corps

(Dmmru tom. 11, Iett. 6, pag. 33.)

2* Panr. § 19. La raréfaction expliquée par la nan-e:a:tem
da vide.

Ces petits corps, qui entrent lorsqu’une chose se raréfie,
et qui sortent lorsqu'elle se condense, et qui passent au.
travers les choses les plus dures , sont de méme nature que-
ceux qm se vojient et qui se tonchent° mais il ne faut pas:
les xmagmer comme des atomes , et comme s’ils avownt
quelque dureté, mais comme une substance extrémement
fluide et n,llmle , qui remplit les pores des autres corps; car
yous pe me nierez pas que ¢ dans l'or et dans legdiamans il n’y
ait certains pores » encore qu 'ils sojent extrémement petits;
qnenvo,us m’avonez, } cela qn)l n’y a point de v:de,
comme je crois pouvoir le démontrer vous serez contraint
d’avouer que ces pores s sont plems de quelque matiere qui

pfodtre facilement partout. Or, la chaleur et la raréfaction
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ne sont autre chose que le mélange de cette matiére ; mais ,
pour persuader ceci, il faudroit faire un plus long discours
que ne permet I’étendue d’une lettre.

(Dn.scunn; tom. 1z, lett. 104, pag. 475.)

2° Parx. § a1. Le monde est indéfini, et il n’a pas éoé créé
, pour Thomme.
. Aux raisons que nous avons apportées’ pour prouver que
I'univers est indéfini, se joint une double considération
également grave. La premiere est la nécessité de ne pas ou-
blier que la puissance et la bonté de Dieu sont sans
bornes, et qu’ainsi, en vain nous éleverions nos concep-
tions, nous ne saurions exagérer la grandeur, la beauté,
les perfections des ouvrages de Dieu; tandis qu'en  suppo-
sant en eux quelques limites dont nous n’aurions aucune
conpoissance certaine, nous semblerions dépourvas des
sentimens sublimes que doit inspirer le souverain créateur
_de I'univers. . ) i
Un autre écueil non moins a craindre, seroit d’avoir de
nous- mémes une opinion superbe; ce qui arriveroit si
nous prétendions assigner des limites & cet univers, tandis
_qu’aucune raison naturelle , aucune révélation divine, ne
nous portent a croire qu'il en ait. Ce seroit votloir que
notre esprit piit imaginer quelque chose au-dela de I’uni-
_vers , créé par la toute—pmssanoe, prétention org‘nell]euse,
‘comme de penser que tout a été créé pour notre usage , ou
méme de croire accessibles & notre intelligence les fins'pour
“lesquelles toutes choses ont été créées dans I'urivers. -
Clest une’noble et ‘généreuse ‘pensée, en morale, -de
croire que Dieu -a tout f;mt pour nous, afin qu’une si
" grande sollicitiide ‘soit un motif §ui nous porté & la recon-
‘noissance 'ét & amour. Cést "ude” pensée vraie en ce sens
‘quil 0’y a rien dans la nature dont nous ne puissions tirer
quelque avantage, au moins celui @'exercer notre esprit ~

——



APPENDICE. 131

.dansla contemplation des ccuvres du Trés-Haut, et de nous
élever jusqu’a la source infinie par Padmiration des mer-
veilles qui en sont émanées. 11 faut avouer cependant com-
bien est peu vraisemblable I'opinion qui fait de Fhomme la
cause finale deI’univers, en sorte que tout ce qui existe ait
&té créé A son usage exclusif Faire d’une telle pensée la
“base d'un syst2me de physique, seroit, & mon avis , une
opinion également vide desens et de raison; car nous ne

* pouvons pas douter qu’une foule de choses existent mainte-

“ nant, ou ont tessé dexister, que cependant nul homme
‘na]ammvues n’a jamais comprises, dont on n'a jamais

oonqn Fusage qu’on en pourreit faire.
(Dlscnm, eeee.. tOm. IL)

a' Pm § 18. Dieu pnménm:edumm—-lmu-
ment contre Iemdc

Pour T4 cause généréle de tous les mouverens qui sont
dans e ‘monde jé nen congois pas d’autre que Dieu, le-
quel, dés le premier instant qu’il a créé la matiere, a com-
encé #'mouveir diversement! toutes ses parties; et main-
tepant, par la méme actioh ge'il conserve cetté matiére, il
cbrisépve aussi entéllerous. aotant de- mouvement qu’il y en
a mis: ce quejai tiché d’éxphqner enla seconde pdrtie de
mes Pn.nclpes , et Je ne pourrom rien alontcr ici qm ne fat
moihs intelligible, . " -

¥ai dit aussi expredsément’, au 18e article de la.seconde
partie, que je crois qu'il implique contradiction qu'il y ait
du vide , parce quie nous avons la méme idée de la matiére
que de TPespate; et parce que cette idée nous représente

" une ehose réelle ; nous nous contyedirions nous-mémes , et

" adsurerions le eomrmre de’ce que nous pensons, si nous
" disions que cet espace ‘est vide, c'est-a-dire que ce' que

° nous concevons comme une chose réelle n’est rien de réel.

(Drscartas, tom. 1, lett. 53, pag. 156.) *
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2* Panr. § aB. Rdeu.seud, comme substance mﬂ.mg
ost bm;uuw#mmu

de trouve queda.fonge gui mept plest poipt, du taut da
zessort du oerps, xanis qi'elle deit  nécessairepent vepir
d’ailleurs.pour.avoir sen, effet dans le. coxps.-Cax Vessenee

-du corps ne sonsistaht que dans Fétendne en longnewr,

largeur evprafonder, je tronve epsuite que bette £tendue
abien de sa nature d’étre;divisble en plusisurs parties, et
cos parties.d’étre mpcgpﬁblesd&mouvememo Sihien, p un
ecorps, en paruculm-, est “de soi- cgpahle d'étxe pau, sogis
non"pas de.se mouvoir Ini-méme, ni de mouvoir un aatre
corps, sinon en tant que déja il est mu; et ainsile principe
dp mouvement.eat hors du corps.-

Mais, comme nous.ne CORREISsERS que denx sortes de
substances, I'une spirituelle , 'autre corporelle, il est néces-
-ghire queoutes les propriétés gue nous reconnoissons gvoir
quelque existenos appartieanent .& P'une ou i I'autre des
donxsnlnnmees et partant, que colles guenons zecopnojs-

- sons ne point.appartemir: & la sabstance, opgparelle;, .eomme

cetle de" damner le promier, manvament AR SRS, 08 de
dui en imprimer. umtout nowyean qui Angmente la quantité
de-celui qui. estdﬁ]adam e monde, apparyiengent 4 la
-substange.spirtuelle. .
Mais & quelle substance spmtuelle? a laﬁnya qu a Llin-
finie?Jedis qu'il ny . gue Vinfinie peule qui soit capable
sdtimpiimer de premier mapvement a1 .corps; wais que Ja
sfinie . comme1'Ame de Fhomme , pept sgnlement étre capa-
ble dadéterminer lo mouyement qui est,déja. La raison en
.e4t gue je-ne reconhols,point d'autre puissanee capable de
«gefer, qu de.{aire qu'nge chdse gui n'est:point ggit et
Jiste, gme oelle de Dieu; & canse gue la distance infipie
qiil.y a dunéant & L'dtze ne .pant dize surmqutée que par
wie. puigsapoe qui 60jt. actuellement infinie.
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Vons -me.direz papt.- ftze que le mouyement étant
qu'nn mode de la matiére, leguel suppose déja son snjet,
_an mojns par un ordre de pature, il.n’est pas besoin d’une
si grande pmuaneeponrl introduire : la matiére, de sa
natyxe , étant divisible et sans répugnance a le recevoir.
Mais acelaje réponds que comme, avant que la matiére
fiat, .l fallgjt Ja voix toute-puissante du Créateur pour la
faire gortir du néant ou elle étpit , de q:éme, pour mouvoir
ou anjmer cette matidre, ot faire sortir de son néant Je prin-
cipe géufral gt universel de:toutes ses formes, il ne faut pas
moins que la méme voix ; et celle d'aucun autre esprit ne
saurgpit dtxe assez farte pour ge faire entendre et obénr a
moins que la volonté du Créateur ne se trouve jointg avéc la
sienne. Car, quelles gue puisqent dixe les propriétés de cette
Toatidre, cliesne sauroiept dtre autres qhe Dieu Pa voulu;
et ainsi, quand il seroit vrai que, & la yoix d’un ge, C'est-
a-dire, au désir de sa volonté, la matitre auroit été mue
st divisée la premiére fois, sa voix n’auroit été que Pins-
trament de celle deDien, de quila vertu seule auroit opéré
cette.merveille , p *étant pas possxble que le néant du mou-
vemgpt.n’ob¥isse qu’a une puissance infinie.
{ Lettres de Dgzscarres, tom. 111, pag. 641.)

2° Pagr. § 38. Diep a mis dans {aw une gquantic de
mouvemens qui p’augmente ni ne diminue jamais.

e .siens qwil y a ume certaine quantité de mouvemeps
dans tgute ]a matitre créée qui n’augmente ni ne diminve .
jamais, et ainsi, que Jorsquup carps en fait mouvgir yn
autre, il perd autant de son mouvement qu'il lui en
.donne;. gomme lorsgw'une pierre tombe de haut contre
terre, i elle ne retourne,pas, je concois-gque cela vient de
ce qu'elle ébranle cette terre, et ajusi lni transfere son -
mouyement. Majs si ce qu'elle meutde terre contient mille
fois plus de mati¢re qu'elle, ¢lle ne lui dopne que la mwil-.
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li¢me partie de sa vitesse. Et parce que, si deux corps in¢-

gaux recoivent autant de mouvement 'un que autre, .

cette pareille quantité de mouvement ne donne pas tan
de vitesse au plus grand qu'au plus petit, on peunt dire en
ce sens que, plus un corps contient de matidre, plus ila
d’inertie naturelle.-A quoi I'on peut ajouter qu'un corps

" qui est grand peut mieux transférer son mouvement aux

autres corps qu’un petit, et qu’il peat moins étre mu par
eux : de sorte qu'il y a une sorte d'inertie qui dépend de
‘ 1a quantité de la matiére , et une autre qui dépend de I'e-
tendue de ses superficies.

(Dnscum tom. 111, lett. 124, pag 637.)

2¢ Parr. § 31. De l'amour ctdclanamde:pamom—
Elément rationel qu'il faus dutmglcr de I’e’lément :en.n'ble,
glu est la passion.

Je distingue entre 'amour qui est purement intellectuel
ou raisonnable, et celui qui est une passion. Le premier
n'est, ce me semble, autre chose sinon que, lorsque notre
4me apergoit quelque bien, soit présent, soit absent, elle
se joint & lui de volonté, c’est-a-dire, elle se considere so\-
méme avec ce bien-la comme un tout dont il est une partie,
et elle I'autre; ensuite de quoi, s'il est présent , c’est-3-dire
si elle le posstde, on qu'elle en - soit possédée, ou enfin
qu’elle soit jointe 4 lui non seulement par sa volonté, mais
aussi réellement et de fait , comme il lui convient de I'dure,
le mouvement de sa volonté qui accompagne la cornois-
sance du bien qui lui arrive est sa joie ; et 8'il est absent, I
mouvement de sa volonté qui accompiigne la conneissance
quelle a d’en étre privée est sa tristesse; mais celui qui

- accompagne la connoissance qu'elle a qu’il lii seroit bon
de Pacquérir est son désir.. Et- tous ces mouvemens de la
volonté, dans lesquels consistent amour; la joie et la tris-
‘tesse, et le désir, en tant que-ce sont des pensées raisonna-
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bles, et non point des passions , se pourroient trouver en
notre 4me, encore qu’elle n’eiit point de corps. Car, par
exemple, si elle s’apercevoit qu'il y a beaucoup de choses
& connoitre dans la nature qui sont fort belles, sa volonté
se porteroit infailliblément & aimer la connoissance de ces
choses, c’est-a-dire & la considérer comme. lui appartenant.
Mais pendant que notre 4me est jointe au corps , cetamoar
raisonnable est ordirairemient accompagné de 'autre , qu’on
peut hommer sensuel ou sensitif, et qui, comme j’ai-som-
mairement dit de toutes les passions, appétits et sentimens
dans mon Traité des Principes, n’est autre chose qu’une
pensée confuse excitée en 'dme par quelque mouvement
des nerfs ,-laquelle dispose & cette autre pensée plus claire
* en laquelle consiste 'amour raisonrable. Car , comme-dans
la soif le sentiment qu'tn a:de la sécheresse du gocxer est
- une pensée confuseqmdmpose au désir de boire , mais qui
n’est pas ce désir méme, ainsi dans I'amour on sent je ne
sais quelle chaleur autour du cceur, et une grande abon-
dance de sang dans les pourmnons, qui fait qa’on ouvre méme
les bras comme pour embrasser quelque chose, et cela rend
T’ame encline i joindre 4 soi de volonté I'objet qui s’y pré-
sente. Pour Pordinaire, les deux .amours se trouvent "en-
semble, car il y a une telle Haison entre I'un et 'autre, que
lorsque I'dme juge qu'un objet est.digne d'elle, cela dis-
pose aussitdt le coeur awx mouvemens qui exeitent la passion
de I'amour ; et lorsque le oceur se: trouve ainsi disposé par
d’autres causes, il arrive que ’Ame.imagine des qualités
aimables dans des objets o 'elle ne verroit que des défauts
en un autre temps. :
(stcnus, lett. 36 tom. x, pag 106)
a¢ PAn‘r $ 3! TMone de:pa.mom; Lamaur , ongwc et prin-
cipe de toutes les autres.

Des sentimens intérieurs et extérieurs, et principalement



156 ARPENDICE.
des plaisirs et dela douleur, naistent en 'Ame certains mou-
vemens appelés passions. ’

Le sentiment du plaisir nous touche trés-vivement quand
il est présent, et nous attire puissamment quand il ne Vest
pas; et le sentiment de la douleur fait un effet tout con-
traire. Ainsi, partout ou nous ressentons on imaginons“le
plaisir et la douleur , nous sommes attirés ou rebutés. C’est
ce qui nous donne de I'appétit pour une viande agréable,
et de la répugnance pour une yiande dégoittante; et tous
les autres plaisirs, anssi bien que toutes les autres douleurs,
causent en nous des appétits ou des vépugnances de méme
nature, ot la raison n’a ancune part.

Cesappétits, ou ces répugnances et aversions, sont appelés
mouvemens de I'dime; non qu'elle change de place ou

" qu'elle se transporte d’'un lieu 4 un autre, majs clest que,
"¢comme le corps s'approshe ou s'éloigne en se mouvant,
ainsi'dme, avec ses appétits qu aversions, s’ueit avec les
objets ou s’en sépare.

Ces choses &tant posfes, nous pouvous définir la pas-
sion, un mouvement de F'dme qui, touchée du plaisir ou
de Ja douleur ressemie an imaginée dans un objet, le pour-
suit ou s’en dloigne. Si j’ai faim, je cherche avec passion la
nourriture nécessaire; ai je suis brilé par le feu, j'ai une
forte passion de m’en éloigner.

On compte ordinsirement onze passions, que nous allons
rapporter et définir par ordre.

L’'amour estune passion de s’'unir & quelque chose : on
aime une nourriture agréable, on aime l'exercice de la
chasse ; cette passion fait qu'on aime a s'unir a ces choses
et & les avoir en sa puissance.

La haine, au contraire, est une passion d’éloigner de
nous quelque chose : je hais la douleur, je hais le trayail,
je hais une médecine pour son mauvajs.goiit, je hais un tel

| esprit s’en éloigne na- .

1
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Leé désir est une passion qui nows pousse irechercher ce
que nous aimons quand il est absent.

L’aversion ; adtrement nommée la fuite on I'éloignement,
est une pasfion d’enipécher que ce' que nous haissons ne
nous approche.

Ls joi¢ est une passion par Iaquelle Pdme jouit du bien
préserit et £’y

La tristesst est une passion par lagmelle Péme , tourmen-
tée d tha} présent, s'én éloigne avtant. qu’clie peut et s'en

Jusqu’iéi , les passiony n’ont en besoin , pour étre exci-
tées, que de hi présence ou de Pabstnce de leurs objets. bes
cing autrés y ajonitent la difficulté.

L’audsvé, oula hardiesse ou le courage , est ume passion
par laquelle Pame s’efforce de s'unir & Iobjet aimé dom
Pacquikition est difficife.

'La crainte est une passion par liquelle Pdme s'éloigne
&un mal difficilé a éviter.

L’espérance est une passion qui maften I'anre quand I'ac-
quiition de I’objét afwié est possible, quorque difficile; car,
lorsqu’elle est aiséé om mrée, on'én jouit par avance, et
on'ést en joié! -

Le dé&eéspoir, au contraire, ést une passion qui nait en
I'fmé quand Pacquisition de Pobjet aimé paroft impodsible.

4 dolére edt utré pussion par laguele nous nous effor-
cons de repousser avec violencé cetni qui nous a fait du -
mht,; 6 de nbus en venger.

G#té dernidre pission n'# point de contraire , si ce n'est
quon’ vedille méttre parmi les passions Pimclivation de
fiiré dd Bien a ¢ti7 Hous oblige. Maid il la faht rapporter &
Ta vertu, et elle n’a piis I'émotion 8i le trouble que les pus-
sions apportent.

Les sixX prémitfes passions, qui ne présnppocun dans
Iéurs objets e la présénéeé ou I'absence, sont rapportées
par les aiitiens phitosophes & Pappétit qu'ils appellent con-
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cupiscible; et peur les cinq deérni¢res, qui ajoutent la diffi-
culté 2 Pabsence ou a la présence de 1'objet aimé, ils les
rapportent 4 Pappétit qu’ils appellent irascible.

s appellent appétit concupiscible celni ot domine le dé-
sir ou la concupiscence, et irascible celui oit domine-la co-
lére. Cet appétit a toujours quelque difficulté a surmonter
ou quelgue effort a faire, et c’est ce qui émeuyt la colére.

L’appétit irascible seroit peut-étre appelé plus convena-
blement courageux. Les Grecs, qui ont fait les premiers
cette définition d’appétits,, expriment par un méme mot la
colére et le courage; et il est naturel de nommer appétis
courageux celai qui doit surmoanter les difficultés.

Et on peut joindre les deux expressions d'irascible et
de courageux, parce que la colére est née ponr exciter et
soutenir le courage.

Quoi qu'il en soit, la distinction des paunons en passions
dont l'objet est regardé simplement comme présent ou ab-
sent, et des passions o la difficulté se] trouve jointe 2 la
présence ou & I'absence, est indubitable.

Et quand nous parlons de difficulté, ce n’est pas quil
faille mettre toujours dans les passions qui la présuppasept
un jugement exprés de I'entendement par lequel il juge tel
objet difficile 4 acquérir; mais c’est que la nature arevétu
les objets dont l’aeqnisiﬁon est difficile, de certains ca-
ractéresepropres qm » par eux-mémes, font sur Pesprit des
impressions et des imaginations différentes. :

Outre ces onze principales passions, il y a encore la
honte , ’envie,, I'émulation, Padmjration et ’étonnement ,
et quelques autres semblables; mais elles se rapportent a
celles-ci : La honie est une tristesse on une crainte d’étre
exposé a-la haine et au mépris pour quelque faute, ou
pour quelq_ue défaut naturel , mélée avec le désir dele Je-
couvrir ou de nous justifier. L’envie est une tristesse que
nous avons du bien d’autrui, et une crainte qu’en le possé-
dant il ne nous en prive, ou un désespoir d’acquérir le bien
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que nous voyons aéj& occupé par un autre, avec une forte

pente 4 bair celui qui semble nous le détenir. L’émulation,

qui nait-en I'homme de. cqmr, quand il voit faire aux au-

tres de grandes actions, enferme 'espérance de les pouvoir

faire parce gue les autres les font, et un sentiment d’audace

quiznous porte & les entreppendre avec confiance. L’admira- |
tion et Létonnement comprennent ou la joie d’avoir vu

quelque chose d’extrardinaire, et le désir d’en savoir les

causes.aussi bien'que les suites, ou la crainte que , sous cet
abjetmouveau, il n’y ait quelque péril caché, et Finquiétude

causée par la difficulté de le connoitre, ce qui nous rend
comme immobiles et sans action; et c’est ce que nous appe-
lons étre.étonné.

L'inquiétude, les .soucis, la peur, leffron lhorrenr et
I'épouyante, ne sont autre chose que les deg;és différens
et les différens effets de.la crainte.. Un homme mal assuré,
du bien qu’il poursuit ou qu’il posséde, entre en inquié-
tude ; si les périls augmentent, ils lui causent de ficheux
soucis : quand le mal presse davantage, il a peur ; si la peur
le trouble et le fait trembler, cela s’appelle effroi et horreur;
que si elle le saisit tellement qu'il paroisse comme éperdu,
cela s’appelle épouvante.

Ainsi, il naroit manifestement qu'en quelque mani¢re
qu’on prenne les passions, et.2 quelque nombre gu’on les
étende, elles se réduisent toujours aux onze que nous ve-
nons d’expliquer.

Et méme nous pouvens dire, si nous consultons ce qui
se passe en nous-méme, que nos.autres passions se rappor-
tent au seul amour, et qu'il les enferme ou les excite toutes..
La haine qu’on a pour quelque objet ne vient que de l'a-
mour qu'on a pour un autre. Je ne hais la maladie que
parce que j'aime-la santé : je n’ai d’aversion pour quel-
qu'un que parce qu'il m'est un obstacle & posséder ce que
jaime. Le désir n’est qu'un amour qui s’¢tend au bien qu’il
n'a pas, comme la joie n’est gu'un amcur qui s’attache au



8o Amm:'m

bief qui'ft'a; Bo- fufte é¢ la tristesse soht un amotd qeise:
loigne dei mal par lequel il &4t privé de soi blen', #isgus s%en
affige. L’ duddce et un'anofir ¢itl éntreprend,: por podsé-
der Yobjet aimé, c& qw'il y a de plus ificile ; et le craimte,
uii'attibuy qui, se voyant menacé de perdréce qu’lrécher-

cli¥,, edt troublé dé ce parit. Fesplrancd oM vin'sificnn e se
fatte qutil posséders l'db]'%t' aimé; ¢t I¢ dadGpo’ ém mm
amour diolé de ce qiPil Sen'vVdit piive-2 jaftii; ed- qud
cauké tii abattemerit'donit-on fie péut se Feleder. Lavciltve
eitun atriotrirtité de de qui'oir vent W Ster sor® Wlen', @equl
s'éfokce dé le Aéfendre. Fiifin, otz Tatiions; & W eplus'
de paissiony, ‘dt posez Pamiour; vous fesfiltes' itre foutes;

* Quelques-uns pourtant ont parlé de I'adm?¥itith comté
dela préthithe dés passions , parce dfa'ellé natd el riven' 1a
premieie stirprise qué nouy cxaisé uh objét iouvedit’, -avant
quie de Pdihiér bt de le huir; mais sl éétté safiine o de-
hedre & larsimplé adhirdtion Pukie’ chose qi paroft no#-
velle, elle* ne falt en nods ‘#réunk Gifokon, i ancnbe
phssion, par condéiuerit - quié, st-alle noWs' cadé quélque
émotichi:, nous avoms renfardu¢ commé ¢ appatient
aMx passions que rious avons expliquées. Ainsi # faut-par
sister & mettre 'amour la premiére dés passions-et 1 dource
de toutes les’atrtres.

Véily éé qu'un’ ped de réffékion sar ﬁm-mm Wous
fera éotinbitre de rios' passions 'ﬁdﬁ!‘qu‘eler s& font genvir

a PAme.
(BosSuer, Trald & M cohinoiss. dé Bitkéhap. ¥ev,§ 6.)

a¢ PART. § 97. Poutes los impressions dé pluisty o de-diedesir
onlt lear sibge &a-ceroehn,

B &st &énéoté bon deremarquer ici, en paisist, quedox.:
pétience apprond qu'il peut arriver que nous sentions ge‘la
douleiir dshs: ded parties de notre corps qui nons omt-feé
éntitrenient couples, parce que les fiets du- cervemrgai

L4

o —
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réggndent étant éhranlés de la méme manidfe gue si
,equ, éoient effectivement blessées , 'dme sent dans ces par-
tics imaginaires. une douleur trés-réelle. Car toutes .ces
chosgs montrent visiblement que I'dme réside jmmédiate-
ment dans la partie du cerveau a Iaquelle tous les argpnes
des sens aboutissent. Quand j je dis qu'elle y réside, je veux
senlement dire qulelle y sent tous les changemens qui s’y
passent par rapport aux objets qui les ont causés, ou
qui ont accoutymé de les causgr, et qu'elle n’apergsit
ce qui se passe au-dehors de Qq;te';\artie que par l'entre-
mise des fibres qui y aboutissent, ou, si on le veut, par les
diverses secousses des esprits contenus dans ces fibres; car
je sujs persuadé que I'Ame ne peut résider immédiatement
que dans les idées gui seules peuvent la toucher et I'ani-
mer, la rendre-heureuse ou malheureuse.

{MaxgBR., Rech, de la vér., tom. 1, chap..10.)

2c Panx..§.38. Comment il faus expliquer Uinfluence mutuglle
de Pesprit et du corps. ' ’

1 ne faut pas s'étonner que certains mouvemens du
coeur se trouvent - naturellement joints 4 certaines pensées

avec lesquelles ils n’ont ancune ressemblance ; car, de ge -

que notre 4me est de telle nature qu’elle a pu étre, unie a-
un corps, elle a aussi cette propriété que chacune de ses

pensées se. peut tellement associer avec quelques mouve--

mens on.autres dispositiops.de ce corps, que, lorsque les
mémes dispositions se_trpuvent une antre fois en: ni, elios
induaisent’Ame i la méme pensée, et résiprequement, laver
gue la méme pensée ravient, elle. prépare le_corpe. & xece-

voir Ja.méme disposition. Ainsi, lorsqu'on appread .une

langye, on;omt les lettres on-la pronpnciation de. certains .

mots, gui sont.des chases mmémlle- , avec leurs significa-

tons, gui sont, des pensées ; en sorte que, lorsqu’on entend |
de;nouvesu.los mémes Mois, Q0 congoit les.mémes choses, .

14,
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et quand on concoit les mémes choses on se rYessouvienm
des mémes mots, Mais les premiéres dispositions du corps
qui ontainsi accompagné nos pensées, lorsque nous sommes
“entrés dans le monde, ont di sans doute se joiridre plus
étroitement avec elles que celles qui les accompagnent en-
suite plus tard.

(Dmmm tom. 1, lett. 35.)

&che du spirieel et du corpoml, .'vénté qui ne :ot_zﬁ‘it
) pas d’c.zplwaaon.

-a*
I

Maintenant que l'espnt, qm est moorporel, puisse faire.
“mouvoir le corps, il n’y a ni raisonnement rii comparaison
“tirée des autres choses qui puisse nous Papprendre; mais

néanmoins nous n’en pouvons douter, puisque des expé-
riences trop certaines et trop évidentes nbus-le font con-
noitre tous les jours clairement; et il faut bien prendre
"garde que cela est Pune des choses qui sont connues par
“elles-mémes, et que nous-obscurcissons toutes les foxs que
nous voulons les expliquer par d’autres.
(Tom. 11, lett. 6 ,pag. 3r.)

Que les lois concernant Uaction récr'pmque du spirituel et du
t © corporel sont un mystére impénétrable ¢ Uhomme.

- Que, si nous voulions aller plus avant pour savoir com-
mentnotre dme, qui est incorporelle, peut mouvoir le corps,
Descartes déclare trés-judiciensement qu’il n’y a ni raison-
wenient , ni comparaison tirée des autres choses qui nous le
puisse apprendre; mais gue néanmoins nous n’en pouvons
douter, puisque des expériences trés-certaines et trés-évi-
dentes ne nous en convainquent-que' trop tous les jours;
et il faut bien prendre garde que c'est 14 une de ces choses
qui sont connues par elles-mémes, et que nous ohseurcis-
sons toutes les fois que nous les voulons expliquer. par



APPENDICE. '163
@autres; et la raisoh qui mé fait acquiescer  ce sentiment
- de'Descartes, est que je trouve que nous ne'devons et ne
potvons nén plus ‘connoitre comment l¢ spmtuel ‘agit sur
le corporel ou le corporel sur le spirituel , que nous ne pou-
vons' ¢onnoitre comment Didd a ‘crééitoutes choses, et com-
ment il s'est fait emendre’ et ‘obéir par le néant; bref,
comment il dgit Hor's ‘dé 1hi : ear'ce sont des effets de sa
toute-puissance et de s’ sagesse, qui ‘sént au-dessus de la
portée’ de nos ‘edprits, w’'étant pas possible que des esprits
finis comme les nétres puxssent connoitre la mani¢re d’agir
de ‘Vesprit fhfini, ni que la créature -puisse comprendre
comment eHe est sortie des mains de son créateur. La créa-
ture peut bien connoitre et admirer Peffet dé'sa toute-
puissance en se voyant et.se regardant quand elle ést; mais
elle n’a po connbitre , avant ‘qu’elle fat, Ia maniére dont il
s’est servi pour la faire dtre. De méme aussi I'dttie pent bien
commoitre et admirer Peffet de son union avec le corps, et
" le pouvoir Féciproque qu'ils ont Tan sur 'autre; mais elle
ne peut pas rendreraison'de son ‘inion ni de ses effets, car
n’y ayant aucun rapport éu affinité éntre les mouveméns
du corps et les pensées de I'Ame, Punion'qui est entre les
uns et les autres ne peut avoir d’autre cause que la volonté
de celui qui les a joints et unis ensemble; il n’y a que la
seule expérience qui puisse nous apprendre quelle est cette
union. ~  (Lettres de DrscarTEs, tom. 111, pag. 645.)

. {i’_ngmcnt de M. Clerselier , premier éditeur des ceuvres de Descartes. )

.S;'ftéme cartésien des ca jonelles. ~— L'alliance des
pensées de U'homme avec les mouvemens de son corps est un
don de la nature plutit qu’une peine du péché.

L’esprit de 'horame a deux rapports essentiels ou néces-
saires fort différens, Tun & Dieu, l'autre 4 son corps.
Comme pur esprit, il est essentiellement uni an verbe de
Dieu, & la sagesse et 4 la Vérité éternelle, cest-a-dire &
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Jaseenveraige raigon ;. .car,con'sst gue par coMe uniqn g’il
astysapable dle penser., Comme esprit hnwgin, il a.un, rap~
part gasentiel 4 sgn coxpe;,car C'est 2 canse qu'il Jui est
aei qulil-sent ot qu'il imagine..On appelle w08 on imagi-
-aetion, Lespsit, Jorsgue .son, (orps 8t wapse- naturelle qu
.9¢gmionelle. do ses. penséss ;,et pu liappelle gutendement ,.
Jonsgw'il agitipar lui:méme , qpiplutdt larsgne Dieu agit en-
ui, ¢t qye_sa Jumitre Péclaire en plusieurs fagons diffé-
JEDESS , $A0S .auCUN FApport nécepsajre A ce qnuepme
lans son corps. .
Les passions de.I'sme, sont des jmpressions e I aptenr. de-
Ja nature, lesquellos.nous inclinent a aimer notre;corps et
.topt.ce qui penit-étye.utile & sa conservation, comme les.in-
clinatiqus patuxelles sont des impressions de I'gutenr de la.
nature., Jgsquelles pous, [portent principalgment a l'aimer
.comme_sowverain;bien,, et notre prochain ggns rapport au:
corps. o
-La cause paturelle ou gmpuellg de ces impresgions
gst le. moguvement des,esprits pyimaux, qui_se répandent:
" .flans le corps.payr y produire et pour.y entretenir.yne dis-
position conytnable i U'objgt gue, 'on aperpeit, afin gae.
Pesprit et le cogps s'aident ;mutucllement daps cette ren-
.gontre; ¢ar ¢est par Laction, eqntipuelle de Dieu, que nos
_yalpntés sont suivies de toys les mouvemens de notre ¢qrps .
qpisont. propres pour les exécuter, et que les mouvemens
de notre corps, lesquels s’excitent machinalement en nous .
A la vue de quelqu’objet, sont accompagnés d’une passion
de gotre Ame qui nous incline & vouloir ce qui paroit alors.
.tre utile ap corps..Clest cette ilpprqssipn efficace et conti--
nuelle de la yolonté de Dieu sur noys qui nous unit si étroi-
tement 4 une portion: de la matiére,. et si cettei mpression
_de sa volonté cessoit yn moment, nous serions dés ce Q-
_ment délivrés de la dependange .qu nous sommes de tous -
les changemens qui arrivent i notre; corps; car on ne pept *

(comprendre comment.certaines geng s’imaginent qy il ¥
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ane [inison absolument nécessaire entre:les mouvemens des
esprigs et du sang et lesgmatigns de 'ime. Quelgnes petites
,parties,de la hile-se, remugnt dans le cerveau .avec quelgue
farce, done il est nécpssaire que,I'dme soit agitée de quelque
passion , et gue eaie passion soit plrtdt la calére que Ya-
mays., Quel rapport pewtsan . canceyoir entre lidée des dé-
fauts Pup gnnemi, yne, passion de mépris ou de haine, et
entre le mauvement gorporel des parties du sang qui heur-
tent.cantre quelgnes paxties da cerveau ?. Comment se peyt-
on persnader.que. les. pns dépendent des autres, ¢t-que u-
nion on lalljance de deux,choses aussi éloignées et augsi
imalliables que l'esprit et la matiére, puisse £tre causfe et
entretenue d’une -autre maniére.que par la volgnté coriti-
nuglle et toute-puissante, de I'auteur de la nature?

Ceux qui; pepsent que les corps se communiquent.néces-
sajrement et par eux-mémes leur mouvement, dags le mo-
ment de lepr.rencontre , pensent quelque chose de vraisems«
blable ; car enfin, ce préjugé on cette erreyr a quelgue
fopdement. Les corps semblent avoir essentiellement rap-

jport aux corps ; mais l'esprit et Je corps sont deux genres-
d’étyes si.ppposés, que ceux qui pensent que les émotions :

de P’Ame suivent nécessairement les mouvemens des esprits
et du sang pensent.une chose qui-n’a pas la mqingdre appa-
rence. 1l 0’y.a certainement que I'expérience que.nous sen-

tons dans nous-mémes de I'union de ces deux étres,.et.

ngnorance des operauons conunuelles de Dieu sur ses créa-

tures, gui nous fasse imraginer dautre Gause de I'union de -

notre §me avec:notre corps gue ] la volenté de Dieu, fou-
jours efficace.

1 est diffigile de déterminer, positiverent si ce rappqrt
ou cette alliance des pensées de Pesprit de 'homme avec
les mouyemens de son corps, est une peipe.de son péché

ou ‘undop de la pature; et quelgues personnes croient que -
olest prewlre parti trop 1égérement que. d’embrasser, ung de -
#¢s opinions plutdt que l'autre. On sait bien que lho;nmcy 4
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* avant son péché, n’&oit point estlave , mais le maitre ab-
“'sola ‘de ses passions, et qu'il arrétoit sans peiné,‘par sa
“wolonté, P'agitation des esprits qui les causoient ; mais on a
“de la peine  se persuader que le corps ne sollieitoit point
- 'dme du premier homme & la’'recherche des choses qui
‘étoient propres a la conservation de la vie; on a quelque
: peine A croire qu'Adam ne trouvoit: point,  avant son-pé-
- ché, ‘que les fruits fussent agréables 4 la vue et-délicats au
goiit, aprés ce qu'en dit I'Ecriture , et que cette économie
- si juste et si merveilléuse des sens et des passions, pour la
i conservation du corps;, soit une corruphon de la nature
plutbt que sa premiére institution.

- Sans doute, la'nature est présentement corrompue; le
corps agit avec trop de force sur D'esprit'; au lieu de lui re-

* présenter ses besoins avec respect, il le tyrannise et Yar-

- rache a Dieu, a qui il doit étre inséparablement uni, et il
- Papplique sans cesse a la'recherche des choses sensibles qui
* peuvent étre utiles & sd consérvation. L’esprit est devenu
" comme matériel et comme terrestre aprés le péché. Le rap-
* port et 'union étroite qu'il avoit avec Dieu s’est perda,

" je veux dire que Dieu s’est retiré de lui, autant qu’il l¢ pou-
voit sans le perdre et sans I'anéantir; mille désordres sont

- suivis de I'absence ou de I'éloignement de celui: qui le con-
* servoit-dans Pordre, et., sans faire une plus lengue déduc-
“%on de nos miséres , j’avoue que ’homme est oorrompu en
toutes ses parties depms sa chute.

"Mais cette chute ‘n’a pas “détruit l’ouvrage de Dieu ; on
reconnoit toujours dans 'homme ce que Dieu y a mis, et
sa volonté immuable, qui fait la nature de chaque cliose,
‘n’a point été changée par l’mconstance et la legéreté dela

" volouté d’Adam.

"Fout ce que Dien a voulu, il le veut encore; et, ‘parce
‘que sa volonté est efficace, il le fait. Le péché de ’homme
a bien.été I'occasion de cette volonté de Dieu qhi fait Pordre

- * de la gréce ;-mais la grice n’est point contriire 4 la nature ;
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I’une ne détruit point Pautre, parce que Dieu ne combat
pas contre lui-méme; il ne se repent jamais, et sa sagesse
n’ayant point de bornes, ses ouvrages n’auront point de fin.

La volonté de Dieu, qui fait 'ordre de la grice, est donc
ajoutée a la volonté, qui fait 'ordrede la nature, pour la ré-
parer, et non pas pour la changer. Il n’y a dans Dieu que ces
deux volontés générales, et tout ce qu’il y a dans la terre
de réglé dépend de I'une ou de 'autre de ces volontés. On
reconnoitra dans la suite que les passions sont trés-réglées,
si on ne les considére que par rapport i la conservation du
corps , quoiqu’elles nous trompent dans certaines rencon-
tres rares et particuliéres uuxquelles la cause universelle
n’a pas voulu remédier : il faut donc conclure que les pas-
sions sont de P'ordre de la nature, puisqu’elles ne peuvent
égre de ordre de la grace.

Il est vrai que, si'on considére que le péché du premier
homme a changé I'union de I'dme et du corps en dépen-
dance, et qu’il nous a privés du secours d’un Dieu toujours
présent et toujours prét a nous défendre , on peut dire que
c’est le péché qui est la cause de Pattachement que nous
avons aux choses sensibles , parce que le péché nous a dé-
tachés de Dieu , par lequel seul nous pouvons nous délivrer
de leur servitude.

(MavLEBR., Rech. de lavér., t. 11, c. 1°7, p. 313.)
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NOTES EXPLICATIVES

DE QUELQUES-UNS DES POINTS PRINCIPAUX DE LA DOCTRINR
CARTESIENNE.

1re PaRT.§ 7. Sur Uenthymime de Desegrtes (Cogito orgd sum.)

€ogito, ergd sum ; c'est ce qu'on a appelé Penthyméme
de Descartes, sur lequel est établi tout le systtme mé-
taphysique de ce philosophe. Comme la question du eps-

ianisme est 1i toute entiére, c’est aussi contre cette pro-
position fondamentale qu’ont été dirigés tous les traits de
la polémique anticartésienne. Quand Descartes publia ke
livre des Méditations, oi il expose avec plus de dévelop-
pemens que dans ses autres ouvrages son doute métaphy-
sique, l'aristotélisme des temps modernes avoit déja étexcn
ses conséquences naturelles jusqu’a ses dernitres limites.
Hobbes, Spinosa, Gassendi, s’étoient montrés, au siécle de
Descartes, les représentans de Pancienne école des atomes
et des sensations. Ces troié hammes, doués d’un génie
pénétrant et subtil, élevérent pontre le nouvean sys@me
des objections puissantes, qui sont restées comme un dépdt
dans lequel les philosophes suivans sont venus chercher
des armes offensives. ’ )

10 suffit de rapporter une seule des objections qui emt
été faites contre 'enthymeéme, celle qui a.été renauvelée
avec le plus de confiance par les nouveaux advereaires de
Descartes. On a trouvé que ce raisonnement, je pense, donc
je suis, renfermoit un cercle vicieux; que deux idées

15
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étoient contenues dans le seul mot je pense, cogito, savoir,
Pattribut pensant et le verbe je suis; qw'en décomposant la
phrase, on avoit je suis pensant, donc je suis; quainsi Des-
cartes avoit prouvé le méme par le méme; c’étoit comme
8'il edit dit je suis, donc je suis. Yavoue qu'il est dxﬁcde de
détruire la force de cet argument. Il est trés-vrai que, si
Descartes a voulu faire ici un raisonnement, il ne peut
échapper au cercle vicieux; il a proavé le méme par le
méme, et tiré une conclusion qui n’en est pas une, puis-
qu’elle n’est que le pn'ncipe tel qu'il a été posé. Mais que

devient cette objection si 'enthyméme de Descartes n’est

pasun rmsonnement?

Toute raison n'est pas dana le raisonnement,

Ce procédé de Pesprit suppose un principe qui n’est pas
et ne pem pas étre une déduction. II faut touJours arriver &
un prm.cnpe qui est le fondement de tout, qul ne peut étre

' prouvé, qui est seulement apercu ; 3 un premier fait intellec-
tuel, dont laréalité dans"Ame est manifestée par I’expérience.
Cela posé, expliquons de qaelle maniére il faut entendre
Penthymeéme : je pense, que renferme ce mot? Deax cho-
ses; lattribut et I'dtre, je suis pensant. Mais quelle est
Iidée essentielle du verbe attributif je pense? c'est I'at-
tribut pensant, l'idée d’¢tre ne s’y rencontre que comme
auxiliaire. Or, c’est aprés avoir reconnu que ce mot je
pense renferme avec l'idée de la pensée celle de I'étre, que
nous-pouvons croire 2 la réalité de notre existence, et con-
clure- avec certitude, donc je suis. Et si I'on veut, je ne
crois pas A mon étre par la raison que je pense, mais j’y
crois comme je pense, et aussi par une véritable intui-
tion, parce que; pour ne pas croire 4 mon existence, il
me seroit de toute nécessité de ne pas croire 2 ma pensée.
Faudroit-il prouver maintenant la réalité de la pensée?

P A .
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Descartes a dit, je doute, donc je pense; il est bien évi-
dent que douter c’est penser, et je ne vois pas comment
on powrroit douter de son propre doute.

Ainsi il faut croire, non pas sculement par 'auntorité de
la raison , mais, comme on a pu le voir al’appendice, par
celle deDescartes lui-méme, que cette phrase, je pense,
donc je suis, n’est point un enthyméme réel, n’est point
un raisonnement, elle est une simple proposition, et le
mot donc n’est qu'une pure copule qui sert a lier les deux
termes, et révele 'existence comme contenue dans lattribut
du verbe penser. Ainsi Favoit interprété Descartes, ainsi
I'ont pensé la plupart des philosophes; ils ont placé l'idée
d’existence a la téte de ces principes inébranlables que 'on
croit, parce que I'on ne peut pas n’y pas croire, parce
qu’on les atteint par Pintuition, I'évidence, la foi, le sens
intime , tous termes synonymes, et qui expriment la plus -
haute certitude qu'il soit donné i Dintelligence humame

d'atteindre.

Examinons briévement deux autres systémes que l'on a
opposés plus tard & celui de Descartes.

On a dit, je sens, donc je suis, et on a cru mettre en
oubli la regle précédente. Mais si nous examinons I'idée
contenne dans ce niot je sens, nous serons amenésa cette
grande et générale définition de la pensée par Descartes.
« Pappelle pensée, dit ce philosophe, tout ce que nous
apercevons immédiatement ; ainsi, non seulement enten-
dre, vouloir, imaginer, mais encore sentir, sont ici la
méme chose que penser.» D'aprés cette définition, et en
substituant ce mot, je sens, 2 celui-ci, je pense, il est clair
que, loin d’affoiblir 'autorité du principe cartésien, on ne
Pauroit pas méme combattu.

Mais, par 14, on a sans doute voulu établ'r e la sepsa-
tion est, parmi les faits que renferme la pensée, celui qui
révéle J'existence. Est-ce bien observé? Je ne l‘e pense pa-.
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La sensation ne produit dans 'dme que du plaisir et de la
douleur ; 'éme ne peut réfléchir sur les-données de cette
sensation que par une autre opération de 'esprit, qui n'a
d@vec los produits des-sens aucuns rapports d’origine ou de
production. A I'occasion de I'ébranlement caugé sur l'dme,
et qui est 1a sensation, il nait une notjon , une pensée, qui
seule nous fait connoitre son existence. Je ne erois pas a
mon existénce parce que je sens , mais parce que je pense
que je sensy -pavee que j’ai la pensée de ce que j'éprouve.
Je m'explique par unexemple.

Condillac suppose une statue dont'il dégagg chaque sens
'un aprés 'autge, afin d’observer, par une hypothése in-
géniense , le développement suocessif de la vie, et celui
d'une intélligence bornée sux résultats que lui foarnissent
les sens; et d'abard, ayant dégagé le sens de l'odorat,, il se
demande ce que dira la statue  a premiére sensation d’une
rose. Elle dira : je suis odeur de rose; et ici le philasophe a
parfaitement observé en cela qu’il ne lui a pas fait dn'e tjai
une odeur de rose.

Cependant je crois que, dans I'instant wppolé ll statue
n’a pas encore une véritable idée de son existence, attendu
qu’elle n’en a pas une idée distincte. Elle n'atteint pas en-
core I'extériorité ; elle ne peut se distinguer de la sensation
qu'elle éprouve : il faut qu'elle ait congu le moi, qu’elle ait
pu dire, contme la statue de Pygmalion, dans Ronsseau ,
portaat la main sur elle-méme : ¢’esz moi; or, la sensation,
réduite a elle-méme, n'est pas ce qui révéle a 'homme
I'idée de son existence; il faut, pour I'ebtenir, avoir pensé
que l'on sent; il faut, pour avoir cette idée -claire et dis-
tinete, que se soit raanifesté dans 'dme le fait d'intuition
ou de conscience qui a lieu & Poccasion ¢t par suite de la
sensation, C'est la seule conscience qui nous fait croire notre
existence avec eertitude.

Fondés sur le méme principe , nous refuserons aux ani-



'
EXPLICATIVES. 173

menx Vidée distincte de leur existence , parce: qwils sont
tout instinct, toute matiére , parce que Pidée d’dtre est une '
idée métaphysique inappréciable aux- sens , parce-qu’enfin
Pidée que peut avoir de son existence un étre contingent-et .
fini présuppose logiquement I'idée d’une existence infinie;
car, suivant: Pexpression cartésienne, le fini: n'est que: la
privation de U'infini : or; cette conception d'infink ne peut
appartenir awx animaux , parce quelie ne peunt ére en:aur
cunemanidre prodnite par les sens:

Passons & d’autres adversaires du principe artésien, a
ceux qui , pour soustraire toute I’économie spiritaelle aux
envahissemens. du scepticisme, retirent aw sens,intimne e -
dioit de forder en eertitude nos croyances primitives, Frap-
Pés des erreurs qui assiégent trop souvent les hommes livrés
aux: fragiles décisions d’une raison sans régle, ces philoso-
plees ent posé Pamtorité divime et celle du' genre humain
comme . la premiére pierre de I'édifice intellectuel. D’aprés
ce sysiéme , nous , cartésiens , n’auyions pas ledroit d’ajen-
ter foi aux premiéres conceptrons qui fondent la vérité de

. toutes nos connoissances ; pour nous la-vérité ne seroit pas,
puisqu’elle auroit éé refusée comme principe a Vintelligenee
dePhomme.Ces philssophesn’ont-ils pas va qu’en- elerelrant
ainsi lewr premier principe 4 Pextérienr, ils se plagoiemt
d’eux-mémes hors de la sphére intellectuelle > N ont-ils pas
vu qu'en supposant dans I'Ame humaine quelque chose d’an~
tévieur 4 Ju motion d’existence, d’antérieur A Ia pensée,, ils
formoient tn cerele vicieux plus réel que eelui qu'ils vou-
loient combattve dans Deseartes ? Vous rejetee les dommées’
dw sens intime ; ces mots : je pense, je sens, fexiste, nont
pewr vous de réalité qu'antant que I'autorité vons a permis
d’y croire ; mais quel sens, quelle réalité donnez-vous i ces
mots, je rejette , j’admets, que vous ne pouvez pas vous dis-
penser d’employer? Est-ce encore en vertu de P'autorité,

que vous apposez aux opinions de votre esprit une sanc-
tion pour ainsi dire surnaturelle?

-
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avant son péché, n’éwit point lestlave , mais le maitre ab-
" solu de ses passions, et qu'il arnétoit sans peine, par sa
-wolonté , I'agitation des esprits qui les causoient ; mais on a
= de la peine  se persuader que-le corps ne sollicitoit ponnt
- Pame du premier homme & la’'recherche des choses qni
‘étoient propres 4 la conservation de la vie; on a quelque
* peine A croire qu’Adam ne trouvoit: point, avant son-pé-
- ché, ‘que les fruits fussent agréables i la vue et délicats au
"goﬁt, aprés ce qu'en dit I'Ecriture, et que cette économie
- si juste et si merveilléuse des sens et des passions , pour la
* conservation du corps’, soit une corruption de la nature
platdt que sa premidre institution. -
- - Sans doute, la'nature est présentement corrompue; le
corps agit avec trop de force sur Pesprit'; an lieu de lui re-
' présenter ses besoins avec respect, il le tyrannise et Var-
- rache a Dieu, & qui il doit étre inséparablement uni, et il
- Papplique sans cesse a la'recherche des choses sensibles qui
- peuvent étre utiles 4 s1 conservation. L’esprit est devenn
* comme matériel et comme terrestre aprés le péché.: Le rap-
* port et I'union étroite qu'il avoit avec Dieu s’est perdu,
* je veux dire que Dien s’est retiré de lui, autant qu'’il l¢ pou-
voit sans le perdre et sans I'anéantir; mille désordres sont
* suivis de ’absence ou de I'éloignement de celui: qui le con-
* servoit-dans Pordre,’ et., sans faire une plus lengue déduc-
* ¥.on de nos miséres , j’avoue que Phomme est eorrompu en
toutes ses parties depuis sa chute.

Mais cette chute n’a pas-détruit 'ouvrage de Dieu ; on
recormoit toujours dans ’homme ce que Dieu y a mis, et
sa volonté immuable, qui fait la nature de chaque chose,

- n'a point été changée par l’mconstance et la légéreté de la
" volonté d’Adam. g

Fout'ce que Dien a voulu, il le veut encore; et, parce
que sa volonté est efficace, il le fait. Le péché de Yhomme
a bien. été Poccasion de cette volonté de Dieu qui fait Pordre

-+ de la grce ;-mais la grice n’est point contraire 2 la natare ;
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1’'une ne détruit point Pautre, parce que Dieu ne combat
pas contre lui-méme; il ne se repent jamais, et sa sagesse
n’ayant point de bornes, ses ouvrages n’auront point de fin.

La volonté de Dieu, qui fait 'ordre de la grice, est donc
ajoutée 2 la volonté, qui fait Pordrede la nature, pour la ré-
parer, et non pas pour la changer. I n’y a dans Dien que ces -
deux volontés générales, et tout ce qu’il y a dans la terre
de réglé dépend de I'une oa de autre de ces volontés. On
reconnoitra dans la suite que les passions sont trés-réglées ,
si on ne les considére que par rapport a la conservation du
corps,, quoiqu’elles nous trompent dans certaines rencon-
tres rares et particuliéres auxquelles la cause universelle
n’a pas voulu remédier : il faut donc conclure que les pas-
sions sont de Pordre de la nature, puisqu’elles ne peuvent
étre de Pordre de la grice.

1l est vrai que, si’'on considére que le péché du premier
homme a changé I'union de I'dme et du corps en dépen-
dance, et qu'il nous a privés du secours d’un Dieu toujours
Pprésent et toujours prét i nous défendre, on peut dire que
Cest le péché qui est la cause de P'attachement que nous
avons aux choses sensibles , parce que le péché nous a dé-
tachés de Dien , par lequel seul nous pouvons nous délivrer
de leur servitude.

(MaLEBR., Reck. de lavér., t.11,c. 1°7, p. 313.)
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rivé aux limites du monde intérieur, il trouve un abime
dans ce passage de lintérieur & l'extérieur, du moi A ce
qui n'est. pas moi. Comme labime est infini, infiniq sera
la cause qui doit le combler; et c’est cette idée absolue de
Dieu ), dont nous avons parlé, qui apparolt tout-2-coup &
son enteadement et le domine tout enties-

- Descartes prouve admirablement I'existence dé Diew par
'idée que nous en avons. Nous possédons, dit-il, les idées
d’étre, d’infini , de nécessité , et nous trouvens que cenidées
De peuvent.étre réalisées quo dans’dere infini et nécessnire;
cet dtre infini et nécesmive, gfii est Dieu, et dont nens
avons lidée, existe done. De plus, cherchans d’ot mous
vient cette idée de Dieu , que nous tromvons en nous. Pext-
dtre vient-elle de nous-némes? Mais nous sommes finig,
elle eat infinie; nous sommes contingens, elle est méves-
saire : or, nous savons que la cause d’un effet quelconque
doit étre plus puissante que cey effet; nous chercherens
donc cette cause ailleurs qu'en nous. Mais qui peut étre
supposé inférieur & I'idée d’un étre infini, si ce ylest cet dire
infini lui-méme? Nul autre que Dicun’a pu graver son idée
dans notre dme. Ainsi, par l'idée de Dieu, considérée
comme effet, nous remontons jusqu’a Dieu méme, canse
négessaire de. cette idée.
 Dieu existe; la méme idée qui nous révile son existence
m:év&mam,nm,umm,uv&r
até tout-d-coup illuminer notre esprit, et nous
sont manifestées comme les conséquences naturelles de son
tre. Tai dit sa véracité ; je m'arréte & ce dernier attribut,
car 1 finit le doute o6t nous nous étions placés ; 4 ce point,
Je monde xéel et possible apparoit & nos regards. Diew et
soute vérité; il n'a denc pas pu nons soumettre a un systéme
invincibla d'illusions ; et , si notre natuye est telle que nous
ne pouvons nous empécher de croire & des choses exté-
m.mdevmmquﬂmenmrédlm,w,
¢il en étoit autrement,, Dien, qui a eréé notre nature comme
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il a'plu 4 sa toute-puisance, se seroit fait un plaisir inex-
plicable d’abuser ses foibles créatures.
Tdestl’mwmbledusy-tanedenm,hnétnphyb
sique, l'entologie et la théedicée sy coordonnent d’une
mamérc admirahle, On voit qu'il n’a peint, & I'exemple
un grand nombre de philosophes, rejeté l'idée de Dien
comme une conséquence stérile, & la suite des discussions
métaphysiques et morales ; mais jugeant, au contraire, que
tout dans Vordre intellectuel, moral et physique a sen ori-
gine en Dien, et-que tout aboutit et se-perd dans son sein ,
il place la théodicée & V'entrée de In philosepbie de Peaprit
bhumain, comme un sanctuaire gui impose un esractire au-
guste & toutes les recherehes ultérieures. Ainsi, notee mayche
estassurée; un témoignage inébranlable nous garantit qne
nous avons le drait de croire & la vérité; nous savons que
cetle vérité vient d’en haut, qre V’erreurvient de nous; il
ne nons reste plus qu'i corriger nos pero¢ptions, i réfermer
B0s préjugés ; et.tout se horne & ce double réaultat logique:
w’admettez que des notiona claires et distinctes, et chercher
Ja wérité avec sincérité de coour et indépendance desprit.

1™ Pary. § 28. Nous ne saurions comprendre les fins pour
k:quallaDuuacﬁékmnda,nmnawé)&ﬁcw
Thomme (3} -

\

Quelques auteurs, et particuliérement Leibnitz , ont cri-
tiqué cette partie de la doctrine de Descartes ; mais nous la
croyons irréprochable, si on veut bien Fentendre et remar-
quer que Descartes ne parle que des fins totales de Dieu.
Sans doute le soleil, par exemple, et les étoiles ont &t faits
pour 'homme, dans ce sens que Dieu, en les créant, a eu
en vue I'ntilité de ’homme ; et cette utilité a été sa fin, Mais
cette utihté a-t-elle été Punique fin de Dieu ? Crom-on qu'en

(I)Cﬁtﬂh ot empruntée dll'sxeetient recueil do M. labNBqu qniq
pnum Pens dos de Descartss.

’
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lui attribuant d’autres fins, on affoibliroit a reconnoissance
de I'homme et I'obligation o il est de louer et de bénir
‘Dieu dans toutes ses ceuvres ? Les auteurs de la Vie spirituelle,
les plus mystiques méme , et les plus accrédités ne ont pas
cru3 ils ont reconnu que Dieun, dans la création de I'uni-
vers, avoit eu des desseins secrets, et ils les ont adorés
comme des desseins connus. « Je vous aime , 6 mon Dieu !
dit M. Olier dans sa Journée chrétienne, pag. 150, j’adore et
je loue votre majesté sous I'extérieur de toutes les créa-
tures.... Vous étes au fond de tout, et paroissez sous chaque
‘chose- en quelqu’une de vos perfections..... Quoique vous
soyez caché sous ces créatures, pour m’avertir de ce que
vous étes et pour m'obliger d’adorer vos beautés, vous

avez encore eq beaucoup d’autres desseins que je ne connois pas.

« J¢ wous adore dans les desseins secrets de wotre sagesse
éeernelle en la création de lunivers. »

Le sentiment de Descartes sur les causes finales est en-
core le méme que celui de Bacon. Nous invitons & consul-
ter ce dernier anteur, dans son traité de Augmentis licentia-

- rum,tom. 111, chap. 4. Rien-de plus sage et de plus curieux
que ses observations sur la recherche des causes finales.

1re Panr. § 39. Eclaircissemens sur ce que Descartes enten-
doit, et sur ce que l'on peut entendre par idées innées.

De toutes les questions phﬂosop]nques il n’en est peat-
étre aucune sur laquelle les esprits aient été plus partagés
que sur celle des idées innées. Nous ne renouvellerons point
cette grande et ancienne querelle de I'écale, Majs il nous
-semble qu’avant de diviser en deux classes tous les phi-
losophes, suivant qu'ils ont reconnu ou.rejeté les idées in-
nées, il faudroit s'assurer de la signification que ces phi-
losophes attachent aux termes qu'ils emploient , afin de re-
sonnoitre si la différence est ausai réelle qu’on I'a plus d’une
fois supposé. -
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On entend généralement, par idées innées, des idées nées
avec Pintelligence, que I'homme apporte originairement
avec lui, qui deviennent inséparables de son étre, oit elles
subsistent en puissance jusqu’a ce qu’une oocasion, indé-
pendante d’elles, détermine lear mouvement, et les révele
a Pesprit attentif. Tel est le type sous lequel on se repré-
sente un systéme qu’on a coutume d’attribuer & Descartes.
" Un métaphysicien de notre époque (M. Laromiguiére ) va
nous expliquer quelle fut, sur ce sujet, la véritable pensée
de Descartes.

« Qu'on juge combien il faut se tenir en garde contre
« les discours des hommes. Tous les philosophes, sans en
« e€xcepter un seul, regardent Descartes comme 'auteur du
« systtme des idées innées. Voyons ce que dit ce grand
« homme :

« Jen’ai jamais écrit ni jugé que l’esprit ait besoin d’i-
= dées qui soient quelque chose de différent de la faculté
« qu’ila de penser. Mais bien est-il vrai que, reconnoissant
« qu'il y avoit certaines idées qui ne procédoient ni des
« objets du dehors, ni des déterminations de ma volonté ,
« mais seulement de la faculté que j’ai de penser ; pour les
« distinguer des autres qui nous sont survenues, ou que
« nous avons faites nous-mémes ( advensiris aut facm ) je
« les ai appelées innées. »

(Lettres de Descartrs, tom. 11.) ( Ce fragment et
rapporté textuellement a 'appendice. )

« Ce passage est-il assez formel , assez décisif ? Mais vaici
'« quelque chose de plus décisif encore : « Lorsque j’ai dit
« que l'idéede Dieu est innée, je n’ai jamais entendu autre
« chose que ce que mon adversaire entend ; savoir , que la
« nature a mis en nous une faculté par laguelle nous pouvons
« connoitre Dieu; mais je n’ai jamais écrit ni pensé que de
« telles idées fussent actuelles, ou qu’elles fussent je ne sais
« quelles espéces distinctes de la faculté méme que nous
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« avons de penser; et méme je dirai plus, qu'il 0’y a per-
"« sonne qui soit plus éloigné que moi de tout ce fatras d’ene
« tités scolastiques. »

Quand on pense qu'a I'époque oi parut Descartes , ainsi
que le remarque encore le savant auteur i gui jai em-
prunté ce qui précide, et qui a rendu & Descartes. Pécla-
tante justice de lui restituer sa véritable pensée-, tout encore
s'expliquoit en philosophie par des vertus, des quiddités,
des formes substantielles que on multiplioit. sans fin, ¢t
avec quoi on croyoit rendre raison de tous les phénoménes
de la nature; quand on pemse qu'une grande partie de la
philosophie se réduisoit & celle qui est exposée dams I'An-
»ét burlesque de Despréaux, et dant se mogque Molidse,
guare opium facit dormire ? quia in eo est vixtus dormitiva.; cex
tes, on apprécie tout ce qu'il falloit de génie & notre philesor
phe pour déraciner les préjugés, briser les anciens moules de
Vintelligence, et, aprés avoir réduite  sa nature primitive,
en avoir fait une bl rase , comme Locke s’exprima plus
tard, la recréer, pourainsi dire, ou plutdt assister au dévelop-
pement de cette création intellectuelle en constatant toutes
les opérations par lesquelles Pdme est parverue & connoitre
les choses réelles et intelligililes, et & croire avec certitude
& toutes les vérités ; on apprécie Ia force d’esprit d’un homme
qui, & une telle époque, méprisa tous les fatras des entités

_ scolastiques, pour'y substituer des résultats purs, clairs
et précis. '

Ainsi P'idée innée, suivant Descartes, n’est pas une idée
qui ait été regue en principe dens l'intelligence & I'mstant
méme de sa création. Le systtme qu'on a attribué.au xes-
taurateur de la philosophie moderne est platdt celui de
Leibnitz;; il pouvoit convenir & Yauteur du systéms des mo-
nades, mais les cartésiens se gardent d’attribuer une exise
tence réelle & des entités factices; ils ne comprennent pas
comment de teles idées pourroient subsistes dans I'espait,
¥ recevoir une sorte de vie intellectuelle, 8’y développar, ¥
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croitre jusqu’sa moment oi , par je ne sais quel inexplica-
ble concours, elles viendrolent & se manifester & Iesprit
qui ne les auroit jumais apercues jusque 1i. Iis ne congoi-
vent pas, par exemple, comment I'idée absolue, éternelle
de Dieu, auroit pu &re déposée en parcelles dans I'Ame
de chaque homme, de manidre que chacun en edt sa part
et comme sa propriété individuelle. Mais en rejetant les
idéesinnées dans ce sens ot elles ont toujours été comprises,
il n'est pas nécessaire de rejeter leur réalité ni le terme. qui
Vexprime, il suffit de I'interpréter justement.

Le mot inné a un sens trés-réel, qui n'est autre que
P'expression grammaticale innata, ingenita , idea, nata , ge-
nita i nobis. Clest idée produite dans l'intime de I'dme,
& par la seule vertu de 'intelligence. Elle est innée, non
pas avec nous, mais en nous; et puisqu'il y a, comme le
recommoissent la plapart des philosophes, des facultés qui
sont, parleur nature, absolumentindépendantes de la faculté
de sentir, des facultés dont les produits sont tout-a-fait
distincts des sensations, et qui donnent toutes les idées
douées d’un caractére absolu et nécessaire , que ne peut
produire le fait passif et contingent de la sensation, il me
semble que I'on pourreit dige des idées qui ont leur origine
dans de telles facultés, qu’elles sont innées, & moins que
I’on ne veuille établir que des idées produites par les'seules
facultés de I'dme, sans aucun lien de génération ou de cause
* avec la sensation, ne sont pas nées dans V'intelligence.

Je ne puis affirmer que ce soit ainsi que Descartes ait an-
tendu formellement les ‘idées innées, mais je ne vois que
deux manieres de les eritendre, ot nous venons de voir qu'il
se défendoit de la premiére interprétation.

Maintenant il conviendroit et il ne seroit pas difficile
prouver que le plus grand nombre des philosophes a cr
des idées innées, dans le sens que I'on vient d’explique
c'est-a-dire qu’on a cru généralement que toutes les idi
n’étoient pas produites par la sensation. Tous ceux quis
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cartent du sensualisme de Locke et de Condillac, quelle que
sait d’ailleurs la ficheuse analogie de leurs expressions , se
trouvent naturellement placés dans le systéme que j’établis
&re celui de Descartes, quant a I'origine des idées éter-
nelles; et, par exemple, on pourroit prouver que le profes-
seur que j’ai cité, qui, I'un des premiers, a combattu en
France le condillanisme, se rapproche de lécole carté-
sienne, sur l'origine des idées, de toute la distance dont il
s'éloigne de celle de la sensation, relativement & cette ques-
tion fondamentale. . )

En effet, aprés avoir établi qnatre sources distinctes de
nos idées, ce qu’il n’entre pas dans notre plan de contester
ici, il pose en principe que nul lien logique , nal rapport
de cause i effet nelie les phénoménes de la sensation a cenx
du septiment , que les faits qui résultent de P’action des fa-
cultés de I'dme, et ceux qui vaissent du sentiment des rap-
ports ou da sentiment méme , n’ont point leur origine dans
un ordre de faits extérieurs 4 la nature personnelle du moi,
comme seroit la sensation. Ainsi, il est bien clair que tous
ces sentimens divers reviennent a ce que les cartésiens et les
platoniciens appellent I'intelligence et la raison: car toat ce
qui ne vient pas de la sensation_vient de l'intérieur, vient
de nous, nait en nous, est inné, dans le sens que j’appelle
cartésien. Jusqu’a ce que l'on ait prouvé que les idées que
le philosophe dont je parle syppose produites par le sen-
timent de ’action de nos facultés, ou celles de comparaison, *
qui ont lear source dans le sentiment des rapports, ou celle
de Dieu, qui est produite par le-sentiment moral , n’ont Pas,
en derniére analyse , leurs causes dans des facnltés intérieu-
res nées et indépendantes des sens, ilnous sera permis de
croire que tous les philosophes qui ont distingué Pinterne
de I'externe, et retiré  celui-ci toute puissance de produc-
tion sur P'autre, ont par cela seul cru, comme Descartes , &
I'existence de certaines idées innées, et de plus, que Pau-
teur des lecons.de philosophie n’est pas si éloigné des prin-

o - . -
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cipes cartésiens qu'il peut le paroitre & une premiére vue (x).

On avanceroit beaucoup les progrés de la science en sim-
plifiant ainsi les points d¢ vae; et par exemple, en montramt
que toutes les questions philosophiques peavent se réduire
4 deux solutions; que pour peu qu’un systéme soit pressé ,
on voit bientdt se fon dre toutes les nuances, et qu'il prend
un caractére qu’on ne lui avoit pas supposé lorsqu’il est
placé tout--coup dans I'alternative de I'affirmation et de
la négation.

Que me resteroit-il donc pour avoir achevé de traiter le
sujet des idées innées ? Je I'ai ramené a la question fonda-
mentale qui se trouve & I'entrée de toute philosophie, a
cette question de I'origine que les Allemands appellent avec
raisen le premier probléme de la philosophie, savoir, qu'il
y ades idées nées dans l’mtelhgenoe, et qui ne sont pas
pmdmtes par les sens. Je ne m’'arréterai point  prouver.la
fausseté de 'axiome pénpntéhcxen Nihil est in_intellectu
quod non priiis fuerit in sensu, ni a réfuter la table rase de
Locke, qui anéantit la substance , ou cette satue que

Condillac prétend animer seulement avec des sensations;

tous ces systémes ne sont que la filiation d’une méme er~
reur, de cette erreur antique comme le monde, par laquelle

ona toujours tenté de détréner l'intelligence , en détruisant
le caractére des idées absolues , dont la Ppossession constitue

la dignité humaine. Tellement qu'en poursuivant ce syst¢tme
jusqu’a ses derniéres et rigoureuses conséquences , on a
fini par écrire : « L’homme est une masse organisée et sen-
sible qui regoit I'esprit de tout ce qui ’environne.» ( SarnT-
LaMBERT, Catéchisme.) Ainsi ont été parcourus tous les an-
neaux de cette doctrine malheureuse.
On a pu lire 2 I’Appendice d’admirables passages de Bos-
(1) On doit, & plus d'un titré,, rendre un juste b ge 4 M. L iguicre ;

son ouvrege , rempli de faits instructifs , est congu avec une penﬁnhnn:’elpnl
peu commune , et écrit avec une élégance, et, pour aiosi dire, uno llmpidnv e
style plus rares encore parmi ceux qui & ivent sur des matié

P L)

P
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suet sur los vérités étermelles, qui somt les idées inndes,
ocazame elles viennent d*#tre expliquées. On a va que Pin-
fini n’est pas plus la négation du fini que le tout n'est ha
mégation de la pastie ; que par conséquent la semsation qui
st fiuie , comtingphte , négative-, ne peut produire les idées
de néosssité, d'inifini , etlidée du Dien supréme qui réunit
en lui toutes ces itdiées et en posside la réalité. Les €lo-
quentes démonstrations des grands horimes qui furentles
disciples de Descartes entourent d’une lumiére large et
puse, cosmme ¢lles dtablissent sur des bases solides, Fopimion
platoniciense at cartésienme concernant origine des idées.
Si je n’axais craint de sortir du plan que je me suis pro-
pové, j’aurcis ineéré danece revueil des.belles
réfutations de la philesophie @es sens, qui ont paru dans
notre sitcle. En effet, T'stwque qui aveit commencé au
dernier siicle dans les écrits du -docteur Beid, en Ecoste,
ot dans ceux de Roussean, en France , a €té continude et
adhevée viotorisusement -dans d'éloquens et lomimeux ou-
vrages (1). Tout a été ditsur cette philosophie ; ie terrain est
cauvert de ses débris, et H est temps qu'il paroisse et qu'il
se fasse entendre lui-méme, le philesophe & quiilsera donné
de compléter et d'assurer dans notre patrie le triomphe de
Ia philosophie inmmurtelle de Platon et de Descartes.

wre Pant. § 63, Evlatrcissemnens sur les distinctions morales et
rationnellss.

Dans ces développemens sur les trois sortes de distinctions
lagiques , Dascawtes paroit oéder i l'influence de la philoso-
phie qu’il avoit détrénée, et descendre aux formes et aux
subtilités scolestiques. Cependant un :peu d’attention nous
démontre que cette discussion n’est point déplacée dans un
traité dont le’but est d’aprendre & former des notions claires

(3) Ceux de madame de Staél, de MM. de Bonald, dec Maistre, de Chiteou-
briand, ete.



EXPLICATIVES. 185
et distinctess Mais peut-dtre ha différence §o’établif Descaites
‘entre la distinetion modale et ¢elle qui se fai¢ pat Iz pensée
a besoin de quelquies échircissemens.

Par la distinction modale, on distingae wh mede de la
substance , ce qui a lien lorsque, abstraction faite de ce
mode , on pent avoir de la. substance une idée claire et dis-
_ timete. Par la rationnelle, au contraire , le mode ou attribut
que P'on distmgue de la substance est tel gue sans lui nous
ne pourrions avoir de la sabstance une connoissanée dis-
timote : aussi eette: distinction est puiement fictive et ver-
bale. Elle a lien, par exemple ; quand on veéut distinguer
Pésendue d’avec la substance étendue, la durde davec Ia
substance qui dure, quoique, dans ces divers cas, l’attribut
et la substance soient réellement inséparables. Nous pou-
vons exprimer en un mot Ia différence qui existe entre la
distinetion modale et la distinction rationnelle, en disant
que F'une a hiew quand nous voulons distinguer la substance
d’unedeses qualités secondes, ce qai est trés-facile ; Pautre,
quand nous voulons distinguer la substance de quelques-
unes de ses qualités premitres et essentielles, ce qui n’est
possible que par hLiypothése et nniquement daxs la pensée.

Quant aux autres sortes de distinctions, soit modale,
soit rationnelle, il est clair qu’elles consistent, pour la mo- .
dale, & établir une distinction entre deux ou plusieurs modes
ou qualités secondes, et pour la rationnelie, entre deux ou
plusicurs attributs ou qualités premiéres.

Il nous semble aussi que ce point de logique pem étre
oonsidéré sous un rapport qui n’est pas indifférent A la mé-
taphysique, celui des idées abstraites et générales. Il y a
long-temps que 'on se demande , dans les écoles, si lesidées
géndrales existent, ou sont de pures.et stériles conceptions
de Pesprit humain, qui les crée; en un seal mot, si elles
sont réelles on wominatives. Cette question ne pourroit-elle
pas &re ramenée acelle de la distinction rationnelle’, dans
laquelle I'atribut n’a point de réalité effective hors dePob-

16
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jet dont on Jedis¥ngue ? Or, V'attribut général, que la raison
distingue de la substance , n’est autre ghose que P'idée gé-
nérale dont on a fait tant de bruit dans Pécole. )
. Est-elle réelle ou nominale? Les deux patties avoient
tort. et raison. Elle est nominale en ce que, comme le dit
ici Descartes , ce n’est que par une pure abstraction qu’elle
est distinguée de la substance, qui n'existe pas hors'd’elle;
elle est réelle comme I'entendent les platoniciens de tous
les siécles, en ce que nous n’admettons pas que les idées
' abstraites d’étre, d’étendue, de durée, et les autres idées
universelles auxquelles notre intelligence participe, n’aient
Ppas une certaine réalité , du moins dans 'intelligence divine.

2¢ PaRT. § 16. Opinion cartésienne sur le vide.

Nous n’ajouterons qu’im mot & tout ce que vient de dire
Descartes au sujet du vide. Sa doctrine a trouvé et trouvera
sans doute de nombreux adversaires.. Nous ne chercherons.
point 4 renouveler cette opinion que la nature & horreur du
wide, opinion surannée, que le ridicule de ’expression a
justement fait bannir de P’école. Nous savons que , depuis
les expériences commencées par Galilée, et continuées
par Toricelli en Italie et Pascal -en ‘France, il sercit diffi-
cile de soutenir avec quelque succes I'ancien axiome non
datur vacuum in rerum naturd i mais. peut-étre on pensera
que cette partie de.la doctrine de Descartes ne doit pas
dtre rejetée sans un examen réfléchi ; peut-étre on trouvera
quelque force dans cette proposition, qui est le principe
de son raisonnement, et sur laquelle son opinion est fon-.
dée, savoir : le néant n’est pas susceptible d étendue ; autre-
ment , les trois dimensions, longueur, largeur et profondeur
sont contradictoires avec I'idée du néant. Au reste, I'opi-
nion de Descartes, en la supposant vraie en métaphysique,
ne nous sembleroit point en opposition avec les résultats
obtenus par les physiciens. Dans les sciences naturelles, on
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ne considére aucune chose dans un sens. absolu; ce n’est
point le vide absolu que I'on a prétendu prouver par I'ex-
périence du tube, et plus tard par celle de la machine
pneumatique , mais seulement le plus grand vide approxi-
matif possible. On commettroit une erreur; dont les consé-
quences seroient trés-graves , en attribuant a certains mots,
dans la sphére métaphysique, la méme acception qu’ils
ont dans les sciences physiques et mathématiques ; et pour
n’en citer qu'un exemple, prenons les-idées de cause et
d’effet. C’est un priricipe reconnu en mécanique que V'effet
est toujours égal a la cause ; que, par conséquent ; le mou-
vement communiqué i une boule sera un effet égal & I'ef-
fort du bras, cause de ce mouvement. En métaphysique,
il existe un axiome tout contraire; la cause est toujours
considérée comme supérieure-a I'effet qu'elle produit; en
d’autres termes , une cause ne peut produire un effet qui lnj
soit égal. Cette différence vient de ce que les philosophes
ne reconnoissent que les causes libres et volontaires, les-
quelles n’entrent pas dans le domaine des autres sciences ,
qui ne s’occupent que des choses extérieures, soit réelles »
soi t supposées.

Quant a la question qui nous occupe ici, quelque opinion
qui soit adoptée, on admirera toujours la puissante déduc-
tion par laquelle Descartes prouve la nécessité da vide, -
et quelles graves conséquences il en a tirées. Il part de I’é-
tendue, propriété essentielfe et premi¢re de la substance
corporelle; et comme cette étendue lui paroit.étre insépa-
rable de la méme substance, il suit qu'il ne peut existe,
& étendue et d’espace qu’avec et par la substance. Cette
opinion de la non-existence du vide conduit Descartes a de
grands résultats, tels que la réfutation de la doctrine épi-
curienne des atomes, 1’étendue indéfinie de I'univers, e
I'unit¢ du prineipe matériel.
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a* Panx. § 31. Praie nature des sentimens ou passions, dars
le systbme careésien.

Ce paseage est trés-remarquable. Deseartes indique ici
une théorie qu'il développe dans son Traité des passions. En
réduisant les sentimens, Jes affections, les passions, et tout
ce qu'un si¢cle plus tard on a caractérisé sous le nom de
sympathie & des effets purement sensibles, & des résultats de
canses toutes physiologiques ; en décrivant leurs caractéres,
en classant \eurs variétés et constatant leurs ressemblarnices ,.
il @ d’avanee réfuté les philosophes qui ont vouln établir
des doctrines métaphysiques et morales, je ne dis pas sar
la sensation, car un tel systéme n’a plus besoin d’étre exa~

" miné, mais sur la base non moins fragile et presqu’aussi

imparfaite du sentiment ; ou, comme s’est exprimé un des
chefs de cette école, le philosophe écossais Smith , sur Ia
sympathie. Ce que les philosophes du méme- pays ont éerit
pour réfuter cette opinion de leur devancier ; ce qui a été dit
sur I'analyse des sentimens dans les ouvrages de Reid , et sur-
tout dans les Essais de philososophie morale de M. D. Steward,
avoit été écrit un siecle auparavant dans le Traité des passions
dont j’ai parlé, et se retrouve en substance dans Ie para-
graphe que nons examinons, et dont nous allons présenter
Panalyse afin d’en bien faire saisir toute la portée.
Descartes distingue deux sortes de sens, les sens intérieurs
et les sens extérieurs; et d’abord deux intérieurs : le pre-
miex comprend la faim, la soif, le froid, le chaud, et les
autres appétits naturels; le second comprend la joie, la tris-
tessey Famour, la coltre et toutes les autres passions, et il
dépend principalement. d’un petit nerf qui va vers le cceur,
puis aussi des nerfs du diaphragnie et des autres parties
intérieures. Voila donc, en termes positifs,, I'analyse phy-
siologique des sentimens. Voyons ce qui se passe dans notse
nature physique lorsque le sentiment a lieu. Si, par exem-
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ple, on nous apprend quelque nouvelle,, Pime juge pre-
mi¢rement si elle est bonne ou mauvaise, et, la trouvant

bonne, elle s’en réjouit en elle-méme, mais d’une joie pu-
rement intellectuelle, et tellement indépendan:e des émo-
tions dun corps, que les stoiciens eux -mémes n’ont pu la
dénier A leur sage, quoiqu’ils le sapposassent. affranchi de
toute passion ; mais sitdt gue cette joie spirituelle passe. de
Pentendement dans I'imagination, elle fait que les esprits,.
coulant du cerveau dans les muscles qui sont autour du
ceeur, y excitent dans les nerfs un mouventent qui donne a
P4me le sentiment ou la passion de la joie.: et le philosophe
continue de méme, pour les autres passions, sa belle théorie.
Si quelqu’un,.prenant le change a ces paroles, et ne
voyant pas le fond de la pensée cartésienne, Laccusoit de
confondre le sentiment et la sensatiom, de méconmoitre
. tout ce que le sentiment a souvent de moral, d’élevé, de
sublime, je I’engagerois & méditer le passage de Descartes
que je viens d’indiquer; if reconnoitroit gue le fait moral
est an com plexe dont les deux élémens doivent étre soi-
gneusement séparés. D’abord,, une pure conception intel-
lectuelle, et qui ensuite occasione , comwme dit Descartes,
le sentiment ou la passiors de la joie, de l'amour, ete. Nul
effet ne se produit jamais sans cause, et le sentiment, phé-
noméne passif et contingent, ne devient moral que parce
qu’il est excité par un jugement impassible, absolu d’obl-
gation, de devoir, etc. IEn’y a des sentimens moraux que
parce qu’il existe des idées morales. Tout, dans la nature
intellectuelle , est signe didée; tout est idée, sous. ce rap-
port que I'idée est la seule voix qui puisee se faire entendre
al'intelligence ; et 8'il est vrai, eomwe dit encore Descastes,
qu’il existe une grande différence entre les passions et Je jn-
gement que l'on porte de ce qui doit étre aimé, ou hai, on
craint (phrase trég-r e ot qui donpe une pleine
confirmation 4 ce. qui a été dit), nots devons croire que la
morale est toute entitre dans oe jugement , e¥ que le carac-
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tére absolu et fixe du devoir, c’est-- dire de la loi morale,
me peut étre constitué par le sentiment, qui n’est que Peffet

. de l'organisation et qui varie selon les individus. Le senti-

ment étant une pure réflexion de la raison dans la sensi-
bilité, ou, comme s’exprime encore Descartes , de ’enten-
dement dans 'imagination, est bien un des élémens du
complexe, mais il est le moins important , et n’en est point

Or, mamtenant de ces deux fmts ainsi bien distingués,
n’est-il pas endem que les défenseurs de la philosophie du

‘sentiment n’ont envisagé que le fait variable, que le senti-
_ ment proprement dit? Qu’on lise leur ouvrage, et I'on dé-

cidera #'il est possible d’en tirer d’autre résultat, sinon que

Phomme intellectuel et moral est contenu dans des faits

contingens ‘et finis, est contenn tout entier dans 'homme

sensible.

ae Part. § 37. Systéme de Descartes sur la perception des
objets extérieurs.

Le docteur Reid , parlant de Descartes, s’exprime ainsi :
« Le systtme de Descartes renferme un levain de scepti-
cisme; aussi ce philosophe manqua-t-il d’en étre la pre-

" miére victime. » Et ailleurs : « Le systéme sceptique de

Malebranche, de Locke , de Hume, de Berkeley, peut étre

‘appelé cartésien. »

Des attaques aussi formelles dolvent étre discutées avec
quelque détail. Reid, -en écrivant ces lignes, avoit en vue

‘la théorie de la'perception , fameuse dans I'école, et sur la-

quelle Hume et Berkeley avoient élevé un systéme complet

-de scepticisme. Reid reconnut Perreur, ‘mais il la dénonga

avec une exagération systématique qu’on voit avec peine

"dans les écrits de cet illustre plnlosophe 11 se plut a faire

" la philo-
phie mo-
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derne, lui paroit étre 4 la téte de ceux qui ont enseigné
cette théorie ; de 1 I'étrange association par laquelle il at-
taque également Malebranche et Locke, qui, par la dissem- -
blance de leurs opinions, occupent les deux points extré-
mes de la_philosophie; et d’ailleurs on pourroit prouver
que cette erreur des philosophes, quia excité de telles récri-
minations de la part du philosophe écossais , n’est point une -
découverte, comme il paroit le croire. Mais comme au-
cune vérité n’a été proclamée depuis un siécle qui n’ait
été pensée et exprimée d'une maniere supérieure dans le
siecle de Lounis XIV, le célebre Arnaud, dans sa contro-
verse avec Malebranche, avoit, long-tamps avant le docteur
Reid, réfuté le systtme de la perception. F’expose en trés-
peu de mots ce systéme, puis je présenterai celui de Descar-
tes sur cette méme question , et ne dissimulerai pas combien
notre auteur, par le passage qui donne occasion A cette
note, et par plusieurs autres des principes, a pu fournir un
prétexte A accusation dont il est Pobjet.

Conduit par une loi de P'intelligence qui est, pour Ia dé-
¢ouverte de la vérité , d’aller toujours du plus au moins fa-
cile, ’homme a connu Ie monde matériel avant de réfléchir-
sur le monde intellectuel ; il a étudié 'universa vant de s’é-
tudier lui-méme. Cette, progression de P'esprit’humain est
rendue sensible par les langues, qui toutes n’emploient ,
pour exprimer les idées philosophiques , les idées des opé-
rations intérieures, que des termes métaphoriques em-
pruntés des opérations matérielles. Je cite au hasard com-
prendre , percevoir, et les noms attention, dme , esprit, ete. ;
de cette fausse analogie dans les expressions, est résultéela
méme analogiedans lesidées. Lesesprits trop enclins & céder -
I'influence Jdes mots se sont représentés les objets sous une

orme matérielle; ’Ame a été une vapeur, un souffle, &ysuos,
recelée dans la partie la plus subtile du corps humain , dans
le cerveau. Elle percevoit les objets, tout le monde étoix
d’accord sur ce point; mais on voulut expliquer I'influence
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de P'extérieur sur Pintésieur, on se demanda les procédés
de P'apperception ; de 13, la dissemblance et Ferreur.,
D’abord on a dit qus les corps opéroient physiquement ,
influcient d’enx-mémes sur 'dme. Premier systéme ; celui
de linfluence physiqile. Mais par suite de la tendance 2 tout
expliquer par I'analogie avec les'phénoménes matériels, on
a cherché comment les objets pouvoient pénétrer jusgu’a
I'dme, ainsi cachée dans le sensorium et hors de leur portée,
comment ces objets pouvoient influer immédiatement sur
elle. On inventa donc le médiateur, et 'on supposa que les

_objets envoyoient d’eux-mémes des particules ou images

réelles, qui, transmises au sensorium par la communication
des fibres de I'eil et du cerveau, tomboient sous la libre
aperception de I'ame, et, pour plus de ficilité, on fit de ce
médiateur quelque chose qui participoit également et de
I'dme qu'il'doit atteindre et du corps dont il émane.

Quoi qu’il en soit de Fincohérence de ces doctrines, elles
se irent dans la philosophie , accueillies et conservées
imprudgmment dans les écrits des philosophes. Long-
temps ils ignorérent les: conséquences sceptiques qmi en
jailliséoient de toutes parts. En vain, dans son admivable
Traité des vraies et des fausses idées, Arnaud sigpala le
danger dont il avoit reconnu les causes; cet ouvrage fit
une foible impression, et 'erreur subsista inapergue dans
un graud nombre d’éerits justement célébres, jusqu’a
ce que se rencontrérent des esprits doués d'assez de force
et de hardiesse pour sonder 'abime et lui demander tout ce
qu’il contenoit. Ce fut d’abord I’évéque de Cloyne, il nia
la. réglité des corps extérieurs, et, pour avoir soutenu une
pareille thése , il devoit sans daute étre regardé comme in-
sensé, si 'on ne devoit pas Padmirer comme logicien. Il
trouva que ce médiatenr n’étant, en dernier résultat, que
P'image des objets pergus par nos sens, on ne pouvoit nulle-
ment conclure, de la yue d’une image ou d’un portrait,
a Pexistence d’un original, Hume vint ensuite,, et , fondé sur

~
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les principes de Locke, d’une part, et sur les principes de
Berkeley, de I'autre, il anéantit toute Pintelligence et ne
conserva que des esprits et des idées. Reid fut effrayé de
semblables résultats, et plus effrayé encore de la puissante
dialectique de ces deux philosophes. Mais il reconnut bien-
tét qu’ils avoient eu le seul mérite d’avoir bien raisonné sur
une donnée fausse; il fit ce qu'ils auroient di faire, il re-
jeta le principe, et prouva la fausseté du médiateur. Les
argumens ne lui manquérent pas, tel est celui-ci, reproduit
par un philosophe de nos jours dont nous empruntons les
expressions : « Entre une substance étendue et une sub-
stance, inétendue, dit M. Laromiguiére, il n’y a pas de
milieu ; si le médjateur n’est ni esprit ni corps, c’est une
chimire ; ¢'il est a la fois esprit et corps, c’est une contradic-
tion; ou si, pour sauver la contradiction, vous voulez
qu’il soit comme nous la réunion e I'esprit et de la ma-
tiére, il a lui-méme besoin d’'un médiateur.»

Descartes a-t-il mérité a ce sujet le reproche que lui
adresse le philosophe écossais? Descartes a-t-il fondé une
école de scepticisme dont Locke seroit le disciple immédiat,
et Hume la conséquence ?

Le philosophe dont je viens de citer un passage, et a qui
j'ai emprunté les développemens qui précédent, attribue a
Descartes le systéme des causes occasionelles. Suivant Ini ,
Descartes, loin de supposer aucune influence physique, au-
cun médiateur entre I'objet percu et I'esprit qui percoit , ne
voyoit dans cette action du physique sur le moral qu'une
liaison purement hypothétique et conditionnelle. Par exem-
ple, un- impression a lieu sur 'organe , aussit6t sans aucun
lien nécessaire ou préordonné, a cette impression corres-
pondent conditionnellement les phénomeénes moraux qu’on
a coutume de considérer comme produits par elle, tels que
la perception, le jugement, la volonté. Quelle que soit 'opi-
nion sur ce systéme, qui est bien celui de Descartes,comme
on peut le prouver par plusieurs endroits de.ses ouvrages ,

17
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il n’entraine point les conséquences de ceux que nous avens
examinés; ce n'est sans doute qu’une hypothése, mais une
hypothése est bonne quand elle explique et qu’elle ne ren-
ferme aucune contradiction. En vain Malebranche, en I’as-
sociant & sa grande, mais trop vive imagination, en a exagéré
les conséquences, et lui a bté son caractére de simplicité ;
en vain aussi I'auteur de I’Harmonie préétablie, Leibnitz,
a reproché a Descartes de dégrader la divinité par son
systéme; lui-méme encourt le reproche avec bien plus de
vérité. Car, qui ne voit que le systtme de I’Harmonie préé-
tablie , assimilant Je double élément de la natore humaine &
deux rouages d’une méme machine qui, une fois montés

marchent sans s’interrompre jamais , que ce systéme , dis-je,

pourroit mériter 2 quelques égards la censure amére que
Pascal adressoit au systéme physique de Descartes , lorsqu’il
disoit : « Descartes aurdit bien voulu se passer de Diea pour
gouverner le monde, mais il n’a pu s'empécher de lui faire
donner une chiquenaude pour lui imprimer le premier

mouvement ! » Hitons-nous d’ajouter que cette imputation
seroit également injuste 4 I'égard des deux grands hommes,
tous deux aussi renommés par leur respect pour la religion

qﬁe célebres pour leur génie méme.

Cependant nous-ne pouvons nous dissimuler que Descar-
tes a pu donner prise 4 la critique, sinon par un systéme
explicite, au moins par I'abus des termes. Plus d'une fois
il nous a entretenus d’images de représentations, d’idées
semblables aux objets, expressions équivoques, sources
de trop d’erreurs, et qui devroient étre bannies sans retour
du vrai langage de la philosophie.

Il a donné lieu surtout & la critique par le passage qui
est 'occasion de cette note. En fixant dans une partie déter-
minée du corps humain la demeure de I'dAme, ne semble-t-il
pas par cette localisation matérialiser réellement I'esprit.
Car si I'Ame a son siége dans ce qu’on appelle le sensorium,
elle a donc aussi son influence, comme Descartes ventle



EXPLICATIVES. 195

prouver, au cerveau ou elle réside , et 1a senlement. Alors on

peut demander comment les objets placés hors de la portée

immédiate du sensorium, bien plus, hors de la portée de

tout le cerveau , hors de ’homme méme, parviendront jus-

qu’a Pame, ainsi exclusivement localiséé; comment s’opé-
rera la perception. Si nous voulons I'expliquer, nous retom-
bons nécessairement dans le systéme du médiateur ; et voyez
comme la pente des idées entraine irrésistiblement , et poar
ainsi dire a son insu, un esprit juste et fort ; Descartes sem-
ble si bien préoccupé de cette pensée, que 1’4dme ne sauroit
percevoir les objets a distance,, qu’il prend beaucoup de
peine & nous marquer comment I'impression cause un ébran-
lement dans les nerfs de ’organe, ébranlement qui se com-
munique aux fibres du cerveau , passe jusqu’au sensorium,

" ott ame étant réellement présente, le rapport s’établit aisé-
ment , parce qu’il n’existe plus d’obstacle, plus de corps in-
termédiaire entre ce qui percoit et ce qui est percu. Toute
cette philosophie est sans doute erronée ; car, si I’on congoit
cette marche progressive de I'impression sur I'organe af-
fecté, sur le cerveau, sur le sensorium , on ne congoit guére
son passage du sensorium, partie essentiellement physique ,
4 appréhension de 'dme. N’y a-t-il pas 1a un abime que
’on peut bien franchir, mais ot il n’y a point de voie tracée,
et sur lequel on jetteroit un pont qui ne conduiroit qu’a
Perreur? En un mot, il ne faut pas chercher a expliquer ce
qui est reconnu inexplicable.

Concluons : Descartes ne nous paroit point avoir assez
formellement enseigné dans ses écrits ce systéme de I'in-
fluence physique et du médiateur tel qu'on peut le voir ré-
gularisé dans plusieurs philosophes postérieurs. L’étrange
accusation d’avoir ouvert.la porte au scepticisme nous a
paru, sous ce dernier rapport, aussi fausse, que déja, et sous
un autre point de vue, nous avens trouvé la méme acc
atio n foible et peu fondée. En effet, pour confirmer ce
assertion,, il suffit de prouver que le systéme des causes ¢
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" casionelles doit étre justement attribué a Descartes (1).
Toutefois, en reconnoissant qu'une opinion qui suppose le
matérialisme pouvoit étre celle du chef de 'école spiritua-
liste, nous regretterans qu’il n’ait pas reconnu la tendance
de certains termes, de certaines idées de détail, dout les
conséquencesont dit lui échapper, parce que les expressions

étoient au ceeur de la langue philosophique, et qu'il s'est
servi du langage tel qu’il I’a rencontré.

-

{1) Voyes sur ce sujet les derniers frag cités & I'dpp
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Utilité de la philosophie; avantages qu’on peut tirer des
* principes de Descartes ; la morale est le véritable but de
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PREMIRRE PARTIE.
Des principes de la connoissance humaine.

1. Que, pour examiner la vérité, il faut, une fois en sa vie,
‘¢t autant qu'il se peut, miettré toutes choses en doute.

2;' Qu’il est utile aussi de considérer comme fausses tou-
tes les choses dont on peut douter.

3. ‘Que nous ne devons point user de ce doute pour la
conduite de nos actions.

"4 Pourquoi on peut douter de la vérité des choses sen-

sibles.

5. Pourquoi on pent aussi douter des démonstrations ma-
thématiques.

6. Que nous avons uh libfe arbitre, par lequel'nous pou-
vons nous abstenir de croire les choses douteunses, et
ainsi nous empécher d’étre trompés.
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7- Nous pe saurions douter sans &tre, et c’est 1i la pre-
miére connossance certaine que nOus puissions ac-
quérir.

8. On connoit ensuite la distinction qui existe entre 'Ame
et le corps.

9. Ce que c’est que la pensée.

10. Qu’il y a des notions d’elles-mémes si claires, qu’on les
obscurcit en voulant les définir 3 la mani¢re de I’é-
cole. -

11. Comment nous pouvons connoitre plus clairement no-
tre 4me que notre corps.

12. D’oit vient que tout le monde ne la connoit pas ainsi.

13. En quel sens on peut dire que, si on ignore Dieu,
on ne peut avoir de connoissance certaine d’aucune
autre chose.

1§. Qu'on peut démontrer qu’il y a un Dieu, de cela seul
que la nécessité d’étre ou d’exister est comprise dans
la notion que nous avons de lui.

15. Que la nécessité n’est pas comprise dans la notion que
nous avons des autres choses , mais seulement la pos-
sibilité d’étre.

16. Les préjugés empéchent que plusieurs ne connoissent
clairement cette nécessité d’étre qui est en Dieu.

17. Plus nous concevons de perfection en une chose, plus
nous devons croire que sa cause doit étre aussi plus
parfaite. : - -

18. Qo’on peut par li demonuer de nouvean qu'il y a un
Dieu.

19. Encore que nous ne comprenions pas tout ce qui est en
Dieu, il 0’y a rien toutefois que nous connoissions
si clairement que ses perfections.

20. Que nous ne sommes point la cause de nom-mémes
mais Dieu seul , et que par conséquent il y a un Dien.

a1. Que la seule durée-de notre vie nufﬁt pour démontrer
que Dieu est.
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22. En connoissant qu’il y aun Dieu, comme on!’a expliqué,
on connoit aussi tous ses attributs , autant qu’ils peu-
vent étre connus par la seule lumié¢re naturelle.

23. Que Dieu n’est point corporel; qu'il ne connoit point

" par Paide des sens, comme nous, et n’est point au-
tear du péché

24. Aprés avoir conou que Dieu est\pou.r passer alacon-
noissance des créatures, il faut se souvenir que notre
entendement est fini et la puissance de Dieu infinie;;

25. Et qu'il faut croire tout ce que Dieu a révélé, quoique
au-dessus de la portée de notre esprit.

26. 1l ne faut point ticher de comprendre Pinfini,
seulement penser que tout ce dont nous n atteignons
aucunes bornes est ind éfini.

a7. Quelle différence il y a entre infini et indéfini.

28. 11 ne faut point examiner pour quelle fin Dieu a fait
chaque chose, mais seulement par quel moyen il a
youlu qu’elle fiit produite.,

_29. Que Dieu n’est point la cause de nos erreurs.

0. Que par conséquent tout cela est vrai que nous con-
cevons clairement étre vrai, et que par la nous som-
mes délivrés de tous nos doutes.

31. Que nos erreurs par rapport i Dien ne sont que des
négations, mais par rapport a nous sont des priva-
tions.

32. Quil n'y a en nous que deux sortes de pensées , 4 sa- °

voir la perception de I'entendement et I'action de
la volonté.
33. Nous ne nous trompons que lorsque nous jugeons
d’une chose qm ne nous est pas assez oonnue.
34. I.a volonté ainsi qne P’entendement est négessaire pour
35. Elle a plus d’étendue que lui, et de la viennent nos
. erreurs;

36. Lesquelles ne peuvent étre imputées & Dieu..

sy,
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37. Que le libre arbitre de 'homme est sa principale per-
fection, et ce qui le rend digne de louange ou de
blime.

38. Que nos erreurs sont des défants de notre maniére
d'agir, mais non de notré nature , et que les fautes des
sujets peuvent quelquefois étre attribuées aux au-
tres maftres , mais' jamais 4 Dieu.

39. Que la liberté de notre volonté se cohnoft aux preuves,
par 1a seulé expérience que nous en avons.

4o. Nous savons aussi d’'une manitre trés-certaine que Dieu
a préordonné toutes choses.

41. Comment on peut acourder notre libre arbitre avec Ia
préordifiation divine. .

42. Comment, quoique nous ne consentions”jatais a nous
tromper, c’est némmoins par notre volonté que nous
nous trompons.

43. Nous ne saurions faillir en ne jugeant'que des choses
qui nous paroissent claires et distinctes.

44. Nous ne‘saurions quemal juger de ce que nons n’aper-

. cevons’ pas clairement; bien que notre jugement
"puisse dtre vrai, c’estsoavent notré mémoire quinous
trompe.

"'45. Ce'quie C'est qu'nnie perceptivn claire ‘et Wistincte.

- 46 Qulellé peut dtré claive sank étre distincte , mais non
distincte sans étre claire. ,

“'§7. Quiépout dter les préjugds ‘de notre_enfance, il faut
tonsidérei ¢e qu’ily ade clair en chacune de nos pre-
‘miéres notions.

‘48"’ Que tout ée Yont nous avons quelque notion est consi-
déré ‘tomnre utie chose ou comme une vérité; dé-

* - noiribrément des choses. ]

49. Que les vérités ne peuvent ainsi étre démombrées

gy ¢qd'if n’en est pas besoin.

50. Que toutes ces vérités peuvent étre clairement aper-
cues, fhais rion pas e tous & cause deb préjngés.
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51. Ce que cest que la substance; et que c’est un nom
qu’on ne peut attribuer & Dieu et -aux créatures en
méme sens.

52, Qu’il peut étre attribué 4 Pame et au corps en méme
sens; et comment on connoft la substance.

53. Que chaque substance a un attribut principal , et que
celui de I'dme est la-seule pensée , comme ’extension
est celui du corps.

54. Comment.nous pouvons avoir des pensées distinctes de
la substance qui pense, de celle qui est corporelle, et
de Dieu.

55. Gomment nous en pouvons aussi avoir de la durée, de
Pordre et du nombre. )

56. Cé que c’est qu'attribut et mode.

57. Quil y a des attributs qui appartiennent aux choses
auxquelles ils sont attribués, et d’autres qui dépen-
dent de notre pensée.

58. Que les nombres et les universaux dépendent de notre

59 Quels sont les universaux.

0. Des distinctions, et premiérementde celle qui est réelle. .
. De la distinction modale.

6:. De la distinction qui se fait par la pensée.

63. Comment on peut avoir des netions distinctes de 1’ex-
tension et de la pensée, en tant que I'une constitue la
nature du corps , et 'autre, celle de ldme.

64. Comment on peut aussi les concevoir distinctement en
les prenant pour des modes ou-attributs de ces subs-
tances.

65. Comment on congoit sussi lears diverses propriétés ou
attributs.

66. Que mous avons aussi des notions distinctes de nos

- sentimens, et de nos affections et de nos appétits,
bien que souvent nous nous trompions aux jugemens
- (e nous en portons.
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67. Que souvent méme nous nous trompons en jugeant
que nous senfons de la douleur en quelqueo parties de
notre corps.

68. Comment on peut distinguer en telles choses ceen quoi
on peut se tromper d'avec ce qu'on congoit claire-
ment.

9. Que I'on connoit tout autrement les grandeurs, les fi-
gures, etc. , que les couleurs et les douleurs.

70. Que nous pouvons juger de deux maniéres des choses
sensibles ; par I'une,. nous tombons dans I'erreut, et
par 'autre , nous P’évitons.

71. Que les préjugés de notre enfance sont la matiére et la
principale cause de nos erreurs.

72. Quela seconde cause d’erreurs est que nous ne pouvons
oublier ces préjugés.

73. La troisitme, que notre esprit se fatigue quand il se
rend attentif & toutes les choses dant nous jugeons.

74. La quatri¢tme, que noys attachons nos pensées a des
paroles qui ne les expriment pas exactement. -

5. Abrégé de tout ce qu’on doit observer pour bien phi-
losopher.

76. Quenous devons préférer l'autorité dlvme 4 nos raison-
nemens, et ne rien croire de, ce quin’est pas révélé,
4 moins que nous ne le connoissions trés-clairement.

DEUXIEME PARTIE.
Des principes des choses matérielles.

1." Quelles raisons nous font savoir certainement qu’il y a
des corps. :

" 2. @Gomment nous savons aussi que notre e est jointe a

" un corps.

3. Que nos sens ne nous enseignent pas la nature des
choses, mais seulement ce en quoi elles nous sont
utiles ou nuisibles.

4. Que ce n’est pas la pesanteur, ni la dureté, nila cou-
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leur, etc., qui constitue la nature du corps, mais
I’extension seule. '

5. Que cette vérité est obscurcie par les opjnions dont on
est préoccupé, touchant la raréfaction et le vide.
6. Comment se fait Ia raréfaction.
7. Qu’elle ne peut étre intelligiblement expliquée qu’ainsi
qu’on vient de le faire.
8. Que la grandeur ne différe de ce qui est grand, nile
nombre des choses nombrées, que par notre pensée.
9. Que la substance corporelle ne peut étre clairement
congue dans son extension.
10. Ce que Cest que I’espace, ou le lien intérieur.
11. En quel sens on peut dire qu’il n’est pas différent du
corps qu'il contient.
12. Et en quel gens il est différent.
13. Ce que C'est que le lieu extérieur.
14. Quelle différence il y a entre le lieu et I’ espace.
15. Comment la superficie qui environne un corps peut
étre prise pour son lieu extérieur.
16. Qu’il ne peut y avoir aucan vide au sens que les philo-
sophes prennent ce mot.
17. Que le mot de vide, pris selon I'usage ordinaire, n’ex~
clue point toutes sortes de corps.
18. Comment on peut corriger la fausse opinion dont on
est préoccupé touchant le vide.
19. Que cela confirme ce qui a ¢été dit de la raréfaction.
a1. Qu’il ne peut exister d’atomes , -ou petits corps indivi-
. sibles.
23. Que la terte ou les cieux-ne sont faits que d'une 1fiéme
matiére, et qu'il ne peut y avoir plusieurs mondes.
23. Que, toutes les variétés de la matitre dépendent du
mouvement de ses parties.
24. Ce que c’est que le mouvement pris selon I'usage
commun. :
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25. Ce que c’est que le mouvement proprement dit.

26. Qu’il n’est pas requis plus d’action pour le mouvement
que pour le repos.

27. Que le mouvement et le repos ne sont rien que deux di-
verses maniéres d’étre dans Je corps o ils se trouvent.

28. Que Dieu est la premiére cause du mouvement, et
qu’il en conserve toujours une égale quamtité dans
l'anivers.

9. ‘Quelles choses nous restent encore & expliquer afin que
ce traité soit complet.

30. Ce que c’est que le sens, et comment nous sentons.

31.-Combien il y a de divers sens, et quels sont les sens
intérieurs, c’ést-a-dire, les appétits naturels et les
passions.

32. Des sens extérieurs, et en premier lieu du toucher.

33. Du gout.

34. Del'odorat.

35. Del'ouie.

36. Dela vue.

.37. Comment on prouve que I'dme ne sent qu'en tant qu'elle
est dans le cerveau.

38. Comment on prouve qu’elle est de telle natare, quek
seul mouvement de quelques corps suffit pourlu
donner toutes sortes de sentimens.

39. Il 0’y a rien dans les corps qui puisse exciter en nous
quelque sentiment, excepté celui du mouvement, de
la figure, et de la grandeur.

go. Tous les principes des phénoménes de la nature sont
compris dans ce qui a été expliqué par ce traité.

41. Cetraité ne contient qussi aucuns principes qui n’aient
€é¢¢ regus de tout temps, de tout le monde, de sorte
que cette philosophie n’est pas nouvelle, mais h
plus ancienne et la plus commune qui puisse étre.

43. 1l est certain que les corps sensibles sont composés de
parties insensibles.

.
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43. Ces principes ne s’accordent pas mieux avec-ceux de
Démocrite quavec ceux d’Aristote et des autres.
44. Comment on peut parvenir 2 la connoissance des fi-
gures , grandeurs et mouvemens des corpsinsensibles.
45. Que relativement aux choses que nos sens n’apergoi-
vent point il suffit d’expliquer comme elles peuvent
étre ; et que C'est tout ce qu’Aristote a tiché de faire.
46. Que néanmoins on a une certitude morale, que toutes
les choses de ce monde sont telles qu’il a été démon-
' tré qu’elles peuvent étre;
47. Et méme qu’on ena une certitude plus que morale.
48. Descartes soumet ses opinions au jugement des plus
sages , et a Pautorité de I'Eglise.
APPENDICE.
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I'idée de l'infini qui est en nous . . . . Fixis
§ 26. L'étendue du monde est indéfinie ; on ne
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et par la dans notre liberté. . . . ... Mus |
38. Ce ne sont point nos sens , mais le mauvais
usage de notre liberté qui nous jette dans

«Terreur. - . ... ... ... ... . M
39. Ce que Descartes entend par le mot d’xdées
fmées. . . ... .. Dssc

50. Dieu ne connoit pas les vérités éternelles
parce qu’elles sont vraies ou possibles,
mais elles sont vraies parce que Dieu les
connoit commetelles. . . . . .. .... 1.

Eclaircissemens sur les vérités éternelles;
Dieu en est lauteur et le créateur. . . . ¥
Les vérités éternelles sont les lois que Dieu
a établies , par sa volonté, sur la nature. 4
Suite de cette double opinion, que Dieu est
le maitre des vérités éternelles, et que
lui seul faitleur vérité, . . ... .... 1.
Des vérités éternelles ; preuve de l'existence
de Dieu par ces vérités. . . . .+ . ... Bos
‘51, Eclaircisserzens sur les notions générales
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DEUXIEME PARTIR. *
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gument contre le vide. . . . ... . d.
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Dieu a mis dans la nature une quantité de
meuvement qui n’augmente ni ne dimi-

nue jamais. . . .. ... ... ... .. 1
31. De amour et de la nature des passions.
Elément rationnel qu'il fant distinguer de

I’élément sensible qui est la passion. . . 72
Théorie des passions. — L’amour origine
. etprincipe de toutes les autres. . . . . . Boss.

37. Toutes les ‘impressions de plaisir ou de
douleur ont leur siége au cerveau. . . . MaLes.
38. Comment il faut expliquer I'influence de
deux élémens 'un sur I'antre. — Pas-
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