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Ueber das Phokylideische Gedicht.

Ein Beitrag zur hellenistischen Litteratur. Von Dr. J. Bernays.
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D zweihundert und etliche griechische Hexameter, welche zuerst im Jahre 1495 unter dem
Namen des Phokylides und mit dem Titel ‘Mabngedicht (nolgua vov3swixév)’ gedruckt wurden,
haben seitdem den Wechsel der Gunst und Ungunst in vollstem Maasse erfahren. Wihrend des
sechszehnten Jahrhunderts waren sie von Gross und Klein gekannt als ein Gegenstand frither
Knabenlectiire, und sie hatten damals auch, im Guten wie im Schlimmen, das Schicksal der Schul-
biicher. Die Ausgaben dridngten sich in rascher Folge, und die Gelehrten, zumal wenn sie einer
Schule vorstanden, wetteiferten in méglichst wortlichen Uebersetzungen, mdglichst breiten Para-
phrasen und mdglichst unkritischen Commentaren. In der That kamen diese unter dem klang-
vollen Namen des alten milesischen Gnomikers auftretenden Verse den padagogischen Bediirfnis-
sen gerade des sechszehnten Jahrhunderts aufs Erwiinschteste entgegen. Die Richtung der Zeit
ging recht ernstlich dahin, die Jugenderziehung auf eine Vereinigung biblischer Glaubens- und
Sittenlehre mit klassischer Reinheit der Form zu griinden; und der Mangel an Biichern, welche
nach diesen beiden Seiten den praktischen Anforderungen geniigten, musste iiberall sehr driickend
empfunden werden, nirgends aber driickender als im Gebiete griechischer Poesie. In der Noth
war man auf den Theognis verfallen, den schon seine altgriechischen Landsleute fiir die Zwecke
der Knabenschule zubereitet hatten. Aber die Scheere des antiken Grammatisten hatte doch noch
gar Manches verschont, was in die Klassenzimmer des sechszehnten Jahrhunderts nicht passen
wollte. Ein inbriinstiges Heidenthum, eine unbekiimmerte Sinnlichkeit'und ein manchmal bis zur
Wuth gesteigerter politischer Parteihass waren, trotz aller Zustutzung, unzertrennlich verwebt
geblieben mit den Sinn- und Sittenspriichen des dorischen Aristokraten. Auch der naivste Schul-
meister und der gliubigste Knabe musste doch einmal daran irre werden, ob z. B. in dem wilden
Parteiruf ‘dass man dem windigen Demos den Fuss auf den Nacken setzen, mit scharfem Stachel
auf ihn einhauen und ein schweres Joch ihm aufhalsen solle (7heog. 847)’ denn wirklich nichts
Anderes enthalten sei als ein wohl zu beherzigender Gemeinspruch iiber severitas, wie am Rande
der Schulausgaben bemerkt zu werden pflegte. Durchaus war — einsichtige Schulménner konn-
ten sich das nicht lange verhehlen — die theognideische Spruchsammlung von zu sehr eigen-
1
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thiimlich hellenischem Gehalt, als dass man sie guten Muthes zu einem unverﬁnglichqn Muster
bloss fiir hellemsche Form hitte verwenden diirfen. Viel geeigneter zu solchem Gebrauch muss-
ten die phokylideischen Verse erscheinen. Konnten sie sich auch an sprachlicher Schonheit mit
dem Theognis nicht messen, so waren sie doch keineswegs unkiinstlerisch zu nennen; ihre Moral
hingegen war fasslich, geradeaus gebietend ‘und — was zu besonderer Empfehlung gereichte —
iibereinstimmend mit biblischen Lehren. Aus dieser Uebereinstimmung aber Verdacht zu sché-
pfen an der klassischen Herkunft der Verse upd an ihrer Abfassung durch einen um die sechs-
zigste Olympiade lebenden Griechen. war man damals, im sechszehnten Jahrhundert, noch weit
entfernt. Je hiufigere und vernehmlichere Anklinge an die Bibel bemerkt wurden, desto herzli-
cher freute man sich, in dem unbefangenen Glauben, hier abermals einen hellen Beweis zu ge-
winnen, dass das unverfilschte Zeugniss der Natur aus dem Munde der edlern Heiden im We-
sentlichen gleichlaute dem gottlichen Gnadenwort der Bibel. Urtheil ist ja diejenige geistige
Fihigkeit, welche in ganzen Zeitaltern wie im Einzelmenschen am spitesten zur Reife kommt; bis
zu Ende des sechszehnten Jahrhunderts glaubte das grosse Gelehrtenpublicum schlecht und recht
an die Echtheit der sibyllinischen Orakelsammlung; die alte ©* Weltmutter’, wie die Sibylle bei
glaubigen Heiden ') hiess, sollte als Schwiegertochter Noah’s ein Unterkommen in der Arche ge-
funden, solchergestalt vorsindfluthliche Ueberlieferungen gerettet und diese dann unter den IHei-
den verbreitet haben. Ein Gelehrtengeschlecht, das sich mit dergleichen trug, konnte keinen
Anstoss nehmen an noch so wortlichem Zusammentreffen des Phokylides mit Moses; ja ein sehr
verdienter Schulmann jenes Geschlechts, Michael Neander aus Sorau, vermuthet sogar, dass die
biblischen Anklinge im Phokylides auf den Einfluss eben der Sibylle zuriickzufiihren seien.

Inmitten so gliicklicher Einfalt ward zuerst gegen Ablauf des sechszehnten Jabrhunderts von
dem wackern Friedrich Sylburg ein schiichternes Wort der Vernunft gewagt. Er stiitzt sich
vorziiglich auf die Wahrnehmuug, dass die kurzen Bruchstiicke, welche Athendus aus dem Pho-
kylides anfiihrt, doch von einem ganz andern Hauche der Klassicitit belebt seien, als jene lange
Hexameterreihe. ‘Zudem yerrathe Vieles in diesen Hexametern eher jiidische und christliche als
heidnische Weisheit. Freilich® — gestelit er — ‘so gut wie Pythagoras, der ja bekanntlich von
den Hebriern lernte, konne wohl auch Phokylides zu den Fiissen eines hebriischen Meisters ge-
sessen haben. Aber ob nicht dennoch’ — fragt er leise — ‘einige Vorschriften von Juden und
Christen dem urspriinglichen Gedicht einverleibt worden, um die Brauchbarkeit desselben fir die
Jugend zu erhéhen?’ Man sieht, auch ein so verstindiger Mann, der im Besitz aller fir die
Sache entscheidenden Data war, vermochte sich doch zu keiner kithneren Vermuthung als zu der
von einigen Einschiebseln zu erheben; und auch hier wieder, wie in der Geschichte so vieler
anderén kritischen Fragen, zeigt es sich deutlich, dass von der Kenntniss der Primissen noch ein
sehr weiter Schritt ist zur Erkenntniss der Consequenzen.

Fir die phokylideischen Verse diesen Schritt zu thun hat Joseph Scaliger einen beach-
tenswerthen Versuch gemacht in einer kleinen Abhandlung, die er als Anmerkung zum Eusebius
(N. 1480) im Jahr 1606 verdffentlichte. ‘Das ganze Versstiick’ — sagt er — “weise in allen

.

') Rutilius Namant. I, 60.
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Theilen auf einen entweder hellenistisch jiidischen, oder, was wahrscheinlicher sei, auf einen
christlichen Verfasser; z. B. entlehne es zwei recht individuell mosaische Gebote, nicht den Mut-
tervogel zugleich mit den Kiichlein aus dem Nest zu nehmen (V. 84) und kein Aas oder von
wilden Thieren Zerrissenes zu geniessen (V. 139, 147), fast wortlich aus dem Deuteronomium,
Exodus und Leviticus; ferner enthalte es eine klare und ausfiihrliche Einschirfung des Dogma’s
von der leiblichen Auferstehung der Todten; endlich sei die Phraseologie christlich gefirbt.
Hiernach miisse es nun aber sehr auffallen, dass dieses Gedicht bei keinem christlichen Schrift-
steller erwihnt werde, nicht einmal bei Clex_nens und Eusebius, die sich doch auf das Sammlen
solcher hellenistischen Erzeugnisse so emsig verlegt haben. Ob es denn wohl schon zur Zeit des
Eusebius vorhanden gewesen? Ob es etwa’ — vermuthet er in fliichtigem Hinblick auf die un-
zuverlissige Fassung des gangbaren Titels molua vovdstixéy — “von dem Naumachius herriihre,
dessen ebenfalls christliches “ Mahngedicht” i{iber Jungfriulichkeit in einzelnen grisseren Resten
bei Stobdus vorliegt? Lernbegierige Jiinglinge’ — schliesst er — ‘mdgen alles dieses genauer
erwigen und das Gedicht im Einzelnen durchforschen; einem fleissigen Bearbeiter gebe es noch
viel Stoff; und die Mithe werde nicht an einen unwiirdigen Gegenstand verschwendet sein, da
in der ganzen dltern christlichen') Poesie Nichts diesem phokylideischen Gedicht an gewihl-
tem Schmuck und Glanz der Sprache gleichkomme.

Diese Aufforderung Scaligers zu weiterfiihrender Priifung seiner Ansichten und Vermuthun-
gen ist bisher erfolglos geblieben, hauptsichlich wohl deshalb, weil die, von ihm jedenfalls un-
widerleglich festgestellte, allgemeine Thatsache der nichtklassischen Herkunft der Verse das
Interesse an denselben bei den Philologen ginzlich erstickte. Da der unbekannte Verfasser unter
keinen Umstéinden noch firr einen Anbeter des Apollon gelten konnte, so schien es sehr gleich-
giltig, ob man ihn schliesslich fiir einen Bischof oder fiir einen Rabbi anzusprechen habe. Hatte
man doch nach und nach verzichten miissen und im achtzehnten Jahrhundert vielleicht nicht un-
gern verzichtet auf die enge Vereinigung klassisch-philologischer und geschichtlich-theologischer
Studien, welche Scaliger und der ihm nahestehende Gelehrtenkreis erstrebte und erreichte; auch

-

') Die Worte lauten lateinisch: INeque vero puto ullius veterum carmen erstare quod cum Poeri huius Phocylidis (si
modo id ei nomen fuif) aut elegantia aut nitore aut cullu verborum conferri possit. Beruhardy (Gr. Litt. 1I, 360) hat ‘in Sca-
ligers Aeusserungen nichts so auffallend gefunden als diesen michtigen Lobsprucl’, offenbar weil er unter Scaligers veferum
die ganze altklassische Litteratur eingeschlossen glaubte. Aber Joseph Scaliger, der seinen eigenen Vater Julius so derb
anldsst, weil dieser des Musius Hero iber dcn Homer setzt, der sollte selbst sich weit gréssercn Ungeschmacks schuldig
machen und einem noch o schmucken Phokylides den ersten Platz in der ganzen griechischen Dichterreihe geben! Das
ist nicht ‘autfallend’, sondern es ist undenkbar. Man wird jedoch weder Undenkbares, noch auch nur Auffallendes in jenen
Worten finden, sobald man sich erinnert, dass Scaliger, und idberhaupt die Scribenten des sechszehnten Jabrhunderts, oft,
wo der Zusammenhang vor Zweideutigkeit schiitzt, veferes schlechthin fiir das bloss christliche Alterthum gebrauchen,
. B. Scaligerana I (s. v. mendacia): Pulaverunt veteres se posse regnum Dei provehere mendaciis et falsis miraculis, in quo
graviter errarunt, womit zu vergleichen die jeden Zweifel hebende, gleichartige Aeusserung in epp. p. 304: Adeo verbum
Dei inefficaz esse censuerunt ut regnum Christi sine mendaciis promoveri posse diffiderent. Ferner Scaligerana II (s. v. Jean):
Les Anciens tiennent que Saint Jean a esté amené & Rome et que I il a esté bruslé dans de U'huile: at certum est numquam
transivisse mare. — Dass nun der Phokylides unter den #lteren christlichen Versificatoren nicht seines Gleichen habe,
mag ein wahrer oder unwahrer Lobspruch sein; ein * michtiger’ ist es sicherlich nicht. Wohl aber ist ‘machtig’ und falsch
tugleich, was der Wirrkopf Caspar Barth, mit ungeschickter Nachsprecherei sagt (Adoers. XX VI, 9): Divinum Phocylidis
poema culbu orationis, numerorum aptitudine nulli optimorum vatum concedere arbitror.
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fir die Schullectire hatte man immer entschiedener die parinetisch-moralischen Gesichtspuncte
des sechszehnten Jahrhunderts fallen lassen, und lieber die echten Klassiker, unbeirrt durch ihren
noch so ausgeprigten Ethnicismus, schon der zartesten Jugend in die Hand gegeben; der Pho-
kylides also, welcher fortan weder als Klassiker noch als Schulautor die Mithe verlohnte, ward
von Seiten der Philologen einer Vergessenheit iiberliefert, aus welcher ihn auch die’ Fachtheolo-
gen nicht befreiten, obgleich er diese doch hitte anziehen .sollen durch seine von Scaliger be-
hauptete Christlichkeit. In der That aber mdgen wohl die spiirkriftigeren Theologen, wenn sie
je einmal auf die fast verschollenen Verse stiessen, bald gemerkt haben, wie bedenklich es um
die Christlichkeit eines so wenig christologischen Schriftstickes bestellt sei. Und auch wer
der empfindlichen dogmatischen Wage sich nicht bedient, darf doch von rein kritischer Seite her
es hochst wundersam finden, dass Scaliger, nachdem er selbst die Alternative zwischen einem
hellenistischen Juden und einem Christen gestellt hatte, fir den Christen entscheiden konnte, ohne
sich auch nur mit Einem Wort auf An- oder Abwesenheit eines der trennenden Lehrstiicke zu
berufen. Liest man Scaligers”Auseinandersetzung in der Form, welche sie in der zweiten Aus-
gabe des Eusebius erhalten hat, so sucht man vergebens nach einem Schliissel fiir solch riithsel-
haftes Verfahren. Dasselbe wird jedoch sehr begreiflich, sobald man die erste Ausgabe zu Rathe
zieht. Dort!) fiihrt er unter anderen offenbaren Entlehnungen aus dem Pentateuch auch den
140. Vers des Phokylides an: xzjjyog xijv 8yJdooio méay xad’ odov, avvéysige ‘Fillt deines Fein-
des Lastthier auf dem Wege, so hilf es aufrichten” Diese Vorschrift sei — sagt er -- heriiber-
genommen aus Deuter. XXII, 4: ‘Du sollst es nicht mitansehen, wie deines Bruders Esel oder
Ochs auf der Strasse daniedergefallen ist, dess sollst du nicht unbekiimmert sein, sondern du
sollst mit ihm zusammen sie wieder in die Hohe bringen’ Statt nun — fihrt Scaliger fort —
dieses menschenfreundliche Gebot mit dem Pentateuch bloss auf ‘des Bruders’ Thier zu beschrin-
ken, dehne es ja der Phokylides auch auf den ‘Feind’ aus; das sei eine Frucht der christlichen
Lehre von der Feindesliebe; mithin habe man in dem Verfasser eher einen Christen als einen
Juden zu erkennen. In der zweiten Ausgabe des Eusebius ist diese ganze Schlussfolgerung spur-
los verschwunden, wohl weil Scaliger selbst nachtriiglich ihre Unhaltbarkeit einsah; nur hitte
er dann auch seine, allein auf diesem Argument fussende, Behauptung von der Christlichkeit des
Verfassers zuriicknehmen sollen, und vielleicht hiitte er das wirklich gethan, wire die zweite
Ausgabe des Eusebius noch bei seinen Lebzeiten verdffentlicht worden. Wie dem jeddch sei,
jedenfalls giebt das Aufstellen jenes Arguments einen schlagenden Beweis, dass auch seine Bibel-
festigkeit, wie die der meisten anderen Gelehrten des sechszehnten und spéterer Jahrhunderte,
sich nicht bis zu einer lebendigen und sichern Kenntniss des Pentateuchs erstreckte. Denn sonst
hétte er nimmermehr die vom ‘Bruder’ redende Stelle des Deuteronomiums als alleinige Quelle des
phokylideischen Verses ansehen konnen, sondern er hitte sich alsbald erinnern miissen, dass es
Ezod. XXIII, 5 auch heisst: “Wenn du deines Feindes Esel daniedergestreckt siehst unter
seiner Last, wolltest du dann siumen, ihm aufzuhelfen? Mit ihm (dem Feinde) zusammen hilf

P ——

1) p. 89 Sed accipe et illud ez XXII, 4 Deuteronomii xviwog & 7w é0poio méoy xad’ 630y cvvysigov. In quo non
Iudaeum sed Christianum agnosco, quum addidit 2y8qoio, ut caussa non sit cur Iudaeum potius quam Christianum putemus.
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ibm hurtig auf’; oder wie die nicht ganz getreue Uebersetzung der Septuaginta lautet: dav 42
1856 ©o0 dmolvysov toi &yIeod gol memvwxos VO ToV y(pov avrod, oV magsksvey avro chia cvva-
08l¢ avtdo pust’ avsod, wo die Varianten der alexandrinischen Handschrift Zysgefs und ovveysesis
des Cyrillus (de ador. VIII p. 269 B. ed. Aub.) mit dem Schlusswort des phokylideischen Verses
(ovvéysigs) Gbereinkommen. Wenigstens in diesem Falle erscheint also die ‘Feindesliebe’ als echt
mosaisch, und der Phokylides, welcher sie lehrt, braucht sie nicht ausserhalb des alten Testa-
ments gelernt zu haben. :

Die Berichtigung dieses Scaligerschen Versehens durfte gleich hier im Eingang unternommen
werden, weil sie nur zu neuer Bestitigung seiner fiir uns wesentlichsten Entdeckung gefiihrt hat,
dass der Phokylides oft Ausspriiche des alten Testaments fast wortlich wiedergebe. Eine Beob-
achtung solcher Art, deren maassgebender Einfluss auch auf die einfachste Wortkritik von vorn
herein klar ist, hitte — sollte man meinen — in den neueren Gesammtausgaben der griechischen
Gnomiker und Lyriker, aus welchen der von Alters her dort eingebiirgerte Phokylides nicht zu
verdringen war, doch wohl miissen festgehalten und ausgebildet werden. Aber nicht einmal was
Scaliger schon im Einzelnen hierfiir geleistet hatte, ist benutzt worden, weder von Brunck,
der mit seinen sporadischen Varianten und seinem dilettantischen Herausputzen von Aeusserlich-
keiten sich um den Phokylides nur ein sehr geringes Verdienst erworben hat, noch auch von
Bergk, dem der gebithrende Dank fiir Herbeischaffung eines reichen handschriftlichen Materials
nicht entstehen kann, der jedoch zu einer abschliessenden Textesbearbeitung durch besondere
Vorliebe, wie es scheint, sich nicht aufgefordert fiihite, und durch den Plan seiner Sammlung
nicht gerade gezwungen war. Es wird daher im Folgenden die Verbesserung des Textes oft
hineingreifen miissen in die Erdrterung der Fragen héherer Kritik nach dem Verhdltniss des
Verfassers zu der Bibel und der klassischen Litteratur der Griechen, nach der Absicht,
welche er mit diesem Gedicht verfolgt, und nach der Zeit, in welcher er es geschricben hat.

L

Je deutlicher sich bei noch so fliichtiger Bekanntschaft mit dem phokylideischen Gedicht
dessen Abhingigkeit von dem alten Testament durchgehends kundgiebt, um desto grosseres Be-
fremden miissen einzelne Redewendungen erregen, welche gerade gegen den allerobersten bibli-
schen Glaubenspunct, gegen die Lehre von der Einheit Gottes, verstossen, indem sie von ‘Got-
tern’ in heidnischer Mehrzahl sprechen. Freilich bilden dergleichen Stellen eine sehr unbetricht-
liche Minderheit gegen die weit Giberwiegende Anzahl solcher, in denen entweder ausdriicklich
von ‘Einem Gott’ geredet, oder der Glauben an denselben stillschweigend .vorausgesetzt, oder
auch das Dasein einzelner heidnischer Gotter, z. B. des Eros, geradezu geleugnet wird.’) Aber
eben weil sie so schreiend gegen die Firbung alles Uebrigen abstechen, wird durch Besprechung
" dieser polytheistischen Abnormititen am sichersten die Normalstellung des Verfassers zwischen

1) V.8 &eov tiua; 11 o Seo¢ peréxuta Sindoder; 17 Bad¢ duPeorog; 29 @y tor IBwus &edg; 54 el 8eds (Gott
allein) dos: cogpdg; 106 @20 zeijoig; 112 vydy 8 82d¢ Pusidever; 193 of yao "Egug eds doxe.
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Biblischem und Klassischem bestimmt, und zugleich die Beschaffenheit des gangbaren Textes
nach kritischer Seite in unzweideutigen Proben dargelegt werden konnen.

Die erste Erwiahnung von ‘ Gottern’ findet sich in folgendem Verspaar V. 97:
pndd pargy émt nvg xadicag mvddoig gllov fop.
péroa 08 tebye Yzoloe: %0 yap uévoov dorv &giotov,

dessen Schwierigkeit jedoch, wie man bald erkennt, nicht bloss auf dem Gotterplural beruht.
Denn es will sich nicht sogleich ein bestimmter Sinn ergeben fiir die Ermahnung des ersten
Verses ‘mcht sein eigenes Herz zu mindern, indem man beim Feuer sitze’. Durch paraphrastische
Kunstgriffe haben freilich die dltern Bearbeiter unseres Gedichts diesen Worten irgend einen an
sich ertriglichen Verstand unterzulegen versucht: aber auch der willkiirlichsten Umschreibung®)
misslingt es, den erschlichenen Sinn des ersten Verses dann mit der Vorschrift des zweiten “den
Gottern Maasse zu bereiten’ in die logische Verbindung zu bringen, in welche der Verfasser beide
Theile durch die Partikel d¢ hat setzen wollen. Und, von der gegenseitigen Verbindung abge-
sehen, was soll wiederum diese Vorschrift des zweiten Verses uérpa tevys Jdsolos bedeuten? Mag
man sich durch alle hermeneutischen Windungen hindurchkriimmen, es ist doch nicht zu erwar-
ten, dass die unklare Fassung dieses Sitzchens bei Jemandem einen schicklicheren Einfall errege,
als derjenige ist, auf welchen der oben erwihnte, treuherzige Michael Neander gerieth. Er meint,
Phokylides gebe hier dieselbe Lehre wie der als Sokrates’ Lieblingsspruch berithmte hesiodische
Vers Op. 334 xad dvvapww & Epdssv i’ adavaroios Jsoius, ‘also eine Warnung vor unbedachtem
Aufwand bei Cultushandlungen und @iberhaupt vor Uebertreibung in Religionsdingen. Ist jedoch
dieser Gedanke aus dem phokylideischen Wortlaut uéroa 38 zsiye Fsofos zu gewinnen? Die ver-
meintliche Parallele des hesiodischen Verses macht erst recht anschaulich, wie sehr das unmog-
lich ist. Denn zu geschweigen, dass pszpa so absolut, ohne einen Genitiv wie etwa iseav, micht
dem fiir jene Erklirung verlangten Adjectiv gleichgelten kann: so durfte freilich der hesiodische
Spruch vorschreiben, ‘den Gottern nach Vermdgen (xad ddveusw) darzubringen’, weil diese
Wendung beide Extreme, das verschwenderische Zuviel uud das karge Zuwenig, gleicherweise
ausschliesst, und weil nun einmal, wie Aristoteles?) erldutert, der Fromme seine Darbringungen
nicht nach der unerreichbaren Hoheit der Gotter, sondern nur nach der Beschrinktheit menschli-
cher Mittel bemessen kann. Hingegen wiirde selbst das Adjectiv uézpie, wenn es bei Phokylides
wirklich stinde, oder wenn man es, mit Streichung des ohnehin so listigen d¢, hineinsetzen wollte,
immer noch die ganze Vorschrift lahm und einseitig lassen, da uézeie, wie unser ‘missig’ und das
lateinische modestus, moderatus, einem griechischen Ohr unvermeidlich die Vorstellung des Zuriick-
bleibens hinter dem vollen Vermdgen erweckt. Auch der gotterfiirchtigste Heide kann wohl er-
malinen, man sqlle in den gottlichen Dingen das richtige Maass, das iiberall das Beste ist,

')- Besonders ergétzlich ist die Umschreibung des Veit Amerbach: prohibetur maeror et tristitia, quae facit etiam ho-
mines segnes et negligentes suarum rerum; inde est quod dicit ‘ubi consederis ad ignem.” Hoc enim otiosi faciunt, in hieme prae-
sertim; unde vulgo apud nos (d. h. in Deutschland) dicuné: sedet ad fornacem et assal mala. (Der Faullenzer sitzt am Ofen
und brdt Aepfel).

) Ethic. Nicom. VIII extr. p. 1163% 15: 16 nas’ dfley ovx fonr &v xdoi, nadance év tais mpog tovs Heovg npais
nai totg yovsigs 008elg yao dv mote Ty dhley dmodoly, sls Svyapiy 3¢ O Sepumevey émexig sivon doxsi.
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einhalten; wenn er jedoch verstattet, oder gar empfiehlt, den Gottern Missiges darzubringen, so
ist er eben nur ein sehr missiger Heide.

Alle diese Schwierigkeiten nun, die Unklarheit jedes einzelnen Verses fiir sich und der Man-
gel einer innern Beziehung beider auf einander trotz ihrer dussern Verbindung durch d4, sind mit
Einem Schlage gelioben, sobald gerade jenes Gotterwort @EOIZI mit dem diplomatisch nicht
zu weit abliegenden I'OOIZI (ydoios) vertauscht wird. Dano erweist sich sogleich der erste Vers
als eine Abmahnung von dem trauernden Hinsitzen an der Feuerstitte des Leichenbegingnisses:
ein solches Briiten iiber den unwiederbringlichen Verlust-sei ein-vergebliches Abhdrmen und Min-
dern der eignen Kraft. Vielmehr solle man — befiehlt, nun ganz richtig mit dé ankniipfend, der
zweite Vers — ‘den Seufzern Maasse setzen,” denn iiberall, auch in der noch so sehr berechtig-
ten Trauer, ist Maass das Beste; dhnlich wie es bei Sirach (38, 18) heisst: ‘Lass dich trsten in
deinem Leid, denn vom Kummer geht der Tod aus, und Herzenstraurigkeit knickt die Kraft’.

Sollte diese Auffassung und Verbesserung des Verspaares noch einer Bestitigung bediirfen,
so wird sie hinlinglich dadurch gegeben, dass nun auch der sonst mangelnde Uebergang zu dem
unmittelbar folgenden Abschnitt (V. 99—108) in der ungezwungensten Weise hergestellt ist. Denn
ganz natiirlich schliesst sich an jene Warnung vor ausschweifender Trauer eine Aufforderung zu
pflichtmissigem Verhalten gegen die Todten, wie sie dieser Abschnitt enthdlt. Derselbe verlangt
gleich hier nihere Beachtung, weil er ebenfalls nach der gangbaren Lesart ‘Gotter’ in heidnischer
Vielzahl erwdhnt. Sehen wir jedock zuvirderst auf den Gehalt seiner einzelnen Verse, soweit
sie, unabhingig von der Gotterfrage, Aufschluss iiber. die religiose Stellung unseres Verfassers
gewihren.

Zu allgemeingiltig, um als unterscheidendes Kennzeichen dienen zu kénnen, ist freilich das
an der Spitze stehende Gebot (V. 99) ‘unbestatteten Leichnamen ihr Erdentheil zu geben (yaiay
émipopdadas ') aragyvros vexvsoow) — ein bei Hellenen und Juden wie bei allen nicht wilden
Volkern gleich heilig geachtetes und Fremde so gut wie Angehorige verpflichtendes Gesetz.?) —
Ebensowenig verldsst die nichstfolgende Verponung des Aufgrabens bestatteter Leichen (V. 100,
101) den Kreis der allgemeinsten Vdlkersitte. — Aber die dann gegebene Vorschrift (V. 101 bis,
108) weicht, wenn nicht in ihrem Inhalt, so doch in ibrer Begrindung merklich von Allem ab,
was man bei einem nicht auf biblischem Boden stehenden Schriftsteller erwarten durfte. Sie wi-
derrith, “das Gefiige des menschlichen Leibes zu zertrennen’, mit anderen Worten, das Seciren
der Leichname. Und aus welchem Grunde? ‘weil (V. 103) wir hoffen, es werden die Reste der
Dahingegangenen wohl aus der Erde wieder an das Licht kommen.” Also ein offenes Bekennt-
niss des Dogma’s von der leiblichen Auferstehung der Todten, wie es innerhalb der heidnischen
Religionen niemals ist ausgebildet worden. — Noch unverkennbarer tritt biblischer Gedankengang,

') Bemerkenswerth ist, dass das Wort éxipotpasBar sich ausser bei Philo nur noch in Wden Versen des Moschion (bei
Stobius eclogg. physs. ], 8, 38) vorfindet und dort ganz in derselben Verbindung wie hier beim Phokylides. Moschion schil-
dert den Fortschritt menschlicher Gesittung: xdx o038z sovg Savdvrag weidey vopos Topfoyg xalvxray xdxepotpdcdas
x6vey. — Meineke, der (Ber. d. Berliner Akad. 1855, p 111) das Zeitalter des Moschion vor Alexander ‘etwa um Ol. 102’
ansetzt, leugnet doch nicht, dass sein Styl schon an den alexandrinischen hinanstreife (p. 110).

3) Vgl zu Hor. Carm. I, 28, 36 und dic jiidischen Bestimmungen @ber {M¥M M.
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ja recht eigentlich biblische Redeweise in den Spriichen hervor, welchen wir, nach einem Hall-
vers (V. 104), der fiir jetzt bei Seite bleiben muss, dann weiter (V. 105, 106) begegnen. °Die
Seelen nimlich®  heisst es — ‘dauern unversehrt in den Dahingeschiedenen. Denn der Geist ist
ein Darlehn Gottes an die Sterblichen und sein Ebenbild (nvsiua yae dovs Iso yofjass Ivqrolos
xal sixwv)’, wo einerseits in Ebenbild’ der wahrhaft biblische Terminus®') klar zu Tage liegt,
und andererseits die allerdings auch bei Ethnikern vorkommende Vergleichung des' Lebens mit
einem nur leihweisen Besitz doch eine der ethnischen durchaus entgegengesetzte Anwendung er-
hilt. Denn wenn klassische Prosaiker und Dichter diesen Vergleich anstellen, wie z. B. Lucre-
tius?) in dem schon von Scaliger herangezogenen Verse (III, 969) Vitaque ‘mancipio nulli datur
omnibus usu, so wollen sie damit immer die Unsicherheit und Verginglichkeit des menschl-
chen Daseins versinnlichen, da die ‘“Natur’ jeden Augenblick das dem Einzelnen auf unbestimmte
Frist geliehene Leben zuriickfordern konne. Der phokylideische Spruch hingegen fasst den ‘Geist’
als ein gottliches Darlehn, uin daraus vielmehr dessen Ewigkeit abzuleiten. Da der Mensch
ihn nicht als Eigenthum, sondern nur als Lehn besitzt, so ist der Geist auch unabhéngig von
dem Bestehen oder Vergehen seines zeitweiligen menschlichen Inhabers; er fillt bei dessen Tode
zuriick an den rechten Eigenthiimer, an Gott; und ist ewig, wie dieser ewig ist. — Die beiden
nun folgenden Schlussverse (V. 107, 108): ‘Denn den Leib haben wir von Erde, und zu Erde
wieder gelost sind wir Staub, der Aether aber hat den Geist aufgenommen’ gehdren dann wieder zu
dem geistigen Gemeingut aller edleren Vélker?®); und wir diirfen uns nun, nachdem der ganze
Abschnitt durchmustert worden, zuriickwenden zu der Priifung des oben iibergangenen Halbver-
ses 104: onlow 88 Pgol tehéIoveas [0 amoeyopsvos], welcher, wie er jetzt geschrieben steht, von
‘den Dahingegangenen’ sagt, dass ‘sie hinterher Gétter werden’. Sonach stossen wir hier auf eine
umfassende Apotheose aller gestorbenen Menschen, auf eine bis ins Ungeheure vermehrte Gotter-
menge, die nicht bloss in den schneidendsten Widerspruch tritt zu der monotheistischen Strenge
des so nahe folgenden Verses 106 nvsiua yap dovs 360 xpfjoss, sondern die auch innerhalb des got-
terreichsten Polytheismus nie ist erhort worden. Wohl wurden zur Zeit des verfallenden Rémer-
thums die verstorbenen Kaiser im Staatskalender mit dem Titel ‘Gotter’ aufgefiibrt; aber diese
Blasphemie ist doch immer ein unantastbares Regale der wenigen Monarchen geblieben und ward
nie zu einem allgemeinen Menschenrecht aller ‘Dahingegangenen’ ausgedehnt, wie es in dem pho-
kylideischen Satz geschieht. Wohl hat ferner das reinere und iltere Heidenthum dem Glauben
gehegt, dass alle Mitglieder des ‘goldenen’ Geschlechts, nachdem ihre Leiber von der Erde be-
deckt worden, in goétterdhnlicher Macht iiber den Menschen der gesunkenen Geschlechter walten;

aber ihre Wiirde ist doch nur eine gotterdhnliche; sie sind nicht Gotter, sondern ‘hehre Dimo- '

) Gener. I, 26 momjompey dvdpomov xac’ eindva fuetlpay. V, | xar’ eixova Sc06 éxolnoey avrdy [tov ‘Addp).

?) Eine Sammlung #hnlicher Stellen aus Griechen und Rémern geben Wyttenbach zu Plut. cons. ad Apol. 106 f. und
Davis zu Cic. Tuse. I, 39.

3) Euripid. Suppl. 541 facax’ 7180 yj wedvpdivar wexgovg: Doer & Exaorog &5 10 @dg (Pors.) dpixero, Eveasd’
anel@ely, xvevpa pdv neds aildéga, To odpa 8’ &lg yiy fast gleichlautend mit Phokylides. Eine reiche Auswahl ahnlicher
Stellen findet man bei Valckenaer diatr. Euripid. p. 55. — Koheleth XII, 7 xal émwroépy 6 zovs éxl oy yiw o 79, nod
0 mvedpa émigroépy meog tov Beov, o5 Edoney avro.
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nen (daiuovss ayvoi Hesiod. Op. 121) ; ihr Aufenthalt ist nicht der himmlische G&ttersitz, sondern
die Erde (dmy9évior). Mithin ist auch-diese Erhebung einer bevorzugten Menschengattung zu
dem .Rang der Dimonen noch unendlich weit verschieden von einer massenhaften Versetzung
aller sterbenden Menschen in den Géotterstand; und der phokylideische Halbvers, welcher eine
solche fratzenhafte Menschenvergdtterung ausspricht, ist sicht bloss ‘unchristlich’, wie Bernhardy
(Gr. Litt. II, 360) sagt, und unjiidisch, wie sich von selbst versteht, sondern er ist ebensowohl
ungriechisch und unrémisch, ’

Bei einer so allseitigen innern Unmoglichkeit des Gedankens, wie sie hier an das Licht kam,
wire die Annahme eines dussern Verderbnisses der Lesart auch dann noch unvermeidlich, wenn
die Verbesserung eine viel grossere Kiihnheit verlangte, als im vorliegenden Falle zur Entfernung
« jedes Anstosses hinreicht. Es braucht nur, mit Aenderung Eines Buchstabens, »éos an die Stelle

des unméglichen Jsof gesetzt, und statt des adversativen d¢ der Vulgata aus einer der bessern
Handschriften das verkniipfende e entnommen zu werden, um in dem dann so lautenden Halb-
vers: omiow t5 véos tshédovras einen klaren Satz zu gev(innen, der mit dem monotheistischen Ton
des ganzen Gedichts keinen Missklang macht und aus den unmittelbar vorhergehenden Worten
wie von selbst hervorspringt. Es war vorher gesagt (V. 103): “ Wir hoffen, dass die Reste der
Dahingegangenen wieder an das Licht zuriickkehren’, und hieran schliesst sich eng der Folgesatz,
welcher den zu neuem Leben Erwachenden eine abermalige Jugend verheisst: ‘Und sie, die
Dahingegangenen, werden wiederum ') jung’.

So haben denn dig ‘ Gotter’ an den beiden Stellen, wo sie unter ihrem unverhiillten Namen $soé
auftraten, niherer Priffung nicht Stand halten konnen; umschreibende Bezeichnungen aber wie
‘Uraniden’ und “Seelige’, deren derb polytheistischer Sinn bei heidnischen Klassikern unbestritten
ist, hat unser Verfasser, obgleich ex sich ihrer bedient, doch so fein und mit so offenbarer Ab-
sicht umgebogen, dass dadurch sein monotheistischer Standpunet nicht fraglich, sondern nur noch
deutlicher wird. '

Zunichst erscheinen die ‘ Uraniden’ am Schluss einer lingeren ethischen Ermahnung, welche,
wohl auf aristotelische Anregung, das Mittelmaass empfiehlt und Uebertreibung nach beiden Sei-
ten verbietet bei Zorn, Eifer, Kithnheit, Liebe, Wohlwollen, bei den niedern sinnlichen Begierden
und beim Sprechen (V. 59—69)2). Darauf wird in ausfihrlicherem Vortrage (V. 70—75) vor

1y Omiow rursus.

%) Das fiir Kritik und Erklirnng dieses Abschnittes Bemerkenswerthe sei, da es unsern Hauptzweck nicht unmittelbar
beriihrt, hier kurz zusammengestellt.

V. 59 Zotw xotva nady ist so viel wie das aristotelisthe péoa, nach dem spitern Sprachgebrauch, der alles biirgerlich
Massige, alles was nicht megirrow ist, xowwdéy nennt. Deutlich wird hier dieser Sinn bhewihrt durch den Gegensatz pnddv
wéya pnd’ Owmégomlov. Oben (reilich in dem schénen, wahrscheinlich von einem &ltern Gnomiker stammenden Verse 27
%01va& xadn ndvrov- o flog veogds: &orarog Giflog hat dieselbe Wortverbindung cinen ganz andern Sinn. ITddy sind
dort nicht wie hier ‘Leidenschaftey’, sondern “Leiden’; diese treffen alle Menschen ohne Unterschied (xotwe: ®dvzaw); denn
‘das Leben drcht sich wie ein Rad; unbestindis ist die Wohifahrt.’

V. 60 ist statt ovx dyaddr mieowditov Ipv Swnroloy Gvee zu schreiben 098”. Denn der Zusammenhang und die
Stellung der Negation zeigen diesen Sinn an: ‘Nicht einmal beim Guten gereicht Uebermaass den Sterblichen zum
Frommen’.

2
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Neid. gewarnt: ‘ Wolle den Mitmenschen ihr Wohlergehen nicht neiden, auf dass du dir nicht
selbst einen Schandfleck anhingest.') Neidlos unter einander leben auch die Uraniden.’ Darf
man hier dem ersten Klang des Wortes trauen und unter Uraniden die olympische Gotterfamilie
verstehen? Deren einzelne Mitglieder mogen gegen einander nicht gerade in Neid entbrannt sein;
aber aus nicht viel besseren Griinden geriethen sie doch auch unter sich oft in Zwietracht; und
allesammt sollten sie dem Menschengeschlecht gegeniiber nach der heidnischen, von Plato mit so
tiefer Entriistung bekdmpften Ansicht, den unbarmherzigsten Neid empfinden. Jedoch unser Ver-
fasser klirt Alles in schénster Weise auf durch den gleich folgenden epexegetischen Vers (71):
‘Nicht neidet der Mond die viel michtigeren Strahlen der Sonne’. Mit ‘ Uraniden’ meinte er also
nicht das in den Theogonien verzeichnete Geschlecht des Uranos, sondern die Himmelsschaar
der grossen und kleinen Gestirne. Und ganz streng vermeidet die weitere, zu dichterischem
Schwung sich hebende Ausfiihrung jede anthropomorphische Farbung (V. 72—75): ‘Gegen die
Himmelshéhen fiihlt die Erde nicht Neid, obgleich sie in der Tiefe ‘rubt; die Stréme beneiden
nicht die Meere, sondern ewig halten sie Eintracht. Denn wire Streit unter den Seeligen (s
yao &ois paxapsaaiy éviy?), wanken mi{sste dann das Firmament’ Mond und Sonne, Erde und.
Himmel, Stréme und Meere — diese sind also die “seeligen’ Michte, deren neid- und streitlose
Eintracht den Bestand der Welt .sichert; und je unzweifelhafter eine solche Schilderung der‘See-
ligen’ und der ‘ Uraniden’ einen bewussten Gegensatz macht gegen die unter sich hadernden und
die Menschen neidenden Bewohner des Olymps, um so weniger kann der Monotheismus des

Ny —

N L]

V. 63 ist Bupog vmegropevog (oder émspyousvos) paviny 6lodpeove tevger zu bessern in omsoydpevog. ‘Jihes Aufbrau-
sen bewirkt sinnverstrte Wuth’. — Das Schlusswort revzee braucht nicht mit Bergk in elxzer eciner schlechteren Wiener
Handschrift geiindert zu werden. : . ‘

V. 64 ogyn & éoclv Spegig, dmepPalvovox 32 pipwg nach Avistoteles Rhet. If c.2 init.: dovw 85 deyi Seelis . . . . pa-
elog; de anima I, 1 (p. 403s, 29): oy ©f douw 6 Sadexvindg delocuro av Goefiv dvridvmisewg. Nur hat der Phokylides
das unentbehrliche Relatum weggelassen, wahrscheinlich aus versificatorischer Noth. Wie sein Vers jetzt dasteht, kann ein
nachsichtiger Lescr ihm etwa folgenden Sinn entlocken: ‘Zorn ist an sich eine Begierde wie jede andre; geht er ins Ueber-
naass, so wird er Groll’. '

V. 65 tijlog iy dodidy dyadls, povhwy 8’ didnlog ist ein trefllicher, von Bergk benutzter, Gewinn aus dem
guten Wiener Codex. Die wundersame Lesart des Mutinensis vmégoyxog kann ich mir nur erkliren als ein Glossem zu
@idnlag, welches falsch gegriffen wurde aus den haufenweise von Grammatikern gegebenen Erklirungen dieses liomeri-
schen Wortes (Buttmann, Lexil. I, 251), wahrend des Vaticanus 82 movngog als Glossemn wenigstens ertriglich ist. In
fortschreitendem Verderbuiss entstanden danun aus ©mégoyxog durch blosse Abschreibersiinden die andern Lesarten vmosgyds,
Oxogeyis, vmoveyds. Die Fassung aber, in welcher die Sibyllinen diesen Vers geben: paviwy 3¢ ye padlog, ist nicht als
Variante anzusehen, sondern nur als flichtige Aushilfe des Sibyllisten, der das urspriingliche didnlog in seiner gut howe-
rischen Bedeutung ‘verderblich’ nicht verstand. Der Phokylides gebraticht es in demselben Sinne noch V. 193 fog. . . .
naldog &l8ndov dmavemy. — Gerade weil hier glicklicherweise das Resultat unter allen Umstinden sicher steht, habe ich
die buntscheckigen Varianten besprochen, um kundigen und priifenden Lesern an einem klaren Beispiel zu zeigen, wie
sehr die handschriftliche Ueberlieferung unseres Gedichts eine kithnere als die allein auf Buchstabentausch gestiitzte Cou-
jecturalkritik verlangt, welche ich deun auch eintretenden Falles anzuwenden mich nicht gescheut habe.

Eundlich ergiebt Bergks Besserung von V. 68 7dds dyav dpewy (statt dyevipems, dyarvépeuy) xxhioxctar v mokir)-
toug “der allzu Milde bekommt bei den Leuten den Namen cines Thoren’ ein abermaliges Zusammentreffen mit Aristoteles
Ethic. Nicom. IV, 11 (p. 1126% 4): ol py depstopevor ép' oly 3ei Aidior Soxodiow elyon.

') My gpBovéog dyaddy. itdgois, pr) popoy dvayy lese ich. Das gangbare Activum awdyps kénnte nur heissen
‘Hinge Anderen keinen Schandfleck an’, wiirde also eine neue Vorschrift ergeben und die Verbindung mit dem Folgenden
stéren, wo wiederum nur vom Neide die Rede ist.

%) iviw mit Bergk fiir das handschriftliche &n».
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Verfassers durch sein dichterisches Seeligsprechen der Naturmichte irgendwelche Beeintrichti-
gung erleiden.

Sollte jedoch ein misstrauischer Leser hier falsch verstehen wollen, so darf man ihn nur aut
eine andere Stelle verweisen, wo abermals die “Seeligen’ in offenstem Widerstreit zu der geliufi-
gen Auffassung von den Olympiern: auftreten, und wo zugleich ein schlagendes Beispiel vorliegt
von der fast parodirenden Weise unseres Verfassers, Iehnsitze aus der heidnisch-klassischen
Litteratur seiner eigenen Religionsmeinung anzupassen.

In jenem grosseren Abschnitt nimlich, weitaus dem besten des ganzen Gedichts, wo dm
Wiirde der Arbeit gefeiert wird (V. 163 174), ist der Vers (162) zu lesen: ‘Sonder Miithe, mit
leichtem Wurf, gelingt den Menschen keinerlei Werk (oidév &vev xupdrov médse dvdpaosy sdmstic
" &gyoy)’ — ein Spruch, der in einer Sammlung von Branchiden-Orakeln ') gestanden haben soll,
und mit dessen Alterthum wenigstens Gehalt und Ausdruck wohl vertriglich sind. Um so be-
zeichnender klingt dann aber der.ausspinnende Zusatz unseres Verfassers (V. 163): ‘Ja nicht ein-
mal den Seeligen selbst gelingt ihr Werk miihelos. Arbeit macht die Tugend gross (odd’ ad-
tols paxapsoor novos 8 dpstyy néy’ dgéddes)’. Also nicht bloss sterblichen Menschen, wie das
Orakel spricht, ist Arbeit auferlegt; auch die ‘Seeligen’ stehen unter dem Weltgesetz, welches
Nichts umsonst und Alles um Arbeit ‘gewdhrt. Welche ‘Seeligen’ sind das? Etwa die Olympier,
die leichthin lebenden, die ds?x {wovrss? Wohl ‘verkaufen sie’, nach dem beriihmten Spruch des
Epicharmus ?), ‘den Menschen alle Giiter nur um Arbeit’, sie selbst aber leben ohne Sorge
und Miihe ewig dahin in dem ruhigen Genuss ihrer Ambrosia und ihres Nektars. Welche arbei-
tenden ‘Seeligen’ kann demnach -hier der Verfasser meinen? Keine anderen, als die er oben
(V. 75) im Sinn hatte, die grossen Naturmichte, die er im Vergleich zu den kiimmerlichen und
kummervollen Menschen wohl ‘seelig’ nennt, weil Nichts ihre sichere Stirke anfechten kann, die
er aber doch, mit dem Psalmisten (104, 4; 148 8), als arbeitende Dlenennnen des Gottes fasst,
dessen Willen sie vollstrecken.

An diese Rectification des Orakelspruches reiht sich passend ein Benspxel von Inversion,
welche zwar nicht die hellenische Gotterlehre selbst, sondern ihr Grenzgebiet, die Moral, beriihrt,
diese aber gerade in dem Mittelpunct hellenischen Wesens, dem Quell seiner Vorziige und seiner
Miingel.” Denn nichts wohl unterscheidet den iiberall heimischen, die Meere mit seinen Ansied-
lungen umsidumenden Hellenen so sehr von den andern Volkern wie seine unerschépfliche Schmieg-
samkeit und Dehnbarkeit. In jedes Klima weiss er sich zu schicken, mit-jedem Barbaren sich
zu benehmen, jede Sitte sich anzueignen. Von dem schlauen Heroen Odysseus bis auf Themi-
stokles und Perikles, wo die Versatilitit noch durch staatsminnische Haltung geméssigt wird, und
weiter hinab bis auf Alkibiades, wo sie schon in bedenklicher Steigerung erscheint, konnte kein
Grieche, der auf seine Landsleute nachhaltig wirken wollte, diese Nationaleigenschaft entbehren;

') Schol. in Herm. Rhet. V, 441- Walz.: o &» Mudsee &:ds pnoi- 098y avev xth. — Vgl Pind. Pyth. X1I, 28: ol 8 rig
0ifog &y dvBeomoiary, dvev xopdrov e galveras.

*) Bei Xenophon Mem. I, 1, 20: vdv mdvov xwiodre: xavia tayc®’ duly tol Heol ‘In der Gotter grossem Krame
sind alle Waaren um Arbeit und Fleiss feil’, wie eine Uebersetzung in Lehmann's Florileginm (Lessing XI, 684 L.) lautet.’
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wer sie in ungewdhnlicher Weise zur Darstellung brachte, fand Gehér fiir seine Pline und Ver-
zeihung fiir seine Vergehen; und grosse Gemiither, nur um so ehrwiirdiger, weil sie ihnen nicht
gegeben war, Gemiither wie Demosthenes, verzehrten sich in vergeblichem Ringen gegen eine
ungleichartige Umgebung.  Der Gegensatz der Stimme begriindet in dieser Beziehung nur einen
graduellen, keinen wesentlichen ‘Unterschied; bei den begabteren Spartanern, einem Pausanias,
Brasidas, Lysandros und Agesilaos, bricht im Bosen wie im Guten die angeborne Vielférmigkeit
durch den auferlegten Zwang uniformirender Gesetze, welchen die Athener gleich von Anbeginn
verschmihten. Auch griff der Hellene, sobald er sich selbst zum Gegenstand des Nachdenkens
machte, diesen Charakterzug als sein wesenhaftes Kennzeichen heraus; Odysseus wird verherr-
licht als der  vielgewandte (moAdzgomog)’, wihrend drgonie, das Unvermdgen sich zu drehen und
zu wenden, fiir das Widerspiel von gogia gilt; und schon die fritheste gnomische Poesie ermahnte
zu diesem Einen, was dem Griechen vor.Allem unentbehrlich schién, in einem Bilde, das dann
fir die spiteren Zeitalter durch alle Dichtgattungen stehend geblieben ist. Ein griechischer
Schiffer mag es wohl zuerst aufgefasst haben, als er, sinnend bei ruhigem Meer, an Korallenriffen
voriiberfuhr und dem Treiben der noch nicht verkalkten Polypen zuschaute. Am heimathlichen
Herde erzdhlte er dann von dem vielfiissigen Thier, welches seine Nahrung sich dadurch schaffe,
dass es, auf cinem Meeresfelsen regungslos liegend, die Faibe des Felsens annehme und nun die
heranschwimmenden Fischlein, welche nur Fels zu sehen glauben, mit seinen Fiihlern erbeute.!)
Seit der Zeit ward das geschickte, die Farbe nach dem Ort wechselnde Thier zu dem. beliebte-

sten Musterbild hellenischer Lebensklugheit. In efnem alten Lehrgedicht giebt ein Bejahrter, wohl

ein Pidagog, seinem Zigling Amphilochus Regeln auf die Reise mit: ‘Kind’, sagt er, ‘hab’ mir
nur ja Polypenverstand, und passe dich denen an, in ‘deren Gau du kommst’;?) und fir immer
eingepflanzt in hellenische Sinnes- und Redeweise ward Bild und Gehalt des Bildes durch den
friih von griechischen Knaben auswendig gelernten Spruch des Theognis (V. 215): “ Erwirb dir die
Art des vielgewundenen Polypen, der dem Blick so erscheint wie der Fels, auf dem er haust.
Jetzt verfolge diesen Weg, ein andermal nimm andere Farbe an. Wahrlich, Klugheit ist stirker

als Unwandelbarkeit” Gegen diese Grundmaxime der hellenischen Praxis erklirt sich nun unser

Gedicht aufs Entschiedenste, unter ausdriicklicher Erwihnung jenes Polypenbildes und gewiss im
Hinblick eben auf den angefiihrten Spruch des Theognis. Die phokylideischen Verse (47-—50)
lauten: Birg in deinem Herzen keine anderen Gedankeun als du aussprichst, und nicht, wie der
felserwachsene Polyp, wechsele nach dem Ort .Sondern schlicht sei gegen Alle und sprich wie
dir's zu Muthe ist.” In der That war jenes hellenische Polypenwesen im Lauf der Jahrhunderte
bei einem argen Ziele angelangt. Ueber all dem Drehen und Wenden war die eigene Charakter-
festigkeit, ja der Glaube an die Mdglichkeit derselben bei Andern ginzlich verloren gegangen;
Polybius muss hoch und heilig betheuern, er liige wirklich nicht, das bei seinen griechischen

e - e —————— —— e Al

') .Plin. H N. IX, 29. Aelian. V. H. I, 1. .

*) Bei Athen. VII, 317: IToviimoddg por, ténvoy, By viov, Applioy’ flemg, Toioww dpupuotey, téw xev xaca dijuoy
fenas.  Vorher und nachher (p. 316—318) giebt Athendus eine Sammlung von Parallelstellen aus Dightern der verschie-
deusten Gattungen.




_xm

Zeitgenossen Unerhdrte und fiir sie daher schwer Glaubliche!) sei dennoch wahr, es gebe in Rom
wirklich noch Manner, die uneigenniitziger Handlungen im Privatleben fihig und als 6ffentliche
Beamte iiber Unterschleif erhaben seien. Nachdem es dahin gekommen war, durfte es hicht unniltz
erscheinen, die Hellenen zu ermahnen, dass sie ihr vielbelobtes Polypenmuster nun endlich auf-
' geben mochten; und nur um so erklirlicher wiire eine solche Ermahnung im Munde unseres Pho-
kylides, wenn es sich ergeben sollte, dass er selbst kein Hellene gewesen, sondern demjenigen
Volke angehért habe, dessen Tugenden und Fehler nicht aus der farbenwechselnden Versatjlitit,
sondern aus der entgegenstehenden Eigenschaft, aus der zihen Unbeugsamkeit entspringen —
demjenigen Volke, an welchem von jeher seine Propheten das unlenksame Wesen beklagen
mussten, das aber dafiir auch, als Volk wenigstens, durch Jahrtausende seine Charakterfestigkeit
behauptet hat.

Die bisher besprochenen Entlehnungen aus der klassischen Litteratur wurden bedeutsam fiir
die Gesinnungen unseres Verfassers durch die Umpriigung, die er mit ihnen vorgenommen, oder
durch ‘den Einspruch, den er gegen sie erhoben hat. Es ist schliesslich noch eine Heriibernahme
zu erwihnen, die nicht minder aufschlussreich' gerade dadurch wird, dass er sie keiner wesentli-
- chen Verdnderung bedijrftig fand.

Theognis (V. 105) hatte in seiner aristokratisch heftigen Sprechweise, welche den nicht
adlichen Mann ohne Weiteres einen Wicht und einen Schlechten nennt, die Lehre gegeben: ¢ Wer
den Wichten Gutes thut, dessen Rechnung auf Dank ist giinzlich vergebens; es ist ebenso als
wollest du die grane Meerestiefe besien. Wenn du das Meer besiest, wirst du nimmer wogende
Aehren mihen, und wenn du den Schlechten Gutes thust, wirst du nimmer Gutes dagegen erhal-
ten.” Und wortlich iibereinstimmend heisst es in dem phokylideischen Gedicht (V. 152)2): “Thue
dem Schlechten nicht wohl, es ist als wollest du im Meere sien.’ Mag nun immerhin ‘der
‘Schlechte’ bei Theogunis einen Niedriggeborenen, dagegen einen sittlich Schlechten bei dem Pho-
kylides bedeuten, und mag dieser sonach an demselben Missverstindniss Theil bekommen ?), von
welchem seit dem Verschwinden der aristokratischen Geschlechter-Verfassung sich (ie meisten
Griechen selbst und die neueren Gelehrten bis auf Welcker nicht frei erhalten haben: ein sol-
ches historisches Versehen — und unserm Verfasser, der ja den Theognis nicht commentiren, son-
dern uur nutzen will, ist es doch kaum als Versehen anzurechnen — trigt nichts aus fiir den
Punct der praktischen Morallehre, auf welchen es hier ankommt. Dafiir ist allein diess ‘entschei-
dend, dass Beide, der den Zeus und die Olympier anrufende Megarer und unser an biblische

[ — . g

1) Polyb. XXXII, 8: VI, 56 Bek.

?) Auf das Fehlen des Verses in einer einzigen, obendrein zur schlechteren Art gehdrigen Handschrift, dem Baroc-
cianus, wird man hier so wenig wie bei V. 163, wo auch der besscre Mutinensis wit dem Baroccianus in der Auslassung
zusammentrifft, irgendwelches Geéwicht legen wollen, wenn man den, zum Ueberspringen verfiihrenden, abgerissenen Ton
des Gedichts erwagt und die Thatsache, dass Bergk allein aus dem ersten Vindobonensis sieben ganze Verse aufnehmen musste,
von denen in allen sechs dbrigen Handschriften, den Mutinensis einbegriffen, keine Spur erhalten war. Diese neu hinzu-
gekommenen Verse sind 116, 117, 144, 145, 146, 155, 218.

*) Ebenso weudet Phokylides V. 201 nach moralischer Seite, was bei Theognis V. 183 iiber Missheirathen mit xcaxof
in politischem Sinn gesagt ist. — Dagegen ist Phocyl. V. 92 = TAeogn. V. 115 ohne Verdnderung des Sinues und, mit Aus-
schluss der Partikeln, in ganz gleichen Worten.




Gotteseinheit glaubender Phokylides, es offen heraussagen, man solle an die Schlechten nicht un-
niitze Gutmiithigkeit verschwenden, sondern sich auf Kriegsfuss gegen sie setzen; Beide, der um
die sechszigste Olympiade lebende Hellene und unser spiiter Hellenist, wagen es in die Moral-
theorie das aufzunehmen, was zu allen Zeiten die Praxis aller thatkriiftigen Menschen gewesen
ist; und es en@stéht nun die Frage, ob unser Verfasser das wohl hitte wagen konnen, wenn er
sich selbst an die Lehren der Bergpredigt gebunden, oder fir Leser, die ihnen huldigten, ge-
schrieben hiitte?

So hat uns denn der Fortschritt der Untersuchung iiber das Verhéltniss unseres Gedichts
zum klassischen Alterthum hinangefiihrt an die Priifung seiner Stellung zum Christenthum. Ge-
gen das Heidenthum trat der’ Verfasser in offeneren oder stilleren Geégensatz iberall, wo sich
dasselbe von den alttestamentlichen Grundbegriffen sondert. Steht er ebenso dem Christenthum
entgegen? Oder steht er auf dessen Seite? Oder kennt er es gar nicht? Oder endhch um alle
Méoglichkeiten zu erschopfen, kennt er es und ignorirt er es nur?

I

Der letzte Fall nun, absichtliches Ignoriren bei vorhandener Kenntniss, ist fiir ein griechisch
abgefasstes Schriftstiick moralisch religidsen Inhalts von vorn herein so unwahrscheinlich, dass
man zu einer solchen Annahme sich nur dann zwingen lassen diirfte, wenn dussere Zeugnisse der
unumstdsslichsten Art die Entstehung des Gedichts auf eine Zeit nach der Mitte des zweiten
* Jahrhunderts n. C. herabriickten. Von dergleichen Zeugnissen verlautet jedoch nicht das Min-
deste. Und hinsichtlich der ganzen Zeit vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts muss der kri-
tischen Untersuchung die Moglichkeit des Ignorirens gleichgelten dem einfachen Nichtkennen.
Denn fiir einen vor 150 n. C. lebenden Schriftsteller ist aus der damaligen Lage der religidsen
Dinge Unkenntniss der christlichen Lehre ganz ebenso begreiflich wie Kenntniss derselben;
und nur unkritische Griibelei kann ein schlaues Nichtwissenwollen da voraussetzen wo das
schlichte Nichtwissen so natirlich ist. Von den vier an sich mdglichen, fiir unsern Zweck aber
auf drei hinauslaufenden Fillen ist also zuvorderst die Vorfrage zu erértern, ob unser Verfasser
iiberhaupt Kenntniss der christlichen Lehre bekunde. Erst wenn die Antwort hierauf bejahend
ausfillt, konnen die weiteren Moglichkeiten zur Verhandlung kommen.

Es muss nun aber diese Vorfrage unbedingt verneint werden. In dem ganzen Gedicht fin-
det sich keine einzige, die Priifung aushaltende Beziehung auf das neue Testament; nirgends ist
eigenthiimlich christliche Redeweise zu entdecken'); vergebens wird man nach christlichen Ein-

') Es bedarf kaum der Erwahnung, dass Scaliger ungenau spricht, wenn er die biblische Phrase xplvety mooawmoy
(Phocyl. V. 10) eine “christliche’ nennt. Der Phokylides gebraucht sie in dem Abschnitt, der von der Unparteilichkeit
des Richters handelt, und ganz in demselben Zusammeuhang steht sie Deuteron. I, 17: otx émiyvaioy medowmov v wploes.
Scaligers Worte lauten: Illud vero plane ex medio sermonis Christiani petitum adinwg pr xeive meddwmov. Nam Scriptura
8 medownoy dvel loyixod Vpiorapévov et soli ecclesiastici poetae usurpant, non veteres poetae pagani, und sie bieten einen klei-
nen Ersatz fiir jene Ungenauigkeit, indem sie durch die Art des Citirens die richtige Interpunction des fraglichen Verses
andeuten. Er ist ndmlich nicht zu schreiben, wie er bei Bergk steht, py ¢ (pn¢ meviny adlxag: p7) xgive xpdoonoy, sondern
py @1iyye meviny: ddixwg uy xeive modowmoy. Uecber Hipps braucht man fir Leser der Septuaginta nicht viel Worte
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flissen auf die Moral forschen; und ebenso vergeblich ist das Suchen nach Spuren irgend eines
der concreten christologischen Lehrstiicke, wie sie in den Zeiten vor Fixirung der christlichen
Urkunden weit mehr noch als die Moral von Freund und Feind gepredigt oder angegriffen wurden.

Diese Behauptungen, welche sich als negative einer directen Beweisfithrung entziehen, diirfen
getrost und in ihrem vollen Umfang dem Urtheil jedes unbefangenen und aufmerksamen Lesers
anheimgegeben werden. Und das miisste wahrlich ein sebr unaufmerksamer oder ein kliglich
befangener Leser sein, der durch V. 129 zjc 42 Jsonvsiagrov gogpins Aoyos dazly &piorog, wo
man allerdings neutestamentliche Terminologie und christliches Dogma heraushort, linger als
einen Augenblick stutzig wirde. Wer um dieses Einen Verses willen dem ganzen Gedicht einen
christlichen Ursprung beilegen wollte, dessen Kritik wiirde nicht einmal hinanreichen an die des
weiland Doctors der Theologie und Rectors des Gymnasiums zu Danzig Herrn Ver Porten, wel-
cher in einem Beitrag zu Harles'- Ausgabe von Fabricius’ griechischer Bibliothek (I, 721) sonst
manches Verkehrte, aber iiber diesen Vers doch das Richtige gesagt hat; nur hat er es in so
unklarer und durch keinerlei Begriindung unterstiitzten Form gesagt, dass die neueren Herausge-
ber unseres Gedichts keinen Gebrauch davon gemacht haben. Suchen wir daher das Urtheil
iiber diesen in seiner Art so vereinzelten Vers festzustellen durch einen Blick auf seine, auch
sonst einer nihern Betrachtung wohl wiirdige, Umgebung

Der betreffende Abschnitt (V. 122—131), welchen straffe Gedankenverbindung vortheilhaft
vor so manchen andern Theilen des Gedichts auszeichnet, beginnt mit einer Warnung vor hoch-
fahrenden Reden (V. 122): “Wolle nicht in Grossprecherei dich aufblasen und so in Wahnwitz
gerathen. Fein verniinftiger Rede sei beflissen (sdenigy doxsiv), die Allen gar sehr frommt.’ Diese
Ermahnung fihrt dann in ungezwungenem Fortschritt zu einer Darlegung dessen, was das gott-
liche Geschenk der Sprache, oder — wie unser griechisch schreibender Verfasser mit jener tie-
fen, selbst in deutschem Ausdruck nicht wiederzugebenden Bedeutsamkeit sagen kann — das
Geschenk der sprechenden Vernunft ¢(Adyos) dem Menschen gewidhre. in Vergleich mit der Aus-
stattung der iibrigen lebendigen Geschopfe. © Wahrlich’® — heisst es (V. 124) — ‘an Vernunft
und Sprache hat der Mensch eine Schutzwaffe schirfer als Eisen. Jedwedem Geschopf hat Gott
eine Schutzwaffe verliehen, den Végeln ihr luftwandelndes Wesen, den Rossen Schnellfussigkeit,
Stirke den Lowen; den Stieren sind von Natur Hérner gewachsen.') Den Bienen gab Gott den
Stachel als eingeborne Wehr, den Menschen aber Sprache und Vernunft zu fester Burg. Tich-
tiger als der starke ist der kiuge Mann. ?) Klugheit ist die Lenkerin auf den Feldern, in den
Stidten, auf dem Schiffe’ Also eine wohldurchgefiihrte Parallele zwischen den ‘k‘érperlichen

zu machen. Auch V. 19, wo von einer andern Art Bedriickung der Armen, dem Vorenthalten des Lohnes, die Redc ist,
heisst es: py O1ife mévnra.

1) Die sinnlose Ueberlieferung tavigoig 8’ avrogvrois xeeasooy kann mit viel geringeren Aeunderungen als Sylburgs
Varschlag ravgoig & avtigvror xépag forw und Bergks vavgor &’ avyaldos xegasacs erfordern, viel sicherer verbessert wer-
den. Man braucht bless in xeedesaiy die Pluralform »épe, mit,langem, hier durch rechtméssigen Hiatus verkiirztem &, und
dotly zu erkennen, dann nur noch das handschriftlich gleich gut, wo nicht besser, beglaubigte adrogvrmg in adro@irmg
umzuschreiben, und man erhilt vavgoig 3’ avropvrwg xépa doviy, was den in der Uebersetzung ausgedriickten einfachien
Sinn ergiebt.

) pPéicegog dAxnesvog Epv decoqiduivog awije, nach Koheleth IX, 16: ayadn copla vmie Svwouy.
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Schutzmitteln der Thiere und der menschlichen Geisteshegabung, wohldurchgefiibrt, weil von .
allen hoheren Zwecken der Vernunft geschwiegen und nur ihre das irdische Leben der Menschen
sohiitzende und lenkende Kraft hervorgehoben wird. Eben aber diesen Punct der Vergleichung
verriickt auf das Ungeschickteste der fragliche christliche Vers. Er zwingt sich ein gerade in
die Gedankenfuge, wo von dem Satz aus, welcher die Vernunft als ‘feste Buré der Menschen’ hin-
stellt (V. 128 Adyov & Spvy’ dvIedmososy), der Schluss gemacht wird (V. 130), dass Klugheit der
Leibesétiirke iiberlegen sei; und diese Fuge sprengt er auseinander, indem er, gar abstechend von’
dem anmuthig dichterischen Klang der umgebenden Verse, im schrillen Ton der Symbolschriften
sagt: ‘Der Logos der inspirirten ') Weisheit ist der beste (V.129)’. Mag das an seinem Ort noch so
richtig sein, was soll es aber hier bedeuten? Hier sollen ja nicht die verschiedenen Arten von
Logos gegen einander gewogen, sondern die menschliche Vernunft soll als geistige Waffe des an
Korperkraft hinter vielen Thieren zuriickbleibenden Menschen gleichgestellt werden den Verthei-
digungsmitteln auch der allerstirksten Thiere. Und ferner, wie reimt sich diese apodiktische
Verherrlichung ‘des Logos der inspirirten Weisheit’ zu dem Schlussvers (131), welcher, alles
Frithere zusammenfassend, nur von der Klugheit (oogiy) redet, die -der Bauer auf dem Felde, der
Biirger auf dem Markt und der Matrose auf dem Schiffe besitzt. Mit diesen Alltagsdingen bat
doch wohl die Inspiration’ nichts zu schaffen. Welcher Unberufene hat sie also hier am un-
rechten Orte eingeschwiirzt?

Die Antwort ist leicht gefunden.?) Ein byzantinischer Leser hat es gethan, welcher Anstoss
nahm eben an jener weltlichen Bedeutung von 21dyes, die der Verfasser unseres Gedichts fir
seine Parallele festhalten musste. Der Sohn der orthodoxen Kirche aber, der iiber den ‘dreimal.
heiligen Logos® so viel lehren und streiten hérte, wollte ihn nicht zum Gebrauch der Bauern
und, Matrosen entweiht sehen; ohne Riicksicht auf den Zusammenhang schrieb er seine dogmati- ‘
sche Verwahrung an den Rand, welche dann durch hergebrachte Abschreibersiinde in den Text
gelangte, und sich bis auf den heutigen Tag in allen gedruckten Ausgaben behauptet hat.

Aber zu noch gar manchen christlichen Interpolationen hat sich im Lauf der Zeit der eine
oder der andere fromme Leser unseres Gedichts veranlasst gesehen, die, obgleich sie mnicht wie
Jjener Logosvers iiberall ungehinderte Aufnahme fanden, doch hier besprochen zu werden verdie.
nen, weil das Geschlecht der Brunck, das sich durch dergleichen tiuschen lisst, ja noch nicht
ausgestorben ist, weil sie ferner sich zum Theil auf die interessantesten dogmatischen Schlag-
worter beziehen, und weil sie.endfich zu sicherer Verbesserung einiger bisher schlimm verderbter
Verse Gelegenheit geben.

Gleich in einem der ersten Abschnitte, nachdem der Verfasser richterliche Gerechtigkeit in ver-
schiedenen Geboten eingeschirft, schliesslich ermahnt hat, “kein falsches Zeugniss gelten zu lassen,
sondern das Gerechte zu erkennen (V. 12)’, und wo er zu den Pflichten der Gerechtigkeit in

1) Kein Kundxger wird leugnen, dass das unklassische Compositam @edxvevorog eben solche Dissonanz im Griechi-
schen Verursacht wie die gewidhlte Uebersetzung im Deutschen.

2) Herr Ver Porten batte sie folgendermassen hervorgestammelt Ilia certe correctio mmmtuu, quam legimus, Wyp ra~
tioni, V. 121 commemorato, opponitur 6 tig Qromvevorov doplag Adyos, alii nisi Christiano tribui viz potest. Negue tamen pro-
plerea totum carmen homini Christiano ascribendum videtur.
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Handel und Wandel .abergeht, dass (V. 14) ‘“der Kaufmann unter allen Umstinden das richtige
Maass messen miisse, dass es aber schon sei, noch etwas dariiber als Zugabe zu messen ')’ —
hier nun inmitten dieser juristischen und handelspolizeilichen Vorschriften ist der Vers zu lesen:
agdsvigy qeetv, miony & énl maos gvhdoosy. Das kann pichts Anderes heissen als: ¢ Wahre die
Jungfriulichkeit und Treu und Glauben hiite in alle Wege.” Wie, in aller Welt, ist die “Wah-
rung der Jungfriulichkeit’ hieher unter die Richter und Kaufleute verschlagen worden? und wie
hat man sie bisher so nachsichtig hier dulden konnen, zumal da sie noch an einem andern Orte
des Gedichts, und dort ganz am richtigen Platze, ndmlich bei Gelegenheit der Kindererziehung
(V. 215), erwdhnt wird? Wenn es nur v'venigstens moglich wire, mapdsvigy firr ein Adjectiv
auszugeben und mit #igzsv zu verbinden! KEs wire das noch immer kein ganz reiner Geschmack,
vou nagdsvinv wyesiv micww, von ‘Bewahrung der Treue in jungfriulicher Keuschheit’ zu reden,
wo es sich um gewohnliche kaufmannische Redlichkeit handelt; jedoch von einem spiteren Versi-
ficator miisste” man sich die Gespreiztheit einer solchen Phrase schon gefallen. lassen. Allein es
kann magdeviqy hier nimmermehr ein Adjectiv sein; die durch das Metrum geschiitzte Partikel
&’ verbietet es; der ganze Bau der beiden Verstheile spricht dagegen; und es bleibt also die
 Jungfriulichkeit’ als Substantiv in ihrem vollen Widersinn bestehen so lange bis magdsvigy durch
ein sinngemisses Wort ersetzt ist.,

Zum Glick ldsst sich ein solches Wort herstellen mit Aenderung Eines Buchstabens
und mit derjenigen Sicherheit das Richtige ‘getroffen zu haben, welche in dergleichen Fillen
aus dem blossen  Gefiihle entspringt. Nicht wagdevégy, sondern magdsoiyy sqeelv bat der Verfas-
ser geschrieben, die dem Hexameter anbequemte Form von megadsoia, welches so viel bedeutet
wie nagaxaredixy, jedes im Vertrauenswege bei Jemandem hinterlegte Gut, das lateinische depo-
situm und das hebriische MpD, das die Septuaginta richtig durch nagadqxg ( Levit. V. 21) und
nwapaxaradxy (Ezod. XXII, 8) wiedergeben. Unser Gedicht erlisst sonach mit magdsainy =9-
os?v?) eine Warnung vor Veruntreuung anvertrauten Gutes, welche den folgenden Sitzen u‘ber
Redlichkeit im Messen und Wigen ganz gleichartig ist.

Je weniger nun diese Herstellung des ersten Verstheils, welche im Verlauf der Untersuchung
noch von anderer Seite eine Bestitiguug in véllig zwingender-Weise erhalten wird, irgend einem
Zweifel unterliegen kann, um desto klarer wird es auch, dass der zweite Verstheil nioriy &° énd

1) Man sieht schwer ein, wie Bergk darauf verfallen konute, das in den Handschriften deutlich vorliegende péroa »é-
pay o dinouc, xaloy 8 éxluetoov andvtov umzuwandlen in die weder an sich gut ausgedriickte, noch irgendwie an diesen
Ort hinpassende Sentenz: xaddy 34 7 uétgoy amaviay. Die * Krlmcrzugabe, ixlpzrgoy’ wird durch den aufgewiesenen Zu-
. sammenhang unweigerlich verlangt. Aber das Schlusswort amavrow ist allerdings matt. Ich glaube, es steckt mavrleiy
darin, und der ganze Vers lautete urspriinglich: péroa vépey vo Slxasa, xoddy &' énlperoov émavelsly. Hmzusthopfen y
 sagt der Verfasser, weil er hier vom Messen des Flissigen redet; im folgdnden Vers (15) oraBpdr pi xeovewy spricht er
vom Wigen des Festen. — Dass der ganze Passus sich auf Levit. XIX, 36; Deuteron. XXV, 14 bezieht, sicht jeder
Bibelleser.

%) Ein Epvgramm des Dioskorides Anth. Pal. VII,37 lasst einen Schauspieler oder Choragen auf Sophokles’ Grabe sagen:
topfog. 38’ iov’, dvBowxe, Sopoxibovg, Oy xaga Movady Ity maedediny, lepds dv (ndmlich dem Dionysos geweit) Bagoy.
Auch dort glebt die Handschrift sinulos wepdewiny. Die jetzt im Text stehende Verbesserung riihrt von Brunck her. —
Dass tn¢&iy magaxataBixny die eigentlich griechische Verbindung ist, weiss jeder Kundige. Zum Ucberfluss stehe hier
der Satz aus Isocr ad Demon. p. 6. Steph.” pillov tijges vag tdv Adymw 7] tag Ty genudtoy Tagaxaradiyxeas.
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néas gvidgossy mit wéorss durchaus nur Treu und Glauben im ‘menschlichen Verkehr meint, kei-
neswegs aber ‘den Glauben’ im dogmatischen Verstande, weder im alt- noch im neutestament-
lichen. Einem byzantinischen Leser jedoch, besonders nachdem er durch den alten Fehler mag-
Jdsvigy an die Nonnenkloster erinnert worden, wollte es nimmer in den Sinn, dass miosig auch
noch etwas anderes bedeuten konne ') als den  rechtfertigenden Glauben’, den fruchtbaren Keim
endloser theologischer Controverse; und sei es nun, dass ihm dieser Terminus afovsg nicht genug
specifisch christlich, oder dass er ihm allzusebr paulinisch und augustinisch erschien, er wollte es
nicht Wort haben, dass man ‘den Glauben in alle Wege hiiten solle’; die “Liebe’ schien ihin
unzweideutiger; statt mwiosev schrieb er also &yazmyy & énl wdor guviadosy, was neckischer Weise
gerade so gut in das Versmetrum als schlecht in den mercantilen Zusammenhang passt. Denn
mit Liebespredigt ist noch nie etwas bei den Kriamern ausgerichtet worden; gegen diese muss,
selbst wer sonst iiberall mit der Macht des Wortes durchzudringen glaubt, doch, wo nicht zum
Schwert, so wenigstens zu einer ‘ Geissel aud Stricken (Joh. I, 15) greifen. Allein Brunck war
im Stande, diese Schwierigkeiten zu verwinden; ihm ist die byzantinische daydny, obgleich sie
sich nur in zwei der schlechteren Handschriften hat eindringen konnen, nicht blos wiirdig in den
Text gesetzt zu werden, sondern sie gilt ihm auch fiir einen Beweis, dass das ganze Gedicht von
einem Christen herriibre. So weit man merken kann, ist auych nach Brunck Niemand auf die
dargelegten inneren Griinde fiir die nichtdogmatische Bedeutung von z/orss und fiir die Licher-
lichkeit von aydnm aufmerksam geworden; und lediglich dem dussern Umstande, dass die besseren
Handschriften und die Gesnerschen Zusitze zu Stobdus (Floril. XI, 5) méozsv bewahrt hahen,
muss es verdankt werden, dass die Bruncksche aye¢ny aus dem Text des phokylideischen Gedichts
jetzt entfernt ist.

In dem Text einer andern Schrift jedoch, welche ebenfalls unsern Vers enthilt, wird gerade
die besonnene Kritik sowohl an dem offenbaren Fehler mag9svigy als an der nicht minder offen-
baren Interpolation aydngv festhalten miissen. Ich meine den Text der sibyllinischen Orakel-
sammlung.

In diesem Behilter nidmlich, in welchen seit dem Anfang des aweiten Jahrhunderts vor Ch.
fast ein Jahrtausend hindurch reiche Zufliisse aus den fadesten Gewissern der Predigermoral wie
aus den lebendigen Stromungen der individuellsten Vélkergeschichte und Poesie zusammenran-
nen, ward auch ein betrichtlicher Theil des phokylideischen Gedichts, im Wesentlichen mit Be-
wahrung der Versfolge (V. 5—79 incl.), aufgenommen. Es mag diess nicht lange vor dem Ab-
schluss der ganzen Sammlung geschehen sein; die dltere Klasse der sibyllinischen Handschriften
kennt die Einschaltung noch nicht, und es ist lingst bemerkt worden, dass bei Wegfall derselben
ein recht guter Zusammenhang hervortritt zwischen Sibyll. 11, 55 und 149?), den beiden Versen,
welche jetzst durch das phokylideische Stiick auseinander gehalten werden. Allein schon dem
Suidas muss das Einschiebsel vorgelegen haben; wo er von dem phokylideischen Gedicht (s. v.

) Unser Verfasser gebraucht das Wort noch einmal von Treue in der Freundschaft, V. 218: oréoys pllovg aygus
Oavizov, xlatig yap auelvaw. .
%) Ich citire nach der Ausgabe von Alexandre.
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D@wxvAidng) spricht, sagt er ‘es sei aus den Sibyllinen gestohlen’, eine Umkehrung des wahren

Sachverhiltnisses, die fir Suidas’ Zeit, wo man an das Uralter der Sibyllinen glaubte, eben so

begreiflich als es jetzt iiberfliissig ist, -sie zu widerlegen.

Jener sibyllinische Cento nun bietet in der Reihe der iibrigen auch unsern Vers (Sibydl. 11, 65)
mit dem, wie sich nun ergiebt, recht alten Fehler nag3svigy, welchen Herausgeber der Sibyllinen
nicht bessern diirfen, weil sie ja nicht ermitteln sollen, was der phokylideische Verfasser ge-
schrieben, sondern hinnehmen miissen, was der sibyllinische Stoppler abgeschrieben hat. Und
noch viel weniger darf die dort vorfindliche Interpolation ayanyy ausgestossen werden, da sie sehr
wahrscheinlich ihren Ursprung gerade dem Sibyllisten verdankt'). Denn auch sonst hat dieser
an der phokylideischen Ueberlieferung mancherlei geéndert, in der unverkemnbaren Absicht, sie
seinem eignen, aus dem neuen Testament fliessenden, Lehrbegriff anzunihern?). Es sind diese
sibyllinischen Redaktionskiinste schon dadurch, dass sie iiberhaupt nothig schienen, wohl geeig-
net, riickwirts auf die Stellung des phokylideischen Verfassers einiges Licht zu werfen, und dess-
halb sei auf die hauptsichlichsten, welche ausser der aydny vor’kommen — sie bestehen in einer
Auslassung und in zwei Zusitzen — hier kurz hingewiesen.

. Wihrend der Sibyllist sich sonst eher zu matten Vermehrungen als zu Kiirzung des phoky-
lideischen Versbestandes geneigt zeigt, fehlt bei ihm das oben (S. X) besprochene Stiick, welches
von dem Neid handelt, die Erwdhoung der “Uraniden’ und ‘Seeligen’ enthilt und sich auf sechs
Verse (Phocyl. 70—75) belauft. Der Sibyllist (11, 143, 144) giebt dafiir zwei, selbstgemachte oder
aus einem byzantinischen Versebuche entnommene, Zeilen, die freilich auch mit dem Neid begin-
nen, aber noch eine Fille anderer béser Eigenschaften in ihren engen Raum zussmmendréngen:
My gIovspds, pq dmosog day, pf Aoldogos Yo, Mydé xaxoyvepwy, py Ysvdamarys &u&pqcog Man
geht wohl nicht fehl, wenn man den Anlass zu diesem Verfahren eben in der Erwihnung der
‘Uraniden’ und “Seeligen’ sucht; dem spitern Gliubigen mussten diese Benennungen als listerliche
Paganismen erscheinen; und da der ganze Gedankengang der phokylideischen Ermahnung an
denselben fortschreitet, so war mit blosser Ausmerzung der zwei anstossigen Worter nicht zu hel-
fen; das Stiick in allen seinen Theilen musste weggelassen werden. — Noch viel bezeichnender
aber als diese Auslassung ist der Zusatz von sechs Versen, welchen nach Phocyl. 30 der Sibyl-
list (II, 91—96) einfugt. Er beschliesst eine Reihe ethischer Gemeinplitze folgendermassen: undé
geévag fAanssy ofvp pyd° &ustea (sic) mivew. Alpa 38 uy gayésy sldwhodvswy & dnégsodas.
Hier springt die Benutzung der Apostelgeschichte (XV, 29 anéysodas eldwdodvswy xal alpasog xtl.)
eben so deutlich in die Augen wie der Weg, welcher die Gedanken des Sibyllisten dorthin fiihrte.

1) Der phokylideische Vaticanus, welcher dydnmny am Rande hat, giebt aueh allein im phokylideischen Text nach
V. 30 eincn Sibyllistenvers, den Bergk nicht erss hitte aufochmen und daann in Klammern schliessen, sondern gar nicht
aus dem Variantendunkel hervorzichen sollen.

*) Bernhardy (Gr. Litt. II, 361) hat sich durch den Umstand, dass einige Theile der Sibyllinensammlung, vorzig-
lich das fiufte Buch, jiidischen Ursprungs sind, zu dem falschen Schluss verleiten lassen: ‘einen jildischen Verfasser des
phokylideischen Gedichts bezeuge dic Aussere Thatsache, dass 93 Verse in den Sibyllinen stehen’ Diejenige Partie der
Sibyllinen, wo das phokylideische Stick eingeflickt wird, namlich der Anfang des zweiten Buchs, ist augenscheinlich
christlich. Man hére nur II, 45: dy»dg yep Xei10to¢ tovvoig v dinona foafevoss Kal Soxiuove nﬂm avrap Oéua pae-
tva: dodoss xrd

3'

-

/



XX

Da er nimlich in dem einen Verse auf didtetische Méssigung im Trinken gerathen war, so fand
er es schicklich, auch die zwei Speiseverbote, des Blutes und der Gétzenopfer, anzukniipfen,
von deren ‘Last (&xJoc)’ selbst die Heidenchristen zu befreien das erste Apostelconcil zu Jeru-
salem sich nicht berechtigt hielt, und deren Beobachtung besonders in der morgenlindischen Kirche
bis.in sehr spite Zeiten fortgedauert hat.') Dies aber kiimmerte den Sibyllisten dabei wenig —
und konnte ihn auch nicht wohl kiimmern, weil er gewiss von der wahren Absicht “des phokyli-
deischen Gedichts nichts erkannt hatte — dass. die Einflechtung des Blutverbots gegen die, gleich
darzulegenden, Prinzipien verstdsst, welche der phokylideische Verfasser bei der Auswahl seines
Stoffes befolgt, wihrend andrerseits die blosse Nennung .des Wortes ‘sidwloy, Gotze’ in dem Com-
positum sidwidéIvrov eine formelle Riicksicht aus den Augen setzt, an welche der Phokylides sich
streng gebunden hat. Der Sibyllist freilich hat sich' desselben Wortes eldwdov auch noch an |
einer andern Stelle nicht enthalten konnen, in dem Zusatz némlich, welchen er dem achten pho-
kylideiéchen Vers Hpdta Isov vipa, ussénsira 48 dsio yovijag voraufschicken zu miissen glaubte,
".weil er die “‘Ehre Gottes’ nicht erwihnen mochte ohne der Gotzen zu Unehren zu gedenken.
Séin Zusatz (Sibyll. 11, 59) lautet: Mpd2 pdeqy e¥dwia oéfav: zov &' Egpdiwov alsl MeGta Jaiv
tipa xtd., wo die grammatische Verkniipfung zwar regelrecht ist, aber die stylistisch nun uner-
triigliche Stellung von npd@se allzu ungeschickt das Anhingsel verrith. Der phokylideische Ver-
fasser hingegen lisst weder hier den Gegensatz zwischen Gott und Gotzen laut werden, der ihm
gewiss eben so gut wie dem Sibyllisten im Sinn und auf der Zunge gelegen hat, noch hat er
sonst im ganzen Verlauf seines Gedichts auf die griechisch-romischen Gottheiten anders als in
Jjenen vorsichtigen Anspielungen Bezug gemommen, welche in dem ersten Abschnitt dieser Unter-
suchung erliutert wurden. Trotzdem hat er sich als entschiedener Monotheist erwiesen; ebenso-
wenig kann seine, durch die Vergleichung der Sibyllinen nur um so klarer hervortretende, Un-
bekanntschaft mit der christlichen L.ehre und dem neuen Testament bezweifelt werden; er muss
also wohl ein Jude gewesen sein; als solcher hitte er doch aber das beste Recht und vallen
Beruf gehabt, die ‘Gotzen’ zu schelten. Und dennoch thut er es nicht. ‘

IIX.

Zur Lésung dieses Rithsels muss die allgemeine Thatsache der Benutzung des alten Testa-
ments niher begrinzt werden durch Ermittlung der Grundsitze, welche den Phokylides bewogen
haben, gerade diese alttestamentlichen Gebote auszulesen und so viele andere zu iibergehen.
Wahrscheinlich wiirde das lingst geschehen und damit das eigentliche Wesen unseres Gedichts
aufgeschlossen sein, wenn die Bearbeitung desselben, welche des Hugo Grotius Freund, der
Rabbi Menasseh ben Israel 2), unternommen hatte, wire vollendet und zum Druck beférdert wor-
den. Diejenigen namhafteren Gelehrten jedoch, welche spiter den jiidischen Ursprung des Ge-

1) Grotius zu act. ap. XV, 20 giebt die Nachweisungen und hitte nichts dawider, wenn die Kirche das Blutverbot
apostolorum et antiquitatis reverentia in usum revocare velil.

*) Vorrede zu Conciliador Vol. 1I, wo er scine Werke aufzihlt: Eacrevi despues notas en Phocilides Poeta Griega, que
agora se imprime; sic sind nicht erschienen.
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dichts behauptet haben, nimlich der Paradoxenjiger Isaak Vossius und der besonnene Bleek '),
haben eben nur gelegentlich in méglichst kurzen Worten behauptet, sich aber nicht eingelassen auf
eine ins Einzelne gehende Confrontirung des Pentateuchs, die gewiss den Kern von Rabbi Me-
nasseh’s Arbeit gebildet hat. Das Ergebuniss einer solchen Vergleichung kann, unbeschadet der
Sicherheit und zn betrichtlicher Abkiirzung des Beweisverfahrens, hier gleich an die Spitze treten:

Aufgenommen hat der Phokylides solcherlei Gesetze des Pentateuchs, welche in Beziehung
stehen zu der Moral des Privatlebens oder des Gffentlichen nach seinen nicht die jiidische Nationalitit
berithrenden Seiten, also Gesetze derjenigen Gattung, welche die jidischen Gelehrten Verstan-
des-Gesetze (MYOW M¥D, DWOWD Jexasipuesa) zu nennen pflegen, weil ihre Zweckmiissigkeit
auch dem Verstande einleuchtet. Zu diesen hat er noch einige wenige an das Rituelle streifende
Gebote gefugt, denen leicht eine moralische Bedeutung untergelegt werden kann und die 'nicht .

allzu schroff von den Sitten der nxchtjudxschen Volker abweichen.
’ Ausgeschlossen dagegen hat er Alles, was mit dem Sonderwesen der jiidischen Nahona—’
litdt zusammenhéngt; ferner alles Rituelle, das sich nicht mit dem Verstande abfindet, also die
sogenannten Gehorsams-Gesetze (MYRW M8B, OPN évrodal); endlich hat er von den vielen
den Gotzendienst verponenden Gesetzen des Pentateuchs kein einziges in ausdriicklichen Worten
aufzunehmen fir gut befunden, sondern sich begniigt, seine Morallehre in einem, nun auch
iiberall durchklingenden, monotheistischen Ton vorzutragen.

Die zur Bewahrung dieser Sitze unumgingliche Durchmusterung des ganzen Gedichts wird
bei den meisten moralischen Geboten durch kurze Angabe der betreffenden Stellen des alten Te-
staments ihrem Zwecke geniigen; etwas lingeres Verweilen werden die dem Rituellen sich ni-
hernden Vorschriften erfordern; die Miihe dieser Quellennachweisung aber wird sich auch noch
dadurch belohnen, dass nun fiir viele Abschnitte, welche von den bisherigen Bearbeitern als
planlos zusammengewiirfelt sind behandelt und misshandelt worden, entweder die innere Einheit
gleichartiger Bestandtheile hervortreten oder ein dusserer Anlass zur Zusammenordnung sich dar-
bieten wird in der Reihenfolge, welche die alttestamentlichen Quellen dem Verfasser an die
Hand gaben.

Das Gedicht beginnt mit einer Auswahl aus dem Dekalog (V. 3—7); sie enthilt das Verbot
des Ehebruchs und der Unzucht (V. 8), des Mordes (V. 4), des Diebstahls (V. 5), des Geliistens
nach fremdem Gut (V. 6), des falschen- Zeugnisses?) (V. 7). Dass diese fiinf zu den Verstandes-
Geboten gehdren, die Auswahl also in dem, was sie giebt, den aufgestellten Prinzipien nach-

') Is. Vossius, de oraculis Sibylkinis, ed. Lond. 1685 p. 237: Idem (nimlich das Unreine nicht unverhilllt im Sonnen-
licht liegen zu lassen) prorsus Aabet vetustissimus scriptor Iudaeus, cuius gnomae sub lecyMw nomine leguntur. Er meint
Phocyl. V. 100. — Bleek, iber die Sibyllinen, in Schleiermach, theol. Zeitschr. I, 185: ‘es folgen jetat (im zweiten sibylli-
nischen Buch) 93 Verse, die fast wortlich aus dem NovBezixoy des Pseudo-Phol.yhdes, dessen erster Verfasser mir ein
alexandrinischer Jude zu sein scheint, heribergenommen sind.

*) Bernhardy (Gr. Litt. II, 361) nennt die “finf Verse des Prooemiums ungehérig’, gewiss nur deshalb, weil ihm die
Zusammenstellung so verschiedener und so specieller Dinge besonders fiir dea Anfang des Gedichts nicht zu passen schien.
Die Bezichung auf den Dekalog lasst alles Auffallende verschwinden.
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kommt, ist eben so klar, wie nur durch jene Prinzipien die Weglassung der Sabbatfeier und des
Gotzenverbots begreiflich wird. Die zwei dekalogischen Gebote jedoch, welche den Eid und die
Elternverehrung betreffen und die gewiss im vollsten Sinne ebenfalls fiir Verstandes-Gebote gelten
miissen, sind nicht iiberhaupt weggelassen, sondern nur fiir den folgenden Abschnitt (V. 8—41) ver-
spart worden, und auch diess geschah nicht ohne einen bestimmt nachweisbaren &usseren Anlass. —
Nach der Ausbeutung des Dekalogs hat sich némlich der Verfasser zu jenem Thefl des Leviticus
gewendet, welcher in neuen wie in alten Zeiten mit Recht fiir das Gegenstiick des Dekalogs an-
gesehen wird, ich meine das 19. Capitel. Eben in der Verehrung der Eltern niichst Gott, welche
an diesen beiden hervorragenden Orten des Pentateuchs geboten wird, ist die Verbindung zwi-
schen ihnen am deutlichsten bezeichnet. Es bildet daher dieses Gebot den Anfang des phokyli-
deischen Abschnitts (V. 8), wie es auch im Leviticus XIX, 3 gleich voransteht. — Alsdann folgen
Vorschriften iiber richterliche Gerechtigkeit (V. 9—12), entlehnt aus Leviticus XIX, 15. — Und
darauf erscheint der oben (S. XVII) besprochene Vers (13), in welchem, wie der Leser sich erin-
nert, statt der bisherigen ‘Bewahrung der Jungfraulichkeit (magdsviyy)’ die treue Verwahrung
deponirten Gutes (magJsaigy) schon aus inneren Griinden entdeckt werden konnte. Diese inneren
Griinde erhalten nun hier, wo sich das 19. Leviticus-Capitel als Fundgrube und Leitfaden des
p‘hokylideischen Abschnitts erweist, eine fiir den Kritiker nur um so zwingendere Bestitigung, je
dusserlicherer Art sie ist. Von ‘Jungfriéulichkeit’ ist im Leviticus nichts zu lesen; wohl aber
heisst es dort X1X, 11: ‘Ihr sollt Einer dem Andern nichts ableugnen und euch nicht belii-
gen’, und der Phokylides hat nun, dem hebrédischen Sprachgebrauch wie der jiidischen Tradition
gemiiss, das Ableugnen vorziiglich auf Ableugnen eines Depositums bezogen. — FEbenfalls nach
Anleitung von Leviticus XIX, 35, 36 wird falsches Maass und Gewicht verboten in den schon
oben (S. XVII) besprochenen Versen (14, 15). — Und in diesen Zusammenhang richterlicher und
kaufméinnischer Dinge, in welchen ja Eid und Meineid so recht heimisch sind, werden nun auch
(V. 16, 17) die vom Dekalog her riickstindigen Bestimmungen iiber das Schwdren verwebt, ‘wie-
derum nach Anleitung von Leviticus XIX, 12, wo sie wiederholt berithrt sind; und mit dem Zu-
satz “den Meineidigen hasst Gott (ysddogxoy grvyées Feis xeA. V. 17)° umschreibt der Phokylides
wohl nur die Worte ‘Ich bin der Herr’ im Leviticusverse, welche er demnach richtig als straf-
androhende Sanctionsformel aufgefasst hitte. — Fiir den nichsten Vers (18): oméopara pj
xAémzesy, énagaospos doxis EAqzar will sich kein Anhalt im Leviticus darbieten, aber auch hiervon
abgesehen ldsst sich mit den Worten, wie sie iiberliefert sind, kein passender Sinn verbinden.
Man begreift schwer, weshalb gerade die ‘Entwendung von Simereien’ vor andern Arten von Dieb-
stahl ausgezeichnet wird, und noch weniger begreiflich ist es, weshalb bei solchem, dech ziemlich ein-
fachen, Vergehen das einfache Verbot nicht ausreichen soll, sondern der Uebertreter noch ver-

') Die bisherige, sachlich und metrisch unmdgliche, Schreibung von V. 16 uié’ 2mioguijops wir’ dyvals pijte éxorsi
ist zu bessern in prjt’ eixaiog. Vgl Ezod. XX, 7 o6 Iy vo dvoua xvelov vod Ocod cov el eixj, nach der alexan-
drinischen Lesart. Sonach bezeichnet der Phokylides die hauptséichlichen Arten des unerlaubten Schwdrens: erstlich das
Schwéren ohne sichere Kenntuiss von dem Beschworenen (dy»ais); dann den ecitlen Schwur (efxafog) {iber eincn notorischen,
keiner Betheuerung bediirfligen Punkt, z. B. nach dem rabbinisehen Kxempel, den Schwur, dass eine Marmorsdule cine
Marmorsaule sei; endlich den bewusst lignerischen Schwur (gevdogxos).
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flucht werden musste, wie im Schlusstheil des Verses geschieht. Es darf daher vermuthet wer-
den, dass der Verfasser séouara uy xAémrswv geschrieben und das heimliche Verriicken oder.
Entfernen der Marksteine gemeint habe, ein Verbrechen, das-allerdings durch die Verwirrung des
allgemeinen Besitzstandes, welche es anrichtet, eben so fluchwiirdig, als der Verponung mittels
abschreckenden Fluches wohl bediirftig ist, weil es so leicht und so still vollfiihrt werden kann.
In der That setzt es auch das Deuteronomium (XXVII, 17 émxardgaros 6 usraridsis Sota tod mwy-
giov) unter- die auf der Versammlung am Ebal und Garizim zu verfluchenden Missethaten; und
von daher hat es also der Phokylides seinen Vorschriften iiber Mein und Dein eingeschaltet, die .
sonst vornehmlich aus dem'Leviticus-Capitel geschopft sind. — Dorthin fiihrt denn auch -gleich
wieder V. 19 zuriick, der nach Leviticus XIX, 13 jeden Aufschub in Auszahlung des Taglohns
verbietet. — Eben der Leviticus leitet zu richtigem Lesen und Verstehen des bisher unklaren
Verses (20): yAdooy voiv éydusy- xoumeov Adyov dv gosaly Yoxsw. Gottfried Hermann glaubte ihn
aufzuhellen, indem er die sprichwortliche Redensart, welche in Aeschylos’ Agamemnon (V. 36)
der Wichter gebraucht, hier anbrachte und yAwooy foiv Sysusy schrieb: “Habe einen Ochsen auf
der Zunge’ d. h. schweige. Dadurch entsteht nun aber eine in Tautologie verfallende Gleichheit
des ersten und zweiten Verstheils; ferner stimmt jenes dem derben althellenischen Volkswitz ent-
sprossene Sprichwort keineswegs zu dem gehaltenen Ton unseres Mahngedichts; und endlich
wird durch solche Aenderung die eigentliche Schwierigkeit des Verses nicht gehoben, ja nicht
einmal beriihrt. Denn diese besteht vorziiglich darin, dass die allgemeine Klugheitsregel, ‘das
Wort in der Brust zu bergen’ théils nicht concret genug ist, um in die hiesige, sonst von
lauter recht substantiellen Vorschriften erfillte Umgebung zu passen, theils in so uneingeschrink-
ter Fassung hart anstosst gegen die oben (S. XII) besprochene Ermahnung zur Offenheit, welche
. der Phokylides V. 48—50 mit so eindringlicher Schiirfe erlisst. Dagegen ist der Einklang mit
dieser spiteren Ermahnung hergestellt, wenn, unter Belassung des ersten Verstheiles in seiner
iiberlieferten Form, der zweite mit leichten Aenderungen so umgeschrieben wird: xgvrwy Adyov
é&v gosoly Uy, wo dann der ganze Vers diess besagt: ‘Habe deine Sinnesmeinung auf der
Zunge; hiltst du das Wort in der Brust versteckt, so schadest du nur’, eine freilich auf den er-
sten Blick auch nicht sehr concrete Anweisung, von welcher jedoch jetzt, nachdem die durch-
gehende Beziehung auf das Leviticus-Capitel sich bewihrt hat, wohl behauptet werden darf, dass
der Phokylides hiermit das Gebot in Leviticus XIX, 17 hat ausdriicken wollen: ‘Hasse deinen
Bruder nicht in deinem Herzen, offene Vorwiirfe mache deinem Nichsten, und trage ihm die
Schuld nicht nack’. — Nicht minder lisst sich fiir den niichsten, ebenso allgemein klingenden
Vers (21), dessen Sinn, trotz der schadhaften Ueberlieferung, ') unzweifelhaft ist: “Thue selbst
nicht Unrecht, lass aber auch nicht zu, dass Andere es thun,’ ein bestimmter Anlass nachweisen
in Leviticus XI\X; 16 (odx Zmiorsjoy 3g’ alpais tod mAgolov gov): ‘Du sollst nicht miissig stehen bei

1) Die Vulgata lautet: piz’ dduxsiv £0élosg, uir’ oDy ddixobvra idopg. Wesentliche Varianten sind nicht vorhanden.
Bergk hat, um wemgstens den Hiatus wegzu,schaﬂ'en, aduixdvtag in den Text gesetzt und sagt in der Noto: Melius sane
scripsiseet, i’ @dixnsiv LBy abrog pne’ oy ddopg. Anderes zu erdenken verlohnt nicht die Mihe, da Sicheres zu fin-
den die Natur des Verderhnisses achwerlich gestattet. Wahrscheinlich hat nimlich das zum zweiten Versthenl glossema-
tisch wiederholte ddixeiv das néthige cAloy und noch ein anderes Wort verdringt.
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deines Nichsten Blut’,. welches Gesetz nach der traditionell jiidischen Auffassung’) den unbe-
theiligten Zuschauer eines Verbrechens oder eines Unrechts zur Rettung des Angegriffenen und
zum Schutz des Beeintrichtigten verpflichtet, sei es durch handgreifliche Hilfeleistung oder durch
Zeugenhilfe vor Gericht. — Weiter wird dann durch die im Leviticus-Capitel (XIX, 9, 10) gege-.
benen Gebote iiber Zuriicklassung der Feldenden und Nachlese fir die.Armen der Phokylides
darauf gefiihrt, die Pflicht des Almosens in ausfihrlicher Rede (V. 22—30) ans Herz zu legen,
unter Benutzung einiger der vielen an andeéren Orten des Pentateuchs vorfindlichen #hnlichen
Bestimmungen 2). — Ebenso reiht er an das Gebot des Leviticus XIX, 14, den Blinden den Weg
nicht zu erschweren (Phocyl. V. 24 tvgldv 6djyes), die Aufforderung, dem Obdachlosen Unterkunft
zu geben (Phocyl. V. 24 &azsyov sl olxov dékas), wortlich nach Jesaias (LVIII, 7 wvayods &avs-
yovs sloays slg zov oixdv gov); und ohne dass-im alten Testament hierzu ein bestimmter Anlass
vorliegt, hebt er fiir das offentliche Mitleiden eine einzelne Klasse von Ungliicklichen heraus, die
Schiftbriichigen (V. 25 vavgyods oixzsipov), deren Anzahl bei der geringen Ausbildudg der Schiff-
fahrt im. Alterthum ungleich grosser und deren Lage zunichst durch den Mangel einer geordneten
Strandpolizei, dann aber auch durch den Mangel eines geordneten Armenwesens unter den klassischen
so gut wie den nichtklassischen Vélkern bei Weitem elender war als zu unsern Zeiten. — Die ganze
Ansprache iiber Mildthatigkeit beschliesst (V. 30) der Rath, “das Leben als ein gesellschaftliches und in
allen Stiicken eintrichtiges zu filhren’; und dieser allgemeine Satz wird dann (V. 31—41) nach drei
‘Richtungen auf hervorstechende Lebensverhiltnisse angewendet. — Zuerst auf das Recht des
Waffengebrauchs (V. 31—34): Nicht zum Mord, nur zur Abwehr?) soll das Schwert umgegiirtet
werden; glicklich wer den Gebrauch desselben, den erlaubten wie den unerlaubten, ganz unterlassen
kann; denn auch des Feindés Blut besudelt die tddtende Hand. — Zweitens (V. 35—38) werden
Feldnachbaren, die sich ja so leicht entzweien und schaden konnen, zur Fintracht ermahnt, dass
sie des Nachbars Frucht auf dem Halme in keiner Weise beschidigen (= Ezod. XXII, 5; Deute-
ron. XXIII, 26) und keine Uebergriffe iber den gegenseitigen Feldrain sich erlauben sollen (= Deu-
teron. XIX, 14). — Endlich fithren die Beziehungen zwischen Zugewanderten und Einheimi-
schen, der fruchtbarste Boden aller biirgerlichen Zwietracht im Alterthum, wieder zuriick zu dem
Leviticus-Capitel, der bisherigen Hauptquelle des Verfassers, und er schaltet hier mit den bibli-
schen Worten in einer Weise, die den Einfluss der oben (S. XXI) aufgestellten Prinzipien recht
augenfillig macht. Im Leviticus nidmlich heisst es (XIX, 33): “Wenn ein Fremdling sich unter
euch ansiedelt, so sollt Ihr ihn nicht placken. Wie ein Einheimischer aus eurer Mitte soll Euch
der Fremde gelten, der bei euch wohnt, und du sollst ihn lieben wie dich selbst: denn ihr wart
auch Fremde in Egyptenland’. Den sachlichen Inhalt diesér mosaischen Vorschirift, vollstindige

D o by My 85w by pinwh s e vy by oNw e, R0

%) Phocyl. V. 26 = Levit. XXV, 35; Phocyl. V. 28, 29 = Deuter. XV, 11, 14.

') V. 31: To Elpog dppifalod py meog govoy &Md’ g &pvwar. In den guten Mutinensis hat sich durch Correctur
die gewiss christianisirende Interpolation éx’ dyalpa eingeschlichen. Der fromme Urheber derselben konute sich cher be-

freunden mit einer Empfehlung des Stutzerdegens — denn darauf wiirde doch in’ dyodpe hinauslaufen — als mit cinem
Verstoss gegen den Spruch: wer das Schwert zieht, wird durch das Schwert umkommen.
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politische Gleichheit zwischen Alt- und Neubiirgern, und zum Theil auch ihren wortlichen Aus-
druck nimmt nun der Phokylides unverindert heriiber; er sagt (V. 39): ‘Gleichgeehrt (6udzsuos)
seien die Zuziigler unter den Biirgern’; die Begriindung aus der jiidischen Volksgeschichte aber,
wie sie Moses mit der Hinweisung auf Aegypten gab, verallgemeinert er zu folgender das ganze
Menschengeschlecht einschliessenden Moral (V. 40, 41): ‘Denn wir Alle haben unstiites Leben
in der Fremde ') zu befahren. Nicht bietet Heimathland den Menschen einen festen Boden’. Wie
nun diese Umdeutung zeigt, mit welchem Bedacht unser Verfasser allem jiidisch Nationalen aus
dem Wege geht, so miissen auch hier, wo seine Benutzung des Leviticus-Capitels ihr Ende findet, die
Auslassungen angemerkt werden, zu welchen er.durch den Plan seiner Arbeit gefithrt ward. Abermals
hat er, wie beim Dekalog, die Sabbathfeier unerwihnt gelassen, obgleich das Leviticus-Capitel
sie zweimal (XIX, 3, 30) einschirft; ebenso schweigt er ginzlich von den Opfergesetzen (Le-
oit. XIX, 4—9); und wihrend gerade dieses Leviticus-Capitel mit besonders kriftigem und wie-
derholtem Nachdruck den Gotzendienst in seiner Wurzel und seinen Verzweigungen verfolgt
(XIX, 4, 27, 28, 31), hat der Phokylides von all diesen directen Verp6nungen keine einzige sich
angeeignet, sondern nur den entsprechenden Abschnitt seines Gedichts erdffnet mit der freilich
gewichtigen aber doch immer indirecten Warnung ‘Gott die Ehre zu geben (V. 8)’. — Auf die
bisher iiberblickte Reihe specieller alttestamentlicher Gebote folgt nun, ohne iiberleitende Wen-
dung, eine Spruchsammlung allgemein ethischer Art (V. 42—82), geordnet nach den Haupttugen-
den, wie sie in den Philosophenschulen benannt und behandelt zu werden pflegten.2?) Die fir
" Gesinnung und Absicht des Verfassers bedeutsamen Theile sind bereits oben (S. IX ff.) besprochen;
und wir konnen uns hier gleich zu V. 83 ff. wenden, wo die Spuren des alten Testaments wieder
tiefer und dichter eingedriickt sind. Denn es ist unverkennbar, dass V. 83 “Sei ‘nie ein harter
Gliubiger dem armen Manne’ nur wiedergiebt, was im Exodus XXII, 24 gesagt ist: “Wenn du
unter meinem Volke dem Armen, deinem Nichsten, Geld leihst, so benimm dich gegen ihn nicht
als Gliubiger’; und hieran wird dann folgendes Gebot gereiht (V. 84): ‘Niemand nehme die Nest-

-1) Dass mavieg yap Eeving mepapeda tijg xolvxddyxrs, und nicht das gangbare meving, das Richtige sei, lehrt der
Zusammenhang wie das Beiwort molvmldayxsov und bezeugen auch die Sibyllinen. — Man muss sich wundern, dass einem
in der Bibel so bewanderten Manne wie J. A. Fabricius die angefilhrte Stelle des Levitieus entfallen und er pun fiir seine
Ansicht, der Phokylides sei ein Heide gewesen, folgenden Beweis beibringen konnte (Biblioth. Graec. I, 721 Harl): Non
facile mihi persuaserim a Judaeo scriptum Eovosay ductimos éavAvdes &y mokrrais. Ein altklassischer Grundsatz ist es doch
sicherlich nicht, weder dass advoi und géwos, noch dass cives Romani und Latini gleichberechtigt seien. — Richtig erkannt
ist die Beziehung auf den Leviticus von Ulrich Andreas Rohde de veterum poefarum sapientia gnomica, Havniae 1800, 8.
Ein Abschnitt dieses in Deutschland wenig verbreiteten Buches beschiftigt sich mit dem Phokylides (p. 300 —311), und
p- 301 versucht der Verfasser alttestamentliche Parallelen tabellarisch zu verzeichnen. Er hat jedoch viel zu oft an die
gnomischen und viel zu selten an die legislatorischen Bicher des alten Testaments sich erinnert. Als Probe seiner Wort-
kritik mag dienen, dass er V. 139, den im Wesentlichen schon Scaliger erledigt hatte, so iibersetzt: Ne cidum capias ad
mensuram iumenti morialis, und diese, das Menschengeschlecht vom Todesstachel befreiende, Ucbersetzung dann pa-
rallelisirt mit Sirach XXXI, 19: ‘Iss wie ein Mensch was dir vorgesetzt ist.” Seine gutmiithige Sachkritik aber charak-
terisirt sich hinlinglich durch seine Neigung, den Phokylides fir einen Christen zu halten, bauptsichlich damit die ‘j‘mu:’,
unter einem altklassischen Namen sich versteckt zu haben, nicht einem Juden aufgebirdet und so nova iniuria in gentis
miseriam (p. 308) gehduft werde,

%) Auch hier freilich fehlt es nicht an einzelnen Reminiscenzen aus dem alten Testamente; z. B, sind V. 53, 54 aus
Jerem. IX, 23 und Sirach. I, 8 entnommen.
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viilgal alle zugleich aus; die Mutter sollst du vorher fortlassen!), die Jungen magst du dann fiar
dich zuriickbehalten’, dessen Uebereinstimgnung mit Deuteronomium XXII, 6 eine fast wortliche
ist. Aehnliches findet sich bei den klassischen Volkern weder als formulirtes Gesetz noch als
stehende Sitte; und es tritt also hier zum ersten Mal der Fall ein, dass der Phokylides Satzun-
gen aufnimmt, welche den eigenthiimlich jiidischen Stempel tragen. Freilich durfte er hoffen, dass
gerade diese Satzung auch den Nichtjuden anmuthen oder doch wenigstens nicht abstossen
werde, da sie als Zeugniss von zartem Mitgefihl fir das Thier erscheinen und die Beobach-
tung derselben nur geringe Ungelegenheit verursachen kann. Ein weitergehendes mosaisches
Verbot hingegen, ‘von Rind und Schaaf nicht Mutter und Junges an demselben Tage zu schlach-
ten’ (Levitic. 22, 28), das doch leicht unter den gleichen Gesichtspunct der auch dem Thier ge-
gonnten Milde konnte gebracht werden, hat der Phokylides dennoch nicht fiir. seine Zwecke
brauchbar gefunden, eben weil es bei seinem vielfiltigeren Eingreifen in die Verkehrsverhiltnisse
nicht 8o sicher wie das nur Vigel betreffende Gegenstiick auf willige Annahme rechnen durfte.
Und so bietet denn gleich das erste Beispiel eines rituell gefirbten Gebots einen vollstindigen
Beleg zu den Grundsiitzen, welche als die leitenden fiir dieses Gebiet sowohl hinsichtlich der
Aufnahme als des Uebergehens oben (S. XXI) bezeichnet sind. — Von V. 86—131 erstreckt sich
dann wieder eine Reihe meistens schon (oben S. VI ff.) besprochener, ethischer Ermahnungen, de-
ren jede einzelne in ihrem besonderen Umkreise wohl zusammenschliesst?),. aber entweder gar
nicht oder nur sehr lose mit dem benachbarten Gliedern der Reihe verkniipft ist. — Erst bei
V. 132 macht sich abermals der Einfluss von gesetzgebenden Stiicken des Pentateuchs bemerk-
lich und liegt zugleich ein neues Beispiel vor von dem behutsamen Ausbiegen unseres Verfas-

Al

1) Ich lese pnréoa 3 éxmoolimng cvyéype cavtg 8% weodoovs statt &y’ Epe aller Handschriften und adrovg 8¢ veos-
6odg des Vaticanus, Die Vulgata md2s sijg3e »eoddodg, mit welcher die dbrigen Handschriften @bereinkommen,’ist wohl
nur das leicht entstellte Gloasem xotlifjg, welches zu éxmgollsmg aus dem vorhergehenden Verse wiederholt war.

%) V. 87 undi dixny Sixdops mely dugw uddov dxovoys, welchen Bergk aus einer nicht niher bekannten Brunckschen
und einer zu den schlechteren gehorenden Wiener Handschrift aufgenommen hat, unterbricht diesen innern Zusammen-
hang, der sonst V, 86—90 folgendermaassen verbindet: “Man solle keine ungebildeten Richter bestellen, denn nur der
Weise vermoge die Weisheit des Gesetzes zu beurtheilen.” Der Umstand, den Bergk seltsamer Weise zu Gunsten
der Echtheit des Verses anfihrt, dass es nimlich ein vielcitirter klassischer Denkspruch sei, konnte nur um so eher einen
- Leser darauf bringen, dieses oft gehdrte griechische audiatur et altera pars hier, wo von Richtern die Rede ist, an den
Rand zu schreiben. — In Anschluss an die oben S. VI ff. besprochenen Verse 97—108 dber Trauer, Seciren, Auferstehen
giebt V. 109—115 eine Beschreibung des Todtenreichs unter Beibehaltung des heidnischen Namens 4i3ng, dessen mytho-
logische Bedeutung schon in der klassisch griechischen Sprache sich verflichtigt hatte, und den daher auch die Septuaginta
nicht vermieden. Diese kurze Nekyia, welche den schénen Spruch (V. 112) enthilt ‘Leichen sind sie Alle in gleicher
Weise, fiber die Seclen aber ist Gott Kénig’, wird von echt biblischemm Geiste getragen. Keine Spur-weder von home-
rischen noch von dante’schen’ Marterkammern; bloss die Gleichheit Aller vor dem Tode und das Verschwinden jedes
irdischen Unterschiedes wird hervorgehoben, nach dem Vorbild von Hiob 11I, 17—20. — Die aus der ersten Wiener Hand-
sohrift neu hinzukommenden Verse 116, 117 sind nicht, mit Bergk, dem Abaschnitt dber den Tod als Epilog anzureihen;
da wiirden’ sie sebr matt nachschleppen; sondern sie bilden die Einleitung zu dem folgenden Abschnitt dber Missigung in
Freud und Leid. Bergk ward irre gefihrt durch den Fehler in V. 117 doxoxdg dove foordy Sdvatog, to 30 péloy ddy-
dov, welcher in xdpatog zu bessern ist. Man braucht bloss zu Gbersetzen, um die Richtigkeit sowohl dieser Correctur als
der angegebenen Verbindung zu beweisen: ‘Niemand weiss, was Morgen und was die ndchste Stunde bringt. Mit unsi-
cherm Ziel nithen sich die Sterblichen; dunkel ist die Zukunft. Lass also vom Schlimmen dich nicht niederdriicken, und
nicht zu hoch jauchze auf in der Freude. Oft im Leben kam dem Zuversichtlichen ungeahnter Jammer, und gleich plstz-
lich kam den Bedriickten Losung vom Uebel’. :
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sers fiberall, wo er mit dem Gotzendienst zusammenstosst. Fir diese Kernsiinde gegen den Geist
des Judenthums wird nimlich die allgemeine gesellschaftliche Pflicht, zur Bestrafung des Ver-
brechens mitzuwirken, noch besonders mit. ganz umerbittlicher, keinerlei ‘Ausnahme gestauender
Schirfe ausgesprochen in Deuteronomium XIII, 7: “Will' dich dein leiblicher Bruder, dein Sohn,
deine Tochter, dein liebes Weib, dein Busenfreund zum G&tzendienst verleiten, so sollst du kein
Auge sudriicken, den Verfilhrer nicht schonen, die Sache nicht zudecken.’ Diéss giebt nun der
Phokylides so wieder (V. 132, 133): “Gottlos ist es, den frevelnden Mann vor Ueberfiihrung zu
schiitzen. Offenbaren') soll man den Uebelthiter und abwebren.” Man sieht, er lisst es weder
an nachdriicklicher Fassung der Vorschrift noch an Strenge in der Bezeichnung des Siinders er-
mangeln, der mit einem der stirksten im Griechischen vorhandenen Ausdriicke d@sdodados dvije
genannt wird; und nicht minder hat er in V. 134 ‘Denn oft sterben zugleich mit den Bosen
die, welche ihnen nahe und zur Seite sind’ das Motiv gefihrlicher Ansteckung benutzt, das bei
der Gattung von Frevel, gegen welche das mosaische Gesetz sich richtet, auch die riicksichts-
loseste Strenge rechtfertigt. Aber von diesem Frevel selbst, welchen der Pentateuch dem Ver-
fithrer so in den Mund legt: “Komm, lass uns fremden Gottern dienen’, und dann erklirend aus-
dehnt auf ‘alle Gotter der umwohnenden Vélker, fernen wie nahen, von einem Ende der Erde
zum andern’ — hiervon hat der Phokylides nicht die leiseste Andeutung zu geben gewagt; auch
bei diesem, das Verhiillen verbietenden, Gesets ist er seinem Vertuschungsgrundsatz tren geblie-
ben und hat es von dem jiidisch religiésen Boden hinweg in das Gebiet der aHgemeinen Crimi-
naljustiz gezogen. — Nachdem er hierzu sich verstanden, konnte er ihm nun auch das eigentliche
Hehlen im niedrig civilrechtlichen Sinne des Wortes anreihen, wie er V. 135, 136 thut. — Hier-
auf folgt. dann, nach einer kurzen ethischen Ermahnung iiber den Werth besonnenen Eintheilens
und- richtigen Bemessens des Anfanges und Endes?), jenes schon oben (S. IV) beriihrte Gebot,
auch dem Feinde beim Aufrichten seines Lastthieres behiilflich zu sein, nach Exodus XXIII, 5
und Deuteronomium XXII, 4, — Aus demselben Capitel des Deuteronomiums ist auch die in
V. 141, 142 gegebene, der vorhergehenden gleichartige, Vorschrift entlehnt. Diese Gleichartigkeit
wird man freilich nicht erkennen konnen in der Bergk'schen Lesung von V. 141, welche aus der
sehr abweichenden Ueberlieferung Folgendes gewinut: ‘nwialdusvor 83 Seosov xad dhjuova pi mos’
8Aéytpg. 'Wahlt man hier fiir #Aéyyasy noch so willig die in den Zusammenhang am leichtesten
sich fiigende Bedeutung, so konnen doch diese griechischen Worte nur heissen: ‘Dem umber-

1). Ovy Gowov ueimssey oy draoBoloy dvde’ dvileyxtoy A& gon wuaxdspyoy Gxotomdacfas dvdyny lautet
die Vulgata. Ab.r das letzte Wort dvayxy ist neben go sehr entbehrlich und an dieser Versstelle, wo ein so schwcres
Gewicht darauf falit, fast nicht zu ertragen. Ich &ndere es in Zvxgyij, was einen passenden Gegensatz zu avéleyxroy
giebt. — Bergks Vorschlag, ¢gotpmndofar statt aworponcasdau, setze ich in den Text.

?) Diese Evmahnung besteht aus V. 137, wo pol¢ag zu schreiben ist, 138, 143, 144, und schreitet so fort: ‘In allen
Dingen sieh auf richtiges Eintheilen. Spare zu Anfang, damit du am Ende nicht darbest. Gleich im Anfang schlagp das
Uebel danieder und heile das Geschwiir. “Von kieinem Funken eutziindet sich der uuermessliche Wald’. — Von V. 138
his 151 ist in den Handschriften und Ausgaben die Versfolge arg verwirrt Einen Hauptpunct, dass ndmlich V. 147
nach 139 gehére, hatte schon Scaliger erledigt, aber kein Herausgeber hat von seiner Verbesserung Gebrauch gemacht.
Die richtige Aufeinanderfolge des ganzen Stiickes braucht fir denkende Leser nur angegeben und nicht erst bewiesen zu
werden: 137, 138, 143, 144, 140—142, 145, 139, 147—151, 146, 152.

4.
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irrenden und schweifenden Manne riicke aber mie sein Ungliick vor’, 'nehmen sich also recht
seltsam aus in ihrer durch die Partikel d¢ so hervorgehobenen Verkniipfung mit der unmittelbar
vorhergehenden, das Lastthier betreffenden, Vorschrift. Noch ungeschickter aber stellt sich
ihr Verhéltnies. zu dem folgenden Vers 142 ‘Besser ist es, statt des Feindes einem wohlwollenden
Freund sich zu schaffen’. Denn es ist doch wahrlich eine sehr lieblose, mit der sonstigen Milde
dieser Vorschriften keineswegs vertrigliche Voraussetzung, iv dem ‘umherirrenden Mann’ nun
gleich einen Feind zu vermuthen. Dagegen schliesst sich dieser Rath des Verses 142, den Feind
durch Zuvorkommenheit in einen Freund zu verwandeln, passend an die Vorschrift des V. 140,

des Feindes Lastthier aufzurichten, und es ist von vornherein wahrscheinlich, dass nun gleich-
falls der mittlere Vers 141 eine #hnliche Dienstleistung empfehle. Deutlich fiihrt anch darauf
die, freilich zum Theil ganz sinnlos zerriittete, Lesart der bessern Handschriften: ndaldusvor vs
Poozdy xal cAixgomov odmor’ &AvEsss, wenn man sie mit Deuteronomium XXII, 1—3 zusammenbhiilt.
Dort wird geboten, Schaaf oder Rind, das sich von der Heerde verlaufen (mlavoueva év 5§ 60¢),
dem Besitzer wieder zuzufiihren; wenn derselbe nicht gleich zu erreichen oder_zu ermitteln ist,
das Thier inzwischen ihm aufzubewahren; ‘nimmer — heisst es schliesslich streng befehlend —
darfst du dich dem entgziehen’ (od dvwjoy dmsgidsfy) — eine Schirfe des Ausdrucks, die bei die-
sem Gebot um so zweckmissiger ist, je leichter der Unlustige sich stellen kann, als bemerke er
das verirrte Thier gar nicht. Dieselbe nachdrickliche Warnung zeigt sich nun in den Schluss-
worten des phokylideischen Verses ofimos’ aAvksss; das sicher stehende Anfangswort mldaléusvor
weist ebenfalls auf das dort im Deuteronomium erwihnte Umherirren (mAavcueve); ohne Weite-
res springt es dann in die Augen, dass das zweite Wort des Verses foorév durch Streichung Ei-
nes Buchstaben in fordy d. h. der ‘Sterbliche’ in das “Weidevieh' zu verwandeln ist; und sonach
darf man wohl, ohne desshalb fiir eine Verbesserung der mittlern, den Sinn des Ganzen kaum
noch wesentlich bedingenden Worte !) einstehen zu wollen, doch mit ziemlicher Sicherheit be-
haupten, dass der Phokylides hier nicht vom ‘umherirrenden Manne’, sondern nach Anleitung des
Deuteronomiums von ‘verlaufenen Schaafen’ gesprochen habe. — Kein so verwickelter kritischer
Prozess ist erforderlich, um den Sinn und die mosaische Quelle der nichsten vier Verse (145,
139, 147, 148) aufzufinden. Der erste (145) empfiehlt, 'allgemein einleitend, sich des Genusses
alles Geschiindeten und Besudelten zu enthalten (rdv Awfyrdv améysodas); und diese Vorschrift
wird sodann angewandt erstlich auf das Fleisch gefallenen Viehes (V. 139 xzqvovg dvprolo); man
solle ‘solche Speise sich nicht auf dem Markte zuwiegen lassen’ ?). Und zweitens (V. 147, 148)
solle man das Fleisch ‘des von Raubthieren angefressenen Viehes (Moﬂaqov xpéag) micht ver-
schmausen, sondern es den schuellfiissigen Hunden preisgeben’. Beide Bestimmungen sind in
fast unverindertem Wortlaut entnommen aus Deuteronomium XIV, 21 nd@v Ivqoipaloy o gd-
yso9s und Exodus XXII, 31 xpéas Sqesdiwsoy odx ¥sods: 5§ xvvl dmogolyass abded, wie

1) Bis auf Besseres mag folgender Einfall erwahnt werden: mlagduevdy = fordv xat’ draexitoy ovwor’ &h:fuc,
wo dann smlatduevoy xat’ draemerdy nur in poetischem Ausdruck dasselbe sagt, was der Zweata mlaveueve &y t§ 636
bei den Septuaginta fiir das einfache hebriische p'%=) bedeuten soll. Denn das Thier giebt sich dann deutlich als ein
verirrtes zu erkennen, wenn es ohne Aufsicht auf dem ‘Fusswege’ umherliuft.

2) Statt xaze wérgow lese ich xara ilrpay.
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schon von Scaliger gesehen, aber nach ihm wieder iibersehen worden'). "Nun haben freilich
diese zwei Speiseverbote, so uneingeschrinkt wie sie der Phokylides nach dem Pentateuch auf-
stellt, nie bei einem andern als dem jiidischen Volke dauernde Beobachtung gefunden; aber auch
hier wieder bot die griechisch-rémische und die allgemeine Vélkersitte doch Anhaltspunkte ge-
nug dar. Spuren eines gewissen Abscheus vor Allem von verendetem Vieh Herriihrenden (xs-
véfose) finden sich vielfach bei den Klassikern; in einer romischen Priesterregel?) war es sogar
verboten, Schuhe und Sohlen aus der Haut gefallenen Viehes zu tragen, ‘weil — heisst es —
Alles, was natiirlichen Todes verendet, etwas Unheimliches an sich hat’. Und dass man sich
dessen enthalten solle, worin schon die Klauen eines Raubthiers gewiihlt haben, durfte der Pho-
kylides um so unbedenklicher zumuthen, je seltener derartige Fille in Frage kommen und je mehr
ein feineres menschliches Gefiihl auch ohne ausdriickliches Gebot von selbst vor solcher Tisch-
gemeinschaft mit dén Carnivoren sich striubt. Dieser ethische oder #sthetische Gesichtspunct
wird denn auch noch zum Schluss hervorgehoben. Man solle, heisst es, dergleichen Abhub
(Asiyave) von der Tafel der Raubthiere den Hunden geben, ‘“denn nur Thiere essen, was Thiere
iibrig lassen (Jqedv &mo?) Fijess ¥dovzas V. 148)’. - Dasselbe Capitel des Exodus, auf welches
das Verbot “angefressenen Fleisches’ ihn gefiihrt hatte, gab dem Phokylides auch die gleichfol-
gende Verpdnung der Zaubertrinke und alles magischen Unwesens an die Hand (V. 149 gae-
paxe py zevysey, peyixdyv Piflov*) énéysodas = Exod. XX1I, 18 gaguaxovs o mepimoujosts) — ein
Verbot, dessen Durchfiihrung unter Griechen und Rémern zwar durchaus nicht leicht sein mochte,
das aber doch mit den Grundbegriffen des Polytheismus nicht geradezu unvertriglich ist und das
daher auch ohne Accommodation oder moralische Hiille nackt hingestellt wird. — In eben der-
selben Gegend des Exodus (XXI, 16) findet sich endlich das Verbot des Menschenraubes, wel-
ches der Phokylides in derjenigen Form aufnimmt, in der es zu allen Zeiten und im Alterthum
besonders seit dem Aufkommen der Romerherrschaft die hiufigste Anwendung fand (V. 150):
‘Zarte Kindlein (vymayés aralovs) raffe nicht fort mit gewaltthitiger Hand’. — Abgeschlossen
wird dann die Siindentabelle durch eéin Paar ethische Spriiche, dass man sich vor Streit, bésem
Leumund und béser Gesellschaft hiiten solle (V. 151, 146, 152). — Von hier an verliert jedoch
das Gedicht seinen bxshengen mehr oder minder aphoristischen Ton und in streng gegliederter
Reihenfolge, die freilich der Gegenstand selbst deutlich genug vorzeichnet, wird auf das Familien-
leben nach seinen verschiedenen Seiten eingegangen. Zur Einleitung dienen die zum Theil schon

1) Was sich wohl der von Bergk nachtriiglich angefiihrte Nauck dabei gedacht haben mag, als er Phocyl. 147 statt
©n906f0goy daloy xpdag coniicirte Bijpetov? Dass Bnedfogoy unantastbar und nur cine dem Vers bequeme Variation von
OnosdAmroy der Septuaginta ist, wird nun wohl einleuchten.

%) Festus (s. v. Mortuae): mortuae pecudir corio calceos aut soleas ;l;mnici nefus Rabetur sed aut occisae alioquin
aut immolatae, quoniam sua morte exstincia omnia funesta sunt. — M ‘gw 2 D ';vw b"up ﬁ:nﬁ "N oM kﬁ
Ny, 8 r';nn, MAo00 UED ‘N nynew ¥Eb ‘R D137 2 UBb T — ~In den apostolischen Kanones (p. 26 ed.
Buna. ) wird Degradat:on darauf gesetzt, wenn ein ‘Bischof, Presbyter oder sonst einer aus der Priester-Matrikel Onoidi-
tov i Smowpaior esse’,

3) Ich sehe keinen Grund, die nicht so nachdrucksvelle Lesart zweier, keineswegs allein guter Handschriften Svjpes
&’ dno Bneos ¥ovron mit Bergk aufrunehmen. Unter allen Umstinden aber ist dxd temporal (post) zu fassen.

¢) Sollte pifaw nicht verschrieben sein fiir ein allgemeineres Wort, wie etwa Mewr?
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frither (S. XI) beriihrten Verse (1563—174) iiber den Werth der Arbeit, als Grundlage eines un-
abbiingigen Daseins. Ueberall klingen hier ausgewihlte biblische Spriiche zusammen mit Gnomen
von echt klassischer Einfaehheit!). Gleich der erste Vers 153 erinnert an Psaim. CXXVIII, 2,
und die Schilderung der Ameisenthitigkeit, welche den Menschen als Muster vorgehalten wird,
lasst ibr Vorbild in Proverb. VI, 6—9 und XXX, 256 deutlich erkennen ?). — In das auf minn-
liche Arbeit gegriindete Haus tritt das Weib; und so reiht denn auch der Phokylides an seine
Aufforderung zur Arbeit erstlich eine Abmahnung von der im spétern Alterthum so sehr um sich
greifenden Ehelosigkeit (V. 175, 176), und zweitens (V. 177— 198) eine Auswahl der biblischen
Bestimmungen iiber die geschlechtlichen Verhiltnisse, zugleich mit einigen Strafreden gegen solche
Laster, zy deren ausdriicklicher Verfolgung die mosaische Gesetzgebung in der jidischen Sitte
keinen Anlass fand, die aber bei den iibrigen V&lkern, klassischen wie nichtklassischen, nur zu offen-
kundig im Schwange gingen (V. 177, 191). Hinsichtlich der Benutzung der Bibel ist hervorzuheben,
dess bei den verbotenen Graden der Verfasser seine gewohnte Zuriickhaltung in iibermissig zag-
hafter Weise an den Tag legt. Obgleich er offenbar aus dem achtzehnten Capitel des Leviticus
schopft, so hat er aus der dortigen vielgliedrigen Reihe doch nur vier Fille herausgehoben: die
Verbindung mit Stiefmutter, Schwester, Kebsweibern des Vaters, gleichzeitige Verbindung mit
zwei Schwestern (V. 179—182, 194). In Betreff klassis¢her Unsitte aber ist die Aufmerksamkeit
vorziiglich zu lenken auf V. 184, wo das Aussetzen der Kinder, das bei den Juden nie eingeris-
sen war, in 80 gelassenem Tone erwihnt wird, dass der Verfasser nur die griechisch-romische
Welt im Auge gehabt haben kann, wie sie ungescheut und bis zu Valentinians Zeit durch keinerlei
Strafgesetz gehemmt jene Art des Kindermordes iibte. — Zu dieser Besprechung der mit der
Ehe zusammenhingenden Verbrechen bildex den Epilog (V. 199—206) einige ethische Spriiche iiber
Gattenliebe, gegen Geld-Heirathen, endlich ein wohlmeinender Rath gegen das Ehlichen mehrerer
Frauen (V. 205), dessen halbneckische Wendung deutlich zeigt, dass die gesetzliche Statthaf-
tigkeit der Polygamie vorausgesetzt wird, was ja iibrigens schon die Auswahl der verbotenen
Grade' erschliessen liess. — Nach Erledigung des Verhiltnisses zwischen Mann und Weib wen-
det sich das.Gedicht (V. 207—217) zu den Beziehungen zwischen Eltern und Kindern. Die pi-
dagogischen Regeln betreffen fast ausschliesslich die Fernhaltung alles dessen, was die Keusch-
heit beider Geschlechter gefahrden konnte in jener schwiilen, alles Unreine ausbriitenden Atmo-

1) Besondere Auszeichnung verdient der aus dem Vaticanus bei’ Bergk hinzugekommene V. 1553 nur ist er an seinen
rechten Ort, ndmlich vor V. 158 zu stellen, mit welchem er sich zu folgender Scntenz verknitpft: ‘Kunst nihrt die Manner,
den Faulen beisst der Hunger. Hat Jemand keine Kunst gelernt, so grabe er mit der Karst. Bei oxamroiso Sixélly moge
man nicht bloss an die Stelle im Evangelinm (Luc. X VI, 3) denken, sondern auch an Aristoph. Avv. 1432, wo auf die
vorwurfsvolle Frage veavliag dv dvsopavteis tovg éovg der Sykophant sich so rechtfcrtigt: ol yde wadw; oxdztsiy yag

otx énloropas. Vom Margutel hiess es in dem glewlmamugen Gedicht (Arist. Ethic. Nicom. VI, c. 7 init): oy &' ovs’ de
oxamtioa dcol Oécav ott’ deotijpx Ovt’ ales 1 Gogoy. )

%) Pron. XXX .25 ‘Die Ameisen sind ein schwaches Volk, dennoch- sclmﬂ"n sie im Sommer ihre Speise’. Pho-
cyl. 169. 170 &x dégrog motl yeipe Poeiy opetigny cvwdyovres Areuror’ @oloy &' Silyoy veliBe molvpoyBor. Die Wen-
dung golor & dliyow lasst iiber die Nachahmung des Hebrdischen wobl keinen Zweifel; der Gedanke an sich ist freilich
gnomisches Gewmeingut. Paroula magni formica laboris Ore irakit quodvunque potest atque addit acervo, Quem struit, haud
ignara ac non incauta futuri. Heindorf hat dort auch den Phokylides angefihrt.
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sphire des sinkenden Heidenthums, auf welche der Verfasser Form und Inhalt dieser Regeln
berechnet hat. Nur Eine Bestinmung weist nach anderer Richtung und bezeichnet abermals recht
schlagend die Doppelstellung des Gedichts zu der griechisch-romischen Gesellschaft und der
Bibel. Ziichtigung eines ungerathenen Sohmnes — heisst es nidmlich (V. 207—209) — solle der
Vater der Mutter iiberlassen oder den &ltern Familiengliedern oder den Gemeinde&ltesten; er
selbst soll von seinem viterlichen Ziichtigungsrecht keinen Gebrauch machen. Es ist wohl nicht
zu viel vermuthet, dass diese alles Strafen des Vaters widerrathende, uns iibertrieben erschei-
nende Milde zur Zeit und in den Augen des Verfassers sich empfabl als ein Gegengewicht zu
der harten viterlichen Gewalt nach romischer Gesetzgebung; wihrend andrerseits die ‘Gemeinde-
dltesten’, welchen im #ussersten Falle die Ziichtigung zusteht, und’ die mit gliicklich zytreffendem
homerischen ‘Wort dyuoyépovsss genannt werden, unwillkiirlich erinnern an die Y0 Wpi, die ye- -
ewo‘la zoV s6nov, vor welche, nach Deutgronomium XXI, 19, der unverbesserliche Sohn von den
Eltern zur Aburtheilung gebracht werden soll. — Nachdem so die gegenseitigen Pflichten der
Hauptglieder des Hauses ihre Erdrterung gefunden haben, werden die weiteren um das Haus
sich bildenden Kreise der Freunde und Seitenverwandten kurz beriibrt (V.218—222). Bis in den
Tod dauernde Liebe soll den Freunden, den Verwandten soll Freundsehaft gewidmet werden,
Jingere aber sollen, auch wo keine Bande der Frenndschaft oder des Blutes gekniipft sind, das
Alter als solches achten; ‘Scheu tragen vor grauem Haupt soll bliihende Jugend, vor Greisen vom
Sitz aufstehen, in allen Ehrendingen ihnen weichen (aldslodas modioxgordgovs sixsiv 88 ysSpovary
“Edons xal yspcwy maviwy ysvejj Salédovrag?’). V. 220, 221)°, fast wortlich nach Leviticus XIX, 32
@nd meoowmov moldiot ESavacriay xal Tiudesis mpdowmoy mpsofvzégov. ‘In jedem Alten — heisst
es zum Schluss V. 122 — soll der Jingling den Altersgenossen seines Vaters ehren.’ — 'Von
den freien Haupt- und Nebengliedern des Hauses wird alsdann zu dem dienenden Gesinde iiber-
gegangen (223—227), und die Art, wie das Verhalten des Herrn hier geregelt ist, beweist ein
ungemildertes Fortbestehen der Sclaverei zur Zeit des Verfassers. Die nothwendige Leibesnah-
rung soll den Sclaven nicht verkiirzt werden (V. 223), was die antiken Pflanzer nur zu oft sich
erlaubten 2); keine ibermissige, zur Verzweifelung treibende Arbeitslast soll ihnen auferlegt wer-
den, sondern eine so bemessene, dass eine gute Gesinnung. fiir den Herrn dabei bestehen konne -
(V. 224). Ferner wird das Brandmarken der Sclaven untersagt (V. 225 ozéypare ug yeayys), was
gar nicht immer als Strafe fiir Vergehen, sondern bei verhiirteten Sclavenbesitzern auch zu blos-
ser Kennzeichnung ?) ihres Menschenvorraths fiblich war. Schliesslich werden Dritte vor unbe-
rufener Einmischung in das Verhiltniss zwischen Herrn und Diener gewarnt (V. 226) nach Pro-

’

') So schreibe ich statt der, von Bergk als verzweifelt belassenen, Vulgata yevej 8° ¢taiavzoy, welche nur ver-
bunden werden kann mit dem folgenden Vers 222 meéofvy Suniixa moteds foaig Tyuaioe yéeaige, der dann an unertriglicher
Tautologie leiden wiirde, Meine Auffassung diesea Verses ist wohl durch die Uebersetzung hiuldnglich gerechtfertigt.

%) Servorwm ventres modio castigas iniquo, Juvenal. XIV, 126,

%) Diodor. (XXXV 5 p. 139 Bekk.) erzihlt von den Gutsbesitzern i in Sicilien zur Zeit der Schvenknege Tovg gev xé-
* daug dsopsver, sovg 82 Pogrvenes tev lgywy natamowsiv, mavtag 8% tolp OmeQnpdavoig yEeaxtiieos xarécrifoy, und
dana abermals c. 8 p. 141, wo das unnienschliche Treiben eines Damophilos geschildert ist: dyopatmy yip oixerdr xiidog
SfeioTinds avrois mogepégero, ctlypacs aidieov yapdTrmy T COpTe XTh
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verb. XXX, 10; und zuletzt wird noch der Herr selbst aufgefordert, die gute Gesinnung eines
Sclaven durch ehrendes Vertrauen zu belohnen und zu kriftigen (V. 227)'). — Nachdem nun-so
das Familienleben in seinen wichtigsten Entwickelungen iiberblickt ist, schliesst das ganze Ge-
dicht?) mit zwei epilogischen Versen, welche fiir den Verstehenden verstindlich genug den lei-
tenden Grundgedanken andeuten, wie er in die oben (S. XXI) aufgestellten Prinzipien sich aus-
einanderlegt und durch die nun zu Ende gefiihrte Priifung des Einzelnen so augenscheinlich ist
bewihrt worden. Diese Schlussverse (V. 229, 230) sagen ndmlich: ‘Das sind die Weihen der
Gerechtigkeit (zadze dixatoovvys pvorqesa); lebet Ihr solches, dann moget Ihr ein gutes Da-
sein vollbringen bis an die Schwelle des Alters’ ?). Hier kann nun unméglich ‘Gerechtigkeit (d-
xasoovry)’ in jenem gesteigerten Sinne der ‘Rechtfertigung’ gemeint sein, in welchem sie als Toch-
ter oder Schwester des Glaubens, als Keim oder Frucht der Gnade die neutestamentliche Welt
durchdringt und spaltet. Denn unser Verfasser hat im ganzen Verlauf seines Gedichts eine vél-
lige Unbekanntschaft mit dem neuen Testament gezeigt, und witrde auch gerade in diesem Epilog
eine arge, bei einmal vorhandener Bekanntschaft nicht leicht denkbare, Verkennung des neutesta-
mentlichen Wesens an den Tag legen, wenn er sich anmaasste, seine Reihe von Vorschriften, in
der doch weder der ‘Glaube noch die ‘Gnade’ einen Platz gefunden hat, fiir ‘Rechtfertigung’ oder
gar fur “Mysterien der Rechtfertigung’ auszugeben; und ganz unerklirlich wire es dann, dass er
den in so gesteigertem Sinn ‘Gerechtfertigten’ nicht einen jenseitigen und héhern Lohn verheisst als

1) Die Vulgata lautet: idpfowve xal Povdyy mupa oixérov & pgovedvrog, und Bergk hat auf Grund einer Variante
nog’ den Hiatus so wegschaffen wollen: xal fod2svpe map’ olxbvov. Versteht man sich aber einmal zu einem Tausch
zwischen Boviny und fovisvua, so ist es keine viel grossere Kihnheit, einen solchen Tausch auch zwischen olxérov und
8oviov zu vermuthen. Man kann daon dem Verse einen etwas epischeren Klang geben: Aapfuve xel fovisy maga Soviov
&ipeovéovrog und in dem Uebersehen der Didrese den Anlass erkennen, weshalb unwissende Abschrelber zur Ausfillung
der Fiissezahl das silbenreichere olxérov selbst auf Gefahr des Hiatus unterschoben,

%) V. 228 Gyveln Yuyiic toD oapards elor xadoguol, der jetzt zusammenhanglos am Schluss unmittelbar vor dem Epi-
log steht, stand wohl urspriinglich am Rande von der Hand eines Lesers, welcher mit diesem seinen Lieblingsspruch leeren
Raum ausfiillte, und ward dann, eben weil er sich in der Nahe nirgends einfiigen wollte, an das Ende gesetzt. Dass er
zu V. 149 gehort habe und von dort hieher versprengt sei, ist nicht unmdglich, aber der grossen Entfernung wegen duch
gar nicht wahrscheinlich.

3) Diesen Schlussversen nachgestimpert sind zwei Zeilen, welche Bergk als den vom Verfasser herrihrenden
Anfang des Gedichts hat drucken lassen und als V. 1 und 2 zahlt. Sie stottern folgendermassen: ravte dixng dolgo
9e0t Povisdpata Qalves BoxvMdng dvdedy 0 coparatos SAfie ddeex. Um nur die Moglichkeit einer &usserlich gram.
matischen Verbindung anzubahnen, muss 3fxn¢ als Dativ dixps gelesen werden, wodurch aber die -stilistische Incon-
gruenz der ganzen Wendung keineswegs beseitigt ist. Und dass der pseudonyme Phokylides sich selbst ‘den Weisesten
der Manner’ nennen sollte, ist so ilber die Maassen lappisch, dass es auch bei der krassesten mittelalterlichen Filschung
wur dann glaublich erscheinen kénnte, wenn jeder Weg zu einer andern Auffassung abgeschnitten wire. Hier aber ist
durchaus keinerlei Grund vorhanden, dem Verfasser selbst ein so thérichtes Vorhalten zugleich und eigenhiindiges Ab-
reissen seiner Maske zuzuschreiben. Denu der Umstand, welcher Bergk zu seincm Vorfahren verleitet hat, nimlich das
Fehen des Trennungsstriches oder Spatiums in eq‘nigen Handschriften, kann doch wahrlich nichts beweisen gegen die
deutlichen innern Anzeichen, welche diese Zeilen zu einem anpreisenden Eplgramm byzantinischer Abschreiber stempeln
derglelchen in unzdhligen Beispielen jeder Kuudige kennt. Als solche Zriyor el voy Damvildny sind die Zeilen auch ge-
druckt in den Baseler Scriptores Gnomici (1521) und in dem Amerbachschen Abdruck, zusammen mit folgenden ‘Jamben’,
die hier wiederholt werden mégen, ihrer jetzigen Seltenheit wegen, und weil sie zeigen, weshalb i in byzantlmachen.Zelten
das phokylldeleche Gedicht Anklang fand: O ﬁmlt&m eomeenij pioag flov ‘Qg yeiotopvorng, g azoctoloc pL‘yuc,
moamc Ty 9200 Heomopdroy Kol puoraywyis tdy celotwy meuxtéwy Evoyyelixdg tavte Ackel ual yedge vaemmz
toyyavovta tois & o flo.

.
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‘gutes Leben bis an die Schwelle des Alters’. Es muss also mit dsxasaovrq bescheiden und ein-
fach bloss die biirgerlich sittliche Gerechtigkeit gemeint und von jeder dogmatischen oder ritua-
len Frommigkeit Abstand genommen sein. Wire der Verfasser auf solcherlei Frommigkeit aus-
gegangen, so hitte er ja seinem Verse leicht diese Wendung geben kdonnen; rais’ obv sbasping?)
pvorjesa. Er hegnigt sich jedoch mit dixasoovyy und zeigt dadurch, dass er seine Arbeit fir
nichts Anderes hielt und auch fiir nichts Anderes wollte gehalten wissen, als fiir das, was sie ist:
fur eine zwar aus biblischen Quellen geschopfte, aber jedes positiv biblischen Elements entkleidete
Anleitung zu sittlichem Leben. |

IV.

Diese aus den einzelnen Bestandtheilen hervorleuchtende und zuletzt noch vom Verfasser
selbst angedeutete Beschaffenheit unseres Gedichts gewihrt nun auch, zusammengehalten mit der
nicht minder unbestreitbaren Abwesenheit jeder neutestamentlichen Spur, den einzigen sichern Bo-
den, auf welchem sich alle Vermuthungen iiber die Zeit der Abfassung bewegen miissen. Bevor
das alte Testament der griechisch redenden Welt zuginglich geworden, also vor den ersten Ueber-
setzungsversuchen unter Ptoleméus Philadelphus, konnte schwerlich ecine solche biblisch morali-
sche Anthologie entstehen, und die Mitte des dritten Jahrhunderts vor Chr. wire demnach als
die #usserste mogliche Grenze riickwirts anzusehen. Legt man jedoch an diese allerweiteste
Moglichkeit den Maasstab der Wahrscheinlichkeit im Hinblick auf die betreffenden geschichtli-
chen Verhiltnisse, so wird man sich nicht geneigt fihlen, iiber die Zeiten des Ptolemius Philo-
metor, also iiber die Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Chr., hinaufzusteigen, wo erst die
hellenistische Bibel ihre Wirkungen allgemeiner zu dussern beginnt. Von da an erstreckt sich dann
freilich der unserm Gedicht offenstehende Raum bis hinab in die Mitte des zweiten Jahrhunderts
nach Chr., d. h. bis zu der Zeit, wo das Christenthum als nicht zu ignorirende Macht dasteht.
Aber auch hier wieder wird das Mogliche durch das Wahrscheinliche eingeschrinkt, wenn man
den jiidischen Urgpfung des Gedichts fir erwiesen halt und nun die Geschicke in Erwiigung zieht,
welche wihrend der ersten anderthalb Jahrhunderte nach Chr. die jiidische Nation betroffen ha-
ben. Nach der Zerstorung des zweiten Tempels musste fiir eine geraume Weile der bei den
Juden nie allzu heftige Missionar-Eifer unter der Wucht des ungeheuren Verhingnisses ginzlich
erléschen; auf keinen Fall ist es glaublich, dass er sich damals auf litterarischem Felde versucht
habe; die des Griechischen machtigen Juden hatten Arbeit genug an der apologetischen Schrift-
stellerei, welche ihnen dyrch das neue Verhiltniss zu den romischen Herren und die Verleum-
dungen judenfeindlicher Litteraten geboten war; welche Aufforderung hitte ein Jude damals finden
konnen zu einer so angriffsweisen moralischen Ermahnung, wie sie unser Gedicht an die heidni-
sche Welt richtet? Verbietet also zunichst das Fehlen jeder neutestamentlichen Spur iiber

1) Aristobulos (bei Eusel. Praep. XIII, 12 p. 666d), wo er das jidischc Gesetzbuch nach seinen Hauptseiten be-
zeichnen will, sagt: 7 tod »ouov xareoxsvy nddx vod xwd’ Huds mepl evosfelag véreaxvar xal Sixatoavyng xal éynpureiag
 nal Ty loixdy dya®éy viy xave diduey. Weder ‘'Frommigkeit’ noch "Gerechtigkeit' allcin schicn i ausreichend; er
sctzte also beides.

B
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150 n. Chr. hinabzusteigen (s. oben S. XIV), so zwingt dann ferner das deutliche Absehen auf
Besserung der Heiden hinter 70 n. Chr. zugick. Mithin bilden die zwei Jahrhunderte von der
Regierung des Philometor bis auf die des Nero den Bereich, welcher fiir die Abfassung
des Gedichts mit Wahrscheinlichkeit sich abstecken ldsst.

Auf diese Periode weist auch die litterargeschichtliche Analogie. Denn in jene zwei Jahr-
" hunderte fallt die eigentliche Bliithezeit des pseudepigraphischen Handwerks, welches freilich mit
seinen ersten Ansiitzen bis zu Onomakritos, dem priesterlichen Staatsdiener des Pisistratus, hinauf-
reicht und mit seinen letzten.weltgeschichtlichen Ausldufern, den falschen Decretalen, bis tief in
das Mittelalter sich hineinzieht. Aber was vorher und nachher nur vereinzelt und vorsichtig und
fast immer um eines wichtigen Zweckes willen unternommen wurde, das hatte sich wihrend jener
zwei Jahrhunderte durch ein Zusammentreffen der verschiedenartigsten Umstinde zu einer belieb-
ten schriftstellerischen Form ausgebildet; Heiden, Juden und Christen haben sich derselben be-
dient, der eine mit grosserer, der andere mit geringerer Gewandtheit, alle aber ohne den leisesten
Scrupel zu empfinden; es schien diess ein blosses Versteckspiel, bei dem man weder sich selbst
noch Andern als wirklicher Filscher vorkam. Fiir den jiidischen Pseudepigraphen-Kreis hat
Valckenaer’s Forschung den .Peripatet'xker Aristobulos als einen der bedeutendsten Vertreter er-
kennen lassen; und diesem aristotelisch-jiidischen Hofgelehrten des Philometor wire also als
Genosse oder Nachfolger der, ebenfalls, wie sich ergeben hat (oben S. IX?), im Aristoteles
wohlbelesene Jude anzureihen, welcher fiir seinen Vortrag biblischer Moral den althellenischen
Namen des Phokylides erborgte. Gerade dieses und keines andern Gnomikers Namen ward wohl
nur deshalb gewidhlt, weil verbindungsloses Nebeneinanderstellen der Spriiche als bezeichnende
Eigenthiimlichkeit des phokylideischen Styls anerkannt war') und der Hellenist nun aus der
Noth, welche ihn so oft in den aphoristischen Ton hineintrieb, die Fugend, nicht aus der Rolle
zu fallen, machen konnte. N

Aehnliche Wahrscheinlichkeitsgriinde, wie sie fiir diese Zeitbestimmung sprechen, lassen als
den Ort der Abfassung Aegypten und dann bestimmter Alexandria vermuthen, die Metropole
zugleich der damaligen Gélehrsamkeit und der hellenistischen Juden. In eine #gyptische Umge-
bung wiirde am besten das scharfe Verbot des Secirens (oben S. VII) passen, zu welchem
innerhalb der alten Welt wohl kein anderes Land so vielfache Anlisse darbot wie das Mutter-
land der Mumien und der Anatomie. Und ferner konnte noch am ehesten in Aegypten ein Jude
sich zu jenem fiir unser Gedicht so bezeichnenden Uebergehen jeder ausdriicklichen Verpénung des
Gotzendienstes gemiissigt glauben, da einerseits dort inniger als in dey iibrigen heidnischen Lin-

') Dio Chrys. II, 79 R. § Soxviidng dotly 00 riy paxgdy viva xal cvvers molnow slpdvraw .. . . dlda xara 3vo xal ol
Exy) ade nai dogipy 1) molnowg xal mégug dapfidve. — Welchen Sachtitel der Hellenist gewahlt habe, lasst sich wohl Jetzt nicht
mit Sicherheit entscheiden. ITapauvéoes und yvdpar, zwischen welchen Suidas die Wahl freistellt, sind beide gleich’ mag-
lich. Kepaleua, ebenfalls von Suidas erwihnt, und molnue vov@erindy der editio princeps tragen das byzantinische Siegel.
Nur die dritte Wiener Handschrift, keine der besten, welcher jedoch Bergk hier folgt, hat den an sich freilich zweckmis-
sigsten, weil alterthimlichsten Titel: @wxvldov ywdpos. Der gute Mutinensis dagegen giebt die offenbar byzantinische

Aufschrift: @Paxviidov @ulodipov wolnois mpélqwc Bei dicser Lage der Sachen ist mir die allgemeinste Bezeichnung
Pawvlidcia als die beste erschicnen.
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dern die ausgearbeitetste Idololatrie mit allen Lebensverhiltnissen verwachsen war, und andrer-
seits die Beziehungen der jiidischen Schiitzlinge Alexanders des Grossen zu ihren altigyptischen
Mitbirgern und zu Jdem kéniglichen Hofe sich unter den Ptoleméiern zuweilen ziemlich friedlich
anliessen; nicht durch bilderstiirmerischen Eifer zu verletzen, konnte dem Hellenisten als zeitge-
misse und, bei der iibrigens unverhiillten Kundgebung seines eignen Monotheismus, auch als ,
erlaubte Vorsicht erscheinen. Jedoch welcherlei Griinde immer dem Verfasser selbst seine schon-
thuende Aengstlichkeit in ein milderes Licht riicken mochten, sie ganz zu entschuldigen, geschweige
zu billigen ist nach sittlicher wie nach religidser Seite unméglich. Hier kommt ihm auch keineswegs
der Umstand zu Statten, mit dem er sonst sein Fallenlassen aller nicht bloss moralischen mosai-
schen Gesetze sogar vor jidischem Urtheil rechtfertigen kénnte. Dafiir ndmlich kénnte er mit
Fug geltend machen, dass er ja nicht an Juden, sondern an Heiden seine Mahnrede richte, und
an Heiden wiederum nicht in' der Absicht, sie zum Judenthum zu bekehren, sondern um ihnen
diejenige Gattung von jidischen Gesetzen ans Herz zu legen, welche nach der jiidischen Auffas-
sung alle, auch die nichtjiidischen, Menschen verbindet, d. h. die sogenannten Noachidengebote.

In der That werden Kenner des jiidischen Gesetzes, wenn sie die oben (S. XXI ) besprochenen
" einzelnen Bestandtheile des Gedichts iiberblicken, sich bald iiberzeugen, dass es Nichts enfhﬁlt,
was nicht von selbst fiele oder leicht gezogen werden kann in das Gebiet jener Noachidengebote
und der gleich allgemein giiltigen ) verwandten Gesetze. Und auch des Hebréischen ' unkundige
Leser brauchen diese Behauptung nicht bloss auf Treu und Glauben sich gefallen zu lassen, da das
Material zur Prifung ihnen in bequemstem lateinischen Gewande dargeboten ist durch John
Selden’s, eben die Noachidengebote behandelndes, Werk ‘Vom Natur- und Vélkerrecht nach der
Lehre der Hebrier (de ture naturali et gentium suxta disciplinam Hebraeorum)’ — ein wiirdiges Denk-
‘mal der Ehrfurcht vor dem alten Testament, von welcher Englands beste Minner zur Zeit ihres
Freiheitskampfes sich durchdrungen hatten. Aber je mehr dieser noachidische Gesichtspunct den
Phokylides berechtigte, von den nur fir Juden gegebenen Ritualgesetzen abzusehen, um so stren-
ger lag es ihm dann ob, die Verponung der Idololatrie, welche auch unter den Noachidengebo-
ten eine der hervorragendsten Stellen einnimmt2), nachdriicklich zu betonen. Dass er diess, aus
welchen Erwigungen immer, dennoch unterliess, gereicht eben so wenig seinem religidsen
Muthe zur Ehre, als es-sich der Verbreitung seiner Verse in den nichsten Jahrhunderten nach
deren Abfassung forderlich erwiesen hat. Denn zu jenem allgemeinen Schweigen der Kir-
chenschriftsteller von unserm Gedicht, welches fiir Scaliger so auffillig war, dass er deshalb
sich den Verfasser als moglicherweise erst nach Eusebius lebend denken konnte (s. oben S. III),
hat wohl nichts so sehr beigetragen, wie eben das Verwischen alles eigenthiimlich Jiidischen und
das Vermeiden jedes offenen Angriffs auf das Heidenthum. Dadurch hat das Gedicht fir den
nicht gerade forschenden Leser eine indifferente Farblosigkeit bekommen, welche gewiss im wohl-

1) D ORI TR PR MY W3 Md yaw Sw pEwnn i ue pen X 19N O Ao TR o0
N377 ©WTD 112 W' 53X Mb3 YD 7 YA JrNw NN, Von den zwei Geboten dber Végeluester und Swmoi-
paioy ist oben (S. XXVI, XXVIII) dargelegt, weshalb der Verfasser sie aufnchmen konnte, ohne von seinem Plane allzu-
sehr abzuweichen.

?) S.Sclden in den angefiihrten Werk L I/, e 1,

'_).
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berechneten Plane des Verfassers lag, die aber einen Clemens und Eusebius nicht zum Excerpiren
reizen konnte. Dieser so wie ‘aller &ltern Kirchenschriftsteller vornehmstes Aufenmerk bei ihrer
Blumenlese auf dem Felde hellenistisch-pseudepigraphischer Litteratur ist gerlchtet entweder auf
vermeintliche Spuren von rein jidischen Satzungen und von Kenntniss Judnscher Begebenheiten
innerhalb des Heidenthums, wie sie z. B. die Orphika des Aristobulos beznghch Abrahams und
des Sabbat enthalten, oder auf Capuzinerpredigten gegen den heidnischen Cultus, wie gie in den
pseudo-sephokleischen Versen ') vorliegen, oder endlich auf christologische vaticinia post eventum,
mit denen die Sibyllinen-Orakel so verschwenderisch sind. Von all diesen Dingen, welche sonst
den Clemens und Eusebius locken, bot ihnen das phokylideische Gedicht Nichts dar; und auch
unter der Voraussetzung, dass sie es gelesen, begreift man daher leicht, dass sie es nicht aus-
schrieben, so wie hinwieder die Voraussetzung, dass sie es nicht gelesen, noch keineswegs’ zu
der Folgerung zwingt, dass sie es der Zeitverhiltnisse wegen nicht hiitten lesen konnen, da sie
um ein fiir ihre Zwecke so wenig versprechendes Schriftchen sich nicht allzu eifrig umzuthun
brauchten. Eben dieselbe schillernde Zwitterhaftigkeit aber, welche es als Belegstiick fiir rein
ecclesiastische Zwecke in den ersten Jahrhunderten n. Chr. unbrauchbar machte, musste in der
Folgezeit, als das Heidenthum ginzlich unterdriickt und dennoch der Jugendunterricht nach wie
vor auf die heidnische Litteratur angewiesen war, dem phokylideischen Gedicht einen Ehrenplatz
*in den byzantinischen Schulbibliotheken verschaffen. Ganz so wie spiter den Humanisten des
sechszehnten Jahrhunderts musste den byzantinischen Grammatikern und Pidagogen von Anfang
an die biblische Moral in klassischer Form aus der Feder eines alten Milesiers hoch willkommen
sein als eine theilweise Erlosung von dem peinlichen Dilemma, entweder schlechtes Griechisch
oder heidnische Sitten mit der Jugend zu tractiren. Jedoch auch auf jene zeitweilige Schulcele-
britiit unseres Gedichts ist nun bereits seit mehren Jahrhunderten abermals eine beinahe vollstéin-
dige Vergessenheit gefolgt; und so spiegelt denn die Geschichte dieses kleinen jiidisch-hellenisti-
schen Produkts das Schicksal wieder, welchem die gesammte jiidisch-hellenistische und jede ihr
dhnliche Schriftstellerei verdientermaassen unterliegt, das Schicksal namlich, keinen nachhaltigen
Einfluss iiben zu konnen auf das geistige Leben der Volker, das sich in kriftigen Gegensitzen
umschwingt, und alle Versuche, das Concrete durch Compromiss oder Abstraction zu verflachen,
verichtlich zur Seite schiebt.

" ') Bentlei: Opp. p. 462, 529.
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Das Seminar wurde am 10. August 1854 erdffnet. Es hat natirlich noch keine Geschichte, kann

nicht von Abgangspriiffungen erzihlen und von reifen Minnern, die es dem Leben zugefiihrt, dass
sie auf dem Gebiete des Glaubens und der Wissenschaft wirken. Seine Berichterstattung kann
sich nur auf die genetische Entwicklung erstrecken, auf die allmilige Realisirung des Planes, den
es sich vorgesetzt, auf das Streben der Lehrenden, das im Geiste erfasste Ziel zu erreichen, und
die Empfinglichkeit der Lernenden, sich zu diesem Ziele hinleiten zu lassen. Und da kann nur
mit tiefem Danke gegen die Vorsehung ausgesprochen werden, dass der bisher hefolgte Weg,
war er auch miihsam und von vielen Anstrengungen begleitet, den reichen Lohn in sich trug,
den das reifende Unternehmen fast mehr noch als das gereifte bietet; in dem héhern Schaffen
und der auf dasselbe gerichteten spannenden Geistesthitigkeit liegt eine Welt voll Sorgen, die
bei dem Gedanken, worauf sie gerichtet sind, und ihrem allmiligen Entweichen vor dem durch
Gott geleiteten ernsten Willen, eine erhebende innere Befriedigung gewiihren.

Musste das Inslebentreten eines Rabbinerseminars auch dem Fernstehenden als dringendes
Bediirfniss erscheinen, da jeder Confession eine Pflanzstiitte fir heranwachsende Theologen un-

entbehrlich ist und Deutschland eine solche Anstalt bisher nicht besass, so konnte der mit der-

Jjidischen Theologie und den Anforderungen der Wissenschaft Vertraute sich nicht verbergen,
dass neue Bahnen erstrebt, neue Ginge dem Studium eroffnet werden miissen. Der Gedanke an
das Entstehen eines Seminars lag sebr nahe; die geistige Durch- und Ausfihrung schien, je mehr
sich der Gedanke hierin vertiefte, in fast unerreichbare Ferne zu entweichen. Ein griindliches
Wissen, ein in den Geist des Gegenstandes eingehendes und ihn nach seinen Tiefen auffassendes
Studium ist die Forderung, die jeder redliche Forscher an sich und den Jinger der Wissenschaft
macht. Auch auf dem Gebiete der jidischen Theologie muss dieser Forderung, die in der letz-
ten Zeit dem Bewusstsein abhanden gekommen zu sein scheint, vollstindige Rechnung getragen
werden; eine von tiefem, principiellem Eingehen zeugende Griindlichkeit soll schon den angehen-
den Theologen vor jener Oberflichlichkeit bewahren, die nicht nur abfiihret, sondern aus den
Vorschriften des Glaubens Stoff zu hohlem Spott entlehnt und sich in ihrer Afterweisheit iiber
ihn erhaben diinkt. Das Studium muss daher mit wissenschaftlichem Geiste befruchtet werden,
der nicht bei dem Schema stehen bleibt, nicht in der Formel den Inhalt, sondern nur den Aus-
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druck, die fliichtige Verkorperung des tief liegenden, lebendigen Gedankens, in ihr nur die sicht-
bare Hiille des unsichtbaren, aus dem Reiche des Denkens und Forschens sich entwickelnden
Princips erblickt. Und dieses ist der eigentliche Punkt der Befreundung und gegenseitigen Durch-
dringung der Theologie und der Wissenschaft; jene wird durch diese vor Einseitigkeit bewahrt
und erhilt in sich lebendig das Bewusstsein des Ausgangspunctes und des Zieles ihres Forschens.
Die Aufgabe war also, eine wissenschaftliche Lehrweise zu begriinden, die Theologie aus der
Isolirtheit, in die sie in den letzten Generationen hineingedringt wurde, heraustreten zu lassen
und ihr zu ihrer vollen grundsitzlichen Berechtigung zu verhelfen. — Und wie an den Lehren-
den, so ist hierdurch auch an die lLernenden das Mass der Anforderungen gesteigert; sie sollen
einen fir die wissenschaftliche Auffassung empfinglichen Sinn mitbringen, schon beimn Eintritte
der Wissenschaft nicht fern stehen, und es soll ihr Fortschreiten auf dem einen Gebiete Hand in
Hand mit dem Fortschreiten auf dem andern gehen; liegt doch iiberhaupt in der griindlichen
scientifischen Bildung eine wesentliche Bedingun.g der nach allen Richtungen sich bewegenden
und zur Vertheidigung wie zur Hebung des Glaubens riistigen theologischen Thitigkeit!

War aber auch der Plan mit Bewusstsein erfasst und wenigstens nach seinen Umrissen ver-
zeichnet, so hing die Realisirung doch zu sebr von den Fihigkeiten und den mitgebrachten Kennt-
nissen der Lintretenden ab, als dass nicht fast mit Gewissheit vorauszusehen war, es "werden
Unebenheiten der mannigfachsten Art auszugleichen sein. Einen ungefibren Massstab hierfiir bie-
tet die Geschichte der’ Entstehung der Schulen und Universititen, und nicht darf zur Beurthei-
lung des Werdens des Seminars von dem gegliederten zusammenhingenden Organismus der
offentlichen bestehenden Lehranstalten ausgegangen werden. Schon in dem Begriffe ,,Werden*
und ,,Entstehen‘ ist das ganze Mass der Verschiedenartigkeit ausgedriickt. Das Bestehende hat
seine Begrenzungen, seine geformten und gegliederten Gebiete, beim Werdenden schwimmen noch
viele Elemente ineinander, die erst spiiter ihren Niederschlag erhalten; das Bestehende stellt feste
Forderungen und richtet das Verschiedenartige nach den vorhandenen verschiedenen Ordnungen
ein, das Werdende will erst diese Ordnungen schaffen, muss das Verschiedenartige selbst, inso-
fern nicht die einzelnen Bestandtheile zu weit auseinandergehen, zu einem Ganzen zu verbinden
und aus ibm heraus durch allmilige Analyse die Gliederungen zu entwickeln suchen. Wird
hierzu noch erwogen, dass nach dem gewohnlichen Lehr- und Studiengange den wenigsten Ein-
tretenden Gelegenheit geboten war, sich die nach beiden Richtungen — der theologischen und
der klassischen — zum KEintritt in das Seminar befihigenden Vorkenntnisse anzueignen, so zeigt
sich ganz das Bild der Schwierigkeiten dieses ,,Werdens.* Von Manchem wurde ein hinreichen-
des Mass klassischen Wissens mitgebracht, aber der theologische Fonds war schwach; der Andere
stand auf theologischem Boden mit sicherem Fusse, er war aber nicht weit in jenes Gebiet ein-
gedrungen. Ein nachhelfendes Entgegenkommen war also in den Umstinden, war in dem Ent-
stehen selbst begriindet; manche schone Kraft, die sich zu Vollkommenem heranzubilden und
Verdienstliches zu leisten verspricht, suchte hier eine Stitte zu ihrer Entfaltung; auf die Kunde
von der Eréflnung des Seminars war mancher hoffnungsvolle, mit ernstem Willen und Streben
ausgeriistete Jiingling herbeigeeilt: wenn er den Anforderungen nicht ganz geniigte, so lag die
Vorbereitung ausser dem Kreise seiner fritheren Studien und konnte nicht in der engen Zwi-
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schenzeit zwischen der Kunde von der Eroffnung und der Erdffnung des Seminars vollendet

werden.

Der Gedanke an ein Experimentiren die verschiedenartigen Bestandtheile ineinander zu ver-
schmelzen, musste nach den vorhandenen, keine Aussicht auf Anniherung bietenden Stoffen bald
aufgehoben werden. Es wurde daher zu dem nahe liegenden Ausweg gegriffen, es wurden in-
terimistische ausserordentliche Lehrer berufen, die den Schwiachen nachhelfen sollten. So sind
nun am Seminar ausser dem Unterzeichneten, den beiden ordentlichen Lehrern Dr. J. Bernays
und Dr. H. Grétz und dem Mathematikus Dr. B. Zuckermann, Dr. M. Joél und Lehrer
Hollander als Hiilfslehrer thitig.

Diese vereinten Lehrkrifte arbeiten auf theologischem Gebiete nach dem Ziele, die Horer in
dem weiten Kreise der jiidischen Theologie heimisch zu machen und sie zu griindlichen, das
biblische und rabbinische Fach nach seinen verschiedenen Ausliufen erfassenden und in sich auf-
nehmenden Rabbinern heranzubilden. Auf klassischem Gebiete sollen sie die Reife zur Universi-
tit erlangen; die Universititsstudien selbst sollen sie, wie in dem urspriinglichen Programme
ausgesprochen wurde, auf der Universitit machen. — Nach den verschiedenen aufwirts steigen-
den Graden des theologischen Studiums gestalteten sich zwei Abtheilungen.

Der Unterzeichnete las in der obern Abtheilung: Pentateuch Genesis, Exodus
bis c. 20 mit besonderer Beriicksichtigung der aram. Uebersetzung des Oukelos, des
Jonathan und des jerus. Targums, ferner der Septuaginta. Als Commentatoren wur-
den Raschi, Ibn Esra, Raschbam, Ramban u. A. beniitzt; auch wird auf spitere For-
schungen Riicksicht genommen. — Talmud statarisch: Tract. Baba Mezia bis zu Ende
des siebenten Abschnittes; Talmud cursorisch: Tract. Pesachim, vier Abschnitte mit
tieferem Eingehen auf F. 14 —21. Mehrfache Repetitorien leiten die Horer auf princi-
pielle Uebersichtlichkeit und Gesammtauffassung.') — Einleitung in die Mischna.
Da sich hiefiir noch kein Lehrbuch findet, las der Unterzeichnete nach seinem Ent-
wurfe: Historische Einleitung, Hilfsquellen und Commentatoren, Recensionen und Auf-
einanderfolge, Methodologie, das Eigentliche der Mischna.

Dr. Gritz lehrte in der obern Abtheilung: Bibelexegese: die kleinen Propheten. Jesaias, Jere-
mias. — Hebrdische Grammatik: Laut- und Formenlehre. Nomen. Pronomen. Ver-
bum. — Geschichte: Einwanderung der Israeliten in Paldstina bis zum Untergange
des Zehnstimmereiches, verbunden mit Geographie von Palistina. )

Dr. Bernays las: Griechisch: Homer, llias 2. 3. 4. Herodot Buch 2. 3. Plato. Apologie und
Kriton. — Latein: Virgil Eclogen 1. 4. Georgica 4, 315 bis zum Schlusse. Terenz
Adelphi. Tacitus Annalen Buch 1. 2. 3. Den lateinischen Exercitien wurden Stiicke
aus Muret zu Grunde gelegt. — Fiir den Vortrag griechischer Geschichte diente We-

') Die Repetitorien werden entweder mit Zugrundelegung des Jad Hachasaka des Maimonides vorgenommen, so dass
je ein Paragraph (Halacha) aus dessen Werk vorgelesen wird und die Hérer die Quelle aufzufinden uud sie nach ihren
" verschiedenen Richtungen — der Meinung Raschi’s, Tosafot u. s. w. — anzugeben Liaben, oder die Hérer bestimmen den
Gegenstand nach seinen verschiedenen Ausldufen und Modificationen; zuweilen wird auch in Form der Responsen von
den Horern iiber eine Frage Auskunft verlangt.
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bers Lehrbuch als Leitfaden. — Ebenfalls nach Weber wurde Geschichte der deutschen
Litteratur seit Klopstock vorgetragen, und damit Lectiiren aus Lessing (Dramaturgie),
Herder (Geschichte der hebridischen Poesie), so wie deutsche Stylibungen verbunden.

Dr. Zuckermann lehrte: Geometrie: Vergleichung, Verwandlung ff. geradliniger Figuren. Re-
rechnung der Seiten regulirer Polygone. Rectification und Quadratur des Kreises.
Trigonometrie. — Arithmetik: Gleichungen. Logarithmen. Arithmetische und geome-
trische Reihen. Zinseszinsrechnung. — Physik: Statik und Mechanik der festen und
fliissigen Korper.

Lehrer Holldnder las: Musterstiicke aus dem Handbuche der franzésischen Sprache von Ideler
und Nolte; ferner ein franz. Drama, in franzosischer Sprache erliutert.

In der zweiten Abtheilung lehrte:

Dr. Gritz: Exe gese Pentateuch. Die ersten (geschichtlichen) Propheten. — Hebriische
Grammatik: Formenlehre, Nomen, Verbum. — Talmud: Tract. Pesachim bis zum
zehnten Abschnitt. }

Dr. Joé&l las Griechisch: Xenophon Anabasis, L. 2. 3. Odyssee L. 1. Die vollstindige Lehre
vom griechischen Verbum. — Latein: Cicero pro Rosc. Amer bis c. 30. Ovid.
Metamorph. L. 3. 12. Livius 1. Buch bis ¢. 30. Lateinische Syntax mit Besprechung
der allwochentlichen Exercitien. — Geschichte: Geschichte Griechenlands bis J. 338,
Geschichte Roms bis J. 30. — Geographie: die einzelnen Linder Europas mit be-
sonderer Beriicksichtigung Deutschlands und Preussens.

Lehrer Hollinder las die sechs ersten Abschnitte aus dem prosaischen und poetischen Theile
des Lesebuchs von Kehrein ,fir die obere Lehrstufe¢, und besprach' die betreffenden
Autoren und Dichter nach ihrer Bedeutung in der Litteraturgeschichte. Hiermit wur-
den Declamationsiibungen und Besprechung der gegebenen schriftlichen Aufsitze ver-
bunden.

Dr. Zuckermann lehrte: Geometrie, Lehre von den Vierseiten. Kreislehre. Vergleichung,
Verwandlung ff. gradliniger Figuren. — Arithmetik: Decimalbriiche, Quadrat- und
Kubikwurzelausziehen. Rechnung mit algebraischen Zahlen. Potenzirung und Radici-

rung. Lehre von den Verhiltnissen und Proportionen. — Naturgeschichte: Wirbel- '

thiere nach Leunis’ analytischem Leitfaden der Zoologie.

Cantor Deutsch leitete den die Bildung des &sthetischen Sinnes fordernden und dem einstigen
Theologen in vieler Hinsicht niitzlichen Gesangunterricht.

Turniibungen wurden zwei Stunden wochentlich in der Remerschen orthopidischen Anstalt
gehalten.

Das Seminar zéhlt dreissig Horer, und zwar 21 Preussen, 3 Oesterreicher‘, 3 Hanoveraner,
einen Darmstidter, einen Badenser und einen Kurhessen. Von diesen Hérern hat einer die philo-
sophische Doctorwiirde erlangt und besuchen acht rite die Universitit.

Den vorgeschrittenen Horern ist ausser den Repetitorien noch eine andere aufmunternde Gele-
genheit geboter, ihre Krifte zu erproben. Herr J. Lehmann aus Glogau, Redacteur des ,Maga-
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zin fur Litteratur des Auslandes':, hat die Revenuen des von ihm dem Seminar iibergebenen Ca-
pitals von 600 Thalern. zu einem Stipendium fiir einen Seminaristen der obern Abtheilung bestimmt,
wder iiber ein vom Director gegebenes wissenschiftliches Thema die nach dem Ausspruche des
Lehrercollegiums beste Arbeit geliefert hat. Dieses Stipendium soll an dem jedesmaligen Sterbe-
tage des Stifters vertheilt werden, und soll der mit dem Stipendium belohnte Horer seine Aus-
arbeitung bei der Gedichtnissfeier vortragen.* Dieses Jahr wurde als Preisaufgabe gestellt:

»Ueber die nach mosaisch-talmudischer Lehre obliegende Pflicht, dem Nichsten bei

Gefihrdung seines Lebens oder seines Eigenthums beizustehen;

- und ob bei Rettung des gefihrdeten Eigenthums des Nichsten, nach dieser Lehre

rechtlich eine Belohnung oder Schadloshaltung beansprucht werden kann.-

Sechs Hérer haben umfangreichere Ausarbeitungen eingeliefert. Der Name Desjenigen, der
den Preis errungen, wird im Jahresbericht des kommenden Jahres angefihrt werden.

Das Seminar beging in diesem Jahre zwei offentliche Feierlichkeiten.

Am 28. Januar wurde die Gedichtnissfeier des Stifters der Anstalt, des Konigl. Commerzien-
rathes Jonas Frianckel, begangen'). Diese Gedichtnissfeier soll statutenmissig jedes Jahr am
27. Januar wiederkehren?). An ihr wird je der Jahresbericht ausgegeben und die gekronte Preis-
schrift verlesen werden. Auch kommen an ihr vier vom Stifter legirte Stipendien zu je 50 Tha-
lern an vier Seminaristen zur Vertheilung,

Der 15. October sah im Actussaale die Herren Curatoren, das Lehrercollegium, die Horer
nebst einem zahlreichen Publicum, zur Begehung der Geburtsfeier Sr. Majestit des Konigs ver-
sammelt. Ein Recitativ (Ps. 21) nebst dem feierlichen Gebethymnus fir das Wohl des Konigs
(ywn j0WN) wurde von mehreren Seminaristen, unter Leitung des Cantors Deutsch, executirt.
Der Unterzeichnete sprach die Festrede, die, ankniipfend an die Dankgefiihle, welche die Anstalt
fiir den Konig beseelen, dessen Wort die fordernde und reifende Sonne ihres Entstehens war,
diese Feier als den Ausdruck einer religiosen Erkenntniss bezeichnete, die in dem grossen
All eine hohere, die heterogensten, einander widerstrebenden und abstossenden Elemente zu
einem harmonisch sich durchdringenden Ganzen vereinigende Weltordnung, wiederfindet. Und
solche Erkenntniss zu verbreiten ist die Aufgabe dieser Anstalt. Ist doch allgemein bekannt und
durch die Geschichte vieler Jahrhunderte bewahrheitet, dass den Israeliten sein Glaube Treue
dem Staate, Anhinglichkeit an dessen Oberhaupt, Gehorsam gegen die Gesetze lehrt. Da aber
die Begriffe iiber den aus diesem Glauben héufig willkiirlich construirten s. g. Gottesstaat dunkel
sind, versuchte der Redner hieriiber in folgenden Worten manche Andeutungen zu geben:

msDer mosaische Staat wird von einem alten Schriftsteller — Flavius Josephus — mehr in
frommem Eifer als mit genauer Abwigung des Wortes, Theokratie genanut; dieser Ausdruck
wurde von Vielen festgehalten und an ihn die sonderbarsten, das Wesen dieses Staates verken-
nenden und entstellenden Schliisse gereihet. Theokratie ist Gottes Herrschaft, Gottes Verwal-
tung; ein theokratischer Staat ein Staat, der durch den Willen Gottes gesetzt, durch ihn geleitet

') Ueber diese Feicr wurde in einer besondern Broschiire berichtet.
?) Durch eingetretene Umstinde wurde dieses Jahr die Feier am 28, Januar beganges.
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und regiert wird. Einem solchen Staate, wurde nun gefolgert, gehet die vernunftgemiisgse Ent-
wickelung ab: der Wille Gottes stehet als erste und hochste Potenz oben an, und aus diesem
Willen emaniren die Gesetze und Staatseinrichtungen; aber weil sie Ausfluss eines hdheren uns
unbegreiflichen Willens und nicht das Product der zum Iewusstsein ihrer selbst und des Rechts-
begriffes gekommenen Vernunft sind, darum kann der durch sie organisirte Staat nicht zu den
Staaten zihlen, in denen der Rechtsbegriff transparent, die verschiedenen Rechtssphiren wie die
verschiedenen Kreise der Gesellschaft in sich ihre Berechtigung haben, einander dem hdhern
Denkvermogen gemiss durchdringen und in eine das Ganze harmonisch gestaltende Spitze aus-
laufen. — Lassen Sie uns vorerst das Falsche dieser Grundanschauung hervorheben; wir werden
dann durch einige Sitze ihre ferneren Consequenzen zu entkriften suchen,

Der Wille Gottes wird nach dieser Auffassung sehr hoch gestellt; doch weil er so hcch,
weil er unerreichbar, darum gehort, wie vorgegeben wird, das von ihm Construirt'e picht in den
Bau und das Gefiige der aus der menschlichen Vernunft sich entwickelnden Staatsorganismen.
Aber der Begriff ,Wille wurde hier unvermerkt, und weil man das Auge anderswohin richtete,
mit ,, Willkiir vermengt und hierdurch eine mit den Vernunftresultaten nicht auszugleichende In-
congruenz wahrgenommen. — Wie niémlich hier der Wille Gottes, lisst die Geschichte aus der
Zeit alten Tagen den Willen der Gotter vernehmen: sie sprachen zum Menschen und er unter-
warf sich zitternd ihrem Spruche, vor der Gewalt der Elbordj- oder Olympbewohner musste sich
der Sterbliche beugen, um Schreckliches, das, fiigte er sich nicht, der Zorn der Gdtter iiber ihn
verhiingte, von sich abzuwenden. Sie verlangten, forderten, denn sie waren nicht frei von Be-
diirfnissen, und verlangten um ihrer selbst willen: Selbstsucht war bei ihnen die Losung. Denn
diese Gebilde des Menschen erhoben sich nicht iiber seine Vorstellung: er vermochte nur Men-
schen in erh6hetem Massstabe, nicht eine Gottheit zu construiren, und so blieb Egoismus der
leitende Gedanke seiner Gétter. Er unterwirft sich ihrem Willen, fiir den er einen verninftigen
Grund nicht auffinden kann, das Motiv ist Furcht: die Gotter haben Macht iiber den Menschen
und vor ihr gehet sein Recht auf. Diese Unterwerfung unter den Willen der Gotter erreicht ihren
Culminationspunkt in dem tiefsten Rechtseingriffe, im Menschenopfer; das natirliche Recht des
Individuums tritt vor dem in Willkiir umwandelten Willen der Gotter zuriick. Daher stehen sie
selbst iber dem Rechtskreis: ihre Leidenschaft reisst sie zu dessen Verletzung hin, oder es findet
das Unrecht ebenso seine Vertretung im Princip des Bosen, wie das Recht im Princip des Guten
seinen Vorkimpfer hat. — Bedarf es erst eines tiefern Einblickes in den mosaischen Staat, um
dort den Gegensatz zu erkennen, leuchtet er uns nicht, wohin wir das Auge im Mosaismus rich-
ten, aufs Glinzendste entgegen? Gott ist das hichste, untheilbare, alle Eigenschaften in sich
vereinigende Wesen, das keines Wesens ausser ihm bedarf, in dessen Hand der Mensch nicht
ein Werkzeug ist, das- seinen Egoismus befriedige, sondern der sich des Menschen freuet und ihm
wohlthun will. Daher ist auch das Recht, das er setzt, nicht ein ausserordentliches, ausschliess-
lich von seinem Willen ausgehendes; sein Wille kann nur im Recht sein letztes Motiv haben,
Gott selbst ist gleichsam durch das Recht gebunden, oder fassen wir es mit einem wiirdigeren
Ausdrucke: das Recht hingt nicht als ein Aeusseres mit dem Willen Gottes zusammen, ist nicht
ein zufilliges Attribut der Gottheit, sondern es ist in ibm immanent, macht sein eigentliches Wesen.
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Und dem Menschen im Ebenbilde Gottes geschaflen wohnt ebenfalls das Rechtsgefiihl inne:
der Wille Gottes, sein Gesetz, die Rechtsvorschriften dringen es ihm nicht als ein Aeusseres, das
er erst mit seinem Wesen amalgamiren soll, auf; es hat seine innere Nothwendigkeit im menschlichen
Geiste und findet dort seine Berechtigung: das gittliche Gesetz will es entwickeln und zum Be-
wusstsein bringen. Hier ist gleichsam ein Schlagen an den eine reiche Quelle in seinen Adern
bergenden Felsen: der gottliche Stab beriihrt ihn und ihm entstromt frisches lebendiges Wasser.
Es zeigt sich hier dasselbe Verhdltniss, das bei den im Mosesthum iiber Gott verkiindeten Wahr-
heiten hervortritt: sie wurden geoffenbart, und doch sind sie nicht ein Aeusseres, Aufgedrunge-
nes; es trigt jede Brust diese Ahnung, und sie ist selbst bei dem auf der untersten Stufe der
Cultur stehenden Bewoliner des Feuerlandes nicht v6llig erloschen. Aber das, was dunkel schlum-
mert und durch die vielfach den Menschen umdémmernden Finsternisse nicht zum hellleuchtenden
Lichte hervorbrechen kann, soll geweckt werden und Leben und Klarheit erlangen.

Wie also im Gebiete des Gottesglaubens, so rief im Gebiete des Rechts die Offenbarung die
Erkenntniss wach; der Mensch kam zum Bewusstsein des Rechts, und er lernte, was den tiefsten
Inhalt aller Rechtsbegriffe bildet, das unveriusserliche Recht des Menschen, seine Berechtigung
als Individuum erkennen. Ein tieferes Eingehen in die mosaische Rechtsverfassung giebt nach
den verschiedenen im Staate sich begegnenden Kreisen, dér Person, der Familie, der Gescllschaft,
hieriiber Aufschluss. Stellen wir jedoch vorerst eine Wahrnehmung obenan, die den Begriff der
Theokratie vollig aufhebt: eine gottliche Manifestation zur Auffindung des Rechts oder Unrechts
tritt in der mosaischen Rechtsverfassung nirgends hervor. Der Staat, der die Gottheit das Ur-
theil fillen lisst, von ihr durch ein s. g. Gottesgericht iiber eine begangene That Auskunft er-
wartet und hiervon Bestrafung der Schuld und Anerkennung der Unschuld abhiingig macht, ist
seinem innersten Grundzuge nach tkeokratisch: das Recht tritt aus dem Kreise menschlicher Be-
rechnung und Folgerung heraus und verbleibt in unmittelbarem Contact mit der Gottheit. Die
Probe des gliihenden Eisens kennt schon das griechische Alterthum; der Menu, der Gesetzgeber
der Hindu, lisst durch die Wasserprobe die Wahrhaftigkeit der Zeugenaussage an den Tag kom-
men: und wem sind die Ordalien des Mittelalters unbekannt, dem die Feuerprobe, der geweihte
Bissen, die Beriihrung der Leiche, sogar der Zweikampf als Gottesgericht galten? Bediirfte es
eines Beweises fiir die wahrhaft mit Schrecken erfilllende Rohheit und Geistesfinsterniss dieses
Zeitalters, die sich natiirlich auch auf das Religionsgebiet ergoss, oder —'wie man mit Schmerz
gestehen muss — vielmehr von hier, wo sie gepflegt und absichtlich gefordert wurde, ihren
Ausgangspunkt nach anderen Gebieten nahm, so wiirde ihn der Widerspruch des Gottes-
gerichts des Mittelalters mit seiner Gesetzgebung in #iberraschender Weise darlegen. Der Auf-
und Fortbau dieser Gesetzgebung wurde seinem Ursprunge und Ausfithrung nach als menschliches
Werk anerkannt; Gewohnheitsrechte bildeten die Unterlage, und sie wurden, wie geschichtlich
nachgewiesen wird, von aus dem Volke erwihlten Minnern zu einem Ganzen verbunden: und
bei dem Urtheile nach diesen menschlichen Gesetzen soll die Gottheit entscheiden! -— Hingegen
wiire nach dem dem mosaischen Rechtsstaate untergeschobenem Begriffe der Theokratie das Her-

- vortreten der Ordalien in diesem Rechtsstaate ganz begriindet, und es stehet sogar ihr Vermisst-

werden mit dem theokratischen Staate in innerm Widerspruch. Die Gesetze sind von einem
7.
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unsichtbaren allgegenwirtigen Gesetzgeber ausgegangen, der sie iiberwacht und nach ihnen den
Staat leitet und regiert: in Fillen also, wo der Richter nicht zur Entdeckung eines veriibten
Verbrechens gelangen kann, miisste dieser Gesetzgeber unmittelbar eingreifen, es aufdecken und
ein héheres Anzeichen dem Richter die sprechendste Aufforderung zur Bestrafung des Verbre-
chens sein. Der mosaische Rechtsstaat zeigt aber das ganze Gegentheil: das Recht ist dem Men-
schen Gbergeben, er allein soll es iiberwachen und vollstrecken. Denn diese Gesetze sind die
dem Menschen zum Bewusstsein gebrachten, in ihm verborgen liegenden Rechtsideen, die natir-
liche Entwickelung des Rechtsgefiithls, zu der ihm durch diese Gesetze verholfen wird und die
nun sein Eigenthum werden; daher keine Intervention der Gottheit; sowohl Entdeckung als Be-
strafung verbleibt im Gebiete des Menschen').

Diese Vernunftgemassheit des Rechts, das |nicht durch einen wﬂlkiirlu.hen sondern durch
den héchsten im Inbegriff des Rechts bedingten Willen gesetzt ist, schligt auch auf einem an-
dern dem Vorhergehenden verwandten Gebiete durch. Der mosaische Rechtsstaat kennt keine
Exemtion, vor dem Gesetze findet keine Ausnahme statt. In vielen Gesetzgebungen des Alter-
thums, sowie in den Gesetzen des Mittelalters, deren Spuren sich noch tief bis in die letzten
Jahrhunderte in der Leibeigenschaft fortzogen und in manchem Lande noch heute lebendig sind,
galt vor dem Gesetze der Unterschied des Standes: das Verhiltniss des Freien zum Unfreien
verschaffte eine gewisse Immunitit, und vorziiglich genoss hier der Priesterstand eine Art Bevor-
rechtung, die in der in manchen Lindern noch nicht zum vélligen Abschlusse gekommenen Be-
anspruchung geistlicher Gerichte einen bis zu uns stark heriiberténenden Nachhall findet. Lmn
mosaischen Rechte ist der Hohepriester nicht minder als der Nichtpriester, der Vornehme nicht
minder wie der Niedrigste im Volke der ganzen Strenge des Gesetzes unterworfen. Auch schiitat
nicht, wie auf vielen anderen Gebieten wahrzunehmen, eine heilige Stitte, und nicht breitet die
Gottheit iiber den vor dem Gesetze schuldig Befundenen ihre Fligel schirmend aus: ,,von meinem
Altare sollst du ihn zur Bestrafung wegnehmen*, verkiindet die Schrift. Denn das Recht in Gott
jmmanent kann nicht mit dem im Menschen zum Bewusstsein gekommenen Recht in Widerspruch
treten: das Recht ist nicht willkiirlich gesetzt, und kann daher nicht willkiirlich aufgehoben
werden. ‘

Und wie der aus Eden hervorbrechende Strom, ergiesst sich dieser vernunftgemiisse Rechts-
begriff nach mehreren Richtungen: iiber die Person, iiber die Gesellschaft in engerer Be-
ziehung — die Familie — und iiber die grossere, zur staatlichen Gemeinschaft sich entwickelnde

') Man hat die Probe des bittern Wassers bei der des Ehebruchs verdichtigen Frau (Num. c¢. 5) als eine Ordalie
ansehien wollen; es wurde aber hierbei der Begriff der Ordalie ganz verkannt. Die Ordalie ist ein von der Gottheit dem
menschlichen Richter gegebenes Anzeichen zur Bestrafung der Schuld; er begrindet auf die Ordalie seinen Verdammungs-
spruch und ldsst an dem aus ibr nicht unverletzt Hervorgegangenen die Strafe vollziehen. Der menschliche Richter kaiipfs
also an das géttliche Gericht an, nimmt dessen Ausspruch zur Unterlage seincs Stralurtheils. Bei der gedachten Probe
des bittern Wassers hingegen tritt fiir den Richter Recht und Verpflichtung zur Bestrafung nicht ein: die durch Zeugen
iiberfiihrte Ehebrecherin wird im mosaischen Rechte mit dem Tode bestraft, der durch jene Probe manifesirte Khebruch
aber wird von dem menschlichen Richter nicht geahndet, die Frau erleidet keine weltliche Strafe: die Bestrafung reducirt
sich bloss auf deh in der Schrift bezeichneten, von obeu verhangten schlimmen Erfolg. — Mehreres iiber die hier und wei-
ter beriihrten Punkte vgl. Frankel ,,Der geiichtliche Beweis nach mosaisch-talmudischemn Rechte*, Einleitung.




und verbindende Gesellschaft. In der mosaischen Gesetzgebung stehet obenan die Persdnlich-
keit des Menschen: ibhrer kann er nie entiussert, er selbst nie zur Sache herabgedriickt werden.
‘Was in der Schijpfungsgeschichte vom Menschen ausgesagt wird: ‘,er ist im Ebeubilde Gottes
erschaffen, hat nicht nur Bedeutung fiir die ihm verliechenen und ihn zu Gott erhebenden Gei-
stesgaben, sondern belehrt auch iber das Recht des Menschen: er besitzt, da er in seinem Innern
Gottliches trigt, eine Personlichkeit, ist begabt mit der Wiirde der individuellen Selbststindig-
keit. Darum wird-an einer andern Stelle (Genes. 9, 6), wo die Strafe des Mordes gesetzt ist,
hinzugefiigt: ,,denn im Ebenbilde Gottes machte er den Menschen*. Und dieses Recht an sich,
an seine Selbststindigkeit durchdringt alle Schichten; selbst der Sklave wird nicht zur Sache:
suf seine Ermordung erleidet sein Herr Todesstrafe. Und diese Strafe kann nicht durch Siihne
oder Reinigung abgewendet werden: das Verbrechen wird als Verletzung des iiber allen beson-
deren Verhiltnissen stehenden Rechts angesehen, es ist ein an der Selbsstindigkeit des Menschen
begangenes Unrecht. Die alten Gesetzgebungen erblickten‘in dem Morde eigentlich nur ein Pri-
vatverbrechen, und zwar nach einer doppelten Seite: gegen den Ermordeten und gegen die Fa-
milie, der derselbe angehorte. Nach den patriarchalischen Verhiltnissen bildet jede Familie einen
in sich abgeschlossenen kleinen Staat; durch den Mord des Einzelnen geschiehet also dem Gan-
zen Abbruch, wird dessen Macht verringert, die Familie erleidet durch den Ausfall eines Gliedes
einen ausserlichen Verlust. In der griechischen Mythe iibernehmeu die unterirdischen Gdotter an
der Stelle des Erschlagenen die Rache und verlangen die versthnende und reinigende Sihne;
aber auch der Blutriicher, gewéhnlich der nichste Anverwandte des Erschlagenen, forderte Rache,
doch konnte er ein Lisegeld annehmen und es wurde hierdurch auf die Blutrache verzichtet.
Dem Gerichte selbst lag iibrigens nicht die Bestrafung des Morders ob; dieser konnte sich ver-
bannen, ehe er vor Gericht gestellt wurde. Der Mord tritt also nicht aus dem Kreise des Pri-
vatverbrechens, und der Erschlagene wird als Sache der Familie betrachtet. Dieses Privat- und
Sachverhiltniss tritt noch sichtbarer bei den alten Germanen hervor, wo der Mord durch das
Werigeld vergiitet wurde; und bemerkenswerth ist, dass auch der islamitische Gesetzgeber —
vielleicht mit dem Hinblicke auf die bei seinem Volke herrschende Sitte — als Wort Gottes im
Koran verkiindet: ,,Glaubige! es ist euch verordnet die Wiedervergeltung beim Morde: Freien
fir Freien, Sklaven fiir Sklaven, Weib fir Weib. Wem aber der Anverwandte vergibt, der mag
gezwungen werden nach dem was recht ist, und es soll ihm eine Geldbusse nach Billigkeit auf-
gelegt werden. Diese Milde und Barmherzigkeit kommt von euerm Herrn. — Wie verschieden
von diesen alten und jiingeren Gesetzgebungen das mosaische Recht! Hier nimmt das Ver-
brechen des Mordes die Stelle ein, die das Rechtsprincip ihm zuweisen muss: die Vernichtung
des mit Selbststindigkeit begabten und nie zur Sache herabzudriickenden Menschen. Daher tritt
auch der Mord aus dem Kreise des Privatverbrechens in den Kreis des Verbrechens gegen die
Gesammtheit, den Staat. Darum die Worte der Schrift: ,,lhr sollet kein Lisegeld nehmen fiir den,
der des Mordes schuldig ist; ferner: ,das Blut (der Mord) macht verrucht das Land, und das
Land wird nicht gesiihnt fiir das Blut, das darin vergossen wurde, es sei denn durch das Blut
dessen, der es vergossen. ’



Wie der Familie trotz mancher scheinbaren, bei genauerm Abwigen jedoch leicht schwindenden
Hiirte der ihr gebiihrende rechtliche Kreis zugewiesen ist, bedarf nicht der umstindlichen Aus-
filhrung; hat sich doch aus ihr das spriichwortlich gewordene, den Stolz der spitesten Nach-
kommen bezeichnende Familienleben herausgebildet! Doch je heiliger die Familie und das Fami-
lienrecht, um so iiberraschender das Durchdringen des vernunftgemiissen Rechtsprincips auch in
dieser Sphire. Dem Vater gehort sein Kind: und nicht soll den elterlichen Gefiihlen Gewalt
angethan, nicht sollen zum vermeintlichen Wohle des Ganzen die geheiligten Rechte der- Eltern
geopfert, das missgestaltete Kind wie in der lykurgischen Gesetzgebung dem Tode preisgegeben
werden. Doch ist nicht minder das Recht des Vaters in Beziehung zu seinem Kinde durch die
in demselben sich manifestirende Personlichkeit beschrinkt: nicht stehet, wie es sonst in den
patriarchalischen Verhiltnissen hervortritt und wie es das alte romische Zwélftafelgesetz aus-
sprach, dem Vater ein Recht iiber Tod und Leben seines Kindes zu. Selbst der widerspenstige
Sohn, der sich vergangen und nicht auf die Ermahnung und Ziichtigung seiner Eltern hért, kann
nur durch den Richter die endliche Bestrafung erleiden. (Deut. 21, 18).

Lassen Sie uns noch die Manifestation dieses Rechtsprincips im Staate erkennen. Die alten
auf Offenbarung sich stiitzenden Gesetzgebungen (Menu, Zendavesta) nahmen einen Staat mit mo-
narchischen Gesetzgebungen zur Grundlage. Denn da in ihnen als letzte Ursache das Recht in
Unterwerfung unter den Willen der Gottheit liegt, vor ihr jedes Recht aufgehet, so wird die-
sem Begriff gemiss der je niedere Kreis von dem héhern verdringt. Das Recht ist nicht ein in
allen seinen Punkten cohirirendes organisches Ganze, eine in sich verschlungene Kette, die sich
von der Hiitte des Bettlers, von der-personlichen Freiheit des Individuums bis hinauf zum Throne
ziehet, sondern es bildet nur einen losen Zusammenhang von verschiedenen sich abstufenden
Rechten, deren Gipfel der Fiirst einnimmt. Darum hier der leichte Uebergang zum despotischen
Staate: vor dem Kreise des Herrschers gehet, nach dem Urtypus der Unterwerfung unter den
Willen der Gotter, der Rechtskreis des Individuums, des Unterthanen, auf. Anders die mosaische
Staatsform: sie war urspriinglich eine republicanische. Vor Gott tritt nicht das Recht zuriick,
es fliesst ans seinem Wesen; hier giebt es nicht Sphéiren von Rechten, sondern nur eine
Sphire des Rechts; darum muss auch das Recht des Einzelnen Anerkennung finden und darf
nicht verdringt werden. Und da nach dem Vorbilde der in jener friihen Zeit allgemein gelten-
den patriarchalischen Verfassung, wo das Familienhaupt unbedingter Herrscher des Hauses, der
einzelne hervorragende Wille leicht in Despotismus umschlagen konnte, darum sollte der mosai-
sche Staat urspriinglich nicht eine Monarchie bilden. Erst wenn das Rechtsgefiihl in Jedermann
zum vollkommenen Bewusstsein gelangt ist, der Fiirst auf seinem erhabenen Sitze sich ebenfalls
als Diener des Rechts erkennt, im Recht die leitende Norm seines Scepters und die Leuchte sei-
nes Thrones erblickt, ,,mdgen sie sich einen Konig setzen und nicht soll von ihm weichen das
Buch der Lebre« (Deuteron. 17, 15 fl.): des Gotteswort als Wegweiser der Wahrheit und des
Rechts soll mit ihm aus- und eingehen. ‘

Und diese Tugenden, schloss der Redner, finden eine gesicherte Stitte in der Brust des
Konigs, dessen Geburtsfest heute dieses Land feiert. Anerkennung des Rechts als hochstes den
Firsten leitendes Gesetz war stets die Zierde des Hauses Hohenzollern: welch ein erhabenes
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Beispiel gab der grosse Konig, der Preussen auf den Gipfel seiner gegenwiirtigen Grosse erhob!
Und dieses Recht wird von Friedrich Wilhelm dem Vierten mit frommem, gottergebenem Sinne
iiberwacht; darum Thm der Segen des heiligen Séngers: ,Fiige hinzu Tage zu den Tagen des
Konigs, seine Jahre iiber mehrere Geschlechter hinaus!

Noch bleibt eine angenehme Pflicht zu erfiillen: fir manche Beweise des Wohlwollens und
der ehrenden Theilnahme verbindlichen Dank auszusprechen. Herr J. Cohn von hier bereicherte
die Seminarbibliothek mit einem arabischen Manuscript der Responsen des Maimonides und dem
Werke: Apike Jehuda. — Herr H. Joachimssohn von hier iibergab der Bibliothek: Flavius &-
seph. Traduit par Arnauld d’ Andilly. 2 Tomes. — Herr M.'Lehren aus Amsterdam: einen Penta-
teuch, Amsterdam. Schene Luchot Haberit. Jefe Mare. Maadane Melech zu Nesikin. Azmoth
Joseph. Peer David. Bene Ahuba. — Herr R. Kirchheim zu Frankfurt a. M.: Taam Sekenim.
Sefer Harikma von Jona ben Ganach. — Herr Bankier J. Prinz von hier legte auch in diesem
Jahre durch ein bedeutendes Geschenk seine wohlwollende Gesinnung an den Tag. — Herr
Med. Dr. J. Lobethal von hier lisst dem Seminar monatlich einén bedeutenden Geldbeitrag zur
Unterstiitzung mittelloser Seminaristen zukommen. Mit &hnlicher Unterstiitzung bezeigten die
Herren J. Lehmann aus Glogau, S. Frankel aus Prag, A. G. Itzig aus Nakel, M. B. Frie-
denthal von hier ihre Theilnahme. ‘

Interimistische Stipendien mit der wohlwollenden Versicherung, sie bald in stehende umzu-
wandeln, wurden errichtet: von mehreren Privaten in Prag ein Stipendium von 100 Gul-

den C. M. fiir einen am hiesigen Seminar studirenden Prager. — Von dem Verein Tiferet Ba-
churim zu Hannover ein Stipendium von 20 Thalern fir einen am Seminar studirenden
Hannoveraner. — Die isr. Gemeinde zu Oppeln iibersandte auch dieses Jahr durch ihren

Rabbiner Herrn Dr. A. Wiener einen Geldbeitrag fiir mittellose Seminaristen.

Der Magistrat zu Hildesheim bewilligte dem von dort gebiirtigen Seminaristen M. Giide-
. mann fir das Jahr 1855 ein Stipendium von 30 Thalern.

Von Seiten des Curatoriums der Commercienrath Friinckel'schen Stiftungen wurden im Semi-
nargebiude Wohnungen fiir vier Seminaristen errichtet.

Breslau, im December 1855.

Dr. Z. Frankel,

Director.
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