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I Der Ursprung des Schwabenspiegels.

A3

.

Unter den Quellen des Schwabenspiegels ist keine merk-
wiirdiger als die Predigten Berthold’s von Regensburg.
Dafs in einem Rechtsbuche friihere Rechtsbiicher, Gesetze,
Statuten und historische Notizen benutzt und verarbeitet wer-
den, ist so einleuchtend und selbstverstindlich, dafs man dies
selbst bei solchen Rechtsbiichern vermuthet, deren Quellen
man nicht weiter verfolgen kann, z. B. beim Sachsensp.; dafs
aber Schriften eines Predigers nicht etwa nur an einer Stelle
citirt, sondern, wie wir bald zeigen werden, fortlanfend selbst
in kleinen Wendungen und Ausdriicken benutzt sind, das mufs
in einem Rechtsbuche gewifs im héchsten Grade auffallen.

, Es ist nun zwar von v. Daniels de saron. spec. origine
p. 17., und besonders Spiegel der deutschen Leute S. 90.
146. ff. auf manche Stellen des Schwbsp. aufmerksam gemacht
worden, welche Berthold’s Predigten entlehnt sind, theils sind
aber die von ihm nach der Goebelschen Uebersetzung der
Predigten Berthold’s citirten Stellen ihrer in der mittelalter-
lichen Sprache liegenden Eigenthtimlichkeiten entkleidet, theils
sind viele und grade sehr charakteristische Stellen von ihm
ﬁbergangen\worden. Bei der Zusammenstellung der in den
Schwbsp. iibergegangenen Stellen Berthold’s bediene ich mich
hauptsichlich der Ausgabe der Predigten desselben von Chr.
Fr. Kling, Berlin 1824, welcher aber leider nur wenige
Predigten vollstindig mittheilt und von andern nur einen Aus-
zug giebt. Aber die Ausbeute, welche dieses. beschrinkte
1
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Material gewihrt, ist grofs genug, um danach ermessen zu
konnen, wie viel Parallelen sich bei der vollstindigen Kennt-
nifs der Bertholdschen Predigten feststellen liefsen'). Am
meisten war man bisher schon darauf aufmerksam, dafs fast
die ganze Vorrede Berthold’s Schriften entlehnt ist.

Schwbsp. Vorrede a. die Berthold (Kling, S.116).

Vorrede a.

vogelin den luften. dievische

in dem wage. die tier in dem-

walde. die wurme in der
erde.

div ander werde-
cheit - - das ist diu, daz du
alle dise werlte. die sun-
nen ond dem manen. die
stern ond diu vier elemente. ..
golt ond edel gesteine. der
edelen wurze stzen smac.
der blbmen lichte varwe.
der boume fruht. chorn vnd
win ond alle creature. daz
hast du herre allez dem
menschen ze dienste ond ze
nuzze geschaffen.

. .ober die vogel in den lof-
ten ond ober die tier in dem
walde ond vber die fische in
dem wage und ober die wurme
in der erden.

Kling. 8. 282. (Gobel II.

S. 96.) alle die wirde ond
alle die gezierde, die die
werlt hat von der lichten
sunnen, von den lichten ster-
nen, von edelre gesteine craft.
ond vor ir maniger slahte
varwe, von der edeln wurtze
craft ond von der richen ge-
zirde u. 8. w.

Eine sehr ihnliche Stelle
findet sich: Kling, S.241.
Gaobel I, 240.

Vorrede b. . siche v. Daniels, Spiegel
der deutschen Leute, S.
146 ff. '

Gobel L, 311. Vgl v. Da-
niels, de spec. saxon. p.17,
note 1.

Kling, S.13. Vgl Ficker,

Deutschspiegel S. 159.

Vorrede c. .

Vorrede e. .

1) Auch in dem der Gobelschen Ausgabe zu Grunde liegenden Heidelberg.
Cod. ist immer nur ein Theil, eine ausgewihlte Sammlung, der Predigten Berthold's
erhalten, und der Urtext derselben von Go&bel durch eine freie und dabei oft
fehlerhafte Uebersetzung an manchen Stellen entstellt worden. Gobel konnte daher
trotz seiner grofseren Vollstéindigkeit nur nebenher beriicksichtigt werden. —




Andere Stellen sind folgende:
Cap. 1602, (Lafsb.) . . . ond
tut dez der weltlich rihter
noit, daz sol der geistlich
rihter vber in rihten mit dem
banne. cf. cap. 262. i. f. der
geistlich mag den weltlichen
drumme bannen, ob er ez
niht rihtet.

Cap. 2014. Swer einen zister-
nen grebet. oder suz groben.
der sol si verwerfen oder
aber verwirken. daz nieman
davon schade geschehe. ond
vallet vihe oder ein roz drin
ond ist si nvil ze rehie ge-
macht. er sol den schaden
gelten alse reht ist vnd sol
er im den awesel han.

Cap. 260. Sleht ouch ein cristen
man einen tuden. wen rihiet
ober in. alse ob er einen
cristen man hette geslagen.
daz ist darumbe gesetzet,
dazs si der kionig in sinen
oride genomen hat.

Cap. 313¢. ez sprichet got ze
Jeremias: ich han dich ge-
setzet vber alle diet ond
uber alle riche ze rihter.
Besonders auffallend ist aber
die Aechnlichkeit zwischen
folgenden Stellen:

Kling, 8.35. (Gobell., 156).

Wanne swenne die werltlich
fursten ond ander werltlich
rihter niht rehte rihten wol-
len noch rehte gerihte wol-
ten haben, so betwiingen sie

.wol die geistlichen fiirsten

mit rehte, daz si reht ge-
rihte miisten haben.

Kling, S.94. (Gobel I, 308;

dhnlich I., 148, 275.) - in
der alten ee stat geschrieben.
hat ein man einen briinnen
gegraben an der strasen ond
vellet sines nachgebure vihe
darin, er muzs ims gelien. ob
er den briinnen nit vermacht
oder bedecket. so muz er
im daz vihe gelten als tivwer
als ers kaufte ond der aweh-
sel blibet seme, der den bron-
nen nit bedackte ond der daz
vihe da gelten muoz.

Kling, S.11. (Gébel II., S.

65.) - ond wer einen iiiden
zu tode sleht, der muz in
gote bufsen vnd dem rihter
alse einen kristen; wanne
ste habent eht die keiser in
den friede genommen.

Kling, S.35. (Gobel L., 157.)

davon sprichet er zu ihere-
mia: ich han dich zu rich-
ter gesetzt vber alle min dict.

1*



Cap.170°"). Salomon sprichet:
swele man vil eide swert.
der wirt erfiillet mit vil siin-
den. ond kumet der slag von
sinem huse niut.

Die eide die reht sint ze swe-
renne vnde reht sint, die er-
loubet man ze swern.

Damit velschen wir di ketzere,
die iehent wen sule eide noit
sweren. die liegent. wen sol
eide swern. die reht sint.

Wir lesen daz die guoten liute in
der alten é gesworen hant.
wir lesen ouch. daz die hei-
ligen liute in der (niven) é
gesworn hant.

Wir vinden in Apocalipsis. daz
sante Johannes ewangelista
einen engel sach sweren etc.

Wir vinden in dem heiligen
ewangelio. daz got selbe hat
gesworen.

Cap. 346% ?). daz himelriche
glichet einem acker. da
schatz inne verborgen lit.
als den ein mensch vindet.
daz verkoufft alles sin gut
on koufet den acker. daz
im der schas werde.

Kling, S. 60. (Géobel I, 286.).
Wan ez sprichet her Salo-
mon: swer vil eyde geswert.
der wirt erfillet mit siinden
ond kiimpt der slag von si-
nem hovse nit.

Man swert der warheit an
siinde wol. di niitze ond reht
ist ond dez man nit geraten
mag.

Da velschen wir die ketzer mit.
die iehent man sille der war-
heit nit swern. Sie liegent.

Man lieset in der heiligen
schrift, daz die giiten liite
in der alten ee gesworn hant
ond die heiligen in der mii-
wen ee.

Ez sach sant Johannes in apo-
calipsi, daz ein engel swiir.

Man lieset in dem heiligen ewan-

gelio, daz got selbe swiir
. ond gesworen hat.

Kling, S. 1. u. 8.30. (G&-
bel L, S.123.; 1L, S. 59.).
Dasz himelriche glichet einem
acker. da schatz inne ver-

. borgen lit. Als den ein
mensche findet, das verkeuffet
alles daz ez hat (S.30: alles
sin gut) ond keuft den acker,
daz im der schats werde.

') Die Siitze des Schwabensp. sind der leichteren Uebersicht wegen umge -
stellt worden, wihrend die Siitze Berthold’s, sowie sie hier abgedruckt wer-

den, aufeinander folgen.

3) Ich citire die Stelle nach der Uberschen Handschrift, da im Lafsb.
Cod. sich kleine storende Unrichtigkeiten finden.
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Insbesondere aber ist das lange Capitel, Lafsb. 377. II, am
Anfang fast Satz fiur Satz aus der Predigt von den 7 Sacra-
menten (Gobel I, S. 310 ff.) und dasselbe Capitel von dem
Satz an: , Wir willen hie von nichte denn von der heylige Ee
eyn wenig sagen®, aus der Predigt von der Ehe (Gaobel II,
S. 1ff., auszugsweise bei Kling, S. 448 ff.) an vielen und
langen Stellen fast wortlich entlehnt. Das Bild von dem Dra-
chen, von den 2 Fittigen und 5 Federn, die Lehre von den
Eheverboten, von der geistigen Verwandtschaft der Pathen etc.
ist hier und dort gleichmilfsig ausgefiihrt*).

Aufser- diesen zahlreichen, zum Theil wortlich {iberein-
stimmenden Stellen lassen sich nun noch eine Anzahl von Pa-
rallelen aufstellen, in denen entweder bei Berthold derselbe Ge-
danke wie im Schwabensp. sich findet, oder in denen eine merk-
wiirdige Aehnlichkeit des Ausdrucks auffillt; z. B. der bei Ber-
thold &fters wiederkehrende Satz: die heilige ee ist der sieben
heiligkeit eine der hichsten, die got uf ertrich hat (Gobel I,
S. 222. 300. 328. Kling S. 81 u. a.) findet sich im Schwa-
bensp. fast wortlich ebenso cap. 3 u. cap. 377. IL.

Der Ausdruck: alle die gut fur ere nement, Lafs. cap. 310,
findet sich ofters bei Berthold, z. B. Kling p. 55. Auch die
Zusammenstellung so ist er meineide ond trivweloz fin-
det sich Schwabensp. c. 362. Berthold. Gobel I, S. 222.
Kling S. 81.

Lalsb. c. 250 von vridelichen tagen erinnert an die Pre-
digt von den 7 Planeten, in der die Bedeutung der 7 Tage
der Woche auseinandergesetzt wird; c. 254, welches der Pflicht
der Genéthigten zu rufen erwshnt, an Gdbel IT, S. 46, wo-
selbst von dieser Pflicht ausfiihrlich gehandelt wird.

-Diese Beispicle der Benutzung von Bertholds Predigten
im Schwabensp. lassen sich leicht vermehren; aber ich glaubte
einerseits auf kleine Redewendungen, Ausdriicke und Verbin-
dungen, wenngleich gerade sie es sind, welche den Styl in
Bertholds Predigten und im Schwabensp. als so gleichartig
erscheinen lassen, keinen zu grofsen Werth legen zu diirfen,
und andererseits mufste ich mich vorztiglich auf solche Stellen

1) Vergl. tiber dieses Capitel unten S. 81 fg. 45 fg.
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des Schwabenspiegels beschrinken, in denen der Deutschsp.

entweder tiberhaupt nicht die Quelle ist, oder bei denen er

so weit abweicht, [wie Schwabensp. 260 von Deutschsp. 208],

dafs er nur die Veranlassung, nicht die unmittelbare Grund-

lage fiir die Stelle des Schwabensp. abgiebt, wo also die

Annahme unstatthaft ist, dals Berthold und der

Schwabensp. nur darum so iibereinstimmend seien,

weil sie beide aus dem Deutschsp. geschopft haben.

-Hiermit lifst sich nun noch verbinden, dafs Abweichun-
gen des Schwabensp. vom Deutschsp. in Stellen, die urspriing-
lich dem letzteren entlehnt sind, so recht auf Berthold hin-
weisen ').

So Deutschsp. 199. Man sol
ober dhain weip richten dev
lebentigs chint trait hoher
danne ze haot vnd ze har.

Berthold (Gébel I, 35). Sie

Schwabensp. 256. Man sol
vber dehein wip rihten die le-
bende kint treit hoher danne
ze hut ond ze hare — —

Swie groz div schulde ist wen

reizen aufgar manche Weise,
dafs sie es dazu bringen, dafs
ihr schuldig werdet an euern
Kindern und in grofse Siinde
fallet, so dafs — des Kin-

sol sie also gefuge slahen. daz
st dez kindes da von iht ge-
nese. wan da wurde ein
schoeniv sele verlorn
ond ein lip.

des Seele immer des
Himmelreichs beraubt
sei. Darum sollt ihr euch
hiiten vor Tanz etc. dals ihr
nicht schuldig werdet an
ihrer Seele und an ih-
rem Leibe.
Gewichtiger noch erscheint folgende Abweichung:
Nach Deutschsp. 6 sind ungezweiter Bruder Kinder die
erste Sippezahl. Eltern, Kinder und Geschwister, also die
Familie im engsten Sinne, gehéren noch nicht zur Sippe, bei
ihnen wird gleichsam eine Personen- oder Bluts-Einheit
angenommen.
Der Schwabensp. cap. 3 erwdhnt diese, ihm aus dem

1) Ueber das Verh#ltnifs von Deutschsp. 1, Schwabensp. Vorrede ¢ und Ber-
thold (Kling S. 18) vergl. Ficker, Deutschsp. S. 159.
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Deutschsp. bekannte Berechnungsart, dem Verfasser ist aber
aus dem canonischen Recht eine andere Rechnung bekannt:
er schiebt die dem nationalen Bewulstsein und wol auch dem
Sprachgebrauch entsprechende Berechnungsart des Deutschsp.
sungelerten livten“ zu und rechnet die erste Sippe von den
Geschwistern. Dasselbe geschieht im cap. 377 II.

Ganz in derselben Weise nun rechnet Berthold in der
oben citirten Predigt von der Ehe, nach ihm haben Geschwi-
ster den ersten Grad und stehen an den Achseln, Geschwister-
kinder den zweiten u. 8. w.

Die auch im Ausdruck genaue Uebereinstimmung zwischen
Berthold und dem Schwabensp. und die gemeinsame gleich-
mifsige Abweichung von dem Deutschsp. mit Riicksicht auf
canonische Grundsiitze kann nicht zufillig sein. Sie ist auch
Wasserschleben ,das Princip der Successionsordnung,
1860. S. 18 ff., nicht entgangen und hat ihn der Wahrheit
sehr nahe gefiihrt ).

Die angefithrten Beispiele legen den Gedanken unabweis-
bar nahe, dafs Berthold der Verfasser des Schwabensp. sei,
da man sonst die grofse Unwahrscheinlichkeit voraussetzen
miifste, dafs der Autor des letzteren sich so sehr in die Ge-
danken und die Redeweise Bertholds eingelebt habe, dafs sie
ihm unwillkiihrlich in die Feder kamen. Wiren Stiicke aus Ber-
thold wortlich abgeschrieben und an entsprechenden Stellen
eingertickt, so wiirde dies nicht so sehr zu dieser Annahme
dringen, als diese an so vielen Stellen hervorbrechende gei-
stige Identitit. Es wird sich nun fragen, in wiefern eine sol-
che Annahme mit den tibrigen Umstéinden, welche von Ber-
tholds Leben und von der Abfassung des Schwabenspiegels
bekannt sind, sich vertrigt. Gleichviel ob die Antwort, wel-
che wir auf diese Frage geben zu miissen glauben, die Wahr-
heit treffen oder durch spitere Forschungen rectificirt werden
sollte, die dargelegte unleugbare Verwandtschaft zwischen Ber-
thold und dem Spiegler wird es vor der Wissenschaft recht-
fertigen, die Frage tiberhaupt untersucht zu haben. Der Text

') Er konnte dieselbe nur deshalb nicht treffen, weil er die herrschende
Ansicht, welche die Abfasaung des Schwabensp. in die Zeit nach Bertholds Tode
versetzt, nicht priifte. Hiervon werden wir bald ausfilbrlich zu reden habem
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des Schwabenspiegels giebt uns die Mdglichkeit an die Hand,
aus ihm auf die Person seines Verfassers Schlilsse zu ziehen.

. Als feststehend oder wenigstens bis zur Gewilsheit wahr-
scheinlich nehmen wir auf Grund der Untersuchungen Mer-
kels ?) und Fickers ?) an, dafs der Schwabensp. in Augs-
burg, und zwar in der zweiten Hilfte des 13ten Jahrhunderts
verfalst worden ist. Der Verfasser war ein mit ziemlich um-
fassender Kenntnifs des rémischen und canonischen Rechts
ausgestatteter Mann, wie nicht nur die Zahl der in den Schwa-
benspiegel iibergegangemen Sitze aus jenen Rechtssammlungen,
sondern auch die Art beweist, in der der Spiegler seine Kennt-
nisse anbringt, indem er weniger einzelne Stellen der Pan-
dekten und Decretalen iibersetzt, als die aus einem Total-
tberblick iiber das fremde Recht gewonnenen Rechtssiitze ge-
legentlich anfithrt. Derselbe mufs daher Jura studirt haben,
was damals nicht anders als in Italien geschehen sein kann;
er kann aber andererseits kein rechtsgelehrter Italiener gewe-
sen sein, deren schon damals manche nach Deutschland be-
rufen wurden ®), sondern er mufs, wie sich aus der Tendenz
des Werkes, den vom Verfasser benutzten Quellen, seiner tie-
~ fen und umfassenden Kenntnifs deutscher Sitten, deutscher
Rechtsgewohnheiten und deutscher Rechtsverhaltnisse ergiebt,
ein Deutscher gewesen sein. Nun war es aber damals unter
deutschen Richtern und Schoppen wol noch nicht gerade haufig,
in Italien sich auszubilden, weil die Kraft des einheimischen
Gewohnheitsrechts noch zu michtig war, wihrend Geistliche
sehr gewdhnlich zu ihrer hoheren Ausbildung, wozu ganz be-
sonders die Kenntnifs des canonischen Rechts gehorte, nach
Italien zu gehen pflegten. Ueberdies findet sich im Schwa-
benspiegel, im Gegensatz zum Sachsenspiegel, nicht nur eine

') De republ. Alamann. p. 22 sqq., 96 sqq.

2) Ueber einen Spiegel deutscher Leute. Wien 1857. Entstehungszeit des
Sachsensp. 1859.

3) Die Liibecker liefsen z. B. um 1250 durch den magister Conradus Pic-
tor in Italien einen ,in jure civili et chanonicho“ gelehrten Mann anwerben; Ez-
zelino de Romano, der Statthalter Konrads IV in Treviso und Lombardei ver-
weigerte aber dem Angeworbenen die Erlaubnifs, nach Liibeck zu gehen. Lib.
Urk, Buch Bd. II no. 25. p. 19. '
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grofse Bevorzugung der Geistlichen und der kirchlichen Ge-
walt?), sondern auch eine bedeutende Kenntnifs der geistlichen
Literatur und eine grofse Neigung zu moralischen und religiésen
Ausfithrungen, welche mitunter bis zum Predigtstyl ausarten, so
dafs man sich wol am ungezwungensten unter dem Verfasser
desselben einen mit den rechtlichen und politischen Verh&lt-
nissen seiner Zeit vertrauten, in Italien gebildeten, zu Augsburg
lebenden Geistlichen ?) denkt.

Was wir nun von den Lebensverhiltnissen Bertholds wis:
sen, entspricht jenen Anforderungen.-

Berthold ®) wurde in Regensburg in der ersten Halfte
des 13ten Jahrhunderts geboren und im Minoriten- Convent
zu Regensburg unter der Leitung des dortigen Novizenmei-
sters und Professors der Theologie, David von Augsburg,
ausgebildet. David, einer der hervorragendsten und erleuch-
tetsten Ménner seiner Zeit*), hatte auf das Leben und die
Schriften Bertholds den bedeutendsten Einflufs und scheint
mit ihm immer in der engsten Verbindung gelebt zu haben *®).
An zahlreichen Stellen seiner Schriften hat Berthold dis Werke
Davids beniitzt, und er hat oft gehaltreichen Gedanken des
Letzteren nur den universellen Stempel aufgedriickt, der un-
ter Bertholds grofste Vorziige gehort. Dals Berthold auf der
hochsten Hohe seiner Zeit stand, ergiebt sich nicht nur aus
dem innigen Verkehr mit David, sondern auch aus seinen be-
rithmten Predigten, welche nach den Aufzeichnungen der Chro-
nisten einen so fabelhaften Erfolg hatten, dafs 60,000; 100,000
und mehr Menschen ihm zugestromt sein sollen ). Insbeson-
dere zeichnet seine Predigten eine ungewdhnliche Kenntnifs

1) Merkel a. a. O. p. 96 note 183.

3) Das nehmen auch die bei Stobbe, Rechtsquellen I p. 346 note 41 An-
geff., und Walter, Rechtsgeschichte I §. 825, an.

3) Vergl. Jac. Grimm in den Wiener Jahrb. der Literat. Band 32 (1825)
S.194 ff. — Fr. Pfeiffer, Deutsche Mystiker des 14ten Jahrh. I p. XXVI ff,
Kling in Pipers evangel. Kalender, Jahrb. f. 1853 S. 88 ff.

4) Nach der Ratisbona Monastica v. Coelestino I p. 298 (4te Aufl. Re-
gensb. 1752) galt er als ein zweiter Elias.

%) Pfeiffer a. a. O. p. XXVIIL. Ratisbona Monastica 1. c.
6) Jac. Grimm a. a. O.
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der rechtlichen Verhiltnisse aus, er wihlt seine’ Vergleiche
und Bilder sebr haufig aus dem Staatsrecht und dem Procefs,
er bertthrt mannigfache Verhiltnisse und Sitze des Privat-
rechts und Strafrechts ') und verbindet mit grofser Vorliebe
in seinen Darstellungen die himmlische Weltordnung mit der
irdischen Rechtsordnung. Ob Berthold in Italien gewesen ist,
lafst sich mit Bestimmtheit nicht nachweisen, seine” hohe Bil-
dung lafst aber vermuthen, dafs er daselbst studirt habe. Diese
Vermuthung wird bestirkt durch die Vergleichung folgender
Stellen:

Andreas presbyter Ratisp. de monaster. Bavar. (bei
Grimm a. a. O. p. 195) anno domini 1251 frater Bertholdus
natione ratisponensis ordinis f[ratrum minorum praedicare
coepit, ad cujus praedicationem dicuntur aliquando centum
millia hominum confluxisse etc. und Udalric. Onsorg. Chron.
Bavar. ad ann. 1251 (Grimm a. a. O.) frater Berchtoldus na-
tione ratispon. ordin. minor praedicare coepit — — —
Hiernach begann Berthold seine Thitigkeit als Prediger in
Deutschland erst 1251, trotzdem ergiebt sich nun aber
aus den bei Grimm a. a. O. p. 196 abgedruckten Stellen,
dafs er bei Lebzeiten Friedrichs IT, also spitestens 1250, in
Graubtindten gepredigt hat, und es wird dadurch wahrschein-
lich, dafs er in dieser Zeit von Italien aus nach Augsburg
gezogen sei, woselbst er sich spiter gewshnlich aufge-
halten hat?), und dafs er auf dem Wege dahin, 1250, in der
Schweiz gepredigt. Wiire Berthold von Regensburg oder Augs-
burg aus damals nach Alemannien gezogen, wie er dies spiter
nach dem Rhein®), Thiiringen und Béhmen *) that, so wiirde das

1)" Er erwihnt Ofters locale Rechtsgewohnheiten, z. B. in einer in Augsburg
gehaltenen Predigt (Gdobel I p.100): ,Es ist in etlichen Landen Sitte, wer sich
verklagen lifst wegen verdienten Loknes, den er dem Andern ohne Klage nicht
giebt, der mufs dem Richter 6 Schillinge zu Bufse geben.“

3) Es ergiebt sich dies aus vielen seiner Predigten. Vergl, auch Grimm
a. a. O. 8. 199 ff.

3) Annales Colmar. ad ann. 1255, Frater Bertoldus de ordine Minorum
pollempniter praedicat. (Béhmer, fontes II, p. 8) Annales Spirenses ad a. 1254.
Eodem etiam anno predicavit frater Bertolfus Spire extra civitatem apud sanc-
tum germanum infra octavam assumptionis beate Virginis. anno 1255 reversus
est frater Bertolfus Spire et predicavit in civitate circa epiphaniam domini (B&h~
mer II, p. 167).

4) Grimm a. 8.0,
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vom Jahre 1251 berichtete , praedicare coepit unerklirlich
sein ').

Mufs man daher annehmen, dafs Berthold in Italien ge-
wesen, so liegt es nahe, dafs er daselbst Vorlesungen iiber
canonisches und, im Zusammenhang damit, auch tiber romi-
sches Recht ?) gehort habe. Auf seinen Reisen hatte er tiber-
dies gewifs reichlich Gelegenheit, die Gewohnheiten und Rechte
verschiedener Stimme kennen zu lernen. Berthold erscheint
daher als eine Personlichkeit von besonderer Befihigung, die-
jenige Bearbeitung des Sachsenspiegels, resp. Deutschspiegels,
welche uns im Schwabenspiegel vorliegt, vielleicht unter Mit-
hilfe Augsburger Schoffen *), gefertigt zu haben, und diese
Vermuthung gewinnt dadurch eine besondere
Stiitze, dafs in den Predigten Bertholds sich eine
genaue Kenntnifs des Deutschspiegels zeigt, also
derjenigen Quelle, aus der der Schwabenspiegel
unmittelbar geflossen ist.— Ficker Deutschsp. S.159 ff.
und besonders Entstehungsz. des Sachsensp. S. 58 ff., hat dies
bereits im Einzelnen dargethan und mit Beispielen belegt,
welche leicht zu vermehren sind *).

') Auch Grimm a. a. O. p. 198 nimmt an, dafs Berthold erst 1251 in
Baiern zu predigen begann, und zeigt die Unglaubwiirdigkeit einer im Cod.
pal. 83 enthaltenen Nachricht, wonach B. schon 1240 in Augsburg gepredigt
habe. Berthold ist, genau genommen, schon im December 1250 in Baiern als
Prediger aufgetreten, aber gerade die Art, in der uns dies berichtet wird, be-
weist, -dafs er vorher dort nicht bekannt war. Her Altahensis ad 1250:
Fridericus imperator in Apulia moritur mense decembri. His diebus guidem fra-
ter Berhtoldus de ordine Minorum fratrum de domo Ratisponensi tantam gra-
tiam habuit predicandi ut sepe ad eum audiendum plus quam sexaginta milia
hominum convenirent.

2) Ob in den Worten Bertholds (Kling pag. 218, Gdbel I pag. 40): wie
alt solle ein kint sin, e ez heubtsinde muge getun? gleube mir, dez kan ich
dir nit wol gesagen, wann dar nach als ez schalkhaft ist etc, eine Anspielung
an L. 4 § 26, Dig. 44, 4. L. 8. Cod. II, 43 gefunden werden kann, wage ich
nicht zu entscheiden.

3) Merkel p. 28. Daraus erklirt es sich vielleicht, dafs der Verfasser des
Schwabensp. bald sagt: ich spreche, ick meine. bald: wir sprechen, wir meinen.
Merkel p. 94, 95. :

4) Ohne viel Gewicht darauf zu legen, will ich nur bemerken, dafs Gold-"
ast in der Praef. ad Constitutiones Imperii erw&hnt, dafs er erfahren habe, in einer
Handschrift des Schwabensp. werde Berthold von Grimmenstein als Verfasser ange-
geben. Schon Z 5pfl, Rechtsgesch. §. 82 note 45 8. 151 (3te Auflage) vermuthet,
dafs hier vielleicht eine Verwechselung mit Berthold von Regensburg vorliege.
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Ein gewichtiges Bedenken gegen unsere Annahme, dafs
Berthold der Verfasser des Schwabenspiegels sei, scheint sich
aber daher zu ergeben, dafs Berthold nach vielfachen Zeug-
nissen 1272 am 13. December gestorben ist, die Abfassung
des Schwabenspiegels aber erst nach 1276 erfolgt sein foll?).
Indefs sind die Griinde, welche man fiir letztere Ansicht an-
fihrt, bei kritischer Erwigung durchaus nicht stichhaltig.
Man stittzt sich besonders darauf, dafs im Schwabenspiegel
das Augsb. Stadtr. benutzt worden sei?). Ich gebe zu, dals
diese Annahme wahrscheinlicher ist als die entgegengesetzte,
dafs das Augsb. Stadtr. auf dem Schwabenspiegel beruhe, da
sich die Augsburger Biirger bei der Aufzeichnung ihrer Rechts-
gewohnheiten schwerlich durch ein kaum entstandenes Rechts-
buch konnten bestimmen lassen; da aber die Uebereinstim-
mung zwischen dem Schwabenspiegel und dem Augsb. Stadtr.
grofstentheils eine nur sachliche, keine wortliche ist, so braucht
man eine unmittelbare Benutzung der einen Quelle in der an-
dern gar nicht anzunehmen, da Nichts erklarlicher ist, als
dafs zwei an demselben Ort und fast gleichzeitig entstandene
Rechtsaufzeichnungen auch ibereinstimmende Rechtsnormen
enthalten. Dies wird um so einleuchtender, wenn man be-
denkt, dafs die Harmonie zwischen dem Augsb. Stadtr. und
dem Schwabenspiegel sich in den erheblichsten Fillen auf den
Deutschspiegel, welcher in beiden benutzt ist, zurtickfithren
lifst ). Zudem folgt aus dem konigl. Gnadenbriefe v. J. 1276
mit grofster Bestimmtheit, dafs in Augsburg bereits vorher
schriftliche Rechtsaufzeichnungen bestanden haben ¢):

cum ipsi quasdam sententias sive jura pro communi in unum
collegerint ac scripturarum memoriae commenda-

') Merkel a. a. O. p. 28, 99 ff. —~ Walter, Rechtsgesch. I, § 825.—
Ficker, Deutschsp. p. 175.

2) Merkel a. a. O. p. 97. — Ficker a. a. O. p. 153 ff.

3) Ficker selbst giebt p. 170 zu, dafs ,fur solche Stiicke, welche der
- Schwabensp. dem Deutschsp. nicht entnahm, eine so geringe Uebereinstimmung
in der Form besteht, dals die Verwandtschaft sich oft besser durch die Annahme
einer vom Statut unabhiéngigen Aufnahme augsburg. Gewohnheiten in den Schwa-
bensp., als durch unmittelbare Benutzung des Statuts erkléren wiirde.“

4) Vergl. Ficker a. a. O. p. 169, 170.




13

verint et adhuc ampliora et utilia cum prioribus ve-
lint reponere et exinde codicem conficere.

Es lassen sich daher die Uebereinstimmungen zwischen
Schwabensp. und den Augsburger Statuten, wo der Deutsch-
spiegel nicht der Ausgangspunkt ist, wenn dies tiberhaupt n-
thig erscheint, auf diese zweite gemeinsame Quelle zuriick-
fahren, und vielleicht ist sie es, welche Schwabensp. ¢.73 und
Deutschsp. 65 mit den Worten: Di Maister sprechent also:
di dits lantrecht gemachet habent etc. angedeutet wird, da
eine entsprechende Stelle im Sachsenspiegel fehlt.

Eine ausdriickliche Bezugnahme aber auf die vom Kai-
ser bestitigten Augsburger Statuten glaubt man im Schwa-
bensp. c. 56 zu sehen, woselbet es heilst: Doch hant die kei-
ser den steten sunderlichiv reht verlihen vnde guote gewonheit.
der ein teil an disem buoche stet.

Aber ich sehe nicht, aus welchem Grunde man anzuneh-
men berechtigt ist, dafs hier gerade die nach 1276 erfolgte
Redaction des Augsb. Stadtr. gemeint sei. Denn die Worte
bedeuten nur, dals die Kaiser den Stiadten das Recht verlie-
hen haben, nach ihrem Gewohnheitsrecht zu leben. Dals ein
vom Kaiser ausdriicklich genehmigtes Stadtrecht vom Spieg-
ler als giltig anerkannt werde, wire doch zu trivial; er sagt
nur, dafs gute und rechte Gewohnheit auch neben dem all-
gemeinen geschriebenen Recht gilt, dafs dies von den Kaisern
den Stidten oft besonders bestitigt worden sei, und dafs er
auch solche gewohnheitsrechtliche Normen in sein Rechts-
buch aufgenommen habe. Dieser Sinn ergiebt sich besonders
aus dem Schlufs des Capitels, der sich auch im c. 168 wie-
derfindet '): wan guote gewonheit versprichet ditz buch nit.
gutivo gewonheit div ist guot ond reht. Eine Verweisung

') Denselben Gedanken enthiélt noch deutlicher Lafsb. c¢. 44. Wenn Mer-
kel p. 97 note 20° in den Worten: Swaz der Keiser vnd die fursten den steten
rehte hant gegeben vnd diu si selb gemacht hant mit ir gunst. daz ist reht ob
ez ioch niht gescriben ist, eine Bezugnahme auf die Augsb. Stat. erkennen
will, so tibersieht er, dafs einmal der Zusammenhang des ganzen Capitels den
‘Worten eine allgemeinere, nicht auf ein bestimmtes Stadtr. beschrinkte Bedeu-
tung giebt, und dafs ja gerade von ungeschriebener Gewohnheit, nicht von
einem codifizirten Stadtrecht die Rede ist.
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gerade auf das Augsb. Stat. von 1276 lifst sich in der an-
gefithrten Stelle tibrigens um so weniger erkennen, als der -
Spiegler gar nicht mittheilt, welches ,sonderliche Recht* denn
nun die Kaiser den Stidten(!) verlichen haben, sonach nicht
eine materielle Uebereinstimmung mit einem Satz des Augsb.
Rechts sich fesstellen lifst. Sollte aber dennoch fiir Jeman-
den in der Stelle noch der Schein eines Grundes fir die ent-
gegengesetzte Ansicht liegen, so mufs auch dieser vollstindig
schwinden, wenn man bedenkt, dafs c. 56, insbesondere auch
die ausgehobenen Worte, fast wortlich ebenso im Deutsch-
spiegel c.51 stehen, der Deutschspiegel aber ohne allen Zwei-
fel an die Augsburger Statuten von 1276 noch nicht denken
konnte 1).

‘Wenn nun aber auch die angebliche Benutzung des Augsb.
Stadtr. im Schwabenspiegel im Vorstehenden beseitigt worden
ist, so wird doch allgemein angenommen, dafs die staatsrecht-
lichen Bestimmungen des Schwabenspiegels die Urkunde Ru-
dolfs vom 15. Mai 1275 tber die bair. Churstimmen oder we-
nigstens die Wahl Rudolfs zum deutschen Kaiser 1273 vor-
aussetzen, der Schwabenspiegel also nicht vor 1274 geschrie-
ben sein kénne %).

So oft nun auch die Frage nach der Entstechung des
Churfiirstenrechts in neuerer Zeit untersucht worden ist, so
war doch der Zweck dieser Untersuchungen entweder nur der,
das Verhiltnils des Sachsenspiegels zum Schwabenspiegel fest-
zustellen, wie bei Ficker, v. Daniels, Homeyer, oder das zwi-
schen Bohmen und Baiern schwankende Recht der siebenten
Churstimme zu ergriinden, wie bei Lorenz und Birwald, und
es wurde hier immer als sicher hingestellt, dafls der Verfas-
ser des Schwabenspiegels die Vorginge bei der Wahl Kénig
Rudolfs gekannt habe. Da es uns aber gerade darauf an-
kommt, die Griinde fir diese letztere Annahme zu priifen,

1) Es ist merkwiirdig, dafs dies Ficker p. 170 iibersehen hat.

2) Merkel a. a. O. p. 100 sqq. Ficker, Spiegel deutsch. L. p. 164.
v. Daniels, Alter u. Ursp. des Sachsensp. p. 46. Bérwald, Sitzungsber. der
philos. hist. Cl. der Wiener Academie XXI p. 70 (1856). Phillips, Sitzungs-
ber. etc. der Wiener Academie XXVI (1858) p. 147. Stobbe, Rechtsqu. I
p. 345.
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so konnen wir uns ein Eingehen in die Geschichte der Ent-
stehung des Churfiirsten - Collegii nicht ersparen, trotzdem
wir manches Bekannte wiederholen miissen.

Die Aufzihlung der Churfiirsten im c. 130 lehnt sich im
Ganzen eng an den Deutschspiegel an und unterscheidet sich
im Wesentlichen nur dadurch, dafs die geschlossene Zahl
von sieben Churfiirsten als wahlberechtigt vorangestellt wird,
wihrend Deutschsp. 303 (entsprechend Sachsensp. III, 57 §. 2)
zwar von sieben hervorragenden Reichsfiirsten spricht, aber
nur sechs Firsten eine Bevorzugung bei der Wahl zuerkennt
und von einem ausschliefslichen Wahlrecht derselben
Nichts weils. Diese Verinderung im deutschen Staatsrecht
hat bekanntlich ihren Grund nicht in einem Reichsgesetz
oder in einem Factum, welches auf eine bestimmte Jahres-
zahl hinweisen kénnte, sondern in der sich fortentwickelnden
staatsrechtlichen Volksansicht'). Wihrend nun aber schon
am Ende des zwolften Jahrhunderts ), besonders aber in der
ersten Hilfte des dreizehnten, an zahlreichen Stellen von dem
Vorwahl - Recht gesprochen wird®), treten seit der Mitte
des Jahrhunderts mit grofser Bestimmtheit sieben ausschliefs-
lich berechtigte Wahlftirsten hervor ¢).

Die bedeutendsten Stellen sind folgende:

Thomas Wikes, welcher am Ende des 13ten Jahr-
hunderts schrieb, sagt von der Wahl Richards zum Jahre
1257: Sunt autem septem principes Alemannie, ad quos po-
testas eligendi regem specialiter pertinere dignoscitur, videli-

') Homeyer, die Stellung des Sachsensp. S. 93.

2) Ueber die Wahl von 1198 und die von Innocenz III oft wiederholte
Formel principes ad quos electio pertinet u. dgl. vergl. Phillips a. a, O. 8. 89 ff.

3) Die schon oft von Lorenz, Bérwald, Phillips und Ficker zusam-
mengestellten Quellenzeugnisse will ich nicht wiederholen; ich will nur auf den
selten beachteten Punkt aufmerksam machen, dafs in dieser Zeit nicht nur bei
der Kaiserwahl, sondern auch bei der Erwihlung anderer Wiirdentriiger das Vor-
wahlrecht hervortritt. So vertheidigt in dem Dialogus Clerici et Laici (1205 —
1208) der Geistliche die Wahl des Erzbischofs von Coeln gegen den Einwand,
dafs sie nicht ohne Mitwirkung des Landadels hitte vorgenommen werden diir-
fen, mit den Worten: Fateor hoc, quod dies electioni prefigi et nobiles terre con-
vocari deberent. — — — Tamen electio que facta est, non est usque quaque sine no-
bilibus terre celebrata. Aderat enim comes de Seine majoris ecclesie advocatus,
cujus prima vox est in assensu praestando. Béhmer, fontes III p. 4083.

4) Phillips a. a. O. 8. 95 ff,, 109 fI.
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cet tres ecclesiastics et quatuor seculares. Primus ecclesiasti-
corum archiepiscopus Maguntii, secundus Archiepiscopus Co-
lonie, tertius archiepiscopus Treverii. Primus secularium dux
Bavarie, secundus dux Saxonie, tertius dux Austrie (d. i. der
Konig von Bohmen), quartus marchio Brandenburgie ).

Nach Cardinalis Hostienses [gest. 1272] ad cap.
Venerab. X de election. kémmt das Wahlrecht zu Maguntino,
Coloniensi, Trevirenss Archiepiscopis, comiti Rheni, duci Sa-
xoniae, Marchioni Brandenburgico, et seplimus est dux Bohe-
miae qui modo est Rex.

Thomas v. Aquino de regim. princip. III, 19. Et ex
tunc ut historiae tradunt, per Gregorium V (1) genere simili-
ter Teutonicum provisa est electio: ut videlicet per septem
Principes Alemanniae fiat, quae usque ad ista tempora
perseverat, quod est spatium 270 annorum vel circa?).

In dem von Chmel im 23 sten Bande der Wiener Sitzungs-
berichte mitgetheilten Gedicht Heinrichs v. Ofterdingen
zum Lobe Leopolds von Oestreich heilst es:

Sieben viirsten sint des wert
Das in ein Kiining is tzuo welene benant.

Die wichtigste Stelle aber, welche das ausschliefsliche
Wahlrecht der sieben Churfiirsten vor Rudolf erwihnt, und
welche zugleich eine officielle Anerkennung dieses Rechts Sei-
tens der hochsten Autoritat jener Zeit enthilt, ist der Brief
Urbans IV. an den Konig Richard vom 31. August 1263 ®).

') Bohmer, fontes II p. 451.

?) Hiernach ist diese Stelle zwischen 1266 und 1269 geschrieben, da Gre-
gor V. v. 996 —999 Papst war. Homeyer, Stellg. ete. 8. 94. Eine andere
etwa aus dem Jahre 1260 herrithrende Stelle von Reinmar von Zweter, in der
von 7 Wahlfiirsten die Rede ist, erwihnt Homeyer a. a. O. 8. 95.

3) Ueber die Echtheit dieses Briefes vgl. B6hmer, Regesten v. 1246 —
1313, p. 828, tiber seine Bedeutung Lorenz in den Wiener Sitzungsberichten
(1855) XVI 8. 187 ff., Phillips a. a. O. 8. 144 ff. (zu vergl. ist auch des-
selben Kirchenrecht I1II, 196 ff. fiber das cap. Venerabilem). Zu gering erach-
tet dieselbe Béirwald a. a. O. p. 47. Freilich darf man weder mit Lorenz sa-
gen, dafs der Sachsenspiegel in Rom Eingang gefunden habe und vom Papst le-
gitimirt worden sei, noch, dafs das Recht der Churfursten lediglich von der Kir-
che ausgegangen sei, aber der im deutschen Gewohnheitsrecht sich entwickelnde
Satz erhielt durch jenen Brief eine offizielle Bestdtigung und dadurch jedenfalls
eine unbedingtere Anerkennung, vielleicht seinen definitiven Abschlufs.

—a
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— — coram nobis et eisdem f[ratribus proponere curave-
runt quasdam consuetudines circa electionem novi regis in
imperatorem postea. promovendi apud principes vocem
huiusmodi habentes, qui sunt septem numero pro
Jjure servari et fuisse hactenus observatas a tempore cujus
memoria non exstitit. 1

Aus diesen Stellen ergiebt sich, worauf es uns zun#ichst
ankdmmt, dafs bereits vor Rudolfs Konigswahl das aus-
schlie(sliche Wahlrecht der sieben Churfiirsten anerkannt und
sogar als von Alters her bestehend erwiahnt wird. Es ist da-
her durchaus kein Grund vorhanden, dafs nicht auch in den
Schwabenspiegel, auch wenn er vor 1273 verfalst worden sein
sollte, jener Satz habe Eingang finden konnen. Hdchst wahr-
scheinlich ist es doch, dafs der Verfasser desselben den Brief
Urbans IV von 1263 gekannt habe ), und was insbesondere
Berthold von Regensburg anlangt, so scheint eine Stelle bei
Gébel I, p. 98; Kling p. 390, nach der ,man die vier ho-
hen Firsten, welche vor dem Rém. Konige stiinden und Klage
hitten, vor Allen Andern héren miifste“, am ungezwungen-
sten gedeutet zu werden, wenn man sie auf die vier Laien-
Churfirsten bezieht.

Gegenitber den Quellenzeugnissen, welche bereits vor Ru-
dolf von einem Churfiirsten-Collegium reden, hebt man nun
aber hervor, dafs dasselbe zum ersten Male bei der Wahl Ru-
dolfs factisch sein Recht ausgetibt habe, und dafs daher erst
durch diesen Act die Theorie von den sieben Wahlern wirk-
liches Recht geworden sei. Dieser Einwand wiirde, wenn er

') Der Brief mufs mit Recht grofses Aufsehen erregt und weite Verbreitung
gefunden haben. Dies ergiebt sich schon daraus, dafs z. B. der Tractat vom
6. Juni 1274 (Pertz, Legg. II. P- 397) in den Worten: — — et merito mundo
appareant in ticie et veritatis illa duo magna luminaria
posita in medio firmamenti etc. der Stelle des Briefes: sicut in firmamento caeli
duo luminaria magna constituit, ut mundum vicibus suis illustrent, sic et in terris
maxima dona sua, Sacerdotium videlicet et Imperium — so sehr #hnelt, dafs man
eine Kenntnifs desselben wol annehmen mufs. Vgl. auch Pertz, Legg. IT p. 484
Z. 16 8qq., welche Stelle sxch wol auch auf diesen Brief bezreht. Der im Ein-

gang des Briefes ausg Gedanke von dem Zusammenwirken der geistli-
chen und weltlichen Gewalt fmdet sich zwar anch im Schwabenspiegel und be-
sonders in den Predigten Bertholds ofters hervorgehoben, ohne dafs man aber
hierbei an eine Benutzung jenes Briefes zu denken braucht.

2
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" an sich begriindet wire, die Mdglichkeit, dafs jene Theorie
sich in den Schwabenspiegel Eingang verschafft habe, gar
nicht ausschliefsen, da sie im Volks- und Rechtsbewufstsein
schon vorher lebte, aber er ist nicht einmal richtig. Denn
vergleichen wir die Wahlvorgiinge bei der Wahl Richards,
1257, und bei der Rudolfs, 1273, so erscheint der Unterschied
riicksichtlich des Wahlrechts nicht bedeutend.

Bei der Doppelwahl Richards und Alphons’ waren be-
theiligt: der Erzbischof von Céln, zugleich als Vertreter des
Erzbischofs von Mainz, der Erzbischof von Trier, der Pfalz-
graf Ludwig, der Herzog von Sachsen, der Markgraf von
Brandenburg, der Konig von Béhmen durch Boten und der
Herzog Heinrich von Baiern ?).

Es wird freilich bei den Chronisten erwihnt, dals noch
andere Firsten und Herren zugegen waren, namentlich bei dem
dissentirenden Erzbischof von Trier in Frankfurt ?), inwiefern
sie aber auf die Wahl einen Einflufs hatten, wird nicht ge-
sagt®). Bei dem spiiteren Proze(s zwischen Richard und Al-
fons vor dem pipstlichen Stuhl werden sie ganz ignorirt. Es
sind aber nicht 7, sondern 8 Wihler, welche hervortreten,
wenn man nicht die Annahme spiterer Schriftsteller, dafs den
Briidern Ludwig und Heinrich von Baiern zusammen nur Eine
Stimme zugestanden hitte, billigt. In dem Briefe von 1263,
in welchem die 7-Zahl anerkannt wird, wird der Herzog von
Baiern einfach iibergangen.

Bei der Wahl Rudolfs, 1273, erscheinen dieselben 8 Fiir-

1) Vergl. statt der oft citirten Stellen der Chronisten Bhmers Regesten
zum 18. Januar 1257 p. 87,

2) Vergl. besonders Hermann von Altaich ad an. 1267; bei B6hmer,
Fontes 11, p. 512.

3) Auch der Schwabensp. 180 erwihnt in #hnlicher Art eine Theilnahme
der andern Fitrsten: si suln dar gebieten zu dem gespraeche ir gesellen die mit in
da welen suln, dar nach den andren fursten als vil si der gehaben
mugen. In #hnlicher Weise werden schon bei der Wahl Konrads, Friedrichs XII
Sohn, zum K&nige Wahlfirsten und nur zustimmende Fiirsten unterschieden. An -
nales Argentinenses ad ann. 1287 (Bohmer, fontes II, 107). Quem elege -~
runt archiepiscopus Moguntinus et Trevirensis et rex Bohemie et dux Bavarie,
qui et Palatinus comes Rheni, consentientibus ceteris qui aderant, tamen pau-
cis. Dafs nur einige Firsten bei der Wahl Richards entscheidende Stimmen ha- _
ben konnten; folgt schon aus den Vorverhandlungen von 1256. Vergl. hieriiber
Ficker, Entstehungszeit, 8. 110 ff.
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sten, resp. deren Gesandte. Es protestirten nun zwar auf der
Wahlversammlung zu Frankfurt die Abgesandten Ottokars
von Bohmen gegen die Zulassung der Bevollmichtigten des
Herzogs Heinrich von Baiern. Die anwesenden Wahlfiirsten
liefsen diesen Protest jedoch nicht zu.

Dies sind die einfachen und klaren Thatsachen, welche
die von Kaiser Rudolph am 15. Mai 1275 auf dem Reichstag
zu Augsburg ausgestellte Urkunde enthilt'). Man sieht also
hier wieder acht Wahlfiirsten thatig, denn es wird mit kei-
nem Worte in der Urkunde Rudolfs angedeutet, dafs durch
diese Zuriickweisung des Protestes Ottokars gegen den Her-
zog von Baiern nun implicite Ottokar zurtickgewiesen, und so
der michtigste Reichsfiirst br. m. ohne ausdriicklichen Be-
schlufs von der Kaiserwahl ausgeschlossen worden sei. Von
keinem der Chronisten wird etwas derartiges erwihnt oder
eine so strenge Consequenz aus dem Beschlufs des Frankfur-
ter Wahltages. gezogen *), es wird im Gegentheil von vielen,
insbesondere aber auch von Papst Gregor X, in seinem Briefe
vom 11. September 1274, die eine dissentirende Stimme des
Bohmenkonigs sehr scharf hervorgehoben. Dafs von sieben
Fursten, welche bei Rudolfs Wahl thitig waren, zwei Jahre
spiter in der Urkunde vom 15. Mai 1275 die Rede ist, kann
nicht mehr Wunder nehmen, als dafs Urban im Jahre 1263
von sieben Wahlfiirsten Richards redet. Mag man nun aber
diesen Widerspruch anerkemmen, oder mag man ihn dadurch
beseitigen, dafs man entweder annimmt, der Kdnig von Boh-
men sei des Churrechts verlustig erklirt worden (Birwald),
oder die beiden bairischen Herzoge hiitten zusammen nur eine

') Ueber die Echtheit, welche noch Merkel a. a. O. bestritt, ist wol jetzt
kein Zweifel mehr; vgl. Birwald a. a. O. p. 83— 21; Ficker, Entstehungsz.
p. 117. Die betreffende Stelle lautet: — praesente venerabili Berchtoldo Baben-

bergensi Episcopo procuratore predicti Regis Bohemie, et contradicents gquidem
ipsis procuratoribus, sed ipsius contradictione a Principibus Electoribus omni-
bus tam ecclesiasticis quam laribus non admissa, in dictum Ludovi etc.

3) Eine Zusammenstellung der Aeufserungen der Chronisten etc. giebt Lo-
renz a. a. 0. S. 28 ff.. Aus dem blofsen Schweigen mancher baierischen Quel-
len von Ottokars Theilnahme an dem Wahlact kann man, auch wenn sie nicht
von andern Quellen widerlegt wiitrden, immer noch keinen Aasschlufs des Boh-
menkdnigs vom Wahlrecht folgern.
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Stimme erhalten (Liorenz): so ergiebt sich jedenfalls mit
Bestimmtheit aus den Worten der Urkunde, dafs die recht-
liche Existenz eines ausschliefslichen Wahlrechts bei den Ver-
handlungen in Frankfurt vorausgesetzt, ja ein solches als bei
der Wahl Richards existent gewesenes erwihnt wird, dafs
gich auf dessen Quasibesitz die Boten des Baiernherzogs
stlitzten, und dafs nur festgesetzt wurde, in wiefern der
letztere an dem Wahlrecht betheiligt sei. Es hat sich
daher das alleinige Wahlrecht der Fiirsten bereits vor 1273
entwickelt, und die Erwihnung desselben in dem Schwaben-
spiegel beweist daher nicht, dafs dieser nach Rudolfs Konigs-
wahl geschrieben sei. (Vgl. oben 8. 18, note 3.)

Einen besonderen Stiitzpunkt fiir diese Behauptung will
man aber in dem Umstande finden, dafs der Schwabenspiegel
gerade den Herzog von Baiern, nicht den Kénig von Bshmen
als siebenten Churfursten auffihrt. Indefs dieser Grund ist
schon wegen der Unsicherheit der Handschriften hinfillig *).
Viele Mss., darunter eines der #ltesten und besten, der alt-
franz. Cod. Bern. (Homeyer No. 66. Lafsb. No.10.) nennt
den Konig von Bthmen, und hierfiir spricht die Analogie des
Sachsen- und Deutschenspiegels, welche den Bshmenkdnig als
Schenken auffihren und ihn nur deshalb vom Wahlrecht aus-
schliefsen, weil er nicht Deutscher ist. Dies war wol z. Z.
der Abfassung des Schwabenspiegels richtig, konnte aber nicht
von Ottokar gesagt werden ?). Bei den mannigfachen Verin-
derungen, welche der Text gleich in der ersten Zeit erfubr,
ist die Maglichkeit nicht zu leugnen, dafs auf Grund des Be-
schlusses des Frankfurter Wahltages von 1273, resp. der Ur-
kunde vom 15. Mai 1275, der Baiernherzog an Stelle des
Bohmenkonigs in den Handschriften gesetzt wurde, so wie
auf Grund der kaiserl. Entscheidung von 1290 wieder in spa-
teren Handschriften der Konig von Bohmen erscheint.

Der Ztiricher Codex, welcher sich besonderen Ansehens
erfreut, nennt weder den Konig von Béhmen, noch den Her-
zog von Baiern ®).

') Vgl. Lorenz a. a. O. S. 197.

2) Vgl. Lorenz a. a. O. 8. 195, 196.
3) v. Daniels, Alter u. Urspr. des Sachsensp. 8. 18, versichert, dafs dies
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* Nimmt man nun aber auch die durch die besten Hand-
schriften unterstiitzte Lesart, wonach der Herzog von Baiern
der siebente Churfiirst ist, als die richtige an, wofiir sich auch
anderweitig gute Griinde geltend machen lassen, so witrden wir
hierin zwar eine bedeutende Abweichung, sowohl von dem
Deutschspiegel als auch von dem Briefe Urbans von 1263
finden, keineswegs aber eine Kenntnifs der Urkunde von 1275
annehmen diirfen.

Der Schwabenspiegel fihrt namlich, wozu fir ihn der
Deutschspiegel wohl die natiirliche und nachste Veranlassung
war, die Wahlstimmen simmtlich auf die Erzimter zuriick, ja er
fihrt diese Theorie im Gegensatz zu den beiden ilteren Rechts-
biichern zuerst fir die geistlichen Churstimmen durch'). Ihr ge-
mi(s schreibt er dem Herzog von Baiern die vierte Laien-Wahl-
stimme als Schenken desReiches zu und tritt dadurch in Ge-
gensatz zum Sachsen- resp. Deutschsp., die nur sechs Wahlstim-
men hervorheben, dem Bohmenkonig aber dieses Erzamt bei-
legen. In wie weit nun die Anspriiche des baierischen Her-
zogs auf das Schenkenamt gegenitber denen des Bohmenks-
nigs begriindet waren, kénnen wir auf sich beruhen lassen. Es
geniigt hervorzuheben, dafs der Anspruch des Schenkenamts
zwischen Bohmen und Baiern streitig war *). Dalfs man nun
in Baiern selbst von dem Recht des Herzogs tiberzeugt war,

auch in der Lafsb. Hs. cap. 180 der Fall sei. Woher mag er dies wissen, da der
Cod. Lafsb. gerade an dieser Stelle defect und im Druck nur aus dem Ziricher
Codex erghinzt ist? )

') Daritber, dafs diese Theorie irrig und im positiven Staatsrecht nicht be-
griindet war, ist kein Zweifel; vergl. Phillips a. a. O. p. 147 f. und beson-
ders Ficker, Entstehungsz. S. 121 ff.; sie liegt aber nicht nur den bekannten
Stellen des Sachsenspiegels, Alberts v. Stade, und Dentschspiegels zu Grunde,
sondern scheint eine weit verbreitete, volksthiimliche Ansicht gewesen zu sein.
8o sagt Gervasius Tilbericus (Homeyer, Sachsensp. II, 2 8. 20): (Hein-
ricus) — impetravit a subditis, ut cessante pristina palatinorum electione im-
perivm in ipsius posteritatem tramsiret, in welcher Stelle palatini die hohen Pfalz-
beamten, Hofchargen, bedeutet. Die Verbindung der Erzémter und Churstimmen
wird besonders bei Martinus Polonus cap. 92 betont, und Amandus de
primis aclis a Frider. in imperio peractis (cf. Phillips a. a. O. 8. 68), so un-
glaubwlirdig er ist, bezeugt doch die Verbreitung der Idee, indem er anfubrt,
dafs bei der Wabl Friedrichs I 6 — 8 mit Hofimtern bekleidete Fiirsten ein:
vorziiglicheres Wahlrecht ausiibten.

2) Vgl. Eichhorn, Rechtsgesch. §. 395 note m; Lorenz a. a. O. 8. 20 .
besonders Ficker, Entstehungsz. S. 125 ff, .
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dafs der in Augsburg lebende Verfasser des Schwabenspiegels
eine das wichtigste politische Recht seiner Zeit betreffende
Streitfrage nicht gegen seine eigene Nation entscheidet, wird
nicht Wunder nehmen, zumal da erst im 13ten Jahrhundert
die Erzimter tiberhaupt dauernd mit gewissen Léndern ver-
kniipft wurden. Daraus aber, dafs derselbe das Churrecht
Baierns lediglich aufdasSchenkenamt stiitzt, folgt grade,
dafs er die Urkunde von 1275 (resp. die Wahlvorginge von
1273) nicht kannte. Denn in derselben wird den Baiernher-
zogen rationeducatus, als Nationalherzogen, ein Chur-
recht eingerfumt. Mag man auch die Deutung der Urkunde,
wonach der Herzog von Baiern nur dem Pfalzgrafen beige-
gsellt und als bei der Stimme des letzteren mitbetheiligt an-
gesehen werden sollte?), mit Recht als irrig verwerfen, so
sagt doch die Urkunde jedenfalls nur, dafs die Baiernherzége,
der Pfalzgraf und Herr von Oberbaiern Ludwig und der Her-
zog von Niederbaiern Heinrich ?), mit Riicksicht auf ihr Na-
tionalherzogthum, zusammen noch eine Stimme neben der Se-
paratstimme des Pfalzgrafen haben sollten ®).

...vocibus eorundem fratrum Ducum Bavarie Comitum Palatins

Rheni ratione Ducatus pro uno in septem Principum ius in

electione regis Romani habentium numero compulatis.

Der Schwabenspiegel weicht daher von der Urkunde von
1275 so erheblich ab, dafs man im Gregentheil annehmen mufs,
er habe sie nicht gekannt.

Aus den vorstehenden Erorterungen ergiebt es sich, dafs
die Behauptung, der Schwabenspiegler miisse von den Vor-
gingen bei Konig Rudolfs Wahl Kenntnifs gehabt haben, un-
begriindet ist, und damit fillt zugleich der Einwand, dafs der

') So Lorenz in der oft citirten Abhandlung.

3) Ueber die Landtheilung zwischen beiden vom 28. Mirz 12556 vgl. Her-
mannus Altahensis ad h. ann. (Béhmer, fontes I, 511).

3) Eine gewichtige Bestirkung dieser Interpretation giebt der Umstand, dafs,
als die Pfalz und das Herzogthum Baiern in Einer Hand unter Otto vereinigt
" waren, dieser dem pipstlichen Legaten Albert Beham 1289 erklirte: O wuti-
nam Dominus noster Papa hoc ipsum jam fecisset, propter hoc enim vellem wiri-
gue voci renuntiare, videlicet palatii et ducatwus et dare super hoc ec-
clesiae pro me et haeredibus publicum instrumentum. — Albert Beham ed HGf-
Jer [Bibl. des literar. Ver. Bd. 16] 8. 6.
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Schwabenspiegel erst nach Bruder Bertholds Tode entstanden
sein kdnne ).

Es fehlt nun aber im Schwabenspiegel auch
nicht an Andeutungen, dafs derselbe unter der Re-
gierung Richards verfafst worden sei.

. Hierhin gehdrt vor Allem, dafs er bei der Beschreibung
der Kaiserwahl die Vorgiinge bei der Wahl Konig Richards
im Auge hat. Es ergiebt sich dies aus c. 129:

Alse man den kionig hiesen wil. das sol man ion se Fras-

kenfurt: ond lat man die forsten nivt in die stat. so mugen
8i in mit rehle kiesen vor der stat u.s. w.

Richards Wahl nun erfolgte auf dem Felde vor der
Stadt Frankfurt, weil die dissentirenden Fursten, der Erz-
bischof von Trier mit den Bischdfen von Speier und Worms
und der Herzog von Sachsen, die Wahler nicht einziehen lie-
fsen ?), wihrend bei der Wahl Rudolfs von derartigen Zwi-
stigkeiten nicht die Rede war.

Cap. 130 ferner hebt im Gegensatz zu Deutschsp., also
gewils nicht absichtslos, die Majoritat als entscheidend her-
vor. Eine zwiespiltige Wahl fand aber nur 1257 statt, bei

') Merkel a. a. O. p. 99 i. f. p. 102 will in den cap. 121¢, 126, 137
des Schwsbensp. (Lafsb.) eine Benutzung der Rudolfinischen Constitutionen von
1274, 1275 (Pertz, Monum. Legg. II p. 899, 408 sqq.) finden; indefs eine Ver-
gleichung der letztesen mit den ersteren ergiebt, dafs dies keineswegs begrilndet
ist. Was insbesondere cap. 187 anlangt, ,der kunc gikt er sul in allen steten
da bistum inne sint hof gebieten. da criegten etwenne die phaffen fursten wider.
die hant ir criec nu gelaczen“, so bezieht sich dies zweifellos auf den Anspruch
der geistlichen Fursten, dafs der Konig nicht das Recht haben solle, sie in
ihrer Juriediction und in ibren Einnahmen dadurch zu beeintriichtigen, dafs er
in ihren Bischofssitzen Hof gebietet. Otto IV sagt 1209 [origines Guelferd. IlI,
p. 689]: Romani imperatores et reges in omnibus civitatibus et oppidis ecclesia-
rum imperii durantibus curiis imperialibus in illis, accipere unt thel
et monetam et in suos usus convertere (vergl. Sachsensp. III, 60. §. 2). Die
Bischdfe suchten sich von dieser Last zu befreien. Ein Privilegium ftiber eine
Befreiung hiervon ertheilt Otto a. a. O. p. 640: nec per homines nostros facie-
mus vel fieri mandabimus in civitate Magadeburgensi vel in oppidis vel in aliqui-
bus bonis archiepiscopi et ecclesiae suae aliquam exactionem nec sumemus ali-
gua kospitia, quae vulgo herbergaria nuncupantur, contra volun-
tatem archiepiscopi; vergl. Nitzsch, Ministerialitit und Biirgerth. 8. 211.
Besonders nachdrilcklich machten die Bischéfe aber ihre Anspriiche unter Fried-
rich II. geltend, und eine Vereinbarung dariiber wurde 1220 in der
confoederatio cum princip. eccles. cap. 10 (Pertz, Mon. Legg. II, 237), sehr
zum Vortheil der Bisch&fe, getroffen.

3) Cf. Béhmer, Reg. v. 1246 —1318 p. 87.
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Rudolfs Wahl verkiindete Pfalzgraf Ludwig den einstim-
migen Beschluls der Wihler ').

Erwihnenswerth ist auch, dafs Kénig Richard seine Re-
gierungsjahre von seiner Krénung an zihlt?), entsprechend
dem Grundsatz des Schwabenspiegels 118 [Deutschsp. 285]:
swenne er gewihet wirt [ond gesetzet -wirt uf den stol ze
ache] mit der willen. die in erwelt hant. so hat er kionighi-
chen gewalt vnde namen. Rudolf dagegen rechnet seine Re-
gierungsjahre vom 29. September, dem Wahltage, nicht vom
24. Oktober, dem Kronungstage; vgl. z. B. Béhmer, Reg.
a.a. 0. S. 67 No. 125. S. 144 No. 1003,1004. Pertz, Legg.
I, p. 404 Z. 42. p. 406 Z. 25 u. A.3).

Endlich diirfte vielleicht in den Worten des Schwaben-
spiegels, cap. 1302, woselbst mit grofsem Nachdruck das Er-
kaufen der Wahlstimmen, als Simonie, verboten wird, eine
Anspielung auf die von Richard seinen Wihlern gegebene
»Handsalbe¢ gefunden werden*)..

Die Eingangs angegebenen Thatsachen, welche die Ver-
muthung, dafs Berthold den Schwabenspiegel verfalst habe,
begriindeten, erhalten jetzt, wo wir die Zeit der Abfas-

!) Dies bezeugt die Urkunde vom 15. Mai 1275. — Dafs Ottokar von
Bohmen dagegen protestirte, kann hier nicht in Betracht kommen, da er nach
dem Schwabenspiegel zur Wahl nicht berechtigt war und tiberdies selbst in einem
Briefe an den Papst (Dolliner, Cod. epistol. Ottoc. No.7) sagt: unde cum prin-
cipes Alemanniae, quibus potestas est cesares eligendi, — — concordi-
ter in quendam ocomitem wminus idonewm, solemnibus nostris nuntiis — — con-
tradicentibus et reclamantibus, evidenter vota sua direxerumt. .

2) Béhmer, Regest. z. 17. Mai 1257 8. 89.

3) Auch der Papst selbst hat erklirt, dals es auf die Erwithlung, nicht auf
die Krénung ankomme; vergl. den Brief Urbans IV d. d. Orvieto d. 7. August
1268 an Alphons X bei Raynald, kistor. eccles. XIV p. 89. Es scheint jedoch
Rudolf hierin nicht consequent gewesen zu sein, vergl. z. B. seine Urkunden
vom Anfang October 1274 bei Ginther, Cod. Rheno-Mosell. II No. 268, 259,
262 p. 890 ff., welche die Subscription ,regni nostri anno primo“ haben. Vgl
auch die Urkunde von 1276 bei Bodmann, Rheing. Alterth. S. 275, welche
die Subscription hat; ,in dem anderin iare daz wir wordesn gekroenit“.

4) Vergl. Béhmer, Regest. 2. a. O. 8. 87; Phillips a. a. O. 8. 128 ff,;
die Annales Colmarienses ad 1257 sagen kurz und treffend: Richardus fra-
ter regis Anglie donis reg btinuit R um. Der Graf von Habsburg gab
doch wenigstens seine Téchter den Churfirsten, um ihre Stimmen zu erhalten.
Chronicon, Colmar. ad 1273 (Biihmer,fonm II, p.48, 49). Vgl hier-
fiber Riedel, Abh. der Berliner Academie 1852 8. 558 ff.
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sung desselben niher festgestellt haben, erst ihre volle Be-
deutung.

Zum Schlufs darf ich die von Franz Pfeiffer in
Haupts Zeitschrift fir deutsches Alterthum [IX, S.3 f.
1853.] aufgestellte Hypothese, dafs David von Augsburg
der Verfasser des Sehwabenspiegels sei, nicht unerwihnt las-
sen. Er sthitzt dieselbe lediglich darauf, dals der Anfang
des schwibischen Rechtsbuches, d. h. aber nur die ersten
Worte der Vorrede, einem Tractat Davids entnommen sei.
Dafs dies allein kein gentigender Grund sein kann, David
fir den Verfasser zu halten, ist einleuchtend '), besonders im
Vergleich zu den vielen Stellen Bertholds, welche in den
Schwabenspiegel und grade auch in die Vorrede iibergegan-
gen sind. Dagegen ist es bei dem Verhiltnis Bertholds zu
David und bei seiner Neigung, Gedanken des Letzteren zu
verarbeiten, durchaus begreiflich, dafs er sein Rechtsbuch
mit den Anfangsworten eines Tractats seines Lehrers und
Freundes begann. '

') Pfeiffers Behauptung hat bei den Juristen keinen Anklang gefunden
und ist bereits von Stobbe, Rechtsquellen I, 8. 341 note 24, 8. 846 note 40
widerlegt worden. Vergl. auch Z3pfl, Rechtsgesch. 8te Aufl. § 82 note 56
8. 154 und v. Daniels, Alter u. Urspr. des Sachsensp. 8. 106. Ob David
vielleicht den Deutschenspiegel verfa(st hat?? Es ldfst sich dafir anfuhren, dafs
der Deutschspiegel um die Mitte des 13ten Jahrhunderts zu Augsburg von
einem Geistlichen verfalst wurde, was auf David pafst, und dafs das Verhiltnifs,
in dem der Schwabenspiegel zum Deutschenspiegel steht, vortrefflich dem Ver
hilltnifs Bertholds zu David entsprechen wiirde. Ich verwahre mich aber wol
dagegen, auf solche Griinde hin den Deutschenspiegel dem Bruder David zuzu-
schreiben.



II. Die Genealogie der Schwabenspiegel-
Handschriften.

F tir die Kenntnifs der Genealogie der Schwabenspiegel-
Handschriften datirt seit dem Auffinden des Deutschenspiegels
und den sich daran anschliefsenden, scharfsinnigen Untersu-
chungen Fickers') und Homeyers?) eine neue Aera. Erst
jetzt ist es moglich, bei der Witrdigung der Manuscripte des
Schwabenspiegels von festen Principien auszugehen und bei
der Textkritik einen begriindeten und sichern Standpunkt inne
zu halten. Denn nachdem die Ableitung des Schwabenspie-
gels aus dem Deutschenspiegel unwiderleglich erwiesen und
festgestellt ist ®), kann nur die grofsere oder geringere Ueber-
einstimmung einer Handschrift mit dem Deutschenspiegel-
Texte das Criterium dafiir abgeben, ob sie fiir reiner und ur-
spriinglicher als andere zu erachten sei. Durch die von Ficker
an seinen Fund gekniipften Erdrterungen hat sich nun her-
ausgestellt, dafs mit Ausnahme der im Einzelnen zu wenig
bekannten Freiburger Handschrift die Lafsbergsche, im
Ganzen genommen, sowohl was Anordnung und Zahl der Ca-
pitel, als auch was den Text im Einzelnen anlangt, insbeson-

1) Ueber einen Spiegel deutscher Leute etc. Wien, 1857. — Ueber die Ent-
stehungszeit des Sachsenspiegels und die Ableitung des Schwabenspiegels aus dem
Deutschenspiegel. Innsbr. 1859.

3) Vortrag in der Berliner Akademie v. 14. Dec. 1857. (Monatsberichte
der K. Akademie der Wissenschaften S. 622 ff.).

3) Auf den von Ficker mit grofster Evidenz als unbegriindet dargethanen
Widerspruch des Herrn v. Daniels glaube ich keine Ricksicht nehmen zu
diirfen. :
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dere im Gegensatz zu den kiirzeren Formen, als eine Art
Normalhandschrift fir die uns erhaltene relativ #lteste Form
des Schwabenspiegel-Textes anzusehen sei. Diesen Satz be-
schrankt jedoch Ficker selbst auf die beiden ersten, bis Lafsb.
cap. 313 reichenden Theile des Schwabenspiegels. Nur fiir
diese Theile erklirt er F fur den Urtext, L fir den Repri-
sentanten der zweiten Hauptgruppe, den dritten Theil dage-
gen hilt er fir einen spiitern Zusatz, um den der urspriing-
liche Schwabenspiegeltext nachtriglich bereichert worden sei').
Bei dieser Ansicht gruppiren sich natiirlich die Handschriften
nach dem Grundsatz, dafs man jede vollstindige, den dritten
Theil - mitumfassende Handschrift als eine bereits vermehrte
ansehen und deshalb oft ein und dieselbe Handschrift in ganz
verschiedene Klassen setzen mufs. So bildet F zwar die Klasse I,
steht aber mit Ricksicht darauf, dafs F den dritten Theil ent-
hilt, hochstens auf dem Niveau der Klasse II und L, welches
fir 1—113 die Klasse 11 repriisentirt, ist, im Ganzen genom-
men, wegen. seines dritten Theiles nur der Repriisentant der
Klasse IV* ?):

1) Diese Auffassung von der Entwickelung des Schwabenspiegeltextes ist
schnell die herrschende geworden. Homeyer, a. a. O. 8. 637 ff.,, hat die
Fickerschen Klassen anerkannt und seine eigene frtihere Klassification ihnen
geopfert und Stobbe, Geschichte der deutschen Rechtsquellen I, 8. 843, 844,
nimmt ebenfalls an, dafs der Schwabenspiegel urspriinglich bei cap. 812 oder
813 geendet habe.

2) Der Stammbaum, den Ficker #iber einen Spiegel deutscher Leute S.148
von den Schwabenspiegel- Handschriften entwirft, ist folgender:

I a. [Freiburg 1—-818.]
v

II.a.[Lafsb. 1—3818.][Verkiir
zungderersten beidenTheile]
Lb. [Freib. Hs.] II.b. [Snals. Hs.]

IIT. a.[Ztirch. Ebn.] [Hinzufigung
P — des dritten Theiles.]
I.c.[Gr.Fol.Dr.] IIL.bAmbras.Hs.

III. c. [ Verkiirzte Form.]

V.a.[Lalsb. Cod.] [Weitere Ver-
ktirzung des 8 ten Theiles.]

\ =

er. b. 1. [Rupr. Freising.] 2. [Berger.] 8.IV.c.1.2. 3.

IV.d.[Krafit. Cod.]
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Auch mufs man nicht nur eine andere Entwickelung in
der Textgestaltung fiir den ersten und zweiten Theil, eine an-
dere fiir den dritten Theil annehmen, sondern sogar in einer
und derselben Handschrift den ersten und zweiten Theil als
in einer, der ursprtinglichen nahestehenden Phase erhalten, den
dritten Theil als wesentlich verkfirzt und verindert betrach-
ten, wie in der Lafsb. Telbang. u. a., vielleicht auch in der
Freiburg. Hds., oder man mufs umgekehrt wie im Ztricher
und Ebnerschen Cod., den ersten und zweiten Theil bereits
far mehr verindert und umgestaltet und den dritten fir vol-
ler und ursprtinglicher ansehen. Dieses Zerspalten, nicht nur
des ganzen Rechtsbuches, sondern auch der einzelnen Hand-

 schriften, in zwei Theile hat etwas Bedenkliches, welches die
nochmalige Prifung der Fickerschen Ansichten und ihrer
Begriindung zur Pflicht macht. Nicht minder bedenklich ist
es, bis zur Anfertigung des Lalsb. Cod., im Jahre 1287, so
viele Entwickelungsstufen des Rechtsbuches annehmen zu
milssen ').

Ficker stiitzt nun seine Meinung von der spiteren Ent-
stehung des dritten Theils von L 813 —L 377 auf folgende
vier Griinde:

1) Fiinf Handschriften schliefsen mit L 313, ohne sich ir-
gendwie #ufserlich als unvollstindig zu erweisen.

2) Die Unsicherheit des Textes, das Auslassen und Zu-
setzen von Capiteln, das Schwanken in der Anordnung
derselben hat ganz besonders erst in dem Theil hinter
L 313 statt.

3) Der bekannte Schlufs von L 331, welcher von den vom
Papst Leo und Konig Karl, seinem Bruder gesetzten
Rechten handelt, deutet fir L 313 bis zu Ende des
Landrechts auf einen andern Ursprung hin, als far das
Frithere.

4) Mit L 312 horen Sachsensp. und Deutschsp. auf, Quelle
des Schwabensp. zu sein, mit Ausnahme von L 315 bis

') Die Unwahracheinlichkeit bleibt beetehen, wenn man auch mit Ficker
a.a,0. 8.144 die Entstehung der Lafsb. Hds. um etwa zehn Jahre spiter an-
nehmen wellte.
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317; welche urspriinglich an anderer Stelle gestanden
haben, wie sich aus der Freib. Hds. ergiebt.

Von diesen vier Punkten fallen der dritte und vierte zu-
sammen. Dieselbe Thatsache, welche unter No. 4 negativ da-
hin ausgedriickt wird, dafs der dritte Theil des Schwabensp.
nicht aus dem Deutschsp. abgeleitet ist, bestiitigt der Schlufs-
von L 331 in positiver, wenngleich, vom Standpunkt der heu-
tigen Wissenschaft aus, unrichtiger Fassung. Ueber die Zeit,
in der disio reht diu hernach den ketzern stant uniz an daz
lekenbuch zusammengestellt und mit dem vorhergehenden Theil
des Schwabenspiegels verbunden worden sind, enthilt der an-
gezogene Schlufssatz von L 331 durchaus keine Andeutung
und kann daher als Beweis fir die spitere Entstehung des
dritten Theiles des Landrechts nicht angefithrt werden.

Wenn man nun mit strenger Logik priift, was aus den
drei Thatsachen folgt, welche in den obigen vier Punkten ent-
halten sind, so ist es nur dies, dafls bei L 313 eine Abthei-
lung im Schwabenspiegel-Texte zu machen ist, sowie aus an-
dern Griinden bei L 117 ebenfalls ein Theil des Schwaben-
spiegels zu schliefsen ist.

Weiter aber folgt Nichts daraus, insbesondere nicht, dafs
der hinter L 313 stehende Theil des Schwabenspiegels spater
entstanden sei, als der frithere, soweit eben nicht der Natur
der Sache nach der dritte Theil eines Werkes spiter verfafst
zu werden pflegt, wie die beiden ersten. Auch der erste und
zweite der vier Punkte erkliren sich zwar sehr gut aus der
Annahme, dafs der dritte Theil spiter hinzugekommen sei,
aber sie erweisen dieselbe keineswegs; sie bleibt immer nur
eine Hypothese, die andere Erklirungsversuche als gleichbe-
rechtigt neben sich gelten lassen, und welche vollends ver-
schwinden mufs, wenn sich Umstéinde ergeben, mit denen sie
im Widerspruch sich befindet. .

Nimmt man nun an, dafs mit L 313 ein zwar gleichzei-
tig entstandener, aber immerhin neuer Theil des Schwaben-
spiegels beginnt, dem die feste, sichere und im 14ten Jahr-
hundert weit verbreitete und gekannte Grundlage der beiden
ersten Theile, der Sachsensp., fehlt, so erklirt es sich, warum
grade in diesem Theile Auslassungen, Zusitze und Umstel-
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lungen in weit hoherem Maafse vorkommen konnten, als in
jenem, und es kann auch nicht verwundern, dafs einige Ab-
schreiber bei einem Abschnitt inne hielten, der sich nicht nur
aus der, manchen von ihnen vielleicht bekannten Analogie des
Sachsenspiegels ergab, sondern den sie auch im Verlauf des
Schwabenspiegels selbst unzweideutig angegeben fanden. Ue-
berdies sind die fiinf Handschriften, auf welche sich Ficker
beruft, keineswegs Vertrauen einflofsend, denn die Homeyer-
sche (No. 330) und die Snalser (No. 352. Hom.), welche auch
sonst so eigenthiimlich ist, dafs sie fast verddchtig wird, sind
auch im Lehnrecht unvollstindig; die Giefsener (No. 236.
Hom.), welcher ein vollstindiges schwib. Landrecht tiber-
dies vorausgeht, und die Quedlinburg. (No. 576. Hom.), wel-
cher das Lehnrecht ganz fehlt, gehdren erst dem 15ten Jahr-
hundert an, und es bleibt sonach nur die dem 14ten Jahr-
hundert entstammende Giefsener Hs. (No. 232. Hom.) #brig,
welche auch insofern defect ist, als ihr von den letzten Ca-
piteln Lafsb. Dr. 308. 311 fehlen'). Wir wollen uns indef(s
bei der Moglichkeit, die von Ficker hervorgehobenen
Umstiinde zu erkldren, auch ohne eine spitere Entstehung des
dritten Theils des Schwabenspiegels vorauszusetzen, keines-
wegs beruhigen, sondern wir wollten durch die bisherigen Er-.
orterungen nur den Nachweis liefern, dafs durch jene die
Fickersche Annahme nicht nothwendig begriindet und er-
wiesen ist; wir glauben vielmehr, die Fickersche Hypothese
direct widerlegen zu kdnnen.

Zugleich verbinden wir aber mit unserer Behauptung,
dafs der dritte Theil des Schwabenspiegels gleichzeitig mit
den beiden ersten entstanden sei, auch noch die weitere, dafs
die lange Abhandlung von der Ehe, Lalfsb. cap. 377, II eben-
falls einen Theil des urspriinglichen Schwabenspiegel-Textes
bilde, weil sich beide Behauptungen zum Theil auf dieselben
Griinde stittzen, und weil der Nachweis, dafs jenes umfang-
reiche Capitel dem urspriinglichen Schwabenspiegel angehorte,

') Vergl. Homeyer: Die deutschen Rechtsbiicher etc. 8. 41. 4. 1. a. Hin-
zuzufiigen ist ibrigens noch der dem 15ten Jahrhundert angehdrige und defecte
Heidelberger Codex. [Hom. No. 321. v. Lafsberg No. 65.]
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den Beweis dafiir, dafs der dritte Theil nicht nachtriglich ent-
standen sein kann, mit einschliefst. S

Es kann keinen Beweis fiir die spitere Entstehung des
dritten Theils abgeben, dafs aufser dem Deutschsp. angeblich
auch das Augsburg. Stadtrecht nicht mehr in demselben be-
niitzt ist, denn der dritte Theil ist eben mit Absicht und Be-
wulstsein auf durchaus andere Rechtsquellen gestiitzt'). Auch
wiirde es umgekehrt fiir die gleichzeitige Entstehung des gan-
zen Rechtsbuches Nichts beweisen, wenn gewisse zu jener
Zeit wichtige Rechtsquellen fortlaufend in allen drei Theilen
benutzt wiren; wenn aber Schriften, die nicht im Mindesten
Rechtsquellen sind, wenn Predigten eines Franziskanerménchs
in allen drei Theilen zum Theil wortlich benutzt sind, so
kann man nicht ein zufilliges Zusammentreffen zweier Verfas-
ser auf einer so singuliiren, nur durch individuelle Beziehun-
gen erklérlichen Quelle annehmen.

Der Inhalt des dritten Theiles eignet sich nun zwar weit
weniger zu einer Benutzung von Predigten, als der der bei-
den ersten, da der dritte Theil im Wesentlichen nur eine
Verarbeitung der alten latein. Gesetze und Privilegien ist,
welche man im 13ten Jahrhundert im Gegensatze zu den
neueren Rechtssatzungen und Gewohnheiten unter der Be-
zeichnung ,Recht Konig Karls zusammengefafst zu haben
scheint, namlich der Volksrechte [lex Alamannorum resp. Bai-
warior.] und einer Anzahl Capitularien. Dessenungeachtet fin-
den sich die oben nachgewiesenen Parallelen, aus denen sich
die nahe Bezichung Bertholds unzweifelhaft ergiebt.

Hier wird nun eben das cap. 377 II wichtig, da es fast
vollstindig Predigten Bertholds entlehnt ist ?). Wie sollte
man in spiterer Zeit, in der Mitte des 14ten Jahrhunderts,
dazu gekommen sein, grade auf eine Quelle zurtickzukehren,
die der Verfasser des Schwabenspiegels urspriinglich benutzt
hat, zumal diese Quelle an sich wenig Bezichung auf ein

!) Ueber die Bewandnifs, welche es mit der Benutzung des Augsb. Stadtr.
im Schwabensp. hat, vergl. oben 8. 12 ff.

2) Der Zweifel, den Wasserschleben, Successionsordnung 8. 19 f.,
ausspricht, erledigt sich durch das in der ersten Abhandlung Gesagte.
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Rechtsbuch hat und aus dem Gedichtnifs der Zeit lingst zu-
riickgetreten sein mulste.

Aufser dieser, durch alle drei Thelle fortlaufenden Be-
nutzung der Predigten Bertholds giebt dieses cap. 377 II. noch
einen andern gewichtigen Beweis fiir die gleichzeitige Ent-
stehung desselben — und sonach des ganzen dritten Theiles
- mit den ersten Theilen. Eine Stelle des ersten Theiles
ndmlich, welche im Ziarich. und Ambras, Cod. zwar fehlt, die
aber in dem Cod. Friburg. 27, Telbang. 43, Uber 43, Krafft
36 §. 1, in der altfranzds. Uebersetz. I, 42 und Gr. Fol. Dr.
§. 410 steht und deren Urspriinglichkeit durch Deutschsp. 41
aufser Zweifel gestellt ist, lautet in U, tibereinstimmend mit
Cod. Telb. (bei v. Lafsberg im Verzeichnifs No. 151 mitge-
theilt): Swer eines mannes e wip behort. ader mait. ader wip
nocsoget. nimt her si dornoch zur e. ekint gewinnen si nimmer
by einander. daz sagen wir vch-bas hernoch von der e.
[ansi comme nos vos dirons aprés au cas de mariage — Cod.
Bern.]. Vergl. Wackernagel 38 note 1, Berger pag. 133,
Senkenberg 415 §. I. — Eine ausfithrliche Besprechung der
in dieser Stelle berithrten Frage findet sich nun lediglich in
dem cap. 377, II, so dafs es keinem Zweifel unterliegt, dals
cap. 377, I, welches die Ueberschrift von der ee triigt, hier
citirt ist. Das Citat fehlt zwar, wie natiirlich, im Deutsch-
spiegel 41¢, seine Urspringlichkeit wird aber dadurch bewie-
sen, dafs es iiberall so gleichmifsig vorkommt.

Ein anderes Citat des dritten Theiles finde ich in dem
cap. 47. Dasselbe handelt von der Legitimation unehelicher
Kinder und verweiset auf eine nachfolgende Erginzung mit
den Worten: als wir hernach wol gesagen. Das einzige spi-
tere Capitel aber, das die Legitimation betrifft, ist cap. 377.
Cap. 47 bezieht sich nun zwar auf die legitim. per rescriptum,
cap. 377 dagegen auf die legitim. per subsequens matrimon.,
indefs das ,geistlicke und werltliche gericht“ im cap. 377 ent-
spricht der pépstlichen und kaiserlichen Legitimationsbefug-
nifs in cap. 47, so dafs das Allegat im cap. 47 wol pafst.

. Andrerseits werden auch Capitel der ersten Theile im
dritten Theil in einer Weise erwihnt, welche die enge Zu-
sammengehérigkeit aller drei Theile documentirt, z. B. ¢c. 354:

.
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hant aber siz verwvrket. alse diz bovch hier vor seit, wo
cap. 15 gemeint ist'). Im cap. 361 wird cap. 160 mit den
auch sonst oft vorkommenden Worten angezogen: alse hie
vor gesprochen ist.

Fast fir noch wichtiger als diese ausdriicklichen Verwei-
sungen der beiden Theile auf einander halte ich die grofse Ue-
bereinstimmung in Styl und Ausdrucksweise; ja ganze Phra-
sen, welche im ersten und zweiten Theile oft begegnen, fin-
den sich im dritten Theile wieder, z. B. alse man byszet. daz
sint zehen (fiunf) phunt. elwa me. etwa minre. ie nach des
landes gewonheit. Vergl. capp. 85 i. f. 89. 98¢ i. f..235 (note
174). 310. 312 und 325 L. 353. 358 v. f. — oder: er sol allen
den schaden ond alle die bosze liden, die iener solie liden.
Vergl. capp. 100 265* und 351; vergl. auch 350, 1. Diese
Aechnlichkeit der Redewendungem wilrde, wenn der Schwa-
benspiegel erst spiter durch den dritten Theil vermehrt wor-
den wire, doch gewils sehr wunderbar sein. .

Endlich finde ich grade in dem Schlufs des cap. 331,
den Ficker far seine Meinung anfiihrt, eine Bestitigung fiir
die entgegengesetzte Ansicht. Denn im cap. 32, in welchem
davon die Rede ist, dafs Konig Karl, als er dem Papst
Leo zu Hilfe zog, den Schwaben in Rom das Vorstreit-
recht erheilte, wird auf die Rechte verwiesen, welche ,der
Babest Leo vnd der kiinig karle sin bruoder ze eimer concilie
ze Rome“ nach cap. 331 festgesetzt haben. Es heifst nimlich
cap. 32 a. E.: das reht gab er in ond anders vil manic guot
reki. ond ander kunige habent in och manec gxol reht gege-
ben, diu wir hernach wol sagen. Nun werden zwar auch
im ersten und zweiten Theile manche Sitze auf Konig Karl
zuriickgefithrt, ex professo handelt aber nach cap. 331 erst
der Theil her nach den ketzern untz an das lehenbuch von
den durch Konig Karl festgesetzten Rechten. Auch macht
die Zusammenstellung von Kénig Karl mit dem Papste Leo
und die Erwahnung des Concils' zu Rom die Verweisung

') Eine ganz #hnliche Verweisung auf cap. 15 findet sich im zweiten Theile
cap. 162 — — er hab ez denme verwirket gen vater oder gen muoter. alse hie
vor in dem buche stat.

3
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auf jenen Theil im cap. 32 ganz unverkennbar. Wir fin-
den daher den ganzen dritten Theil schon im ersten als ei-
nen integrirenden Bestandtheil des ganzen Werkes erwihnt.
Wenn man aus den vorgetragenen Griinden die neue
Lehre von der nachtriglichen Vermehrung des Schwabensp.
um den dritten Theil als irrig aufgeben mufs, so stiirzt damit
auch die Fickersche Classification der Handschriften im We-
sentlichen zusammen, indem von den beiden entscheidenden
Momenten nur das eine, nimlich die Anlehnung an den Deut~
schenspiegel, anerkannt werden kann. Dieser eine Gesichts-
punkt reicht aber aus, um bei umsichtiger Vergleichung der
beachtenswerthen Handschriften unter einander zu dem von
Ficker auf die iiberzeugendste Weise dargethanen Resultate
zu gelangen, dafs die Textentwickelung auf eine Verkiirzung
gerichtet war, und dafs man erst in spiterer Zeit den ver-
kiirzten Text wieder durch neue Stiicke zu vermehren be-
gann. Diese Verkiirzungen erstrecken sich auf eine sehr grofse
Anzahl von Capiteln, und wenn auch insofern eine gewisse
gleichmifsige Entwickelung sich feststellen lifst, als manche
Capitel vielleicht in keiner Handschrift, andere dagegen in
sehr vielen fehlen, so kann man doch nicht behaupten, dafs
die Verkiirzungen regelmilsig fortschreitend zugenommen ha-
ben. Spatere Handschriften sind sehr oft vollstindiger als
frithere; unter Manuscripten, welche offenbar einer und der-
gelben Familie angehoren, fehlt in dem einen dieses, in dem
andern jenes Capitel, Handschriften von grofserer Liicken-
haftigkeit zeichnen sich bisweilen durch weit hohere Reinheit
des Textes vor vollstindigeren aus, wofiir diec Ambras. Hs.
ein Beispiel giebt, und manchmal ist eine Handschrift zwar
dem #ufseren Umfang und der Capitelzahl nach verhiltnifs-
milfsig sehr vollstindig, daftir innerhalb der einzelnen Capitel
aber reich an Liicken, was namentlich von der Ztirich. Hs.
gilt ). Unter denjenigen Handschriften, welche die alte Folge

') Die Beweise hierfilr sind theils durch die im Druck bekannt gemachten
Schwabenspiegel -Texte und die Varianten bei Lafsberg und Wackernagel
bei Vergleichung mit dem Deutschsp. leicht herzustellen, theils werden sie, so
weit dies mit dem Zweck der folgenden Abhandlung vereinbar ist, in derselben
gegeben werden.
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der Capitel bewahrt haben und weder Bucheintheilung noch
systematische Anordnung zeigen, auf welche es hier allein an-
kommen kann, lassen sich daher, soweit sich gegenwirtig das
handschriftliche Material iibersehen lafst, nur drei Klassen un-
terscheiden:
I. Die Freiburger Handschrift.
II. Die verktirzten Formen..
1. Die verkiirzten, spiter aber mit neuen
Zusitzen wieder vermehrten Formen.

Die dritte Klasse kommt bei der Feststellung des Textes
nicht weiter in Betracht, wiewol auch sie sehr beachtenswerthe
Handschriften enthilt, z. B. die Minchener (Cod. Germ. 553,
Lafsb. 105. Hom. 475) und die Krafftsche Handschrift.

Die Freiburger Handschrift, welche nach den von Ficker
gegebenen Nachweisungen die urspriingliche Folge der Capitel
enthilt und in Ricksicht auf #ufseren Umfang und Anord-
nung dem prisumptiven Schwabenspiegel - Urtext unzweifelhaft
vor allen bekannten Manuscripten am néchsten steht, ist lei-
der am Anfang und am Ende .des Landrechts und im Lehn-
recht sehr defect, abgesehen davon, dafs die Reinheit und
Giite des Textes im Einzelnen noch nicht untersucht ist.

Das Hauptgewicht fillt daher auf die zweite Klasse. Die
selbe ist nicht nur réich an vortrefflichen Handschriften, son-
dern reprisentirt auch die praktisch wichtige Form des
Rechtsbuches, denn die Ordnung und Vollstindigkeit der Frei-
burger Handschrift, findet sich in dieser allein, scheint daher
bald einer erheblichen Verkiirzung, wie sie bereits im Lafsb.
Ziirch. und Ebn. Cod. hervortritt, Platz gemacht zu haben.

Die zweite Klasse enthilt nun ein buntes Gemisch von
tiberaus zahlreichen, unter einander #hnlichen und doch sehr
verschiedenen, bald vollstindigen, bald lickenhaften, nach man-
nigfachen Richtungen unter einander verwandten, bald einen
reinen, bald verderbten Text zeigenden Handschriften. Man
entdeckt bisweilen unter Handschriften, die zu weit verschie-
denen Familien gehdren und in den wichtigsten Punkten von
einander abweichen, Uebereinstimmungen in so singuliren Les-
arten, ja oft in so eigenthfimlichen Fehlern, Auslassungen und
Mifsverstindnissen, dals man Codices vor sich zu haben glaubt,
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die auf das Engste zu einander gehorig sind. Die Wissen-
schaft harret noch immer verlangend der ordnenden Hand,
die den rothen Faden, der sich durch jene dunkeln Irrwege
ziehet, auffinde und die Aneinanderreihung der Handschrif-
ten, sowie es Homeyers Scharfsinn und Genie fiir den Sach-
senspiegel gethan, fest und richtig hinzeichnete. Denn wenn
es nunmehr auch festgestellt ist, dafs bei der fortschreitenden
Verkiirzung des Textes -die ausfithrlicheren Handschriften die-
Vermuthung des &lteren Textes filr sich haben, so ist doch
wie schon oben hervorgehoben, die Verkfirzung keine so con-
stante und regulire, dafs man feste Stufen in dieser Ent-
wicklung markiren kénnte. Ebenso wenig liefsen sich bisher
Grund- oder Stammhandschriften nachweisen, welche die Ba-
sis fiir eine bestimmte Form des Rechtsbuches und fiir einen
grofseren Kreis von Handschriften abgegeben haben. Die vor-
laufig einzig mdgliche Methode, allmilig zur Klarheit zu ge-
langen, scheint nur die von Homeyer im Verzeichnifs der
Rechtsbiicher angewendete zu sein, die ahnlichen Hand-
schriften gruppenweise zusammenzustellen. Wenn erst aus
dem Chaos der Handschriften der zweiten Klasse bestimmte
Gruppen hervorragen, und die mit einander im Wesentlichen
tibereinstimmenden Handschriften zusammengestellt sein wer-
den, da wird vielleicht auch der Zusammenhang der verschie-
denen Gruppen und ihr Verhfltnifs zu einander sich ermit-
teln lassen. :
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