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Vorbericht. 

N ch glaube, dem leſenden Publikum keinen gerin⸗ 

gen Gefallen durch die Herausgabe dieſes nur in 
Handſchriften bekannten Werks des Fragmentiſten, 
zu erzeigen. Leßing, von dem ich es in einer ſeiner 

verdrießlichen Stunden erhielt, gab mir es mit der 

Bedingung, es ſo lange er lebte, nicht herauszu⸗ 

geben. Ich habe mit Puͤnktlichkeit dieſe Bedingung 

erfullt, welche jetzo nicht mehr verbindlich iſt. Ich 

gebe ſie heraus, weil ich in Hamburg vier, in Ber⸗ 

lin ſechs bis acht, in Braunſchweig nicht weniger 

Abſchriften kenne, welche, wie Leßing ſagt, durch 

das Schleichen im Verborgenen mehr Proſe⸗ 

Iyten machen, als fie im Angeſichte einer wie⸗ 

derſprechenden Welt thun wuͤrden. Ich habe 

Anmerkungen hinzugeſetzt, um das Buch unfchäds - 

licher zu machen, ob ich gleich am Ende mich uͤber⸗ 

zeugte, daß es eine mißliche Sache fuͤr einen Layen 
ſey, ſich in theologiſche Streitigkeiten zu miſchen. 

Wiederlegt wird dieſes Buch werden, weil es noͤ⸗ 

thig 
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thig iſt, und hiezu find meine Kräfte zu ſchwach, 
ſonſt hatte ich es ſelbſt gethan. Diel Wiederle⸗ 

gungen werden, wie ich hoffe, wenn ſie gruͤndlich 

genug ſind, der Religion Vortheil ſchaffen, da ſie 
von der Art iſt, daß Wiederſpruͤche ihre Wahrheit 

in ein helleres Licht ſetzen; wenn anders wahre 
Religion durch dieſe Bemuͤhungen des Fragmenti⸗ 

ſten angegriffen iſt; welches ich ſo wenig wie meh⸗ 

rere glauben kann. Den Bogen vom Durchgang 

der Iſraeltten durchs rothe Meer habe ich einge⸗ 

rückt, weil er hieher gehörte, und aus einem Ganz 

zen ein Bruchſtuͤck gemacht hätte, wenn er wegge⸗ 

blieben waͤre. Damit man keinen andern, wie 
ſonſt gewiß zu befürchten ſtunde, durch Verdacht 
kraͤnke, ſo habe ich mich genennt; denn — mich 
wird das Gewinſel der Goeze und Demarees in 

meiner Entfernung nicht erreichen, und ſtatt mir 

zu ſchaden, mein aufrichtiges Mitleiden erwecken. 
Vernuͤnftige Maͤnner werden uͤbrigens Verfaſſer 

und Herausgeber gehörig zu unterſcheiden wiſſen. 

SSS 



Das erſte Kapitel. 

Von dem Endzweck der Perſonen im A. T., durch 

welche die Offenhahrung geſchieht. 

Fan 

Wen man annimmt, daß es Gott gefallen habe, 

gewiſſe Perſonen zu dem Endzweck zu ſenden, damit ſie 

den Menſchen eine uͤbernatuͤrliche Kenntniß von Gott 

und göttlichen Dingen, die zur Seeligkeit fuͤhret, bey⸗ 

bringen ſollten; fo fordern wir billig von ſolchen Pers 

ſonen, die zu dieſem Endzweck geſandt ſeyn ſollen, daß 

ihre Sandlungen, Reden und Schriften auf dieſen 

Zweck gerichtet ſind, und damit uͤbereinſtimmen. Wir 

koͤnnen alſo nicht beſſer von der ganzen Sache urtheilen, 

als wenn wir vor allen Dingen auf den Endzweck ſolcher 
Perſonen achten: denn der Endzweck, weshalb alles 

geſchieht, haͤlt den Schluͤſſel und Grund in ſich, woraus 

ſich das, ſo um des Zwecks willen geſchieht, erſehen und 

erklaren läßt. Es kann nicht fehlen, daß ſolche Perſo— 
nen, die von Gott erweckt wären, den Menſchen eine 

ſeligmachende Erkenntniß von Gott zu offenbahren”, alle 

ihre Verrichtungen und Worte zu eine en Mittel dieſer 

Abſicht machen, und aus dieſem Bewegungsgrunde han⸗ 

A | deln, 
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deln, reden und fchreiben würden. Folglich würde als⸗ 

dann dieſer geſetzte Endzweck der Schluͤſſel ſeyn, wos 

durch ſich alle ihre Verrichtungen und Worte auflöfen 

und einftimmig erklären lleſſen. Hingegen, wenn diefe 
Perſonen entweder an dieſen Zweck gar nicht gedacht, 

oder denſelben nur zum falſchen Deckmantel anderer ei⸗ 

genen menſchlichen Abſichten gebraucht haben; fo bleibt 

es nicht aus, daß ſie nicht ihre anderweitige wahre Ab⸗ 

ſicht hin und wieder verrathen ſollten. Ihre Handlun⸗ 

gen und Reden werden theils zu dem Zweck einer ſelig⸗ 
machenden geoffenbarten Religion nichts beytragen, 

theils auch demſelben widerſprechen und entgegen ſeyn, 

und vielmehr mit ganz anderen Abſichten uͤbereinſtim⸗ 

men. Wenn ihre Handlungen nicht Mittel zu dieſer, 

ſondern zu einer ganz andern Abſicht ſind; wenn ihre 

Reden und Schriften nicht davon, ſondern von ganz et- 

was anders handeln; oder, wenn auch beydes Thaten 
und Worte, die Pflanzung einer Religion hindern und 
ſtoͤhren; ſo haͤlt der angegebene Zweck eine goͤttliche Of⸗ 

fenbahrung auszubreiten, keinen Grund ihrer Handlun⸗ 

gen in ſich: ſo haben ſie eine andere Abſicht gehabt, oder 

auch die Offenbahrung auszubreiten, nur zum eiteln 

Vorwande gebraucht. | 
$. 2. 

Dies iſt der geradeſte und offenbarſte Weg, eine von 

ſolchen Perſonen vorgegebene Offenbahrung zu pruͤfen. 

Es giebt wenige Menſchen, die ſich fuͤr Boten Gottes an f 

andere Menſchen geben, oder die dafuͤr gehalten 
i wer⸗ 
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werden. Mit dieſen haben wirs unmittelbahr zu thun. 

Gott ſpricht nicht mit einem jeden insbeſondere. Wenn 

nun Menſchen ſagen, ſie ſind von Gott an uns geſandt, 

um uns ſeinen Rath und Willen zu offenbahren, ſo 

muͤßten ſie auch den Zweck ihrer Sendung durch ihre 

Reden, Schriften oder Handlungen Genuͤge thun. Hier 

iſt es alſo noͤthig, unſere Vernunft oder unſere Einſicht, 

in den Widerſpruch und Einſtimmung der Dinge zu ge⸗ 

brauchen. Niemand muß ſich ſelber ein Verbrechen 

daraus machen, die Handlungen von Moſe, von den 
Propheten, von Jeſu, die Buͤcher des A. und N. T. ge⸗ 

gen dieſen Zweck zu halten, und zu unterſuchen, ob ſie 

damit uͤbereinſtimmen; denn die Unterſuchung benimmt 

ihrem Werthe nichts. Ohne Unterſuchung kann nie⸗ 

mand zu einer Ueberfuͤhrung kommen. Ohne Ueberfuͤh⸗ 

rung aber weiß einer ſelbſt nicht, warum er etwas glaubt. 

Und wenn einer ſelbſt nicht weiß, warum er etwas 

glaubt, ſo iſt ſein Glaube ein blinder Glaube. Man 
nehme mir aber nicht uͤbel, wenn ich ſage, daß der Glaube 

ſolcher Menſchen, die nicht vor allen Dingen die Unter— 

ſuchung, vom Zweck der Perſonen A. und N. T. in ihren 

Handlungen und Schriften angeſtellt haben, blos ein 

blinder Glaube ſey. Sie haben erſtlich aus dem Cate, 

chismo erlernet, was ſie von Moſe und Chriſto, was ſie 

von den Schriften A. und N. T. glauben ſollten, und 

haben alſo daraus ſchon feſtgeſetzt, daß die Perſonen 

von Gott zu dem Zwecke geſandt, und daß die Buͤcher in 

der Abſicht von Gott eingegeben ſind, damit ſie uns den 

| 12 Wen 



ee. i 
Weg zur Seeligkeit offenbahren ſollten. Wenn dieſes 

vorausgeſetzt iſt, und ſie kommen hernach zur Leſung der 

Bibel, ſo reimen ſie denn alles auf eine gezwungene bi 
Weiſe mit dieſem Zwecke zuſammen, und ziehen mit den 

Haaren Dinge dahin, fo gut oder ſchlimm, als ſie koͤn⸗ 

nen. Denn es ſtehet einmal feſte bey ihnen, daß dieſe 
Perſonen, deren Schriften und Handlung ſie leſen, fol 5 

chen Endzweck gehabt haben. Es koͤmmt noch dazu, daß 

ſie die Bibel von Kindheit an, ehe ſie Verſtand hatten, 

aber und abermal geleſen; daß ihnen die Handlungen 

und Vorſtellungen, woran ſie ſich ſonſt gewiß ſtoßen 

wuͤrden, ganz gewohnt werden. Sie leſen alles, 

wenn es auch an ſich noch fo ärgerlich und gottlos ges - 
handelt heißen müßte, wenn es auch an ſich noch fo nie- 

dertraͤchtig, ungereimt und der Religion verklein erlich 
geredet ſcheinen muͤßte, nunmehro in ihrer unempfind⸗ 

lichen Gewohnheit, ohne Beobachtung, Nachdenken 

und vernuͤnftige Ueberlegung dahin (1), und vermeinen 
dabey dennoch den Endzweck der ſeligmachenden Offen⸗ 

bahrung, welche ſie ſich einmal in den Kopf geſetzet 

haben, auch in den dunkelſten Oertern zu finden, wo ihn 

niemand, der ſolchen aus dem Catechismo nicht ſchon 

angenommen, finden würde (2). Wenn fie ja zu eini⸗ 

gem Nachdenken kommen, und ſich in Betrachtung des 
Zwecks, welchen die Werkzeuge einer göttlichen Offen: 

bahrung gehabt haben muͤßten, an dieſer oder jenen 

Handlung, an dieſer oder jenen Vorſtellung und Mater 

rie ſtoßen, 0 e ſie, aus der von Kindheit ein⸗ 

e 
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geimpften Furcht, vor ihren eigenen Gedanken, und ſuchen 

ſich mit allen Fleiß davon zuruͤkzuziehen, und dieſelbe als 

Eingebungen des Teufels „die zur ewigen Verdammniß 

fuͤhren, mit Gewalt aus dem Sinne zu ſchlagen, und zu 

unterdruͤcken. Ich darf mich frey auf fo vieler Men⸗ 

ſchen eignes Bewußtſeyn und Erfahrung berufen, ob 

ſich die Sache nicht bey ihnen und bey den meiften fo 
verhalte, und laſſe einen jeden Vernuͤnftigen urtheilen, 

ob dies was anders ſey, als blindlings glauben wollen (3). 

Wenn einer ſchon, ehe er zur Leſung eines Buchs kommt, 

bey ſich annimmt, daß der Endzweck aller Handlungen 

und Vorſtellungen auf die ſeeligmachende Religion gehen 

muͤſſe; wenn er das, was der Religion entgegen iſt, ent⸗ 

weder aus kindlichem Unverſtand und Gewohnheit nicht 

beobachtet und bedenkt; oder das Nachdenken daruͤber 

bey ſich zu erſticken befliffen iſt; kann er denn ſagen, daß 

er jemals den Zweck und die Abſicht der Geſchichte und 

Reden unterſucht habe? und kann er ein mehreres thun, 

um ſich ohne Unterſuchung, in einer angenommenen 

| Meynung feſte zu halten? Wer demnach feinen Glau— 

ben nicht blos durch ein blindes vorgefaßtes Urtheil feſte 

ſetzen will, der muß ertragen koͤnnen, daß der Erzvaͤter, 

daß Moſis, der Propheten, ſelbſt Chriſti Handlungen 

nach eben der Regel, wie anderer Perſonen, und die 

Schriften A. und N. T. auf gleiche Weiſe wie andere 
Schriften unterſucht und beurtheilet werden: denn wenn 

ſie dergleichen Unterſuchungen nicht aushalten koͤnnten, ſo 

wäre es ein Zeichen, daß es ſchlecht um die Sache ſtehe (4). 

* Wenn 
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Wenn nun gleich jemandes Urtheil davon widrig aus⸗ 

fallen, oder nach eines anderen Beduͤnken irrig ſeyn folls 

te, ſo mag er es immerhin fuͤr einen Irrthum halten 

und widerlegen, aber fuͤr ein Laſter und ſtrafbahres Ver⸗ 
brechen kann er es nicht anſehen. Es iſt bey uns Men⸗ 

ſchen eine nothwendige Folge der Unterſuchung, daß wir 

die Sachen verſchieden einſehen, der eine ſo, der andre 

anders; weil nicht ein jeder gleiches Vermoͤgen des Ver⸗ 

ſtandes, gleiche Ueberlegung der Vernunft, einerley Er- 

kenntniß der vorhergehenden Wahrheiten, oder auch 

Freyheit von Vorurtheilen und Furcht beſitzt. Sagen, 

daß die Unterſuchung der Offenbahrung erlaubt und noͤ⸗ 

thig ſey, und doch haben wollen, daß alle Menſchen un⸗ 

ſerer Meynung werden; oder diejenigen, die es nicht 

ſind, verlaͤſtern und verfolgen, das heißt nur zum Schein 
ſolches ſagen. Wir muͤſſen entweder fordern, daß alle 

blindlings und unvernuͤnftig glauben ſollen, was wir 

glauben, oder auch ertragen, daß einer die Frage von der 

Offenbarung anders einſiehet und vorſtellet, als wir ſelbſt. 

Zumal da niemandes Irthum oder Zweifel abgeholfen wer⸗ 

den kann, wenn ihm nicht erlaubt iſt, frey zu entdecken, 

wie er die Sache einſehe, und was er dazu für Gruͤnde habe. 

| $. 3. 
In Hoffnung, daß mir in der vernünftigen Chriſten⸗ 

beit eine ſolche freye Unterſuchung nicht zu verſagen ſey, 

wende ich mich erſtlich zu den Perſonen A. T. und zu⸗ 
foͤrderſt deren Handlungen, und hernach ihre Schriften 

gegen denjenigen Zweck zu halten, welchen Werkzeuge 

ö einer 
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einer göttlichen Offenbahrung haben und zeigen mußten. 

Die Frage tft alſo dieſe: 8 
Ob die Perſonen des A. T. in ihren Handlungen, Re⸗ 

den und Schriften den Zweck gehabt, eine uͤbernatuͤr⸗ 

liche ſeeligmachende Religion zu offenbahren und fort⸗ 

zupflanzen? | 

Die Regel aber, wornach ich mich bey der Unterſuchung 

richte, iſt die, welche ich gleich anfangs gezeigt habe, nemlich: 

Wenn ſie dieſen Zweck gehabt, ſo muͤſſen alle ihre Hand⸗ 

lungen, Reden und Schriften mit dieſem Zweck uͤber⸗ 

einſtimmen, fo daß der Zweck den Grund und Schluͤſſel 

zur Erklaͤrung alles deſſen, was ſie geredet, geſchrieben 

oder gethan haben (6), in ſich enthalte, und hergegen 

ihre Verrichtungen, Worte und Schriften als Mittel zu 

dieſem Zweck angeſehen werden koͤnnen. Wofern aber 

ihr Betragen und der Inhalt ihrer Buͤcher dieſem 

Zweck widerſpricht und hinderlich iſt, und ſich vielmehr 

mit ganz andern Abſichten reimet, ſo laͤßt ſich nicht 

glauben, daß fie von Gott zur Offenbahrung einer fer 
ligmachenden Religion erweckt ſind (7). 
Bey der Unterſuchung ihrer Handlungen und 

Schriften ſelbſt, will ich nichts anders, als was in der 
Bibel enthalten iſt, fuͤr bekannt annehmen, und erſt her⸗ 

nach daruͤber urtheilen. Ich will demnach auf der einen 

Seite, durch Zuſaͤtze aus fremden Schriftſtellern, oder 

durch willkuͤhrliche Muthmaßungen und Erdichtungen, 

aus ihrem Leben und aus ihrer Lehre keinen Roman 
machen, ſondern ſchlechterdings das, was von ihnen ge⸗ 

5 BE ſche⸗ 
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ſchehen und gelehret iſt, zum Grund legen, wie es die 

bibliſchen Schriften geben. Auf der andern Seite wird 
mir niemand verargen, daß ich diejenigen Stellen der 

Schrift, worin ausdrücklich gejagt wird, "daß die Per: 
fonen des A. T. von Gott geſandt find”, als noch zwei⸗ 

felhaft und ungewiß ausſetze, und nur ihre Handlungen 

und Lehre, an und vor ſich nackend und bloß betrachte, 

um zu ſehen, ob ſich alles dieſes mit dem Vorgeben reis 

me, daß ſie von Gott, und zwar zu dem Ende geſandt 

ſind. Denn wenn ich dieſe Stelle nicht vors erſte als 

ungewiß ausſetzen duͤrfte, ſo waͤre es keine Unterſuchung 

mehr: fo möchten wir nur einpacken und uns zu einem 
blindlings gehorſamen Glauben deſſen, was uns Mo⸗ 

ſes zum Exempel, und ſeine Nachfolger von ſich, oder der 

Catechismus von ihnen allen ſaget, entſchließen. Ge: 

meiniglich kehret mans um, und ſchließet ſo: weil Gott 

ſich Moſi ꝛc. offenbahret, weil er ihm alles zu thun ger 

boten, ſo iſt alles, was er gethan hat, recht, ſo muß in 

ſeinen Schriften eine ſeligmachende Erkenntniß enthalten 

ſeyn. Allein das heißt nichts anders, als einen blinden 

Glauben von Moſis goͤttlicher Offenbahrung voraus⸗ 

ſetzen. Wo eine Unterſuchung der goͤttlichen Offenbah⸗ 

rung ſtatt finden ſoll, da müffen wir die göttliche Offen⸗ 
bahrung nicht zu einem Grundſatze, ſondern zu einer 

Frage machen. Folglich bleibt uns nichts uͤbrig, als 

ſeine, und anderer ſogenannten Werkzeuge der Offenbah⸗ 
rung, ihre Handlungen und Lehren, erſtlich an ſich, und 

von dem Vorgeben entbloͤßt, zu betrachten, ob ſo aus 
ö ihnen 
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ihnen dieſe göttliche Offenbahrung hervorleuchte, oder 

ob ihnen diefes nur als eine fremde Farbe geliehen und 

angeſtrichen ſey. Kein Vorgeben einer goͤttlichen Er— 

ſcheinung und Wunders kann ungoͤttliche Handlungen 

oder Lehren goͤttlich machen, oder in dieſelbe einen End⸗ 

zweck zur ſeligmachenden Religion hineinbringen. Die 

Wörter: Gott hat dis geſagt oder geboten” koͤnnen 

die innere Natur der Handlungen und Dinge nicht aͤn— 
dern, noch die ewigen Regeln und Geſetze, wornach ſich 

die Wahrheiten und Handlungen richten ſollen, um— 

ſtoßen. Wofern wir dieſelben Handlungen, wenn ſie in 

einer jedweden Geſchichte von anderen, an und vor ſich 

erzaͤhlet wuͤrden, fuͤr ungerecht und gottlos erklaͤrten, 

und hier nichts geändert iſt, als daß die Worte hinzu⸗ 

kommen: Gott habe es geboten; ſo ſind es bloße Worte; 

es iſt ein leerer Ton, welcher ein und daſſelbe Ding, 

das in ſich ungerecht iſt, gerecht, das in ſich gottlos iſt, 

ſuͤr goͤttlich erklären will. Wofern wir dieſelben Lehren 

in andern Schriften darum als ungereimt verwerfen 

wuͤrden, weil ſie einen inneren Widerſpruch enthalten, 

oder andern klar erkannten Wahrheiten widerſprechen, 

hier aber nichts geändert wird, als daß die Worte hin; 

zukommen: 'der HErr ſpricht alfo” fo machen bloße 

Worte zwiſchen Wahrem und Falſchem, zwiſchen Unver⸗ 

nunft und goͤttlicher Weisheit den Unterſchied. Wenn 

uͤbrigens jemand ſich auf Zeugniſſe von der Goͤttlichkeit 

der Lehre und Wunder Moſis und anderer Perſohnen 
N will, fo iſt wol freylich ſchon offenbar, daß ſol⸗ 

A che 
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che Zeugniffe eben fo wenig die innere Natur, und das 
Weſen der Sachen aͤnderen koͤnnen, und gegen die klare 

Beſchaffenheit der Handlungen nichts gelten konnten: 

allein in ſo fern doch wenigſtens Geſchichten nach ihren 

Umſtaͤnden anderen genauer bekandt ſeyn koͤnnen, als 

uns, ſo will ich auch die Zeugniſſe nicht ſchlechterdings 
verwerfen. Aber denn gilt kein ander Zeugniß als derer, 

welche zu gleicher Zeit gelebt und welche alle Handlun⸗ 

gen mit Augen geſehen und alle Umſtaͤnde beobachtet 

haben. Denn nachher kann eine Lehre durch allerlet 

Mittel Credit gewinnen. Und wenn es erſt fo weit ge: 

kommen iſt, ſo beten alle Nachkommen ihren Vorfahren 
nach, fo wie es bey den Tuͤrken gehet. Eine Menge fol: 

cher Leute kann uns, wenn ihre Anzahl auch noch ſo groß 

iſt, kein feſtes Zeugniß gewaͤhren, vielweniger ihr Zeugniß 

— 

wider die Beſchaffenheit der Sache ſelbſt N machen. 

$. 4. 
Vor Moſe laͤſſet ſich wol aus der Geſchichte der Erz 

vaͤter ſchwerlich erkennen, daß irgend einer unter ihnen 

den Endzweck gehabt haͤtte, eine geoffenbarte ſeligma⸗ 

chende Religion zu pflanzen. Keiner unter ihnen heget 

eine Lehre, die uͤber die Schranken der Religion gehet. g 

Keiner ſcheinet einmal von der Seelen⸗ AUnſterblichkeit, 

und der zu hoffenden Seligkeit etwas zu wiſſen. Keiner 

bekuͤmmert ſich darum, wenn er auch Gelegenheit dazu 

hat, anderen Menſchen Begriffe von Gott und goͤttlie 

chen Dingen beyzubringen: ein jeder ſitzet auf ſeinen 

Acker und wartet der Viehzucht und des Kornbaues: 

ö | und 
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und wenn er von einem Orte zum andern ziehet, ſo ge— 

ſchiehet es aus Noth für dem Hunger, um einen beſſe— 

ren Wohnplatz zu finden, damit er reichlicher Einkom— 

men haben moͤge. Und um dieſes zu erwerben, werden 

oft allerley unerlaubte Mittel ins Werk geſetzet, und übers 

haupt vieles begangen, das den Pflichten des natürlichen 
Geſetzes und der Ehrbahrkeit ganz entgegen iſt, und 

Männern, die von Gott erwecket und getrieben ſind, 

gar nicht aͤhnlich ſiehet. 

Gr 

Noah wird soo Jahre alt, und man Tiefer nichts, 

was er in aller der Zeit gethan habe, außer daß er 3 Söhne 

gezeuget (1. B. Moſ. V, 32. VI, 10.) Als die Menſchen 

boshaft wurden, und Gott ihnen erſtlich 120 Jahre Friſt 

zur Beſſerung gab (1. B. Moſ. VI, 3.) finden wir noch 

nicht, daß ſich Gott Noah offenbahret, oder daß er 

ihm anbefohlen habe, anderen Buße zu predigen; fon; 

dern als die Friſtzeit vorbey war, beſchließet Gott, alle 

Menſchen durch eine Suͤndfluth zu vertilgen; nur Noah 

allein findet Gnade vor dem 5.Errn, und dann be; 

koͤmmt er erſt von Gott eine Offenbahrung und Befehl, 

wozu? nicht zu predigen, und als ein Apoſtel die Welt 

zu durchwandern, ſondern einen Kaſten zu bauen (1. B. 

Moſ. VI. 14 ff.) und er macht ihn ebend. v. 22. Er gehet 

hinein, er gehet hinaus. Pftanzet er denn nun eine bef 

ſere Welt durch Lehre und Exempel? Nein! er wird ein 

Ackersmann, wie er auch vor der Waſſerfluth mochte ges 
weſen ſeyn, und pflanzet Weinberge. Er beſaͤuft ſich (9) 

in 
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in Wein, und liegt mit aufgedeckter Scham in ſeiner 
Hütte. 1. B. M oſ. IX. 20. 21. Ham ſiehet ihn ſo lie⸗ 

gen, und kuͤndiget es feinen. Brüdern an. Aber dafür, 

daß Ham ſeine Scham geſehen hatte, verflucht er nicht 

Ham, ſondern des Hams Sohn, Canaan und ſeine Nach⸗ 

kommen, daß ſie Knechte ihrer Bruͤder ſeyn ſollten. 1. B. 

Moſ. IX, 22. f. heißer es, Noah habe erfahren, was ihm 

Ham gethan hatte. Was hatte er denn gethan? Vor⸗ 

her ſtehet nichts, als daß er ſeine Bloͤße oder Scham 

geſehen hatte. Soll die Redensart nichts weiter bedeu- 

ten, ſo konnte Ham nichts dafuͤr, daß ſein Vater in 

ſolcher ungeziemenden Stellung ihm in die Augen fiel, 

als er von ohngefaͤhr in die Huͤtte kam. Und ſo war 

gar keine Urſach, dieſes Sehen mit einem Fluche zu be: 

legen. Soll die Redensart aber, wie wol ſonſt, etwas 

anders, eine ſchaͤndliche Handlung anzeigen, die er mit 

ihm vorgenommen; warum verflucht er denn nicht den 

Schandbuben ſelbſt und ihn allein? Warum verflucht 

er den Sohn deſſelben, der hierinn unſchuldig waͤre? 

Warum verflucht er deſſen Nachkommen, die die Miſſe⸗ 

that ihres Erzvaters ja nicht tragen konnten? Man 
kann gar nicht ſehen, wie hier Canaan mit ins Spiel 

gebracht wird, als etwa nur zum Vorwande, der die 

Ausrottung der Cananiter rechtfertigen ſollte. Sehet 

hier den Prediger der Gerechtigkeit (daß ihn Paulus 

K. gef. diu, nennet, gehoͤret unter die ungeſchriebenen 

Traditionen der Juden) der ſeinen Kindern boͤſes Exempel 

gibet, feine Kinder und Enkel verflucht, und den Fluch 

doch 
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doch nicht auf den, der etwa geſuͤndiget zu haben fcheir 

nen moͤchte, ſondern auf deſſen Sohn und Nachkommen 

legt, auf welchen doch nicht die geringſte Schuld konnte 

gelegt werden. a 

Abraham nimmt ſeines Vaters leibliche Tochter zur 

Ehe (1. B. Moſ. XI. 29. XX. 12. Auch fie iſt wahrhaftig 
meine Schweſter, nemlich meines Vaters Tochter, aber 

nicht meiner Mutter Tochter, und iſt mein Weib worden), 

welches hernach den Cananitern zum Verbrechen gedeu— 

tet wird, darum ſie aus dem Lande ausgerottet werden 

ſollten. (3. B. Moſ. XVIII, 9. Du ſollſt die Scham 

deiner Schweſter, die deines Vaters Tochter, aber nicht 

deiner Mutter Tochter iſt, im Hauſe oder draußen nicht 

aufdecken. v. 27. Denn alle dieſe Greuel haben gethan 

die Leute deſſelben Landes, die vor euch waren, daher das 

Land verunreiniget worden iſt. Abermal ein Beweis, 

daß die nahen Heyrathen keine rechtmaͤßige Urſache, nur 

ein Vorwand waren, die Cananiter zu vertreiben, weil 

der Vater Abraham eben ſolche Ehe getroffen und Mo— 

ſes und Aaron aus einer ſolchen Ehe entſproſſen waren). 

Dennoch bekommt er Verheißung, daß Gott ihm das 

Land Canaan geben wolle, worinn die Cananiter laͤngſt 

vor ihm Beſitz hatten. (1. B. Moſ. XII. 6, 7. Es waren 

aber zur ſelben Zeit die Cananiter im Lande, derhalben er— 

ſchien der HErr den Abraham und ſprach, deinem Saa— 

men will ich das Land geben) welches ich nicht zuſam— 

men reimen kann. Wegen einer Theurung ziehet er 

5 weiter 
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weiter nach Aegypten, und damit es ihm da gut gehen 

moͤge, verheelet er, daß die ſchoͤne Sarah fein Weib fey, 

gibt ſie blos fuͤr ſeine Schweſter aus; leidet, daß ſie 

Pharao fuͤr ſich zum Weibe in fein Haus holen laͤſſet: 
iſt zufrieden, daß der Koͤnig ihm Gutes thut, um des 

Weibes willen, und daß er Schafe und Rinder, Knech⸗ 

te und Maͤgde, Eſel und Cameele dadurch erwirbt, nebſt 

Silber und Gold. 1. B. Moſ. XII. 10—20, XIII, 2. Eben 

das Gewerbe treibt er auch mit ſeiner Sarah bey dem 

Koͤnig Abimelech in Gerar, mit ſeinem Betruge. Er 

wendet vor, daß er ſich vorgeſtellet, es ſey keine Furcht 

Gottes im Lande; iſt aber nicht bekuͤmmert, die Leute 

zur Gottesfurcht zu fuͤhren; ſondern damit er als ein 

Fremdling da gute Sache hätte, muß ſich Sarah abers 

mals fuͤr ſeine Schweſter ausgeben, und er weigert ſich 

nicht, ihm dieſelbe als eine Unverheyrathete verabfolgen 

zu laſſen, als er darum ſchicket; nimmt auch, da er fein 
Weib wiederbekommt von dem Könige, Schafe, Rinder, 

Knechte und Maͤgde, nebſt 1ooo Silberlingen und der 

Freyheit im Lande zu bleiben, eilig zum Geſchenke und 

zur Vergeltung an. 1. B. Moſ. XX. Abraham hatte 

auch in der That lange Geduld, ſein Weib zu entbehren 

und ſie dem Pharao und Abimelech zu goͤnnen, denn es 

waͤhrte in Egypten ſo lange, daß man unterdeſſen wahr— 

nehmen konnte, daß alle Weiber am Hofe unfruchtbahr 

waͤren, welches ſich gewiß in etlichen Monathen nicht 
ſagen laͤſſet, ſondern eine geraume Zeit, vermuthlich eis 

nes Jahres erfordert. Ein Wunder, daß zwey Koͤnige 

die 
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die eine Frauensperſohn aus Liebesbrunſt, um ihrer 

Schönheit willen zu ſich holen laſſen, in der Abſicht fie 

zum Kebsweibe zu gebrauchen, und fie ein Jahr hin— 

durch im Hauſe haben, dieſelbe dennoch beyde in ſo langer 

Zeit nicht beruͤhren! Ein Wunder, daß ſie Abraham 

gutes thun um der Sarah willen, ohne einige Gefaͤllig— 

keit dafuͤr von ihr zu genießen! und daß ſie zuletzt den 

entdeckten Betrug der Sarah, ohne den geringſten Ge; 

nuß ihrer Liebe gehabt zu haben, mit reichen Geſchenken 

belohnen. Vielleicht duͤrfte bey manchen mehr als 
Abrahams Glauben dazu gehoͤren, dieſe verdaͤchtige Auf⸗ 

fuͤhrung von beyden Seiten ſo ungeſcholten anzuſehen. 

Vielleicht duͤrfte mancher gedenken, daß der pilgernde 

Abraham um ſich eine ſichere Wohnung nebſt Reichthum 

in der Fremde zu erwerben, ſein Weib wiſſentlich zu ei— 

nem Kebsweibe des Königs ausgeliehen (10). Vielleicht, 

wird mancher ſagen, hat die Sarah durchaus Kinder 

haben und die Erbſchaft ihrer Magd Sohn nicht goͤnnen 

wollen. Da es ihr nun mit Abraham, auch nach ſeiner 

Beſchneidung (11) und abgelegten Probe mit der Hagar, 
dennoch nicht gelang, daß ſie von ihm ſchwanger ward; 

wer weiß, ob ſie es nicht mit gutem Willen des Mannes, 
mit anderen, jedoch vornehmen Maͤnnern verſuchen 

wollen? Hatte ſie doch ihrem Manne die Hagar zum 

Kebsweibe zugeſtanden. Warum ſollte Abraham ihr 
nicht wieder den Gefallen erweiſen, daß ſie eine Zeitlang 
zu ihres Mannes Vortheil ein koͤnigliches Kebsweib wuͤr⸗ 
de? wenigſtens befindet fich die unberührte Sarah gleich 

dar⸗ 
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darauf als fie von Abimelech weg if, ſchwanger und de \\ 

biert bald darauf (1. B. M. XXI. 1. 2. vergl, Baylens Di- 

&ion. voc. Abimelech und Sarah). Und da iſt wol zu 

merken, daß ſie nach der Verheißung zu rechnen, in der 

Zeit muß ſchwanger geworden ſeyn „ als fie Abrahams 

Schweſter und nicht ſeine Frau war. Denn als Abraham f 

99 Jahr alt war r. B. M. XVII 1, 17. ward ihm erſtlich . 

in einer Erſcheinung, hernach von 3 Männern der Sohn 

verheißen, in eines Jahres Friſt. 1. B. Moſ. XVIII, 

10, 14. Gleich darauf ziehet Abraham nach Gerar, und 

Sarah muß ſeine Schweſter ſeyn; Abimelech laͤßt ſie 

alsbald holen und nimmt ſie zum Kebsweibe 1. B. Moſ. 
XX. 2. Sie bleibt bey ihm ſo lange, daß man in der Zeit 

wahrnehmen konnte, daß alle Muͤtter des Sauſes 

Abimelech, nemlich ſein eigen weib, und alle 
Maͤgde verſchloſſen und unfruchtbar waͤren, das 

it, nicht ſchwanger werden wollten. 1 B. M. XX. 17, 18. 

Darauf „wie Abraham wieder von Gerar wegziehet, 

befindet ſich ſeine Frau Schweſter ſchwanger, und ge⸗ 

biert einen Sohn um die befagte Zeit, da Abraham itzt 

100 Jahr alt war. 1 B. Moſ. XXI, 2, 5. Weil nun Sa⸗ 

rah in der meiſten Zeit zwiſchen Abrahams 99 und 100 

Jahre feine Schweſter ſeyn mußte, und nicht Abrahams 

Weib, ſondern ſo lange Abimelechs Kebsweib war, daß 

man die Unfruchtbarkeit aller feiner übrigen Weiber und 

Kebsweiber daran erkennen konnte, ſo iſt offenbahr ge; 

nug, daß Sarah in der Zeit, da ſie Abimelechs Kebs, b 

weib hieß, ſchwanger geworden. Ne 

Nun U 
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Nun iſt wol ſonſt kein Menſch auf der ganzen Welt, 

der bey ſolcher Auffuͤhrung den Glauben der Keuſchheit 

behalten wuͤrde; allein, wenn man auch von dem einzi⸗ 
gen Abraham und ſeiner Sarah, was die Thaͤtlichkeit 

betrift, wider alle Umſtaͤnde das beſte glauben will: ſo 

laͤſſet ſich doch dieſes mit Gewisheit daraus ſehen, daß 

ſolche Auffuͤhrung durchaus nicht zum prophetiſchen 

Zweck einer Offenbahrung, ſondern zum Eigennutz im 

Zeitlichen abziele, und daß Abraham und Sarah, ſo 

viel an ihnen war, zu einem wirklichen Ehebruch wiſe 

ſentlich alle Gelegenheit gegeben; auch mit Fleiß Worte 

gebraucht, daraus andere einen falſchen Verſtand ziehen 

ſollten, nemlich den, daß ſie beyde mit einander nicht 

verheyrathet waͤren: und daher, daß er zu anderer 

Schaden die Wahrheit nicht geſaget; eine offenbahre Luͤ⸗ 

ge begangen; auch die boͤſe That, ſo aus der Luͤge entſte⸗ 

hen konnte, mit ihrem Betragen nicht nur nicht geweh⸗ 
ret, ſondern auf alle Weiſe gefoͤrdert, in dem Abraham 

ſeine Sarah als unverheyrathet dem Koͤnige zum Kebs⸗ 

weibe abfolgen läffet, und Sarah dazu hingehet. Dies 

ſind lauter Dinge, die der Religion vielmehr hinderlich 
und anſtoͤßig, als foͤrderlich ſind. 179 

a H. 7. 1 
So iſt auch das ein ſchlecht Exempel, daß dleſer Va⸗ 

ter aller Glaͤubigen feine Magd zur Eoncubine nimmt. 

Wie konnten die Iſraeliten denken beſſer zu thun, als 

dieſem Exempel zu folgen? und woher iſt ſolche Unordnung 

nebſt der Vielweiberey unter den Israeliten anders, als 
i B von 
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von dem Exempel ihrer Stammvater entſtanden 273.) 
Wie iſt aber auch das zu entſchuldigen, daß Abraham her⸗ 

nach ſeine Nebenfrau und ſein. Kind aus dem Hauſe jagt, 

ſie zu Fuße wanderen laͤſſet, und ihnen auf dem Wege in 
die Wuͤſten nichts als Waſſer und Brod, und das noch 

in ſo geringem Maaße mitgibt, daß ſie bald beyde dar⸗ 
uͤber umgekommen waͤren 1. B. Moſ. XXI, 9, 10, 14. 
Konnte er ihnen denn nicht von ſeinen vielen Eſeln und 

Cameelen, welche ihm wegen der Sarah waren geſchenkt 

worden, nicht auch der Hagar und ſeinem Kinde, ein 

paar zum Reiten hergeben? Konnte er von ſeinen vie⸗ 

len Knechten und Maͤdchen nicht etliche zur Begleitung | 

mit ausreiten laſſen? Konnte er von feinen vielen 

Schafen und Rindern nicht etliche zur Zehrung wenig⸗ 

ſtens bis nach Egypten, auf Wagen und Cameelen laden? 

Wenn ein anderer fo mit feinem Weibe und Kinde ver⸗ 

führe (ſollte es auch nur ein Baſtard ſeyn), fo würde 
man ſagen, daß er wider alle Menſchlichkeit handele. 

Unterdeſſen überredet ſich Abraham, daß es Gott fo bes 

fohlen, und wir uͤberreden uns von Jugend auf beym 

Leſen, daß es goͤttlich gethan ſey, ohne das geringſte 

Nachdenken zu haben, wie lieblos und grauſam es ge⸗ 

handelt ſey! Was aber wider Gottes eignes unwan⸗ 

delbares Geſetz, und wider die Ordnung der Natur 

laͤuft, das kann Gott nicht befehlen. (13.) Gegen dieſer 

Pflichten unaufloͤsliche Verbindung, iſt alles Vorgeben, 

von einem göttlichen Befehl, für einen Traum und Eins 

bildung zu halten. Es gilt alſo die Einbildung eines 
ö goͤtt⸗ 
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göttlichen Befehls bey Abraham fo viel, dafi er kein Ber 
denken traͤgt, die Pflichten des Naturgeſetzes und der 

vaͤterlichen, ja Menſchenliebe zu uͤbertreten. Was Wun⸗ 

der, daß er ſich eine gleiche Einbildung einnehmen laͤſ— 

ſet, ſeinen anderen Sohn von der Sarah zu ſchlachten, 
und zu opfern, gleich als ob Gotte dadurch ein Dienſt 

geſchehen koͤnnte. Gott braucht fuͤr ſich als ein Herzens⸗ 

kuͤndiger, niemand auf die Probe zu ſtellen. (14.) Biel 

weniger kann er nach ſeiner Weisheit und Heiligkeit eine 

Probe des menſchlichen Gehorſams an der Uebertretung 
feiner Gebote, das iſt am Ungehorſam nehmen wol— 

len, noch den Frommen zu einem Merkmale ihrer Froͤm⸗ 

migkeit vorſchreiben, daß ſie in Suͤnden willigen ſollen, 
welche für Gott ein Greuel ſind. Wie? wenn Abra⸗ 

ham ſich haͤtte träumen laſſen, daß Gott ihm befohlen, 

Knabenſchaͤnderei mit ſeinem eigenen Sohne zu treiben, 

oder mit dem Vieh ſich zu vermiſchen, was meynt man, 
hätte er daruber Anſtoß nehmen ſollen, und an feiner 
vermeynten Offenbahrung zweifeln? oder haͤtte er blind⸗ 

lings ſeinem Eingeben folgen muͤſſen? Wer kann die 

Garſtigkeit ſolcher Thaten mit einem goͤttlichen Befehl 

zuſammen reimen? Ich halte aber dieſe, obgleich ſehr haͤs⸗ 

liche Thaten, an ſich fo haͤslich und ſchaͤndlich nicht, als 
fein eigen Kind umzubringen, und darinn einen Gottes 

dienſt ſuchen. Denn hierdurch wird das ſtaͤrkſte Band 

der Liebe, das zwiſchen Menſchen ſeyn kann, zerriſſen. 

Hierdurch wird das Gemuͤth gehaͤrtet, alle Bosheiten 

und Grauſamkeiten gegen fremde Menſchen noch viel 

B 2 kalt⸗ 



„ | 

kaltſinniger zu unternehmen, zumal wenn die Einbil⸗ 

dung eines gottgefaͤlligen Dienſtes dazu kommt. Hier⸗ 

durch wird die Religion, welche den ſtaͤrkſten Trieb zur 

gereinigten höheren Tugend und ſonderlich zur Liebe ger 

ben ſollte, zu einem Bewegungsgrunde der graͤulichſten 
Laſter gemacht, und dem menſchlichen Geſchlecht ein 
ſchlimmes Beyſpiel zur Nachahmung gegeben „wie vers 

muthlich durch Abrahams Beyſpiel, in dem nachfolgen⸗ 

den Molochsdienſt und Menſchenopfer ſo vieler Voͤlker, 

wirklich geſchehen ſeyn mag. Es iſt demnach eben ſo 
unmöglich, daß Gott dem Abraham befohlen, ſeinen 

Sohn zu ſchlachten, als es unmöglich iſt, daß er jemand 
eine Knabenſchaͤnderey oder viehiſche Unzucht anbefehlen 

ſollte: und es laͤßt ſich in dieſer That Abrahams ſo we⸗ 

nig, als in allen obigen etwas finden, das der wahren 

Religion zutraͤglich waͤre, oder auf derſelben Ausbrei⸗ 
tung abgezielet hätte; daß alles vielmehr der natürlichen 

fo wohl, als geoffenbarten Religlon hoͤchſt nachtheilig 

ei hinderlich geweſen. 

b. 8. 
Abrahams Glaube iſt das einzige, welches it in der 

Schrift geprieſen und ihm zur Gerechtigkeit gerechnet 

wird, ſo, daß er daher ein Vater aller Glaͤubigen heißet. 

Wenn wir ihm aber gleich einen Glauben zuſtehen, fo 

wird doch kein Menſch, der Verſtand brauchet, ſich 
durch den Klang dieſes Worts ſo blenden laſſen, daß er 

ihm deswegen eine Erkenntniß und Ueberzeugung von 

einem n einer offenbahrten M beylegen, 

; ders 
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dergleichen wir heutiges Tages Glauben nennen; (15.) 
ſondern aller Glaube, welcher aus der Erzaͤhlung von Abra⸗ 

ham herauszubringen iſt, beftehet darin, daß er gewiſſe 
leibliche Verheißungen geglaubt. Gott hieß ihn, aus 

ſeinem Vaterlande und aus ſeiner Freundſchaft gehen, 

mit dem Verſprechen, er wolle ihn ſegnen und zum grofs 

ſen Volke machen, und ihm einen großen Namen und 

Ruhm zuwege bringen. Dem gehorchte Abraham 1 B. 

Moſ. XII. 1 4. Hebr. XI. Gott verheißet ihm in 

einem Geſicht, ſeinen leiblichen Erben, und deſſen Nach⸗ 

kommen wie die Sterne am Himmel zu mehren. Abra⸗ 

ham glaubte das, und es ward ihm zur Gerechtigkeit 

gerechnet. 1. B. Moſ. XVI. II. Hebr. XI. 11. ff. 

Darin iſt nun nicht die geringſte Spur von einem Glau⸗ 
ben an ein Lehrgebaͤude einer offenbahrten Religion, 

oder an einige Glaubensartikel; ſondern es iſt erſtlich 

ein Glauben, daß die beſondere Erſcheinung, Geſicht, 

Traum, worin Gott dem Abraham, als dieſes redend 
vorgeſtellet ward, wirklich von Gott komme. Denn 

ſetzet es voraus, daß Gott wahrhaftig ſey, und was er 

verheißet, thun koͤnne und auch wolle, woraus denn 

folgete, daß dem Abraham die Verheißung Gottes, daß 

er ihm einen Sohn geben, und deſſen Nachkommen ſehr 

mehren wolle, glaublich ſeyn mußte. Darin iſt gewiß, 

weder das, was er glaubt, ein Punkt der Religion, 

noch auch der Glaube, womit ers glaubt, eine ſonder⸗ 

bare Gerechtigkeit, Tugend oder Verdienſt. Denn 
wenn er genugſame und ungezweifelte Ueberfuͤhrung ge⸗ 
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habt, daß Gott es in der That fey, der diefes mit ihm 

ſpreche, ſo muͤßte er ein Vieh geweſen ſeyn, wenn er an 

der Erfuͤllung haͤtte zweifeln wollen: und ift wohl kein 

Menſch auf der Welt, kein einziger Heyde, der nicht 

einen gleichen Glauben bewieſen haͤtte, wenn anders der 

Grundſatz bey ihm ſo gewiß waͤre, daß es Gott ſey, der 

mit ihm ſpreche, und nicht eine bloße Einbildung oder 

natuͤrlicher Traum ſey. Allein wenn wir die anderwei⸗ 

tige Aufführung Abrahams hiergegen halten, ſo ſchei⸗ 

net es auch mit ſeinem Glauben an Gott, in dieſen na⸗ 
tuͤrlichen Dingen nicht ſo richtig zu ſeyn, ſondern es er⸗ 

hellet faſt, daß dieſer Vater fo vieler Gläubigen, noch 
ein großer Unglaͤubiger geweſen. Bey den ober⸗ 

waͤhnten Verheißungen zeigte er ſich ſehr unglaͤubig. 

Nach Verheißung des Landes ſpricht er zu Gott mit 

Verlangen nach beſſerer Gewißheit: Err! wobey 
ſoll ichs merken, daß ichs erblich beſitzen wer⸗ 
de?“ Bey der Verheißung des Iſaaes von der Sarah, 

ſagt er in zweifelhafter Verwunderung: Sollte einem 

roojährigen ein Rind gebohren werden, und 

ſollte Sarah eine 9ojaͤhrige gebähren?” Ach! daß 

Iſmael nur leben moͤchte vor dir! Und wie ſie uͤber das 

Lachen zur Rede geſetzet wird, leugnet ſie es und ſpricht: 

»ich habe nicht gelacht!” Dennoch hat die Nach⸗ 

welt den Abraham zum Glaubensvater, und ſie zur 

Glaubensmutter gemacht. Durch den Glauben em⸗ | 

pfing auch Sarah Kraft, daß fie Schwanger ward, und 

ebahr über die Kran ihres Alters, Sehr unglaͤubig 
1 
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führt ſich Abraham auch bey den andern Begebenheiten 

auf, die wir ſchon beruͤhret haben. Denn als eine 

Theurung ins Land kam, und er nach Egypten zog, um 

daſelbſt Unterhalt zu finden, feste er allen feinen Glau— 

ben und Vertrauen auf Gottes Fuͤhrung, Huͤlfe und 

Beyſtand aus den Augen, und hatte alle ſein Vertrauen 

auf feine und feiner Frauen Lügen, und auf die Einwilli⸗ 

gung in eine Schandthat, damit es ihm deſto beſſer 

ginge, um feines Weibes willen,” wenn ſie eine Con⸗ 

eubine des Könige würde. Eben fo machte ers in der 

Philiſter Lande; da dachte er, es fey keine Furcht Got⸗ 

tes im Lande, fie möchten ihn erwuͤrgen um feines Wei⸗ 

bes willen, und wußte abermals keinen andern Rath 

in feier unzeitigen Furcht, als fein Weib für unvereh⸗ 

licht aus, und ſie dem Koͤnige Preis zu geben. Haͤtte 

er den geringſten Glauben oder Vertrauen zu Gott ge— 

habt, jo würde er, um feinen leiblichen Unterhalt zu er⸗ 

langen, und um eingebildete Lebensgefahr abzuwenden, 

nicht den Weg der Wahrheit und Tugend verlaſſen, und 

dagegen Luͤgen und ſchaͤndliche Gewerbe zur Huͤlfe und 

Beyſtand gerufen haben. (16.) Moͤgte man nicht ſagen, 

daß er mehr Glauben und Vertrauen zu Sarah und ihr 

rer Keuſchheit gehabt, als zu Gott. Weil er Gott nicht 

zutrauet, daß er ihn fuͤr dergleichen Verſuchungen ſchuͤz— 

zen werde, wenn er ehrlich handelte, ſeiner Frauen aber 

zutrauet, daß ſie ſich ehrlich halten werde und koͤnne, 

wenn ſie ſich gleich in 8780 Verſuchungen muthwillig 

en 
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Gewiß war Abraham ein Mann, der einen größen 

Glauben gegen die Frau bezeuget. Sie iſt zweymal hin⸗ 

ter einander, faſt ein Jahr lang ein Kebsweib zweyer 
Koͤnige, und er nimmt ſie als eine unberuͤhrte Jungfrau 

wieder, wie er ſie ausgegeben hatte. Sie befindet ſich, 

ſo bald ſie von dem letzteren Koͤnige weg iſt, ſchwanger, 

er erkennet das Kind fuͤr ſeines, nimmt es als Kind der 

Verheißung an, und laͤſſet demſelben die ganze Erbſchaft. 
Ueberhaupt mochte Sarah viel zu ſagen haben, und Abra⸗ 
ham ein guter Mann ſeyn. Sarah ſahe, daß ſie von 

Abraham keine Kinder kriegte, darnach ſie doch ſo ſehn⸗ 

lich verlangte. Sie wollte alſo wiſſen, an welchen von 

beyden die Schuld waͤre. Sie ſprach zu ihrem Mann: 

ver ſollte ſich zu der Magd legen”, und Abraham 

gehorchte ihr, und legte ſich zu der Magd. Da 

die Magd ſchwanger wird, verdrießt es die Frau, 
und ſie verklagt ſie bey ihrem Manne. Abraham 
gibt ihr freye Gewalt über feine Beyſchlaͤferin. Sie 

he, es iſt deine Magd, ſpricht er, ſie iſt unter deiner 

Gewalt, thue mit ihr, wie dirs gefaͤllt. Darauf 

macht ſich die eiferſuͤchtige Sarah uͤber ihre Magd her, 

und pruͤgelt ſie zum Hauſe hinaus. Abraham laͤßt es 

geſchehen. Hagar demuͤthiget ſich endlich unter Sarah, 

und wird wieder zu Gnade angenommen, und denn 

nimmt ſie auch Abraham ſo willig auf, als er ſie von 

ſich gelaſſen, weil nunmehro ſein Weib es wieder vertra⸗ 
gen konnte. Sarah Kelten es itzt erſt, daß an ihrem 

Manne 
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Manne die Schuld der Unfruchtbarkeit nicht liege. 

Nun wuͤrde man nach der Art, wie man andere Ge— 
ſchichten beurtheilet, denken, die Sarah hätte es nun 
auch einmal mit anderen verſuchen wollen, und Abras 
ham als ein guter Mann hätte dazu ja geſagt, daß fie 

auf ein Jahr eines Koͤnigs Kebsweib werden moͤchte. 

Allein wir wollen fo weit nicht gehen; wenigſtens iſt ges 

wiß, Abraham hat den Iſaae für feinen Sohn erkannt. 

Unterdeſſen iſt Sarah mit der Begegnung des Iſmaels 

gegen ihren Iſaae nicht zufrieden, und verlangt von 

Abraham, er ſollte die Magd mit ihrem Sohne gaͤnzlich 

verſtoßen, daß er nicht mit ihrem Iſaac erben möge, 

Dem Abraham ſcheinet es wohl hart zu ſeyn, allein er 

bekommt durch Gott, oder vermuthlich durch einen 

Propheten Befehl: "alles was Sarah dir geſagt hat, 

dem gehorche.“ Und ſiehe, Abraham gehorchet dermaa⸗ 

ßen, daß er fie von ſich laͤſſet, ohne daß er das Herz hat, 

ihnen das Geringſte mitzugeben: und wie er nach der 

Sarah Tode noch ein Weib nimmt, ſo hat doch noch 

der Sarah Befehl, daß Iſaac allein Erbe ſeyn ſoll, ſo 

viel Eindruck bey ihm, daß er die Ketura nur als ein 

Kebsweib nimmt, und ihre Kinder mit geringen Ges 

ſchenken abſpeiſet, hergegen der Sarah ihrem Sohne als 

les durch die Sarah erworbene Vermoͤgen laͤſſet. Ein 

guter Mann! ein glaͤubiger Vater! a 

$. 10. 

Bey alle dem bekuͤmmert ſich Abraham im Gering⸗ 
ſten au ‚ feinen eigenen Kindern eine Religion einzu⸗ 
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pflanzen, er jagt und laͤſſet feine Kebsweiberkinder fein 

jung von ſich, da ſie noch keiner Religion faͤhig waren. 

Die einzige Beſchneidung iſt es, welche an ihrem Fleiſche 

haftet; welche ihnen vielleicht zu vielem Kinderzeugen 

natuͤrlicher Weiſe befoͤrderlich ſeyn, und das Hinderniß, 

das von einer gar zu großen Vorhaut in dieſen Laͤn⸗ 

dern zu entſtehen pflegt, wegnehmen; aber dem Ge— 

muͤthe die Unwiſſenheit in der Religion, und Irthuͤmer | 

nicht benehmen, noch eine Erkenntniß und Frömmigkeit 

gewähren konnte. Da nun Abraham ſich bey feinen 
eigenen Kindern, um die Religion nicht bekuͤmmert, 

wie darf man ſich wundern, daß er noch viel weniger in 

Egypten, Philiſtea und Canaan das gethan, da er kei— 

nesweges andere in göttlichen Dingen unterrichtet, wis 

derlegt, ermahnet, warnet; ſondern nur beſorgt iſt, 
daß es ihm wohl ginge, um ſeines Weibes willen? Es 

iſt nicht eine Spur in Abrahams ganzer Geſchichte vor? 

handen, daß er die Pflanzung und Ausbreitung der Re⸗ 
ligion zum Zweck gehabt, wol aber vieles in ſeinem Le⸗ f 

ben, was der wahren Religion Anſtoß und Hinderniß 
giebt; und was da zeiget, feine vornehmſte Abſicht ſey 

geweſen, als ein Pilgrimm hier und dort, wo nicht an⸗ 

ders, auch mit Beyhuͤlfe eines ſchaͤndlichen Gewerbes, 

einen guten Wohnſitz und Reichthuͤmer zu erlangen. 

§. 11. | N 

Wir wollen weiter gehen und der uͤbrigen Glaubens- 

helden Wandel auch genauer betrachten. Abrahams 

Vetter Loth hatte nicht Platz genug fuͤr ſein Vieh neben 

Abra \ 
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Abraham. Um nun dieſen zu erhalten, ziehet er in eine 

Stadt, da die ſchaͤndlichſten Suͤnden öffentlich, und obs 

ne Scheu getrieben wurden. Wenn ihn ein goͤttlicher 

Geiſt getrieben, ſo wuͤrde er um bloßer leiblicher Nah⸗ 

rung willen, in einem Sodom nicht wohnhaft geworden 

ſeyn; oder er haͤtte es nur zur Gelegenheit brauchen 
muͤſſen, den verruchten Menſchen eine beſſere Religion 

und Sittenlehre en Aber Loth wohnet um 

feines Bauchs willen in dieſer Moͤrdergrube, und fi chweigt. 

Er zeuget da Kinder, er verlobet ſich mit Sodomiten; 

das viehiſche Leben muß ihm wol ſo abſcheulich nicht 

mehr vorgekommen ſeyn. Er noͤthiget drey fremde Gaͤ⸗ 
ſte in ſein Haus, die er haͤtte warnen moͤgen, vor dieſen 

Beſtien weit zu fliehen. Er ſetzet dadurch ſeine Kinder 

und Gaͤſte in die groͤßte Gefahr, und um jene vor den 

Schandbuben zu retten, will er ſeine beyden Toͤchter als 

oͤffentliche Straßenhuren dem gemeinen Manne preis 

geben. Sie waren auch wol nichts beſſeres werth, 
denn als ſie verſchmaͤhet wurden, und mit dem Vater 

allein nach Zoar geflohen waren, konnten fie ihre Geils 

heit fo wenig baͤndigen, daß fie auch ihren eigenen Ba: 

ter, jedoch nach dem Range ihres Alters, durch Voͤlle⸗ 

rey zur Blutſchande reizen; und Loth iſt ſo wenig nuͤch⸗ 
tern und keuſch, daß er ſich zwey Abende nach einander 

von ſeinen Toͤchtern zur Trunkenheit bringen laͤſſet, und 
ſie beyde beſchlaͤft; nicht, daß er ſich gar nicht ſeiner 

Handlungen bewußt geweſen waͤre (denn in dem Stande 

wuͤrde er auch zu der wolluͤſtigen Handlung ungeſchickt 
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geweſen ſeyn), ſondern nur, daß er die Beyſchlaͤferin 

eben nicht fuͤr ſeine Tochter erkannte. Woraus denn fol⸗ 

get, daß er ſie in ſeiner Benebelung des Verſtandes, etwa 

für Leibeigene, oder Mädchens, und alfo dergleichen unge⸗ 

bundene Beywohnung fuͤr ganz erlaubt gehalten. (17.) 

Sind denn das Leute, die werth waren, daß die Goͤtter 

ihrenthalben vom Himmel kamen, und fie bey der Hand. 
und mit Gewalt, aus dem Pfuhl des Verderbens her; 

auszoͤgen? Iſt dies der wegen ſeiner Froͤmmigkeit in 

der Schrift fo geruͤhmte Loth? Und kann man aus 

deſſen Betragen ein Exempel, Lehre oder Abſicht fuͤr die 

Religion und Offenbahrung erzwingen ?% 

§. 12. 

Iſaac lebte 40 Jahr in der Stille in Hatten big 

feinem Vater: da mußte ihm der Knecht ein Weib ho⸗ 

len, nemlich die Rebecca, Bethuels Tochter. Und ſo 

brachte er noch 20 Jahre zu, bis er Eſau und Jacob 

zeugete. In dieſen 60 Jahren hatte er denn gewiß kei⸗ 

nen Propheten oder Lehrer abgeben koͤnnen, da er ſich 

nicht weiter in der Welt, als feine Hütte und ſeine Acker 
gingen, umgeſehen. Darnach, als eine Theurung kam, 

begab er ſich zum Abimelech, der Philiſter Koͤnige zu 

Gerar, und ſpielte daſelbſt eben die Rolle mit ſeinem 

Weibe, als Abraham gethan hatte. Er gab fie für ſei⸗ 
ne Schweſter aus, weil ſie ſchoͤn war, gleich als ob er 

daruͤber in Lebensgefahr kommen wuͤrde, wenn ſie ſeine 

Frau wäre. Folglich ſtellte er, fo viel an ihm war, ſei⸗ 5 

ne Frau als eine ledige Perſon, dem, der Luſt dazu hatte, 
ur 

A 
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zur Willkuͤhr, nur damit er ficher in dem Lande wohnen 

moͤgte, ſo daß auch Abimelech ihm ſolches verweiſet. 

»Es hat wenig gefehlet, ſpricht er: daß ſich jemand vom 

Volke zum Weibe geleget, ſo haͤtteſt du eine Schuld uͤber 

vuns gebracht.“ Iſaae mußte ja wol wiſſen, daß ſich fein 

Vater an demſelben Hofe aus ſolcher Verleugnung ſeines 

Fleiſches ſehr wehl befunden, nachdem ſeine Mutter 

auf ſolche Art als koͤnigliche Concubine geholet werden. 

Der Reichthum, den Iſaac ſelbſt beſas, ſtammte noch 

guten Theils von den koͤniglichen Beſchenkungen her; 
das Gewerbe mochte alſo dem Iſaae gefallen. Er ging 

dem Könige mit feiner ſchoͤnen Rebecca treflich vor Aus 

gen und quartirte ſich gerade gegen über, daß fie der Koͤ—⸗ 

nig aus dem Fenſter ſehen konnte. Allein ich weiß nicht, 

ob Shane mit Fleiß dem Könige durch einen gar zu 

freyen Umgang mit dieſer feiner Schweſter zur Liebe reis 

zen wollte, oder ob es ein bloßes Verſehen zu nennen 

ſey, daß er den Koͤnig aus dem Fenſter, einen Augen⸗ 

zeugen ſeines ehelichen Scherzes mit der Rebecca wer— 

den ließ; genug, der Koͤnig hatte daruͤber keine Luſt da⸗ 

zu, er verwieß dem Iſaae feinen Betrug, verbot allen, 

mit der Rebecca nichts zu ſchaffen zu haben, und der 

gute Iſaae ward alſo auch nicht ſo beſchenket wie ſein 

Vater, deſſen Sarah vom Könige zum Kebsweibe ges 

holet war. Er mußte ſich begnuͤgen, daß er in dem 

Lande ſaͤen und erndten durfte, und es waͤhrte nicht 

lange, ſo hieß ihn Abimeiech gar das weiteſte ſuchen. 

Man verſtopfte ihm alle Brunnen, die ſein Vater gegra⸗ 
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ben hatte, und er zog wieder gen Berſaba. Wer kann 

nun wol fagen, daß Iſaae, da er nach Gerar gezogen, 

irgend einen Zweck auf die Religion gehabt? oder wer 
wird nicht geſtehen muͤſſen, daß ſeine Auffuͤhrung mit 

feinem Weibe, ſehr anſtoͤßig, ärgerlich, und der Nelis 
gion vielmehr hinderlich geweſen? Im Hauſe machte 

Iſaae, als er Kinder hatte, unter denſelben einen un⸗ 

vernuͤnftigen Unterſchied; den Eſau liebte er, denn er 

aß gern von feinem Wilde, das er erlegt hatte, dage⸗ 

gen Rebecca den Jacob vorzog. Dies gab endlich Au: 

laß zu vielen Betruͤgereyen, und zu großer Verbitterung 

unter den Söhnen. Iſaae wollte ſich noch vor feinem 

Ende mit Eſaus Wildpret laben, und ihm dabey einen 

vorzuͤglichen Seegen ertheilen; er that es auch ſeiner 

Meynung nach, und ſetzte ihn zum Herrn uͤber ſeine 

Bruͤder, ſo daß ihm ſeine Mutterkinder ſollten zu Fuße 

fallen. Allein es war bloß ein verkappter Eſau, dem der 
Seegen zu Theil ward. Der wahre Eſau kam zu ſpaͤte, 
und preßte durch ſein Weinen auch dem Alten Thraͤnen 

aus den Augen, ſo daß er ſelbſt nicht mehr wußte, was 
er ihm wuͤnſchen ſollte. Dies iſt das Vornehmſte von 

Iſaaes Lebenslaufe, worin ich zwar ſchaͤndliche Ges 

winnſucht, unvernuͤnftige Liebe, und einfaͤltige Schwach⸗ 

helt, aber keinen Mann, der von Gott zu Ausbreitung 

einer ſeeligmachenden Religion ausgeruͤſtet if, ac 

§. 13. | 
Jacob war vollends von Lügen und Betrug ganz 

muſammengeſczt. Fuͤr ein wenig Eſſen, damit er ſeinen 
matten 
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matten Bruder, ohne die geringfte Belohnung, nach 

ſeiner Schuldigkeit freywillig haͤtte erquicken ſollen, be— 

dingt er ſich eine ungeheure Bezahlung, das Recht der 

Erſtgeburt aus, und dieſes läßt er ſich noch dazu mit eis 

nem Eide befräftigen, damit es unwiderruflich wäre. (18.) 

Er hintergehet ſeinen alten blinden Vater durch Ver— 

ſtellung und Luͤgen, und mißbraucht zu ſolcher Luͤge den 

Nahmen Gottes. Betruͤgt alſo feinen älteren Bruder 

um den Seegen, welcher ihm zugedacht war. Er macht 

hernach mit Gott in ſeinem Geluͤbde einen knechtiſchen 

Vergleich, unter welcher Bedingung er ihm dienen wolle. 

Wenn Gott mit mir ſeyn wird, und mich behuͤ⸗ 

ten auf dieſem Wege, den ich reiſe, und mir 

Brod geben, zu eſſen, und Bleider anzuthun, fo 

ſoll dieſer Stein ein Gotteshaus werden, und 
alles, was du mir geben wirſt, deſſen will ich 

dir immerdar den Zehnten geben. Kann wol was 

elenderes und niedertraͤchtigeres von Gott und deſſen 

Dienſt gedacht werden? Eine Abſicht, die blos auf 

zeitliche Nothdurft gerichtet iſt, die unter dieſer Bedin⸗ 

gung Gott einen Dienſt anbietet, und den darin ſetzet, 

daß Gott ein Haus haben und den Zehenten von allem 

Vermoͤgen bekommen ſoll? Jedoch es mochte Jacobs 

Geluͤbde ſo ſchlecht ſeyn, als es wollte, ſo hielt er es 

doch nicht einmal, ob er wol reichlich geſegnet war; er 

bauete kein Gotteshaus, er ſtiftete keine Prieſter, er gab 

ihnen keinen Zehenten, er behielt alles fuͤr ſich, was er 

ſich beym Laban durch allerley Ranke erworben hatte. 
j Von 



Von dleſes Mannes Töchtern verlangte er dle Juͤngſte 

wegen ihrer Schoͤnheit, mit Hintanſetzung der aͤlteren, 

zur Ehe: bekam aber daruͤber zwey leibliche Schweſtern 

zu Weibern; und war dennoch damit nicht zufrieden, 

ſondern nahm noch zwey Maͤgde dazu, und gab dadurch 

\ 

ein ſchlimmes Beyſpiel der Vielweiberey. Er bereicherte 

ſich mit Labans Guͤtern durch unerlaubte Handgriffe, 
und laͤßt dem Schwiegervater nur das ſchwaͤchſte und 

ſchmaͤchtigſte Vieh, dabey er doch dreiſte auf ſeine Ge⸗ 
rechtigkeit und Gottes Seegen trotzet. Er entfuͤhret 

hernach dem Laban feine Töchter, und alles was er bey 

ihm erworben hatte, heimlich, ohne Abſchied zu neh⸗ 

men, und den geringſten Dank zu ſagen. War er doch 

als ein nackender Fluͤchtling mit bloßem Stecken zu 

Laban gekommen, der ihn aufgenommen hatte, Nah⸗ 

rung und Kleider, und beyde Töchter zur Ehe gegeben. 

Hätte er ihm treu gedienet, fo wäre es nichts mehr als 

| feine Schuldigkeit geweſen; er aber macht fich noch dazu 

durch Kuͤnſte das beſte Vieh zu eigen, und läßt dem La⸗ 

ban das ſchlechteſte. Nun er ſich da, als ein Blutigel 

ſatt und feiſte geſogen, beraubt er feinen einzigen Wohl⸗ 

thaͤter, dem er alles Gluͤck zu danken hatte, auf die un⸗ 

dankbarſte Weiſe auch noch der Kinder und Kindeskin⸗ 

der, daß er nicht einmal von ihnen Abſchied nehmen 

kann. Die That kommt mir gewiß ſo ſcheuslich vor, 

als irgend eine dieſes Erzvaters der Juden. (19.) Die Ab⸗ 

goͤtterey des Labans beſtraft er nicht, und hat fie vers 
Re fo lange er beym Laban war, mitgemacht, 
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wenigſtens an feinen Weibern geduldet, als denen er 
erſt hernach anbefiehlt, die fremden Goͤtter wegzuthun. 

Als er hoͤrt, daß ihm fein Bruder Eſau mit gewafnetee 
Hand entgegen kommt, ach! da wird der Iſaae fo klein 

und furchtſam, und laͤſſet ſich zu einer niederträchtigen 
Schmeicheley herunter. Er heiſſet Eſau einen Herrn, 

und ſich Eſaus Knecht, buͤcket ſich ſiebenmal zur Erde, 
und das muß auch ſeine Familie thun; ſagt, er habe 

Eſaus Angeſicht geſehen, als Gottes Angeſicht, und 

ſucht ihn durch Geſchenke zu gewinnen, ſo daß er in der 

That erkennen mußte, der Betrug an ſeinem Bruder 

habe ihn in der That nichts geholfen, er ſey in ſeines 

Bruders Gewalt, und ſein Bruder Herr uͤber ihn, der 

ſich itzt für die zugefuͤgte Beleidigung uͤberfluͤßig rächen 

koͤnne, aber aus Grosmuth weit bruͤderlicher mit Jacob 

handelte, als ers verdienete. Unter ſeinen Kindern haͤlt 

er ſchlechte Zucht. Die aͤltern Söhne begehen allerley 

Schandthaten, der kleine Joſeph wird unvernuͤnftiger 
Weiſe, weil er in ſeinem Alter gezeuget war, durch 

prächtige Kleidung und Llebkoſung hervorgezogen, und 
zu einer ſolchen Klatſcherey gewoͤhnet, die doch nicht den 

Nutzen hatte, daß Jacob die Söhne wegen ihrer Unart 

beſtraft, ſondern blos zum Neide und toͤdtlicher Feind⸗ 

ſchaft unter den Bruͤdern ausſchlug. Und gewiß hatte 
wol der kleine Klaͤtſcher genung Thorheiten von ſeinen 

Bruͤdern zu erzaͤhlen, wenn wir aus dem, was die Ge⸗ 

ſchichte ausdruͤcklich meldet, auf das uͤbrige ſchließen 

duͤrfen. Ruben der Erſtgebohrne beſteigt ſeines eigenen 
| C Vaters 
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Vaters Ehebette, und hält mit der Bilha feiner Stief⸗ 
mutter zu. Juda nimmt ein cananaͤiſch Weib, und 

zeuget boͤſe Buben, den Ger und Onan mit ihr, wie er 

denn auch ſo nichts taugte, indem er, in der Meinung, 

ſich mit einer gemeinen Hure zu beluſtigen, feine eigene 

Schwiegertochter die Thamar beſchlaͤft, die er doch als 

ein Richter wegen Hurerey will verbrannt wiſſen. 

Dina gehet aufs Handwerk, und wird zur Hure, und 

da ſie Sichem wieder ehren will, und bey der Ehe 

Brautſchatz und Freundſchaft anbietet, gehen es die 

Söhne Jacobs ein, mit dem Bedinge, die Beſchnei⸗ 

dung anzunehmen. Sie handeln aber betruͤglich, bre⸗ 

chen ihre Zuſage, Simeon und Levi uͤberfallen die Leute 

in ihrer unſinntgen Rachbegierde, ermorden alle Mans⸗ 

bilder, pluͤndern die Stadt, und rauben das Vieh. 

Jacob ſagt nicht, daß ſie ſuͤndlich und gottlos gehandelt 

haͤtten, er ſagt nichts weiter dazu, als das ſie ihn un⸗ 
gluͤcklich machten, indem er auch von den Nachbarn leicht 

duͤrfte erſchlagen werden (20). Endlich vereinigen ſich 

alle Bruͤder, den kleinen Joſeph, der ihnen ſo fleißig 

auf den Dienſt lauerte, zu toͤdten. Darnach entſchließen 

fie ſich denſelben um 20 Silberlinge zum Selaven zu 

verkaufen, dabey ſie denn ihren alten Vater durch Ver⸗ 

ſtellung, als ob er von einem wilden Thiere zerriſſen 

ſey, in die aͤuſſerſte Betruͤbniß ſetzen. Mit einem Wor⸗ 

te, die ganze Race taugt nicht; und ich darf hierbey 
nichts weiter thun, als fragen: ob man ſolche Leute als 

Befoͤrderer auch nur der natuͤrlichen Religion anſehen 
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koͤnne? ob ſie in irgend einem Stuͤcke den Endzweck 
blicken laſſen, daß ſie Gottes Ehre und Erkenntniß aus⸗ 

breiten wollen? und ob dieſe Leute werth ſind, daß Gott 

von ihnen, vor fo vielen rooo tugendhaften Menſchen, 

ein Gott Abrahams, Iſaacs und Jacobs genennet 

werde. 

§. 14. 
Joſeph kam durch feiner Brüder Llebloſigkeit nach 

Egypten, und da bekam er einen guten Herrn, der ihn 

uͤber alles gehen ließ; hergegen war auch Joſephs Fleiß 

und Treue nicht allein, ſondern auch ſeine keuſche Ehr⸗ 

lichkeit zu loben; denn da die Frau ſich in ihn verliebte, 
wollte er ihr nicht zu willen ſeyn, und feinen Herrn be; 

leidigen. Die Frau aber fing gleich ein moͤrderlich Ge⸗ 

ſchrei an, und wie er davon lief, ſagte ſie, er haͤtte ſie 

nothzuͤchtigen wollen. Der Mann glaubte feiner Frau, 
und Joſeph kam darüber ins Gefaͤngniß. Da machte 
er ſich durch Traumdeuten ein Anſehen, ſo daß er ſich 

auch dadurch den Weg bahnte, dem Koͤnige einen ge⸗ 

wiſſen Traum ſo gluͤcklich auszulegen, daß er mit ein⸗ 

mal zum Regenten des Landes, und Naͤchſten nach dem 
Koͤnige erhoben wurde. Er heirathete eines egyptiſchen 
Prieſters Tochter; er ſchwoͤret bey dem Leben Pharao⸗ 

nis; er fpeifet wie die Egypter nach ihrer Religion pfleg⸗ 

ten, nicht mit ſeinen Bruͤdern, und leget den egyptiſchen 
Prieſtern große Einkuͤnfte und Freyheiten bey. Mit 

einem Worte, alle Umſtaͤnde geben, daß er ein guter 

Egyptier in der Religion geworden, und feinen Brüdern 
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in Nachahmung der egyptiſchen Abgoͤtterey und Aber⸗ 
glauben vorgegangen ſey (21). Ein ſolcher hoher Stand 

und großes Anſehen hatte ja den Joſeph vor anderen 

geſchickt gemacht, den Irrthuͤmern, und dem Aberglau⸗ 

ben zu ſteuren, und die Wahrheit einer beſſeren Reli⸗ 

gion nicht nur bekannt zu machen, ſondern auch durch 

das Gewichte ſeines Anſehens in den Schwung zu brin⸗ 

gen, wenn ihn Gott dazu haͤtte brauchen wollen, und 

er ſelbſt die Abſicht gehabt Hätte. Allein Joſeph be⸗ 

kuͤmmert ſich darum nicht, er nimmt um ſeines zeitli⸗ 

chen Gluͤcks willen die Hofreligion an; er ſiehet bloß 

auf ſeinen Vortheil, und man thut ihm kein Unrecht, 

wenn man fagt, daß er der aͤrgſte Korniude und Schin⸗ 

der armer Menſchen geweſen ſey, der jemals auf der 

Welt gelebet hat, und leben wird. Er druͤckt die 

duͤrftigen Unterthanen, ohne alles Erbarmen, in ih⸗ 

rem an ſich ſchon großem Ungluͤck. Erſt fordert er 

den sten Theil ihrer Einkuͤnfte, das iſt, den gedoppel⸗ 

ten Zehend, darnach ſetzt er ihnen bey entſtandenem 

Miswachſe das Korn ſo theuer an, daß er ihnen alle 

ihr Geld, was ſie nur irgend erſparet haben, dafiir lab⸗ 

nimmt. Das iſt aber nicht genung! im folgenden Jah⸗ 

re muͤſſen ſie ihm ſauch alle ihr Vieh zu eigen laſſen. 

Endlich zwingt er ihnen auch ihren Acker ab, und ſie 

muͤſſen ihm ſogar ſich ſelbſt und ihre Leiber mit Weib 

und Kindern als Sclaven oder Leibeigene verkaufen. 
Das heißt recht, von der Elenden Noth ſich naͤhren, 

und den Armen das Blut ausſaugen. Das heißt, die 
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Freyheit der Menſchen unterdruͤcken, und die Tyranney 

auf den Thron ſetzen. Das heißt, ohne alle Menſchen⸗ 

liebe und Erbarmen handeln, und den Betruͤbten noch 

mehr betruͤben (22). Und ich frage einem jeden, der fuͤr 

dieſes Geſchlecht mit blindem Vorurtheil eingenommen 

iſt, ob er mir in allen Geſchichten aller Voͤlker ein Exem⸗ 

pel eines Tyrannen weiſen kann, der den Unterthanen 
ſo viel Schaden zugefuͤget, der ihnen ſo viel abgepreſſet, 

und ſie durchgehends ohne Noth auf einmal in allen 

Stuͤcken ſo elend gemacht hat⸗ AN 

5 5. . 

Sehet eine Reihe von Menſchen eines Geſchlechts, 

die durch Luͤgen, Betrug, ſchaͤndliches Gewerbe, Schin⸗ 

den und Unterdruͤcken anderer, in Rauben und Mor⸗ 

den in ihren unſteten Herumziehen, ſich Reichthuͤmer 

zu erwerben ſuchen, die Gott um Nahrung und Klei⸗ 

dung mit aͤuſſerlichen Ceremonien knechtiſch dienen, und 

deren vorgegebene Offenbahrung nichts in ſich haͤlt, als 

was nach ihrem fleiſchlichen Sinn eingerichtet iſt, daß 

Gott ſie vor anderen im Zeitlichen ſegnen wollte, und 

ihnen ein Land, worin Milch und Honig fleußt, mit 

Ausrottung der unſchuldigen Einwohner, einraͤumen, 

die ſich um Gottes Erkenntniß, Ehre, Religion und 
wahre Froͤmmigkeit, weder fuͤr ſich ſelbſt bekuͤmmern, 

noch dieſelbe, wenn ſie auch Gelegenheit haben, auszu⸗ 

breiten ſuchen; ſondern ſich vielmehr, wo fie auch ſind, 

zu aller Abgoͤtterey, Aberglauben des Vortheils willen, 

bequemen; und nur bey ihrem Wolleben der Concubi⸗ 
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nen, Vielwelberel, Huren, Ehebruch, Blutſchande, 
Onansſuͤnde, und Voͤllerei einer geilen Wolluſt pfle⸗ 

gen. Vollkommen wuͤrdige Väter der Juden! 

als welche ihnen in allen Stuͤcken bis auf den heutigen 

Tag völlig ähnlich bleiben, und wegen ihres Luͤgens und 
Betruͤgens, wegen Gewinnſucht und Schinderei, we— 

gen ihres Wollebens und Geilheit, wegen ihres knech⸗ 

tiſchen und laͤcherlichen Cerimoniendienſtes, in aller Welt 

ſo bekannt, als verhaßt ſind (23). Was iſt doch, das 

dieſe ungoͤttliche Handlungen goͤttlich machen, und einen 

Zweck, der auf die Religion gerichtet waͤre, in ſie her⸗ 

einbringen kann? Sind es denn bloß die Worte des 

Geſchichtſchreibers? Der Serr erſchien ihm in ei⸗ 

nem Geſicht; des Serrn Wort geſchah zu ihm? 

Sind es die aͤuſſerlichen Gebräuche: und er bauete 

dem Seren einen Altar: er beſchnitt ſich und fein 

ganzes Saus; er that dem Serrn ein Geluͤbde? oder ö 

ſind wir Chriſten ganz verblendet, daß wir uns von Ju⸗ 

den, wie itzt noch beftändig in Waaren und Handel, fo. 

auch in dem Stuͤcke gerne wollen betruͤgen laſſen, daß 

ſie uns durch ein leeres Geſchwaͤtze, wider den Augen⸗ 

ſchein der Sache, ihre Vorfahren als heilige Werkzeuge 

einer Offenbahrung anpreiſen? Ich halte es fuͤr einen 

offenbaren Widerſpruch, daß Gott mit ſolchen unreinen 

Seelen ſollte Gemeinſchaft haben, und daß er ein ſo 

unſauber, boshaft Geſchlecht ſollte vor andern zu fein 

Eigenthum erwaͤhlet haben? noch vielweniger aber, daß 

er durch ſolche N eine ee ſeligmachende 
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Religion habe zu pflanzen und auszubreiten geſucht, die | 

ſich durch Lügen und Betrug verdaͤchtig machen, und in 

allen Handlungen nicht das geringſte Zeichen gaben, 

daß ſie eine hoͤhere Erkenntniß, und hoͤhere Tugend be⸗ 

ſitzen, oder von Gott zu dem Endzweck, ſolche auszus 

breiten, erwecket ſind, ſondern all ihr Trachten blos auf 
Erlangung eines zeitlichen Wohllebens gerichtet haben, 

und der wahren Religion durch mancherlei Schandtha⸗ 

ten Anſtoß geben. 

3 Das zweite Kapitel. 

Von dem Endzweck der Handlungen Moſis. 

F. 16. 

Joſeph zog alle ſeine Bruͤder nach ſich. Unter dem 

Vorwande, daß fie alle Viehhirten wären, die den Egy⸗ 

ptiern ein Greuel find, räumte er ihnen in dem nie⸗ 

dern Egypten, gerade an der Grenze, wo man bey Ca⸗ 

naan in dieſes Land tritt, einen beſonderen fetten Strich 

Landes, Goſen genannt, ein. Er war ſo nicht weit 

von ihnen vom Hofe des Koͤnigs, vielleicht in der Stadt 

Tanis oder Tzoan. In ſolchem fetten Lande hatten ſie 

unter Joſephs Schutz gute Sache. Sie wurden waͤh⸗ 

rend der Zeit, daß die Einheimiſchen Noth und Mangel 

litten, mit dem Fetten des Landes gemaͤſtet, und mehre⸗ 

ten ſich dabey uͤber die Maaßen. Als aber Joſeph todt 

war, und ein neuer Koͤnig kam, der nichts von Joſeph 
wußte, ſieng er an ſich fuͤr der Menge der Iſraellten zu 

C 4 fuͤrch⸗ 



„ DB 

fürchten, daß fie fich etwa zu feinen Feinden ſchluͤgen, 
oder wohl gar davon zoͤgen. Er unterdruͤckte alſo das 
Volk, und ſetzte ihnen Frohnvoͤgte. Sie mußten die fr 
ſten Staͤdte Pithon und Raemſes bauen, Ziegel dazu 
ſtreichen und brennen, allerley Arbeit auf dem Felde 

verrichten, beneben aller ihrer anderen Arbeit, an wel⸗ 

cher ſie dienen mußten, mit Unbarmherzigkeit; und da⸗ 

zu wurden ſie, wenn ſie ihre vorgeſchriebene Zahl nicht 

geſchaft hatten, jaͤmmerlich zerpruͤgelt. Sie waren al⸗ 

fo ſerui publiei, oder allgemeine Sclaven, dergleichen 

zu Laeedaͤmon und andern Orten, auch ſelbſt nachmals 

bey dem ifraelitifchen Volk waren. Anſtatt aber, daß der 

Koͤnig gedachte, die Israeliten dadurch aufzureiben, fo 

mehrten ſie ſich über Vermuthen. Daher ließ der Koͤ⸗ 

nig die Knaͤblein, ſo bald ſie auf die Welt kaͤmen, durch 

die Hebammen toͤdten, und als dieſes nicht geſchahe, 
die gebornen Soͤhne in den Nil zu werfen. In der 

Zeit ward Moſis gebohren, und die Knechtſchaft ward 

noch immer aͤrger, bis zum Ausgang der Iſraeliten. 

Man kann alſo bei hundert Jahren rechnen, daß die 

Iſraeliten als öffentliche Sclaven gehalten worden. 

Da nun das Ziel des menſchlichen Lebens damals nicht 

viel hoͤher als 100 Jahr ſtieg, ſo folget auch daraus, 
daß alle Iſraeliten, welche Moſes aus Egypten gefüh: 

ret, unter lauter ſelaviſcher Arbeit groß geworden. 

Aus dieſem ſelaviſchen Weſen nun floß, daß ſie ſich um 

Kuͤnſte und Wiſſenſchaften, und alles was das Gemuͤ⸗ 

ther zu einer edlen Freymuͤthigkeit erhebt, nicht viel bes 
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kuͤmmern konnten. Eben das niedertraͤchtige: Weſen 
erzeiget ihre Feigheit, da fie nicht den geringſten Muth 

gegen ihre Feinde bewieſen, ſondern bey der geringſten 

Niederlage gleich geflohen ſind, und allemal durch Wun⸗ 

der haben wollen geholfen ſeyn. Auch entſtand aus 

ihrer knechtiſchen Furcht eine blinde Folge und Nachah⸗ 

mung in der Religion, da ſie in Egypten ſich ſchlechter⸗ 

dings nach der egyptiſchen Abgoͤtterey bequemet hatten, 

wie ſowol ihre eigene Propheten nachmals ausdruͤcklich 

bezeugen, als auch aus der Verehrung des guͤldenen 

Kalbes zu erſehen iſt. Bey allem dieſem ſelaviſchen We⸗ 

ſen waren ſie doch Menſchen, welche die Haͤrte und Un⸗ 

gerechtigkeit ihres Joches empfanden, und ſich erinner⸗ 

ten, daß ſie freye Leute geweſen waren, folglich unter 
ihrem Drucke ſeufzeten, und ſich nach einem Erretter 

ſehneten. 

| | $. 17. 
Moſes ward durch ein beſonderes Gluͤck zu einem 

edlern und hoͤheren Weſen aufgebracht. Er ſtammte 

von Levi als ſeinen Aeltervater her. Sein Großvater 

war Kahath. Sein Vater Amram. Amram heyra⸗ 

thete ſeines Vaters Kahath Schweſter Jochebed, eine 

Tochter Levi. Villeicht geſchahe ſolche nahe Heyrath 

mit des Vaters Schweſter, auch nach der Egyptier 
Weiſe, da ſich ſogar Bruͤder und Schweſter heyrathen 

durften. Nachmals iſt dergleichen im Geſetz Moſes 

als ein Greuel, warum die Cananiter vertilget werden 

Wen ausdruͤcklich verboten. Nun iſt bekannt, daß 
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Moſes, als ein zartes ſchoͤnes Kind, in einem Hohes 

kaͤſtlein von der Tochter des Koͤnigs am ufer des Fluſſes 

gefunden, von derſelben aber aus Liebe und Erbarmen 

erhalten; ja nachdem er von einer Hebraͤerin geſaͤuget 

war, und heran zu wachſen begann, als ein Sohn der 

koͤniglichen Tochter angenommen und erhalten ſey. 

Auch iſt wohl nicht der geringſte Zweifel, daß Moſes in 

} der egyptiſchen, und alſo heidniſchen und abgoͤttiſchen 

Religlon auferzogen, und dabey, ſo lange er am Hofe 

geweſen, geblieben ſey, zumal da er auch bey ſeinen 

Bruͤdern keine anderen Gebraͤuche und Gewohnheiten, 

als egyptiſche, wahrnahm. Man kann aber auch ſonſt 

daraus, daß Moſes von des Koͤnigs Tochter an Kin⸗ 

desſtatt angenommen war, leicht ſchließen, daß ſeine 

uͤbrige Erziehung nach Art der koͤniglichen Prinzen in 

Egypten eingerichtet worden ſey, welche unter denen 

Weiſen und Prieſtern, in allen damals erfundenen Kuͤn⸗ 

ſten und Wiſſenſchaften unterrichtet wurden. Dies has 

ben auch durchgaͤngig die Juden von Moſes geglaubt, 

und Stephanus ſagt daher, daß Moſes unterrichtet ſey 

in aller Weisheit der Egyptier, und daher maͤchtig ge⸗ 

weſen ſey in Werken und Worten. Die Kuͤnſte und 

Wiſſenſchaften waren damals ein Geheimniß, das die 

Prieſter unter ſich behielten, und nur Leuten von koͤnig⸗ 

lichem Herkommen oder vornehmen Stande mittheil⸗ 

ten. Aus anderen Geſchichtſchreibern lernen wir, daß 

die Kuͤnſte der Egyptier, in der Mathematik, Phyſik, 

Chymie, Balſamirung, und dergleichen beſtanden. Die 
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Schrift aber erwehnet auch namentlich einer geheimen 

Kunſt der Weiſen und Zauberer, (wie fie nach der Ueber⸗ 

ſetzung heiſſen), daß ſie (dem Anſehen nach) allerley 

Wunderdinge verrichten, als ihre Stäbe in Schlans 

gen verwandeln, Waſſer in Blut verkehren, und 

Froͤſche hervorbringen koͤnnen, u. ſ. w. Es mag nun 

diefes durch Geſchwindigkeit, oder Tafchenfpielerei, die 

damals ſo gemein noch nicht war, oder ſo man will, 

durch Magie und Zauberei geſchehen ſeyn; ſo wird doch 

folgen, daß Moſes, da er unter den Weiſen erzogen, 

und in aller Weisheit der Egypter unterrichtet war, die⸗ 

ſe Kunſtſtuͤcke auch erlernt, und gewußt habe. Ver⸗ 

ſtaͤndige Leute werden wohl dieſe Kunſt lieber durch Ge⸗ 

ſchwindigkeit erklären, welche bey dem Poͤbel, da er 

nicht begreift, wie das natuͤrlich zugehet, den Nahmen 

der Zauberei bekommen. Uns kann es aber gleich gels 
ten, wie es ein jeder erklaͤren will; genug Moſes muß 

es eben ſo gut als die egyptiſchen Weiſen gewußt haben. 

Dis iſt ein nothwendiger Schlußſatz aus zwey Vorder⸗ 

ſaͤtzen, welche ausdruͤcklich in der Bibel ſtehen. 

Moſes war unterrichtet in aller Weisheit der Egyptler 

Nun war es unter anderen eine Weisheit der Egyp⸗ 

tier, durch eine geheime Kunſt Staͤbe in Schlan⸗ 

gen, Waſſer in Blut zu verwandeln. 

Alſo (ſchließen wir) iſt Moſes von den Weiſen auch 
f in dem Stuͤcke unterrichtet geweſen. N 
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Wie Moſes ein maͤnnliches Alter erreichet Pd 

ging er aus, und befuchte feine Brüder. Er wußte alſo 

wohl, daß er eines hebraͤiſchen Geſchlechts, und nur 

ein angenommener Sohn von des Koͤnigs Tochter waͤre. 

Es konnte ihm auch bey Hofe nicht unbekannt ſeyn, wie 

man mit den Hebraͤern umging, und daß man von 

egyptiſcher Seite eben ſo ſehr eine Empoͤrung befuͤrchte, 

als man von der Hebraͤer Seite dazu geneigt waͤre. 

Er ging aus, heißt es, und beſahe ihre Laſten oder Pla⸗ 

gen, und Unterdruͤckungen. Sein folgendes Betragen 

zeiget, daß ihn was mehreres, als bloße Neugierde oder 

Mitleid getrieben. Er ſahe einen egytiſchen Mann, 

welcher ſchlug einen hebraͤiſchen Mann aus feis 

nen Brüdern. Da wandte er fich hin und her, 

und fi xbe, daß niemand da war, und erſchlug 

den Egyptier, und vergrub ihn in den Sand. 

Er ging aus an einem andern Tage, und ſiehe, als 

zwey hebraͤiſche Maͤnner mit einander zankten, ſprach 

er zu dem Frevler, warum ſchlaͤgſt du deinen Naͤchſten? 

Der antwortete ihm aber: Wer hat dich zu einem Obri⸗ 

ſten und Herrn uͤber uns geſetzet? Gedenkſt du mich zu 

erwuͤrgen, wie du den Egyptier erwuͤrget haſt? Dies 

Betragen Moſis ſtimmt uͤberein mit einem kuͤhnen Vor⸗ 

ſatze, ſich zum Retter und Obriſten feines Volks auf⸗ 

zuwerfen, und aus der Neigung deſſelben zu einer Em⸗ 

vpoͤrung, ſich eine Gelegenheit eigener Herrſchaft zu be⸗ 

reiten. Er rettete den Hebraͤer von des Egyptiers Ges 
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waltthaͤtigkeit, und machte ſich dadurch als einen mus 
thigen Vertheidiger, und Verfechter der Hebräer gegen 

die Egyptier bekannt. Stephanus ſagt auch daher aus⸗ 

druͤcklich, daß er es in der Abſicht und Meynung ge⸗ 

than, feine Brüder ſollten es verſtehen, daß Gott 
durch feine Sand ihnen Seyl gabe. Er drang ſich 

aber auch zwiſchen den Hebraͤern zum Obriſten, und 
Richter ein, ihre Zwiſtigkeiten zu ſchlichten, und ſich den 

Frevlern fuͤr die Unſchuldigen zu widerſetzen. Beydes 

that er eigenmaͤchtig, ohne daß ihm das Volk beſonders 

darum angeflehet haͤtte, und ohne von Gott daher be⸗ 

ſonders berufen zu ſeyn. Das A. T. gedenkt hierbey 

keines goͤttlichen Berufs oder Erſcheinung, ſondern ſetzt 

dieſelbe erſt 40 Jahre nachher; und in derſelben ſagt 

Gott nicht, daß er Moſen ſchon vorhero darzu ermun— 

tert haͤtte. Auch Moſes ſelbſt wird ganz beſtuͤrzt uͤber 

die Erſcheinung, ja er kannte Gott bis dahin nicht weir 

ter, als nach egyptiſcher Religion, ſogar daß ihm der 

Gott ſeiner Vorfahren nicht einmal den Nahmen nach 

bewußt war, und er ihn fragen mußte, wie er hieſſe; 

zugeſchweigen, daß die Mordthat und Gewaltthaͤtigkeit, 

womit Moſes die Sache anfing, ohne vorhero im Gu— 

ten bey Hofe fuͤr ſeine Bruͤder geſprochen zu haben, ge⸗ 

nugſam zeigen, daß dieſer Trieb nicht von Gott gekom⸗ 

men, ſondern aus eigenem kuͤhnen Unternehmen eines 

cherrſchſuͤchtigen Geiſtes entſproſſen fey, der zur Aus⸗ 

fuͤhrung eines großen Endzwecks ſich nicht ſcheuet, auch 

die heftigſten und unerlaubteſten Mittel, Mord und 
0 Tod⸗ 
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Todſchlag anzuwenden. Es ſtehet alfo feſte: Moſes 

hat von ſich ſelbſt und eigenmaͤchtig einen Vorſatz ges 
habt, ſich durch kuͤhne Unternehmungen zum Retter 

und Obriſten ſeines Volks aufzuwerfen, und das ſchon 

40 Jahre eher, als er durch göttliche Erſcheinnng dazu 

berufen zu ſeyn fagte. Allein der Vorſatz wollte ihm 

nicht auf die erſte Art von ſtatten gehen; dem Hebraͤer 

war es zwar lieb, daß er von der Gewaltthaͤtigkeit des 

Egyptiers errettet war, und der mußte es gleich unter 

ſeinen Bruͤdern ausgebreitet und gerühmet haben, daß 

es unter ihnen ſo bekannt geworden war. Allein das 

war zu fruͤhe, daß Moſes ſchon unter ſeinen Bruͤdern 

wollte Richter ſeyn, da verdarb ers nothwendig mit der 
einen Parthey, und ſeine vorige Heldenthat gerieth ihm 

nunmehro hierbey zum Fallſtrick; er mußte, als ſein 

Todtſchlag ruchbar worden war, und der Koͤnig nach 

ſeinem Leben trachtete, die Flucht nehmen. 

$. 19. 

Moſes flohe nach Midian, und hatte nun, ſo lange 

dieſer König leben würde, keine Hoffnung, daß er wie⸗ 
der nach Egypten kommen duͤrfe. Er ließ aber in Mi⸗ 

dian gleichfalls feine kuͤhne Unternehmung blicken. Er 

fand, daß die Toͤchter Jethro, die der Schaafe ihres 

Vaters huͤteten, durch die anderen Hirten von den 

Brunnen verdraͤnget wurden. Moſes konnte es nach 

ſeinem Naturell nicht laſſen; er mußte ſich als Schieds⸗ 

mann und Richter unter fie geben. Er machte ſich auf, 

und half den Töchtern des Jethro, welches vermuthlich 
nicht 
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nicht ohne Schlägerei, und tapfere Bezwingung der 

Widerſacher abgegangen iſt. Dieſes ſetzte Moſes alfos 

bald bey den Schaͤferinnen, und bey ihren Vater in 

Gunſt. Er ward ins Haus genommen, und bekam die 
eine Tochter Zipora zur Ehe, mit welcher er zwey Soͤh⸗ 

ne, Gerſon und Elieſer zeugete. Zipora war alle die 

40 Jahr herdurch noch eine Heidinn, die daher auch ih⸗ 

ren Sohn durchaus nicht wollte beſchneiden laſſen. 

Denn wenn Jethro der Vater ein Prieſter geweſen, ſo 

kann er wohl kein anderer als heidniſcher Prieſter gewe⸗ 

fen ſeyn. Moſes war demnach auch noch, was er ges 

weſen war, ein Heyde, der in der egyptiſchen Religion 

und Gebraͤuchen erzogen worden, und nun als Schwie⸗ 

gerſohn eines heydniſchen Prieſters in deſſen Hauſe, und 

Familie mit einer heydniſchen Frau in die 40 Jahre zu⸗ 

brachte, daß er der Schaafe ſeines Schwiegervaters auf 

dem Felde hütetes Nach ſo langer Zeit ſtarb endlich der 

König in Egypten, für dem ſich Moſes gefürchtet hatte, 

und um deswillen er nicht wieder nach Egypten kehren 

dürfen. Und ſiehe! nun auf einmal bekommt Moſes 
in der Wuͤſten eine Offenbahrung, daß er von ſeinem 

Schwiegervater Abſchied nimmt, und mit Welb und 

Kind nach Egypten will. Ein Engel des Herrn, der 

ſich auch den Gott Abraham, Saar, und Jacob nennt, 

erſcheinet ihm als eine feurige Flamme in einem Buſche, 

und ſagt Moſe, er wolle ihn zum Pharao ſenden, daß 

er ſein Volk die Kinder Iſrael aus Egypten fuͤhre, in 
din Land, darinn Milch und Honig floͤſſe, nemlich das 

- Land 
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Land Canaan. Moſes will gerne wiſſen, wie der Gott 

feiner Väter, Abraham, Iſaae und Jacob heiſſe, und 
was er ſeinen Bruͤdern davon fuͤr einen Nahmen ange⸗ 

ben ſolle, wenn ſie ihm darnach fragen: Gott ſpricht, 

ich werde ſeyn, der ich ſeyn werde; d. . ich bin 
eben der Gott Abraham, Sfaac, und Jacob, ich heiſſe 

allezeit ſo; ſage ihnen, ich werde es ſeyn, und der Gott 

Abraham, Iſaae, und Jacob hat mich geſandt, das iſt 

mein Nahme ewiglich. Er fuͤgt hinzu: er wolle ſie aus 
dem Elende in das ſchoͤne Land Canaan fuͤhren; ſie ſoll⸗ 

ten aber zu dem Könige ſagen, daß fie nur 3 Tagereifen 

in die Wuͤſten gehen wollten, ihrem Gott zu opfern. 

Wenn Pharaos ſie dennoch nicht laſſen wollte, fo follte 

er endlich durch viele Wunder dahin gebracht werden. 

Damit ſie nun nicht leer auszogen, fo ſollte jeglicher 

von feinen Nachbaren ſilberne und guͤldene Gefäffe bor 

gen, und ſie nachmals den Egyptiern entwenden. Mo⸗ 

ſes macht Schwierigkeit, und fagt, die Iſraeliten wuͤr⸗ 

den ihm nicht glauben, und ſagen, der Herr ſey ihm 

nicht erſchienen. Darauf ruͤſtet ihn Gott mit drey 

Wundern aus, daß er feinen Stab zur Schlange ma; 
chen, feine Hand in den Buſen ſtecken, und auſſätzig N 
wieder hervorziehen, und endlich Waſſer, was er auf 
die Erde goͤſſe, in Blut verwandeln koͤnne. Dieſe Wun⸗ 

der follte er auch vor Pharao thun. Gott aber wolle 
ſein Herz verſtocken. Wenn Moſes ſich mit ſeiner Un⸗ 

beredſamkeit entſchuldigen will, ſo wird ihm ſein be⸗ 

redter Bruder Aaron zugeſellet, der ſolle ſein Mund 

e und 
— 
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und fein Prophet kon; Mofes aber Aarons Gott 

ſeyhn. 

9. 20. 

Sey dieſer FOREN iſt merkwuͤrdig, daß fie erſt 

nach 40 Jahren kommt, nicht eher bis zu eben der Zeit, 

da Moſes erfahren hat, der Koͤnig in Egypten, fuͤr wel⸗ 

chem er geflohen war, ſey geſtorben. Da er nun durch 

des Koͤnigs Leben und Nachſtellung an feinem ehemall— 

gen Vorſatze, ſich zum Retter und Obriſten ſeines Volks 

aufzuwerfen, geſtoͤhret war; ſo iſt kein Zweifel, daß Mo⸗ 

' fes, auch ohne Erſcheinung, von felbft wieder nach Egyp⸗ 

ten zuruͤckgekehrt waͤre, ſeinen alten Vorſatz auszufuͤhren, 

ſo bald er des Koͤnigs Tod erfahren. Denn dasjenige, 

was blos Urſache war, daß Moſes wieder Willen außer 

Egypten lebte, deſſen Aufhebung mußte ihn natürlicher 
Weiſe bewegen, wieder nach Egypten zuruͤck zu kehren. 

Es iſt auch merkwuͤrdig, daß der ganze Zweck der Erſchet⸗ 

nung einerley iſt mit dem Vorſatze, den Moſes von 
Anfange gehabt. Gott erſcheinet nicht, eine uͤberna⸗ 

tuͤrliche Religion, oder nur irgend eine beſſere Erkennt⸗ 
niß von ſelbſt zu offenbaren, ſondern daß Moſes ein 
Haupt und Führer des ifraelitifchen Volks werden foll, 

welches er ſchon vorhero geſucht hatte. Moſes bekuͤm⸗ 
mert ſich auch bey dieſer Gelegenheit nicht um beſſere 

Religion und Erkenntniß von Gott, ſondern er will den 

Iſraeliten nur neue Woͤrter mitbringen. Er fraͤgt, wie 

des Gottes Namen ſey, und es wird ihm ein Name 96 

ſagt, der von drey Erzvaͤtern der Israeliten hergenom⸗ 
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men iſt: der Gott Abraham, Iſaac und Jacob. 

Er ſoll dem Volke dabei nicht etwa eine ewige geiſtliche 

Seeligkeit der Seelen, ſondern lauter Dinge verſpre— 

chen, die ſinnlich angenehm ſind, und ſie bewegen konn⸗ 

ten, Moſen zu ihrem Fuͤhrer anzunehmen: nemlich daß 

ſie aus dem Elende ihrer Knechtſchaft durch ihn errettet, 

und in ein Land, das von Milch und Honig, d. i. allem 

Guten uͤberfloͤſſe, gefuͤhret werden. Moſes erkennet 

ſelbſt dabey, daß die Iſraeliten ihm nicht glauben wuͤr⸗ 

den, und ſagen, der HErr ſey ihm nicht erſchienen, er 

wende das nur fälfchlich vor. Allein die angegebenen 

Wunder, womit er, feine göttliche Sendung beweiſen 
ſoll, ſind eben dieſelben, welche Moſes von den egypti⸗ 

ſchen Weiſen laͤngſt vor diefer Erfcheinung erlernet hatte. 

Daraus koͤnnen wir nicht anders ſchließen, als daß Mo— 

fes ohne dieſe Erſcheinung eben daſſelbe hätte thun koͤn⸗ 
nen, und nach ſeinem ehemaligen Vorſatze auch wuͤrde 

gethan haben, und daß dieſelbe folglich keinen weiteren 

Einfluß in Moſis Handlungen habe, als daß ihm das 

Volk deſto eher Gehoͤr geben ſollte, da er ſich zu ihrem 

Fuͤhrer anboth. Mithin war dieſe Erſcheinung nur ein 

Vorwand. Es iſt auch in derſelben nicht nur nicht die 
geringſte Spur von einer beſſeren und hoͤhern Erkenn⸗ 
niß von Gott, das zur Seeligkeit abzielet; ſondern ſie 

enthaͤlt vielmehr vieles, was Gott verkleinert, und den 
Menſchen an dem Zuftande, der zur Seligkeit fuͤhret 

und bereiten ſoll, hinderlich iſt. Gott faͤhret vom Him⸗ 

mel herab und ſitzet in einem Buſche oder Strauch, als 
ein 
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ein Feuer. Was gibt das für einen Begrif von dem 

| höchften Weſen? Gott legt fich einen eigenen Nahmen 

bey, gleich als ob er unter die Dinge gehörte, wo viele 

einzelne von einer Art und eines Weſens ſind, daß er 
dahero wie etwa Moſes mit einem eigenen Nahmen von 

andern unterſchieden werden muͤßte. Er heißet, bald 

ein Engel des HErrn, bald Gott ſelbſt. Woraus man 

ſchließen ſollte, daß die Begriffe von Gott und Engeln 

(Elohim) mit einander vermenget werden, und daß un⸗ 

ter dieſen Gott Abraham, Iſage und Jacob nichts als 

ein beſonderer Schutzengel oder Schutzgott der Iſrae⸗ 

liten verſtanden werde, welcher davon, oder von ihren 

eigenen Erzvaͤtern eine eigene Benennung bekommen 

müßte, die dem Volke, ſowol wegen des Nahmens, als 

Begriffes, daß er ihr Schutzgott ſey, lieb ſeyn konnte. 

Wenn aber der einige wahre Gott verſtanden wird, iſt 

es dann nicht genug, daß er Gott heißt? Muß er einen 

Nahmen haben? oder iſt denn derſelbe nur der Juden, 

oder iſt er auch nicht der Heyden und aller Voͤlker Gott? 

Er befielt in dieſer Erſcheinung dem Pharao etwas fal⸗ 

ſches vorzuſagen, nemlich, daß ſie nur auf drey Tage in 

die Wuͤſte ziehen wollten, ihrem Gotte zu opfern, da ſie 

doch ganz nach Canaan hin, und nimmer wieder fonts 

| men wollten. Es kommt darzu, daß es in der Erſchei⸗ 
nung heißt, ſie wuͤrden Gott am Berge Horeb opfern, 
wohin ſie ja nicht in drey Tagen, ſondern im dritten 

Monath kamen; Gott habe auch zu Moſi geſagt: das 
ſoll dir das Zeichen ſeyn, das ich geſandt habe; wenn 
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du mein Volk aus Egypten geführet haft, werdet 
ihr Gott opfern auf dieſem Berge. Das Wort ihr 
verſtehet ſich, du Moſes und das Volk, das du fuͤhreſt. 

Nun brachten zwar etliche Juͤnglinge auf Moſes Bes 
fehl Gott Brandopfer unten am Berge, nicht auf dem 

Berge: das geſamte Volk aber, und Aaron opferte 

nicht Gotte, ſondern dem Abgotte, dem guͤldenen Kalbe. 

Es war alſo dieſes abermals falſch, und konnte nicht 

von Gott kommen; und ſofern die Erfüllung des Vers 
kuͤndigten beſonders ein Zeichen ſeyn ſollte, daß Moſes 

von Gott geſandt waͤre, ſo war ſie nunmehro in der 

That ein offenbahres Zeichen, daß Moſes von Gott 

nicht geſandt ſey, weil nicht das Verkuͤndigte, ſondern 

gerade das Gegentheil zur Erfüllung kam. Eben fo 

wenig kann das, ſo wieder Gottes Guͤte, und wieder die 
unwandelbahren Geſetze der Natur laͤuft, von Gott 

kommen oder geboten werden. Es iſt Gott unanftän; 

dig eines Menſchen Herz zu verſtocken. Es iſt ihm uns 
anſtaͤndig zu befehlen, daß die Iſraeliten den Egyptern 

filderne und guͤldene Gefäße abborgen ſollten, um fie 
nimmer wieder zu geben, ſondern zu entwenden, oder 

zu ſtehlen. Es iſt Gott unanſtaͤndig zu gebieten, daß 

fie die Cananiter, Leute die den Iſraeliten nicht das ge⸗ 

ringſte Leid, ſondern ihren Vorfahren alle Liebe erzeu⸗ 

get hatten, feindlich angreifen, ſie ſelbſt mit Weibern 

und Kindern wieder alles Natur und Voͤlkerrecht tödten, 

und ſich im Beſitz ihres Landes, und ihrer Guͤter ſetzen 

ſollten. Wenn man da den Zuſatz weglaͤſſet, daß es 

„e 
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Gott in einer Erfcheinung befohlen habe, und betrachtet 

die Handlung an ſich ſelbſt nackend und blos, ſo wird 

ein jeder ſagen muͤſſen, daß es alles Unwahrheit, Be⸗ 

trug, Diebſtahl, Straßenraͤuberei, und barbariſche un⸗ 

menſchliche Grauſamkeit ſey. Wie aber? wenn nun 

die Worte hinzukommen: der Serr iſt mir erſchie⸗ 

nen, der err hat geſagt, oder befohlen; wird blos 

dadurch Uuwahrheit, und Lügen zur Offeubahrung wers 

den? bloß dadurch die aͤrgſten Gottloſigkeiten zu goͤttli⸗ 

chen Handlungen? So koſtet es nicht viel, aus Falſch⸗ 

heit eine Offenbahrung, aus der Bosheit eine Tugend 

und Froͤmmigkeit zu machen, fo hoͤret alles Kennzei⸗ 
chen deſſen, was goͤttlich, oder ungoͤttlich iſt, auf; ſo iſt 

die Religion, und der Gottesdienſt von den greulichſten 

Luͤgen, und Buͤbereien nur durch die paar leeren Worte, 

Gott hat es geſagt, unterſchieden. (24) 

| | §. 21. 

Es heiſſet wohl beym Paulus, wenn auch ein Engel 

vom Himmel kame, und euch ein ander Evangelium 

predigte, ſo ſollet ihrs nicht glauben. Aber von dieſer 

Erſcheinung haͤtte man wohl ſagen moͤgen: wenn auch 

ein Engel vom Himmel kaͤme, und euch ein ander Natur— 

und Voͤlkerrecht predigt; ſo ſollt ihrs nicht glauben. (25) 

Jedoch das unwiſſende, ſelaviſche, und unterdruͤckte 

Volk dachte nicht ſo wohl, was recht waͤre, als wie ſie 

ihre Freyheit erhalten moͤgten, und glaubte die goͤttliche 

Errettung deſto leichter, je mehr ſie ſelbige wuͤnſchten. 

Die Vorſtellung eines eigenen Schutzgottes, eines Got⸗ 
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tes ihrer Vaͤter, und ſonderlich die Verheiſſung eines 

fetten Landes, darin fie allen Ueberfluß haben ſollten, 
war ihnen angenehm. Aarons Beredſamkeit half auch 

dazu. Der wußte vom Anfang um das Vorhaben Mo⸗ 

ſis, und war ihm daher bis an den Berg Horeb entge- 
gengereiſet. Aarons Worte wurden nunmehro goͤttli⸗ 

che Orakel, Moſes ward ſein Gott. Was dieſer dem 
Aaron im Kurzen ſagte, das trug der dem Volke mit 

Wohlredenheit vor, als ob es Gott geſagt haͤtte. Das 

fand Eingang, zumal da Moſes aus ſeinem Stabe vor 

den Augen des Volks eine Schlange machen, Waſſer 
in Blut verwandeln, die Hand in den Buſen ſtecken, 

und! auſſaͤtzig wieder hervorziehen konnte. Das Volk 
kannte dieſe geheimen Kuͤnſte noch nicht, welche Moſes 

von den egyptiſchen Weiſen erlernet hatte. Da es nun 

goͤttliche Wunder verlangte, und anders nicht regieret 

werden konnte, ſo ſahe es dieſe Wunderdinge als Be⸗ 

weiſe goͤttlicher Erſcheinung und Huͤlfe an. Das Volk 

glaubte, und als ſie hoͤrten, daß der Serr die 

Kinder Iſrael heimgeſuchet, und ihre Truͤbſale ge⸗ 

ſehen hätte, neigten fie die Scheitel, und buͤckten ſich. 

Und ſo ehrerbietig bezeigten ſie ſich mehrentheils, wenn 

Moſes und Aaron ihnen im Nahmen des Herrn etwas 

ſageten. Moſes, der nunmehro als Gott ſelbſt angeſe⸗ 
hen wurde, konnte durch Aaron, als ſeinen Propheten, 

alles befehlen, was er wollte, es war gehorſam. Und 

alſo ward (endlich) der Tahme Moſes (was er 

geſuchet hatte) ſehr gros in Egyptenland fuͤr den 

Augen 
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Augen der Knechte Pharao, und für den Augen 
des Volks. Denn er hatte einen Anhang von 600,008 

ſtreitbahren Maͤnnern, welche Moſis Stimme als eine 

goͤttliche verehrten, ſich auf ſein Geheiß mehr und mehr 

zuſammenzogen, auch mit kriegeriſchem Gewehr vers 

forgten. Das mußte nothwendig dem Könige und feis 

nen Raͤthen ſehr fuͤrchterlich duͤnken, und alſo Moſen 

in ihren Augen gros machen. Zwar im Anfange vers 

lachten ſie Moſen. Der Koͤnig gab zu verſtehen, er 
kenne den neuen Gott Jehovah nicht, er werde ſich an 

den goͤttlichen Befehl nicht kehren. Er verdoppelte viele 

mehr die Arbeit und Plagen, und ließ ihnen wiſſen, daß 

ſie auf die Luͤgenworte nicht achten ſollten. Moſis 

Wunder wollten bey Hofe auch nicht als goͤttlich ange⸗ 

ſehen werden. Der Koͤnig mochte eben ſo gut um die 

geheimen Kuͤnſte wiſſen. Er ließ ſie aber zum Bewei⸗ 
ſe, daß ſie nicht goͤttlich waͤren, von ſeinem Weiſen oder 

Prieſtern nachmachen. Nur die Laͤuſe hatten dieſe 

nicht ſo im Griffe, weil die Egypter, und ſonderlich 
bie Prieſter gar viel von Reinlichkeit hielten, und ſich 

des Tages wohl dreymal wuſchen, damit ihnen ja kein 

Ungeziefer anklebte. Aber als dennoch das Volk auf 
Moſis Worte achtete, und ſich an ihn hing, ſo duͤnkte 

Mioſes dem Pharao nicht mehr ſo veraͤchtlich, ſonders 

vlelmehr groß, und gefaͤhrlich genug zu ſeyn. 

ö §. 22. 

Ob ſich Moſes ſonſt beym Pharao, und in Egypten 

durch andere Wunder gros gemacht, welche nicht fo vers 
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daͤchtig geweſen, ſondern uͤberzeugendere Beweiſe einer 

goͤttlichen Sendung in ſich gehalten, das thut wohl ei⸗ 

gentlich zu unſerer Frage nichts; ich koͤnnte diefer unbe⸗ 
ſchadet, alle dieſe Wunder als goͤttlich annehmen oder 

zugeſtehen. Denn unſere Frage iſt nur: ob aus Moſis 

Betragen zu erſehen ſey, daß er, oder Gott durch ihn 

den Endzweck gehabt, eine geoffenbahrte, ſeligmachende 

Religion zu pflanzen? Waͤren nun dieſe Wunder zum 

Beweiſe einer vorgetragenen, oder vorzutragenden ſelig⸗ 

machenden Lehre geſchehen, ſo haͤtte man Urſach hier 

darauf zu achten. So aber, da ſie blos darum gefches 

hen ſeyn follen, daß Pharao die Ifraeliten ziehen ließe, 
ſo folgete nur daraus, daß es Gott beliebt haͤtte, dieſes 

Volk durch Moſen nicht auf eine ordentliche natuͤrliche, 

ſondern auſſerordentliche, uͤbernatuͤrliche Weiſe in Frey⸗ 

heit zu ſetzen, und zum Beſitze eines fetten Landes zu 
verhelfen. Allein es wird doch dem Leſer nicht ohne Ur⸗ 
ſache duͤnken, daß auch dieſes göttliche in der Geſchichte 
Moſis, weder mit Gottes Vollkommenheit, noch mit 

Moſis uͤbrigen Betragen, das wir ſchon zum Theil bes 

merkt haben, uͤbereinſtimme. Damit wir alſs den 
Zuſammenhang ſeiner Geſchichte nicht verliehren, ſo 

muß ich doch wohl mit wenigen Worten von neden 

Wundern reden. 
f §. 23. | 

Es eher ein vernünftiger Menſch leicht, baß in der 

Erzaͤhlung dieſer vor Pharao, und in Egypten geſchehe⸗ 

gen Wunder vielfältiger Widerſpruch enthalten iſt. 

Denn 
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Denn es gehen Moſes und Aaron bey 20 mal allein zum 

Könige; fie pochen, fie drohen, und er läßt fie doch im⸗ 

mer wieder in Frieden gehen. Er ſahe ſie ja für Betruͤ— 

ger an, die das Volk nur aufwiegeln, und ſeinem Ge⸗ 

horſam entziehen wollten. Er warnte das Volk, daB 

es auf ihr Luͤgenwort nicht achten ſollte; ja es heißt, 

daß Pharao ſie noch zuletzt bedrohet, dafern ſie ihm 

wieder vor Augen kaͤmen, ſo ſollte es ihnen das Leben 

koſten. Wie konnte er ſo dumm ſeyn, daß er ſich dieſer 

Leute nicht bemächtigte, da er fie fo oft in feiner Ge 

walt hatte? Das allererſte, was ihm haͤtte beyfallen 

muͤſſen, war, daß er dieſe beyden Leute als Raͤdelsfuͤh⸗ 

rer des Aufruhrs, und Haͤupter eines ſchwierigen Volks 

gleich Anfangs beym Kopfe genommen, und an die 

Seite geſchaffet hätte, ſo wuͤrde das ſelaviſche Volk, als 
ohne Haupt und Anfuͤhrer, ſich von ſelbſt wieder unter 

das vorige Joch gebeuget haben. Will man ſagen, daß 
der Koͤnig die nachfolgenden großen Wunder fuͤr Gottes 

Finger angeſehen, weil fie ſelbſt die Weiſen nicht nachmas 

chen konnten, und daß er alſo dadurch abgeſchrecket wors 

den, Moſen anzutaſten; fo ift unbegreiflich, wenn derglei⸗ 

chen Wunder in der That geſchehen wären, wie Pha—⸗ 

rao ſein Herz ſo oft verſtocken koͤnnen, ja wie er ſich 

noch zuletzt, als ſchon alle Erſtgeborne in Egypten durch 

den Wuͤrgengel erſchlagen worden, mit ſeinem ganzen 

Heer wieder eine fo mächtige Hand Gottes, und ausges 

reckten Arm, zum Streite ausziehen duͤrfen. Denn 

hätte er demohngeachtet das Herz haben koͤnnen, fo ras 
r ſend 
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ſend gegen eine erkandte göttliche Macht, und gegen das 
ganze geruͤſtete iſraelitiſche Volk auszuziehen; wie viel 

weniger wuͤrde er ſich geſcheuet haben, zwey einzelne 

Menſchen anzutaſten, und entweder zur Gefangenſchaft 

oder zum Tode zu verdammen? Es iſt aber menſchli⸗ 

cher weiſe nicht moͤglich, daß jemand, der nur durch ein 
einziges Wunder uͤberfuͤhret worden, daß ers mit Gott 

zu thun habe, ja der nur zweifelhaft denket, es ſey möge 

lich, daß Gott die Hand auſſerordentlich mit im Spiele 

habe, ſich erdreiſten ſollte, gegen die Allmacht zu feis. . 

nem offenbaren Verderben zu ſtreiten. Geſchweige, 

daß ſolches natuͤrlicher Weiſe moͤglich geweſen waͤre, 

wenn Pharao ſo oft uͤberzeugende Proben gehabt haͤtte, 

daß die Strafgerichte unmittelbar von Gott, und zwar 

zu dem Ende kaͤmen, damit er die Iſraeliten ziehen laſſen 

ſollte. Auch weiß der Geſchichtſchreiber nicht den ges 

ringſten, der menſchlichen Natur gemaͤſſen Scheingrund 

anzugeben, wodurch Pharao ſo oft bewogen ſey, ſich 
immer wieder aufs neue, nach mehrmaliger Ueberzeu⸗ 

gung zu ſteifen. Es heißt nur ſchlechthin, daß Pharao 

ſein Herz verhaͤrtet, daß er ſich wieder verſtocket, oder 

auch wohl gar, daß Gott ſolches gethan. Sollte aber 

Gott unmittelbahr, und uͤbernatuͤrlicher Weiſe des 

Menſchen Herz verſtocken, und boshaft machen, zu 

deſſen zeitlichen und ewigen Verderben? Sollte er 

ſelbſt durch ein neues Wunder machen, daß er durch 

ſeine anderen Wunder nichts ausrichtete? Das laͤßet 

ſich mit Gottes Guͤte und Weisheit nicht reimen. Da 
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es alfo weder natürlicher noch uͤbernatuͤrlicher Weiſe an— 
gehet, daß eine ſolche Verſtockung bey ſolchen Wundern 

Platz findet; fo koͤnnen ſolche Wunder unmöglich ge— 

ſchehen ſeyn, als der Geſchichtſchreiber erzähle. Und 
wenn auch die Verſtockung des Pharao bey den Wun— 

dern, anf eine oder andere Art ſtatt faͤnde, ſo kann es 

abermals mit derſelben unmöglich beſtehen, daß der Koͤ⸗ 

nig den Moſes und Aaron nicht antaſtet. 

§. 24. 

Wenn ferner Pharao die Iſraeliten nicht beſſer im 

Zwange gehalten, als aus dieſer Hiftorie zu erkennen iſt, 
was brauchte es vieler Wunder und Erlaubniß vom Kb: 

nige, die Iſraeliten aus dem Lande zu führen? die Ael⸗ 

teſten und das Volk waren einig wegzuziehen und Moſi 

zu folgen. Sie wohnten an der aͤußerſten Grenze des 

Landes Canaan, und konnten alſo in einer Tagereiſe 

außer dem Lande ſeyn. Sie waren unter keinem Zwan⸗ 

ge als der Frohnvoͤgte, welches aber ſelbſt Iſraeliten 

waren. Die wenigen egyptiſchen Amtleute, welche die 

Oberaufſicht uͤber ihre Arbeit hatten, konnten nichts 

ausrichten. Man lieſet von keinen Kriegesleuten, die 

ſie in Zuͤgel gehalten. Und es iſt zu verwundern, wie 

man von egyptiſcher Seite verſtattet, daß ſich die vor: 

hin zerſtreuten Iſraeliten zuſammenziehen, mit Gewehr 

und allen Nothwendigkeiten verſehen koͤnnen. Da nun 

dieſes von den Iſraeliten, ohne gewaltſame Verhinde— 

rung von egyptifcher Seite geſchehen konnte, und alſo 

600,009 ſtreitbare Mannſchaft beyſammen waren; was 
f bin: 
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hinderte die Iſraeliten, wenn fie nur ein wenig Verſtand 
und Muth gehabt Hätten, das Joch abzuſchuͤtteln und hin⸗ 

zugehen, wohin fie wollten? (26) Wie fie ja denn auch 

ſchon in der That ohne Erlaubnis des Pharao, und oh⸗ 

ne, daß ihrer Abreiſe wegen einige Anſtalten vorgekehrt 

werden, zum voͤlligen Abzuge ſich anſchicken und wirks 

lich davon gehen. Wozu dienen denn fo viele vorherge— 

hende Wunder, die doch eine an ſich unnoͤthige Einwilli— 

gung des Koͤnigs nicht einmal nach ſich zogen? Gott 

thut keine Wunder ohne Noth oder umſonſt, das iſt ſei⸗ 
ner Weisheit entgegen. Es laͤſſet ſich zu dem auch nicht 

gedenken, daß Gott den Iſraeliten zur Ausuͤbung der 

unmenſchlichen Grauſamkeit, welche ſie gegen die Ka⸗ 

naniter vorhatten, noch dazu durch Wunder habe wol⸗ 
len befoͤrderlich ſeyn. Wenn dieſes Volk ſein unbilliges 

Joch, wie es ja konnte, abgeſchuͤttelt haͤtte, wenn es 

ſich der Feſtungen Pithon und Raemſes, die ſie ſich 

baueten, bemaͤchtiget haͤtten, wenn es in Egypten ge⸗ 

blieben, und eine freye Republik nach eigenen Geſetzen 

aufgerichtet hätte, wie es in neuern Zeiten die Nieder⸗ 

laͤnder und Schweitzer gemacht; ſo haͤtte es gethan, was 

Vernunft und Recht gebieten, ſo haͤtte es keiner Wun⸗ 

der bedurft, ſo haͤtten ſie in der That gewohnet, in einem 

Lande, darin Milch und Honig fließt, fo hätten fie nicht 
vierzig Jahre in der Wuͤſte herumirren duͤrfen, und alle⸗ 
ſammt vom Hunger, Durſt und innerlicher Empoͤrung 

aufgerieben werden, und nachmals Millionen unſchuldi⸗ 
ge Menſchen hingerichtet werden duͤrfen (27). Daß aber 

Gott ’ 
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Gott ſolche unvernuͤnftige, boshaftige, übel ablaufende 
Anſchlaͤge geben, oder noch dazu durch Wunder aus— 

fuͤhren helfen ſollte, daß muß einem jeden, der Nach—⸗ 

denken brauchet, ungereimt vorkommen. 
N Mi . 

Allein die angegebenen Wunder ſelbſt verrathen ſich 

durch ihren innerlichen Wiederſpruch: ich will nur ein 

paar zur Probe anführen, weil ich hier dieſe Materie 

noch nicht zum Hauptzwecke machen kann. Das eine 

iſt das Viehſterben, das andere der Durchzug durchs 

rothe Meer. Das Viehſterben iſt allgemein über 

alles Vieh auf dem Felde, uͤber Pferde, uͤber 
Eſel, uͤber Cameele, uͤber Ochſen, uͤber 

Schafe. Und es ſtarb alles Vieh der Egypter, 
aber des Viehes der Kinder Iſrael ftarb nicht 

eins. Nun muß man wiſſen, daß es itzt im beſten 

Fruͤhjahre war, da man das Vieh von aller Art nicht 

zu Hauſe, und in Staͤllen, ſondern Tag und Nacht auf 

dem Felde hielt. Folglich wenn alles Vieh auf dem Sek 

de geſtorben iſt, ſo kann faſt gar keins uͤbrig geblieben 

ſeyn; denn die Noͤthdurft des Unterhalts erfordert nur 
ſo viel vom Felde in die Stadt hereinkommen zu laſſen, 

als in kurzer Zeit verzehret wird. Nichts deſto weniger 
kommen gleich darauf boͤſe ſchwarze Blattern, an Men⸗ 

ſchen und an Vieh in ganz Egyptenland, welche 

denn durch ihren Gift das Vieh zum anderen male toͤd— 

ten. Wo dieſes Vieh hergekommen iſt, oder wie es g 

wieder aufgelebt ſey, wird nicht berichtet. Alſo bald 

fol 
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ſoll wieder ein ſtarker Hagel kommen, der des morgen: 
genden Tages alles Vieh auf dem Felde erſchlagen ſoll. 

Und obgleich Pharao gewarnet wird, fein Vieh herein 

holen zu laſſen, ſo kehret ſich doch faſt niemand daran. 

Alſo ſchlug der Hagel in ganz Egyptenland alles, 

was auf dem Felde war, beydes Menſchen und 

Vieh, und ſchlug alles Rraut auf dem Felde, und 
zerbrach alle Baͤume auf dem Felde; ohne allein 

im Lande Goſen, da die Kinder Iſrael waren, 

da hagelte es nicht. Es ſtirbt alſo alles Vieh auf dem 

Felde zum drittenmale. Da nun auch vorhin durch die 
Verwandelung aller Waſſer im Blut alle Fiſche geſtor⸗ 

ben waren, da itzt alles Kraut, alle Baumfruͤchte zu 

Grunde gerichtet waren, und das ſpaͤtere Gewaͤchſe 

vollends durch die Heuſchrecken verzehret ward, was für 

eine Wuͤſte muß nicht Egypten geworden ſeyn? und wie 
ſchoͤn waͤre das Land Goſen geweſen? Wunder! daß 

die Iſraeliten haben wegziehen wollen! und da ſie dennoch 

mit allen Vieh weggezogen ſind, ſo daß keine Klaue da⸗ 

hinten geblieben iſt; ſo iſt es Wunder, daß noch die 

Egyptier ein einzig Stück Vieh oder Pferd übrig behal— 
ten. Allein es koſtet dem Schreiber keine Muͤhe, ſo viel 

Vieh aufs neue zu machen, und wieder zu koͤdten, als 

er will. Wie die Kinder Iſrael ausgezogen ſind, ſo 

ſpannt Pharao alſo bald 600 auserleſene Wagen an, 

und was ſonſt Wagen in Egypten war, und bietet 

ſeine Reiterey auf, jaget ihnen mit Roſſen und Wa⸗ 

gen und Reiter und allem Seer nach. Und ſiehe! 
28. ö dieſe 
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diefe erſaufen auch im rothen Meere. Wenn alſo ja 

noch einige Pferde im rothen Meere von Egypten, die 
zur Kriegesruͤſtung gehörten, nicht auf dem Felde, fons 
dern in Staͤllen waren gehalten worden, ſo iſt es auch 

nun um fie geſchehen. Nun bedenke man weiter, des 

Königs Eeſtgebohrner war in der Nacht vorher geſtor— 

ben, der Koͤnig ſelbſt mit alle ſeinem Heere zu Roß und 

zu Fuß iſt auf einmal erſaͤuft. Ganz Egypten ohne Re⸗ 

genten, ohne Rathgeber, ohne Soldaten, ohne alles 

Vieh, ohne Fiſche, ohne Kraut, Getraide, Baumfruͤchte, 

in dem groͤßten Hunger und Kummer, und nun auch 

aller Macht und Vertheidiger beraubt. Lieber! ſo kehrt 

doch itzt um, ihr frommen Ssfraeliten, nun koͤnnet ihr 

euch an euren Feinden rächen, nun koͤnnet ihr ganz 

Egypten, das ganz ohnmaͤchtig ſchmachtet, ohne 

Schwerdſtreich und Wiederſtand einnehmen und die 
Egypter wieder dienſtbar machen. Was wollet ihr lan⸗ 

ge in der Wuͤſte wallen, da weder Waſſer, noch Brod, 
noch Fleiſch noch iſt. Nein, ſie gehen doch fort zur Irre 

in der Einoͤde. Mein Gott! iſts moͤglich, daß Men— 

ſchen, die noch geſunde Vernunft haben, dieſes ſo gar 

ohne alles Nachdenken blindlings annehmen koͤnnen? 

——ů— 
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Das dritte Kapitel. 

Dane der Iſraeliten durchs rothe Weer. 

$. 26. 

Wenn wir das andere Wunder, nemlich den dun 

| gang durchs rothe Meer betrachten, fo legt der innere 

Widerſpruch der Sachen, ihre Unmoͤglichkeit faſt noch 

handgreiflicher zu Tage. Es zogen aus Egypten 600000 

ſtreitbare Iſraeliten, geruͤſtet und in Schlachtordnung. 

Sie hatten Weiber und Kinder und viel Poͤbelvolk, das 

ſich zu ihnen geſammlet hatte, mit ſich. Nun muß man 
nach dem ordentlichen Verhaͤltniß der Menſchen gegen 

einander, fuͤr einen ſtreitbaren mannhaften, wenigſtens 

vier andere, theils Weiber, theils Kinder, theils alte 

abgelebte, theils Geſinde, rechnen. Daher die Anzahl 

der Ausgezogenen, nach der Angabe der ſtreitbaren, we⸗ 

nigftens auf 3000000 Seelen zu rechnen iſt. Sie fuͤh⸗ 

reten alle ihre Schaafe und Rinder, und alſo viel Vieh 

mit ſich. Wenn wir nun nur 300000 Hausväter, und 
auf jeden eine Kuh oder Ochſen und zwey Schaafe rech⸗ 

nen: fo gäbe das eine Anzahl von 300000 Ochſen und 
Kuͤhen, und 6ooooo Schaafen und Ziegen. Wir muͤſ⸗ 
fen aber auch wenigſtens 1doo Fuder Heu oder Futter 

fuͤr das Vieh rechnen; anderer vielen Wagen, zu ihren 

goldenen und ſilbernen Gefaͤßen, die ſie entwandt hat⸗ 

ten, und zu der haͤufigen Bagage und den Gezelten fuͤr 

eine fo ungeheure Armee u. ſ. w. zu geſchweigen: welche 
wir nur Kauf 3000, das iſt für 6o Perſonen einen Wa- 

Sr gen, 
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gen, rechnen wollen. Sie waren endlich bis ans rothe 

Meer gekommen, und hatten in dieſer Gegend am Ufer 

ihr Lager aufgeſchlagen, als ihnen Pharao mit 600 aus⸗ 

erleſenen Wagen und allen uͤbrigen Wagen Egyptens, 

nebſt der ganzen Reiterey und Fußvolk nachkam, und 

ſich nicht weit von ihnen, da es Abend ward, ſetzte. 

Joſephus rechnet dieſes Heer auf Foooo Reiter und 
200000 Fußknechte. Klein muß es gewiß wol nicht ge⸗ 

weſen ſeyn, wo er gegen eine Armee von 600000 Geruͤ⸗ 

ſteten angehen wollte. Wir wollen aber nur die Hälfte, 

nemlich 25000 Reiter, und 100000 Fußknechte, nebſt 

denen Wagen, rechnen. Die Wolfen: und Feuerſaͤule 

ſetzt ſich die Nacht hindurch zwiſchen den Iſraeliten und 

Egyptiern. Gott ſchickt darauf einen ſtarken Oſtwind, 

der das Meer die ganze Nacht hindurch wegfuͤhrete, und 
trocken machte. Dann gehen die Iſraeliten trockenes 

Fußes hinein, und die Egyptier ihnen nach, ſo daß jene 

nun voͤllig hinuͤber, dieſe alleſammt mitten in dem Meere 

waren. In der Morgenwache ſchauet Gott auf das 

Heer der Egyptier, laͤſſet das Waſſer wieder herkommen, 

daß daſſelbe noch vor Morgens wieder in ſeinen Strohm 

kommt, und alſo alle Egyptier erſaufen, daß nicht einer 
uͤberblieb. Dies iſt, was die bibliſche Erzaͤhlung theils 

ausdrücklich ſagt, theils nothwendig in ſich ſchließt. 

$. 27. 
Ich will hier alle die übrigen Umſtaͤnde bey Seite 

ſetzen, und nur den ungeheuren Marſch in Vergleichung. 

der kurzen Zeit, der Menge der Menſchen und Viehes, 
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des unbequemen Weges, und der finſtern Nacht in Er⸗ 

wegung ziehen. Da der Dftwind die ganze Nacht ge— 

wehet, das Meer trocken zu machen, ſo kann es gewiß 

nicht vor Mitternacht trocken geworden ſeyn. Nun 

5 ſind in der Morgenwache, das iſt nach drey Uhr des 

Nachts, die Egyptier ſchon mit Roß und Wagen mitten 

im Meere: da kommt das Waſſer wieder in ſeinen 
Strom gegen Morgen: die Egyptier fliehen zuruͤck, 

aber dem Waſſer entgegen und erſaufen. Folglich 

ſind in der Zeit von zwoͤlf Uhr Nachts, bis drey oder 

vier Uhr Morgens, alle Iſraeliten nicht allein durchs 

Meer auf das Ufer jenſeits, ſondern auch die Egyp⸗ 

tier alleſammt bis mitten ins Meer marſchiret. Wer 

nun einen Marſch einer Armee, ich will nicht eben 

ſagen, mitgethan, ſondern nur gehoͤret oder geleſen hat, 

der kann leicht begreifen, daß ein ſolcher geſchwinder 

Flug, zumal bey einer ſolchen Menge von Menſchen 

und Vieh, und bey den uͤbrigen Umſtaͤnden, eine wahre 

Unmoͤglichkeit ſey. Die Menge Menſchen macht 

3100000 aus; dann find bey den Iſraeliten 6000 Mar 

gen mit Futter und Bagage, davor die oberwähnten 

Ochſen mögen geſpannet geweſen feyn. Bey den Egyp⸗ 

tiern waren viele Streitwagen mit zwey, vier und wol 

mehr Pferden beſpannet, und alſo wenigſtens, nebſt der 

Reiterey, 1oo, ooo Pferde. Dann kommt das Vieh der 

Iſraeliten: 300000 Ochſen und Kühe, und 600000 

Schaafe. Wann eine ſolche ungeheure Menge Men⸗ 

ſchen und Vieh ſich lagern ſoll, ſo wird ein Raum von 
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vielen deutſchen Meilen in die Laͤnge und Breite dazu 

erfordert werden: wie nicht allein die heutige Erfahrung, 

ſondern auch dle Art des Lagers der Alten lehret. Das 

; Lager der Hebräer war, wie bey der Hütte der Ver— 

ſammlung und auch an den Städten der Leviten zu fer 

hen iſt, viereckt. Und die Sache giebt, daß ein Heer 

gegen einen feindlichen Ueberfall, ſeine Mannſchaft 

nicht etwa in die Laͤnge zerſtreuen, und ſchwach machen, 

k ſondern beyſammen halten muͤſſe; wozu ein Viereck das 

bequemſte iſt, welches auch die Roͤmer und andere Voͤl⸗ 

ker beliebt haben. Wenn wir nun auch 10 Perſonen 

in ein Gezelt bringen, ſo giebt doch die Anzahl von 

3000000 Menſchen ſchon 300000 Gezelte. Dieſe koͤn⸗ 

nen nicht bequemer ins Gevierte geſtellet werden, als 

daß ſie die Bagage, die Wagen und das Vieh zum 

Schutz in die Mitte nehmen. Wenn wir nun beden; 

ken, was 300000 Ochſen, 6ooooo Schaafe, und fo vie; 

le taufend Bagagewagen für einen ungeheuren Platz er: 

fordern; und wie weit ſich um dieſelbe herum 300000 

Gezelte erſtecken muͤßten: ſo ſagen wir ſehr wenig, wenn 
wir behaupten, daß alles mit einander, wenn es auch 

noch ſo ordentlich und vortheilhaft geſtellet waͤre, uͤber 

zwo Meilen in die Laͤnge und Breite erfuͤllen muͤſſen. 

Da nun zwiſchen dem Heere der Iſraeliten und Egyp— 
tier nothwendig noch ein groſſer Zwiſchenraum ſeyn 

muͤſſen: ſo iſt ferner offenbar, daß wir nicht zu milde 

rechnen, wenn wir ſagen, daß das letzte Heer der Egyp⸗ 

tier noch eine Meile von den aͤuſſerſten Iſraeliten, und 
E 2 alſo 
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alſo drey Meilen von der See entfernet geweſen. Die 
See ſelbſt, wenn wir ſie nach dieſer Erzählung meſſen, 
müßte auch wenigſtens eine teutſche Meile breit gewe⸗ 

ſen ſeyn: wenn Pharaons ganzes Heer, mit ſo vielen 

Roß und Wagen, in derſelben mittelſten und tiefſten 
Gange, auf einmal einen Platz und ihr Grab gefunden. N 

Mithin haͤtten die aͤuſſerſten und letzten Egyptier, von 

ihrem Stand des Lagers, bis an die Staͤtte ihrer Er⸗ 

ſaͤuffung, ohngefehr vier teutſche Mellen: und ſo die 

aͤuſſerſten und letzten Israeliten, von dem Stand ihres 

Lagers, bis an die Stelle jenſeit des Meers, gleichfalls 

ohngefehr vier teutſche Meilen gehabt. 
| | ER 

Nun mögte man eher gedenken, das wäre ja wohl 

ſo unmoͤglich noch nicht, daß man auf der Flucht 4Mei⸗ 

len in 4 Stunden zurücklegen moͤgte. Allein, wer nur 

ein wenig zu deutlicher Vorſtellung der Sachen mit al⸗ 

len Umſtaͤnden gewoͤhnet iſt, und inſonderheit die Art 

des Marſches der Morgenlaͤnder, und den Boden des 

Meeres kennet: der wird keine Muͤhe haben einzuſehen, 

daß ein ſolcher Marſch von 4 teutfchen Meilen, in 4 

Stunden, und in finſterer Nacht, mit ſo viel Menſchen, 

Bagage und Vieh, uͤber einen Boden der See, der nur | 

wenigen zugleich einen Gang verſtattet, eine wahre Ih: 

möglichkeit ſey. Um ſolches nun ganz klar zu machen, 

will ich erſt den ordentlichen Zug der Morgenländer und 
Hebraͤer beſchreiben, fo weit ich ihn aus den Alterthu⸗ 
mern habe finden koͤnnen, ohne daß ich noch vors erſte⸗ 
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dadurch die Iſraeliten in ihrer Flucht gedenke aufzuhal⸗ 

ten. Die Hebräer hielten eine Ordnung im Ziehen, fo 

daß Stamm vor Stamm, und in jedem Stamme jede 

Familie, unter den Häuptern ihrer Vaͤter zoge. In⸗ 

dem ich aber dieſelbe Ordnung auch auf dieſem Marſche 

ſetze; ſo halte ich die Leute gar nicht dadurch auf. Denn 

man weiß, daß Ordnung im Marſche foͤrdert, und Un⸗ 

ordnung gewaltig zoͤgert. Nun waren ſonſt unter ihnen 
Hauptleute über 1ooo, Über Too, über J, ja über 10. 

Da ſie nun noch Hauptleute über 10, als Corporals 

gehabt, ſo iſt ſehr wahrſcheinlich, daß ſie ordentlicher 

Weiſe, nicht ſtaͤrker als 1o Mann in einem Gliede mar: 

ſchiret: welches auch die Enge und Ungleichheit der Wer 

ge, die ſich wenigſtens hin und wieder hervorthun konn⸗ 

te, zu erfordern ſchiene. Daher wir auch heutiges Ta⸗ 

ges die Caravanen nicht anders als in einem langen Zus 

ge abgebildet finden; welches bloß die Unmoͤglichkeit der 

Wege veranlaſſet. Denn ſonſt wäre es ihr Vortheil, 

daß ſie viel Mann hoch einherzoͤgen: ſo wuͤrden ſie mit 

mehrvereinten Kräften den Raͤnbern wiederſtehen koͤn— 

nen. Aus eben der Urſache hatten die Hebraͤer, fo wie 
andere Caravanen in alten und neueren Zeiten, einen 

Fuͤhrer, der mit einem brennenden und ſchmauchenden 

Topfe auf einer Stange voran gieng, damit man ihn in 

einer großen Ferne bey Tage und Nacht ſehen, und ſich 

alſo die Hinterſten nicht verlrren moͤgten. Ein ſolcher 

ordentlicher Zug gäbe bey einem Heere von 3000000 

Menſchen 300000 Reihen oder Glieder. Wenn wir 
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nun auf jede Reihe, mit dem Viehe und Bagagewagen 
durch einander gerechnet, nur 3 Schritte Platz bringen, 

fo wird ſich der ganze Zug auf 900000 Schritte, oder 

180 teutſche Meilen erſtrecken. Da nun ein hurtiger ! 

Kerl nicht mehr als 4000 Schritte in einer Stunde ge⸗ 

hen kann, ſo wuͤrde der Zug, ohne die Stellung der 

Ordnung, ohne Raſttage zu rechnen, 225 Stunden, 
oder 9 Tage und 9 Stunden währen, ehe die letzten nur 

in der erſten Fußſtapfen treten konnten. Ich vergroͤße⸗ 
re hier die Dinge nicht, ſondern ich ſage ſowohl nach der 

heutigen Erfahrung als nach der Geſchichte der Hebraͤer 

viel zu wenig. Ich will den General heutiges Tages 

ſehr loben, welcher bey der jetzigen fo ſehr ausgekuͤnſtel⸗ 

ten Kriegsordnuug nur mit Ioo0o00 Mann einen 

Marſch von etlichen Meilen in 8 bis 10 Tagen thun 
kann, ſo daß ſie alle zur Stelle kommen. Und wer auf 

die Maͤrſche der Iſraeliten acht giebt, wird finden, daß 
ſie ſo langſam von einem Orte zum andern gezogen finde 

wie fie denn an den Berg Horeb erft im dritten Monate 
kamen, wo fie nach Moſis erſter Rechnung, in 3 Ta⸗ 
gen zu ſeyn gedachten. e 

ae 1 
Es fraͤgt ſich aber, wie viel Zeit die Iſraeliten bey 

den Umftänden einer Flucht am rothen Meere gewin: 

nen koͤnnen. Ich will alles einraͤumen, was moͤglich 
iſt; nur bitte ich mir aus, daß man den Iſraeliten und 

ihren Ochſen und Karren keine Fluͤgel gebe; und daß 

man die See nicht anders mache, als ſie geweſen, und 
5 noch 
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noch iſt. Wollte man ſetzen, dieſes Heer der Iſraell⸗ 
ten von 3000000 Menſchen hätte ſich nicht ins Ge 

vierte, ſondern am Strande des Meeres in die Laͤnge 

gelagert, und waͤre alſo der See nicht allein naͤher ge— 
weſen, ſondern auch in breiten Reihen über den trocke⸗ 

nen Boden der See gegangen: fo würde man etwas 

annehmen, das theils nicht viel zur Geſchwindigkeit 

huͤlfe: theils wider die Beſchaffenheit der Sachen und 

bibliſchen Geſchichte iſt. Ich ſage, eines Theils würde 

es zur Geſchwindigkeit nicht viel helfen. Denn man 

ſtelle ſo viel in einer Reihe, als einem jeden beliebt, ſo 

wird die Reihe ſo lang werden, daß Moſes mehr als 
die ganze Nacht brauchte, es allen und jeden am aͤuſſer⸗ 

ſten Ende wiſſen zu laſſen, daß ſie aufbrechen ſollten. 

Das Volk war ſich Pharao mit ſeinem Heere nicht vor⸗ 

her vermuthen; es dachte an keinen ſolchen Durchgang 

durch die See: wie ſie ihre Augen aufhuben, und die 

Egyptier ſahen, kamen ein Theil erſchrocken zu Moſe, 

und meynten, nun muͤßten ſie alle ſterben. Da ſagt 

ihnen Moſes erſt, was geſchehen ſollte. Die Wolken 
und Feuerſaͤule gieng auch nicht voran, daß ſie daraus 
den Aufbruch haͤtten wahrnehmen koͤnnen; ſondern ſie 

ſtellete fich die ganze Nacht hinter das Heer, zwiſchen 

ihnen und den Egyptiern. Das waͤre ſonſt ein Zeichen, 

daß fie umkehren, und gegen die Egyptier angehen ſoll— 

ten, weil ſich ihre vorangehende Wolkenſaͤule dahin ge⸗ 
wendet. Und das ſollten auch die Egyptier, nach die⸗ 

ſem Strategemate daraus denken: wenn aber die Iſrae⸗ 

E 4 liten 
* 
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liten anders denken ſollten, fo mußte es ihnen angezeigt 

werden: und zwar nicht durch laute Poſaunen, ſondern 

durch Boten, weil es eine Flucht ſeyn ſollte, die in der 

Macht in der Stille zuginge, und die die Egyptier nicht 

merken ſollten. Je mehr wir nun die Israeliten am 
Strande ausbreiten, je längere Zeit erfodert es, ehe der | 

Aufbruch durch Boten zu aller Wiſſenſchaft kommen 

koͤnnen. Denn da ro, in einer Reihe geſtellet, 300000 

Reihen, und 180 Meilen in die Laͤnge geben: ſo wuͤrde 

umgekehrt folgen, wenn man nur 10 Reihen naͤhme, 

daß man 300000 in einer Reihe in der Breite haben 

wuͤrde, welche, wo nicht 180 Meilen, jedoch gerne den 

dritten Theil, nemlich 90 teutſche Meilen in die Breite 

ſich erſtreckten, als worin nur auf jeden Mann ein 

Schritt gerechnet iſt. So lang aber iſt auch der ganze 

Sinus Arabicus nicht einmal: und niemand wird ges 
denken, daß die ganze See, bis ins große Meer hinein, 

ausgetrocknet ſeyn ſollte: die Schrift ſelbſt beſchreibt es 

ja nur als einen mäßigen Strich, den der Wind trocken 

gemacht, ſo daß das Waſſer zu beiden Seiten als Mau⸗ 
ren ſoll geſtanden haben. Nimmt man nun, um die 

Ausbreitung zu verkuͤrzen, eine mittlere Zahl von Rei⸗ 

hen an: ſo kommen wir wieder der gebraͤuchlichen vier— 

eckten Geſtalt des Lagers naͤher, aber damit weiter von a 

der See; und es wird ſo noch Zeit genug erfordert, ehe 

Moſes den Aufbruch allen hätte kund thun koͤnnen; da 
ſich auch das allervortheilhafteſte Lager auf zwo Meilen 

erſtreckt haben müßte. Allein ſtellet eure 3000000 
| 1 Men⸗ 
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Menſchen fo lang oder fo breit, am rothen Meere, wie 

ihr wollet: laſſet ſie alle vorher wiſſen, daß die See 

durch einen Wind trocken werden ſoll, damit ſich ein je 
der zum voraus zum Durchgange bereitet, und Gezelte 

und Bagage eingepackt habe: ſo, ſage ich, hilft alles 10 

doch nichts, ſondern einer muß auf den andern warten, 

weil der Boden des Meeres ſo nicht beſchaffen iſt, daß 

viele zugleich, ja daß auch nur wenige ungehindert 
durchkommen koͤnnen. Dieſes will ich durch unleugba⸗ 

re Zeugniſſe beweiſen. . | 

8 §. 30. 

Wir haben eine ſo genaue Beſchreibung von dem 

rothen Meere, oder finu Arabico, als wir wuͤnſchen 

koͤnnen, beym Diodoro Siculo (), welche um fo viel 

Ä E 5 glaub: 

( Diodorus Siculus Lib. III. p. 17 1. ſq. (120. fq.) 
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Die Mündung des fo ges 
nannten Arabifchen Meerbus 
ſens gehet gegen Mittag in 
die See: ſeine Laͤnge erſtre⸗ 
cket ſich auf viele Stadia, 
und der innerſte Buſen wird 
von den Graͤnzen der Laͤnder 
Arabien und Troglodytis 
umſchloſſen. Die Breite der 
Mündung ſowol als inneren 
Buſens iſt von ohngefaͤhr 
XVI Stadien: von dem Ha⸗ 
ven Panormus aber bis ans 
veſte Land gegen uͤber, hat 
ein langes Ruderſchiff einen 

Tag 



„ ö 

ö glaubwuͤrdiger iſt, als die uͤbrigen Nachrichten der Al⸗ 

ten und Neueren damit uͤbereinſtimmen. Es iſt nem⸗ 

lich das Meer nach deſſen Berichte nicht gar tief, 

ſieht aber allenthalben ganz grün aus, von dem mi | 
Mooſe 

c uro zara πονννν romovs Tag zu fahren. In der ter 

Tes vuroug fee, sevous berfahrt finden fich an vielen 
pi dindeömous Exovens, Orten lange Inſeln, zwiſchen | 
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See fallen, welche aber einen 
bitterſalzen Geſchmack haben. 
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ſich zwar da bequem fahren, 
weil in der ſchmalen Fahrt 
keine große Wellen gehen; 
und man faͤngt eine Menge 
von Fiſchen darinn. Aber in 
den Schiffen, welche die Ele⸗ 
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Mooſe und allerley Graſe, fo von dem Grunde hervor; 
waͤchſet: An den mehrſten Orten iſt es ſchlammigt, zu⸗ 

mal in den Buchten, und nach ſeinen aͤuſſerſten Enden 

zu. An manchen Orten hat es auch am Grunde einen 
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phanten hinuͤber bringen, und 
die ſowol wegen ihrer Laſt 
tief ſegeln, als auch, ihrem 
Gebaͤude nach, ſchwer ſind, 
werden die Leute in große und 
harte Gefahr geſetzt. Denn 
gleichwie ſie mit aufgeſpann⸗ 
ten Segeln fahren, und durch 

ſtarke Winde oft in der Nacht 
getrieben werden, fo ſtoßten 
ſie bald an Klippen und lei⸗ 

den Schiffbruch, bald bleiben 
ſie in einer ſchlammigten, en⸗ 
gen Fahrt ſtecken. (etiam in 

arena haerere pluribus o- 
ſtendit.) 

Theophraſti hiftor. plantar. VI. 8. 

Im rothen Meere (verfies 
he, auf den Inſeln) wachſen 
Baͤume, welche ſie Palm⸗ 
und Oelbaͤume nennen. - - 
In dem Heroiſchen Buſen, 
welchen die aus Aegypten rei⸗ 

ſende hinabfahren, wachſen 
zwar Palmen, Oelbaͤume 
und Thymian; fie find aber 
nicht gruͤnend, ſondern, ſo 
weit fie aus dem Meere hers 

vorragen, ſteinigt. - E8 
ſollen 
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loſen Sand, in welchen die uͤberfahrenden Schiffe, wenn 

ſie zu tief gehen, und es Ebbe iſt, ſo hinein gerathen, 

daß ſie immer tiefer einſinken, und ihnen hernach nicht 

zu helfen iſt, es ſey denn, daß eine heftige Fluth ſie 

heraushebt. Es giebt auch in dieſer See viele Inſeln, 
zwiſchen deren engen Raume ſich denn die Fluth mit 

großer Gewalt durchdränget, und alſo den Gang tiefer 

aus⸗ 
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ſollen auch am Meere ſteiner⸗ 
ne Binſen wachſen, die nie⸗ 
mand dem Anſehen nach von 
den wahren unterſcheiden 
wuͤrde -- und auf den Inſeln, 
welche die Fluth bedecket, 

große Baͤume - - fo daß, 
wenn die Fluth koͤmmt, das 
andere alles uͤberſchwemmet 
wird, außer dieAeſte der groͤß⸗ 
ten Baͤume, an welchen ſie 
die Schiffe feſt binden, oder, 
wenn es wieder Ebbe wird, 
an derſelben r 

1 lib. XVII. pag. 815. 

dl 10 205 Ee ges d 
2A eivan, 204 parıza 1076 
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Weil das rothe Meer übe 
zu befahren iſt, fonderlich 
wenn man von dem inneren 
Buſen ſchiffet. 

Siehe auch von der ſchlimmen Schiffahrt Pet. Bellonium 
Obf. lib. II. cap. 58. 

Siehe Chriftoph. Füreri Itinerar, p. 35. und Petri de Ia 

Valle Reiſebeſchr. P. I. ep. XI. welcher ſelbſt viele Corallen 

nebſt Muſcheln und Schnecken geſiſchet, und eine gute An⸗ 
zahl Kiſten damit gefuͤllet nach Hauſe geſchicket. 
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aushoͤlet. Hin und wieder finden ſich verborgene Klip— 

pen und Felſen, fo daß die Schiffe, zumal in der Nacht, 

nicht anders als mit großer Gefahr überſetzen koͤnnen, 

daß ſie nicht an einem Fels ſcheitern, oder in einen 

Schlamm oder Sand zu ſitzen kommen. Auch bringt 

der Grund häufige Stauden hervor, welche einem Lor; 

beer⸗ und Oelbaume gleichen, nur daß fie nicht gruͤ⸗ 
nend, ſondern als Corallen ſteinigt ſind; wie denn auch 

haͤufige rothe und weiſſe Corallen darinn anzutreffen. 

Daher Chriſtoph Fuͤrer, als er ſich auf feiner Steife in 

dieſem Meere baden wollen, den einen Fuß an ſolcher 

ſpitzigen Coralle gefaͤhrlich verwundet hat. Dieß ſind 

Wahrheiten, gegen welche kein Tichten einer unbe: 

ſchraͤnkten Einbildung eine Ausflucht gewaͤhret. Hier 

laſſe man mir nun ſo viele 100 oder 1000 in einer Rei⸗ 

he in finſterer Nacht eiligſt durch gehen und fahren. 

Wird nicht der eine im tiefen Schlamm beſtecken bleiben, 
der andere vor Gras, Moos und Schllf nicht fortkom⸗ 

men koͤnnen, der dritre uͤber ein hohes Ufer einer Inſel 
klettern muͤſſen, der vierte die Naſe an eine Klippe ſtoſ— 

fen, der fünfte in einen Sand ſinken, der ſechſte über die 

Stauden und Corallen ſtolpern, oder ſich die Fuße ver: 
letzen? Werden nicht die Laſtwagen beſtecken bleiben, 

zerbrechen oder umwerfen? Es iſt ſchon viel, wenn durch 

ſolche See nur ein enger ſchmaler Gang ausfuͤndig zu 
machen iſt, da wenige zugleich in einer Reihe, und ohne 

Gefahr hinuͤber kommen koͤnnen: wie ſollte ein ſolcher 

Boden vielen tauſend oder hunderten zugleich einen 

freyen 
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freyen Durchgang gewaͤhren? Herr Clerieus hat in 
ſeiner Diſſertation de maris Idumaei traiectione dieſe 

Beſchaffenheit des Grundes vom rothen Meere groͤßten⸗ 

theils angemerkt. Aber es iſt ſehr artig, bey welcher 

Gelegenheit er die Sache anbringt. Weil er feine Sr 

raeliten gern hinuͤber haben will, fo ift das Meer erſt⸗ 

lich gar nicht breit und tief: er gedenkt an die Hinder⸗ 

niſſe des Bodens nicht: er erwaͤhnet weder der Vielheit 

von Menſchen, und Karren und Vieh, noch der Zeit, 

welche fie zu einem ſolchen Wege brauchen, noch andes 

rer Umſtaͤnde: er ſtellet bloß feine Israeliten in breite 

Reihen, und laͤſſet ſie geſchwinde hinuͤber hutſchen. Auch 

Pharao kommt noch ungehindert und geſchwinde hinein. 

Wenn er aber fliehen will, ſo wird das Meer breit, ſo 

ſchneiden ſeine Raͤder in den Sand und Schlamm zu 
tief ein, ſo ſtoͤßt er ſich an Felſen und Corallen, ſo kann 

er nicht aus der Stelle kommen: die Fluth uͤbereilt 

ihn, der arme Pharao muß mit alle ſeinem Heere, mit 

Roß und Wagen im rothen Meere erſaufen. Alle der 

Schlamm und Sand, alle Felſen und Klippen, alle 

Stauden und Corallen, alle Inſeln und Hoͤhen ſcheinen 

bey Clerico erſt ſint der Zeit, daß die Iſraeliten hin⸗ 

uͤber ſind, und Pharao hineingebracht iſt, hervorge⸗ 

wachſen zu ſeyn. So ſehr kann auch einen ſonſt gar 

vernuͤnftigen Mann das Wee u was er gerne 

haben will, blenden! 

$. 31. 
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§. 31. 
& iſt alfo wol offenbar genug, daß bey dieſem Bo⸗ 

den des rothen Meeres kein Durchzug in breiten Reihen 

ſtatt gehabt, und daß alſo derſelbe ſowol dieſerwegen, 

als wegen der vielen Anftöge und Hinderniſſe viele Tage 
hätte währen muͤſſen. Laſſet uns aber nun auch die ans 

dern Hinderniſſe mit in Erwägung ziehen. Es war ges 

gen Abend, als fie Pharaonis Heer erblickten. Dar— 

auf liefen ſie in voller Beſtuͤrzung zu Moſe, und zankten 

mit ihm, warum er ſie aus Egypten gefuͤhret. Moſes 

beſaͤnftiget fie, und fpricht ihnen Muth ein. Die Wol— 

kenſaͤule wird darauf von der Spitze der Armee das ganze 

Lager hindurch nach hinten gebracht, und zwiſchen den 

Iſraeliten und Egyptiern geſetzt. Dem ganzen Heere 

wird Befehl zum Aufbruche ertheilet, vermuthlich nicht 

durch die Wolkenſaͤule, weil die ſich hinten ſtellete; nicht 

durch eine Poſaune, weil ſie heimlich fliehen wollten; 

ſondern durch Boten. Darauf mußten ja die Gezelte 

abgebrochen und mit der Bagage auf Wagen gepackt und 

Ochſen davor geſpannet werden. Die Armee ſelbſt 

mußte ſich in Ordnung ſtellen; und den Troß, die Bar 

gage, das Vieh entweder voran ſchicken oder in die Mitte 

nehmen, wenigſtens bedecken. Wie viel Zeit geht dar⸗ 

uͤber hin? Wie hat allein ſo viel Vieh, jung und alt, 

ſchwer und leicht, in drey Stunden einen Weg von drey 

bis vier teutſchen Meilen koͤnnen getrieben werden? Da 

die Natur und Erfahrung lehret, und die Schrift ſelbſt 
bemerket, daß das Vieh gar langſam will getrieben ſeyn. 

Die 
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Die Iſraellten hatten zu dem keine Pferde bey ſich, wie 
die ganze Geſchichte weiſet, und mußten alſo ihre Laſt⸗ 

wagen mit Ochſen beſpannen. Eine ſolche Ochſenpoſt 

bringt wenigſtens vier Stunden auf eine Meile zu. 

Wenn wir nun auch die Futterung und alle Hinderniſſe 

des Bodens wegnehmen wollten, ſo wuͤrde doch ein je⸗ 

der Wagen nicht unter 12 Stunden zur Stelle kommen; 

und wenn einer auf den andern warten muͤßte, wie ja 

nothwendig iſt, ſo wuͤrde allein der Zug, von etlichen 

tauſend Wagen mit Ochſen beſpannet, ganze Wochen 

Zeit erfordern. Sind denn auch keine Kranke, Kroͤp⸗ 

pel, Lahme, Blinde, Schwangere, Abgelebte in einer 

Anzahl von 3000000 Menſchen geweſen? und haben 

die mit den ſtreitbaren Maͤnnern in gleicher Geſchwin⸗ 

digkeit fortkommen konnen? Geſetzt, man hätte durch 
ein unerhoͤrtes und ganz unglaubliches Wunder von al⸗ 

len dieſen menſchlichen Schwachheiten bey den Iſraeli⸗ 

ten nichts gewußt: fo waren doch etliche 100 Kinder 

bey dem Volke, welche theils mußten getragen werden, 

und alſo das Gehen den Muͤttern deſto ſaurer machten; 
oder, wenn ſie ja ſchon zu laufen vermoͤgend waren, 

doch einen ſo weiten Weg nicht aushalten konnten. 

Nun laſſet uns dabey den unwegſamen Meeresboden, 

den Schlamm, das Moos, den Sand, die Inſeln, die 

Klippen, die Stauden und Korallen, die Hoͤhen und 

Tiefen bedenken, die allenthalben im Wege ſtehen. Wir 
haben eine finſtere Nacht vor uns, da man bald auf dies 

bald auf jenes, und es anf einander ſtoͤßt: wit 

Ka 
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haben in dieſer finftern Nacht durch alle die aufhaltenden 
Anftöße des Meers Goooco ſtreitbare Männer nicht als 

lein, ſondern etliche 100000 kleine Kinder, Alte, Kranke, 

Kruͤppel, Lahme, Blinde, Schwangere, wir haben 

300000 Ochſen und Sooooo Schaafe, 6000 beſpannte 

Wagen hinuͤber zu bringen, und es wird uns nicht mehr 

als eine Nachtwache Zeit dazu gegeben. Gewiß, ich bin 

verſichert, wir wuͤrden uns alle tauſendmal eher ent⸗ 

ſchlieſſen, uns mit Pharao und alle ſeinem Heere herum 

zu ſchlagen, als ſolch unmöglich Ding zu unternehmen. 

Aber unſer Moſatſcher Geſchichtſchreiber iſt in keiner 

Verlegenheit, er denkt und ſchreibt ſie in drey Stunden, 

ehe mans i inne le wied, hinuͤber. Si 

§. 32, 

Weil nun ein jeder mit Haͤnden greifen kann, daß 

dieſe Wunder einen innern Widerſpruch und wahre 

Unmöglichkeit in ſich halten: fo koͤnnen fie nicht wirklich 

geſchehen ſeyn; ſondern ſie ſind nothwendig erdichtet 

und zwar ſo merklich und ſo grob, daß man wol ſiehet, 

es komme von einem Schreiber, der weder dieſem Zuge 

ſelber mit beygewohnet, und was alles dazu gehöre, 

nebſt den Gegenden des rothen Meeres mit ſeinen Augen 

geſehen, noch auch von dem, was er erdichtet, ſich eine 

deutliche, und anderweitiger Erfahrung ſowol als Natur 
der Sachen gemaͤße Vorſtellung, gemacht. Er macht 

alles Vieh in ſeiner Erzaͤhlung durch Peſt todt; und 

dann hat er wieder friſches in dem Vorrathe feiner Ein⸗ 

bildungskraft. Wo es aber herkommt, da bekuͤmmert 
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er ſich nicht um. Er laͤſſet es abermal an Geſchwuͤren dar 

hin fallen und ſterben: und ſiehe, bald lebt es wieder 
auf, daß es vom Hagel kann erſchlagen werden. Und 

daun ſpannet ers von neuem vor die Wagen und ſetzet 

Reiter darauf. Er fuͤhret 3100000 Menſchen mit Weis 

bern, Kindern, Kranken, Kröppel, Lahmen, Blinden, 

Schwangern, Abgelebten, mit ſo viel 1000 Gezelten 

und Bagagewagen, vermittelſt einer Ochſenpoſt, mit 

800000 Ochſen und 6ooooo Schafen im Finſtern über 

Stock und Block, durch Schlamm, Moos, Sand, Stau⸗ 
den, Klippen, Inſeln, Ufer hinunter, Ufer hinauf, viele 

Meilen weit, in einer Nachtwache, jenſeit des Meeres. 

Sehet; ſo wenig Verſtand und Nachdenken koſtet es, 
Wunder zu machen! ſo wenig ift auch noͤthig, fie zu 

glauben! Dieſe zwey Proben angegebener Wunder 

koͤnnen alſo genug ſeyn, daraus zu urtheilen, daß auch 

die uͤbrigen aus menſchlichem Gehirn erdichtet, und in 

der That nicht geſchehen find, noch etwas goͤttliches bes 
weiſen. Daher darf ich mich inskuͤnftige von meinem 
jetzigen Zwecke nicht ſo ſehr entfernen, und alle Moſal⸗ 

ſche oder folgende Wunder ſo weitlaͤuftig vornehmen: 

es ſoll zu ſeiner Zeit geſchehen. Genug, daß man aus 

dieſer Probe ſchon ſehen kann, daß man ſich durch das 

eingeſtreute goͤttliche nicht duͤrfe abhalten laſſen, die 

Handlungen und Abſichten Moſis nackend und bloß zu 

betrachten, wie ſie an und vor ſich ausſehen. Wir wer⸗ 
den demnach in dem folgenden die Wunder Moſis nur 

im Vorbeypgehen betrachten, und hauptſachlich ſehen, 
1 , was 
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was Moſes gethan, und was die Leute feiner Zeit, die 

alles mit Augen geſehen, von ihm durchgaͤngig geur⸗ 
theilet haben. (28.) 

; 8 §. 33. 

Es heißet, wie das Volk geſehen, wie Pharao ihnen 5 

nachgejaget, habe es ſich ſehr gefuͤrchtet, und zu Moſi 

geſagt: Saſt du uns darum, weil keine Graͤber in 
Egypten ſind, weggefuͤhret, daß wir ſtuͤrben in 

dieſer Wuͤſten? Warum haſt du uns das ge⸗ 

than, daß du uns aus Egypten gefuͤhret haſt? 

Iſt nicht dies, daß wir zu dir ſagten in Egyp⸗ 
ten, laß ab von uns, daß wir den Egyptern die⸗ 

nen; denn es waͤre uns beſſer geweſen, den Egyp⸗ 

tern dienen, denn daß wir ſterben in der Wuͤ⸗ 

ſten? Aus dieſer Rede iſt viel zu ſchließen. Erſtlich 

weil das Volk in Egypten zu Moſi ſagt: laß ab von uns, 

ſo iſt offenbar, daß das Volk nicht gerne wegziehen wol⸗ 

len, ſondern daß ihnen Moſes mit zudringlichen Reden 

und Bewegungsgruͤnden muß ſtark zugeſetzet und ſie 

recht geplaget haben, ſie ſollten doch ausziehen, er wolle 
ſie fuͤhren. Es erhellet auch daraus, was vor Bewe⸗ 

gungsgruͤnde Moſes gebraucht habe. Denn die Iſrae⸗ 

liten ſetzen die egyptiſche Dienſtbarkeit als ertraͤglich dem 

Verſprechen Moſes entgegen, ſie in ein Land voll Milch 

und Honig zu führen. Man ſiehet alſo, daß Moſes ihr 

nen auf der einen Seite die Haͤrte der Sklaverey, und 

auf der andern Seite, die Schoͤnheit des Landes, wohin 

er ſie bringen wollte, in ſeinen oͤfteren Zureden vorge⸗ 
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te Dagegen die Sfraeliten ihre Dienſtbarkeit ver⸗ 
muthlich aus langer Gewohnheit ſo unerträglich nicht 

finden, daß ſie dieſelben nicht wegen des anderweitigen 

vielen Guten in Egypten einem gefaͤhrlichen Zuge durch 

die Wuͤſte in ein beſetztes Land, das erſt durch den Krieg 

zu erwerben ſey, weit vorziehen ſollten. Man ſiehet 

auch aus dieſer Rede, daß ſie dieſe Fuͤhrung Moſis und 

deſſen Rath allein, nicht aber Gott zugeſchrieben, und 

wobey, als bey menſchlichen Anſchlaͤgen, wegen der Ge; 

fahr fie befuͤrchten, daß es uͤbel ablaufen möchte. Sie ges, 

denken keiner goͤttlichen Wunder, die Moſes vor ihnen, 

oder vor Pharao und in Egypten gethan. Daher iſt 

offenbar, daß Moſes auch die Wunder nicht verrichtet, 

oder daß ſie alles das, was er gethan, fuͤr goͤttlich 

gehalten, und darauf geachtet haben; ſondern daß ſie 

ſich durch das viele Plagen und große Verſprechen Mo⸗ 

ſis bewegen laſſen, ihm zu folgen. Darum halten ſie 

ihm die Verſprechen, womit er ſie endlich eingenommen 

hatte, öfters auf die bitterſte Welſe vor, fo oft fie Noth 

und Kummer druͤckt. Wie fein fuͤhreſt du uns in 

ein Land, da Milch und Sonig innen fließt? 

Warum haſt du uns ausgefuͤhret in eine Wuͤſte? 

da nicht Brod, nicht Fleiſch, nicht waſſer iſt: 
haben wir das nicht vorher geſagt! laß uns wie⸗ 

der umkehren in Egypten, und was dergleichen 

Reden mehr find, in welchen nicht die geringſte Spur zu 

finden, daß fie Moſes durch Wunder von ſeiner goͤttli⸗ 

chen Sendung uͤberfuͤhret haben ſollte, vielweniger, daß 
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er fie dadurch zu einer offenbahrteh Religion, und Hoff⸗ 
nung einer ſeligen Ewigkeit erwecken wollen. Es ſtim⸗ 

met alles blos damit uͤberein, daß Moſes ein Obriſter 

und Fuͤhrer eines großen Volks werden wollen, ihnen 

ihre Knechtſchaft ſchwer, den Zug leicht, Egypten ſauer, 

und Canaan honigſuͤß gemacht, und fie durch vieles 

Anliegen und Zureden mit der Verheißung eines geiſtli— 

chen Wohllebens in einem fetten Lande endlich einges 

nommen, daß fie ihm, obgleich nicht ohne Wiederſtre⸗ 

ben, Furcht und Beſorgniß gefolget ſind. 

§. 34. 
Dieſem iſt das Betragen Moſis vollkommen gemaͤß, 

als er ſie erſt aus Egypten heraus hatte. Gott, oder 

vielmehr Moſes fuͤhret ſie nicht durch das Phili⸗ 

ſter Land, wiewohl daſſelbe nahe war. Denn 

er gedachte, es moͤchte das Volk gereuen, wenn 

ſie Krieg wuͤrden ſehen, daß ſie wieder nach Egyp⸗ 

ten umkehreten, ſondern er fuͤhrte das Volk um⸗ 
her durch den weg der Wuͤſten beym Schilf⸗ 

meer. Gott kann diefes nicht zukommen, denn wenn 

er die Iſraeliten einmal durch Wunder ins Land Ca— b 

naan helfen wollte, und ſolches zu thun verſprochen 

hatte, ſo war es ſeiner Weisheit entgegen, daß er nicht 

den kuͤrzeſten Weg zu feiner Abſicht waͤhlen ſollte. 
Konnte er Pharaos und aller Egypter Herz hart ma— 

chen, ſo konnte er itzo auch nur der freyen Iſraeliten 

Herz hart machen, und unerſchrocken, und im Gegen⸗ 

theil der Philifter Herz weich und verzagt machen, wie 
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er zu thun verſprochen hatte. Man ſiehet hier kein 

Merkmal eines vollmaͤchtigen Weſens, das Wunder 

thun kann und will, noch eines Moſis, der ſich auf fol: 

che wunderthaͤtige Huͤlfe zu verlaſſen hat, ſondern eines 

Menſchen, der bey bedenklichen Umſtaͤnden blos zu ſei⸗ 
ner Vorſicht Zuflucht nimmt, und weil das ſchlimme 

moͤglich und wahrſcheinlich iſt, lieber ſich das erſte 
waͤhlet, und aus der Noth eine Tugend macht. Man 
ſiehet eine Vorſtellung einer Perſon, die das Zukuͤnftige 

nicht gewiß weiß, und der doch daran gelegen war, daß 
die Israeliten nicht umkehreten. Er dachte, es möchte 

das Volk gereuen, daß ſie wieder nach Egypten umkeh⸗ 

reten. Das ſchickt ſich für Gott nicht, aber wohl für 
Moſen, der dieſen Zufall wahrſcheinlich beſorgte, und 

der alsdann, entweder nichts geweſen, oder auch zu 

ſchwerer Strafe gezogen waͤre. Man ſiehet hieraus 

eine klare Uebereinſtimmung mit dem Betragen, und 

den Abſichten Moſis, ſo wie ich ſie vorhin beſchrieben 

habe. Er hatte die Iſraeliten faſt wieder ihren Willen 

beredet auszuziehen, und ihnen die Sache ſuͤß und leich⸗ 

te gemacht. Hätte er fie nun alſobald in eine gefaͤhrlt⸗ 

che Schlacht mit einem kriegeriſchen Volke fuͤhren wol⸗ 

len, da ſie noch nahe bey Egypten waren, ſo waͤren ſie 

gleich umgekehrt. Denn ſie hatten die Staͤrke der Phi⸗ 

liſter vorhero zu ihrem Schaden erfahren. Als die 

Kinder Ephraim aus Egypten einmal eine Strelferey 
thun, und den Gathitern ihr Vieh rauben wollten, wur⸗ 

den ſie alle erſchlagen. Nun waren ſie uͤber die lange 
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Selaverey noch feiger worden, und hätten Mofen um 
ſo viel mehr im Stiche gelaſſen. Moſes fuͤhrt ſie alſo 
einen weiten Umweg durch die Wuͤſten am rothen Meer 

laͤngs der bewohnten Grenze. Hatte er ſie erſt ſo weit, 

fo durfte er nicht mehr fo fehr beſorgen, daß fie ſich ums 

zufchren entſchließen würden. So mochte er auch wohl 

im voraus darauf Rechnung machen, wenn er auf die 

Grenze von ſeinem Schwiegervater Jethro kaͤme, daß 

er mit ziehen, und ihnen den Weg weiter durch die Wuͤ⸗ 

ſte, nebſt den vortheilhafteſten Zugängen ins Land Ca⸗ 
naan weiſen ſollte. Außer daß er auch glauben mogte, 

die Cananiter wuͤrden, da ſie ſo ſtark und ſtreitbar nicht 

ſeyn, als die Philiſter waren; oder die Iſraeliten wuͤr⸗ 

den unterdeffen härter werden, oder mehr Herz gewin⸗ 
nen, oder auch aus Verzweifelung alles wagen, um nur 

im oe des Landes zu kommen. 

$. 35. 
Wie fe am rothen Meer hinglengen, kamen fe; zu⸗ 

erſt nach Elim. Da gieng es noch ziemlich gut, da wa⸗ 

ren 12 Waſſerbrunnen und viele Palmbaͤume. Aber 

zwiſchen Elim und Sinai, da eine Wuͤſte war, mur⸗ 

rete die ganze Verſammlung der Kinder Iſrael 

wieder Moſen und wieder Aaron in der Wuͤſten 
— — och! daß wir geſtorben wären durch des 

Serrn Sand (natuͤrlichen Todes) in Egyptenland, 

da wir bey den Sleifchtöpfen ſaßen, da wir Brodt 
aſſen, bis wir ſatt wurden. Denn ihr habt uns 

ee in dieſe Wuͤſte, daß ihr die ganze 
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Gemeine toͤdtet durch Zunger. Abermals eine Re⸗ 
de eines Volks, das von keinen Wundern weiß, oder 

davon uͤberfuͤhret iſt, das nicht Gott, ſondern allein 

Moſen und Aaron fuͤr ſeine Fuͤhrer anſiehet, das auf 
deren Zureden ſich verleitet hält, und bereuet, daß es in 

Hoffnung eines beſſeren, ſich in weit ſchlimmere Um: 

ſtaͤnde geſetzet ſiehet, als worinn ſie geweſen. M oſes, 

als dieſer Orten ſchon kundig, lehret ſie aber, wie ſie 

das Manna von den Gebuͤſchen und Straͤuchen ſamm⸗ 

len, und damit ihren Hunger ſtillen konnten. Dies iſt 

eine Art von Thau in runder Form als Hagel, ſo an 

den Orten noch heutiges Tages des Morgens faͤllt, aber 

an der Sonne ſchmelzt, und einen ſuͤſſen Geſchmack 

hat; wie der vortrefliche Salmaſtus aus vielen alten 

und neuen Scribenten klaͤrlich dargethan hat. Die 

Iſraeliten mogten wohl davon ſchon in Egypten gehöret 

haben, ob fie es gleich nicht geſehen oder gekoſtet hatten. | 

Darum ſprachen fie unter einander, ſobald fie es ſahen, 

das iſt Manna, denn ſie wußten nicht, was es waͤre, 

(als das, was ſie ſich ſchon in Egypten hatten beſchrei⸗ 

ben laſſen). Sie erkannten es alfe für was gewoͤhnli⸗ 

i ches und natürliches, und waren einigermaaßen zufrie⸗ 

f den. Es kam darzu, daß auch der Wind juſt eine große 

Menge Selavim herführete, welche vermuthlich nichts 

anders als große Heuſchrecken geweſen ſind, wie der ge⸗ 

lehrte Jacobus Ludolphus gar wahrſcheinlich zeiget, und 

zugleich aus der Geſchichte darthut, daß ſich ſonſt wohl 

ganze EN damit e N wenn ſie ihnen 
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auf dem Zuge begegnet find. Es mag aber geweſen ſeyn, 

was es will, ſo war es doch was natuͤrliches; weil man 

gar nicht glauben kann, daß dieſe Thierchen erſt um der 

Israeliten willen geſchaffen worden, und daß ſie ein 
Wind natürlicher Weiſe hergefuͤhret. Ich kann mir 

auch nicht einmal einbilden, daß hier das Volk ſchon ſo 

ſehr über Mangel an Fleiſch geklaget, wenn anders des 

Geſchichtſchreibers Erzählung mit einander beſtehen ſoll. 

Denn ‚fie hatten ja noch alle ihr Vieh bey ſich, deſſen 

fie als Viehhirten eine große Menge in Egypten gehabt, 

und keine Klaue, weder in egyptiſchen Plagen verloh— 

ren, noch dahinten gelaſſen, welches auch noch die gan— 

ze Wuͤſte herdurch beſtaͤndig, wohl an 20 Orten, und 

in manchen Stellen als haͤufig, und viel erwaͤhnet wird. 

Was durften fie denn gros über Mangel an Fleiſch Ela: 

gen? mich duͤnkt, ehe einer Hunger ſtirbt, ſo ſchlachtet 

er lieber eines von feinen Schaafen oder Ochſen ab, und 
macht ſich einen guten Braten daraus. Aber damit 

ein Wunder gemacht wuͤrde, ſo hat der Schreiber alle 

ſeine unzaͤhlige Menge Vieh, die er mit aus Egypten 

gefuͤhret hatte, vergeſſen, und erdichtet einen großen 

Mangel an Fleiſch, der mit feiner vorigen, und folgen: 

f den Erzaͤhlung durchaus ſtreitet. Wir kennen ihn aber 

ſchon aus Egypten her, daß er das Vieh in ſeiner Einbil— 

dungskraft ſchaffen kann, wenn er will, ohne daß ihn 

einer fragen darf: Herr! was macheſt du? Gienge er 

aufrichtig in ſeiner Erzaͤhlung der Wunder mit uns zu 

Werke, ſo wuͤrde er nicht verſchwiegen haben, daß die 
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Natur ordentlicher Weiſe an den Orten ein Manna, 
und auch ſonſt ein Zufall viele Heuſchrecken in ſol⸗ 

cher Menge gebe, daß ſich ganze Armeen davon fättis 

gen können. Wir haben es den ehrlichen Geſchichtſchrei⸗ 

bern und Naturforſchern, wie auch der fleißigen Bele⸗ 

ſenheit, und Nachſinnen gelehrter Leute zu verdanken, 

daß wir noch von der Beſchaffenheit dieſer Gegenden, 

und den daſelbſt gewoͤnlichen Begebenheiten einige Kund⸗ 

ſchaft bekommen, und alſo durch den Nebel diefer Wun⸗ 

der die Natur koͤnnen ſpielen ſehen. Sonſt wuͤrden 
wir, nach der juͤdiſchen Fertigkeit Wunder zu machen, 

glauben muͤſſen, daß es ihnen uͤbernatuͤrlich Brodt und 

Fleiſch vom Himmel geregnet, daß das Manna allen 

Geſchmack gegeben, den ein jedes nur zu haben verlangt 

haͤtte; daß der Fels Horeb ihnen nicht allein einmal 

Waſſer gegeben, ſondern ſich auch beſtaͤndig in der Wuͤ⸗ 

ſten hinter ihnen hergewaͤlzet, und fo oft ſich die Iſrae⸗ 

liten gelagert, ſich Brunnen aufgethan, die denn das 

Lager umfloßen, und alle deßen Gaßen durchſtreift. 

Wir wuͤrden glauben muͤſſen, daß die Wolkenſaͤule ein 

Ding geweſen, welches nicht allein in freyer Luft vor 

den Iſraeliten vorangegangen , ſondern auch ſich uͤber 

das ganze Heer ausgebreitet; damit fie ja kein Sonnen 

brand traͤffe. Daß die Schuhe und Kleider der Ifra⸗ 
eliten mit ihnen gewachſen, und gros geworden, ſo daß 

ſie keiner weitern bedurft. Und was dergleichen ſeltſa⸗ 

me Wunder mehr ſind, die doch in dem wunderbahren 

der Schrift ziemlichen Grund finden. | 
& 36. 
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$. 36. 
Aber uͤberhaupt einmal von der Sache zu reden, ſo 

irrt man ſich ſehr, wenn man ſich einbildet, daß der 

Iſraeliten langer Auffenthalt in der Wuͤſte, ſo ein uͤber⸗ 

natuͤrliches Wunder ſey. Erſtlich erhellet aus dem, 

was beym Durchzug durchs rothe Meer bemerket if, 

daß die ungeheure Menge Iſraeliten, welche man nach 

des Geſchichtſchreibers Erzaͤhlung ſetzen muͤßte, ein 

Wiederſpruch ſey, und ihrer in der That bey weitem 

nicht ſo viele koͤnnen geweſen ſeyn. Damit ſtimmt 

uͤberein, daß 70 Perſonen oder Paare, ſo nach Egyp⸗ 

ten gezogen ſind, ſich in einer Zeit von 214 Jahren na⸗ 

tuͤrlicher Weiſe unmöglich fo unmenſchlich vermehret 

haben, daß fie ſollten bis zu 3000000 angewachſen ſeyn. 

Wie denn auch nachmals die Vermehrung des Ifraelitis 

ſchen Volks in Canaan nach der Schrift ſelbſt keine an⸗ 

dere Proportion hat, als die man noch heutiges Tages 

unter den Menſchen bemerket, nemlich daß ſie ſich in 

100 Jahren hoͤchſtens noch einmal fo ſtark vermehren. 

Und wir werden kuͤnftig Beweiſe genung in den Ge⸗ 

ſchichten der Schrift finden, daß die Verfaſſer in den 

Zahlen, ſowohl der Menſchen, als Reichthuͤmer, bey 

den alten Iſraeliten ſehr freygebig find, alles uͤber die 

Wahrſcheinlichkeit zu vergroͤßern. So wuͤrde man ſich 

ferner irren, wenn man glaubte, daß die Iſraeliten 

durch eine ſolche Wuͤſte, welche ein Sandmeer iſt, ge⸗ 
wandert wären. Sie hielten ſich immer an den Graͤn⸗ 

zen, der e Kuͤſte, der See, und der Voͤlker 
des 
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des feſten Landes auf; welche Graͤnze denn eine ſolche 
Wuͤſte oder Heideland, Gerſtland war, dahin man 
das Vieh zur Weide treiben konnte, die die Hebräer 

Midbar nennen. Ich laͤugne nicht, daß die Mitte, 

und das Innere Arabiens, ſo zwiſchen dem rothen 
Meer und Canaan lieget, ein unbrauchbares Land ſey; 

aber ich kann aus glaubwuͤrdigen Schriftſtellern dar⸗ 

thun, daß die ganze Kuͤſte am ſinu arabico und perſico 

ziemlich fruchtbar, und mit unterſchiedlichen Voͤlkern be⸗ 

ſetzt geweſen (29). Wie denn unter andern die nomades 

arabes da herum gewohnet, welche in Hütten mit ihrem 

Vieh von einem Orte zum anderen zogen. Und was 

thaten itzt die Israeliten anders, als was alle ſolche in 

Horden ſich aufhaltende Voͤlker an vielen Orten des 

Erdbodens jederzeit gethan? Sie konnten alſo ihr mit⸗ 

genommenes Vieh unterhalten, und mit deſſen Milch, | 

Butter, Fleiſch, Fellen ꝛc. ſich behelfen. Uebrigens 

nahmen ſie das Manna, welches die Natur gab, und 
andere Vortheile auch vorlieb: Konnten auch von den 

angrenzenden fuͤr ihr geſtohlen Gold und Silber vieles 

kaufen, was nöthig that (30). Und da ſie ſchon vorhero 

aus Egypteu eine Streiferey gethan, den Philiſtern ihr 

Vieh zu rauben, und itzt darauf ausgegangen waren, 

den Cananitern, Gileaditern, Baſaniten, und wen fie, 

nur bezwingen konnten, alle ihr Habe, und Land, und b 

Leben zu nehmen: ſo thut ihnen niemand Unrecht, wenn 

man gedenkt, daß ſie nach Art der nomadiſchen Voͤlker, 

und ei der raͤuberiſchen Araber, auch ſolche 

f Strei- 



8 89 

Streifereyen in der Nachbaren Länder gethan, und ger 
raubt, was fie habhaft werden koͤnnen. Wie auch, daß 

ſie den Caravanen, die des Weges aus Canaan nach 

Egypten ziehen wollten, aufgepaßt, und ſich ſo etliche 

Jahre hingehalten haben, bis ſie nach vielen vergebli⸗ 

chen Verſuchen, nach langem Herumirren, nach lange 

gewuͤnſchter Gelegenheit, endlich den Weg durch das 

Land Gilead gefunden. Wer die Wanderungen und 

Streifereyen anderer nomadiſchen Voͤlker mit ſolcher 

wundermachenden Feder beſchreiben wollte, wiirde dar— 

aus leicht eine Geſchichte des heiligen Volkes Gottes der 

Nabathaeer, der Arsber, der Seythen machen koͤnnen. 

Der Auffenthalt, die Begebenheiten, die Thaten, die 

Lebensart find einerley, wie bey den Iſraeliten. Es 

ſehlet immer nur an einem Geſchichtſchreiber, der ſo 

— und reich iſt, an Wundern. 

ö | een i 
Wie das Volk weiter ruͤckte gegen Raphidim, da 

kin es kein Waſſer, und murrete wieder Moſen, und 

ſprach: Gieb uns Waſſer, auf daß wir trinken — 

— warum haft du uns aus Egypten herausge⸗ 
fuͤhret, mich und meine Rinder, und mein vieh | 
zu tödten durch Durſt? Diefe Klage mag wohl wah⸗ 

ver ſeyn, als die vorige uber Mangel an Speiſe. Hier 
hat der Geſchichtſchreiber fein Vieh wieder aufleben 
laſſen. Es fehlet nicht an Eſſen, ſondern an Trinken. 

Der Durſt iſt ein hart Schwerd, wieder den hatten ſie 
keine Huͤlfsmittel e und das Waſſer iſt in 

den 
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den Gegenden ſehr ſparſam. Alſo fehlte es nicht viel, 

das Volk hätte Moſen gefteiniget. Wir bemerken aber 
erſtlich bey diefer Rede eben das, was oben. Moſen 
erkennen fie allein für den, der fie aus Egypten gebracht. 

Sie ſprechen auch nicht, daß Moſes ſoll Gott anrufen, 
daß er ihnen durch ein Wunder zu trinken verſchaffe, wie 

kurz vorher zu eſſen. Es iſt keine Spur der geringſten 

Erinnerung bey ihnen zu finden, daß ſie jemals eine 

wunderthaͤtige Huͤlfe in dergleichen Fällen erfahren ha⸗ 

ben. Moſes als Urheber ihres Ausziehens fol Waſſer 

ſchaffen. Moſes wußte auch ſchon Rath. Der Ort, 

wo ſie ſich itzt befunden, war am Berge Horeb, ein 

Ort, der Moſi wohl bekannt war, und da er ſich oft 
mit dem Vieh ſeines Schwiegervaters aufgehalten. Er 

konnte gewiß wohl nicht ohne Waſſer ſeyn, da man das 

Vieh ja nicht weiden kann, wo nicht Waſſer in der Naͤ⸗ 

he iſt. Natuͤrlicher Weiſe ſammlet ſich auch das Waſ⸗ 

ſer in den Bergen, und von den Bergen. Moneony er⸗ 

waͤhnet in feiner Reiſebeſchreibung nach dem Berg Si⸗ 
\ 

uai vieler Brunnen und Bäche in der Gegend, und de 

la Valle erzaͤhlet nicht allein, daß er den Berg beſtiegen, 

da es geſchneiet, und daß er ſonſt wohl mit etlichen Fuß 

hoch Schnee bedeckt ſey, ſondern daß er auch an ver⸗ 

ſchiedenen Orten an dieſem Berge Baͤche gefunden. Er 

iſt dabey etwas verwirrt, wie doch das Waſſer dahin 

komme, wo zu Mofis Zeiten keins geweſen, und will 

lieber, daß noch das heilige Waſſer aus der Wunder⸗ 

a fließe, welche Moſes zuerſt mit ſeinem Stabe 
eroͤfnet. 
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eroͤfnet. Hätte er doch bedacht, daß ſich Moſes ſelbſt 
verhauet, und in feiner letzten Rede des Baches erwaͤh⸗ 
net, der vom Berge Horeb herabkommt, darin er den 

Staub von dem guͤldenen Kalbe geworfen. Aber im 

Anfange mogte dies den Iſraeliten allerdings als ein 

Wunder vorkommen, daß Waſſer aus einem Berge und 

Felſen floß. Sie hatten bisher das flache Land 
Egyptens, da eben kein Berg zu ſehen war, da es auch 

ſelten regnet, da ihnen alles Waſſer durch den Nil, und 

deſſen Canale zufließen mußte. Sie konnten ſich alfo 
nicht vorſtellen, wie Waſſer aus einem Berge und Fel⸗ 

ſen entſpringen ſollte. Daher war gute Gelegenheit zu 

einem Wunder, und Moſes konnte es hier auf einen 
Verſuch oder Probe ankommen laſſen, ob der Serr 

unter ihnen ſey, oder nicht? Moſes gehet hin nach 

dem Berge, ſchlaͤgt ihn mit ſeinem Stabe, da kommt 

Waſſer heraus; oder er fuͤhret ſie vielmehr hin nach dem 

verborgenen Bache, und berichtet, daß er das Waſſer 
durch ſein Schlagen aus dem Felſen gezwungen habe. 

§. 38. 
Ich will den folgenden Streit mit den Amalekitern 

nicht weitlaͤuftig beruͤhren. Moſes ſcheint ſich nur 
ſchlecht dabey genommen zu haben. Er ging davon, 
und fahe von ferne zu auf dem Berge Horeb. Joſua 
aber mußte vor den Riß ſtehen. Es erhellet aus der Er⸗ 
zaͤhlung, daß die Iſraeliter und Amalekiter wechſelsweiſe 

geſieget, aber daß doch endlich die Amalekiter abziehen 

muͤſſen. Daß aber die Iſraeliten ſonderlich viel dabey 

ver⸗ 
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verloren, iſt aus einem andern Orte abzunehmen, weil 
die Amalekiter ihnen in das hinterſte Heer gefallen, und 

alle Schwachen, die ihnen nachzogen, auch dazu muͤde 

und matt waren, geſchlagen. Wie fuͤhret ſich nun Mo⸗ 
ſes dabey auf? Wie rettet er feine göttliche Sendung 

und den in Gottes Nahmen verſprochenen Beyſtand? 

Er ſagt, er habe durch ſein Aufheben der Haͤnde zum 

Himmel ihnen den Sieg zuwege gebracht. Daß fie zus 

weilen Schläge bekommen, kaͤme nur daher, daß ihm 
die Haͤnde matt und muͤde geworden und zu ſinken an⸗ 
gefangen. Er ſchreibt aber auf Gottes Befehl zum Ge⸗ 

daͤchtniß oder Erinnerung in ein Buch: daß Gott die 

Amalekiter unter dem Simmel vertilgen wolle und 

mit ihnen Krieg führen von Kind zu Kindes 

kind. Das iſt, die Nachkommen der Iſraeliter ſollten 

ſich an den Amalekitern oder ihren Nachkommen rächen. 
Ich will an ſeinem Orte zeigen, wie unanſtaͤndig dieſes 

von Gott geſaget ſey, daß Gott mit Menſchen Krieg fuͤhre, 

oder ſich etwas zu ſeiner Erinnerung aufſchreiben laſſe, 

damit es nicht vergeſſen werde: wie ungerecht und gott⸗ 

los es von Moſe ſey, einen erblichen ewigen Haß und 

Feindſchaft zwiſchen Nationen zu pflanzen. Set muß 

ich zum Verfolg eilen. 5 e 

| | F. 39. . 
Jethro koͤmmt darauf zu Moſi, und bringt ihm ſei⸗ 

ne Frau und Kinder. Des andern Morgens ſetzt ſich 
Moſes, das Volk zu richten. Und das Volk ſtand um 

Moſen her, von Morgen bis zum Abend. Jethro fraͤgt, 
K was 
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was er denn mache, warum er allein und ſo lange da 
ſitze? Moſes antwortet: Das Volk kommt zu mir, 

Gott um Rath zu fragen. Wenn ſie einen San⸗ 

del haben, ſo kommen ſi ſie zu mir, daß ich richte 

zwiſchen einem jeglichen und ſeinem Naͤchſten, 

und ihnen kund thue die Satzungen Gottes und 

ſeine Geſetze. Hier lernen wir, daß Gott fragen, 

nichts anders heiße, als Moſes fragen. Moſes rich⸗ 

tete und that den Ausſpruch in weltlichen Haͤndeln, wie 

alle Richter thun. Dem Dinge ein mehreres Anſehen 
zu geben, wurden die Richter bey den alten Morgenlaͤn 

dern als [Elohim! Götter gehalten und genannt, weil 
ſie an Gottes ſtatt und nach Gottes Anwetſung richten 

ſollten. Moſes aber wollte bey dem Volke noch wol 

auf eine ausnehmende Weiſe für einen Elohim ange; 
ſehen ſeyn, als haͤtte er alle feine Ausſpruͤche unmittel⸗ 

bar durch eine goͤttliche Eingebung. Jethro aber ver⸗ 

ſtehet die Sprache ſchon, welche blos um des Volks wil⸗ 

len angenommen wird, und achtet das göttliche ſehr 

wenig. Der ſelbſtgemachte Gott, welchen das Volk 

um Rath fragt, bekommt von ihm eben daruͤber einen 

billigen Verweis ſeiner Thorheit, und einen Rath, der 

weit beſſer war, als er ihn bedenken konnte. Es iſt 

nicht gut, ſprach er, was du thuſt; du wirſt ab⸗ 

gemattet und das Volk auch, fo gehorche meis 

ner Stimme, ich will dir rathen. Der Rath bes 
ſtand darin: Moſes koͤnne allerdings ſtatt Gottes ſeyn 
beym Volk, indem er ihm Geſetze gäbe, oder erklärte, 
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was recht wäre. Uebrigens aber ſollte er Obriſten über 

1000, 100, u. ſ. w. ſetzen, und durch dieſelben die gerin⸗ f 

gen Sachen richten, aber die großen Sachen allein vor 

ſich bringen laſſen. Der Rath war nach der Abſicht 
vernünftig und zu vielen Dingen gut. Moſes ward das 
durch nicht allein erleichtert, ſondern auch höher und 0 

groͤßer, je ſeltener er die Leute vor ſich kommen ließ, und 

je mehr er unter ſich hatte. Er machte ſich auch ſo viele 

vornehme Iſraeliten verbunden, da er ihnen Ehrenaͤm⸗ 

ter ertheilete, und konnte das ganze Volk deſto beſſer im 

Zaum halten. Siehe alſo, Moſes, bey welchen das 

Volk Gottes um Rath fragt, nimmt dieſen Rath von 

Jethro mit Dank an. Er ſetzet ſolche Obriſten, die das 

Volk richten konnten, aber die doch unter ihm ſtunden. 

Er ſelbſt aber ging hin ſtatt Gottes, Geſetze zu geben, 

nach welchen die Richter oder Obriſten kuͤnftig ſprechen 
konnten. Er ſteiget hinauf auf den Berg als zu Gott, 

kommt herunter, und bringt Gottes Befehl an die Ael⸗ 

teſten, geht wieder hinauf, und ſagt Gott die Worte des 
Volks wieder. Dieſer erſte Befehl Gottes beſtand nur 

im allgemeinen Praͤliminaͤr-Punkten, die aber viel in 

ſich hielten. Nemlich die Aelteſten ſollten Gott vers 

heißen, alles zu thun, was er befehle. So ſollten ſie 

Gottes eigenes Volk werden, darin er wolle Koͤnig ſeyn. 

Wie die Aelteſten dieſe Präliminaria eingingen, fo ward 
das Volk auf den dritten Tag bereit zu ſeyn befehliget, 

die Gebote, jo Gott von dem Berge herab geben wuͤr—⸗ 

de, anzuhoͤren, da denn erſtlich die zehn Gebote erfolgten. 

. 9. 40. 
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Wenn man die Erſcheinung ſelbſt ohne Vorurtheil 
betrachtet, ſo kann man wol erkennen, daß, was da 

auch geſchehen iſt, nichts in ſich gehalten, welches eine 

Ueberfuͤhrung mit ſich brachte, daß Gott da zugegen 

waͤre und ſpraͤche. Denn unmoͤglich haͤtte das ganze 

Volk und Moſis eigener Bruder ſammt ihnen noch 

waͤhrender Zeit, da die Herrlichkeit des HErrn ſich vor 

ihren Augen auf den Berg ſehen ließ, ſchmauchte und 

donnerte, wieder den ſo eben von Gott ſelbſt gehoͤrten 

Befehl ein Bild eines Kalbes gemacht, und gleichſam 

zum offenbaren Spott des ſo fuͤrchterlich gegenwaͤrtigen 

Gottes da herumgetanzet, und es fuͤr ihren Gott aus⸗ 

gerufen. Das kann durchaus nicht zuſammen beſtehen. 

Es wird zwar den Obriſten und Aelteſten an einem an⸗ 

deren Orte eine ſolche Rede in den Mund gegeben, als 
ob ſie Gottes Herrlichkeit geſehen, und ſeine Stimme 
aus dem Feuer gehoͤret, und alſo dadurch erfahren, daß 

Gott mit Menſchen rede, ohne daß ſie davon ſtuͤrben; 
jedoch daß ſie befuͤrchteten, wenn ſie die Stimme mehr 

hoͤren ſollten, daß ſie von dem großen Feuer moͤgten ver⸗ 
zehret werden. Als moͤgte Moſis nur ins kuͤnftige von 

Gott die Befehle hoͤren, und ſie ihnen ſagen, ſo woll⸗ 

ten ſie alles thun. Allein wie reimet ſich ſolche klare 

Ueberzeugung und ſtarke Furcht mit der That ſelbſt; 

daß eben dieſe Obriſten und Aelteſten gleich darauf ins⸗ 
geſammt mit dem ganzen Volke ohne jemandes Wieder⸗ 

rede vor den Augen des verzehrenden goͤttlichen Feuers, 
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dafür fie ſich ſo gefürchtet, einen anderen Gott machten 

und verehrten, und bey deſſen Dienſt ſo luſtig und froͤh⸗ 

lich waren? Ich geſtehe, die menſchliche Natur iſt vieler 

und großer Bosheit fähig; aber wenn man erſt eine fo 

lebhafte Ueberfuͤhrung von der außerordentlichen Gegen; 
wart des allmaͤchtigen Gottes ſetzt, die Verſtand, Sin⸗ 
ne, Affekt und Willen aufs nachdruͤcklichſte ruͤhret und 

deren Ueberfuͤhrung und Ruͤhrung noch immer fort⸗ 
dauert, daß der Menſch Gott noch mit feinen Augen 

vor ſich ſehen und mit ſeinen Ohren zu hoͤren glaubte, 

ſo iſt keinesweges moͤglich, daß er zu einer ſolchen That 

ſchreiten kann. Hergegen, wenn er dazu ſchreitet, ſo 

muß nothwendig folgen, daß er von der ſichtbaren goͤtt⸗ 
lichen Erſcheinung nicht uͤberfuͤhret ſey, und nichts davon 
halte. Man hat wol zu merken, daß das Volk durch ein 
Gehege abgehalten worden, nicht nahe an den Berg, viel 

weniger auf denſelben zu kommen. Daß auch Aaron 

und die 70 Aelteſten, welche nachmals auf den Berg 
allein gelaſſen worden, von ferne angebetet, und Moſes 

allein hingegangen: daß ſie denn von ferne nichts geſe⸗ 

hen, als ein Feuer mit Schmauch oder mit einer Wolke 
umgeben, oben auf der Spitze des Berges; wobey die 

Beſchreibung faſt lächerlich ift, als ob fie unter Gottes 

Fuͤßen etwas Saphirnes, als des blauen Himmels ge⸗ 

ſehen. Sie hörten auch eine Stimme, welche uns bes 
ſchrieben wird als der Ton der Poſaune, folglich als 

ein undeutlicher Schall. Will einer, daß die Stimme 

ſoll vernehmlich geweſen ſeyn, ſo koͤnnte es doch durch 
% ein 
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ein Sprachrohr erklaͤret werden; dergleichen Alexander 

sc. gehabt, damit er feine ganze Armee uͤberrufen koͤnnte. 

Allein ich ſehe dazu nicht genugſamen Grund, und um 
ſo viel weniger konnte bey dem Volke eine ungezweifelte 

Ueberfuͤhrung von der Goͤttlichkeit dieſer Erſcheinung 

entſtehen. Der Glaube, welcher dem Volke hier und 

in vielen anderen Stuͤcken beygeleget wird, ſtimmet mit 

keiner einzigen That deſſelben überein; und iſt alfo dem: 

ſelben lediglich von dem Geſchichtſchreiber verliehen, 
welcher ſich aber zum ‚öfteren vergiſſet, und eben dieſe 

glaͤubigen Iſraeliten, als hoͤchſt unglaͤubig abbildet, 

folglich ihren Glauben, wie das Vieh Pharaonis in 

Egypten, mit jedem Wunder wieder aufleben, und nach— 

her e wieder todt ſeyn laͤſſet. 

ö. 41. 
Ich muß einmal bey dieſer Gelegenheit recht erklaͤ⸗ 
ren, was die fo genannte Herrlichkeit Gottes eigentlich 

geweſen, welche ſich ſo wol hier auf dem Berge ſehen 

laſſen, als auch nachmals in der Wolkenſaͤule, ſonder⸗ 
lich, ſo oft ein Aufſtand wider Moſen war, erſchienen 

iſt. Erſtlich iſt wol unſtreitig, daß etwas ſichtbares, 

ſinnliches und koͤrperliches darunter verſtanden werde. 

Es war ein Licht, das nicht den Verſtand, ſondern bloß 

die Augen erleuchtete. Denn was find die Iſraeliten 

durch ihr oͤfters Sehen der ſo genannten Herrlichkeit 

Gottes verſtaͤndiger und froͤmmer geworden? Was har 

ben ſie vor Erkenntniß von Gottes Weſen und Vollkom⸗ 

* dadurch erlangt? nichts! und daher iſt auch 
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klar, daß dieſe Erſcheinung der Herrlichkeit des HErrn 

zur Offenbarung einer ſeligmachenden Erkenntniß gar 

nicht gehoͤre oder abziele. Wir bemerken ferner, daß 

dieſe Herrlichkeit des Herrn allenthalben mit einer Wolke 

ſo zu reden bekleidet vorgeſtellet wird, ſo wol auf dem 

Berge, als in der Wolkenſaͤule. Gleichwie uͤberhaupt 

Salomon ſagt, daß Gottes Herrlichkeit im Dunkeln, oder 
in einer dunkelm Wolke wohne, und desfalls im Tempel 

eine Wolke von Rauchwerk machen lies, (gleich wie auch 
die Hohenprieſter im Allerheiligſten vor der Bundes⸗ 

lade thaten), damit ſich das Volk Gott als in einer 
Wolke gegenwaͤrtig dabey vorſtellen moͤchte. Es war 

nemlich Gott nach den Begriffen der Alten ein reines 

Licht, das kein menſchliches Auge ohne finſtre Beklei⸗ 
dung, ohne Wolke anſehen kann, und das auch Moſi 

ohne Verhuͤllung zu ſehen nicht erlaubt wird. Moſis 

erſte Erſcheinung in der Wuͤſte war ebenfalls nach dieſen 

Gedanken eingerichtet. Gott laͤßt ſich als ein Feuer, 

jedoch bedeckt und umhuͤllet mit einem Gebuͤſche (und 

Schmauche) ſehen. Man verſtehet alſo wol, daß die 
ſogenannte Herrlichkeit des Herrn in einen Schein eines 

Lichts aus einer finſteren Wolke beſtehe. Daher denn 

auch natuͤrliche Wolken am Himmel, ſonderlich woraus 

ein Blitz und Donner hervorſtralet, den Alten ein Sinn⸗ 

bild der Gegenwart Gottes ſind. Die Wolken ſind ſei⸗ 

ne Cherubim, das iſt, ſein Wagen oder Fuhrwerk, wor⸗ 

auf er einher faͤhret, vermittelſt der Fluͤgeln des Win⸗ 

des. Der Donner aus den Wolken iſt Gottes Stimme, 
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womit er ſchilt. Die zuͤndenden Blitze feine Pfeile, 

womit er ſchießet, wie wir ſolche Beſchreibung in unter 

ſchiedlichen Pſalmen haben: 

Aethera conſeendit, nutuque ſequentia traxit 

Nubila, queis nimbos immiſtaque fulgura ventis 

Addidit, et tonitrus et ineuitabile fulmen. 

Man ſtellte ſich alſo Gott in jeder Wolke, ſonderlich 

woraus ein Licht hervorſtralet, als gegenwaͤrtig vor, 

und daher werden alle Erſcheinungen der Goͤtter bey den 

Alten in einer Wolke vorgebildet. Sie kommen in 

Wolken vom Himmel, ſie fahren in Wolken wieder hin⸗ 

auf, ſie ſprechen aus den Wolken. N 

| b. 42. Hein 
Wenn wir nun die Wolken und Feuerfäule, welche 

vor den Iſraeliten hergegangen, an ſich und nach der 

Wahrheit betrachten, fo war fie nichts als ein Schamas 

lar, oder ein Feuer, dergleichen noch heutiges Tages den 

Wallfahrten von Cairo nach Mecca in einem eiſernen 

Topfe an einer Stange vorgetragen wird, damit ſie ſich 

im Zuge darnach richten koͤnnen. Der Rauch, welcher 

von der brennenden Materie gerade in die Hoͤhe ſtieg, 

machte eine Wolke, oder Wolkenſaͤule, die ordentlicher 
Weiſe das darin flammende Licht nur des Nachts ſicht⸗ 

bar zeigte, und daher auch eine Feuerſaͤule hieß. Die⸗ 

ſes Feuer war der ganzen Karavane ſehr nöthig in der 

Wuͤſte, weil ſie ſich ſonſt wuͤrden zerſtreuet und verirret 

haben. Es bekam alſo eine Hochachtung, Verehrung 

und Heiligkeit, wie das heilige Feuer, fo bey den Per: 
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fern vor der Armee pflegte getragen zu werden. Moſes 

fand alſo feiner erſten Erſcheinung gemaͤß ein bequemes 

Sinnbild darinn daß Gott ſelbſt in dieſer Wolkenſaͤuble 

vorherzoͤge, ihnen den Weg zu zeigen, und den Ort aus⸗ 

zuſuchen, wo fie ſich lagern koͤnnten, weil die Menſchen 
gewohnt waren, ſich Gott als ein Feuer oder Licht in einer 
dunkeln Wolke wohnend vorzustellen. (30.) Es mußte 
aber dieſer Gott von Menſchen, die den Weg wußten, 

in einer Wolke getragen werden. Daher Moſes ſeinen 

Schwager Hobab heftig bittet, er moͤge ſie doch nicht 

verlaſſen, ſondern mit ihnen ziehen, weil er die Wege 

wiſſe, wo man ſich lagern folle, Nemlich die Israeliten 
lagerten ſich, wo ſich die Wolkenſaͤule lagerte. Wenn 

nun die Wolkenſaͤule etwas außerordentlich goͤttliches ge; 

weſen waͤre, was in der freien Luft geſchwebet, und von 

ſelbſt fortgegangen waͤre, um einen Ort (wie Moſes ſagt) 

auszuſpaͤhen, ſo haͤtten ſie des Hobabs und ſeine Erfah⸗ 

rung nicht gebraucht, ſondern die Wolke wuͤrde von 

ſelbſt welter gegangen ſeyn, und ſich von ſelbſt an be⸗ 

quemen Oertern niedergelaſſen haben, fo daß die Iſrae⸗ 

liten dieſer nur hätten nachziehen, und, wo fie ruhete, 

ſich auch fegen dürfen, Allein weil fie den Ort allges 
ſammt nicht wiſſen, wo fie ſich lagern follten, wenn 

Hobab von ihnen gehet; fo iſt auch die Wolkenſaule kein 
durinaunzos dos, und kein göttlich außerordentlich Ding, 

ſondern das von Menſchenhaͤnden nach Hobabs Anwei⸗ 

ſung getragen ward. Man verſtehet auch hieraus, daß 

fie ſich nicht von ſelbſt herunterlaſſen koͤnnen, ſondern | 
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daß der Topf an der Stange durch Stricke hat muͤſſen 

von Menſchen herunter gelaſſen werden. Wenn ſie das 

her vor der Huͤtte der Verſammlung ſtehet, und ſich 

herunter laͤſſet, zu der Zeit, wenn Moſes kommt, ſo iſt 

ſolches zu verſtehen, daß es durch Menſchenhaͤnde vers 
richtet worden, nemlich durch Joſuam, als welcher nie 

von der Hätte wich. Wenn nun Joſua hinter dieſem 
dampfenden erniedrigten Topfe ſtand, ſo konnte er von 

dem Volke nicht geſehen werden. Er konnte in den Topf 

ein Oel hineingießen, welches eine beſondere lichte Slam; 

me als eine Erſcheinung der Herrlichkeit des Herrn vor 

allem Volke erweckte. Er konnte mit Moſe, der davor 

ſtand, durch die Wolke ſprechen, was er ſollte, fo redete 

der Herr mit Moſe aus der Wolke. Sehet hier das ganze 
Geheimniß klar aufgedeckt! (31.) und nun kann auch 

ein jeder verſtehen, was die Herrlichkeit des Herrn ger- 

weſen, welche Moſi vor allem Volke auf dem Berge er⸗ 

ſchienen iſt. Die Spitzen der Berge find an ſich wolkigt 
und neblicht. Da ließ ſich ein Feuer ſehen, entweder, 

weil es in den Wolken natuͤrlich blitzte, und donnerte, 

oder vielmehr, weil Moſes daſelbſt ein großes Feuer an⸗ 

gezuͤndet, und durch eine Poſaune, oder ſo man will, 

durch ein Sprachrohr mit ſich reden, und zu dem Volke 
herunter toͤnen laſſen. Das durften die Aelteſten und 

das Volk nur von ferne anſehen, und es ward nicht allein 

ein Gehege um den Berg gemacht, ſondern auch bey Le; 

bensſtrafe verboten, daß keiner herzu nahen ſollte, damit 
ja niemand ſehen moͤgte, daß das Feuer natuͤrlich ſey, 
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und alſo die Meinung von einer goͤttlichen Erſcheinung 

fahren ließe. Moſes aber ging allein gerade hinzu, kam 

denn wieder, und berichtete ihnen, was ihm Gott geſagt 

haͤtte, welches die Iſraeliten als goͤttliche Befehle annah⸗ 

men, oder ſich wenigſtens, als ob ſie es ſo glaubten, ſtel⸗ 

len mußten. Denn der Erfolg lehret „ daß fie in der 

That nichts davon geglaubt, wenigſtens keine BCE 

ge Ueberfuͤhrung davon gehabt. 5 

H. 43. 
Wenn wir aber auch ſagen wollten, daß dieſe natuͤr⸗ 

lichen Dinge bey einigen Iſraeliten den Eindruck gehabt, 

daß was goͤttliches damit verknuͤpfet ſey, ſo duͤrfte man 

ſich doch deſſen nicht wundern. Man weiß ja, daß das 

Feuer bey den Perſern, wenn es auf gewiſſe Art uns 

terhalten war: daß der Ochſe Apis, weil er auf eine 

beſondere Art gezeichnet und dem Gotte heilig war: daß 

Kloͤtze, Schilde und dergleichen bey den Griechen und 

Roͤmern, weil man fie von dem Himmel gefallen zu 

ſeyn glaubte: daß gehauene Bildniſſe, weil ſie einer ge⸗ 

wiſſen Gottheit geweihet waren, fuͤr etwas goͤttliches 

gehalten ſind. Wenn dergleichen Dinge der naͤheren 
und täglichen Beſchauung des Poͤbels entzogen, und als 

ein beſonderes Heiligthum ſelten und von ferne gezeiget 

werden; wenn ſie mit gewiſſen ehrwuͤrdigen Cerimonien 

begleitet, geweihet, und mit hohen Nahmen belegt wor⸗ 

den ſind, ſo laͤſſet ſich der gemeine Mann dahin reißen, 

daß er Dinge, deren natuͤrlichen Urſprung er ganz genau 

weiß, dennoch einer außerordentlichen Gegenwart und 
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Wirkung der Gottheit zuſchreibet. Und beſonders bey 

den Hebraͤern kamen die hohen Redensarten dieſer Ein⸗ 

bildung ausnehmend zu Huͤlfe. Denn da iſt nichts ſo 

natuͤrlich oder gering, das ſie nicht durch ihren Ausdruck 

bis zum göttlichen erheben. Wenn man alſo das goͤtt⸗ 

liche, welches bloß in ihrer Beſchreibung und Redens—⸗ 

arten lieget, nicht von der Betrachtung der Dinge und 

Begebenheiten ſelbſt abſondert, ſo macht man ſich irrige 

Begriffe, und ſollte wunder meinen, was fuͤr uͤberna⸗ 

tuͤrliche große Dinge vorgeſtellet wuͤrden, und wie Gott 

von Angeſicht mit menſchlichen Augen geſehen worden, 

und vor menſchlichen Ohren geredet habe. Wenn man 

ader die Sache an ſich und ohne die Ausdruͤcke genauer 

betrachtet, ſo iſt es ganz was anders; da werden alle 

uͤbernatuͤrlichen Dinge, die ſonderbar und groß heißen 

ſollen, göttlich gemacht, Da find Berge Gottes, Cedern 

Gottes, Baͤche Gottes, Staͤdte Gottes, Stab Gottes, 

Fuͤrſten Gottes, Schlaf Gottes, Schrecken Gottes und 
dergleichen mehr. Da wird alles, was den Ssfraeliten 

begegnet, alle Begebenheiten in der Natur, alle Thaten 

der Menſchen, fo gar der boͤſen, Gott, als unmittelba: 

rem Urheber zugeſchrieben. Das Volk heißt ſelbſt ein 

Volk Gottes, ob ſie gleich als die hartnaͤckigſten und 

ausgearteſten Leute in ihren eigenen Urkunden abgebil— 

det werden. Die Kriege, ſo ſie fuͤhreten, wurden Krie— 

ge des Herrn genannt, ob ſie gleich wieder alle goͤttliche 

Rechte und wieder die Menſchlichkeit anliefen. Die 

Feinde des Herrn find Voͤlker, fo mit den Iſraeliten zu 
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ftreiten hatten, gleich als ob, mit den Iſraeliten kriegen 

und mit Gott kriegen, einerley wäre. Von denen, fo 
die Israeliten angegriffen, wird geſagt, fie lehnen ſich 
auf wieder den Thron Gottes, und Gott fuͤhre damit 

Krieg von Kind zu Kindes Kind, gleich als ob Gott ſie 

nicht mit einem male überwältigen Eönne. Ja zuweilen 

iſt der liebe Gott in ſeinen Kriegen wie in Noth, und 

verwuͤnſcht die Menſchen, daß ſie ihm nicht zu Huͤlfe 
gekommen ſind. Fluchet der Stadt Merob, ſpricht 

der Engel des Herrn, fluchet heftig ihren Buͤr⸗ 

gern, daß fie nicht kamen dem Serrn zu Zuͤlfe, 
zu Suͤlfe dem Zerrn unter den Selden. Was kann 

doch, wenn einer nicht mit Fleiß blind ſeyn will, klaͤrer 

beweiſen, daß unter dem goͤttlichen in der Schreibart 
der Hebraͤer nicht das zu verſtehen fey, was die Worte 

ſagen, ſondern daß gemeine menſchliche Dinge durch 
dieſe Redensart erhoben werden. Dem Serrn zu 

Zuͤlfe kommen, heißt bey ihnen, den Iſraeliten zu 

Zuͤlfe kommen. Ich weiß ferner auch nicht, ob die 

Iſraeliten ſich einbilden laſſen, daß ſie Gott beſchen⸗ 

ken, oder Gott eine Gabe und Verehrung bringen 

konnen. Allein die öfteren Befehle in der Schrift laus 

ten davon ſo, als ob bey den Iſraeliten die Ordnung 

der Dinge umgekehrt geweſen, und die Iſraeliten nicht 

Gaben von Gott, ſondern Gott von den Iſraeliten Ga⸗ 

ben verlangt und empfangen haͤtte, da es ſo gar heißet, 

fie ſollen nicht mit lediger Sand vor Gott erſchei⸗ 

nen. Ohne hebraͤiſche Schreibart würden wir es einfäl- 
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tig heißen, dle Prieſter beſchenken; denn die ſammleten 

alles unter dieſem Nahmen fuͤr ſich ein (32). Weiter heißt 

es, das Volk ſey zu Moſi gekommen, Bott um Rath 

zu fragen. Sollte man nach dem Ausdruck nicht mei⸗ 
nen, daß die Fülle der Gottheit leibhaftig in Mofi ge⸗ 

wohnt habe? Aber er erklaͤret ſich bey ſeinem Schwie⸗ 

gervater etwas aufrichtiger, daß er ſelbſt zwiſchen einem 

jeglichen und feinem Naͤchſten einen Richter abgebe, 
Sonſt maßete ſich ja auch Moſes ſelbſt nicht an, daß er 

die göttliche Antwort fo gleich bey ſich hätte, ſondern 

wenn Faͤlle vorkommen, darauf er ſich bedenken muß, 

ſo gehet er erſt hin, den Herrn zu fragen. Und wir 

haben ſchon geſehen, daß dies göttliche Orakel fich hier 
von feinem Schwiegervater mußte einer Thorheit be: 

ſchuldigen, und einen beſſeren Rath geben laſſen. So 

heißet denn, Gott um Rath fragen, nichts, als Mo⸗ 
ſes um Rath fragen, weil der Richter an Gottes Statt 
alles entſchied. Und ſo war auch Moſes Aarons Gott, 

indem dieſer alles, was Moſes ihm ſagte, dem Volk vor⸗ 

trug, als ob es Gott geſagt haͤtte. Wenn Moſes das 
Murren der Sfraeliten hoͤret, und darüber boͤſe wird, 

ſo ſagt der Text als gleichlautend, Gott habe es gehoͤret, 

und daruͤber gezuͤrnet. Wieder Moſen reden und wieder 
Gott reden wird als eins gerechnet. Bald heißt es, 
Gott habe Kundſchafter geſandt, bald, daß das Volk 

ſolches von Moſe gebeten, und er es bewilliget. Wenn 
wir alſo dergleichen leſen, daß Gott etwas geſagt, fo 

wake wir das goͤttliche des hebraͤiſchen Ausdrucks von 
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der Sache ſelbſt abſondern, und nicht gedenken, als ob 

Gott ſelbſt mit jemand geſprochen, ſondern daß es Men⸗ 

ſchen geſagt, und folches für göttlichen Befehl ausgeges 

ben. Wenn wir leſen, daß Gott, oder die Herrlichkeit 

des Herrn erſchienen, oder die Menſchen vor dem Herrn 

erſchienen ſind, ſo koͤmmt in Betrachtung der Sache 

ſelbſt nichts anders heraus, als daß ein natürliches Ding 

oder die Menſchen vor einem natuͤrlichen Dinge, mit 

welchem ſie eine Hochachtung, Sinnbild, Erinnerung 

der Gottheit verknuͤpfen, erſchienen ſeyn. Wem iſt un⸗ 

bekannt, daß vor dem Serrn ſtehen, nichts weiter 

bedeute, als vor den Prieſtern und Richtern ſtehen; den 

Mund des Zerrn fragen, als den Hohenprieſter fra⸗ 

gen? Wir finden, daß der Engel des Herrn erſcheinet, 

da es doch nur Menſchen waren, daß Gott ſelbſt erſchei⸗ 

net, mit den Leuten redet, dies oder jenes thut, da es 

doch nur Bilder in der traͤumenden Einbildungskraft 
waren. Die Hebraͤer ſagen nicht einfältig, daß die 

Iſraellten ſich zur Bundeslade und zum Hohenprieſter 

begeben; nein es muß heißen, ſie haben ſich zu den Je⸗ 

hovah gen Mizpa verſammlet. Zu Gott hinauf 

ſteigen, heißt eben fo viel! als zu dieſer Lade nach Silo 

gehen. Vor dem Jehovah oder ſein Angeſicht iſt eben 

ſo viel, als der Ort gegen dieſem Kaſten uͤber. Wer 
wuͤßte, was Moſes damit habe ſagen wollen: O! Ser 

havah, ſtehe auf, es muͤſſen deine Feinde zer- 

ſtreuet werden; und komme wieder, o Jehovah! 

zu der großen Menge der Tauſenden Iſrael, wenn 
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uns nicht der Schreiber erinnert hätte, Moſes habe 

eben den Kaſten gemeint, worin die Geſetztafeln lagen, 

daß der ſollte von den Prieſtern weiter getragen, oder 

auch wieder niedergeſetzt werden. Sehet! ſo ſehr hat 

man ſich von Moſis Zeiten her befliſſen, alles geringe 

durch die Redensarten hoch, alles natürliche und menfch: 

liche durch gewiſſe Ausdrücke göttlich zu machen. Und 
nun laͤſſet ſich um fo viel eher verſtehen, daß das goͤtt⸗ 

liche ſo wol uͤberhaupt, als beſonders die Erſcheinung 

der Herrlichkeit des Herrn, Moſi ſo wenig als dem Ge— 

ere enge der Hebraͤer Muͤhe und Kunſt gekoſtet. 

§. 44. 
ar es iſt Zeit, von dieſer Ausſchweifung wieder 

einzulenken, und in der Betrachtung der Handlungen 

Moſis fortzufahren. Als Moſes den Iſraeliten die 10 

Gebote, und einige andere Geſetze als von Gott gege⸗ 

ben vorgelegt, und die Gemeinde ſich dazu bequemet 

hatte; gieng er abermal hinauf, mit dem Vorſatze, et⸗ 

was lange wegzubleiben. Denn er ſetzte Aaron und 

Hur mittlerweile zu Oberrichtern. Er dachte wol, daß 

von dieſen beyden fuͤr ſeine Herrſchaft nichts zu beſorgen 

wäre, Denn einer war fein Bruder, der andere fein 

Schweſtermann. Allein es erhellet aus allen Stuͤcken, 

daß Aaron bey dem langen Ausbleiben Moſis, das Re⸗ 

giment an ſich zu reißen geſucht. Es heißet: das Volk 

verſammlete ſich zu Aaron, und ſprach: wohl 

auf! mache uns Goͤtter, die vor uns herziehen; 
um wir RM nieht, was dieſem Mann Moſe 
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wiederfahren ift, der uns aus Egyptenland ge 

fuͤhret hat. Aaron braucht hier ſeine Beredſamkeit 

nicht, die Iſraeliten von ſolcher greulichen Suͤnde ab⸗ 

zumahnen: er war gleich willig dazu, und ſprach: reiſ⸗ 

ſet ab, die guͤldenen Gehänge, die da find an den Ohren 

eurer Weiber — und bringet ſie zu mir. Er wird ſelbſt 

das Werkzeug dieſer Abgoͤtterey, machet ein Kalb dar⸗ 

aus, baute einen Altar fuͤr es, und laͤſſet ausrufen, 

daß morgen ein Feſt des Herrn ſeyn ſollte. Was konn⸗ 

te er mehr thun, alle Geſetze und Ordnungen Moſis 

uͤber den Haufen zu werfen, und das geſammte Volk 

an ſich zu ziehen? Seine kahle Entſchuldigung zeiget 

auch, daß er ſich von dieſem Verdacht gegen Moſen mit 

nichts zu retten gewußt, als derſelbe bey der Wleder⸗ 
kunft auf ihn zuͤrnte. Mein Serr, ſpricht er, laſſe 

ſeinen Zorn nicht entkommen. Du weißt, daß 

das Volk im Argen liegt. Sie ſprachen, mache 

uns Goͤtter, die vor uns herziehen. — Da ſprach 

ich zu ihnen, wer hat Gold? reißet es ab, und 

ſie gaben mirs, und ich warf es ins Feuer, und 

da iſt das Ralb herauskommen. Er kann alſo nicht 

dafür, daß aus dem Golde ein Kalb wird. (33.) Wer 

hat ſein Tage eine ſolche Entſchuldigung gehoͤret? und 

wer erkennet nicht, daß Aaron aus Negier: und Eifer⸗ N 

ſucht der Stifter des ganzen Werkes ſey, und daß er, 

um die, zu des Apis Dienſt in Egypten gewoͤhnte Iſra⸗ 

eliten, von ſeinem Bruder abzuziehen, die Religion gut 

Kauf gabe, und ſich blos des eingewurzelten Aberglau⸗ 
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bens zu ſeiner Herrſchſucht bediene? Moſes ſahe wohl, | 

daß Aaron allein Schuld hatte, aber was follte er mas 

chen? Er mußte um feiner eigenen Sicherheit willen 
fich feinen Bruder, und deßen ganze Familie, nur mit 
mehreren Vorzuͤgen verbindlich machen; und fein grau 

ſames Naturell gab ihm ein, durch deren Anhang die 

uͤbrigen in Schrecken zu ſetzen, daß ſie dergleichen nicht 

mehr verſuchten. Moſes verheißet alſo dem Aaron, 

und feinen Leviten das Prieſterthum, und die damit 

verknuͤpften reichen Einkuͤnfte, mit der Bedingung, daß 
ſie zu ihm treten, und ein Blutbad unter ihren eigenen 

Bruͤdern anrichten ſollten. Daß dies die wahren Um⸗ 

ſtäͤnde der abſcheulichen That find, erhellet ganz klar, 
ſowohl aus der Sache ſelbſt, als aus des Geſchichtſchrei⸗ 

bers eigener Erzaͤhlung. Moſes rief vor der Gemeine 
(ſo lauten die Worte): ger zu mir, wer dem Serrn 

angehoͤret! Da verſammleten ſich alle Leviten zu ihm. 

Was bewog dieſen Stamm, vor anderen ſich itzt zu 

Moſi und ſeiner Religion zu bekennen. War es ein 

Eifer fuͤr die Ehre Gottes? nichts weniger. Sie hat⸗ 
ten eben ſo gut, als alle uͤbrigen, nebſt Aaron ſelbſt, 

als den Vornehmſten ihres Stammes, und Urheber 

dieſes ganzen Handels das guͤldene Kalb angebetet, und 

um daſſelbe luſtig getanzet. Warum ſondern ſich denn 

nun die Leviten, und zwar alle Leviten, und dieſe allein, 

keiner aus anderen Staͤmmen, von den uͤbrigen ab? 

, 

Was bringt ſie zu der Unmenſchlichkeit, daß ſie ihre 
Haͤnde in ihrer Bruͤder Blut tauchen wollten? Der 
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Text ſelbſt giebt uns den Schlüßel zu dieſer ſchleunigen 
unbegreiflichen Veraͤnderung. Denn Moſes hatte vor⸗ 

hero (zu ihnen) geſagt: Fuͤllet eure Sande dem 

Zerrn. Das heiſt nach hebraͤiſcher Redensart: mas 

chet euch bereit, ihr ſollt des Herrn Prieſter werden, 

denn ein jeder ſoll ſie fuͤllen an ſeinem Sohn, und 

an ſeinem Bruder: Ein jeder ſoll das Amt damit an⸗ 
treten, und ſich dazu geſchickt machen, indem er ſeinen 

Sohn und Bruder ſchlachtet oder ermordet, (auf daß 

er heute einen Seegen auf euch lege), dadurch ſol⸗ 

len euch von nun an reiche Prieſtergefaͤlle zu Theil wer⸗ 

den. Dieſer Bewegungsgrund der Ehre, und der Ver⸗ 

moͤgenseinkuͤnfte war es, welcher ſie ſchleunig veraͤnder⸗ 

te, daß ſie in Moſis Abſichten einwilligten, und ihre 

Schwerdter als moͤrderiſche Waffen zu deſſen Dienſte 

wetzten. Moſes giebt ihnen alſo nach dieſem ſchmack⸗ 

haften Verſprechen den Befehl dazu im Nahmen Got⸗ 

tes. Alſo ſpricht der Zerr, der Gott Iſrael, guͤr⸗ 

te ein jeder ſein Schwerdt um ſeine Suͤfte, gehet 

hindurch, und wendet euch von einem Thor des 

Lagers bis zum andern, und erwuͤrget ein jeder 

ſeinen Bruder, ein jeder ſeinen Freund, und ein 

jeder ſeinen Verwandten. Demnach machen ſich 

auch die Leviten, zur Befoͤrderung in das heilige Amt 
durch dieſe heilige Handlung wuͤrdig. Die Kinder Levi 

thaten nach Moſis Wort, und es fielen vom Volke auf 

denſelbigen Tag bey 3000 Mann. Urtheilet ſelbſt, ver⸗ 
nuͤnftige Menſchen, ob das Gottes Art ſey, die Reli⸗ 
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gion durch Schwerd und Blutvergießen zu pflanzen! 
urtheilet, ob es Moſi um die Bekehrung, Wohlfarth 

und Seeligkeit der Iſraeliten, oder um ſeine eigene 

Herrſchaft zu thun iſt! urtheilet, ob zu einer unbe⸗ 

ſchraͤnkten Tyranney grauſamere Mittel koͤnnen gebrau⸗ 

chet werden! urtheilet, ob das wuͤrdige Prieſter Gottes 

ſind, die geſtern den egyptiſchen Gößen noch mit Freu⸗ 

den dienten, heute ſich aus Ehre und Gewinnſucht ge; 

trieben, durch ihrer Bruͤder Mord in wilder Wuth zum 

Dienſte des Herrn, oder vielmehr zu Moſis Dienſten 
weihen! Wo eine Geſchichte iſt, welche die unlauteren 

Abſichten, Moſis, Aarons, und aller Leviten klar auf 

decket, ſo I es gewiß dieſe. 

$. 45. 
Nun hatte Moſes Schrecken unter das Volk ges 

bracht! Wehe dem, der ihm wiederſprechen würdet 

Er verkuͤndigt ihnen, Gott habe geſagt, daß er nun 
nicht ſelbſt mit ihnen nach Canaan ziehen wolle, ſon⸗ 

dern nur ſeinen Engel ſenden, der vor ihnen hergienge. 

Das Volk muß Leide thun uͤber ſein Vergehen, und ſei⸗ 
nen Schmuck ablegen. Moſes ziehet darauf mit ſeiner 

Herrlichkeit des Herrn, oder der Wolkenſaͤule aus dem 

Lager weg, ſchlaͤgt ſein Gezelt vor dem Lager auf, und 

nennet ſie die Gezelte der Zuſammenkunft, weil alle, 

die den Herrn fragen wollten, zu dieſem Gezelt hinge⸗ 

hen ſollten. Das Volk muß ihm nachſehen, wie er hin 

ausgehet, und ſiehe! als Moſes in ſein Gezelt treten 

will, fo laͤſſet ſich die Wolkenſaͤule herab, ſtehet bey der 
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Zeltthuͤr, und redet mit Moſe von Angeſicht, wie ein 

Mann mit ſeinem Freunde. Wenn aber Moſes von 

dem Gezelte weggieng ins Lager, ſo mußte doch der 

Diener Joſua nicht aus dem Gezelte weichen. Moſes 

Engel, ſondern ſein Angeſicht mitgehen laſſen, das iſt, 

ſelbſt vor ihnen herziehen; und das verſpricht ihm auch 

der Herr zu thun, blos aus Liebe zu Moſe. Ohngeach⸗ 

tet nun Moſes mit dem Herrn von Angeſicht zu Anges 

ſicht geſprochen, und die Herrlichkeit des Herrn in und 

vor ſeinem Gezelte hatte, ſo will er doch noch die Herr⸗ 

lichkeit, oder den Herrn von Angeſicht ſehen. Gott be⸗ 

ſcheidet ihn auf den Berg, verſpricht ihm mit aller ſei⸗ 

ner Guͤte vor ihm vorbey zu gehen; denn ſolle er zwar 

feinen Rücken oder Hintern ſehen, aber feine Herrlich 

keit, oder ſein Angeſicht koͤnne er nicht ſehen. Unter⸗ 

deſſen als Moſes doch hinaufſteiget, von Gott fo viel zu 

ſehen, als ihm erlaubet war; 40 Tage da bleibet, und 
neue Geſetztafeln, nebſt allerley Geboten von man⸗ 

cherley Art mitbringet, ſiehe ſo war die Haut ſeines 

Angeſichts dovon glaͤnzend worden, ſo, daß ſich die 

Iſraeliten fuͤrchten, ſich zu ihm zu nahen, und Moſes 

bittet darauf den Herrn, er möge. doch nicht blos feinen 

* 

eine Decke vorhaͤngen mußte. Darauf werden freywil⸗ 

lige Gaben, Gold, Silber, Zwirn, Wolle, Edelgeſteine 
zur Huͤtte der Verſammlung gebracht, die wird verfer⸗ 

tiget, Aaron mit ſeinen Soͤhnen zu Prieſtern geweihet, 
und es folgen eine Menge Geſetze und Verordnungen. 

b. 46. 
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9. 46. | 
Es wird nicht noͤthig feyn, dieſe Erſcheinungen und 

Geſichte weitlaͤuftig zu unterſuchen; denn man kann 

aus obigem keine andere Verknuͤpfung der Geſchichte ma⸗ 

chen, als daß durch Aufrichtung der Hütte, und Eins 

richtung der Prieſter, nunmehro Aaron und feine Soͤh⸗ 

ne, nebſt den uͤbrigen Leviten, den wirklichen Lohn ih⸗ 

rer Bosheit empfangen, und das Volk durch eine un⸗ 

ertraͤgliche Laſt von Cerimonien, und Ausgaben uns 

ter des levitiſchen Stammes, und alle unter Moſes Sa 

horſam gebracht worden. Die Erſcheinungen aber 

muͤſſen einem, der Nachdenken hat, nothwendig ſo 
gauckelhaft, unanſtaͤndig, und wiederſprechend vorkom⸗ 

men, daß die Herrlichkeit, die darin vorgeſtellet wird, 

ſtarken Anſtoß leidet. Ich will nicht alles, was zu der— 
ſelben Erklaͤrung dienet, und was ein jeder von ſelbſt 

hieher deuten kann, aus obigen wiederholen. Das aber 

kann ich nicht unbemerkt laſſen, daß der ganze Zweck 

dieſer Erſcheinung, und die darin gegebene Verheiſſung 

durch den Erfolg, und durch das Betragen Moſis wie— 

derleget wird. Die Erſcheinung liefe darauf hinaus, 

daß Gott verſpricht, theils feine Engel vor ihnen herzu— 

ſenden, theils ſelbſt vor ihnen herzuziehen, nemlich in 

der Wolkenſaͤule, welche zuerſt aufbrach, vorangieng, 
und ſich zuerſt niederſetzte, damit ſich alle Iſraeliten in 

ihrem Ziehen und Lagern darnach richten koͤnnten. Die— 

ſe Wolken und Feuerſaͤule wird bald der Engel des 

8 bald der Herr, bald die Herrlichkeit des Herrn 
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genannt, welches ſo viel heiſſen ſoll, als daß Gott mit 

ſeiner beſonderen Gegenwart, und Herrlichkeit in dieſer 

finſteren Wolke wohne. Nebſt der Wolkenſaͤule mußte 

die Lade des Bundes vorangehen; zwiſchen deren Che⸗ 

rubim Gott auch wohnete, und von da aus mit Moſe 

ſprach. Nun geſchiehet der Aufbruch vom Berge Hos 
reb in die Wuͤſte Paran. Die Wolke erhebt ſich von 
der Huͤtte der Verſammlung. Sie ziehet nebſt der Lade 
des Bundes vor ihnen her. Drey Tagereiſen zogen ſie 

aus, einen Ruheplatz auszufpähen, und des Herrn Wol⸗ 
ke war uͤber ihnen taͤglich, wenn ſie aus dem Lager zo⸗ 

gen. Und wenn die Lade ziehen wollte, ſprach Moſes: 

Stehe auf Herr! und es muͤſſen deine Feinde zerſtreuet 

werden, und die dich haſſen, muͤſſen fliehen vor deinem 

Angeſicht. Moſes Hält nachmals den Iſraeliten vor, 
daß Gott vor ihnen hergegangen auf dem Wege, ihnen 

Herter auszuſpaͤhen, wo fie ſich lagern ſollten. Wird 
man nun nicht denken, daß die Iſraeliten zu ihrer Rei⸗ 
ſe durch die Wuͤſten keinen weitern Fuͤhrer, und Weg⸗ 

weiſer gebraucht? ſie haben ja den Herrn, und deſſen 

Herrlichkeit, der ſich aufmacht mit der Lade, und Wol⸗ 

ken, ihnen einen Ruheplatz auszuſpaͤhen. Ja ſo lautet 

es vor dem Volke, da muͤſſen dieſe Redensarten einen 

Eindruck des goͤttlichen geben. Aber, wenns auf die 

Sache ſelbſt ankommt, auf das wirkliche Fuͤhren und 
Wegreiſen, ſo bittet Moſes ſeinen Schwaͤher Hobab 
heimlich: Zeuch mit uns, ſo wollen wir dir gu⸗ 

tes thun, und da er ſich weigert, das zu thun, ſo 
heiſſet 
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heiſſet es: Lieder! verlaß uns nicht, fintemal du weißt, 

wo wir uns in der Wuͤſte lagern ſollen, und wirſt uns 

ſtatt der Augen ſeyn. Hier verraͤth ſich das Blend⸗ 

werk, das Moſes dem Volke macht, gar zu deutlich. 

Bey dem Volke klingt es nicht anders, als ob Gott 

ſelbſt mit der Lade, und der Wolke aufbricht, vorange⸗ 

het, den Weg und die Lagerplaͤtze zeiget, und alle Fein⸗ 

de zerſtreut vor ſeinem Angeſicht. Aber in der That ſind 

alle, die voranziehen, blind, und blinde Leiter, wenn 

nicht Hobab dieſer Blinden Auge wird. Der allein 
weiß, wo ſie ſich in der Wuͤſte lagern koͤnnen, der ſoll 

alſo mit ihnen, und voranziehen, das in der That zu 
thun, was bey dem gemeinen Volke, Gott zu thun, ge⸗ 

ſagt wird, nemlich einen bequemen Lagerort auszuſpaͤ⸗ 

hen. Wo Hobab aber nicht mit ihnen ziehet, da ſind 

ſie verlaſſen in der Wuͤſten. Lieber! verlaß uns nicht. 
Wo iſt nun hier der Gott, der Moſi in der Erſcheinung 

verſprochen, ſelber mit ſeinem Angeſicht voranzuziehen? 

Wo iſt hier die Herrlichkeit des Herrn in der Wolken— 

ſaͤule, die ſich herunterlaͤßt, und mit Mofi ſpricht von 

Angeſicht zu Angeſicht, als ein Mann mit feinem Freun⸗ 

de? Oder kann hier Moſes das Angeſicht des Herrn 

nicht mehr ſehen? ſo darf er ja nur ſeinen Ruͤcken oder 

Hintern ſehen, und ihm nachfolgen. Iſt die Wolke fo 

ein auſſerordentlich goͤttlich Ding, das in der Luft ſchwe⸗ 
bet, ſich herunter laͤßt, wiederum hebet, und fortziehet, 

darnach ſich die Iſraeliten auf ihren Zuge richten ſoll⸗ 

ten; ſo wird ſie ohne Hobab, ohne Menſchenfuͤße ge⸗ 
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hen, Moſes braucht ſich nur mit feinen Iſraeliten dar 

nach zu richten, da ſtille zu ſtehen, wo fie ſich wird nie 

derſetzen. Allein die Wolke, iſt Wolke, iſt lauter finſte⸗ 

rer Dampf, der aus einem Topfe mit brennender Ma⸗ 

terie ſteigt; da iſt kein Angeſicht darin, das Augen 
hat vorauszuſehen, und andere zu leiten: ſie muß ſelbſt 
von Menſchen auf einer Stange getragen werden, und 

gehet nicht weiter als deren Augen, einen Ort auszu⸗ 

ſpaͤhen. Moſes iſt ſonſt der Gott Aarons, und bey ſei⸗ 

nem Stuhl fraͤgt man Gott um Rath, er lehret ſie des 

Herrn Wege. Aber wie er im Richten ſich von ſeinem 

Schwaͤher, als einem hoͤheren Orakel, einen beſſeren 

Rath hatte geben laſſen, ſo iſt er itzt noch viel mehr auf 

dem Wege in der Wuͤſten ohne deßelben Rath und Fuͤn⸗ 

rung blind. Warum? Moſes iſt ſelbſt nicht weiter ge⸗ 

weſen, als bis an den Berg Horeb, wo er ſeines 
Schwaͤhers Schaafe beſtaͤndig huͤten muͤſſen. Nun er 

das Volk weiter führen ſoll durch die Wuͤſte, fo getrauet 

er ſich nicht ohne einen Mann, der der Orte kundig iſt, 

gluͤcklich hindurch zu kommen, und darf ſich doch ſolches 
vor dem Volke nicht merken laſſen. 

$. 47. 
So muß ja denn wol bey einem vernuͤnftigen Men⸗ 

ſchen die Hochachtung fuͤr ſolche Erſcheinungen und 

Herrlichkeiten verſchwinden; weil allemal, fo oft dies 

ſelbe vorkommet, zugleich etwas einfließet, das deren 

Goͤttlichkeit gerade widerſpricht, und alles vorige zum 

Blendwerk machet. Und man wird ſehr in ſolcher Mei⸗ 
nung 
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nung beſtaͤtiget, weil alles in ſolcher Betrachtung vers 

ſtäͤndlich wird. Moſes zog nemlich mit feiner Hütte und 
der Wolke aus dem Lager weg, theils weil er nach der 
Ermordung fo vieler Menſchen im Lager nicht allzuſicher 

war, hier aber die Leviten zu ſeiner Leibwache um ſich 

hatte, theils damit er in der Ferne dem Volke mit ſei⸗ 

ner Wolken und Feuerſaͤule deſto beſſer ein Blendwerk 

machen koͤnnte. Sein getreuer Diener Joſua mußte 

dahero nimmer von der Huͤtte weichen. Der konnte 
alſo den Topf mit brennender Materie von der Stange 

durch Nachlaſſung eines Strickes herunterlaſſen, wenn 

Moſes kam. Der konnte auch, wenns noͤthig war, 
hinter dem Dampfe ſtehen, und mit Moſe ſprechen, 

daß es ließe, als wenn jemand aus der Wolke mit Moſe 
redete. Der konnte in den Topf ein Oehl gießen, daß 

ſich ein helles Licht hervor that, welches denn bey dem 

Volke hieße, daß ſich die Herrlichkeit des Herrn offen⸗ 

baret haͤtte. Wir koͤnnen auch itzt das Geheimniß ver— 

ſtehen, warum Moſes nicht etwa einen von feinen Soͤh— 

nen, ſondern Joſua feinen Diener zu feinem Nachfolger 

und zum Herrn uͤber das ganze Volk geſetzet, und war⸗ 

um er nicht ſeine eigene Soͤhne, ſondern Aaron und 

ſeine Kinder zu Prieſtern oder Hohenprieſtern gemacht. 

Joſua wußte nun aber ſeine Kunſtgriffe, und hatte ſie 

ſelber mit befoͤrdern helfen. Damit er nun von dem 

nicht verlaſſen oder verrathen wuͤrde, ſo mußte er ihn 

durch die Hoffnung der Nachfolge und dadurch ‚ daß er 

ihm Bit bey feinen Lebzeiten, die wichtigſten Verrichtun⸗ 
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gen auszuführen gab, befriedigen, daß er ihm treu bliebe, 

und ihn nicht um feine Herrſchaft brachte. Ich werde auch 
unten zeigen, daß Moſis Anſehen zuletzt bey dem Volke 

ſo gefallen und Joſua ſein Anſehen ſo geſtiegen ſey, daß 

daher Moſes nicht laͤnger fuͤr rathſam gehalten, oder 
auch fuͤr Joſua, der auf ſeinen Tod wartete, nicht laͤn⸗ 

ger das Herz gehabt, beym Ruder zu bleiben, ſondern 

dieſem Joſua das Regiment uͤberlaſſen. Er ging alſo 

lieber weg, und um die Komoͤdie vollends in dieſem Tone 
auszuſpielen, ſagte er, Gott habe ihm befohlen, dort 

auf dem Berg zu ſterben. Wir haben auch ſchon geſe⸗ 

hen, wie er ſeinen Bruder Aaron, der vom Anfang um 
ſeine Heimlichkeiten gewußt, und nur verſucht habe, 

feinen Bruder aus dem Sattel zu heben, zu feiner eiger | 
neu Sicherheit befriedigen muͤſſen. Aaron befömmt für 

ſein abgoͤttiſch Kalb, das den egyptiſchen Apis vorſtellete, 

zur Belohnung, daß er und ſeine Familie das hohe und 

gemeine Prieſterthum von dem Gott Jehovah erb und 

eigenthuͤmlich erhaͤlt. Das ganze Volk muß alſo ſeine 

Koſtbarkeiten hergeben, ihn und feine Kinder aufs praͤch⸗ 

tigſte zu kleiden, das leckerſte und beſte von den Opfern, 

Fleiſch, Mehl, Brod, Wein, Oehl wird in den itzt von 

Moſe vorgelegten Geſetzen zu ihrer Speiſe gewidmet. 
Es werden ihm die reichſten und faſt unerwindlichſten 

Einkuͤnfte von Zehnten, von Erſtlingen, von Erſtgebor⸗ 

nen, von Geluͤbden, von Seckeln des Heiligthums u. ſ. 

w. als rechtmaͤßige Gebuͤhr zugeſtanden. Und wer will 

denn bey allen dieſen zur Erſaͤttigung des prieſterlichen 

Eigen⸗ 
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Eigennutzes abzielenden Verordnungen glauben, daß 

Moſes das goldene Kalb zu Pulver oder Aſche ſollte ver⸗ 

brannt und dieſelbe Goldaſche in den Bach ſollte zer—⸗ 

ſtreuet haben? Der artige Klumpen Gold konnte beſſer 

geſchmolzen, und unter die Herrn Bruͤder getheilet, 

oder auch Aaron allein geſchenket werden, damit nur 

Moſes von ihm weiter nichts zu fuͤrchten haͤtte. 

§. 48. 

Moſes hatte nun ſeiner Meynung nach Aaron, und 

feine Kinder, nebſt allen Leviten durch beſondere Ge; 

ſchenke und Vorzuͤge auf ſeine Seite gebracht, und be⸗ 

friediget. Dem Volke hatte er durch Ermordung etli⸗ 

cher tauſend Menſchen ein Schrecken eingejagt, daß es 

wohl nicht ſchien, ſich weiter gegen ihn erdreiſten zu 

duͤrfen, da er ſo viele bewaffnete Leviten als Henker 

oder Schergen auf ſeinen Wink bereit zum Wuͤrgen 

hatte. Ja er hatte noch ein neues Exempel der Rache 

an einem Menſchen ausgeuͤbt, der ſich unterſtanden 

hatte, den neuerfundenen Nahmen Jehovah zu laͤſtern, 

denn er mußte zum Schrecken vor allem Volke geſteini⸗ 

get werden. Moſes bildete ſich alſo ein, daß feine Er: 
ſcheinung, entweder aus Einfalt geglaubt, oder nicht 

wuͤrde entdeckt, und wiederſprochen werden: mit einem 

Worte, daß er nun als Herr und Heerfuͤhrer des Volks 

alles allein ſicher unter den Nahmen Gottes befehlen 

koͤnnte. Allein wie ſehr er ſich darin betrogen, werden 
| die 
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die bald auf einander folgende Häufige Empoͤrungen zei⸗ 

gen. Kaum waren ſie in die Wuͤſte Paran gekommen, 

da fie von der Neife matt waren; da fieng das Volk an 
zu murren und zu weinen, daß ſie nichts fanden als das 

Manna. Sie bedauerten das Fleiſch, die Fiſche, die 
Gurken, die Pfeben, den Lauch, die Zwiebeln, den 
Knoblauch, und was fie ſonſt gutes in Egypten im Ue⸗ 

berfluß gehabt, hier aber entbehren mußten. Als der 
Serr das Wehklagen hoͤrete, oder wie es hernach 

heiſſet, als Moſes hoͤrete, das Volk weinen, da 

ward der Zorn des Herrn heftig entzündet, oder 

wie es ebenfalls erfläret wird, gefiel es Moſe uͤbel. 

Und ſiehe des Herrn Feuer entbrannte unter ih⸗ 

nen, und es verzehrte die aͤuſſerſten Laͤger. Wir 

erklären es nach Art der Schrift: Moſis Feuer ents 

brandte unter ihnen, und verzehrte die aͤuſſerſten Lager. 

Wenn nemlich Moſes das Wehklagen hoͤret, ſo heiſſet 

es, der Herr habe es gehoͤret. Wenn Moſes zuͤrnet, ſo 

heiſſet es, der Herr habe gezuͤrnet. Demnach, wenn 

Moſes, der mit ſeiner Huͤtte auſſerhalb des Lagers war, 

das aͤuſſerſte Lager durch feine Leviten anſtecken läffet, 

ſo heiſſet es nach dieſer Schreibart, daß des Herrn 

Feuer entbrandt ſey. So wie das Wuͤrgen der Leviten, 

das ſie auf Moſis Befehl im Lager vornahmen, ein 

Wuͤrgen von dem Herrn war, ſo war auch dies Bren⸗ 

nen, und Anſtecken vor dem Lager ein Feuer von dem 

Herrn. Darnach nimmt Moſes die 70 Maͤnner, die 
er geordnet hatte, und ſtellet ſie um die Huͤtten herum. 

ö N Die 
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Die weiſſageten, d. i. die mußten, als durch goͤttlichen 

Geiſt getrieben, eben das ſagen, was Moſes geſagt. 

Es iſt nicht ſchwer zu ſehen, wie es ſich mit dieſer Sache 

verhält. Moſes hatte fie zu Aelteſten und Richtern ges 

macht, ſie waren ihm verbunden, und ihre Vorzuͤge 

hingen von Moſi ab. Nun trieb ſie auch die Noth, 

daß ſie Moſen ſchuͤtzten, weil ſie ſonſt alle in der Wuͤſte 

wuͤrden umgekommen ſeyn. Sie ſtelleten ſich alſo um 

die Huͤtte herum, da Moſes war, als eine Leibwache, 

fuͤr deren Staͤrke nicht ſowohl, als fuͤr deren Amt und 

Anſehen das Volk Scheu haben wuͤrde, Moſen nicht 
wieder anzugreifen, und ihn nicht wieder in ſeiner Huͤtte 

lebendig zu verbrennen. Der Geſchichtſchretber laͤſſet 

hier wieder einen Wind aufſteigen, und fuͤhret damit 

Wachteln, oder vielmehr Selavim, Heuſchrecken, uͤber 

die ganze Armee, fie mit Fleiſch zu ſaͤttigen, und dar⸗ 

nach ſtarben noch eine Menge von Menſchen. Man 

nennet den Ort Luſtgraͤber. Es iſt aber ſo ſchlimm, 

man lieſet kaum in der Schrift eine ſolche Erſcheinung 

und Wunder, ſo ſtehet gleich etwas dabey, das denfels 

ben wiederſpricht, und ihm alle Glaubwuͤrdigkeit, oder 

Goͤttlichkeit benimmt. Denn wenn jemand davon uͤber⸗ 

zeuget ſeyn koͤnnte und ſollte, ſo muͤßte es beſonders 

Moſes Bruder und Schweſter, nebſt den uͤbrigen Levi⸗ 

ten ſeyn, als die den naͤchſten Umgang mit ihm hatten. 

Und ich frage einen jeden: wenn einer einen Bruder 
haͤtte, der ſolches alles durch Wunder thaͤte, nemlich 

auf deſſen Wort Feuer vom Himmel fiele, der von feis 
nem 
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nem prophetiſchen Geiſt 70 andern etwas abgeben koͤnn⸗ 

te, der dem Winde befehlen koͤnnte, daß er fuͤr ein Heer 

von 3000, 00 Mann Fleiſch genug auf einen Monat herz 

führete, würde er nach dieſen allem, und ſogar auf fri⸗ 

ſcher That das Herz, und die Bosheit haben, ſich wier 

der einen ſolchen Bruder aufzulehnen? ich glaube es 0 

nicht. Aber ſiehe, Aaron und Mirjam thun es gleich 

darauf. Sie reden wieder Moſen um ſeines Wei⸗ 
bes willen, der Chuſitin, darum daß er eine Chu⸗ 

ſitin genommen hatte, und ſprachen: Kann denn 

der Serr durch Moſen reden, kann er denn nicht 

auch durch uns reden? Das Weib muß ſich ja 

wohl, weil ſie Moſen zum Manne hatte, auch uͤber die 

naͤchſten Anverwandten vieles herausgenommen haben, 

und auf ihres Mannes goͤttliche Eingebungen getrotzet 

haben. Darauf reimet ſich die Antwort, welche nichts 

anders heißet, als, ſo gut Gott durch Moſen rede, koͤn⸗ 

ne er auch durch ſie reden. Denn wir leſen nirgend, 

daß goͤttliche Ausſpruͤche an Aaron, 4 B. Moſ. X. 8. 

oder Mirjam gekommen ſind. Dennoch iſt die Rede 

nicht zu nehmen, von dem was geſchehen iſt, ſondern 

was geſchehen koͤnne. Wenn wir nun bedenken, wie 

Aaron ſchon einmal Moſis ganze Einrichtung umzu⸗ 
ſtoßen, und das Regiment an ſich zu ziehen geſucht, als 

er nebſt dem Hur, der Mirjam Ehemann, in Moſis 

Abweſenheit regierte, ſo duͤrfen wir nicht zweifeln, daß 

Aaron und Mirjam beyderſeits noch keine beſſere Ge⸗ 

danken von Moſis Orakeln gehabt, und daß der Verſtand 
ihrer 
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ihrer Worte zu der Chuſitin dieſes habe ſagen wollen: 
wenn wir wollten ſolche Kunſtgriffe gebrauchen, wie 

dein Mann, oder du Moſe, fo koͤnnten wir unſere Aus; 

ſpruͤche eben ſo gut fuͤr goͤttlich ausgeben. Es erhellet 

aus der Folge, daß dies Gezaͤnke unter ihnen im Ge— 

zelte vorgegangen, und daß Aaron und Mirjam ihre 

Beſchwerden heimlich, und unter ſich abthun wollen. 

Was thut nun Moſes? laͤſſet er ſich Gott in den Ge; 

zelten ſelbſt dieſe Wiederſpaͤnſtige belehren? Nein! 

Moſes wird ſanftmuͤthig, er noͤthiget ſie aus dem Ges 

zelte heraus, da ſie vor allen konnten geſehen werden, 

und ihm nicht mehr oͤffentlich wiederſprechen durften, 

um ſich nicht ſelbſt zu ſtuͤrzen. Da faͤhret der Herr in 

der Wolkenſaͤule herab, ruft Aaron und Mirjam, ſagt, 

daß er ſich Moſi viel naͤher offenbahre als anderen Pro⸗ 

pheten, weil er ihn ſeine rechte Geſtalt ſchauen laſſe. 

Ehe man ſichs verſiehet, iſt Mirjam auſſaͤtzig wie der 

Schnee. Nun laſſet uns bedenken, was wir oben ge— 

ſehen, daß Joſua nimmer von der Huͤtte gewichen, daß 

der Topf mit Feuer hat herunter gelaſſen werden koͤn⸗ 

nen, daß Joſua hinter dem Dampf und Nebel verbors 
gen ſtehen, und ſprechen koͤnnen; ſo werden wir noch 

mehr verſtehen, warum dieſe Stimme zu Aaron und 

Mirjam nicht geſchehen, da ſie noch im Gezelte waren, 

noch itzt aus der Hoͤhe, ſondern da die Wolke mit dem 

Topf hernieder gelaſſen, und die Einſicht in die Thuͤre 

des Gezelts benebelt hatte. Gleichfalls wenn wir uns 

entſinnen, daß eins von Moſis egyptiſchen Kunſtſtuͤcken 

5 war, 
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war, der Hand fihleunig eine weiße Farbe als eines 
Ausſatzes anzubringen, fo werden wir uns eben fo we⸗ 

nig daruͤber wundern, daß er Mirjam etwas weißes an 

ihre Haut anbringet, als daß itzt ein Taſchenſpieler 

einem ein Schloß vor den Mund legt. Was war die 

Folge von dieſem allem? Daß Mirjam als eine Auſſs⸗ 

tzige 7 Tage lang nach den Geſetzen auſſer dem Lager 

mußte verſchloßen bleiben. Die gute Mirjam wird alſo 

als ein Scheuſal aller Menſchen weggeſchlept. Weder 

ſie noch Aaron duͤrfen nunmehro, als es hauſſen vor 

aller Augen geſchieht, ein Wort dazu ſagen, wenn einer 

nicht ſein ſchoͤnes Prieſterthum, dieſe aber nebſt ihrem 

Mann Hur, die Aelteſten und Richter Ehre, nebſt dem 

Anſehen, ſo ſie bey dem Volke lediglich durch Mo 

hatten, verſcherzen wollten. 

f §. 49. 
Nach vollendeten 7 Tagen ziehen ſie weiter in der 

Wuͤſte Paran. Da erhaͤlt Moſes Befehl von dem 

Herrn, zwoͤlf Maͤnner, aus jeglichem Stamme einen 

der Vornehmſten oder Fuͤrſten, als Kundſchafter ins 

Land Canaan zu ſchicken. Moſes giebt ihnen Befehl, 

auf der Mittagsſeite uͤbers Gebirge zu gehen, und zu 

ſehen: ob das Volk, das drinnen wohnt, ſtark 

oder ſchwach ſey, und was es fuͤr ein Land ſey, 

darinnen es wohnet, ob es gut oder boͤſe ſey, 

und was es für Städte ſeyn, in denen es wohnet, 
ob fie in Lägern oder in Feſtungen wohnen, und 

was es für ein Land ſey, ob es feiſt oder mager 

ſey, 
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fey, ob Bäume darin find oder nicht? So ſtaͤr⸗ 

ret euch nun, daß ihr nehmet von der Frucht des 

Landes! dieſe Zeit aber war die Zeit der erſten 

Weinerndte. Sie thun, wie ihnen geſagt, bringen 

auch Weintrauben, Granataͤpfel und Feigen mit, wel⸗ 

ches denn den Iſraeliten ungewohnte und angenehme 

Fruͤchte waren. Sie ruͤhmen das Land als fruchtbar, 

aber das Volk ſey ſtark, habe feſte und große Staͤdte, 

fie wären zum Theil wie Enacks Kinder oder Rieſen. 
Caleb zwar ſtillet das Volk, das ſich ſchon wider Moſen 

regte, und ſagte, ſie koͤnnten es allerdings uͤberwaͤltigen. 

Aber die andern Kundſchafter ſprachen: Nein, wir koͤn⸗ 

nen nicht hinziehen, denn das Volk iſt ſtaͤrker denn 
wir. Da entſtehet ein Weinen und Murren wieder Mo⸗ 
ſen und Aaron, und die ganze Gemeine ſprach zu ihnen: 
Ach! daß wir geſtorben waͤren in Egyptenland, 

oder noch ſtuͤrben in dieſer Wuͤſten. Denn war⸗ 
um fuͤhret uns der Kerr in dies Land, daß wir 
durchs Schwerdt fallen, und unſere Weiber zum 
Raub werden? waͤre es nun nicht beſſer, wie⸗ 
der in Egypten ziehen? Und ſprachen unter ein⸗ 
ander: laſſet uns ein Zaupt ſetzen, und wieder 
in Egypten ziehen. Da fallen Moſes und Aaron 

vor der ganzen Gemeine nieder, laſſen auch durch Joſua 
und Caleb dem Volke zureden, ſich eines andern zu be 
ſinnen: das Land ſey ja gut: fo der Herr Luft an ihnen 
habe, werde er fie hineinbringen, und das Volk im Lan⸗ 

de ihnen ſeyn wie ein Morgenbrodt. Allein es fehlete 
| nicht 
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nicht viel, die ganze Gemeine hätte ſie geſteintget. Dar⸗ 
auf erſcheinet die Herrlichkeit des Herrn dem ganzen 

Volke. Moſes ſpricht mit ihr, und ſagt dem Volke 

Beſcheid. Der Hauptinhalt der Rede gehet dahin, ſie 

wuͤrden alleſammt i in der Wuͤſten umkommen, und ihre 

Kinder alsdann das Land beſitzen. Es geſchieht darauf, 

daß alle die Kundſchafter, welche die Gemeinde hatten 

b verzagt gemacht, durch eine Plage von dem Herrn ſtur⸗ 

ben. Nun will alſo das Volk hinziehen, und das Land 

erobern. Moſes aber will nun nicht, und bleibt mit 

der Bundeslade im Lager. Worauf auch die, ſo aufs 

Gebirge gezogen waren, von den Amalakitern und Ca⸗ 
nanitern geſchlagen werden. 

| Pate ned: $. 50. Ni 

Wenn wir dieſes Kundſchaften, und was 9 er⸗ 

Pr 

folget iſt, vernuͤnftig bedenken, ſo ſtimmet es auf keine 

Weiſe mit einem goͤttlichen Befehl uͤberein. Gott braucht 

keiner Kundſchafter, welche ihm die Beſchaffenheit des 

Landes entdecken. Moſes aber, der weder die Wege 
nach Canaan, noch das Land ſelbſt oder die Einwohner 

kannte, hatte Urſach, ſich darnach zu erkundigen. War 

es aber nun erſt Zeit, darnach zu fragen, oder war es 

eine göttliche Frage: ob das Land fruchtbar ſey oder 

nicht? ob die Leute in Staͤdten oder in Huͤtten wohne⸗ 

son? ob die Einwohner zahlreich oder wenig, tapfer oder 

feig wären? So erkundigen Menſchen eine ganz un A 
beiannte, neuentdeckte Welt, oder Welt, davon fie bi⸗ 
her nichts gewußt haben Es ik, aber gar glaublich, 

Yin | daß 
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daß Moſes von dem Lande und deffen Beſchaffenhelt | 

wenig oder gar nichts gewußt habe, denn fonft würde er 

das Volk nicht gegen die Mittagsſeite gefuͤhret haben, 

wo das Land am feſteſten, durch ein Gebirge, durch 

Bergſchloͤſſer, und ſtreitbare Einwohner verwahret war. 

Hieß es doch vorhin, daß Gott oder Moſes die Iſraeli⸗ 

ten nicht geraden Weges durch der Philiſter Land fuͤhren 

wollte, weil das eine ſtreitbare Nation ſey. Warum 

nun nicht auch? Wer in ein Land oder in eine Stadt 

einzudringen gedenkt, der verraͤth ſeine Unwiſſenheit 

und Unbeſonnenheit, wenn er auf die ſtaͤrkſte Seite 5 

zugehet, da doch eine offene vorhanden iſt. Die Klug⸗ 

heit erfordert, vorhero die Schwaͤche der Oerter, und 

ihre Zugänge zu erforſchen. Wie reimt ſich das nun zu 
Gott? zumal da hier ſolche Kundſchafter dazu erwaͤhlet 

werden, die das Herz des Volks verzagt machen wuͤr— 

ö den? denn wenn einer auch ſagen wollte, es waͤren auf 

goͤttlichen Befehl Kundſchafter geſchickt, nicht, weil er 

das Land nicht kenne, ſondern damit die Iſraeliten durch 

eigene Erfahrung und durch Nachricht unverwerflicher 

Zeugen von des Landes Beſchaffenheit ſollten uͤberfuͤhret 

werden, ſo widerſpricht ſich das abermals, daß Gott 

ſolche Leute dazu erwaͤhlet, deren Zeugniß und Nachricht 

wieder die goͤttliche Abſicht laufen wuͤrde. Sollte Gott 

die Leute nicht beſſer gekannt und zum voraus geſehen 

haben, was ſie fuͤr Antwort bringen, und was ſolches 
fuͤr eine Wirkung bey den Iſraeliten thun wuͤrde? das 

Volk zeigt auch nicht die geringſte Ueberfuͤhrung, Glau⸗ 

„ ben 
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den, und Zuverficht, daß Gott auf eine außerordentliche 

Weiſe mit ihnen ſey, und ihr Vorhaben durch ſeinen 

Beyſtand wunderbar foͤrdern wolle. So bald ſie hoͤren, 

daß es ſich da menſchlicher Weiſe nicht wol thun laſſe, 

ins Land zu dringen, ſo wollen ſie durchaus nicht daran. 

Folglich iſt bey ihnen nicht der geringſte Bewegungs⸗ 

grund, welcher aus einer Ueberfuͤhrung goͤttlicher Huͤlfe 

und Wunder entſtehen müßte, und wie ſollten fie itzt 

mehr Vertrauen dazu bekommen? da ſie nicht allein 

ſahen, daß alles ſo verkehrt angefangen ſey, ſondern 

daß auch Moſes ſelbſt anfängt, zweifelhaft davon zu ver 

den? Er laͤßt ihnen nicht durch Joſua und Caleb ſa⸗ 

gen: der Herr will uns allerdings helfen und das 

hin bringen, es wird gluͤcklich von ſtatten gehen: 

ſondern wo der Serr Luſt zu uns hat, ſo wird 

oder kann er uns in das Land bringen. Das 

zeigte ein ſchlechte Verſicherung des Führers ſelbſt, der 

nur durch ſolche auf Schrauben geſetzte Zuredung, ſein 

Auſehen zu retten ſuchte, wenns übel abliefe. Denn fo 
wuͤrde es geheißen haben: der Herr muß nicht Luſt an 

euch gehabt haben, ihr muͤſſet euch an ihm verſuͤndiget 
haben. Daß die Iſraeliten ſich nachmals entſchloſſen 

hinzuziehen, machte nicht die Erſcheinung der Herrliche 

keit des Herrn, oder das beſondere Licht, welches Mo⸗ 

ſes gebraucht; wenn fie wieder umkehrten zur Wüfte, 

fo würde der größte Theil von den Alten (die zu der fer 

bensart nicht gewoͤhnt waren) umkommen. Es kann 
auch ſepn, daß einige der Aelteſten aus Furcht, ſie moͤg⸗ 

ten 
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ten auch wie ihre Bruͤder die Kundſchafter, vor dem 

Herrn im Vorhofe der Hütte ſterben, das Volk aufge⸗ 

muntert, daß ſie es doch wagen moͤgten. Sie zogen 

alſo hin aufs Gebirge. Allein Moſi war nun ſelbſt der 

Muth entfallen, er wollte nicht mit. Und menſchlicher 
Weiſe konnte auch nichts anders darauf erfolgen, als 

eine Niederlage. Die Iſraeliten waren weder geuͤbt im 

Kriege, noch herzhaft, hatten auch ſolche Ruͤſtung und 
Werkzeuge nicht, welche zu ſcharfen Treffen und zur Be⸗ 

lagerung der Staͤdte erfordert wird. Und uͤberdem hat⸗ 

ten ſie es hier mit Einwohnern der Gebirge zu ſchaffen, 

deren Lage abermal große Vortheile hat. Mit einem 
Worte, es war kein anderer Rath für Moſen, als ums 

zukehren, und von der Morgenſeite durch einen Umweg 

Canaan anzugreifen: mittlerweile aber, die alten, wi— 

derſinnigen, zaghaften Iſraeliten aufzureiben und die 

junge Mannſchaft zum Kriege, zur Härte und zur wil⸗ 

ligen Folge zu gewoͤhnen. Es konnte zwar von ſelbſt 

wohl nicht ausbleiben, daß nicht die Alten, ſo zu guter 

Koſt in Egypten gewoͤhnet waren, bey ſchlechter Speiſe, 

Hunger, Durſt, und abmattendem Wandern in der 

Hitze wie Fliegen hinfallen mußten. Allein Moſes that 

auch ſein Beßtes dazu. Er war nun in der Huͤtte der 

Verſammlung zu Hauſe, umgeben mit den Leviten als 
ſeinen Schergen, die er zum Wuͤrgen brauchen konnte. 

Wenn er denn die Leute in das Gehege des Vorhoffs 

hineinlocken konnte, fo hatte er fie in feiner Gewalt fie 
zu tödten, wie er wollte. Ich gebe Moſe nichts Schuld, 

3 als 
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als was das ganze Iſrael zu feiner Zeit von ihm gefagt. 
Die ganze Gemeinde der Kinder Iſrael murreten 

des Tages (Moſe und Aaron in die Augen), als Korah 
mit ſeinem Haufen umkommen war, und ſagten: a 

ihr habt das Volk des Seren getoͤdtet, allzumal 
werden wir vertilget. Ein jeder der ſich nahet 

zur Wohnung des Serrn, der ſtirbt. Sollen 

wir denn allzumal umkommen? Nemlich die 
Kundſchafter ſturben vor dem Serrn, welches nach 

hebraͤiſcher Redensart ſo viel heiſſet, als im Vor⸗ 

hofe vor der Huͤtten, innerhalb des Geheges gegen 

den Eingang zur Huͤtten, und der Bundeslade gegen 

über; und fo auch Korah mit feinem Anhange, welche 
den Befehl erhalten hatten ſamt Aaron vor dem Herrn 

mit einer Rauchpfanne und Rauchwerk zu erſcheinen, 

gleich als ſollten ſie das e erhalten, welches 

0 geſuchet hatten. 

§. 51. 
Damit ein jeder ſehen moͤge, daß nichts FE von 

Moſe koͤnne geſagt werden, als was ſelbſt in der Bibel 

ſtehet, und daß das ganze iſraelitiſche Volk, als ſo viel 

gegenwaͤrtige Zeugen, eben das von Moſe als ich hier 

geurtheilet, und hingegen, weder ſeine Erſcheinungen, 

noch die Plagen, und der Tod, welche den ihrigen wie⸗ 

derfuhren, als goͤttlich angeſehen habe, ſo will ich den 

Verfolg etwas umſtaͤndlicher durchgehen. Kaum wa⸗ 

ren die Kundſchafter, welche gegen Moſis Abſicht ge⸗ 

handelt hatten, vor dem Herrn umgekommen, ſo em⸗ 

poͤrete 
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pörete ſich Korah gegen Mofen und Aaron; und hatte 
Dathan, und Abiram, und On aus dem Stamme Aus 

ben, wie auch 250 Männer aus den übrigen Stämmen, 
lauter Fuͤrſten Mitglieder des Raths, und ange⸗ 

ſehene Maͤnner zu ſeinem Beyſtand. Es waren alſo 

keine gemeine Leute oder unverſtaͤndiger Poͤbel, und Ko⸗ 

rah als der Anfuͤhrer war dazu ein Levit. Wenn nun 

in der Erſcheinung der ſogenannten Herrlichkeit des " 

Herrn etwas goͤttliches geweſen wäre, wenn die Runde 

ſchafter im Vorhofe von Gott unmittelbar getoͤdtet waͤ⸗ 

ren; ja wenn uͤberhaupt Moſes etwas goͤttliches an ſich 

gehabt haͤtte, ſo konnten ſich ſo viele verſtaͤndige Leute, 

und ſonderlich ein Levit unmoglich erdrelſten, dagegen 
aufzuſtehen, und der gegenwaͤrtigen goͤttlichen Rache zu 

trotzen. Denn wo jemand die Wahrheit des vorgege⸗ 
benen goͤttlichen einſehen konnte, ſo mußten es gewiß 

die Vornehmen, und ſonderlich die Leviten ſeyn, als 

welche nahe um die Stiftshuͤtte her wohneten, und folg⸗ 

lich, ſowohl was da geſchahe, als auch die Handlungen 

Moſis in der Naͤhe genau beobachten konnten. Wenn 

nun ein ſolcher Levit, der von beyden gleich zuverlaͤßig 

konnte uͤberfuͤhret ſeyn, den Vornehmſten und Kluͤgſten 

kund machet, daß Moſis Abſichten und Handlungen 

menſchlich ſind, und ſich denſelben mit ſo vieler klugen 
Beyſtand wiederſetzet, ſo iſt wohl offenbahr, daß ſie 
auch in der That menſchlich geweſen ſind, und daß ſeine 

Geheimniſſe hierdurch einen, der in die Karte zu tief 

geguckt, verrathen worden. Moſes hatte, wie oben 

34 ge⸗ 
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gezeiget, um ſeines Bruders Aaron Eigennutz zu befties 

digen, ihm und ſeinen Soͤhnen das Prieſterthum, mit 
den reichſten Pfruͤnden erb- und eigenthuͤmlich gegeben. 

Denen uͤbrigen Leviten hatte er zwar fuͤr ihre Dienſte 

auch viel Gutes verſprochen, allein er hatte ſie auch un⸗ 

ter dem Schein, daß ſie ſtatt der Erſtgebohrnen ſollten 

gerechnet werden, und alſo Gott gewidmet ſeyn, in 

Gottesnahmen an Aaron, als deſſen Diener, und 

Aufwaͤrter, wieder verſchenkt, und die Leviten mußten 

bey den ſchwerſten Dienſten, und den ſchmalſten Biſſen 

vorlieb nehmen. Das mogte unter anderen den Kos 
rah verdrießen, und er begehrte, ſowohl als Aaron, das 
Prieſterthum zu haben. Darin fand er von 250 der 

Vornehmſten, als anderen Maͤnnern Beyſtand. Sie 

verſammleten ſich wieder Moſen und Aaron, und ſpra⸗ 

chen zu ihnen: Laßt euch das genung ſeyn, daß die 
ganze Gemeine uͤberall heilig iſt; warum erhebt 

ihr euch aber über die Gemeinde des Zerrn? Daß 
hieß ſo viel: Wenn es wahr iſt, daß das ganze Volk, 

und der Herr uͤberall unter ihnen iſt, ſo muͤſſen ſich 

auch Moſes und Aaron damit begnuͤgen, und nicht ihre 
Herrſchaft über das geſammte Volk fo ſehr blicken laſ⸗ 

fen, daß der eine die Herrſchaft, der andere das Prieſter 

thum fuͤr ſich allein haben wollten. Das ſtimme nicht 

mit ihren Vorgeben überein, fondern zeige, daß es ihnen 

nicht ſowohl um die Heiligung des Volks, als um eiges | 

ne Ehre und Vortheil zu thun wäre, fonft würden fie 

dich an einem begnügen laſſen. Darauf ladet Moſes 
den 
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den Korah, und die Vornehmſten ein zum Vorhofe, daß 

ſie ſaͤmtlich Gott ein Raͤuchwerk bringen ſollten, ſo wuͤr⸗ 

de man ſehen, wen Gott gefallen würde zum Heiligen, 

oder zum Hohenprieſter zu machen. Moſes ſchickte auch 

hin, und ließ Dathan und Abiram dazu rufen. Aber 

die ſprachen: wir wollen nicht hinauf. Iſts zu 

wenig, daß du uns herauf gefuͤhret haſt aus dem 

Lande, darin Milch und Sonig fleußt, uns zu 

toͤdten in der Wuͤſten, daß du auch ſtets uͤber 

uns herrſchen willſt? Auch haſt du uns nicht 

in das Land, darin Milch und Sonig fließt, 

eingefuͤhret, noch uns Aecker und Weinberge zu 

beſitzen gegeben; willſt du denn dieſen Leuten die 

Augen ausgraben? d. i. willſt du uns blind machen, 
das wir nicht ſehen ſollen, was wir doch klar ſehen, 
daß alle dein Verſprechen nicht von Gott komme, und 

du nur ſucheſt, ſtets uͤber uns zu herrſchen? Das 

Blendwerk Moſis beſtand alſo theils in der unter fol: 

chen Vorwand geſpielten, unertraͤglichen, und grauſa⸗ 

men Tyranney. Er wollte alſo auch itzt dieſe beyden, 

nebſt den uͤbrigen nach dem Vorhof haben, um ſie alle⸗ 

ſamt auf einmal zu Schlachtopfern zu machen. Wie ſie 

nicht kommen wollten, gehet er ſelbſt hin nach ihren Ge⸗ 

zelten, ohne Zweifel mit einer guten Anzahl ſeiner 

Schergen, und das Volk, ſo ſich vor der Huͤtte einge— 

funden hatte, ihm nach. Der Geſchichtſchreiber ſagt: 

nachdem Moſes alle von der Huͤtte Dathan und Abi⸗ 

ram habe fliehen heiſſen, fo habe ſich die Erde aufge— 

Dr than, 
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than, und habe fie lebendig verſchlungen; und mittler⸗ 

weile ſey auch ein Feuer von dem Herrn ausgefahren, 

und habe die 250 Männer im Vorhofe gefreſſen. Aber 
hoͤret, was alle Iſraeliten damals von der Sache fag: 

ten. Des anderen Tages murrete die ganze Bes 

meinde der Kinder Iſrael wieder Moſen und 

Aaron, und ſprachen: ihr habt das Volk des Zeren 

getoͤdtet. Sie jagen alſo alleſamt und einſtimmig Mo⸗ 

ſe und Aaron platt in die Augen, fie wären die Mörder 

der Getoͤdteten; Moſes von den 3 Familien im Lager, 

Aaron mit feinem Anhange von den 250 Mannern im 

Vorhofe. Wie waͤre es moͤglich, wenn Gott ſolche N? ; 

feubahre Strafgerichte vor aller Augen gehalten, und 

die Erde ſich aufgethan haͤtte, die Gezelte mit Menſchen 

und ihre Habe zu verſchlingen, daß die ganze Gemeine 

das Gegentheil ſagen, und Moſen und Aaron fuͤr die 

Moͤrder erklären ſollte? wie wäre es möglich, daß 

ſie auf friſche Wunder alle Furcht für einem fo ger 

waltigen maͤchtigen Gott ſogar vergeſſen ſollte? daß ſie 

gleich des andern Tages aufs neue ganz raſend gegen 

Gott ſich erhobe? Nein! ich laſſe mir hier meine Aus 
gen nicht ausgraben. Moſes und Aaron mit ihrer Le⸗ 

viten Schaar waren die Moͤrder ſowohl von Korah und 

ſeinem Anhange, als auch von denen, ſo des andern 

Tages bey der Empoͤrung ſturben, welche etwa bey dem 

Aufſtande ſich unter die Levitiſche Leibwache zu weit ges 

waget hatten. Daher die uͤbrigen nach geendigter Em⸗ 

f vörung zu Moſe ſprechen: Siehe wir kommen um, 
und 
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und werden einer nach dem andern verderbt, ein jeder, 
der ſich zu nahe an die Huͤtte des Herrn macht, muß 

ſterben: ſollen wir denn alle völlig untergehen? Nach⸗ 

dem nun fo viel Furcht und Schrecken durch Blutver— 

gießen unter ſie gebracht iſt, muͤſſen ſie ſich recht von 

Moſe und Aaron Affen laſſen. Ein jeder Stamm muß 
ein Ruthe, mit dem Nahmen des Stammes bezeichnet, 
in die Huͤtte der Verſammlung bringen, und der 

Stamm Levi eine mit Aarons Nahmen. Weſſen Stab 

nun des andern Tages gruͤnen wird, der ſoll das Prie⸗ 

ſterthum haben. Und ſiehe ein groß Wunder geſchiehet 

in der Huͤtte, dazu niemand kommen konnte, als Mo⸗ 

ſes und Aaron. Moſes gehet des andern Tages hinein, 

und bringet fuͤr Aarons Staab einen gruͤnenden Man⸗ 

delzweig, der ſchon Fruͤchte angeſetzet, heraus. Durch 

dieſes Wunder wird das Murren des Volkes geſtillet. 

Aaron hat und behaͤlt nunmehr das fruchtbringende 

Prieſterthum. N | 
$. 52. 

Da aber die Iſraeliten in die Wuͤſte Zin bey Kades 

kamen, und kein Waſſer hatten, verſammleten ſie ſich 

abermals wieder Moſen und Aaron, und ſagten: Ach! 

daß wir umkommen waͤren wie unſere Bruͤder vor 

dem Zeren. Denn warum habt ihr die Gemeine 

des Serrn in die Wuͤſte gefuͤhret, auf daß wir 

hier ſterben, beyde wir und unſer Vieh? und 

warum habt ihr uns heraufgefuͤhret aus Egyp⸗ 

ten, uns zu führen an dieſe böfe Gegend? Es iſt 
kein 
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rein Ort der Saat, noch der Feigen, noch der 

Weinreben, noch der Granatapfel, ja es iſt auch 

rein Waſſer zu trinken da. Ich will nicht ſagen, 
daß dies eine unbegreifliche Tollheit waͤre, ſo oft wieder 

Moſen und Aaron zu murren, wenn fie Gottes Don; 

nerkeile ſo zu reden, in der Hand gehabt haͤtten, die 

Aufſaͤtzigen damit zu verderben, ſondern das wäre mehr 

als eine viehiſche Dummheit, und unſinnige Vergeſſen⸗ 
heit, an ihre gutthaͤtige Wunder eben ſo wenig zu ge⸗ 

denken. Konnten ſie denn nicht ſagen: ihr guten 

Herrn! ſeyd ſo gut mit Gott daran, daß ihr uns alle⸗ 

mal aus der Noth zu helfen wiſſet; und du lieber Mo⸗ 

ſes! haſt ſchon einmal den Fels mit deinem Stabe ges 

ſchlagen, daß er Waſſer gegeben, ſey ſo gut, und laß 

uns hier nicht auch vor Durſt verſchmachten, thue das 

vorige Wunder noch einmal: bitte Gott darum, er wird 
dich ohne Zweifel erhoͤren. Aber nein! des Murrens 

iſt kein Ende. Sie denken an keine Wunder, als ob 

kein einziges geſchehen waͤre, da doch ſelbſt die Noth ſie 

wohl erinnern ſollte, eben dazu ihre Zuflucht zu nehmen, 

wodurch ſie ſchon einmal aus gleicher Angſt waren ges 
riſſen worden. Moſes thut dennoch ſeine Wunder noch 

einmal, verſiehet aber, ich weiß nicht was dabey, daß 

er ſamt Aaron wegen ſeines Unglaubens zur Strafe 
nicht ins Land Canaan kommen ſoll. Dennoch iſt des 

Murrens vom Volke kein Ende. Als ſie von den Edo⸗ 

miten nicht durchgelaſſen werden wollten, und folglich 

an der Grenze hinziehen mußten, litten ſie abermals 

großen 
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großen Mangel. Darum redete das Volk wieder 
Gott, und wieder Moſen: Warum habt ihr uns 
herausgefuͤhret aus Egypten, daß wir ſtuͤrben 

in der Wuͤſte? Denn es iſt kein Brodt da, es iſt 
auch kein Waſſer da, und uns eckelt fuͤr dies 

nichtswuͤrdige Brodt. Wir wuͤrden keine Muͤhe ha⸗ 

ben zu glauben, daß ein Volk, welches in die 40 Jahre 

in der Wuͤſten oftmals Hunger und Durſt leidet, auch 

zum oͤftern wieder ſeinen Fuͤhrer murrete, der ihnen 

Milch und Honig verſprochen hatte. Aber das iſt auf 

keine Weiſe zu begreiffen, und mit der Natur des Men⸗ 

ſchen zuſammen zu reimen, daß ſie nicht mit der Erin— 

nerung der Öfteren Noth, immer auch die öfteren Wun⸗ 

der verknuͤpfen, welche ihnen theils aus der Noth ge— 

holfen, theils ſie wegen ihres Murrens beſtrafet haben. 

Ein ſolches Betragen eines ganzen Volks, bey ſo haͤufi⸗ 

gen und augenſcheinlichen, theils helfenden, theils ſtra— 

fenden Wundern iſt nach der menſchlichen Natur nicht 

moͤglich, und waͤre ein groͤßer Wunder, als alle die er⸗ 

zählten Wunder zuſammen. 

$. 53. 
Moſes weiß noch nicht, wie er zu ſeinem Zweck kom⸗ 

men und das Volk vergnuͤgen ſoll. Er verſuchet bey den 
Edomiten mit Bitte, ob ſie ihn durchlaſſen wollten, 

heißet ſie Iſraels Bruͤder, verheißet ihnen nicht das ge⸗ 

ringſte Leid noch Schaden zu thun, und alles für baar 
Geld zu bezahlen, was ſie brauchten. Allein Moſes 

und die Iſraeliten mußten ſich wol an den Grenzen nicht 

ſo 
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ſo aufgeführet haben, daß die Edomiter ihnen Treue 

und Glauben, Enthaltung von Gewaltthaͤtigkeit „ ge⸗ 

ſchweige denn etwas göttliches zutrauen konnten. Die 

Edomiter ſchlugen es zu zweyenmalen ab, und als fi e 

dennoch nicht abließen, zogen fie den Sfraeliten mit vie⸗ 

lem Volk und ſtarker Macht entgegen, da mußten die 

Sfracliten abziehen. Einen Verſuch zu thun, von dem 
was nicht gelingen wird, iſt nicht fo göttlich und kann 
mit Moſis Vorwiſſenheit und Weisheit nicht beſtehen. 

Loſes ſucht hier durch der Edomiten Gebieth zu ziehen, 

und es mislingt, ſo daß Moſes unverrichteter Sache 

wieder abziehen, und einen anderen Weg gehen muß. 

Dennoch widerleget dieſe Handlung das goͤttliche, und 

zeiget nicht, daß Moſes einen Gott zum Fuͤhrer in der 

Wolkenſaͤule gehabt, und mit dem fo vertraut ſprechen, 

oder ihn um Nath fragen koͤnnen. Die Erzählung, 

welche im sten Buch Moſis ſtehet, kann faſt unmoͤglich 
einen Verfaſſer mit dieſer haben, weil ſie dieſer in vie⸗ 

len Stuͤcken gerade widerſpricht. Erſtlich gebietet da 

Gott ausdruͤcklich: ihr werdet nun bald durch die 

Grenze eurer Bruͤder Eſau ziehen, und ſie wer⸗ 

den ſich fuͤr euch fuͤrchten. Aber verwahret euch 
mit Fleiß, ihr ſollt euch nicht an ſie machen, 

denn ich will euch nichts geben von ihrem Lande, 
Speife ſollt ihr kaufen ums Geld —— denn, der 

Serr, dein Gott hat dich geſegnet in allem Werke 

deiner Saͤnde, er hat dein Reiſen erkannt durch 

dieſe ganze große Wuͤſte. Es wird auch hernach ger 

ſagt, 
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ſagt, daß fie wirklich durch der Edomiter Land gekom⸗ 

men, und von Sihon dem Koͤnige zu Hesbon ein glei— 

ches verlangt: Gleichwie mir gethan haben die 

inder Eſau, die auf Seir wohnen, und die 

Moabiter, die zu Ar wohnen. Ja was das aͤrgſte 

iſt, ſo wird im Ften Buch Moſe ein ganz anderer Weg 

angegeben, den ſie gezogen ſind, als im vierten Buche. 

Der Weg im 4ten Buche iſt von Kades nach Hor oben 

an der Mitternachtsſeite dom, am Salzmeer, und an 

der Mittagsgrenze von Canaan durch Oboth und Ijim 

am Gebirge Abarim, Moab gegen Morgen. Aber 

nach dem Ften Buch Moſe ziehen ſie von Kades durch 

die Wuͤſte auf der Straße zum rothen Meere, ums Ger 

birge Seir, durch die Untere oder Mittagsgraͤnze der 

Edomiter nach Elath und Ezeongaber, welches an dem 

Sinu elanitico des rothen Meers gelegen war, und 

denn wenden ſie ſich gegen Mitternacht durch die Wuͤſte 
der Moabiter uͤber den Bach Sared bey Ar. Sehet 

nun den einfaͤltigen Wiederſpruch. Dort befiehlt Gott 

nicht, ſondern Moſes, um den Durchzug anzuhalten. 

Hier befiehlet und verheiffet Gott, daß fie durch Idu⸗ 

maea ziehen würden. Dort wird ihnen das Begehren 

auch für ihr eigen Geld durchzuziehen zweymal abge⸗ 

ſchlagen: hier wird es zugeſtanden. Dort fuͤrchten ſich 

die Iſraeliten fuͤr den Edomitern, und ziehen ab; hier 

fuͤrchten ſich die Edomiter für den Iſraeliten, und ſtehen 

ihnen alles zu. Dort ziehen die Iſraeliten nicht durch 

die Grenze, ſondern an den Grenzen Edom; hier durchs 

Ge⸗ 
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Gebirge ſelbſt welches ſich bis ans rothe Meer erſtreck 

te; dort ziehen ſie oben an der Mitternachtsſeite von 

Edom beym Salzmeer; hier durch die Mittagsgrenze 

unten am rothen Meere. (34.) Und dieſes letztere giebt 

uns den Schluͤſſel zu der Verwirrung. Das Meer Suph 

bedeutet im Hebraͤiſchen gemeiniglich das rothe Meer, 

aber auch obwohl ſeltener das Salzmeer. Das muß 

der Schreiber des sten Buchs nicht bedacht haben, und 

weil er einmal feſtgeſetzet, die Iſraeliten waͤren beym 

Meer Suph an den Grenzen von Edom gezogen, fo hat 

er den Weg unten am rothen Meer geſuchet, und die 

Oerter, welche ihm da bekannt waren, als Stationen 

der Iſraeliten angegeben. 

§. 54 
Wie fie es würden mit Edom geſpielt haben, erhellet 

aus dem Betragen gegen den Sihon Koͤnig der Amori⸗ 

ter. Denn von dieſem verlangten ſie auch einen unſchaͤd⸗ 
lichen Durchzug. Moſes aber hatte ihnen ſchon vorhere 

unter dem Nahmen Gottes Befehl gegeben, wieder ihn 

zu ſtreiten und ſein Land einzunehmen. Wenn demnach 
Moſes Boten an ihn ſchickt, mit friedlichen Worten um 

den Durchzug anzuhalten, was war minders als die 

Gelegenheit zur Ausfuͤhrung diefes Vorhabens zu ſuchen. 

Denn dazu iſt nach dem Voͤlkerrecht keine Herrſchaft 

verbunden, ein großes bewaffnetes Heer mit feiner elge⸗ 
nen Gefahr durch ſein eigen Land zu laſſen, weil man 

weiß, daß keine Zuſage, oder Buͤrgſchaft von dem fried⸗ 
He Betragen einer großen Macht unter Menſchen 

eine 
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eine genugſame Verſicherung geben kann. Welches 
denn bey den Iſraeliten inſonderheit galt, da ſie ſich 

nach langem Irren in der Wuͤſte, nur nach einem Beſitz 

ſehnten, und in der Abſicht durchzogen, das benachbarte 

Canaan, ein Land, auf welches ſie nicht den geringſten 

Anſpruch machen konnten, mit Gewalt einzunehmen. 
So war denn kein Zweifel, Sihon wuͤrde und muͤßte 

vernünftiger Weiſe es abſchlagen, und gleichwie Edom 

dieſen Durchzug auch mit Gewalt abzukehren ſuchen. 

Demnach war der Durchzug nur ein bloßer Vorwand, 
um Gelegenheit zu ihrer vorhabenden Straßenraͤuberey 
zu bekommen. Man ſiehet es noch deutlicher an dem 

Kriege wieder Jaeſir und den Og zu Baſan: denn nach 
dem Gilead, das Sihon beſeſſen, ſchon eingenommen 

war, ſo ſtand ihnen der Weg nach Canaan, den ſie auch 
wirklich nachher genommen haben, bey der Furth gegen 

Jerichs offen. Sie hatten alſo deshalb nicht Urſach, 
einen Schritt weiter zu thun. Dennoch gehen fie nun⸗ 
mehro auch ſogar ohne allen Vorwand auf das Gebirge 

Jaeſir los, nachdem ſie es ausgekundſchaftet hatten. 

Ja ſie ziehen auch hinauf wieder Og, durch deſſen 

Land ſie keinen Durchzug nach Canaan mit einigem 

Schein begehren konnten, noch jemals verſucht haben. 
Sie zogen hin, blos um ſein Land zu haben. Dem 
hungrigen Volke war es einerley, wen ſie fraßen, es 
war ſchon lange auf ſolchen Raub vergeblich getroͤſtet, 

und dazu auferzogen. Moſes war froh, daß er nur 
endlich ihren erweckten Hunger, nach langem Murren 
Wange K eini⸗ 
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| einigermaaßen fättigen und fein Verſprechen auf eine 

andere Weiſe erfüllen konnte; es Eoftete ihm welter keine 

Rechtfertigung, als zu ſagen: Gott habe es befohlen, 
und Sihon nebſt Og in ihre Haͤnde gegeben. Herge⸗ 

gen, wenn Moſes meynet, daß ihm die Voͤlker zu ſtark 5 

ſind, und er uͤber ſie nicht Herr werden kann, ſo heißet 

es: Gott habe ihnen verboten, daß ſie dem Volke kein 

Leid thun, oder ihnen einen Fuß breit Land wegnehmen g 

ſollten. Dergleichen waren die Edomiter, Moabiter 

und Ammoniter. Allein im ten Buch Moſe ſtehet die 

wahre Urſach ausdruͤcklich, warum ſie z. E. das Land 

zwiſchen dem Arnon und Jabok nur bis an die 

Rinder Ammon eingenommen; denn die Grenze 

der Rinder Ammon war feſte. Und es erhellet auch 
von den Moabitern und Edomitern, daß ſie die wahre 

Urſach geweſen. Denn auch dieſe Voͤlker hatten nicht 

allein ein Gebirge zu ihrer Vormauer, ſonbern waren 

auch tapfer und ſtreitbar; weil jene die Enakim, dieſe die 5 

Horiter, große, ſtarke und hohe Voͤlker aus den Laͤndern 

vertrieben hatten. Wie gut Moſes ſonſt den Moabi⸗ 

tern und Ammonitern geweſen, ſiehet man in ſeinem Ge⸗ 

ſetze, da er ſie aus der Gemeine verbannet und befiehlt, 

ihr Gutes nimmer zu befördern, „Wie gerne hätte er 

ſich auch an die Moabiter beſonders gemacht, da ihr 

König die Iſraeliten bekriegen wollte, und den Bileam 

kommen ließ, ihnen zu fluchen, auch die moabitiſchen 

8 Toͤchter hauptſaͤchlich mit den Iſraeliten zu Sittim hu⸗ 

reten, und die Iſraeliten fh dahero an den Baal Peor 

hingen. | 
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hingen. Aber die Moabiter gingen frey aus, und die 

Midiantter mußten die Wuth entgelten, ohngeachtet 

nur eine Midianiterin mit einem Iſraeliten gehuret, 
oder ſich vielmehr verheyrathet hatte, dle em aber 

alle Moabiterinnen geweſen waren. 

5 r.. 
Es wird an feinem Orte gezeiget werden, daß dies 

ſogenannte Huren mit den Moabitern nichts als ordent⸗ 

liches Heyrathen geweſen, welches die levitiſche Schreib⸗ 

art Huren heißet, weil es mit fremden oder auswaͤrti⸗ 
gen Weibern geſchahe. So viel iſt aus der Schrift ohne 

weitlaͤuftigen Beweis zu ſehen, daß das Volk dadurch 

von dem moſaiſchen Gottesdienſt zum Baal Peor gezo⸗ 
gen worden, und weder Moſis Geſetz noch Aarons Prie⸗ 

ſterthum mehr geachtet haben. Moſes muß demnach 

wieder zu ſeiner alten Grauſamkeit greifen, dem Volk 

eine Furcht einzujagen. Erſtlich nimmt er alle Obriſten 

des Volks, und haͤngt ſie dem Herrn an die Sonne. 

Hernach beſiehlet er den Richtern des Volks, daß ein 
jeglicher feine Leute, die ſich zum Baal Peor gehalten, 
erwuͤrgen follte; an welcher Plage oder vielmehr Blut 

bade 24000 Menſchen umkamen. Der Prieſter Pins 
has laͤſſet auch ſeinen Eifer ſehen, und ermordet einen 

Obriſten der Iſraellten, der eines midianitiſchen Fuͤrſten 

Tochter genommen hatte, mit dem Weibe in ſeinem Ge⸗ 

zelte, und dafür wird ihm das Hoheprieſterthum auf 

ewig zur Belohnung gegeben. Darauf werden die Mi⸗ 
dianiter bekrieget, und nachdem fie uͤberwaͤltiget worden, 

K 2 wurde 
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wurde alles männlichen Geſchlechts getoͤdtet, und die 
Städte verbrannt. Das uͤbrige an Menſchen und Vieh 
und Haabe wird geraubt. Mofes aber, der ihnen ent⸗ 

gegen kam, war mit der Grauſamkeit noch nicht zufrie⸗ 

den, er zuͤrnte auf die Hauptleute des Volks, daß fie die 

Weibsleute und Kinder maͤnnlichen Geſchlechts hätten | 

leben laſſen. Ob fie nun gleich ſchon einmal waren vers 

ſchont und als Gefangene angenommen worden, fo half 

doch nichts dafuͤr, alle Kinder männlichen Geſchlechts 

und alle Weiber mußten wieder alles Voͤlkerrecht, wies 

der alle Menſchlichkeit, wieder den einmal gegebenen 
Pardon noch als Gefangene jaͤmmerllch ermordet werden. 
(35) Es bleiben denn 3200 gefangene Mädchens übrig, 

woraus man die Anzahl der ermordeten Männer, Weis 

ber und Knaben leicht abnehmen kann. Von dieſem 

Blutbade muͤſſen ſich nachher die Kriegsleute reinigen, 
nicht weil es eine große Suͤnde war, unſchuldig zu mor⸗ 

den, ſondern weil ſie todte Koͤrper angeruͤhret hatten. 

f Lagert euch, ſpricht Moſes, außer dem Lager ſie⸗ 

ben Tage: alles, was das Feuer leidet, ſollt ihr 
durchs Feuer ziehen, und ſollt eure Kleider was 
ſchen am 7ten Tage, fo werdet ihr rein. Nach 

dem alſo Feuer und Waſſer alle Ungerechtigkeit von den 

Geraubten und Raͤubern und Moͤrdern weggenommen, 

fo muͤſſen fie auf Moſis Befehl ein anfehnliches Geſchenk 
oder Opfer von Silber und Gold und allerley Koſtbar⸗ 

keiten, und Menſchen und Vieh, ſo geraubet waren, 

den Herrn zu feinen Antheil bringen, Verſoͤh⸗ 

nung 
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nung zu thun für ihre Seele. Gleich als wenn 

dergleichen Raͤubereyen und Gottloſigkeiten, durch Sil⸗ 

ber und Gold auszuſoͤhnen waͤren, oder Gott gegeben 
werden und gefallen koͤnuten, und nicht vielmehr das 

ſogenannte Autheil des Herrn in der That das Prieſter⸗ 

antheil geweſen, welche alles unter dieſem Nahmen für 

ſich einſammleten, und fuͤr ihre Gebuͤhr bie era 

von aller Sünde Semen | | 
u ar F. 56. 2 

Mit dieſer ſchwarzen Handlung tritt Moſes von dem 

een ab, und uͤbertraͤgt Joſua das Regiment. 

Es heißet zwar, daß er 120 Jahre alt geweſen, aber 

g doch auch, daß ſeine Augen nicht dunkel worden, noch 

feine Kraft verfallen. Er Hätte alſo desfalls länger les 

ben und regieren koͤnnen. Es heißet, Gott ſey auf Mo⸗ 

ſes erzuͤrnet geweſen, um der Iſraeliten willen, darum 

ſollte er nicht in das Land kommen , ſondern da ſterben. 

Aber Gott kann niemand boͤſe ſeyn um fremder Schuld 

willen, und aus der Hiſtorie, worauf Moſis Verſehen 
geſchoben wird, daß er den Fels zweymal geſchlagen, 

kann man nicht das Geringſte bemerken, worin ſein 

Verbrechen beſtehen ſollte. Alle dieſe Urſachen machen 
alſo nicht verſtaͤndlich, warum Moſes hätte abdanken, 

ſterben, und nicht in das Land kommen muͤſſen, und 
warum Joſua dieſe Wuͤrde aufgetragen worden. Her⸗ 

gegen wiſſen wir, daß Joſua ſchon mit den Amalekitern 

geſtritten, und Moſes nur von ferne zugeſehen, daß 

auch Moſes bey der Schlacht wieder die Midianiter nicht 
Ln K 3 gegen⸗ 
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gegenwartig geweſen, hingegen Joſua bey dieſen ſo wol 5 | 

als gegen Sihon und Og der Anführer geweſen. Man 
kann alſo leicht gedenken, was ein General, der fieget, 

und feine Soldaten mit Beute bereichert, für Anſehen 

gewonnen. Da hergegen Moſes ihnen bisher zu nichts 
geholfen, und daher oft hoͤren muß, warum er ſie aus 

Egypten gefuͤhret? warum er fie nicht bringe in das vers 

ſprochene Land? Joſua hatte demnach großes Anſehen, 

Liebe und Vertrauen, und man lieſet im ganzen Buche 

Joſua nicht, daß jemals einer von dem Volke ſich wie⸗ 
der Joſua empoͤret haͤtte. Da hergegen des Murrens 

und Aufſtandes wieder Moſen kein Ende war, welcher 

nicht ſo wol gegen die Feinde herzhaft geweſen, als wie⸗ 

der ſeine eigene Bruͤder mit Grauſamkeit wuͤthete. 
Dies iſt ein genugſamer Beweis, daß Joſua's Anſehen 

bey dem Volke weit groͤßer und dauerhafter geweſen, 

als Moſis, und jener immer geſtiegen, dieſer immer ge⸗ 

fallen ſey. Moſes hatte es auch ſchon lange vorher 
kund gethan, daß er nicht ins Land kommen wuͤrde, 

ſondern Joſua ſie hereinfuͤhren ſollte, wobey denn kei⸗ 

ner im Volke iſt, der ſich dagegen legt, und ſo wie bey 

Moſe fraͤgt: warum ſoll dieſer über uns herrſchen? 

Sie waren aber ſehr willig dazu; ein Zeichen, daß es das 

Volk ſehr gerne gethan. Wenn die Sache ſo ſteht, ſo 

iſt nicht beſſer, als daß einer abdankt, und dem willig 
weicht, dem er das Regiment doch wieder ſeinen Willen 

laſſen muͤßte. Es iſt auch genug zu erkennen, daß dem 

Nine, dieſe ee von langer Zeit für feine treuen 

Dienſte, 
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Dienſte, damit er dem Moſes in der Huͤtte der Ver⸗ 
ſammlung behuͤlflich geweſen, gemacht ſey, denn Moſes 
war ihm verbunden, und niemand ſetzet ſeine eigene 

Familie ohne Urſach hinten an. Wie alſo Moſes ſeinen 

Bruder Aaron, der ihn vom Regiment verdrengen, und 

das Volk an ſich ziehen wollte, durch erbliche ewige Les 

bertragung der obriſten geiſtlichen Würde, und der reich—⸗ 

ſten Einkuͤnfte befriediget hatte; ſo koͤnnen wir auch 

nicht anders denken, als daß er Joſua, der alle ſeine 

Heimlichkeiten wußte, und ihn ſtuͤrzen konnte, mit dem 

Verſprechen einer Nachfolge im weltlichen Regimente 

befriediget habe, und ſolches Verſprechen zu der Zeit, 

als Joſua ſchon mehr Anſehen wie Moſes ſelbſt hatte, 

erfüllen muͤſſen. Er ging alfo weg, und fagte, er wuͤr⸗ 
de ſterben. Sein Grab aber hat niemand erfahren, 

welches ein Zeichen iſt, daß er damals nicht wirklich ge; 

ſtorben. Denn zu der Zeit waren ſie gewiß nicht gegen 

Moſes ſo geſinnet, daß ſie ſollten ihn vergoͤttert haben. 

Wir wiſſen auch, daß andere Geſetzgeber entweder von 

ſelbſt weggegangen, um nur den erhaltenen Ruhm nicht 

wieder zu verlieren, oder daß ſie von ihren Nachfolgern 

wieder auf die Seite geſchaffet ſind, und daß alsdann 
ausgeſprenget worden, Gott haͤtte ihn gen Himmel ge⸗ 

holet. Es hieß damals ſchon: ſit divus, modo non ſit 

vivus. Ihre Stiftungen und Geſetze blieben in Ehren 
und ihrem Werthe, wenn man nur ihrer Perſon los 

ward. Mit dieſer Beſchaffenheit der Sachen bey Moſe 

u. alles überein, und hergegen widerſpricht alles 
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feinem Sterben auf göttlichen Befehl. Daher es dle 

groͤßte Wahrſcheinlichkeit hat, daß ſein Tod nur n 

wand geweſen. 

g. 97. 
PMiodſes tritt We, ab von dem Schauplate, 0 

dem er das Volk, woruͤber er ſich durch große Verheif: 
ſungen zum Fuͤhrer und Herrſcher aufgeworfen, und 

wovon er 600000 Mann theils durch Hunger und Kum⸗ 
mer, theils durch Behauptung ſeiner Herrſchaft, und durch 

Mord aufgerieben hatte, endlich auf Unkoſten Millio⸗ 

nen unſchuldiger Menſchen Gut und Blnt in den Beſitz 
eines noch viel zu engen Laͤndchens geſetzet, und die Nach⸗ 
kommen durch die Noth ſo wol als durch ſeine Geſetze 
zu mehrerem Straßenraub und Blutvergießen verbunden 
hatte; nachdem er in der Religion durch alle gemachte 
Wunder zur Erſcheinung des Herrn, fo wenig Erkennt 

niß von Gott in ihren Verſtand gebracht, daß ſie nicht 
allein insgeſammt beſtaͤndig bey ſeinem Leben, ſondern 

auch 100 Jahre nach ihm von feinem Jehovah nichts 

geglaubt, von der Seligkeit der Seelen nichts gewußt, 
und zn ſeinem aͤuſſerlichen Gottesdienſt, wegen der un; 

erträglichen Laſt und Unkoſten, womit der Prieſtergeitz 
geſtillet werden ſollte, keine Luſt bekommen konnten. 

Nachdem er fuͤr die Ruhe und Wohlfarth des politiſchen | 
Staats durch ſein koͤniglich Weseler ſo uͤbel ann 

ben Nachkommen eee vermöge ſeiner Ver⸗ 

i kaſſung, ewig Selaven anderer Nationen, und ein 

| Spott 
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Spott ab Scheuſal der Menſchen bleiben muͤſſen, r | 

lange ſe ie ſich an ſein Geſetz gehalten. 

F. 8. 
Saft uns nun den Zweck der Handlungen Most 8 

kuͤrzlich noch einmal durchlaufen; und gegen den Zweck 

halten, den einer haben und darlegen muͤßte, der von 

Gott zur Offenbahrung einer ſeligmachenden Religion 

erweckt und geſandt wäre, Wie würde doch wohl ein 

Mann, den Gott dazu bereitet haͤtte, ſeine Handlun⸗ 

gen anſtellen? Er würd ohne Zweiffel die Abſicht feis 
ner goͤttlichen Sendung kund, und dabey den Leuten 

bekannt machen, daß der Menſchen Seelen nicht fterb- 

lich, und fuͤr dieſelbe eine weit höhere größere Gluͤckſe⸗ 

ligkeit nach dieſem Leben zu erwarten ſey, als fie in dier 

fer Welt am irrdifchen genießen kann; wozu er itzt kom⸗ 

me ihnen den Weg zu zeigen. Was thut aber Moſes? 

ſagt er auch ein einziges Wort von der Seelen Unſterb⸗ 

lichkeit? und von einer Seeligkeit nach dem Leben? 

ſagt er, daß er die Iſraeliten zu einer ſolchen Seeligkeit 

verhelfen wolle? Nein, davon iſt nicht die geringſte 

Spur, ſondern er will ſie fuͤhren in ein Land, da Milch 

und Honig fließt, und verſpricht ihnen Haͤuſer, die ſie 

nicht gebauet, Weinberge und Gaͤrten, die ſie nicht ge⸗ 

pflanzet haͤtten, mit einem Worte, lauter irrdiſch Wohl⸗ 

leben. Wer nun von der Seelen Unſterblichkeit, und 
ewigen Seligkeit ſchweigt, und hergegen nur die Men⸗ 

ſchen nach irrdiſchen Gütern begierig macht, der hat ges 

wiß den Zweck nicht, die Menſchen durch eine Offenbar 
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runs zur Seligkeit zu bringen, ſondern handelt dieſem 
Zweck entgegen. 2) Ein Diener der ſeligmachenden Offen⸗ 
bahrung wuͤrde allen Schein, als ob er eine andere Ab⸗ 

ſicht hege, und als ob er ſeine eigene Ehre und Vortheil 

ſuche, forgfältig vermeiden; und die Leute von feiner 
lauteren Abſicht ſo zu uͤberfuͤhren ſuchen, daß ſie ſeine 

Sendung in Verdacht und Zweifel zu ziehen, keine Ur⸗ 

ſach faͤnden. Wie fuͤhret ſich aber Moſes auf? ſo daß 

vom Anfange bis zu Ende, das ganze Volk, ſelbſt die 

Leviten und Aelteſten, ſeine Bruͤder und Schweſtern 

ſagen, Moſes wolle nur ein Oberſter und Richter über 

fie ſeyn, und ſtets über fie herrſchen. Wie ſehr muß er 
denn nun nicht ſeine falſche Abſichten blos gegeben ha⸗ 

ben. 3) Ein Mann Gottes wuͤrde ferner durch einen 

untadelhaften, und goͤttlichen Wandel in der That zei⸗ 

gen, daß er von Gott komme, und die Menſchen zu 

Gott fuͤhren wolle: weil die Menſchen billig urtheilen, 
daß gottloſe Perſonen und Handlungen unmoͤglich 

Werkzeuge göttlicher Abſichten ſeyn koͤnnen. Moſes 

hingegen fängt an mit Mord und Todſchlag, Empoͤrung 

und Befehdung der Egypter. Er faͤhret fort mit Be⸗ 

trug und Grauſanmkeit gegen die ſeinigen; und höret 

auf mit Straßenraub und Morden ganzer unſchuldiger 

Nationen, ſo daß er ſich gewiß bey ſeinem Volke, und 

aller ehrbahren Welt ſtinkend machte. 4) Ein Lehr 

rer einer hoͤheren Erkenntniß wuͤrde die Menſchen zu⸗ 
förderft verſtäͤndlich und deutlich unterrichten, daß ſie 
Gott auf eine begreifliche Weiſe durch geſunde Ver⸗ 
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nunft kennen lernten, und dadurch zeigen, daß er ſehr 
reich ſey an goͤttlicher Erkenntniß, und alsdann wuͤrde 
er ſagen, warum dies nicht zureiche zu Gott zu kommen. 
Was, und warum man noch mehr, als das natuͤrliche 

Vermoͤgen giebt, von ihm wiſſen muͤßte, und wozu eine 

ſolche hohe Erkenntniß den Menſchen noͤthig und nuͤtz⸗ 

lich ſey. Moſes hingegen bemuͤhet ſich nur neue Nah⸗ 

men Gott zu bringen: Jehovah ich werde ſeyn, der 

ich ſeyn werde, der Gott Abraham, Iſaac und 

Jacob hat mich geſandt. Er laͤſſet ihnen oft einen 

Glanz von einer vorgegebenen goͤttlichen Herrlichkeit in 

die Augen, aber keine Erkenntniß in den Verſtand leuch⸗ 

ten. Da iſt fo wenig Erklaͤrung, Beweis, Licht, Ord—⸗ 

nung der Gottesgelahrtheit in ſeinem Vortrage, als 

Einſicht und Ueberfuͤhrung von goͤttlichen Wahrheiten 

bey feinem Volke. 5) Ein Lehrer, der von Gott kaͤme, 

wuͤrde den Zweiflern in Sanftmuth mit Beweis und 

Gruͤnden begegnen, oder ſeine Wahrheiten auf eine an⸗ 

dere Weiſe augenſcheinlich machen, daß die Leute durch 

eine unwiederſprechliche Ueberfuͤhrung von der Religion 

zu einem willigen Gehorſam gebracht wuͤrden. Moſes 

aber laͤßt vor ſeiner Religion Finſterniß, nebſt Furcht 

und Schrecken hergehen. Er weiß dieſelbe durch nichts 

als durch Ermordung vieler Tauſenden geltend zu ma⸗ 

chen. Sein Gott haͤlt die Weiſe: glaubt an mich, und 

dienet mir, oder ich will euch alle erwuͤrgen. 6) Ein 

göttlicher Führer zur Seligkeit würde nebſt der uͤberfuͤh⸗ 

renden Erkenntniß, auf das innere Weſen des Herzens, 
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auf Umkehren des Sinnes „ auf Bezaͤhmung der Be 

gierden, und auf kindliche Ehrfurcht vor Gott, und 
auf Menſchenliebe dringen, Moſes hergegen ſagt uns 

kaum 10 Worte von den bekannteſten Pflichten; und 

dieſe moraliſche Geſetztafeln verbirgt er noch dazu in ei 

nem Kaſten, daß ſie dem Volke nicht vor Augen kom⸗ 

men. Hergegen belaͤſtiget er die Menſchen mit lauter 

aͤuſſerlichem Tand, mit muͤhſamen koſtbaren, und uner⸗ 

träglichen Cerimonien, und führer fie durch ſein Exem⸗ 

pel und Geſetz zum Haß, und unmenſchlicher Grauſam⸗ 

keit gegen andere Menſchen. 7) Ein Bote einer zu⸗ 

kuͤnftigen ewigen Gluͤckſeligkeit wuͤrde zeigen, wie ſeine 

geoffenbahrte Erkenntniß von Gott auch in die Gluͤckſe⸗ 

ligkeit dieſes Lebens Einfluß habe, und den Menſchen 

auch darinn einen Vorzug vor anderen verſchaffe. Al⸗ 

les aber, was Moſes, als von Gott ihnen geoffenbaret, 

vortraͤgt und ſtiftet, hat das Volk nicht nur damals, 
ſtatt der uͤberfließenden Milch und Honig, welche er 

verſprach, durch Hunger und Kummer in der Wuͤſten 

elendiglich aufgerieben, ſondern auch die Nachkommen 

auf ewig abgeſchnitten vom Umgange und Geſelligkeit 

mit andern Menſchen, von Kriegs und Friedenskuͤnſten, 
von Erkenntniß und Wiſſenſchaft, und hat fie zu Sela⸗ 

ven ihrer Prieſter und Propheten, zum beſtaͤndigen 

Raube und Spott anderer Nationen gemacht. 8) Ein 
Pflanzer einer Religion wuͤrde aller Orten Schulen und 
Kirchen anlegen, und durch ordentliche Lehrbuͤcher die 

Kinder von Jugend auf unterrichten laſſen, auch ſonſt 
alter⸗ ** 
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allerley Anſtalten vorkehren, welche feinen Zweck mög⸗ 

lich machen koͤnnten: ja es waͤre einer goͤttlichen Offen⸗ 

bahrung gemäß, und nothwendig, ſolche Kuͤnſte, ohne 

welche eine Offenbahrung nicht ausgebreitet werden 

kann, dergleichen die Buchdruckerey iſt, mit zu offen⸗ 

bahren, und den Menſchen nicht ſo lange unbekannt zu 

laſſen. Moſes aber ſtiftet keine Schulen, ſchreibt kein 

Lehrbuch, befiehlt auch ſein Geſetz nicht einmal den Leu⸗ 

ten abgeſchrieben in die Haͤnde zu bringen, ſondern alle 

7 Jahre einmal etwas oͤffentlich daraus vorzuleſen, 

uͤbrigens aber die Prieſter zu fragen. Er uͤberlaͤßt allen 

Unterricht und Erziehung den Eltern, und will nur et— 

nen einzigen Ort im Lande zum Gottesdienſte gewidmet 
haben, dahin denn ſehr muͤhſam zu reiſen war; daß 

alſo nothwendig Unwiſſenheit in der Religlon, und 
Traͤgheit zum Gottesdienſt entſtehen mußte. 9) Ends 

lich wuͤrde mir, der die Religion befoͤrdern wollte, und fuͤr 

deren Erhaltung auch auf die Nachkommenſchaft ſorgte, 

vor allen Dingen ein ordentlich Regiment anlegen, un⸗ 

ter deſſen Aufſicht Schulen und Kirchen, Prieſter und 

Leviten, und uͤbrige Anſtalten unterhalten wuͤrden. Mo⸗ 

ſes ſtiftet gar kein ordentlich Regiment in ſeiner Na⸗ 

tion; es iſt eine bloſſe Hierarchie, ein Volk ohne Hir— 

ten, ein jeder iſt fuͤr ſich, und ein jeder kann thun, was 

ihm Recht duͤnket. Daher auch Moſis Stiftungen und 

Geſetze nicht Beſtand hatten, nie durchgaͤngig in den 

7 

Schwung kamen, und nie als mit Zwang, oder aus 
Scheinheiligkeit bey wenigen, und in wenigen Stuͤcken 

ſind beobachtet worden. Das 
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Das vierte Kapitel. 

Von dem Endzwecke der Handlungen Joſud, nnd 

folgenden Perſonen A. Teſtaments. 

b. 59. 
Ehe wir auf die Lehre und Lehrbuͤcher des A. T. kom⸗ 

men, haben wir noch zuvor die Handlungen der uͤbri⸗ 

gen merkwuͤrdigſten Perſonen und Propheten nach ih⸗ 

rem Endzwecke zu betrachten. Denn ſo wird ſich aus 
der Zuſammenhaltung ſo vieler Maͤnner in ſo manchen 

Jahrhunderten nach einander noch klaͤrer zeigen muͤſſen, 

ob die Abſicht ihrer Handlungen auf die Offenbahrung 

einer ſeligmachenden Erkenntniß gerichtet geweſen, und 

ſie dazu von einem Geiſte getrieben worden oder nicht. 

Bey Joſua iſt wohl gleich Anfangs offenbar, daß er in 

die Abſicht Moſis getreten. Sein ganzes Thun gehet 
dahin, das Land Canaan, nach dem einmal von Moſe 

gemachten Entwurf, durch Ermordung und Ausrottung 
aller Menſchen, die darinnen lebten, auch Weiber und 

Kinder, alte und elende nicht ausgenommen, ohne Fries 

densvorſchlaͤge und Buͤndniſſe einzugehen, wegzuneh⸗ 

men, und unter die Iſraeliten zu vertheilen. Dies rich⸗ 

tete er auch zum Theil ins Werk, und übte alle Arten 

von Grauſamkeit an den Ueberwundenen aus, ſo daß 
ihn niemand anders als den groͤßten Straßenraͤuber auf 

der Welt auſehen konnte. Man berichtet, daß unters 

ſchledliche feinem Schwerdte entflohene Cananiter nach 

Afrika 



(„no 

Afrika gekommen, und daſelbſt ein Denkmal ihres 
Elendes mit dieſer Innſchrift aufgerichtet haben: Wir 

ſind Leute, die vor dem großen Straßenraͤuber 
Joſua hieher geflohen ſind. Nun will ich zwar fuͤr 

die Wahrheit dieſes Denkmals keine Gewaͤhr leiſten; 

aber da die Nachricht oder Sage davon doch ſchon ſehr 
alt iſt, ſo erkennet man ſo viel daraus, daß ſchon vors 

laͤngſt geurtheilet ſey, man habe in der ganzen Welt den 
Joſua nach ſeinen Handlungen nicht anders als einen 

Straßenraͤuber anſehen koͤnnen. Was hatten die Ca⸗ 

naniter an ihm und ſeinem Volke verſchuldet? Was 

hatten die Israeliten für Recht an das Land, und alle 
Guͤter der Einwohner? Welches Natur und Voͤlker⸗ 
recht erlaubt denn ohne Urſach jemand zu bekriegen? 

Und welche Kriegsmanier erlaubt den Krieg auf eine ſo 

barbariſche Art zu fuͤhren? Gewiß dabey konnte wohl 

niemand den Joſua fuͤr einen Boten der Seligkeit, oder 

Apoſtel des Evangelit halten. Wie konnte alſo fein 

Hauptzweck und Endzweck mit der Religion beſtehen, 

und derſelben Ausbreitung unter den Menſchen ber - 
foͤrdern. 

§. 60, | 

Es ift wahr, Joſua giebt vor, daß er zu feinem Ver⸗ 

fahren goͤttliche Erſcheinung und Befehl habe. Allein 

wenn ſich auch dies ſo verhielte, ſo wuͤrden doch die 

Handlungen dadurch noch nicht auf eine Offenbahrung, 

ſondern auf die zeitliche Befriedigung der Ssfraeliten, 

und auf die zeitliche Beſtrafung der Iſraeliten gerichtet 

ſeyn. 
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ſeyn. Es iſt aber auch an ſich nicht möglich," daß Gott 

eben das einem Volke zu thun gebiete, was ihm bey al⸗ 

len Voͤlkern und Menſchen, ſo lange das menſchliche 

Geſchlecht waͤhret, ein Greuel iſt, und welches nicht 

einmal bey den Iſraeliten ſelbſt die Religion geſtiftet 
hat, noch ſtiften konnte; geſchwelge, daß es anderen 

Voͤlkern einen Eindruck von einem verehrungswuͤrdigen, 
weiſen, gerechten und guͤtigen Weſen, und von ſeinem | N 

Willen und Befehl machen ſollte. Gottes Weiſe iſt es 

nicht, Abgoͤtterey durch Vertilgung der Menſchen zu 

ſtrafen; er duldet noch bis auf den heutigen Tag ſo viele 

Heyden und heydniſchen Tand, und wenn er vorzeiten 

haͤtte anders geſinnet ſeyn koͤnnen, ſo waren ja die Ca⸗ 

naniter nicht die einzigen, noch vornehmſte abgoͤttiſche 

Voͤlker, und folglich hätten dieſe alle, oder auch die Vor⸗ 

nehmſten muͤſſen ausgerottet werden. Wenn man fer⸗ 

ner die Umſtaͤnde der Eroberung Canaans betrachtet; 

ſo ſiehet man klar genug, daß ſie mit dieſem Vorgeben 

eines göttlichen Befehls nicht beſtehen koͤnnen. Denn 
was durfte erſtlich Joſua Kundſchafter ausſchicken, 

wenn er eines göttlichen Befehls gewuͤrdiget wäre? 

Was durfte er ſich der Verraͤtherey, und des Meiney⸗ 

des einer liederlichen Hure bedienen, wenn er die Mau⸗ 

ern durch ein Wunder umſchreyen konnte? Wie ſollte 

Gott, wenn er alle Cananiter wollte getoͤdtet wiſſen, 

eine Verraͤtherin des Vaterlandes, eine Meineydige vor 

— 

allen anderen beym Leben erhalten, und als eine Heili⸗ 

ge, Glaͤubige unter ſeinem Volk aufnehmen? zumal da 

ſie 
N 



e me 

fie nicht das Geringſte zur Ueberwaͤltigung der Stadt 

beygetragen hat, und ihrer gaͤnzlich konnte entbehret 
werden. Es iſt keine Einwendung uͤbrig, als daß man 
ſpricht, die Israeliten hätten durch ihre Rede ſollen 

uͤberzeuget werden, daß der Muth den Einwohnern des 

Landes gaͤnzlich entfallen ſey. Allein dieſe Nachricht 

war falſch: die Einwohner wehrten ſich, ſo gut ſie konn⸗ 

ten, alle Koͤnige kamen zuſammen, und ſtritten wieder 

Joſua. Keine einzige Stadt, auſſer die Gibeoniter, 

ſuchten bey ihm Friede. Die Aiter thaten gluͤckliche 

Ausfälle. Der Muth fiel vielmehr den Iſraeliten über 

ſolchem falſchen Wahn von der Zaghaftigkeit ihrer Fein⸗ 

de, und wenn ein paar Mann von ihnen blieben, ſo 
nahmen ſie gleich die Flucht; ja ſie konnten viele Staͤdte 

gar nicht einnehmen, weil ſie allzufeſte Mauern hatten, 

viele Voͤlker nicht bezwingen, weil ſie eiſerne Wagen 

hatten. Falſche Nachrichten, die dazu verkehrte Wir⸗ 

kungen thun, braucht Gott nach ſeiner Weisheit nicht 

zum Mittel ſeiner Abſichten; die ſind Erfindungen von 

Menſchen, und dieſe war folglich von der Rahab ent 
weder erdichtet, damit ſie allenfalls moͤgte verſchonet 

bleiben, oder auch von Joſua den Kundſchaftern in den 

Mund gegeben, um nur den Iſraeliten Muth zu 

machen. | 
8 5. 61. 

Wer ſi 6 zur Beſtaͤtigung des göttlichen Befehls auf 

die umgefallenen Mauern von Jericho beziehen wollte, 

der beliebe eines Theils zu betrachten, was ſchon erweh⸗ 
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net iſt. Wenn Joſua mit ſeinen Iſraeliten die Mauern 

hätte umſchreien koͤnnen, fo Hätten fie keiner Kundſchaf⸗ 
ter, noch weiterer Staͤrkung ihres Muths bedurft, und 

ſo wuͤrden keine Staͤdte wegen ihrer Mauren unuͤber⸗ 

windlich geblieben ſeyn. Die Hiſtorie widerſpricht ſich 

von ſelbſt. Die Mauern fallen um durch das Schreien, 

und ein jeder ſteiget ſtraks fuͤr ſich in die Stadt: die 

Kundſchafter aber gehen in das Haus der Hure, und 

fuͤhren das Weib heraus. Ihr Haus aber war auf der 

Wand der Stadtmauern, und ſie wohnete auf der 

Mauer, ſo daß ſie die Kundſchafter aus ihrem Fenſter 

herunter aus der Stadt ließ. Hier hat gewiß der Schrei⸗ 

ber, indem er die Mauern umblaͤſet, vergeffen, daß er 

das Haus der Rahab auf dieſe Kartenwand geſetzet hat. 

Es iſt nicht weniger ungereimt, daß eine ganze Armee 

von 600,00 Mann im Heereszuge an einem Tage fies 

benmal ſollte um die Stadt herumgehen. Wer das 

betrachtet, was ich oben von dem Zuge einer Armee ge⸗ 

ſagt habe, wird leicht begreifen, daß dies nicht moͤglich a 

ſey. Sie mögen etwa die Stadt mit ſiebenfachen, d. t. 
vielfachen Reihen umgeben, denn ein Feldgeſchrey er⸗ 

hoben, und waͤhrend deſſen mit einem male von allen 
Ecken die Mauer erſtiegen haben, das ginge wol an: 

Aber daß eine Armee von 600,000 Mann im Zuge fies 
benmal um eine Stadt gehen ſollte, das laͤßt ſich nicht 
thun. Machen wir die Stadt klein und die Menge der 

Ziehenden nicht gar zahlreich, ſo kommt eine weit laͤn⸗ 

gere Ba heraus, als der Umkreis der Stadt iſt. 
Wenn 

* 
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Wenn dahero die erften ſchon herum wären, fo waͤren 

noch wenigſtens 3 Theile der Armee nach, die gar nicht 

herum geweſen. Sie muͤſſen alsdann auf einander 

warten, oder hindern ſich einander. Soll die Stadt 

groß ſeyn, oder der Umſchweif weit genommen werden, 

ſo wird der Weg laͤnger und ſie ſind nahe an der Stadt⸗ 

mauer, dieſelbe zu erſteigen. Wollte man breite Reihen 

annehmen, ſo bedenket man nicht, daß Jericho rund 

5 herum außer der Morgenſeite mit Gebirgen umgeben 

war, welche an ſich das Herumziehen ſchwer machen, 

und zumal das mit breiten Reihen, und an einem Tage 

ſieben mal zu thun wol verwehren. Die Wahrheit iſt: 

der Schreiber des Buchs Joſua hat vieles aus einem 

poetiſchen Buche der Gerechten genannt, ſo aus Lie⸗ 

dern und Gedichten in hoher orientaliſcher Schreibart 

beſtand, genommen. Dadurch hat er die hochgetriebene 

Vergroͤßerung der Dinge in eine Hiſtorie, das Gedicht 

in eine Geſchichte verwandelt. Daher muß die Sonne 

ſtille ſtehen in Bibeon und der Mond im Thal Aialon, 

bis ſie ihre Feinde erleget haben. Eine Vorſtellung, die 

einem Poeten zu gute zu halten iſt, aber ein abſcheulich 

Wunder „ wenn es eigentlich nach dem Buchſtaben als 

eine Geſchichte genommen wird, dafuͤr ſich auch nach 

gerade vernuͤnftige Leute ſchaͤmen. Wenn demnach auch 

hier die Israeliten Jericho mit ſiebenfachen Reihen ums 

geben, und darauf mit einem Feldgeſchrey auf einmal 
die Mauern von allen Orten beſtiegen, und unter die 

Bin gebracht, ſo mag der Poete dies ſo vorgeſtellet ha⸗ 
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und en ſeyßen. 

„ 
ben, als ob die Mauern durch Schreien eee 

§. 62. 

Einen fernern Beweis, daß Joſua Vorgeben von 

der Goͤttlichkeit ſeines Thuns falſch war, giebt uns die 
Hiſtorie von der Stadt Ai. Joſua hatte befohlen, das 

erbeutete Silber, Gold, Erz und Eiſen von Jericho dem 

Herrn zu helligen und in den Schatz des Herrn zu brin⸗ 

gen. Er hatte die Regel von Moſe wohl gefaßt, wenn 

er im Regimente nicht wollte geſtoͤhret ſeyn, daß er vor 

allen Dingen den Prieſtern die Haͤnde fuͤllen muͤßte. 

Gewiß, wenn ſich die Prieſter nicht ſolch Silber, Gold, 
Erz und Eiſen zugeeignet haͤtten, ſondern alles vom An⸗ 

fange bey der Verſammlungshuͤtte zu deren Gebrauch 

und Dienſt geblieben waͤre, ſo haͤtte David und Salomo 

nicht noͤthig gehabt, von neuem ſolche Schaͤtze zum 
Dienſt des Hauſes zu ſammlen. Um nun Ai auch ein⸗ 

# 

zunehmen und zu verbannen, ſchickt Joſua erſtlich Kund⸗ 

ſchafter aus, die bringen die Antwort: es ſey nicht noͤ⸗ 

thig, das ganze Volk zu bemuͤhen, Al koͤnne mit 2 oder 
3000 Mann ſchon eingenommen werden. Joſua that 
das, aber dieſe werden durch einen Ausfall geſchlagen, 

daß 36 davon bleiben. Gleich wird den Iſraeliten dass 

Herz zu Waſſer, und Joſua ſiehet wohl, daß er ſich zu 

viel auf ſeine Kundſchafter und auf die Tapferkeit ſeiner 

3000 Mann verlaſſen. Er nimmt alſo ſeine Zuflucht zu 
einer Kriegsliſt, zu einem Hinterhalte, und braucht nun⸗ 
mehro nicht 3 ſondern 30000 Mann dazu 39). Damiter 

aber 
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aber erſtlich ſeine Fehler bedecken, und dem Volke wieder 

Muth machen moͤgte, ſo muß es der arme Achan ent⸗ 

gelten, welcher etwas Silber und Gold fuͤr ſich entwandt 

hatte. Man kann leicht denken, daß dies nicht ſo ver⸗ 

borgen hat zugehen koͤnnen, daß nicht der Neid anderer, 

welche nichts fuͤr ſich genommen hatten, und der Prieſter 

ſcharfe Augen, welche alles für ſich haben wollten, ihn 
verrathen haͤtten. Dies Vergehen des Achan wird allen 

Iſraeliten zur Laſt geleget: die Kinder Iſrael vergriffen 

ſich an dem Verbanneten. Da ergrimmete der Zorn 

des Serrn uͤber Iſrael: Iſrael hat ſich verſuͤndiget 
und meinen Bund uͤbertreten, ſie haben das Verbannete 

genommen und geſtohlen; ſie moͤgen nicht ſtehen vor 

ihren Feinden. Gleich als wenn die 36 Erſchlagenen 
oder ganz Iſrael daran Schuld gehabt. Es muß geloſet 

werden, wer es gethan, und Achan wird getroffen. Er 

muß es heraus geben, und nicht er allein, ſondern ſeine 
Söhne und Töchter, feine Ochſen und Eſel, feine 

Schaafe und was er ſonſt hat, wird geſteiniget und verr 

brannt. Wie reimt ſich dies alles mit der Goͤttlichkeit 

der Handlung? Was waren Kundſchafter noͤthig? 

Warum wird ihrem falſchem Berichte gefolget? War— 

um bedarf er einer Kriegesliſt? Wie kann Gott, um 

eines Menſchen willen uͤber ein ganzes Volk zuͤrnen? 

Wie ſollte er die Unſchuldigen zur Strafe ziehen? Wie 

ſollte er den Sohn die Miſſethat des Vaters tragen 

laſſen? und ein ſo ungerecht und unbarmherzig Gericht 

halten? Es iſt auch dahero ganz offenbar, daß Achan 
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nur hat der Deckmantel ſeyn muͤſſen von Joſua ſeiner 

Unvorſichtigkeit, weil, wenn der Satz wahr waͤre, daß 
die Iſraeliten nicht ſtehen koͤnnten vor ihren Feinden, 

wenn ſich einer unter ihnen verſuͤndiget haͤtte, ſie ja wol 

allemal haͤtten muͤſſen geſchlagen werden, da unter ei⸗ 

nem ſo boshaften Volke, unter einer ſolchen Menge ge⸗ 

wiß allemal einige Suͤnder ſeyn, und einige Verbrechen 

vorgehen mußten, und zwar ſolche, die leicht größer 

ſeyn konnten, als daß eln Soldat die gemachte Beute 
nicht ganz und gar dem Prieſter geben wollte. Weil 

denn dergleichen Vergehen eines Menſchen weder ſonſt 

bey den Iſraeliten, noch bey andern Voͤlkern jemals 

Einfluß in das ganze Gluͤck und Ungluͤck im Kriege ge⸗ 

habt noch haben koͤnnen, ſo iſt es hier ein Vorwand. 
Ein General würde feine Fehler nicht durch ſolche Ente 

ſchuldigungen, die nichts zur Sache beytragen, und die 

er allemal zur Hand haben kann, wenn er ſie braucht, 

zwar leicht, aber nach allem vernuͤnftigen Urtheil auch 

ſchlecht entſchuldigen. Dennoch reicht auch hier Achans 

Mantel nicht zu, des Joſua falſches Vorgeben und 

Verſehen zu bemaͤnteln. b 

§. 63. 
Ich will es kurz machen, und nur noch einen Bes 

weis hinzuſetzen. So leicht als dem Joſua ſein Siegen 

Anfangs wird, daß er auch die Mauren umblafen kann, 

| und der Sonne mit ein paar Worten gebieten, daß ſie 

ſtill ſtehe, und ihnen leuchte, ſo ſchwer wird es ihm gleich 

nachher. Es wird zwar geſagt: daß Joſua alles 
| Band 
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Land eingenommen, wie Gott zu Moſe geredet, 
und ſolches den Iſraeliten zum Erbe gegeben, 
einem jeglichen Stamme ſein Theil: und wieder⸗ 

um, der Herr gab Iſrael das ganze Land, das 

er geſchworen hatte ihren Vätern zu geben, 
und ſie nahmens ein, und wohneten darinn. Es 

beſtand ihrer Feinde keiner vor ihnen: alle ihre 

Feinde gab der Herr in ihre Hand. Es fiel nichts 

auf die Erde von alle dem Guten, das der Serr 

dem Sauſe Iſrael verheißen hatte: Es kam daſ⸗ 

ſelbe alles. Und ſo muͤßte es freylich geſchehen ſeyn, 

wenn die Verheißungen goͤttlich geweſen waͤren; aber 

wenn man die Sache ſelbſt betrachtet, ſo verhaͤlt es ſich 

ganz anders. Joſua hat wol allen Staͤmmen das Loos 

geworfen, aber nur drittehalb Stämme in der That, - 

Juda, Ephraim, Manaſſe, den uͤbrigen aber nur in 

der Hoffnung etwas gegeben. Es war wie Joſua ſtarb, 
noch viel Land zu erobern, welches im Buch Joſua ſelbſt 

nach der Reihe hergerechnet wird. Sieben ganze Staͤm⸗ 

me hatten noch nichts bekommen, und mußten ſich mitt⸗ . 

lerweile bey den anderen Staͤmmen gar knapp behelfen. 

Selbſt in dem eroberten Laͤndchen, darin 31 kleine Koͤ⸗ 

nige ſollen uͤberwunden und geſchlageg ſeyn „heißt es 

von vielen Staͤdten, daß ſie erobert worden, da ſie es 

doch nicht waren. Z. B. von dem Koͤnige zu Hazor 

heißt es, daß Joſua fein ganzes Heer geſchlagen, daß 

keiner übrig geblieben, daß er den König Jabin getoͤd⸗ 

e die Stadt Hazor und alle Seelen darinn erſchla⸗ 
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gen, daß nichts übrig geblieben, und die Stadt ver⸗ 

brannt habe. Dennoch werden die Iſraeliten bald von 

dem Jabin, Könige zu Hazor, unters Joch gebracht. 

Von Jeruſalem, der Hauptſtadt in Juda, heißt es zwar 

auch, daß die Iſraeliten dieſelbe gewonnen, mit der 
Schaͤrfe des Schwerdts geſchlagen, und die Stadt an⸗ 

gezuͤndet; aber an anderen Orten ſtehet das Gegentheil. 

Die Jebuſiter, die da wohneten bey den Kindern Juda 

zu Jeruſalem, konnten die Kinder Juda nicht vertrei⸗ 

ben. Und daß dies wahrer ſey, zeiget die Hiſtorie Das 

vids, der zuerſt Jeruſalem erobert. Die Kinder Ma⸗ 

naſſeh konnten gleichfalls die Einwohner der Staͤdte, ſo 
ihnen durchs Loos zugefallen waren, nicht vertreiben. 
Sie furchten ſich auch fuͤr den eiſernen Wagen, welche 

die Cananiter im Thal hatten, darum weiſet ſie Joſua ; 

auf die unbebauete Gebirge, daß fie den Wald da abs 

hauen ſollten. So konnte auch Juda die Einwohner 

des Grundes nicht vertreiben, weil ſie eiſerne Wagen 

hatten, ſondern fie blieben auf dem Gebirge. Aus wel: 

chem erhellet, daß auch in dem Laͤndchen, welches ero⸗ 

bert heißet, die feſten Staͤdte ſo wol, als die Voͤlker in 

der Ebene, welche Wagen mit Sicheln hatten, zu Jos 
ſua Zeiten noch mehrentheils unbezwungen blieben, und 

daß ſich die Iſraeliten meiſtentheils auf waldigten Ge⸗ 

birgen, die noch meiſtentheils unbewohnt waren, zuerſt 

geſetzet, und dieſelbe durch Umhauung der Bäume wohn⸗ 
bar gemacht, bis ſie nach und nach Gelegenheit gefun⸗ 

den, weiter um ſich zu greifen. Im Buche der Richter 
N K. 1. 
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K. 1. und durchaus werden noch eine Menge Heiden er⸗ 

zaͤhlet, welche Joſua nachgelaſſen, und welche mitten 

unter den Iſraeliten gewohnet, anch die Iſraeliten faſt 

Immer zinsbar gemacht, bis fie endlich mit dem koͤnig⸗ 

lichen Regimente das Haupt empor hoben, und das 

meiſte uͤberwaͤltigten. Jedoch blieben noch zu Salo— 

mons Zeiten und allemal Heyden im Lande. Salomo 
iſt zufrieden, die uͤbrigen Amoriter, Hethiter, Phereſi— 

ter, Heviter, die die Iſraeliten nicht ausrotten konnten, 

zinsbar zu machen. Es giebt noch immer Koͤnige der 

Hethiter, und viele Heyden im Lande. Mein! wie 

ward es doch dem Joſua nach einem ſo leichten und 

wunderthaͤtigen Anfange ſo ſchwer, die verbannten Ca⸗ 

naniter auszurotten? Wie reimet ſich das zuſammen? 

anfaͤnglich die Mauern umblaſen und umſchreien, 

ja die Sonne zur Fortſetzung des Sieges ſtille ſtehen 

heißen, und hernach nicht Staͤdte, nicht Flecken, nicht 

Wagen bezwingen koͤnnen? Warum blaͤſet er nicht 

wenigſtens ein Loch, und Breſche in ihre Mauern? 

Warum heißet er nicht ſtatt der Sonne, die verzweifel⸗ 

ten eiſernen Wagen ſtille ſtehen? Ein jeder kann es mit 

Händen greifen, was von den Wundern Joſua und ſel⸗ 

nem goͤttlichen Beruf zu halten ſey. (37) 

§. 64. 

Und wie ſtand es denn mit der Religion der Iſrae⸗ 

liten? So bald Joſua über den Jordan iſt, befiehlet 

er, daß ſich alle Iſraeliten beſchneiden ſollen, als wel⸗ 

ches bey denen, ſo nicht aus Egypten kamen, ſondern 
ef in 
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in der Waͤſte gebohren wurden, ganz unterblieben war. 

Desgleichen laͤßt er ſie ein Paſſah halten, welches gleich⸗ 

falls ſeit dem Ausgange aus Egypten nicht geſchehen. 

Dies waren zwar blos aͤußerliche Cerimonien, unter⸗ 

deſſen ſchließen wir doch ſo viel daraus, daß ſich die 

Iſraeliten in alle den 40 Jahren an Moſes Geſetz gar 

nicht gekehret, und es alſo nicht fuͤr goͤttlich angeſehen. 

Imgleichen daß Moſes mit aller feiner Strenge und 

Grauſamkeit, dennoch es dahin nicht bringen koͤnnen, 

daß er das Volk zur Annehmung ſeines Geſetzes und 

Cerimonie vermogt hätte. Hergegen erhellet daraus, 

daß Joſua Anſehen bey dem Volke größer geweſen als 

Moſis, indem fie ihm ſaͤmmtlich darinn gehorchet, eine 

ſo beſchwerliche Handlung als die Beſchneidung bey Er⸗ 

wachſenen iſt, mit ſich ſelbſt und ihren Knaben vorzus 

nehmen. Wie! wenn fein wahrer Endzweck geweſen 
waͤre, nur eine rechte natuͤrliche Religion unter ihnen 
zu ſtiften, wuͤrde er nicht ſein vielgeltend Anſehen bey 
ihnen, zur Belohnung von Gott und ihren Pflichten, 

und zur gaͤnzlichen Abſchaffung alles Aberglaubens und 
Abgoͤtterey angewandt haben? Aber er ließ ſie ihre 

Aͤbgoͤtterey beſtaͤndig bey ſich haben und verehren. Er 
thut keine Hausſuchung, er ließ das Loos uicht werfen, j 

wer Abgoͤtterey bey fich hätte, fo wie ers um des Sil⸗ 

bers und Goldes willen beym Achan gethan. Nach 

langer Zeit, da er alt und unvermögend war, berief er 

er erſt ganz Iſrael, und frug ſie, ob ſie nun die Goͤtter, 

denen ihre Vaͤter Wiek wollten von ſich weg thun, 

und 
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und dem Jehovah dienen oder nicht? Sie ſollten jetzt 

waͤhlen, was ihnen am beſten gefiele. Da ſie nun 
den Jehorah waͤhlten, ſprach er: ſo thut nun 

von euch die fremden Götter, die unter euch find, 

und neiget euer Zerz zu dem Jehovah dem Gott 

Iſraels. Dies iſt alſo ein offenbahrer Beweiß, daß 

die Iſraeliten bisher noch immer ihren Abgoͤttern gedie⸗ 

net, und deren Bilder bey ſich gehabt, und daß Joſua 

ſich erſt ums Rauben und Morden, zu allerletzt aber 

um Abſchaffung der Abgoͤtterey bekuͤmmert, folglich ſeine 

ganze Lebenszeit über, alles fo habe gehen laſſen, bis er 

ſie am Ende ſeiner Tage zu einer gewiſſen allgemeinen 

Art des Gottes dienſtes zu greifen veranlaſſet. Das 

Volk ſagt aus Ehrerbietung fuͤr den Joſua ja dazu, ſie 

wollten alle dem Jehovah dienen. Aber damit laͤßt es 

auch Joſua genug ſeyn, er richtet einen Stein auf zum 

Denkmal, und läffet einen jeden gehen nach feinem Erb⸗ 
theil; weitere Verordnungen macht er nicht. Sobald 

war demnach Joſua nicht todt, wie er denn kurz darauf g 

ſtarb, ſo wurde der Dienſt des Baal und Aſtaroth und 
anderer Goͤtter der Voͤlker umher oͤffentlich und insge⸗ 

heim getrieben. Da war keine Regimentform, kein 

allgemeiner Regente. Ein jeder war fuͤr ſich, und se | 
was ihm gut deuchte. 

S. 65. 
Wire es Joſua ein Ernſt geweſen, den moſaiſchen 

Sottesdienſt aufzurichten: fo wuͤrde er ſolche Verord⸗ 

nungen im weltlichen und geiſtlichen gemacht haben, das 

durch 
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durch jenes nach ſeinem Tode moͤglich waͤre. Aber er 

fraͤgt nicht einmal, wen fie nach feinem Tode zum Anz 

führer und Regenten nehmen wollten, der das ganze 

Volk in einer Verbindung erhalte, das uͤbrige Land 

erobere, den Gottesdienſt ordne, und darüber halte. 

Nein, er ſtirbt ſo weg, und nach ſeinem Tode entſtehet 

eine völlige Anarchie, oder Regimentsloſer Zuſtand. 

Der Schluͤſſel dazu iſt dieſer; die Prieſter wollten nun⸗ 

mehro herrſchen, und ihr koͤniglich Prieſterthum gel— 

tend machen. Der Hoheprieſter wollte als ein Gott 

gefraget ſeyn, und in allen Stuͤcken ſtatt Gottes bez 

fehlen, was zu thun ſey. Daher war ihnen die welt⸗ 

liche Regierung ein Dorn in den Augen, das erhellet 
genugſam aus der Geſchichte der folgenden Zeiten. Die 

Prieſter hatten ſich ſchon zu Joſua Zeiten ſo viel her⸗ 

ausgenommen, daß er ſie um etwas fragen mußte. 

Eleazar der Hoheprieſter iſt allenthalben voran. Denn 

kommt Joſua und die Aelteſten. Und nach Joſua To⸗ 

de iſt niemand als Eleazar und Pinehas allein, nebſt 
den Aelteſten. So noͤthig es auch geweſen waͤre, der 

eingeriſſenen Unordnung in Geiſt⸗ und weltlichen Din⸗ 

gen durch ein ordentlich Regiment abzuhelfen; ſo befoͤr⸗ 

dert die Prieſterſchaft doch ſolches bey dem Volke nicht 

allein nicht, und ſpricht kein Wort davon, ſondern ſie 

hindert und ſtoͤret es auch allezeit, wie beym Gideon 

und Saul zu ſehen iſt; damit ſie nur allein zu ſagen ha⸗ 

be. Joſua hatte alſo das Herz nicht von einem Nachfol⸗ 

ger und weltlichen Regenten zu ſprechen, und man muß 
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hergegen faſt aus dem laulichſten Betragen Joſua bey 

den Religlonsanſtalten ſchließen, daß Joſua dieſen 

Landtag wieder feinen Willen, blos den Prieſtern zu 

gefallen habe halten muͤſſen. Es wird alſo an keinen 

Richter, Oberſten, Regenten, Feldherrn weiter gedacht. 

Kein Hoherpriefter, kein Prophete ermahnet im Nah⸗ 

men des Herrn einen Regenten zu waͤhlen, es war kein 

Koͤnig in Iſrael, ein jeder that, was ihm recht deuchte. 

Wenn ja die Noth und Bedruͤckung von den benachbar⸗ 

ten einen weltlichen Retter nöchig machte, als Othniel, 
Ehud, Samgar, Gideon, Abimelech, Jephta, Sims 

ſon, ſo war es ein guter, ja goͤttlicher Mann, ſo lange 

man ſeiner brauchte, und er es mit der Prieſterſchaft 

hielte, wenn er gleich ſonſt nicht das geringſte Gute an 

ſich hatte. Darnach aber, wenn ſie errettet waren, galt 

er nichts. Keiner ward ordentlich zum Regenten be— 
ſtellet, keiner behielt feine Macht länger, als der Krieg 

waͤhrte, keiner hatte weder durch Wahl, noch durch Erb⸗ 

recht einen gewiſſen Nachfolger. Das ſuchten allezeit 

die Prieſter und Propheten zu hintertreiben, und da 

endlich das Volk dieſes ruderloſen Zuſtandes muͤde wird, 

Samuels gottloſe Soͤhne abſetzet, und einen Koͤnig 

bittet, ſagt Samuel, daß ſie Gott ſelbſt verworfen 
haͤtten. 
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Das fünfte Kapitel, 

Von der Zeit unter den Richtern. 

b. 66. 

Wan 101 die gelten der ſogenannten Richter etwas 

genauer durchgehen, ſo erkennen wir leicht, daß theils 

die Richter oder Retter der Iſraeliten, bey allen ihren 

vorgegebenen Wundern, und bey dem Geiſt des Herrn, 
der auf ihnen geruhet haben ſoll, nur Heuchler, aber 

in der That die gottloſeſten Leute geweſen, und ſich um 

nichts weniger, als die Religion bekuͤmmert haben; 

theils, daß die Prieſter und Propheten ſich dieſer gott⸗ 

loſen Leute zwar auf eine Zeitlang bedienet zu ihrer Ret⸗ 

tung, und ihre Thaten fuͤr göttlich ausgegeben, und bes 

ſchrieben, aber daß ſie immer ſelbſt herrſchen wollen, 

keinen Richter etwas gelten laſſen, und eine ordentliche 

Regierung durchaus gehindert und unterdruͤckt haben. 

Woraus denn folget, da ein weltlicher Regente unter 
den Iſraeliten zur Behauptung ſeines Anſehens mit der 

Prieſterſchaft heucheln, und politiſiren mußte, und da 
hergegen die Prieſterſchaft alsdenn die gottloſeſten Tha⸗ 

ten, wenn fie nur nach ihrer herrfchfüchtigen Abſi cht 

eingerichtet waren, als goͤttlich anprieſe: daß es beyden 

Partheyen nicht um die Religion und Gottes Ehre, 

ſondern um ihren eigenen Vortheil und 1 zu thun 
geweſen ſey. 

6. 67. 
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§. 67. 

Der erſte ſogenannte Richter, von dem wir etwas 

umſtaͤndliches in der Schrift leſen, iſt Gideon, ein 

Mann der die Kunſt der Verſtellung recht gelernet hat— 

te; und durch ſolche Verſtellung die Prieſterſchaft zu 

hintergehen gedachte. Sein erſtes war, daß er die Al⸗ 

taͤre Baal niederreiſſen ließ, nachdem ihm ein Engel des 

Herrn, oder Prophete ermuntert hatte, die Israeliten 

von der Hand der Midianiter zu befreyen. Da war 

nun alles goͤttlich, was er that, alles voller goͤttlichen 

Erſcheinungen. Ganz Iſrael war bereit auf feine Both: 

ſchaft, ihm nachzuziehen, und wieder die Midianiter zu 

ſtreiten. Wie er nun dieſelbe in der Nacht durch eine 

Kriegsliſt in ihrem Lager mit weniger Mannſchaft uͤber⸗ 
rumpelt und geſchlagen hatte, ſo beſchwerten ſich die 

Ephraimiten, daß er ſie nicht an den Sieg Theil neh⸗ 
men laſſen. Was iſt das, ſagten ſie, daß du uns 
gethan haſt, daß du uns nicht riefeſt, da du in 

den Streit wieder die Midianiter zogeſt? Und fie 

zankten heftig mit ihm. Hoͤret nun den Staatsmann. 

Er aber ſprach zu ihnen: Was hab ich itzt gethan 

wie ihr? ft nicht die Nachleſe Ephraims bef 

ſer, denn die ganze Erndte Abieſers? Gott hat 

die Fuͤrſten Oreb und Seb in eure Sand gegeben, 

und was haͤtte ich thun koͤnnen wie ihr? Gideon 

war in der That nichts weniger als ſanftmuͤthig, und 

friedfertig, wie man hernach aus ſeiner Grauſamkeit, 

und Rachbegierde an denen zu Suchoth ſehen kann, die 

er 
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er wegen ihrer unbeſonnenen Reden mit Dornen und 

Diſteln zu Tode peitſchen ließ. Hier aber war es noch 

nicht Zeit ſein Naturell, zumal gegen einen ganzen 

Stamm, auszulaſſen. Er redete ihnen nach dem Mun⸗ 

de, und beſaͤuftigte fie nicht allein „ fondern nahm fie‘ 

dergeftalt ein, daß fie ihm ein erblich Königreich antru⸗ 

gen. Aber Gideon war viel zu klug, und kannte die 

Prieſterſchaft gar zu wohl, als daß er den Schein ha⸗ 

ben wollte eine Herrſchaft zu begehren. Er machte es 

wie Caͤſar, als ihm Antonius die koͤnigliche Wuͤrde und 

Krone antrug, well er den Nahmen vor den Roͤmern 

nicht annehmen durfte, ſo ſagte er: Jupiter allein ſey 

Koͤnig. Unterderdeſſen bediente er ſich in der That der 

koͤniglichen Gewalt. Gideon antwortete auch: ich 

will nicht uͤber euch herrſchen, und mein Sohn 
ſoll auch nicht uͤber euch herrſchen, ſondern der 

gerr ſoll über euch herrſchen. Unter dieſem Nah⸗ 

men heuchelte und ſchmeichelte er dem Hohenprieſter, 

und ſo denn der ganzen Prieſterſchaft und Propheten⸗ 

ſchaar. Gideon aber greifet dennoch alſobald aus dem 

Stegereife einen Anſchlag, die Prieſterſchaft erſt her⸗ 

unter zu bringen, daß er ſich nicht mehr für derſelben 

fürchten dürfte, ſondern andere ihm unterthaͤnige Prie⸗ 
ſter bekaͤme. Er ſagt: Ich will nur eine Bitte von euch 

bitten. Gebet mir ein jeder die goldenen Geſchenke, die 

ihr geraubet habt. Dazu waren ſie alle willig, und es 
brachte 1700 Seckel Goldes. Daraus machte Gideon 

wie es heißt, ein Leibroͤcklein; d. i. eine Hoheprieſterliche 
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kostbare Kleidung mit einem Urim und Tummim, und 
ſtellete dies in ſeiner Stadt zu Ophra, und alle Iſrae⸗ 

liten hureten demſelben nach, wie es heiſſet. Der Ger 

ſchichtſchreiber will ſich mit Fleiß nicht deutlicher aus⸗ 
diucken, aber wem die Alterthuͤmer und Uinſtände be 
kannt ſind, der ſiehet leicht, daß Gideon einen eigenen 

Hohenprieſter und Gottesdienſt, oder wohl gar Göoͤtzen⸗ 

dienſt in feiner Stadt aufgerichtet; wornach viele deute) 

fo wie hernach zu des Micha ſeinem Goͤtzen hinliefen, und 

ihrer Meynung nach den Herrn fragten. Folglich zog 

er das Volk erſt von den levitiſchen Prieſtern ab, und 

wollte einen Prieſter haben, der von ihm abhienge⸗ 

Ehe ſahe er wohl, daß es keine Möglichkeit waͤre, eine 

Herrſchaft in Iſrael zu behaupten. Gideon hatte alſo 

die Prieſterſchaft durch fein Niederreiſſen der Altäre 

Baals jammerllch betrogen, um nur erſt durch ihren 
Beyſtand beym Volke beliebt und gros zu werden. Als 

er dieſen Sweck e erreichet hatte, ſuchte er ſich und das 
Volk von dem Stange der Prieſter auf eine liſtige Art 

los zu machen, und richtet vielmehr einen Goͤtzen oder 

Baalsdienſt, und eigene Prieſter auf, welches auch nach 

feinem Tode fortdauert. Es war ihm aljo gleich viel, 

ob er und das Volk dem Jehoͤvah, öder einem anderen 

Nahmen dieneten, wenn er nur das Retziment erhielte. 

Sein Vorgeben, daß der Herr oder Jehovah allein Koͤ⸗ 
nig wäre in Iſrael, und er mit feiner Familie nicht zu 
herrſchen verlange, iſt falſch. Er hat ſeit der Zeit wirk⸗ 

lich als Koͤnig, wenigſtens zu Ophra und in der Gegend 
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kegieret; und ſeine Soͤhne, deren er mit vielen Wei 

bern und Kebsweibern 70 hatte, zankten ſich um das 

Regiment, als ein ihnen nunmehro ſchon erblich gebuͤh⸗ | 

rendes Reich; bis es Abimelech durch Ermordung feiner. 

Bruͤder an ſich riß. Allein die Herrſchaft Gideons und 

Abimelechs erſtreckte ſich doch nur uͤber einen kleinen 

Theil von Iſrael, und war von keiner Dauer. Und 

auf der einen Seite waren ſie ſelbſt Schuld daran. Gi⸗ 

deon ergab ſich der Wolluſt, und dachte nur auf Weiber 

und Kebsweiber, deren große Anzahl wir aus der An⸗ a 

zahl von 70 Soͤhnen, welchen wir vermuthlich eben ſo 8 

viel Toͤchter beyzufuͤgen haben, ſchließen kann, und Abi⸗ 

melech hatte ſich durch die Grauſamkeit an ſeinen Bruͤ⸗ 

dern, und durch Tyranney fo viel Haß erweckt, daß eine 
Empörung entſtand, die ihm das Leben koſtete. Auf | 

der. andern Seite aber galt die Prieſtermacht bey den 

meiſten noch fo viel, daß das Volk, da man der Hels 

denthaten Gideons nicht mehr noͤthig hatte, ſich nach 

demſelben weiter nicht umſahe, und ein jeder lieber thun 

wollte, was ihm recht deuchte, als einen König über 

ſich haben. Und die Prieſter unterliegen nicht, ganz 

Iſrael für Gideon und ſeiner geiſtliche Hurerey zu war⸗ 

nen, und von ihm abzuziehen. Ich will nicht ſagen, 

daß es ihnen ſehr ähnlich ſiehet, daß fie endlich die in⸗ 

nere Empoͤrung wieder Abimelech geſtiftet haben; wir 

werden von dergleichen 1 unten ganz Kane 

'Bemelle bekommen. 
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Jephtah war ein Hurenſohn, und ward durch feine 

Bruͤder von der Erbſchaft vetſtoſſen. Darauf ſamm⸗ 

lete er loſt Leute zu ſich, die mit ihm auszogen. Er 
lebte alſo mit feiner Bande vom Rauben und Morden, 

wie auch Abimelech, und nachmals David gethan. Wie 

nun die Glleaditer von den Ammonitern gedränget wur⸗ 

den, und den Jephtah ſuchten, weil der durch feine 

Streifereyen ſtteitbar geworden, ‚fd bedingt er ſich die 

Herrſchaft über Gilead. Sie gehen es ein, und mar 
chen ihn zum Haupt und Fuͤrſten uͤber ſich, und Jeph⸗ 

tah redet alle ſeine Worte vor dem Herrn zu Mizpah, 
de i. vor dem Hohenprieſter. Der Hoheprieſter mußte 

itzt wohl darin willigen. Sie hatten keinen anderen 

kriegeriſchen Mann, der fie erretten konnte, ſonſt wuͤr⸗ 
den fie die Raͤuberbande gewiß nicht dazu genommen 

haben. Siehe aber nun, da Jephtah die Einwilligung 

des Hohenprieſters zum Regenten verlangt, fo komme 

alſobald der Geiſt des Herrn uber dieſen Straffenrä 

ber, er ziehet zu Felde wieder die Ammoniter, und ge⸗ 

lobt dabey in ſeinem Geiſt das ungereimteſte, und un⸗ 

vorſichtigſte Geluͤbde. Wenn er ſiegte, wollte er das 

erſte, ſo ihm aus ſeiner Hausthäre entgegen kaͤme, dem 

Herrn zum Brandopfer opfern, und da ihm ſeine Toch⸗ 

ter begegnete, thaͤt er, wie er gelobet hatte. Er hatte 
aber gelobet, das erſte, ſo ihm aus dem Hauſe entgegen 

kaͤme, zum Brandopfer zu opfern, folglich iſt kein Zwei⸗ 

fel, A der Schluß richtig fen, daß er feine Tochter, 
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(man mag auch daran kuͤnſteln, wie man will) wirklich i 

geopfert, und alſo der Hoheprieſter mit ſeiner ganzen 

Schaar in das unmenſchliche Opfer gewilliget, und fols 

ches vollzogen habe. Der Prieſterſchaft war gar zu 

viel daran gelegen, daß wenn einer dem Herrn etwas 

gelobet hatte, ſolches unwiederruflich waͤre, fo daß ſie, 

um ihren Gewinn kuͤnftig nicht zu verlieren, lieber 
Menſchenblut vergießen. Wäre die Tochter uur dem _ 

Dienft des Tempels bey einer ewigen Jungfrauſchaſt 
gewidmet worden, ſo waͤre keine Urſach, warum dies 

nicht zur Rettung des Jephtah, und der Prieſterſchaft 

deutlich geſaget waͤre. Da hergegen nichts anders aus 

der Erzaͤhlung als ein Menſchenopfer zu ſchließen, und 

nur die Vollziehung deſſelben nicht ausfuͤhrlich angezei⸗ 

get iſt; ſo iſt die groͤßeſte Urſach zu glauben, das ſolches 

wirklich geſchehen, oder deswegen nicht umſtaͤndlich er⸗ 

zaͤhlet ſey, well es der Prieſterſchaft wenig Ehre bringt. 

Nach dieſer Geſchichte verſammlen ſich die Ephraimiten 
wieder Jephtah, warum, ſagen ſie, biſt du in den 
Streit gezogen wieder die Ammoniter, und haſt 
uns nicht gerufen, daß wir mitzögen? wir 

wollen dein Zaus ſamt dir mit Feuer verbrennen. 
Dieſe Leute mußten wohl angehetzt ſeyn, ſonſt wuͤrden 
fie wohl nicht um ſolcher Urſache willen mit dem Retter 
ihres Vaterlandes Streit angefangen haben. Jephtah 

verſtehet es aber unrecht, er konnte nicht ſo zuruͤckhal⸗ 

ten als Gideon, beſetzt die Furth am Jordan, und 
wenn er nur von den Eohraimtten einen konnte habhaft 
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werden, ſo toͤdtet er ihn, fo daß von den Ephraimiter 
‚000. Menichen blieben. Iſt es moͤglich, daß ein 

Mann, auf dem der Geiſt des Herxn ruhet, ſo viel Mit⸗ 

buͤrger zu ermorden Luſt haben ſollte? Sk es möglich, 

daß bey dem Unweſen der Herr, der Hoheprieſter, und die 

Propheten ſchwiegen? Es ſiehet gewiß der priefterlis 

chen Politik ſehr ahnlich, daß fie dieſen einheimiſchen 
Krieg ſelbſt angefacht haben, damit nur Jephtah nicht 

beſtaͤndig Regent bleiben ſollte, wie denn auch fein Res 

giment von Feiner Folge geweſen. 

§. 69. 

Simſon, der Verlobte des Herrn, war auch ein faus 

berer Held. Seine ganze Heiligkeit beſtand darin, daß 

er ſein Haar nicht beſchor, und nicht Wein trank. Ue⸗ 

brigens verlobte er ſich wieder das Gefes mit einer Phis 

liſterin, weil fig feinen Augen gefiel. Er muthete feinen 

Oaͤſten zu, ein Naͤthſel aufzuloͤſen, das auf eine beſon⸗ 

dere Geſchichte zielte, und alſo 1 55 Weiſe auf⸗ 

zulöfen, nicht möglich war. Hernach laͤßt er ſich das 
Gehelmniß abfragen, und um ſeinen Gaͤſten die verſpro⸗ 

chenen Feierkleider zu geben, ſchlaͤgt er 30 Phlliſter ohne 

gegebene Urſach todt. Dies iſt aber alles von dem 

Herrn. Der Geiſt des Herrn geräth über ihn, er vers 

| laßt darauf die Frau, und nach einem Jahre kommt er 

und will ſie wieder haben. Weil ſie aber einem anderem 

gegeben war, ſo meynet er, eine gerechte Sache an alle 

Philiſter zu haben, und zuͤndet ihre Felder an. Juda 

wird daruber bekriegt, und fie verweilen ihm fein Un⸗ 
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ternehmen, indem er ja wol wuͤßte, daß die Philiſter 

über fie herrſchten. Sie uͤberliefern ihn auch den Phi⸗ 

liſtern, er aber reißt ſich los, da der Geiſt des Herrn 
über ihn kommt, und ſchlaͤgt mit einem Eſelskinnbacken 
1000 Philiſter darnieder. Dieſer wunderthaͤtige Sim 

ſon gehet darauf mit feinem Geiſt des Herrn gen Gaza, 
verliebt ſich in eine Hure, und liegt bey ihr. Darngch 

liebt er eine andere Hure Delila, der offenbaret er das 

Geheimniß ſeiner Staͤrke, wie ſie in ſeinen Haaren 

ſtecke, und man ſchneidet ihm fein Haar ab. Mit ſei⸗ 

neu Haaren iſt alſobald der Geiſt des Herrn von ihm 

gewichen, der doch bey feinem Hurenleben nicht von ihm 

wich. Mit den Haaren waͤchſet aber auch feine Staͤrke 

wieder, und Gott iſt wieder in ihm. Er ruft auch deſſen 

Huͤlfe an, ſich gluͤcklich mit vielen 1ogo Philiſtern ums 

zubringen, und ſo nimmt der Simſon ſein Ende. Ein 
Mann, in deſſen Betragen man bey allen Wundern 

und Geiſte des Herzu und bey dem Glauben, der ihm in 
der Epiſtel an die Hebraͤer beygelegt wird, nichts vers 

nuͤnftiges, kluges, billiges, tugendhaftes, edles, noch 

was auf die Religion abzielet, ſondern ein Haufen La⸗ 

ſter und Thorheiten erblickt, Die Prieſter hatten unters 
deſſen einen Gefallen an ihm, weil er den Philiſtern 
Abbruch, und ihrem Herrſchen keinen Eingrif that. Es 
heißet zwar: er habe Iſrael 20 Jahre gerichtet; aber 
wenn wir bedenken, daß ihn niemand zum Richter ges 

waͤhlet, daß er ſich auch durch keinen ordentlichen Krieg 

Wr Schlacht zum Oberſten oder Regenten aufgewor; 
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fen, und ſich die Herrſchaft ausbedungen, wie andere, 

daß er die meiſte Zeit ſeines Lebens bey den Philiſtern, 
bald zu Timnath, bald zu Gaza, bald bey der Delila, 

bald im Gefaͤngniſſe, und außerdem einmal zu Zarea in 

ſeines Vaters Hauſe, und wiederum in der Steinkluft 

Etham geſteckt, fo koͤnnen wir ihm wol kein Regiment, 

Herrſchaft oder auch Richteramt andichten. Dennoch 

heißt es, Simſon habe Iſrael 20 Jahre gerichtet; fo 

muß denn das Wort richten eine andere Bedeutung ha⸗ 

ben. Nemlich dies Exempel lehrt uns ganz augenſchein⸗ 

lich, daß wir uns durch das Wort Richten und Richter, 

ſo den erſten Helden in Iſrael beygelegt wird, ſehr be⸗ 

truͤgen. Nach der Bedeutung, welche wir ſonſt den 

Worten geben, bedeutet es eine obere Gewalt und 

Handhabung der Geſetze. Wenn wir uns nun daher, 

daß es theißet, dieſer oder jener habe Iſrael fo viele 

Jahre gerichtet, einbilden, daß fig fo viele Jahre bin: 

durch die oberſte Gewalt über Iſrael gehabt, und die 

Geſetze gehandhabet, ſo irren wir ſehr. Simſons Exem⸗ 

gel zeiget uns ganz deutlich, daß die Redensart im Bus 

che der Richter nichts weiter heiße, als daß ſich ein Held 

hervorgethan, und Iſrael an ſeinen Feinden gerochen 

habe, ſo daß ſie die Zeit uͤber vor denſelben Friede ge⸗ 

habt. Richten wird nemlich ſonſt auch bey den Her 

braͤern für rächen genommen, und in dieſen Verſtande 

wird das Richten den Helden nach der Wahrheit beys 

gelegt; in jenem Verſtande aber faͤlſchlich. Sie haben 

alle vom erſten bis zum letzten das Volk Iſrael, wenn 
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es von benachbarten unterdruͤcket war, gerettet und ge⸗ 

raͤchet an ihren Feinden. Uebrigens aber, wo fie ſich 

nicht ausdrücklich die Herrſchaft ausbedungen, hatten 
fie. weiter nichts zu ſagen. Keiner kehrte ſich an ſie; 

keiner war ver unden, ihnen zu gehorchen „und es blieb 

alles bey der gewohnten Anarchie oder dem ruderloſen 
Stande, bey welchem die Prieſter uad Propheten alles 

in allem waren, und ein koͤniglich Prieſterthum anrich⸗ 

ten wollten; Gott ſollte als in einer Theoeratie König 
ſeyn, oder heißen; ein jeder ſollte zu dem Hohenprieſter 

oder Propheten kommen, Gott zu fragen, und der Ho— 

heprieſter oder Prophet wollte ihnen im Nahmen Got⸗ 
tes befehlen, was ſie thun ſollten oder nicht. Wer an 
ein weltlich Regiment, oder Koͤnig gedachte, der hatte 

eben dadurch, nicht ſowol den Hohenprieſter, ſondern 

Gott ſelbſt, der ht König hieß, verworfen; 

| §. 79, 

Wie ging es denn bey dieſer vorgegebenen Thederatie 

und koͤniglichen Prieſterthum, ich will nicht ſagen, was 

den weltlichen Zuſtand, ſondern was die Religion bes 
trift? die Schrift ſagt es ſelbſt zu verſchiedenen malen. 
Es war kein Koͤnig im Lande; ein jeder that, was ihm 
recht deuchte. Die Religion und deren Erkenntniß und 
Ausuͤbung in guten Sitten, kann unter Menſchen ohne 
weltliches Regiment nicht gepflanzet oder erhalten wer- 
den. Unterweiſung, Schulen, Lehrer, Lehrbuͤcher, Bes 
foldung, Tempel, Feiertage, Gottesdienſte, Geſetze, Zucht, 
Strafen, find lauter Dinge, die eine weltliche Obrigkeit 
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erfordeen. Daher die Dbrigfeit Gottes Ordnung if, 

die in der Natur und dem Weſen des Menſchen gegruͤn⸗ 

det bleibt, ſo daß, wer dieſe göttlihe Ordnung hindert, 

oder über den Haufen wirft, auch die Religion ſelbſt 

hindert und ſtoͤhret, und auf dieſelbe feinen Zweck nicht 
gerichtet haben kaun: da bey ſolchem Zuſtande, nach der 

Natur der Menſchen, nothwendig rohe Unwiſſenheit, 

blinder Aberglaube, mancherley Irrthum, freche Ruch, 
loſigkeit, und ungezuͤgelte Lüfte und Laſter, fo wol beym 

gemeinen Manne, als bey der Prieſterſchaft ſelbſt, eins 

reißen und überhand nehmen müſſen. Die ganze Zeit, 

von Moſe an bis auf den erſten König, iſt bey den Iſrae⸗ 

liten nichts zu finden, was nur den Schein einer Ord; 

nung, Religion, Erkenntniſſes, Gottesdienſtes oder 

Handhabung der moſaiſchen Geſetze tragen könnte. Da 

es an Anſtalten zum Unterrichte in Schulen fehlte, da 
ein jeder feine Kinder konnte gufwachſen jaſſen, wie er 

wollte; da es wülkuͤhrlich war, was ein jeder that, und 

wie er lebte, ſo bekam der alte eingewurzelte Aberglaube, 

der durch aller Nachbarn Exempel beftätigt ward, die 

Oberhand. Ein jeder diente ſaſt nach ſeinem Belieben 

fremden Göttern, die Prieſter und Propheten mogten 

predigen, was ſie wollten, und die zeitlichen Drangſalen 

als Strafen des verſaͤumten rechten Gottesdienſtes vor; 
ſtellen, es kehrte ſich faſt niemand daran. Die Stiftes 

huͤtte ward ſelten und von wenigen beſucht, wenig Op⸗ 
fer gebracht, und der Prieſter ihre daher gehofften rei: 

chen Einkünfte verkehrten ſich in Hunger und Kummer, 
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So ſchlug ihnen, weil fie die rechte Abſicht fo wenig 

hatten, als die wahren Mittel dazu befördern wollten, 
auch ihre falſche Abſicht fehl, und ſie ſelbſt geriethen ber 

dieſem verkehrten Weſen in ſolche Unordnung und wuͤ⸗ 

ſtes Leben, welches vollends beſtaͤtiget, daß es ihnen, 

| nicht um die Religion, ſoudern um Gewinn und Herr⸗ 

ſchaft a aß geweſen. | 

ten 
Wir haben davon unterſchiedliche werkwürdihe Exem⸗ 

pel in der Schrift. Micha hatte auf dem Gebirge 

Ephraim einen goldenen Abgott aufgerichtet, demſelben 

eigenmächtig einen Tempel gebauet, und ſeinen Sohn 

zum Prieſter gemacht. Denn weil kein Koͤnig war, ſo 
that ein jeder, was ihm recht deuchte. Als nun bey der 

| Bundeslade z Siloh zu wenig zu verdienen war, fü. 

wurden die Prieſter und Leviten ſelbſt muͤde dem Altar 

zu dienen. Ein Levite aus Bethlehem, im Stamm 

Juda, ging aus feiner Heymath zu wandern, wohin er 

wollte, um etwas Brod zu erwerben. Er gerieth end⸗ 

lich an Micha, der ihm vorſchlug, wenn er Prie⸗ 

ſter werden wollte, ſo ſollte er Kleidung, Eſſen, nebſt 

10 Silberlinge jährlich zu genießen haben. Der Levite 

that es, und Micha war nun froh, daß er ſogar einen 

Leviten zum Prieſter hätte, weil er durch denſelben einen 

mehreren Zulauf des Volks, und mehr Verdienſte zu be⸗ 

kommen hoffte. Nun hatte der Stamm Dan damals 

noch kein Erbtheil und feſten Wohnplatz bekommen, als 

fie demnach welche e Lais zu erkundſchaften, 

5 kehr⸗ 
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kehrten dieſe ohngefehr beym Micha ein, und erfuhren, 
daß da bey dem Abgotte ein Prieſter aus dem Stamm 

Levi waͤre, der den Herrn fragen könnte, Lieber! ſpra⸗ 

chen ſie, ſo frage denn Gott, daß wir erfahren, ob un⸗ 

fer Voruehmen auch wol gerathen werde? der abgoͤtti⸗ 

ſche Prieſter brachte die Antwort: Euer Weg, den ihr 

ziehet, iſt recht vor dem Herrn. Darauf zogen die Da⸗ 

niter nach genommener Kundſchaft von Lais auch hits 

auf, und als ſie zum Micha kamen, nahmen ſie ihm ſein 

Bild, Leibrock und Heiligthum weg. Der levitiſche 

Prieſter wollte darüber zuͤrnen, aber fie brachten ihn 

bald herum. Halt das Maul, ſagten fie, und zeuch mit 

uns. Iſt dirs beſſer, daß du eines Mannes Prteſter 

ſeyſt, oder unter einem ganzen Stamme und Geſchlechte 

in Iſrael? das gefiel dem Leviten wol und und ging 

mit. Und weil ſeine erſte Antwort im Nahmen des 

Herrn eingetroffen war, daß die Daniter Lais erober⸗ 

ten, ſo ward ſein Abgott oͤffentlich errichtet, und der 

Dienſt waͤhrete unter dem Stamm der Daniten, fo 

lange das Haus Gottes zu Siloh war, ja bis an bie 

Gefangenſchaft der Daniter, da ſie von den Aſſyrern 

weggefähret wurden. Wir ſehen hier in dieſer regi⸗ 
mentslofen Theocratie ein Volk, da ein jeder thun kann, 

was er will. Wir ſehen eine Neigung des Volks, lie⸗ 

her einen Abgott, als den Jehovah zu Siloh zu fragen. 

| Wir bemerken einen Leviten, dem, weil er zu Siloh 

nichts verdienen kanu, es völlig gleich iſt, ob er eines 

Abgottes Prieſter fen, wenn er nur Nahrung, Kleidung 
und 
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und etwas Geld verdienen kann. Wir bemerken eine 
Probe, daß auch ein abgoͤttiſcher Prieſter ſeinen Abgott 

fragen kann, und eben ſo gut wahrſagen kann, als der 

Hoheptieſter des Jehovah zu Siloh thun kounte. Und 

endlich erkennen wir, daß ſolches bey einem ganzen 

Stamm einen ſolchen Eindruck gethan, daß ſie nicht 

den Jehovah, ſondern ihren Abgott für einen wahren 
Gott, nicht die Nachkommen Aarons, ſondern ihre eis 
gene ſelbſterwaͤhlte fuͤr wahre Prieſter gehalten. Lau⸗ 

ter Verwirrungen im Gottesdienſte, und bey der Prie⸗ 

ſterſchaft, ie aus einer regimentsloſen Theocratie na⸗ | 

re und Wißhdendis fliegen mußten. b 

G 72. 
* Eir finden gleich darauf noch eine Geſchichte, die 

ſich aber porhero unter dem Hohenprieſter Pinehas, 

Aarons Eukel begeben, und die uns von den Zeiten leh⸗ 

ren ſoll, wie fein es in dieſer regimentsloſen Theokratie, 

oder ſogenannten goͤttlichen Regierung in anderen 

Staͤmmen ſowohl im Leviciſchen, und bey dem Gottes⸗ 

dienſte zugegangen. Zu der Zeit als kein König in 

Iſrael war, begab ſichs, daß ein levitiſcher Mann ſich 

aufhielt als ein Fremdling an der Selte des Gebirges 
Ephraim, der hatte ſich ein Ke bsweib von Bethlehem 

in Juda genommen, eine Hurin, die neben ihm hurete, 

und wieder von ihm zu ihren Eltern lief. Der Levite 

konnte doch nicht von ihr laſſen, zog hin, und wollte ſie 

wieder holen. Er bekam fi ſie auch, und da er von Beth⸗ 

lehem mit ihr wegreiſet, kehret er gegen die Nacht in 

g Gibea 
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Gibea ein, und wird endlich von einem alten Manne 

daſelbſt aufgenommen, welcher einen andern Loth in 

Sodom vorſtellen fell, der einen levitiſchen Engel aufs 

genommen hatte, Die Leute der Stadt, boͤſe Buben, 

kommen bald und umgeben das Haus, fordern den 

Fremdling zu erkennen. Er aber will lieber ſeine Toch⸗ 

\ 

ter eine Jungfrau, und das Kebsweib des Mannes ih⸗ 

rer Geilheit Preis geben; und der Levite ſelbſt eilet nur 

fein Kebsweib ihnen vor die Thuͤr herauszudringen, 

welche denn dergeſtalt herhalten muß, daß ſie todt vor 

der Thuͤre liegen bleibt. Das todte Kebsweib nimmt 

der Levite dennoch mit nach Hauſe, zerſtückt es Glieder⸗ 
weiſe in 12 Stucke, und ſchickt fie in alle Grenzen 

Iſraels herum mit einer Erzaͤhlung des Geſchehenen, 

und mit einer Ermahnung zuſammen zu kommen, und 
ſich zu bereden, was dabey zu thun ſey. Darauf kam 

alles was Gewehr tragen konnte, 400, 0 Mann gen 
Mizpah, welche ſich auf des Leviten abermalige Erzäh⸗ 
lung und Ermahnung entſchließen, ſolche That au Sir 

bea mit dem Schwerdte zu raͤchen. Sie fordern die 
böfen Buben von den Gibeonitern heraus zur Strafe, 

und da ſich der ganze Stamm Benjamin ihrer an⸗ 

nimmt, und ſich zur Wehre ſetzt, fragen ſie Gott durch 
den Hohenprieſter Pinehas, (38) wer zum erſten herauf 
ziehen follte in den Streit mit den Kindern Benjamin? 
Der Herr ſprach: Juda ſoll zum erſten hinaufziehen. 
Aber fiehe! fie wurden geſchlagen, daß ihrer 22000 um; 
kamen, Da heuleten und weineten die Iſraeliten vor 

dem 

— 
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dem Herrn, und fragten abermals: ſoll ich mehr na⸗ 
hen zu ſtreiten mit den Kindern Benjamin meines 

Bruders? Der Herr ſprach: ziehet herauf wieder ihn⸗ 
Darauf fielen noch 18000 von den Iſraeliten. Sie 

frugen den Herrn nach vielem Wehklagen und Brand? 

opfern zum steumahle: Soll ich mehr auszlehen, zu 

ſtreiten mit den Kindern Benjamin meines Bruders; 

oder ſoll ich ablaſſen? Der Herr ſprach: Ziehet hin⸗ 
auf, denn morgen will ich ihn in deine Hand geben; 

Nemlich fie mußten einen Hinterhalt machen, welcher, 
da die Benjamiter von der Stadt abgeriſſen wurden, 

die Stadt anzuͤndeten, fo daß darauf, als die Benjas 

miter von beyden Seiten angegriffen wurden, 27100 

fielen, dazu alles, was Othem hatte, in allen ihren 

Staͤdten getoͤdtet, alle Staͤdte verbrannt wurden, und 

von dem ganzen Stamme entflohen nur 600 ſtreitbare 

Maͤnner nach dem Fels Rimmon. Nach ſolcher aus⸗ 

geuͤbten Wuth, ſtellten ſie Reue und Mitleid an: ſie 

wehklageten abermals vor dem Herrn, warum das in 

Iſrael geſchehen ſey, daß eines Stammes weniger ge⸗ 
worden? Dazu hatten fie einen Eyd gethan, daß nie 

mand den Benjamitern Toͤchter zu Weibern geben ſollte⸗ 

Sie wußten alſo nicht einmal, wie ſie den geringen Ue⸗ 

berbleibſeln von 600 Männern Weiber ſchaffen ſollten. 
Der Eyd mußte ja nicht gebrochen werden: lieber muß⸗ 
te noch eine Stadt der Israeliten, die zu dieſer Raſerey 
keine Mannſchaft geſchickt hatte, nemlich Jabes in Gi⸗ 
lead daran. Dahin wurden 12000 Mann geſchickt, 

„ 
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| alle Männer, auch die Weiber und kleinen Kinder dar⸗ 

in mit dem Schwerdte zu toͤdten, und nur die Jung⸗ 

frauen beym Leben zu laſſen, die mannbar waren. Das 

wurde ausgerichtet, und 400 Benjamiter erhielten da⸗ 

durch Weiber. Wie war nun noch den übrigen 200 zu 

helfen? Zu Mizpah vor dem Herrn war bald Rath. 

Man ſagte ihnen, fie ſollten nur von den Toͤchtern zu 
Siloh, wenn fie bey ihren jährlichen Feſte mit Reigen 
zum Tanze herauskommen wuͤrden, ſo viel, als ihnen 

noch fehlten, rauben. Und das geſchah. Und dle 

ganze Geſchichte, und das ganze Buch der Richter wird 

mit den abermaligen Worten beſchloßen: Zu derſelben 

l 

Zeit war kein König in Iſrael, jeder that, was ihm 

recht deuchte. 

n 5 
Ei lieber! es war die ſchoͤne Theoeratie, darin Gott 

der Herr ſelbſt König war, und Gott ward ja um alles 

durch den Hohenprieſter Pinehas gefragt, und auf deſſen 

Antwort und Befehl geſchahe alles. So ward denn 

auch nichts verſaͤumet, was nur immer in einer Theo⸗ 

kratie geſchehen konnte. Wenn das Volk nun gleich 

geſaget hätte, fie wären mit ihrem Hohenprieſter Pi⸗ 
nehas nicht zufrieden, ſie wollten einen Koͤnig haben, 

wie andere geſittete Voͤlker, ſo wuͤrde ja der Herr durch 

Pinehas, wie hernach durch Samuel wohl geantwortet 

haben, ſie haben nicht dich, ſondern mich verworfen, 
daß ich ihr König nicht ſeyn ſoll. Es ſollte und mußte 
demnach in dieſer Theokratie ſo wunderbar daher gehen. 

Der 
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Der Levite hielt ſich an dem Gebirge EURE: als eln 

Fremdling auf. Ein Zeichen, daß er zu Mizpah oder 

Siloh bey der Lade des Bundes, und bey dem Altar 
nichts zu thun und zu verdienen hatte, noch auch in ſei⸗ 

ner aligewieſenen Levitenſtadt die geſetzmäßige Gefälle 

| bekam. Er reiſete, wohin er konnte, eben wie der vo? 

rige Levite um des Brodtes willen. Es ward alſo det 

ordentliche Gottesdienſt, and Mloſis Geſetze von dem 
Volke nicht beobachtet, ein jeder that, was ihm recht 

duͤnkte. Auch dieſer Levit thut, was ihm recht deucht, 

er nimmt ſich ein Kebsweib, und dazu eine Hure, die 

neben ihm hurete, und die er dennoch, da ſie ihm weg⸗ 

lauft, gerne wieder haben will. Ein Zeichen, daß er 

ſie aus einem gewiſſen Affekt genommen hatte, und aus 

eben demſelben bey ihrer Hurerey dennoch behalten 

wollte, nemlich, daß er durch ſie bey ſeinem Mangel, 

Geld zu verdienen ſuchte. Er ziehet mit ihr als einer 

bekannten Hure, d die von ihrem Manne einmal wegge⸗ 

laufen, von ihrer Heimath wieder weg, und kehret ge⸗ 

gen Abend in dein nahe gelegenen Gibea ein. Was 

Wunder, daß ſich um dieſe Landſtreicherin loſes Geſin⸗ 

del einfand, das mit ihr Luſt zu treiben ſuchte, und da 

ſie der Mann ſelbſt heraus fuͤhrete, auch trieb? Denn 

daß dieſe Leute an dem Manne ſelbſt hätten wollen 

Schande begehen, iſt gar nicht glaublich. Wenn fie 

das geſucht hätten, ſo hätten fie den Leviten ergriffen; 

wie er ihnen ſein Kebsweib zufuͤhrete, oder waͤren in 

die Thuͤre gedrungen, wie die geoͤffnet ward, oder hätten. i 
ſie 
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ſte erbrochen, denn fie waren ja hier nicht mit Blind⸗ 

heit geſchlagen, wie die zu Sodom. Vielweniger iſt 

glaublich, daß eine ganze Stadt, die doch nicht ohne 

alle Obrigkeit ſeyn konnte, ja ein ganzer Stamm mit 

ihren Aelteſten eine ſolche Frevelthat hätten billigen, 
und ſolche Buben mit der groͤßeſten Gefahr des ganzen 

Stammes gegen eine ızmal ſtaͤrkere Armee mit den 

Waffen vertheidigen ſollen. Allein der Levite hatte nun 

zugleich mit ſeinem Kebsweibe, als welches daruͤber das 

Leben einbuͤſſete, auch ſeinen Gewinn und Gewerbe 

verlohren. Das gieng ihm zu Herzen, und da er ſei⸗ 

ne Schande nicht aufdecken mag, ſo beſchreiet er den 
Ort bey allen Israeliten als ein Sodom. Die Sache 

wird von niemand unterſucht, und ſeine Herrn Bruͤder, 

die Leviten und geſammte Prieſterſchaar nehmen ſich ih⸗ 

res Mitbruders, und ihrer Mitſchweſter der Hure, die 

er zum Weibe herumfuͤhrete, an. Hätte der Levit vers 

nuͤnftig gedacht, ſo waͤre er froh geweſen, daß er eine 

ſolche Canaille los geworden, welcher ihre eigene Suͤn⸗ 

de zum Fallſtrick und zur Strafe gediehen war, und er 

haͤtte, um einer Hure willen, nicht ganz Iſrael in Ver⸗ 

wirrung geſetzet. Waͤre ein ordentliches Regiment in 

Iſrael geweſen, ſo haͤtte ein einziger Privatmann nicht 

alfobald 400,000 Mann in die Waffen bringen koͤnnen. 

Man hätte dem einſeitigen Bericht eines Menſchen nicht 

ſofort getrauet, man wäre nicht fo wild zu Werke ges 

gangen; eine ordentliche Unterſuchung und Entſchei⸗ 

dung von einem Regenten oder hohen Rath haͤtte den 

8 N Han⸗ 
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Handel in Frieden gefchlichtet, und rechtmaͤßig geſtrafet. 

Hätten die Prieſter die Religion, und das Wohl des 
Volkes zur Abſicht gehabt, ſo wuͤrden ſie es dem Leviten 

verwieſen haben, daß er ein ſolch liederlich Menſch ge⸗ 

nommen, wieder geholet, und mit ſich herumgefuͤhret, 

und daß er um ihres Verluſtes wegen einen innerlichen 
Krieg zu erregen ſuchte. Sie würden beyde Partheyen 
beſaͤnftiget, und zum Frieden angemahnet, ja Anlaß 

genommen haben, dem jetzt verſammleten Volke vorzu⸗ 

ſtellen, waß ein ſolcher regimentsloſer Zuſtand, darinnen 

ſie jetzt lebten, fuͤr Unordnungen nach ſich zoͤge, und 

wie noͤthig es dahero ſey einen Regenten zu waͤhlen, der 

uͤber Geſetze, Ehrbarkeit und gute Sitte halte, und dat 

Boͤſe in Iſrael durch Weisheit und Macht abthue. 
Aber nein! denn nur keinen Regenten zu haben, der 
mehr zu ſagen habe wie fie, fördern fie lieber einen ein 
heimiſchen blutigen und wuͤtenden Krieg, der 6000 
ſtreitbare Maͤnner, und wenn man die uͤbrigen Benja⸗ 

miten und Jabeſiten dazu rechnen will, bey 209,000 _ 

Menſchen gefreſſen hat, darin weder Alte noch Junge, 

weder Manns; noch Weibsperſonen, ja ſelbſt das Vieh 
nicht geſchonet worden, und ſelbſt alle Staͤdte eines 

Stammes verbrannt und verzehret ſind. Koͤnnen wir 

nun wohl gedenken, daß Gott mit ſolcher raſenden Un⸗ 
menſchlichkeit etwas zu ſchaffen gehabt? Koͤnnen wir 

uns vorſtellen, daß die Antwort goͤttlich fey, die der Ho⸗ 

heprieſter zu zmalen bringt: Ziehet hin zu ſtreiten 

wieder eure Bruͤder; zumal da das Volk zu zwelma⸗ 
| x len 
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len fraget, ſollen wir noch ferner hinziehen, oder 
ablaſſen? Es bleibt bey der Antwort: ziehet hin, 
ſchlaget ſie todt, ich will fie in eure Zand geben. 

Dies Verfahren iſt weder uͤberhaupt den Vollkommen— 

heiten Gottes, und feiner Ordnung in der Natur, dar— 

in er die Menſchen zur Geſelligkeit und geſetzmaͤßigen 

Zucht angewieſen hat, gemäß, noch läßt es ſich auch bes 

ſonders mit dem koͤniglichen Amte reimen, welches Gott 

in dieſer Theoeratie unter den Iſraeliten gefuͤhret haben 

ſoll. Denn wenn ein Menſch als König bey feinen ents 

zweiten Unterthanen ſo verfahren wollte, ſo wuͤrde man 
ihn fuͤr keinen weiſen, gerechten und guten Regenten 
halten. Geſetzt ein König hätte über 12 Provinzen zu 

herrſchen; ein Unterthan einer Provinz waͤre in der 

Stadt einer andern Provinz beleidiget worden, er braͤch⸗ 

te eigenmaͤchtig, um dies zu rächen, alle zz Provinzen 

gegen die eine in die Waffen, und dieſe gewaffnete 

Mannſchaft kaͤme zum Koͤnige, und fruͤge ihn, welche 

Provinz unter uns ſolle hinziehen, wieder die eine zu 

ſtreiten, wuͤrde der Koͤnig wohl den innerlichen Krieg 

befoͤrdern? würde er wohl antworten: gehet hin, fireis 

tet wieder ſie, ſchlagt alles todt, was euch vorkommt, 

Unſchuldige mit den Schuldigen, ich habe euch die gan— 

ze Provinz in eure Gewalt gegeben? Wuͤrde er nicht 

vielmehr antworten: wer hat das Herz gehabt, euch in 

die Waffen zu bringen? Leget fie nieder, ich will die 

Sache wohl entſcheiden, und die Schuldigen beſtrafen. 
Haͤtte demnach auch Gott unter den 12 Staͤmmen 

N 2 Iſrael 
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Iſrael als ein weltlicher König regieren wollen, ſo wuͤr⸗ 

de er doch als ein weiſer, gerechter und guter Regente 

nicht befohlen haben, daß ſich ſeine Unterthanen unter 

einander durch wilde Wuth ſelbſt aufreiben ſollten. Das 

iſt keine Strafe, wo das Strafübel größer iſt, als das 

Uebel, was beſtraft werden ſoll. Das iſt keine Regie⸗ 
rung, da der Regente die Ahndung der Miſſethaten der 
Rache elnes erhitzten Poͤbels uͤberlaͤßt; und die Geſel— 

ligkeit, Ruhe und Sicherheit, die der Regente handha⸗ 

ben ſoll, noch mehr ſtoͤhren hilft. Waͤre es moͤglich, 

daß Gott in einer menſchlichen Republik ſelbſt unmit⸗ 
telbar das verrichten wollte, was ſonſt Menſchen als 

Regenten thun, fo würde er auch das übernehmen, was 
ein Regente in der menſchlichen Geſellſchaft zu deren 

Ruhe und Sicherheit unumgaͤnglich thun muß: nem⸗ 

lich, daß er auſſer den natürlichen Strafen, eine gewiſſe 

gegenwaͤrtige Macht und Strafe aͤuſſerte, wodurch die 

Boͤſen in Gehorſam und Furcht erhalten wuͤrden. Denn 

wenn die Geſetze mit keiner Strafe begleitet werden, fo ſind 

fie für den allermeiſten Haufen als nicht gegeben auzuſe⸗ 

hen, und wenn weiter keine Strafen als blos natürliche 
mit den Handlungen verbunden ſind; ſo hoͤret es auf, 

ein buͤrgerlich Regiment zu ſeyn. Nun hat Gott in der 

iſraelitiſchen Republik nie eine folche gegenwaͤrtige 

dacht und Strafe geaͤuſſert. Es hieß da bey den Wie⸗ 
derſinnigen: Befehle hin, Befehle her, was du uns im 

Nahmen des Herrn geſagt haſt, wollen wir nicht ge⸗ 

e Ein jeder konnte chu, was er wollte: ihm 
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wiederfuhr deshalb gegenwaͤrtig nichts Boͤſes, nichts 

zwang ſeinen Willen. Demnach war es auch keine 

Theokratie, Gott war nicht König unter den Iſraeliten. 

Die Geſetze und Antworten wurden fälfchlich für goͤtt— 

liche ausgegeben, hatten auch keinen Eindruck und 

Nutzen. Weil denn auch auſſerdem kein Menſch bey 
den Siraeliten regierte, noch für die Prieſter regieren 

durfte, weil andere als natuͤrliche Strafen und Land⸗ 

plagen uͤberblieben, welche mit den Geſetzen keine Ver⸗ 

knuͤpfung hatten, und nur von den Prieftern dahin ge⸗ 
deutet wurden, fo war eine vollkommene Anarchie beg 

den Iſraeliten, und galten weder die natuͤrlichen noch 

ſogenannten göttliche Geſetze, als welche beyde nicht ans 
ders, als durch weltliches Regiment, als wahre goͤttliche 

Ordnung bekannt gemacht, gelehret, beobachtet, und 

gehandhabet werden koͤnnten. Selbſt die Prieſter und 

Leviten lebten dahero in der groͤßeſten Unordnung und 

Llederlichkeit, und giengen anderen in der Verachtung 

und Verabſaͤumung des Gottesdienſtes und der goͤttli— 
chen Geſetze vor. Auch offenbarte ſich in der oberwaͤhn⸗ 

ten Geſchichte, beſonders der Prieſter, eine unfinnige 

Rachbegierde, ſchlechte Einſicht in die Kunſt wohl zu 

regieren, Unwiſſenheit der Naturgeſetze, und Gleich; 

guͤltigkeit gegen Eyde, zu geſchweigen, daß auch die 

Antwort des Hohenprieſters, die er als von Gott 

empfangen zu haben brachte, falſch war, und mit dem 

Ausgange nicht uͤbereinſtimmte, wie ich bey anderer Ge⸗ 

legenheit ausfuͤhrlicher zeigen werde. 

N 3 . 9 7% 
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Noch ein paar Exempel haben wir an het lin 

Eli's und Samuels, wie der Gottesdienſt und gute Ges 

ſetze bey ſolcher vorgegebenen Theokratie von den Pries - 

ſtern ſelbſt unter die Füffe getreten ſen. Der Hoheprie⸗ 
ſter Eli bekuͤmmerte ſich nicht, was ſeine Soͤhne mach⸗ 

ten; ſie hureten mit den Weibern, die zur Huͤtte der 
Verſammlung kamen; ſie holten den Leuten, die ihr 

Opferfleiſch kochten, das Fleiſch aus dem Keſſel heraus, 

oder zwangen ihnen vorhero das beſte Stuͤck ab, es 

für ſich zu braten, da es doch nach dem Geſetze ſollte 

gekochet, und erſt nach der Verbrennung des Fetten 
gegeſſen werden, und Eli wußte von allem ihrem Thun 

nichts, bis ers vom ganzen Volke hoͤrete. Da muß er 
ihnen denn wohl um des Volks willen einen Verweis 

geben, aber das geſchiehet ſehr ſaͤuberlich: Nicht meine 
Söhne, das iſt nicht ein gut Geſchrey, welches ich höre, 

Hätte ſich Eli feines Amtes, der Religion, des Gottes⸗ 

dienſtes, der guten Ordnung, der Prieſter, ſo unter 
ihm ſtanden, angenommen, ſo konnte ihm dies nicht ſo 
lange verborgen geweſen, noch auch ſeine Soͤhne ſo ver⸗ 

wildert geweſen ſeyn. So aber ließ er Amt, Gottes⸗ 

dienſt, Kinderzucht aus der Acht, und begnuͤgte ſich an 
den guten Tagen, die ihm feine Einkünfte brachten, 
Seine Soͤhne als erbliche Prieſter und Hohenprieſter 
durften auch nichts lernen, noch für Brodt ſorgen, und 

verfielen dahero bey der vaͤterlichen Nachlaͤßigkeit noch 

in größere Wolluſt und Leckerey: Sie wurden boͤſe 

Buben, hi 
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Buben, die nichts nach dem Serrn fragten, und 

machten dadurch, daß auch der gemeine Haufe die Re⸗ 

ligion nicht achtete, und gottlos lebte. Man kann den⸗ 

ken, daß ſie nicht die geringſte Ueberzeugung gehabt, daß 
Gott da in der Huͤtte, und deren innerſten Gemach ge⸗ 

genwaͤrtig ſey, oder mit dem Hohenprieſter ſpreche, fon: 

dern dies alles fuͤr lauter erdichtetes Weſen und Betrug 

gehalten, da ſie ſich nicht geſcheuet, ſelbſt vor dieſer 

Huͤtte, als dem vorgegebenen Wohnhauſe Gottes, Hu⸗ 

rerey und Ehebruch zu treiben, und die Opfer zu einem 

Geſpoͤtte zu machen. Und man wird durch dies Exem⸗ 
pel in der That auch uͤberfuͤhret, daß keine Theokratie 

daſelbſt geweſen ſey: ſonſt wuͤrde Gott, vermoͤge des 

angenommenen koͤniglichen Amtes, und weltlicher Re⸗ 

gierung, ſolchen Frevel, der in ſeiner Gegenwart von 

ſeinen vornehmſten Bedienten zum Aergerniß und An⸗ 

ſtoß des ganzen Volkes geſchahe, auch mit gegenwaͤrti⸗ 

ger Strafe geahndet, nicht aber fo lange ungerochen ges 

laſſen haben. Samuel macht ſich zwar dieſen Vorfall 

in des Eli Familie wohl zu Nutze, und iſt der, welcher 

dem Eli im Nahmen Gottes, wegen feiner uͤbeln Kin: 

derzucht den Untergang verkuͤndiget, aber nachdem er 

ſich ſtatt des Eli zum Hohenprieſter, ja zum Richter 

und Regenten aufgeworfen, macht ers bey feinen Soͤh⸗ 

nen nicht beſſer, er ſetzt ſie zu Richtern, ohnerachtet ſie 

dem Geitz ergeben waren, Geſchenke nahmen, und das 

Recht beugten. Das ſeltſamſte dabey iſt das, da ends ° 

lich das Volk der uͤbeln Haushaltung des levitiſchen 

| N 4 Stam⸗ 
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Stammes müde wird, und feine Söhne nicht laͤnger 
dulden will, er nun im Nahmen Gottes ihnen verkuͤn⸗ 

diget, ſie haͤtten nicht ſowohl ihn (Samuel,) ſondern 

Gott ſelbſt verworfen, daß der nicht ſollte Koͤnig uͤber 

ſie ſeyn. Der Unterſchied bey dieſer ungleichen Ant⸗ f 

wort war: vorhin betraf es Eli feine Kinder, durch des 
ren Untergang Samuel aufkommen konnte, und nun 

betrift es ſeine eigene Kinder, durch deren Abſetzung 
feine Familie wieder herunter kommen ſoll: Sonſt waͤ⸗ 
ren die Fälle gleich. Beydes waren boͤſe Buben, die 

nichts nach dem Herrn fragten; nur daß der eine in 

der Wolluſt, der andere in Geiz und Ungerechtigkeit | 

ſuͤndiget. Beyde festen Israel in Verwirrung, obs 
gleich der eine mehr im geiſtlichen, der andere mehr im 

weltlichen. Beyderſeits Vaͤter ſahen ihren Kindern 

nach, und waren Schuld an ihrer Unart. Eli beſtraft 

ſeine Kinder doch noch, Samuel entſchuldiget ſi ie, und 

will es für eines gehalten wiſſen: ob man dieſe boͤſe Bus 

ben, oder Gott ſelbſt verwirft. 

F. 75. 
Gewiß, wenn man durch den Nebel der klaren Wor⸗ 

te, welche Samuels Handlungen als goͤttliche vorſtellen 

folen, durchſchauet, und feine Handlungen ſelbſt an 
und fuͤr ſich betrachtet, und auf einerley Art, wie an⸗ 

derer Menſchen Betragen, beurtheilet; ſo ſtellet ſich 

uns in Samuels Perſon ein herrſchſuͤchtiger Prieſter 

dar, der alle geiſt⸗ und weltliche Macht auf ſich und 

1 Nachkommen zu bringen ſuchte, und einer ordent⸗ 

| lichen 
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lichen Herrſchaft und Regierung hoͤchſt feind war. Erfls 

lich iſt offenbar, daß ſich Samuel wiederrechtlich in der 

That zum Hohenprieſter gemacht. Er war ein gemeis 

ner Levite und Aufwaͤrter der Prieſter inſonderheit des 

Eli. Die Mutter aber hatte dem Knaben vom Anfang 

ſeiner Dienſte eine vorzuͤgliche Tracht, nemlich ſolche 
Kleider von Leinen, als der Hohepriefter ſelbſt von Mole 

le und geſtickt hatte (einen Leibrock und Mantel), geges 

ben. Eli hatte es nach ſeiner ſorgloſen Weiſe gelitten, 

und ſonſt auch dieſem ſeinem Diener vieles zugeſtanden, 

das Leviten nicht erlaubt war, als daß er z. B. in das 
Heiligthum gehen durfte. Aber dieſer kleine Hoheprie⸗ 

ſter wußte ſich bald des Eli Nachlaͤßigkeit, und ſeiner 

Söhne Liederlichkeit, wie auch die Verachtung, und den 
Haß des Volkes gegen dieſelbe zu Nutze zu machen, daß 

das Volk ſtatt des Hohenprieſters zu ihm kam, den 

Herrn zu fragen. Da das Wort des Herrn unter dem 

Eli theuer, und keine offenbahrte Geſchichte oder Weiſ⸗ 

ſagung zu vernehmen iſt; d. i. da Eli ſich entweder in 

gewiſſen Faͤllen gar nicht getrauet, denen Antwort zu 

geben, die durch ihn den Herrn fragten, oder um ſich 

beſſer zu helfen, nach Art der heydniſchen Orakel, dun⸗ 

kele und zweydeutige Antworten bringt; ſiehe! ſo be⸗ 

kommt unſer Samuel Offenbahrung, und nachdem er 

das eine und andere mal dieſen und jenen glücklich ges - 

weiſſaget, macht er ſich dadurch bey dem Volke ein Anz 

ſehen, daß es ſogar insgeſamt zu ihm kommt, den Herrn 

ae als ſich ein Streit gegen die Philiſter erhob. 

N 5 Das 
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Das Volk zog auf Samuels Antwort in den Streit, 

und nahm die Bundeslade, nebſt den beyden Soͤhnen 

Eli mit. Die erſte oͤffentliche Probe einer deutlichen 

Weiſſagung lief zwar ſehr ſchlecht ab. Die Iraeliten 

wurden geſchlagen, und die Bundeslade genommen; 

aber Samuel hatte eine gute Entſchuldigung, daß des 

Herrn Zorn uͤber das Haus Eli ergrimmet geweſen, ſel⸗ 

biges auszurotten. Da nun auch der alte Elt den Hals 

brach, ſo war kein Hoherprieſter mehr, Samuel war 

alles allein. Er gieng wie ein Hoherprieſter gekleidet, 

und die Hexe zu Endor mahlet ihn dem Saul in ſolcher 
Tracht ab. Es wird keines Hohenprieſters in ſeiner 

ganzen Geſchichte gedacht, und viele der Alten zaͤhlen 

den Samuel mit unter der Reihe der Hohenprieſter, 

wenigſtens, wo ja einer als Ahitob den Ehrentitul ge⸗ 

habt, ſo war der es doch nur den Nahmen nach, Sa⸗ 

muel aber in der That. Dabey war es ihm nicht dar⸗ 

um zu thun, daß er einen ordentlichen Gottesdienſt auf⸗ 

richten, und das Geſetze in Gang bringen wollen, er 

thut vielmehr alles nach eigenem Gefallen, wieder das 
Geſetz. Er bauet zu Rama einen Altar, ohngeachtet 

die Lade des Bundes in dem Hauſe Aminadabs, die 
Huͤtte der Verſammlung anderwaͤrts zu Siloh war; er 

opferte ſelbſt, und war aufs bitterſte erzuͤrnet, wenn 

ſolches andere, denen es doch eigentlich zukam, verrich⸗ 

teten. Dadurch raubte er den Prieſtern und dem Ho⸗ 

henprieſter ihre gebührende Ehre, und handelte wieder 

das Geſetz, welches keinem Leviten erlaubt zu opfern, 

a und 

f 
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und an den Altar zu treten. Er opferte auch auf den 

Hoͤhen und allerwaͤrts, wo er nur hinkam, welches zu 

den Zeiten, wenn über einen ordentlichen Gottes dienſt 

gehalten ward, allemal getadelt und beſtraft wird. Das 

bey gieng er umher, beſonders in den Staͤdten Bethel, 
Gilgal, Mizpah und Ramah zu richten, ohngeachtet ihn 

niemand zum Richter erwaͤhlet, oder um ſolch Amt er⸗ 
ſuchet hatte. Ja er ſetzt endlich auch ſeine Soͤhne ei⸗ 

genmaͤchtig zu Berſeba zu Richtern, ob es gleich unge: 

rechte Leute waren, deren Spruͤche den Reichen fuͤr 

Geld zu Kaufe ſtanden, mit Unterdruͤckung der Armen. 

Und wie er endlich dem ſchwierigen Volke einen Koͤnig 

ſetzen muß, und ſolches auch durch ſein Vorgeben, als 

ob Gott ſich ſelbſt in der Perſon feiner Söhne vom Koͤ⸗ 

nigreich abgeſetzet halte, nicht hindern konnte, ſo ſucht 

er den Koͤnig und ſeine Macht beym Volke aufs aͤuſſer⸗ 

fie verhaßt zu machen, indem er einen König befchreibt, 

als eine Perſon, welche Macht hätte, ihnen ihre Aecker, 

Weiber und Kinder zu nehmen, und ſolches auch wirk⸗ 

lich thun wuͤrde. Als das beym Volke keinen Eingang 

findet, ſo waͤhlet er einen Koͤnig vom Pfluge. Wie er 

aber dennoch im Kriege ſich ein Anſehen erwirbt, ſucht 

er daſſelbe abermals dem Volke als gefaͤhrlich abzumah⸗ 

len, hudelt übrigens, und beſchimpft den Koͤnig auf die 

unbilligſte und unverſchaͤmteſte Weiſe, bis er endlich, da 

er weiter mit ihm nichts gewinnen kann, Meuterey wie⸗ 

der den Koͤnig anrichtet. 

§. 76. 
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So augenſcheinlich wird uns Samuels Ziel dad 

en Herrſchſucht, wenn wir unſern Weg ver⸗ 

folgen, der die Worte bey der Seite liegen laͤſſet, und 

auf das reelle fuͤhret. Allein obgleich dieſes einem jeden 

offenbar genug ſeyn kann, welcher des Mannes Hands 
lungen an und vor ſich nur uͤberhaupt mit ſeinen Augen 

uͤberſchlagen will, fo muͤſſen wir doch wohl um derer 
willen, die zu ſehr an den Worten haͤngen, die vornehm⸗ 
ſten Handlungen beſonders durchgehen, um daraus noch 

umſtaͤndlicher zu zeigen, daß Samuel nicht die Religion, 

nicht des Volkes Wohl, ſondern blos ſein und ſeiner Fa⸗ 

milie Erhebung mit Hintenanſetzung des Geſetzes, und 

mit Zerruͤttung des ganzen Landes geſucht habe. Da 

Samuel begannte alt zu werden, ſetzte er feine Söhne 

zu Richtern, Leute, die ſich zum Guten neigeten, 

Geſchenke nahmen, und das Recht beugeten. 
Entweder wußte der Vater, daß ſeine Soͤhne ſo unge⸗ 

recht waren, oder er wußte es nicht. Wußte ers nicht, 

fo war er wenigſtens eben fo ſtrafbar, als Elt, daß er 

auf ſeine Soͤhne nicht beſſer acht gab, ja fie nicht beffer 

kannte, ehe er ihnen ein ſo wichtiges Amt vertrauete, 

und ſo haͤtte er blos darum eben einen ſo ſtrengen Fluch 

verdienet, als er dem Eli ankuͤndiget. Allein ich mey⸗ 
ne, er hat es gewußt, wenigſtens hoͤret ers von dem 

ganzen Volke, wie ſeine Soͤhne als Richter verfuhren. 

Wenn nun Samuel auf das Geſetz etwas gehalten, 

und bas W Wohl e hatte, ſo wuͤrde er 

N Un 
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feine Söhne beſtraft, und dem Volke recht gegeben ha⸗ 

ben, denn nach dem Geſetze ſollten keine zu Richtern er⸗ 

waͤhlet werden, als gottesfuͤrchtige, 5 B. Moſ. I. v. 13. 

3 B. Moſ. XVIII. 21, ehrliche und dem Geitz gehaͤßige 

Maͤnner, die recht richten, und die Perſon nicht anfes 

hen, und dieſe thaten gerade das Gegentheil. Da ſie 

nun Samuel dazu erwaͤhlet hatte, wie konnte er ſich 

rechtfertigen, oder ſeine Soͤhne in dem Amte ſchuͤtzen? 

Das Volk ſahe auch wohl zum voraus, weil Samuel 

ſeine Soͤhne ſchon bey ſeinem Leben zu Richtern gemacht 

hatte, ſo wuͤrden ſie ſich unter des Vaters Anſehen ſo 

feſt ſetzen, daß ſie hernach, wenn er gleich todt waͤre, ſo 

leicht nicht herunter geſetzet werden koͤnnten. Was war 

alſo billiger, als daß ſie dieſem Unheil vorbeugeten, und 

Samueln baten, ihnen einen Koͤnig zu geben? Sie hatten 

die Unordnungen einer ruderloſen Republik, da kein Koͤ— 

nig war, und jeder that, was ihm recht duͤnkte, lange 

genug erfahren. Sie hätten bey ſolcher Anarchie alfer 

zeit ein Raub ihrer Nachbaren ſeyn muͤſſen; und wenn 

ja einige des Regiments in Kriegs- oder Friedenszeiten 

ſich anmaſſeten, ſo waren es Leute, die ſich ſelbſt dazu 

aufgeworfen, und ſich eigenmaͤchtig ohne Wahl und 

Gutachten des Volks dazu aufgedrungen hatten. Nun 
wollen ſie alſo einmuͤthig einen ordentlichen beſtaͤndigen 

Regenten haben, der vor ihnen in der Streit ziehe, und 

Gerechtigkeit handhabe. Dazu waren ſie nicht allein 
durch das Geſetz der Natur berechtiget, und wegen der 

itzigen Umſtaͤnde genoͤthiget, ſondern das Geſetz Moſis 

| gab 
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gab ihnen auch Erlaubniß dazu: Wenn du wirſt 

kommen ſeyn ins Land, und wirſt ſagen, ich will 

einen Koͤnig uͤber mich ſetzen, ſo ſollſt du nur 
zum König. Über dich ſetzen, den der Zerr dein 
Gott wird erwaͤhlet haben. Was iſt denn nun in 

der Sache ſelbſt, oder in der Art, wie es verlangt wird, 

ungerecht? Iſt ein ordentlich weltlich Regiment wie⸗ 

der Gottes Ordnung? oder iſt es etwa die koͤnigliche ö 

Wuͤrde? oder verlangen ſie es ohne Gott? Man kann 

keins von allem dieſem ſagen. Ja das Volk laͤſſet noch 

dem Samuel die Ehre, daß er ihnen kann unter den 

Nahmen Gottes einen König ſetzen. Dennach gefaͤllt 

es dem Samuel übel, daß fie einen König haben wols 

len, der das Volk richten ſolle. Er gehet hin, und bes 
richtet ihnen, daß Gott zu ihm geſagt: Sie haben 

nicht dich verworfen, ſondern mich, daß ich 

nicht ſoll ihr Rönig ſeyn. Wie kommt es doch aber, 
daß vorhin durch den Mund Samuels wieder Eli wegen 
ſeiner boͤſen Soͤhne ein ſo harter Spruch ergehet, das 

ganze Haus Eli auszurotten! und nun da Samuels 

Soͤhne boͤſer, ja noch boͤſer ſind, auch Samuel das an 
ihnen duldet, ja demohngeachtet dem Volke als Richter 
aufdringen will, dennoch durch eben dieſen Samuel kein 

ſolcher Spruch kommt, ſondern vielmehr, daß in der 

Perſon Samuels und ſeiner Soͤhne Gott ſelbſt vetwor⸗ 

fen worden? Iſt denn die Perſon ſolcher boͤſen Buben 

und Gott einerley? Kann denn bey Gott ein ſolch An⸗ 
ſehen der Perſon, und unbillige Partheylichkeit, oder 

Ver⸗ 
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den? Kann Gott die in der menſchlichen Natur, und 

ſeiner eigenen Geſetze gegruͤndete Ordnung misbilligen? 

Nein! aber Samuel war der Gott, der verworfen 

ward: Samuel war der Gott, der Ihnen ſo antwortete: 

Samuel verwirft alles Regiment, auſſer ſein eigenes 
ungerechtes, als ungoͤttlich. Der Unterſchied war hier 

blos, daß es itzo nicht mehr Eli's, ſondern Samuels 

eigene Soͤhne waren. Nun verwirft ſie Gott 1 

ſondern er achtet ſich in ihnen verworfen. 

$. 77. 
Um das Volk noch mehr von ihrem Vorſatz abzus 

ſchrecken, ftellet ihnen Samuel die koͤnigliche Regierung 
fo hart und ſelaviſch vor, daß ihnen die Luft dazu wohl 
hätte vergehen ſollen. Dies wird des Rönigs Recht 

(oder Weiſe) ſeyn, fpricht er, der über euch regie⸗ 

ren wird: Eure Soͤhne wird er nehmen und 

wird ſie beſtellen zu ſeinen Wagen, und zu ſeinen 

Reutern, und fie werden vor feinen Wagen muͤſ⸗ 

ſen herlaufen. Und er wird ſie ihm beſtellen zu 

feinen Zauptleuten, über so, und daß fie ſich 
Aecker bauen, und daß ſie ſelbſt Erndte ſchneiden, 

und daß fie ſelbſt Kriegswaffen, und ſelbſt Wa⸗ 

gengeſchirr machen. Eure Toͤchter wird er neh⸗ 

men, daß ſte Apothekerinnen, und Rochinnen, 
und Beckerinnen ſeyn, und eure beßten Aecker 
und Weinberge und Oehlgaͤrten wird er nehmen, 
und ſie ſeinen Knechten geben. Ferner eure 

Knechte 
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Knechte und eure Maͤgde, und eure feinſten 

Juͤnglinge, und eure Eſel wird er nehmen, und 

wird fein Geſchaͤfte damit ausrichten. Von eu⸗ 

ren Schaafen wird er den Zehnten nehmen, ihr 

aber werdet muͤſſen ſeine Knechte ſeyn. Wenn 
ihr denn ſchreyen werdet zu derſelben Zeit von 

wegen eures Koͤnigs, den ihr euch werdet erwaͤh⸗ 

let haben, ſo wird euch der Serr zu derſelben Zeit 

nicht antworten. Eine unbillige Vorſtellung! welche 

noch in ſpaͤten Zeiten Anlaß gegeben hat, daß man ſelbſt 

die ungebundene Macht der Koͤnige zu rechtfertigen, 

und blos ihrem Willen zum einzigen Geſetze zu machen, 

auf Samuels Recht eines Königs berufen hat. 

Wenn man die Rede aber auch blos von der Weiſe oder 

Gewohnheit der Koͤnige verſtehen wollte, ſo hat ſie doch 

die größte Unbilligkeit in ſich, da fie allein den hohen 
Grad des Misbrauchs koͤniglicher Gewalt, und das 
Harte bey dieſer Regimentsform ſtuͤckweiſe ausbreitet; 

dahingegen aber das Gute, das dabey iſt, und ſeyn kann 

und ſoll, gaͤnzlich verſchweiget, und des viel groͤßern 

Ungemachs bey einem regimentsloſen Zuſtande, und 
bey ungezuͤgelter Freyheit ganz vergiſſet. Waren ſie 

denn beſſer daran geweſen, als ein jeder that, was ihm ö 

recht duͤnkte? als ſie von einem jeden auswärtigen Vol 

fe zu Selaven gemacht, beraubt und getoͤdtet wurden, 

als eir ſchlechter Levit um ſeiner Hure Helena willen, 

einen allgemeinen Aufſtand und innerlichen Krieg erre⸗ 

gen konnte, der 200000 Menſchen gefreſſenꝰ Waͤre es 

denn | 
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denn unter Samuels Söhnen gerechter zugegangen, da 
das Recht fuͤr Geld gebeuget wurde? Oder haͤtten ſie 

nicht von ihrem Einkommen der Aecker und Weinberge, 
und von Schaafen und Rindern mehr als einen Zehne 

ten an die Prieſter und Leviten geben muͤſſen? So 

verhaßt auch Samuel die koͤnigliche Wuͤrde, und ſo leid⸗ 

lich er, durch die ſchlimme Vergleichung, feiner Söhne 
Regierung dem Volke machen will; ſo lebhaft war ih⸗ 

nen doch das Gegenwaͤrtige, und von vielen Jahren 

her fortdauernde Elend unter dem koͤniglichen Prieſter⸗ 

thum, und unter dem prächtigen Vorwande: der Herr 

iſt euer Koͤnig. Das Volk weigerte ſich zu gehorchen 

der Stimme Samuels, und ſprachen: mitnichten? 
ſondern es ſoll ein Koͤnig uͤber uns ſeyn, daß auch wir 

ſeyn wie alle Voͤlker, daß unſer Koͤnig uns richte, und 

vor uns beraneniebt, und unſre Kriege führe, 

| $. 78. 

er Samuel fiehet, daß er weiter nicht kommen 

\ 

kann, williget er endlich im Nahmen des Herrn darin: 

thut aber alles, was er kann, daß er den neuen Koͤntg 
in ſeiner Gewalt behielte, und nicht groß werden ließ. 

Er erſiehet ſich darzu den Saul, aus einem itzt gar 
kleinen und verachteten, ja faſt ausgerotteten Stamme, 

der keinen Anhang hatte. Saul muß ſich unter die 

Propheten Kinder begeben, und ſich auch mit Geberden 

als ein Prophet auffuͤhren. Wie Saul das thut, ſo 

gefällt er dem Samuel, der nun mepnet, daß er ihn fo 

wie e Prophetenkinder werde regieren koͤnnen. 

© Saul 
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Saul wird aljo von dem Volke zum Könige erwählege 
und damit das verhaßte Koͤnigsrecht dem neuerwaͤhlten 

Könige deſto nachtheiliger werden moͤgte, wird es in 

ein Buch geſchrieben, und in ſeiner Gegenwart dem 

Volke vorgeleſen. Als dies vorbey iſt, muß Saul wle⸗ 

der nach Hauſe wandern, er wird ein Gelaͤchter bey 

dem Volke, er bleibt bey dem Nahmen dennoch eine 

Privatperſon, ein Bauer, er gehet nach wie vor an 

ſein Viehweiden und Pfluͤgen, gleich als ob er nur zum 
Schein erwaͤhlet fey, bis ein Krieg mit den Ammoni⸗ 

tern entſtehet, die Jabes in Gilead belagerten. Da er⸗ 
innerten ſich die Jabeſiter, daß ſie einen Koͤnig haͤtten. 

Saul ließ ausrufen, ihm Saul und Samuel zu fol⸗ 

gen. Saul iſt gluͤcklich, und ſchlaͤgt die Ammoniter. 

Das ſetzet ihn in Anſehen, ſo daß das Volk diejenigen 

wollte geſtrafet wiſſen, die des Sauls anfaͤnglich geſpot⸗ 

tet hatten. Saul aber will dies durchaus nicht dulden, 
welches ihm denn nothwendig den Glauben zuwege 

brachte, daß er ein ſanftmuͤthiger König ſey, nicht aber 

ein ſolcher, wie Samuel die Könige beſchrieben. Sa⸗ 

muet kann es dahero nicht laſſen, das Anſehen des Kö; 

nigs aufs neue zu ſchmaͤlern. Unter dem Schein, daß 

er Sauls Regiment beſtaͤtigen wolle, haͤlt er wieder 

eine Rede ans Volk, daß fie übel gethan, fein Regi⸗ 

ment, d. i. Gottes Regiment zu verwerfen, und ſich els 

nen König zu erbitten, und daß, ſowohl der König, als 

das Volk dem Herrn, das iſt ihm als anmaßlichen Ho⸗ 

e und n, der im Nahmen Gottes des f 
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Herrn befoͤhle, gehorchen muͤßte. Man ſiehet auch aus 
allen folgenden Handlungen Samuels, wie die er Papſt 

den Koͤnig unterzuhalten geſucht, und ſich auf die unbil⸗ 

llgſte Weiſe über ihn ſchwingen wollen, ſonderlich nach— 

dem Saul ſich eine Leibwache von 3000 Mann erwähs 
let hatte. Wir haben gleich darauf ein „ 

Exempel davon. 

5. 
Es entſtand ein Krieg mit den Philiſtern, da 

denn wie bey andern Völkern der Gebrauch war, vor 
der Schlacht geopfert werden mußte, ohne welche Hands 

lung ſie ihrer Meynung nach nicht gluͤcklich ſeyn konn⸗ 

ten. Weil nun Samuel ſich des Opfers ſo wie des Ho⸗ 

henprieſterthums angemaſſet hatte, fo hieß er den Koͤ— 

nig warten bis auf eine beſtimmte Zeit von 7 Tagen, da 
er ſelbſt kommen wuͤrde. Das war ſchon an ſich eine 

ſehr unbillige Forderung. Soll ein Koͤnig viele Tage 

lang auf die Ankunft eines Prieſters warten, dem es 

blos nach feiner Willkuͤhr gefällt, den König ohne Urs 

ſach ſo lange warten zu laſſen? Soll der Krieg deſſen 

Vortheile auf Gelegenheit und Geſchwindigkeit ankom⸗ 
men, unndthiger Weiſe wegen Samuels eigenſinntger 
Herrſchſucht Aufſchub leiden, und wohl gar die Wohl 

ſarth des ganzen Volk daruͤber in die Schanze gefchlar 
gen werden? Dennoch geduldet ſich der Koͤnig, und 
wartet auf den Herrn Samuel bis auf die beſtimmte 

Zeit. Aber unſer Samuel bleibt mit Fleiß laͤnger aus, 

um nur eine gemachte Urſach zu haben, daß er uͤber den 

O 2 Koͤnig 
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Koͤnig herfahren koͤnne. Des Volkes Hitze begonnte 
über ſolches Zaudern matt zu werden, und es fieng ſchon 
an ſich wieder zu verlaufen: Wie denn damals der Rs 

nig noch wenig Macht, das Volk noch vielen eigenen 
Willen, und die Kriegszucht noch viele Unordnungen 

hatte. Deſto mehr hatte Saul zu beſorgen, daß ſein 

Heer daruͤber gar geſchwaͤchet werden, und dem Feinde 

nicht gewachſen ſeyn moͤgte. In diefer dringenden Ge⸗ 

fahr, daran die Wohlfarth des ganzen Volks hieng, 

meynt der Koͤnig befugt zu ſeyn, daß er zum Treffen 

ſchritte; da zumal Samuel wieder ſein gegebenes Wort 

Über die Zeit ausblieb, oder ihm auch als einen Mens 
ſchen was menſchliches begegnet ſeyn konnte. Er opfer⸗ 

te alſo, d. i. er ließ opfern, nemlich durch Prieſter, 

denen das Amt eigentlich zukam. Wie das kaum vor⸗ 

bey iſt, fo kommt Samuel, recht als wenn er nur zu 

dem Ende auf der Lauer geſtanden, und fo lange gewar⸗ 
tet hatte, um ſeinen Groll wieder den Koͤnig auszu⸗ 

ſchuͤtten. Er faͤhret den Koͤnig auf eine ſchaͤndliche 

Weiſe an, und ſagt, daß er thoͤricht gethan, und des 

Herrn ſeines Gottes Gebot nicht gehalten haͤtte. Nun 

Tolle fein Reich nicht beſtehen, und Gott habe ſich einen 

andern Mann ausgeſucht nach ſeinem Herzen und Wil⸗ f 
len. Er giebt ſein unzeitig Gebot, 7 Tage mit dem 

Opfer und mit der Schlacht zu warten, fuͤr Gottes Ge⸗ 

dot, und ſeine vorhabende Meuterey wieder den Koͤnig, 

fuͤr eine neue Wahl Gottes aus. Der Mann nach dem 

Herzen und Willen wu, ſollte einer ſeyn, der dem 

| Samuel 
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Samuel beſſer gehorchte. Was wäre es Wunder ge 

weſen, wenn Saul ſowohl als das Volk uͤber ſolche 
harte Beſchimpfung und Drohung waͤre verzagt, und 

von den Philiſtern geſchlagen worden? Das galt ge⸗ 

wiß dem herrſchſuͤchtigen Samuel gleich; aber Saul 

und ſein Sohn Jonathan hielten ſich tapfer, und ſchlu⸗ 

gen die Philiſter auch ohne Samuels Opfer. Ja ſie 

wuͤrden vermuthlich einen vollkommenen Sieg erhalten 

haben, wenn nicht der Prieſterhaß ſolchen aufgehalten, 

und vielmehr auf Sauls und ſeiner Familie Verderben 

gerichtet haͤtte. Saul hatte in dem Treffen einen Fluch 

oder Verbannung zum Tode darauf geſetzet, wo jemand 

vor Abend aͤße, bis er ſich an feinen Feinde gerächet haͤt⸗ 

te. Jonathan, der nichts davon wußte, hatte im Ver⸗ 

folgen des Feindes ohngefehr ein wenig Honig gekoſtet: 

da nun Saul dem Feinde weiter nachſetzte, hinderte es 

der Feldprieſter, und ſagte, man müßte zuvor den Herrn 

fragen, nemlich durch das Urim und Tthummim. Da 

das Saul thun wollte, antwortete ihm der Herr, oder 

Samuel nicht. Das zielte alles dahin, daß Saul ſeine 

Verhannung an dem Jonathan ins Werk richten ſollte, 

und alſo ſeinen Sohn als Erben des Reichs ſelber aus⸗ 

rotten. Saul haͤtte ihn auch der prieſterlichen Sache 

aufgeopfert, wenn nicht das Volk mehr Billigkeit ges 

habt, und den Jonathan aus dieſer Klauen errettet hätte. 

Doch war der volle Sieg dadurch gehindert, und die 

Zeit, den Philiſtern nachzujagen verſaͤumet. (39) 

O 3 F. Lo. 



(1424 

a 6. 80 

Da nun Saul auf ſolche Art das Königreich über 
Iſrael behauptet, und über alle Feinde umher geſieget 

hatte, gebot ihm Samuel im Nahmen des Herrn aus⸗ 

zuziehn wieder die Amalekiter: Zeuch hin und ſchla⸗ 

ge Amaleck, und verbanne alles was er hat, und 
ſchone ſein nicht, ſondern toͤdte beydes Mann und 

weib, Kinder und Säuglinge, Ochſen und Eſel. 

* 

Und warum das? Weil die Amalekiter zu Moſis Zeis⸗ 

ten vor ungefaͤhr 400 Jahren wieder die Iſraeliten welche 

geſtellet auf dem Wege, da ſie aus Egypten heraufzo⸗ 

gen. Das war gewiß eine herrliche Kriegsurſache, und 

Art denſelben zu fuͤhren. Die Sache war vor undenk⸗ 
licher Zeit von den Vorfahren dieſer Amalekiter geſche⸗ 

hen. Es war damals auch dem Natur- und Voͤlker⸗ 

recht gemaͤß geweſen, daß ſie die Gefahr, welche ihnen 

von einem raͤuberiſchen Volke bevorſtand, von ihren 

Grenzen mit Gewalt abtrieben, da ſie ihnen zu nahe 

kamen. Nun ſollen aber die Ur; Ur⸗Enkel darum be⸗ 

kriegt und ausgerottet werden. Und das hat in Sa; 

muels Munde, den Nahmen, Gott habe es befohlen. 

Noch mehr! es ſollen Maͤnner und Kinder, Weiber, 

Saͤuglinge, Ochſen und Eſel, ja alles, was Odem hat, 

ermordet werden. Das heiſſen wir ſonſt eine barbaris 

ſche, unvernuͤnftige, unmenſchliche Art Krieg zu fuͤhren: 

hier aber ſoll fie goͤttlich ſeyn! Es iſt ja wohl offenbar 

genug, daß Samuel dies alles anſtiftet, um uͤber den 
Koͤnig endlich zu ſiegen. Ale erſte hat er das Vergnuͤ⸗ 

5 | nen 
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gen daran, daß Saul ihm gehorchen, und nach ſeinem 

’ Wink und Willen Krieg führen muß; dabey gewinnt er 

denn freylich allezeit. Er ſchickt nemlich den Koͤnig auſ⸗ 
ſerhalb Landes, und hat alsdenn allein zu gebieten. Iſt 

Saul gluͤcklich, fo nimmt er ſelbſt die Ehre des Sieges, 
iſt er endlich einmal ungluͤcklich, ſo hat er den König 

aus dem Wege geraͤumet, oder wenigſtens bey dem 

Volk, als einen von Gott verworffenen und verlaſſenen, 

in Verachtung geſetzet. Verrichtet er endlich nicht al⸗ 

les nach ſeinem Befehl, ſo hat er Gelegenheit, ihn an⸗ 

zufahren, und ſein Anſehen zu ſchmaͤlern. Das letzte 

geſchahe hier inſonderheit; denn Saul und das Volk 

ſchonen des Koͤnigs Agags, und alles was gut war un⸗ 
ter Schaafen und Rindern. Durch dieſe Beute macht 

ſich alſo Saul das Volk verbindlich, und dadurch, daß 

er einen gefangenen König mit ſich im Triumph fuͤhre⸗ 
te, und ſich ein Siegeszeichen aufrichten ließ, machte er 

ſich groß und anſehnlich. Das konnte Samuel nicht 

leiden. Er gehet dem Saul im Eifer entgegen, um 

wieder den Koͤnig zu ſchnauben. Saul empfaͤngt ihn 

aufs hoͤflichſte: Geſegnet ſeyſt du dem Serrn, ich 

habe des Serrn Wort ausgerichtet. Allein da er 

ſich ſo weit ſchon eingelaſſen hatte, auf Samuels Be⸗ 
fehl zu Felde zu ziehen, ſo hatte er ſchon verlohren. 
Was, ſpricht Samuel, iſt denn das fuͤr ein Bloͤcken der 
Schaafe in meinen Ohren, und ein Bruͤllen der Rin⸗ 

der, die ich hoͤre? Warum haſt du nicht gehorchet der 

Stimme des Herrn? ſondern haft dich zum Naube ges 

! O 4 wandt, 
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wandt, und haft gethan, was dem Herrn übel gefällt. 
Saul ſchiebt die Sache immer auf das Volk, vermuth⸗ 
lich damit daſſelbe ſich derſelben annehmen, und dem 

Samuel den Kopf bieten moͤgte. Aber ſo ſtark iſt die 

Macht des Aberglaubens bey dem Volke, ſo blind iſt 

ihr Gehorſam, wenn ihnen der Prieſter auch die gott⸗ 

loſeſten und unvernuͤnftigſten Dinge im Nahmen Got⸗ 
tes ſagt. Sie nehmen ſich des Koͤnigs nicht an, noch 

die Schuld auf ſich; der verlaßene Saul wird alſo von 

den Prieſtern aufs aͤrgſte gehoͤhnet. Saul will ihn da⸗ 

mit einnehmen, daß von dem erbeuteten Vieh zu Gil⸗ 

gal ſollte geopfert werden; d. i. daß er mit ſeiner Prie⸗ 

ſterſchaar auch fein Theil davon haben ſolle; allein der 

Ehrgetz des Samuels verſtopft für dieſem Bewegungs⸗ 

grund die Ohren, er fordert ſchlechterdings Gehorſam 
von Saul; dieſer ſey beſſer denn Opfer; bezuͤchtiget den a 

Koͤnig wegen des Ungehorſams einer Zauberey⸗Suͤn⸗ 

de, Abgoͤtterey und Goͤtzendienſtes, lauter Todtſuͤnden 

nach dem moſaiſchen Geſetze. Er vergroͤßert alſo ſein 

zugemuthetes Verſehen aufs aͤuſſerſte, nur damit er zu 

ſeinem Schluſſe komme, daß Gott den Saul verwor⸗ 
fen, daß er nicht mehr König ſeyn ſolle. Der arme 
Saul giebt immer mehr nach, geſtehet er habe geſuͤndi⸗ 

get, bittet N. B. bey dem Samuel um Vergebung ſei⸗ 
ner Suͤnde: Lieber! vergib meine Suͤnde, und kehre 

mit mir um, daß ich den Herrn anbete. Aber jemehr 

Saul nachgiebt, je trotziger wird Samuel. Er will 

nicht umkehren, er wiederholet es, der Herr habe ihn 
ver⸗ 



9 

verworfen. Der Koͤnig voller Angſt will ihn beym Rocke 
halten, Samuel aber reißt lieber ſeinen Prieſterrock 

entzwey, und macht alſobald eine Deutung davon, daß 

Gott das Relch von Saul geriſſen, und es einem ans 

dern gegeben, der beſſer ſey als er. Und dabey hat er 

die Unbedachtſamkeit, ſich ſehr groͤblich zu wiederſpre⸗ 

chen. Er ſagt zur Bekraͤftigung deſſen, daß Gott das 
Reich von Saul geriſſen, auch leugt der Zeld Iſrael 

nicht, und gereuet ihn nichts, denn er iſt nicht 

ein Menſch, daß ihn etwas gereue. So muß man 

folglich ſchließen, daß der Gott, den es gereuet, daß er 

Saul zum König gemacht, ein bloſſer Menſch, nier 

mand anders als Samuel ſey; als welcher ſich in ſeiner 

Meynung betrogen, daß Saul nur dem Nahmen nach 
Koͤnig ſeyn ſollte. Samuel wiederfpricht, und ſchlaͤgt 

ſich mit ſeinen eigenen Worten: Von Sauls Verwer⸗ 

fung heißt es, die werde und koͤnne Gott, weil er Gott 

iſt, nicht gereuen, und dennoch beſtehet die Verwerfung 

in einem Gereuen Gottes, daß er Saul zum Koͤnige 
gemacht. Das iſt eben, als wenn einer, der da ſelbſt 

geſtehet, daß er gelogen habe, aus dieſem Geſtaͤndniß 

beweiſen wollte, daß er nicht luͤge, und nicht luͤgen koͤn⸗ 

ne. Denn es iſt ja kein anderer Verſtand herauszu—⸗ 

bringen. Es gereuet Gott nicht, was denn? daß er 

Saul verworfen. Warum verwirft er ihn denn? weil 

ihn ſeine Wahl gereuet. Das heißt ſo viel, es ſolle 

Gott nicht gereuen, daß ihn ſeine Wahl gereuet habe. 
Das iſt ſehr menſchlich oder unvorſichtig nicht allein ge⸗ 
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redet, ſondern auch gedacht, und in der That gehan⸗ 
delt, und nicht anders zuſammen zu reimen, als wenn 

wir das goͤttliche, blos als eine Redensart, als ein bloſ⸗ 

ſes Vorgeben bey dem Volke betrachten, aber nach der 

Sache und Wahrheit ſelbſt lediglich den Samuel verſte⸗ 

hen. Samuel hatte den Saul gewaͤhlet, und hatte 

ſich von einem ſo geringen Menſchen aus dem kleinſten 

Stamme nicht vorgeſtellet, daß er ſich ſo großes Anſe⸗ 
hen erwerben wuͤrde. Das faͤllt anders aus, da gereuet 

es Samuel, daß er ihn zum Koͤnige gemacht; und in 
ſeinem Eifer faſſet er den feſten Entſchluß, ihn wieder 

vom Throne zu ſtoſſen. Dieſer Vorſatz, meynt er, ſoll 

gewiß unwiederruflich, unumſtößlich ſeyn, er wolle ſchon 

einen finden, der beſſer nach ſeinem Herzen und Willen 

ſey. Saul verſtehet ſeine Sprache ſehr wohl, und da 

er einmal in Furcht geſetzet war, bekennet er nochmals 

ſeine Suͤnde, bittet aber den Samuel, er moͤge ihn doch 
wenigſtens vor dem Volke ehren, und mit ihm umkeh⸗ 

ren. Da thut ers endlich, und uͤbet dabey die Helden⸗ 

that an dem gefangenen Koͤnige aus, daß er ihn ſelbſt in 

Stuͤcken zerhauet, zu einem Schriekbilde wie fein Eis 

fer mit Koͤnigen verfahre. 
§. 81. a 

Gleich darauf will Samuel ſein unwiederruflich Wort 

erfüllen, und einen andern zum Könige ſalben. Er 
maaſſet ſich die Macht an, Könige ab- und einzuſetzen, 

aber auf eine Art, die man nicht anders als eine Meu⸗ 

terey anſehen kann. Vorhin hatte ihn das geſammte 

Volk 
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Volk erſucht, daß er ihnen einen König geben mögte, 

Die Wahl war oͤffentlich geſchehen, das Volk hatte die 

Wahl gut geheiſſen, und war mit feinem Könige zufrie⸗ 

den. Itzt iſt alles im Reiche ruhig, der Koͤnig in An⸗ 
ſehen und ſiegreich, die Nachbarn ſcheu und furchtſam, 

das Volk gehorſam. Niemand verlangt dieſes Koͤnigs 

los zu ſeyn, niemand erſucht den Samuel, ihnen einen 

andern zu geben, ſondern er gehet eigenmaͤchtig und 
heimlich hin, einen andern zum Könige zu falben, Er 

fürchtet ſich aber für Saul, daß er ihn (wie billig war) 

erwuͤrgen moͤchte, um ſolcher Meuterey willen. Da er 

nun den David in Bethlehem ſich auserſehen hatte, ſo 

erdenket er einen falſchen Vorwand, daß er nach Beth⸗ 

lehem gehe, um ein gewiſſes Opfer zu verrichten. Und 

Gott muß wieder der Abnehmer ſolcher Luͤgen werden. 

Er leget Gott dieſes bey, daß der ihm geheiſſen, ſolchen 

falſchen Vorwand zu gebrauchen, um den Koͤnig damit 

zu hintergehen. Samuel ſalbet alſo zu Bethlehem 

heimlich den juͤngſten Sohn des Iſai den David zum 

kuͤnftigen Koͤnige uͤber Iſrael, ohne des Volks Wiſſen, 

und wieder deſſen Verlangen; einen jungen Menſchen, 

den er noch ziehen konnte, der aus einem kleinen Städts 

chen war, und kein Vermoͤgen hatte; und der, weil er 

wieder des Volks und Koͤnigs Wiſſen und Willen dazu 

beſtimmt war, ſich nothwendig an die Prieſterſchaft 

haͤngen mußte, wenn er anders aus dem Staube zum 

Throne wollte erhoben ſeyn. Und hiermit befchlieffen 

wir die Zeiten der Richter, woraus uͤberfluͤßig erhellet, 
daß 
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daß Prieſter und Propheten in alle den hundert Jah⸗ 
ren einer ordentlichen Regierung zuwieder geweſen, und 
indem fie allein unter dem Nahmen eines göttlichen Ko 

nigreichs regieren wollten, das Volk in der That in er 
nen ruderloſen Zuſtand geſetzet, wobey nicht allein die 

gemeine Wohlfarth, ſondern auch die Religion, und die 
Prieſter ſelbſt gelitten. Dieſe Wiederſpenſtigkeit aber 

gegen eine ordentliche weltliche Regierung, und dieſe 

ungoͤttliche Herrſchſucht unter göttlihem Nahmen, ers 

hellet an keinem ſtaͤrker, als an Samuel, welcher ſich 

micht allein des Hohenprieſterthums und oberſten Macht 

wiederrechtlich und eigenmächtig angemaſſet, ſondern 
auch ſeine Soͤhne, ob es gleich ruchtbar ungerechte Geiz⸗ 

haͤlſe waren, dem Volk zu Richtern aufdringen, und 

alſo die weltliche Macht feiner Familie erblich und eigen 
machen wollte. Und als dies nicht anging, ſondern 

das Volk, durch dieſe Unordnungen ermuͤdet, durchaus 

einen Koͤnig verlangte, dennoch den König zu unterdruͤ⸗ 

cken, und über ihn zu herrſchen, ja ihn durch Meuterei 

wieder zu ſtuͤrzen geſucht. Nun kommen wir auf die 

Zeiten der Könige, welche augenſcheinlich geben wer⸗ 

den, daß auch da noch die Prieſter und Propheten die 

oberſte Hand im Regimente zu haben getrachtet, und 

dadurch welt und geiſtlichen Zuſtand in die größefte 

Verwirrung geſetzet. Gleichwie hingegen die Koͤnige 

entweder um das Pfaffenreich los zu werden, lieber 

fremde Religion und Cerimonien erwaͤhlet, oder doch 

mit der iſraelitiſchen Prieſter ihrer Religion nicht auf⸗ 

\ richtig 
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ü richtig es gemeinet, ſondern ihnen nur, um ſich zu erz 

halten, geheuchelt haben. | 

Dias ſechsſte Kapitel. 

Von Davids Handlungen und Abſichten. 

3 

Was von Sauls Geſchichte etwa noch uͤbrig a 

mögte, ift dergeftalt in Davids Hiſtorie eingeflochten, 

daß wir den Faden unſerer Erzaͤhlung fuͤglich an das 

Ende, wo ſie abgebrochen, nemlich an Davids heimliche 

Erwaͤhlung anknuͤpfen, und demſelben fo weiter nach⸗ 

gehen koͤnnen. Mir ſcheinet aus den bibliſchen Nach⸗ 

richten von dem David ziemlich klar zu ſeyn, daß der⸗ 

ſelbe ſich von Jugend auf, und noch ehe er von Samuel. 

geſalbet ward, mit kuͤhnen Unternehmungen hervorge⸗ 

than, und dabey auch wohl das Anſehen von ſich geges 

ben, als ob er allerley Boͤſes zu thun nicht achte, um 

nur zu ſeinem Zweck zu gelangen. Denn als er zuerſt 

zum Kriegesheer geſchickt wird, und ſich alſobald in die 

Händel miſchen wollte, ruͤckt ihm der ältefte Bruder 
ſeine Vermeſſenheit und Herzensbosheit vor: ich ken⸗ 

ne deine Vermeſſenheit und Zerzensbosheit wohl. 

Es mußten alſo zu Hauſe wohl einige Begebenheiten, 

befönders Händel und Streitſachen vorhergegangen 

ſeyn, worin ſich David auf eine kuͤhne Art eingelaſſen, 

und die er durch Beleidigung anderer hinausgefuͤhret, 

weil ſein eigener Bruder, und zwar der Aelteſte, ihn 
N ſchon 
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ſchon in ſolchen Gelegenheiten kennet, und ihm das als 

eine Sache, die er nicht laͤugnen koͤnne, vorhaͤlt. Wir - 
wollen ſetzen, daß der Neid aus dem Eliab geſprochen, 
und daß er daher dem David Thaten zur Verwegenheit 

und Bosheit ausgelegt, welche blos Tapferkeit und 
Klugheit zeigten; wie er denn von andern als ein tapfer 

rer und ſtreitbahrer, und in Sachen verſtaͤndiger, auch 

ſchoͤner Mann beſchrieben wird. Dennoch konnte Eliab 

nicht Dinge als geſchehen ausgeben, die er aus der Luft 

aufgegriffen hatte. Es mußten doch unterſchiedliche Be⸗ 

gebenheiten vorgefallen ſeyn, die einer ſolchen Misdeu⸗ 

tung faͤhig waren. David ruͤhmt ſich damals ſehr vor 
Saul, daß er bey feinem Schaͤferleben auf einen Baͤ⸗ 

gen und Löwen losgegangen ſey, und dieſelben erlegt 

habe. Das Schaͤferleben war bey den Alten fuͤr mu⸗ 

thige Leute eine Kriegs ſchule, und wer die Hurtigkeit 

und Stärfe beſitzet ein wildes reiſſendes Thier zu uͤber⸗ 

waͤltigen, der wird auch Menſchen „ die ihm etwa zu 

nahe kommen, gewiß nicht weichen. Man kann nicht 

leicht gedenken, daß David zum erſtenmale gleich mit 
einem ungeheuren und ſtark bewafneten Rieſen haͤtte 

anbinden wollen, wenn er nicht vorhero ſein Gluͤck und 

ſeine Geſchicklichkeit bey andern Menſchen ſchon mehr⸗ 

mals verſucht haͤtte. Und die Lebensart, wozu David 

nochmals greift, als er vom Hofe verjagt wird, daß er 
ſich nemlich einen Anhang von lauter verlaufenen Leu⸗ | 

ten macht, und damit Streifereyen vornimmt, zeiget 

0 daß ihm das ein altes gewohntes Handwerk 

gewe⸗ 
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geweſen. Men kann ihn alſo in feiner fruͤhen Jugend 

am fuͤglichſten wie den Romulus und Remus betrach- 
ten, von welchen Livius ſchreibt: ſobald fie heranwuch—⸗ 

ſen, zeigten ſie ſich, wie auf dem Felde, ſo wie daheim 

nicht feige. Sie jagten auf den Bergen herum, 

und als ſie dadurch ſowohl Leibeskraͤfte und 

Muth gewonnen, gingen ſie nicht allein gegen 

wilde Thiere aus, ſondern machten ſich auch an 
die Räuber, wenn fie gute Beute hatten, und 

theilten den Raub mit andern Schaͤfern. Da: 

durch geſelleten ſich von Tag zu Tag immer mehr 

junge Leute zu ihnen, und Romulus und Remus 
thaten ſich mit ihnen durch allerley Scherz und 

herzhafte Unternehmungen hervor. Ich fuͤhre 

dieſen Umſtand von David deshalb an, daß man ſehe, 

Samuel habe ſchon den David kennen und wiſſen koͤn⸗ 

nen, was in ihm ſteckte, als er ihn zum Könige ſalbte; 

daß er nemlich ein Mann von kuͤhnen Unternehmungen 

und Witz ſey, damit wieder den Saul etwas auszurich⸗ 

ten waͤre. Ja es iſt ziemlich wahrſcheinlich, daß Sa⸗ 

muel ſich erſt hinter den David geſteckt, als er ſchon 

durch Erlegung des Goliaths in Anſehen gekommen, 

und ſich bey Hofe und in Sauls Familie ſelbſt Freunde 

gemacht hatte, denn wir koͤnnen die Erzaͤhlung der Ge⸗ | 
ſchichte unmöglich in der Ordnung annehmen, wie fie 
im Buche Samuels vorgetragen wird: und es iſt nichts 

neues in der Geſchichte der Hebraͤer, daß das Hinterſte 

zuvorderſt vorgetragen wird. Saul wuͤrde den David 

i und 
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and andere Umſtehenbe nicht fo befragt haben, wer er 

ſey, wenn er ihn ſchon vorher täglich um ſich gehabt, 

und fi ch an feiner Harfe fo oft ergößt hätte, Und die 

Umſtehenden würden von David nicht fo nubekannt 

ſprechen; wie Abner that: So wahr deine Seele 

lebt, ich weiß nicht, wer er ſey. David mußte ſi ch 

ja auch wenigſtens ſelbſt darauf berufen: Kennt denn 

der Koͤnig David nicht mehr? ich bin derſelbe, der ſo 

fleißig auf der Harfe vor ihm ſpielte. Aber alles dieſes 
iſt nicht, der König kennet ihn nicht. David ſagt ſelbſt 

nichts weiter, als ich bin ein Sohn deines Knechts fat 

an zu Bethlehem. So iſt denn weit wahrſcheinlicher, daß 

ihn der Koͤnig durch dieſe That erſt kennen gelernet, daß 

er darauf fein Waffentraͤger geworden, und bey Gele⸗ 

genheit den Koͤnig zu weilen in ſeiner Traurigkeit 

mit der Harfe ermuntert, ſich alſo, des Koͤnigs ſowohl, 

als des Jonathans Gunſt erworben; daß alsdann erſt 

Samuel auf die Gedanken gekommen, ſich feiner zut 

Stuͤrzung der Familie Sauls zu bedienen, und dieſes 
Saul auch gemerkt, ihm folglich darauf gram gewor⸗ 

den, und ihn zu toͤdten getrachtet. Doch es mag ein 

jeder von dieſer Ordnung der Geſchichte halten, was er 
will, ich denke nichts darauf zu bauen, da ohnedem 

aus obigem erhellet, daß David als ein Mann von un⸗ 

5 ternehmung und Witz hin und wieder bekannt geweſen, 

ehe Samuel hernach ihn geſalbet. 

5 7 i 
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Wir finden die brennende Begierde Davids, durch 
kuͤhne Unternehmungen etwas großes zu werden, ziem⸗ 

lich lebhaft bey dem Streite mit dem Goliath beſchrie⸗ 
ben. David wird zum Heere geſchickt, als eben der 

Philiſter Goliath heraustrat, wie er ſchon mehrmals 

gethan, den Iſraeliten Hohn zu ſprechen, und einen 

zum Zweikampfe aufzufordern: dabey ihm die verzagten 

Leute erzählen, daß der König demjenigen feine Tochter 

geben, auch ihn ſehr reich, und feines Vaters Haus frey 

machen wollte, der dieſen großen Philiſter erſchlagen 

wuͤrde. Dies war mehr als zu viel Reitzung fuͤr Da⸗ 

vids Begierde. Was? fraͤgt er, was wird der Roͤnig 

thun dem, der dieſen Philiſter erſchlaͤgt? er will 

die angenehme Nachricht noch einmal hoͤren. Die Leu⸗ 

te ſagen ihm daſſelbe zum zweytenmale. Ungeachtet er 

nun von ſeinem Bruder Eliab den vorhin erwehnten 

ſcharfen Verweis bekam, ſo kehrt er ſich doch nichts dar⸗ 

an, läßt ihn ſtehen, gehet zum andern, und fraͤgt wier 

der, was will der Koͤnig dem thun? Das Volk 

antwortete ihm wie vorhin. So gern will David bey 

feiner Neigung zur Kuͤhnheit die verſprochene große Be 

lohnung zum 3tenmale hören; und da iſt er alſobald 

fertig, eines mit dieſem Philiſter zu wagen. Er kann⸗ 

te die Fertigkeit ſeiner Schleuder allzuwol, und ſahe, 

wo die Bloͤße Goliaths war, daß er folglich mehr als 

‚alle andere die rechten Waffen, und die rechte Geſchick⸗ 

lichkeit wieder dieſen Großſpraͤcher beſaͤſſe. Es gelang 

8 * ihm, 
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ihm, daß der Stein dem Rieſen in die Stirn fuhr, und 
er ihm darnach mit ſeinem eigenen Schwerdte den Kopf 

abhauen konnte: worauf die Philiſter flohen, und ges 

ſchlagen wurden. Es iſt leicht zu gedenken, daß dies 

dem David beym Volke Ruhm und Liebe zuwege ges _ 

bracht, aber auch Saul ſcheinet ihn aus wahrer guter 

Neigung an ſeinen Hof genommen zu haben, um einen 

Schwiegerſohn aus ihm zu ziehen. Er ſetzte ihn uͤber 

die Kriegsleute, und ließ ihn als Feldherr wieder die 

Feinde ausziehen. Der ehrliche Jonathan macht alſo⸗ 

bald einen Bund mit ſeinem kuͤnftigen Schwager, und 

um ſeine wahre Liebe gegen ihn zu zeigen, ziehet er jeis 

nen Rock aus, und giebt ihn dem David, dazu ſeinen 

Mantel, ſein Schwerd, Bogen und Guͤrtel. Aber 

weil David allemal gluͤcklich war, wenn er zu Felde zog, 
und man dem Saul das Liedlein nur gar zu oft vor⸗ 

fang; Saul hat 1000 geſchlagen, aber David Toooo, 

ſo verdroß es den Koͤnig, und er gedachte nicht unbillig, 

daß auf ſolche Art das Königreich gar an David kom⸗ 

men, und daß er, entweder selbst, oder doch ſein Sohn 

vom Throne geſtoſſen werden moͤgte. Ob Saul von 

des Samuels Anſchlaͤgen wieder ihn und ſein Haus et⸗ 

was in Erfahrung gebracht, ſteht nicht ausdruͤcklich in 

der Schrift. Es iſt aber ſehr zu vermuthen, da ſich 

David allezeit zu den Prieſtern und Propheten gehal⸗ 

ten, und ihm dies nicht verborgen bleiben koͤnnen. Wer 

nigſtens fieng der Koͤnig an, David ſelbſt in Verdacht 

au haben, und i für ihm zu fürchten, Und um feiner, 

los 
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los zu werden, trug er ihm die gefaͤhrlichſten Unterneh⸗ 

mungen der Philiſter auf, in Hoffnung, daß er endlich 
einmal im Treffen bleiben wuͤrde. Allein da er immer 

glücklich wieder kam, war der König dennoch fo ehrlich, 
daß er ihm ſein Verſprechen hielt, und ob er gleich ſeine 

ältefte Tochter einem andern gegeben, ihm dennoch die 
andere, nemlich Michal zum Weibe gab. 

§. 84. 
David wird durch dieſe Heyrath, und durch ſein 

Wohlverhalten im Kriege immer größer, jo daß fein 

Nahme hochgepriefen ward. Daher redet Saul mit 

ſeinem Sohne Jonathan, und mit ſeinen Bedienten, 

daß ſie den David als einen, der den Kronprinzen ver— 

draͤngen würde, födten ſollten. Allein Jonathan hatte 

gar zu viel Vertrauen auf dem David geſetzet, er warn⸗ 

te David, und vertheidigte ihn aufs aͤuſſerſte bey dem 

Vater, ſo daß dieſer den Unwillen wieder fahren ließ. 

Allein der Unwille erwachte bald wieder, als David 

durch eine neue Lobeserhebung uͤber einen erfochtenen 

Sieg, den vorigen Argwohn und Haß rege machte. 

Der Koͤnig wollte ihn, da er vor ihm ſpielte, ſpießen, 

aber David war zu geſchwinde und entflohe. Und nun 

fängt David an zu zeigen, wer er iſt: die gluͤcklichen 

Umſtaͤnde hatten bisher ſeinen kuͤhnen und ſchlauen Un. 

ternehmen das Anſehen einer Tapferkeit und Klugheit 

verliehen, fo lange er es zür Vertheidigung feiner Landes 

leute, und im Dienſte ſeines Koͤnigs gegen die Feinde 

gebrauchen konnte. Da dieſe gluͤcklichen Umſtaͤnde ihm 

/ . P 2 den 
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den 1 Schein der Tugend nicht mehr gewaͤhren, ſo offen⸗ 

baret ſich fein Geiſt, wie ihn der ältere Bruder beſchrie⸗ 

ben, voller Vermeſſenheit und Bosheit des Herzens. 

David wird ein Straſſenraͤuber und Ueberlaͤufer, bald 

zu dieſen, bald zu jenen Feinden Iſraels, und über in 

und auſſerhalb Landes allerley Gewaltthaͤtigkeit und 

Grauſamkeit an Unſchuldigen, mit Pluͤndern, Brennen, 

und Morden aus. Dabey er denn feine Geilheit mit vie 

len Weibern zu verguuͤgen nicht vergiſſet. Und bey dem 

allen hat er dennoch den Propheten Samuel, den Pros’ 

pheten Gad, und die ganze Prieſterſchaar auf ſeiner 

Seite. Die fragen fuͤr ihn den Herrn, die geben ihm 

Brodt, Waffen, Nachricht und Anſchlaͤge, was er thun 

ſoll. Die fliehen zu ihm, und tragen den bohenprieſter⸗ 

lichen Leibrock zu ihm hin. Waͤre es den Prieſtern und 

Propheten nicht um ihre eigene Herrſchſucht und Rach⸗ 

begierde, ſondern um die Ausbreitung der Religion, 
Tugend und Froͤmmigkeit, wie auch um die Ruhe und 

Wohlfarth des Vaterlandes zu thun geweſen, jo wuͤr⸗ 

den fie einen Straſſenraͤuber und Ueberlaͤufer mit feinen 

grauſamen Gewaltthaͤtigkeiten nicht zum Werkzeuge ge⸗ 

braucht haben, ihren Koͤnig und ſeine Familie zu ſtuͤr⸗ 

zen, und innerliche Unruhen zu erregen. Haͤtte Da⸗ 

vid wahre Gottesfurcht, Liebe zu ſeinem Volke, und 

Ehrfurcht fuͤr ſeinen Koͤnig gehabt, ſo wuͤrde er ſich nach 

ſeiner Flucht irgend an einen ſichern Ort ruhig und ſtille 

gehalten, und eine unſchuldige Lebensart ergriffen ha⸗ 

ben. Er haͤtte im Vertrauen auf Gott gewartet, ob er 
BR a ihn 
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ihn dermaleinſt zu rechter Zeit durch erlaubte Mittel, 

und ihm noch verborgene Wege hervorziehen wollte. 

Was durfte er aber allerley boͤſes Geſindel zu ſich ſamm⸗ 

len? mitten in ſeinem Vaterlande unter einer ordentli⸗ 

chen Regierung eine ſtreifende Parthey unterhalten? 

auf ſeiner Mitbuͤrger Koſten leben, und unſchuldig Blut 

vergieſſen? die Ruhe des Staats ſtoͤhren, und des Koͤ— 

nigs oberſte Herrſchaft oder Majeſtaͤt beleidigen? oder 

ſich zu den Frieden Iſraels wenden? und die böſe Mey⸗ 
nung, die der König von ihm hatte, noch mehr beſtaͤr⸗ 

ken? Man muͤßte ſich wundern, wenn David bey die⸗ 

ſer Lebensart ſo fleißig Pſalme gemacht, wenn wir nicht 

aus ſo vieler Exempel wuͤßten, daß zuweilen Menſchen, 

die aͤrgſten Boͤſewichter ſind, die am meiſten ſingen und 

beten: und wenn wir nicht in den Pſalmen Davids 

allenthalben den Geiſt einer unerſaͤttlichen Rache, Vers 

wuͤnſchung und Grauſamkeit wieder feine Feinde, d. l. 

wieder den Koͤnig und ſein Haus erblickten. Gewiß, 

mir ſchaudert die Haut, wenn ich an die entſetzlichen 

Fluͤche gedenke, womit David in heiſſer Andacht auf 

ſeinen Knien, um das Verderben, Schande und Aus⸗ 
rottung ſeines Feindes anflehet. Noch mehr aber er— 

ſtaune ich, wenn ich gedenke, wie David dem Saul 

und Jonathan, als ſie ihm die Nachfolge des Reichs 
nicht mehr ſtreitig machten, mit Bund und Eyd vers 

ſprochen, daß er ihren Saamen nicht ausrotten wolle, 

nach ihnen, und ihren Nahmen nicht vertilgen von ihres 

Vaters Hauſe, und daß er ſich dennoch nicht allein alles 

P 3 Ver⸗ 
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Vermögen Sauls, und alle feine Kebsweiber zugeelg, 
net, und dem lahmen Mephiboſeth zwar den Acker | 

Sauls, nebft Gnadenbrodte an feinem Tiſche wieder 

giebet, aber auch ohne alles Verſchulden wieder nimmt; 

ſondern als er den Iſboſeth Sauls Sohn lange bekriegt, 

bis er durch Verraͤtherey umgebracht wird, und endlich 

Gottes Nahmen ſelbſt zum Deckmantel braucht, 7 Nach⸗ 
kommen Sauls von feinen Töchtern, ohne alle ver: 

nuͤnftige Urſache oder Vorwand durch eine himmel⸗ 

ſchreyende Grauſamkeit aufhenken zu laſſen: gleich dar⸗ 

auf aber, als wollte er Gottes und aller Menſchen ſpot⸗ 

ten, den Gebeinen Sauls und Jonathans die Ehre an⸗ 

thut, daß er fie begraben laͤſſet, und ſich denn im Ges 

bet vor Gott erdreifter zu ruͤhmen, wie gerecht er ſey, 

und zuletzt noch mit ferneren Vorſatz der Rache, oder 

1 der Freude uͤber dieſelbe beſchließt. 

e 0 
Damit man nicht gedenke, daß ich dem David un 

recht thue, ſo iſt es der Muͤhe werth, daß wir ſeine A i 

fuͤhrung gegen Saul und ſeine Familie etwas a 

licher durchgehen. David hatte auffer Streit im Sin⸗ 

ne Koͤnig zu werden, und alfo Saul und feinen Sohn, 

und ſeine Familie vom Throne zu verdraͤngen. Saul 

merkte das immer deutlicher, und konnte ihn daher nicht 

anders betrachten, als wie eine Schlange, die er bishero zu 

ſeinem Verderben im Buſen geheget; inſonderheit, weil 

David ſich bey ſeinem eigenen Sohne durch Liebkoſen 

und Freundſchaftsverſt cee ſo eingeſchlichen, daß 
dieſer 

3 
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diefer ihm nichts arges zutrauete, ſondern ihn nach beß⸗ 

tem Vermoͤgen unterſtuͤtzte. Der Vater zuͤrnt daher 

mit feinem Sohne heftig, daß er ſeine Gefahr nicht 
bedenke. Du Zurkind, ſpricht er, ich weiß wohl, 

daß du den Sohn Iſai auserkohren haſt, dir zur 

Schande, und zur Schande deiner beſchaͤmten 

Mutter: denn ſo lange der Sohn Iſai lebt auf 

Erden, wirft du, dazu auch dein Rönigreich 

nicht beſtehen. Er befuͤrchtet auch, und zwar wie es 

der Ausgang gewieſen, nicht ohne Grund, daß David, 

wenn er ſich auf den Throne geſchwungen haͤtte, Sauls 

Haus gar ausrotten wuͤrde. Darum legt er ihm her— 

nach den Eyd vor: So ſchwoͤre mir nun bey dem 

Seren, daß du meinen Saamen nach mir nicht 

ausrotten wolleſt von meines Vaters Sauſe. 

Hatte denn Saul nicht gegruͤndete Urſachen, ja trieb 

ihn nicht die Noth, den David als feinen Feind anzufe 
hen? Zumal da er ſich nach ſeiner Flucht offenbar zum 

Samuel hielt, welcher dem Haufe Sauls den Unters 

gang geſchworen hatte, und da er itzt ſchon mitten in 

feinem Reich, als ein Empoͤrer ſich eine kleine ftreifende . 

Armee geſammlet hatte, und damit ſowol die Unter 

thanen beunruhigte, als ihm ſelbſt gefaͤhrlich ward. 

Dies konnte ja Saul nicht für goͤttlich, ſondern mußte 

es ja fuͤr lauter Meuterey und Empoͤrung halten. War 

es ihm denn zu verargen, daß er fie als feine offenbah⸗ 

ren Feinde aufs aͤuſſerſte verfolgte, und hatte er nicht 

als einmal ordentlich erwaͤhlter Koͤnig Recht dazu? 

P 4 $. 86, 
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Samuel ſpielte ja nur mit Gottes und des Koͤnigs 

Nahmen. Einmal hatte er den Saul im Nahmen 

Gottes zum Koͤnige gemacht, aber in der Meynung, 

daß Saul mit dem Koͤnigstitel zufrieden ſeyn, und ihn 
Samuel als Gott ſollte regieren laſſen. Da Saul thut, 

was ein wirklicher Koͤnig thun muß, da fuͤhrt er ſelbſt 

Gott wieder redend ein, daß es ihn gereue, den Saul 

zum Koͤnige gemacht zu haben, und daß es ihn nun⸗ 

mehro nicht gereuen ſollte, daß es ihn gereuet habe. 

Nun wird Samuel ſelbſt der, welcher die fuͤr göttlich 

ausgegebene Wahl wieder umſtoͤßt, und dadurch fuͤr 

ungoͤttlich, für menſchlich erklaͤret. Hätte Samuel als 

ein rechter Prophet das Wort Gottes im Munde ger 

führet, fo hätte er auch dem David auf feiner Flucht wohl 

weiſſagen koͤnnen, ob Sauk ſich noch wieder würde ber 
ſaͤnftigen laſſen, und da das nicht geſchehen wuͤrde, was 

David denn am beßten thun koͤnnte. Denn das kann 

ſich wohl niemand uͤberreden, daß David in ſeiner Noth 
einen ſolchen Propheten nicht ſollte gefraget haben, zu 
dem er ſelbſt Zuflucht nahm, dem er ſeine Begebenheit 
offenbahrte, der ihn zum Koͤnige geſalbet, und der ſonſt 

alle Kleinigkeiten zu wiſſen, und kuͤnftige Begebenheiten g 

weiſſagen zu koͤnnen, ſich anmaſſete. Allein ein offen: 
bahres Zeichen, daß Samuel ihm entweder nichts zu 
ſagen gewußt, oder auch was falſches geſagt habe; Das 

vid gehet unmittelbar von Samuel hin, und bittet den 

Jonathan, er moͤge doch az mae verſuchen, wie 

ſein 
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fein Vater geſinnet ſey, ob er ſich nicht etwa erbitten 

lieſſe. Und dadurch richtet er nicht allein nichts aus, 

ſondern ſetzt auch darüber den Jonathan in Lebensges 

fahr. Wie Saul den David aufſuchen laͤſſet, und ends 

lich zu dem Ende ſelbſt hingehet, ſchicket Samuel ihnen 

liſtiger Weiſe Choͤre weiſſagender, d. i. ſingender Pro⸗ 

phetenkinder entgegen, dadurch ſowohl die Boten, als 

Saul ſelbſt, gleich wie durch eine paͤpſtiſche Proceßion, 

und Venerabile abgehalten werden, daß ſie ihre Haupt⸗ 
abſicht ausſetzen, und alle zum Schein der Andacht mit 

eintreten, und mit weiſſagen, d. i. mit ſingen muͤſſen. 

Wer Verſtand hat, kann ſo einfaͤltig nicht ſeyn, daß er 

ſich hier eine wirkliche Weiſſagung oder Verkuͤndigung 
zukuͤnftiger Dinge einbilde. Wenn ſo viele Schuͤler 

Samuels, nebſt Samuel ſelbſt Weiſſager geweſen, nim⸗ 

mer würde David hier von feinen kuͤnftigen Begeben⸗ 
heiten ſo unwiſſend geblieben ſeyn, noch ſo verkehrte, 

und zum Theil hauptboͤſe Anſchlaͤge gefaſſet haben. 

David muß ſich von Samuel ohne Rath und Troſt wege 

begeben, und wendet ſich zu dem Hohenprieſter Ahimes - 

lech und ſeiner Schaar nach Nobe, daß ſie fuͤr ihn den 

Herrn fragen ſollten. Was hätte er doch noͤthig ge— 

habt, das dunkele Urim und Thummim zu Rathe zu 

ziehen, wenn ihm der Prophet, oder feine Schüler eine 

zuverläßige Antwort zu geben gewußt Hätten. Und 

was iſt ſelbſt in der hohenprieſterlichen Antwort für 

goͤttliches Leicht? Wenn wir ſetzen, daß der Hoheprie⸗ 

ſter von der Flucht Davids nichts gewußt hat, und etwa 

n nur 
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nur überhaupt antworten follen, ob des Davids Vor⸗ 

haben, zum Koͤnig Achis zu fliehen, gellngen moͤchte, 

ſo betruͤgt das Orakel, beydes den David, und Hohen⸗ 

prieſter jaͤmmerlich. Den David, indem das Vorha⸗ 

ben ganz verkehrt und jaͤmmerlich ablief: den Hohen; 

prieſter aber, indem es ihm nicht offenbahret, was Da⸗ 

vids wahre Abſicht ſey, und daß der gegenwaͤrtige Doeg 

alles verrathen wuͤrde, ja daß es ihm und ſeine Schaar 
das Leben koſten werde, wenn fie ſich nachmals dem Kös 

nige auf fein Verlangen zur Verantwortung ſtelleten. 

David ſagt ja hernach zu Abiathar: Ich wußte es 

wohl an dem Tage, da Doeg der Edomiter da 

war, daß ers gewißlich wuͤrde dem Saul anſa⸗ 

gen, ich habe Urſach gegeben wieder alle Seelen 

des Zauſes deines Vaters. So wußte es denn Da; 
vid nach ſeiner natuͤrlichen Klugheit voraus, das Ora⸗ 

kel mit aller ſeiner Schaar wußte es nicht. Nemlich 
dies kommt wohl nicht heraus, daß David die Prieſter 

vorſaͤtzlich betrogen. David weiß gewiſſe Dinge beſſer, 

als die Prieſter mit ihrem Orakel. Er muß ja wohl 

heimlich bey ſich daruͤber fpotten, daß ihm die armen 

Troͤpfe etwas von feinem Schickſal ſagen wollen, da fie 

ihre eigene Gefahr, worin ſie ſchon ſchwebten, nicht ſe⸗ 

hen. Dennoch fraͤgt er aus verſtellter Heucheley, um 

die Prieſterſchaft mit in ſeine Parthey zu ziehen. Er 

iſt aber ſo boshaft, da er die Gefahr der Prieſter vor⸗ 
ausſiehet, daß er die guten Leute nicht warnet, eben ſo 

wie er that, vor Saul zu fliehen, und daß er ſie verlei⸗ 
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tet, ihm das Schwerdt Goliaths und die Schaubrodte 

zu geben, welches nicht allein wleder das Geſetz und das 

Gewiſſen der Prieſter lief, ſondern ihnen auch das Les 

ben koſten konnte. Er muß es hernach ſelbſt geſtehen, 

er ſey Urſach und Schuld an alle dem vergoſſenen Blute 

der Prieſter. Aber ſo gut David die Prieſter und ihr 

Orakel hintergehet, ſo betruͤgt er ſich doch bey aller ſei⸗ 

ner Klugheit auch ſelbſt. Er hat den Vorſatz zu dem 

Achis Koͤnig der Philiſter zu fliehen, und nimmt das 

Schwerdt Goliaths mit. Es kann ſeine Meynung alſo 

nicht geweſen ſeyn, daß er da verborgen bleiben wollte. 

Denn er haͤtte eher aller Orten, als bey den Philiſtern, 

zumal mit dieſen kenntbaren Schwerdte, daß ſich fuͤr 

ſeine kleine Statur gar nicht ſchickte, verborgen ſeyn 

koͤnnen. Seine Abſicht iſt alſo wohl unſtreitig geweſen, 

daß er vielmehr bekannt werden wollte, um ſich den 

Feinden Sauls, den Philiſtern als einen Ueberlaͤufer 

darzuſtellen, der von ſeinem Herrn verfolget wuͤrde, und 

nunmehro wieder ihn dienen wolle; in der Meynung, 

die Philiſter wuͤrden ſolchen Held willig aufnehmen. 

Allein das ſchlaͤgt ihm fehl, er merkt, daß man ihm 

nicht traue, und ſich an ihm raͤchen wuͤrde. Und er 

weiß nunmehro das in der That unſinnige Beginnen 

durch nichts als eine angenommene verſtellte Unſinnig— 

keit gut zu machen; jedoch ſehen wir daraus, wie hur— 

tig und geſchickt David zu allerley Verſtellung ger 

weſen. 
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David läuft von da weg, und fliehet nunmehro 4 

Befragung eines Orakels nach eigenem Eingeben in die 

Hoͤhle Adullam, da er ſicherer war, als da, wo ihn das 
Orakel hingewieſen hatte. Er ſammlete da 400—600 

allerley Maͤnner zu ſich, die in Toth waren, oder 

in Schulden ſteckten, oder ſonſt betruͤbten ger: 

zens waren. Eine ſchoͤne Geſellſchaft von lauter Leu⸗ 

ten, die entweder wegen ihrer Verbrechen der obrigkeit⸗ 

lichen Strafe, oder wegen Schuld ihren Glaͤubiger ent⸗ 

laufen waren, Crethi und Plethi, die nunmehro wegen 

ihrer Duͤrftigkeit und Verzweifelung zu nichts als Rau⸗ 

ben und Pluͤndern zu greifen wußten. Dieſer Anfuͤh⸗ 

rer wird David, und wendet ſich erſtlich zum Könige 

der Moabiter, vermuthlich demſelben mit dieſem Bat⸗ 

taillon beherzter Leute ſeine Dienſte anzubieten, und auf 

ſolche Art angenehmer bey ihm zu ſeyn, als beym Achis, 

zu welchem er ganz allein gekommen war. Aber der 

Prophet Gad ſagt diefer feiner Geſellſchaft, fie ſolle da 
nicht bleiben, ſondern ins Land Juda kommen, nemlich 

zu dem Stamme, aus welchem David gebuͤrtig war, 

und wo er viele Anhaͤnger gegen den Koͤnig finden wuͤr⸗ 

de. Der Prieſter Abiathar findet ſich auch bey ihm ein, 

und nimmt den Leibrock mit, daß er den Herrn fragen 

konnte. Und wovon lebte denn da dieſe hungrige Ban⸗ 

de von 600 Mann mit ihrem Feldprieſter? Von der 

Luft konnten ſie ja nicht leben, Vermoͤgen hatten ſie un 

nicht, mit ehrlicher Handthierung uns fie ſich nicht 
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ab, und doch fordern 600 Mann ein merkliches, taͤg⸗ 

lich ihren Bauch zu fuͤllen. Sie ſtreiften, und zogen 

bald hier, bald da hin. Bald waren ſie im Walde Ha⸗ 

reth, bald zu Kegila, bald wo ſie nur konnten in der 

Wuͤſte, in den Feſtungen, auf dem Berge in der Wis 

ſten Siph, bald in den Feſtungen Engedi, denn in der 

Höhle des Felſens, denn in der Wuͤſte Paran bey Cars 

mel, und wiederum auf dem Huͤgel Hachila, und end⸗ 

lich in der Philiſter Land. Sie mußten alſo nothwens 

dig ihren Unterhalt von des Landes Einwohnern neh— 

men, und jedes Orts angeſeſſene in Contribution ſetzen, 

oder pluͤndern, rauben, morden und umbringen. Und 

dies beſtaͤtiget die ee durch ein paar denkwuͤrdige 

Beyſpiele. 

. 88. 
As David ſich mit ſeinen Leuten in der Wuͤſte Pa⸗ 

ran aufhielt, da in der Nachbarſchaft ein reicher Rand; 

junker mit Nahmen Nabal wohnete, ſchickte David 10 

Mann zu ihm, und ließ ihn um eine Soldatenzehrung 

anſprechen. Er ruͤhmt ſich großer Verdienſte gegen 

Nabal, nemlich daß er ihm keinen Schaden gethan haͤt— 

te. Und das iſt freylich Verdienſtes genug für eine ſol— 
che ſtreifende Parthey, der mag man gerne dafuͤr etwas 

geben, um nicht in größeren Verdruß zu kommen. Nas 

bal aber war ein ſolcher Narr, daß er meynte, in einer 

ordentlichen Republik zu leben, da billig keine Soldaten 

ſeyn ſollten, als die unter dem Könige ſtanden. Er ber 

trachtete nicht, daß David mit Fleiß 10 Mann geſchickt 

hatte, 
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hatte, da ſonſt einer die Bothſchaft haͤtte beſtellen Töne 

nen, um zu zeigen, daß er bald mit Gewalt eintreiben 

koͤnne, wenn ax nicht mit gutem Willen gäbe. Fuͤr 

ſolche 10 Abgeſandte mit Schwerdter und Spieſſen 

müßte er billig alle Ehrerbietung gehabt haben, und den: 

ken, daß ihrer bald 600 kommen koͤnnten. Allein Na⸗ 
bal iſt ein Narr, er thut nicht allein nicht was die 

Klugheit in der Noth erfordert, ſondern ſagt auch zur 

Unzeit die Wahrheit. Er ſpricht, er kenne den David 

nicht: Es wuͤrden der Knechte viel, die ſich von ihren 

Herren abriſſen, warum er ſein Brodt und Fleiſch, das 

fuͤr ſeine Schaafſcheerer eingeſchlachtet ſey, denen neh⸗ 

men, und ſolchen Leuten geben ſollte, die er nicht kenne, 

woher ſie ſind. Da das David hoͤret, wird er voll 

Zorns, heißet alle ſeine Leute ihr Schwerdt guͤrten, und 

ſchwoͤret dazu, es ſolle dem Nabal keiner uͤbrig bleiben, 

der an die Wand piſſet, d. i. keine lebendige Seele ſollte 

davon kommen. Er macht ſich ſchon im Eifer auf den 

Weg, das Blut zu vergießen, und hernach zu rauben, 
was man ihm nicht hatte geben wollen. Was würde 
da fuͤr ein Metzeln, Rauben, Pluͤndern vorgegangen 

seyn, wenn niche die Abigail in Angſt Brodt, Wein, 

Schaafe, Roſinen und Feigen, und was ſie nur 

kriegen konnte, aufgeladen, und es der hungrigen 

Schaar in den Rachen geworfen haͤtte? Wenn heuti⸗ 

ges Tages einer dergleichen unter einem Könige thaͤte, 

daß er in deſſen Reich fuͤr ſich eine ſolche ſtreifende Par⸗ 

they halten, und damit von dieſem und jenem Unter⸗ 
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thanen und Edelleuten auf die Art Proviant erpreſſen; 

und in Ermangelung deſſen morden und pluͤndern woll— A 

te, würde er nicht als ein Straßenraͤuber gehaſchet, und 

mit ſeiner ganzen Bande von Rechtswegen gehangen, 

geraͤdert und geviertheilet werden? Sollte ein Unter- 

than unter einem großen Herrn ſich eine eigene kleine 
Armee ſammlen koͤnnen? Sollte er darin fluͤchtige 

Schuldner und Verbrecher aufnehmen, und dieſelben 

ihren Glaͤubigern, und der obrigkeitlichen Rache entzies 

hen dürfen? Sollte er ſich unterſtehen, mitten im 

Frieden einen innerlichen Krieg anzurichten? mitten 

unter feinen Landsleuten eine feindliche Erpreſſung ans 

fangen? und die ſo ihm die Brandſchatzung nicht alſo— 

fort erlegen, mit Feuer und Schwerdt ausrotten? Das 

waͤre eine Stoͤhrung des allgemeinen Landfriedens, eine 

wahre Empörung und Straßenraͤuberey, und gewaltig 

ſte Eingrif in die Rechte der hohen Majeſtaͤt. Oder iſt 

es denn hier ein anderes? Gilt das bey David nicht, 

was die Rechte der Natur und Verordnungen in allen 

wohlbeſtellten Republiken fuͤr ſtrafbar halten? Iſt 

das bey David Heiligkeit und Froͤmmigkeit, was bey 

allen Voͤlkern Galgen und Rad verdienet? Und dieſe 

Lebensart befoͤrdern und billigen die ſogenannten Pro⸗ 

pheten Samuel und Gad? hiezu geſellet ſich Ablathar 

der Prieſter mit ſeinem l und fragt den Herrn 
uͤber ſolche Thaten! - 
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Maan kann hieraus ohne Zwang ſchlleßen, wie es 

David an allen Orten des Landes, wo er hingefluͤchtet, 

muß gemacht haben, nemlich daß er allenthalben mit 

feinen nichtshabenden 6o0 Mann auf Unkoſten feiner. 

Leute gezehret, und denen, ſo ihn abgewieſen, den Tod 

gedrohet und angethan, und daher darf man ſich nicht 

wundern, daß die Leute allenthalben des Davids uͤber— 
drüßig wurden, und Saul anſagten wo er wäre, ihn 
auch gerne dem Saul in die Haͤnde geliefert haͤtten. 

Zuweilen traf ſichs wohl, daß David zufälliger Weiſe 

bey ſeiner Lebensart ſeinen Landsleuten einen Dienſt 

thun konnte; denn wie Kegila von den Philiſtern bes 

krieget ward, zog David hin, und errettete die Stadt, 

und ſchlug die Philiſter. Allein er that es gewiß nicht 

umſonſt, es gab da was zu erbeuten. Die Schrift 

ſagt: er trieb ihnen das vieh weg. Daran hatte 

er eine gute Weile zu leben. Und wegen dieſer Ver 
dienſte gegen die Kogoliten machte er ſich alſofort übers 

fluͤßig von ihnen ſelbſt bezahlt, daß er ſich mit aller feis 

ner Mannſchaft bey ihnen einquartirte, und ohne Zwei⸗ 

fel auf ihre Rechnung zehrte. Wie es aber David da 
gemacht, und wie gerne ſie ihn bey ſich gehabt, kann 
man daraus abnehmen, daß ſie es dem Saul angezeigt, 

und ihm denſelben, wenn er bey ihnen geblichen waͤre, 

wirklich wuͤrden ausgeliefert Aa 
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David fluͤchtet alſo wieder von dannen, und haͤlt 

ſich ganz unſtaͤt hier und da auf, weil ihn der Koͤnig al⸗ 
lenthalben mit gewafneter Hand aufſucht. Er hatte 

dabey zweymal das Gluͤck, daß er den König ſelbſt 
in feine Hände bekam; einmal in der Höhle eines 

Felſen in der Wuͤſte Engedi, wo der König hingegan⸗ 

gen war, ſeine Fuͤße zu decken, d. i. zu ſchlafen, und 

David ſo nahe an ihn trat, daß er ihm den Zipfel vom 

Mantel abſchneiden konnte. Das andremal in der 

Wuͤſte Siph bey Hachila, da David ſich ins Lager 

ſchlich, und dem Koͤnige, als er ſchlief, Spieß und Be⸗ 

cher wegnahm. Beydemale konnte alſo David den Kös 

nig toͤdten, und er ward ſogar von den Seinigen dazu 

angereizet, aber er wollte es doch nicht thun. Ich will 

daher David gern die Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, 

daß in dieſer That nicht nur viele Behendigkeit und 

Klugheit, ſondern auch etwas großes und edelmuͤthiges 
liege, welches ihn von einer boͤſen Abſicht wieder die 

Perſon und Familie des Koͤnigs zu befreyen ſcheint. 
Behendigkeit war es, daß er den Koͤnig ſchlafend, und 

zwar mitten in ſeinem Lager beſchlich: groß und edel⸗ 

muͤthig zeigete er ſich, daß er ſeinen Feind, den er in 

ſeiner Macht hatte, nicht ums Leben bringen wollte. 

Klugheit bewies er, daß er ſich dieſes Vortheils ſo zu 

bedienen wußte, daß er des Koͤnigs Herz erweichte, und 

ſich bey dem Volke Hochachtung erwarb. Gewiß wenn 

David mit einem Wiederſacher zu thun gehabt haͤtte, 
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da der Stand und die Gründe, und das Recht ihres 

Streites eine Gleichheit gehabt hätten, und er hätte 

dann ſeinem verfolgenden Feinde das Leben geſchenket; 

oder wenn David auch nachmals, da er wirklich Koͤnig 

war, ein ſo lauteres edles Herz gegen Sauls Geſchlecht 

bewieſen haͤtte; ſo waͤre die That werth als eine der 

groͤßeſten und tugendhafteſten in der ganzen iſraelltiſchen 

Geſchichte geprieſen zu werden. Allein Davids Abſich⸗ 

ten, und uͤbriges Verfahren geben dennoch der Sache 

ein ganz anderes Anſehen. David war ein Straßen⸗ 

raͤuber, der mitten in ſeines Koͤnigs Lande nicht allein 

den übrigen Unterthanen beſchwerlich, ſondern auch dem 

Könige ſelbſt, und feiner hohen Majeſtaͤt gefährlich" 

ward, und wirklich die Abſicht hatte König zu werden, 

und Saul mit feiner Familie zu verdrängen. Der Ks 

nig hatte alſo Recht ihn aufzuſuchen, und ſolcher Straß 

fenräuberey und Empörung zu ſteuern. David hinge⸗ 
gen hatte das groͤßeſte Unrecht, und war der beleidigten 

Majeftär ſchuldig. Daß er nun den König nicht toͤ⸗ 

tete, da er ihn in ſeiner Gewalt hatte, war bey ſolcher 

wiederrechtlichen Lebensart und Abſicht keinesweges 

Grosmuth und lautere Abſicht, ſondern bloße Klugheit, 

die feine voͤſen Abſichten weiter fördern ſollte. Er hätte 
nicht den geringſten Vortheil davon gehabt, wenn er 

den Koͤnig ums Leben gebracht haͤtte. Denn er war 
von einer Menge gewafneter Iſraeliten umringt und 

eingeſchloßen, die den Moͤrder ihres Koͤnigs ſchwerlich 

wuͤrden haben entrinnen, und jenes Tod ungerochen 
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ſeyn laſſen. Und wenn David auch hätte davon kom⸗ 

men koͤnnen, ſo haͤtte er ſich doch durch ſolche That bey 

der Familie Sauls, und bey allem Volke vollends ſo 

verhaßt gemacht, daß er in Ewigkeit nicht wuͤrde zum 

Koͤnige erwaͤhlt, vielweniger dem wackern Jonathan 

wuͤrde vorgezogen worden ſeyn. Dagegen wenn er 

ſich aus dem Vortheile des Gluͤcks bey dem Saul ein 

Verdienſt machte, fo konnte er um fo viel eher bey dem 

Koͤnige wegen ſeiner veruͤbten Streiferey und Empoͤ⸗ 

rung Pardon erhalten, und feine boͤſe Sache auf ſolche 

Art bey dem Volke wieder gut machen, welches ihn 

nunmehro fo ſchlimm nicht auſehen konnte, da es ihm 

das Leben ihres Koͤnigs zu danken hatte. In der That 

aber war es vielmehr an Sauls Seite Grosmuth, daß 

er hernach dem David das Leben ſchenkte. Denn die 

Parthey iſt ſehr ungleich. Wenn ein Straßenraͤubes 

ſeinen Koͤnig nicht toͤdtet, wenn er ihn in ſeine Gewalt 

bekommt, ſo iſt es ohnedem ſeine Schuldigkeit ſolches zu 

laſſen, und er thut nichts, als daß er nur nicht noch 

mehr Boͤſes thut. Aber wenn der Koͤnig in Abſicht, 
daß er von feinen ſich empoͤrenden Unterthanen nicht ger 

toͤdtet iſt, ihm wieder das Leben ſchenket, das er doch 
verwirket hatte, das iſt gros und edelmuͤthig. Es iſt 

aber nicht zu zweifeln, daß David ſchon bey dem erftens 

male dem Könige zuſagen muͤſſen, daß er von dergleis 

chen unerlaubten Streifereyen im Lande abſtehen, und 

ſich ruhig halten wollte. Da nun David demohnerachs 

. eig zum andernmale darüber ertappen laͤſſet, fo iſt 
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es noch viel gros- und ſunfttnuthſger; daß er Ibn zum 

andernmale blos, weil er ſich an feiner Perſon nicht ver⸗ 

Seiler, frey ausgehen laͤſſet. 

§. 91. 
David wollte dennoch ſein altes Handwerk nicht 

da Seite ſetzen, und weil er ſich dabey auf die Länge 

im Lande nicht ſicher zu ſeyn glaubte, noch allemal ſo 
gluͤcklich zu ſeyn, und Pardon zu erlangen, oder zu ent— 

wiſchen getraute; ſo begab er ſich endlich zum Koͤnige 

Achis der Philiſter nach Gath, und bot demſelben ſeine 
600 Mann zu Dienſten an, damit ins Land Iſrael zu 

ſtreifen, und alſo wieder Saul zu dienen. Der Koͤnig 

nahm ihn an, und gab ihm die Stadt Ziklag zu bewoh⸗ 

nen. Von da ſtreifte David taͤglich in die benachbarten 

Laͤnder, ſonderlich die gegen Mittag vom Lande Juda; 

und denn ließ er weder Mann noch Weib leben, und 

nahm Schaafe und Rinder, Eſel, Kameele und Kleider 

zum Raube: damit nemlich, wie es heiſſet, niemand ent⸗ 

rinnen, und David in Gath verrathen moͤgte, wo er 
geweſen waͤre. Denn bildete er dem Koͤnige mit zwey⸗ 

deutigen Worten ein, daß er ins Land Ssirael gefallen 

wäre: Und Achis glaubte ihm, und gedachte, er würde 

ihn nun ſtets in ſeinen Dienſten behalten koͤnnen, weil 
er ſich bey ſeinem Volke ſtinkend gemacht haͤtte. Ich 

laß es dahin geſtellet ſeyn, wie der Koͤnig mit allen ſei⸗ 

nen Philiſtern fo einfältig ſeyn koͤnnen, eine fo offen⸗ 
bahre falſche Sache, die doch in der Nachbarſchaft vor⸗ 

gegangen ſeyn ſollte, zu ee und hergegen viele 
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ruchtbahre Thaten, die wirklich in der Nachbarſchaft 

geſchahen, nicht zu erfahren. Das iſt unterdeſſen ges 

wiß, daß David das ganze Jahr und 4 Monathe, wel: 

che er bey den Philiſtern geweſen, von taͤglichen Strei— 

fereyen, Rauben und Pluͤndern mit ſeiner Raͤuberbande 

und allen ihren Weibern und Kindern gelebet; daß er 

um des Raubes willen Leute angefallen, die weder ihm 

noch den Philiſtern was zu Leide gethan, und daß er 

alle Seelen mit Weib und Kind, deren er nur habhaft 

werden koͤnnen, ohne Barmherzigkeit ermordet hat. 

Das iſt nun wohl allen Menſchen unerlaubt, und ein 

grauſames, unverantwortliches Verfahren. Aber mit 

David iſt es ein anderes: der hatte den Prieſter Abia⸗ 

thar mit ſeinem Leibrock bey ſich. Der Leibrock des 

Prieſters ſagte: es wäre recht, und der Leib des Prie⸗ 

ſters ward von ſolchem blutigen Raube gefuttert. Da 

waren es keine Straßenraͤubereyen und Grauſamkeiten 

mehr, ſondern Kriege des Herrn. Es koſtete nichts 

weiter dieſen Unterſchied zu machen, als daß der Pries 

ſter in ſeinem Leibrock ſagte: Gott haͤtte es befohlen, 

dieſe Leute nicht in Frieden und beym Leben zu laſſen. 
ER §. 92. 

Bald aber bekam David einen gefaͤhrlichen Stand. 

Die Philiſter geriethen in Krieg mit den Iſraeliten, 

und David ſollte mitziehen wieder ſeine Landsleute zu 

fechten. Er ward gefragt, ob er das thun wollte? Ja 

ſagt David zum Koͤnige: Du ſollſt erfahren, was 

dein Knecht thun wird; das war zwar zweydeutig 
“ Q 3 gere- 
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geradet, allein es ſollte doch von den Philiſtern fo vert 

ſtanden werden, daß er ſich gegen die Iſraeliten tapfer 

verhalten wollte. Er zog auch wirklich mit; als aber 

die Fuͤrſten der Philiſter ihn durchaus nicht beym Heer 

wiſſen wollten, damit er nicht im Streit ihr Wiederſa⸗ 

cher wuͤrde, mußte David umkehren, und beſchwerte 

ſich noch daruͤber. Warum, ſpricht er, ſoll dein 

Knecht nicht ſtreiten wieder die Feinde ſeines 

gerrn des Rönigs? Was würde David doch haben 
thun wollen, ich will nicht ſagen, wenn die Philiſter 

unter laͤgen, denn da haͤtte er freylich wohl gethan, was 

jene beſorgten, daß er ihr Wiederſacher geworden, 

und hätte ſich mic den Köpfen erſchlagener Philiſter bey 
ſeinem Herrn und Volke in Gunſt geſetzt; ſondern ich 

rede davon, wenn die Iſraeliten, wie wirklich geſchehen | 

ift, geſchlagen wären. Hätte er fich dann mit über ſei⸗ 

ne Landsleute hermachen wollen, und etwa durch Huͤlfe 

der Philiſter das Reich mit Gewalt behaupten? Denn 

ſo pflegte es vor Zeiten zu gehen, daß die Ueberwinder 

den geweſenen Koͤnig abſetzten, oder toͤdteten, und in 
deſſen Stelle einen ſetzten, der von ihnen abhieng. Je⸗ 

doch das Glück errettete den David von dieſer Verſu⸗ 

chung. David mußte wieder zu Hauſe nach ſein Ziklag 

wandern, und ſiehe! es war unterdeſſen von den Amas 

lekitern, welche David fo oft betruͤbt hatte, überfallen, 

verbrannt, und alles Vieh ſamt Weib und Kind, dar⸗ 

aus gefangen weggefuͤhret; jedoch hatten ſie niemand 

getoͤdtet. Sollte nun David nicht ſo viel Menſchlichkeit 

| gehabt 
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gehabt haben, zu denken: Sie ſind gerechter: ich habe 

bey ihnen Weiber und Kinder getoͤdtet; ſie haben die 

Barmherzigkeit, und laſſen unſere leben: ich habe ſie 

zuerſt ohne Urſach angegriffen, ſie fuͤhren Krieg gegen 

uns als ihre Feinde, ſich zu wehren. Allein David 

raffte ſich in der Angſt auf, und da er das Gluͤck hatte, 

ſie unvermuthet zu uͤberfallen, erhielt er nicht allein al⸗ 

les wieder, ſondern ließ auch nach ſeiner Weiſe aberz 

mals niemand mit dem Leben davon kommen, auſſer 

wenige, die auf Kameelen entflohen waren. Inzwi⸗ 

ſchen war die, ungluͤckliche Schlacht geſchehen, worin 

Saul mit dem Kronprinzen Jonathan geblieben war. 

Da hatte nun David die laͤngſt gewuͤnſchte Gelegenheit 

zur Krone zu gelangen. Er machte ſich daher alſobald 

Freunde unter ſeinen Landsleuten mit der gemachten 

Beute, er ſandte den Aelteſten in Juda ſeinen Freunden 

(deren 20 Städte nahmhaft gemacht werden), und als 
len, wa er gewandelt hatte, und ließ ihnen dabey ſa⸗ 

gen: Siehe da habt ihr einen Seegen aus dem Raube 

der Feinde des Herrn, und David zog mit feinem Eres 

thi und Plethi bald nach, und ſetzte ſich in Hebron. 

Dieſe Geſchenke, und die Ehre, daß Juda einen Koͤnig 

aus ihrem Stamm haben follte, vielleicht auch bey einis 
gen die Furcht fuͤr Davids gewafneter Mannſchaſt ſind 

natuͤrliche Urſachen, daß David alſobald uͤber den 

Stamm Juda zum Koͤnig geſalbet wurde, dazu denn 

ſonderlich der Prieſter und Propheten Beyſtand kam. 

* fieng es zwar mit aller Kunſt an, ganz Sirael, 

2 4 und 



| ) ( 248 ) 

und nun auch die uͤbrigen Stämme zu gewinnen. Er 
zerreißt ſeine Kleider uͤber des Koͤnigs Tod, er wehkla⸗ 

get und faſtet mit ſeinen Männern bis an den Abend, 

er macht ein Trauerlied auf den König, und lobt die 

Iſraeliten als Helden darin. Er toͤdtete den Amaleki⸗ 

ter, der ſich ruͤhmete, daß er den Koͤnig vollends ermor⸗ 

det hätte, er ſandte Boten zu denen von Jabes in Gi 

lead, und lobte ſie, daß ſie Sauls Leichnam begraben 

hatten, verſprach, auch ſelbſt ihnen ſolches durch Gut- 

thatigkeit zu vergelten, ließ aber dabey auch einflieffen, 
fie moͤgten nur tapfer und gutes Muthes ſeyn, (nem⸗ 

lich wegen der Philiſter), ob gleich ihr Herr, Saul todt 

ſey, fo habe ihn doch ſchon das Haus Juda zum Koͤni⸗ 
ge gemacht. Das hieß ja wohl nichts anders, als waͤh⸗ 

let mich auch in Gilead zum Koͤnige, ich will euch viel 

Gutes thun, ich kann euch ſchuͤtzen wieder die Philiſter, ich 

habe ſchon den vornehmſten Stamm auf meiner Seite. 

Abner aber, der Feldhauptmann Sanls, nahm Isbo⸗ 

ſeth einen Sohn Sauls von 40 Jahren, und machte 

ihn zum Könige über Gilead, und die übrigen Staͤm⸗ 

me. Da kam es zum innerlichen Kriege, der jedoch 7 

Jahr und 6 Monat dauerte, ohne daß David durch 

Kriegesmacht weiter kommen konnte, bis er endlich 

durch Abners Verraͤtherey die uͤbrigen Staͤmme gewann. 

Denn der Koͤnig Isboſeth hatte den Abner zu groß und 

maͤchtig werden laſſen, ſo daß er ſich auch erdreiſtete, 

bey Sauls Keb weibern zu liegen. Als ihm das der 

König aufruͤckte, ward er zornig, wiegelte alle Staͤm⸗ 
. pe me 
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me gegen Isboſeth auf, unter dem Vorwande, daß der 

Herr den David zum Koͤnige gemacht haͤtte. David 

war ſehr froh daruͤber, und machte ein groß Mahl; 

Joab aber ward über Abners Ankunft deſto eiferſuͤchtit 

ger, und erſtach ihn meuchelmoͤrderiſch. Weil nun 
Joab dem David auch zu Kopfe gewachſen war, ſo 

durfte er ihn nicht antaſten, ſondern bezeugte nur auf 

alle Weiſe, daß er unſchuldig waͤre an dem Blute, und 

ſagte, daß ihm die Söhne Zeruja zu ſtark wären, wels 
ches dem Volke wohlgefiel. Beydes war wohl in der 
That alſo. Denn wie ſollte ihm der Tod Abners lieb 

ſeyn, da er durch ſeinen Verrath hofte, uͤber ganz Iſrael 

‚König zu werden. Und wie ſollte er den Joab haben 

antaſten koͤnnen, der ihm eben ſolchen Streich, als der 

Abner dem Isboſeth zu ſpielen vermoͤgend war. In— 

zwiſchen da David den Abner ſo wohl aufgenommen, ' 

und fo ernftlich beklagt hatte, dachten zwey andere Vers 

raͤther, ſie wollten eine noch beſſere Belohnung von ihm 

empfangen, erwuͤrgeten den Isboſeth in ſeinem Hauſe, 

und brachten dem David ſeinen Kopf. Aber David 
machte es hier fo, wie bey dem Saul: auctor displi- 

cuit, actio grata fuit. Er ließ die beyden Thaͤter wie⸗ 

der toͤdten, und hergegen den Kopf Isboſeths mit allen 

Ehren begraben. Und nun ward David uͤber ganz 

Iſrael ohne Wiederrede Koͤnig, nahm ganz Jeruſalem 

ein, und ließ ſich durch Tyriſche Bauleute ein Haus 

bauen. 

Ds F. 93. 
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Se 
Das erſte, was David darnach that, war, daß er 

die Lade des Bundes von Kiriath Jearim aus dem Hau⸗ 

ſe Aminadab heraufholete nach Jeruſalem, und daß er 
dem Propheten Nathan eroͤfnete, wie er willens wäre, 
dem Herrn ein Haus zu bauen. Der Prophet antwor⸗ 

tete: er ſolle es thun, der Herr ſey mit ihm. Aber er 

bedachte ſich wieder, kam des andern Tages zu ihm, 

und ſagte, Gott wolle es nicht von ihm, ſondern von 

ſeinem Sohn haben, als welches Stuhl ewiglich dauern 

ſollte, ſo daß Gottes Guͤtigkeit von ihm nicht wie von 

Saul weichen würde. Daher Davids Haus und Koͤ⸗ 

nigreich ewig würde Beſtand haben. David wußte nem⸗ 
lich, daß Saul allein durch die Propheten und Prieſter 

zum Koͤnige gemacht, und durch dieſelben allein auch 

wieder geſtuͤrzet waͤre. Er wußte, durch eben dieſelben 

ſo weit gekommen zu ſeyn, aber gleichfalls durch ſie wie⸗ 

der herunter geſetzt werden zu koͤnnen. Daher war ſeine 

Politik, im ganzen Regiment, der Prieſterſchaft ſo viel 

als möglich zu willfahren. Denn er hatte ſchon die 

Probe davon, wenn er es nur mit derſelben hielte, wenn 

er nur das Leibroͤcklein wohl fuͤtterte, daß er alsdenn, 

rauben, ſtehlen, pluͤndern, morden, und alles auf der 

Welt, was ihm geluͤſtete, thun koͤnnte. Hergegen war 

es der Prieſterſchaft Vortheil, daß ſie dem David die 

Hofnung von einem ſteten Folgereiche machten, damit 

er in Beförderung ihres Anſehens und Nutzens deſto 

re würde, weil 5 Familie Wohl davon ab⸗ 
| hienge. 
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hienge. Und fo hat auch David feine ganze Lebenszeit 

hindurch der Prieſterſchaft geſchmeichelt, den Gottesdienſt 

eingerichtet, fuͤr ihre Einkuͤnfte geſorget, und zu dem 

Tempelbau allerley Reichthuͤmer geſparet, fo daß Sa⸗ 

lomo faft nichts dazu thun dürfen: So wie man Dinger 

gen ſiehet, daß jene den David alles was moͤglich zuge⸗ 

ſtanden, und zu ſeinen aͤrgſten Schandthaten den Nah⸗ 

men des Herrn hingegeben haben. 8 

§. 94. 
Damit David das Reich ſeiner Nachkommen a 

mehr befeftigen moͤgte, fo fuchte er alle hervor, die von 

der Familie Sauls waren. Er ließ den Ziba einen 

Knecht vom Hauſe Sauls rufen, und ſagte: iſt noch 

jemand vom Hauſe Sauls vorhanden, daß ich Gottes 

Barmherzigkeit an ihm erweiſe? Ziba ſprach zum Koͤ— 

nige: es iſt noch da ein Sohn Jonathans, der iſt lahm 

an Fuͤßen. Darauf ließ David den Mephiboſeth holen, 
ſagte, er ſollte ſich nicht fuͤrchten, er wolle Gutthaͤtig— 

keit an ihm beweiſen, um feines Vaters Jonathans wil: 

len. Unb worin beſtand ſie? Er wollte ihm alle Aek⸗ 

ker ſeines Vaters Sauls wieder geben. Mit was fuͤr 

Recht aber hatte ſie David weggenommen? und welche 

Gutthaͤtigkeit iſt das, wenn ich einem wiedergebe, was 

ich ihm mit Gewalt geraubt habe? Scilicet ſi quis 

quid reddit, magna eſt habenda gratia. Noch mehr 

Gutthaͤtigkeit: Mephiboſeth ſollte ſtets an Davids Tis 

ſche das Brodt eſſen. Hatte er denn nicht Brodt ger 

nug, wenn er fein vaͤterlich Erbe wiederbekam? Mich 

duͤnkt, 
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duͤnkt, der Knecht Ziba, der zum Verwalter uͤber die 

SGuͤter geſetzet wird, ſahe es wohl ein, was das heiſſen 
ſollte. Denn er durfte zwar nicht nein dazu ſagen, (fo 

— 

* 

wie auch Mephiboſeth feine große Reverenee fuͤr dieſe 

koͤnigliche Ehrenbezeugung machen mußte), aber er ſetzte 

doch hinzu: er wollte zwar nach allen Befehlen des Koͤ— 

nigs thun, jedoch wenn Mephiboſeth an ſeinem Tiſche 
eſſen duͤrfte, ſo ſollte er ſeyn wie einer von den Soͤhnen 

des Koͤnigs: d. i. er ſollte es bey ihm eben ſo gut haben, 

als an des Königs Tiſche. Allein es half nichts, „Mer 

phiboſeth mußte ſich nach Jeruſalem begeben, und war 
alſo da wie ein Staatsgefangener. Sonſt war derſelbe 

wegen ſeines ungeſunden Koͤrpers als an beyden Süßen 

lahm, dem Könige nicht weiter gefährlich. Da aber Da⸗ 

vid vor ſeinem Sohn Abſalom ans Jeruſalem flohe, 

machte ſich dies Ziba zu Nutze, brachte dem David al⸗ 

lerley Zufuhr, und verleumdete dabey ſeinen Herrn, als 

haͤtte er geſagt, er wolle darum zu Jeruſalem bleiben, 

weil itzt das Haus Iſrael ihm das Reich ſeines Vaters 

wiedergeben wuͤrde. Ziba wußte gar zu wohl, daß eben 

das dem David im Kopfe ſteckte, warum er Sauls Fa⸗ 

milie ſo hervorgeſucht; und der Koͤnig war darauf gleich | 

fertig dem Ziba alle Güter feines Herrn zu ſchenken, und 

dadurch den Mephiboſeth blutarm zu machen. Seine 
Laͤhmung haͤtte ihn von ſelbſt entſchuldigen moͤgen, wie 

auch, daß der gute Menſch keinen Vortheil, ſondern 

eher Schaden davon haben konnte, daß Abſalom ſtatt 

Davids Koͤnig worden. e auch Mephiboſeth fuͤr 

| 8 
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Trauer und Betruͤbniß in aller der Zeit ſich nicht gewa— 

ſchen, und ſeinen Bart nicht geſchoren hatte. Nach— 

mals entdeckt er auch dem Koͤnige den Betrug ſeines 
Knechts, wie derſelbe ihm keine Eſel ſattlen wollen, da— 

mit er dem Koͤnige, welchen er Laͤhmungshalber nicht 

nachgehen konnte, wenigſtens nachreiten wollen. Er 

demuͤthiget ſich dabey ſehr, und überläffet alles der 

Weisheit und Gnade des Koͤnigs. Ey! ſagte David: 

was redeſt du noch weiter von deinen Sachen? ich har 

be es geſagt: du und Ziba theilen das Feld miteinander. 

Es iſt gewiß nicht ohne Mitleid zu leſen, wie dieſer arz. 

me Prinz unverſchuldet, um das ſeinige gebracht, und 

dabey ſo verhoͤhnet wird. Mephiboſeth war ſo ſchon 

genug herunter gekommen, vormals geſund und wohl— f 

gebohren, nun durch einen Unfall lahm und preshaft; 

vormals reich, geehrt und voller Hoffnung, nun arm, 

verachtet und in ſteter Furcht, vorher ein Kronprinz, 

nun vom Gnadenbrodte unterhalten. Haͤtte David ei— 

nige Menſchlichkeit gehabt, ſo wuͤrde er gedacht haben: 

ſiehe! er iſt elend genug: Er hat auf einen Tag, Vater, 

Großvater, Guͤter, Krone, Geſundheit, Ehre verloh— 

ren, warum ſollte ich ihn noch elender machen? Er iſt 

unſchuldig, warum ſollte ich Zorn auf ihn werfen? Er 

hat weder das Vermoͤgen, noch den Willen mir zu ſcha— 
den. Iſt er doch ein Enkel eines Koͤnigs, der mich auch er⸗ 

hoben, mir verziehen, und von mir den Eyd genom— 

men hat, daß ich ſeinen Saamen nach ihm kein Leid 

zufuͤgen wolle; iſt er doch ein Sohn meines Jonathan, 

der 
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der mich ſo oft beym Koͤnige vertreten, und mir mein 
Leben mehr als einmal mit ſeiner eigenen Lebensgefahr 

0 gerettet hat. Iſt das die Barmherzigkeit, die du dei⸗ 

nem Könige und Freunde fo heilig geſchworen haft, an 

ihrem Saamen zu beweiſen? Iſt das der Dank fuͤr alle 

Treue Jonathans, daß du ſeinen einzigen Nachkommen 

des Seinigen beraubeſt? Jedoch David iſt unempfind⸗ 

lich, kalt, gefuͤhllos. Mephiboſeth muß Gott danken, 

daß er nur fein Leben und duͤrftige Lebensnothdurft bes 

hält, und nicht eben darum, weil er von Saul und Jo⸗ 

nathan abſtammet, getödtet wird: wie aus der folgen- 
den Geſchichte erhellet, welche fo gottlos und himmel⸗ 

ſchreyend iſt, als eine auf der Welt jemals mag gehoͤret 

worden ſeyn. i 

§. 95. 
Es war eine Theurung von einer dreyjaͤhrigen an⸗ 

haltenden Duͤrre entſtanden. Wer ſollte nun gedenken, 

daß man in irgend einer geſitteten Republik darum, daß 

es nicht regnen will, 7 Menſchen koͤnne aufhenken laſ⸗ 

fen? In der hebraͤiſchen Republik aber gieng das wohl 

an: denn erſtlich war den Leuten die Meynung beyge⸗ 

bracht, daß Gott um eines, oder etlicher weniger willen 

ein ganzes Volk mit allgemeiner Landplage beſtrafe, 

und nicht eher aufhoͤre, bis die Schuldigen von den 

Menſchen zur Strafe gezogen waͤren. Sie giengen 
ferner ſo weit, daß Gott nicht allein uͤberhaupt alle 

Unſchuldige um wentger Schuldigen willen leiden lieffe; 
1 auch die Miſſethat der Eltern von den unſchul⸗ 

digen 
\ 
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digen Kindern bis ins zte und 4te Glied raͤche. Dazu 

kam, daß ſie dem Hohenprieſter, der das Leibroͤcklein 

hatte, glaubten, was er ſagte, und dem ohne Vernunft 

und Unterſuchung blindlings folgeten, ſollte es auch ge⸗ 

gen alles Recht Billigkeit, Zuſage, Eyd und Menſchlich⸗ 

keit laufen. David fraͤgt alſo bey der anhaltenden Dürs 

re und Theurung den Herrn, oder den Hohenprieſter 

mit ſeinem Leibroͤcklein, um weſſen Verbrechens willen 

Gott ſolche Plage uͤber das Land ſchicke? Der Herr 

ſprach, oder vielmehr der Hoheprieſter ſprach, daß Gott 

geſagt haͤtte, um Sauls willen, und um des Bluthau— 

ſes willen, daß er die Gibeoniter getoͤdtet hat. Dar⸗ 

auf läßt David die Gibeoniter holen, und fraͤgt, was 

er ihnen thun, und womit er ſie verſoͤhnen ſollte, daß 

ſie das Erbtheil des Herrn ſegneten. Sie antworteten, 

es ſey ihnen nicht um Gold oder Silber, oder darum 

zu thun, daß fie ſonſt jemand in Iſrael wollten getoͤdtet 

wiſſen, ſondern den Mann, der uns aufgerieben hat, 

und der Boͤſes wieder uns gedacht hat, daß wir ſollten 

vertilget werden, und nirgend bleiben in den Grenzen 
Iſrael, von deſſen Nachkommen gebe man uns 7 Maͤn⸗ 

ner, daß wir fie aufhenken dem Herrn zu Gibea Sauls. 

Der Koͤnig ſprach: ich will ſie geben. Er verſchonte 

denn aus Gnaden des Mephiboſeth des Sohns Jona— 

than, wegen des Eides, den er Jonathan geſchworen 

hatte. Er nahm aber 2 Soͤhne Sauls von der Rizpah, 

und 5 von deſſen Tochter Michal, oder vielmehr Me | 

rob, die ſie dem Adriel gebohren hatte. Dieſe 7 uͤber⸗ 
— ff g . gab 
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gab David den Gibeoniten, daß fie dem Herrn aufge⸗ 
henket wuͤrden. Alſo wurden die 7 Nachkommen Sauls 
an einem Tage ohne Bedenken aufgehenket. | ; 

1 §. 96. 

So lautet dieſe erſtaunliche Geſchichte an und vor 

ſich. Welcher vernuͤnftige Menſch kann ſich nun wol 

überreden, daß Gott damit etwas zu ſchaffen habe? Und 

welche Verdrehungen und Verkleiſterungen ſind bey dies 

ſer That zureichend, daß die darin veruͤbte grauſame 

8 Bosheit nicht allenthalben hervorleuchten ſollte? Wenn 

Gott einen oder etliche Menſchen um ihrer M iſſethat 

willen geſtraft wiſſen will, ſo darf er keine allgemeine 

Landplage kommen laſſen. In einer menſchlichen Ges 

ſellſchaft, die bloß durch geſunde Vernunft regieret wird, 

wuͤrden dergleichen Landplagen ein Raͤthſel ſeyn, was 

ſie bedeuteten oder wenn ſie goͤlten. Wollte alſo Gott 

gewiſſe Leute beſtraft wiſſen, ſo muͤßte er ſie ſelbſt be⸗ 

ſtrafen, und nicht andere Leute antaſten, die nicht wiſ⸗ 

fen, auf wen es gezielet iſt. Wenn aber Gott in einer 

Republik außerordentlich gegenwaͤrtig waͤre, regierte, 

und ſeine Sprecher und Propheten hielte, jo wäre es 

noch vielweniger feiner Weisheit und Güte gemäß, ein 

ganzes Volk bis ins dritte Jahr in ſolcher Abſicht zu pla⸗ 

gen, da er ihnen gleich Anfangs gerade zu durch ſeine 

Propheten ſagen laſſen konnte: die und die will ich aus 

der und der Urſache geſtraft wiſſen. Was ſollte er für 

Luft haben, fo viele 100,000 Menſchen darum vergeb⸗ 

lich in Hunger und Kummer zu ſetzen? Das iſt am 

aller 
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allerwenigſten in einer ſolchen Republik zu vermuthen, 
da Gott unmittelbar Koͤnig waͤre. Und wie konnte es 

zumal einem Menſchen einfallen, daß er Gott nach der 

Urſache eines Mißwachſes und duͤrren Wetters fragen 

wollte? das iſt eine Plage aller Laͤnder, die in der all⸗ 

gemeinen Einrichtung der Welt gegruͤndet iſt, und die 

ein jeder Menſch, in ſo ferne er ein Menſch und Ein— 

wohner der Welt, und folglich menſchlichen Zufaͤllen 

unterworfen iſt, muß über ſich ergehen laſſen, die keine 
Verknuͤpfung mit diefer oder jener Perſon ihren will⸗ 
kuͤhrlichen Handlungen hat. Wuͤrde ein Menſch, wenn 

er ſo eine vorwitzige Frage thaͤte, warum Gott nicht 

regnen laſſen, ſich wol eine zu gewaͤhrende Antwort ver⸗ 

ſprechen koͤnnen? Wie konnten auch hier die Menſchen 
ſich eine Verknuͤpfung dieſer Landplage mit einer That 

traͤumen laſſen, die ſchon vor 20 Jahren mogte geſche⸗ 
hen ſeyn, und davon der Thaͤter ſchon geſtorben war? 

Wuͤrde man wohl einen Koͤnig fuͤr weiſe, gerecht und 

guͤtig halten, der, wenn er gewiſſe Perſonen in einer 

Stadt wegen eines beſondern Verbrechens wollte zur 

Strafe gezogen wiſſen, in ſolcher Abſicht uͤber das gan⸗ 

ze Land harte Contributionen ein Jahr nach dem ande⸗ 

ren ausſchriebe, damit endlich die Leute ihn fragen folls 

ten: wer von uns hat etwas Boͤſes gethan? oder wuͤr⸗ 

de man wohl denjenigen fuͤr halb verſtaͤndig halten, der 

ſich in ſolchem Falle der Auflagen wohl in den Sinn 

kommen lieſſe, den Herrn zu fragen, um weſſen willen 
der König ſolche ſchwere Contribution Über das ganze 

| R Land 
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Land ausſchriebe? Denn wie ein König feine Bedien⸗ | . 

ten hat, durch die er nur befehlen kann, was geſchehen 
ſoll, ſo wird hergegen kein Unterthan weiter daraus 

denken, als daß ein beſorgter Krieg, oder andere Um⸗ 

ſtaͤnde ſolche Auflagen erfordern. Es iſt alſo nicht moͤg⸗ 

lich, daß ein guter Regent in oberwaͤhnter Abſicht ein 
ganzes Land belaͤſtigen kann, und nicht möglich, daß 

ein verſtaͤndiger Unterthan einem guten Regenten die 

Meynung zutrauen kann, daß beſondere wenige Perſo⸗ 

nen etwas wieder den Koͤnig muͤßten verbrochen haben. 

Noch vielweniger iſt moglich, daß die Duͤrre und Theu⸗ 

rung in der Abſicht von Gott über die Iſraeltten kom⸗ 

men ſey, daß Sauls Familie ſollte vertilget werden, 

oder daß David Gott nach der Urſache gefraget, in der 

wirklichen Meynung, daß jemand in Iſrael etwas wie⸗ 

der Gott geſuͤndiget haben muͤßte, weswegen er die 

Theurung geſchicket. 

* $. 97. 
Die vorgegebene göttliche Antwort iſt fo beſchaffen, 

daß ſich nichts goͤttliches, ſondern lauter ungoͤttliches 

Weſen zeiget. Geſetzt, daß Saul die Gibeoniter ver⸗ 

folgt, und ſie wiederrechtlich verfolgt und getoͤdtet habe, 

(wie jedoch nirgends vorher erwehnt if), was koͤnnen 

ſeine Soͤhne, was ſeine Enkel dafuͤr? Iſt denn des⸗ 

wegen fein Haus ein Bluthaus? d. i. find deswegen 

ſeine Nachkommen mit Blutſchulden uͤberhaͤuft? Iſt 

der Mord eine Erbſuͤnde, die an Kindern unb Kindes⸗ 
kindern erſt nach vielen Jahren muß, oder kann beſtra⸗ 
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fet werden? Wie reimt fich das damit, daß Gott ſelbſt 

befohlen, der Sohn ſolle nicht tragen die Miſſethat fels 
| nes Vaters. Was kann ungerechter und unbarmher⸗ 

ziger erdacht werden, als daß 7 Nachkommen Sauls 

Hängen ſollen, weil ihr Vater oder Großvater einige ger 
toͤdtet? Wie viele Nachkommen großer Regenten wuͤr⸗ 

den das Leben behalten, wenn ein ſolch Gericht über fie 
zergehen ſollte? Wer würde itzt ſolchen Spruch für 
göttlich anſehen, oder wer wäre mehr ſicher auf der. 
Welt, wenn ein ſolcher Ausſpruch auf das Wort eines. 
Prieſters für göttlich angefehen wuͤrde, der gerade wies. 

der alle goͤttliche und menſchliche Rechte anlaͤuft, und 

nach nichts als verfluchter Privatrache ſchmecket. Man 

‚  quälet ſich hier vergeblich dieſe armen Leute zu Mitſchul⸗ 

digen der That zu machen, damit man die Goͤttlichkeit 
dieſes Ausſpruchs einigermaaßen retten moͤge. Denn 

erſtlich wird es ja in der Schrift ſelbſt niemand anders 

Schuld gegeben, als dem Saul, daß er die Gibeoniter 

getoͤdtet, und es waͤre ja doch bey dieſen Umſtaͤnden 

hoͤchſt noͤthig geweſen, der Schuld der Kinder haupt⸗ 
ſaͤchlich zu gedenken, da man ſonſt nicht begreifen kann, 

wie die Kinder haben ſollen zur Strafe gezogen werden. 

Es erhellet aber auch aus der Geſchichte ſelbſt, daß die 

Kinder und Enkel nicht haben daran Schuld ſeyn koͤn⸗ 

nen. Denn wenn fie gleich damals ſchon gelebt hätten, 

und fo alt geweſen wären, ſo wird ja doch ein König 

feine Kinder und Enkel nicht fragen, was er thun ſoll, 

zumal in Sachen, die ſie nichts angehen, und wobey 

90 N 2 ihre 
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Are Einwilligung nicht nöthig war. Wo hat man der: 

gleichen Exempel von Saul? Es iſt aber hauptſaͤchlich 

zu merken, daß die Sache geſchehen iſt, da wohl gewiß 
die Enkel noch nicht auf der Welt, und die Kinder, wo 

nicht ungebohren, doch noch ſehr jung waren. Wenn 

es heiſſet, Saul habe es gethan, indem er eiferte fuͤr 

die Kinder Iſrael und Juda, d. i. in der Zeit, da er 

noch ſolchen Religionseifer hatte, die Heyden umher 

und im Lande Canaan auszurotten, und die Amalekiter 

zu vertilgen, ſo denn auch keine Gibeoniter als urſpruͤng⸗ 

liche Heyden im Lande zu dulden. Nun iſt dies im An⸗ 

fange ſeiner Regierung geſchehen, und auch nicht zu 
glauben, daß Saul hernach und von der Zeit an, als 
er gemerket, daß Samuel und die Prieſterſchaft durch⸗ 

aus gegen ihn ſey, ſo eifrig fuͤr das Geſetz geweſen. Es 

hatte aber Saul im Anfange ſeiner Regierung weder 

das Kebsweib Rizpah geheyrathet, noch ſeine Toͤchter 

verheyrathet. Sein ganzes Haus wird nach dem Feld⸗ 

zuge wieder die Amalekiter umſtaͤndlich angefuͤhret, daß 

ſein Weib Ahinoam eine Tochter Ahimaz geweſen, ſeine 

Soͤhne Jonathan, Iswi und Malchiſua. Seine 
Töchter, die aͤlteſte Merob, die andere Michal. Das 

her Clericus gar recht aus dieſem Orte ſchließet, daß 
Isboſeth damals noch nicht muͤſſe gebohren ſeyn, wel⸗ 

ches um ſo viel mehr von den andern zu ſagen iſt. Und 

damit ſtimmet uͤberein, daß Sauls letztem Feldzuge nur 
allein die obgenannten Soͤhne mit beygewohnet, weil 

ſie damals erwachſen waren, und die zu Kriegsdienſten 

noͤthige 
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nöchige Jahre hatten, dagegen die anderen Kinder von 
den Kebsweibern wegen ihrer Jugend noch nicht zu 
Felde ziehen konnten; und nun, nach ſo vielen Jahren, 

da ſie gehenket wurden, noch nicht einmal verehlichte 
Maͤnner geweſen zu ſeyn ſcheinen. Was die Enkel 

Sauls von der Tochter Merob betrift, ſo iſt bekannt, 

daß dieſe Merob erſt verheyrathet worden, wie David 

ſchon von dem Saul gehaßt zu werden anfing, und bald 

darauf gar fluͤchtig werden mußte. Es erhellet alſo mit 

der groͤßten Wahrſcheinlichkeit, daß Sauls Kinder von 
der Rizpah und ſeine Enkel noch nicht auf der Welt ge⸗ 

weſen, als Saul einen blinden Eifer wieder die Gibeo⸗ 

niter ausgeuͤbt, und daß ſie folglich ſo unſchuldig an der 
That geweſen, als ein Kind, das erſt gebohren werden 

ſoll, folglich auch ihre Einwilligung ohnmoͤglich dazn has 
ben geben koͤnnen. Was duͤrfen wir aber weiter Zeug⸗ 

niß, daß bey dem Henken der 7 Nachkommen Sauls 

auf keine Schuld oder Einwilligung in die That ihres 

Vaters und Großvaters geſehen ſey, da David aus⸗ 

druͤcklich ſagt: daß er des Mephiboſeths ſchone, nicht 

weil er damals noch ungebohren, oder ſehr jung, und 

alſo unſchuldig daran geweſen, ſondern wegen des Eis 

des, den er dem Jonathan geſchworen hatte. Wenn 

nemlich irgend darauf waͤre geſehen worden, daß ein 

unmuͤndig Kind nicht entgelten koͤnne, was ſein Vater 

oder Großvater gethan; fo hätte er dieſe Urſache müffen 

allein anfuͤhren, und die andre gar weglaſſen. Denn 

h TR war nur 5 Jahr alt, als Saul und Jo⸗ 
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nathan blieben. Wenn David nun dieſe offenbahre 

kindliche Unſchuld in Erwegung gezogen: hätte, fo wuͤrde 
es ihm an und vor ſich unerlaubt geſchienen haben, den⸗ 
ſelben als einen kindlich unſchuldigen zu toͤdten. Was 

brauchte er ſich auf den Eyd zu berufen? Wer den Eyb 
vorſchuͤtzt, warum er etwas nicht thut, der muß die 

Scche an ſich für erlaubt halten. David giebt alſo 
klar zu erkennen, daß Mephiboſeth ſonſt auch an die 

Reihe haͤtte kommen moͤgen, in Geſellſchaft mit zu haͤn⸗ 

gen, ob er gleich nichts verwirkt, ſondern damals ein 
Kind, oder gar nicht auf der Welt geweſen, und daß 

dies folglich die andern 7 auch nicht frey ſpreche. Aber a 
um des Eydes willen wolle er es nicht thun. 

1 1 $. 98. ü 
Der Ed nun, ee David a a war a 

bloßer Vorwand, weil er eben fo wol dem Saul den 
Eyd ausdruͤcklich gethan, daß er ſeinen Saamen nach 

ihm nicht ausrotten wolle. Haͤtte alſo David nicht mit 

feinem Eyde ſpielen wollen, fo müßte er aus eben den 

Urſachen die Söhne und Enkel Sauls nicht haben hen⸗ 

ken laſſen. Hier offenbaret fich alſo das Geheimniß der | 

Bosheit handgreiflich, und David ſpricht über ſich ſelbſt 

das Urtheil, daß er den Eyd bey allen Nachkommen 

Sauls breche, indem er fie toͤdtet. Welche Verwegen⸗ 
heit iſt das aber bey dieſem bundbruͤchigen Spiele. Weil 
Saul bey Toͤdtung der Gibeoniter den Eyd Iſraels ge⸗ 

brochen, ſo will David deſſen unſchuldige Kinder und 

Kindeskinder henken laſſen, da er doch ſelbſt, indem er 

* 
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das thut, nicht allein Vernunft und Naturgeſetze, for; 

dern auch feinen Eyd groͤblich Übertritt. Wir fehen alſo, 
daß der Eyd Davids gegen Jonathan die wahre Urſach 

nicht fey, warum er dem Mephiſobeth das Leben ſchen⸗ 

ket; ſonſt muͤßte er auch allen übrigen Nachkommen 
Sauls aus dieſer Urſache kein Leid zugefuͤget haben. 

Wir ſehen, daß David in ſeinem Herzen nicht glaubt, 
daß Gott den Eydbruch Sauls an feinen Kindern ſtra⸗ 
fen wolle, ſonſt müßte er ſich für der göttlichen Ra⸗ 
che auch itzt gefuͤrchtet haben, da er ein gleiches thun 

will. Wir ſehen, daß Gott nicht Urſache von dieſem 

Spruche uͤber Sauls Familie ſey, als welcher nicht al⸗ 

lein wider ſeine eigene Weisheit, Guͤte und Gerechtig⸗ 

keit läuft, und alle Naturgefege aufhebt, fondern auch 

die Ungerechtigkeit in ſich haͤlt, daß um den Eydbruch 

des Sauls bey den Gibeoniten zu beſtrafen, David eis 

nen Eydbruch bey dem Geſchlechte Sauls begehen ſol⸗ 

le. Alles verraͤth die offenbare Bosheit Davids, der 

mit Gott, mit dem Eyde, mit der Strafgerechtigkeit ein 

Geſpoͤtte trieb, um die Familie Sauls, fuͤr der er ſich 

etwa ſeiner Meynung nach zu fuͤrchten hatte, vollends 

aus dem Wege zu raͤumen. Man wird das aus aller 

f Hiſtorie bemerken, wenn jemand durch Stuͤrzung an⸗ 

derer ſich auf den Thron geſchwungen, fo hält er alle 

von der vorigen Parthey fuͤr verdaͤchtig und gefaͤhrlich, 

und wird eben dadurch zur Grauſamkeit gegen fie vers 

leitet. Das trift auch bey David ein. Erſt hatte er 

viele Jahre gegen Sauls Sohn Isboſeth Krieg gefuͤh⸗ 
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ret, bis derſelbe durch Verraͤtherey getäbtet war. Dar⸗ 

nach hatte er den Mephiboſeth unter dem Vorwande 

eine Barmherzigkeit Gottes an ihm zu thun, hervorge⸗ 

ſuchet, aber in der That zum Staatsgefangenen ge⸗ 

macht, und mit bittrem Gnadenbrodte geſpeiſet; auch 
zuletzt der Guͤter ſeines Vaters beraubt, und ihm den 

Knecht zum Aufſeher und Zuchtmeiſter geſetzet. Wei 

ter hatte er nun von dem Mephiboſeth, zumal da er 

lahm, und von Gemuͤthe ſchuͤchtern und niedergeſchla⸗ 

gen war, nichts zu fuͤrchten. Darum läßt er ihn leben. 
Aber nun wurden die andern Soͤhne Sauls von dem 

Kebsweibe, wie auch die Enkel von der aͤlteſten Tochter 

Merob groß. Wenn da etwa ein verlaͤumderiſcher Ziba 
zu den David gekommen, der von dieſen, wie von Me⸗ 

phibofeth vorgegeben, ſich machten ſich Hoffnung, daß 
das Haus Iſrael ihnen ihres Vaters Reich wieder ge⸗ 

ben wuͤrde, ſo war das genug, Davids Verdacht und 

Zorn zu reißen: Dazu kam, daß David das Reich gern 
erblich haben, und die Prieſter und Propheten es dem 

David erblich geben wollten. Folglich ſchienen ihm die 

Kinder aus koͤniglichem Gebluͤte auch ſeinen Nachkom⸗ 

men gefaͤhrlich. Wie ſollte er nun an fie kommen, um 

ſie aus dem Wege zu raͤumen? Wir wiſſen aus der 

Hiſtorie mit dem Urias, daß David allerley Erfinduns‘ 

gen hatte, um zu ſeinem Zwecke zu kommen, und daß 

er ſich denn nicht ſcheuete Betrug und Tuͤcke als Mittel 

zu denſelben zu gebrauchen, welche ſich auch in dieſer 

Geſchichte handgreiflich offenbaren, nur mit dem Un⸗ 
* ter⸗ 
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terſchlede, daß dort David die weltlichen Bediente, hier 
die — zur ale fur feiner n * 

Re 
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N 36 — die Sache klar ame Abiathar war da⸗ 
mals Hoherprieſter, welcher vormals als ſeine Familie 

zu Nobe von Saul geſchlagen wurde, mit dem Leibroͤck⸗ 

lein zu David geflohen war, und zu allen ſeinen Meu⸗ 

tereyen und Straßenraͤubereyen den Nahmen des Herrn 

aus ſeinem Munde hergegeben hatte. Dem konnte es 

ja wohl natürlicher Weiſe an Rachbegierde gegen Sauls 
Familie, gegen das Bluthaus nicht fehlen, und wir 

werden unten häufige Exempel finden, daß wenn die 
Propheten dieſen oder jenen wieder einen Koͤnig aufge⸗ 

wiegelt, ihre Rache zugleich ſo weit gegangen, daß ſie 

ihrem neugeſalbten mit anbefohlen, das ganze Haus des 
vorigen Koͤnigs zu vertilgen. David kannte den Abia⸗ 

thar, und die ganze Prieſter und Prophetenſchaar ganz 

wohl, er hatte genug erfahren, daß der Herr in ihrem 
Maule alles ſpraͤche, was wieder die Familie Sauls 

ſeyn konnte. Der Prophet Gad hatte vormals den 

David mit feiner Raͤuberbande ins Land Juda gerufen. 

Das Leibrocklein des Abiathar hatte ihm bey ſeinem 
Straßenraube oft gute Dienſte gethan, und geſprochen 

was er haben wollte. Die Theurung und Duͤrre gab 
nun eine gute Gelegenheit die Familie Sauls als Feg⸗ 

opfer dem ganzen Volke darzuſtellen, als welches durch 

e e ſchon dazu vorbereitet war / zu glau⸗ i 
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ten, daß Gott ein ganzes Land wegen des Verbrechens 
einer Perſon plagen konnte, und zu glauben, daß als⸗ 
denn die ganze Familie muͤßte ausgerottet werden. Nun 

Hätte das Letbroͤcklein des Abiathar nur die Urſache wer⸗ 

fen koͤnnen, auf die Ermordung ſo vieler Prieſter des 

Herrn zu Nobe in ſeiner Familie; allein das war zu 

merklich, und wuͤrde ſich gar zu ſehr als Selbſtrache 

verrathen haben. Daher mußten die Gibeoniter, wel⸗ 

ches leibeigene Knechte der Prieſter waren, ihren Nah⸗ 

men dazu hergeben, und thun, was die Prieſter und 

David ihnen angegeben. Nun iſt die Karte gemiſcht. 

David fraͤgt den Hohenprieſter, um weſſen Suͤnde Gott 

die lange Duͤrre kommen laſſe? Gleich als ob das 
nothwendig vorauszuſetzen ſey, daß eine Duͤrre um el⸗ 

nes gewiſſen Menſchen Suͤnde willen uͤber ein Land 

komme. Der Prieſter antwortet: um Sauls und um 

des Bluthauſes willen, darum, daß er die Gibeoniter 

getoͤdtet hat. Eine rechte Urſach vom Zaune, um den 

unſchuldigen Kindern und Kindeskindern Sauls anzu⸗ 

kommen. Die Gibeonſter werden gefragt: was man 

ihnen thun ſolle? (hatten ſie doch vorhero nie geklagt, 
noch um Rache gebeten.) David iſt zum voraus fertig, 
ihnen zu jagen: was ihr begehren werdet, das will ich 

thun. (Nenlich David wußte ſchon vorhero, daß die 
Gibeontter begehren würden, was er ſelbſt wuͤnſchte 

und wollte.) Die Gibeoniter fordern 7 Maͤnner aus 

Sauls Familie, um ſie aufzuhenken. Was konnte 

doch das die Gibeoniter helfen? oder wie konnten ſie 

itzt 



(se. 3 N 

itzt Sauls Enkel hindern, wenn es ihnen nicht von Dar 
vid und den Prieſtern eingegeben waͤre? David aber 

konnte dadurch ſolche Leute los werden, die ihm ſeiner 

Meynung nach gefaͤhrlich waren. Dennoch iſt er alſo⸗ 

bald, ohne die geringſte Entſchuldigung von ſeinem Ey⸗ 

de, und von der Unbilligkeit des Begehrens zu machen, 

willig und bereit dazu. Ich will ſie geben, ſpricht er 

alſobald, läßt fie wirklich holen, und Übergiebt fie den Gi⸗ 

beonitern ohne weiteren Proceß zum hängen. Ein Zei⸗ 

chen, daß die Gibeoniter nichts anders geſagt, als was 

David wuͤnſchte und wollte. Hierauf zielet Simei, der 

vom Geſchlechte Sauls war, als er die Flucht Davids 

vor Abſalom für eine göttliche Rache anſiehet. Zinaus, 

ſagt er, du blutgieriger Mann. Der Serr hat dir 

vergolten alles Blut des Zauſes Saul, an deſſen 
Statt du Koͤnig worden biſt. Nun hat der err 

das Reich gegeben in die Hand deines Sohnes 

Abſalom, und ſiehe nun ſteckſt du in deinem 
Elende, weil du ein blutgieriger Mann biſt. 

David konnte gegen die bittre Wahrheit nichts einweng 

den, auch hernach dem Simei, als er Abbitte that, mit 

Ehren nicht ankommen, ohne ſeinen Vorwurf von der 

Blutgierigkeit Davids gegen das Haus Sauls noch 

mehr zu beſtaͤtigen. Er verſpricht ihm alſo Gnade, und 

ſchwoͤret ihm ſogar, er ſolle nicht ſterben. David aber 

kann doch den Vorwurf nicht vergeſſen. Er befiehlt 

noch auf ſeinem Todbette ſeinem Sohn Salomo (mit 

ene ſeines ihm geleiſteten Eydes), er ſolle 

ſeine 
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ſeine grauen gaare mit Blut baten ins Grab 

bringen. Gleich als ob nun David ſeinen Eyd gehal- 
ten haͤtte, und es nicht einerley waͤre, ob Simei bey 

Davids Leben, oder nach ſeinem Tode auf Davids Be⸗ 

fehl getoͤdtet wuͤrnde. Wie! wenn Simei auf Davids 

Befehl bey dieſes Leben waͤre getoͤdtet worden; mußte 
man nicht ſagen, David habe ihn getoͤdtet, oder toͤdten 

laſſen, und alſo ſeinen Eyd nicht gehalten, darin er 
verſprochen, daß Simei nicht ſterben folle? Nun iſt 

hier auch David, der auf feinem Todbette befichlet, deſ⸗ 

fen letzter Wille es iſt, daß Simei ſterben foll, und dies 

ſer Befehl und letzter Wille Davies iſt denn fo gut Uur⸗ 

ſache, daß Simei ſterben muß, als wenn es noch bey 

Davids Leben vollzogen waͤre. Hat denn David ſeinen 

Eyd gehalten, oder erfuͤllen wollen, was er eydlich ver⸗ 

ſprochen hatte, daß Simei nicht ſterben ſolle? Da er 

will, daß er ſeine graue Haare mit Blut hinunter ins 

Grab bringe? Ein abermaliges Exempel, wie David 

mit Eyden ſpielet, und wie er ſeine Rachbegierde noch 

im Tode nicht eh kann. 

$. 100. 

Nun David die ganze Famile Sauls aus dem W869 5 

geraͤumet, und feine Herzensbosheit den göttlichen Aus⸗ 

ſpruͤchen zur Laſt gelegt, fangt er heuchleriſcher Weiſe 

vor dem Volk an, die todten Gebeine mit einem feyer⸗ 

\ 

lichen Begraͤbniß zu ehren. Er ließ die Gebeine Sauls, 

Jonathans, die gehenkten Soͤhne und Enkel zuſammen⸗ 

bringen, und fi ie ſaͤmmtlich nach Weiſe der Hebraͤer mit 4 
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Klagen und Weinen im Lande Benjamin zu Zela im 

Grabe ihres Vaters Kis begraben. Wie mag ſich doch 
David in ſeinem Herzen gekitzelt haben, daß er die ganze 

koͤnigliche Familie auf einmal aus dem Lande der Leben- 

digen vor ſich in die Grube bringen konnte? Mir fallt 
dabey ein, was Jeſus von den boshaften und doch 

heuchleriſchen Juden ſeiner Zeit ſagte, daß ſie der Pro⸗ 

pheten Gräber bauen und die Grabmaͤhler der Gerech⸗ 

ten ſchmuͤcken, da ſie doch in die Fußtapfen ihrer Vor⸗ 
fahren, welche eben dieſe Gerechte getoͤdtet haͤtten, tre⸗ 

ten, und gleichfalls gerechtes und unſchuldiges Blut zu 

vergießen geneigt wären. David macht es noch aͤrger, 

und ehret die mit Begraͤbniß und Wehklage, welche er 

ſelbſt tuͤckiſcher Weiſe ums Leben gebracht, und mit Freu: 

den im Grabe ſahe. Es liegt am Tage, wie ſehr ſich 

David über die Vertilgung der Familie Sauls ergoͤtzet. 
Wir leſen das Freudenlied gleich nach dieſer Geſchichte, 

welches David, wie der Titel ſagt, rechtfertiget: als 

ihn der Zerr errettet hatte von der Sand aller 

feiner Feinde, und (beſonders) Sauls, oder wie es 
in dem Liede ſelbſt heißet, daß ihn Gott ausgehol⸗ 

fen von feinen Feinden, und ihn erhoͤhet vor de 

nen, die ſich wider ihn auflehnten, und ihn er⸗ 

rettet von dem frevelhaften Mann d. i. Saul und 

ſeiner Famille. Er lobt eben deswegen den Gott, der 

ihm Rache giebt, denn er ſpricht: du haſt unter 
mich geworfen, die ſich wider mich auf lehnten, 

du haſt mir meiner Feinde Nacken gegeben (und 
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zwar) derer, die mich haſſen, und ich habe ſie 

ausgerottet. Sie ſahen ſich um, aber da war 

kein Retter, fie ſchrieen zum Serrn, aber er ant⸗ 

wortete ihnen nicht. Daher habe ich ſie zerſto⸗ 

ßen, wie Staub auf der Erde, wie Roth auf den 

Gaſſen habe ich fie zerſtaͤubt und zerſtreuet ꝛc. 

Aus allen Umftänden des Pfalms, aus feiner Innſchrift 
und aus der Ordnung, da er gleich auf die Ausrottung 

der Familie Sauls in das Geſchichtbuch eingeruͤckt wird, 
erhellet, daß David hier Lob und Freudenlieder ſinget, 

Jo wol uͤber ſeine andere Siege gegen auswärtige Feinde, 

als auch beſonders uͤber ſeine Rache an Sauls Hauſe, 

welches er ganz vertilget hatte. Um ſo mehr muß man 

ſich wundern, daß David in eben dieſem Liede die Ver⸗ 
meſſenheit hat, auf ſeine Gerechtigkeit vor Gott zu 

trotzen. Ich habe bewahret die Wege des Serrn, 

und habe mich nicht durch Gottloſigkeit abge⸗ 

wendet von meinem Gott. Sondern alle ſeine 

Rechte habe ich vor Augen gehabt. Ich bin 

vollkommen geweſen vor ihm, und habe mich 
gehuͤtet, daß ich nicht unrecht handelte. Darum 
hat mir der Herr vergolten nach meiner Gerechtigkeit, 

nach meiner Reinigkeit vor feinen Augen. Wenn Das 

vid verſtehet, daß er den Hohenprieſter, den Samuel 

und deſſen Wegen gefolget, ſo redet er wahr. Sonſt 

zeiget feine Geſchichte und die vielen Bußpſalme, und 
die Gewiſſensruͤge uͤber die Suͤnden ſeiner Jugend, und 

deſonders über die häufigen Blutſchulden ein ganz ande⸗ 
ö res, 
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res, wo nur David die Pſalmen ſelber, und nicht viel 

mehr, Aſſaph, Heman und dergleichen einer gemacht. 

Aber in den Pſalmen, da von Rache, Verfolgung, 

Ausrottung und Zerſtoßung der Feinde geſprochen wird, 

erkennet man gewiß Davids Geiſt, fo daß man nicht 

begreifen kann, wie der Mann bey ſeinen graͤulichen 

Thaten, Grauſamkeit und Rachbegierde für eine Vor— 

ſtellung von Gottes Geſetzen, die er gehalten haben 

will, und von der Gerechtigkeit, Froͤmmigkeit, Reinig⸗ 

keit und Vollkommenheit, deren er ſich in ſeinem Wan⸗ 

bel ruͤhmet, muͤſſe gehabt haben. Jedoch was ſoll man 

von der Prleſterſchaft ſelbſt und ihren Geſchichtbuͤchern 

ſagen; die den David ſo oft als einen vollkommenen 

Mann ruͤhmen, der rechtſchaffen vor Gott gewandelt, 

Gottes Rechte und Geſetze gehalten, und nach dem Her⸗ 

zen und Willen Gottes einhergegangen ſey, und nicht 

gewichen von allen Geboten Gottes ſein Lebelang ohne 
in dem Handel mit dem Urias. Wenn ich die Hand— 
lungen Davids ſelbſt betrachte, ſo weiß ich dies nicht 

anders zu erklaͤren, als daß David ein Mann geweſen 

nach dem Herzen und Willen der Prieſter, die ihre Aus⸗ 

ſpruͤche und Befehle fuͤr goͤttlich ausgaben, ſollten ſie 

gleich gegen alle Vernunft, Billigkeit, Menſchlichkeit, 
ja Gottes unwandelbaren Rechte und Ordnung laufen, 

und We als Tuͤcke und Bosheit zum Grunde haben. 

$. 101. 

Wir hätten gewiß außer dem Handel mit Urla noch 

einen Haufen anderer dergleichen boͤſen Thaten des Da⸗ 

N vids 
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vids aufzudecken, allein ich will nur erſt bey denen blei⸗ j 

ben, welche in die vorige Art einſchlagen, d. i. welche 
Davids treuloſe, undankbare, eidbruͤchige Bosheit, Un⸗ 

gerechtigkeit, und Grauſamkeit und Rache an den Tag 

legen. David hatte während ſeiner Flucht vor Saul 

mit ſeinem Vater, Mutter und ganzen Hauſe bey dem 

Koͤnige der Moabiter Schutz und ſicheren Aufenthalt 

gehabt. Aber wie David Koͤnig war, und ſich auf dem 

Throne feſtgeſetzet hatte, vergaß er die empfangene 

Wohlthat, bekriegte den Koͤnig der Moabiter, daß er 2 
Theile zum Tode brachte, und nur einen Theil leben 

ließ; indem er ſie recht ſich auf die Erde lagern hieß, 

und ſie darnach mit Schnuren ausmaaß, ein Theil zum 

Leben, zwey Theile zum Tode. Er fing auch Krieg an 

mit den Edomitern, Iſraels Bruͤdern, welche doch Mo⸗ 

ſes im Geſetz, zu bekriegen, verboten hatte, und dies 

abermals mit ſolcher Wuth, daß er alles ſchlug, was 

männlich war in Edom, um alles auszurotten. Von 
den Ammonitern hatte David gleiche Wohlthat wie von 

den Moabitern empfangen; dennoch uͤberzog er ſie mit 

Krieg, und ein andermal, als ſeine Geſandte von dem 

jungen Koͤnige waren gehoͤhnet worden, fuͤhrte er den | 

Krieg gegen Ammon mit ſolcher unmenſchlichen Rache, 

daß er das Volk aus allen Staͤdten Ammon mit eiſer⸗ 

nen Saͤgen zerſaͤgen, mit eiſernen Dreſchwagen zerdre⸗ 

ſchen, mit Beilen zerhauen und in Ziegelofen verbren⸗ 

nen ließ. Sind ſolche teufliſche Grauſamkeiten, ſolch 
ungerechtes Blutvergießen und Morden nach dem Her⸗ 

zen 
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zen und Willen Gottes? ja des Gottes, der durch den 

Hohenprieſter ſprach. Denn David wußte deſſen Herz 

bald einzunehmen, da er den koſtbarſten Raub aus al⸗ 

len dieſen Kriegen, alle guͤldene, ſilberne und eherne 

Gefaͤſſe dem Herrn heiligte, d. i. den Prieſtern ſowohl 

zu anderweitigem Nutzen, als zum oͤffentlichen Dienſte 

ſchenkte. Da waren es Kriege des Herrn, da war Dar 

vid ein frommer Mann, dem auch die ungeheuerſten 

Grauſamkeiten nicht zur Sünde gereichen konnten. Uns 

ſere ehriſtliche Prieſter und Gottesgelehrten heiſſen zwar 

den David auch uͤberhaupt dreiſte, den Mann nach 

dem Kerzen und Willen Gottes; jedoch wenn fie 

auf ſolche haͤßliche Stellen feines Lebens kommen, ſcheuen 

ſie ſich doch zum Theil ſelbige zu billigen, oder ſie ſuchen 

allerley hervor, womit ſie Davids Handlungen eine 

beffere Farbe geben wollen. So iſt auch ein Gottesge⸗ 

lehrter Mann geweſen, der dieſe Grauſamkeit Davids 

an den Ammonitern durch eine ganz neue Erklaͤrung der 

Worte mildern wollen. David habe nichts weiter ge— 

than, als daß er die Ammoniter beym Saͤgen, bey den 

Eiſengruben und dergleichen Arbeit, die zum Bau des 

Tempels vorbereiten ſollte, als Selaven gebrauchte. 

Aber ich bin gewiß uͤberzeugt, daß weder dieſer Mann, 
noch ſonſt einer auf dieſe Erklaͤrung fallen koͤnne, weil 

ihn etwa die Worte feier durch ihre natuͤrliche Bedeu⸗ 

tung auf ſolchen B. g kracht, ſondern blos, weil 

er an der Sache, weine r in den Worten lieget, An⸗ 

es und Aergerniß genommen. Denn daß die Worte 

S ſelbſt, 
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ſelbſt, wenn man fie ganz natürlich, und ohne Zwang 

und Verdrehung nehmen will, den Verſtand geben, 
welchen wir zum Grunde legen, das läßt ſich ſchon dar⸗ 
aus urtheilen, weil alle alte Ueberſetzungen und Ausle⸗ 

ger von der Zeit ohne Ausnahme einen ſolchen Verſtand 

daraus gefaſſet haben, und niemand in den Worten eis 

nige Schwterigkeit oder Materie des Zwelfels gefunden. 

Die Sache ſelbſt betreffend, ſo war ſie in den Zeiten, ob 

ſie gleich an ſich uͤber die Maaßen barbariſch iſt, dennoch 

nicht neu; man findet in der ifraelitifchen Geſchichte, 

und in den auswaͤrtigen viele Exempel von dem Verfah⸗ 

ren Leute zu zerſaͤgen, unter Dreſchwagen zu legen, zu 

zerhacken, und zu verbrennen, wie Gelehrte wohl wiſſen 
werden, und beym Grotius, Caſaubonus nachleſen koͤn⸗ 

nen. Da nun auch die Sache haͤufig bey Feinden zu 

geſchehen pflegte, welche hier den natuͤrlichen Verſtand 

der Worte anweiſet, was haben wir fuͤr Urſache zu zwei⸗ 

feln, daß ſie auch hier geſchehen ſey? und warum will 
man kuͤnſteln und drehen, um einen andern Verſtand 

herauszubringen? Blos weil man ſiehet, daß David 
bey ſolchem Betragen kein guter frommer Koͤnig bleiben 

koͤnnte, ſondern grauſam, rachgierig, und ohne Menſch⸗ 

lichkeit muͤſſe geweſen ſeyn? iſt aber Davids anderwei⸗ 

tiges Betragen dem zuwider? iſt er ſonſt gnaͤdig, guͤtig, 

billig, mitleidig, gelinde mit Feinden umgegangen ? 

Gewiß nicht. Die Geſchichte zeiget nicht allein viel 

Härte und Grauſamkeit, die er veruͤbet, ſondern feine 

Gedanken und Wuͤnſche, welche er in feinen Pſalmen 
8 i uu 



| (25) Bu 

zu Tage leget, zeigen von einem fo vergäften Herzen, 

daß nichts fo arg, keine Marter fo groß ſeyn koͤnne, 
welche er ſeinen Wiederſachern und Feinden nicht gern 

angethan. Auſſer dieſem allen laͤſſet ſich auch darthun, 
daß die Worte, welche die Grauſamkeit gegen die Am⸗ 

moniter enthalten, nichts anders bedeuten koͤnnen, und 

daß die gegenſeitige Erklärung ihnen Gewalt anthut, 
und falſch iſt. Allein das erfordert Gruͤnde, welche zu 

tief in die Sprachwiſſenſchaft laufen, womit ich hier 

meine Leſer nicht bemuͤhen will. Wenn wir nur Tu⸗ 

gend, Froͤmmigkeit und Gerechtigkeit nicht nach bloßen 
Worten, ſondern nach der Sache und der That abmefs- 

ſen wollen; ſo iſt auſſer Streit, daß ein Menſch, je⸗ 
mehr er andern Menſchen Gutes thut, und gegen die⸗ 
ſelbe liebreich iſt, auch Gottes Abſichten auf der Welt 

am beſten erfülle, und Gottes Ehre in der That befoͤr⸗ 
dere, niemand aber gottloſer, laſterhafter und der goͤtt⸗ 

lichen Abſichten mehr entgegen handele, als der ſo viele 

Menſchen ungluͤcklich macht, und an ihrer Quaal und f 

Marter ein Wohlgefallen findet, zumal ein Koͤnig, welcher 

das Vermoͤgen hat, und dem es zu dem Ende verliehen 

ift, daß er viele Menſchen glücklich machen kann und fol. 

Laſſet heutiges Tages einen ehriſtlichen Koͤnig noch ſo 

viel beten, und geiſtliche Lieder dichten, ich bin gewiß, 

ſollte er mit Menſchen ſo umgehen, daß er nicht allein 

viel Blut vergieſſen, ſondern auch mit der erdenklichſten 

Quaal zu vergieſſen Luſt haͤtte, daß er die Ueberwunde⸗ 

ne zerſaͤgen und zerdreſchen und verbrennen lieſſe, ihr 

8 S 2 wuͤr⸗ 
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würdet ihn nicht unter die ehriſtlichen und frommen 

Koͤnige, ſondern unter die Wuͤtriche und unmenſchen 

zaͤhlen. 5 Rs 

§. 102. 1 

Wir haben aber noch den David in einer andern Ges 

ſtalt zu betrachten, wie er ſich, vom Wuͤrgen und Blut- 

vergieſſen ermuͤdet, mit der Wolluſt erquicket. Davld 
war durch die Michal des Koͤnigs Eidam worden; ſie 

liebte ihn ſehr, und rettete ihm das Leben, daß er fuͤr 

ihres Vaters Verfolgung ſicher entfliehen konnte. Soll⸗ 

te nun David nicht aus dankbarer Gegenliebe, und aus 

Betrachtung, daß er durch die Michal des Königs Ei⸗ 

dam geworden, und auf ſolche Art eine nähere Hoff: 

nung zur Krone erhielt, ſich aller andern Verbindungen 

mit Frauen entſchlagen haben? wenn er ſich irgend in 

der Frauenliebe haͤtte maͤßigen koͤnnen? Allein da die 

Abigail ihm auſſer den Geſchenken mit ſo glatten Wor⸗ 
ten entgegen kommt, fo wird er alſobald in fie ent 

brandt. Es fuͤgt ſich, daß der Mann (ich weiß nicht, 

ob auf eine beſſere Art, als Urias), jaͤhlings ſtirbt. 
Kaum iſt er kalt worden, fo vergißt David ſeiner Mir 

chal, und Abigail ihres Nabals, ſie laufen zuſammen, 

und Abigail ziehet mit dem Straßenraͤuber „der ihrem 

ganzen Hauſe den Untergang gedrohet hatte, das Land 

durch. Auch nahm David die Ahinoam von Jeſreel, 
und waren beyde feine Weiber. Was Wunder, daß 

darauf die verſchmaͤhte Koͤnigstochter einem andern ges 

geben ward? Als er in Juda Koͤnig worden war, da 

hat; 
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hatte vollends die Vielweiberey kein Ende oder Gren— 
zen. Wir leſen, daß er in der erſten Zeit ſeiner Regie⸗ 

rung uͤber Juda allein, auſſer der Abigail und Ahino⸗ 

am, eine Maacha des Koͤnigs zu Geſur Tochter, eine 
Hagith, eine Abital, und eine Egla, und folglich ſchon 

6 Weiber gehabt. So bald er den Isboſeth durch Abs 

ners Verraͤtherey in Furcht geſetzet hatte, forderte er 

auch die Michal wieder, und ließ ſie ihrem Manne mit 

Gewalt wegnehmen. Das waren alſo ſchon 7 Weiber. 

Wie er aber auch über die anderen Stämme Koͤnig ward, 

nahm er ſich noch mehr Weiber und Kebsweiber. Und 

ſo moͤgen wir gern ſchon ein paar Dutzend rechnen, in⸗ 

dem er nachmals, als er vor Abſalom flohe, allein 10 

Kebsweiber, das Haus zu bewahren, hinterließ. Aber 

noch nicht genug fuͤr David, er muß auch noch Sauls 

Weiber dazu haben. Das wor denn eine artige Sache, 

daß David zugleich die Tochter Michal, und die Mut⸗ 

ter Ahinoam, und ihre Stiefmuͤtter die Kebsweibern 

zur Ehe hatte, daß Mutter und Tochter einen Mann 
hatten, ein Greuel nach dem Geſetze? Ich will wohl 

nicht in Abrede ſeyn, daß bey der Nehmung der Wei⸗ 

ber Sauls mit eine Staatsurſache geherrſchet habe, das 

mit nemlich kein anderer durch Heyrathung derſelben, 

ſich ein Recht zur Krone anmaſſen konnte; aber alle die 

übrigen Weiber und Kebsweiber ſcheint David aus übers 

maͤßiger Frauenliebe genommen zu haben, und er war 

in dieſer Art der Wolluſt ſo erſoffen, daß er auch, wenn 

er recht was angenehmes und ſuͤſſes beſchreiben will, 

| S 2 nichts 
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nichts ſuͤſſeres zum Exempel zu ſtellen welß, als Frauen⸗ 

liebe. Wo er nur was ſchoͤnes erblickte, ſuchte er ſich 

ſolches auf allerley auch unerlaubte Art zuzueignen: wie 

die Hittorie mit dem Urias beweiſet. 

| $. 103. | 
David hatte es nunmehro fo weit gebracht, daß er 

nicht ſelbſt mehr zu Felde ziehen durfte, und zu Hauſe 

der Wolluſt pflegen konnte. So ſahe er denn von dem 

Altan ſeines Daches am Abend (ich weiß nicht, ob bey 

Abſingung eines Pfalms, oder als von einer Warte der 
Geilheit,) da er von feinem Bette aufgeſtanden, ein 

nacktes ſchoͤnes Weib baden. David konnte ſich keinen 

Augenblick mehr halten. Er wußte wohl, daß ſie ei⸗ 

nem Urias angehörte, allein demohnerachtet ließ er ſie 

noch in derſelben Nacht zum Ehebruch holen, und fie 

ſchlief bey ihm, gieng aber nach dieſer Verrichtung ganz 

ehrbar wieder nach Haufe. Der Handel moͤgte viels 

leicht in der Stille alle Abend fortgetrieben ſeyn, daß 

Bathſeba dem Könige alle Abend in feinem Bette einen 

Beſuch abgeſtattet hätte, und des Morgens wieder nach 
Hauſe gegangen waͤre; allein ſiehe! Bathſeba merkte, 

daß ſie von David war ſchwanger worden, ihr Mann 

aber war ſchon eine gute Zeit nicht zu Haufe geweſen, 

und würde auch ſobald noch nicht wieder kommen. Wie 

ſollte fie nun ihre Schande verhehlen 2 Sie laͤßt ihren 

Zuſtand und ihre Angſt dem David kund machen, und 

David ſaͤumet nicht ihren Mann den Urias von dem 

Kriegsheere holen zu laſſen. Wie er kommt fraͤgt Das 
1 5 vid 
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vid ihn zum Schein, wie es mit Joab und dem Kriegs: 

heere ſtuͤnde? er hieß ihn darnach zu Hauſe gehen, und 

feine Füge waſchen, d. i. eine Weile zu Haufe auszuru⸗ 

hen, und ſich zu pflegen. Des Koͤnigs Geſchenke oder 

Trachten mit Eſſen wurden alſobald von des Koͤnigs 

Tafel nach ſein Haus geſchickt: nemlich, daß Urias nach 

einer guten Mahlzeit und Trunk bey feinem Weibe ſchla⸗ 

fen, und alsdenn das gebohrne Kind, wenn er auch her⸗ 

nach ja wieder zur Armee gienge, fuͤr das ſeine erkennen 

ſollte. Allein das ſchlug fehl. Urias mußte von ſeinen 

Nachbarn oder Bedienten ſo etwas verdaͤchtiges gehoͤret 

haben; er wollte nicht nach Hauſe, ſondern ſchlief des 

Nachts bey des Koͤnigs Knechten. Wie dieſer Anſchlag 
dem David nicht gelungen war, und er es erfuhr, redete 

er ihm freundlich zu, warum er nach der Ermuͤdung 

von der Reiſe nicht nach Haufe gegangen wäre? Urias 

ſagt frey heraus; fo lange das Heer noch zu Felde laͤge, 

ſchicke es ſich nicht fuͤr ihn, daß er zu Hauſe fein eſſen 

und Trinken, und bey feinem Weibe liegen jollie. Er 
ſchwoͤrt darauf: ſo wahr du lebſt, und deine Seele lebt, 

ich will es nicht thun. David weiß gleich andre Liſt, 
nun ſpricht er: ſo bleibe denn nun heute hier, morgen 
will ich dich wieder zum Heere ziehen laſſen. Inzwi⸗ 

ſchen ladet er ihn zur Tafel, und trinket ihm fleißig zu, 

daß er bis zur Trunkenheit ertrunken, und durch Wein 
zur Wolluſt erhitzt und gereitzt, in Trunkenheit das thun 

follte, was er nüchtern nicht hatte thun wollen. Allein 

Urias will dennoch nicht nach Hauſe, und bleibt aber⸗ 
S4 mals 
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mals bey des Koͤnigs Knechten zum Schlafen. Davids 
Knechte waren zu ſeinen Abſichten ſchon abgerichtet, ſie 

berichten es ihm ganz in der Fruͤhe. Nun war Davids 

Lift zu Ende, wo er anders nicht Bosheit damit vers 
knuͤpft, und Urias gar aus dem Wege raͤumet. Allein 

was iſt daran gelegen? Das Weib muß er haben. 

David ſchreibt geſchwinde an demſelben Morgen einen 

Brief an den Joab, daß er den Urias auf die gefaͤhr⸗ 

lichſte Spitze ſtellen ſoll, und der arme Mann muß den 

Brief ſelbſt überbringen. Urias bleibt alſo bey einem 
Angrif, und noch viele andere mit ihm. Joab kannte 

gleichfalls Davids Schliche wohl; er laͤſſet David die 
Nachricht von dem ungluͤcklichen Angrif bringen, und 

unterrichtet den Boten ſo: Wenn der Koͤnig zuͤrnen 

wird, warum ihr euch fo weit gewagt, fo ſollſt du far 
gen: dein Knecht Urias der Hethiter iſt auch todt, dar⸗ 

uͤber wird er nemlich aller Erſchlagenen vergeſſen, weil 

er nun ſeine Schoͤne bekommen kann. 

§. 104. 

Wir ſehen in dieſer Geſchichte eine s 

Geilheit, die zu ihrem Dienſte alle Liſt und Bosheit 

anwendet; wir ſehen die Knechte Davids, und den 
Joab zu dergleichen abgerichtet, indem ſie ſeine Abſich⸗ 

ten verſtehen, befoͤrdern, und wie weit ſie darin gekom⸗ 

men oder nicht gekommen, fleißig berichten: gleich als 
wenn dergleichen Hiſtorien ihnen ganz gewohnt geweſen 

waͤren. Allein wir wollen nicht auf Muthmaſſungen 

un: Geſetzt es iſt der einzige Ehebruch, den David 
began⸗ 
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begangen, iſt es darum Davids einzige Suͤnde, wie der 

Geſchichtſchreiber anzudeuten ſcheint? iſt er in allen 

uͤbrigen Handlungen gerecht, vollkommen, und ein 

Mann nach dem Herzen Gottes geweſen, auſſer in dem 
Handel mit dem Urias? Kann man auſſer dem Eher 
bruch nicht ſowohl in anderen Dingen, als auch beſon— 

ders in der Geilheit ſuͤndigen? Nach des Propheten 

Rede ſollte man glauben, daß ein Menſch in der Biel 

weiberey keine Wolluſt oder Suͤnde begehe. Er fuͤhret 

Gott ſo redend ein, daß er dem David ſchon ſo viele 

Weiber, und dazu die Weiber ſeines Herrn in ſeinen 

Buſen gegeben habe, und ſo das zu wenig geweſen, ſo 

wolle er ihm dies und das noch dazu thun. Warum er 

denn die Feinde des Herrn durch dieſen Ehebruch und 
Mord laͤſtern gemacht! So war denn die Vielweibe⸗ 

rey dem David zugeſtanden, es waren ihm ſeines Herrn, 

deſſen Tochter er ſchon hatte, feine Weiber dazu gege⸗ 

ben worden. Und dies alles von Gott? Wenn wir 

aber aus dem Verhaͤltniſſe der gebohrnen Manns; und 

Weibsleute ſchließen dürfen, was Gottes Abſicht und 
Wille unter den Menſchen fey, fo koͤnnen wir nicht ans 

ders denken, als daß die Vielweiberey gegen ſeine Ord— 

nung und Geſetze in der Natur läuft. Gleich wie die; 

ſelbe auch lediglich um der geilen Luſt willen erfunden 

ſeyn kann, und zu tauſendfachen Zerruͤttungen in den 

Familien Anlaß giebt. Die Schoͤpfung des Menſchen 

wird daher auch ſelbſt in der Schrift ſo vorgeſtellet, daß 

dem Adam nur eine Frau zugeſellet worden. Und die 
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Könige in Iſrael hatten beſonders das Geſetz vor fih, 

nicht viele Weiber zu nehmen. Ja nach eben dem Ge⸗ 

ſetze Moſis war es eine Blutſchande, bey Mutter und 
Tochter zu liegen, oder ſeines Vaters Weib zu nehmen; 
um welcher Art Suͤnde willen den Kananitern die Nuss 

rottung gedrohet wird. War denn David der einzige 

Liebling Gottes in der Natur und in ſeinem Volke, um 

deſſen willen er von ſeinen Geſetzen abgehet, von dem 

er alles leiden kann, und der bey eben den Handlungen 

nach dem Herzen und Willen Gottes iſt, um welcher 

willen andere ſollen ausgerottet werden? ja dem er 

auſſer den ſchon begangenen Thorheiten der Geilheit 

noch viel andere einraͤumen will? Schaͤmt ſich Nas 
than nicht vielmehr, den Nahmen Gottes ſo zu mis⸗ 

brauchen? Und entdeckt er nicht vielmehr ſeine und der 

Prieſter Schande? Daß ſie dem David im Nahmen 
Gottes die offenbahrſten, groͤbſten Laſter zuſtehen, und 

ihn dabey noch als einen Heiligen preiſen, blos weil er 

ihre Parthey hielt, und für ihre reichen Einkünfte forgte, 

Sieht dies nicht vollkommen einer Moͤnchsehronik aͤhn⸗ 

lich? worin die laſterhafteſten Kayſer zu Heiligen ge⸗ 

macht werden, weil ſie Kloͤſter geſtiftet und reichlich be⸗ 

ſchenkt haben; hergegen andere wackere Regenten, wel⸗ 

sche der Unordnung unter den Mönchen, und der paͤpſti⸗ 

ſchen Tiranney ſteuren wollen, boshafte und gottloſe 

Heiffen? Gewiß Nathan moͤgte auch wohl hierbey den 

David durch die Finger geſehen haben, wenn er nicht 
um der boͤſen Nachrede willen etwas ſagen muͤſſen, wie 

er 
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er ſelbſt zu verſtehen giebt, warum haſt du die Feinde 

des Herrn laͤſtern gemacht. 

$. 105. 
Wollen wir David recht in feiner Geilheit e 

lernen, ſo laßt uns ihn nur in ſeinem Alter betrachten, 

da er noch gerne warm werden, d. i. in Brunſt kom— 

men, und ſeiner gewohnten Luſt pflegen will, aber weil 

er ſeine Kraͤfte durch die Vielweiberey, und unmaͤßigen 

Gebrauch der Frauenliebe erſchoͤpft hatte, nicht mehr 

kann. Das muß dem David ein empfindlich Kreuz ge⸗ 
weſen ſeyn, denn er klagt es Gott in feinen Pſalmen, 

daß ihm fein Saft vertrocknet, wie es im Sommer duͤr⸗ 

re wird, Selah! — — — Er muß es auch wohl feinen 

Knechten, die ihm ſonſt bey ſeiner Naͤſcherey alle Hand⸗ 

reichung gethan, geklagt haben, denn die ſind alſobald 
fertig mit ihrem Rath, und bemuͤhen ſich ein junges 

ſchoͤnes Maͤdchen zu ſuchen, welches ihm aufwarte, 

und ihm alſo durch das fleißige Anſchauen mehrere Rei⸗ 

zung gebe, ſodenn mit ihm zu Bette gehe, ihn zu um— 

armen, und von ihm umarmt zu werden. Sie finden 

ein ſehr ſchoͤnes Maͤdchen, die das alles verrichtet, aber 

umſonſt! Alles Feuer war aus, aller Saft erſchoͤpft, er 

mußte ſich mit dem bloßen Spiel begnuͤgen. War das 

denn ſo nothwendig, daß David noch dies Handwerk 

treiben mußte? Mußte er nothwendig in Brunſt ſeyn? 

Konnte er als ein alter abgenutzter Fuhrmann nicht zu⸗ 

frieden ſeyn, daß er die Peitſche klatſchen Höre? Mußte 
er denn auch nothwendig auf den Bock ſitzen? Muͤſſen 

a denn 
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denn alle Bediente, Priefter und Propheten das ganze 

Land durchſtreichen, um den ſtaͤrkſten Zunder fuͤr die 

erloſchene Geilheit Davids zu ſuchen, und ihm noch zu 

guter letzt in ſeinem Alter eine junge Dirne in ſeinen 

Buſen oder Schooß legen? Wie viel beſſer waͤre es ge⸗ 

weſen, daß er ſich, nachdem er Koͤnig geworden, um 

die Regierung und Wohlfarth der Unterthanen mehr 

bekuͤmmert haͤtte! Aber ſo gings ihm wie allen wolluͤ⸗ 

ſtigen Regenten, alles gieng verkehrt und unordentlich, 

und David ließ es alles gehen, wenn er nur der Wol⸗ 

luſt genießen konnte. Der Sohn Amnon nothzuͤchti⸗ 

get und ſchaͤndet ſeine Schweſter Thamar. David laͤßt 

es ſo hingehen, durfte auch wegen feiner eigenen Lebens; 

art nicht viel dazn ſagen. Abſalom toͤdtet den Amnon. 

David raͤchet den Brudermord nicht. Ja er uͤberſiehet 

eben dieſen Sohn, da er ſich Jo Laͤufer, Pferde und 

Reuter zulegt, und merket nicht, daß derſelbe vor den 

Thoren ſeines Pallaſtes die Leute wieder ihn aufwiegelt. 
Er weiß nicht, daß ganz Iſrael ihm abgeneigt, und zum 

Abfall bereit ſey. Als er es hoͤret, iſt er gleich verzagt, 

und verlaͤßt mit Cretht, Plethi und allem Volk weinend 
und heulend die feſte Burg Jeruſalem. Joab mußte 

das Beßte im Felde thun. Die Prieſter Zadock und 

Abiathar daheim, den David wieder einzuſetzen. Aber 

auch Joab ließ er ſich zu maͤchtig werden. Er wollte 

ihn wohl abſetzen, und Amaſa an ſeine Statt beſtellen, 

aber Joab erſtach ihn meuchelmoͤrderiſch, und David 

durfte ihm nichts thun, und mußte ſich begnuͤgen, die 

0 Rache 
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RNache feinem Sohn Salomo zu empfehlen. Auf die 

letzt grif zu Kron und Zepter, wer da wollte. Adoniah 

der Sohn Haggith ſprach: ich will Koͤnig werden, und 

legte ſich Wagen, Reuter und Fußknechte zu, David 

aber beſtrafte ihn nicht, fo daß er gejagt hätte, warum 

thuſt du alſo? Die Prieſter und Propheten hatten al 

ſo bey dieſer Schlaͤfrigkeit Davids gute Gelegenheit, 

daß ſie ſich abermals des Rechts einen Koͤnig einzuſetzen 

anmaaßeten, und die Thronfolge beſtelleten. Durch den 

Hohenprieſter Abiathar ſprach der Herr: Adoniah ſoll 

Koͤnig werden. Durch den Hohenprieſter Zadock und 

den Propheten Nathan ſprach er das Gegentheil. Und 

ſiehe! Adoniah gab ſchon viele Opfer, und der Hohe— 

prieſter Abiathar ſchmauſete mit. Nathan aber und 

Zadock hatte er nicht mit gebeten. Der Koͤnig wußte 

von allem nichts. Darauf ſtiftet Nathan die Bathſeba 

an, zum Koͤnig hereinzugehen, und fuͤr den Salomo zu 

bitten. Nathan verſpricht ihr, daruͤber zuzukommen, 

und ihre Bitte zu unterſtuͤtzen. Er fraͤgt den König, ob 

er Adoniah zum Koͤnige geſetzt, ohne ihm was davon 

zu ſagen? Das waren halbe Drohworte. Der Ks 

nig mußte zu der Bitte der Bathſeba ja fügen. Salo—⸗ 

mo ward geſalbet, und ſchon bey Davids Lebzeiten Koͤ— 

nig. So ſehr hatte ſich David der Regierung entaͤuſſert! 

ſo ſehr war er in dem wolluͤſtigen Leben vertieft. 

$. 106. ' 

Wenn wir nun Davids ganzes Leben überhaupt be 

denken, fo erhellet, daß es ein Gewebe ſey von lauter 

Gott⸗ 
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Gottloſigkeiten, von Straßenraub, Morden, Enpseung,. 

unzurechtfertigenden Kriegen, Grauſamkeiten, Rache, 

Liſt, haͤmiſchen Tücken und Bosheit war; und wo dieſe 
aufhören, da faͤngt Wolluſt und Geilheit, Vielwelberey 
und Ehebruch an, und der Beſchluß iſt Erſchoͤpfung des 

Leibes und Gemuͤths und Sorgloſigkeit in der Regie⸗ 

rung. Zu allem dieſem ſchwiegen die Prieſter und Pro⸗ 

pheten ſtille, oder foͤrderten und ſtifteten es auch, weil 

David es mit ihnen hielt; fie von dem Geraubten fuͤt⸗ 

terte, und fuͤr ſie ſammlete, ihnen auch eine Hand mit 

in der Regierung zu haben erlaubte. Demnach iſt es 
beyden Partheyen nicht um die Religion, ſondern eis 

nem jeden um ſeinen Vortheil, Ehre oder Luſt zu thun 

geweſen, und ihre Handlungen ſind noch bis auf den 

heutigen Tag allen vernuͤnftigen und tugendhaften Mens 

ſchen ein Anſtoß und Aergerniß. 

Das fiebende Kapitel 
Von dem Betragen der uͤbrigen Koͤnige und pro, 

nen nach David. 
m. 

$. 107. 

Bey dem Bas, dürfen wir uns nicht weitläuſtg 

aufhalten; denn es braucht keines großen Beweiſes, 

daß Salomo, ſo viel man aus ſeinem Leben ſchließet, 
keinen Endzweck, eine geoffenbarte Religion, oder be⸗ 

ſonders die juͤdiſche zu pflanzen gehabt habe. Sein 
ganzes Leben verſchwendete er in Pracht und Wolluſt. 

Er 
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Er ſorgte vor allen Dingen, daß Eſſen und Trinken 

vom ganzen Lande Monatweiſe durch die Amtleute an 

feinen Hof geliefert wurde. Und fo wie es bey Hofe 

ging, machtens auch die Unterthanen. Juda und 

Iſrael aßen und trunken und waren fröhlich. 

Sie beobachten darin nicht allein das Exempel, ſondern 

auch die Hauptregel von Salomo's Sittenlehre. Da⸗ 
bey legte er ſich eine Menge Wagen und Pferde, Tra⸗ 

banten und Bediente zu. Er verwandte dreyzehn ganze 

Jahre auf den Bau ſeines Pallaſtes, welcher an Groͤße 

und Pracht, ſo wie an der Zeit, ſo darauf verwendet 

worden, den Tempel felbft muß übertroffen. haben. 

Dabey fehlte es nicht an ſchoͤnen Gaͤrten, Teichen, 

Spaziergaͤngen. Selbſt Arabien und Indien mußten 
ihm ſeine Koſtbarkeiten zufuͤhren. Er hatte Saͤnger 

und Saͤngerinnen. Er nahm nicht mehr als 700 Wei⸗ 

ber und 300 Kebsweiber, ſo daß wenn er nur alle acht 

Tage eine friſche ausgeſucht, und mit derſelben ſich bes 

kannt gemacht und Hochzeit gehalten, bloß damit ſeine 

meiſte Lebenszeit kann verfloſſen ſeyn. Doch iſt nicht 

zu vermuthen, daß er die Alten fo gar vergeſſen, ſon- 

dern vielmehr glaublich, daß er ſein zahlreiches Serail, 

und die Menge Soͤhne und Toͤchter, welche ſo viele 

Weiber ihm gebohren, fleißig wird beſucht haben. Die 

meiſten unter dieſen Weibern waren auswaͤrtige und 
heydniſche. Moabitiſche, Ammonitiſche, Edomitiſche, 
Zidonitiſche, Hethitiſche, und Egyptiſche. Man tiejet 

nicht, daß der Prophet Nathan, Gad, Heman, Jedi⸗ 

ö thun, 
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thun, oder die Hohenprieſter Zadock und Abiathar je⸗ 

mals dem Salomo deshalb das Gewiſſen geſchaͤrft, 
oder daß Salomo durch ſie jemals, wie ſein Vater den 

Herrn ſollte gefraget haben, wenn er was thun wollte. 

Den Abiathar ſetzte er gar ab, und that dabey alles, | 

was dem Geſetze Moſis zuwider war. Der iſraelitiſche 

Koͤnig ſollte nicht viele Roſſe halten: Salomo hatte 
40000 Pferde, wo wir anders auf die richtige Abſchrift 

der Geſchichte trauen dürfen. Er ſollte das Volk nicht 

wieder nach Egypten fuͤhren. Salomo hielt eigene 

Kaufleute in Egypten, heyrathete die Tochter Pharao, 

und ſuchte Handel und Wandel und Verbindung mit 

dieſem Volke auf alle Weiſe herzuſtellen. Der Koͤnig 

ſollte nicht viel Weiber nehmen, Salomo nahm ſo viel, 

als man nicht leicht von einem Sultan oder Sardana⸗ 

pal leſen wird. Kein Iſraelite konnte heydniſche Wei⸗ 

ber heyrathen, Salomo hatte ſehr viele, wo nicht die 

allermeiſten Weiber von allerley Heyden. Der König 

ſollte ſein Herz von dem Gotte Iſraels nicht abwens - 
den, Salomo ließ ſein Herz neigen durch die Weiber, 

und ging fremden Goͤttern nach, der Aſtaroth der 

Sidonier, dem Milcom oder Moloch der Ammoniter, 

dem Chamos der Moabiter, und bauete ihnen Hoͤhen, 

opferte und raͤucherte denſelben. Der König follte - 

nicht viel Gold ſammlen, Salomo machte des Goldes 

und Silbers fo viel, als Steine auf der Gais. Des 

Koͤnig ſollte eine Abſchrift des Geſetzes von den Prie⸗ 

Kenn nehmen, darin leſen, und ſich darnach alle Wege 

richten: 
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richten: Salomo hat in keinem Stuͤcke das Geſetz zur 
Richtſchnur angenommen, und es folglich bey Seite 

geſetzt. Mit einem Worte, Salomo glaubte und hielte 

nichts von dem Geſetze, von der iſraelitiſchen Religion, 

und von dem, was die Prieſter und Propheten ſagten. 

Er duldete nicht allein alle Religionen mit ihren Ge— 

braͤuchen, und war gut Freund mit den Koͤnigen Ty⸗ 

rus und Egypten umher, ſondern er machte auch ſelbſt 

alles, was die Abgoͤtterey eingefuͤhret hatte, mit. Eins 

galt bey ihm ſo viel, als das andere. Jedoch war er 

weiſe und klug im Regieren, er wußte wol, worum es 

den Prieſtern zu thun war, und was ihr Haß hergegen 
ihm fuͤr Haͤndel machen koͤnnte. Daher bauete er einen 
Tempel, ſchenkte den Prieſtern dazu allen Reichthum, 

welchen fein Vater geſammlet hatte, ließ jährlich drey— 

mal Brandopfer und Dankopfer opfern, und ſorgte fuͤr 

ihre Einkuͤnfte. Da war er doch ein guter König 
Des Ruͤhmens von feiner Weisheit, Spruͤchen, Ges 

fängen iſt kein Ende, nur daß fein Herz nicht ganz ger 

weſen mit dem Herrn, wie feines Vaters David; wel 

cher Ausdruck fuͤr die Prieſter und Propheten nicht 

zu gelinde iſt, wenn man bedenket, wie ſtark in der 
Spät Salomos Vergehen in vielen Stuͤcken war; wie 

wenig er in feinem Herzen der ifraelitifchen Religion 
zugethan geweſen, und wie die Propheten ſonſt um 

einer Kleinigkeit willen, die nicht nach ihrem Sinne 

war, wider die Koͤnige herausgefahren, und ſie als von 
dem Herrn verworfen, und als Leute, die mit ihrem 

ee n ganzen 
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ganzen Haufe ausgerottet werden müßten, erklaͤret; 
ja wie ſie eben fo gegen ſolche Könige gehandelt, und 

aufs nachtheiligfte von ihnen geſchrieben. Aber hier 

war doch Salomo's Herz halb mit dem Herrn: die 

Prieſter erhielten einen Theil ihres Begehrens, Eins 

kuͤnfte genung in einem praͤchtigen Tempel. Und da⸗ 

durch ward ihnen das Maul geſtopfet, nur daß ſie nicht 

im Namen des Herrn mitregieren konnten. Zwar 

ſuchte der Prophet Ahia einen vorher treuen, und dem 

König wegen vieler Wohlthat verbundenen Bedienten 

Jerobeam, weil er ein ſtreitbarer Mann war, wider 

Salomo aufzuwiegeln. Er ſetzte ihn im Namen des 

/ Herrn uͤber zehn Staͤmme, und verſprach, daß Gott 

ihm ein beftändig Haus bauen wolle, wie David, wenn 
er würde gehorchen, in allem, was er ihm gebieten wuͤr⸗ 

de. Allein da Jerobeam ſich des Vorſatzes unter dem 

Salomo aͤußerte, mußte er nach Aegypten fliehen, und 

| hatte auch, ſo lange Salomo lebte, das Herz nicht, ſich 

weiter zu regen, oder wieder zu kommen. 

$. 108. 

Dies war die beſtaͤndige Weiſe der Prieſter und 
Propheten, damit ſie Theil an der Regierung haben 

moͤgten, gegen Koͤnige, die nicht gaͤnzlich nach ihrem 

Willen thaten, ſtreitbare Leute mit vielen Verſprechen 
zur Untreue zu verleiten, Meuterei anzurichten, Em⸗ 

poͤrung zu ſtiften, Blut zu vergießen, und auf Unkoſten 

der allgemeinen Wohlfarth, ja ſelbſt zum Schaden der 

Religion und des levitiſchen Gottesdienſtes ihre Rache 
a aus⸗ 
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auszuuͤben. So wie es Samuel, Gad und Abiathar 

mit Saul angefangen hatten, als er nicht bloß mit dem 

Namen eines Koͤnigs hinter dem Pfluge hergehen, 

ſondern ſelbſt regieren und kriegen wollte, daß ſie den 

ruͤſtigen David gegen ihn anhetzten, und alle ſeine 
Straßenraͤuberei und Rebellion befoͤrderten: ſo faͤhret 

auch die nachfolgende Geiſtlichkeit unter den uͤbrigen 

Koͤnigen beſtaͤndig fort. Der Prophet Ahia nimmt 

den Jerobeam, weil er ein tapferer Mann, und alſo 

mit ihm was auszurichten war beſonders, auf dem 

Felde, zerreißt ſeinen Mantel, die Spaltung des Reichs, 

die er anrichten wollte, damit anzudeuten: Giebt dem 

Jerobeam davon 10 Stuͤcke zum Zeichen, daß man ihn, 

wenn Salomo todt ſeyn wuͤrde, uͤber zehn Staͤmme 

zum Koͤnig machen, und des Salomo Sohn dem Reha— 

beam nur zwey Stämme, Juda und Beniamin laſſen 

wolle. Sie ſahen an Salomo, wie groß und mächtig 

ein Koͤnig uͤber ganz Iſrael waͤre, wenn er die Kunſt zu 

regieren verſtaͤnde, und wie wenig ſte bey ſeinem Regi⸗ 

ment zu ſagen gehabt hatten: fie mußten alſo das divi- 

de et impera! ſpielen. Es hatte zwar der Prophet 

Nathan dem David im Namen des Herrn das Ss 

nigreich als erblich, und ohne Zweifel ſo, wie er es 

damals hatte, uͤber alle zwoͤlf Staͤmme verſprochen. 

Das ganze Volk war damit zufrieden, und ganz Iſrael 

kam nach Salomo's Tode nach Sichem, den Rehabeam 

zum Koͤnige zu machen. Unterdeſſen hatten ſie, wie es 

heißet, auch den Jerobeam aus Egypten gerufen; wel⸗ 
ans T 2 che 
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che ſie? gewiß nicht das Volk, weil es ja einmuthig nach 

Sichem war, den Rehabeam zum Könige zu machen, 
ſo daß dieſem zufolge allgemeine Ruhe und Einigkeit ge⸗ 

weſen waͤre, ſondern die Prieſterſchaft, eben der Pro⸗ 
phet Ahia mit feiner Schaar, welcher Iſrael verwirren 

wollen, und den Jerobeam nach Salomos Tode zum 
Koͤnige uͤber zehn Staͤmme zu machen verſprochen hatte. 

Jerobeam miſchte ſich unter das Volk, und brachte es 

ohne Zweifel durch Huͤlfe der Prieſter dahin, daß man 

dem jungen Rehabeam einen gefaͤhrlichen Antrag thun 

mußte, und eben die Prieſter hatten ſich nach allem 

Vermuthen hinter die jungen Raͤthe Rehabeams ge⸗ 

ſteckt, daß ſie ihm eine ſo unverſtaͤndige Antwort in den 
Mund legen ſollten: mein Vater hat euch mit Ruthen 

gezuͤchtiget, ich will euch mit Scorpionen zuͤchtigen. 

Und da waren alſobald welche beſtellt, welche ſagen 

mußten: Was haben wir Theil an David dem Sohne 

Iſat? Sirael gehe in feine Hütten? Ich habe geſagt, 

daß dies ganze Werk nach allem Vermuthen durch die 
Prieſter und Propheten angeſtiftet und befoͤrdert ſey: 

ich will davon ſolche Gruͤnde anbringen, welche hoffent⸗ 

lich wenig Zweifel uͤbrig laſſen werden. Von Gott 

konnte die Sache gewiß nicht kommen. Denn einmal 
iſt es Gottes Weisheit und Guͤte und ſeinen unveraͤn⸗ 

lichen Ordnungen in der Natur entgegen, daß er ſolche 

Uneinigkeit, Zwietracht, Spaltungen, Kriege unter den 

Menſchen haben wolle, welche er zur Geſelligkeit und 

zum Frieden geſchaffen hat. Wenn es auch wahr waͤre, 

N | | daß 



1 

daß Gott ſelbſt derjenige geweſen, welcher des Davids 

Nachkommen ein beſtaͤndig erblich Koͤnigreich verſpro⸗ 

chen, wie konnte er itzt ſeine Zuſage brechen, und den 

groͤßten Theil Iſraels dem erblichen Rechte der Kinder 

Davids wieder entziehen? Hatte es ihn denn nun 

abermals gereuet? Hatte er ſich nicht recht bedacht? 

Hatte er bey ſeinem Verſprechen nicht vorausgeſehen, 
was Salomo thun wuͤrde? Es war hier auch von Sei⸗ 
ten des Jerobeams eine Untreue, Undankbarkeit, Meu⸗ 

terei, und Aufſtand gegen ſeinen Herrn und deſſen 

Haus. Wie ſollte Gott die Menſchen zu ſolchen 

ſchaͤndlichen Laſtern erwecken und verleiten? Was iſt 
auch die Urſache, daß Ahia ſo verborgen und heimlich 

dabey zu Werke gegangen, und Jerobeam zum Koͤnige 

ſalbet, da er mit ihm allein auf dem Felde iſt, wie Sa⸗ 

muel vor Zeiten den David auch heimlich zum Koͤnige 

ſalbet? Warum ſcheuen ſie bey ſolchen Handlungen 

das Licht, als weil ſie wider goͤttliche und menſchliche 

Ordnung ſind? Gott kommt es nicht zu, weder das 

Licht zu ſcheuen ‚ noch folche Laſter zu befördern, welche 

bey den Menſchen wollen heimlich getrieben ſeyn. Und 

was entſtaͤnde auch daraus nur zufälliger Weiſe für 

Gutes? gewiß nichts anders, als daß zehn Staͤmme von 
der Religion abfielen, und die Iſraeliten ſich unter ein⸗ 

ander ſchwaͤchten und aufrieben? Wie konnte Gott 

nach feiner Weisheit die Republik, darin er eine Reli⸗ 

gion aufrichten wollte, verwirren und ſchwaͤchen? ins 

dem daraus nothwendig das Gegentheil folget, daß 

T 3 e nem⸗ 
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nemlich die Religlon ſelbſt dabey leidet, und unmoͤglich iſt, 

daß bey Menſchen die in Zwieſpalt, Uneinigkeit, bürgers 

liche Unruhe und Krieg unter einander geſetzet worden, 

eine Religion aufkommen kann. Haͤtte Gott ja einen 

‚wählen wollen über die 1o Stämme, jo wuͤrde er ja doch 

einen ſolchen gewaͤhlet haben, von dem er vermoͤge ſeiner 

Allwiſſenheit voraus ſehen konnte, daß er den von ihm 

geſtifteten Gottesdienſt nicht derlaſſen und umkehren wuͤr⸗ 

de. Da aber Jerobeam dies ſogleich gethan als er nur Koͤ⸗ 

nig worden, Jo kam's nicht von Gott; ſondern wenn die 

Propheten oder Prieſter etwas ſagten oder anrichteten, 
ſo hieß es nach ihrer Sprache, der Herr habe es geſagt, 

oder geſchickt, oder gewandt. Daher alſo moͤgen wir 

ſicher ſchließen, daß er nicht von Gott, ſondern von einem 

Menſchen, der nichts vorausſehen konnte, und ſich in 

ſeiner Hoffnung betrogen auserſehen ſey. Folglich war 

es des Ahia und der Prieſterſchaft Betrieb, die Macht 

des Reichs zu theilen; ſie allein hatten wieder des Vol⸗ 

kes Abſicht und Willen den Jerobeam bey der Kroͤnung 

des Rehabeam aus Egypten gerufen, und die Schrift 
giebt es deutlich genug zu verſtehen, daß dem Rehabeam 

die Fallbruͤcke durch die Prieſterſchaft geleget ſey, da es 

heiſſet: Dies war alſo gewandt von dem Serrn, auf 

daß er ſein Wort bekraͤftigte, das er durch Ahia 
zu Jerobeam geredet hat. Eben der Herr, der es 
Jerobeam verſprochen, iſt auch der, der es ſo gewandt 

und zu tourniren gewußt hat. Nun iſt eben erwie⸗ 

fen, daß nicht Gott, ſondern Ahia und die Priefters 
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s 
ſchaft dem Jerobeam ſolches in den Kopf geſetzet; folg⸗ 

lich iſt es auch Ahia, der es fo tourniret hat. So wie 
vor Zeiten Zadock und Abiathar mit deni boͤſen Rathge— 

ber Huſai unter einer Decke ſpielten, dem David immer 

Nachricht geben, und den Abſalom durch verkehrten 

Rath ſtuͤrzten, ſo gieng es auch hier. Die Prieſter⸗ 

ſchaft hatte die jungen Raͤthe geſtimmt, daß fie den 

Prinzen durch einen hitzigen Anſchlag, der feinem uns 
zeitigen Jugendfeuer gefallen konnte, verleiteten. Denn 

man muß wiſſen, wenn die Propheten oder Prieſter ek 
was ſagten, ſo hieß es, der Herr habe es ſo gethan. 

Daher heißt es von der oberwaͤhnten Verleitung des 
Abſaloms, der Herr habe es geſchickt, geordnet und ger 

heiſſen, daß der gute Rath Ahitophels verhindert wuͤr⸗ 
de, da doch die Prieſterſchaft durch den Hufai den Ab⸗ 
ſalom hintergangen hatte. Nach derſelben Art ſagt 
auch Adonia von Salomons Wahl zum Könige: Daß 
das Königreich gewandt, und feines Bruders worden 
ſey: von dem Serrn ift es ihm (zugewandt) wor⸗ 

den, da wir doch wiſſen, daß der Prophet Nathan, 

und der Hoheprieſter Zadock es bey David ausgerichtet. 

So iſt es auch hier von dem Herrn geſchehen, daß das Koͤ⸗ 
nigreich von Rehabeam gewandt iſt, indem der Prophet 

Ahia mit der Prieſterſchaft die Sache ſo geſpielet. So 

iſt es von dem Herrn geſchehen, daß 10 Staͤmme zu 

dem Jerobeam abgefallen ſind, (wie der Prophet Se— 

maiah nachmals zu Rehabeam ſagt,) indem die Prie— 

‚fer und Propheten zu dem Ende den Jerobeam aus 
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Egypten gerufen, und ihn dem ſchwierig gemachten Vol, 
ke als einen beſſern König vorgeſtellet, und oͤffentlich 

zum Koͤnige geſalbet hatten. 

$. 109. 

| nen uns nun auch die folgenden Meutereien und 

Verwirrungen ſehen, welche die Prieſter und Prophe⸗ 

ten angerichtet „ fo werden wir erkennen, daß ſie ſich 

hierin beftändig ähnlich geweſen find, und ihrer Herr⸗ 

ſchaft die allgemeine Ruhe aufgeopfert haben. Jero⸗ 

beam hatte die Priefter jaͤmmerlich betrogen, die ſich die 

Hoffnung gemacht, daß er als ein König, der Ihnen al 
les zu danken hätte, nach ihrer Pfeife tanzen wuͤrde. 

Sobald ſaß Jerobeam nicht feſte auf dem Throne, ſo 

fuͤhrte er nicht allein abgoͤttiſche Cerimonien ein, ſon⸗ 

dern ſchafte auch alle levitiſche Priefter ab. Darauf 

kam bald ein Prophet aus Juda zu ihm, als er eben 

bey dem Altar ſtand zu raͤuchern, und verkuͤndigte viel 

Boͤſes wieder ihn. Aber Jerobeam kehrte ſich nicht 

daran, fondern. machte es noch viel aͤrger. Und wie 

konnte er ſich daran kehren? BEN eben diefer Prophet, 

1 0 ließ ſich es einen e ann Propheten bes 

reden, zu thun, was wieder ſeinen Befehl war, nemlich. 

nach Bethel umzukehren, und da zu eſſen. Der alte 

rief ihm nach: ich bin auch ein Prophet wie du, und 

ein Engel hat mit mir geredet durch des Herrn Wort, 

und geſagt: fuͤhre ihn wieder heim, daß er Brodt eſſe 

und Waſſer trinke; er log ihm aber was vor. Wenn 

Jero: 
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Jerobeam den Propheten aus Juda, und fein vorgege⸗ 

benes Wort des Herrn mit Fleiß hätte wiederlegen wol, 
len, ſo haͤtte er es nicht augenſcheinlicher thun koͤnnen, 
als indem er einen ſolchen alten Propheten mit Geld 

erkaufte, dem andern im Nahmen des Herrn etwas vors 

zuluͤgen: denn wenn die Propheten ſowohl im ahmen 

des Herrn lügen und betrugen, als auch ſich durch Lüs 
gen und Betrug einnehmen laſſen, und ſelbſt das Wort 

des Herrn von eitlem falſchen Vorgeben nicht zu unter⸗ 

ſcheiden wiſſen, was iſt denn von ihrem Worte des 

Herrn zu halten? Unterdeſſen wie dies bey Jerobeam 

nichts helfen wollte, kuͤndigt der Prophet Ahta ihm 

bey einer anderen Gelegenheit die Ausrottung ſeiner 
Familie an, welche durch eine gewiſſe durch Gott er⸗ 

weckte Perſon geſchehen wuͤrde. Wir verſtehen ſchon, 

was die Erweckung von Gott heißt. Ein Prophet gieng 

zu einem ruͤſtigen Mann, und ſagte ihm: ſo ſpricht der 
Herr, ich will dich zum König machen über Iſrael, du 

ſollſt aber das Haus Jerobeam ausrotten und vertilgen. 

Demnach ward nachmals Baeſa aus einem ganz andern 

Geſchlechte, nemlich aus dem Stamm Iſaſchar von 

Gott, oder vielmehr durch die Prieſterſchaft wieder Je⸗ 

robeams Sohn Nadab erwecket. Er machte eine Ver— 

ſchwoͤrung wieder ihn, und ſchlug ihn todt, und rottete 

ſein ganzes Haus aus nach dem Worte des Herrn, das 

er geredet hatte durch den Propheten Ahia. Als aber 

auch dieſer es nicht beſſer macht, wie Jerobeam, und 

die Prieſterſchaft abermal in ihrer Hoffnung betruͤgt, 

Ts ward 
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ward ihm von dem Propheten Jehu dem Sohn Ha⸗ 

nani, eben das, was Jerobeam gedrohet, im Nahmen 

des Herrn: Darum daß ich dich aus dem Staube 

erhoben habe, und habe dich zum Fuͤrſten geſetzt 
über mein Volk Iſrael, und du gewandelt haſt 

in den Wegen Jerobeams, und haſt mein Volk 

ſuͤndigen gemacht, ſiehe, ſo will ich den Baeſa 
und fein Haus ausfegen, und will dein Zaus mas 
chen wie das Haus Jerobeams. Dies ward nach 

dem Worte Jehu durch eine heimliche Verbindung mit 

Simrl wieder Ella des Baeſa Sohn ausgeführet, und 

das ganze Haus Baeſa erſchlagen. Das Volk aber, 

welches eben zu Felde gezogen war, und Gibethon der 
Philtſter belagerte, war mit ſolchem Buͤndniß, daß die 

Prieſter daheim gemacht hatten, nicht zufrieden, und 

waͤhleten im Lager einen andern Koͤnig Amri, welcher 

es noch aͤrger machte, als alle die vor ihm geweſen wa⸗ 

ren, wie auch ſein Sohn Ahab, der ſeiner Jeſabel zu 

gefallen den Baalsdienſt aufrichtete, und die Jeſabel 

rottete ſogar die Propheten des Herrn aus, Weil aber 

das Volk mit dem neuen Gottesdienft auch nicht wohl 

zufrieden war, ſtiftete Elias das Volk an, die Baals⸗ 

prieſter zu toͤdten, und da er deswegen fluͤchtig werden 

mußte, ward er auf die Gedanken gebracht, Eliſa zum 

Propheten, und durch denſelben, Jehu, den Sohn 

Nimſi, einen Hauptmann von großer Hurtigkeit und 
Kuͤhnheit zum Koͤnige uͤber Iſrael zu ſalben, der das 

ganze Haus Ahabs koͤdten e Eliſa macht erſt eine 
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gute Probe bey dem Syrer Benhadad zu Damaſeus 

der krank lag, und ihn durch Haſael fragen ließ, ob er 

geneſen wuͤrde? Eliſa ſprach zu Haſael: gehe hin, 
und ſage ihm, du wirſt gewißlich geneſen, aber 

der Herr hat mir angezeigt, daß er gewißlich ſter⸗ 

ben wird, und daß du König über die Syrer ſeyn 

wirft. Dadurch veranlaſſete er, daß Hafael den Ki 
nig im Bette erſtickte, und ſich auf den Thron ſetzte. 

Darauf nahm Elifa auch fein Gewerbe in Iſrael vor, 

und brauchte einen Schuͤler dazu, welcher zu Jehu ging, 

und ihn zum Könige ſalbete mit dem ausdruͤcklichen Bes 

deuten: Du ſollſt das Saus Ahabs deines Serrn 

ſchlagen, daß das ganze Zaus umkomme. Dies 

ſer machte darauf eine heimliche Verſchwoͤrung wieder 

Joram, und uͤberfiel den König zu Jeſreel. Dieſer 

merkte zwar, daß es Verraͤtherey waͤre, und wollte flie⸗ 

hen, ward aber erſchoſſen, und darauf auch die 70 

Söhne Ahabs auf Befehl des Jehu zu Samaria er— 

wuͤrget, welches Jehu bey dem Volke fo vechtfertiget: 

Siehe ihr habt ja recht: ich habe, ſprecht ihr, wie⸗ 

der meinen Herrn einen heimlichen Bund ge⸗ 

macht, und hab ihn erwuͤrget. Wer hat denn 
dieſe alle erſchlagen? So erkennet nun, daß kein 

Wort auf die Erde fallen wird von alle dem, was 

der Herr geredet hat, wieder das Saus Ahab 

durch ſeinen Knecht Elia. Er will ſich alſo vor dem 

Volk mit dem Befehl des Propheten Elia, der ſich bey 

dem Volke in Anſehen geſetzet, entſchuldigen. Er mußte 
alſo 
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alfo die Tragsdte in dem Ton noch welter fpielen, er 
ließ alle Prieſter Baals verſammlen unter dem Vor⸗ 

wand, dem Baal zu opfern, ließ ſie aber alle toͤdten. 

Darüber ward er von dem Herrn, d. i. von den Prie⸗ 

ſtern gelobt. Darum, daß du hurtig geweſen biſt, zu 

thun, was mir gefallen hat, und haſt am Hauſe Ahabs 
gethan, alles, was in meinem Herzen war, ſo ſollen 

dir auf dem Stuhl Iſraels ſitzen deine Kinder ins ate 
Glied. Aber auch dieſer Jehu hatte die Propheten 
durch ſeine Heucheley haͤßlich betrogen, und ſie nur ge⸗ 

braucht, um ſich nur auf dem Throne feſtzuſetzen, da⸗ 

her auch ſeiner Familie der Untergang gedrohet wird, 
welches redlich Sallum durch eine gemachte Verſchwoͤ⸗ 

rung an dem Koͤnig Sacharia ausrichtet. Als nun die 

Prieſter und Propheten durch mancherley Meuterey 

und Verſchwoͤrung der Knechte gegen ihre Herrn, eine 

Familie nach der andern geſtuͤrzet hatten, ward endlich 

das Reich ſo ſchwach, daß es den Syrern und Aſſyrern 

zinsbar werden mußte. Und da konnte noch die Prie⸗ 

ſterſchaft ihre alte Gewohnheit nicht ablegen, ſondern 

beste die Könige Iſraels an, ſich dem Joch zu entzie⸗ 

hen, welches denn endlich dem Reiche den Garaus 

machte. | 
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In dem Königreich Juda waren zwar auch die mei⸗ 

ſten Koͤnige den Prieſtern gehäßig, und das Volk ger 

neigt, andere Ceremonien den levitiſchen vorzuziehen, 

aber weil das Reich ſchon an ſich klein genug geworden 

war, — 
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war, fo war es da nicht rathſam, daſſelbe weiter zu 
theilen, und zu zerruͤtten, wo nicht der Tempel ſelbſt, 
und alle prieſterliche Einkuͤnfte ſollten verlohren gehen. 

Sie hatten hier doch weit mehr zu ſagen. Der Tem: 
pel ſelbſt mit ſeiner aͤuſſerlichen Pracht lockte das Volk 

zum Theil zu ſolchem Gottesdienſt an: es war die Men⸗ 

ge von Prieſtern und Leviten im Lande, welche ſich 
mehrentheils aus dem Koͤnigreiche Iſrael dahin begeben 

hatten, und demnach auch wegen ihrer Menge, die ſich 
durchs ganze Land zerſtreuet, mehr beym Volke ausrich⸗ 

ten konnten. Sie funden einen andern Koͤnig, der ih⸗ 

nen zugethan war, und bey deſſen Regiment ſie mit ge⸗ 
hoͤret, und ſodenn bereichert wurden, ſo daß ihr Anſe⸗ 

hen, Macht, Herrſchaft, und die Vortheile, ſo damit 
verknuͤpft ſind, noch ſchienen ziemlich beſtehen zu koͤn⸗ 

nen. Aber wenn ſie auch dieſen ihren Hauptzweck, 

nemlich ihre gute Einkuͤnfte, Wolleben und herrſchſuͤch⸗ 
tige Begierden erhalten hatten, fo wurden fie ſelbſt in 
Beobachtung des Geſetzes und geſetzlichen Gottesdien⸗ 

ſtes träge und nachlaͤßig. Das Geſetzbuch ward fo we⸗ 

nig von ihnen angeſehen und abgeſchrieben, daß es ih⸗ 

nen faſt ganz aus den Haͤnden gekommen, und verloh⸗ 

ren war. Sabbath und Halljahr, Paſſah und große 

Feſte wurden entweder gar nicht, oder doch nur ſelten 

gehalten. Sie ſelbſt, Prieſter und Leviten kamen nicht 

fleißig zum Tempel, ihr Amt und Dienſt daſelbſt abzu— 
warten, zumal wenn eine Zeit war, da das abgeneigte 
Volk die Erſtlinge, Opfer und Zehnten nicht ſo reichlich 
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zum Tempel bringen wollte. Sie opferten lieber ſelbſt, 

dem Volk zu willfahren, allenthalben auf den Hoͤhen, 

und lieſſen den Tempel, welchen ſie mit ihren Haͤnden 

von den vorraͤthigen Schaͤtzen hätten in baulichem Stan⸗ 

de erhalten ſollen, verfallen, oder ſie ſammleten wohl 

viele Jahre hindurch reiche Gaben von dem Volk unter 

dem Nahmen, daß es zum Bau des Tempels angewandt 

werden ſollte, ſchlugen aber das Geld unter, und lieſſen 

den Tempel dennoch ungebaut liegen. Aus welchem 

allem ſonnenklar erhellet, daß es ihnen im Geringſten 

nicht um die Religion, Geſetz und Gottesdienſt, ſondern 

blos um ihre Vortheile zu thun geweſen. Die Koͤnige 

ſahen ihren Geitz und Herrſchſucht wohl, daher waren 

die meiſten weder von den Leviten, noch von ihrem levi⸗ 

tiſchen Gottesdienſte Freunde. Und wenn einige etwa 

in ihrer zarten Jugend unter der Prieſter Zucht gera⸗ 

then waren, fo daß der Hoheprieſter fie noch als Koͤni⸗ 

ge hofmeiſtern, und in Furcht ſetzen konnte, ſo ward ih⸗ 

nen dennoch die falſche Abſicht derſelben gar zu klar, 

und das paͤpſtliche Joch ſo unertraͤglich gemacht, daß ſie 

ſich ſo bald als moͤglich davon losriſſen. Anderer Koͤni⸗ 
ge zu geſchweigen, welche blos aus Heucheley eine Zeit⸗ 

lang den Prieſtern gewillfahret, und bald darauf alle 
levitiſche Gebraͤuche abgeſchaft haben. Das Volk aber 

ſahe ſich auf eine unectraͤgliche Weiſe mit Leviten, levi⸗ 

tiſchen Geſetzen und Leviten Gefaͤllen beſchweret. Ei⸗ 

nige Geſetze waren ſchlechterdings unmoͤglich zu halten, 

andere über die Maaſſen laͤſtig und muͤhſam, und dazu 

die 
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die Koſten, welche zu den Opfern und den prieſterlichen 

Pfruͤnden erfordert wurden, unuͤberwindlich. Daher 

war es kein Wunder, daß der gemeine Mann durchge⸗ 

hends, und zu aller Zeit von dieſer Art des Gottesdien— 

ſtes abgeneigt war, und lieber alle andere Gebraͤuche, 

als die levitiſchen beliebte. Sobald kam nicht ein Koͤ— 

nig, der ſtatt der levitiſchen andere einfuͤhren wollte, ſo 

war ganz Juda und Benjamin willig, ſolches zu thun. 

Demnach meynete es faſt niemand mit der levitiſchen 

Religion, wo es anders eine Religion genennet werden 

kann, von Herzen. x 

$. 111. 

Rehabeam mußte nothwendig gemerket haben, daß 

ihn die Prieſter um den groͤßeſten Theil des Koͤnigreichs 

gebracht haͤtten. Es konnte nicht verborgen bleiben, 

wer den Jerobeam zum Koͤnige geſalbet, wer ihn wie⸗ 

der aus Egypten gerufen, wer ihn dem Volke angeprie⸗ 

ſen hatte: Und noch nachhero verrieth ſich dieſe Schaar, 

da der Koͤnig die Abgefallenen durch Kriegsmacht wie— 

der zum Gehorſam bringen wollte, indem der Prophet 

Semaja folches bey dem Volke hintertrieb, und fagte, 
ſie moͤchten nicht wider Iſrael zu Felde ziehen, denn die 

Sache Fame von Gott. Rehabeam war dahero den 

Prieſtern gehaͤßig, und beliebte andere Gebräuche, fo 
daß ganz Juda und Beniamin auf den Hügeln und Hoͤ⸗ 

hen, Seulen und Hayne ſich baueten, und es darin aͤr— 

ger machte, als alle ihre Vorfahren. Und ſo ging es 

auch unter Rehabeams Sohne Abiam, wlewol derſelbe 
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nur drey Jahr regierte; Aſſa, ſein Sohn, war dahers 

noch jung, wie er zur Krone kam, und mochte noch von 

den Prieſtern eingenommen ſeyn. Er ließ demnach alle 
Goͤtzen und Hayne niederreißen, und ſchaffte alle Goͤtzen⸗ 

prieſter ab. Ob er nun gleich die Hoͤhen nicht abthat, 

fo heißet es doch im Buche der Könige, fein Herz ſey 
vollkommen mit dem Herrn geweſeu fein Lebelang. 

Nemlich er brachte in das Haus des Herrn was gehei⸗ 

liget war, beydes von ſeinem Vater und von ihm ſelbſt, 
Gold, Silber und Gefaͤße. Seine Abſicht mogte dabey 

wohl nicht ſeyn, daß er den Gottesdlenſt wieder nach 

dem Tempel wollte hinziehen, und zugleich die Iſraeli⸗ 

ten dadurch zu ſich locken. Wie denn auch in der That 

desfalls viele aus den zehn Staͤmmen zum Dienſte des 

Herrn nach Jeruſalem reiſeten. Als aber der Koͤnig 

Baeſa, dem zu wehren eine Feſtung Rama anlegen ließ, 

daß niemand mehr nach Jeruſalem ziehen ſollte, da griff 

Aſſa den Schatz im Hauſe des Herrn an, nahm alles 
Silber und Gold den Herrn Prieſtern hinweg; und er⸗ 
kaufte den Koͤnig Benhadad in Syrien damit, daß er 

wider Baeſa Krieg führen mußte. Das war ihnen un⸗ 

gelegen. Hanant, ein Seher. kommt zum Könige, und 
beſtraft ihn hart daruͤber, daß er den Syrer zu Huͤlfe 

gerufen hätte, drohet ihm auch, daß er hinfuͤhro Krieg 
haben würde. Wir leſen zwar nicht, daß dies erfüllet, 
und der geringfte Krieg weiter unter Aſſa geweſen ſey, 

aber das wird erzaͤhlet, der König ſey über dieſen Se 

her boͤſe geworden, und habe ſehr daruͤber gemurret 

f (nemlich 
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nemlich daß er ſich in Negimentsfachen miſcht) habe 
den Seher ins Stockhaus geworfen, (welches derſelbe 

wol nicht mogte vorher geſehen haben) Aſſa ſey, alſo 

zuletzt ganz abwendig worden von dem Herrn, und da 

er an den Fuͤßen krank geworden, habe er auch in ſei⸗ 

ner Krankheit den Herrn nicht geſucht, ſondern die 

Aerzte. So merkte denn dieſer Köntg in dem Fortgan⸗ 

ge ſeiner Regierung, daß ſich die Prieſter zu viel heraus⸗ 

nehmen, und war dahero ganz anders gegen ſie geſinnet, 

als vormals. 

| HER 

Sein Sohn Joſaphat wird von den bibliſchen Se 
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ſchichtſchreibern über die Maaßen gelobet und groß ger 

macht, und eins finde ich auch in der That der Abſiche 

nach gut und lobenswuͤrdig, nemlich daß er ſeine Fuͤrſten 

herumgeſchickt in die Staͤdte Juda, daß ſie die Leute 

lehren ſollten, und mit ihnen etliche Prieſter und Levi⸗ 

ten mit dem Geſetzbuche; wie auch, daß er Richter im 

Lande, guten Theils aus Prieſtern und Leviten beſtellet, 

und ihnen auf ihr Gewiſſen eingebunden Recht und Ger 

rechtigkeit zu handhaben. Unterricht und weltliche Ord⸗ 

„ung find die Stuͤtzen der Religion, hätten die Prieſter 

und Leviten das ihnen zukommende Lehramt beobachtet, 

und das Volk, zumal auf eine vernuͤnftige Weiſe uͤber⸗ 

fuͤhret: haͤtten fie dies ſchon bey den jungen Kindern 

angefangen, und ordentliche Schulen gehalten, ſo waͤre 

es nicht moͤglich geweſen, daß ein ganzes Volk ſo leicht 

die Religion veraͤndern, und ſtatt eines vernuͤnftigen 
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Gottesdienſtes albernen Aberglauben ergreifen ſollte. . 

Die Leviten ſollten ja nach dem Geſetze lehren; fie hat; 
ten ſonſt faſt nichts zu thun; ſie waren zu dem Ende 

durchs ganze Land zerſtreuet, ſie erhielten fuͤr dies Amt 

die reichſten Zehnten. Es war demnach eine Schande 
file dieſelben, daß fie ihr Amt und das einzige Mittel 
zur Pflanzung der Religion bisher ganz verſaͤumet hat⸗ 
ten, und nun ein Koͤnig zuerſt auf die Gedanken kom⸗ 

men, und ſeine Raͤthe als die vornehmſten Lehrer im 

Lande herumſchicken muß. Eine Schande, doß ſie ſelbſt 

in keiner Weißagung oder Predigt die Koͤnige vermah⸗ 

nen, Schulen und Policey zu befoͤrdern, oder dieſelben 

wegen Verabſaͤumung beſtrafen. Sie handelten viel⸗ 

mehr dieſen loͤblichen Ordnungen ganz zuwider, indem 

ſie Orakel und Wunder i in die Stelle eines vernünftigen. 

Unterrichts ſetzten, ihre Welßagungen bloß auf weltliche 

Regimentshaͤndel richteten, und die obrigkeitliche Macht 

durch ihr unzeitiges Einſprechen, und durch Meuterey 

und Spaltung zu ſchwaͤchen ſuchten. Haͤtten ſie es ſich 

itzt auch noch ein Ernſt ſeyn laſſen, da fie von dem Koͤ⸗ 

nige ſo maͤchtig unterſtuͤtzt wurden, Schulen anzulegen, 

und die Leute mit Gruͤnden von den Vollkommenheiten 

eines hoͤchſten Weſens zu uͤberfuͤhren, und die Pflichten 

der Froͤmmigkeit, Gerechtigkeit, Maͤßigkeit, Liebe und 

Billigkeit nicht nur zu lehren, ſondern auch als Richter 

zu handhaben , ſo wäre es nach der menſchlichen Natur 

nicht moͤglich geweſen, daß Leute, bey denen die Reli⸗ 

gion von zarter Kindheit recht gepflanzet, und bey ans 
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wachſendem Gebrauche der Vernunft mit Gründen bes 
ſtaͤtiget wäre, alle insgeſammt und auf einmal zur Abe 
goͤtterey und Aberglauben treten ſollten. Da aber das 
geſammte Volk dies gleich nach Joſaphats Tode, ja noch 

bey ſeinem Leben gern und willig gethan, die Hoͤhen 

nicht abgeſchafft, noch ihr Herz geſchickt zu dem Gott ih⸗ 

rer Vaͤter; ſo giebt das einen offenbaren Beweis, wie 

ſchlecht Leviten und Prieſter ihr anbefohlnes Lehramt 

und Richteramt verwaltet haben, und daß es ihnen nicht 
um die Religion, welche mit einer muͤhſamen Arbeit, 
ſondern nur um die Cerimonien, welche mit ihren rets 

chen Zehnten und Pfruͤnden verknuͤpfet waren, zu thun 
geweſen. Und was wollten ſie auch wol fuͤr uͤberfuͤh⸗ 

renden Unterricht gegeben haben? ſchreien konnten ſie 

wol: ſo ſpricht der Zerr, du ſollſt keine andere 

Goͤtter neben mir haben: der gerr dein Gott iſt 

ein einiger Gott; aber begreiflichen und uͤberzeugenden 

Beweis, daß nur ein Gott ſey und ſeyn koͤnne, findet 
man in keiner einzigen von ihren Reden oder Schriften. 

Wenn wir dieſe ſchlechte Beſchaffenheit der Leviten in 

Erwägung ziehen, welche der König zum Lehr⸗ und 

Richteramte gebrauchet; und zugleich bedenken, daß der 

Koͤnig ſelbſt fuͤr ſeine Perſon den Prieſtern und Pro⸗ 

pheten nichts goͤttliches zutrauet, daß er ſich wider ihre 

Ausſpruͤche mit dem abgoͤttiſchen Ahab verſchwaͤgert 
habe, und wieder das Wort des Propheten Micha in 

den Krieg mit ihm gezogen ſey, einen Bund mit ihm 

8 habe, nachher wieder die Weißagung des Pro⸗ 
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pheten Elieſer mit dem gottloſen Könige Ahaſſah Ge⸗ 
ſellſchaft gemacht, eine gemeinſchaftliche Flotte aus 
Ezeon Gaber zu ſchicken: fo werden wir über des Rio 

nigs Abſichten mit der Aufrichtung des levitiſchen Got⸗ 

tesdienſtes irre gemacht; denn eins wird nothwendig 

folgen muͤſſen, entweder, daß er den Prieſtern und Pro⸗ 

pheten im Anfange was Beſſeres zugetrauet, nachher 5 

aber, als er ſie auf die Probe geſtellet, und weder in 8 

ihrem Verſtande noch Willen, Spuren eines göttlichen 

Lichtes gefunden, ihr ganzes Vorgeben verworfen habe; 

oder, daß er auch ſchon vom Anfange nichts als politi⸗ 

tiſche Abſichten gehabt: nemlich etwa durch den praͤch⸗ 

tigen Gottesdienſt im Tempel die Sfraeliten an ſich zu 

locken; die Prieſter und Propheten durch reiche Ehren⸗ 

ſtellen und Einkuͤnfte an ſich zu ziehen, daß ſie ihm keine 

Haͤndel machten „ihnen dabey was zu thun zu geben, 

das gemeine Volk durch derſelben, obgleich falſches Vor⸗ 

geben, der Goͤttlichkeit im Zaum zu halten, und wenig⸗ 
ſtens zu einem aͤußerlichen Gottesdienſt zu bringen. Un, 

terdeſſen, obgleich der König für ſich den Ausſpruͤchen 

der Priefter und Propheten keinen Glauben beymaaß, 

oder folgete, dennoch da er ihnen Ehre, Macht und 

Einkünfte einraͤumete, fo blieb er ein guter Mann, der 

da that, was dem Herrn wohlgefiel: und ſie wiſſen, ſein 

Gluck, Ehre, Reichthum und Macht, die er deswegen 

gehabt haben ſoll, nicht genug zu erheben. Ich will 

nur eine Probe geben, wie groß ein iſraelitiſcher Re⸗ 

5 rene, der den en e war, in ihren Ge⸗ 
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ſchichtbuͤchern werden konnte, und wle fertig ihre wohl⸗ 

genaͤhrte Feder geweſen, alles bey ihm zu erheben. 

Was meinet man, habe der Koͤnig uͤber den Stamm 

Juda und Benjamin, uͤber ein Laͤndchen als etwa Loth⸗ 

ringen iſt, fuͤr Kriegsvoͤlker nach dem geiſtlichen Berichte 

gehabt? Aus Juda war der Fuͤrſt Adna und mit ihm 

dreymal hundert tauſend ſtarke Helden = 300,000 
der Fuͤrſt Johanan und bey ihm ⸗ „ 280,00 

der Fuͤrſt Amaſiah und bey ihm 200,00 

von Benjamin Eliadah und bey ihm mit Bo; 

gen und Schilden 2 s 200,000 

aht und bey ihm, geruͤſtet zum Herrn 180, 

f 1,160, 00 

Und diefe Summe noch außer denen, die in feſten Staͤd⸗ 

ten zur Beſatzung lagen. Das laßt mir einen König 

ſeyn, der zwoͤlfmal hundert tauſend ſtarke Helden ge⸗ 
ruͤſtet und gewafnet zu feinem Dienſte hat. Derglei: 

chen heutlges Tages drey Kayſer zuſammen aus ganz 

Europa und Aſia nicht auftreiben, noch aufzutreiben 

vermoͤgend find, Clericus kann ſich hierbey nicht ent: 

brechen zu ſagen, daß diefe Zahl muͤſſe vergrößert ſeyn, 

aber er hat die Hoͤflichkeit, daß er dieſe unbaͤndige Ver⸗ 

groͤßerung nicht den geiſtlichen Geſchichtſchreibern bey⸗ 

miſſet, da wir, doch wiſſen, daß kein einziges Exemplar, 

oder alte Ueberſetzung, welche doch faſt an die Zeiten 

des Buches ſelbſt reicht, von ſolcher Zahl abgehen, daß 

folglich die Vergroͤßerung, welche alle Glaubwuͤrdigkeit 

uͤberſteiget, von den Geſchichtſchreibern ſelbſt herkommen 
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muͤſſe. Hier hat demnach nicht die Liebe zur Wahr⸗ 
heit, ſondern eine unzeitige Neigung zur Perſon, den⸗ 

jenigen auf dem Papiere wenigſtens wieder groß zu 

machen, welcher ſie in der That an Einkünften und Ehre 
groß gemacht, die Feder gefuͤhret. Denn dieſe 1, 200% 0 

Helden verſchwinden alſobald in der Wahrheit der Ge⸗ 
ſchichte ſelbſt, da der König, und zwar noch dazu mit 
dem iſraelitiſchen, und deſſen Heere vereiniget, nach Ra⸗ 
moth in Gilead ziehet, und alſo bald als die Syrer auf 
ihn anſetzen, jaͤmmerlich an zu ſchreyen fängt, und die 
Flucht nimmt, welches dem vorigen offenbar wieder⸗ 
ſpricht. Man kann hieraus leicht erachten, wie auch 

die Froͤmmigkeit gewiſſer Koͤnige, wenn ſie gute Prie⸗ 

| ſtergoͤnner geweſen, vergrößert und erhoben fey, und 

darf ſich alsdenn nicht wundern, daß auch alle dieſe 
Frömmigkeit in den Thaten der Könige ſelbſt verſchwin⸗ 

den. Denn ein Mann nach dem Herzen und Willen 

Gottes heißt nach der Wahrheit nichts anders, als ein 

Mann nach dem Herzen und Willen der Prieſter. 

| §. 1132. 

Nach Joſaphats Tode hatten die Prieſter und Pro⸗ 
pheten bey Joram, Ahaſſah und der Athaliah kein Ges 
hoͤr, bis die Tyranney der letzteren Gelegenheit gab, 

daß der Hoheprieſter Joiadah durch eine gemachte Ver⸗ 

ſchwoͤrung die Koͤniginn ermorden, und einen Knaben 
von ſieben Jahren Joas, oder vielmehr ſich ſelbſt auf den 

Thron ſetzen konnte: denn dies Kind ward von dem Ho⸗ 
hen⸗ 
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henprieſter regiert; daher es heißt: er habe gethan, wat 
dem Herrn wohlgefiel, fo lange ihn der Prieſter Joia⸗ 

dah lehrte, und ſo lange derſelbe lebte. Nur wurden 

die Hoͤhen nicht abgethan, denn dazu war das Volk auf 

keine Weiſe zu bringen, und war ihm auch nicht anzu⸗ 

muthen, bey jedem Opfer und ſonſt auf alle Feſte die be⸗ 

ſchwerliche Reiſe nach Jeruſalem zum Tempel zu thun. 

Der Hoheprieſter lehrte alſo den Knaben, und ſagte ihm 

alles, was er thun ſollte, und mitlerweile gab der Ho⸗ 

heprieſter unter des Koͤnigs Namen Befehl. Er gab 

ihm auch, als er ihn nach ſeinem Sinn erzogen, zwey 

Weiber. Inzwiſchen ging in des Königs Namen ein 

Befehl aus, daß die Prieſter durchs ganze Land in allen 

Städten Geld ſammlen ſollten, nicht allein die Seckel 

des Heiligthums, ſondern was ſonſt ein jeder an Sil⸗ 

ber, Gold oder Koſtbarkeiten, dem Herrn geben oder 
heiligen wollte. Das ſollten nun die Prieſter zu ſich 

nehmen, und es hatte den Namen, daß der Tempel da⸗ 

von jaͤhrlich ſollte gebeſſert werden. Das war eine 

herrliche goldne Zeit, darin man tet, was dem Herrn 
wohlgeſiel und denſelben reichlich beſchenkte. Aber ſiehe! 

die Prieſter nahmen auf die Rechnung des Herrn bis 

ins drey und zwanzigſte Jahr Joas jährlich Silber und 
Gold ein, ein jeder von ſeinen Bekannten, wo er was 

kriegen konnte, und es fiel alles in einen loͤcherichten 

Beutel, es kam nichts in den Tempel: das Haus des 

Herrn ward nicht gebeſſert, noch Geraͤthe angeſchafft. 

Da der Koͤnig nun zu verſtaͤndigen Jahren kam, lernte 
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er endlich die Redensart der Prieſter verſtehen, wenn 

ſie ſagten, die Leute ſollten dem Herrn etwas heiligen 

oder verehren. Er kriegte Augen, und ſahe, daß die 
Prieſter der Herr waren, der die Contribution einnähe 

ne, und der koͤniglichen Kammer entzoͤge. Er fieng an 

mit ihnen, und beſonders mit dem Hohenprieſter zu zuͤr⸗ 

nen, warum jene das Geld untergeſchlagen, und dieſer 

nicht acht darauf gehabt? Er kuͤndigte ihnen an, daß 

ſie es hinfort nicht mehr zu ſich nehmen ſollten. Es 

ward ein verſchloſſener Kaſten geſetzt, und wenn er voll 

war, das Geld von des Koͤnigs Schreiber gezaͤhlet, und 

ſo in Verwahrung und Aufſicht des Koͤnigs gebracht, 

und denn an die Arbeiter ausgezahlet. Was Wunder 

war das, da der Koͤnig ſo offenbar geſehen, daß alles 

bey der geſammten Priefterfchaar vom Oberſten bis zum 

Unterſten auf Eigennutz und Betrug beruhete, und daß 

ſie ſelbſt es nicht mit dem Gottesdienſte, ſondern bloß 

mit ihrem Vortheil ehrlich meineten, daß er ihnen ab⸗ 
geneigt war, und ihnen nicht mehr trauete, wenn ſie 

ſagten, ſo ſpricht der Herr! — — Zwar hatte ſich Joia⸗ 

dah, der Hoheprieſter, beym Koͤnige in ſolches Anſehen 

geſetzt, weil er ihm als ein Kind zur Krone verholfen, 

ihn nach ſeinem Sinn erzogen, und lange in ſeinen Na⸗ 

men regiert hatte, daß die Raͤthe bey deſſen Leben ſcheu 

waren, fich Öffentlich zu entdecken. Aber nach dem Tos 

de Soiadah kamen die Oberſten in Juda, und thaten 

dem Könige Vorſtellung wieder diefe betruͤgliche Schaar. 

Der Geſchichtſchreiber will mit der Sprache nicht her⸗ 
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dus, was ſte doch zum Könige geſagt. Man kann es 
aber leicht gedenken, daß ſie den Ungrund und Eigennutz 

des ganzen Handels der levitiſchen Prieſter offenbaret, 

und dem Könige zugeredet, fi) von ſolchen Leuten nicht 

mehr regieren zu laſſen. Die Wirkung war, der Koͤnig 

gehorchte den Oberſten. Man verließ den Tempel, und 

dienete Gott in Hainen und auf Höhen nach anderer 
Voͤlker Weiſe, und folglich wurden alle levitiſche Prie⸗ 

ſter dadurch außer Amt und Brod geſetzet. Da kam 
eine Schaar Propheten aus ihnen zu warnen und zu 

drohen; allein ihr Wort des Herrn wollte nicht mehr 

Glauben finden. Und da ſich des Hohenprieſters Jola-⸗ 

dah Sohn Zacharias gegen den König zu weit verging, 

ward er auf deſſen Befehl gefteiniget. Der König hin; 

gegen ward durch eine Verſchwoͤrung von ſeinen eige⸗ 

nen Bedlenten n Gott weiß, ob nicht durch gewohnte 

Meuterei der Prieſter und Propheten umgebracht, wer 
nigſtens ſaget der Geſchichtſchreiber, es ſey geſchehen, 

um das Blut der Kinder Joiadah des Hohenprieſters. 

- $. 114. 4 

Was ſoll ich meine Leſer noch länger mit der Ge 

ſchichte der übrigen Koͤnige in Juda aufhalten. Da die 

bibliſchen Buͤcher nicht forgfältig davon melden, als ob 
ſie gethan, was dem Herrn wolgefiel, oder was dem 

Herrn uͤbel gefiel, ſo wiſſen wir, was ſie damit ſagen 

wollen, nemlich daß die Koͤnige den Prieſtern bald geneigt 

geweſen, und ihnen Vortheile und Macht eingeraͤumet, 

bald aber denſelben nichts verſtattet, ſondern lieber an⸗ 
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dere Cerimonien und Gebräuche eingefuͤhret. Es war 

mit einem Worte dieſelbe Hiſtorie, welche die Koͤnige in 
Sudan nach der babyloniſchen Gefangenſchaft mit den 

Phariſaͤern und Saducäern geſpielet haben, da ſie, bald 

die eine, bald die andere Parthey, doch mehrentheils 

die Sadducaͤer erhoben. Und wenn die Pharifäer in 
dem Tone der alten Chroniker ihre Hiſtorie hätten 

ſchreiben ſollen, ſo wuͤrden ſie auch von den meiſten ge⸗ 

ſagt haben, er thaͤt, was dem Herrn uͤbel gefiel. Die 

Wahrheit iſt, daß auch die ſo genannten guten Koͤnige 

nicht einmal von der Goͤttlichkeit deſſen, was die Prie⸗ 
ſter und Propheten ſagten, uͤberfuͤhret geweſen, ſondern 

— 

nicht weniger als die Prieſter aus falſchen Abſichten ger 
handelt. Amazia z. B. that, was dem Herrn wohlge⸗ 

fiel, aber nicht von ganzem Herzen, d. i. nur fo lange, 

bis er ſich auf dem Throne feſtgeſetzet hatte. Denn her⸗ 

nach fuͤhrte er den edomitiſchen Gottesdienſt ein, und 

man bot dem Propheten, der daruͤber eiferte, Schlaͤge 

an, wo er nicht ſchweigen würde, da mußte er ſchwei⸗ 
gen. Aber auch dieſer Koͤnig mußte erfahren, daß man 

von der Zeit, da er von dem Herrn abwich, eine 

Verſchwoͤrung wider ihn machte, ihn von Jeruſalem 

verjagte, und hernach toͤdtete, welches nach allen Um: 
ſtaͤnden das Anſehen hat, daß es durch die Prieſter und 

Propheten gefördert worden. Sein Sohn Uſtas oder 
Aſarias ward im 16ten Jahre zum Könige gemacht, und 

that, was dem Herrn wohl gefiel, fo lange Sacharia 

lebte, der ihn unterwieſe 1 15 die Geſchichte 

Got⸗ 
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Gottes; Sacharla aber galt nur bey dem Könige, fe 
lange er ſich noch nicht maͤchtig genug zu ſeyn glaubte 
So bald er maͤchtig worden war, erhub er ſich wi⸗ 

der die Prieſter, ging in den Tempel und wollte ſelbſt 

raͤuchern, vielleicht wie andere Könige und Kaiſer ges 

than, die zugleich ſummi pontifices geweſen, das Hos 

heprieſterthum an ſich zu ziehen, und davon durch dieſe 
Handlung Beſitz zu nehmen. Allein die Prieſter er⸗ 

klaͤrten ihn ausſaͤtzig, ſetzten ihn in ein beſonder Haus, 

und weil ſie allein die Macht hatten, die Ausſaͤtzigen 

rein zu ſprechen, ſo blieb der Koͤnig immer unrein, und 

ſein kleiner junger Sohn ward auf den Thron geſetzet, 
bey deſſen Minderjährigfeit die Prieſter auch ein Woͤrt⸗ 

lein bey Hofe mitſprechen konnten. Jotham that alſo, 

was dem Herrn wohlgefiel, ohne daß das Volk noch 

raͤucherte, und auf den Höhen opferte. Ahas hinge⸗ 

gen that gar nicht, was dem Herrn wohlgefiel, und ließ 
den Prieſtern fo gar ihren Tempel zufchliegen, daß auch 

niemand darein opfern konnte, wenn er gleich gewollt 

haͤtte. Hiſkias aber war ein rechter Mann. Der ließ 

— 

den Tempel wieder aufſchließen, unglaublich viele Opfer 

ſchlachten und Paſſah halten, welches ſeit Salomons Zeis 

ten nicht geſchehen war. Er ließ den Befehl ausge⸗ 

hen, daß man den Prieſtern und Leviten ihr Theil an 

Zehnten, Erſtlingen und dergleichen richtig bezahlen ſollte, 

damit fie anhlelten bey dem Gottesdienſte zu Jeruſalem 

und den Tempel nicht verließen. Der Hoheprieſter 

ruͤhmt es auch nun dem Koͤnige, daß ſie, ſeit der Zeit 

| ſolche 
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ſolche Gefälle gebracht wären, ins Haus des Herrn, fie 
gegeſſen haͤtten, ſatt worden waͤren, und noch was uͤbrig \ 

behalten hätten, Denn vorher hatte ein jeder außer 

dem Tempel fuͤr ſich geopfert, was er hatte kriegen koͤn⸗ | 

nen. Alſo that Hiſkias, was dem Herrn wohlgefiel. 
Darum hat er auch Gluͤck, heißt es, nemlich ſolch 

Gluͤck, daß er dem Koͤnige von Aſſyrien zinsbar werden 
mußte. Der Koͤnig von Aſſyrien zog herauf, und nahm 
alle feſte Staͤdte in Juda ein. Hiſkias mußte ihm ent⸗ 

gegen ſchicken, und ſagen: ich habe mich verſuͤndiget, 

und mußte ſich alſo dem auferlegten Zinſe unterwerfen. 

Um ſolchen nun zu geben, ward aller Schatz im Hauſe 

des Herrn und des Koͤnigs angegriffen, ja nicht allein 

alles Gold und Silber im Tempel, ſondern auch das 
Blech von den Thuͤren des Tempels ward abgeriſſen 

und den Aſſyrern gegeben; ja der Koͤnig und alles Volk 

mußte ſich nahe vor Jeruſalem Hohn Iprechen laſſen. 

Darum hatte er auch Gluͤck. 

§. 115. 
Die darauf folgenden Koͤnige Manaße und Ammon 

gefielen dem Herrn nicht. Der Gottesdienſt ward nicht 

auf levitiſche Art, ſondern mit andern Cerimonien verrich⸗ 

tet. Joſias aber war ein Knabe von 8 Jahren, wie er 

Koͤnig ward. Da hatten die Prieſter bey ſeiner Min⸗ 

derjaͤhrigkeit das meiſte zu ſagen. Sie konnten ihn alſo 

auch erziehen und unter ihrer Zucht behalten, ſo, daß 

mittlerweile alles nach ihrem Willen und Vortheilen au: 

geordnet war. Die Haine und Altaͤre der Baalim wur⸗ 
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den abgebrochen, die Baalsprieſter wurden auf den Al⸗ 

taͤren verbrannt. Das war ein dem Herrn wohlgefaͤl⸗ 

liges Opfer! — — — Ein uͤberzeugender Beweis von 
einer beſſern Religion. Der Tempel ward alſo eroͤfnet, 

gereiniget, zu deſſen Bau abermals geſammlet, und der 

Gottesdienſt wieder mit einem Paſſah angefangen, da⸗ 

bey eine ungeheure Menge Vieh geſchlachtet, und dabey 

tapfer geſchmauſet. Dies alles diente zu der Prieſter 

Wohlleben und Herrſchſucht, wie ſchlecht ſie ſich aber um 

die Religion bekuͤmmert, erhellet daraus, daß ſie das 

Buch, worin ihrer Meynung nach die ganze Religion 

verfaſſet ſeyn ſollte, dergeſtalt nachlaͤßig gehandhabet 

hatten, daß es nicht allein in keines Iſraeliten Händen 

mehr war, ſondern es auch ſelbſt kein Prieſter mehr hatte, 

oder davon wußte. Von ohngefehr findet der Hohe⸗ 

prieſter Hilkia das Buch des Geſetzes durch Moſe geges⸗ 

ben. Das macht ein Wunder und Erſtaunen. Hilkia 

giebt das wahre Buch an des Koͤnigs Schreiber, der 

bringet es dem Koͤnige, und lieſet ihm etwas daraus 

vor. Und da der Koͤnig die Worte des Geſetzes hoͤrete, 

zerriß er feine Kleider, und ließ den Herrn bey der Pros 

phetin Hulda fragen uͤber die Worte des Buchs, was 
gefunden war. Das Volk wird zuſammen berufen, 

. 

und ihm auch das Wunderbuch vorgelefen. So hatten 

die Prieſter, weder dem Koͤnige, noch irgend einem im 

Volke das Geſetzbuch bishero gegeben, oder abgeſchrie⸗ 

ben, noch ſie darnach unterrichtet. So war es denn 

auch allem Volke eln unbekanntes Buch. So hatten 
99 67 die 
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die Prieſter und auch ihre Hohenprieſter kein Geſetzbuch 

mehr unter ſich im Gebrauche, und begnuͤgten ſich nur 
die aͤußerlichen Cerimonien, welche ſie durch Gewohnheit 
gelernet, zu ihrem Vortheil zu treiben. Darf man noch 

zweifeln, daß der Prieſter und Propheten Endzweck 

nicht auf die Religion gerichtet geweſen? daß bey ihnen 

ſowohl, als bey dem Volke die groͤbſte Unwiſſenheit und 

Nachlaͤßigkeit in dieſem Stücke geherrſchet? daß fie nur 

geſuchet, wohl zu leben, und dabey um alles gefragt zu 
werden? Ja! der gute Joſias fraͤgt zuſammt dem Ho, 

henprieſter Hilkia die Prophetin Hulda: die verkuͤndigt 

ihm unter anderen troͤſtlichen Dingen, daß das im Ge⸗ 
ſetz verkuͤndigte Ungluͤck uͤber ihn nicht kommen ſollte, 

weil er ſich vor Gott gedemuͤthiget. Er ſolle mit Frie⸗ 

den zu Grabe gebracht werden. Und ſiehe! Joſias laͤßt 

ſich dadurch verleiten, dem Könige in Egypten, der nach 
dem Euphrat zog, entgegen zu ziehen, und mit ihm in der 

Ebene Megiddo einen ihm toͤdtlichen Streit zu wagen. 

Ob das heiße, mit Frieden in ſein Grab kommen, weiß 

ich nicht, ſo wie ich auch nicht begreifen kann, warum 

der Hoheprieſter Hilkla, die Prophetin Hulda, und ſich 

nicht ſelbſt oder ſein Orakel, das er auf der Bruſt hatte, 
ſein Urim und Tummim gefragt; denn dies hieß ja 

fonft den Herrn fragen, und er hätte leicht eine eben ſo 

wahre Antwort aus ſeinem Herzen ertheilen mee 

re 1g | 

Dies iſt nun die ganze Reihe der Geſchichen und 

Dharen, welche wir von den beßten der Iſraeliten, (ich 
meyne 
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meyne die fogenannten Männer Gottes, Erzvaͤter, Se⸗ 

her, Propheten, Prieſter und Koͤnige, ſo nach deren 

Ausſpruch gethan, was dem Herrn wohlgefiel), von 

Noah an, bis auf die Zerſtoͤhrung des Volks aufgezeichs 

net finden. Ich habe bey derſelben die Betrachtung 

darauf gerichtet, ob aus ihrem Vornehmen, Betrieb 

oder Handlungen zu erkennen ſey, daß ſie den wirklichen 

Endzweck gehabt, und von Gott dazu erweckt worden, 

eine Religion, und zwar eine geoffenbarte und ſeligma⸗ 
chende zu pflanzen und zu befoͤrdern, oder ob vielmehr 

ihre hauptſaͤchlichen Handlungen dem Endzweck, wel— 

b cher auf wahre Erkenntniß und Furcht Gottes gerichtet 

iſt, gerade entgegen laufen, ſo daß ſie die Religion etwa 

nur zum falſchen Vorwand anderweitiger Abſichten ges 

braucht haben? Es iſt zum voraus gezeiget, wie ſtark 

und untruͤglich, ja wie nothwendig dasjenige Kennzei⸗ 

chen der Offenbahrung ſey, welches man aus den Hands 

lungen und dem Endzweck der Perſonen nimmt, die 

ſich fuͤr Boten der Offenbahrung ausgegeben, und wie 

unmoͤglich es ſey, daß ſolche von Gott wirklich dazu er⸗ 

leuchtet und geſandt ſeyn ſollten, die in allen ihrem 

Thun, weder eine goͤttliche Erkenntniß, noch Tugend 

und Froͤmmigkeit zeigen, ſondern durch Betrug und 

Bosheit, durch die ſchaͤndlichſten Laſter und Grauſam⸗ 

keiten, blos ihre Herrſch- Gewinn- oder Luſtſucht zu 

ſtillen trachten. Dies Kennzeichen iſt fo zu reden hand 

greiflich, und von Jeſu ſelbſt als untruͤglich angegeben, 

daß man die falſchen Propheten aus ihren Fruͤchten, 

150 | d. i. 
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d. i. aus ihren Werken erkennen ſoll. Wenn wir nun i 

aus den Werken, und nicht aus leeren Worten oder 

Vorgeben die Sache zu entſcheiden haben; ſo haben 
wir die Handlungen an und vor ſich betrachtet, wie ſie 

nach ihrem inneren Weſen, ohne Vorgeben des goͤttli⸗ 

chen Befehls ausſehen, und bey allen Menſchen beur⸗ 
theilet werden muͤſſen. Denn wenn ſie keine innere 

Guͤte haben, ſondern an ſich ſelbſt böfe und gottlos find, 

fo koͤnnen ihnen die zugefügten Worte keine Goͤttlichkeit 
geben. Sonſt waͤren Bosheiten und Schandthaten 

mit einem goͤttlichen frommen Weſen in der That eins, 

und nur durch einen leeren Ton unterſchieden. Wir bu 

ben die Erzählung der Handlungen felbft aus den Ger 

g ſchichtbuͤchern der Hebraͤer hergenommen, und faſt mit 

deren eigenen Worten erleuchtet, oder aus fremden Ur⸗ 

kunden hergenommen. Alsdenn haben wir als vernuͤnf⸗ 

tige Menſchen daruͤber geurtheilet, wie ſie beichaffen, 

oder aus welchem Zwecke oder Bewegungsgrunde ſie ge⸗ a 

ſchehen ſeyn muͤßten, und wir ſind darin nach einerley 

Regeln verfahren, wornach wir aller und jeder übrigen 

Menſchen Handlungen beurtheilen. Die Hebräer koͤn⸗ 

nen keine Ausnahme von dem uͤbrigen ganzen menſchli⸗ 

chen Geſchlechte darin verlangen. Handlungen, die in 

ſich boͤſe und laſterhaft ſind, und ſich nicht anders als 

durch laſterhafte Abſichten erklären laſſen, auch bey al⸗ 

len uͤbrigen Menſchen, die etwa dergleichen verrichtet, 

Untugenden find und Bosheiten bleiben, die koͤnnen 

auch ihre innere Natur und Beſchaffenheit nicht dadurch 

ö able⸗ 
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ablegen, daß wir ſtatt eines heydniſchen oder barbari⸗ 

ſchen Nahmens, den Nahmen Moſis und Davids das 

zu ſetzten. i | 

5 BT, 

Wenn wir nun die Geſchichte der beßten und vor⸗ 

nehmſten Hebraͤer vom Anfange bis zu Ende kuͤrzlich 

uͤberdenken, ſiehe! ſo iſt auch der beßte unter ihnen wie 
ein Dornſtrauch. In der ganzen Geſchichte dieſes 

Volks iſt kein einzig Exempel oder Muſter einer edlen, 

loͤblichen, tugendhaften That, dergleichen man doch haͤu⸗ 

fig nicht allein von Griechen und Roͤmern, ſondern auch 

barbariſchen Voͤlkern lieſet, ſo daß man ſich bald in 

Verwunderung, bald in Bewegung geſetzt, bald be⸗ 

ſchaͤmt findet. Hter aber muß man ſich vielmehr fchäs 
men fuͤr den garſtigen, ſchandbaren und boͤsartigen 
Handlungen, welche uns von den heiligen Hebraͤern 

zum Muſter aufgezeichnet ſind, und man weiß kaum 

durch vielerley gezwungene Deutungen der Ausleger ſich 

fuͤr dem daraus genommenen Anſtoß, Aergerniß und 
Abſcheu zu retten; ſo daß weder die Hebraͤer koͤnnen 

tugendhafte Leute geweſen ſeyn, noch auch der Geſchicht- 

ſchreiber, der ſeine Helden ſo fchlecht, und mit fo ſchlech⸗ 

ter Betrachtung auffuͤhret, den geringſten Begrif von 
vernünftiger Pflicht und guten Sitten, noch von ruͤhm⸗ 

lichen, tugendhaften und großen Thaten, oder auch von 

einer Froͤmmigkeit, die goͤttlichen Vollkommenheiten 

nachahmet, kann gehabt haben. Die ganze Geſchichte 

iſt nichts als ein Gewebe von Voͤllerey, Geilheit und 
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Unbeſonnenheit, von ſchaͤndlichem Gewerbe, Lügen und 
Betrug, Diebſtahl, Schinderey, und Unterdrückung 
der Elenden; von Straßenraͤuberey, Mord, Grauſam⸗ 

keit und unmenſchlicher Rache; von Bund und Eides⸗ 

bruch, Empoͤrung, Meuterey und Verwirrung der all⸗ 

gemeinen Ruhe. Und dies alles wird an den Helden 

des Glaubens nicht getadelt, ſondern guten Theils ge⸗ 

rühmet, und ihnen als von Gott, oder feinen Prophe⸗ 

ten befohlen angerechnet. Daher kann ein vernuͤnfti⸗ 

ger und tugendhafter Leſer, der die Sache von Woͤrtern 

unterſcheldet, nicht anders als einen Anſtoß und wah⸗ 

ren Abſcheu fuͤr ein ſolches Volk bekommen, deſſen gan⸗ 

ze Race von Anfangs nichts getaugt, und das ſich noch 

bis auf den heutigen Tag mit Luͤgen und Betrug, Geil⸗ 

heit, Schinderey und Bosheit nicht verleugnet. Koͤn⸗ 

nen Menſchen bey ſo durchgaͤngigen aͤuſſerſten Unarten 

auch nur den Vorſatz gehabt haben, Gott ſowohl, wie 
dem Teufel, dem Mammon und ihrem Bauche zu die⸗ 
nen? Kann er die als Werkzeuge der Religion brau⸗ 

5 chen, die mit ihren unheiligen Handlungen Gottes Nah⸗ 

men, Ehre und Vollkommenheiten ſo viel an ihnen iſt, 

verlaͤſtern? Kann Gott ein ſolches Volk erwaͤhlet, und 

durch Propheten regieret haben, in welchen die ſoge⸗ 

nannten Propheten ſelbſt die greulichſten Dinge bege⸗ 

hen, befehlen und befoͤrdern? in welchen auch bey den 

beßten nichts als Laſter geherrſchet haben, und welche 

deswegen bey allen andern Voͤlkern ſtets verhaßt, und 

für Straßen raͤuber und Betrüger gehalten ſind. 

L. 118, 
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§. 118. 

Wir haben weiter bemerkt, daß aller dieſer Pers. 

nen, Prieſter und Propheten Handlungen auf die Mit⸗ 

tel, welche eine Religion und Offenbahrung unter den 

Menſchen, eine richtige Erkenntniß von Gott, Froͤm— 

migkeit und Tugend befoͤrdern koͤnnen, im geringſten 

nicht gerichtet ſind, ſondern vielmehr gerade hindern 

und umſtoßen. Sollte man nicht vermuthen, in einem 

Volke, dem ſich Gott durch Propheten auſſerordentlich 

offenbaren, und bekannt machen wollte, da wuͤrden 

durch deren Betrieb allenthalben Schulen angelegt ſeyn; 

da würde man kurze, deutliche Lehrbuͤcher finden, wor— 

aus der Jugend bey Zeiten eine Erkenntniß von Gott 

und guten Sitten, das hernach nicht wieder auszulds 

ſchen waͤre, beygebracht wuͤrde: da wuͤrde der Gottes⸗ 
dlenſt an allen Orten mit Lehren, Vermahnen, und 

anderen Uebungen, die die Seele des Menſchen zu Gott 

führen, getrieben ſeyn: da würden Kuͤnſte und Wiſſen⸗ 

ſchaften als die vornehmſten Stuͤtzen der Religion ang 

geprieſen werden und bluͤhen; oder, da wuͤrden wohl 

gar Kuͤnſte, welche inſonderheit zur Ausbreitung der 
Religion dienen, den Menſchen angegeben ſeyn; da, 

wuͤrde einen allgemeinen Regenten im Lande zu beſtellen 

befohlen ſeyn; oder auch ein ſolcher, von dem Gott zum 

voraus wüßte, daß er weiſe und fromm regierte, jeder; 
zeit erwaͤhlet ſeyn, damit er nebſt andern Regeln guter 

Policey auch über das Schulen und Kirchenweſen hiel— 5 

2 und dadurch die Religion erhielt? Nein! von als 
K 2 len 
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lem dieſem findet ſich in der hebraͤiſchen Theokratle nichts. 

Die Prieſter und Propheten denken an keine Schulen, 

keine Lehrbuͤcher, keinen ordentlichen Gottesdienſt, keine 

Künfte und Wiſſenſchaften, kein Regiment oder Poli⸗ 
cey. Von allem dieſem iſt keine Borfi hrift, Anſtalt, 

Vermahnung, in allen ihren Antworten und Prophe⸗ 

zeyungen, die ſie in des Herrn Nahmen geben. Sie 

weiſſagen von weltlichen Dingen, ſie wollen um Krieg 

und Frieden, um Schlachten und Buͤndniſſe, um Flot⸗ 

ten und Handlung gefragt ſeyn; miſchen ſich in alle po⸗ 

litiſche Handlungen, und verwirren den Staat. Daß 

daher kein Volk auf der Welt leicht weniger gute Ord⸗ 

nungen und Anſtalten zur Beförderung der Religion, 

Wiſſenſchaften und Tugend mag gehabt haben: keine 

Republik auf der Welt durch ihre innere Verfaſſung 

mehreren Zerruͤttungen, welche nebſt der Gluͤckſeligkeit 

der Menſchen, auch die Religion hindern, mag unters 

worſen geweſen ſeyn. Es iſt eine unleugbare Sache: 

wer den Endzweck will, der will auch die nothwendigen 
Mittel und Anſtalten, den Zweck zu erreichen. Wer 

aber die nothwendigen und einzigen Mittel zu einem 
Zweck nicht will, ſondern dieſelben vielmehr hindert und 

ſtoͤrt, der will auch in der That den Zweck nicht; ſeine 
Handlungen laffen ſich durch dieſen Zweck nicht erklaͤren, 

und wenn er ja vorgewandt wird, ſo iſt es doch damit 

nur lauter falſcher Vorwand. Nun ſind Schulen, 

Lehrbücher, Kuͤnſte und Wiſſenſchaften, öffentlicher Got⸗ 

tesdienft an allen Orten, öden weltliche Regie- 

rung, 
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rung, und gute Policey, die nothwendigen und einzigen 

Mittel unter Menſchen zur Pflanzung und Ausbrei⸗ 

tung der Erkenntniß Gottes und guter Sitten, d. i. der 

Religion. Und dennoch haben ſich weder Erzvaͤter noch 

Prieſter und Propheten unter den Iſraeliten im ges 
ringſten um dieſe nothwendigen und einzigen Mittel 
der Religion bekuͤmmert, noch darauf in ihren Reden, 

Vermahnungen, Weiſſagungen, Spruͤchen, Antworten, 
Bemühen und Verrichtungen jemals gedrungen, fon: 

dern ſie haben vielmehr durch Hinderung und Stoͤhrung 

eines ordentlichen ruhigen Regiments, durch Regier⸗ 

ſucht und Meuterey wieder die weltliche Obrigkeit, durch 
innerliche Unruhe, Empoͤrung und Spaltung aller gu? 

ten Anſtalten, welche der Religion koͤnnen befoͤrderlich 

ſeyn, den Weg auf einmal verſperret. Demnach iſt 

auch die Religion in der That ihre Abſicht nicht gewe— 

ſen, und ihre Handlungen laſſen ſich auch nach dieſer 

Abſicht nicht vernuͤnftig erklaͤren, als nur, wenn man 

feet, fie ſey der falfche Vorwand geweſen. 

§. 119. 
Der wahre Zweck der Handlungen neden muß ſo 

beſchaffen ſeyn, daß ſich aus demſelben klar und deutlich 

erſehen laͤſſet, warum eine jede Handlung unternom— 

men ſey, und wie fie ein Mittel zu der aͤuſſerſten Ab— 

ſicht geworden. Das heiſſe ich Grund von den Hand— 

lungen aus dem Endzwecke geben, oder die Handlung 

aus dem Endzweck erklären. Da wir nun in allen Ger 

SE der Iſraeliten bemerkt, daß ſich ihre Handlun⸗ 

. 2 gen 



( 326) 

gen durch den Endzweck der Religion unmöglich erklaͤ⸗ 
ren lieſſen; ſo haben wir zugleich einen andern gefun⸗ 

den, woraus ſich klar und deutlich verſtehen läßt, war⸗ 

um ſie alles gethan, und welches folglich ihr wahrer 

Endzweck geweſen. Die Erzvaͤter von Abraham an, 

hatten ſich aus dem Lande ihrer Vaͤter wegbegeben, und 
ſuchten einen andern guten Wohnſitz nebſt Reichthum 

und Guͤtern. Dieſen zu erhalten, geben Abraham und 

Iſaac den Koͤnigen in Egypten und Gerar ihre Weiber, 

unter dem betruͤgeriſchen Vorwand, als waͤren ſie blos 

ihre Schweſtern, preis. Dis zu erhalten betruͤgt Ja⸗ 

cob ſeinen Bruder Eſau, um das Recht der Erſtgeburt 
und um den vaͤterlichen Seegen, und nachher Laban 

durch Kunſtgriffe um die Haͤlfte ſeines Vermoͤgens. 

Dieſe zu erhalten preſſet und ſchindet Joſeph die armen 

nothleidenden Unterthanen, und nachdem er ſich dadurch 

bey Pharao gros gemacht, ziehet er alle ſeine Bruͤder 

nach Egypten, welche bey anderer Noth und Unter⸗ 

druͤckung ſich mit dem Fette des Landes maͤſten, und 

dabey den Abgoͤttern der Egypter, wie die einheimiſchen 

dienen. Als die Nachkommen daſelbſt, entweder we⸗ 
gen Bedrucks nicht laͤnger bleiben wollten, oder auch 

wegen ihrer unleidlichen Art nicht laͤnger bleiben durf⸗ 

ten; lehret fie Moſes den Egyptern ihr Gold und Sil⸗ 

ber entwenden, und unter dem Nahmen eines goͤttlichen 

Befehls auf Straßenraub und Morden wieder ein Volk, 

das ihnen kein Leid gethan, ausziehen, um demſelben ihr 

Land und alle ihre Habe wegzunehmen, und ſie insge⸗ 

ſamt 
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ſamt mit Weib und Kind ohne Barmherzigkeit auszu⸗ 
rotten, damit er ſich dadurch zugleich zum Oberſten und 

Regenten eines großen Volks machen moͤchte. Er kann 

zwar ſein Verſprechen nicht erfuͤllen, ſondern bringt das 

Volk in Hunger, Durſt und Elend; und irret lange 

Jahre mit ihnen in der Wuͤſte herum: daher will nier 
mand das goͤttliche ſeiner Ausſpruͤche, Verheiſſungen 

und Wunder mehr glauben; ſie wollen ihn, da ſie den 

Zweck nicht erhalten, fuͤr keinen Oberſten und Fuͤrſten 

mehr erkennen. Es entſtehet ein Murren und Empoͤ⸗ 

ren nach dem andern; fein eigener Bruder ſucht ſich in 

ſeiner Abweſenheit durch Herſtellung der alten beliebten 

egyptiſchen Ceremonien zum Fuͤhrer aufzuwerfen, und 

Moſen zu verdraͤngen. Da weiß er ſich nicht anders zu 

retten, als daß er die Leviten, unter Verheiſſung großer 

Vorzuͤge, zu ſeinen Schergen und Henkern gebraucht, 

und etliche tauſend im Volke ermorden läßt, um alſo 
durch Grauſamkeit, und eingejagte Furcht das Anſehen 
ſeines unter Gottes Nahmen gefuͤhrten Regiments bey 

dem Volke zu erhalten. Die Regier und Habſucht ſei— 

nes Bruders aber, muß er durch Verſprechung eines 

erblichen koͤniglichen Prieſterthums und Macht, und 

durch Zuſtehung unerwindlicher Pfruͤnden und Einkuͤnfte 

befriedigen, Dieſe unfoͤrmliche Prieſtergewalt und Ein; 

nahme, und daß Moſes aus Furcht fuͤr ſeinem Bruder 

kein ordentlich Regiment in ſeinem Geſetzen anordnet; 

dies eben legte den Grund zu allen nachmaligen Ver⸗ 

wirrungen. Sobald hatte ihnen nicht Moſes auf dies 
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ſer, und Joſua auf jener Seite des Jordans durch an, 
7 befohlnes unmenſchliches Wuͤrgen und Rauben friedfer⸗ 

tiger Nationen einen kuͤmmerlichen Wohnplatz gefchafs 

fet, ſo will die Prieſterſchaar regieren, und von keinem 

andern weltlichen Regimente mehr wiſſen: Alles ſoll bey 
ihnen den Herrn fragen; alles ſoll ihnen Opfer und Gas 

ben, unter dem Nahmen, daß es Gott verehret werde, 
bringen. Daher entſtehet ein regimentloſer wuͤſter Zu⸗ 

ſtand, da kein Koͤnig, kein Regente, „ keine allgemeine 

Verbindung der Stämme Iſraels war, keine Ordnung, 

keine Geſetze gehalten wurden, und ein jeder that, was 

ihm recht duͤnkte Hier ſteht kein Prieſter oder Pro⸗ 

phet auf, und befiehlet ihnen im Nahmen des Herrn, 

eine ordentliche Regierung anzulegen, welche doch allein 

unter Menſchen die Mutter und Beſchuͤtzerin aller Er⸗ 

kenntniſſe, Kuͤnſte, Wiſſenſchaften, Religion, Tugend, 

Gerechtigkeit, guter Sitten, Ruhe und Sicherheit, und 
daher Gottes wahre Ordnung iſt. Es werden wohl 

Verſammlungen und Landtaͤge des Volks zu Mizpah, 

Siloh und anderwaͤrts gehalten, und die Prieſter wiſſen 

wohl einen innerlichen Krieg anzufachen, daß beynahe 

ein ganzer Stamm ausgerottet wird; aber keiner 

ſpricht: ihr Leute koͤnnt nicht gluͤcklich ſeyn, wo ihr kei⸗ 
nen Regenten erwaͤhlet, ihr muͤſſet eure Streitigkeiten 

durch ein gemeinſchaftlich Oberhaupt in Ruhe und Fries 

den entſcheiden laſſen. Nein! Gott heiffet es, iſt Koͤ⸗ 

nig unter euch, und unterdeſſen giebt immer der Hohes 

prieſter, oder ein Prophet, unter dem Nahmen Gottes 

Ant⸗ 
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Antworten und Befehle, die zum Untergange und zut 

Zerruͤttung des Volks gereichen. Die Religion ſelbſt 

verfaͤllt, Unwiſſenheit, Aberglaube und Bosheit nehmen 

uͤberhand, und die Nation geraͤth bey der inneren zuͤ— 

gelloſen Unordnung einmal über das andere in die Dienſt—⸗ 

barkeit anderer Voͤlker. Wenn denn einmal ein muthi⸗ 

ger Mann aufſtehet, und die Iſraeliten von dem Joche 

durch eine kuͤhne That errettet, ſo ſehen es die Prieſter 

zwar ſo weit gerne, und wiſſen ihm den Geiſt des Herrn 

in ihren Schriften beyzulegen, ſollte er gleich, wie Jeph⸗ 

tah und Abimelech ein Straſſenraͤuber, ſollte er gleich, 

wie Simſon, ein Hurer ſeyn. Aber, wenn die Ret⸗ 

tung geſchehen, ſo muß er ſich ja nicht merken laſſen, 

daß er weiter in Friedenszeiten regieren will, keiner hat 

nachher das geringſte weiter zu befehlen. Ja, wenn 

einem verſchmitzten Gideon die koͤnigliche Wuͤrde vom 

Volke angetragen wird, ſo muß er aus heuchleriſcher 

Furcht fuͤr die Prieſter ſprechen: ich will nicht uͤber euch 

herrſchen, ſondern der Herr ſoll uͤber euch herrſchen, da 

er doch in der That, um zu dieſer Wuͤrde deſto ungehin— 

derter zu gelangen, ſich nur das Volk erſt von dem Jo— 

che des koͤuiglichen levitiſchen Prieſterthums los zu ma⸗ 

chen, und ein eigenes Prieſterthum, das von ihm ab— 

hienge, aufzurichten ſucht. Wenn der Levit Samuel, 

ſowohl Hohesprieſterthum, als auch Herrſchaft an ſich 

zieht, wenn er ſeine Soͤhne als ungerechte geitzige Ge— 

ſchenkfreſſer zu Richtern ſetzt, ſo regiert doch der Herr, 
und wenn das Volk dieſer gottloſen Boͤſewichter uͤber— 

a X 5 bdruͤßig 
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druͤßig wird, und einmuͤthig einen König verlanget, der 

Gerechtigkeit handhabe, und in den Streit ziehe, ſo ha⸗ 

ben ſie doch, nicht ſowohl die Boͤſewichter, als vielmehr 
Gott ſelbſt verworfen. Wenn Samuel endlich dem all⸗ 

gemeinen Verlangen nach ordentlicher Regierung nicht 
weiter wiederſtehen kann, fo ſucht er die koͤntgliche Wuͤr⸗ 

de dem Volke auf eine haͤmiſche Art verhaßt zu machen, 

den erwaͤhlten Koͤnig, da er nicht hinter dem Pfluge 

und Ochſen mit dem bloſſen Nahmen zufrieden ſeyn 

will, auf die unbllllgſte Weiſe zu hudeln, zu beſchim⸗ 

pfen, und ſich zu unterwerfen; ja endlich ihn durch 

Meuterey und Empoͤrung wieder vom Throne zu ſtuͤr⸗ 
zen. Und in dieſe Fußſtapfen treten alle folgende Prie⸗ 

ſter und Propheten. Wer ihnen Macht und Vortheile 

einraͤumet, der thut, was dem Herrn wohlgefaͤllt, der 

iſt ein Mann nach dem Herzen und Willen Gottes, ſoll⸗ 

te er gleich Untreue, Meineid, Straßenraub, Empoͤ⸗ 
rung, Blutvergleſſen, Grauſamkeiten, und unerſaͤttli⸗ 
che Rache ausuͤben, und in der Wolluſt erſoffen ſeyn. 

Wenn ſie ſich aber nicht in alle Regimentsſachen miſchen 

dürfen, und die Könige unter ihre Bothmaͤßigkeit brin, 

gen können, fo machen fie innere Spaltungen, Vers 

ſchwörungen, Aufſtand; fo befehlen fie im Nahmen des 
Herrn, daß ein Knecht untren werden, und den König 

mit ſeinem ganzen Hauſe ausrotten ſoll. So opfern ſie 

die allgemeine Ruhe und Wohlfarth ihrer Herrſchſucht 

und Rache auf. Dabey moͤgen ſie zwar gerne wohlle⸗ 

ben, opfern und ſchmauſen, Zehnten und allerley Ge⸗ 

. 105 ſchenke 
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ſchenke auf Gottes Rechnung einnehmen, Silber und 
Gold unter falſchem Vorwande ſammlen und unters 

ſchlagen, aber arbeiten moͤgen ſie nicht: ihr Lehramt 

verſaͤumen ſie, ſind ſtumme Schlaͤchter, und gute Mit⸗ 

eſſer, legen keine Schulen an, geben keine Lehrbuͤcher, 

und laſſen ihr eigen Geſetz dergeſtalt liegen, daß es ih⸗ 

nen ſelbſt, fo wie dem Könige und dem Volke under 
kannt, und verlohren wird. Daraus folgte denn 

auch, daß jemehr Unwiſſenheit und Aberglauben bey 

dem Volke zunahm, daß daſſelbe den aͤuſſerlichen Cere— 

monien, worunter ſich eine unertraͤgliche Herrſchſucht 

und Habſucht, zu allgemeiner Laſt, und uͤbermaͤßigen 

Koſten der Leute, verſteckte, abgeneigt wurde, und 

lieber alle übrige Art von ſogenanntem Gottesdienſt als 
dieſen beliebte; und daß die Koͤnige, entweder nur um 

Ruhe vor den Prieſtern zu haben, und ihre eigene Ab⸗ 

ſichten deſto beſſer auszuführen, den Prieſtern heuchel⸗ 

ten, oder blos aus jugendlicher Einfalt und Furcht den⸗ 

ſelben eine Weile unterwuͤrfig waren, und nachher, 

wenn fie Augen und Macht bekamen, bald alles levitis 

ſche Weſen abſchaffen, oder auch vom Anfang bis zu 

Ende thaten, was den Herrn Prieſtern und Propheten 

übel gefiel. Kurz! da aller iſraelitiſchen Erzvaͤter, Prieſter, 

Propheten, und prophetiſchen Koͤnige ihre Handlungen 

aus dem Endzweck, eine ſeligmachende Religion zu offen- 

baren, durchaus nicht entſprechen, ſondern demſelben, und 

deſſen einzigen nothwendigen Mitteln gerade entgegen 

find: hingegen fich nicht anders, als aus laſterhaften böfen 
Abſich⸗ 
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Abſichten, aus Herſch⸗ und Gewinnſücht, oder zum 

Theil auch aus Wolluſt erklaren laſſen; fo hat keiner. 
unter ihnen die Abſicht oder den Endzweck gehabt, eine 

ſeligmachende Religion zu offenbahren, oder zur Aus⸗ 

uͤbung und in Gang zu bringen: Und folglich iſt keiner 

unter ihnen von Gott zu dieſem W erweckt 

worden. 

| Das achte Kapitel. ki 

Pb die Bücher A. T. zu dem Endzweck, eine ſelig⸗ 

machende Religion zu offenbaren, geſchrieben 
ſind? 5 0 

Nachdem wir 25 Eider der Perſonen im A. T. % | 

ferne er aus ihren Handlungen erhellen kann, betrach⸗ 

tet; fo muͤſſen wir nun auch den Endzweck, welchen fie 

in ihren Buͤchern gehabt, genauer anſehen. Denn 

wenn ein Buch zu dem Ende geſchrieben iſt, daß es den 

Menſchen eine uͤbernatuͤrliche ſeligmachende Religion 

bekannt mache, lehre, und beybringe; ſo muß der In⸗ 0 

halt und die Art des Vortrags damit uͤbereinſtimmen, 

daß die Menſchen, wenn ſie das Buch aufmerkſam le⸗ 

ſen, ein ſolches Lehrgebaͤude der Religion daraus lernen 

und verſtehen koͤnnen. Niemand aber kann ſich ver⸗ 

nuͤnftiger Weiſe überreden, daß ein Buch zu dem Ende 

aufgeſetzt ſey, ihm eine geoffenbahrte, ſeligmachende Er⸗ 

kenntniß bekannt zu machen, wenn es nicht davon, 

ſondern von ganz anderen Dingen handelt, und wenn 
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es, weder der Seligkeit, noch der Mittel, zu derſelben 

gedenket, oder wenn es etwa nur im Vorbeygehen hier 
und da einige Stuͤcke der natuͤrlichen Religion beruͤhret, 

die ſchon vorhero bekannt waren, und zur Seligkeit un⸗ 

zulaͤnglich ſeyn ſollen. Das wäre eine Offenbahrung, 

die uns nichts offenbahrete. Dergleichen Buch kann 

nicht zu dem Endzweck geſchrieben ſeyn, und wird faͤlſch⸗ 
lich für eine Offenbahrung ausgegeben. 

* e 

Wer die Buͤcher des A. T. lieſet, und dasjenige ſo 

lange bey Seite ſetzet, was er aus dem N. T. oder ſei⸗ 

nem Lehrbuche und Catechismo weiß, der wird wohl ber 

greifen, daß wir Urſache haben, die Frage aufzuwerfen: 

ob die Buͤcher des A. T. uͤberhaupt in der Abſicht ger 

ſchrieben ſeyn koͤnnen, eine uͤbernatuͤrliche ſeligmachende 

Religion zu offenbaren. Wir treffen dreyerley Art Buͤ⸗ 

cher darin an: die erſte Art begreifet hiſtorlſche Bücher, 
davon die aͤlteſten von Moſe bis an Davids Zeiten die 

einzigen geweſen find, jo die Iſraeliten gehabt haben. 

Nachher folgte erſt die andere Art der prophetiſchen, 

welche von den Zeiten der Koͤnige bis kurz nach der ba— 

byloniſchen Gefangenſchaft verfaſſet ſind. Die dritte 

„Art beſtehet in Lehrbuͤchern, welche faſt allein von Das 

vid und Salomo, oder zu derſelben Zeit ſind aufgezeich⸗ 

net worden. Die hiſtoriſchen Buͤcher nun enthalten 

eine Nachricht fuͤr die Iſraeliten, von den Geſchichten, 

Geſetzen und Gebraͤuchen ihrer Vorfahren; dabey ihnen 

hin und wieder die Gedanken eingefloͤßet worden, daß 
fie 
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fie ein Volk find, welches Gott aus allen rechtſchaffenen 
Menſchen allein zum Eigenthum erwaͤhlet habe; daß 

der Beſitz des Landes Canaan ihnen von Gott gegeben 

ſey, daß alle die Geſetze und Gebraͤuche unmittelbar 
von Gott kommen, und ihre Gluͤckſeligkeit davon abs 
haͤnge, daß ſie dieſelbe genau beobachten. Die hiſtori⸗ 

ſche Nachricht von den Begebenheiten des Volks, und 

den levitiſchen Gebraͤuchen iſt ohnſtreitig das allermeiſte 

und hauptſaͤchlichſte in dieſen Buͤchern, und iſt daher 

auch der Hauptzweck, weshalb die Buͤcher geſchrieben 

ſind. Denn wenn ſich einer darum nicht zu bekuͤmmern 

haͤtte, was giengen ihm die unendlichen Nahmen der 

Iſraeliten und deren Geſchlechtsregiſter an? Was 

dürfte er von Iſaaes Heirath, von Joſephs Träumen, 
und Verkaufung nach Egypten fo umftändlich unters 

richtet ſeyn? Warum haͤtte er noͤthig zu lernen, an 

wie viel Orten, und wie lange die Iſraeliten in der 

Wuͤſte herumgeirret, was fie für unmenſchliche Kriege 
gefuͤhret, was ſie fuͤr eine elende Policey unter den 

Richtern gehabt? Was iſt er dadurch gebeſſert, zu 

wiſſen, daß die Ruth des Nachts zu Boas gekrochen, 

daß des Leviten Kebsweib zu Tode geſchaͤndet ſey, daß 

Salomo 700 Weiber und 300 Kebsweiber gehabt? 

Daß ſolche, und ſolche Regenten und Könige aufeinan⸗ 

der gefolget find, die fo viele Thorheiten begangen, und iht 

Volk ſo ſchlecht glücklich gemacht haben? Was bekuͤm⸗ 

mert ihn, wie lang, wie breit, wie dick die Bretter zur 

ieee geweſen? Wie viel Steinlein, 
Schnuͤr⸗ 
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Schnuͤrlein, Kettlein und Spangen an Aarons Bruſt⸗ 

latze geſeſſen, ob die Aſche des Sprengwaſſers von einer 
rothen Kuh, oder von einem ſchwarzen Stier geweſen? 

Wie die Thiere auf hebraͤiſch heiſſen, welche die frag 

liten eſſen, und nicht eſſen ſollen, wie oft der Prleſter 

einen Ausſaͤtzigen bekucken und verſchließen muͤſſen, oder 

nach welchen Zeichen er ihn fuͤr rein erklaͤren ſolle? und 

tauſend andere Dinge mehr, welche man kaum ohne 

Langeweile und Eckel, oder wegen der Unflaͤterey und 

Schandbarkeit ohne Anſtoß und Aergerniß leſen, und 

gewiß zarten Kindern kaum mit gutem Gewiſſen in die 

Hände geben kann. Wie kann in einer weitlaͤuftigen 

Erzaͤhlung und Beſchreibung ſolcher Dinge eine Offen: 

bahrung der ſeligmachenden Religion beſtehen? oder 

wie kann man ſich in den Sinn kommen laſſen, daß die 

Verfaſſer dieſer Buͤcher jemals auf einen 5 75 End⸗ 

zweck Be“ haben? 

§. 122. | 

100 wie die Gebräuche und hiſtoriſche Begebens 

heiten ohne alle vernuͤnftige Betrachtung und ohne ſitt⸗ 

liche Nutzan wendung derſelben nur ſchlechthin und ganz 

trocken, ja wie oft zum Aergerniß erzaͤhlet worden, ſo 

darf man ja wohl nicht ſagen, daß die nebſt den Ges 

ſchichten in Moſe erhaltenen Cerimonien oder Gebraͤuche 

bey und außer dem Gottesdienſte eine Religion in ſich 

faſſen oder zur Seligkeit etwas helfen. Paulus urtheis 

let ganz anders davon, daß fie den Menſchen nicht konn—⸗ 

ten gerecht machen. Nun haͤlt ſich Moſes, oder wer 

8 auch 



) 335) 
auch ſonſt der Verfaſſer dieſer Bücher ſeyn mag, mit 

dieſen außerordentlichen Gebraͤuchen, und allen dieſen 

ihren geringſten Kleinigkeiten fo weitlaͤuftig auf, daß 

man wohl ſchließen kann, er habe die Abſicht gehabt, 

ein rituale eccleſiaſticum für die iſraelitiſchen Prieſter 

mit in ſeine Hiſtorte zu bringen. Hergegen von dem 

dadurch vorgebildeten Gottesdienſte, und uͤberhaupt von 

der Religion redet er ſo gar nichts, oder ſo wenig und 

fo dunkel, wenn er auch unumgänglich davon reden 
mußte, daß man eher denken kann, er habe die Abſicht 

gehabt, die Religion zu verhehlen, als zu offenbaren. 

Da wird die Stiftshuͤtte, mit allen Brettern, Seulen, 

Teppichen, Tiſch, Altarleuchter, Bundeslade, inglei⸗ 

chen die ganze Kleidung des Hohenprieſters, mit Farben, 

Materie, Groͤße, Schnitt und Zierrathen, ſo auch das 

Rauchwerk und das Salboͤhl, mit allem, was dazu ge⸗ 

than werden mußte, ſo ausfuͤhrlich beſchrieben, als ob 

es eine Nachricht für den Baumeiſter Bezaleel, für Aas 

rons Schneider und fuͤr den Apotheker haͤtte ſeyn ſollen. 

Was aber alle der Vorrath bedeute, und wie er beym 

Gottesdienſt zur Andacht beytragen koͤnne, wird mit 

keinem Worte gedacht. Wir finden die Art, das Alter, 

die Guͤte der Opferthiere, die unterſchiedene Zuberei⸗ 

tung der Opfer, die Sprengung des Bluts, das Raͤu⸗ 

chern, das Heben, und Weben, und was verbrannt und 

was gegeſſen werden ſollte, gar ſorgfaͤltig angemerket, 

daß ſich ein juͤdiſcher Rabbi, wenn er in ſeinen gehofften 

dritten Tempel Prieſter werden ſollte, gar wohl dar⸗ 

nach 

— 

— 
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nach geberden kann: hergegen wird nirgends angezeiget, 

was denn dies Schlachten und Verbrennen des Viehes, 

das an ſich den Sinnen des Geſichts und Geruchs zu— 

wider iſt, mit den Pflichten gegen Gott, mit Liebe, Des 

muth, Hochachtung, Gehorſam, und Vertrauen für Ver⸗ 

bindung hat; was die Prieſter für einen Unterricht, Lehe 
re, Vermahnung, und Troſt dabey geben; oder was die 

Opfernden für Gedanken dabey haben, oder welche Ger 

bote ſie dabey verrichten ſollten. Gleich als ob alles 
zu einer ſtummen Gauckeley, oder hoͤchſtens zu einem 

Schmauſe der Prieſter abgezielet hätte, Es wird nicht i 

allein mit vielen Umſtanden erzaͤhlet, wie Gott dem 
Abraham die Beſchneidung als ein Zeichen des Bundes, 

unter Bedrohung der Ausrottung eines jeden unbeſchnit⸗ 

tenen Knaͤbleins befohlen habe, ſondern eben dieſer Ge⸗ 

brauch wird in den moſaiſchen Geſetzen wiederholet, 
und alle Unbeſchnittene als unehrliche, und an Gott kein 

Antheil habende Perſonen aus der Gemeine verwieſen. 
Allein das Verlangen eines vernuͤnftigen Leſers, was 

die Wegſchneidung einer Haut, welche nicht umſonſt 

von der Natur gegeben iſt, mit der Religton für Vers 

wandſchaft habe, bleibt ungeſtillt. Und ſo verhaͤlt ſichs 

mit allen übrigen Ceremonlen, mit den vielen Arten 
der Verunreinigung an Todten, an einem Aaſe, an eis 

nem Fluſſe, am Auſſatz, an einer verbotenenen Speiſe, 

mit dem Reinigen durch Sprengwaſſer, durchs War 
ſchen, durch Feuer, mit dem Geluͤbde eines Naſiraͤers, 

und wie er ſein Haar abſcheeren, und unter dem Keſſel, 

9 darin 
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darin das Opferfleiſch gekocht wurde, verbrennen ſollte; 

mit der Erſtgeburt, Zehnten, Erſtlingen, Neumonden, 

Feiertagen, und tauſend anderen Dingen. So weit; 

laͤufig und umſtaͤndlich alle dieſe Kleinigkeiten beſchrie 

ben find, fo trocken und fo ſtumm iſt der Schreiber, fo 
unwiſſend und dumm bleibt der Leſer in Abſicht auf die 

Religion. 

2 §. 123 | 5 

Bey der unendlichen und unerträglichen Laſt von 

äußeren, nichts nuͤtzenden Ceremonten, daraus die ſchaͤrf⸗ 

ſten Geſetze gemacht werden, muß man ſich billig wun⸗ 

dern, daß das wichtige Sittengeſetz kaum in zehn Wor⸗ 
ten, wie es die Schrift ſelbſt nennet, und das, was 

Gott angehet, nur in drey oder vier Worten verfaſſet 
iſt. Wäre es nicht der Mühe werth geweſen, etwas 
weniger von den Brettern, nnd Decken der Stiftshuͤtte, 

von Aarons Bruſtlatz und Schellen, und von derglei⸗ 

chen andern Dingen zu ſagen, und ſich hiebey umſtaͤnd⸗ 

licher aufzuhalten. Gottes herrliches Weſen, Eigen⸗ 

ſchaften, Werke, und Willen deutlich vorzuſtellen, und 

die großen Pflichten gegen Gott und Menſchen recht zu 

erklaͤren, worin ſie beſtehen, wie weit ſich ihre Man⸗ 

nichfaltigkeit und Grenzen erſtrecken, was ſie nutzen, 
wie noͤthig fie dem Menſchen zu feiner Gluͤckſeligkeit find, 
und wie man das Vermoͤgen, ſie auszuuͤben, erlangen 

koͤnne. Allein weil die Abſicht des Geſetzgebers nicht auf 
die Bekanntmachung einer Religion, ſondern auf ganz 

was anders gerichtet iſt, ſo iſt auch das, was er von 

| Gott 
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Gott ſagt, nicht allein ſehr wenig, ſondern auch fehe 
ſchlecht. Ich Jehovah, bin dein Sott, heißt es, 

der dich aus Egypten gefuͤhret hat. Die Iſraeli⸗ 

ten waren bisher der Abgoͤtterey zugethan geweſen, und 
hatten folglich ſolche falſche und niedertraͤchtige Begriffe 

von Gott, als der egyptiſche Aberglaube mit ſich brachte. 

Da ſie nun Gott nach ſolchen Begriffen in dem Apis 
verehret hatten, fo wird ihnen hier nicht ein beſſerer Be— 

griff von Gott, ſondern ein anderer Name Jehovah 

vorgeſaget: Ein Wort, das weder ſie noch ihre Vaͤter 

jemals gehoͤret hatten, und damit ſie alſo, entweder gar 

keinen, oder hoͤchſtens nur den vorigen niedertraͤchtigen 

Begrif verknuͤpfen konnten. Kannten fie denn nun 

Gott dadurch beſſer, daß fie ein neues bisher unger 

brauchtes Jehovah hoͤreten? oder brauchte Gott eines 

eigenen Namens? und waͤre es nicht einerley, wenn ſie 

ihn Moloch, d. i. König, oder Baal, d. i. Herr geheißen 

haͤtten? Allein war das ein ſo herrlicher Begrif, den 

ſie mit dem neuen Worte verbinden ſollten, daß er ſie 
aus Egypten gefuͤhret? ich meyne damals, wie dies Ger 

ſetz gegeben ward, glaubten die Iſraeliten noch nicht 

einmal, daß Gott, ſondern daß Moſes und Aaron fie 

aus Egypten gefuͤhret haͤtten, und waren ſehr uͤbel damit 

zufrieden, daß fie aus einem fo ſchoͤnen Lande, in eine 

duͤrre Wuͤſte, und dadurch in Hunger, Durſt und aller- 

ley Kummer gebracht waͤren. | 

I 
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Löſſe ſich ferner die Einigkeit und das geiftige oder 

unſichtbare Weſen Gottes durch einen Befehl beweiſen; 

du ſollſt nicht andere Goͤtter haben, du ſollſt dir kein 

Bildniß machen? Die Vielgoͤtterei und Abgoͤtterei iſt 

eine Dummheit und Unwiſſenheit, keine Bosheit. 

Denn kein Menſch, der einen rechten Begrif hat von 

dem wahren unendlichen Weſen, das wir Gott nennen, 

und daß mehrere Goͤtter, außer dem einen unendlichen, 

ein Nichts ſind, wird mit Fleiß ein Nichts anbeten und 

verehren wollen. Da nun die Iſraeliten, ſowohl unter 

Moſe, als beſtaͤndig bis an die babyloniſche Gefangen⸗ 
ſchaft, zur Vielgoͤtterei und Abgoͤtterei geneigt waren, 

und alle Buͤcher der Schrift daruͤber klagen; warum 

werden ſie nicht ein einzigesmal aus der viehiſchen 

Dummheit geſetzt? Warum werden fie nicht einmal ber 
lehret und uͤberzeuget, daß, und warum nur ein Gott 

ſey und ſeyn koͤnne? Hier waͤre der rechte Platz für 

diefen Unterricht, wenn anders des Schreibers und Ge; 

ſetzgebers Abſicht auf die Religion gerichtet waͤre. Al⸗ 

lein der Geſetzgeber befiehlt nur, anſtatt zu unterrichten; 

dabey fie ſich Gott ſtatt ſinnlicher Dinge vorſtellen koͤn⸗ 

nen. Er drohet nur mit Gottes Eifer auf Kind und 
Kindeskind, und verheißet Gottes Barmherzigkeit bis 

ins tauſende Glied. Drohungen und Verheißungen 

aber geben keinen Begrif und Ueberzeugung. Welchen 

Eindruck konnte denn dies haben: du ſollſt meinen 
1 nicht misbrauchen, oder eitler Weiſe 

. 0 
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nehmen? denn eben indem fie noch keinen Begriff 

von dem Namen oder Worte Jehovah hatten, ſo 

mußten ſie ihn allezeit eitler Weiſe nehmen, und mis⸗ 

brauchen, d. i. als einen leeren Ton ohne Verſtand ge⸗ 

brauchen, oder einen falſchen Begriff damit verknuͤ⸗ 

pfen. Und theils verfielen ſie wirklich dahin, des neuen 

unbekannten Namens zu ſpotten, wie viele zu Moſis 

Zeiten thaten, theils hielten fie nur einen Woͤrter— 

tauſch damit, und Jehovah war ihnen nunmehr, was 

Apis geweſen, wie denn der Jehovah nach Moſis Zeiten 

bey den meiſten mit eben dem Dienſte, wie der des Apls, 

unter dem Bilde eines jungen Stiers verehret worden 

iſt; theils geriethen fie in eine aberglaͤubiſche Ehrfurcht 

fuͤr das Wort Jehovah, als ob darin beſondere Kraft 

ſteckte, und man ſolches als gar zu heilig nicht nennen, 

oder in den Mund nehmen duͤrfte, wie die Juden in 
den letzten Zeiten bis itzt gethan. Worinn ſollte aber 

der Gottesdienſt des Jehovah beſtehen? Du ſollſt den 

Sabbath heiligen, d. i. alle ſieben Tage einmal ruhen 

von aller Arbeit, du und dein Knecht und deine Magd, 

dein Ochs und dein Eſel. Iſt nun aber darin ein Be⸗ 

grif von einem Gottesdienſte, wenn man nichts thut? 

Iſt das Ruhen ein menſchlicher Gottesdienſt, welchen 

auch Ochſen und Eſel verrichten koͤnnen „ und nach dies 

ſem Geſetze auch ſollen? oder giebt die beygefuͤgte Ur⸗ 

ſache eine Hochachtung für Gott: denn in ſechs Ta⸗ 

gen ſchuf Gott Himmel und Erde, aber am fie: 

benten Tage ruhete er und erquickte ſich? Er ers 

2 93 quickte 



quickte ſich? fo muß er ja wohl müde geweſen ſeyn, und 

hat Rutilius von dieſem Sabbatgeſetz 1 1 zu 

ſagen | 
Septima quaeque dies turpi damnata veterns 

Tanquam caſſati mollis imago Dei, 

Wenigſtens wird das Wort nicht nur von denen durch 

ſechstaͤgige Arbeit ermuͤdeten Menſchen Knecht oder 

Magd, ſondern auch von den Ochſen und Eſeln in dem 

Verſtande geſagt, daß ſie ſich zum Sabbath erquicken, 

d. i. ihre durch Arbeit erſchoͤpften Kraͤfte in ſanfter Ruhe 

wieder ſammlen und ſich guͤtlich thun ſollten, wie die 

Iſfraeliten denn mit beſſerem Eſſen und Trinken an dem 

Tage thaten. > | 

6. 125. 

Es erhellet alfo aus dieſen Geſetzen, daß es dem Ge 

ſetzgeber nicht darum zu thun geweſen, eine beſondere 

Erkenntniß und Begriff von Gott zu geben, ſondern nur 

die Iſraeliten mit dem neuen beſonderen Namen, wel⸗ 

chem ſie allein (und nicht den Apis oder Oſiris, nicht den 

Baal oder Moloch, und zwar ohne ein ſinnliches Bild 

vor ſich zu haben) ihre Ceremonie widmen ſollten, von 
anderen Voͤlkern abzuziehen, und ſich ein eigen unter⸗ 

würfig Volk daraus zu machen. Denn die Ceremonien, 

nemlich die Opfer und Reinigung, und das uͤbrige war 

und blieb in der Hauptſache einerley, wie es bey den 
Egyptern und anderen Voͤlkern gebraͤuchlich war, und 

deſſere Erkenntniß von Gott und dem Gottesdienſte ward 
nicht gegeben. Der e beſtand hauptſaͤchlich in 

den 
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den Namen, welcher durch ein Geſetz feierlich eingefuͤh⸗ 

ret und fuͤr heilig erklaͤret ward, und daß dabey dte ges 

wohnten Bilder weggeraͤumet wurden, damit das Volk, 

welches den Unterſchied der Dinge nach Worten und 

ſinnlichen Vorſtellungen abmiſſet, den Jehovah nun fuͤr 

einen anderen Gott halten, und anderen fremden Got— 

tesdienſt verabſcheuen ſollte; und daß der Sabbath, ver⸗ 

moͤge welches ſie alle ſieben Tage einmal nicht arbeiten 

durften, und zſich guͤtlich thaten, ihnen etwa dieſen 

Dienft des Jehovah beliebt und angenehm machen 

moͤgte. So wenig und ſchlecht iſt das, was man unter 

den Geſetzen der Iſraeliten in den hiſtoriſchen Buͤchern 

A. T. auf die Religlon ziehen kann, gegen den unge: 

heuern Schwarm von nichts fruchtenden Ceremonial⸗ 

Geſetzen, worin keine Religion beſtehet, indem dieſe die 

wahre Erkenntniß Gottes vielmehr eben dadurch hinder⸗ 

ten und unterdruͤckten, daß es lauter ſtumme, aͤußere 

Ceremonien und Gauckeleien waren, die weder an ſich, 

noch durch eine beygefügte Erklärung, auf Begriffe 

von Gott oder auf Pflichten gegen Gott fuͤhrten; daß 

deren ſo entſetzlich viele waren, welche bloß zu erlernen, 

und bey jedem Schritte, und bey jeder Bewegung und 
Arbeit zu beobachten, alle moͤgliche Beſchaͤftigung und 

Gedanken wegnahm, und ihnen keine Zeit zur Erler; 

nung einer anderen beſſeren Erkenntniß, noch zur Sorg— 

falt in Ausbreitung der großen Pflichten der Religion 

verſtattete; zu geſchweigen, daß ſie ſo viele Zeit, Muͤhe 

und Unkoſten erforderten, daß die Iſraeliten, wenn ſie 
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alles hätten beobachten ſollen, faſt nichts anders hätten 

thun, oder für nichts anders hätten arbeiten und etwas 

erwerben koͤnnen, als allein dieſe Ceremonien zu befors 

gen. Welches alles an den Tag legt, daß der Geſetzge⸗ 

ber ſeine Abſicht keinesweges auf die Erkenntniß Got⸗ 

tes, auf Froͤmmigkeit und Tugend gerichtet gehabt; ſon⸗ 

dern blos die Leute durch viele Gebete muͤrbe, und ſich 

unterwücfig zu machen, und dabey ihr Vermögen 

Schweiß und Blut an ſich zu ziehen. 
® 1 §. 126. i 

Man moͤgte ſich vielmehr auf 8 Stellen diefer - 

hiſtoriſchen Bücher berufen, darin von Gott und feinen 

Eigenſchaften, oder Regierung geredet wird. Allein 

die meiſten hieher gehoͤrigen Stellen ſind ſehr anſtoͤßig, 

und geben ganz niedertraͤchtige und verkleinerliche, ja 

Gotteslaͤſterliche Begriffe von Gott. Hier wird genug 

ſeyn, daß ich mich uͤberhaupt desfalls auf jedes Erfah⸗ 

rung und Gewiſſen beziehe, wenn ſie anders die Schrift 

nicht ganz blindlings und ohne Gedanken, ſondern mit 

Ueberzeugung und Nachdenken geleſen. Und die Ge 

lehrten wiſſen genug, wie auch die Ausleger alle Mühe 

und Noth haben, unzählige Stellen durch allerley ger 

kuͤnſtelte Erklaͤrungen einigermaaßen von dem anſtoͤßi⸗ 

gen Verſtande zu retten. Das zeigt aber ſchon genug, 

daß dieſe Buͤcher nicht in der Abſicht geſchrieben ſeyn 

koͤnnen, eine Religion zu offenbahren und zu lehren. 

Denn wer dieſe Abſicht hat, muß ſehr behutſam reden, 

weil er fuͤr Wende ſchreibt, damit er ſeine Leſer nicht 
emen 
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einen falſchen und boͤſen Begriff ftatt des rechten bey⸗ 

bringe. Anſtoͤßige Redensarten aber erfordern Leſer, 

welche ſchon von der Religion wohl unterrichtet ſind, 

und geuͤbte Sinne haben, damit ſie das Wahre vom 

Falſchen unterſcheiden koͤnnen. Dazu find dieje anjtößis 

ge Stellen ſowohl als andere, die etwas leidlicher von 

Gott und goͤttlichen Dingen reden, alle nur im Vor⸗ 

beygehen in die erzählte Geſchichte eingeflochten, und 
kann alſo bey allen insgeſamt nicht die rechte Hauptab⸗ a 

ſicht des Schreibers ſeyn, dieſe Sachen zu erklaͤren, 

ſondern ſich nur derſelben zum anderweitigen Zweck bey 

Gelegenheit zu bedienen, was man bey einem Leſer, der 

die Religion ſchon weiß und verſtehet, vorausſetzen kann. 

Nun wäre es ja ein ſchlechter Schluß: dies hiſtoriſche 
Buch erwehnt hin und wieder Gottes und goͤttlicher 

Dinge, alſo iſt es in der Abſicht geſchrieben, eine Reli⸗ 

gion zu offenbahren. Gewiß man moͤgte eher im Zo⸗ 

mer die Abſicht ſuchen, daß er eine Theologie ſchrei⸗ 

ben wollen, wenn er die Götter zuweilen mit in die His 

ſtorie des trojanifchen Krieges und der Begebenheiten 

des Ulyſſes einmiſchet, als daß man von der Hiſtorie 

des ifraelitifchen Volks ſagen koͤnnte, fie ſey zu dem En— 

de in Schriften verfaſſet, eine Religion zu offenbahren. 

Man erkennet nemlich aus der ganzen Schreibart dieſer 

Buͤcher, daß Prieſter die Feder gefuͤhret haben. Die 

aͤuſſerlichen Ceremonien des Gottesdienſtes werden aufs 

forgfältigfte und genaueſte mit allen Kleinigkeiten weit: 

laͤufig beſchrieben, welches niemand fo umftändlich, als 
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die Prieſter wiffen konnten, auch niemand fo fehr zu 

wiſſen verlangte. Alle Offenbahrungen und Wunder 

ſind bey der Geſchichte angebracht, daß man daraus 

ſchließen ſoll, Gott habe ihren Ceremoniendienſt aufge⸗ 

richtet, und befohlen; welches einzuſchaͤrfen, keines Amt 

und Vortheil ſo ſehr mit ſich brachte, als der Prieſter. 

Alle Ungllͤcksfaͤlle, welche das Volk betroffen, werden 

ſo gedeutet, daß es goͤttliche Strafen ſind, weil ſie die⸗ 

ſen Gottesdienſt verlaſſen, und einen fremden erwaͤhlet 

hatten, wodurch denn denen Leviten und Prieſtern alle 

ihre Einkünfte entzogen wurden. Nun muͤſſen wir ja 

vernuͤnftiger Weiſe ſo urtheilen: Wenn Gott von die⸗ 

ſen Buͤchern Urheber waͤre, und haͤtte darin eine Re⸗ 

ligion offenbaren wollen, ſo wuͤrde er ſich und ſein We⸗ 

ſen und Eigenſchaften hauptſaͤchlich, und zwar auf eine 

klare, deutliche, ordentliche, auch unanſtoͤßige Weiſe 

darin entdeckt haben; welches aber nicht geſchehen iſt. 

Hätten aber unter Menſchen Politici, bey dieſen Buͤ⸗ 

chern die Feder gefuͤhret, ſo wuͤrden ſie ohne Zweifel 

ſich weniger um die genaue Kleinigkeiten der Gefaͤſſe in 

der Verſammlungshuͤtte und Tempel, und des leviti⸗ 

ſchen Prieſteramts bekuͤmmert haben, und haͤtten hin⸗ 

gegen von der Einrichtung und Verfaſſung des Staats, 

und des Kriegsweſens, von den politiſchen Fehltritten 

der Regenten, von der Aufnahme und Verfall der Re⸗ 

publik mehr Anmerkungen bey den Geſchichten gemacht, 

welche itzt ganz weggeblieben ſind. Dennoch wie ein 

jeder uͤberhaupt bey den Geſchichten die Betrachtungen 

machet, 
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machet, welche ihn, fein Amt, feine Vortheile am mei- 

ſten betreffen; ſo iſt es kein Wunder, daß auch hebräifche 

Prieſter die Erzählung der iſraelitiſchen Geſchichte mit 

Prieſteraugen angeſehen, und zur Behauptung des aͤuſ— 

ſerlichen Gottesdienſtes, davon ſie leben ſollten, einge— 

richtet haben. Dies aber kann ich keine Abſicht auf die 

Pflanzung der Religion heiſſen, weil in den aͤuſſerlichen 

Gebraͤuchen und Geberden keine Erkenntniß von Gott, 

und keine Froͤmmigkeit beſtehet; beyde wichtige Stuͤcke 

aber von den Verfaſſern diefer Bücher gänzlich hinten— 

angeſetzet ſind. Allein man nehme als Verfaſſer der 

Buͤcher an, welche man will, ſo kann doch unmoͤglich 
zuſammen beſtehen, daß einer den Zweck haben ſollte, 

von Gott und goͤttlichen Dingen Unterricht zu geben, 

und dieſes in einer Erzaͤhlung menſchlicher Haͤndel und 
Begebenheiten zu thun, und darin alles unter einander 

zu ruͤhren ſich entſchloͤſſe. Was gehoͤrt der Urſprung 

und die Schickſale eines Volks, die Folgen der Regen— 

ten aufeinander, die Kriege, ſo ſie gefuͤhret haben, nebſt 

ihren Thorheiten und Bosheiten in einen Catechismus 
der Rellglon? Warum bleiben die Nahmen und Ger 
ſchlechtregiſter, die Eintheilung des Landes nach Stäms 

men, mit jedes Grenzen und Gebiete nicht auf dem 

Rathhauſe oder gemeinen Archiv; und was ſollen fie 

in einem Lehrgebaͤude der Gottesgelahrtheit? Sind es 

denn Glaubensartikel zu wiſſen, wie die Prieſter ſchlach— 

ten, und was ſie fuͤr Kleider tragen ſollen? oder nach 

welcher Abmeſſung, aus welcher Materie, und von 
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wem, die Verſammlungshüͤtte, der Tempel oder Pal⸗ 

laſt Salomonis gebaut geweſen? Warum wird das 8 

ganze corpus juris civilis, levitici, ceremonialis, regii, . 

moralis in eins geſchmolzen, und die Pflichten, die eiu⸗ 

ner als Levite, oder als König, oder als Bürger und 

Ackersmann zu thun ſchuldig war, unter die Pflichten g 

eines ehrlichen und frommen Mannes geruͤhrt. Und 

wie kommt es endlich, daß bey allem dieſem Gemenge, 

das, fo die Hauptabſicht ſeyn ſollte, das wenigfte, das 
dunkelſte, das unordentlichſte und das zerſtreuteſte wird? 

Alles uͤbrige jeder Art iſt doch noch einigermaaßen zu⸗ 

ſammen, und an ſeinem Orte in ſeiner Ordnung vorge⸗ 

tragen. Man findet die Erzvaͤter, den Ausgang aus 

Egypten, die Geſetze des levitiſchen Ceremoniels, die 

Geſchlechte, die Austheilung des Landes, die Richter, 

die Koͤnige an ihrem Orte beyſammen; nur allein die 
Religion iſt nirgend in allen dieſen Büchern umſtaͤnd⸗ 

lich, und in einer Verbindung an einer Stelle beſchrie⸗ 

ben; ſondern wenn man wiſſen will, was die Hebraͤer 

von Gott und goͤttlichen Dingen gehalten, kann man 

kaum aus allen Winkeln und Ecken dieſer Buͤcher ſo 

viel zerſtreute, und hie und da verſteckte Stellen zuſam⸗ 

menbringen, die ſo viel Licht geben, daß man nur et⸗ 

was weniges von ihrer Religion errathen kann; da doch 

wohl eines Geſchichtſchreibers Pflicht geweſen waͤre, 

wenn man ihn auch nur als einen Geſchichtſchreiber be⸗ 

trachtet, daß er dem Leſer, wie von anderen Umſtaͤnden 
und Schickſaalen eines Volks, von den Geſetzen und 

Gebraͤu⸗ @ 
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Gebraͤuchen, von dem Lande und deſſen Beſchaffenhelt, 

ſo auch von ihrer Religion oder Meynungen, die ſie 
von Gott und goͤttlichen Dingen geheget, umſtaͤndliche 

Nachricht geben. Demnach haben dieſe Verfaſſer der 

hebraͤlſchen Bücher nicht einmal als Geſchichtſchreiber 

werth geachtet von der Religion der Hebraͤer eine Bes 

ſchreibung zu machen: Geſchweige, daß fie derſelben 

Belehrung und Unterricht als Gottesgelehrte oder Pro⸗ 

pheten zu ihrem Hauptzweck ſollen gehabt haben. 

ae | 
Wenn man ſich aber ſelbſt die Muͤhe gebt, und die 

wenigen zerſtreuten Stellen dieſer hiſtoriſchen Buͤcher, 

welche von Gott und goͤttlichen Dingen etwas ſagen, 

hier und da aufſucht, und daraus eine Verbindung des 

ganzen Lehrgebaͤudes, das ſich nur irgend herausbrin⸗ 

gen laͤſſet, machen will, ſo iſt nicht allein das meiſte 

hoͤchſt anſtoͤßig, aͤrgerlich und Gottes Vollkommenhei— 

ten wiederſprechend; ſondern es koͤmmt doch auch ſelbſt 

aus den anſtoͤßigen Stellen nichts, als eine blos natuͤr⸗ 

liche Religlon heraus. Da nun geſagt wird, daß na⸗ 
tuͤrliche Erkenntniße zur Seligkeit nicht zureichen, und 

eine Offenbahrung ein uͤbernatuͤrliches Erkenntniß von 

Gott in ſich halten ſollte, welches Menſchen aus der 

Vernunft nicht wiſſen koͤnnen, ſo folget abermals, daß 

auch daher dieſe Buͤcher nicht zu dem Ende geſchrieben 

find, daß fie uns eine uͤbernatuͤrliche Religion offenbah⸗ 
ren. Dieſe Folgerung mögen ja wohl unſere Gottes- 

gelehrte 5 haben, und find daher bemüht ger 
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weſen, das Uebernatuͤrliche, was ſie aus dem N. T. ge⸗ 

faßt hatten, auch im Alten zu finden. Dies kommt 
nemlich hauptſächlich auf das Werk der Erloͤſung von 

Suͤnden durch das Leiden Chriſti an, welches wir im 

Glauben ergreifen ſollen. Demnach ſucht man auch 
Chriſtum im A. T. theils buchſtaͤblich, theils unter Bil— 

dern offenbahret. Nun kann ich zwar hier noch keine 

genaue Unterſuchung derjenigen Oerter A. T. anſtellen, 

worauf man ſich beruft, ſondern ich muß es nach meis 

ner Ordnung bis in den folgenden Theil verſchieben; 

allein ich kann doch klare und untruͤgliche Merkmahle 

’ 

angeben, woraus von allen dieſen Dertern genugfein 

geurtheilet werden mag. 

He 2 f. 

Erſtlich muͤßte ein ſo wichtiges Hauptſtic, worauf 

dle ganze Seligkeit der Menſchen allein ankoͤmmt, in 

einer Offenbahrung der ſeligmachenden Erkenntniß, klar, 

deutlich, umſtaͤndlich, und als das Hauptwerk aller 

Religion vorgetragen ſeyn. Denn je weniger es von 

Natur bekannt ſeyn kann, oder durch natürlichen Vers | 

ftand begriffen werden mag, und je mehr es über allen 

Witz des Menſchen gehet, defto mehr Licht und Klare 

heit wird zu der Offenbahrung dieſes an ſich ganz vers 

borgenen Geheimniſſes erfordert. Dinge, die einem 

ſchon vorher bekannt ſind, und die man fuͤr ſich leicht 

verſtehen und begreifen kann, laſſen ſich ja endlich noch 

zur Noth errathen, wenn ſie gleich nur etwas dunkel, 

und mit halben Worten angedeutet werden. Aber eine 

Sache, 
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Sache, davon man gar nichts weiß, und darauf man 
auch natuͤrlicher Weiſe nicht fallen kann, wenn ſie auch 

noch ſo deutlich vorgetragen wird, und zu faſſen moͤglich 

iſt, kann nicht offeubahrt heiffen, wenn fie in dunkeln, 

kurzen, und halb unverſtaͤndlichen Worten verſteckt lie— 
gen ſollte. Wenn wir uns nun in die Stelle der au— 
dern Iſraeliten, oder auch Heyden ſetzen, die von dem 

N. T. und fo fern auch von dem, was darin vorgetras 

gen wird, nichts wuͤßten, ſondern denen alles Verſtaͤnd⸗ 

niß zuerſt durch die Buͤcher A. T. ſollte eroͤfnet werden; 

wir laͤſen denn die Stellen, wo des Weibes Saamen 

von Abrahams Saamen, von Schiloh, von dem Stern 

aus Jacob, u. ſ. w; waͤre es wohl möglich, daß einer da⸗ 

durch und von ferne auf die Gedanken ſollte gebracht 

werden, daß Gott einen Sohn habe, den er wolle 

Menſch werden laſſen, damit er leiden, und dadurch der 

Menſchen Suͤnden buͤſſen moͤgte, und damit alle, die 

an ihn glauben, ſelig wuͤrden? ich halte es ganz offen— 

bar fuͤr unmoͤglich, und kann behaupten, daß auch die— 

jenigen, welche dieſe Lehre des N. T. ſchon völlig wiſ⸗ 

ſen, dennoch dieſelbe aus obgenannten Stellen, wenn 

ſie auch noch ſo ſehr gemartert wuͤrden, nicht woͤrtlich, 

oder nach dem Wortverſtande herausbringen koͤnnen; 

geſchweige, daß dieſe Worte, denen, ſo von der Sache 

ſelbſt noch nichts wußten, haͤtten Anlaß gegeben auf die 

„Sache zu gerathen. Folglich kann die Lehre darin nicht 

offenbahret heiſſen, auch koͤnnen die Bücher nnd beſon⸗ 

ders dieſe Stellen zu dem Endzweck nicht geſchrieben 

ſeyn, 



Ge DB 

ſeyn, daß dles unbekannte, unbegreifliche Geheimniß 
zur Seligkeit den Menſchen dadurch ſolte offenbar 
werden. 

$. 129. 
Zweitens wenn dieſer wichtige Glaubensartikel in 

dieſen oder anderen Stellen A. T. verborgen laͤge, oder 

auch nur durch beygefuͤgte mündliche Erläuterung bes 

kannt worden waͤre; ſo muͤßte er nothwendig in der Aus⸗ 

uͤbung von den Glaͤubigen zu Nutze angewandt ſeyn, 
wo er kann und muß zu ſtatten kommen. Geſetzt, die 

Glaͤubigen A. T. haͤtten die Lehre von einem geiſtlichen 

Erloͤſer, und der durch den Glauben an fein Verdienſt 

zu hoffenden Vergebung der Suͤnden und Seligkeit, 

gewußt, gehoͤrt, geleſen, ſo wuͤrde ſich das nothwendig 

irgend zeigen, wo es dem Menſchen auf die geiſtliche 

Erloͤſung ankommt; ſie wuͤrden ſich in ihrer Buſſe, in 

der Anfechtung oder Verzweifelung uͤber ihre Suͤnde, 

in dem Lobe Gottes, in ihren Leiden, und beſonders 

bey ihren Sterben mit dieſem Erloͤſer und Seligmacher 

troͤſten und aufrichten, oder von anderen Maͤnnern, 

oder Glaͤubigen Gottes bey der Predigt der Buſſe und 

Gerechtigkeit, und im Zureden vor dem Siegbette dar⸗ 

auf verwieſen werden. Oder es wuͤrde ja irgend wohl 

ein frommer Mann und Glaͤubiger deswegen geruͤhmt 
und gelobet werden, daß er an den zukuͤnftigen Erloͤſer 

geglaubt, und auf den ſein Vertrauen geſetzet habe. 

Und hergegen wuͤrden die Gottloſen wegen ihres Un⸗ 

glaubens an den fhamachenden Erloͤſer getadelt, und 
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beſtraft werden. Allein von dieſem allem iſt nicht die 

geringſte Spur im ganzen A. T. Da wird an des Wei— 

bes oder Abrahams Saamen, an den Schiloh, an den 

Stern aus Jacob, vielweniger mit deutlichen Worten 

an einen zukuͤnftigen geiſtlichen Erloͤſer und Seligma⸗ 

cher gedacht. Wenn Cain z. E. über feine Sünde ver; 

zweifeln will, mußte ihm nicht Gott, oder Adam ſtatt 

Gottes vorgehalten haben, daß keine Suͤnde ſo groß 

ſey, davon ihn des Weibes Saamen nicht erloͤſen koͤnn⸗ 

te? wenn er nur an ihn glaube. Allein alle Ermah⸗ 

nung, die er bekommen hatte, beſtand darin: Wenn 

du Gutes thun wirſt, ſo iſt Verzeihung da, wirſt 

du aber nicht Gutes thun, ſo ruhet die Suͤnde 

vor der Thuͤr, und aller Troſt, den er hernach be— 

kommt, iſt dieſer: daß ihn niemand wieder erſchlagen 

ſolle. Henoch hergegen wird aus beſonderer Gnade 

von Gott weggenommen, nicht weil er an Chriſtum 

geglaubt, ſondern weil er mit Gott felöft gewandelt, 

oder ein frommes Leben nach goͤttlicher Vorſchrift ger 

führer hatte. Die Welt zu Noah Zeiten wird beſtraft, 

nicht weil ſie etwa unglaͤubig war an Chriſtum, ſondern 

wegen der Verheyrathung mit Gottloſen, wegen der 

Tiranney und Unterdruͤckung anderer Menſchen, und 

dergleichen Laſter. Noah hingegen wird gelobt, nicht 

wegen des Glaubens an den Erloͤſer, ſondern weil er 

fromm und unſtraͤflich lebte. Daher, wenn er je einen 

Prediger der Gerechtigkeit abgegeben hat, wird er keine 
andere Gerechtigkeit gepredigt haben, als die er ſelbſt 
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ansgeuͤbt. Abraham beweiſet Gott einen befondern ges. 
fälligen Gehorſam, daß er ihm feinen einigen und lies 

ben Sohn zu opfern bereit iſt. Wenn nun die Alten 
jemals an einen Erloͤſer waͤren gewieſen worden, muͤßte 

Gott nicht hier insbeſondere, da er dieſes billiget und 

lobet, zu ihm geſagt haben, gleich wie du dies gethan 

haſt, ſo will ich auch meines eigenen lieben Sohns nicht 
verſchonen, ſondern in deinem Saamen laſſen Menſch 

werden, daß er durch feinen Tod, als ein mir gefaͤlliges 
Opfer, die Menſchen erloͤſe von allem Boͤſen? Allein 

es war kein Sinnbild der Erloͤſung, ſondern es war 

eine bloſſe Probe des Gehorſams und des Vertrauens 

Abrahams. Und dieſer wird daher gelobt, nicht daß 

er an ſeinen Saamen geglaubt, ſondern daß er ſowohl 

3 Gott ſelbſt gehorchte, als auch ſeinem Saamen nach 

ihm befehlen wuͤrde, daß ſie des Herrn Wege halten 
und thun ſollten, was recht und gut iſt. Abraham, 

Iſaae und Jacob, die man gemeiniglich für die Erz⸗ 

grlaͤubigen des A. T. hält, ſterben und reden zum Theil 
auf ihrem Siegbette. Allein da aͤuſſert ſich kein Glau⸗ 

be an den Erloͤſer ihrer Seelen. Ich fuͤrchte ſehr, wenn 

einer heutiges Tages auf ſeinem Sterbebette von nichts 
anders reden wollte, als was dieſe Leute gethan, er 

duͤrfte von unſern Herrn Geiſtlichen fuͤr einen Erzun⸗ 

glaͤubigen ausgeſchrieen, und tapfer verdammt werden. 
Moſes befielt in ſeinem Geſetzbuch einen Haufen zum 
Theil beſchwerlicher und laͤſtiger Dinge zu thun, aber 

unter allen Befehlen ift kein einziger: Glaube an 
N | | den 
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den zukünftigen Erloͤſer, der aus Iſrael ſoll ge, 

bohren werden. David verfiel oft in Sünde, und 
denn kam ein Nathan, und predigte ihm Buſſe, denn 

ſchrieb er ſelbſt Bußpſalmen. Aber da iſt weder in der 

Rede des Propheten das Evangelium zu finden, noch 
in irgend einem Bußpſalm Davids eine Spur, daß er 

ſich in ſeiner Seelenangſt an das fremde Verdienſt ei⸗ 

nes zukuͤnftigen Erloͤſers gehalten haͤtte. Der Koͤnig 

Hiskias wird toͤdtlich krank, und der Prophet Eſaias 

kuͤndigt ihm auch an, daß er ſterben wuͤrde, aber er pre⸗ 

digt ihm nichts vor von dem Erloͤſer, und Hiskias ſelbſt 

ſetzt ſeine Hoffnung blos auf ſeine eigene Froͤmmigkeit. 
Ach Serr! ſpricht er, gedenke doch, daß ich treu⸗ 

lich vor dir gewandelt habe, und mit ganzem 

Zerzen, und habe gethan, was dir wohlgefaͤllt. 
Wenn unſere Herrn Geiſtlichen an des Propheten Stel⸗ 

le beym Hiskias geweſen waͤren, ſo wuͤrden ſie nicht 

unterlaſſen haben, den Koͤnig als einen Unglaͤubigen zu 

beſtrafen, und allein auf den Glauben und das fremde 

N Verdienſt des Erloͤſers zu verweiſen. Koͤnnen wir denn 

wohl anders denken, als daß kein ſogenannter Glaͤubi⸗ 

ger A. T. von dieſer Lehre etwas gewußt, und daran 

jemals gedacht hat? Und dies kann uns vors erſte 

uͤberhaupt genug ſeyn zur Ueberzeugung, daß Chriſtus 

weder in den hiſtoriſchen Buͤchern A. T., noch auch ir⸗ 

gend einmal muͤndlich den Iſraeliten offenbahret wors 

den: da kein einziger Ort dieſer Buͤcher ſolche Offen— 

deore im buchſtaͤblichem Verſtande klar in f ch hält, 
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noch ſich der Glaube dieſes Artikels ſelbſt an irgend eis 

ner Perſon bey ſolchen Gelegenheiten zeiget, wo er ſich 

nothwendig haͤtte zeigen muͤſſen. | 

§. 130. 
Iſt Chriſtus ! im Lichte des A. T. nicht zu fh wie 

— 

wolken wir ihn im Schatten finden? ich will dies ſagen: 

wenn der klare buchſtaͤbliche Verſtand der Stellen A. T. 

ſich nicht auf Chriſtum deuten laͤßt, noch von den Alten 

iſt gedeutet worden, ſo kann man noch mit wenigerem 

Rechte behaupten, daß er in dem Schatten der levitiſchen 

Ceremonien vorgebildet ſey. Denn es iſt erſttich offen⸗ 

bar, daß die Schrift bey keiner einzigen Ceremonie ir⸗ 

gend die geringſte Anzeige davon thut, daß Chriſtus oder 

ein Meßias, das Gegenbild oder die Abſicht derſelben 

ſeyn ſollen. Die Sachen aber an ſich, ein Leuchter, ein 

Deckel von einer Lade, ein Altar, ein Kleid, ein Prie⸗ 

ſter, der ſchlachtet und raͤuchert, verbrennet, und iſſet 
und trinket, ein Vieh, das verbrannt oder gegeſſen wird, 

dieſe Sachen, ſage ich, an ſich, haben keine Verbindung 

mit einem geiſtlichen Erloͤſer, baß ſie einen Menſchen 

von ſelbſt auf dieſe Gedanken bringen koͤnnten. Folg⸗ 

lich iſt dieſer Verſtand lediglich in das A. T. hineinges 

bracht, es ſehen bloß die Vorurtheile des N. T. Chri⸗ 

ſtum in dieſem Schatten, und die fruchtbare Einbil⸗ 

dungskraft, von dieſen Vorurtheilen geleitet, weiß ihn 

kuͤnſtlich in allen Dingen, in Leuchtern, in Tiſchen, in 

Prieſtern, in Vieh, in Kleidern, in Teppichen, in Holz 
und Steinen abgemahlt zu entdecken. Weil aber dies 

Spiel 
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Spiel der Vorbildung durch die Sache ſelbſt nicht ber 
ſtimmt wird, ſondern von jedes Willkuͤhr und Witz ab: 

haͤngt, was er ſich, in dieſen Schatten zu ſehen, einbils 

den will und kann; ſo geſchiehet es auch, da ſonderlich 

die Verknüpfung der Begriffe in der Einbildungskraft 

bey den Menſchen verſchieden iſt, und der eine in Erfin— 

dung der Aehnlichkeit zwiſchen Dingen weniger Witz 
hat, als der andere, daß gar verſchiedene Deutungen 

von einem Dinge und einerley Deutung von ganz ver— 

ſchiedenen Dingen gemacht werden: daß ſo viele aber⸗ 

witzige und laͤcherliche Vorbilder erſonnen ſind, und end⸗ 

lich nicht die geringſte Kleinigkeit in dem ganzen leviti— 

ſchen Vorrath uͤbrig bleibt, welche unſere ſinnreiche 

Köpfe nicht zum Ebenbilde des Erloͤſers ſollten zu ma: 

chen wiſſen. Alles aber, es mag albern oder lächerlich, 

witzig oder ſinnreich ausgedacht ſeyn, hat einerley Grund, 

nemlich die Verknuͤpfung der Bilder im Gehirne der 

Menſchen, nicht die Verknuͤpfung der Sachen, noch der 

Worte, noch der Abſicht des Schreibers. Und dennoch 

iſt es ein Spielwerk der Gedanken mit ſinnlichen Bil⸗ 

dern, ſo wie andere mit dem Buchſtaben durch Ver— 

ſetzung oder Verwechſelung derſelben, in den Anagram⸗ 

men und Cabbala fpielen, und zuweilen artige, aber 

doch ungegruͤndete, d. i. durch das Wort nicht bedeutete 

Dinge herausbringen. Wer denn ſolchem Spiel der 

Gedanken nachhaͤngt, der uͤbt ſich auf die Kunſt, alles, 

was er will, in den Worten und Sachen zu finden, nur 

das allein nicht, was ſie in der That vorſtellen. Kurz! 
33 weil 
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weil die Verknüpfung zwiſchen den levltiſchen Ceremo⸗ 
nien, und zwiſchen dem Meßias nicht in der Natur der 

Sache, ſondern in der Willkuͤhr ihren Grund hat, und man 

fo wenig von diefer willkuͤhrlichen Bedeutung Anzeige 
in den hiſtoriſchen Buͤchern des A. T. findet, als die⸗ 

ſelbe ohne ausdrückliche Anzeige ſetzen kann; fo haben 
auch die Schreiber der hiſtoriſchen Buͤcher des A. T., 

und der Geſetzgeber das Ceremonial⸗Weſen der Iſraeli⸗ 

ten nicht in der Abſicht geſchrieben, einen Meßias da⸗ 

durch vorzubilden. Und wenn ſie die Abſicht gehabt 

haͤtten, ſo hieſſe das vielmehr den Meßias W 

und verbergen, als offenbahren. 

Ki 

Ich werde bald, wenn ich auf die peopSetifhen Buͤ⸗ 

cher komme, erklaͤren, wenn und wie zuerſt die Juden 

auf eine verbluͤmte allegoriſche Deutung der Ceremo⸗ 

nien moͤgen gekommen ſeyn; itzt will ich nur noch ſu⸗ 

chen, denen Genuͤge zu thun, welche ihrer Sache ſo 

helfen wollen, daß ſie ſprechen, die Offenbahrung des 

Meßias habe im A. T. erſt dunkel, und alſo in den aͤl⸗ 

teften Zeiten, theils durch verbluͤmte kurze Weiſſagun⸗ 
gen, theils durch Sinnbilder, nachmals aber von Zeit 

zu Zeit klaͤrer und klaͤrer geſchehen muͤſſen, bis endlich 

das volle Licht des Evangelii aufgegangen ſey. Allein 
dieſe Stufen der Erkenntniß ſcheinen mir ſehr verkehrt 

entworfen zu ſeyn, weil darin denen das wenigſte Licht 

gegeben wird, die das meiſte noͤthig haben. Iſt es 

wahr, was die Apoſtel m daß kein Nahme den 

Men⸗ 
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Menſchen gegeben ſey, darin ſie koͤnnen ſelig werden, 

als Jeſu des Meßias, und daß die Vaͤter im A. T. auf 

eben dieſe Weiſe haben ſelig werden muͤſſen: ſo iſt kein 

Grund vorhanden, warum der Meßias erſt gar dunkel 

habe muͤſſen offenbahret werden. Denn was zu allen 
Zeiten, zu wiſſen und zu glauben goͤttlich noͤthig zur Se⸗ 

ligkeit iſt, das braucht auch zu allen Zeiten eine klare 

Offenbahrung. Und bey den Vaͤtern A. T. brauchte 

es denn um fo viel klaͤrere Weiſſagungen, weil fie kei⸗ 

nen ſolchen Meßias, mit allen ſeinen Umſtaͤnden, Be⸗ 

gebenheiten, Amte, Endzwecke und dergleichen vor Au⸗ 

gen haben, oder aus der Erfahrung und Gefchichtbiis 
chern kannten, und doch eine ſo beſondere wunderbare 

Ordnung des Heyls durch den Meßias nicht von ſelbſt 

erdenken, oder ſich leicht vorſtellen konnten, und daher 

bey dunkler, verbluͤmter, ſymboliſcher Anzeige davon 
um ſo viel eher in Unwiſſenheit, oder Aberglauben, oder 

groben Irrthum und Ketzerey bey einem ſo wichtigen 

Glaubensartikel hätten verfallen muͤſſen. Wir Mens 

ſchen halten für noͤthig, wenn ein Kind die chriftliche - 

Lehre faſſen ſoll, einen Catechismus zu machen, und 

darin fo kurz und fo klar als moͤglich, und als für uns. 

wiſſende Anfaͤnger noͤthig iſt, den ganzen Inbegrif der 

Lehre zuſammen zu faſſen. Die im A. T. waren in der 

Unwiſſenheit den Kindern ähnlich, wie auch Paulus zu 

verſtehen giebt, weil das Chriſtenthum ſich auf eine Ge⸗ 

ſchichte gründet, und die alten von dieſer Geſchichte gar 

nichts wußten, und weil die Lehre ſelbſt, fo auf diefe 

: 34 Ge⸗ 
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Weſchichte gebauet wird, auſſer dieſer Geſchichte ſo we⸗ 

nig von ſelbſt zu erfinnen, als wenn fie auch aufs deut⸗ 
lichſte geſagt wird, ſo leicht zu begreifen und zu glauben 

ſtehet. Wie könnte denn das eine Offenbahrung heiſe 

ſen, die ſolchen unwiſſenden Kindern, weder von der 
Geſchichte, noch von der Lehre die geringſte klare An⸗ 

zeige gaͤbe, und ihnen den Meßias zu allererſt im Fin⸗ 

ſtern wollte kenntbar machen, d. i. durch kurze und 

verbluͤmte Reden und Sinnbilder, die ihnen ſchlechter⸗ 

dings unverſtandliche Raͤthſel ſeyn mußten. Ueber⸗ 

haupt aber iſt es eine wunderbahre Sache, daß man 

eine göttlihe Offenbahrung ſetzt, welche brockenweiſe 
von Zeit zu Zeit kommt, und der Welt erſt 4000 Jahre 

koſtet, ehe ſie ſo viel darin finden kann, daß zur Noth 

ein ehrlicher Catechismus herauszubringen iſt. Haͤtte 

Gott den Menſchen etwas offenbahren wollen, ſo wuͤr⸗ 

de er menſchlich mit ihnen gehandelt, und ſeinen Schrei⸗ 

bern auf einmal, und vom Anfange ein kurzes und kla⸗ 

res Lehrbuch in die Feder dietiret haben. Nun aber 
ſind die Schriften des A. T. ſo langſam und zerſtreuet 

in vielen Jahrhunderten nach einander zum Vorſchein 

gekommen, und die Stellen, die man auf eine eigentli⸗ 

che Offenbahrung einer uͤbernatuͤrlichen ſeligmachenden 

Lehre ziehen will, ſind ſo wenig und ſo dunkel, daß man 

uicht ſehen kann, wie, daraus ein Innbegrif der Lehre 

haͤtte genommen werden koͤnnen, bevor alle Buͤcher des 

A. und N. T. völlig beyſammen geweſen wären. Denn 

da wir ſie itzt zuſammen alle vor uns haben, ſo laͤßt 

ich 
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ſich doch kaum aus allen Ecken und Winkeln des A. T. 
fo viel herausbringen, das mit gekuͤnſtelter und allegos 

riſcher Deutung auf die Geſchichte des N. T. einen 

Scheinichriftlicher Lehre habe. Setzet nun, es hätte ein 

Prieſter A. T. aus den vorhandenen erſten Buͤchern, 

welche bis auf Davids Zeiten blos hiſtoriſch waren, et⸗ 

wa aus Moſe, Joſua, dem Buche Ruth einen ehriſtli⸗ 

chen Catechismus herausbringen ſollen, und koͤnnte doch 
ein mehrers nicht wiſſen oder annehmen, als in den 

Büchern enthalten iſt, fo müßte er gewiß zu vielen Arz 

tikeln Luͤcken laſſen, und tauſend Jahre warten, ehe er 

oder ſeine Nachkommen ſie ausfuͤllen koͤnnten. Andere 
Artikel muͤßte er mit dunkeln, unverſtaͤndlichen Worten 

hinſetzen, und eine obgleich nicht viel hellere Erklarung 

davon über etliche 1oo Jahre verſprechen. So wäre 

denn der goͤttliche Catechismus mit der Erklaͤrung doch 

erſt in 4000 Jahren voͤllig fertig geworden, und com⸗ 

plet zu haben. Wer kann ſich von ſolcher Offenbahrung 

oder Endzweck zu offenbahren einen Begrif machen? 

Es iſt vielmehr offenbar: weil niemand die Lehre des 

N. T. oder das Chriſtenthum in den hiſtoriſchen Buͤ— 

chern A. T. hat finden koͤnnen, der ſie nicht aus dem 

N. T. wußte; fo find auch die hiſtoriſchen Bücher A. T. 

zu dem Ende nicht geſchrieben, daß das Chriſtenthum 

darin ſollte offenbaret werden. | ; 
§. 132. 

Weil denn bisher noch kein Schreiber unter den 

Iſraeliten in der Abſicht geſchrieben hatte, daß er dem 
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abgoͤttiſchen Volke einen beſſeren Begriff von Gott und 

goͤttlichen Dingen, durch kurzen und ordentlichen Un⸗ 

terricht beybringen wollte: ſondern die erſten Schreiber 

als vermuthliche Prieſter blos die hiſtoriſche Erzaͤhlung 

der vorigen Geſchichten und Schickſale dazu anwandten, 

daß ſie den aͤuſſerlichen Ceremoniendienſt des Jehovah, 

als eine Quelle alles Seegens und alles Gluͤcks, und 

hergegen den Abfall von demſelben, als den Urſprung 

aller Strafen und Ungluͤcks vorſtellten, ſo war es kein 

f Wunder, daß die Iſraeliten, in Ermangelung beſſerer 

Begriffe bey ihrer vorigen Abgoͤtterey blieben, uud den 

neuen levitiſchen Dienſt verabſcheueten, zumal da er 

ſehr laͤſtig und koſtbar war, und ein jeder bey dem regi⸗ 
mentloſen Zuſtande nach Joſua thun konnte, was er 

wollte. Als aber Saul, und hernach David und Sa⸗ 
lomo zur koͤniglichen Wuͤrde gelangten, da ward der 

- Aufferliche Dienſt nachgerade in Ordnung gebracht, und 

ziemlich beobachtet. Jedoch, daß das Volk ſolches nicht 

aus Erkenntniß, ſondern aus Furcht fuͤr den Koͤnigen 
und nach deren Exempel gethan habe, erhellet genugſam 

aus den folgenden Zeiten, da ſie ihre Abgoͤtterey alle⸗ 

mal wieder hervorſuchten, ſobald nur der Koͤnig ſolches 

billigen wollte; ſogar, daß unter Jerobeam ganzer 10 

Staͤmme, und ſelbſt in Juda und Benjamin unter den 

gottloſen Koͤnigen jederzeit alles Volk zum Abfall von 
dem levitiſchen Dienſt fertig war. War ihnen denn 

noch keine beſſere Erkenntniß von der Religion beyge⸗ 

bracht worden? David und Salomo als Koͤnige 

| hatten 
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hatten ja ſelbſt Hand an die Feder geleget, und man 

rechnet ihre Buͤcher faſt als die einzigen, welche den 

Nahmen der Lehrbuͤcher tragen koͤnnen. Wir muͤſſen 

demnach ihren Inhalt und Abſicht ein wenig genauer 

betrachten. 

\ $. 133. 
David hatte den Aufferlichen Gottesdienſt nicht allein 

durch allerley gemachte Anſtalten, gute Ordnung und 

Wohlſtand gegeben, ſondern auch allerley Lieder zu 

dichten angefangen, die er als ein Liebhaber der Harfe, 

mit einer Muſik begleitete. Ich will eben hier nicht un⸗ 

terſuchen, ob David ſelbſt von den Liedern der Urheber 

ſey, oder ob ſie durch Heman, Aſſaph und Jedithun als 

Propheten des Davids fuͤr ihn gedichtet, und nachhero 

von anderen zu verſchiedenen Zeiten vermehret worden. 

Wir ſetzen, daß dieſe Lieder, oder wenigſtens deren ei, 

nige ſchon zu Davids Zeiten geweſen, und oͤffentlich bey 

dem Gottesdienſte geſungen worden. Was ſind denn 

die Pſalmen? Sind fie ein Lehrbuch der Religion? 

Ein jeder muß ja wohl geſtehen, daß es eigentlich Ge⸗ 

bete ſind, darin David entweder Gott dankt und prei⸗ 

ſet fuͤr ſeine Errettung, oder in der Angſt um Huͤlfe und 

Rettung und Rache wieder ſeine Feinde anruft, oder 
wohl zuweilen ſeine Suͤnde bekennet und abbittet. Ge⸗ 

bete aber geben keinen Unterricht, und ſind alſo kein 

Lehrbuch. Sie ſind wohl ein Zeichen, daß der Betende 

von Gott eine Erkenntniß gehabt, und ihm vertraut 

0 1 ſie zeigen aber nicht, was Gott ſey, worin feine 

Eigen: 
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Eigenſchaften und Vollkommen heiten beftehen, warum 

man ihn lieben, ihm gehorchen, und vertrauen muͤſſe. Da⸗ 

her wenn einer Gebete, die von andern aufgeſetzt ſind, mit 

Verſtande leſen, und für ſich mit Nutzen beten will, fo 
muß er die Erkenntniß von Gott ſchon mitbringen, ſonſt 

wird er dieſelben nur, nach dem Sprichworte, wie die 

Nonne den Pſalter herplappern. Z. B. wir leſen wohl 

im erſten Pfalm, daß der Menſch glücklich ſey, der 
nicht wandelt im Rath der Gottloſen, u. ſ. w. aber da⸗ 

durch lernet niemand, was Gottloſigkeit, was Suͤnde 

und Spoͤtterey ſey, oder warum dies ungluͤcklich mache. 

Man lernet dadurch nicht, was Gott ſey, was deſſen 

Gebote in ſich halten, oder warum es ſo gut ſey, ſich 

darnach zu richten, ſondern ſolche Erkenntniß wird bey 

dem, der dieſen Pſalm mit Nutzen beten will, voraus⸗ 

geſetzet. Wer demnach einen von Wahrheiten erſt beleh⸗ 

| ren will, der giebt es ihm, nicht mit Gebeten, oder 

Pſalmen ein. Zudem fo find auch dieſe Pfalmen nicht 

ſo lehrreich, als ſie wohl ſeyn koͤnnten, weil ſie nicht in 

einem einfältigen und leichten Vortrage geſchrieben find, 
daß ſie die Andacht durch den Verſtand oder deutliche 
Begriffe erregten, ſondern nach morgenlaͤndiſcher Art 

durch hohe ſchwuͤlſtige Ausdrucke, welche die Einbil⸗ 

dungskraft und folglich den Willen in Bewegung ſetzen 

ſollen. Da nun ſchwuͤlſtige Ausdruͤcke und Bilder den 

Verſtand nicht erleuchten, fo find die Pſalmen auch nicht 

zum Unterricht abgefaßt, die meiſten Lieder haben dazu 

keine Aufſchrift von ihrem Inhalte, oder Gelegenheit, 
daß 
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daß man daher viele bey foicher ohnedem ſchweren 

5 Schreibart gar nicht verſtehen kann. Wer aber einen 

belehren will, der ſagt ihm deutlich vorher heraus, wo—⸗ 

von er handeln will. Es kommt noch dazu, daß ein 

Ding, auf drey, auf zehnerley Weiſe, und alſo bey allen 
dem hohen Schwulſte uͤberhaupt nicht viel geſagt wird. 

Der ııgte Pſalm iſt davon ein ausnehmend Exempel, 

darinn der eine Satz, daß David Gottes Geſetz fuͤr 

ſchoͤn erkenne und lieb habe, wohl hundertmal ausge⸗ 

druckt wird. Aber man lernet nicht daraus, ob er das 

Sitten, oder Ceremonial, oder das buͤrgerliche Geſetz, 

oder alle miteinander verſtehe; man ſieht keine Einthei— 

lung und Ordnung der Pflichten; keinen Bewegungs— 

grund zu denſelben, ſondern das achtfache Alphabeth 

hat nur voll werden ſollen, weil immer 8 Verſe nach 

einander von einerley Buchſtaben des Alphabeths ans 

fangen, das machte auf 22 Buchſtaben 176 Verſe. 
Ein Lehrer aber muͤßte in wenig deutlichen Worten viel | 

fagen, und nicht in vielen ſchwuͤlſtigen, unnuͤtzen Wie⸗ 

derholungen wenig. Endlich find auch viele Pſalmen 

uͤberaus anſtoͤßig, in ſo ferne David fuͤr ſeine Gerech— 

tigkeit und Unſtraͤflichkeit Vergeltung fordert, and die 

Rachbegierde gegen feine Feinde aufs aͤuſſerſte treibt. 

Wer einen ſo beten lehrt, der giebt großen Anſtoß und 

ſchlechten Unterricht in der Religion, und zeiget, daß er 

ſelbſt von der wahren Religion keine geſunde Grundſaͤtze 

habe. Ob es aber ſonſt glaublich ſey, daß David auf 

einen Meßias oder geiſtlichen Erloͤſer gedacht, kann 

ſchon 
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ſchon aus dem vorigen beurtheilt werden; denn wo ſol⸗ 
ches geſchehen waͤre, haͤtte es beſonders in den Bußlie⸗ 

dern geſchehen muͤſſen. Gleichwie auch bey den Suͤnd⸗ 

und Schuldopfern der Muͤhe werth geweſen waͤre, ein 

eigen Lied von dem Meſſias abſingen zu laſſen, und ſel⸗ 
bigem eine ſolche Aufſchrift zu geben, welche den Inhalt 

und die Abſicht anzeigte. Allein es iſt weder in den 

Bußpſalmen etwas von einem geiſtlichen Erloͤſer, noch 

zeiget auch irgend eine Aufſchrift oder Inhalt eines 

Pſalms, daß ein ſolcher zum Grund der Andacht bey 

dem oͤffentlichen oder beſondern Gottesdienſte gelegt wor⸗ 

den ſey. Alles was in den Pſalmen dahin pflegt gezo⸗ 

gen zu werden, redet ganz ungezwungen von David 

ſelbſt und ſeinen Umſtaͤnden, und zwar in ſeinem Un⸗ 

gluͤck, als von einem, dem Gott zu Huͤlfe kommen ſoll; 
nicht als von einem der von Gott ſelbſt zum leiden ge⸗ 

ſandt iſt, und dadurch andern helfen und ſie erloͤſen 

ſoll; oder in ſeinem Gluͤcke, als von einem weltlichen 

Koͤnige auf dem Berge Zion, der ſeine Feinde zertreten, 

erwuͤrgt und beſiegt hat; nicht als von einem, der nach 

ſichtbaren hoͤchſt ſchimpflichen Leiden ein unſichtbarer 

geiſtlicher Koͤnig uͤber die unſichtbare Rüde und Glau- 

bigen ſeyn ſollte. 

8. 134. 
Salomo bauete und weihete zwar den Tempel zu 

dem levitiſchen Dienſt, weil ihm ſein Vater den Vor⸗ 

rath dazu gelaſſen hatte, und er fuͤr ſi ch ſelbſt einen 

bre ee wollte. Allein wo er ja von dem levi⸗ 

tiſchen 
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tiſchen Gottesdienſte etwas gehalten (wie ſehr zu zwei⸗ 

ſeln ſteht); ſo war er doch gewiß auch fuͤr die Duldung 
anderer Gebraͤuche und Ceremonien, und liebte dabey 

die Wolluſt und Pracht im hoͤchſten Grade. Seine 

Weisheit hat er in den Spruͤchen- und Predigerbuche 

entdeckt, welche ich auch für moraliſche Lehrbücher ers 

kenne. Die Spruͤche beſtehen in kurzen Saͤtzen, welche 

nach Art der damaligen Zeiten, ohne Lehrart, oder Me, 

thode, oder Ordnung, bald dieſe, bald jene Sitte und 

Klugheitspflicht anpreiſen. Einen Zuſammenhang der 

Lehre, deutliche Begriffe, Eintheilung, Ordnung muß 

man noch von den Zeiten nicht verlangen. Wie aber die 

ganze Abſicht dieſes Buchs auf einen weiſen, ehrlichen 

und gluͤckſeligen buͤrgerlichen Wandel gerichtet iſt, ſo 
ſchickt es ſich fuͤr alle Religionen, oder es iſt hoͤchſtens 

nichts anders, als was die natürliche Religton dem 

Menſchen zu ſeiner zeitlichen Gluͤckſeligkeit zu beobachs 

ten vorſchreibt. Es ſind weder die Pflichten noch die 

Bewegungsgruͤnde dazu aus einer uͤbernatuͤrlichen felige 

machenden Religion hergenommen. Demnach iſt auch 

dies Buch, wenn es gleich einigermaaßen ein Lehrbuch 

heißen kann, dennoch nicht in der Abſicht geſchrieben, 

eine uͤbernatuͤrliche ſeligmachende Religion zu offenbah⸗ 

ren. Der Prediger Salomon behauptet den einen bes 

ſondern Satz, den ein wolluͤſtiger König etwa aus feis 

ner eigenen Erfahrung hätte nehmen koͤnnen: es ſey 
alles in der Welt eitel, d. i. vergänglich: darum ſey den 

Menſchen nichts beſſer, als daß er in der Furcht Gottes 

eſſe, 
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eſſe, trinke und froͤlich ſey bey aller feiner Arbeit. 
»Wenn dieſer Satz aufs beſte genommen wird, fo gehört 

er doch nur zur natuͤrlichen Sitte und Klugheitslehre, 

und macht nur einen kleinen Theil derſelben aus. Er 

ſchickt fi für alle Religionen, ja auch für die, fo wes 

nig Religion haben, und nur auf dieſes Lebens Gluͤck⸗ 

ſeligkeit hoffen und denken, gehoͤrt alſo nicht zur Offen⸗ 

bahrung einer ſeligmachenden Religion. Allein der 

Satz kann auch nicht allein ſehr uͤbel d. i. auf gut epieu⸗ 

riſch genommen werden; ſondern er iſt auch in dem Pre⸗ 

diger mit dergleichen ſehr anſtoͤßigen Ausdruͤcken unter⸗ 

mengt. Daher vermuthlich die Juden, zumal da ſie 

Salomons Indifferentiſterei und Wolluſt kannten, und 

in dem hohen Liede mehr einen fleiſchlich Verliebten, als 

Leinen geiſtlich Andaͤchtigen erblickten, groß Bedenken 
getragen, ob ſie die Buͤcher dieſes Koͤnigs in der Zahl 

der kanoniſchen dulden oder vlelmehr herauswerfen ſoll⸗ 
ten. Und gewiß muß man ſich wundern, warum ſie 

dies letztere nicht gethan haben, weil der Prediger vie⸗ 

les in ſich Hält, was nach Epicurs Lehre ſchmeckt, und 

uns Menſchen auch der Seele nach dem Vieh, aͤhnlich 

zu machen, und Gottes Vorſehung aufzuheben ſcheint; 

und weil das Sohelied vollends jungen Leuten nicht 
in die Haͤnde zu geben iſt, indem es dem Leſer ſo viele 

Bilder von Kuͤßen, von den Bruͤſten, von dem Nabel, 

von dem Bauche der Schoͤnen vorlegt, daß, wer auch 

dabey an etwas geiſtliches und goͤttliches gedenken wolle 

te, nothwendig durch dieſe zur fleiſchlichen Luſt reitzende 

8 Bilder 
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Bilder von feinem Vorhaben abgeführt werden müßte. 

Man muß ſich daher und ſeiner Vernunft großen Zwang 

anthun, wenn man ſich uͤberreden will, daß dieſe Schrift 
darin Gottes und goͤttlicher Dinge mit keinem Worte 

gedacht wird, aus religioͤſer Abſicht aufgeſetzt ſey; da her: 

gegen offenbar iſt, daß fie von einem fleiſchlichen Liebes; 

handel rede, und etwa ein Hochzeitgedicht nach orienta⸗ 

liſcher Art fen. Auch wird nicht leicht ein Chriſt, wenn 
er die Bibel, ich will nicht ſagen, aus Gewohnheit vom 

Anfang bis zum Ende, ſondern zu ſeiner Erbauung und 

Andacht leſen will, dies zur Unterhaltung derſelben vor 

ſich nehmen, es waͤre denn, daß er einen weitlaͤuftigen 

und troͤſtlichen Ausleger uͤber die ed den Nabel 

u. ſ. w. hätte, 

| en ie: 

Das Buch Hiob iſt vermuthlich von einem Hebräer, 
wenigſtens nach Salomons Zeiten aufgeſetzt, in der Ge— 

ſtalt eines Drama, da ein Prolog, dem unterſchiedliche 

Seenen redender Perſonen, darauf Deus ex machina, 

und endlich ein Epilog kommt. Es handelt unter dem 

Bilde oder Exempel Hiobs von der Frage, warum es 

auch den Frommen oft ſehr uͤbel gehe? Wenn nun eine 

Antwort darauf ertheilet würde, die man begreifen 

koͤnnte, ſo moͤchte man ſagen, daß es uns von einem 

wichtigen Punkte der Religion belehre. Allein man 

kann ſich eines Theils aus den Reden Hiobs und feiner 
f Freunde nicht vernehmen, was eines jeden Meinung 

und wie es von den andern untevfchieden ſey; und was 

A a N05 man 
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man noch etwa herausbringen kann, iſt falſch: anderen 
Theils ſieht man nicht, wie Gott den Streit entſcheide | 

und warum er dem Hiob recht gebe. Hiob behauptet ja 

ausdruͤcklich den Satz: Gott thue ihm Unrecht, daß er 

ihn ſo antaſte. Die Freunde hingegen ſagen, Gott 

ſtrafe niemand, als der es verdient, folglich muͤſſe Hiob ß 
ein Gottloſer feyn. Elihu, ob er gleich von Weisheit a 

berſten will, und die vorigen 3 Redner beſtraft, bringt 

doch endlich eben daſſelbe an den Tag z und aus der 

Antwort, die Gott beigelegt wird, kann man nichts an⸗ 
ders ziehen, als daß der Menſch, weder von den Wer⸗ 

ken der Natur, noch viel weniger von den Wegen Got⸗ 

tes wiſſe. Hiobs Meynung iſt der Gerechtigkeit Got⸗ 
tes, die Meynung ſeiner Freunde der Unſchuld der 

Frommen nachtheilig; und die goͤttliche Antwort fagt: 

der Menſch wiſſe es nicht. Mithin wird die ganze 

Frage, theils falſch, theils gar nicht entſchieden „ und 

alſo lehrt einen dies Buch nichts, ob es gleich zu dem 

Ende geſchrieben iſt, daß es einen belehren ſoll. Ob 

ſonſt in einem Buche von einer uͤbernatuͤrlichen Religion, 

von dem Erloͤſer und der Auferſtehung etwas ſtecke, 

wird ſich erſt in dem folgenden Kapitel erörtern laſſen, ; 

da die Frage ſeyn wird: ob die Hebräer vor der Gefan⸗ 

genſchaft etwas von der Unſterblichkeit der Seelen, und 

von der Auferſtehung der Todten gewußt haben. 
| PLEITE | 

Bisher haben wir alſo bemerkt, wie wenig Unter 

richt in der Religion, ſowohl die Lehr ⸗ als die Geſchicht⸗ 

DE ... biüchen 
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bücher der BE e und wie ſie folglich das 

i abgbttiſche und dumme Volk keines beſſern belehren 
konnen, auch groͤßentheils zu dem Ende nicht einmal 
geſchrieben find, Hätte man ein kurzes, deutliches und 

ordentliches Lehrbuch der weſentlichen Stuͤcke in der 

2 Religion gehabt, und darin zugleich den Ungrund des 

g ; Aberglaubens gezeigt, hätte man allenthalben Schulen 

geſtiftet, und die Kinder von Jugend auf in der rechten 
Religion unterrichtet; haͤtte man durch gutes Regiment 

und kluge Policey uͤber ſolche Ordnung gehalten, ſo 

waͤre kein Zweifel, daß die Iſraeltten gar bald aus ihrer 

viehiſchen Dummheit und Unwiſſenheit würden: gezogen 

ſeyn, und die albernen groben Begriffe von Gott abge⸗ 

legt haben. Daher wenn es Gott gefallen haͤtte, den 

* Menſchen durch eine Offenbahrung zu Huͤlfe zu kom⸗ 

men, ſo dürfen. wir auch nicht zweifeln, daß er nach 

feiner, Weisheit, dieſe drey Stücke, gute Lehrbuͤcher, 

Schulen, Regiment, als die einzigen Mittel zu dem 

Zbweke wuͤrde veranſtaltet haben. Allein es fehlte hier 
bey den Hebraͤern an allem, beſonders an gutem Unter— 

richt. Daher zeigt auch die Geſchichte der folgenden 
Zeiten nach David und Salomon, daß die Juden blies 
ben, wle ſie waren. Ich will nicht wiederhohlen, was 

ich ſchon ausfuͤhrlich gezeiget habe, daß das Volk eine 

beftändige Abneigung von dem levitiſchen Gottesdienſte 
des Jehovah, und hergegen eine beſtaͤndige Zuneigung 

zu dem heidniſchen Dienſte der Baalim behalten, und 

nicht anders als durch RR und durch das Anſehen 

| Aa 2 der 
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der Koͤnige von diefem zu jenen zu bringen geweſen, ſo⸗ 
bald aber die Koͤnige nur einen Wink zum Abfall geges 

ben, ſich alſobald bereitwillig dazu gezeigt: Ja, daß die 

Koͤnige ſelbſt, theils offenbar der Abgoͤtterei nachgegan⸗ 

gen, theils nur aus Heucheley und aus Furcht vor den 05 

Prieſtern und Propheten, welche ſich in das Regiment⸗ 

weſen mit eingedrungen hatten, den levitiſchen Dienft 

eine Weile mitgemacht, bis fie ſich von dem Priefters 

joche loßmachen konnten: wie es vom Joas heiſſet: er 

that was den Herrn, d. i. den Prieſtern, wohlgefiel, 

aber nur ſo lange der Hoheprieſter Joiada lebte. Des: 

gleichen von Amazia nur ſo lange, als der Prophet 

Zacharias lebte. Nun moͤchte man ſich allerdings hier⸗ 

uͤber wundern, wenn man betrachtet, daß ſie die ganze 

Zeit uͤber / da Könige geherrſchet, fo viel Propheten, 

bei etlichen 100 zugleich gehabt haben. Was werden 

fo viele Männer Gottes ihnen nicht für mancherley Ge⸗ 

ſichte, Traͤume und Weiſſagungen vorgelegt und fuͤr eine 

Menge Wunder gethan haben? Wie werden ſie nicht 

die Iſraeliten beſtraft und mit göttlichen Gerichten ger 
drohet haben? Freilich bezeugen das nicht nur die Ge⸗ 

ſchichtbuͤcher, ſondern auch die noch vorhandenen Büs 

cher der Propheten ſelbſt. Darin fehlt es nicht an Er⸗ 

mahnen, Warnen und Verkuͤndigung der Ausrottung 

und Zerſtoͤhrung des ganzen Volks, dafern fie von ihrer 

Abgoͤtterei nicht lieſſen, und hergegen an Verheiſſung 

der maͤchtigen Huͤlfe Gottes wider die Feinde, und 

Weiſſagungen von der Herſtellung des entkraͤfteten 

Volks 
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Volks und von Vernichtung der heidniſchen Nationen 

umher, wenn die Israeliten umkehren, und dem Herrn 

dem Jehova allein dienen und anhangen wuͤrden; wel⸗ 

ches alles mit pathetiſchen hohen Redensarten und Se; 

ſichten vorgetragen, und mit vielen Zeichen und großen 

Wunderthaten beſtaͤtiget wird. Nur die Kleinigkeit 

fehlt auch in den Propheten, ein begreifllicher, lehrrei⸗ 

cher Unterricht in der Religion. Allzuviel drohen und 

ſchelten! allzuwenig Belehrung! allzuviel Wunder! 

allzuwenig Erleuchtung! der Unterſchted iſt doch dieſer: 

daß ſtrafen, ſchelten, drohen nicht überführt, daß Welſ— 

ſagungen, Geſichte, Traͤume, hohe Redensarten, ja 

ſelbſt Wunder, die Sache nicht erklaren und deutlich 

machen, mithin dem Verſtande nicht Licht, Erkenntniß 

und Einſicht gewähren, Wer ſich demnach eines folchen 
Vortrages bedient, der begreift nicht, daß es dem an⸗ 

dern an Verſtande, und genugſamer Erkenntniß man⸗ 

gele, und hat die Abſicht nicht, dem finſteren Verſtande 

durch klare Offenbahrung zu helfen: Sondern er mey⸗ 

net, es liege am Willen: Er macht die Religion zu ei⸗ 

nem Befehl und Geſetz, und ſucht durch pathetiſche hohe 
Redensarten, Einbildungskraft und den Affect rege zu 

machen, durch Ermahnen, Warnen, und Verkuͤndigung 

allerley Strafgerichte zu ſchrecken, und indem er ſich 

auf Gott beruft, als in deſſen Nahmen er ſpreche, ſo 

begehrt er gehorcht zu ſeyn, und ſich den Willen des an— 

deren zu unterwerfen. Dies iſt die Sache unferer iſrae⸗ 

lltiſchen Propheten, und der Hauptinhalt aller ihrer 

f Aa 3 Buͤcher 
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‚Bücher beſteht darin, daß fie mit hohen Kedensötten 
in Geſichten und Träumen 1 und Begleſtung mancher 5 

Wunder, theils Strafen und gänzliche Zerſtöͤhrung dem 

abgoͤttiſchen Volke ankündigen, theils wiederum deſſen AR 

Gluͤck und Herstellung nebſt der Ausrottung aller
 Fein, sin 

5 

de verheiſſen, wenn ſie ſich vu dem Bolt Sehovaf, weder N 

kehren wuͤrden. 
. 
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Die Propheten bleiben auch daher icht fee en 

dings bey der Einſcharfung des levitiſchen Gottesdien⸗ . i 

‚fies, und eines frommen Wandels, ſondern f fie fechten 
das Gluͤck und Unglück des iſraelitiſchen und der benach⸗ 
barten Voͤlker in ihre Weiſſagungen ſo mit ein, daß die 

Verkuͤndigung und Drohung dieſer zeitlichen Schickſale | 88 

faſt den größten Theil dieſer Rede ausmacht. Es iſt in dem 

vorigen Buche aus den Geſchichten der Hebraͤer gezeiget 

worden, wie ſich die Propheten auch zu der Zeit, da 
die oberſte Gewalt den Königen übergeben war, in 
weltliche Haͤndel eingemiſchet, und eine ſtarke Hand init 
beym Regiment zu haben geſucht. Sie wollten um 

alles, auch was in die Religion nicht gehoͤret, gefragt 
ſeyn, und darin unter dem Nahmen Gottes zu befehlen 

haben. Sie beſtimmten, wenn und wider wen der 
Krieg anzufangen wäre, wie es mit den Gefangenen 

und mit der Beute zu halten, ob und wenn eine Schlacht 

ſollte geliefert werden. Sie ſetzten Könige ein und ab: 

fie machten Meutereyen und Empoͤrungen: fie ſpaltes 

ten das Reich der 12 pe HR falbeten bald dieſen, 
bald 
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bal 18 bemch zum Könige, allemal in Hoſfnung, 

es würde einmal ein ſolcher kommen, der ſo recht nach 

ihrem Herzen und Willen wäre: und alle diefe Macht 

eigueten fie fi ſich dadurch zu, daß fie im Nahmen Gottes 

redeten, befohlen, und inſonderheit Gutes und Boͤſes 

Gluͤck und Ungluͤck einen gewünſchten oder uͤblen Aus 

gang zum voraus verkündigten. Die Begierde der 

Menſchen, daß Zukuͤnftige zu wiſſen, die Furcht und 

Hoßenung fuͤr daſſelbige machte ſie den Propheten un⸗ 

terwuͤrfig, und dieſe wußten ſich ſolcher menſchlichen 

Schwachheit meiſterlich zu bedienen. Gleichwie nun 

dieſe Abſicht der Propheten und dieſe Mittel dazu, aus 

ihrem wirklichen Betragen und aus der Wahrheit der 

Geſchichte unwidertreiblich erhellet, fo entdeckt ſich die⸗ 

ſelbe auch in ihren Schriften. Sie wollen da gefragt 
und gehöret ſeyn, ob Krieg oder Friede gemacht werden 
folle, ob es heilſam ſey, nut diefem oder jenem Buͤnd⸗ 
niß zu ſchlieſſen, oder ſich ſeiner Huͤlfe zu bedienen, ob 

man ſich der feindlichen Macht widerſetzen oder ergeben 

ſolle u. ſ. w. Sie weiſſagen dabey von den Schickſa⸗ 

len der Könige des iſraelltiſchen, und aller umliegenden 

Voͤlker, der Edomiter, Moabiter, Egypter, Aſſyrer, 

Babilonier, auf eine untermiſchte Weiſe, bald gut, 

bald boͤſe, um Furcht und Hoffnung zu erwecken, und 

ſich und ihrem Rathe ober Befehlen Gehör zu verſchaf⸗ 

fen. Je zerruͤtteter aber der iſraelitiſche Zuſtand wird, 

je ſchwaͤcher dieſelbe gegen die überhand nehmende Macht 
ver benachbarten Reiche werden, und zum Theil, da 

Aa 4 fie 
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ſie ihrer Bruͤder, der 10 Staͤmme Gefangenſchaft ſchon 

vor Augen hatten; je offenbarer reden fie davon, daß 
Iſrael würde überwältigt, gefangen, zerſtreuet, Jeru⸗ 

ſalem und das Land zerſtoͤhret und verwuͤſtet werden, 

weil fie des Herrn Stimme nicht geborchet, und ihm 
nicht rechtſchaffen gedienet haͤtten Sie machen aber 

die Hoffnung, daß die Frommen, die dem Herrn ans 

hangen, wieder nach Hauſe gebracht, und nebſt vielen 

anderen Voͤlkern wieder nach Jeruſalem kommen wuͤr⸗ 

den, dem Herrn zu dienen; ſie weiſſagen zuweilen vor 
der Gefangenſchaft von einem ſchon gegenwärtigen und 

gebohrnen Regenten, bald aber auch von einem zukünfz 

tigen Meßias, d. i. Geſalbten oder Koͤnige, der auf dem 

Stuhl Davids zu Jeruſalem ſitzen, der Recht und Ge⸗ 
rechtigkeit handhaben wuͤrde, der alle die obgenannten 

Voͤlker wieder zerſtreuen, und ſich unterthaͤnig machen 

ſollte, und alsdenn wuͤrde lauter Friede und Gluͤckſelig⸗ 

keit zu Jeruſalem ſeyn, und Iſrael nicht mehr von Fein⸗ 

den gedrängt werden. Die Ueberwaͤltigung, Gefan⸗ 
genſchaft und Zerſtoͤhrung war es, was alle befuͤrchte⸗ 
ten; die Errettung und Beſiegung der Feinde unter ei⸗ 
nem maͤchtigen Regenten, nebſt Gluͤckſeligkeit, Friede 
und Wolleben war es, was alle wuͤnſchten, und womit 

ſie konnten getroͤſtet werden. Dieſe Furcht und Hoffe 

nung lenken und beſtimmen alſo die Prieſter und Pro⸗ 

pheten durch ihre Weiſſagungen, und verknuͤpfen damit 

den Ungehorſam und Gehorſam, welchen ſie des Herrn 

Stimme, die durch die Propheten geſchahe, erweiſen 

würden, Wodurch ſie denn folglich die Furcht und Hoff⸗ . 

nung des ganzen Volks, und der Koͤnige ſelbſt von ih⸗ 

ren Befehlen abhaͤngig machten, und no nicht allein in 
geiſt⸗ 

— 
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geiſtlichen, ſondern auch in weltlichen Haͤndeln alle Ges 

walt anmaßten. 

§. 138. 
Damit man nun noch umſtaͤndlicher ſehe, daß dieſe 

Weiſſagungen ſowohl, als die Abſicht darunter auf laus 

ter zeitliche und weltliche Dinge gerichtet ſey, ſo will ich 
nur mit wenigem beſonders zeigen, daß durch den vers 

heißenen Koͤnig oder Meßias nichts anders, als ein 

weltlicher, maͤchtiger und gluͤcklicher Regente gemeynet 

werde, mit nichten aber einer, der durch Leiden und Ges 

nugthun die Menſchen von Suͤnden erloͤſen, und ſelig 

machen ſollte, ohne die geringſte Macht zu haben, und 
ohne die Nation zeitlicher Weiſe gluͤcklich zu machen. 

Er heiſſet bey denen Propheten ein Fuͤrſt, Meßias oder 

ein Geſalbter, (welches in der Schrift allemal ſo viel 

als König heiſſet). Dieſer König oder Geſalbte ſollte 
auf dem Throne oder Stuhl Davids ſitzen zu Jeruſalem 

auf dem Berge Zion. Das heißt ja natuͤrlicher Weiſe 

ſo viel als regieren, ſo wie David gethan hat, Davids 
Nachfolger im Regimente zu ſeyn. Und ob ihm gleich 
Weisheit, Gerechtigkeit, Froͤmmigkeit, und der Geiſt 

des Herrn in ſolcher Regierung beygelegt wird, wie 

auch, daß er den Dienſt des Herrn aufrichten werde, ſo 
macht ihn das doch nicht zu einem geiſtlichen Erloͤſer, 
oder blos geiſtlichen Regenten, ſondern er wird nur als 

ein loͤblicher frommer Regente, jo wie auch David ges 

weſen ſeyn ſoll, beſchrieben. Es geht von den Ver— 

heiſſungen von einem ſolchen Regenten allemal die Un⸗ 

terdruͤckung, Gefangenſchaft, Zerſtoͤrung und Zerſtreu— 

ung des Volks durch die benachbarten Edomiter, Moa⸗ 

biter, Aegypter, Aſſyrer, Babylonier vorher. Davon 
Aa 5 ſoll 
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ſoll fie der Geſalbte oder König erretten, fie aus der Ge⸗ * 

fangenſchaft, jo wie Moſes vor Zeiten aus Egypten her⸗ 

ausführen, und alle dieſe Völker wieder ſchlagen, ver⸗ 

tilgen, oder bein bingen, daß ſie ibm gehorchen und die⸗ 

nen. Es ſoll darauf eln glücklicher Zuſtand des Volks 10 

im Lande Cangan, und zu Jerujalem entſtehen; es ſoll | 

lauter Freude im Lande ſenn, und das Volk von keinem 180 

Feinde mehr geb raͤngt werden: und da ſollen viele Voͤle 

ker nach Jeruſalem kommen, daſelbſt anzubeten. Die 

ganze Scene dieſes Regiments iſt blos zu Jerufalem im 

Lande Canaan, die Errettung letblich von den umliegen⸗ 

den Voͤlkern, die Herrſchaft folglich uͤber eben dieſe 

Voͤlker von gleicher Art. Kein Menſch kann dies an; 

ders verstehen, wo er nicht den Worten Gewalt anthun 

will, als von einem weltlichen Könige, einem Nachfol⸗ 

ger Davids zu Jer en alem, einem leiblichen Erretter des 

juͤdiichen Volks aus der lelblichen Gefangenſchaft, und 

einem mächtigen Ueberwinder der angrenzenden Natio⸗ 

nen. Es iſt daher kein Erlöſer anderer Völker, oder 

des ganzen menſchlichen Geſchlechts, ſondern allein der 

Juden: kein Erlöſer, deſſen Genugthuung ſich jede ein⸗ 

zelne Perſon in ihrer Seelenangelegenheit durch den 

Glauben zu getroͤſten habe, deſſen ſich jemand in Ans 
fechtung, in der Buſſe, im Sterben erinnert; deſſen 

Wohlthat von den Propheten mit den Suͤndopfern, 

mit der Reinigung und dergleichen auch nur durch eine 
Allegorie verknüpft würde; ſondern wenn von der all⸗ 

gemeinen Hoffnung beſſerer Zeiten der ganzen Nation 
die Rede iſt, alsdenn iſt er der Juden Troſt. Wenn 

die Israeliten ſonſt in Dingen, die die Neligien betref⸗ 
fen, durch die Propheten beſtraft werden, jo wird des 

Meßias, 
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Meßlas, oder daß fie an denſelben nicht glaubten, nicht 
gedacht, ſondern es wird blos die Abgoͤtterey und ſchlech⸗ 
te Beobachtung des Geſetzes, als der Sabbather und 

Feſerſahre, wie auch die groben Laſter des Geitzes, 
Wuchers und Ungerechtigkeit getaͤdeit. Und hergegen 
beſtehen alle Ermahnungen darin, daß fie den Gott Je⸗ 
hovah allein erkennen, und ſeinen Geboten gehorchen, 
vom Boͤſen ablaſſen, und Gutes thun ſollten, ſo ſollten 
ſie des Landes Gut genieſſen. Wenn der verheiſſene 
Koͤnig nirgends in eines jeden beſonderen Seelenangele⸗ 
genheit, Buſſe, Vergebung der Sünde, Glauben, Recht⸗ 
fertigung, Beſſerung des Lebens und Sterben, noch bey 
den levitiſchen Cexemonten, welche etwa auf dieſen See⸗ 
lenzuſtand mögten gezogen werden, erwehnet wird; ſo 
gehet auch dieſer verheiſſene Kong die Religion vor ſich 
nicht an, und der Propheten Abſicht kann auch folglich 
nicht ſeyn, unter dieſer Verheiſſung einen Lehrſatz der 
Religion vorzutragen. | 

ER F. 139. 
Wir koͤnnen nun aus der kurzen Wiederholung deſ⸗ 

fen, was von jeder Art Bücher im A. T. gezeiget wor⸗ 
den iſt, den Schluß uͤberhaupt machen, daß kein einzig 
Buch im ganzen A. T. in der Abſicht geſchrieben iſt, ei⸗ 
ne ubernatuͤrliche ſeligmachende Religion zu offenbaren. 
Das Geſetz berührt die Exkenntniß Gottes kaum mit 3 
Worten, und das noch auf eine ſehr ſchlechte Weiſe, be⸗ 

laͤſtiget aber die Menſchen mit einer ungeheuern Men⸗ 
ge Pflichten, die in bloſſem Koͤrperlichen, und Enthal⸗ 
tung, oder Bewegung, Geberden und Grimaſſen beſte⸗ 
hen, und das ohne alle Erklärung und Deutung auf die 
Religion, welche folglich keinen Nutzen hatten, als dem 
armen Volke viel Mühe und Unkoſten zu verurfachen, 
und keine andre Abſicht haben konnten, als die Iſraeli⸗ 
ten unter das Joch des koͤniglichen Prieſterthums zu 
beugen, und die eine Familie Aarons mit der andern 
Leute Vermögen und Arbeit wohl zu naͤhren. Denn 
wer die Religion zur Abſicht hat, fie zu pflanzen, der 
wird die Erkenntniß Gottes nicht verſtecken, und durch 
lauter koͤrperliche Dinge vielmehr davon abfuͤhren, noch 
den Gottesdlenſt umoͤthig muͤhſam und koſtbar machen. 

Dies Geſetz iſt in die hiſtoriſchen Bücher, gebſt dem 
ganzen 
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ganzen prieſterlichen Ceremoniel nach allen Kleinigkeiten 
mit eingeflochten, und die ganze Hiſtorie des Volks iſt 
fo erzaͤhlet, daß die Iſraeliten glauben ſollten, Gott 
hätte fie aus allen Voͤlkern des menichlichen Geſchlechts 
allein erwaͤhlet, und ihnen das Land Canaan geſchenkt, 
um ſie nach dieſem Geſetze durch die Prieſter und Pro⸗ 
pheten zu regieren. Daher alle ungluͤckliche Begeben⸗ 
heiten eine Folge und Strafe geweſen, daß ſie dieſem 
Geſetze nicht gehorchet, hergegen alles Gluͤck und Errets 
tung des Volks ein goͤttlicher Seegen und eine Beloh⸗ 
nung geweſen, welcher die genaue Beobachtung des Ger 
ſetzes nach ſich gezogen. Woraus erhellet, daß niemand 

‚ als Prieſter bey dieſen Chroniken die Feder gefuͤhret, 
noch fuͤhren koͤnnen: und daß ihre Abſicht dabey gewe⸗ 
fen, die von dieſem Gottesdienſt wegen der vielen Muͤ⸗ 
he und Unkoſten beſtaͤn gig abgeneigten Iſrgeliten durch 
ſolche ölſtorſche Vorſtellung dazu zu bewegen, um ſich 
ferner als Prieſtern die reichen Vortheile zu verſchaffen, 
welche Moſes der Famtlie Aarons im Geſetze zugeſtan⸗ 
den, welche aber durch die beſtaͤndige Abneigung des 
Volks von ſolchem Gottesdienſt ſehr geſchmaͤlert und 
dünne geworden waren. Hätten ſie ſelbſt eine gute Er- 
kenntniß von Gott gehabt, und ſolche dem Volke in die⸗ 

ſen Büchern beybringen wollen, fo wuͤrden fie das uns 
nuͤtze Prieſtercerimoniel, mit allen den Kleinigkeiten, 
alle die nichts zur Religion nuͤtzende Geſetze, welche in 

bloſſer Ruhe oder Bewegung des Leibes beſtehen, alle 
die Geſchlechtregiſter und Eintheilung des Landes, alle 
die kleinen, und zum Theil aͤrgerliche Hiſtoͤrchens weg⸗ 
gelaſſen haben, und hätten vielmehr das dumme aber⸗ 
glaͤubiſche Volk in einem ordentlichen, faßlichen Lehrbu⸗ 
che von Gott und goͤttlichen Dingen beſſer unterrichtet 
und uͤberfuͤhret, wenigſtens als Hiſtorienſchreiber, wie 
von anderen Umſtaͤnden des Volks ihren Vorfahren, 
und Lande und Gebraͤuchen, ſo auch von ihrer Religion, 
und was die weiſeſten unter ihnen von Gott und goͤttli⸗ 
chen Dingen fuͤr Meynung hegen, umſtaͤndliche Nach⸗ 
richt gegeben. Die koͤniglichen Buͤcher des Davids und 
Salomons, welche man nebſt dem Hiob fuͤr Lehrbuͤcher 
rechnet, ſind zwar zum Theil beſſer gerathen, als die 
prieſterlichen. Allein ſie lehren doch entweder 15 Er⸗ 
N e Ser kennt⸗ 
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keuntniß Gottes nicht, ſondern fie ſetzen vielmehr die- 
ſelbe voraus, oder ſie handeln auch nur einen gar klei⸗ 
nen Theil der natuͤrlichen Religion und Sittenlehre ab, 
und dies wohl gar auf eine hoͤchſt anſtoͤßige Weiſe, oder 

ſo, daß fie die Hauptfragen unentſchieden laſſen. Die 
prophetiſchen Bücher endlich find wieder in priefterlicher 
Abſicht geſchrieben, und wollen der Beobachtung des 

SGeſetzes und dem levitiſchen Gottesdienſt, welcher noch 
beſtaͤndig, bey den Koͤnigen ſowohl, als bey dem Volke 
verachtet ward, aufhelfen: ob zwar nicht auf die vorige 
Art durch Erzaͤhlung des Vergangenen, und durch Deu— 
tung der vorigen Schickſale, ſondern durch Drohung 
und Verheiſſung des zukuͤnftigen Gluͤcks und Unglücks, 
Zerſtoͤhrung des Volks von den benachbarten Feinden 
und Errettung von denſelben durch einen maͤchtigen 
Nachfolger Davids. Da ſie nun lauter zeitliche Dinge 
drohen und verheiſſen, und damit den meiſten Theil Ihe 
rer Bücher anfüllen: da fie in der Religion ſelbſt keinen 
Unterricht geben, ſondern hoͤchſtens nur zuweilen wies 
der die grobe Abgoͤtterey und groben Laſter predigen, 
und über die Beobachtung des levitiſchen Geſetzes eis 
fern; fo iſt ihr Zweck nicht geweſen, eine Erkenntniß 

von Gott oder Religion zu offenbahren, ſondern nur als 
Prieſter oder Anhänger der Prieſter, den vortheilhaften 
Gottesdienſt, der durch die Abgoͤtterey ſehr litte, mit 
Drohung und Verheiſſung herzuſtellen; hiernaͤchſt auch 
wie ſie in ihrer Auffuͤhrung ſelbſt ſich eine Herrſchaft 
über die Könige anmaßten, fie ein und abzuſetzen, Meu⸗ 
tereyen wieder ſie zu ſtiften, ihre ganze Familie auszu⸗ 
rotten, ihre Nachfolger zu beſtimmen, ihre Kriege, 
Schlachten, Buͤndniſſe, Heyrathen, Handlung und 
Flotten zu ordnen; ſo auch mit ihren Buͤchern durch 
Muſterung der koͤniglichen Regierung, Buͤndniſſe, Frie⸗ 
dens⸗ und Kriegeshaͤndel unter allerley prophetiſchen 
Drohungen und Verheiſſungen die Hand mit in der Re— 
gierung zu haben, und ihr Anſehen über alle weltliche 
Handlungen zu erſtrecken. 

Anmer⸗ 
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Man frage einen mit Religionsgeſchichte noch wubckdni, 
ten: Iſt es recht, daß ein Vater die Kinder ſeines Sohnes, a 
die ihn niche beleldigten, verfluche? recht, daß ein Vater 
auf das Leben ſeines Kindes Angriffe wage? laͤßt ſich von 
einem Götte, dem der innerſte Gedanke des Herzens bekannt 
iſt, einer folglich unnoͤthigen Prüfung halben, der Befehl 
zu irgend einem Verbrechen, ohne Frevel und Unwillen nur 
gedenken? oder eine Verſuchung / die die ganze Natur des 

Menſchen empoͤrt, und welche von ſich zu weiſen, die größte 

Pflicht ift, von ihm glauben? gewiß wird er uns antworten: 
Nein! nur duͤnkt mich, fehlt der Verfaſſer ſehr durch die 
faſt unleidlichen Benennungen, womit er feinen Unwillen an 
den Tag legt. Haͤtte der ehrliche Fragmentiſt fich in das 

Zeitalter des patriarchaliſchen Lebens gedacht, ſo wuͤrde er ge⸗ 

wiß billiger geurtheilt haben. Manches, welches unſer 

Fragmentiſte fuͤr Laſter ausſchreit, waren a dreist 

noch ungebildeten Zeitalters. 

Ebendaſelbſt N. 2. 

Dieſe Beſchuldigung iſt offenbar zu allgemein und üben 

trieben. Es fehlt weder der orthodoxen hoch heterodpren 

Welt an großen und pruͤfenden Maͤnnern. Den Zwang abs - 

gerechnet, der ſie oft druͤckt, ſo erhalten wir von ihnen ge⸗ 

wiß keine katechismusmaͤßige Reſultate ihres Nachdenkens, 

an ſolche, die ihrem e e es bringen. 
Aber 
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Aber in den Zeiten des Fragmentiſten? Freilich, da ver⸗ 
f diente an größere Nachlicht. 

S.. N. 3. 
Dies iſt wahr! Ehe man fich von vorgefaßten Meinun⸗ 

; gen, zu der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes, loßreißt 

3 und uͤbergeht, hat der menſchliche Geiß, Gehurtsſchmerzen, 

die aber fromme Kinder zeugen, doch aber nue in dem Falle, 

wenn nicht Leichtſinn, ſondern wahrer Prüſungsgeiſt zum 

Grunde lag. Aufklaͤrung iſt in der Hand eines Thoren, ein 

zweiſchneidiges Schwerd, und das größte W — bei 
Na bite ber aber grade das Gegentheil. 

Ebend. N. 4. 

Ben wahr! aber wer gibt immer dem Geiſte die dazu 

nöthige Kälte? oder das edle Mistrauen in feine Kräfte und 
Einſichten, die doch bei ſo wichtigen Unterſuchungen erfor⸗ 

derlich ſind? wer beſitzt vereint immer die Kenntniß der 
Sprachen „ und den großen Umfang, vorurtheilfreier Ta⸗ 

lente? wer geht ſo ganz ohne Vorliebe zu ſeinen eigenen 
Meinungen zu Werke? und haben nicht oft, Entdeckungen 

im Gebiete des Verſtandes, uͤber die Wahrheit hinweg, in 
verborgene Irrthuͤmer geleitet? bedarfs mehr als eines 
kleinen Irrthums, um manche Unrichtigkeiten zu folgern? 

Theologen und Deiſten ſeyd gleich billig und gleich behutſam! 

S. 7. §. 3. N. 6. 

| Warum dann Uebereinſtimmung aller Handlungen? ber 
Darf es dann mehrerer, als die Beſtimmtheit und die Grenze 

des Zwecks fodert? wuͤrde es dem Orthodoxen vom Deiſten 
vergeben werden, wenn dieſer von ihm begehren wollte, daß 
ſich in allen ſeinen Reden, Schriften und Handlungen Ue— 

bereinſtimmung finde? und wo iſt denn bewieſen, daß dieſes 
platterdings noͤthig ſei? und was hat der Menſch in den 

Stunden der Irrungen des Herzens mit dem Menſchen auf 
a f ö dem 
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dem Lehrſtuhl gemein, (nicht katholiſch, ſondern mit ver⸗ 

nünftigen Einſchraͤnkungen verſtanden) daß die Fehler des 

einen auf die Rechnung des andern geſchrieben werden fols 
len? Mit Billigkeit kann man hier nicht mehr fodern, als: 
Harmonie zwiſchen zweck, und den auf ihn ſich bezie⸗ 

henden Reden ꝛe. Man muß die Pflichten der Billigkeit 

nie vergeſſen, und wer iſt uns Buͤrge, daß nicht Unbekannt⸗ 
ſchaſt mit den Sitten der Zeit, nicht Fehler der Kopiſten, 
nicht jene Schwierigkeiten, die bei Unterſuchung alter Ur⸗ 
kunden unvermeidlich ſind, dem Pruͤfer den richtigen Ge 

ſichtspunkt, wenigſtens in etwas verruͤcken, woraus er dieſe 

Thaten, Reden und Schriften beurtheilen ſollte? Dieß 

koͤnnte man dem Fragmentiſten vielleicht einwenden, ob le. 

Recht oder Unrecht, laſſe ich als ein 990 Anerihlehen. 

, bn 
Mir kommt es vor, als geht der Fragmentiſt hier gaͤnz⸗ 

lich irrig. Wenn wirklich zwiſchen den Abſichten, dem 

Zwecke, und den Handlungen, Reden und Schriften der 

Perſonen eine Harmonie waͤre; wuͤrde dieſes ein Beweis 

von der Goͤttlichkeit ihrer Reden und Schriften ſeyn? Koͤn⸗ 

nen nicht mehrere große Staatsmaͤnner, denen der Plan zu 

einer Abſicht ihres Monarchen darliegt, beſonders wenn ſie 

nach Muſtern arbeiten koͤnnen, in ihre Arbeiten Harmonie 

bringen? wuͤrde aber ſich im geringſten mehr daraus fchliefs 

fen laſſen, als daß ſie mit großer Einigkeit, und ohne Ir⸗ 

rungen in der Bearbeitung ihres Plans zu Werke gegangen 

wären? Göttliche Offenbarungen würden ſich durch ſolche 

Uebereinſtimmungen zwiſchen Worten, Schriften und Zwecke 

nicht erweiſen laſſen, der Plau habe einen Grund, wie er 

ſeyn moͤge, Politik oder Religion; denn in beiden Faͤllen 

handelt der harmoniſch zu ſeyn ſich beſtrebende Geiſt nach 

voͤllig ähnlichen Prinzipien, der Ordnung, Richtigkeit und 

Einſicht. Was hat alſo der Fragmentiſte wohl bewieſen, 

; a wenn 

U 
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wenn er auch das ganze Syſtem der Harmonie über einen 
Haufen wirft? Freilich viel für feine Zeit, aber nichts für 
die unſrige, wo die großen Gottesgelehrten Deutſchlands 
ſchon fo viel Ballaſt ausgeworfen haben, und ihn wohl 
ſchwerlich wieder einnehmen moͤchten. Ich wuͤrde die Re⸗ 
ligion beklagen, wenn ihr ganzes Gewicht auf der Harmo⸗ 

nie ihrer Lehrer, und ihren mit ihr einſtimmigen Handlun⸗ 
gen, Reden und Schriften beruhen ſollte, und damit ſteigen 
und fallen koͤnnte. Noch nicht uͤber die deutlichſte Reli⸗ 
gionen der Welt, ſind diejenigen in Ruͤckſicht der Beweiſe 
harmoniſch, welche ſie zu Sicherung ihrer Goͤttlichkeiten 

anfuͤhren. Ein jeder Menſch, ſagt Herr Doͤderlein Chriſt. 
Rel. Unt. S. 6. hat feine eigene Religion, fein eigenes Maas 
von Kenntniſſen u. ſ w., und zeigt hinlaͤnglich S. 23, daß 
aus Mangel der harmoniſchen Denkungs- und Empfindungs⸗ 

art, die chriſtliche Religion, doch wohlverſtanden nicht: in 
ſich: ſondern wie ſie außer ſich gedacht wird, nicht 
ganz wahr ſey. Macht aber dieſes nicht alle Bemuͤhungen 
des ehrlichen Fragmentiſten vergebens, ſo weit nemlich die⸗ 

ſer Plan geht? Nein, nicht gaͤnzlich. Mit gewiſſen Ein⸗ 
ſchraͤnkungen wird er die zu unausgebildete Vorſtellungen 
von Offenbahrung und Eingebungen hinwegraͤumen, und 
den Leſer deductis deducendis empfänglicher machen, Hr. 
Doͤderleins Spuhren zu folgen, und nichts uͤbernatuͤrliches 
mehr darinnen zu ſuchen. Mit der Erklaͤrung dieſes großen 
Denkers koͤnnen wirklich Rechtglaͤubige eben fo fehr zufrie⸗ 
den ſeyn, wie Deiſten; denn durch ſeine Erklaͤrung uͤber die 
Art, wie die Offenbahrung geſchah (S. 95 ganz), vereinigen 
ſich gewiß beide. Erſtere, weil ſie die Gottheit dabei thaͤ⸗ 
tig ſehen zur Erleuchtung der Welt; letztere, in ſo ferne ſie 
nicht Abſicht und Endzweck der ewigen Geſetze des Ganzen, 
und Zuſammenhang zwiſchen Begebenheiten und Plan eines 

vorſehenden Gottes laͤugnen. Die beiden Syſteme fließen 

eee in dem Beete der Lehre der Vorſehung mit 
B60 ein 
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einander, und vereinigten fich in dieſem, mit vielen daraus 
fließenden Punkten gluͤcklich; auch denn ſelbſt, wenn der 
Geſichtspuukt, wovon beide in ihren Handlungen ausgehen, 

verſchieden iſt; beide handeln doch gut, weil es das Be⸗ 

duͤrfniß der Menſchheit erfordert; und es Gotte gefallen 
muß, wenn man den Abſichten ſeines Willens entſpricht. 
Brüder! wenn werder ihr aufhoͤren, euch een N 

S. 11. F. 5. N. 9. kun 
Wie gern hatte ich dieſes, und fo manches unanſtaͤndige 

Wort unſers Fragmentiſten hinweggeſtrichen, wenn einem 
Herausgeber, der nicht Herr über den Willen eines andern 
iſt, ſolches erlaubt geweſen waͤre! 

E. 15 8.6. M. re. 5 i 

& fehr auch der B:rfaffer dieſes im Verfolge wieder⸗ 
holt, und erweislich zu machen glaubt, ſo werden doch Um 
dere das Gegeutheil leicht darthun koͤnnen. ii 

Ebend. N. 11. 
Ich geſtehe gerne, daß mir dieſe urſache ſehr am, unrech⸗ 

ten Orte zu ſtehen ſcheint. Der Fragmentiſte vergaß zu be⸗ 

merken, daß ſich Abraham, nicht vor ſeiner Reiſe nach Egyp⸗ 
ten, ſondern nach feiner Zuruͤckkunft von daher erſt beſchnitt. 
Auf dieſe Zeit paßt dieſes alſo nicht, wohl auf jene des Abi⸗ 
melechs. Ueber dieſe Meinung giebt er Gründe für und 
darwieder. Mir, ich geſtehe es, iſt es gleichgültig, zu wel⸗ 
chem Zwecke ſich Abraham beſchnitt; der zunaͤchſt liegende 
mochte wohl der ſein, den Niebuhr, und diejenige 

Meinung noch vielleicht die richtigſte, welches 5 für eine 10 
Nothwendigkeit des Clima's angiebt. % 

S. 18. S. 7. N. 12. f 

Der Fragmentiſte tadelt hier, aus unbekanntſchaft mit 
dem Patriarchaliſchen Zeitalter das Concubinat der Erzvaͤ⸗ 
ter. Dieſes il aber blos zu tadeln, wenn man den Begkiff 

N det 
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der Ehe vorausſetzen koͤnnte, die aber allen Patriarchen unbe⸗ 
kannt war. Man leſe die Geſchichte der Verheirathung dieſer 
Patriarchen, und man wird nichts finden, das irgend einer 
Ceremonie gleich Fame — Willſt du mit dieſem Manne zie⸗ 
hen?” das war die Frage, und Ja oder Nein die kurze Antwort. 

Eben dieſes und noch mehr behaupten die Rabbinen von 
den Patriarchaliſchen Zeiten. Maimonides ſagt hiervon: 
„Wenn vor dem Geſetze ſich Mann und Frau oͤffentlich be⸗ 
„ gegneten, und fie beide einſtimmten, fo nahm fie der Mann 

» mit ſich nach Haufe, befchlief fie, und auf diefe Art wurde 
„fie feine Frau. Salach Iſhoth Cap. 1. Gemar Sieroſ. 
ad Tit. Kidoſchim C. 1. Fol. 58. C. 2. Daß Abraham auf 
dieſe Art ſeine Frau erhielt, iſt nicht nur glaublich, ſondern 
talmudiſchen und vernünftigen Meinungen nach gewiß. er 
hovah ſagt zu Abimelech im Traume: „Du wirſt ſterben 
„des Weibes wegen, das du genommen haſt, denn es 
bar fie ein Mann ſchon beſchlafen, welches 
nach einer talmudiſchen Gloſſe fo zu verſtehen iſt: „Es ſteht 
„licht geſchrieben: denn fie iſt das Eheweib eines Mans 
„nes, oder eines andern Mannes weib, ſondern die 
„Worte, du wirſt ſterben, werden deshalb gedroht, weil 
„ein Mann ſchon den Beiſchlaf an ihr vollzogen hatte; nicht 
„der Sponſalien wegen, oder weil fie ins Ehebette ges 

„führt war.“ ad Tit. Sanhedrin Cap. 7. Fol. 57. 
Indeſſen waren dieſe von den ſogenannten Huren ver⸗ 

ſchieden, welche ſich für Lohn preiß gaben. Sehr natürlich 
war alfo die Indulgenz des Zeitalters, wie es bei allen halb⸗ 
wilden Voͤlkern noch iſt, ſehr groß. Ja Rabbi Uriah ers 
klaͤrt ſich nach Rabbi Juda bar Simon dahin, daß die 
Patriarchen um die Zeiten der Suͤndſtuth zwei Weiber, 
eine des Kinderzeugens, und die andere des Vergnuͤgens 
halben, haben mußten. „Zur Zeit der Sundfluth war es 
„Sitte bei den Menſchen, daß ſich jeder nach Belieben zwei 
„Weiber beilegen konnte, eine der Nachkommenſchaft, und 
„die andere des bloßen Beiſchlafs halben. Diejenige aber, - 
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„welche blos der Kinder halben gehalten wurde, hatte, fs 
„lange fie lebte, die traurigſten Tage, wie eine Wittwe. 
„Die andere aber, welche des Vergnuͤgens halben gehalten 
„wurde, trank den Becher der Unfruchtbarkeit, um Kinder⸗ 
„los zu bleiben. Sie lag immer bey dem Manne aufs 
zſchoͤnſte gekleidet, und faſt wie eine Hure geputzt. Paraſch 
23 in Bereſith Rabba. Salomon Jarchas erzehlt eben 

dieſes, faſt mit denſelbigen Worten, von dem Patriarchen 

Lamech, und ſetzt noch hinzu: „daß die unfruchtbare das 
„befte Eſſen erhielt, indeß ihre Gefaͤhrtin, die fruchtbare, 

„graufam und hart ehetken 5 nd: ale eine Wittwe 

„trauerte. n 

Wenn wir uns die Verchen der auglücklchen a die 
fruchtbar war, und der noch fruchtbareren Lea hiebei ins 

SGedaͤchtuiß rufen, fo erhalten die rabiniſchen Nachrichten 
einen großen Schein der Wahrheit. In dieſer Art vollzog 
Abraham ſeine Ehe mit Sarah, und eben ſo mit Hagar, 
welche er auf Sarahs Erſuchen zum weibe nahm, oder wie 
ſeine erſte Frau, ſich beilegte. Ich geſtehe, daß es mir un⸗ 

erklaͤrbar iſt, wenn Herr Abt Jeruſalem, das harte Verfah⸗ 

ren Abrahams, wovon er doch ſelbſt die Urſache in der Ei⸗ 
ferſucht Sarah's findet, als eine Pflicht darſtellt, welche er 

der Sarah ſchuldig geweſen waͤre; ob er gleich auch die Ver⸗ = 

bindlichkeit gehabt hätte, die Hagar dagegen zu ſchuͤtzen. 

Die Stelle heißt alſo: „Aber kaum ſieht ſie (Sarah) ihre 
„Abſicht erfüllet, fo erwacht auch ihre Eiferſucht. Abra⸗ 

„ham bleibt ſich auch hier gleich, und fo ſehr er Urſache 

„hatte, die Hagar dagegen zu ſchuͤtzen, ſo will er dennoch 
„die Pflichten, die er feiner rechten Gattin ſchuldig iſt, im 

„ geringſten nicht kraͤnken.“ Unſtreitig iſt es aber doch, daß 

Hagar ſo gut ſein Weib war wie Sarah; daß ſie alſo glei⸗ 

che, und da ſie fruchtbar war, nach allgemeinen Grundſaͤtzen, 
mehrere Rechte als die unfruchtbare Sarah, die hoͤchſtens 
feinem Vergnuͤgen biente, hatte. Unſtreitig, daß man keine 

a Urſache 
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Urſache haben kann, jemand in Schutz zu nehmen, und zu⸗ 
gleich ihn zu verlaſſen, und zwar, wie hier der Herr Abt 
den Fall beſtimmt, und die Schriftftelle ihn aufklaͤrt, „die 
Hagar der Eiferſucht ſeiner unfruchtbaren andern Frau zu 
uͤberlaßen.“ So iſt es unſtreitig ein Wiederſpruch, wenn 
man ſagt: wenn ich auch Urſache habe, etwas gutes zu 
thun, fo muß ich doch auch die Pflicht erfüllen, es des Nei⸗ 
des eines andern halben nicht zu thun. — Sollte man ein⸗ 
wenden, daß Hagar als Magd, nicht gleiche Rechte mit 
Sarah haben konnte; ſo wuͤrde man damit behaupten, daß 
die Annahme zum Weibe die Knechtſchaft nicht aufgehoben, 
ſondern beibehalten habe, und den Begriff der Knechtſchaſt, 
nach Herrn Jeruſalems Meinung, zu weit ausdehnen, wel⸗ 
cher in der Note, S. 303 Betracht. uͤb. die Relig. zte Fortſ. 
die Hagar ſelbſt, noch als Magd, durch die anſehnlichſten 

Vorzuͤge vor andern unterſcheidet. Ohne uͤber einen ſo 
großen Mann richten zu wollen, glaube ich doch nicht zuviel 

zu ſagen, wenn ich behaupte, daß die Idee des Hrn. Abt J. 
in allen Patriarchen, Vorbilder und Beiſpiele von Glauben 
und Religion aufzuſtellen, ihn zu weit, und wie nnterandern 
hier der Fall ift, felbſt zu Vertheidigung ihrer Fehler auszudeh⸗ 

nen, verleitet habe. Menſchen ſind beſonders zu den Zeiten, 
welche Herr A. J. als rohe, und halbwilde Zeiten annimmt, 
ihrer mindern Cultur halben zu mehrerern Fehlern, die! es 
in ihrer Zeit nicht waren, aber im Verfolge geworden find, 
geneigt; und ich glaube, das Vorgeben des Hrn. Abts, 
wenn er uns die Alten, die er ſelbſt fuͤr uneultivirt ausgibt, 
als Vorbilder und Beiſpiele hinſtellt, iſt nicht minder un⸗ 
ſtatthaft, als wenn ich den Glauben der Inkas und Mexi⸗ 

kaniſchen Fuͤrſten, wo er etwas vernuͤnftiges hat, jetzigen 
Chriſten zum Vorbilde und Beiſpiele empfehlen wollte. 
Die Meinungen eines geſitteten Menſchen muͤſſen, follen fie 
anders vernunftmaͤßig ſeyn, nicht anf Beiſpiele halbwilder 
Menſchen, die hie und da im Stande der Natur alles Gute 
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100 Boͤſe thaten, wozu ihre Triebe ſie reizten, ſondern 
auf ihren intenfiven Werth gegründet werden; ſonſten bah⸗ 

nen wir dem Katholieismus Wege, der nicht leber, als das 
Hinweiſen auf Authoritaͤt ſieht. e 

Niemand kann uͤberdem ablaͤugnen, daß nicht aus den 
Patriarchaliſchen Vorbildern und Beiſpielen, welchen die 
Juden leider nur zu ſehr nachhingen, jene uͤblen Gewohn⸗ 
heiten entſprangen, welche kein Orthodoxe, eben ſo wenig 

als ein Deiſte billigen wird; jene uͤbertriebene Vielweiberei 
der Israeliten, die fie ſich erlaubten; und wer kann es alte 
ders, als uͤbertriebene Indulgenz nennen, wenn Gott durch 
Moſen den Iſrgeliten erlaubt, die Weiber ihrer Gefangnen, 

entweder zu heirathen (ein Geſetz, das ich mit dem andern, 
kein Weib aus den Heiden zu nehmen, nicht in Einſtimmung 
zu bringen vermag) oder ſie zu ſeiner Luſt zu gebrauchen, 

wenn er es fuͤr gut findet, 5. B. Mof. 21, 10— 14. Dieß 
geſchah, und da wir aͤhnliches in der Geſchichte der Patriar⸗ 
chen leſen, ſo entſprang es wohl gewiß aus Mangel einer 
wirklichen Ehe durch Sponſalien, welche wie die Patriar⸗ 

chaliſche durch den bloßen Beiſchlaf zur Ehe wurde, und 
weil man es nicht fuͤr unrecht anſehen konnte, das an ſeinen : 
Feinden zu thun, was Abraham an Hagar, die er beſchlief 
und; entließ, that. Daß die Kinder Abrahams es uͤbertrie⸗ 
ben, iſt unverkennbar. Aber wie vorſichtig ſollten wir ſein, 
wenn wir von den Handlungen und Sitten, und Glauben 
juͤdiſcher Stammvaͤter reden; und wie ſehr es uns zur 
Pflicht machen, dasjenige nicht zu entſchuldigen, was unſren 

jetzigen Gewohnheiten widerſpricht, oder Handlungen nicht 
in das ganze Licht zu ſetzen, die vielleicht zur Zeit, da ſie ge⸗ 
ſchehen, mit den Voͤlkerprinzipien harmonirten, uns aber 

nicht fuͤr unſere Zeiten gelobt oder auch entſchuldigt werden 
muͤſſen; ohne die gehoͤrige Vorſicht dabei zu gebrauchen. 
Was hat die Religion auf dieſe Handlungen fuͤr Beziehung, 
yes wo kann ſie leiden, wenn 8 8 ihre Lehrer nicht Götter, 

ſondern 
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fondern fehlerhafte Menſchen wie wir find? Abraham, 
Iſaak, Jakob, Loth, und alle andere konnten un beſchadet 
unſerer, alle Tugenden und Laſter ihres irrenden Lebens an 

ſich haben, was bedarfs fuͤr uns mehr, als zufrieden zu 
ſeyn, daß ſie die Lehre von der Einheit Gottes, rein oder 
nicht rein, gleich viel, erhalten, und dem reifern Verſtande 
kultivirter Voͤlker in die Haͤnde lieferten; wenn ſie anders 
dieſes gethan haben, welches ich eben ſo gerne glaube, als 

bezweifle, da es auf die Wichtigkeit chriſtlicher oder ver⸗ 
nuͤnftiger Meinungen von Gott keinen Einfluß hat, der 

eine 3 nn noͤthig machte. 

e S. 18. N. 13. 

N Die Frage waͤre dieſe: Kann Gott wollen, daß ein Kind 
Vorzuͤge vor dem andern habe? oder kann er wollen, 
daß es dieſelbige habe, und doch nicht erhalte? Kann er 

gebieten, verſtoße dein Weib, das du nicht liebſt mit deinem 

Kinde, und uͤberlaß es der Armuth, und der Gefahr, vor 
Hunger zu ſterben? Die erſte Frage beantwortet der ſchlichte 

Menſchenverſtand aus dem Grunde mit Nein, weil vor ſeinen 
Augen alle Menſchen gleiche Beduͤrfniſſe, und alſo auch 
gleiche Anſpruͤche auf dasjenige haben muͤſſen, was ſie tilgt. 
Eine gegenſeitige Behauptung wuͤrde lehren, daß Gott 
nicht einen Menſchen wie den andern liebte, indem er nicht 
einen wie den andern beguͤnſtigte. Die andere Frage muͤſ⸗ 

fen wir hier nach dem juͤdiſchen Geſetze entſcheiden. Dieſes 
wollte, den antimoſaiſchen Gebraͤuchen, und den Patriarcha⸗ 

liſchen Sitten zufolge, daß der Erſtgebohrne zweifaͤltig er⸗ 
halte vom Erbe. Iſmael war der Erſtgebohrne, und wenn 
dieſes Geſetz Gottes war, ſo konnte auch Gott nicht wollen, 
daß Iſaak mehr, ſondern daß er weniger erbe wie Iſmael. 
Wenn Sarah dieſes ihm nicht goͤnnet, ſo konnte doch Gott 
ſein eigenes Geſetz, das er durch Offenbahrung den Patriar“ 

chen, und nachher den Juden in Mara und Sina mittheilte, 
Bb 4 dieſen 
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dieſen Neid der Sara nicht unterſtuͤtzen, und es waͤre uͤber⸗ 
haupt nicht ſchoͤn, wenn man glauben wollte, Gott liefe ſich 
gebrauchen, die Laſter der Menſchen zu unterſtuͤtzen. War 
es Eiferſucht, mie Herr A. Jeruſalem will, ſo iſt dieſes der⸗ 
ſelbe Fall. Iſmael war legitimer Sdhn und Erbe Abra⸗ 

hams fo gut wie Iſaak, denn es heißt ausdruͤcklich: „da 
„nahm Sarah Abrams Weib, ihre egyptiſche Magd Hagar, 
und gab fie Abram ihrem Manne zum weibe 1 B. Moſ. 
16, 3. Es geſchah alſo mit Willen der Sarah, und dadurch 

wurden die Rechte Iſaaks guͤltiger, wenn es anders dieſer 
Einſtimmung bedurft hätte. Es war alſo Gottes Wille, 

daß Iſmael doppelt erben ſollte vor Iſaak. Er beſtaͤtigte 
dieſes Geſetz ſogar, indem er durch Moſen ſagte: „wenn je⸗ 
„mand zwei Weiber hat, eine die er lieb hat, und eine die 
oer haſſet, und fie ihm Kinder gebaͤhren, beide, die liebe 
„und die feindfelige, daß der erſtgebohrne der feindſeligen 

vsiſt; und die Zeit kommt, daß er feinen Kindern das Erbe 
„austheile; fo kann er nicht den Sohn der liebſten zum 

„erfigebohrnen Sohn machen, für den erſtgebohrnen 
„Sohn der feindſeeligen; ſondern er ſoll den Sohn der 

„feindfeeligen für den erſten Sohn erkennen, daß er ihm 
„sweifältig gebe alles das vorhanden iſt, denn derſelbe iſt 
„feine erſte Kraft, der Erſtgeburt recht iſt fein.” 3 B. Mof. 
21, I. 16. 17. Deutlicher konnte Gott den Fall, und 

ſeinen Willen hierinnen wohl nicht beſtimmen, als er that. 
Nun aber ſagt Moſes: „Aber Gott ſprach zu Abraham; 
„laß dirs nicht übel gefallen des Knabens und der Magd 
„halben, alles was dir Sarah geſagt hat, dem gehorche.“ 
Hier trift alſo vollkommen der Fall ein, daß Gott wieder 
fein eigenes Geſetz etwas gewollt und befohlen habe, was 
er wollte, daß es nicht geſchehen ſollte. In ſeiner Macht 
ſtand es ohne Veraͤnderung ſeines Willens, den Iſaak eben 
ſo ſehr zu ſegnen, und noch mehr, wenn er wollte, wie er 

aachher den Iſmael Mane. Es war alſo keine Urſache vor⸗ 
han⸗ 
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handen, der Eiferſucht und des Neides Sarahs halben, ſei⸗ 
ne eignen Geſetze ſo ohne alle Noth zu verletzeu, und den 

Vorwurf auf ſich zu ziehen, daß er ungerecht in einem Falle 
handelte, den er ſelbſt dafuͤr erklärte, und dieß bloß aus Par⸗ 
theilichkeit für Sarah und Iſaak. Daß Gott auch Iſmael 
und ſeinen Saamen mehr liebte, zeigt noch die ſtuͤndliche 
Erfahrung. Seinen Bund mit Abraham, ewig ſein und 
ſeines Saamens Gott zu ſeyn, und Iſaaks Nachkommen zu 
ſeegnen, hat er in Ruͤckſicht Iſaaks aufgehoben, und Iſma⸗ 
els Nachkommen, nicht Knechtſchaft, Hohn, Elend, Druck 

und allem Ungluͤcke uͤbergeben, wie Iſaaks Kinder nach der 
Verheißung; ſondern, die Laͤnder Aſiens, das Land ſeiner 
Bruͤder, wo Milch und Honig fließt; die weiten herrlichen 
Gegenden Griechenlands; und eines der Kinder Iſmaels hat 
er erweckt, daß ſein Glaube, ſeine Lehre von Gott, Perſien, 
Indoſtan, und unüberfehbare Erdſtrecken dieſes Planeten 
erleuchte. Er hat gegeben ſeinen Nachkommen zu erobern 
nicht nur das Land ihrer Bruͤder Canaan, ſondern daß 
Iſaaks Saamen ſein Knecht ſey, und ihm bezahle, und thue 
was er will; dazu hat er ihm gegeben das Land ſeiner Fein⸗ 

de, Egypten, indeß nur das kleine Erbe Canaan auf kurze 
Zeit Iſmaels Bruders Saame in Beſitz hatte. Gott hat 
alſo das Unrecht ſeines Dieners Abrahams tauſendfaͤltig er⸗ 

ſetzt, und Iſmael noch obendrein das Erbe Iſaaks gegeben; 
kann er alſo im Ernſte dazumal gewollt haben, daß der Fall 
umgekehrt fey, und nicht nach feinen Vorſchriften und Ges 

boten. Man wende nicht die Suͤnden der Kinder Iſaak ein! 

Iſmaels Kinder waren Abgoͤtter mehr und laͤnger den Iſrael. 
Waͤhrend letztere dem Jehova als dem einzigen Gotte dien⸗ 
ten, und feine Altaͤre mit Opfer fuͤllten, lebten Iſmaels 
Kinder im tiefen, Sabaͤiſmus, und erzuͤrnten, mit den A. 
T. zu reden, den Herrn ihren Gott, ohne daß er ſie verwarf 
und ſeine Verheißungen von ihnen nahm; ohne aufzuhoͤren 
fie zu ſeegnen und wohlzuthun und noch jetzo, da ſie den 
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Meßias nicht erkennen; grade da, als Iſmaels Nachkomme 
Muhamed ſagte, er jet ein größerer Prophet, denn der 

Meßias, denn der eingebohrne Sohn Gottes; da ſeegnete 
er das Gluͤck ſeiner Waffen, und half ihm ſtuͤrzen das grie⸗ 
chiſche Kaiſerthum, das den Meßias erkannte; da breitete 

er Iſmael aus, und beraubte Iſaak und alle Kinder Davids 
ganz, und des groͤßten Theils ihres Erbes. Wer kann dieſe 
Erfahrungsſaͤtze laͤugnen, da fie noch jetzt ihm vor Augen 
liegen? Laßt uns lieber, Bruͤder! den Seegen Gottes nicht 
an ein Volk, nicht an Glaubenslehren; lieber an Weißheit, 
Klugheit, Standhaftigkeit und große Entſchluͤſſe und Tha⸗ 

ten, und den graden Gang der ewig gleichwirkenden Natur⸗ 
geſetze binden; denn werden wir nicht in Labyrinthen von 
Zweifeln und Widerſpruͤchen uns herumwinden muͤſſen; und 
laßt uns dem Fragmentiſten recht geben, wenn er ſagt: 
„was wieder Gottes unwandelbare Geſetze iſt, was wieder 

b die Ordnung der Natur laͤuft, das kann Gott nicht befehlen. 

ER 47 05 S. 19. N. 14. 

ueberhaupt konnte Gott von Abraham nichts eben” 
was er ſelbſten für ein Verbrechen erklaͤrt hatte. Einmal 
hatte Gott geſagt: Wer Menſchenblut vergießt, des Blut 
ſoll wieder vergoſſen werden; hatte er einen Brudermoͤrder 
auf eine Art beſtraft, die ſeinen ganzen Abſcheu gegen ein 
ſolches Verbrechen aͤußerte. Die Erkenntniſſe von Gutem 
und Boͤſem koͤnnen nie die geringſte Abaͤnderung leiden. Was 

einmal ein Fluch und ſtrafenswerthes Verbrechen iſt, das 
kann ſeine Natur bei ihm nicht aͤndern, es bleibt ein Ver⸗ 
brechen, und kann von ihm nie anders angeſehen werden. 

Aeußerſt unwuͤrdig müßten wir uns Gott denken, wenn wir 
glauben koͤnnten, daß er Verſtellung, wobei wir bloß 
Mangel an beſſern Mitteln vorausſetzen koͤnnen, ſo weit an, 
zunehmen faͤhig ſey, daß er den Menſchen zu einem Ver⸗ 

brechen reizen koͤnne, um ihn, wie Hr. A. Jeruſalem ſagt: 
„von 
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„von der Starke ſeines Vertrauens und Gehorſams gegen 
Gott zu uͤberzeugen;“ (S. 327. a. a. O.) daß er ihm ſogar 

das groͤßte Verbrechen, gegen welches er ſelbſten den tiefſten 

Abſcheu in die Natur, und ſo unaufloͤslich gepraͤgt hat, 
anbefehlen koͤnnte. Was konnte Abraham von dieſem Gotte 
vernuͤnftiger denken, als: dies kann die Stimme Gottes 
nicht ſeyn, denn die verdammte ia den Todtſchlag, und wie 
kann er wollen, was er nicht will, daß es geſchehe? Kann 
dies meinen Glauben, mein Vertrauen auf ihn ſtaͤrken, wenn 
ich unglaubig an ſeinen Verheißungen werden ſoll, daß in 
Iſaak und keinem andern mein Saame vermehrt werden 
fol; wenn Gott feinen Verheißungen ſelbſt, durch die ente 
ſetzlichſten Zumuthungen wiederſpricht, die mein ganzes Va⸗ 

tergefuͤhl empoͤren? Können dieſe Wiederſpruͤche Veranlaſ⸗ 

ſungen zu einem groͤßern, oder zu eigenen e e des 

Vertrauens geben? 
Aber weit fuͤrchterlicher iſt die Siure Gott koͤnne 

den n annehmen, als wenn ihm die ſcheußlichſten Ver⸗ 

brechen, gegen Natur und Menſchheit gefallen koͤnnten! 

darum rauchten auf den Scheiterhaufen des Verfolgungs⸗ 

geiſtes ſo viele Schlachtopfer; denn man hielt ſie fuͤr Opfer, 
Gotte zu einem ſuͤßen Geruch. O! wenn er dies fodern kann, 
wenn es ihm nicht unſtaͤndig iſt, dieſes auch bloß dem Schei⸗ 

ne nach zu gebieten; wer iſt mir, der ich in einem ſo unbe⸗ 

greiflichen Weſen, nicht Schein von Wirklichkeit zu unters 
ſcheiden vermag, Buͤrge, daß ihm das Verbrechen nicht 
wirklich gefalle, da er es von mir fodert? und wo will ich 

im ganzen Gebiete der Moglichkeit Ruhe fuͤr mich finden, 
wenn ein unbedingter Sehorſam, wie Hr. Jeruſalem ſagt, 
meine erſte Pflicht gegen Gott iſt. S. 323, wo ich nicht mit 

Vernunft izu Rathe gehen darf, „iſt es gut, was du thuſt,“ 
ſondern nur immer den paͤbſtlichen Ausſpruch hoͤre: „du 

„muſt glauben, ſelbſt wenn ich dir das ſchrecklichſte Verbre⸗ 

„chen gebiete, muſt du es thun,“ wozu wuͤrde ein tn 
aube 
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Glaube nicht bringen; welche weite Ausſichten der Dumm⸗ 
heit, der Schwaͤrmerei, des Aberglaubens, des Mangels 

an Vernunft und Wahrheit muß dieſes nicht eroͤfnen? Wer 
Stimme Gottes zu hören glaubt, wird alsdenn die Verbind⸗ 

lichkeit auf ſich zu haben glauben, ihr zu folgen. So ging 

es dem ungluͤcklichen Schaͤfer, der um Gottes willen ſeine 
Kinder erwuͤrgte; er glaubte im Irrthum zwar, aber er 
glaubte nicht in Irrthum fuͤr ſich, die Stimme Gottes in ſich 
zu hören, „ich will deinen Glauben prüfen; erwuͤrge deine 
Kinder:“ er der Gottes Willen unbedingten Gehorſam 
ſchuldig zu ſeyn glaubte, erwuͤrgte ſeine Kinder. Haͤtte 
man dieſem Menſchen von Jugend auf geſagt: Gott fodert 
nichts, was nicht mit dem Gefuͤhle, daß es gut, nuͤtzlich 
und recht ſei, uͤbereinſtimmez er fordert nicht unbedingten, 
deſpotiſchen, ſondern vernuͤnftigen Gehorſam, der aus der 
Ueberzeugung entſpringt, daß ſeine Befehle dir nuͤtzlich, 
und deinem Gluͤcke, deinen eignen Einſichten nach befoͤrder⸗ 
lich ſind; wuͤrde er wohl ein Moͤrder ſeiner Kinder gewor⸗ 
den ſeyn? „Hiedurch, ſagt Herr Jeruſalem, ſollte er uns 

ein Vorbild ſeyn — Er ſoll es noch darinn ſein, daß dieſer 
Glaube die Seele der ganzen Religion ſey, und daß er 
nicht bloß in dem Vertrauen zu den göttlichen Verheißun⸗ 
gen beſtehe, ſondern daß er auch den unbedungenſten 
Gehorſam, die unbedungendſte Unterwer⸗ 

fung erfordere, und auch zugleich dem wahren Bekenner 

Gottes die volle noͤthige Staͤrke dazu gebe.“ Freilich wer 

einmal glauben kann, Gott befehle ihm ein Verbrechen, 
dem wird eben dieſer unſeelige Glaube auch wohl Staͤrke 
geben, dieſes Verbrechen wirklich zu vollziehen. 

Sagt mir aber nicht die Stimme Gottes Vernunft; 

daß, geſetzt Gott gaͤbe mir einen Befehl, mein Kind zu er⸗ 

würgen und ihm zu opfern, daß dieſe Verſuchung, oder Pruͤ. 
fung, Prüfung keines Gehorſams, fondern meiner Sittlich. 

keit ſey: Sagt ſie mir nicht ſogleich, Gott will dich we 8 
ob 
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ob du ſo tief fallen koͤnneſt, das größte Verbrechen, das er 
ſo ſehr verabſcheuet zu begehen; pruͤfen, ob du faͤhig ſeyeſt 
etwas zu thun, das er nicht wollen, nicht wünfchen kann; 
ob du deiner Vernunft mehr Gehoͤr giebeſt, oder dem Fana⸗ 
tiſmus; ob du glauben kannſt, ein Gehorſam, der zu La⸗ 
ſtern bringt, ſei beſſer, als das Befolgen jener Befehle, die 

dich gluͤcklich machen muͤſſen, und dieſer Pruͤfung widerſpre⸗ 
chen? Wie abſcheulich unglücklich würde nicht der Gegens 

ſatz das menſchliche Geſchlecht machen — Gott prüft meinen 
Gehorſam — waͤre dies, fo muͤßte ich jedes Laſter, wozu ich 
von Gott verſucht zu ſeyn glaube, wirklich begehen, damit 
mein unbedungener Gehorſam Gotte und mir bekannt werde. 
Hat Gott wirklich Gehorſam von Abraham gefordert, 

ſo entſpringt die uͤble Conſequenz daraus, daß Gotr wirklich 
einen Kindermord fordern koͤnnte! denn wie kann ich mich 
ſonſt aus der Verlegenheit wickeln, daß Gott etwas wollen 
koͤnne, das nicht geſchehen ſoll? 

Hr. Abt Jeruſalem geht weiter, um dieſe Stelle gegen 
die Einwuͤrfe, die man ihr machen koͤnnte, zu retten: „daß 
„Gott an Grauſamkeiten keinen Gefallen habe, iſt eine ewige 
„Wahrheit. Sollte aber Gott nicht aus hoͤhern weiſen Ab⸗ 
„fichten in einzelnen Fällen einen für. uns fo harten Befehl 
„geben Fönnen?” Wenn ich auch dieſes gänzlich zugebe, ſo 
muß doch der groͤßte Unterſchied zwiſchen einem harten Be⸗ 
fehle, und dem Befehle, das unmenſchlichſte Laſter zu 

begehen, in die Augen fallen. Das erſtere iſt zwar uner⸗ 
wieſen, als moͤglich vorausgeſetzt, aber hievon iſt die Frage 
nicht. Kindermord iſt Laſter und Verbrechen nach Gottes 

eignem Ausſpruch, fo gut wie Brudermord, und noch mehr; 
und daß hier Gott weiſe Abſichten haben koͤnne, ihn zu ger 
bieten, das iſt nicht möglich. Es würde, wie ich ſchon ges 
ſagt, einen voͤlligen Mangel durch gute rechtſchaffne Mittel 
feinen Endzweck zu erreichen, vorausſetzen, welches bei feis 
ner unendlichen Weiß heit und Macht nicht ſtatt finden kann. 

f 8 Es 
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Es wuͤrde ſeine Abſicht vereiteln — denn die war in J Iſaak 
Abraham Saamen zu erwecken, und in Iſaak verheißen. 

Durch den befohlnen Kindermord wurde dieſe Abſicht verei, 
telt, und durch Abrahams Gehorſam etwas zwar, aber iu, 

gleich der gauze Umſturz der göttlichen Abfichten erreicht. 
Diefe Verheißungen waren Abraham bekannt. Mußte ein 

ühnen wiederſprechendes Gebot, dieſen Patriarchen, wenn 

er vernuͤnftig nachgedacht hätte, über feinen Gott nicht irre 
machen. Mußte er ſich nicht ſagen, dieß iſt der Gott nicht, | 

der dir die Verheißungen gab, da er etwas fodert, das die⸗ 

ſen Verheißungen ganz entgegengeſetzt iſt, und ſie vernich⸗ 

tet; nicht die weiſe Vermuthung hervorbringen, Gott hielte 

ſeine Zuſage nicht und waͤre nicht wahrhaftig! wuͤrde alſo 

eine gute Mile oder Nachtheil dadurch erhalten worden 

ſeyn. 
Ich will den äußeren Fall N fährt Hr. J. fort, 

F. 325, „daß es die Abſicht Gottes wirklich geweſen waͤre, 

13 

„daß Abraham den Befehl vollziehen ſollen. Gott iſt der 

„unumſchraͤnkte Herr feiner Geſchoͤpfe und ihres Lebens, 

„und mit der freien Wahl, womit ers ihnen gab, kann er 

„es auch ihnen wieder nehmen, ohne daß uns der Gedanke 

„der Grauſamkeit dabei einkommen duͤrfte.“ Niemand kann 

dieſes laͤugnen, und wird es je thun; aber wird wohl Hr. 
A. J. nicht ſelbſt eingeſtehen, daß dieſes blos mit dem Wil⸗ 

len Gottes geſchehe, wenn der Menſch nach dem gewoͤhnli⸗ 
chen Gange der Natur ſtirbt. Auch in Ruͤckſicht deſſen der 
ſtirbt, es ſey auf welche Art es wolle, bleibt Gott dieſes 
gewiß frei ohne Vorwuͤrfe. Iſt es aber nicht zu weit aus⸗ 

gedehnt, wenn man es auf die Art wie, und durch wen es 

geſchehe, erweitern wollte. Denn gefiele ja Gott auch die 
Handlung des Moͤrders, weil es ihm gefaͤllt, einen Men⸗ 
ſchen ſterben zu laſſen; und ſo wahrhaftig dieſes in dem 

Sinne der Worte liegt, ſo wahrhaftig iſt dieſes nicht die 
Meinung eines Jeruſalems. Der Gedanke der Grauſamkeit 

faͤllt | 

# 
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faͤllt uns nicht bei dem Tode eines Menſchen, aber gewiß 
d dann ein, wenn wir glauben ſollen, Gott koͤnne Wohlgefal⸗ 

len daran finden, wenn mich ein Moͤrder erſchluͤge. „Ohne 

„die Abſicht davon erforſchen zu wollen, bleibt es unſere 

erſte und heiligſte Pflicht, uns die weiſeſten Urſachen das 

„bei zu denken.“ Wie kann ich aber mir weiſe Urſachen ges 

denken, wenn ich nicht uͤber die Abſicht zu forſchen, es wagen 

darf? wie weiſe Urſache bei ungoͤttlichen, den Geſetzen Got⸗ 
tes und der Natur wiederſprechenden Foderungen gedenken? 
das iſt eine Unmoͤglichkeit Nene die in are. guten Mens 

ſchen Kraͤften ſteht. 

„ dDieſe Unternehmung, dieſer Glaube, daß Gott aus Si 
„bern weiſern Abfichten dies Opfer von ihm fodere, bleibt 

„bei allen Thraͤnen, die feine Natur dabei weint, feine eins 

„zige Pflicht; fie iſt die hoͤchſte, die er feinem Gott beweiſen 

„kann: aber ſie iſt für ihn Pflicht, oder er verleugnet Gott.“ 
Wie gerne wollte ich hier mit einſtimmen, wenn Gott nur 

ein Opfer von Abraham gefordert haͤtte, das kein Begehen 
irgend eines Laſters und Verbrechens vorausſetzte — hieraus 

würde gradezu folgen, daß ein Kindermord in einem einzel⸗ 
nen Falle ein Gott wohlgefaͤlliges Opfer haͤtte ſeyn koͤnnen. 
Und, wenn dieſes Wahrheit iſt, ſo iſt es verzeihlich, wenn 

die Heiden Moloch dem Koͤnige des Himmels ihre Kinder 
opferten; denn Gott hat dem Volke von Carthago und 

Phoeniziens nie gefagt, daß es ihm unangenehm ſei; und 
da es erlaubt iſt, in einzelnen Faͤllen die Gefuͤhle der Menſch⸗ 

lichkeit mit Fuͤßen zu treten; da es Gott ſogar gefallen 
kann, ungeachtet der Thraͤnen der jammernden Mutter, und 
des ungluͤklichen Vaters; da dieſer ſogar ſelbſt Mörder ſei⸗ 
nes Kindes werden kann, ohne daß Gott feine Handlung 
verabſcheue; fo nehme es hin wen kann, und glaube, Mord 
ſey beſſer, als edle Verwerfung abſcheulicher Anmuthungen; 
wenigſtens in dem Falle, von dem wir hier ſprechen. Das 

* was dieſer große Mann ſagen mußte, denn es 
lag 



( 4 

lag i in dem ganzen, iſt: „daß ein ſolches Opfer ohne Gottes 
verleugnung nicht verweigert werden durfte, wenn ich aber 
den edlen Begriff von Gott habe, daß es ihm unmoͤglich iſt, 
ein Laſter von mir zu fodern; daß es ihm beſſer gefallen 

werde, wenn ich die Gefuͤhle der Sittlichkeit und der 
Menſchlichkeit ehre; wenn ich von ihm glaube, er ſei zu guͤ⸗ 

tig, in weiſe, zu gerecht den hoͤchſten Grad, den menſchliche 
Verbrechen erreichen koͤnnen, von mir ernſtlich zu begehren; 
wenn ich glaube, ſeine Pruͤfung ziele mehr auf Vernunft⸗ 

maͤßigkeit, als unbedingten Gehorſam, gegen den ſich Re⸗ 
ligion und Verſtand ſtraͤubt; da fraͤgt ſichs, bin ich denn ein 
Gotteslaͤugner? und doch wuͤrde Abraham in dieſem Falle 
Gott gefaͤlliger gehandelt haben, als wenn er ein Mörder 
ſeines einzigen Sohnes geworden waͤre. 

Wenn das Vaterland die Aufopferung eines Kindes mit 
Recht fodern kann, wie Hr. Jeruſalem ſagt; hat es denn 
wohl ein Recht, ein Menſchenopfer im ſtrengen Verſtande 
des Worts, durch die Hand eines leiblichen Vaters zu fo⸗ 

dern? Die Beduͤrfniſſe des Vaterlands aber treffen nie bei 

Gott ein, da er ſich nie in dem Falle ein Beduͤrfniß zu ha⸗ 

ben findet, das Menſchen oder Geſchoͤpfe von ihm heben 

koͤnnten, und da er nie eines Menſchen⸗Opfers bedarf; und 

Dies waͤre im Gegentheil ein Gegenwirken gegen ſeine Ab⸗ 
ſichten; und was kann es uns nuͤtzen, wenn Abraham ſeinen 
Iſaak geopfert haͤtte? Da aber Gott dieſen Mord nicht zu⸗ 
gelaſſen haben ſoll, ſo faͤllt von ſelbſt jeder Zweck hinweg, 
den dieſe Anmuthung haͤtte haben koͤnnen, wenn Abraham 
Verbrecher genug geweſen waͤre, ihn zu vollenden. 
Der Zweck der Verſuchung, den Hr. A. J. S. 327 an⸗ 

nimmt, konnte bei Gott nicht Statt finden. Eine Verſu⸗ 

chung zum Laſter iſt kein Werk Gottes; und ich glaube lie⸗ 

ber mit dem Apoſtel Jacobus I, 13. 14 „Niemand ſage, 

wenn 

es koͤnnen keine urſachen bei ihm Statt finden, Laſter zu for⸗ 
dern, da alles, was er thut, auf ihre Ausrottung abzweckt. 
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„wenn er verſucht wird, daß er von Gott verſucht 
„werde, denn Gott iſt nicht ein Verſucher zum Boͤſen, 

„er ver ſucht niemand' u. ſ. w. Dies fagte der Geiſt 
desjenigen Gottes, der den Abraham verſucht haben ſoll, 
und der ſeiner Handlungen nicht vergißt, und nicht in 
Lehren. ihnen wied erſpricht, durch Jakobus; wo iſt nun die 
Wahrheit? in den Gotte wuͤrdigen Geſinnungen des Apo⸗ 
ſtels, oder in der Thathandlung des A. T.? 

Zwar maͤßigt Hr. A. J. den Ausdruck verſuchen“ das 
hin: „daß es Veranlaſſungen wären, die Gott entſtehen 
„läßt, daß der Menſch dabei fein Vertrauen und Gehorſam 
„gegen Gott pruͤfen koͤnne:“ aber hierin konnte uns Abra⸗ 

ham kein Vorbild werden. Alle Gelegenheiten zum Guten 

und Boͤſen entſtehen von niemand anders als von Gott und 
feiner Vorſehung; ſollten wir alſo wie Abraham keinen Unter⸗ 
ſchied machen, ſondern den Gelegenheiten zum Boͤſen aus 
Vertrauen auf Gott, feine höhere Abſichten, und aus Ges 

horſam uns uͤberlaſſen, weil wir die naͤheren Gelegenheiten 
zum boͤſen, da fie von ihm kommen, als feinen Willen ans 

zuſehen verbunden ſind, wenn auch vorhergegangene Geſetze 
der Religion und Vernunft ſich wiederſetzen? Sollten wir 

eben den unbedingten Gehorſam leiſten muͤſſen, womit 
Abraham den Mord an ſeinem Sohne vollenden wollte; was 

wuͤrde aus Chriſti Religion, und der Sittenlehre der Ver⸗ 
nunft werden? Aus ganz andern Quellen muß unſer Vers 
trauen zu Gott und unſer Gehorſam gegen ihn entſpringen; 
aus dem Bewußtſeyn, daß er nichts boͤſes wolle, und uns 
fern Gehorſam nur für das Gute, Gerechte und Nuͤtzliche 
fodere. Herr Abt Jeruſalem, ein Mann von eben ſo großen 
Eigenſchaften des Herzens als entſchiedener Gelehrſamkeit, 

wird dieſe kleine Wiederlegung nicht unwillig aufnehmen, 
da ſie mit der aufrichtigſten Erklaͤrung begleitet iſt, daß 
nicht Mißtrauen in die vortrefflichen Grundſaͤtze deffelben 

die Urſache ſind, ſondern der gute Wille, mit Vergnuͤgen et⸗ 
Ce was 
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was zu Hinwegraͤumung der Hinderniſſe einer wahren Nes 
ligion beitragen zu koͤnnen; wozu der Hr. A. J. gewiß gerne 

die Hand bieten werden. N 

N S. 23. §. 8. N. 16. 

Wenn meine Leſer etwas ſehr gutes hierüber gegen Dies 3 

fe übertriebene Beſchuldigung leſen, und fodann urtheilen 

wollen, wohin die Wahrheit neige, die finden das Beßte, 
was hievon geſagt werden kann, in Jeruſal. Betracht. III. 
Sort. S. 294 ff. und 320 ff. 

28. §. 11. N. 17. 

Dieß iſt e unterworfen. Die Juden bes 
dienten ſich von den aͤlteſten Zeiten her, die Patriarchali⸗ 
ſchen nicht ausgenommen, ihrer Selavinnen wozu ſie woll⸗ 

ten. Man thut dieſes Gebrauchs nur Erwehnung, wenn 

die Erzvaͤter mit Zureden ihrer Weiber, die Maͤgde beſchlie⸗ 

fen, wie Abrahau und Jacob thaten. Sonſten war zu den 

Zeiten nach Moſes kein elenderer Menſchenſtand, und kein 
verachteterer, als jener der Knechte und Maͤgde. Rabbi 
Chaſda und Maimonides ſagen, daß dieſes fo weit gegan⸗ 

gen ſey, daß ein Knecht ohne alle Strafe ſeine Mutter und 
feine Toͤchter beſchlafen konnte. Siehe Semara Bab. 
ad Tit. Sanhedrin Cap. 4. fol. 58 b. 

Eine andere Stelle bey Maimonides ſetzt dieſes in ein 

noch helleres Licht. Er ſagt: „Dem Knechte iſt es erlaubt, 

„fd lange er Knecht if, feine Mutter, ja ſogar feine Tochter 
„oder Schweſter in ſein Bette zu nehmen, ſo wie jede ſeiner 
„Verwandtinnen; denn er hört auf ein Heide zu ſeyn, (weil 
„er ein Proſelit einer gewiſſen Art werden muß), und die 
„Blutſchande, welche den Heiden verboten iſt, kann ihm 
„deshalb nicht verboten werden. Aber er wird auch nicht 
„ſo ſehr Iſraelit, daß ihm die Blutſchande, welche den Pro⸗ 
„feliten der Gerechtigkeit unterſagt iſt, gleichfalls verboten 
„ſey. — Auch war es einem Herrn erlaubt, ſeine Magd, 

„feinem 
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„ſeinem Knechte, oder dem Knechte eines Andern, auch eis 

„ne einzelne Magd zween Knechten zu übergeben; denn zwi⸗ 

„ſchen dieſen und dem Vieh wurde weiter kein Unterſchied 

„gemacht. Keine Magd erhielt durch den Beiſchlaf mit ei? 

„nem Knechte ein mehreres Recht, als eine, welche nicht 

„mit ihm verbunden iſt, weil uͤberhaupt keine Ehe fuͤr legi⸗ 

„tim gehalten wird, als jene der Iſraeliten und Heiden un⸗ 

„ter ſich, nicht aber jene zwiſchen Knechten und Maͤgden, 

„oder dieſen und Israeliten. Salach Iſuri Bia c. 14. 

S. 31. 8 1. N. 1. 

Alle dieſe Vorwuͤrfe treffen den Jacob mit Rechte. Auch 
war es ungerecht, beſonders daß Jacob ſeinen Bruder um 
das Recht der Erſtgeburt fuͤr ein elendes Linſengerichte 
brachte. Es brachte ihm nicht weniger denn zwey Dritthei⸗ 
le des ganzen vaͤterlichen Vermoͤgens zuwege. Eſau dachte 
uneigennuͤtzig und edel, wie in ſeinem ganzen Betragen. 
Vielleicht war der Hunger die Urſache eines Verzichts, der 
Jacob aber nichts half, da ſich Eſau nicht minder 48 | 

tete, als Jacob. 

S. 32. §. 13. No. 19. 

Auch dieſes hat den Schein der Wahrheit vor ſich. Doch 
da man nicht weiß, ob nicht in Labans Charakter eine hin⸗ 
laͤngliche Urſache zu Jacobs Furcht lag, ſo iſt dieſe Sache 

etwas ſchwer zu entſcheiden. 

S. 34. $. 13. Nr. 20. 

Dieſes hat den Schein der Wahrheit fuͤr ſich, wenn 
man die Geſchichte allein nach 1 B. Moſ. 34 beurtheilt, 
ohne das 4 te mit zu Huͤlfe zu nehmen. Hier aͤuſſert ſich 
der ganze innere Abſcheu, welchen Jacob gegen dieſe abs 
ſcheuliche Handlung feiner Söhne in feinem Herzen fuͤhlte, 

ſehr deutlich. Ausdruͤcklich mißbilligt er hier, Vs. 5. 6. 7. 
ihre That. „Die Brüder Simeon und Levi ihre Schwerd⸗ 
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ster ſind moͤrderiſche Waffen. Meine Seele komme nicht 

„in ihren Rath, und meine Ehre ſey nicht in ihrer Vers 

„ſammlung. In ihrem Zorn haben fie den Mann erwuͤrgt, 
„und in ihrem Muth willen haben fie den Starken vertilgt. 
„Verflucht ſey ibr Zorn, daß er fo heftig iſt, und der Starr⸗ 

„finn ihres Grimmes! Heißt dieſes etwa eine That blos 
aus zeitlichen Beſorgniſſen miß billigen? und koͤnnen die 
Geſchichten des A. T. die groͤßtentheils aus Bruchſtücken 

beſtehen, ihrer Kuͤrze halben mit Recht angegriffen werden? 
Der Fragmentiſt urtheilte gewis oft mit Vorurtheil gegen 
ſie, wie unter andern in dieſer Stelle geſchehen iſt. 

S. 36. S. 14. Nr. 21 

Dies ergiebt ſich wenigſtens nicht aus der Stelle 1 B. 
Sof. 43, 32; „und man trug ihm beſonders auf, und jenen 
auch beſonders, und den Egyptern die mit ihm aſſen, auch 
„beſonders. Dieſe Stelle iſt zwar etwas dunkel, man 

muͤßte denn annehmen, daß Joſephs Rang ihn zu er 
Abſonderung noͤthigte. 

S. 37. S. 14. Nr. 22. 

Vieles in dem Charakter Joſephs iſt wirklich auffaenb, 

Die Geſchichte aber loͤßt dieſe Zweifel am beßten auf, in 

dem ſie dieſen Vorgebungen wiederſpricht. Egypten hatte 

ſeine Einrichtung von den aͤlteſten Zeiten her bis auf den 

Einfall des Cambyſes ununterbrochen erhalten, und die Ein⸗ 

theilung in Stämme und Caſten von urdenklichen Zeiten 
her. Die ganze Geſchichte dieſes Volks weiß von keiner 

andern als den gewoͤhnlichen Mißhandlungen des Deſpotis⸗ 
mus. Aber von den im A. T. erzaͤhlten Einrichtungen, 
welche doch eine neue Epoche der Staatswirthſchaft hervor⸗ 
gebracht haben wuͤrden, redet fie kein Wort. Sonſten wär 
ren die Handlungen Joſephs gleich verdaͤchtig, als der 

ſchon ſo oft gemachte Vorwurf, wie es mit dem guten Her⸗ 

zen Joſephs ſich vereinbaren laſſe, daß er fich im groͤßten 
Wohl⸗ 
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| Wohlſtand um ſeinen Vater gar nicht bekuͤmmerte, der ihm 

ſo viele Proben ſeiner vaͤterlichen Zuneigung gegeben, und 

* RICH Brüdern vorgezogen hatte? 

S. 38. §. 15. Nr. 23. g 

Dieſe Schilderung, wenn wir ſie gegen Niemeyers ro⸗ 

manhafte Charakteriſtik halten, iſt auffallend. Freilich 

werden die uneingenommenen Richter mehr auf die Seite 

des Fragmentiſten, als auf jene des Apologeten treten. Ein 

gleicher Irrthum lenkte die beiden Männer auf die Extre, 

men von Meynungen; nemlich Unbekanntſchaft mit den 

Sitten und der Ausbildung der Alten. Indeſſen der eine 
alles fuͤr Boͤſe erklaͤrt, was in den Gebraͤuchen der Vorwelt 
ſeinen Grund hatte, erhebt der Andere dieſe Halbwilden zu 
den groͤßten ausgebildetſten Maͤnnern der Erde, und laͤßt ſie 
in der Kindheit der Welt grade ſo ſprechen und handeln, 

wie fie in ihrer aufgeklaͤrteſten Epoche nicht würden ges _ 
konnt haben. 

S. 38. §. 15. Nr. 15 

Ein harter Ausfall, welcher zum Gluͤcke einige mehr f 
ausgebildete Maͤnner dieſes Volks nur zum Theile trift. 
Zu den Zeiten des Fragmentiſten war die Lage der Umſtaͤn⸗ 

de voͤllig anders, und ſelbſt einige Zeit nachher glaubte ja 
ſelbſt Lavater noch, daß Mendelſohn ohne ein Chriſt zu wer⸗ 

den, an der Seligkeit der Chriſten keinen Antheil haben 

konne. Oder warum wollte er einen Philoſophen, einen 
kalten Beurtheiler — zur Taufe noͤthigen? 

S. 53. §. 20. Nr. 24. 

Dadurch gruͤndete Mahomet ſeine Religion, und wenn 
der Fragmentiſt unrecht hat, iſt denn der Koran weniger 

Gottes Wort als das A. T.? oder die Geſchichte der Aras 
ber, weniger die Geſchichte eines auserwaͤhlten Volks Got— 

tes, als jene der Iſraeliten? Freilich find die Ausdrücke 
Ce 3 des 
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des Fragmentiſten hart. — Aber ob fie unwahr find, das 
uͤberlaſſe ich andern zu erweiſen, weil mir die Wahrheit 
auf ſeiner Seite zu ſeyn ſcheint. | 

S. 53. S. 21. Nr. as. : 
Da Gott es ſichtbar genug in die Natur der Erkenntniß ö 

ſeiner Vollkommenheit gelegt hat, daß er nichts Boͤſes wol⸗ 
len koͤnne; fo bleibt es eine ewig un verantwortliche Zumu⸗ 
thung, ſie komme von wem ſie wolle, das Gegentheil zu 
glauben. Lügen, Betrug, Empoͤrung, Diebſtahl, Straßen⸗ 
raub, Mord ſeiner Kinder, ſeiner Bruͤder und Verwandten, 
der Schwangern und Saͤualinge, der Greiſe und Unſchuldi⸗ 
gen; ſolche ſcheußliche Zumuthungen kommen von keinem 
Gotte, der das Gegentheil dieſer Meinung durch die Erſah⸗ 
rung barlegt, da er Boͤſen und Frommen im Verhaͤltniß Ih⸗ 
rer Talente ſich Gutes zu verſchaffen, daſſelbe ſchenkt, und 
bis an ihr Ende genieſſen laͤßt. Nun komme ein Engel oder 
wer da wolle, wird er dieſe Erfahrung Luͤgen ſtrafen koͤn⸗ 
nen? Was einige Theologen von den Abſichten Gottes ſa⸗ 
gen, lautet zu ſtolz, als daß man ihm Beifall geben koͤnn⸗ 
te; die Antwort giebt ihnen Paulus: wer hat je des Herrn 
Willen erkannt, oder wer iſt je fein Rathgeber geweſen? 

ö . 60, §. 24. Nr. 26 und 27. 
Dieſer Beweis hat eine Staͤrke, wogegen wohl niemand 

etwas mit Grunde einwenden kann, ich bin begierig, wie 
man mit gleicher Evidenz und Deutlichkeit dieſes beantwor⸗ 
ten werde 5 

a S. 83. §. 32. Nr. 28. 5 | 
So weit geht das als Fragment bekannte Stuͤck: vom 

Durchgang der Iſraeliten durchs rothe Meer. 
= S. 92. $. 36. Nr. 29. ni 

Man fehe hierüber die Schriften des Hrn. Michaelis. 
Ebend. Nr. 30. 5 

Dieß bezweifle ich. Ein Volk das drey Millionen Mens 
ſchenſtark einherzieht, muß größere Verheerungen anrichs 
ten, als die Perſiſchen Heere, womit Xerxes Griechenland 
uͤberſchwemmte; fie mußten Bäche vor ſich her austeinken, 
und was ſollten die kleinen nomadiſchen Horden Arabiens, 
die ſo wenig zahlreich ſind; die heutiges Tages zum Theile 

noch den Werth von Gold und Edelgeſteinen nicht kennen, 
einem ſolchen Herre haben liefern koͤnnen. Daher, nur 

kalt geurtheilt, entſpringt bald die Ueberzeugung, daß die 
Juden uns Fabeln erzaͤhlen, ziemlich im Geſchmacke von 
Rableis. Zum Exempel wie der Fragmentiſt fagt: daß 
die Schuhe und Kleider der Iſraeliten mit ihnen gewachſen, 

und in 40 Jahren nicht alt geworden — wozu ein gewis ſtar⸗ 
ker Glaube gehoͤrt. | 

S. 105, 
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©. 105. S. 42. Nr. 74. 
So ſeltſam und ſcheinbar hart dieſe Meinung mir ſelbſt 

im Anfange vorkam, ſo ſehr fand ich ſie im Verfolge beſtaͤ⸗ 
tigt, welches vielleicht auch einigen Leſern wiederfahren 
wird. Mit Gewißheit laͤßt ſich aber in ſolchen Dingen 
wohl nichts behaupten. 5 

S. 109. §. 43. Nr. 32 
Nr. 32 deleatur. — Wer wird gerne in ein Weſpenneſt 

ſtechen. 1 N 

Nr. S. 112. $. 44 33. 
Eine Entſchuldigung iſt dieß wohl freilich nicht. Konnte 

aber die Furcht vor einer Empoͤrung die allgemein war, die⸗ 
ſen Entſchluß bey Aaron nicht bewirken? Er dadurch, daß 
er der Marotte des Volks etwas nachgab, nicht Moſi alles 
haben erhalten wollen? Freilich iſt es fuͤr einen kalten Un⸗ 
terſucher unmoglich zu glauben, daß im Angeſichte des 
Symbols der Gottheit, dem Rauche des Berges und des 
Feuers, mitten unter Augenblicken, wo Jehovah auf Sinai 
wohnte, und Geſetz, Rechte und Satzungen gab, und mit 
Moſe redete, (ſeine Stimme war dem Schalle der Poſau⸗ 
nen ähnlich, und alſo gewis hoͤrbar,) Abgoͤtterey ſollte ges 
trieben haben. — Entweder iſt das eine nicht wahr, oder 
das andere falſch. 

.. S. 144. §. 53. Nr. 34. £ I 
Alle Mühe die ich anwandte, dieſe großen Widerſpruͤche 

zu heben, waren vergeblich, und nichts iſt ſcheinbarer, als 
Daß das fünfte Buch Moſis von einem ganz andern Verfaſ⸗ 
ſer ſey, als die erſten. Doch will ich dieſes nicht mit Ge⸗ 
wißheit behaupten, weil es vielleicht noch Gruͤnde fuͤr das 
Gegentheil giebt, die mir unbekannt ſind. Dem ſey aber 
wie ihm wolle, fo folgt nichts mehr hieraus, als eine Wer: 
ſchiedenheit von gleichguͤltigen Nachrichten; denn was kann 
unintereſſanter ſeyn, als zu wiſſen, welchen Weg die Iſrae⸗ 
liten, um nach Canaan zu kommen, gegangen find? Ernſt⸗ 

haft wird er blos durch die Anwendung des Fragmentiſten, 
„daß die Juden nichts auf wahren, und unmittelbahren Ber 
„fehl Gottes gethan hätten,” und hieruber werden Theolo⸗ 
gen BR Bemerkungen machen koͤnnen, als ein Laye mei⸗ 
ser Art. } 

3 S. 148. §. 55. Nr. 35. 
Dieſes Morden, dieſe Barbarei, diefe Unmenſchlichkei⸗ 

ten, dieſes Nothzuͤchtigen von 32,000 Maͤdgens, welchen die 
Augen noch naß von Thraͤnen, über die Ermordung ihrer 
Vaͤter, Muͤtter, Bruͤder, und ſaͤugenden Geſchwiſter wa⸗ 
ren; war leider vermuthlich keine Gewohnheit aller gleich— 

zeitigen Volker — die Juden ſcheinen es alleine gethan zu 
5 Ce 4 haben; 
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haben; denn alle Heiden, welche Iſrael im Verfolge unter 

jochten, bedienten ſich nicht einmal des Vergeltungsrechts, 
oder erwürgten, was maͤnnlich war in Iſrael, fondern mach; 

te fie nach menſchlichern Grundſaͤtzen nur zinsbar. Selbſt 
die Todtfeinde Iſraels, die Amalekiter, vergalten dem Da⸗ 
vid bey ber Ueberrumnelung von Ziglag nicht gleiches mit 
gleichem, ſondern lieſſen alles leben, da David bey ihnen 
alles kodt ſchlug. Sollte alſo Gott wohl unmenſchlicher 
geweſen ſeyn, als die Heiden? Man überzeuge uns durch 
Gründe, nnd wir wollen glauben! N le 

S. 164. §. 62. Nr. 36 . | 
Das name Buch Tora ſcheint zum Theile eine Wieder 

holung der moſatſchen Wunder angewandt auf Joſua, wie 
der Durchgang durch den Jordan u. ſ. w. zum Theile ein 
Zuſam menhang von Wiederfprüchen zu ſeyn. Kap. 2. v. 7. 
wird von einem. Uebergang über den Jordan geredet, wo 
die iſraelitiſchen Kundſchafter zu Fuſſe durchgiengen, der 
Jordan muß alſo nicht ſo tief geweſen ſeyn, wie er im 3. 
Kap. N. 15 gemacht wird, wo der Schriftſteller ſagt: daß 
er die ganze Erndtezeit über in allen feinen Ufern ang ſchwol⸗ 
len geweſen fen. Im 3. Kap. v. 3 beträgt der Hinterhalt 
gegen Ai 30,000, im 12. Vers aber nur sooo Mann. Die 
Samaritaner und Araber, welche eine Chronik der Thaten 
Joſua beſitzen, die vielleicht aͤlter iſt, als die hebraͤiſche, 
wiſſen weder von einem Wunder der Theilung des Jordans, 
noch von der Belagerung Ai's ein Wort. Mehrere Mies 
derſprüche finden ſich in dem kleinen Traktate: Ausſichten 

zu kuͤnftigen Aufklaͤrungen uber das alte Teſt. Jena 1788. 
i 169. §. 63. Nr. 37. ; Nun 

Diefen etwas haͤmiſchen Ausfall des Fragmentiſten, 
wuͤnſchte ich, da er fo ſehr ſich auf Wahrheit zu gründen 
ſcheint, mit Anſtand und Gruͤndlichkeit wiederlegt zu ſehen, 
weil er von den ſchlimmſten Folgen, ſeiner Deutlichkeit und 
ſcheinbaren Wahrheit halben, fuͤr das A. T. ſeyn muß. 

Fi ©. 189. §. 72. Nr. 38. 9 
Wie uͤberhaupt Pinehas hieher kommt iſt unbegreiflich. 

Der Mann muß anz bis 400 Jahre alt geworden ſeyn, wo⸗ 
von man in den damaligen Zeiten doch kein Beiſpiel hat; 
und vor Eleaſar war doch kein anderer als der Pinehas, 
welcher den iſraelitiſchen Fuͤrſten ermordete, welcher eine 
midianitiſche Prinzeſſin gebeirathet hatte; denn im ganzen 

Geſchlechtsregiſter der Kinder Aarons, 1 Chron. 2. (ſ. 6.) 
findet ſich nur Ein Pinehas. Der Fragmentiſte rückt dieſe 
Geſchichte, um dieſem Vorwurſe vorzubeugen, in frühere 
Zeiten zurück, aber mit Unrecht. Pinehas war bey dem 
Tode von Joſua ſchon alt; und wenn dieſe Geſchichte 1721 
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nach feinem Tode vorgefallen wäre, fo hätte der Stamm 
Benjamin kein Erbtheil finden, noch weit weniger aber die 
Heiden aus feinem Erbtbeite vertreiben koͤnnen, wozu wohl 
mehr Zeit, als der Reſt der Lebensjahre Pinehas noͤthig war. 
en S. 213. §. 79. Nr. 39. N 
Wenn Koͤnige der Erden, welche hier zwiſchen dem Be⸗ 
tragen Sauls und Samuelis die beften Richter ſeyn koͤn⸗ 
nen; wenn jeder Andere ſich in die Stelle eines Koͤniges 
verſetzet, ſo kann er unmöglich anders urtheilen, wie der 
Fragmentiſte. Jede Vertheidigung Samuels iſt Hochver⸗ 
rath; denn was dem Geiſtlichen im A. T Pflicht war, iſt 
es dem im N. T. nicht minder. Es wäre alſo dem Geiſtli⸗ 
chen erlaubt, einem Koͤnige in Ruͤckſicht des politiſchen und 
Kriegsdepartements Vorſtellungen und Vorwürfe zu mas 
chen, wenn er feinen Einſichten nach gefehlt hätte. Es waͤ⸗ 
re ihm erlaubt den König abzuſetzen, wie auch wirklich die 
Paäbſte thun zu koͤnnen glauden; erlaubt Meuterey und Em⸗ 
poͤrung anzurichten, und die Krone den rechtmaͤßigen Erben 
zu entziehen. Denn was konnte Jonathan dafür, daß Sa⸗ 
muel mit einem Vater unzufrieden war? Gott konnte den 
Samuel nicht zu dieſen Eingriffen berechtiget haben, denn 
er hatte ſich ſeiner Regentſchaft durch eben dieſen Samuel 
begeben, und konnte ehe er den Soul waͤhlte, vorher wiſſen, 
ob er brauchbar ſey oder nicht. Oft verrheibigten die Koͤ⸗ 
age der Erde Grundſaͤtze, welche ihre Sicherheit und ihr 
eben bedrohten, und nahmen Grundſaͤtze in Schutz, welche 

ihnen verderblich waren. Von eben der Art iſt die unver⸗ 
nünftige Anwendung der chriſtlichen Geiſtlichen von dem 
Verſöhnungstode Chriſti. Welchen König und welcher 
Fuͤrſt iſt ſeines Thrones und ſeines Lebens ſicher, wenn das 

lut Chriſti von Aller Sünde reiniget. Wenn nur die un⸗ 
bekannte Suͤnde gegen den heiligen Geiſt, die unvergebliche 
if. Wenn auch der vernünftige Theologe dieſes nicht lehrt, 
fo wiederfireitet er es doch wenigſtens nicht; denn wenn er 
es thaͤte, wiederſtritt er feine theologiſche Ueberzeugung, 
wenn er nemlich dieſe Worte für goͤttliche Offenbahrungen 
annimmt. O Ihr Großen der Erde! Ihr Koͤnige nnd Fuͤr⸗ 
ſten! Denkt auf eure Sicherheit! Ueberlegt, daß nur Aus⸗ 

breitung guter Grundſaͤtze des Verſtandes die Ordnung und 
das Gluͤck eurer Staaten ſichre! Daß je vernuͤnftiger Eure 
Unterthanen find, je bereitwilliger werden fie die Laſten zum 
beßten des Ganzen tragen. Liebt die Religion! Aber nicht 
ihre Auswüchfe, ihre Vorurtheile, oder ihre Glaubensſaͤtze. 
Dieſe ſind euch unnuͤtze. Der Fuͤrſt muß kein Polemiker 
ſeyn; ſonſt balgen ſich ſeine Unterthanen um frivole Saͤtze! 
Er muß den Geiſt beherrſchen, nicht durch Befehle, Err 
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burch göttliche Tugenden, welche allen Menſchen die erde» 
benſte Hochachtung und Bewunderung einfloͤßen, — nnd das 

fFann er nur, wenn er wie Gott von feinem Throne herab, 
gleichguͤltig die Meinungen der Menſchen anſiehet, und 
vorzüglich und alleine ſittlichutes ermuntert, dadurch 
alleine das Gluck feiner Staaten bluͤhet, nicht aber durch 

= Glaubens lehren. Ihm ſey Jude, Chriſt, Heide, Banian, 
Dieiſte, oder wer es auch fey, gleich lieb; wenn er nur 

nicht lehrt, Staatsverbrechen ſeyen verzeihliche Verbrechen, 
koͤnnten ohne Zuthun des Menſchen, durch das Blut eines 
Gekreuzigten leicht gut gemacht werden; nicht lehrt, daß 
Geiſtliche ein Recht haben Koͤnige der Erden zu tadeln, f 
fie zu ſtuͤrzen, und Meutereien wie die Geiſtliche der Juden 
anzurichten! 5 l 

Aber der Feind der Gabe Gottes „Vernunft“ wird durch 
die fchlüpfrigen Waffen der Feindin reinen Verſtandes 
„Epegeſe“ genannt, diefe ſchaͤndliche Grundfäge von den 
gerechtſamen juͤdiſcher Prieſter uͤber ihre Koͤnige vertheidi⸗ 
gen, und den Saamen des Hochverraths ferner in die Her⸗ 
zen der Unterthanen ſtreuen; damit es zu ſeiner Zeit nicht an 
Ravaillaes, Damiens, und wie die verruchten Koͤnigsmoͤr⸗ 
der alle heiſſen mögen, fehle. — Man wird ſagen, dies liegt 
nicht im Chriſtenthum; aber man wird nie laͤugnen Fünnen, 
daß es den Mord eines Koͤniges fo leicht und bereitwillig 
vergebe, wie den Mord einer Muͤcke: Denn — iſt es das 
Blut Chriſti das uns rein macht von aller Sünde, fo find 
es nicht Tugend und Wuͤrdigkeit; und ihr habt recht Theo⸗ 
logen, wenn ihr alle Tugenden glaͤnzende Laſter nennt; und 
den Menſchen fuͤr Ehre und Schande, fuͤr Tugend und La⸗ 
ſter durch diefen Srundfag gleichgültig macht. Noch eins 
mal Ihr Fuͤrſten! Verfolgt nicht! Hört die Vernunft, und 
laſſet fie reden; Denn ſorgt Ihr für Eure Sicherheit! 
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