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Úvod,

Ve spisu tomto hodláme vylíiti celou soustavu uení mistra

Jana Husi. Odchylky uení jeho od víry katolické jsou tak váž-

ného dosahu a tak hluboko sahají v celý organismus církve ke-
sanské, že samo o sob již zajímavo jest, pátrati v hloubi duše

reformátora Betlémského po píinách, že se unésti dal až k lán-

km elícím netoliko naproti víe vbec, ale i naproti celému

ústrojí spolenosti kesanské.

Že odboj Husv naproti církvi jevící se ve spisech jeho dogma-

tických, homiletických a polemických sám o sob z duše Husovy se

nevyvinul, toho dkazem jsou jeho prvjší spisové, mezi nimiž nad

jiné vyniká „Dcerka," kdež o církvi vyuující totéž uení ped-

kládá, jakéž bylo vezdy v církvi držáno, a nejenom ve shod jest

s církví, ale i neobyejnou vroucnost k víe katolické na jevo

dává, tak že zde vzorem pravého katolíka slouti mže.
Z vlastního popudu nevzešel odboj proti církvi v duši

Husov. Spíše psobily k tomu mnohé píiny vnjší.

Mistr Jan Hus se narodil v Husinci v roce 1369, žil tedy

v dob, kde rozkol papežský vznikl v církvi a ml za svého celého

života ped oima hroznou rozervanost církve a divadlo velesmutné,

že nejprve dva, po snmu Pisanském pak dokonce ti papežové

o nejvyšší moc v církvi tuhé spory mli. Z toho povstalo v ke-

sanském svt veliké jitení, nebo v dob tehdejší nebylo tak

snadno lze poznati, zdali volba papeže Urbana VI., za kterého

rozkol povstal, byla zákonitá ili nic; a nyní jisto jest, že Ur-

ban VI. a jeho nástupci byli papežové po ádu a právu zvolení,

Uení Jana Husi. T
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nikoliv ale Klement VII. a jeho následník Benedikt XIIL, aniž

Alexandr V. a jeho nástupce Jan XXIIÍ. Byl-li ale as tehdejší

ve svt kesanském vbec boulivý, nebyl zajisté ani v echách
klidný.

Stedem veškerého života národního, jakož i snah po osvt
a vzdlanosti, ale i touhy po smíru v církvi byla slavná univer-

sita Pražská. Hus študoval na téže universit od roku 1387— 1391,

tedy v dob, když vypukly spory mezi mistiy o prebendy na

tech koUejích uení Pražského, které ponejvíce byly v rukou mi-

strv nmeckých ; tenice ty uklizeny jsou teprv v r. 1390 v tom

smyslu, aby vezdy pt kollegiatr osazováno bylo mistry z e-
ského národa.

Že spory ty mly vliv i na studentstvo vysokého uení, snadno

lze pochopiti. I bylo také žákovstvo na dv strany rozdleno, ješto

jedna ku stran eských mistr, druhá ku stran nmeckých
stála. Brzo na to, když spor uklizen byl, stal se Hus bakaláem

svobodných umní (v roce 1393), 1394 bakaláem theologie, a

v roce 1396 mistem svobodných umní, i uitelem na vysokých

školách Pražských. A nebyl za dob študentských mezi žáky vý-

tenými, vynikl za nedlouho co uitel, a v krátké dob netoliko

u študentv, ale i u mistrv takové dosáhl vážnosti, že r. 1401

dkanem fakulty svobodných umní a roku 1402 i rektorem vy-

sokých škol byl zvolen. Mezi rokem 1400—1401 i na knžství

jest posvcen.

Obor innosti jeho poád více se rozvinoval, nebot v roku

1401 byl uinn i kazatelem pi kapli Mláátek, pezdné Betlé-

mem. Zde byl pedchdcem jeho Jan Protiva (1391—1401), od-

chovanec slavného Paížského misti*a Matje z Janova; a tudíž

nalezl zde Hus roli pipravenou ku setb své. Za nedlouho sob
získal náchylnost svého posluchastva, kteréž záleželo z kruh
rozmanitých: studentstva vysokých škol, mšan, knží, ano i

kruhy nejvyšší zde bývaly zastoupeny, ješto i královna Žofie mezi

pilnými posluchai Husovými se nalézala.

Na kazateln Betlémské hovl Hus pede vším své touze po

náprav v církvi, a práv ta touha, vyšinuvší se pozdji z mezí

mílných, a stavší se vášnivou, byla prvým zdrojem, odkud se

psychologickým postupem vyvinul napotomní odboj
Husv proti katolické církvi.

Z poátku nesly se jeho ei jedin k náprav a polepšení
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života a ovoce jeho snahy té bylo píehojiié. Na reste takové u(»-

vadil mu nikdo, práv na opak : Hus byl v pízni u arcibiskupa

Olbrama. milákem lidu a zpovdníkem královny Žofie. T arcibi-

skup Zbynk z Hasenburka (od r. 1403) uinil ho svým dvr-
níkem, kazatelem pi synodách diecésních, ano Zbynk ve mno-

hých dležitých vcech se ídil radou Husovou, tak že ani pozdji

mu neodjal ihned dvry své, když dosti vážných píin k tomu

se bylo naskytlo.

Kazatelská innost Husova v Betlém trvala deset let. Kdež-

to však díve v recích svých šetil mezí slušnosti, mla kázaní

jeho od letní doby 1407 do sebe zvláštní povahu boulivou zvlášt

naproti knžím a mnichm. Jedna z jeho výstedních eí stala se

touto dobou i pedmtem obžaloby vznešené proti Husovi ke dvoru

arcibiskupskému. Hus nazval v ní každého heretikem, kdo štolu

vybírá, a kterak by nechtl on Hus za celý svt v držení tolika

beneíicií umírati, jako Petr Všerub.

V této své výstedné snaze ml Hus ped oima vzor vášnivosti

tém démonické, mistra Jana Viklefa. Hus sob zamiloval

spisy anglického reformátora práv pro jejich smr reformátorský.

aniž by byl tušil velikou propast, kteráž mezi Viklefem a mezi

uením katolické víry se rozevírala; ano nám se zdá, že snad

k tomu náhledu Hus až do své smrti nikdy nedospl. Londýnská

synoda zatratila sice již v roce 1382 lánkv Vikleíových 24, a

to nebylo dojista ani Husa tajno. On však se okolností tou ve

svém píznivém úsudku o Janu Viklefovi nedal másti, práv na

opak, on se osvdil záhy býti jeho pítelem. Pražský mistr Jan

Hiibner piinil totiž k zavrženým synodou Londýnskou lánkm
Viklefovým ješt nových 21. O tch všech se mlo jednati ve

schzi svolané kapitolou Pražskou za generálního vikáe Kbela,

ku které i všichni mistrové uení Pražského sezváni byli, aby o

nauce Viklefov konený nález uinn býti mohl. Zatím se Hus

a strana jeho vší silou piinili, aby nebylo žádné usnesení ui-

nno. Pede všemi hájil Stanislav ze Znojma vyatých lánkv i

co do obsahu, kdežto Hus a Mikuláš z Litomyšle, místokanclé

university, pouze tvrdili, a proti vší pravd, že mistr Jan Ilubner

vty ty kiv a nepoctiv z Viklefa vyal. Ano Hus dokonce pra-

vil, že ten, jenž takový výtah ze spis Viklefových uinil, by ml
na hranici býti upálen. Pívrženci Husovi vesms hlásali, že by
i vyaté vty nebyly zcela podle pravdy, ve své souvislosti pece

1*
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piy nemají do sebe nic bludného a takového, co se od mistr
protivné strany podvrhuje. Bylif tudíž, jak patrno, Husovi sstou-

pen ci pedobrými šermíi, znajíce dávno ped Jansenisty ohebnou

jejich zbra, jížto doufali ujíti censurám církevným.

Ale všecko jejich namáhání bylo marné, jelikož pevážná

vtšina zástupc tehdejší university boivou povahu strašného

Vikleíismu pedobe pojala. Uinn tudíž nález, že misti uení
Pražského nemají žádnému z vytknutých lánkv uiti, aniž kte-

rého zastávati, chtjí-li zachovati poslušenství universit písahané

a nechtí-li upadnouti v pokutu na kivopísežníky slušící.''^) (28.

kvtna 1403.)

A se Hus tuto osvdil velmi velým pítelem
Viklefovým, pe ce neztratil dvru svého arci-

biskupa. Bu že bona íide za to ml, že Jan Viklef jest ve

shod s uením katolickým, anebo snad již tehdáž pesvden jsa,

že Jan Viklef se nalézá v skuteném, avšak ne tak hluboko sa-

hajícím odporu s naukou církevnou, zahalil se Hus ve frázi všem

heretikm obvyklou, že vty v souvislosti své nemají do sebe nic

bludného.

Touto vytákou odvalil od sebe Hus podezení, že by

držel bludy naproti víe elící a proto mohl nabýti i pátelství

Zbykova. To se tím spíše státi mohlo, ješto arcibiskup, dosednuv

na prestol Pražský ku konci léta 1403, dosud málo sob všímal

nálezu university o Viklefismu, tím mén staral se o píiny, za

kterými byl onen výnos uinn. Odtud také Husovi, jak se nám
zdá, pes míru dvoval, tak že Husa vybídnul, aby mu sdlil

všecky nedostatky, jichž by nalezl v diecési, ano on se ídil ra-

dou Husovou i v otázkách velmi choulostivých.

Kostel ve Vilsnaku v Braniborsku honosil se domnlou krví

Pán, i hrnuli se tam poutníci ze všech stran, mimo jiné i z ech.
K rad Husov ustanovil arcibiskup ti mistry, aby tu vc vyše-

tili. A když tito nalezli, že povst o krvi Pán na nepravd se

zakládá, zapovdl Zbynk konati pou do Vilsnaku. Hus sám na-

psal traktát „De omni sanguine Christi giorificato,"

nepochybn as k tomu ouelu, aby ukázal, že všecky povsti o

krvi Pán nejenom ve Vilsnaku, ale i jinde na podvodu knží,

aneb i ziskuchtivých laik se zakládají. Dokazuje ve spisu tom.

*) Docum. Mag. Jo. Hus pag. 327 seq.



že Kristus pH svém / mrtvých vstání všeclmu krev v dob umu-
ení prolitou na se vzal, a že spojil s sebou všecky ásti, které

po celou dobu života jeho pozemského k tlu jeho náležely, a od-

tud prý všecky povésti o ostatcích Pán lichý jsou, majíce pvod
svj v podvodu. Kterak již tehdáž byl Hus nakvašen vášní na-

proti duchovenstvu, posoudí snadno každý nepedpojatý z násle-

dujících v témže spisu obsažených slov: „Verumtamen ad tantum

heu crevit avarorum sacerdotum malitia
,

quod compertum est,

multos Antichristi nuntios cruorem suum pro Christi sanguine

diabolice in hostia procurasse, et illum a stultis imo christianis

indelibus signa infideliter quaerentibus venerari." Spis tento byl

od arcibiskupa Zbyka schválen, což jest dkazem veliké dvry,
jaké Hus požíval, ale i zárove skrovného rozhledu a chatrné

opatrnosti arcibiskupovy. Ml on znáti, co kníže scholastik ne-

dlouho ped dobou Jana Husi napsal: „Sanguis autem ille, qui

in quibusdam ecclesiis pro reliquiis conservatur, non fluit de

latere Christi, sed miraculose dicitur eífluxisse de quadam ima-

gine Christi percussa." (Thom. Aq. Sum. q. 54. art. II. ad tertium.)

Nepocházela tudíž krev domnlá Pán veskrze z podvodu podle

náhledu theolog scholastik.

Náklonnost Zbykova k Husovi ani tím nebyla otesena,

když roku 1406 faráové Pražští žaloby proti nmu podali, že lid

proti nim bouí, nebo Zbynk žalobu tu pustil mimo sebe, d-
vuje více obžalovanému, nežli žalobníkm jeho. Ješt dne 18.

íjna 1407 bylo Husovi dopuštno konati kázaní synodální. e
ta jest nadchnuta velým pátelstvím k Janu Yiklefovi. V prvém
dílu srovnává sedm svobodných umní se sedmi pannami, dce-

rami filosofie; v druhém bojuje naproti tm. kteí národ eský
rozkieli, jako by kacístvím byl poskvrnn, kdežto prý dí staré

písloví : „Neminem pure bohemicum posse esse haereticum.''

1 kázaní Husova mla od roku 1407 ráz duchovenstvu naskrze

nepátelský.

Tou píinou také rostla nevole duchovenstva naproti Husovi.

Sám arcibiskup nemoha se vyhnouti žádostem kapitoly, zvlášt

ale rozkazm papeže Innocence VIL, svolal již r. 1406 synodu,

která uinila nález, že kdo by se opovážil tvrditi neb rozšiovati

uení Viklefovo, má upadnouti v tžkou pokutu církevní. Zmnu
ale v dvrném pomru Jana Husi k arcibiskupovi pinesl teprv

rok 1408. Králi \'áclavovi záleželo totiž na tom, aby echy ne-
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pišly v povst kacíství. DoufaK král Václav, že tím snáze do-

sáhne koruny císaství ímského. Za tou píinou uinna jest

poznovu zápové lánkv Viklefových na universit Pražské. Je-

dnání o tom obmezeno bylo jen na národ eský, ješto u tí ostat-

ních národ na universit nemlo uení Viklefovo žádných pívr-

ženc. Dne 20. kvtna 1408 sešlo se 64 doktomv a mistrv,

150 bakalá a asi 1000 študent. Z profesor theologie zde

byli: Dr. Helias, M. Petr, Stanislav ze Znojma, Dr. Ondej
z Brodu, M. Jan Hus, Štpán Pále, M. Jakoubek ze Stíbra a

jiní. Pede vším poznovu zakázáno 45 lánkv Viklefových. Hus
však a jeho strana protivili se tomu, aby lánky Viklefovy úhrnem

byly zavrženy a tudíž uinna jest zápovd s následujícím do-

datkem : „Aby se žádný oud národa eského pod pokutou vyob-

cování neopovážil, užiti neb hájiti kteréhokoliv z lánk ve

smyslu jejich kacíském, bludném anebo pohoršlivém (in sensibus

eorum haereticis, aut erroneis, aut scandalosis) ;" kterýmžto do-

datkem veškero zavržení lánk vší podstaty bylo zbaveno. Mimo
to zakázáno všem bakalám, míti veejné tení o Viklefových

spisech: „dialogus," „trialogus," a „de eucharistia" nazvaných.

Na tomto usnesení neml Hus vtšího podílu nežli jeho do-

savadní pátelé; on sob naopak v odstedivém smru poínal

mírnji, nežli Štpán Pále, neb i Stanislav ze Znojma. Veejn
se vyjádil pro osobu Viklefovu, a ne beze vší výminky i pro

jeho uení, když Mikuláš Faulfisch a ješt dva študující pinesli

psaní Oxfordské university, domnle pesné, v skutku ale pod-

vržené, že Viklefovi nebylo dokázáno nižádné kacíství, Vyjádení

toto uinil Hus s kazatelny ka, že by sob pál, aby duše jeho

byla tam, kde jest Viklefova duše podle nadje.

Mezi tím zapoalo i vyšetování naproti osobám z Vikle-

fismu podezelým. Zejména pohnán jest k soudu Abraham, fará

od sv. Ducha. Abraham se dostavil, a shledáni na nm bludové

etní, pro které odevzdán jest biskupovi Sareptskému, Jaroslavovi,

jenž jej dal uvzniti. Zde propukla nejprve váše Husova naproti

shovívavému arcibiskupovi dopisem píkrým. Na poátku svého

dopisu odvolává se na rozkaz arcibiskupv, aby (on Hus) o všech

nedostatcích ve správ církevní arcibiskupovi bud osobn anebo

písemn oznámil ; naež ihned jme se vytýkati, že knzi nešle-

chetní mohou svj život svobodn vésti, kdežto knží pokorní,

jenž bodláí hích vypleniti se snaží, do žalá se vrhají. (Docum.
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11. I.) — Jak hluboko Hus tehdáž již ve Vikleíismu vzel, snadno

poznáme, povážíme-li, že týž Abraham tázán byv (30. ervna

1408), í autoritou oprávnn káže, odvtil : „že knžskou," a na-

potom, „že Kristovou." A když Kbel mu odpovdl : ^že nemá
autority ku kázaní slova Božího, le by mu od arcibiskupa byla

udlena," ekl: „Že netoliko knžím, ale i laikm volno jest ká-

zati." Tmi slovy vyjáden celý tém názor Viklefv o církvi, a

úplná negace veškeré hierarchie na jevo dána. A tohoto lovka
bére mistr Hus v ochranu svou ! Patrno, že již tehdáž nebyl Hus
toliko osoby Viklefovy pítelem, ale i spisv jeho, a pítelem jeho

nauky, odchylné od uení katolického.

Pi tomto stavu vcí jest veledivno, jak mohl Zbynk býti

po vli králov a na synod 17. ervence 1408 ohlásiti, že prý

po bedlivém uvážení v celé zemi nikdo ani v bludné víe ani

v kacíství postižen nebyl. Žádáno však, aby knží piln kázali

(naproti Viklefovcm) o pepodstatnní ; a knihy Viklefovy aby

byly arcibiskupovi vydány k náležitému proskoumání.

Kdežto až dosud jméno Husovo, a on byl skutenou hlavou

Vikletístv, nebylo od soud stiháno, stala se r. 1408 i v tom

ohledu zmna. V let 1408 byl Hus u soudu arcibiskupského ža-

lován pro poboulivé kázaní, i jest na phon vydán, aby se

ospravedlnil. Spsob ale, jakým se Hus písemn hájil, byl z ásti

soíistický, muže reformátora nedstojný. Duchovenstvo žalovalo,

že ekl „coram omni multitudine," kterak heretiky jsou všickni,

kdož štolu vybírají, že sob pál, aby duše jeho byla tam, kde

jest Viklefova, a že je Hus vesms zlehuje prese všechnu zápo-

vd církevní. Hus ale odpovídá, že lánek obžaloby první jest

kivý, ješto prý on tch vcí nikdy „coram omni multitudine" ne-

pronesl, jelikož prý veškerenstvo ani Pražan tehdáž na jeho ká-

zaní nebylo, tím mén veškerenstvo, které se v ím, v Jerusa-

lem a t. d. nalézá

!

Výstednost Husova v recích jeho naproti duchovenstvu, a

zjevná jeho náchylnost k Vikleíismu mohla zavdati arcibiskupovi

dosti dvodv, aby jemu zapovdl kázati, a to tím spíše, ješto

Hus a jeho strana odstoupili k vli králi Václavovi od poslušen-

ství papeže ehoe XII. a stali se „neutrálními," kdežto ducho-

venstvo eské a ti ostatní národové na vysokých školách obedien-

ce papeže toho se drželi. V dopisu, který Hus za tou píinou
ku konci roku 1408 arcibiskupovi zaslal, píše opt spsobem ne-
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dstojným, ano i dvojsmyslným. Dí totiž, „že neodstoupil od po-

slušenství papeže ehoe XIL, ano že chce ho býti poslušen ve

vcech dovolených, nikoliv ale v nedovolených. Nedovolenou pak

vcí že jest spor papežv o prvenství v církvi* (Docum. 5, n. 2. p. 2.)

Akoli arcibiskup Husovi zapovdl kázati, tento nijakž brá-

niti si nedal, alebrž kázal v Betlém, jakoby nižádného zákazu

církevního nestávalo. Odvaha jeho zvlášt tím nabyla síly, že král

Václav byl odprcem ehoe XII., a tudíž v zjevné vzpoue Hu-

sov naproti arcibiskupovi tém jako spojencem jeho. I kázal

mistr Jan skorém výhradn naproti rozpustilostem knžským, tak

že farái Pražští na novo pinuceni byli Husa (r. 1409) k soudu

pohánti. Avšak Hus málo dbal phon soudních; nebo on ml
již tehdáž zcela nekatolický názor o církvi a o svatovlád,

a naproti principu katolického náboženství postavil princip nový,

princip to osobného pesvdení, jakož z obžaloby faráv Pražských

jasn poznáváme. (Docum. n. 2. pag. 164).

Navzdor tomu, že Hus již tehdáž zapíral katolické zásady o

vlád církevní, o její moci soudní i výkonné, pece se odvolal

k papeži Alexandrovi V., zvolenému na snmu Pisanském. Ná-

sledkem tohoto odvolání arcibiskup sám citován jest do íma.
Avšak zdánlivé toto vítzství Husovo dlouho netrvalo. Arcibiskup

pipojiv se sám 2. záí 1409 ku poslušenství i\.lexandra V., vylíil

celý stav vcí v ím a dosáhl toho, že papež poslal dne 20.

prosince 1409 do Prahy bullu, ve které na to želáno, že se bludy

Viklefismu, zvlášt o velebné svátosti rozšiují ; i zakazuje se

bullou 45 kusv Viklefových, jakož i kázaní krom farních a kol-

legiatních chrám. Na konec hrozí papež sesazením všem tm,
kdož by tch kusv nezamítli, aneb knh Viklefových neodevzdali.

V druhém dopisu žádá papež krále, aby naproti Viklefistm

zakroil.

Od této doby spchal Hus, aby co nejvíce se vzdálil od

církve, tak aby smíení jeho s ní stalo se tém nemožným. Ou
na vzdor zapovdí kázal v kapli Betlémské, nedbal kletby proti

nmu samému a proti pívržencm jeho vyené (dne 16. ervence

1410), nešetil ani phonv do íma jej volajících, vymlouvaje se

spsobem urážlivým, tak že konen 15. bezna 1411. stížeu jest

klatbou z íma, která také ve všech tém kostelích Pražských

ohlášena byla. Hus ani kletbou tou se másti nedal, a proto r. 1412

nová kletba na vydána, když za píinou jeho kázaní a disputací
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proti odpustkm Jana XXTir. v Praze boue povstaly a papežské

bully zneuctny byly.

Jelikož lid se v Praze bouil pro zastavení služeb Božích,

odešel Hus na venek, a tam napsal zvlášt ony spisy latinské,

které na snmu Kostnickém se staly pedmtem tžkých obžalob.

Jsou to spisy: „De Ecclosia." „AdversusM. Stephanum
Pále." „Adversus scripta M. Stanislai de Znojma."

Hus poade hloubji do blud klesal, a nabyl pesvdení,
že arcibiskup a jeho duchovenstvo nikdy k tomu se nenakloní,

aby na té cest, kterou nastoupil on, k náprav církve psobili.

Katolití theologové eští, jeho bývalí dvrní pátelé, a v tžkých

bojích o práva národa eského na vysokých školách v Praze

usilovní soubojovníci, jako : Štpán Pále a Ondej z Brodu, jej

opustili, seznavše smr jeho revoluní, všecky ády kesanské
podvracující. Hus tedy stál nyní opuštn na dráze, kterouž byl

nastoupil s pochvalou arcibiskupa i dvora královského, a mžeme
íci, i valné ásti duchovenstva jakož i velikého množství lidu

obecného. Jaký to rozdíl asv minulých ! Ped nedávném ješt

ml nadji, že Zbynk radou jeho se bude íditi, te vidí celé

tém duchovenstvo katolické, veškeré pravovrné theology státi

naproti sob

!

V této tísni nalézal mistr Jan útchu ve spisech anglického

reformátora, Jana Viklefa. Bylt mu píbuzný snahou svou po ná-

prav církve, a Hus uvykl podle nho považovati veškeru církev

fiímsko-katolickou za zkaženou. Te ho tato církev ze svého lna
vyhostila, na kazatelnu jemu vstoupiti zapovdla a za podeze-
lého z kacíství jej prohlásila. Tu nauka Viklefova, ku které už

díve mysl svou byl naklonil, se mu stala tím vítanjší; domní-

val se, „že jinaký pojem o církvi míti sluší, nežli jak ji doposud

popisovali katolití bohoslovci, a všickni kesané; církev prý se

dle sv. Augustina skládá pouze z pedzízených, a ti jsou ve

všech církvích a národech rozptýleni; tato církev z pedzízených
složená jest prý celá krásná a poskvrny na ní není, kdežto vidi-

telná církev, která Husa z lna svého vyobcovala, zprvu na dva,

od roku 1409 pak do konce na ti kusy se rozpadla a svatoku-

pectvím, lakomstvím a smilstvím prý jest všecka porušena. A když
Hus pojal v duši svou tento fundamentální lánek blud svých,

musel, a chtl-li býti ponkud dsledným, zavrhnouti formálný

princip katolické církve, vedle kterého u vcech víry rozhoduje



X

neomylná církev vyuující, a musel pijmouti princip revoluní,

vedle kterého lovku písmo do rukou se dává, aby sob sám
náboženský názor svj upravil.

Od této myšlenky pak musel Hus dále pokroiti, a s ohle-

dem na správu a vládu církevní vystaviti jinou, katolickému uení
odpornou nauku a k ní piinil svoji dávnou touhu po náprav, a

vedle té uil, že smrtelný hích vyzouvá knze, vladae, bi-

skupa, papeže z práva na knžství, vladaství, biskupství a papež-

ství. A to jsou práv stžejné základy celého Husitismu, jak jej

mistr Jan Hus pedkládal. Pi tom všem ml ale pravzor svj
v železném Viklefismu.

Akoli však ml Hus v uení Viklefovu svj vzor, bylo by

mylno tvrditi, že Hus byl slepým nohsledou Viklefovým; spíše se

oba valn od sebe liší. Hus totiž následoval Yiklefa až do jisté

míry; že však povaha Husova spíše mírná byla, a i on nkdy
vášniv sob poínal, nevyrovnal se mistr Jan nikdy Viklefov té-m démonické nenávisti a záští naproti ádm církevním. O tom

všem se snadno každý pesvdí, kdož trochu bedlivji porovná

nauku obou reformátor. (Viz asopis katol. Duchovenstva ron.

Xn., pag. 161. seq.)

Mimo to podotknouti sluší, že Hus v smru svém a v blu-

dech svých nalézal podpory v uení nkterých katolických
bohoslovc vku XIV. Zaátek vku XIV. byl pro církev

katolickou velmi nebezpený. Papežství sice i ve smru obanském
k nejvyššímu lesku svému dosplo, ale práv pro tuto svtskou

slávu a moc pibývalo jemu den co den víc a více odprcv.
Mezi ty ítati sluší pede všemi lakotného despotu Filipa IV.,

krále francouzského, jakož i vrtkavého Ludvíka Bavora, císae n-
meckého. Mocnými tmito odprci svrchované autority církevní

dostalo se i odvahy i posily nkterým odstedivým theologm

v katolické církvi, tak že se odvážili zaíti i na pd domnlé
vdy boj naproti stolici ímské. K tmto pede všemi adíme

:

Marsilia de Raymundinis, doktora paížské university (ý 1328,)

Jana z Jandunu (f po r. 1338), Hagenoera z Augsburku, sekre-

táe Ludvíka Bavora, a Viléma Okkama. V knize „Defensor pa-

cis" zabíhají Jan z Jandunu a Marsilius až k té výstedné vt,
„že všecka zákonodárná a soudní moc církve ve veškerenstvu v-
ících má svj koen a základ a vící lid že tuto moc na du-

chovenstvo penáší. Stup hierarchických prý z poátku v církvi
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nebylo, jsouf prý vynálezem vládychtivých kuéží ; také primát

prý udlen jest papeži autoritou nejvyššího zákonodárce „veške-

renstva všech vncích," neboli „zástupce jejich, císae." Primát

sám prý se zakládá pouze ve výsad, svolati snm ekumenický.

Císari prý náleží všecky statky církevní a veškera moc výkonná

;

on prý mže i papeže sesaditi.-') Vilém Okkam pisuzuje císai

právo, papeže voliti, souditi a ekumenické snmy svolávati. A když

tyto revolun vty zavrženy byly, zabhl vášnivý tento provincial

minoritu až k zapení formálného principu katolické víry, upí-

raje neklamnos všeobecného snmu církevního u vcech víry

a mrav.

Boivé tyto vty byly, jak se snadno domyslíme, za dob roz-

kolu velmi asto opakovány. Bohužel, že i theologové skvlého

jména ve vku XV. nedbali nauky znamenitých scholastik, ale

uchvátiti se dali proudem asu nejvyšší autorit v církvi nepá-
telského, tak že, vidouce neblahý stav utýrané církve, bludm
hovli, jako Petrus ab Alliaco, a Jan Gerson, kanclé university

Paížské, z nichž jeden (Petrus ab Alliaco) byl Husovým soudcem,

druhý pak odprcem jeho na snmu Kostnickém.

Petr AUiacký (f 1425) uil, že jest možno, aby snm eku-

menický bloudil u vcech víry, a že tedy volno odvolati se z vý-

roku jednoho snmu ekumenického k druhému, ano dokonce ku

všeobecné církvi, pakli svolána býti mže (Mansi t. XXVII. p.

547.) Uil, že jest možno, aby veškeré knžstvo v církvi vyhynulo,

v kterémžto pípad by sob Bh sám nkteré na knžství po-

svtil. Mimo to uil, že církev jest Kristem ustavena na písm
Božím. ímskou ale Stolici zove brzo neklamnou, brzo zase omyl-

nou, a o papeži dí: že jest hlavou církve ; ale jinde tomu odpírá.

Taktéž hanl Petr Alliacký dosavadní praxi církve, dle které

pouze biskupové a opati mli na snmu ekumenickém hlas roz-

hodný. Biskupové prý a opati mají pouze za píinou správy

duchovní svj hlas na snmu, a jest piý nespravedlivo, aby ml
na snmu titularní biskup tentýž hlas, jako arcibiskup Mohuský,

Ze snmu ekumenického, rozumuje Alliacký dále, nesmjí býti

vyloueni doktoi theologie, kteí zastávajíce na celém povrchu

*) Denzinger „Encbyridion symboloruui'^ cdit.l8G5, pag. 178,

Alzog KirchcDgcscliiciite^'. Edit. IX. p. 10 el 11.
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zemském úad uitelský, v církvi mají vliv mnohem dležitjší

nežli opat, anebo titulární biskup. Na snmu Pisanském prý dok-

toi spolu hlasovali, a proto má se tak státi i na snmu Kost-

nickém. Taktéž nesmí prý se odejmouti právo hlasovací králm a

knížatm, neb jich vyslancm, jakož i zástupcm kapitol. (Mansi

t. XXVIL, p. 561-563.)

Také Jan Gerson, který na snmu Kostnickém 20 thesí ze

spisu Jana Husi „de Ecclesia" sebral, vzel v nkterých bludech.

On tvrdil, že jest možno, aby se církev katohcká seschla až na

jedinou staenku, jako prý se stalo za dn zajetí Pána Ježíše, ve

kterých Matka Pán jediná zstala v církvi (Gerson „de modis

vivendi." S uením tímto se též u Husa potkáváme) ; uil, že

ímskému papeži není (a nebyla) vtší moc svena, nežli které-

mukoliv, i nejposlednjšímu biskupovi ; t. j. moc vázati a rozvá-

zati híchy, a tu moc prý ztrácí papež híchem smrtelným; ale

zase jinde sob Gerson odporuje, an tvrdí, že církev západní ne-

podlehla bludm, proto že má v ln svém stolici sv. Petra, za

kterého prosil Ten, „qui in omnibus exauditus est pro sua reve-

rentia." Ano Gerson dokonce pisuzoval Paížské universit právo,

o správ celé církve soudní nález pronésti. (Sermo ad popul.

Parisiensem).

Podle tchto dvou muž, velikán vku XV. pitvoilo se

mnoho pídimužík, kteí nemajíce do sebe nižádné pvodní my-

šlenky aspo ve spojení s velikány velkými se státi doufali. Že

tomu skuten as tak bylo, o tom nás pouuje bh událostí na

dvou z ásti revoluních snmech, na koncilu Kostnickém i Basi-

lejském. Dlo se tehdáž se vzpourou naproti ímu asi tak, jako

za našich dn se dje ve válce naproti veškerému náboženství.

Sotva že zde onde njaká nová myšlenka naproti víe se vylíhla,

již ji tisícové pežvykují. Darvinismus, a jest bajkou niím ne-

odvodnnou a nedokázanou, pece nalézá dosti pívrženc, a také

náš jazyk poskvrnn jest mnohými rozpravami pídimužík a opi-

sova Angliana Darvina, jakoby theorie jeho byla už nade vši po-

chybnost postavena.

Husovi byl zajisté onen stav vcí pedobe znám, což ani

jinak býti nemohlo pi tehdejším styku, v jakém neustále byly

vysoké školy veškerého kesanského svta. I byl tudy utvrzen

v domnnce, že vty Viklefovy do té míry, do které i on je

za irou pravdu pokládal, jsou skuten katolické, a se
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proti nim prohlásili všickni tém biskupové a veliké množství

katolických bohoslovc. Odtud se v Husovi zakotvilo pesvdení,
že jej odprcové jeho pronásledují, ne tak pro
uení, které hlásal, jako spíše proto, že kázal o

nepravostech knžských. Tudíž setrval mistr Jan v ne-

ústupnosti své, kráeje vstíc jistému odsouzení svému.

Trpký osud mistra Jana Husi pi známé bezúhonnosti jeho

povahy získal mu po smrti lásku ješt vtší a vroucnjší, než jaké

kdy za živa požíval; takového úastenství by zajisté nikdy nebyl

vzbudil, kdyby ve vlasti své byl zstal a mezi svými zemel.

Když se tedy rozhlásila povst, že byl Hus odsouzen k žalob

svých nepátel, ne proto že bylo shledáno na nm kacíství (a

k této povsti zavdaly pede vším píinu poslední dopisy Husovy

do ech zaslané), ale proto, že pravdu hlásal, káraje nepravosti

knží a mnich; když se rozhlásilo, že jej k hranici odsoudili ne

proto, že byl v nem kiv, ale na potupu národa eského : tu
sob tentýž národ tím živéji pedstavoval bezúhonný život svého

miláka, lásku jeho k vlasti eské a jeho vroucnost k pátelm.
Protož mocn vzplanul hnv téhož národa, otásaje celou Evropou

a potíraje vojska mnohá v bitvách peetných. Za tou píinou
nebylo také v dob tehdejší jména, které by bylo astji vyslo-

vováno nad jméno Jana Husi, za hranicemi jsouc pedmtem oškli-

vosti, hany a potupy, ve vlasti ale pedmtem nejnžnjší lásky a

úcty. A v této úct sjednávali se v echách všichni, kdož od cír-

kve katolické se byli odchýlili : Taborité, Orebité, ešti Bratí a

Kališníci, a jinak s uením jeho ve všem nesouhlasili, a také

sami mezi sebou v podstatných vcech se lišili. Den Jana Husi

býval svcen jako památka nejvtšího mueníka církve Boží. Tato

pocta náboženská pak byla Husovi prokazována až k úplnému po-

tení reformace v echách bitvou na Bílé Hoe.
Od tch dob utlumena jest památka Jana Husi ve vlastech

eských, a bylo-li jméno jeho vyknuto, dlo se tak za píinami

djepisnými, ješto on byl morálným pvodcem pozdjších bojv a

válek obanských, kterými nebohá vlast naše byla zmítána. Když

ale národ eský byl ze své staleté dímoty probuzen, tuC zase

zpomenuto jména ve vku XV. nejproslulejšího, jména Jana Husi;

a tentýž úkaz jako u vku XV. zase dnes se opakuje. Jedni ho ve-

lebí a pes míru zbožují; jiní zas nemírn jej tupí a haní. Jedni

kou, že prý se od uení katolického pranic neodchyloval, a opa-
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kují na vlas totéž, co bylo ve vku XY. z Kostnice do ech Hu-
sem samým a pívrženci jeho hlásáno, že Hus byl pouze proto

upálen, ješto stíhal nepravosti knžské, a že tudíž odsouzení jeho

bylo bezprávné a nespravedlivé. Jiní zase pes míru a proti

pravd dogmatické odchylky jeho zveliují, ano i povahu jeho

zlehují, puzeni jsouce bu nespoádanou horlivostí pro víru,

aneb i záští národní. A to vše nedje se z píiny jiné, a vyjme-

me-li zarytou zlobu naproti katolické církvi, le pro neznalost

nauky Jana Husí.

Za tou píinou uvázal se spisovatel knihy této v nesnadný

úkol, vrn vylíiti soustavu uení Jana Husi, jakož i odsouzení

jeho nauky a osoby na snmu Kostnickém. Úkol ten vidl se nám
býti pro zájmy dogmatické sám o sob dležitým, jelikož z roz-

kazu Martina V. papeže na snmu Kostnickém vjToleného, každý

z Vikleíismu a Husitismu podezelý mimo jiné ml tázán býti :

a) Zdali ví, že Jan Viklef, Jan Hus a Jeroným Pražský

(jakož i jejich spisy) byli po právu a spravedlnosti ekumenickým

snmem Kostnickým odsouzeni?

/5) Zdali ví (zvláš je-li lovk vzdlaný), že výrok snmu
Kostnického o 45 vtách Viklefových a o 30 Husových jest

v pravd katolický, t. j. že nižádný z 45 kusv Viklefových, a 30

Husových není katolický, ale že jsou nkteré z nich zjevn ka-

císké, nkteré bludné, jiné odvážlivé a revoluní, jiné urážlivé?

(Denz inger Enchyridion symbolorum; pag. 194. n. 7. a n. 11.)

Avšak byC nestávalo dogmatického zájmu k vylíení Hu-
sovy soustavy vrouné, a odsouzení jeho na snmu Kostnickém :

již osoba reformátora vku XV. sama o sob dosti vážná jest a

pro nás echy památná, aby nám zavdala podnt ktomu, bychom

zkoušeli, emu vlastn uil mistr Jan Hus, jak se od nauky kato-

lické odchýlil a zdali na pravd spoívá domnní: „že byl na

snmu Kostnickém proti všemu právu a spravedlnosti odsouzen?"

Dležitost osoby a nauky Jana Husi uznána zvlášt v no-

vjší dob v echách. O tom svdí monografie svobodného pána

Helferta: „Mistr Jan Hus'' (v Praze, 1857), jakož i mono-

grafie „Životopis mistra Jana z Husince" (dle Aug. Zitte) od

Sommra, v Praze 1852; „Dje a osudy mistra Jana Husi z Hu-

since," v Praze 1870; ze spis cizojazyných zaznamenáváme

pouze: „Die Lehre des Joannes Hus und ihre Bedeutung von

Dr. Johann Friedrich," Regensburg 1862; „Der Husitismus in
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seinera Princip, seinen Traogern uiul seinon Folgen von Alois

Elebenstreit, Domvikar in Graz ;** „Johaim Hus imd die Sy-

node von Constanz, von Dr. Henke," Berlin; „Hefele Conci-

liengeschichte" VIT.

Spisovatel této knihy uspoádal soustavu vrouky Husovy na

základe jeho latinských a eských spisv. Co do latinských použili

jsme vydání spisv reformátora Betlémského z r. 1558, ve dvou

dílech : „Joannis Hus, et Hieronymi Pragensis,
confessorum Christi Historia et M onu menta."
Ješto ale spisy ve vydání tom obsažené nemohou všecky veskrz

za pesné a neporušené býti pokládány, nepoužili jsme k dkazm
o uení Husovu nižádného spisu, o nmž uenci tvrdí, že spis ten

od Husa nebyl napsán, aniž jsme použili takového textu, který

dle domnní nkterých za podvržený považovati sluší. Co do spis

eských upotebili jsme vydání spisv Jana Husi sebraných zv-
nlým Erbenem.

Velikou službu prokázaly nám „Documenta M. Joannis IIus"

vydaná r. 1869 Františkem Palackým, zvlášt u vylíení

soudu a odsouzení Jana Husi na snmu Kostnickém.

Aby se odchylky uení Husova od katolické nauky zraitji

okázaly, pedeslal spisovatel v dotyných §. §. krátký nástin uení

katolického.

Pokud síly spisovatelovy staily, snažil se všemožn, aby

nauku Husovu tak vylíil, jak ji Hus skuten pedkládal. Nic-

mén pece nehodláme upírati možnost, že jsme mistra zde onde

dosti dobe nepochopili. O tom sudiž vzdlaný tená sám.

Jsa synem katolické církve a jím s pomocí Boží až do sko-

nání zstati chtje, podrobuje spisovatel všecky své náhledy tuto

vyslovené neomylné autorit církevní, a prohlašuje, že nechce dr-

žeti nižádného výroku, který by byl na odpor uení katolickému.

V Budjovicích v den Nanebevzetí Bl. Marie Panny 1874.

Spisovatel,





díl i.

Uení mistra Jana Husi.

Ueni Jan» Huai.





Uení mistra Jana Husí.

o pramenech víry kesanské a jejich výkladu.

Dle nauky katolické stává dvojího pramene víry. Slovo Boží

obsaženo jest pedn v písm sv. starého a nového zákona. Ale

a písmo zavírá do sebe svrchovanou a nepochybnou pravdu:

pece není jediným pramenem víry, nebo druhým zdrojem nábo-

ženství a stejn závažným jest i božská tradice. Tradicí se písmo

nejenom dopluje, alebrž i vysvtluje. Nikoli písmem, ale žiyým

slovem apoštolv byla víra rozhlašována, tak že díve, nežli první

evangelium (Matoušovo) bylo napsáno, vepsána a jako vtlena byla

víra v bohoslužbu, v obady svátostné, v rodiny a v obce církevní.

A tento poklad víry, složený v bohoslužb, v rodin a v obci, ne-

vzal porušení, nebo ho bedliv stežili apoštolé a jejich ueníci,

kesanští otcové a matky, jimž ryzá víra více vážila, nežli veškery

statky pozemské, ano více nežli život. Porušení slova Božího

podáním zachovaného tím mén bylo možno, jelikož díve, nežli

seznam písem Božích byl znám a obecn pijat, tvoena jsou slova

ku pesnému vyjádení pojm náboženských, a skládána symbola,

do nichž kratiký obsah víry vložen. Nebylo-li však možno poru-

šiti svenou církvím víru za doby jejího vzniku a prvého rozši-

ování : kterak by bylo lze porušiti božskou tradici, když pesnotu

její^ stežila Asie, Evropa i Afrika, a když platilo za pravidlo, že

to jest uení katolické, „quod apud omneš invenitur unum?'' O
této neporušené, od Krista samého pochodící tradici, vyznávají

katolíci, že dopluje písmo. Samo písmo o ní svdí. Sv. Matouš

zajisté nevtsnal celé uení Pán v evangeliu svém, nebo mno-
hých vcí pominul, o kterých teme ve sv. Marku a Lukáši. A
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totéž platí také o Skutcích apoštolských, o epištolách sv. Pavla,

Petra, Jana, Jakuba, Judy, jakož i o zjevení sv. Jana. Ale snad

doplnn poklad uení Kristova, když sepsal Jan Miláek evange-

lium své? — Nikoliv! Tentýž zajisté Jan píše: ;,Jesti pak i mnoho
jiných vcí, které uinil Ježíš, kteréž kdyby mly každá obzvláštn

psány býti, mám za to, že by ani svt nemohl obsáhnouti tch
knih, kteréž by mly psány býti." (Jo. 21, 25.) K této božské

tradici smuje apoštol, když velí zachovávati ustanovení, kterýmž

se Thessalonití skrze e anebo skrze list jeho nauili (II. Thess.

2, 14.) a když Timothea napomíná: „Mjž píklad zdravých slov,

kteráž jsi slyšel ode mne u víe a v milování v Kristu Ježíši.

Tohoto dobrého skladu ostíhej skrze Ducha svatého, kterýž pe-

bývá v nás." (II. Tim. 1, 13. 14.) Písmo tedy a tradice božská

jsou zdrojové víry kesanské.

Avšak písmo a tradice, mají-li psobiti v nás ryzou víru

Kristovu, musejí ryze býti vyloženy. Jest tedy potebí vykladae,

o nmž bychom nade vši pochybu jisti byli, že vykládá slovo Boží

beze všeho klamu a bludu. Nebo káže-li povinnost. Bohu viti,

musíme též na jisto vdti, že to, co se nám jakožto slovo Boží

pedkládá, jest v pravd a skuten slovem Božím. Hlasatelé

a vykladai víry Pán byh z vle Kristovy apoštolov, nebo
jim ekl: „Jdouce, ute všecky národy, ktíce je ve jménu Otce

i Syna i Ducha svatého: uíce je zachovávati všecko, což jsem koli

pikázal vám." (Mat. 28, 19.20.) Avšak Kristus Pán doložil : „Aj já

s vámi jsem po všecky dny až do skonání svta." Pi'Oto ví
katolíci, že apoštolov a jejich nástupci v apoštolátu, biskupové

s nástupcem sv. Petra v jednot trvající bez bludu uí víe Pán
a pesn a neomyln písmo vykládají. Pravidlem víry katolické

tedy jest: církev uení Pán neklamn vyuující — ili uritji:

apoštolát z nástupce sv. Petra a pravovrných biskup se sklá-

dající, který neklamn z písma a tradice víru Pán pedkládá.

Tímto pravidlem víry držána byla istota její té doby již,

když ješt ani písmenky slova Božího nebylo napsáno, tou normou

rozhodl snm Jerusalémský (v r. 51.) naproti horlivcm židovským,

závaznost zákona Mojžíšova z písma dokazujícím, že bemeno to

se kesanm z pohanstva nemá ukládati; tou normou rozhodnuto

naproti Ebionitm, Gnostikm, Montanistm, Novatiánm, Ariánm,
Nestoriánm, Eutychiánm, Monotheletm a Pelagiánm ; a veškeré

konfese nekatolické, pokud nezabedly ve svdný rationalism, pi-



Hhb nékdy ned&sledný. 5

zTukují, že bylo dobe a bez bludu rozhodnuto. Jestliže ale více

než pt století (podle souhlasu všech vyznání) tou normou byla

víra bez úhony zachována: zdaž není rozumný závéiek ten, že asi

nejinak než tímto spsobeni chtl Bh, aby víra Jeho byla hlásána,

vykládána a bez bludu zachována?

1. Než vizme, kterak uil Betlémský reformátor o pramenech

víry kesanské, zdali i on vil, že plyne víra ze zdroje písma a

tradice, a zdali vil, že pesným vykladaem slova Božího jest

Kristem stanovený apoštolát?

Díve nežli dáme odpov, podotknouti musíme, že spisy

Husovy nejsou sob u vcech víry vezdy dsledný, tak sice, že

by z nich bez mála bylo lze dolíiti, že Hus skoro veskrze s ka-

tolickou církví se srovnává. A tak se to má i ohledem na tuto

otázku. Ve spisu svém „de Ecclesia" vytýká reformátor odprci

svému Páleovi, jakoby jej a stranu jeho proti pravd stíhal,

když dí: „Že jsú nkteí z žákovstva v království eském, pa-

peže a sboru kardinálského málo vážiece, ježto k tomu, což déve
jest psáno, pivoliti nechtie, a v tch pech neb v tch vcech
samo písmo sv. za sudce chtie mieti, kteréžto písmo sv. podle

svých hlav chtie vykládati, a výkladóv múdrých a svatých do-

ktoróv v cérkvi sv. netbají" ^). Pále prý tuto lež sob vymyslil

na základ rozmluvy, v které byl (Pále) vyzván, aby dokázal, že

písmo se slovy jeho souhlasí. „Primm mendacium", píše Hus 2),

.,quod solam scripturam sacramintalibusmateriis
pro j udice haberi volumus. In quo dieto asserit (podle

domnnky Husovy Pále), quod nec Deum, nec apostolos, nec ss.

doctores, nec universalem Ecclesiam habere vellemus pro judice.

Traxit autem istud raendacium ex quadam collatione, quamfecimus

invicem, ubi dictum erat, quod scripturam sacram pro suis dictis

ostenderet, et ex ipso, quod suis adversariis noluiraus consentire.

Hoc tamen scire dehet doctor, quod nec sibi nec omnibus sibi

adhaerentibus volumus in fidei materia consentire, nisi de quanto
se fundaverit in scriptura vel ratione."

Podle slov tch se nezdá, že by Hus byl ml písmo za

pramen jediný a výluný pravd náboženských. Ano i to lze tvr-

diti, že neuinil výroku toho o písmu pouze z okamžitého neustá-

^) Palacký docum. Consilium facultatis theolog. Studii Pragensis p. 480.

2) De Ecclesia c. 16. iol. 227.
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leného a pechodného pesvdení svého. Ohražujet se zajisté i

jinde rozhodn proti té výitce, žeby pouze uznával autoritu písem

sv., nikoli pak vážnost církve a žeby pizvukoval sekt Armén,

kteí nepijímají u vcech víry nižádné autority, le písma Božího

;

a sob žádal spolu s mistry, bakalái a scholáry, aby doktoi ze

zákona Pán anebo z rozumu dokázali, že kížová bulla Jana XXIII.

zavazuje pod híchem smrtelným, a zdali o ní co lánku víry má
býti kázáno. On prý sob váží autority církevních uitel, nikoli

však onch osmi doktor, kteí na Žebráce v dom plebánor

proti nmu etli spis, jehož zaátek jest: „Cum in nullis scholis

aliis, quam theologicis periculosiús erratur in dogmatizando." On
prý nepronesl o své ujm a ze svéhlavosti úsudek o bulle Jana

XXIII., aniž prý se nachýlil (o moci klí) k sekt Valdenských

aneb k Arménm, ale naopak prý ku pravd Kristov pilnul. ^)

„Non innitor capiti proprio, sed capiti Jesu Christo Domino: nec

capiti paucorum erroneorum, sed sanctorum apostolorum et sancto-

rum doctorum, quos superius allegavi (scil. s. Hieronymi, Augu-

stini, Thomae Aquin.) . . Non innitor Waldensium haeresi, sed

Jesu Christi veritati, nec sequor sectam Armenorum, sed sectam

ss. apostolorum, qui de potestate sibi concessa a Domino nec

audebant aliquid pro fide asserere, nisi id, quod per eos dixerit

Dominus J. Christus." 2)

I v obvyklých reservacech, s kterými Hus své bohoslovné

disputace zaínal, nese se mistr netoliko k písmu, ale i ku svatým

otcm, zvlášt v traktátu, jejž v Kostnici napsal o svátosti tla

a krve Pán, kde vyznává, že nevolí nic mysliti písmu protivného,

a že jako vezdy rozum svj jemu podizoval, tak i nyní iní; že

drží i výroky snm obecných a uitel církevních, a že touží

radji umíti, nežli vcí víe odporných tvrditi. „Ego homuncio

mentem meam sacrae scripturae subjeci et subjicio, nihil volens

penitus sentire vel asserere illi contrarium, sedcredens íirmissime

secundum regulam s. Augustini, quidquid vult Christus de se credi.

Credens etiam cum s. matre Ecclesia omnem veritatem credibilem,

prout vult benedicta Trinitas ipsam credi. Tenens etiam generalium

conciliorum et ss. doctorum Ecclesiae sententiam explicite et im-

^) Ad scripta octo doctorum. Tom. I. fol. 302. cap. 5.

*) Confer. Ad scripta octo doctorum. Tom. I. fol. 292. c. 2. et

fol. 294.
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plicite. Retinens etiam hoc cordialitcr, quod antequam vcllera

aliquid s. fidei contrarium asserere, quod vellera in spe et auxilio

D. n. J. Chr. pati supplicium dirae mortis***).

Avšak tento souhlas Husv s uením katolickým o prame-

nech víry jest jenom napohledný. Svdit o tom spisové jeho

latinští, jimiž k uenému svtu mluvil, nemén jako eští, ano

i dopisy jeho soukromé, a konen výroky inné v Kostnici za

poslední doby života jeho.

Abychom o tom se pesvdili, vizme, kterak o písmu se

vyjaduje v disputaci o odpustcích Jana XXIII. Nejprve dí, že

z toho, že biskupové, knží a mniši schválili odpustky Jana XXIIL,

neplyoe, že odpustky jsou podle vle Boží, nebo prý množství

* toto není dkazem o jejich správnosti a dobrot, jako množství

žid a Herodian ku Kristu vyslaných, aby Ho polapili v ei,
nebylo dvodem pro skutenou vinu Pán. Pedevším prý písma
dotazovati se teba: Povstane-li tedy nkterá vážná otázka o pravd
náboženské, tu prý moudí a obezetní mužové piln se snaží

vypátrati, co písmo o ní praví. Jestliže otázka ta jest v písm
rozhodnuta, ví pravd této; pakliže písmo o ní mlí, nevyslovujíc

se ni kladn ni záporn, vzdávají se otázky té, nic se nehádajíce,

která strana by byla v pravd. „Ideo prudentes hanc habent

consuetudinem, quando difficultas circa veritatem aliquam ventila-

tur, inprimis considerant, quid fides scripturae loquatur in hoc

puncto, et quidquid íides in materia delinierit, credunt stabiliter

tamquam dem. Si autem íides scripturae neutram partem ejus

expresserit, dimittunt illud, tamquam eis impertinens, et non liti-

gant, quae pars habeat veritatem -). Rozhoduj e-li však písmo a

jenom písmo o nadpirozené pravd náboženské, pak zajisté vy-

slovil Hus výrokem tím, že písmo jediné jest zdrojem pravd ná-

boženských.

Ješt více se o tom pesvditi lze ze spisu reformátorova

naproti Páleovi. K poznámce bohoslovce tohoto : že strana Husova

se odvažuje sob dávati jméno , evangelického duchovenstva", od-

povídá: že doufá s milostí Boží býti kesanem od víry se neu-

chylujícím, a že jest hotov radji smrtí sjíti, než nco tvrditi

^y De sacramento corporis et sanguinis Domini. Tom. I. fol. 38.

Viz též „Disputatio de Triuitate^ Tom. I. fol. 105. Sermo de

fidei dilucidntione. Tom. I. fol. 48.

*) Disputatio adversus indulgeutias papales. Tom. I. fol. 187.



8 Hus proti Páleovi a 8 doktorm.

naproti víe anebo pestoupiti zákon Pán. Proto vyzývá Pálec,

aby naznail aspo jeden punkt písma, jehož by on (Hus) nedržel.

A jako vyhlašuje své uení za souhlasné s písmem, tak vybízí

téhož Pálee, dokázati z písma, že jedenkaždý ze zavržených 45

lánk Viklefových jest bu kacíský nebo bludný anebo pohoršlivý

;

a ješto prý toho dosud z písma dovodíno není : proto prý se Hus

osvdil slovem i písmem, že odsouzení 45 lánkíiv svrchu udaných

jest nerozumno a nešlechetno *). „Opto hodie, quod Fictor (Pále)

ostendat mihi unum punctum scripturae sacrae, quem non teneo

et paratm me inveniet ad tenendum. Et si alicubi dixerim, quod

non debui, humiliter revocandum. Sed spero, quod prius ambo

ad tribunál Christi stabiraus, antequam unum jota legis Domini

invenerit me negare. — O doctor, ubi probatio, Fictor es, causám

íingis, quam non probas, tuum asserere vel negare non est fors

aliquid liquide probare. Ostende scripturam, assigna ratio-

nem veram. Ecce nos venimus in locum publicum disputationibus

in scriptura sacra deputatum, et diximus et scripsimus publice,

quod vestra condemnatio super articulis est irrationalis et iniqua,

nullam ostendens sacram scripturam de contrario. Sed ratio tua

est, ut tu ponis, quod quilibet eorum est haereticus aut erroneus

aut scandalosus. Sed jam dixi tuum asserere vel negare, non est

factum aliquod liquide probare. Apud te est, solvitur hoc pugno,

quod non solvitur syllogismo." Hus sice slovy tmi podrobuje

bezohledné, ano urážlivé kritice v popedí Pálee a fakultu boho-

slovnou, aniž by ml úmysl, o pramenech víry se vyjáditi

:

pece však jde na jevo, že ve své pi písmo jediné za rozhodce

uznával, tvrd, že knihy Viklefovy byly nespravedliv odsouzeny

nálezem nerozumným, protože z písma neodvodnným.
Ješt však zraitji se ukazuje domnnka Husova o písmu,

jakožto jediném a výluném zdroji víry, ve spisu jeho naproti

osmi doktorm, lenm katolickým fakulty bohoslovné na uení

Pražském. Odmítnuv výitku, že by naukou svou o písmu byl

za jedno se sektou Armén, pipojuje, že mu není možno, uznati

bullu kižáckou Jana XXIII. za rozkaz Boží, jelikož o ní mlí
písmo, v kterém všecko se nalézá, co jest užiteno, a kde Bh
co nejúplnji složil celou víru. Z té píiny nechce Hus o žádném

^) Ad scripta Stepbani Pále. Tom. I. fol. 260. Viz též Responsio

ad scripta Stanislai de Znojma. Tom. I. foi. 365. cap. I.
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lánku držeti, že jest ku spáse nezbytný, le by byl bud zavinuté

neb zejm v písra obsažen. „Cum ergo sacra scriptura non

exprimit erectionem crucis cum eis indulgentiis, in (^ua quod-

libet utile invenitur, in qua Deus fidem plenissime posuit, quo-

modo hujusmodi erectio cum suis indulgentiis tamquam man-

data apostolica est pensanda ? Coníiteor , quod nihil volo ut

íidem simpliciter ad salvandum necessariam credere, tenere, prae-

dicare et asserere, nisi demonstrationem istam theologicam ha-

beam: hoc dicit scriptura sacra explicite vel implicite, igitur

hoc est ut fides credendum, tenendum vel asserendum et sic hu-

militer fidem i. e. credulitatem scripturae sacrae adhibeo, volens

tenere, credere et asserere, donec in me fuerit halitus, quidquid

ponitur in scriptura."^)

Písmo tedy jedin a výluné má rozhodovati o platnosti a

oprávnností bully kižácké, a sice proto, ponvadž v nm všecko

užitené jest obsaženo.

Hus tuto ve své horlivosti proti odpustkm Jana XXIII.

nejenom se odchýlil od pravdy katolické o pramenech víry, nýbrž

pedstihl patrn výrokem svým o písmu i protestanty, tak že

toucímu ádky tyto se zdá, jakoby snad byl ani dobe neetl.

i jest tomu tak, že veškera pravda v písmu jest obsažena? Pro-

testante ovšem tvrdili a tvrdí, pokud jsou pravovrní Lute-

ráni a helvcti, až po dnes, že písmo zavírá do sebe ve-

škeru pravdu zjevenou, ale žeby pravdu veškeru v b e c

obsahovalo, toho netvrdili a netvrdí. — Upílišil tedy mistr uiniv

tak smlý výrok o písmu Božím. Upílišil; nebo jinak by byl

mugel za pravdu dáti kalifovi Abubekrovi
,

jenž (prý) rozkázal

knihovnu Alexandrinskou spáliti za tou domnnkou, že bu v ní

vci dobré jsou obsaženy, a pak že Korán obsahuje i tyto vci

anebo škodlivé, a protož prý mže a má býti zniena.

Než bume k mistru z Husince spravedliví — a vyznejme,

že citát jeho o písmu není vlastn výrokem jeho, ale že jsou to

slova sv. Augustina. Text svtce tohoto nemá však do sebe onoho

smyslu, jakýž mu Hus podkládá. Augustin porovnává totiž zlato

a stíbro, jež odnesli židé z Egypta, s pokladem moudrosti Šalo-

mounovy; jako prý vyniká tato nad poklady Egyptské, tak se

*) Ad scripta octo doctorum cap. 7. Tom. I. fol. 294.
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povahuje poklad vdomostí v písm Božím obsažených k veškeré

vdomosti z knh pohan sebrané, a i tato jest užitená. Nebot

emukoliv by se lovk od pohan nauil, to, a neskonené více

zajisté i v písm se nalézá, jelikož cokoliv jest u pohan škodli-

vého, tam (v písm) se zavrhuje, cokoliv jest prospšného, tam

jest obsaženo: „Quidquid homo extra didicerit, si noxium est, ibi

damnatur ; si utile est, ibi invenitur. Et cum ibi quisque inve-

nerit omnia, quae utiliter alibi didicit, multo abundantius ibi inve-

niet ea, quae nusquam omnino alibi, sed in illarum tantummodo

scripturarum mirabili altitudine ^'et mirabili utilitate discuntur" 0«

Sv. Augustin tedy nedí, že veškera pravda vbec v písm jest

obsažena, by jen pravda náboženská, ale že se tam nalézají ve-

škery pravdy náboženské, které po rznu ísti jest v knihách po-

han; a nadto ješt pravdy, jichž by rozum lidský nikdy nedostihl.

— Ale byt i svtec, jehož autority se Hus peasto dovolává,

v tom smyslu byl psal, v jakém ho mistr Jan užíval, pece by byl

nedokázal, že jen to jest pravdou, co v písm bud zavinuté neb

zejm jest obsaženo. Sv. Augustin zajisté sám. odmítá takovou

autoritu od sebe, napsav o knihách svých: „Cokoli (v nich)

pravdivého nalezneš, drž, a piítej katolické církvi; co-

koli kivého, zavrhni, a odpus mi, jenž jsem lovk;
cokoli pochybného, v, pokud bu rozum nepouil tebe

anebo autorita nepikázala tob, abys to zavrhnul anebo za pravé

ml"-). — Hus konen nepozoroval, že ostí mee, jakéhož užíval

proti osmi doktorm, obrátiti lze proti nmu samému. Doktoi mu
nemohli ovšem dokázati z písma, že bulla Jana XXHI. jest opráv-

nna, jesto se v písm sice dje e o Janech, ale nikoli o Janu

XXHL, tím mén tam ísti lze o bullách papežských a ješt mén
o bulle kižácké: ale zdaž byl by Hus dovedl kladn dokázati,

že jest bulla neplatná a neoprávnna, ješto písmo o ní vbec

mlí? Hus však se chyte ohradil, opevnil a zatarasoval, tvrd,

že veškera pravda jest v písm co nejúplnji obsažena, a pak se

mu z hradeb této pevnosti hledícímu ovšem zdálo vše býti lží,

co tam obsaženo nebylo.

Snad ale mistr jenom upílišenou snahou, stanoviska a pesvd-

ení svého naproti odprcm uhájiti, se unésti dal k výstedným

1) Aug. de doctrina Christiana. Lib. II. 63 edit. Pragae 1783.

2) Aug. de vera religione n. 20.
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výrazm, a proto snad spravedlivo jest, zmírniti smysl jejich?

Snad že mluv k lidu, jinak se vyslovil o pramenech víiy? Snad

jinak napsal ve spisech svých eských '? — Nikoliv ! Ve výkladu

svém o víe dí, že kesané všichni mají viti, „což jest buoh

pikázal," aby bylo veno, a že každý má býti hotov, „když
jemu bude pravda z písma sv. ukázána, aby ji mile

pijal a držel-li by co proti písmu, aby pravdu poznaje, ihned

ustúpil. ^)

Ve shod s výrokem svým o veškeré pravd v písm obsa-

žené napomíná Hus vících, „aby prelát neposlouchali a jim

nevili, le v tom, což písmo velí,-) a vyuuje, že kacierstvie

jest uenie bludné, písmu odporné, neústupn bránné. Kdož by

ale držel uení písmu odporné, ale tak, že, jak by najspíše po-

znal, že to jest blud, což má za pravdu, tehdy by nebyl kacíem."^)

Ponvadž však jen ten jest kací, kdo drží blud proti písmu, ne-

bylo na svt kacíe, dokud nebylo písma. „V, že by nebylo

písma sv., tehdy by nebylo kacierstvie, jakoby nebyla noc, kdyby

nepedešel den noci. A dále, jakož nemuož lovk poznati kacier-

ství, jedné a pozná písmo sv., proti kterému jest to kacierství

:

taktéž nemá nižádný bližního svého kacieem nazvati, jedné, a
pozná písmo sv., proti kterému mluví, neb iní (!) neústupn, a že

nezná úmyslu jeho, protož nemá všeten nazvati ho kacieem."*)

Podle takového uení nebylo tedy a nemohlo ani býti žádného

kacíství mezi kesany díve, nežli sv. Matouš své evangelium

napsal ; a ponvadž evangelium jeho a jiné spisy posvátné teprv

pozdji ve známost obecnou vešly, nebylo vlastn dlouho po se-

psání knh novozákonních žádného kacíství na svt. Nebo kdyby

byl kesan A ze slyšení pijal víru, utvrzenou zázraky od apo-

štol innými, nebyl by kacíem neznaje písma, by napotom

byl zavrhl nejpednjší lánky víry a tvrdošíjn a neústupn na

svém stál. Nebyli tudíž podle té teorie Ebionité kacíi, a nev-

ili v Božství Pán, nebyl Simon Mágus kacíem, a sebe nazval

trojicí svatou, nebyli gnostikové kacíi, a zniili ideu o Bohu

svým nesmyslým uením o emanací eón z podstaty Boží, a tak

O Výklad viery. Erben I, 7.

') Postilla. Erben H, 295.

^) O svatokupectví. Erben III, 389. 390.

*) O svatokupectví. Erben III, 392.
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by se vru mohlo íci o všech kacístvech vku starého, pokud

neznali celého objemu a obsahu písem; a nic nedíme o tom, že

podle pojmu Husova o neústupnosti v bludu by vlastn nižádný

na celém svét nemohl jmín býti kacíem pro foro externo, jelikož

vniterná vle a její výkony zraku lidskému jsou zasteny. A jako

by nebylo lze žádného kesana kacíem zváti, by sebe více

u víe byl pobloudil, a v bludu svém sebe tvrdošijnji trval: tak

zase by pohan i žid, jestliže by znal písmo sv. a obsažené tam

pravd tvrdošíjn odpíral, kacíem zván býti mohl, jakož mistr

Jan také skuten tvrdí. ^)

I v soukromých dopisech svých dává mistr na jevo svj

náhled o písmu co jediném pramenu víry. Tak s radostí oznamuje

Richardu Anglickému, že lidé nechtí slyšeti nic jiného le slova

písma svatého, ješto jim vzešlo svtlo veliké Pána našeho Ježíše

Krista. 2) „Scito dilectissime frater, quod populus non vult audire

nisi sacram scripturam, praesertim evangelium et epistolas ; et

ubicumque in civitate vel oppido, sivé villa aut castro apparet,

catervatim confluunt populi, clerum indispositum aspernantes."

Bratrm kláštera Dolanského píše, aby nevili povsti, jako by

on (Hus) držel njaký blud písmu protivný.^) „Nullis

credatis sermonibus de me, quod tenerem vel tenere velim ali-

quem errorem, scripturae sacrae vel bonis moribus contrarium.

Etenim errores, quos mihi adscribunt, cor meuni abhorret." Tak-

též i v jiných dopisech zvlášt z Kostnice do ech psaných Hus

na jisto ukazuje, že písmo za jediný a výluný pramen zjevení

Božího považoval.

2. Jestli ale písmo jest jediným a výluným pramenem zje-

vení Božího podle domnnky Husovy: tím více dležito jest v-
dti, kdo že písmo sv. pesn vykládati oprávnn?
Nebo není-lí krom písma jiného zdroje pravd náboženských,

nezbytn potebno, aby se pesn, ano neomylné vykládalo, ješto

jinak by víra byla nemožná.

Ve spisech Husových lze se doísti, že pesnou a neklam-

nou vykladatelkyní písma Božího jest církev svatá. Píše mistr

ve svém výkladu o písni Šalomounov : Ze „jediný Kristus móž do

1) O STatokupectví. Erhen HI, 392.

*) Palacký documenta pag. 12.

^) Palacký documenta pag. 32.
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rozumu písma uvésti, kterýž sám mohl sedm peetí knih zave-

ných otevíti, kteréžto peeti byly sii tajemství jeho vtlenie, na

nebe vstúpenie, a na súd pijitie ; a do tchto tajnic a pivnic

písma svatého byla církev uvedena, a proto istého rozumu z

písma sv. vybírá, pebývajíc vedle potokóv písma, aby chytrosti a

útoku áblova, toho jestába, utekla." ») V neklamném výkladu

písem nic másti nemže církev, nebo, ona jest studnice zapeet-
ná, „jejížto víra pravdu tenie svatého jest utvrzena : tak že ani

kaciei, ani zlí duchové viery cierkve sv. roztrhati nemohu." -j

Jelikož ale Hus výklad „písniky" (cantici canticorum) na-

psal v té dob, v které ješt neml sporu s katolickým duchoven-

stvem, jakož jasn plyne z obsahu pravovrného : vizme, kterak

v jiných spisech svých o výkladu písma Božílio se vyjaduje.

Když arcibiskup Zbynk zakázal hlásati slovo Boží v kaplích,

želí mistr, že se tak stalo — avšak píše zejm v dopisu svém

(z r. 1408. íin.) k arcibiskupovi, že toho nebylo a nebude, aby se

on (Hus) vyzul z poslušnosti matky církve, a že mile a pokorn
uposlechnouti chce ve vcech dovolených.*) Taktéž dává na jevo

v psaní svém k Janovi XXHI., že chce radji umíti, nežli n-
emu uiti, což by protivno bylo vli Kristov, anebo Jeho církve.*)

Z tchto vyznání by ovšem nutn plynulo, že tatáž církev, jíž ne-

pemohou brány pekelné^), a které poslouchati hotov jest mistr

Jan, také neomylnou vykladatelkyní slova Božího býti musí. Ale

a by závrek ten byl zcela oprávnným na základ slov Huso-

vých : nestojí mistr k vlastním slovm svým ; nebo on na místech

velmi mnohých pedpokládá, na jiných zejm dí, že církev
(podle katolického názoru), t. j. ta spolenost, jejíž pohlavárové

jsou : papež, biskupové a preláti, není neomylnou vykla-
datelkyní písem. Vytýkat této spolenosti

:

a) že jest odprkyní písma, nebo prý „knzi
neradi vidie, že lidé svtští umjí písmo a branie jim . ." aby

netli a aby nerozumli, zvlášt prý proto, aby neseznali, jak mají

býti knží živi, aby bludy jejich netrestali, a aby v kázaní jich

1) Výklad Písniky. Erben III, 13. a 22.

2) Tamtéž. Erben III, 52.

') Palacký documenta pag. 5.

*) Palacký Docnmenta str. 19.

^) Z téhož dopisu k Janu XXIII. Documenta 19.
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blud neznamenali.^) A mluv o proroctvích Pán a prorocích fa-

lešných vykládá : „A to se nynie velmi plní, neb již Kristova

pravda málo v lidech svietí, aniž již chtie, aby tenle nekázali a

Krista nejmenovali, a kohož chopie, an Kristovu pravdu upiemo
vyznává, toho klnú, pohonie, vypoviedají, hrdlují a muie i žala-

ují i mrtvie."-) Stavit tedy Hus

b) pravdupísma naproti lánkm nauky církevní,

ili jak reformátor je zove, proti „vynálezkm," a naíká, kterak

pravda tato se utiskuje, a od církve jako blud a kacíství se pro-

následuje, a sice od knží, biskup a mistr, jež jmenuje „zákoníky"

a „antichristy" t. j. protivníky Pán. „Tak jest svt ve híchu po-

hížen, že kazatelé, misti a vrní jiní kesané, jenž písmo Boží

ohlašují, jsú nazváni bludní kacíi a svodce prokletí, tak že, kto

pone mluviti z písma Božieho, neb pikázanie Božie, i hned psi

kúsaví kú: To takékacie. . . A jsú již zavrhli Božie zákon . .,

jejž jest náš Spasitel ohlásil, že obyejem tch knží a zákoníkóv,

jenž sú Krista umuili, viece váží ustavenie lidské, než Božie

zákon, a ueníky Kristovy mají za prokleté! Ale vrní majíce

z písma utšenie atd."^) V tom smyslu píše Hus z vyhnanství

svého Pražanm (v r. 1412): „Prosím vás, abyste vážili pi Boží,

jemuž se veliká kivda dje, neb chtie jeho sv. slovo utisknouti,

kaplu užitenou k slovu Božímu zboiti."*)

c) Hus vytýká církvi t. j. jejím biskupm, knžím, mistrm

a zákoníkm, že oni sami chtjí rozhodovati otázky náboženské,

nedadouce místa písmu Božímu, aniž se ídíce podle píkladu

Kristova, který osoby své nebránil naproti dáblu autoritou, ale

písmem. Blud tento prý byl zaset do církve Boží od dábla sa-

mého. „Nasál jest také ábel zvlášt proto kúkole, že nechtie

nyní preláti a doktorové, aby písma svatého tenie rozsúdilo

pravdu, ale aby oni sami súdili, jakož sú biskupové, misti,

knžie a zákoníci Krista falešným svdectvím odsúdili. A tak

svými hanebnými ustaveními sudí vrné knží, jenž proti jich

svatokupectví a proti jiné zlosti káží."^) ,Znamenajmež, že náš

*) Postilla. Erben II, 57.

2) Postilla. Erben II, 9.

») Výklad. Erben I, 235.

*) Palacký documenta st. 35. n. 16.

5) Postilla. Erben II, 60.



o výkladu písma sv. 15

Spasitel písmem se bránil (naproti pokušení áblovu napouští),

ale nebránil se ka : Já jsem tvój pán, neb tvój Bóh ! Proti tomu

sú nynie Antikristovi uedlníci, jenž nechtie, by vrní kesané

písmem se bránili, aniž chtie, by zjevovali lidu obecnému písmo,

a chtie, aby ihned po jich voli inili, jakož oni káží; a když

vrní chtie, aby oni písmo ukázali, tehdy kú : Tot jeden z nich

!

To Viklefista! neposlucha církvi svaté! miniece, že jich vole ne-

iní.**) Ješto však nikoli církev, ale písmo u vcech víry rozho-

duje, vymuje Hus

d) kacíství co „blud písmu odporný neústupn držaný,"

kdežto církev za kacíe považuje toho, jenž neústupn drží blud

proti víe, od církve odsouzený.

Církev tedy není podle uení Husova pravidlem ili forraál-

ným principem víry, a tudíž také není vykladatelkyní neomylnou

a stolicí rozhodnou ve vcech náboženských.

Jestliže však nerozhoduje církev ve sporných vcech víry,

a nevykládá-li ona pesn slovo Boží, kdož pak jest tím vyklada-

em? — Hus o písmu sice tvrdil, že jest v nm obsažen veške-

ren poklad pravd náboženských: pece ale nedospl k protestant-

skému názoru, dle nhož písmo jest všude dosti jasné, samo svým

vlastním vykladaem; a protož tím více naléhá poteba, zvdti,

kdo podle mistra Jana jest vykladaem pesným písma Božího?

Jelikož Hus dobe sob byl vdom, že písmo samo o sob

není dosti jasné, nezbývá le za to míti, že bud vil v osvícení

a nadchnutí každého tenáe písem, anebo že rozumu lidskému

té výsady propjil, vykládati o své ujm písmo, a o jeho smyslu

rozhodovati. Že by ale každý lovk písmo toucí této výsady

Ducha Božího na jisto požíval, jak uili enthusiasté ili theosofisté

ve vku XVI. a mnozí mezi Tábory, tomu dojista nevil refor-

mátor Betlémský. Sám o sob ale tvrdí Hus, že jej Bh
osvítil, aby pravdu písem p o z n a 1. V disputaci své o

spisu Viklefovu „de Trinitate" dí, že všichni, kdož mli podílu

v odsouzení 45 vt Viklefových, hešili jsou smrteln; on ale že

nechce souhlasiti s takovým jednáním pro sousto chleba, anebo

pro báze svtskou, spíše prý volí hájiti pravdy, kterou zvlášt

z písma poznati „mu Bh dáti ráil," až do toho hrdla, ješto

') Postilla 11, 93.



If) o vykladateli písma sv.

pravda zstává na vky. „Ne ergo istis speciebus consensus

percuterer et specialiter consensu non reprehensionis, mutescens

culpabiliter propter buccellam panis, aut propter humauum timo-

rem, deserens veritatem, volo veritatem, quam mihi Deus cogno-

scere concesserit, et praesertim scripturae divinae usque ad mor-

tem defendere sciens, quia veritas manet in aeternum."^)

A jakož sob, tak i kazatelm strany své piítá Hus Ducha

Božího ku poznání pravdy v písm obsažené. „Nam sicut sacer-

dos debitor est, ut veritatem, quam audivit a Deo, Ubere prae-

dicet ; sic laicus debitor est, ut veritatem, quam audivit a sacer-

dotibus, probatam in scripturis, defendat fiducialiter, quodsi non

fecerit, prodit veritatem."'^) Jest však ve spisech jeho hojnost

doklad, že i jednotlivci ze slov písma mohou, ano povinni

jsou skoumati a rozhodovati, zdali slova kazatelova na pravd

se zakládají, ili nic, a zdali rozkazy biskupv, papeže a pre-

látv jsou písmu pimeny ili jemu protivný.^) Dle toho jest

Duch Boží pesným vykladaem písma svatého.

Ponvadž ale reformátor nikde netvrdí, že všickni liié

písmo toucí duchem Božím jsou nadchnuti, aby neklamné pravdy

tam se doetli, a pece na všech žádá, aby slova kazatelv dle

výrok písma zkoušeli : tož možno íci, že podle nauky Husovy

pouhý rozum o smyslu písem Božích rozhoduje. Všecky tedy
ti strany, které se ve vku XVI. v protestantismu
vyvinuly, strana enthusiast ili theosofist, strana pí-

krých luterán i helvet, ano i strana ratio nalistická

mohly by dosti doklad svých domnnek v Husových spisech nalézti.

kt již Hus více k enthusiastm anebo k právovrným pro-

1) Actus pro dcfciisionc Joaniiís Viklcf dc Triuitatc. Tom. I, 105.

') Ibidem fol. 105. De EccI. cap. 16. Tom. I. fol. 227 dí Hus:

„Non intendimus aliter scripturam exponerc, quam Spiritus s. íla-

gitat et quam ss. doctores exponunt, quibus ddit Spiritus s.

intellectum."

') Disputatio de Indulgcutiis, seu de ci :ciata papae Joannis XXIII.

Tom. I, 187. Viz též spisy: „De Ecclesia adversus Stanislaum,

adversus octo doctores. Praefatio M. J. Hus in 7. ep. Canon.**

Tom. II. Ve spisu svém naproti Stanislavovi I., fol. 265, dí:

.Ornnis veritas cathoHcc credibilis vel est in scriptura posita, vel

ab infallibili ratione elaborata, vel revelatione tradita, vel a sensn

expcrimentaliter cognita.''



Nauka o písmu sv. 17

testantm (luteráiiim symbolickým a helvetm), anebo k raciona-

listm v otázce o výkladu písma se klonil: to aspoíi jisto, že pí-

smo za jediný a výluný zdroj slova Božího ml, a že u vcech

víry autority církevní neuznával. Dkaz o tom po-

dává replika mistr Pražských, kterou nepochybn Hus sám slo-

žil, a ve které se dí : Že fakulta bohoslovná (katolití lenové

její) nerozumné tupí evangelické duchovenstvo (stranu Husovu),

z té píiny, že tolo ve vcech sporných pijímá písmo za roz-

hodce.') Konen svdí o tom dopisy mistrovy ze žaláe Kost-

nického, a odpovdi jeho dávané snmu a tm, jenž se vší sílou

o to se zasadili, aby jej pimli k odvolání.

3. Odtud také se vysvtluje úkaz, že stoupenci Husovi, a
jinak zhusta o vcech víry byli ve sporu, v uení o písmu co

jediném pramenu slova Božího se snášeli. Pi sjezdu Chebském

9. kvtna 1432 usnesli se kališníci, Sirotkové a Táboi na jede-

nácti láncích, co výminkách píjezdu svého ku snmu Basilej-

skému; lánek však sedmý zní: „Ve pi o tyi lánky, o nž se

zasadili, zákon Boží a praxis Kristova, apoštolv i prvotní církve

spolu s konciliemi a doktory, v nich práv se zakládajícími,

pijaty budou za nejpravdivjšího a nestranného soudce na sboru

Basilejském.*'-)

Pišedše ale na snm nejednou se lánku toho dovolávali,

osvdujíce tamtéž, že jejich soudcem jest jediné evangelium.')

Podobným smrem také Rokycana, vdce a nejelnjší bo-

hoslovec kališník, dí v dopisu svém k Janu Kapistranovi (z 18.

íjna 1451) : „Totéž platí o Tob, když za nejpravdivjšího a

nestranného soudce pijmouti nechceš zákon Boží, praxi ili

výkonný život Pán a apoštolv, jakož i prvotné církve se

snmy a uiteli o praxi tu se opírajícími. Nevíš-li, že autorita

písma jest první koen a základ, na nmž se rozešiti má, cokoli

v bohosloví jakýmikoli dvody se poznává ? Písmo sv. co slovo

*) Replicatio niagistrorum Prageiisium centra conditiones concordiae

a facultate theol. latas. Palacký docum. 495.
'') Palacký, Djepis ITI. 2. 194.

') Že snm Basilejský výminky té pijal, jest veHce divno; neboC

pijetím takovým vzdal se vlastn rozhodího hlasu svého. Právem

tedy želel toho Eugen IV., jak píše Palacký (III. 2. 182),

ješto prý otcové echy pozvavše k hádání o víe, to uinili k ou-

razu stolice apoštolské i snmv církevních.

Ueni Jana Husi. 2
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Boží jest tlumoník ili vyklada prostedkující mezi vlí Boží a

rozumem lidským, protože vle Boží podle obecného zákona

nemže rozumu lidskému známa býti le Slovem Božím, které,

aby naším tlumoníkem býti mohlo, pišlo vnuknutím v mysl,

rozséváno jsouc nejprve slovem a posléze vtleno byvši, když na

se pijalo lovenství. Chtíce tedy na nezvratném základu nadje

státi, nesmíme nikterak tm, kdož nedokázané vci vypravují neb

takovým uí, viti, nýbrž toliko svdectvím písem svatých a jich

katolických a zbožných vyklada máme co ryzé pravd Boží pi-

ložiti víru.*) Tamtéž vytýká Kapistránovi, že prý sám jest kací,

proti katolické pravd se opíraje (t. j. proti pijímání pod obojí),

ješto kacíství jest nauka lichá písmu sv. odporná neústupn

držaná.

I nejmírnjší mužové mezi kališníky, jako Jan Píbram a

Prokop Plzeský, jsouce na sboru Basilejském, mimo jiné žádali,

aby pi jednání a rozhodnutí o lánku, zdali pijímání pod obojí

jest Kristem pikázáno a ku spasení potebno, nebralo se zení,

le jedin k soudci v Chebe umluvenému-). Ani ti nejmírnjší

z kališník tedy, a na oko jsouce s církví sjednáni, nepijali roz-

hodující autority církevní. V jejich kostelích se ode dávna, jak

vypravuje Palacký 2), zpívala píse: „Vrní kesané siln dou-

fejme", ve které se pravilo, že pravda Boží u papežv, kardinálv

a biskupv nenacházela útoišt. Jestliže však ani kališníci ne-

pijímali autority církevní u vcech víry, tím mén si jí vší-

mali Sirotci a Táboi. eští bratí konen ve svékonfessi z roku

1535 zejm vyslovují, že písmo vli Boží místn a cele ozna-

muje *), tak že vedle nho tradice místa míti nemže. Bylo-li by

ale ješt njaké pochybnosti o nauce Husov co do pramenil víry,

pouuje nás pojem jeho o církvi, že nauka ta katolickou dojista

slouti nemohla.

^) Epištola Rokycani ad Capistranum, str. 724. Valouch: „Živo-

topis sv. Jana Kapistrana."

2) Palacký m, 2. 391.

2) Palacký Djepis. V. 200.

4) Artikul m. o písmích svatých. §. 3. vydání z roku 1869.
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§•2.

Husovo uení o církvi.

Uení katolíkT o církvi jest následující: Církev jest vidi-

telnou spoleností všech pravovících kesfan, jenž jsou vespolek

spojeni jednotou víry, užíváním svátostí, a vespolnou správou zá-

konných biskup v jednot jsoucích s nástupcem sv. Petra, pape-

žem ímským. Kristus jenom jednu církev ustanovil, jediná ale

tato církev se dlí na ástky ti : vítznou, trpící a bojující. Oudové

církve vítzné jsou : svatí a svtice v nebi; oudové trpící : duše~mrt-

vých v oistci; oudové bojující: vící na zemi. Veškerenstvo vících

na zemi jest vespoln spojeno vírou, nadjí a láskou vnitern, a

zevnit vyznáním víry a užíváním svátostí. A církev (i viditelná)

jest svatá podle mnohých svatých úd. které ítá. podle nevidi-

telné hlavy, Krista, úelem svým, jenž jest: svatost života na

zemi a vná sláva na nebi ; svatým uením svým a za píinou
prostedk vhodn a úinn k nebi vedoucích : nejsou pece všichni

oudové její na zemi svatí.

Oudové církve, jenž se nalézají v stavu milosti Boží, jsou v

Kristu spojeni nadpirozenou vírou, nadjí a láskou, jsouce jako

duší církve Pán. K této duši církve náležejí, jak Bellarmín

podle sv. Augustina uí, ponkud i ti, kteí sice smrtelným hí-

chem posvcující milosti Boží se zbavili, ale bud víry i nadje,

aneb aspo víry podrželi. Nebo, a víra a nadje jsou života

svého po ztrát milosti Boží zbaveny (fides iníormis), zstávají

pece vlitými nadpirozenými cnostmi, kterými se udržuje jakási

nadpirozená spojba s uraženým Kristem. K tlu církve a

sice jenom k tlu náležejí ti, v kterých vyhynuly všecky ti

Božské cnosti, kteí ale aspo zevnit k spolku církve se hlásí.

Sv. Augustin dí, že jest církev živou bytostí, v níž jest tlo

i duch. Duší jsou vniterní darové Ducha svatého : víra, nadje

a láska; tlem: vyznání víry a podíl na sv. svátostech. Z té

píiny náležejí nkteí k duši církve, jsouce co živí oudové vni-

tern spojeni s Kristem; avšak ne všickni jsou stejnou mrou
života Pán úastni, ješto nkteí mají pouze cit, nikoli ale pohyb

života toho(sensum, non motm), jako ti, jenž mají víru bez lásky ^).

*) Bellarmín de controversiis. Tom. II. lib. III. de ecclesia mili-

tante. cap. II.
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Oudy církve nejsou tedy samojediní svatí, jako

se domnívali Donatisté a Novatiani, spravedlivými ty zovouce,

jenž nikdy neklesli u víe; alebrž i híšnici. Svatí však ou-

dové doby pítomné mohou klesnouti, v híchu setrvati a tak u

vnou zátratu pijíti; a zase híšníci mohou se obrátiti, arci

jenom z milosti a s milostí Boží, kajicn umíti a tak k vné
sláv dospti. Církev tedy zde na svt neskládá se pouze
z ped z ízených, t. j. z tch, kteí budou spaseni, ale i z

pedzvdných, t. j. takových, o kterých Bh ví, že pro

híchy své nevejdou do života vného. Ponvadž ale jest církev

spoleností vících kesan, jednotou víry a správy a užíváním

svátostí spojených: tudíž k ní nenáležejí:

a) pohané, mohamedáné, židé a kacíi;

/?) rozkolníci, kteí jednotu víry sice uznávají, jednotu správy

ale zavrhují.

y) Katechumeni a z lna církve vyobcovaní.

Tato svatá církev jest tedy jedna nejenom jednotou p-
vodu, ale i jednotou víry, jednotou svátostí a správy; jest obecná
ci katolická co do asu, jelikož ne po Kristu, nýbrž Kristem jest

ustanovena, co do místa i národ, ponvadž jest urena nejenom

pro všecka místa a pro všecky národy, ale i schopna všech pi-

jmouti bez rozdílu spoleenských a politických pomr jejich

;

apoštolská, ješto Kristem jest apoštolm svena, jimi do celého

svta rozhlášena, a jimi a jejich zákonnými nástupci z vle Jeho

spravována.

Ponvadž ale církev pro lidi a ku spáse jejich jest z vle

Boží ustanovena, a jelikož z téže vle všickni národové do ní

povoláni jsou, s tím dokladem, že kdo uví a poktn bude,

spasen, kdo však neuví, zahuben bude: proto se zove církev

Kristova samospasitelnou. Vírou však svou o samospa-

sitelné církvi nevyznává katolík, že by každý mimo viditelnou

církev jsoucí nevyhnuteln zahuben býti musel. Píšef zajisté již

sv. Augustin, že nkteí, a k tlu církve nenáležejí, dobe býti

mohou z její duše, jako: katechumeni a vyobcovaní, jestliže mají

víru a lásku Boží v sob, což zajisté možno; jako se zase státi

mže, že jiní nemajíce žádné cnosti vniterné (tedy ani víry), pece
z bázn svtské víru vyznávají, na svátostech podíl berou a pod

vládou pastý trvají, jen k tlu církve náležejíce. V témž smyslu

píše i papež Pius IX., že ti, jenž bez viny své kromé. církve vidi-
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1

telné jsou, dobe k duši její náležeti a tudíž spaseni býti mohou
z nestihlého milosrdenství Božího a z milosti Jeho. — „Notum nobis,

vobisque est, qui invincibili circa sanctissimam nostram religionem

ignorantia laborant, ({uique naturalem legem ejusque praecepta in

omnium cordibus a Deo insculpta sedulo servantes, ac Deo obedire

párati, honestam rectamque vitam agunt, posse, divinae lucis et

gratiae operante virtute, aeternam cousequi vitam, cum Deus, qui

omnium mentes, aniraos, cogitationes habitusque plane intuetur,

scrutatur et nosci
t,

pro summa sua bonitate et clementia minime

patiatur, quempiam aeternis punire suppliciis, qui voluntariae

culpae reatum non.habeat." *) Nauka tato papežem Piem vyslo-

vená byla ve vykieném stedovku všem bohoslovcm spolená,

kteí, a vyznávali, že krom církve není spásy, pece jednosvom
tvrdili, že sob Bh žádá, aby všickni lidé byli spaseni, a proto

že by i anjela svého seslal, kdyžby se jednalo o toho, jenž vší

sílou se snaží. Boha poznati, a v pravé církvi žíti a umíti ^j. Po-

nvadž všickni do lna samospasitelné církve jsou povoláni, a

všem uloženo jí poslouchati, a v ní setrvati; jest samo sebou na

jev, že církev jest i viditelná.

Naproti tmto lánkm o církvi uí mistr Jan Hus takto

:

Církev jest sbor aneb veškerenstvo všech k životu v-
nému pedzí zených. Dlí se na tré, tak že jedna strana

slov církev svítzilá, a ta jest sbor všech svatých s Kristem se

radujících. Druhá strana slov církev svatá odpoívajících aneb

spících a jest sbor všech blahoslavených v oistci. Tetí strana

slov církev svatá rytující neb bojující a jest sbor vyvolených,

jenž jsou živi na svt a bojují proti áblu, proti svtu a proti

tlu, a tak i proti híchu. Církev ta obecná zavírá v sob všecky

pedzízené od prvního spravedlivého až k nejposlednjšímu, jemuž

se má dostati života vného ; a proto ješt nebyla, aniž jest, ale

bude plna, když v soudný den všickni z mrtvých vstanou. K této

obecné církvi náleží prý i svatí anjelové'). Ješto z tí ástek se

1) Encycl. papae Pii IX. de 10. Augusti 1863.

-) V tom smyslu musí vzato býti zavržení vty XVII. v syllabu:

„Saltem bene sperandum est de aeterna illorum omnium salute,

qui in vera Curísti Ecclesia nequaquam versantur."

^) V bulle „Unigenitus" jest zavržena vta Paschasia Quesnella 72.

„Nota Ecclesiae Christianae est, quod sit catholica, comprehen-

dens et omneš angelos coeli, et omneš electos et justos terrae

et omnium saeculorum."
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skládá církev, sstoupil i Kristus ve ti místa : na zem, do pekel a

na nebesa, bytovav na zemi 33 let. „Unica est s. universalis

Ecclesia, quae est praedestinatorum universitas a primo justo

inclusive, usque ad ultimum futurum inclusive et claudit omneš

salvandos . . Ecclesia militans est numerus praedestinatorum, dum

hic viat ad patriam . . Ecclesia dormiens est numerus praedestinato-

rum in purgatorio patiens. Et dicitur dormiens, quia ibi existensjam

beatitudinem non promeretur eo, quodDei praeveniente et juvante

gratia iu praesenti meruit, ut post satisfactionem purgatorii in

patria praemietur. Ecclesia triumpbans est, beati in patria qui-

escentes, qui adversus satanam militiam Christi tenentes, finaliter

triumpharunt. Una autem magna Ecclesia erit omnibus illis in

die judicii, etc."*)

Vlastnosti této církve jsou: Ona jest jedna jednotou ped-
zízení, kterým jsou jedno všickni vyvolení, jakož i jednotou

blahoslavenství, kteréž je oekává; apoštolská: ponvadž

apoštolé jsou oudy jejími, založivše ji krví svou, a ponvadž au-

toritou a uením apoštolv ji ídí jejich nástupci na zemi; svatá:

ponvadž jest sborem vyvolených svatých; obecná, neb kato-

lická: ješto jest na celém svt rozšíena, a údy své ítá netoliko

v ímské církvi, ale i v ecké a všude, kdež jsoupedzízenci, kde

byli a kde budou. „Universalis s. Ecclesia est unicasponsa Chri-

sti, quam sibi Dei Filius ex dilectione aeterna et adoptionis gratia

in matrimonio copulavit. Dicitur apostolica, eo, quod apostoli šunt

partes plenae in Spiritu purgatae ejusdem matris Ecclesiae,

quam ipsi doctrina Christi et suo sanguine plantaverunt, et quo-

rum doctrina et autoritate sui vicarii jam regunt adolescentulam

módo quaerentem sponsum Ecclesiae. Unitas autem Ecclesiae ca-

tholicae consistit in unitate praedestinationis." -)

Oudové církve Pán jsou pouze pedzízení, ponvadž

a) jest církev jen jedna, která trvati a kralovati budeš Kri-

stem až na vky. (Mat. 25, 34.)

b) O této církvi se v písm Božím tak mluví, že není možná,

aby krom pedzízených k ní náleželi i pedzvdní. O ní pje
Šalamoun: „Jak ty jsi krásna a jak ušlechtilá, nejmilejší v roz-

koši své. Krásna jsi pítelkyn má, líbá a pkná jako Jerusalem,

1) De Ecclesia cap. 1. et cap. 2. Tom. I. fol. 197. et 198. Viz

též „Jádro uení kesanského," Erben IH.

2) De Ecclesia cap. II. Tom. I. fol. 198.
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hrozná jako vojensiíý šik spoádaný. Jediná jest liolubice má, do-

konalá má, jediná jest matky své, vyvolená rodiky své. Vidly

ji dcery a nejblahoslavenjší nazývaly královny a ženiny a chvá-

lily ji. Kteráž jest to, jenž kráí jako dennice vycházející, krásná

jako msíc, výborná jako slunce, hrozná jako vojenský šik spoá-
daný?"*) Za ni vydal sebe sama Kristus, „aby ji posvtil, oistiv

ji obmytím vody skrze slovo života, aby sob uinil církev sla-

vnou, nemající poskvrny ani vrásky, neb cokoli takového, ale aby

byla svata, a neposkvrnna."-)

Hus tedy, jakož z uvedených text jasn vysvítá, nijakž cír-

kev co sbor viditelný pod zákonnými pastýi Kristem ustanove-

nými nemohl srovnati s velkolepým obrazem, jakýž nám písmo

o ní podává. On se sice srovnává s katolickou církví v tom, že pí-

sn Šalomounovy nevykládá ve smyslu doslovném, nýbrž ve smyslu

peneseném, avšak vyvozuje z výkladu svého dsledky takové,

které s katolickým pojmem o církvi se nesnášejí.

Také exegese reformátorova o textu Efes. 5, 26. 27. není

sama sebou nekatolická. Na Východ vykládali tento text otcové

sice o církvi na zemi, a mli k tomu dosti hojných dvod. Text

zajisté se nese pede vším k tomu, že Kristus Pán ty, jenž mají

býti oudy církve, vodou skrze slovo života oišuje. Ktem stá-

vají se oudy mystického tla Jeho, nemajícími poskvrny ani vrá-

sky. Tento výklad držel na Západ i sv. Ambrož. (Pozdji Lyra

a Kajetán). Ješto však Pelagiané textu toho zneužívali ve pro-

spch svj, vykládal sv. Augustin a jiní místo to o církvi svít-

zilé. I ten výklad jest oprávnn. Obojí však výklad se snadno

spojiti dá; nebo Kristus oišuje, posvcuje, ospravedluje církev

svou na zemi, in veškery oudy milostí svou schopny, psobiti

pro život vný, a tak ji, ana již zde jest svatou v nesíslných

oudech svých, pipravuje, aby byla stále a trvale svata na nebi.

Mistr Jan však vyloživ text tento výlun o církvi, jaká ko-

nen bude po soudu posledním, ítal k církvi vbec pouze

vyvolené.

Sv. Augustin prý, jak se Hus domnívá, taktéž vil o

církvi, že jest sborem pouze pedzízených. „Ecclesia acci-

pienda est, dí svtec, non solura ex parte, qua peregrinatur, a

') Píse, cap. 6.

2) Efes. 5, 26. 27.
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solis ortu usque ad occasum laudaas noineu Domini, et post

captivitatem vetustatis cantans canticum novum , vemm etiam,

quae in coelis semper, ex quo condita est, cohaesit Deo, nec

ullum malum sul casus experta est. Haec in sanctis angelis beata

persistit, et suae parti peregrinanti, sicut oportet, opitulatur, quia

enim, quae una erit consortio aeternitatis, et nunc uaa est vin-

culo charitatis, quae tota instituta est ad colendum Deum, unde

nec tota, nec ulla ejus pars, vult se coli pro Deo/')

Proto prý tamtéž dí svtec dále : „Ecclesia praedestinatorum

currebat a mundi exordio usque ad apostolos, et abhinc usque

ad diem judicii; nam dicit: Ecclesia, quae peperit Ábel et Enoch

et Noe et Abraham, ipsa peperit Mošen et prophetas tempore

posteriores ante Domini adventm, et quae istos, ista et apostolos

et martyres nostros et omneš bonos Christianos; omneš enim pe-

perit, qui diversis teraporibus nati apparuerunt. Sed societate

unius populi continentur. Et ejusdem civitatis cives labores hujus

peregrinationis experti šunt, et quidam nunc experiuntur, et usque

ad finem caeteri experientur."

Avšak a sv. Augustin zdá se býti s mistrem Janem za je-

dno, dalo by se snadno dokázati, že souhlas ten jest skuten
jenom zdánlivý, an svtec na pemnohých mistech osvduje
s otci na Východ i na Západ, že církev na zemi jest spoleností

viditelnou, spravovanou námstkem sv. Petra a nástupci apošto-

lv, jejížto autorita jest tak veliká: že by ani evangeliu nepiložil

víry, le pohnut jsa její vážností. On tedy neuil, že by se církev

na zemi skládala pouze z pedzízených.

Nic však mén rádi uznáváme , že sv. Augustin nezídka

mluvívá o církvi vyvolených, a k té ovšem nenáleží zatracenci.

Zaasto mluví též o velkých híšnících, kteí dopustivše se ne-

pravostí jsou sice v církvi (in Ecclesia), ale nejsou z církve (de

Ecclesia); avšak mluv tak nedí, že by híšníci nebyli oudy

církve, alebrž upírá pouze, že by duchovn byli živými, nebot

živým oudem tla Pán není ten, jenž se híchem života nadpi-

rozeného zbavil a sebe pro království Boží umrtvil, by i vi-

diteln byl oudem jeho.'-) Vil tudíž sv. Augustin, že církev na

^) Aug. Encb. 41. 41. n. ve spisu de Eccl. c. 1. Tom. I, 196.

-) Aug. dc bapt. c. 3. cap. 51. a 52.
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zemi se skládá z dobrých i zlých, z i)edzrízených i z pedzvd-
ných, a na konec bude královstvím samých vyvolených svatých.

Textv názoru svému protivných byl sob mistr dobe v-

dom ; nebo klade sob námitky z písma proti tomu, že by církev

byla sborem pouze pedzízeuých, a texty ty jsou na vlas tytéž,

jimiž katolíci až podnes dokazují, že církev, a jest svata, pece

se neskládá ani ze samých svatých, ani ze samých pedzízeuých.

Sem náleží: že jest podobno království Boží sítí puštné

do moe a ze všeho plodu rybího shromažující, kteroužto, když

naplnna byla, vytáhše, a u behu sedíce vybírali dobré v nádoby a

zlé pry zamítali (Mat. 13,47. 48.); a zase že jest podobno království

Boží lovku králi, který uinil svatbu synu svému, ku kteréž když

pozvaní nechtli pijíti, shromáždni jsou všickni od služebník na

rozcestí nalezení, zlí i dobí (Mat. 22, 2. 10.) ; a i jiné texty uvodí,

všecky však odbývá tím, že jest nco jiného býti v církvi (in

Ecclesia) a býti z církve (de Ecclesia). Nkteí jsou v církvi

pouze podle víry mrtvé, a ti jsou kesané pedzvdní, zlo-

inní; jiní pouze podle pedzízení, jako: nemluvata kesanv
nepoktná, pohané a židé pedzízení

;
jiní podle víry a sprave-

dlnosti, ale nikoliv podle pedzízení k životu ; jiní podle víry

mrtvé a podle pedzízení, jako: kesané vyvolení, jsoucí v pí-

tomné dob v nepravostech, kteí ale dojista v stav milosti na-

vráceni budou
;

jiní podle pedzízení i podle pítomné milosti

Boží, jako: všickni kesané vyvolení, jenž následují šlépjí Pán,

a milosti pítomné zase pozbýti mohou, konen jiní se nalézají

v církvi svítzilé, jsouce v milosti Boží utvrzeni. Všickni však na

dvé se dlí: na pedzízené a pedzvdné; tito jsou konen
oudové satanášovi, onino mystického tla Pán, kterým jest církev,

cho Kristova. „Varie dicuntur esse in Ecclesia homines. Nam
aliqui dicuntur esse secundum fidem informem , ut Christiani

praesciti criminibus involuti, quibus dicit Dominus Lucae 6. Quid

vocatis me Domin e, Domine et non facitis, quae praecipio vobis? Et

Matth. 7. dicit de illis : Multi dicent mihi in illa die: Domine, Domine,

nonne in nomine tuo prophetavimus et in tuo nomine daemonia

ejecimus, et in tuo nomine virtutes multas fecimus? Et tunc con-

fitebor illis, quia numquam noví vos, scilicet salvandos. Aliqui

vero šunt in Ecclesia solum secundum fidem et gratiam praesen-

tem, ut justi praesciti, qui non šunt in Ecclesia secundum prae-

destinationem in vitam aeternam. Aliqui šunt in Ecclesia secun-
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dum praedestinationem tantum, ut parvuli christianorum non bapti-

zati et pagani vel Judaei futuri Christiani. Aliqui secundum fidem

ínformem et secundum praedestinationem, ut Christiani praedesti-

nati nunc in criminibus, sed ad gratiam reversuri. Aliqui secun-

dum praedestinationem et praesentem gratiam, ut omneš Christiani

electi, Christum in moribus imitantes, qui adhuc possunt in hac

vita gratia excidere. Aliqui vero šunt in Ecclesia jam triumphante

in gratia confirmati. Omneš autem in praescitos et praedestinatos

šunt divisi, quorum primi šunt membra finaliter diaboli et reliqui

šunt membra corporis mystici, quod est s. Ecclesia, sponsa Do-

mini nostri Jesu Christi." ^
Kdo tmto vcem rozumí, ten po náhledu mistra Jana sna-

dno bude moci odpovdíti k námitkám svrchu inným: Kyby

dobré jsou pedzízení ; zlé ale pedzvdní. Kdo nemá roucha

svatebného, jest pedzvdný, kdo je má, pedzízený, tak že

texty napohledn protivné tomu uení, že oudové mystického téla

Pán jsou pouze vyvolení, snadno se ve shodu s naukou tou pi-

vésti dají.

Píina ale, pro jenom pedzízený jest z církve Pán a

oudem mystického tla jeho, ta jest: že pedzízený zstává

vezdy pšenicí, byt i nebyl v stavu milosti Boží v dob pí-

tomné, ješto milost základná, kterou jest pedzízení, trvá v nm
napoád

;
pedzvdný ale jest plevou, byt i v stavu milosti byl

a sebe více se piinil v dobrém setrvati, ješto se mu nedostává

milosti pedzízení. A proto prý jest mylná domnnka, že by

pedzvdný jsa v ln církve svaté byl také ástkou její, nebo
jest veliký rozdíl, býti v církvi, a býti z církve. Tak jako nelze

z toho, že pleva v pšenici se nalézá, uzavírati: že pleva jest pše-

nicí; rovnž také nemá se uzavírati: ponvadž osoba tato jest

v stavu milosti, tedy jest ástkou církve Pán. Ale dobe se

praví: jeli osoba tato pedzízena, jest i ástkou církve Boží;

nedobe však : Petr jest ve híchu, tudíž není oudem církve.

„Sicut palea semper manet palea, sic praescitus semper manet

praescitus, etsi aliquando sit praescitus secundum praesentem

justitiam, tamen numquam pars Ecclesiae. Et sicut triticum sem-

per manet triticum, sic praedestinatus semper manet praedesti-

^) De Ecclesia cap. 5. Tom. 1. fol. 205. ab initio.
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natus, licet aliquando excidat a gratia adveutitia, sed non a giatia

praedestinationis. Cavere debet íidelis ab ista consequentia.

Praesciti šunt in Ecclesia Dei, ergo šunt pars ejus. Nam dictum

est, quod aliud est, esse in Ecclesia, et aliud de Pxclesia vel esse

partem vel membrum Ecclesiae. Sicut non sequitur, palea vel

zizania est in tritico, vel raiscetur tritico, ergo palea est triticum,

sic in proposito. Similitei-; sicut non sequitur : Stercus vel ulcus

est in corpore hominis, ergo est pars ejus. Sic non sequitur,

praescitus est in corpore mystico Ecclesiae, ergo est pars ejus.

Iterum haec consequentia non válet: Iste est in gratia secundum

justitiam, ergo est pars vel membrum Ecclesiae s. catholicae. Sed

hoc bene válet: Iste est in gratia praedestinationis, ergo est pars

vel membrum Ecclesiae sauctae."')

Ponvadž ale jenom ped zízení jsou skutené a

v pravd údy církve Boží, tož (podle mistra Jana) údové
církve jsou:

a) Vyvo lení (electi), kteíž jsou v stavu milosti
v dob pítomné.

b) Vyvolení, kteíž nyní nejsou v milosti Boží,
alebrž tonou v híších, které jméno kesanské na nejvýš hanobí.

c) Dítky nektné (rodi bu poktných anebo nepo-

ktných), pokud jsou pedzízeny.

d) Dosplí židé, mohamedáné, pohané, jsou-li

pedzízeni, by se byli nejhorších zloinu dopustili, anebo ješt

dopouštjí.

Naopak nejsou z církve, a v ln jejím (in Ecclesia)

se nalézají:

a) Dosplí spravedliví kesané, by i sebe hor-

livji pro Boha žili, jsou-li pedzvdni.
/?) Dosplí kesané híšní, pokud jsou ped-

zvdni.
y) Poktné nevinné dítky, jelikož ani nevinnost, ani

svatost neiní oudem z církve (de Ecclesia), le jedin pedzízeni.

Jakož žádný sám o sob, le by se mu dostalo ujištní od

Boha, tvrditi nemže, že jest z potu vyvolených : tak také ne-

*) De Ecclesia cap. 5. Tom. I, 204. Viz též : Adversus Steph. Pále.
Tom. I. 258. Postilla ve tení na nedli Jíl. po narození Pán.
Erben II. Výklad víry. E)'ben I. 25 a jinde.
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mže žádný o sob (ani o jiném) tvrditi s jistotou víry neklamné,

že jest oudem mystického tla Pán, ili ástkou obecné a svaté

církve. Z té píiny jedna, svatá, obecná a katolická církev jest

neviditelná ; a proto íkáme v symbolm : „Vím svatou církev

obecnou", nebo víra jest nadjných vcí podstata, dvod nevidi-

telných. (Žid. 11, 1.) Uení ale to, že církev jest sborem ped-
zízených, a již se pítomn nalézají v stavu milosti, ili nic, jest

lánkem víry. „Tertio módo sumitur Ecclesia pro convocatione

praedestinatorum ; sivé sint in gratia secundum praesentem justi-

tiam, sivé non. Et isto módo Ecclesia est articulus fidei, de quó

loquitur apostolus Ephes. 5. dicens : Christus dilexit Ecclesiam

et tradens semetipsum pro ea etc." ')

Srovnáme-li toto uení mistra Jana o církvi a oudech jejích

s naukou katolickou: tož zajisté doznati musíme, že mezi obma
jest rozdíl podstatný. Avšak dmyslný mistr by snadno byl po-

znal, že písmo Boží není nauce jeho píznivo, kdyby byl povážil

1. co praví sv. apoštol : „Jako tlo jedno jest a mnoho oud
má, všickni pak oudové tla, akoli jich mnoho jest, pece jen

jedno tlo jsou, tak i Kristus ; nebo zajisté skrze jednoho Ducha
my všickni v jedno tlo poktni jsme, buto židé, budto pohané,

buto služebníci anebo svobodní; a všickni jsme jedním Duchem na-

pojeni." (I. Cor. 12, 12, 13.) Všickni tedy bez rozdílu stávají se ktem
oudy mystického tla Pán, a ne všickni, kdož byli poktni,

budou na konec blahoslaveni. A zase kdo Ducha Božího híchem
ztratil, pestává býti živým oudem skrytého (mystického) tla

Pán, nebo tentýž apoštol píše: „Kdo nemá Ducha Kristova, ten

není jeho." (ím. 8, 9.) Podle toho není pravdivé uení Husovo,

že jenom predzízený mže býti oudem mystického tla Pán, a

že jím zstává, i když smrteln zhešil: jako jím byl již díve,

nežli ktu svatého nabyl.

2. Mistr Jan Hus by byl poznal, že uení jeho není ve

všem pravdivé, kdyby své vlastní výroky trochu bedlivji byl

uvážil; nebo on sám dí, že hích smrtelný lovka z církve vy-

mítá: „Vyobcování móž býti trojím obyejem, též i kletba: prvé,

když pán Bóh lovka pro hích smrtelný vymietá z obce svaté,

aby v ten as nebyl úasten milostí a prospchu cierkvi sv., neb

v ten as hiechem smrtelným lovk jest oddlen od Boha i od

') De Ecclesia cap. 5. Tom. I. fol. 204.
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cierkvi sv., a jest dóm prázný, v néraž ábel pebývá. A tak

každý lovk i ábel, jenž jest v hieše smrtelném, jest v zlo-

ectví Božiem.** ') Jestliže ale hích smrtelný lovka z církve

vyvrhuje (emuž ovšem neuí katolická církev) : jak by mohl
pedzízený, jsa ve híchu smrtelném, zstati oudem mystického

tla Pán, zvlášt, ješto Hus dí, že híchem smrtelným jest lovk
od Boha oddlen?

3. Kdyžby církev byla sborem pouze pedzrízených, neznali
by oudové sebe vespolek, ani pastýové oveek, ani oveky pa-

stý svých ; nebo jak Hus uí, neví žádný o sob ani o jiném,

zdali jest z potu pedzrízených. Je-li pravdivá nauka Husova

:

tu rozkaz Pán, poslouchati církve jest tyranstvím nejvtším, ne-

bo neznáme-li oud, kterak bychom poznati dovedli církve, jíž

poslouchati Kristus velí?

Nelze tedy upíti, že mistr Jan pobloudil, an uil, že církev

Kristova jest sborem pouze pedzrízených, a poblouzení to se

vyinulo z velkolepého názoru, jejž sob byl o církvi uinil. Po-

blouzení to bylo pro mistra tím osudnjší, ponvadž z nho co

hlavního zídla všecky odchylky dogmatické se vyronily, kterými

ím dále tím více od ímské církve se vzdaloval, jako: jeho názor

o písmu, o správ církevní a ústav. A kdyby mistr Jan byl

dslednji na svém základném uení dále stavl, byl by se musil

octnouti v týchž píkrostech, do kterých zabedl svou strašnou

naukou o praedestinaci a reprobaci Kalvín, reformátor Ženevský.

K omluv Husov nelze íci, že v ase tehdejším nebyla

snad nauka katolická o církvi dost obšírn vyjádena a vysvt-

lena; nebo bylo uení všeobecné : že církev jest jedna, svatá,

obecná a apoštolská, kteráž zde na tomto svt, a svatá jest

neskládá se ze samých svatých, aniž pouze z pedzrízených (a
na konec svta z pedzrízených bude shromáždna), a proto také

že jest viditelná. Dvodem toho, že uení ono bylo všeobecné,

jsou výrokové otcv naproti Montanistm, Novatianm a Dona-

tistm, jakož i souhlas školastikv. Možná ale dosti, že vedle

Husa a ped Husem mnozí v echách (jako Viklef v Anglicku)

vidouce náramné pohoršení rozkolu a roztržky v církvi, nechtli

za to míti, že viditelná církev jest chotí Pán, o níž mluví písmo.

Také slovutný Tóma ze Štítného uí, že církev jest

*) Postilla. Erben, 11, 202.
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jednotou svatých, a z té jednoty že vypadá híšník híchem smr-

telným. Ale snad pouze mínil, že nemže býti nikdo oudem živým
„kostela" (církve), le jeli v stavu milosti Boží. nebo píše, že

ten, kdo smrteln heší, sob samému škodí, nejsa úasten toho

dobrého, co se dje po všem kesanství. „Tak každý lovk stež

se," píše Štítný, „aby smrtelným híchem a i tajným, nevyšel

z jednoty kesanské obce, aby mohl úasten býti toho dobrého,

což se dje po všem kesanstvu." ') O tom ale, že by „kost^d" se

skládal pouze z pedzízených. ani zmínky neiní, spíše pedpo-
kládá, že tomu tak není.

§. 3.

Hus o ústav církevní.

Jestliže jest církev sborem toliko pedzízených, jaká asi

jest Kristem daná ústava její? Abychom na tuto otázku odpo-

vdli, a spolu také poznali, kterak i zde podstatný rozdíl jest

mezi uením Husovým a naukou katolickou, vizmež nejprve, jaká

jest ústava církevní podle názoru katolického.

Kristus Pán jsa vykupitelem naším trojí úad zastával

:

knžský, prorocký a královský. Trojí úad tento smoval k zaho-

jení trojí rány, kterou hích prvotný lovenstvu zasadil, zbaviv

je, a) posvcující milosti Boží, a uvaliv na n v záptí všechny

tresty, které za ztrátou svatosti nevyhnuteln následovaly, /?)

zatemniv rozum náš, a 7) nakloniv vli naši k zlému. Proto

Kristus Pán jsa knzem naším obtoval sebe sama za nás, a

shladil, co na nm bylo, híchy naše na kíži; jsa uitelem
naším rozptýlil temnosti rozumu našeho, pouiv nás o Bohu a o

tom, jak bychom cíle svého dosáhli; jsa králem naším, ustanovil

nový zákon, kterým velí, a k vykonání toho, co velí, nám pomáhá.

Ale Kristus Pán nebyl pouze vykupitelem tch lidí, kteí

ped ním a za jeho asu žili, nýbrž všeho pokolení lidského. On
jest tedy knzem na vky, uitelem na vky a králem na vky

Co tedy Kristus Pán svým úadem vykupitelským vydobyl,

toho mlo a má býti úastno veškeré lovenstvo. Jsa ale na

svt byl viditelným knzem, viditelným prorokem a viditel-

^) O obecných vcech kesanských,
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ným králem ; nebo vykoupil lovka, z tla a z duše se skláda-

jícího, ne anjela ; a jsa viditelným knzem, prorokem a králem

chtl, aby úad jeho knžský, prorocký a královský viditeln trval

v církvi až na vky. „Ty jsi knz na vky", pl o nm prorok,

„podle ádu Melchisedechova." (Ž. 109.) A zase : „Od východu slunce

až na západ, veliké jest jméno mé mezi národy, a na každém míst
obtována bývá jménu mému ob istá." (Malach. 1, 11.)

Viditelný úad knžský Pán jest však podmínn viditel-

nou církví, kterou ustanovil. Ale ne všem údm této církve

svil svj úad knžský, uitelský a královský, nýbrž jen tm,
které vyvolil. Ne všickni, kteí uvili, byli apoštoly a ueníky,

nýbrž jen ti, které povolal. (Marc. 3, 13. 14. Luc. 6, 13). Jim

svil svj poklad nauky o víe a o mravech, jim svil svj úad
prorocký (Mat. 28.), jim svj úad knžský, rozkázav, aby novozá-

konní ob konali na jeho památku, ktili, a rozhešovali
; jim

svj úad královský, ka: „Ute je zachovávati všecko, cožkoli

jsem pikázal vám," (Mat. 28.); a zase ka: „Kdo vás slyší, mne
slyší, kdo vámi pohrdá, mnou pohrdá." (Luc. 10, 16.)

Ale ten troji úad apoštolm svený neml zaniknouti

smrtí apoštolv, ješto Kristus všem národm a pro vždy chce

býti knzem, prorokem a králem. Proto nepestane trvati apošto-

lát, ješto Kristus pravil: „Aj já s vámi jsem po všecky dni až do

skonání svta." (Mat. 28.) A práv za tou píinou, musel apo-

štolát s apoštol penesen, a musí penášen býti na jejich ná-

stupce až do skonání. 2 vle tedy Kristovy se církev skládala a

skládá z duchovenstva a z laik. Duchovenstvo jest z téže vle

držitelem apoštolátu Kristova.

Duchovenstvo se skládá dle ustanovení Pán z biskup,

knží a jáhn. Biskupové, knží a jáhnové jsou z vle
Pán pednostové církve.

Akoliv svil Kristus svj vykupitelský úad všem apošto-

lm
;
pece zase ustanovil mezi všemi apoštoly sv. Petra za ná-

mstka svého a vrchního správce církve, když pravil : „Ty jsi

Petr, a na té skále vzdlám církev svou a brány pekelné nepe-

mohou jí.** (Mat. 16, 18.) „Pasiž beránky mé" . . „Pasiž ovce

mé." (Jo. 21.) A že ústava ta Kristem daná, pro všecky vky
byla dána, proto i primát Petrv pecházel a pechází na zá-

konné nástupce jeho.

Církev tedy z vle Pán se skládá z duchovenstva a z laik.
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Duchovenstvu jest sven úad Pán knžský, prorocký a králov-

ský, vrchní správu ale veškeré církve vede nástupce Petrv, ím-

ský papež.

Jakou ústavu vi této nauce pipisuje církvi mistr Jan?

Že ústava církve Husovy podstatn se liší od ústavy svrchu

naznaené, již a priori tvrditi lze. Nebo kterak by mohl souhla-

siti mistr s katolíky, ješto pojem jeho o církvi od názoru kato-

lík tak velice se liší ? — A skuten dle slov Husových jest na-

nejvýš odvázlivo, tvrdí-li kdo o sob, že jest z církve Boží, ješto

oudové její nám jsou nepovdomi a ješto jich nepoznáváme le
z víry, as tak jako z víry známe Krista, Jeho sv. matku, apo-

štoly, blahoslavené anjely a jiné svaté: tím vtší ale opovážlivos

jest prý tch, kteí žijíce podle svta, pece se mají za výbor-

njší ástku církve a za její pednosty, jako by nemli ani po-

skvrny ani vrásky, ani híchu smrtelného, ani všedního! „Ex quo

patet, quod magna esset praesumtio, quemquam sine revelatione

vel formidine asserere, quod ipsum est membrum illius sanctae

Ecclesiae. Nam nemo, nisi praedestinatus tempore suo, sine ma-

cula et ruga est membrum illius Ecclesiae. Sed nemo sine formi-

dine et revelatione assereret, quod ipse sit praedestinatus ac

sanctus, sine macula et ruga. Ergo conclusio. Opor tet nos ex

fide cognoscere matrem nostram, sicut triumphantem

Ecclesiam, Christum, matrem suam, ac suos apostolos cum beatis

angelis et multis sanctis cognoscimus ex fide. Viantes autem atque

dormientes satis confuse cognoscimus et imperfecte. Cum autem

venerit, quod perfectum est, evacuabitur, quod ex parte est, quia

in patria nostra clare intuebimur matrem nostram cum singulis

membris ejus. Nec murmuret fidelis, sed congaudeat veritati, quod

sancta mater Ecclesia sit sibi incognita tantura in via, quia super

isto stát meritum fidei christianae. Nam secundum apoštolm

Hebr. 11. Fides est substantia rerum sperandarum argumentm

non apparentium , hoc est, non sensibiliter apparentiura hic in

via. Rationem autem praedestinationis vel charitatis, quae non

excidit, quae est vestis nuptialis, distinguens membrum Ecclesiae

a membro diaboli, non hic sensibiliter intuemur. Nam secundum

Augustinm: Actus fidei est, credere, quod non vides . ."^) Nco
výše: Unde valde est mirabile, qua fronte magis saeculo dditi,

») De Ecclesia cap. 5. Tom. I. fol. 204.



Kristus jedinou hlavou církve. 33

magis saeculariter et enormiter viventes, elongati a Christi cou-

versatione et plus steriles ab expletione Christi praecepti et con-

silii sine formidiue asscrunt, se fóre capita vel corpus vel membra

praecipua Ecclesiae sponsae Christi."

Podle takové teorie by Hus církvi na zemi všechnu ústavu

viditelnou musel naprosto odepíti; to by byla žádala dslednost.

Zatím však mistr stává se nedsledným a chýlí se pouze z ásti

k náhledm protestantismu vku šestnáctého. Slyšme již jeho

uení o ústav církevní.

1. Církev má sice nejvyšší hlavu, ale tou jest jediné

a výlun Kristus Pán. „Nos tamen vere credimus, quod

Christus Jesus est caput supra omnem Ecclesiam, ipsam regena

indefectibiliter, motm et sensum spirituálem ei influens, dato,

quod nullum usque diem judicii doctor probet, esse aliud caput

illius Ecclesiae, quam Dominus n. Jesus Christus."^) To prý již

plyne odtud, že Stanislav ze Znojma není s to udati píinu, pro
církev bojující, jsouc za as Anežky, papežice, dva roky a pt
msíc domnle bez hlavy a žijíc ve mnohých oudech svých ve

stavu milosti, pece hlavy zbavena nebyla : ješto by Kristus bez

takových potvorných hlav skrze své vrné ueníky po celém zem-

ském oboru rozptýlené lépe dovedl svou církev íditi. „Nec

potest dare Doctor (Stanislaus) rationem, quare Ecclesia militans

tempore Agnetis per duos annos et quinque menses fuitacephala,

vivens secundum multa membra in Christi gratia; quin per idem

posset esse acephala per plures annos, cum Christus sine talibus

monstruosis capitibus per suos veraces discipulos sparsos per

orbem terrarum melius suam Ecclesiam regularet."^)

Dvodové ale, za kterými Krista hlavou církve jedinou a

výlunou býti tvrdí, jsou:

a) Církev jest sborem pedzízených, skládajícím se z církve

svítzilé, trpící a bojující. Kdyby tedy krom Krista byl ješt

nkdo jiný hlavou církve uinn: byl ty tentýž postaven nade

všecky anjely, nade všecky svaté a svtice, která dstojnost jedin

a výlun Kristu jest propjena. On tedy jest jedinou hlavou

církve. „Ex jam notatis primo colligitur, quod solus Christus

est caput univcrsalis Ecclesiae, quae non est pars ad aliam. Patet,

^) Ad scripta Stanislai de Znojma cap. 5. Tom. L fol. 277.

-) Ibidem. Též Scripta Stauislai cap. 4.

Ueni Jana UubI.
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quia si quis est caput illius universalis Ecclesiae, tunc est

melior angelis eífectus, et omni spiritu beato creato, quod solum

Christo competit. (Hebr. 1.) . . Patet etiam deductio per apošto-

lm ad Coloss., ubi dicit: Quod Deus operatus est in Christo,

suscitans eum a mortuis et constituens eum ad dexteram suam

in coelestibus supra omnem principátm, potestatem, virtutem et

dominationem et omne nomen, quod nominatur non solum in

hoc saeculo, sed etiam in futuro et omnia subjecit sub pedibus

ejus et ipsum ddit caput supra omnem Ecclesiam, quae est

corpus ipsius."') Hus v tomto dkazu pehlédnul, že katolití boho-

slovci vku XV. vbec, a Stanislav ze Znojma se soudruhy kato-

lickými na uení Pražském zvláš, nikdy neupírali, že hlavou církve

povšechné, ili všech tí ástek jejích (svítzilé, trpící a bojující)

jest Kristus Pán. Podle vle téhož Krista však jest nejvyšším

správcem viditelným bojující církve nástupce Petrv, papež ím-
ský. Dkaz tedy Husv postaven na bludném základ.

h) Kristus jest jedin a výlun hlavou církve, ponvadž on

jediný vlévá život (nadpirozený) a pohyb v údy mystického

tla svého, kterým jsou pedzízení 2). Jako tedy nelze íci, že

by nkdo jiný krom Krista tento život dával oudm církve: tak

by také bludno bylo tvrditi, že nkdo jiný krom Krista jest

hlavou církve bojující.

c) Kdyby mimo Krista ješt nkdo jiný byl hlavou církve,

byla by tato potvorou, dvé hlav mající, anebo by se muselo

pipustiti, že kesan, jsa (domnlou) hlavou církve, jest Kristem,

anebo že Kristus jest v dstojnosti nižším než papež, což zajisté

nemožno. ,.Si aliquis Christianus foret cum Christo caput uni-

versalis Ecclesiae, cum ipsa non potest esse monstrum, habens

ex aequo duo capita, ut dicitur in Extravagante Bonifacii VIH.,

sic incipiens: Unam factam. Igitur, inquit, Ecclesiae unius unum
caput (non duo capita sicut monstrum), oporteret concedere, quod

ille christianus, qui esset caput illius Ecclesiae, esset Christus,

vel aliter concedere, quod Christus foret ipso inferior et humile

membrum ejus. Quod cum sit impossibile, patet conclusio. " ^)

*) De Ecclesia cap. 4. Tom. I. fol. 202.

2) Ad scripta Stanislai. Cap. 5. fol. 277. De Ecclesia cap. 3.

fol. 199.

') De Ecclesia cap. 4. fol. 202. Adversus scripta M. Stephani Pále
Tom. I. fol. 257.



ástené církve mají vícero hlav. 55

d) Z té píiny prý apoštolov svatí souhlasné vyznávali,

že jsou sluhové této nejvyšší hlavy a pokornými služebníky Jeho

choti, církve svaté, aniž se který z nich odvážil, sebe sama jme-

novati hlavou, anebo chotm této církve, ješto by jinak toho se

odvážiti bylo cizoložiti s královnou nebeskou. „Unde ss. apo-

stoli confessi šunt concorditer, se esse servos istius capitis et

humiles ministros Ecclesiae sponsae, numquam autem praesumsit

aliquis apostolorura asserere, quod fuit caput vel sponsus dictae

Ecclesiae, quia hoc foret adulterari cum regina coeli, et praesu-

mere nomen dignitatis et officii. Dignitatis quoad praedestinatio-

nem aeternam, et officii, ad quod ex ordinatione aeterna disposuit

Deus Christum supreme regere sponsam suam."^)

Akoli však všeobecná církev, t. j. ta, která není ástkou

jiné (quae non est pars ad aliam), jsouc sborem všech vyvolených,

nemá hlavy jiné krom Krista Pána: pece církve ástené
mohou míti vícero hlav. ástená církev jest na píklad církev

Pražská, t. j. sbor všech pedzízených ku Pražské církvi náležejí-

cích. Kristus jest církve všeobecné hlavou vnitní a zevnitní:

vnitní podle svého lovenství a zevnitní podle svého Božství.

ástené církve mají ale Krista za hlavu zevnitní podle Božství,

za hlavu vniternou podle lovenství, avšak tím se liší od církve

všeobecné, že mají i pohlavára lidského, Kristem ustanoveného.

Touto zevnitní hlavou církve byl Kristus již od zaátku svta,

vnitní teprv od asu vtlení svého.

Takto by církev podle popisu Husa samého vlastn pece,

byla ohavou, ješto církev všeobecná má dvé hlav, ástená do-

konce ti hlavy! Všeobecná má za svou hlavu: Božství Pán a

Jeho lovenství, ástená: totéž Božství a loven-
ství a mimo to ješt pohlavára lovka. „Duppliciter po-

test intelligi caput Ecclesiae vel internum vel externum. Et sic

Christus est caput extrinsecum cujuscumque particularis Ecclesiae

et universalis secundum divinitatem et est caput intrinsecum uni-

versalis Ecclesiae secundum humanitatem, et illae duae naturae

humanitas et divinitas šunt unus Christus, qui est caput unicum

sponsae suae, quae est praedestinatorum universitas. Unde patet,

quod non repugnat particularem Ecclesiam habere plura capita.

Nam potest habere tria capita, scilicet divinitatem, Christi huma-

De Ecclesia c. 4. fol. 203.
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nitatem, et capitaneum sibi pro regimine ordinatum, sed illa capita

šunt subordinata, quia divinitas supremum, Christi humanitas

medium, et capitaneus infimum. Ecclesia au^m universalis ut

dictum est habet duo capita. Unum extrinsecum, quod est divi-

nitas, et aliud intrinsecum, quod est humanitas. Et ulterius vi-

detur ex his, quod Christus ab instanti principio mundi fuit se-

cundum divinitatem caput Ecclesiae extrinsecum usque ad incar-

nationem, ab incarnatione vero est caput Ecclesiae intrinsecum

secundum humanitatem et sic tota Ecclesia semper habuitet habet

Christum caput, a quo non potest deficere, cum sit sponsa chari-

tate perpetua ipsi capiti coUigata."^)

2. Je-li Kristus Pán jedinou hlavou církve všeobecné, zdaž

lze tvrditi, že i sv. Petr byl její hlavou? — Hus odpovídá: Sv.

Petr nebyl hlavou církve, a sice ani církve bojující, Pále

prý ovšem tvrdí, že Kristus, dokavad na svt žil, byl papežem,

když ale do nebe se odebral, tu prý ustanovil Petra a jeho ná-

stupce za hlavu církve bojující, aby nebyla beze hlavy. Dovozuje

prý této své domnnky tím, že Kristus k Petrovi ekl : „Ty jsi Petr,

a na té skále vzdlám církev svou, a brány pekelné jí nepemohou."

Ale v textu tom, vykládá Hus, jest e: 1. o církvi, 2. o

základu a 3. o víe a moci církevní. Slovem „církev" se prý

míní veškerenstvo všech pedzízených, které uení jest prý lán-

kem víry. „Skála" (petra) jest prý Kristus podle I. Cor. 10.,

kdež se dí: „Petra autem erat Christus." To prý i z textu sa-

mého vysvítá, jelikož se o skále ujišuje, „že jí pekelné brány

nepemohou" a Kristus jediný jest nad brány pekelné mocnjší.

Jestliže jest základem, na kterém se církev staví, Kristus: jest

základ, jímž se staví, víra láskou oživená, a tou jest pedevším

vyznání, že jest Kristus Syn Boha živého. Proto nestavli také

apoštolé na jiném základ, než onom, kterýž jest Kristus, ješto

jiného žádný položiti nemže. Za tou píinou psal apoštol Ko-

rintanm: „Jedenkaždý z vás íká: Já jsem Pavlv, já Apollv,

já Petrv, já pak Kristv. Což jest rozdlen Kristus? Zdali

Pavel ukižován jest za vás? aneb zdali ve jménu Pavlovu po-

ktni jste?" (I. Cor. 1, 12. 13.)

Ze všeho toho jest prý na bíledni, že ani Petr, ani Pavel,

ani kdokoliv jiný není základem pedním ili hlavou církve, a

*) De Ecclesia c. 4. fol. 203.
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proto se zovou všickni služebníky Toho, jemuž uvili, nikoli

pány. Ne na Petrovi tedy, alebrž sám na sob vzdlal Kristus

Pán církev, a na té víe, kterou se ví v Nho. Proto prý dí

Pán: Na té skále vzdlám církev svou, ponvadž vyznal Petr: Ty

jsi Kristus Syn Boha živého. Na skále tudíž, kterou vyznal Petr,

vzdlal Kristus církev, a tou skalou byl On sám. „Fabulatur etiam

fictor, quod Christus recedens ex hoc mundo, ne corpus suum
Ecclesiae militantis super terram esset acephalum, Petrm et suc-

cessores ejus ddit Ecclesiae militanti pro capite corporali super

terram, habendo usque ad consummationem saeculi, dicens sibi

:

Tu es Petrus et super hanc petram aediíicabo Ecclesiam meam.

Et iterum dicens: Pasce oves meas. — (Pále fol. 256.) . . In

isto Evangelio (Matth. 16.) notificatur Christi Ecclesiae, ejus íides,

fundamentm et potestas. Ecclesia ibi: aedificabo Ecclesiam

meam. Fides ibi : Tu es Christus filius Dei vivi. Fundamentm ibi

:

Super hanc petram aediíicabo. Potestas ibi: Tibi dabo claves

regni coelorum . . Istam Ecclesiam (t. j. praedestinatorum) vocat

Salvátor suam ecclesiam . . Nam sequitur: portae inferi non

praevalebunt adversus eam . . Fundamentm, quod erat tertium

in prop ošito, tangebatur ibi: Super hanc Petram aediíicabo Eccle-

siam meam. Et quia isto Christi dieto maxim utuntur papae in

suis dictis, volentes docere, quod ipsi sint Petra, vel fundamentm,

super quo stát Ecclesia, sicut in Petro, cui dictum est : ideo pro

intelligentia verbi Domini est notandum
,

quod fundamentm
Ecclesiae, a quo fundatur, tangitur ibi : Aedificabo, et fundamen-

tm, in quo fundatur Ecclesia: Super hanc petram; et fundamen-

tm, quo fundatur Ecclesia, tangitur ibi: Tu es Christus Filius

Dei vivi. Fundamentm, a quo primo et in quo íundatur sancta

Ecclesia catholica, est Christus Jesus, et fundamentm, quo fun-

datur, est fides, quae per dilectionem operatur, qaam Petrus pro-

posuit dicens : Tu es Christus filius Dei vivi . . Fundat autem

Christus et aedificat Ecclesiam suam super se petram . . Et

supra fundamentm hoc aedificaverunt apostoli Ecclesiam Christi.

Nam non ad se, sed ad Christum vocabant populum, qui est pri-

mm, necessarium et eíficacissimum fundamentm. Ideo dicit apo-

stolus: Fundamentm aliud nemo potest ponere. Unde ipse apo-

stolus videns ciíca Fundamentm errare Corinthios . . reprobat

eos dicens: Unusquisque vestrum dicit: Ego quidem sum Pauli,

ego autem Apollo, ego vero Cephae, ego autem Christi. Divisus
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ergo est Christus? Nuraquid Paulus pro vobis crucifixus est, aut

in nomine Pauli baptizati estis? . . Igitur neqiie Petrus neque,

Paulus, neque alius aliquis citra Christuin est principále funda-

mentm et caput Ecclesiae.^i)

Že Kristus Pán jest základem a úhelným kamenem církve

svaté, a že víra v Nho pivtéluje lovka k ní. zajisté nebylo a

nebude kdož by upíral. Avšak Kristus nemluví v textu o sob,

jenž jest základem církve, nébrž o úprav, jakou církvi své dáti

chtl, a v této úprav že bude „Petr- ili primát skalou, na níž

spoívati bude celá organisace církevní. Proto také neekl: Dico:

Ego sum petra; ale: Tibi dico: Tu es Petra. Výklad tedy mistra

Jana, jakýž v šestnáctém vku nesíslnékráte opakován byl, nemá
základu v textu s\Tchu udaném.

A nejenom zejmým slovm Pán výklad ten se protiví, odpo-

ruje i pojmu o církvi, jakýž sob Hus ustal. XeboHus tvrdí na

stokráte, že jest církev sborem pedzízených, a ta církev že byla

již na zaátku svta, a jenom ten že jest rozdíl mezi církví,

ku které náležel na pr. Ábel a Henoch, a mezi tou, která

nyní na svét putuje : že hlavou té QírksQ starozákonné byl

Kristus podle Božství (secundum dinitatem), církve novozá-

konn ale jest prý hlavou podle Božství i lovenství (secundum

divinitatem et humanitatem i. Jest-litomu tak, tu se tážeme: kte-

rak mohl íciKiistus: že církev svou teprva „vzdlá" (aedificabo)?

Ci snad základem, na nmž zbudována byla církev starozákonná,

nebyl Kristus ? Patmo tedy, že Hus i se svého stanoviska ne-

dobe vykládal slova Mat. 16, 16. nn., a že nemluvil Pán o ta-

kové církvi, jakou sob mistr v myšlénkách ustavil, nýbrž o té,

která se skládá z dobrých i zlých, z pedzízených i pedzvdných,
zkrátka: že mluvil o církvi viditelné, jejížto viditelnou hla-

vou byl uinn Petr a jeho nástupci.

Ani z textu: „Pasce oves meas," vykládá dále Hus,

nedá se odvozovati, že byl sv. Petr za hlavu církve ustanoven;

nebot slovy tmi byl sv. Petr vbec povolán, aby pásl ovce
Kristovy, nikoli však aby pásl všecky ovce, a tudíž aby

byl nejvyšší hlavou církve. Jako by mylný byl závrek ten : že

jsou ovce Petrovy, ponvadž luústus ekl: Pasce oves meas: tak

1) De Eccl. c. 7. et 9. fol. 206—209. Adversus scripta Pálc ab

tnitio.
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také prý bliulno mysliti, že ustanoven jest Petr za pastýe všech

vících, a tudíž za hhivu církve. Spíše byl prý sv. Petr pastýem
pouze toho kesanského stáda, které pásl životem píkladným a

slovem spásy. 1)

Nebyl-li však sv. Petr hlavou vících a církve vbec, ne-

byl též hlavou apoštol. Kristus Pán jej nenazval nikdy knížetem

apoštol, spíše prý všem stejnou moc udlil slovy: „Cokoli svá-

žete na zemi, bude svázáno i na nebi, a cokoli rozvážete na

zemi, bude rozvázáno i na nebi." (Mat. 18.) Všickni byli stejnou

mrou do celého svta vysláni^), aniž byla právomocnost jejich

obmezena místem, spíše celý svt byl oborem jejich innosti. Aniž

ekl kdy Kristus sv. Petru: Jdi, a kaž zvlášt ty svtu celému, a

obmezuj druhé apoštoly, práv na opak! Sv. Pavel byl Duchem
Božím puzen, aby víru mezi národy rozšíil více, nežli sv. Petr.

„Patet secundo ex verbis,^ Christi (Matth. 28.), quod non limitavit

Petro pro jurisdictione totum mundum, nec tantum unam provin-

ciam, sicut nec aliis apostolis. Quidam tamen eorum plures re-

giones, et quidam pauciores peragrarunt evangelizantes verbum

Dei, ut Paulus, qui plus omnibus laboravit, visitavit corporaliter

et convertit plures provincias. Unde cuilibet apostolo vel ejus

vicario fuit licitum tantum de populo vel terra convertere, vel

contirmare in íide Christi, quantum sufficeret, et non fuit restric-

tio jurisdictionis, nisi ex insuíficientia. Non enim dicit singulariter

Petro: Vad tu et praedica singulariter toti mundo, et limita

caeteros apostolos, quantum sub jurisdictione sua de terra vel de

populo subjacebit. Quin potius Spiritus s. dixit Paulo, quod prae-

dicaret latius inter gentes, Petro vero quod strictius iret, sicut

omneš apostoli et eorum vicarii šunt debitores omni homini, ut

sibi prosint meliori módo, quo poterunt."^) Z té píiny nemli

apoštolov zení ani k Petrovi, ani k jeho nástupcm, jako by

z jejich autority anebo k jejich rozkazu byli psobili. Zejména sv.

apoštol Pavel neml poslání od Petra, jakož sám píše ve svém

listu ku Galatm 2., alebrž pišed do Jerusalema odebral se do

Arábie a kázal tamtéž, aniž byl díve spatil Petra, le až po

tech letech (Gal. 1.^) A jako sv. Pavel svj apoštolát bezpro-

1) Ad scripta M. Stephani Pále. Tom. I. fol. 2.57.

2) Ad scripta M. Stanislai de Znojma c. 6. Tom. I. fol. 280.

3) Ibidem cap. 5. fol. 278.

^) Ad scripta M. Stanislai de Znojma c. 5. fol. 278.
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Stedn od Boha obdržel, a nikoliv od Petra, tak i ostatní apo-

štolov.^)

Sv. Petr tedy neml žádných pedností ped jinými apoštoly,

co se týká správy církve, aniž kdy spravoval církev celou, nýbrž

byl nejprve biskupem v Antiochii, napotom v Éím. Ml-li ale

Petr njaké pednosti do sebe, mli soudruzi jeho zase pednosti

jiné. Pednost Petrova byla, že vynikal vírou (Matth. 16.)

a pokorou, nebo poslán byv od apoštol do Samaí ochotn

se tam ubíral (Act. 8.), a byv povolán do Joppe i tam spchal

(Act. 10.) a odtud do Césarey; a když mu bylo od Pavla vytý-

káno, že nedosti upímn jednal (Gal. 2.), i to mile snesl.

Konen vynikal Petr i láskou. Petra však pedstihli v jiných

vcech Jan a Pavel; pedevším, že hloubji poznali uení

Pán, ješto sama církev o Janovi takto pje: Volat avis sine meta,

quo nec avis, nec propheta evolavit altius. A o sv. Pavlu dí sám

sv. Petr: „Jakož i nejmilejší bratr náš Pavel podle dané sob
moudrosti vám psal, jako i ve všech epištolách, mluv v nich o

tch vcech, v nichžto jsou nkteré vci nesnadné k srozumní."

(II. Petr 3, 15. 16.
2)

Jen v tom tedy smyslu, že vynikal Petr nad apoštoly vírou,

pokorou a láskou , byl pohlavárem (capitaneus) církevním,

avšak hlavou (caput) církve nebyl a není. Podle toho výkladu

dají prý se snadno nkteré výroky otcv zdánliv sob odporné

srovnati. Dobe prý povdl blahoslavený Diviš, že byl Petr po-

hlavárem apoštol. A zase jest prý pravdivý výrok Augustinv:

že Petr byl prvý ve sboru apoštolském podle jisté výsady, a též vý-

rok Marcellv jest pravdiv : že Petr byl hlavou celé církve, kterou

ídil uením a píkladem svým. Avšak nebyl osobou nad matku

Pán vznešenjší, aniž Kristu rovným, aniž vladaem anjel, z kte-

rých se tehdáž skládala církev svítzilá. Z té píiny nepochybuje

kestan, byt i dosti prostý, že se Petr neodvážil toho tvrditi, jako

by byl hlavou církve, ješto celé círlrve ani neídil, aniž jí (mravn)

dstojností pedil, aniž byl chotm církve. „Suppositis dictis,

quod unica est sancta universalis Ecclesia, quae est omneš prae-

destinati salvandi, et quod solum Christus est caput illius Eccle-

1) Ad seripta M. Steph. Pále. Tom. I. fol. 261.

2) De Ecclesia. cap. 9. Tom, I. 211. Ad seripta M. Stephani Pále
fol. 257. Tom. I. Ad seripta Stanislai 0. 12. Tom. I. 300.
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siao, sicut ipso solus cst i)ersoii;i iii ilia Eccleifiív dignissima,

conferens ei et membris ejus inotum et sensum et vitam gra-

tiae, tunc manifestm est, quod Petrus non fuit, nec est ca-

put s. Ecclesiae catholicae. Et dictum beati Dionysii est

verum, quod Petrus fuit capitaneus inter apostolos . . Et

dictum Augustini etiam est verum, quod Petrus fuit primus inter

apostolos secundum aliquam praerogativam. Et dictum Marcelli

verum est, quod Petrus fuit caput totius Ecclesiae, quam regebat

doctrina et exemplo. Non autem fuit persona dignior matre Christi,

nec aequalis Christo, nec rector angelorum, qui tunc erant trium-

phans Ecclesia, constitutus . . Unde non est fideli multum sim-

plici dubium, quin Petrus non auderet se asserere fóre caput s.

Ecclesiae catholicae eo, quod non totam rexit, nec totam dignitate

praecessit, nec sponsus Ecclesiae catholicae fuit." ^)

Nazývá-li se však Petr rámstkem Kristovým, tož není

výrazu toho rozum ten, že on jest hlavou církve, nýbrž že byl

pednostou jiných potud, pokud Krista následoval v uení a v

život. „Tenuit Petrus Christi locum in imitatione et pastu oviura,

et juxta hec fuit aliis praepositus." '^).

§. 4.

Papežství, ád knzi a jáhn.

3. Husovi zdá se pravd podobno, že žádný z apoštolu ne-

ml té moci, jakou ml Kristus podle lovenství: a též prý po-

dobá se pravd, že papež se všemi svými kardinály neml a nemá

takové moci, jakou ml sv. Petr aneb nkterý z apoštol ^). Ne-

byl-li však ani sv. Petr od Krista Pána hlavou církve uinn, tož

snadno lze íci, že jeho nástupce na stolci ímském, papež, tím

mén hlavou církve býti mže. — Nicmén zdá se mistr pece

pipouštti, že papež jest bezprostedným námstkem Kristovým,

jakož se v traktátu jeho „de credere" doísti mžeme. Dí tam,

že nemáme v papeže (asi jako v Boha) viti, ale to že jest ped-

mtem víry, že jest papež bezprostedným námstkem Kristovým

a knzem nejvyšším podle svého úadu.

Avšak výrok tento napohledn souzvuný s katolickou vírou

') De Ecclesia c. 9, Tom. I. 211.

*) Ad scripta M. Stephani Pále. Tom. I. fol. 257.

') Adversus scripta Stanislai de Znojma cap. 6. Tom. I. fol. 280.
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pozbývá katolické tvánosti své dodatkem: »pokud bezprostednji

následuje Krista." „Nec credendiim in papám, neque in autoritatem

papae, sed credendum est, quod papá est immediatus vicarius J.

Christi et supremus sacerdoshisce in terris ratione officii, si et in

quantum immediatius imitatur Dominm J. Christum, habens

autoritatem absolvendi et excommunicandi, indulgentias dandi et

alia, quae ad claves pertinent faciendi." *). Že ale ímský papež

(jako takový) není hlavou církve, dokazuje mistr následovn

:

a) Kristus sám jest jedin a výlun ímským papežem,

t. j. hlavou církve, nebo jemu jedinému poddáno jest tvorstvo

veškero, který co slíbil, také napluje, zstávaje s námi po všecky

dny až do skonání svta. On jest biskupem, jenž ktí, jenž hí-

chy svta shlazuje, manželství spojuje, knží posvcuje, eucharistii

obtuje. On jest knzem nejvyšším, ponvadž žádnému jinému

nejvyššímu knzi není poddáno lovenství Jeho, ani lovenství

vbec co matka Kristova (!), ani Jan Kestitel, ani Petr se všemi

blahoslavenými, kterým prý vru není zapotebí k dosažení slávy

vné, aby byli poddáni ímskému papeži, ješto jsou již svatí a

nepodléhají nikterak moci papežov. „Non est alius talis pontifex,

nisi ipse Dominus J. Christus, pontifex noster. Tum quia nuUi

alii pontifici, de necessitate salutis subest humanitas Christi, quia

Deus exaltavit illum, et donavit illi nomen, quod est ejus esse

dignissimum super omne aliud nomen, ut in nomine Jesu omne

genu, omnis potestas flectatur, sibi obediens, coelestium i. e. an-

gelorum, terrestrium, omnium hominum, et infernorum i. e. diabo-

lorum. Tum etiam, quia mater Christi est humanitas, Joannes

baptista, Petrus apostolus cum aliis beatis in patria, et tamen

nulli eorum est de necessitate salutis, subesse alii Eomano pon-

tifici praeter Christum, cum jam salvi facti šunt, quos non potest

Romanus pontifex ligare vel solvere." *)

h) Zastavatelé papežství dovolávají se sice písma na dkaz
primátu ímského, ale snaha jejich jest marná, nebot dkaz
primátu z písma jest nemožný. Za jedno se prý v písm nete

^) Quaestio „de credere." Tom. I. fol. 170.

*) De Ecclesia cap. 12. Tom. I. 219. Z té píiny vysmívá se Hus
bulle Klementa YL, který prý svou moc tak rozšíil, že anjelm
pikázal, aby duši lovka, který putoval do íma pro odpustky,

a zemel, z oistce vyproštnou do nebe uvedli — jakoby nebe-

šané jemu byli podízeni.
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jméno „papež"; a za druhé, byt se tam i tlo, nebylo by tím

nijakž dosvdeno, že ten který žijící papež od Boha té moci svr-

chované obdržel. Volba lidská nedává ujištní žádného, že by za

papeže zvolený i Bohem byl povolán, jinak by prý i lovk nej-

obmezenjší a nejhorší, ano i kací a Antikrist mohl býti pape-

žem. Volbou takovou byl zvolen za papeže nevdec Konstantini!.,

a kací Liberius i papežice Anežka. „Peccat (Stanislaus de pote-

state papae) in materia. Primo in hoc, quod in lege Domini non

reperit hoc nomen papae, quod tam magniíice canonizat. Secundo,

quod abutitur nomine papae. Prius enim ss. episcopi non Romani

existentes pontifices illo nomine šunt vocati, sicut in tractatu de

Ecclesia cap. '13. ostendi . . Probet (Stanislaus), quod Joannes

XXIII. est persona, in qua sit illa plenitudo potestatis generalis-

sima et maxima, et in nulla alia persona in terris humanitus con-

versante. Nam fide credimus, nuUum praelatum habere in terris

potestatem, nisi habeat illam a Domino J. Christo . . Et cum de-

ficit doctori probatio ex scriptura Domini et revelatione, quod

ipse dederit Joanni XXIII. illam potestatis supradictae plenitu-

dinem et ad probandum illud, ut teneatur tamquam fides, non

suíficit doctori humana electio, quae ex favore humano, timore

vel cupidine processit . . Nam, si argumentm istud válet, haec

persona est electa in papám, ut habeat supremam plenitudinem

potestatis in terris conversando humanitus, igitur haec persona ha-

bet hujusmodi potestatem. Ex valore illius consequentiae oporte-

ret concedi in asu, quod laicus rudissimus, vel foemina vel hae-

reticus, imo Antichristus pessimus foret papá. Patet, nam Con-

stantinus II. erat rudis laicus . . De foemina patet in Agnete,

quae vocata est Joannes Anglicus . . De haeretico vero patet in

papá Liberio, qui haeresin fovebat Arianorum."')

O Anežce papežici Hus peasto mluví, jako by pohádka o

ní byla událostí nepopiratelnou. Ona prý sedla na trnu papež-

ském dv léta a 5 msíc. Rodem jsouc z Mohue pibyla prý

v šatu mužském i se svým kochánkem do íma. Tam prý proslula

co uitel a žáky jejími byli nejelnjší misti. Konen byla zvo-

lena za papeže, ale brzy poala a porodila ubírajíc se z chrámu

Petrského do Lateránu mezi kostelem sv. Klementa a Collosseum.

*) Ad scripta Stauislai cap. 3. fol. 273 et 274. De Eccl. c. 13.

Tom. I. fol. 220.
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Rozumováním svým chce mistr Jan vyvrátiti slova Stanislava

ze Znojma. Avšak že dovozování jeho na slabých oporách spoívá,

každý nepedpojatý snadno nahlédne. Nebo, jestliže dkaz z pí-

sma, že jest papežství božského pvodu, proto nemožným jest,

ponvadž slova „papež'' v písm nestává: kterak lze Husovi doká-

zati, že církev zavírá do sebe toliko a jedio pedzízené? i se

snad v písm o církvi doítáme, že jest sborem pouze pedzízených ?

Ješt mén rozumný jest požadavek, že by se melo ze

zjevení zjistiti, že dává Bh papeži zvolenému moc svrcho-

vanou. Zdaž neruší mistr tímto jediným požadavkem ústavu

církve veškeré, i knžství vbec i správu duchovní, a, jak se

pesvdíme, nebylo knžství od reformátora nikdy v pochybnost

bráno, a pijata i jakási správa duchovní? Ano i své vlastní knž-

ství a svj úad kazatelský uvedl mistr v pochybnost za píinou

své divné argumentace. i snad ml on návští od Boha, že byl

od Nho povolán, anebo že se stal kazatelem v Betlém z vle

Pán, a nikoli Jeho dopuštním? Rozumování tedy mistra Jana

jest pevelmi mlké, a více dialektickým ale dvouseným meem,
nežli bohoslovným dkazem, aC nic o tom nedíme, že by tím sp-

sobem v zíceninu klesly mnohé lánky víry, které Hus velou

láskou v srdci choval; jako na píklad: víra v Trojici svatou, o

Marii pann bohorodice a t. d., ješto i tch výraz nadarmo

bychom v písm hledali. Nic však mén jest argumentace mi-

strova zcela pimena jeho pojmu o církvi co sboru pouze ped-

zízených.

Jestliže ale se papežství nedá z písma dokázati, není prý

zajisté pvodu božského. Ale kterak tedy povstalo? Hus vy-

pravuje, že císa Konstantin chtl, aby nejvyšší knz v ím se

nazýval papežem a jméno to se dotacemi vyvýšilo. Konstantin též

naídil, jakým rouchem by se ml ímský biskup odívati. Skvosty

ty prý se papežm zalíbily, i poslechli ochotn vladae svtského,

a tak prý skutkem doznali, že nejsou Kristovými námstky, ale

císaovými. Snm Nicejský (z r. 325) také prý se nezdráhal, u-

dliti papeži té výsady, aby byl tím mezi biskupy, ím jest Augu-

stus mezi králi. „Patet per chronicas, quomodo inolevit papali s

dignitas. Nam Constantinus circa annum D. 301. hoc censuit et

praecepit, quod summus episcopus ab omnibus papá vocaretur, et

in dotatione succrevit etiam nomen illud. Phoca etiam imperator

circa annum 600 hoc idem ex cleri instantia confirmavit, ut legitur
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in suis anualibus. Unde narrat Castrensis (lib. IV. c. 14), (luo-

modo excellentia Romani imperii adjuverit papatum pontificis

super alios. Nicaena, inquit, synodus hoc contulit privilegium

Romano pontifici, ut sicut Augustus prae caeteris regibus, ita Ro-

manus pontifex haberetur Episcopus et Papá principalis, pater

vocaretur. Origo autem illius nominis erat in dotatione Ecclesiae,

ut speciíicat Decretura 96 Dist. Constantinus." ')

K vtší sláv ješt a okrase papežství daroval Konstantin

Silvestrovi palác v Laterán, svj diadém a svou korunu, svj

purpurový pláš, náramník, svou tuniku a celé roucho císaské.

A jako ke služb císaov byli pohotov komorníci a celé sbory

služebník; tak chtl také císa, aby papežství bylo obsluhováno.

K rozmnožení lesku dvora papežského naídil, aby mli ducho-

vníci k nmu píslušní zvláštní roucho, a pi slavnostech aby jez-

dili na blouších.

Máli papežství takový pvod, pokrauje Hus, není ho do-

jista ku správ církevní potebí, tím mén sboru kardinálského,

le snad pro pohoršení, nebo prý Kristus spravoval církev ped
Konstantinem bez papeže, jsa dostatenou hlavou její, a jest za-

jisté i nyní dosti mocen, vzbuditi sob dstojnjších námstk,
nežli jest papež s kardinály. 2)

Hus pehlédl ve svém náruživém boji proti papežské stolici,

že slova Kristem Pánem sv. Petrovi zvlášt eená: „Pasiž ovce

mé," a „Ty jsi Petr a na té skále vzdlám církev svou" nco více

znamenají, nežli pravomoc rovnou pravomoci ostatních apoštol:

le by se proti pravd pijalo, že Kristus Pán zbyten slovy

plýtval. Mistr zapomenul dále, že sv. apoštol Petr se také sám

za správce církve Boží považoval a že též od apoštol za správce

církve byl pokládán. Proto evangelisté vždy kladou na prvém

míst jméno jeho, a ve sboru apoštolském byli i blízcí píbuzní

Pán. Odtud také dávno ped Konstantinem, kterého Hus za za-

kladatele papežství vyhlašuje, byl nástupce Petrv v ím za nej-

vyššího správce církve sv. považován, a (jako na p. Klement

ímský) spory v církvi povstalé již tehdáž rozhodoval, když ješt

Jan Miláek Pán na živ byl.

*) De Ecclesia c. 13. Tom. I. fol. 220. Ad scripta Stanislai de

Znojma. Tom. I. fol. 270.

2) De Ecclesia c. 15. Tom. I. fol. 224.
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Než všecky okolnosti tyto nebyly s to, v Husovi jiné pe-
svdení spsobiti. Stál on na stanovisku zcela jiném, nežli bo-

hoslovci. Za jedno mu bylo písmo Boží jediným a výluným
zdrojem pravd náboženských, které pispsobil ku své domnnce o

církvi pedzízených, a v té nebylo místa pro papeže a ješt

mén pro sbor kardinálský : a za druhé byli katolití bohoslovci

eští naproti reformátorovi v nepíznivém postavení. Nebo ve

schzce, kterou mli se stranou protivnou v dom KišCanov

(1413), vyjádili se, jakož i díve v podmínkách, za jakými by

pokoj v eské zemi opt navrácen býti mohl, že ve všech vcech

víry kesanské se týkajících sluší pestávati naprosto na výpov-

dch ímské církve, jejížto hlava jest papež. ^) Avšak, zdali Jan

XXIII. jest zákonným papežem, o tom nebylo tehdáž shody

v kesanstvu, jelikož vedle nho byli ješt dva papežové — a

nad to byl Jan XXIII. muž, který málo ml obliby v národ e-
ském. Vadili katolickým bohoslovcm i pemrštnci strany jejich

vlastní, kteí papežskou moc a osobu pes míru vyvyšovali kouce,

že papež jest bh pozemský (deus terrenus, deus mixtus), a vše-

možným spsobem papežské stolici lahodíce tvrdili, že papež má
moc nestihlou, on že všecko mže, co Kristus podle lovenství. 2)

Kterak Hus tžce nesl výroky bohoslovc katolických o podmín-

kách míru v eské zemi , o tom svdí jeho dopisy ku Ki-
šanovi.3)

4. Hus tedy neuznával primátu ímského papeže,

což na základ uení jeho o církvi nás nepekvapuje. Ale práv

jako na vzdor své církvi co sboru pedzízených uznává refor-

mátor ád knží a jáhnv a rozhodn upírá, že by moc knž-

ská byla všem kesanm bez rozdílu spolená. Kristus Pán prý

ekl sice v osob Petrov veškeré církvi: „Cokoliv svážete na

zemi, bude svázáno i na nebi, a cokoli rozvážete na zemi, bude

rozvázáno i na nebi;" avšak ne jako by každý oud církve ml moc

klí, ale že veškera církev podle svých k tomu schopných len
má tyto klíe. Tato moc jest bud knžská, posvcením dosažená,

jako: moc obtovati, rozhešovati a svátostmi vbec pisluhovati;

anebo všem vespolná, jako uiti a trestati. „In persona Peti

1) Palacký documenta str. 489. lit. F. a str. 507 n. 53,

*) Ad scripta M. Stanislai. c. 2. fol. 269.

•) Palacký documenta pag. 54—63.
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dixit toti Ecclesiae militanti nou quod quaelibet persona illius

Ecclesiae indifferenter habeat illas claves . . Potestas ordinis vo-

catur, quam habet clericus ad ministrandum Ecclesiae sacramenta,

ut spiritualiter prosit sibi et laicis, ut est potestas conficiendi,

absolvendi et alia sacramenta ministrandi. Nam potestas confi-

ciendi ordinatiir per se et immediate, ut sacerdos conficiat . .

Potestas autem spiritualis communis est potestas, quam habet

quilibet plebanus in exercendo opera spiritualia, et in se et in

aliis, de quibus meminit iste versus: Doct. consul. castig. solare,

reraitte, fer, ora."^)

V tom tedy mistr souhlasí s katolickou církví, an uí, že

z Božího ustanovení stává rozdílu mezi knz í mi a laiky, o

kterém rozdílu zvlášt zejm mluví ve výkladu písn Šalomou-

novy, ka : „Dva syny (Isákovy) znamenáta dva ády, neb dvoj

lid v církvi sv., totiž : knžský, kterýž ku obtem božským jest

pižehnán, a lajkovský, kterýž od toho jest otehnán. Nebo ten

dvoj lid tlesné a duchovnie znamená: tlesný, jako vší v potu,

má býti poddán duchovniemu, kterýž jest menší v potu." '^)

Avšak mistr odchyluje se od nauky katolické, když tvrdí, že

mezi papežem a biskupem rozdílu žádného nestává. Lišiti

prý se zaal papež od spolubiskup z vle Konstantinovy, nikoli

z vle Boží.

„Constantinus Imperator quarto die sui baptismi privilegium

Romanae Ecclesiae pontifici contulit, ut in toto orb pontifices

ita hune caput habeant, sicut judices regem. In quo privilegio

inter caetera ita legitur: Tribuimus potestatem atque vigorem, et

honorificentiam imperiálem decernentes, ut principátm teneat tam

super quatuor sedes Alexandrinam, Antiochenam, Hierosolymitanam

et Constantinopolitanam, celsior et princeps cunctis sacerdotibua

totius mundi existat . . Romanus pontifex erat consocius aliis

pontificibus, usque ad donationem Caesaris, cujus auctoritate coe-

pit capitaliter dominari."')

Jako mezi biskupem a papežem, tak také není rozdílu mezi

knzem a biskupem. V první církvi se dojista od sebe nelišili,

ješto Kristus rozdíl takových zapotebí neml. A ponvadž jsa

1) De Ecclesia cap. 10. Tom. I. fol. 214.

2) Výklad piesniek. Erhen III. 3.

3) De Ecclesia c. 15. fol. 224.
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vševdoucí, všemohoucí' a nejvýš dobrý, sebe samíi opravovati ne-

mže, patrno, že ani nyní z Jeho vle nestává více stup le
jen ád knží a jáhn. Jestliže bychom ale pece chtli rozlišiti

ád knží a biskup, jest mezi nimi ten rozdíl, že biskupové a

papežové bohatstvím nad jiné knží vynikají, vše ostatní jest lid-

ského pvodu, jako prý již sv. Jarolím povdl. „Tunc autem

(Christus) non ordinaverat nisi diaconos et presbyteros, tunc

etiam idem presbyter erat et episcopus, ut ait Hieronymus et ut

patet ex textu apostoli ad Timotheum et ad Titum."^) Hus zde

pehlédl, že sv. Jarolím, mluv o výkonech knžských, které knz
a biskup podle moci sob pjené vykonávají, zejm vyluuje

z moci pouhého knze svátost svcení knžstva, kterou platn

pisluhovati mže jedin ten, jenž na biskupa byl posvcen.

Papež, biskup a knz jsou sob tedy podle uení re-

formátorova úpln rovni. „Vdomo, dí, že papež nic viece kn-
zem nenie, než najmenší knz, jedné že jest bohatjší, a viece

lidé k nmu zie a jest viece vzácen svtu, a mocí svú, již má,

viece vládne."*) Z té píiny na pravd spoíval obžalobný lánek

Michala de Causis naproti Husovi v listopadu 1414 v Kostnici

uinný, že prý mistr dí: že všickni knží v církvi stejnou moc
do sebe mají.*)

Všecky tyto úchylky Husovy byly již skorém o sto let díve

od doktor Marsilia Patavského (Marsilius Patavinus) a Jana

z Jandunu na uení Paížském hlásány, a papežem Janem XXII.

jako kacíské, bludné a písmu sv. protivné zavrženy,*) a tudíž

mohl s té strany býti reformátor ubezpeen, že jeho domnnky
nebudou od stolice papežské schváleny.

§. 5.

Uení Jana Husi o vlád církevní.

Svj úad vykupitelský (prorocký, knžský a královský) sv-

il Kristus apoštolátu církve své. Proto uinil apoštoly své kn-
žími, uiteli a správci církve, povolav jich a vyvoliv je, aby šli

^) De Ecclesia c. 15. fol. 225.

2) Výklad Desatera. Erben í. 267.

') Palacký Documenta str. 195. n. 7.

*) Constitntio Joannis XXII. 4. Cal. Nov. 1327. Viz Denzinger:

Eucbyridion pag. 178.
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a užitek nesli íši Boží na zemi. Kristus ale netoliko povolal,

nýbrž i poslal apoštoly své. Pouhé tedy povolání k úadu
knžskému, prorockému a královskému nedostauje, aby povolaný

již za tou píinou, že povolán jest, sml uiti, obtovati a církev

íditi. Oborem psobnosti apoštolv byl celý svt. Ale již jejich

bezprostední nástupci byli ve své pravomoci obmezeni, jsouce na

okres svj odkázáni, v nmž by trojí úad Kristv zastávali.

Tak byl Timotheus ustanoven v Efesu a Titus na Kreté za bi-

skupa, a jiní na rozliných místech, v nichž jim správa duchovní

jest svena. Jinak ani býti nemohlo, a ml-li v církvi panovati

ád a pokoj. Proto bylo v staré církvi písn zakázáno, konati

úad svj jinde, le v oboru a na míst vykázaném.

Jestliže byl tedy nkdo posvcen na knžství, neb na bi-

skupství, nenabývá tím již také práva, aby všade a bez ohledu

na všechen poádek vykonávati sml vše to, k emu knž-

ství a posvcení na biskupa uspsobuje. Proto rozeznává katolická

církev svatovládu z posvcení (hierarchia ordinis) a svato-

vládu z pravomoci (hierarchia jurisdictionis). Hierarchia „or-

dinis" dle ustanovení Kristova se skládá z biskup, knží a jáhn;

hierarchia „jurisdictionis" záleží z papeže a biskup. Posvcení
uspsobuje k výkonm úadu duchovního, pravomoc pak opravuje.

Papeži písluší pravomoc v celé církvi ; on zákonnou volbou jest

oprávnn a povinen celou církev íditi a spravovati. Biskup jest

uspsoben, oprávnn a povinen ve své diecési trojí úad Pán zastá-

vati; ale nemá mimo diecési žádné pravomoci, aby svátostmi pi-

sluhoval uil a vících ídil a spravoval. A tak i knží jsou

uspsobeni a oprávnni ve farním okrsku to konati, co jest úadu
jejich. A tedy knžstvím nabývá posvcený spsobilosti k trojímu

úadu Pán: nedosahuje svcením už také práva úad ten vyko-

návati. Posvcením se biskup a knz povolává, pravomocí ale

v obor své psobnosti vysýlá, tak že vyslán byv z božího

práva svj ouad vykonává. Udlením pravomoci se tedy vysýlá

biskup a knz, aby v okresu sob vykázaném sml zastávati*.

a) úad prorocký (magisterium), /?) úad knžský (ministe-

rium), r) úad královský (regimen). (Trid. sess. XXIII. can. 3.

et can. 8.)

Jelikož ale svatovláda jest Kristem prolo ustavena, aby vy-

uovala, svátostmi pisluhovala a církev ídila: pisluší jí také

právo rozhodovati o vcech víry a mrav, a vše to ustanoviti, co

Cécní Jana Husi. 4
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by ku blahu vících sloužilo. A ponvadž jest Kristem proto zí-

zena, aby víra a všecko, což pro nás byl ustanovil, v prvé pes-

not bylo zachováno: jest církev vyuující ve vcech víry a

mrav neomylná, a má právo zákony dávati. Z toho ale

zárove plyne, že vící jsou povinni to viti, co církev k vení
pedkládá, rozhodímu soudu jejímu u vcech víry se podrobiti a

zákony její plniti. Kdoby jich nechtl plniti, ten propadá soudné

moci církevní a trestu v zákonech stanovenému.

Vládní moc církve jest trojí: Moc zákonodárná (potestas

legislativa), výkonná (executiva) a soudní (judiciaria). (Mat. 16,

19. 18, 18. Jo. 21, 15-17. Mat. 28, 18—20. Efez.4,lln. Tit. 1.,

11 n. I.Tim.3, 1. n. L Cor.5, 3. n. II. Cor.lO, 6.;I.Tim. 5, 1. n.)

Na první pohled se zdá, že Hus ve smyslu tuto naznaeném
svatovládu církevní uznával. Nalézají se zajisté ve spisech jeho

etné výroky, z kterých by právem uzavírati se mohlo, že stojí

na katolickém stanovisku. On tvrdí, že kesan povinen jest,

papeže a prelát poslouchati, že on a strana jeho jsou toho da-

lecí, aby k neposlušnosti vybízeli, spíše prý jest veškero tvrzení

(oud fakulty bohoslovné na uení pražském a jiných), že poslou-

chati nechtí, útržkou k tomu navleenou, aby papež a kardi-

nálové byli proti nmu (Husovi) poštváni, kdežto on a strana

jeho nic snažnji sob nežádají, než aby lid ku pravé poslušnosti

pivedli, dobe vdouce, že lid má býti k zákonu Pán naveden

a jím ízen (populus est unus a lege Christi regulatus), a proto

že vší silou k tomu hledí, aby zákon Pán panoval ^).

Avšak pece bychom se velice mýlili, za to majíce, že uznává

Hus správu církve ve smyslu katolickém, nebo on uí:
a) Že církevního poslání není zapotebí k vyuo-

vání ili k úadu uitelskému;
h) že není zapotebí pravomoci k vykonávání úadu knž-

s k ého;
c) že moc zákonodárná nepísluší církvi, kterážto

prý není stolicí rozhodující u vcech víry a mrav, aniž neo-
mylnou, aniž stolicí soudnou, která by božským právem

soudila, nálezy inila a trestala.

1. Hus rozeznává tvero poslání: od Boha; od Boha a

od lovka; pouze od lovka, kteréž (poslední) nemá

') De Ecclesia cap. 17. Tom. I.
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základu ve slovu Božím, ale ve vynálezku lidském ; a konen
poslání, které sob lovk sám urval, jako prorokové falešní.

„Prima missio a Deo tantum, ut patet de Moyse. Secunda missio

est a Deo et ab hornin, sicut patet de Josue. Tertia missio est

ab honiine tantum, ut est, quae non fundatur in lege Dei, sed in

traditionibus humanis, quas plus ponderant. Quarta nominetenus

missio est, qui a se ipsis indigne usurpant praedicandi officium,

ut pseudoprophetae." (Jer. 23.) ^)

Knéžím a jahníím (dle uení Husova) není zapotebí
ku hlásání slova Božího žádné autorisace od lov-
ka, zejména nepotebují míti poslání od papeže anebo od biskupa,

jelikož spsobilosti k tomu a poslání už posvcením svým nabývají.

I není jim teba poslání k tomu, aby mohli slovem Božím Kristu

ploditi syny a dcery, rovnou mrou jako není snoubencm, kte-

ížto ádným manželstvím spojeni jsou, žádného papežského anebo

biskupského svolení zapotebí k tomu, aby smli lože manželského

užiti. Ano knží a jáhnové bez poslání papežského a biskupského

netoliko mohou kázati, nýbrž oni jsou k tomu zavázáni i na-

vzdor (nespravedlivé) zapovdí prelát. Kdyby pro tako-

vou zápov knz nebo jáhen ve hlásání slova Božího ustál, hešil

by smrteln, ímž by upadl v klatbu Boha samého, a tak by sám

sebe z církve vylouil. Kristus výslovn jim poruil kázati, ka

:

„Ute všecky národy." Poslání toto Kristovo zajisté postaí, ji-

ného míti neteba, ješto by jinak nebylo lze ani z vnuknutí Bo-

žího kázati.

Známkou toho božského poslání není ani autorisace papež-

ská, ani biskupská, ani divy a zázraky, nýbrž pouze hlásání
pravdy a život spravedlivý. Zázraky však proto prý

nejsou známkou poslání s hry, ponvadž za as Antikristových

pestanou divové i u tch, kteí jsou vyvoleni, jelikož zázraky

nápodobiti bude i Antikrist, a jelikož pravda a svatý život stojí

výše než zázraky. Ješto ale „pravda" jest znaniením poslání s

hry, musí kazatel ji znáti a život spravedlivý vésti, jinak by po-

slání jeho bylo liché a vylhané.

„Licet alicui diacono vel presbytero praedicare verbum

Dei absque auctoritate sedis apostolicae sivé episcopi catholici

(thesis Joannis Viklef). Vocando auctoritatem (dí Hus) sedis

•) Defensio quorundam articulorum Joannis Viklef. Tom. I. fol. 116.

4*
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apostolicae consensum autorisantera. Similiter episcopi aucto-

ritatem consensum episcopi speciálem, autorisantem ipsum diaco-

num vel presbyterm ad praedicandum. Pro veritate articuli

arguitur sic: Sicut consummato matriraonio conjuges sine spe-

ciali licentia papae vel episcopi possunt licite generare íilios

caruales: sic diaconi vel presbytei instinctu Dei per evangelium

Jesu Christi sine speciali papae vel episcopi licentia possunt

licite generare íilios spirituales. Quilibet diaconus vel presbyter

confitens veritatem et faciens justitiam, habet testimonium eíficax,

quod ipse est missus a Deo et non oportet illam raissionem pro^-

bare per operationem miraculi propter operationem justitiae, nec

per scripturam, quae ipsum nomine exprimeret, quod ad evange-

lisandum a Domine foret missus." ^)

Poslání Boží zakládá se tedy podle mistra Jana v hlásání

pravdy a ve svatém život. Ale tu mimodk se naskýtá otázka :

co jest initi, kdyby lidé nechtli pijmouti té pravdy,

hlásané od lovka, nemajícího ani církevního poslání, aniž osvd-

ení s hry ? — Na Mahomedovi žádáno, aby své domnlé poslání

zázrakem osvdil, ale on si s nebe dal podati ujištní, že divy

initi jest pouze v moci Boží, a korán že jest sám o sob dostateen,

aby pro pravdu, kterouž obsahuje, za svdka mezi Bohem a lidmi

byl považován. 2) I na Petrovi žádáno, aby dokázal skutkem zázra-

ným, že jest od Boha poslán, reformátor však odkázal všetenost

lidskou k rychlému vzrstu svého „istého evangelia," a k tomu, že

pravda jeho uení (domnlá) se „osvduje pravdou jeho uení!"

A tak i pravda nauky Husovy a oprávnnost poslání strany jeho

mla býti osvdena pravdou, která vlastn sama teprv z bož-

ského poslání hlasatelova se osvditi mla. Domníváme se, že

vhlasný kazatel Betlémský a uitel na uení Pražském snadno

by byl nahlédl, ve kterak zmateném kruhu se nalézá, kdyby byl

význam slov svých uvážil. Nebo svatý život jest dkazem platným

o dobré povaze toho, jehož se týe, ale nikoliv dvodem nade

vši pochybnost povýšeným o tom, že tento dobrý lovk a spra-

vedlivý jest od Boha poslán, a že uení jeho jest pravé; akoli

víme, že ten, jenž kivým vcem uí, dojista nebyl od Boha po-

slán. Také lovk svatý a spravedlivý, byC i nechtl, poblouditi

») Defensio quorundam articulorum Joannis Viklef. fol. 114. et 116.

Tom. I.

2) Sura 29. v Koránu.
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mže. Nad to aby svatý život byl svdectvím plným o pravosti

uení, které se hlásá, musel by zjevením s nebe býti osvden.
Nebo lovk soudí pouze podle zevnjších skutk, vniterný zá-

mysl a zídlo, odkud dobré skutky nabývají pravé ceny, jsou pro

nás temnou rouškou zasteny. Plným tedy dkazem pro pravdu

uení, jehož se týe, není dojista svatý hlasatelv život ; s ímž
ostatn misti uení Pražského (mezi nimi i Hus) souhlasí ve své

replice naproti podmínkám o pokoji v zemi eské píšíce : „Quan-

talibet sanctitate vel doctrlna quis polleat, non tamen sibi creden-

dumest, nisi illud in sacra scriptura vel veraci fundaveritratione."*)

Že pak k oprávnnému hlásání slova Božího není zapotebí

žádného poslání od papeže anebo od biskupa, aniž jaké autori-

sace církevní, dovozuje reformátor nejednou, nesa se k textu u

sv. Matouše 28, 19. a ku píkazu Pán, kterým porouí slovo

Boží hlásati
;
píkazu tomu musí prý knz vyhovti bez ohledu

na kletby papežské. ^j A jsa tomuto svému uení vren žádá,

aby slovo Boží svobodn a bez pekážky se hlásalo,
a lituje toho i želá na to, že pravda Boží se utiskuje zvlášt

tím, že se zabrauje kázati v kapli Betlémské; on ale prý ne-

chce ani biskupa poslouchati v tom, aby nekázal, jelikož by se

tím Bohu protivil. „Milí Páni a ddicové království eského,"

piše mistr k nejvyššímu soudnímu dvoru v království, „piite
s k tomu, a také nehody pestanu, a slovo Božie a jmá svo-

bodu mezi lidem Božiem . . Aj já to znám, že ani papeže ani

arcibiskupa chci poslúchati v tom, abych nekázal, neb to jest

proti Bohu a mému spasení. 3)"

V hlásání slova Božího není tudíž vázán biskup na
svou diecési aneb kterýkoli plebán na farní okres
svj, spíše, když má nadji, že by jinde s lepším prospchem
psobiti mohl, povinen jest opustiti svj okres, a na místo hoj-

njší žn se odebrati, tak jak apoštolov inili. V ílím však

usmyslili prý sob jinae: chtíce sob udlováním jurisdikce na-

plovati mšce stanovili jakési meze v oboru psobnosti knžské.

„Jurisdikce" má tedy v ímské kurii svj pvod. „Absit,

A) Doc. Palacký 496.

2) De Ecclesia cap. 20. fol. 245.

') CoUegio judicum Regni Bohemiae i r. 1411. Docamenta Paíac/cý,

str« 22, n. 11.
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quod episcopus vel rector particularis ecclesiae non debeat pro-

desse vel proficere populo de alia parochia vel dioecesi, cum in

asu, quo veh ementer speraret, plus prodesse Ecclesiae et placere

Christo, debet parochiam suam dimittere et aliis, in quibus magis

proficeret, se adjungere. — Unde sic fecerunt apostoli, ut habe-

tur specialiter de Paulo et Barnaba, qui Actor. 13. dixerunt

Judaeis ingratis de verbo Del: Vobis oportebat primm loqui

verbum Dei, sed quoniam repulistis illud et indignos vos judi-

castis aeterna vita : ecce convertimur ad gentes. Sed heu ista

Apostolica regula temporalium cupiditate disrumpitur, et ficti vi-

carii apostolorum vertunt evangelium in pecuniae collectionem.

Et sic propter quaestum avaritiae circa jurisdictiones limites con-

dunt, cujus jurisdictionis origo a capite et fronte Romanae curiae

habet ortm."')

Podle toho uení, že nižádné autorisace, ani biskupské ani

papežské, ku kázaní slova Božího zapotebí není, se také mistr

Jan v život svém ídil. Proto nic toho nedbal, že stolicí ím-

skou a arcibiskupem pražským bylo zabránno, kázati jinde, le

jen pi farách a v klášteích. Hus ukrýval se pod záštitu zákona

Pán, jímž prý se velí všade, tedy i v kaplích kázati. »Díš,"

píše Hus naproti knzi Kuchmistrovi, „že jsem se odvolal ku pa-

peži : to znám, že najprvé k Alexandrovi odvolal jsem se, jenž za

peníze byl jest vydal blilu, pikazuje v ní, aby slovo Boží k lidu

nebylo kázáno nikdež, jedné u far a v klášteích, v nižádných

kaplách, a by byly od arcibiskupóv a papežuov zvlášt stvrzeny.

A že to pikázání jest kacíské, Pánu Bohu protivné, jenž dí:

Jdte po všem svt, a kažte tení každému stvoení, a sám Spa-

sitel ue nás skutkem kázal jest v domích, po ulicích, po všech,

po mstech, po hradích, na púšti i na vod, jakož tení svdí,

a pikázal sluhám svým, aby šli volat k vné veei i mezi roz-

cestí i mezi ploty: protož já cht radji Boha poslúchati, než

papeže, odvolal sem se k nmu, a poslal sem jemu písmo, aby

lépe se zpravil, a bludu proti písmu sv. neustavoval."^) „Proti té

bule dal mi pán bóh žádost, abych s postavil a proti jeho tenie

tomuto jeho pikázanie neposlúchal. I kázal jsem s jeho pomocí

až do kletby i stavenie služby nepravého, a ješt káži i budu,

1) Ad scripta M. Stanislai cap. 5. Tom. I. fol. 288.

") O svatokupectví. Erben III. V „Duch Jana Husi" 96.
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dá-li jeho svatá milost, kázati, zda bych mohl kterého chudého,

mdlého neb klesavého do domu Kristova k veei uvésti. Prvé

sem kázal v mstech i v ulicích, ale nynie káži mezi ploty, podle

hradu, jenž slov Kozí, mezi cestami mst i vsí."^)

Nauka tato ujala se velmi pevn také u stoupenc Huso-

vých, kteí, v tužbách svých jinak se rozcházejíce, v tom se sho-

dovali, aby slovo Boží svobodn a bez pekážky bylo hlásáno.

„Vyznáváme," tak píší páni eští strany Husitské o ochran slova

Božího, „že jsme vstúpili . . a vstupujem . . v takovú smlúvu,

abychom po všech svých panstvích a zb ožích pikázali, aby svo-

bodn slovo Božie bylo kázáno, a slyšenie dáno, ráno, po obdích,

i po nešpoích, v kostelích a i v klášteích bez pekážky."^) Tak-

též i Pražané, Orebští, Táboi i rzné strany pod obojí vbec,

sjednavše se na tyech artikulích Pražských, na prvé

místo postavili svobodu slova Božího , za kterou prý chtí státi

svým statkem i životem. „Najprvé, aby slovo božie po království

eském svobodn a bez pekážky od kesanských knží bylo zv-

stováno a hlásáno."^)

2. Jako Hus svobodu slova Božího vymáhal, maje veškeru

autorisaci papežskou anebo biskupskou za zbytenou, neoprávn-

nou, ano za násilí naproti Bohu a jeho zákonu páchané : tak se

též choval vzhledem ku pisluhování svátostmi. Ale i tu

se zdá, jakoby k opravnaému a po pípad ku platnému vy-

konávání úadu knžského byl vyžadoval jurisdikce, když napsal:

že moc duchovní co do podstaty své nemže býti obmezena, do-

be ale výkony její; než shoda tato opt jest jenom napohledna.

Za jedno tvrdí reformátor, že moc duchovní pichází od Boha, a

v tom mu nebude dojista nikdo odporovati, pidá-li se: že tím

spsobem, jakým On ustanovil. Za druhé však uí : že ne lovk,

ale Bh že dává i pravomoc, initi výkony knžské, lov-

kem že prý pouze se ohlašuje, že ta neb ona osoba má moc du-

chovní.'*) Takový výklad uení kesanského není ovšem katolický,

nebo katolíci ví, že Bh ku knžství povolává a uspsobuje

svátostí svcení knžstva, avšak lovk že jest to, jenž z moci

1) Postilla. B^ben 256.

') Palacký Documenta 591. n. 86. Pactio multorum Baronm Bo-

hemiae et Moraviae, de tuenda libera verbi Dei praedicatione.

3) PalachJ Djiny lil. 1. 342.

^) De Ecclesia cap. 10. fol. 213. et 214. Tom. I.



56
^

Zákonodárná raoc církve.

Boží duchovní moc svcením na lovka penáší : a zase lovk
(biskup, papež) že na míst Božím, ili z moci Boží splnomoc-

nuje a opravuje knze,] aby vykonával úad, ku kterému Bohem
byl uspsoben.

Proto také má reformátor rozhešení, obdržené od knze
z církve vyobcovaného , anebo vbec censurami stíženého , za

platné ped Bohem, jakož jasn vysvítá z odpovdi, jakou piinil

mistr k attestacím složeným naproti sob od Jana Pekla. ^)

Ostatn nás pouuje jeho jednání, že nejenom nic nevážil cír-

kevní autorisace, nýbrž že ji ml i za nepotebnou a zbytenou
k výkonm knžským. Jsa z církve vyobcován nejenom neustal

kázati, alebrž on i mši sv. sloužil, i svátostmi pisluhoval a váš-

niv horlil naproti církevní vlád, že tato sob osobuje právo,

staviti služby Boží, kterýžto obyej její zove obyejem satanským.

„Nynjší Antikristovi apoštolé," dí Hus, ,ti, a kdo vrné chce

volati lidi k veei vedle Božího pikázání, ihned se osopie, a

nedadie volati, jedné, a kto chce po jich voli kázati, je velebiti

a hiechu jejich se nedotýkati. A z té Antikristovy pušky byli

sú knžie s pražským arcibiskupem, knzem Zbykem, buly t. j.

listy s olovenu peetí, dobyli, jenž jest velela, aby nikdež krom
far a krom klášteróv a jich hbitov slova božieho nekázali." A
zase dí: „Nemá Antikrist sieti silnjšie, než božie služby sta-

venie." *)

§. 6.

Moc církve zákonodárná, výkonná a soudní. Neklamnost
církve.

3. Reformátor Betlémský zavrhuje nejen poslání církevní a

autorisaci k výkonm úadu uitelského a knžského, alebrž i

moc církve zákonodárnou. O tom se snadno pesvditi

lze z ei, kterou chtl mistr konati na sboru Kostnickém, a jejíž

titul jest: „O dostatenosti zákona Kristova ku správ církevní.**

Aby nebylo nižádného nedorozumní o tom, co se má rozumti

slovem H zákon Kristv" (lex Christi), praví: že zákon Boží

1) Palacký documenta pag. 178. 1. 2.

2) Postilla. II. 256 a 173. Brhen,
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jest evangelický zákon od Krista a od apoštol vyložený a ku

správ církevní potebný.

Zákon jest jeden : starý totiž a nový. A o tomto zákonu

tvrdí, že jest dostatený ku vládé a správ církevní. Veškery

zákony, pokud jsou tam obsaženy bu zavinuté neb zejm, jsou

dobré a užitené, a nejsou pídavkem zákona Pán, alebrž pouze

jeho výkladem. Jestliže by ástené zákony odporovaly zákonu

Pán, jsou beze vší pochybnosti nešlechetný. Není-li ástený
zákon odporný zákonu Pán, avšak není-li v nm bud zavinuté

neb zejm obsažen, jest doplkem zákona Božího a tedy by jej

zdokonaloval. Z toho by ale šlo, že jest zákonodárství lidské
dokonalejší božského, a že lidé jsou povinni toho doko-

nalejšího také více šetiti a více ho milovati, což všecko se uka-

zuje býti kivým a bludným. Následovn nesmí a nemá se k

zákonu Božímu nco pidávati, anebo od nho ubírati. „Lex Jesu

Christi est suííicientissima, requisita ad regimen Ecclesiae mili-

tantis, cui non licet quidquam addere vel subtrahere. Ergo ipsa

per se suíTicit ad regimen Ecclesiae militantis . . Voco autem,

ne fiat aequivocatio, legem Christi evangelicam Legem, ac Christo

pro tempore suae viationis et Apostolorum expositam, ad regimen

militantis ecclesiae requisitam . . Christus Jesus unam legem in-

stituit, quae est Vetus et Novum testamentm ad regulandara

Ecclesiam catholicam . . Lex superaddita legi Christi est vel iu

Lege Christi implicita vel impertinens vel repugnans. Si est im-

plicita, tunc hoc declarans non superadderet novám legem . . Si

vero lex superaddita sit repugnans legi Christi, tunc indubie est

iniqua . . Si vero est legi Christi impertinens, tunc supplet legem

Christi incompletam, et tunc sequitur, quod homines consumantes

legem Christi perfectiorem legem, quam fuit lex Christi, insti-

tuunt: consequens falsum, tum quia quotlibet legis Christi parti-

culae obsei-vatae suíficerent, tura etiam, quia doctrina humana et

ejus ordinatio foret perfectior, quam doctrina et ordinatio Christi,

tum tertio quia ante editionem illius legis non foret Ecclesia

complete et debite regulata, quod dictum pius catholicus abhor-

reret . . Si lex superaddita legi Christi foret perfectior, tunc ipsa

deberet ab homine magis diligi et magis exsequi, quam lex Chri-

sti, et per consequens magis deberet diligi ejus lator, quam Deus

Christus. Consequens est blasphemum . . Sequitur, quod lex
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Christi est lex sufficientissima, cui non licet quidquam detrahere

vel apponere." ^)

Jestliže ale jen ty zákony jsou spravedlivé, které bud zavi-

nuté neb zejm v Zákon Pán, t. j. v písmu sv. Starého a No-

vého zákona jsou obsaženy: musí se, jakož mistr i v textu po-

daném na jevo dává, veškeré zákonodárství církevní (avšak i

obanské) seschnouti na pouhé vykládání zákona Božího,
ješto by jinak se pidávalo zbytené a nespravedlivé bemeno lidu

kesanskému.

S tímto uením souvisí napomínání reformátorovo, poslou-
chati biskup a prelát, ješto prý kdoby jim vzdoroval,

své duše by poskvrnil. Avšak závaznost ta platí jen potud, po-

kud preláti neporouí vcí nespravedlivých. Spravedlivé jest ale

to, což jest v zákon Božím obsaženo. Tedy porouí vlastn

veždy zákon Boží (písmo sv.), a nikterak biskupové. V
tom smyslu rozumuje Hus ve své replice naproti skrytému od-

prci, an odpovídá k pedhzce, jakoby byl tvrdil, že knzi ne-

jsouce poslušní svého biskupa, neposkvrují duše své. ;,Hic falše

mihi impingit adversarius errorem, cum dixerim oppositum. Nam
dixi expresse, quod sacerdotes non obedientes suis episcopis in

mandatis licitis et spernentes ipsos in his, quae pertinent ad

Legem Dei, prophanant, violant et contaminant animas suas. Sed

quaesivi causám, quare sacerdotes dicuntur ab aliis prophanare,

cum non tenent mandátm episcopi sivé sit licitm, sivé sit illi-

citum, et non dicuntur prophanare, cum non tenent expressm

mandátm Dei? Mandát episcopus, ut teneatur interdictum gene-

raliter per Pragam et circumquaque per duo mi lliaria ex eo, quod

census aliquibus sacerdotibus arestatur, et clericus nolens cessare

a laude Dei, judicans interdictum irrationabile, appellat et per-

agit divina, et tunc dicitur prophanare, sacerdos vero alius trans-

grediens mandátm Dei, non sic dicitur ab illis prophanare." -).

Ponvadž ale jest zákon Boží jediným, spravedlivým a do-

stateným pravidlem správy církevní, rovn jako písmo vbec je-

diným jest a dostateným zdrojem u vcech víry a mrav : žádá

reformátor na biskupech a prelátech, aby mli vdomost a d-

1) De sufficientia legis Christi ad regendam Ecclesiam. Tom. I.

fol. 44—47.
2) Adversus occultum Adversarium. Tom. I. 140.
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kladnou znalost zákona Božího, jesto by jinak znáti ne-

mohli, kterak církev íditi a spravovati mají'); a v tom se zajisté

srovnává s katolíky. V katolické církvi nejenom se žádá, aby

papež a biskupové byli zákona Božího znalí, ale jest i pikázáno?

aby ten, kdo na biskupa svcen býti má, byl mrav bezúhonných.

Avšak žeby biskupm za tou píinou (pouze) byla znalost zá-

kona Pán potebná, ponvadž církev Pán se výlun jen tím

spravovati musí, což v zákonu Pán jest obsaženo, to dojista ne-

pravdivé; a ovšem pravda jest, že proti zákonu Božímu ani

papež, ani biskup nco ustaviti nesmí. Jestliže by biskup neb i

papež proti zákonu Božímu neho naídil, bylo by ustanovení

jejich nejenom híšné, ale i nezákonité a neplatné. To ale nemá

místa, ustanoví-li papež aneb biskup nco, což sice není v písm
obsaženo, ale což se mu také neprotiví. A my doufáme, žeby

mistr od tohoto uení svého byl upustil, kdyby byl povážil, že

jím odsuzuje již první doby kesanské, ješto by dle Husa

biskupové a knéži vku tetího a tvrtého, ano již i druhého

se byli dopustili zloinného attentátu na zákon Božím, odchý-

livše se ve vcech nepodstatných a pro potebu nutnou od jedno-

duché správy sv. apoštolv.

S náhledem o všestranné a úplné dostatenosti zákona Pán
ku správ církevní souvisí i želání Husovo: Kterak se prý všecka

snaha k tomu vynakládá, aby se obšírn a dkladn vysvtlovalo

kanonické právo, kdežto se písmo Boží (zákon Pán) na ško-

lách zanedbává. A opt v souvislosti s uením svým zove mistr

zákony církevní, klada je naproti zákonu Božímu, „vynálezky lid-

skými," které prý jsou lovku na cest života netoliko neužite-

ný, ale i škodlivý. Nebo prý množství jejich zdržuje lovka od

zachovávání božských zákon, a dává mu neustále píležitost ku

pestupkm. Nad to se prý mysl lidská vynálezky tmito ráda

klamati dává, jakoby se spravedlnost zakládala v šetení tchto

lidských zákonu, a nikoli na Kristu Pánu a Jeho pikázání.-)

Takovým spsobem se áblu pipravuje že pehojná; nebo lidé

jsou bud híšníci anebo spravedliví. Jsou-li híšníci, budou tím

astji pestupovati zákony, ím etnjší a tžší bemena jim byla

^) De sufficientia Legis Dei. Tom. 1. 48.

-) De abolendis sectis ct traditionibus hominum. Tom. I. fol. 472.
cap.2.
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uložena a stanou se tudíž híšníky ješt více trestu hodnými.

Spravedlivým však tím mén jest zapotebí tchto vynálezkv,

jelikož bývají bezprostedn Duchem Božím vedeni. „Nulli potest

esse dublm, quod nimia pluralitas adinventionum hominum et

doctrinarum et ipsorum statutorum et mandatorum populo chri-

stiano non est utilis, sed magis aggravans et nociva. Quoniam
vel šunt superbi subditi, qui ad ipsa obiigantur, et iniqui , vel

justi et Spiritum Jesu sustinentes. Si superbi et iniqui, procul

dubio ii, accepta occasione ab illis obligationibus et mandatis,

magis contemnent et magis transgredientur, atque pluries pec-

cabunt. Sicut deducit apostolus de praeceptis et caeremoniis

legis Judaeorum Rom. 7. . . Non igitur praecepta et traditiones hu-

manae pluriíicatae in Ecclesia Christi expediunt pro malis et ini-

quis . . Si vero šunt justi, et acti Spiritu Jesu cruciíixi, tunc

maxim hi non indigent mandatis et traditionibus humanis, prae-

sertim plurificatis ab hominibus . . Tum quia doet eos et ducit

Spiritus . . tum, quia per multitudiaem traditionum ut plurimum

coarctantur etiam ab operibus virtuosis.'' Mistr zove samého á-
bla pvodcem vynálezk tchto.^)

Z uení Husova, že zákon Pán dostateen jest ku správ

církevní, plyne i rozdíl, jejž iní mistr s ohledem na poslušnost.

Poslušnos prý jest trojí: duchovní, svtská a církevní. Du-
chovní, která se ídí dle zákona Božího; v té žili Kristus i

apoštolé, a všichni kesané jsou povinni v ní setrvati. Svtská
poslušnost, kterou jsme zavázáni plniti zákon obanský. Cír-

kevní poslušnost, kteráž jest vynálezkem knzi mimo autoritu písma

Božího. „Notandum, quod tripplex est obedientia, scilicet spiritualis,

saecularis et ecclesiastica. Spiritualis, quae est pure secundum

legem Dei debita, sub quali vixerunt Christus et apostoli et de-

bent vivere singuli Christiani. Obedientia saecularis est obedientia

debita secundum leges civiles. Obedientia ecclesiastica est obe-

dientia secundum adinventiones sacerdotum Ecclesiae praeter ex-

pressam autoitatem scripturae.''-)

K poslušnosti duchovní reformátor neustále napomíná, a

tžce to nese, že mu vytýkáno, jakoby ke vzdoru a vzpoue

naproti duchovní vrchnosti vybízel, kdežto prý on a strana jeho

1) De abolendis etc. cap. 1. 2. 3. fol. 463. Tom, I.

«) De Ecclesia cap. 17. fol. 235.
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ku pravé poslušnosti lid navésti usiluje, a toho si pouze peje,

aby se zákony protikesanské odstranily, aby zákon Boží pano-

val, aby duchovenstvo žilo podle svatého evangelia, prosto jsouc

vší nádhery, lakomství a jiných nepístojností, aby církev skláda-

jící se z duchovenstva, ze šlechty a lidu obecného dobe byla zí-

zena ; aby duchovenstvo ku šetení zákona Pán nabádalo, lid pak

a šlechtici aby poslouchali.^)

Zákon Boží má tudíž vedle mistra Jana veskrz míti platnost

nejenom v církvi, nýbrž i v pomrech obanských, nebo on jest

netoliko dostateen, ale i jedin oprávnn, jcšto vlastn žádné

ustanovení lidské není plátno, aniž lovka zavazuje, le by mlo
základu v zákon Božím. „Unde nulla humana praeceptio vel

consultio est valida, vel servanda, nisi de quanto causatur a di-

vina exemplante.-)

Proto se všickni spojiti a k tomu všemi silami plsobiti

mají, aby zákon Pán se plnil ; mají se o to snažiti pánové, krá-

ovství a obce, a když by po dobrém lidé se navésti nedali, aby

zákona Božího poslouchali, jsou prý povinni pestupky pikázaní

Božích trestati a stíhati, jako by se jimi rušily pomry právní.^)

V tomto uení jsou zase s mistrem za jedno veškei stou-

pencové jeho: Kališníci, Orebité i Táboi , kteížto vesms se

usjednotili vPraze v r. 1420 (mezi 3. ervencem a 1. srpnem), aby

všickni hí chove smrtelní a zvlášt zjevní a jiní neádové

zákonu Božímu odporní, ádem a rozumn od tch, jenž úad
k tomu mají, byli stavováni a kaženi. "*)

Odtud snadno nahlédnouti lze, že v soustav Husov nemá
místa zákonodárství církevní ani obanské, jelikož všady

lid Boží zákonem Božím ízen býti má. (Populus a lege Dei re-

gulatus.)

4. Jestliže ale podle nauky Husovy nemá vyuující církev

moci zákonodárné, nelze jí ovšem ani moci soudní piknouti.

Hus nejednou na to žehrá, kterak zlo se v církvi rozmnožilo,

ješto pednostové její žádají a porouí, aby se výrokm jejich

soudným více vilo, nežli písmu Božímu, a trestají pestupky

») De Ecclesia cap. 17. Tom. I. fol. 231.

') De Ecclesia cap. 20. Tom. I. fol. 242.

') Výklad Desatera. I. 133. Erben Postilla II. 259.

*) Palacký III. 1. 343.
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vynálezk svých mnohem písnji nežli provinní proti zákonu

Pán. „Quam malum est Christi Ecclesiae, quod praepositi nostri

plus exigunt, ut credatur suis ap probationibus et reprobationibus,

in cunctis suis judiciis, quam exigunt, ut credatur fidei sacrae

scripturae, quae est fides catholica. Et plus puniunt pro excessu

suarum traditionum, quam blasphemantes in praecipuam fidem

Christi." ')

Zprvu ovšem osvdoval, že nemá úmysl, z poslušenství cír-

kevního se vyzouti, ale že hotov jest podrobiti se podle rozkazu

sv. Petra nejenom ímskému papeži, ale i svému biskupovi

(Zbykovi) v naízeních smujících k oslav Boží.^) Ve svém do-

pisu k Janovi XXIII. zejm dí Hus, že církve a nejvyšší její

hlavy poslouchati sluší^) a že by rád se dostavil osobn k soudné

stolici papežské, že mu to ale nemožno jest pro nepekonatelné

obtíže, zvlášt pro nebezpeenství smrti, které mu hrozí od Nm-
cv, a proto že prosí, aby byl sproštn povinnosti, státi osobn

k soudu papežovu. „Citatus personaliter ad Romanám curiam

optabam comparere humiliter : sed quia mortis insidiae tam in

regno quam extra regnum, praesertim a Teutonicis, šunt mihi po-

sitae, ideo multorum consilio judicavi, quod foret Deum tentare

vitam morti tradere, profectu ecclesiae non urgente. Igitur non

parui personaliter, sed advocatos et procuratores constitui, volens

sanctae šedi apostolicae obedire. Quapropter šumme Christi vi-

carie I Vestrae humiliter Sanctitatis imploro clementiam, quatenus a

comparitione persouali caeterisque inde secutis propter omni-

potentis Dei misericordiam me benigniter absolvere dignaretur."

A ale mistr slovy tmi uznává nejvyšší stolici soudnou

v církvi, kteréžto uznání se také jeví v pímluvách, jakých užíval

k tomu úeli, by nemusel do íma se odebrati: inil tak pouze

z poátku a jednal tudy v odporu se svou vlastní naukou o

církvi a svými slovy. Proto také jednání své zmnil, když

vidl, že vci jeho v ím zle dopadají. Nedostavil prý se tam,

a nemusel se dostaviti, píše mistr ve svém traktátu o církvi (z r.

1) De Ecclesia cap. 19. Tom. I.

-) Epištola Zbynkoui, archiepiscopo Pragensi ad fin. 1408. Palacký

Doc. 9. n. 2.

3) Epištola Joauui XXIII. Docum. Palacký 18. n. 8. z r. 1411

dne 1. záí.
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1413), jelikož prý ho pohnali ku stolici ímské ve vci papeži

neznámé, 300 mil daleko, k žalob nepátel. Tito nepátelé byli

prý zárove jeho soudci i svdky proti nmu vypovídajícími.

A k takovému soudu ml prý jíti na své útraty z penz chudin
náležejících, anebo o žízni a o hladu. A jaký by prý byl všeho

výsledek ? Zanedbal by vcí Bohem sob pikázaných ku své a

jiných spáse. Aniž by prý v ím se nauil dobe viti, ale se

hádati, a to prý nepísluší služebníku Božímu. V konsistoi ím-
ské prý ho oloupí, stane se chladným ve svatém mravu, bude

sveden k netrplivosti pro neustálé nátisky, a jestliže nebude

míti co dáti, tu že ho odsoudí, byf i spravedliv byl. A co ješt

horší jest, pinutí prý ho, aby padna na kolenou klanl se pa-

peži.') Papež prý ovšem „chtl té pi požíti, hledaje jako kardi-

nálové žlutých rytíóv, avšak hus jich nemla, aniž by jich po-

slati chtla." Nad to prý ví on (Hus) pedobe, že „papež sama

sebe neodsúdí, a proto prý se odvolal k Pánu Bohu.^' -) On prý

že vede pi boží naproti papeži, a proto prý ji také Bohu odpo-

ruil, odvolav se k nmu, ješto u papeže pravda místa nemá.

Odvolání toto k Bohu souvisí se soustavou Husovou,

dle které hlavou nejvyšší není papež, ale jedin a výlun Kristus

Pán; spolu pak odtud znáti, že Hus ímské Stolici rozhodnutí

sporu svého zstaviti neobmýšlel. A proto díme, že mistr Jan

poslav do íma poruníky své, aby pi jeho tam vedli, nejed-

nal ve shod s uením svým o církvi jakožto sboru pedzízených,
aniž s naukou svou o písnm, které prý rozhoduje o všech vcech
k víe hledících. Než náhledy jeho o moci soudné ješt patrnji

se objevují, pihlédneme-li k tomu, kterak smýšlel o výkonné

moci církve.

5. K soudné stolici své, dí mistr, nepovolal Kristus ani

bloudících ani zlým duchem trápených, aniž je do klatby dával,

aneb do žaláe uvrhoval, aniž na hranici posýlal, alebrž navštvo-

val je, a tak i naídil všem námstkm svým. Kéž by jej násle-

dovali !') Knží však slova Pán : „Zhesil-li by bratr tvj proti

tob" a t. d. o sob samých vykládají, ješto pece slova ta netý-

1) De Eccl. cap. 21. Tom. I. 245.

^) Naproti knzi Kuchmistrovi. Erben III. V. „Duch Jana Husi."

97—98.
') De Ecclesia cap. 21. Tom. I. 244.
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kají se pouze knží, ale ku všem kest anra bez rozdílu

smují. „A že svár bývá," dí Hus, „mezi knžími o to, kto má
trestkati, a pravie kiižie, že jedné oni mají trestkati laiky, ale

zase nic; a také pravie, že nižší nemá vyššího trestati, protož

vz, že ono slovo Kristovo: Sheší-li bratr tvójnadtebú, potreskci

ho, ne samého Petra se dotýká, ale každého kesana, jehož bratr

t. j. každý kesan neb lovk má býti. A ponvadž každý kesan
má býti každého kesana bratr, a tak každého knze, tedy když

knz sheší nad neknzem, budto muž neb žena, tehdy má ho

z lásky tresktati, a knz jestli vinen, má mile pijieti, a vden
býti.- 1)

Proto prý otcm sv., jestliže uí, že menší nemá trestati vyš-

šího, nelze v ten smysl rozumti, jakoby píslušela knžím ta

moc, a oni jakoby Bohem byli povoláni, aby híchy trestali.

Nebo ped oima Božíma jest ten vyšší, kdo jest svtjší a spra-

vedlivjší, ten ale, kdo se nalézá ve híchu smrtelném, dojista jest

nižší než ten, jenž jest ve stavu milosti. Jestli tedy jest u pí-

klad „biskup v smilstvie," a laik nemá do sebe nižádného smr-

telného híchu a jest pilen, aby smrteln nehešil, jest ten laik,

a „by to byl i chudý sedláek, neb žena chudá, již jest vtší

ped Pánem Bohem. Dóvod jest Kristóv, jenž die asto: Kto se

níží, ten bude povýšen, a ktož se výší, ten bude ponížen. A že

sedláek ten dobrý níží se, poslúchaje Pána Boha . ., protož ped
Bohem jest povýšen." 2)

Z toho dává Hus papeži mravné nauení, aby sob pama-

toval, že má býti bezúhonným, chtje jiného trestati, a že nemá
k soudu svému nikoho pohánti vedle píkladu Kristova, njbrž

chybujících, jako Spasitel, vyhledávati, a jen poctivých svdk ku

zjištní pravdy pipouštti. Za tou píinou také doufá mistr, ž^

nebude ped Bohem vinen shledán, ale vymluven od nestání

v ím, nebo prý, jak udává 1. „poruníkóm jeho za ti léta

nedáno slyšení;** 2. „že dále jest z Prahy do íma, nežli od zá-

moí Tiberiadského do Jerusalema, kamž se Kristus neodebral

pro nepíze židovskou;" 3. „že není v zákon Božím pikázáno,

aby lovka tak daleko pohonili;" 4. „že málo jest u dvora pa-

pežova pravdy;" 5. „že by zmeškal slovo Boží;" 6. „že by utratil

i) Výklad Desatera. I. 241. Ejben.

') Výklad. I. 241. Eibe^u
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mnoho almužny nabera na lidech, že pe, kteriiž vede, jest proti

papežovým obyejóm* a proti jeho „moci, a ne od Boha pójené,

ale od ábla vymýšlenéJ)
Z tchto slov reformátorových jasn seznáváme, že nepijímal

žádné moci výkonné ve smyslu katolickém. Nebo nepísluší

biskupu trestati híchy z vle Pán, nýbrž tomu, kdo jýše stojí

v dstojnosti. Tato dstojnost se mí podle mravné hodnoty ili

dobroty lovka. ím svtjší lovk jest, by i laik, tím spíše

náleží jemu, aby jiné trestal. A tak papež, kardinál, biskup kárán

a trestán býti mže od nejprostjšího laika.

Ze podle takové soustavy o moci soudné a výkonné nemže
býti ani ei, každý posouditi dovede.

Proto také Hus naproti trestm církevním, kterými

i sám stíhán býval, velice horlí, zvlášt ale naproti klatb,
složení s úadu, a stavení služeb Božích. Tchto tí

blesk papežských jest prý ábel vynálezcem, jimi prý knží sob
lid podmaují, lakotu svou ukojují, nešlechetnost podporují a

Antikristovi cestu pipravují. Knží prý s tmi censurarai takto

zacházejí. Nejprve dávají každého v klatbu, kdo jim není po vli,

a s úadu ho skládají. Jestliže jim i dále vzdoruje, stihnou inter-

diktem (stavením služeb Božích) krajinu, zapovídajíce svátostmi

pisluhovati a pochovávati, aby tímto od nich vymyšleným tžkým
bemenem vli svou naplnili. Znamením ale, že censury ty od
Antikrista pocházejí, jest to, že se ukládají pro pestupky vyná-

lezkv, nikoli však pro pestoupení zákona Božího
; zvlášt pak,

že jimi pronásledováni bývají, kdož káží zákon Kristv, a kárají

nešlechetnost duchovenstva. „Jam de interdicto, quo propter unum
hominem vel propter plures clerici angariant plebem Christi. Illis

enim tribus censuris: excommunicatione, suspensione et inter-

dicto ad sui exaltationem clerus populum laicalem sibi suppeditat,

avaritiam multiplicat, malitiam protegit, et viam praeparat Anti-

christo. Omneš autem illas tes censuras accumulant super inobe-

dientia isto módo. Quod quicumque ipsis ad voluntatem non

obedierit, illum excommunicant, et suspendunt ab oíficio, et cum
voluntati ipsorum constanter restiterit, ponunt in populo interdic-

tum, interdicentes divinum exercere oíficium, sacramentorum ex-

hibitionem et sepulturam et hominibus, quantumcumque justis,

1) Postilla. n. 112. Erben.

Ueni Jana Husi.
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ut per illam excogitatam aggravationem suara obtineant volunta-

tem. Signum autem eVidens est, quod ab Antichristo tales proce-

dunt censurae, quas vocant fulminationes, dum feruntur in illos,

qui praedicant legem Christi et arguunt nequitiam clericorum.

Secundum illud signum est, quod magis illae censurae multipli-

cantur propter inobedientiam ipsis factam, et sic propter injuriam

propriam, quam propter injuriam Dei nostri. lilo enim módo an-

tiquus hostis exercitatus in malitia procedit, quod supra obedien-

tiam Christi exaltat obedientiam Aíitichristi, et sic excommunica-

tionem usurpat pro sua obedientia, quam Christus instituit propter

inobedientiam Deo factam." ')

A tedy mistr Jan nezamítal trest církevních vbec, alebrž

jich pro pestupky zákona Pán pipouštl : pece vyuující církvi

nepikládal toho práva, aby tresty ukládala. Avšak nepozoroval,

na jak slabých oporách svou teorii o trestání církevním ustavil.

Nebo on dí, že lovk mže vyobcovati lovka, „s Bohem se

v tom sjednaje, a to prý bývá, když jsa bez smrtelného híchu
toho klne, kohož Bóh klne." '^) Avšak Hus ujišuje nás, že žádný

o sob neví, zdali jest spravedliv ili nic, a proto tím mén mže
vdti, zdali bližní, akoli zhešil, nevrátil se do stavu milosti

Boží; jaká to tedy dslednost, když pak ekne: že mže lovk
vyobcovati lovka? Na základ teorie Husovy byloby vlastn

veškero trestání v církvi nemožno, kdežto pece Hus sám nesí-

slnkráte vybízí knížat, pán, obcí, ano i papeže a prelátv, aby

jiné trestali. — Kdyby byl tyto dsledky svého uení lépe pro-

skoumal, zajisté žeby ani na okamžik byl v nm nesetrval, zvlá-

št, an sob vroucn žádal, aby písnými tresty nešlechetnost du-

chovenstva i laik se stavila.^)

6. Jestliže reformátor upíral, že církvi vyuující náleží moc
zákonodárná, soudná a výkonná, tím mén jí piznával právo,

aby rozhodovala o vcech víry se týkajících, a ješt

mén, žeby rozhodovala neomyln. Vždy prý bloudili i apo-

štolé, o primát ili o pednost vespoln se hašteíce a nevíce,

že Kristus vstal z mrtvých. Avšak z bludu apoštol neplyne, že

by celá církev mohla v blud upadnouti, ještoby jinak pravdou

1) De Ecclesia cap. 23. fol. 251—252. Tom. I.

2) O šesti bludích. Erben. III. Duch Jana Husi str. 123.

^) Ad scripta octo doctorum cap. 14. Tom. I, 317.
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nebylo, co v Césaree eeno sv. Petrovi : ,Ty jsi Petr t. j.

skála, a na té skále vzdlám církev svou a brány pekelné jí ne-

pemohou." I tehdáž, když sbor apoštolv od pravdy se odchýlil,

nezhynula tím po názoru Husov v církvi víra. Nebot víru istou

zachovala Maria Panna , která dojista papeže svou dstojností

pedí. Neklamná jest tedy církev vbec, (ne snad církev

vyuující,) a sice v tom smyslu, že pravá víra v ní nemže na-

prosto vyhynouti. „Non est possibile, quod tota Ecclesia Christi

secundura quodlibet ejus membrum aliqua haeresi sit infecta." *)

Protož od sebe IIus se vší uritostí odmítá podezení, jež proti

nmu a jeho stran vyslovil Stanislav ze Znojma, ka, že strana

husitská má církev Boží v podezení, jakoby nesprávn a proti

pravd lánky víry k vení pedkládala. „Noto, quod nobis doctor

(Stanislaus) imponit plura mendacia. Primm grossum mendacium,

quod sanctam Ecclesiam catholicam et apostolicam habemus su-

spectam in aliqua sententia, quam tradit Christi íidelibus tenendam

vel credendam." ^)

Shoduje se tudíž mistr s katolickou vírou ve slov, nikoli

však ve významu, jaký spojuje s neklamností církve. A jako se

nesjednává s katolíky v pojmu neklamností : tak také neshoduje

se v odpovdi na otázku, kdo vlastn víru neomyln vy-

kládá. Že neomylnými vykladai víry nejsou biskupové
každý o sob zvlášt, tvrdí mistr v replice proti bohoslovné fakult

pražského uení. •'^) Ani ímská církev vykladatelkou tou

není, nebo za jedno byli kesané tehdejší doby ve víe své o

ímské církvi zvikláni, dlíce se na ástky ti, kdežto tvrtá ástka

se k žádnému ze tí papež nepidala jsouc neutrálná, a za druhé

se ani neví, kde se nachází tak zvaná stolice apoštolská; nebot

nejvyšší biskup Kristus sídlil v Jerusalem, a sv. Petr nejprve

v Antiochii, pak teprv v Ríni.-^) Nemže se tudíž íci, že církev

ímská jest neklamná.

Podléhá-li ale bludu církev kterákoli ástená, a tudíž i

ímská: nejsou od bludu vyati papež a kardiná-
lové vespoln. Doktoi prý arci tvrdí, že papež a sbor kardi-

*) Ad scripta M. Stanislai de Znojma, c. 9. Tom. I. fol. 285.

2) Ad scripta M. Stanislai c. 8. Tom. I. fol. 282.

2) Palacký Documenta. 496,

*) Ad scripta Stanislai 1. c.
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nálv, jsouce praví a zjevní námstci hlavy a knížete apoštolského

sv. Petra a sboru jiných apoštolv, mají rozeznati a rozsouditi

všecky vci duchovní ve vší obci kesanské, kdežby bludy na-

lezli, aby ty trestali a vyistili; avšak za jedno není pravda, že

nestává jiných nástupc apoštolských krom kardinál, za druhé

je lež : že papež jest hlavou církve, a za tetí bloudí papež i se

svými kardinály za píinami perozlinými.')

Bloudí-li ale ímská církev a papež i s kardinály, tím spíše

mže blouditi a bloudí papež osobn. Hus dává pi tomto

uení na jevo svou radost, že aspo zde s ním Stanislav ze

Znojma souhlasí. „Hic regratior doctori, quod aušus est dicere

et scribere, quod persouae paparum possunt graviter eiTare et

a vera íide deficere," a jinak tvrdí, že Kímská církev veždy

zstane všeho bludu prosta. „Dicit (scilicet Stanislaus), et licet

partes materiales in illa Ecclesia Romana, ut personae paparum
et cardinalium possint graviter in moribus errare, et a recta fide

excidere : ipsa tamen Romana Ecclesia semper sancta et im-

munis ab omni pernicioso errore perseverat."^).

Papež prý pro svou osobu netoliko blouditi mže, ale i

mnohokráte skuten bloudil, ješto práv z papež mla
pvod nejetnjší kacíství, a proto prý byli se svých úad slo-

ženi, jakož i pro ohromné nepravosti své. ^) Z té píiny jest

prý vta : že papež blouditi nemže, netoliko kivá, ale i rouhavá

;

nebot pak by musel i bezhíšen býti jako Kristus. Není prý

tudíž nic tak velice na jev jako to, že papež bludu podléhá, ješto

i sám sv. Petr bloudil, netoliko ped sesláním, ale i po seslání

Ducha svatého. Kéžby prý zastavatelé papežství aspo svj

vlastní vk na zeteli mli, a se rozpomenuli na ehoe XH.,

kterého jakož i soupee jeho za kacíe prohlásil sbor Pisanský.

„Et patet ulterius, quod tertia pars argumenti, scilicet ista: Ipse

papá non potest errare, est non solum falsa, sed et blasphema,

tunc enim foret impeccabilis, sicut Christus. Sed quid falsum

patentius? cum Petrus apostolus erraverit etiam post missionem

Spiritus s., ut testatur apostolus ad Galatas 2. dicens : Cum autem

venisset Cephas Antiochiam, in faciem restiti ei, quia reprehensi-

') Ad scripta M. Stanislai c. 10. Tom. I. 277.

2) Ad scripta M. Stanislai c. 9. Tom. I. fol. 285.

3) De Ecclesia cap. 7. .Tom. I. 207.
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bilis erat . . Miror, quare non recolunt, quod Leo papá fuit haereticus

et quod quam plures propter errores šunt depositi, et si non re-

colerent antiquorum facta, saltem Gregorii XI I. recolerent, quera

habent adhuc prae oculis, quem etiam cum suo adversario tam-

quam haereticos in Pisano concilio damnaverunt." *)

Kivé prý tedy jest, což tvrdí oudové fakulty theologické

(Štpán Pále a t. d.) a jejich strana : že jest papež útoištm
jistým, bezpeným a ustaviným, který vyuuje, ídí a zabezpeuje

v pochybnostech, bez kterého by ani církev obstáti nemohla.

Útulkem jediným, jistým a bezpeným církve sv. jest Kristus
Pán, jsa hlavou její vniternou podle lovenství a vnjší podle

Božství, který také slíbil, jí dáti Ducha sv., a zstati s ní

až do skonání svta. -) K Nmu tedy se musejí vící ve svých

pochybnostech utíkati. ') Útoišt to jest také všady na snad,

kdežto k papeži jest pístup penesnadný, léby se snad hojn
penz pivléklo, nebo bez penz se prý v Éím neustánovuje

nikdo, ani planý biskup (titularis episcopus). Tak tomu nechtl

Kristus Pán, vyslav apoštoly do celého svta. „Piissimus Salvátor

nolens sponsam suam Ecclesiam cath. in ejusmembrisgravi labore

adstringere, non collocavit in Róma vel in alia civitate tantum

unum refugium, ad quod deberent necessario recurrere : sed missit

in universum mundum apostolos, quorum quilibet assistente Christo

Domino potuit oves Christi docere, certificare et dirigere in viam

salutis aeternae sine recursu ad Petrm. Sed iste recursus ad

principium fontale (k papeži), ad caput et refugium indeficiens,

ad tantum est nostris temporibus adstrictus, quod sine illo et

sine interveniente magno pretio, non potest constitui episcopus

etiam nullatensis, sivé tutelaris vel boemice: planý i. e. sterilis

vel agrestis. Unde currunt et recurrunt avari et ambitiosi ad

Doctoris laudatum refugium, sed non ut dirigantur in via beati-

tudinis, sed magis, ut sint saeculo gloriosi . . Dum venerunt (i.

e. fideles ad papám et ad cardinales), non patebit faciliter aditus,

nisi aperiat ostia nummus.** *)

Patrno tudíž, že Hus neuznává církev vyuující za

*) Adversus indulgentias papales. Tom. I. 187.

2) Adversus scripta Stanislai. Tom. I. 284. cap. 8.

') Ibidem 283.

*) Ibidem. cap. 9. fol. 284—285.



70 Nauka o milosti.

stolici rozhodnou ve vcech víry, aniž ji praví býti neomylnou
;

a ví, že v církvi celé pravá víra vyhynouti nemže (Ecclesia

indefectibilis). Neklamná není podle nho ani ástená církev

ímská, a jest.pvodu apoštolského, tím mén papež se svými

kardinály, anebo sám o své osob.

V tom odporuje Hus
a) starobylému uení katolickému, že vyuující církev

jest neomylná, na kterémž základ vezdy bylo rozhodováno

o bludech a kacístvích;

b) starobylému uení, že ryzá, apoštolská tradice se musí

hledati v církvích od apoštol zízených, a takovou jest i

ímská (ástená) církev

;

c) theologm vku XV., jenž uili: že papež v nastalých

pochybnostech o vcech víry jest útulkem bezpeným, kterýž

spory takové rozhoduje.

Srovnáme-li odchylky tyto se stžejnými lánky víry o vlád

církevní, o poslání k úadu uitelskému a knžskému, o moci

církve zákonodárné, soudní a výkonné, jakož i o její neklamnosti,

dojista poznáme, že mezi Husem a církví byla netoliko neshoda,

ale i propast nepekonatelná.

§. 7.

Uení Husovo o milosti Boži Milos stvoitelova a vyku-

pitelova. Milost posvcující.

Vylíivše soustavu Jana Husi o církvi a oudech jejích, pi-

hlédnme již k jednotlivým lánkm víry, zvlášt k tm, kterými

se lišil od církve katolické. Mezi tmi na prvé místo lze po-

staviti uení o milosti Boží. Abychom ale tím snáze poznali,

že i zde není veskrze shody mezi Husem a katolickou vírou,

vizme nejprve uení katolické o tomto pe dležitém lánku víry.

Podle uení katolického jest milost Boží nezasloužený dar

a sice nadpirozený, Bohem nám propjený, abychom se stali sva-

tými, a abychom nadpirozené dobré skutky konali a dokonali

anebo aspo konati a dokonati mohli. Milost rozeznáváme dvojí,

milost ospravedlující i posvcující, kteroužto híšm'k na-

bývá opt stavu milosti; a úinlivou ili napomáhajicí, kterou

uschopnni, hýbáni a posilnni býváme, abychom všeliké nadpirozené
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dobré skutky konali a dokoaali, aneb alespo zaíti, konati a

dokonati raohli.

Milost dlí katolíci na milost Stvoitelovu a Vykupi-
telovu. Milostí prvou byl lovk v ráji obdaen, milostí Vyku-

pitelovou bývá padlý lovk od híchu oišován, a stav milosti

v nm rozhojován.

Milost, propjená Adamovi v ráji, nebyla pirozeným do-

plkem jeho bytosti, nebo lidská bytost jeho byla by dokonána

a cela, i kdyby mu Bh milosti byl nepropjil. Za tou píinou
praví katolíci, že milost byla Adamovi pidána (superaddita

gratia). Milostí touto byla celá bytos lovka povznesena na výši

takovou, které by nikdy byla nedosáhla sama sebou, by se

k tomu snažila s celým úsilím neporušenosti a nezkaženosti své.

Výše tato byla tedy nad pírodu lidskou, ili jak praví boho-

slovci, byla nadpirozená. A jako byla bytost lovka
v ráji v nadpirozenou výši postavena : tak i mohutnosti její.

V rozumu lovka prvého nebylo bludu, ve vli nebylo náklon-

nosti k zlému, rozumoá vle vládla tlu, sama jsouc Bohu cele

podrobena. Ale i tlo jeho bylo úastno nadpirozené výše této

v tom, že mlo do sebe s milostí Boží nesmrtelnost (posse

non moi).

Mohou se tudíž lovku prvému propjené dary rozezná-

vati: v dary nadpirozené (donasupranaturalia),k jejichžto do-

sažení není pirozenost naše uschopnna le s milostí Boží, a na

takové, které sice nejsou samy sebou nad pírodu naši, ale mimo
ád její se nalézají (dona praeternaturalia), jako: že vle pr-

vého lovka k dobru se klonila, že smyslnost bez odporu rozumu

a vli lovka se podrobila, a že bylo v lovku „posse non

moi."

Této milosti se prvý lovk zbavil pestoupiv pikázání sob
daného. Bh ale jej nezavrhl, nýbrž slíbil a dal mu Vykupitele

Krista Pána. Milost jím zasloužená jest milost Vykupitelova.
Milost vykupitelova ospravedlující nezakládá se v pouhém
odpuštní hích, aniž se zakládá ospravedlnní naše v pod-

statné nám pitené spravedlnosti Boží, ani v pitení spravedl-

nosti Kristovy, ani dílem v pitení spravedlnosti Kristovy a dílem

ve formálném ospravedlnní. Ovšem pak v ospravedlnní dva mo-

menty rozeznáváme: jeden záporný t. j. odpuštní hích
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a druhý kladný, t. j. posvcení. Oboje však, i odpuštní hích
i kladné posvcení, se dje jedním okamžením.

Ospravedlnním vlévá Bh v duši naši nadpirozené cnosti

:

bohoslovnou víru, nadji i lásku, a vlohy ku konání veškerých

cnosti mravných, pokud jsou ádu nadpirozeného. Nedosti na

tom; lovk se stává synem božím podle pijetí (secundum adop-

tionem), a stana se podle téhož pijetí úastným pirozenosti bož-

ské, stává se i ddicem království Božího a spoluddicem Kri-

stovým.

Od milosti Boží, a jest dobrovolným darem svrchovaného

Boha, není nikdo vylouen. Milosti úinlivé dostává se všem bez

rozdílu : katolíkm, nekatolíkm, mohamedánm, židm i pohanm.
Kdo dosáhl ospravedlující milosti, dosáhl i úink jejích.

Každý ospravedlnný jest tudíž hích zbaven, posvcen, za syna

Božího pijat, stává se ddicem království Božího, živým oudem

skrytého tla Pán a uschopnn ke skutkm nadpirozen dobrým

a záslužným. V tom není rozdílu žádného mezi pedzvdným a

pedzízeným. Oba mohou býti syny Božími podle pijetí a jsou

jimi, pokud ve stavu milosti se nalézají; jestliže hešil pedzí-
z e n ý smrteln, stává se synem zátraty tak jako pedzvdný,
který smrteln zhešil.

Akoli pak úinky posvcující milosti ve vcech svrchu

udaných sob jsou rovny, pece není míra posvcení v lidech

rozliných za tétéž doby, ani v témž lovku za dob rozliných

stejná; spíše jest nestejná podle toho, jak Bh dáti ráí, a podle

pispsobení se jednoho každého z nás. Milosti posvcující mže
v nás ubývati (híchem všedním), ona mže rsti (konáním

dobrého), ale rovnž jí mže lovk zase pozbyti a sice híchem
smrtelným.

Milost Boží jest lovku nezbytn potebná k dosažení nad-

pirozeného cíle. I Adamovi byla nezbytn potebná. Kdo v mi-

losti Boží neume, nebude spasen. Avšak milosti Boží (ouinlivé)

jest teba ku každému skutku nadpirozen dobrému.

O tom, kterak Bh duši lidskou uspsobuje, aby jí bylo lze

dosáhnouti cíle nadpirozeného, píše asi následovn kníže škola-

slikv, sv. Tomáš Akvi»ský: Kdyby neml lovk cíle jiného, než

který jest v mezích pirozenosti jeho, byl by k nmu spsobilý

po ádu pirozeném. Z vle Boží jest ale cíl náš nadpirozený,

proto pidal nám Bh a sice: smrem k podstat naší, kterou
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obrodil, aby byla pimena ku svému nadpirozenému cíli; sm-
rem ku vlohám ili k mohutnostem našim, když vlil v n cnosti

nadpirozené, aby byly pimeny nadpirozeným výkonm. Dar

ale, kterým se duše penáší v stav nadpirozený cíli nadpiroze-

nému pimený, jest posvcující milost a tou nabývá duši bytu nad-

pirozeného (Esse supernaturale). Duši pak se dostává nadpiro-

zených vloh, tomuto stavu vyššímu pimených; vlohami tmi
jsou: víra, nadje a láska. Mimo to jest teba lovku i ouin-

livé milosti, kterou Bíih hýbe, pohádá a vede mohutnosti její k
dobrému. (S. 2. 2. q. 23. a 2.) Milost ale není nco ku pírod
lidské podstatn náležejícího (non est aliquid de essentia animae),

nýbrž jest pidaná, pípadná, nadpirozená (habet se accidentali-

ter ad animam). (In II. sent. D. 26. q. I. a. 2.) — Vizme již,

kterak o tch vcech soudil mistr Jan.

1. Hus s veliké ásti souhlasí s uením tímto o milosti Boží.

Zejména není mezi ním a mezi církví katolickou nižááného sporu

v uení o milosti Stvoitelov. On vyznává, že byl lovk
v ráji tak velikou milostí obdaen, že nic nebylo, co by jej vnit

nebo zevnit uráželo, byla v nm živost bez mrtvni, mohl umti
bez práce, nebyl v nm zákon tla protivný zákonu duše. Byla

v nm pamt, jenž mohla býti bez zapomenutí, rozum nebludný.

Ml „moc nehešiti a nezamucen býti. A tak v tom blaženém

život, jenž jest byl bez hícha, poznání nebludného, a skutku

nevinného svolení a pod zákonem zízeným zízené poslušenství."')

Milost tato Adamovi propjená nebyla doplkem podstaty

jeho, aniž neporušenému stavu jeho povinná, spíše byla pidaná,

ili, jak kou bohoslovci, pistoupila, accidentální, nebot druhé

narození dje se nadpirozen mocí Boží, a tou se stává lovk
spravedlivým. 2)

Za tou píinou dlí Hus obraz Boží v nás v obraz nadpi-

rozený a pirozený, ili jak se vyjaduje, v obraz Boží a podo-
benství Boží; a v tom souhlasí s otci církevními, kteí taktéž

rozeznávají obraz Boží a podobenství Boží (imago et similitudo

Dei). Adam jsa v stavu neporušeném, ml i obraz i podobenství

Boží. Podobenství Boží: nebo byl svatý a spravedlivý; obraz

Boží: nebo v duši jeho byl rozum, pamt a vle. Jako tedy

1) Výklad na Páte. Erben 1, 289. Výklad Desa^a. Erben, I. 184.

2) Postilla. Erben H. 233.
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jedna duše jeho tré vcí do sebe mla — rozum, pamt a vli

:

tak i pravzor její Bh jeden jest, ale ti jsou božské osoby. ^)

Nad to jako Bh svatý jest podstatou svou, tak zase byl prvý

lovk svatý ne sice podstatou, ale obdarováním Božím.^) Obraz

boží (pirozený) písluší k podstat lidské a protož ho lovk
pozbyti nemohl; podobenství ale (nadpirozeného obrazu Božího)

mohl pozbyti.^)

2. Le první rodiové nesetrvali v milosti Boží, pestoupivše

pikázaní sob daného. Tím se zbavili svatosti a spravedlnosti,

a všech darv mimopírodných : jako pobytu svého v ráji, ne-

smrtelnosti tla, vniterného souladu mezi tlem a duchem, rozum

jejich se zatemnil a bloudil, vle pak stala se tak slabou, že ani

nejmenšího dobrého skutku beze híchu uiniti nedovede. "*)

První rodie neztratili spravedlnost toliko sob, nýbrž i všem

potomkm svým, a proto by všickni byli zahynuli, kdyby Kristus

se nebyl vtlil a za kleslé lovenstvo byl neumel. On nám
zasloužil milost ospravedlující a všecky milosti k ní smující;

nebo lovk o své ujm z vlastních sil klesnouti sice mže, ale

nemže z híchu povstati.^)

Milosti Kristovy všem bez rozdílu jest zapotebí, pon-
vadž všickni hešili, prvotný hích zddivše a také osobn se

provinivše.^)

Milost tato se ale nezakládá v pouhém odpuštní hích,
nýbrž i v posvcení, lovk si jí zasloužiti nemže, ovšem pak

ku pijetí milosti každý se pipraviti musí. —
- Již ale vizmež po-

drobnji teorii Husovu o ospravedlnní:

a) Hus dí, že následek smrtelného híchu jest poskvrna
duše a vina. „V, že po odpuštní hícha neb provinní zó-

stává pokuta . , Též v, pi jiaém hieše smrtelném, v nmž
znamenaj skutek, druhé poskvrnu duše, tetie vinu. U píklad
v smilstvie je skutek, ten ^brzy mine, a jest poskvrna, ta v

duši zóstane a jest vina zavázanie k vnému zatracenie, a že-

lenie pravého k tomu nebude a pokuta."')

') De cognitione et Dilectione Dei c. I. Tom. I. 35.

') De decimis. Tom. I. 128.

3) Postilla. Erben II. 230.

*) Výklad na Páte. I. 293. Erhen.

^) Postilla II. 390. Tractatus de poenitentia ad Jacobum. Tom. I. 37.

6) Výklad Erben. I. 115.

') Výklad Pátee. í. 336.
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Od té skvrny osvobozuje Bh lovka neskonenou mocí

svou psob v nm oištní i posvcení; slitovav se nad

ním pro nestihlé milosrdenství své, dal mu i ducha svého. „No-

tandum, quod ad justificationem impii rcíiuiritur iníinita potentia,

qua Deus animam a macula purgat et gratiam praestat. Secundo

requiritur Dei misericordia, qua offensam suae majestatis et poe-

nam aeternam pro debito, si non poeniteret, relaxat . . Quod

autem requiritur ad justificationem impii, patet, quia secundum

Augustinm facilius est mundum creare, quam impium justifi-

care . . Et ratio est, quia in justificatione requiritur datio Spi-

ritus s. activa, quae non potest competere nisi Deo . . Solus

igitur Deus hominem intus mundat a macula peccati et a debito

vitae aeternae."^).

b) Tato híšníkm darovaná spravedlnost není spravedlností

Boží, ani spravedlností Kristovou, ale jakostí, Bohem danou, jížto

se stáváme skuten spravedlivými, a nikoli tak, jakoBh
spravedlivý jest. Tatáž milost nenáleží ku pirozenosti ili podstat

lidské, ale jest pípadná, pistoupila, accidentální. „Notandum,

quod aliquod est justum active, aliquod ab intiinseco seu passive.

Primo módo est solum justum, quidquid habet in servitutem ju-

stitiae formaliter. Et hoc contingit duppliciter, vel quod ipsa

justitia sit essentia justi, quomodo solus Deus est justus, vel

quod ista justitia sit accidens, de genere qualitatis, et taliter šunt

creaturae rationales in gratia solum justae."-)

c) Spolu s odpuštním hích a obmytím ode skvrny jejich

vlévá Bh v duši lovka ospravedlnného víru, nadji a lásku;

nebo nemže lovk podobenství Božího, které byl híchem smr-

telným ztratil, zase nabyti, le mocí (Otce), moudrostí (Syna) a

vlí (Ducha sv.) sv. Trojice, a trojicí stvoenou, jenž jest víra,

nadje a láska. Tyto ti cnosti jsou vlastn duchovní kameny,

z kterých se vzdlává dm Boží v nás, ve kterém napotom Trojice

svatá bytuje. „Když s lovk hiechem tak zšeredí a zprzní,

nelze jest mu ku podobenstvie (božímu) zase pijíti, než mocí

(Otce), múdrostí (Syna) a volí (Ducha sv.) sv. Trojice, a potom

trojicí stvoenu, jenž jest viera, nadje a láska, ale také té trojice

nelze lovku mieti, než od Boha, viera ke každé pravd Boží, jiež

í) De Ecclesia. cap. 10. Tom. I. 214.

2) De Dccimis. Tom. i. 128.
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oko tlestné nevidí, a písmo velí duši viti, nadje k obdržení

milosti a oslavnosti, a láska ze srdce celého k plnému Boha mi-

lování" . . „Dm duchovní pánu Bohu vzdlaný nemže býti, le
vrou, nadjí a láskou: k takovému, jenž taký dm ustavený má,

pijde Trojice sv., aby bydlela v nm."^)

d) Milosti se nedostává všem lidem v stejné míej
aniž jest milost v témž lovku za dob rozliných stejná, spíše

mže rsti dobrými skutky, a proto jest rozdíl mezi svatostí

ospravedlnných na zemi, jakož i mezi svatými a svticemi na

nebi. Nade všecky svaté vyniká dstojností svou a svatostí matka
Pán. j,Ex quo praedicant (iniqui sacerdotes), vel quod pessimus

sacerdos est dignior vel beatior matre Christi. Et cum ipsa post

Christum sit singularis persona supra omneš Angelorum choros

et super qualibet singulár! persona post Christum ratione sui

meriti, quo meruit Salvátorem gignere, nutrire et imitari in mo-

ribus et martyrio proxime : sequitur, quod sacerdos iniquus sic

praedicans vult parificari Domino n. Jesu Christo, in hoc, quod

vult esse dignior matre Christi."-)

ím jest kdo na svt svtjší, tím jest Bohu milejší.

„V církvi svaté ten jest najduo stojnj ší, ktož více má ne zlata,

ani stíbra, ale cností; a tak ktož jest najpokornjší, a najvíce

Boha miluje, toho pan Buoh najvíce povyšuje . . Všickni svti

jsú v duchovenství vlastní bratí a sestry a všeho zboží, jež a
rozlin, p ožívaj í

.

" ^)

e) Od údlu milosti není nikdo vylouen, af jest pedzí-
zený nebo pedzvdný, t. j. ten, kdož byt i doasn v mi-

losti Boží se nalézal, pece nesetrvá, ale na konec zavržen bude.

Bh pak volá všecky, i vyvolené i pedzvdné vnitním osvíce-

ním a hnutím, aby žádali sob nebeských radostí. „A povolal

jest mnohých, neb volal jest mnohé, to vz všecky i vyvolené

i pedzvdné, neb všecky volá vnitním osvícením, jímž jest

osvítil každého lo\ka, aby z pirozenie žádal nebeské radosti."*)

/) A jest milost posvcující darem Božím, pece se musí

dosplý lovk k dosažení jejímu pispsobiti. Toto pisp-

1) Postilla. Erben U. 230 a 425.

2) Adversus praedicatorem Pilsnensem. Tom. I. 146. O víe. Zlo-

mek. Erben lil. 294.

3) Jádro uení kesanského. Erben III. Duch Jana Haši 1.

4) Postilla. Erben n. 252.
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sobení se nespoívá na pouhé víe, ale lovk chtje býti ospra-

vedlnn, musí doufati v Boha a v jeho slitování, Boha se báti,

hích želeti, míti pravý úmysl nehešiti, a svátost, možuá-li jemu,

pijmouti.^) Avšak pispsobení toto není nijak možno, le s mi-

lostí Boží (ouinlivou).2)

g) Ponvadž jest milost dobrovolným darem Božím, a jeli-

kož nikdo o sob neví, zdali tak želel híchúv, jakž toho Bh od

nás žádá: nemže nikdo o sob vdti, zdali jest ospra-
vedlnn, ili nic.^)

h) Pozbyl-li nkdo milosti Boží, zase obrátiti se mže,
a jestliže Bh dáti ráí, a sice potud, pokud duše v tle žije.

„Vz, jako ze deva móž býti dobré, když by je štiepil a tak

móž initi ovoce dobré; též lovk zlý móž býti dobrý, když by

zlosti nechal."*)

Srovnáme-li toto uení reformátorovo s uením katolickým,

snadno nahlédneme, že až potud obojí se shoduje. Ano netoliko

s církví vbec se snáší mistr, nýbrž i s uením jejím vysloveným

na snmu Tridentském, kterýžto snm více než sto let po Husovi

se konal. Snm tento dí ve svém dekretu o ospravedlnní, že

dosplý híšník se musí k dosažení milosti ospravedlující pi-

praviti. Úkony pak pípravné že se zakládají ve víe, v bázni

boží, v nadji, v pravém úmyslu nehešiti, v lítosti, v zaátené
lásce a pedsevzetí pijmouti svátost ; avšak veškery tyto úkony

pedchází, provází, psobí a zúroduje milost (ouinlivá), s kterou

vle lidská spolupsobí.

Po této pispsob následuje ospravedlnní. Píina jeho

úelná jest sláva Boží a život vný
;
píina psobivá: mi-

losrdenství Boží, ješto Bh nás darmo (bez zásluhy naší) od hí-

ch oišuje; píina záslužná: Kristus Pán, který za nás

umel; píina nástroj ná: svátost ktu, která jest svátost víry;

jediná pak formálná píina ili ta, která v híšníka nad-

pirozený život vlévá, jest spravedlnost Boží, ale nikoli ta

spravedlnost, kterou Bh spravedliv jest, nýbrž ona, kterou nás

iní spravedlivými a kterou vnitern obnoveni býváme tak sice,

^) Jádro uení kesCanského. E7'ben III. Duch Jana Husi 3.

2) Erben. Postilla II. 390.

3) O šesti bludích. Kap. 3. Postilla. Ei^hen II. 162.

*) Postilla. Erben II. 296. Výklad. Erben I. 249.
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Že se netoliko spravedlivými zoveme, ale také jimi skuten jsme,

a kterou Bh rozdává, jak ráí, a podle pispsoby jednoho kaž-

dého z nás. Udluje se nám tedy nejenom odpuštní, ale i po-

svcení, a vlévá se v nás víra, nadje a láska, která nás dokonale

spojuje s Kristem a nás iní údy živými skrytého tla jeho. (Trid.

sess. VI., cap. 6. 7. 10. 14. 15. 16.)

Odtud patrno, že nauka Husova velice se liší od tak zva-

ného „palladia" reformace protestantv vku XVI., ili od nauky

jejich o ospravedlnní. Nicmén však pece se liší nauka Husova

i tuto od víry katolické. Píina toho spoívá v názoru jeho

o církvi. Podle Husa jsou jedin pedzízení „z církve" (de Eccle-

sia), pedzvdní jsou ale pouze „v církvi," nikoliv z církve, aniž

se mohou kdy státi oudy skrytého tla Pán, by i byli sprave-

dliví podle pítomné milosti. Nejsou-li však pravými a skute-

nými údy království Božího na zemi, kterak by jim bylo lze státi

se údy království Božího, by jen podle nadje na nebi?

A skuten tvrdí Hus, že Kristus Pán miluje církev sice

více nežli sebe, ješto sebe sama za ni vydal, aby ji vykoupil, ale

z pedzvdných prý žádného tou láskou milovati nemže. Proto

také nejsou pedzvdní n i k d y v pravd a skuten syny Bo-
žími, byt se i nalézali v stavu milosti, jako zase pedzízení
nikdy nemohou býti skuten a v pravd oudy áblovými
(ili syny áblovými), by i v híších tonuli; nikoli proto, žeby

milosti pítomné ztratiti nemohli, ale proto, že nemohou pozbyti

stžejné milosti, která jest pedzízení. V tom smyslu zstává

spravedlnost jejich a spojení jejich s Bohem jako skála nehybná.

Nebo pedzízení, pokud neupadnou ve hích smrtelný, jsou dvojím

svazkem k Bohu pipoutáni, a sice : milostí z pedzízení a mi-

lostí posvcující podle spravedlnosti pítomné. Svazek z posvcu-

jící milosti se sice rozvoluje, když pedzízený smrteln zhešil,

avšak nevyzpytatelná spojba, kteráž z milosti pedzízení plyne,

žádným híchem zaniknouti nemže.
A jestliže pedzízením jest pedzí/ený k Bohu nerozvíži-

teln pipoután, dobe prý íci lze, že tentýž lovk mže slouti,

ano i býti spravedlivým i nespravedlivým, vícím i

nevícím, pravovrným i kacíem, a sice v tétéž dob.
Tak sv. Petr a Pavel, z nichž jeden Krista zapel a druhý Jej

pronásledoval, zti*ativše milost pípadnou, ili ztratitelnou (deper-

dibilem), byli uespravedlivi podle doasné iU pítomné sprave-
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dlnosti ; ale hešivše, nevypadli z milosti predzízení a podle toho

byli spravedliví. Pavel byl nespravedlivý proto, že pronásledoval

Krista, a byl vící podle toho, že byl pedzízen, jsa milosti boží

zbaven podle pítomné spravedlnosti, a zas« v lásce Boží podle

predzízení, a synem Božím a oudem skrytého tla Pán. Ped-
zvdný ale, by ml milost Boží a byl doasn spojen s Kri-

stem, pece není Synem Božím podle pijetí, spíše jest podle

pedzvdní synem áblovým.

„Cum Deus plene scit, qualem íinem quicumque praescitus cum
ipso faciet, et quantam poenitentiam facient quicumque praedestinati

casuri, postmodum perpetuo Deo grati, patet, quod quemlibet prao-

destinatum criminosum plus diliglt, quam aliquem praes ci-

tm, in quacumque gratia fuerit temporali, quia praedestinatum

vult habere perpetuam beatitudinem, et praescitum vult habere ignem

perpetuum . . Et si objicitur per haec, quod praescitus in charitate

temporaliter habet hoc vinculum, et per consequens unionem cum
Christo. Patet, est dare bumidum fluens et humidum radicale, sic

in corpore Christi mystico est dare gratiam secundum praesentem

justitiara et gratiam consummatam. Unde sicut apostemata per

humidum fluens šunt adnata non contiauata propter disparitatem

naturae. Sic et de membris diaboli, licet pro tempore secundum

praesentem justitiam šunt adnata. Praedestinati vero, licet

ad tempus priventur, habent tamen gratiam, a qua non possunt

excidere, et sic praedestinati jam justi, habentes dupplicem gi-a-

tiam, dupplici vinculo šunt ligati . . Sed objicitur contra ista.

Sequitur enim ex his, quod oporteret concedere, quod idem simul

et semel sit justus et injustus, fidelis et iníidelis, verus christia-

nus et haereticus, in gratia praecipua et uxagig^ et sic de aliis

denominationibus contrariis, ex quibus sequitur contradictio mani-

festa. Hic dicitur, quod debet concedi, quod idem simul et semel

est justus et injustus, sed repugnat, quod sit simul et semel in-

esse eidem secundum idem , et sic denominationes praedictae

propter aequivocationem non šunt contrariae, cum secundum phi-

losophum tantum un.um uni opponitur, et sic idem homo est

justus ex gratia praedestinationis et injustus ex vitio deperdibili,

qualis fuit Petrus in negando Christum et Paulus persequendo

ipsum. Ipsi enim a charitate praedestinationis tunc non excide-

rant. Et per consequens secundum illam erant in gratia et sic

justi, et quia erant tunc in crimine, et sic privati fluente temporali
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gratia et sic erant injusti. Et si infertur, ergo tunc erant non

justi, et per consequens non erant justi, dicitur negando primam

consequentiam. Nam a privatione ad negationem non válet con-

sequentia, nisi cum limitatione, ut in proposito sequitur. Petrus

et Paulus erant injusti, ergo secundum praesentem gratiam non

erant justi et verum concluditur. Sicut vero conceditur, quod

erant justi secundum praedestinationis gratiam et non erant

justi secundum praesentem gratiam. Sic similiter, Paulus fuit

fidelis secundum praedestinationem et infidelis secundum perse-

cutionem, et fuit israelita secundum praedestinationem et blas-

phemus secundum praesentem justitiam et fuit in charitate

praedestinationis et axaQig i. e. sine charitate justitiaepraesentis.**^)

Na doklad tohoto podivného rozumování, že možno v tétéž

dob, jen že smrem rozdílným, býti spravedlivým i nespravedli-

vým, dovolává se Hus epištoly sv. Pavla k ímanm a uve-

deného tam textu z Oseáše proroka: „Nazvu ne lid mj lidem

mým, a nemilou milou : a kteráž nedošla milosrdenství, milosrden-

ství došlou." (ím. 9, 25.). „A bude na míst, kdež eeno jest

jim: Vy nejste lid mj, tu nazváni budou syny Boha živého."

(ím. 9, 27.) Takovým napohledným odporm jenom ten prý

správn porozumí a jich odiniti dovede, kdo pesvden jest o

tom, že mže býti lovk v tétéž dob i v milosti podle pítomné

spravedlnosti i v nemilosti podle pedzvdní, a zase v nemilosti

podle pítomné spravedlnosti a v milosti podle pedzízení, t. j.

že mže býti tentýž lovk v tétéž dob spravedlivým i nespra-

vedlivým, a nikoli v témže smru (secundum idem), a proto od

Boha v tétéž dob mže býti milován i nemilován.

Akoli tedy Hus v uení svém o milosti ospravedlující s

veliké ásti ve shod se nalézá s katolickou církví, tuto nikterak

s ní nesouhlasí; nebo katolická církev neiní žádného rozdílu

v ospravedlnní pedzízeného a pedzvdného, tak sice, že k a ž d ý

ospravedlnný, a pedzízený, a pedzvdný jest synem
Božím podle nadje skuten a pravdiv; církev uí o všech

poktných, že veškera vina a trest veškeren se jim odpouští, hnv
Boží se s nich snímá a že se stávají nevinnými, Bohu milými,

ddici Božími a spoluddici Kristovými, a tudíž syny Božími po-

dle pijetí v nadji. (Trid. sess. V. pece. orig. 5. sess. VI. cap. 7.)

*) De Ecclesia. cap. 4. fol. 204.
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Mistr Jan však nejenom církvi odporuje, alebrž i písmu
sv., v nemžto teme, že ti, kdož jsou ospravedlnni, stávají se

ddici života vného podle nadje. ^Když se ukázala dobrota a

vlídnost Spasitele našeho, Boha, ne ze skutk spravedlnosti, které

jsme uinili my, ale podle svého milosrdenství spaseny nás uinil

skrze obmytí druhého narození a obnovení Ducha svatého, které-

hož vylil na nás hojn skrze Ježíše Krista, Spasitele našeho,

abychom ospravedlnni jsouce milostí jeho byli ddicové podle

nadje života vného" (Tit. 3, 4. 7.). A zase dí písmo : „Kteí-

koliv Duchem Božím vedeni bývají, tit jsou synové Boží , . A
jestliže synové, tedy i ddicové, ddicové zajisté Boží a spolu-

ddicové Kristovi" (ím. 8, 14. 17.). Ano kníže apoštolv sv.

Petr dokonce tvrdí, že ospravedlnní se stávají úastníky božské

pirozenosti. „Jímž (Kristem) nám peveliká a drahocenná zaslíbení

daroval, abyste se skrze n stali božské úastníky pírody, ute-

kouce zkázy pochot, kteráž jest na svt.'' (2 Petr. 1, 4.)

Jsou-li však ospravedlnní od hích vbec oištni, jsou-li

ddici království Božího podle nadje, syny Božími podle pijetí,

a úastníky pírody božské, kterak tu lze íci, že jedin pedzí-

zení jsou syny Božími podle nadje? I pedzvdní tedy, nale-

zají-li se ve stavu milosti, jsou syny Božími podle pijetí, ddici

království Božího a spoluddici Kristovými podle nadje, a v tétéž

dob nikterak nejsou syny zátraty a oudy áblovými.

Než pujme toho na okamžik reformátorovi, že dobe soudil,

jaký z toho plyne nezbytný dsledek ? Pedevším ten, že p e d-

z ízený, by sebe více provinil, nikdy nemže býti synem zá-

traty. Kdyby na p. sv. Petr byl zemel v té dob, když Krista

zapel, nemohl v zátratu odsouzen býti, a zapev Krista hešil

(podle sv. Augustina) smrteln; nebot pedzízený, jakým jest sv.

Petr, nemže podle základné milosti z pedzízení nikdy odlouen

býti od Krista a mystického (skrytého) tla jeho, aniž kdy vy-

sýchá pramen lásky Boží k nmu a lásky jeho k Bohu, aniž se

mu odjímá synovství Boží, byt i hích nejtžších se doinil. Sv.

Petr by tedy i v tom pípad byl spasení došel. A pece Hus

sám zase tvrdí, že lovk spáchav hích smrtelný, stává se synem

áblovým^) ; tudíž by se byl sv. Petr na onen svt dostal, jsa

synem Božím podle pedzízení, avšak i synem áblovým pro

^) Adversus praedicatorem Pilsnensem. Tom. I. 145.

Ueni Jana Husi.
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hích, jehož se dopustil. Ponvadž ale podle písma (Apoc. 21,

27.) nic neistého nevejde do království nebeského, byl by sv.

Petr podle pedzízení píslušel do nebe, podle své nespravedl-

nosti ale by do pekla náležel.

Táž neshoda v uení Husové se naskýtá, pihlédneme -li ku

lovku pedzvdnému, pítomnou dobou v milosti se nalé-

zajícímu. Kdyby takový lovk zemel, nemohl by vejíti do nebe,

a se nalézá v milosti Boží a jest beze híchu a bez poskvrny

;

on však není synem Božím podle pedzízení, nenáleží ku skry-

tému tlu Pán a tudíž není ani oudem ani ddicem království

Božího na nebi. Protož by musel takový lovk, a spravedlivý,

do pekla uvržen býti, le by se snad pijalo za pravdu, žeby

tentýž lovk jsa v milosti podle pítomné spravedlnosti a zase

touž dobou v nemilosti podle pedzvdní mohl býti z ásti zavr-

žen a z ásti oslaven. Podle tétéž teorie by za pravdu míti slu-

šelo, že poktné dítko jsouc pedzvdno zahynouti, a zase dítko

nepoktné, kteréž ale pedzízeno jest, na jisto k vné spáse

dospti musí.

Chtl-li se reformátor tomuto odporu ve své soustav vy-

hnouti, nebylo jiného zbytí, le pijmouti, že pedzvdný jen

zdánliv se pijímá na milost a že pro nho nestává pravého

smíru s Bohem, byt sebe více se snažil, by vírou hory penášel,

by nadje jeho v Boha nikdy neklesala, by láskou ku Pánu
planul jako sv. Petr. Naopak zase, chtl-li sob dsledným
býti, Hus by tvrditi musel o pedzízeném, že ani nejhorší hí-

chové jemu nevadí, že jej ani z milosti Boží doasné (jak ji Hus
zove) vytisknouti nedovedou, zkrátka, že se mu híchové vbec
ani nepiítají.

A skuten se zdá, že Hus až k této výstednosti dospl,

a sice ve svém spisu (a je-li pesný a neporušený) „de evan-
gelica perfectione." Píše v díle tom, že svatí, a mají-li

na sob hích a hnutí Duchu Božímu protivné, nejsou pece ped
Bohem ohavností zpuštní, ponvadž Duch Boží a milost v nich

pebývající jejich híchy pikrývá, tak že se jim piísti ne-

mohou. „Ex istis sequitur, quod hi, qui in Christo šunt, quamvis

peccatum in se ipsis habitans contineant, vel motus vel qualitates

contrarias Spiritui sancto, tamen non šunt abominatio Deo suo,

neque facíunt abominationem desolatíonis, quia Spiritus Jesu cru-

ciíixi in eis, et charitas Dei sustinet in eisdem et compatitur
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ipsoriim infirmitatibus et malis et tegit peccata ipsorum, et jx^c-

catum eis iion imputat. Sicut scriptum est psalmo 31. Beati,

quorum remissae šunt iniquitates, et quorum tecta šunt peccata.

Beatus vir, cui non iraputavit Dominus peccatum."^) Takovéto

výroky lze též ísti ve spise „De sacordotum et monachorum

carnalium honenda abominatione" ^) , který se Husovi pipisuje,

akoli spíše Matje z Janova za pvodce spisu považovati sluší.

O dobrých skutcích. Možnost, poteba a záslužnost jejich.

Jelikož Hus tvrdí, aneb aspo tvrditi se zdá, že lovku
svatému se híchy nepiítají a že dojista nejsou s to petrhnouti

tajemnou spojbu s Bohem: jest zajisté dležito zpytovati, kterak

zní uení Husovo o skutcích dobrých. Slyšme prvé uení
katolické.

initelové dobrých skutk jsou dle nauky katolické cír-

kve svobodná vle a milost Boží. Svobodnou vli dal

Bh lovku prvnímu v ráji, a obdail jej milostí svou. Proto

rozeznáváme dvojí obraz Boží v sob, pirozený, jenž záleží v roz-

umu a ve svobodné vli ; a nadpirozený, kterýž jest stav milo-

sti Boží. Híchem ztratil sice lovk nadpirozený obraz Boží,

ale nikoliv obraz pirozený, proto i po pádu svém zstal tvorem

rozumným a svobodným. (Trid. sess. VI. can. 4—6.) Proto

také nestává žádné vci mimo nás, ani v nás samých, která by

svolení vle naší dovedla vynutiti násilím anebo vniterným nu-

tkáním. Nebo, kdyby možno bylo bu násilím zevnjším anebo

vniterným nezbytím toho vynutiti, aby vle svolila, nebyli by úko-

nové lidští ani záslužní ani trestuhodní, anižby po právu se nad

nimi konati mohl soud a odsouzení. Z té píiny jsou od církve

zavrženy veškery odchylné domnnky poutající vli lidskou bud

v okovy zjevné, anebo ve skryté.^)

S touto svobodnou vlí lidskou se však dobe snáší:

«) že nejsme svobodni smrem k dobru vbec (relate ad

^) De evangelica perfectione cap. 4. Tom. I. fol. 450.

-) De abomiaatione horrenda. c. 34. fol. 413.

^) Viz zavržené vety Bájovy a Janseniovy, Denzinger 302 a 316.

6*
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bonm in genere); nebot k dobru vbec smuje celá bytos naše

s nezbytností pirozenou tak sice, že zlo nemže chtíti lovk co

zlo, ale za píinou dobra, kterého ve zlu dosíci doufá. „Dicen-

dum," dí sv. Tomáš, „quod voluntas in nihil potest tendere, nisi

sub ratione boni" (I. q. 82, 2.).

/?) Nejsme svobodni smrem ku blahoslavenství v-
bec, nebo blahoslaveným býti touží každý z nás vniternou ne-

zbytností. „Electio non est de fine (scil. beatitudinis), sed de

his, quae šunt ad finem. Unde appetitus ultimi finis non est de

his, quorum domini sumus." (Thomae S. I., q. 82, 2.)

y) Nejsme svobodni smrem k nejvyššímu dobru v-
bec, nebo jestliže sob žádáme býti blahoslavenými nezbytností

pirozenou, a sice zúplna a dokonale, nese se tato žádost také

nezbytn k nejvyššímu dobru vbec, v nmžto se bud v pravd

anebo zdánliv blahoslavenství naše nalézá.

Avšak svobodni jsme v tom ohledu, že a) mžeme sob zvo-

liti buto pravé nejvyšší dobro za cíl tužeb svých aneb jenom

dobro zdánlivé; b) že k zdánlivému dobru se kloníce to neb

ono sob zvoliti mžeme, jakož skuten nkteí bohatství, jiní

est a slávu pozemskou za sted a bod všeho konání svého posta-

vili; jsme konen c) svobodni v tom, že zvolivše sob dobro bud

pravé anebo zdánlivé, prostedk tch neb onch k jeho dosa-

žení užiti mžeme.

Vzhledem ke skutkm a jejich povaze jest lovk pánem

in svých tou mrou, že mže initi buto dobré anebo z 1 é

(libertas contrarietatis) ; skutek ten aneb onen konati, neb

nekonati (libertas contradictionis), a mezi rozlinými dle druhu

svého rozdílnými úkony voliti (libertas specificationis).

K podstat dobré vle nenáleží však možnost hešiti,

nebo Bh má celou podstatu svobodného volení a pece není

v nm híchu, nebo vle jeho se pohybuje (po lidsku eeno)

v rozliném druhu dobra. Taktéž i svatí v nebi nemohou hešiti,

a nepestávají býti svobodnými, jelikož volí mezi rozlinými

druhy dobra. Taktéž není podstatnou známkou svobody pedchozí

rozmysl a rozvažování, nebo toho není u Boha, a jest svixho-

van svobodný.

Ponvadž rozum lidský, a híchem zatemnn, pece nezhynul,

a vle, a seslábla, pece není zúplna zmaena: poznává lovk
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pravdy nadsmyslné ádu pirozeného, by ne všecky, a mže vo-

liti a konati dobré skutky ádu pirozeného, a nikoli všecky.

Dobra ádu nadpirozenélio nemže lovk sám ze sebe ani

chtíti, ani zaíti, ani konati, ani dokonati, k tomu jest mu ne-

vyhnutelné zapotebí milosti Boží (ouinlivó). Akoli však ani

první popud k nadpirozenému dobru z vle lidské ze samotné se

díti nemže, alebrž pouze s milostí Boží, která nabádá, zve a vlí

hýbá, aby dobro zaala, konala a dokonala : pece se svoboda

lidské vle bezprostedným tímto vedením neodiuje, nýbrž zvy-

šuje. A jelikož se svobodná vle, dotkla-li se jí milos Boží, spíše

povyšuje, proto jest vle naše, svolila-li k nadpirozenému dobru,

ku kterému byla nabízena a hýbána, ne trpná, ale inná a

souinná.

Bh milosti své, ješto jest ke skutkm dobrým ádu nad-

pirozeného nezbytná, žádnému neodpírá. Skutky dobré jsou tudíž

možný z dvojího ohledu: nejprv, že každý lovk má svobodnou

vli, která ješt svobodnjší se stává, hýbá-li jí Stvoitel její, a

za druhé, že vli povyšuje, sílí a napluje milost Boží. Skutky

dobré jsou však netoliko možný, nýbrž i k dosažení života v-
ného nutn potebný. Víra sama osob nedostauje, a bez víry

nikdo spasen nebyl a nebude. K dosažení ospravedlující milosti

jest krom víry jiného ješt pispsobení zapotebí. Mezi dobrými

skutky ádu nadpirozeného jest rozdíl veliký, konáme-li je ve

stavu híšném anebo ve stavu milosti Boží. V prvém pípadu ne-

jsou záslužný. Milos Boží posvcující jest tedy principem zásluhy

dobrých skutk.

Mistr Jan srovnává se opt s veliké ásti se svrchu na-

znaeným uením, avšak nikoliv veskrze. Co se zvlášt prvého

momentu dobrých skutkv, svobodné vle, týká, uznává ji

mistr zejm, pedevším na tch místech, kdež popisuje vznik,

vzrst a dokonání híchu v duši naší. Nejprve tane prý hích na

mysli, pak povstane „lektaníko" v mysli, potom „kochání," pak

„pivolení" proti Božímu pikázaní. Avšak ne všecko hnutí v nás

elící naproti Božímu zákonu jest již hích; jelikož teprv žádost

zlá s pivolením ku híchu dospívá. Žádost ta trojí jest: prvá,

když jest žádost zlá s pivolením beze skutku, druhá, když skutkem

se dokoná, tetí, když ta zlá žádost jest v ustaviném kochání.

„Peccatum mortale isto módo committitur et ad damnationem

ducit. Nam primo íit in ment de málo cogitatio. Secundo quae-
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dam titillatio. Tertio delectatio. Quarto consensus, et ibi jam est

peccatum raortale . . Quinto peccatum perficitur opere extrinseco.

Sexto contimiatur cum scandalo. Septimo cum hominibus publi-

catur et semper continuatur. Octavo, dum finaliter non dimittitur

et per poenitentiam non deletur: ibi fit obstinatio, et tunc post

mortem sequitur aeterna damnatio, a qua nos liber are dignetur

D. J. Christus.«0

Netoliko svobodu vle uznává reformátor, ale i, což jest

její nezbytná podmínka, možnost poznání zásmyslných pravd.

Z možnosti této, jakož i ze svobodné vle odvozuje povinnost lovka,
aby Boha poznal, vli Jebo plnil, a Jej miloval. Láska k Bohu
se však dokazuje šetením pikázaní. „Quia ad hominem pertinet

cognitio, volitio et delectatio, et primm ac praecipuum cognos-

cibile, volibile et delectabile est Deus omnipotens, igitur homo
primo et praecipue Deum debet cognoscere, velle, et in ipso su-

per omnia delectari. " 2)

Než akoli Hus v nauce o svobodné vli zdá se s kato-

lickou církví souhlasiti, pece nelze všecky výroky jeho sera se

nesoucí schváliti. V popisu svém o zpoustách híchu prvotného

dí, že Adam mel v ráji moc nehešiti, ta moc k nehešeni ale že

v nás vyhynula. Hus sob pjil výrazu toho ze sv. Augustina.

Svtec tento dí, že ml prvý lovk v ráji „posse non peccare"

(moc nehešiti), svatí a svtice na nebi že oplývají výsadou „non

posse peccare," (nemoci hešiti), ale lovk ve stavu kleslém má
do sebe „posse peccare, " avšak nikoli „posse non peccare."

Toto posse non peccare ml lovk v ráji proto, že mu Bh dal

vli dobrou (voluntas bona s. sancta) a pomoc, bez které by ne-

bylo lze v dobru setrvati (adjutorium, sine quo non). ^) lovk
prvý byl tudíž ku konání dobra daleko svobodnjší, nežli my ve

stavu kleslém. Nebo ve stavu kleslém, jak dí svtec, jest zapo-

tebí, abychom netoliko mohli, ale i chtli setrvati v dobru.

Sv. Augustin však napsav slova tato, neml oumysl íci : že lovk
kleslý ztratil vbec „posse" (vlohu, schopnost pírodnou, moci dobré

konati) k dobru a že nemá „posse non peccare" (moci k nehe-
šeni), tak žeby jednaje sám o sob vezdy hešil, spíše uí opak

^) I)c peccato mortah. Tom. J. 32.

2j Tractatus de coguitione et dilectioiie Dei c. I. Tom. I. fol. 35.

^) Aug. lib. dc correptione et gratia c. 11. n. 32. et 33.
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toho. Píše zajisté: „etli jsme, známe anebo slyšeli jsme o

mnohých inech nešlechetník, kterých, a pravého Boha neznají,

aniž žijí podle spravedlnosti, nemžeme podle pravidla spravedl-

nosti hanti, spíše je zasloužen a s dobrým právem chválíme."*)

Svtec ovšem tvrdí, že bée-li se ohled k úmyslu, za kterým iny
ty byly konány, sotva by zasluhovaly chvály, avšak dokládá, že i

ve stavu nejvtších nepravostí mže konati lovk nkterých skutk
podle zákona.

Má-li tedy vta Husem pronesená ten smysl, že vyhynulo

híchem v duši naší vbec „posse non peccare," a že zbylo pouhé

„posse peccare," odporuje Hus sv. Augustinovi práv tak, jako

církvi katolické. Nebo a k dobru nadpirozenému nemá (vedle

souhlasu otcv) lovk do sebe ani posse, ani velle, aniperficere:

tož pece se uznati musí, že pirozeného dobra mžeme chtíti,

konati i dokonati, že tedy „posse naturahter bonm" jest v

moci naší, ješto by jinak nebylo svobodné vle v nás; a ješt k

tomu bychom se ani nelišili od démon a zatracenc, jenž sice

svobodni jsou, ale jenom ke zlu, nikoli k dobru. Reformátor však

sám zejm dí, že v tom se lišíme od ábla, „že máme tlo a on

nic, že mžeme k milosti, dokud jsme živi, pijíti, a Bóh ráí,

a on nic, a že s Kristem máme bratrstvie a on nic. "2) K milosti

ale pijíti nám nelze, podle téhož mistra, le bychom se k ní

pipravili, což však bez svobodné vle nemožno.

Tudíž íci mžeme, že mistr Jan, a ponkud nesprávn se

vyjádil, nevykládal pece slov Augustinových podle rozumu po-

zdjších Luteránv a Helvetv, jenž ve svých knihách vrouných

jich užívají v tom smyslu, že lovk nemá do sebe vbec „posse

non peccare," a že mu zbylo pouze „posse peccare."

Nic však mén, by i reformátor nebyl za jedno s prote-

stanty u výkladu slov Augustinových, pece upílišuje v popisu

svém o mdlob lidské vle, ano zabíhá tak daleko, že tvrdí, že

lovku jest tžko, ano že nelze initi jemu dobrého skutku
bez híchu všedního. „Diem, že tžko jest, aneb nelze jest

nám padlým a zvlášt k svtu obráceným a pichýleným, éci tu

krátkú modlitbu (ote náš) bez hiechu všedního, a protož heší-

me ustavin, když se modlíme."^)

1) De civitate Dei, 1. V. 15.

2) Výklad Desatera, cap. 68. Erben 1. 249.

3) Výklad Pátee, Erben I. 312.
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Akoli pak Hus praví vli lidskou tak velmi seslabenou býti,

pece zase dalek jest toho, uiti, žeby zákona Pán naplniti bylo

nemožno. Ano on netoliko uznává možnost, dobré skutky konati>

nýbrž urit dí, že jest k dosažení života vného dobrých skut-

k teba. „Cum quilibet christianus, usm rationis retinens,

teneatur Deum super omnia diligere, sed non eum vere et chari-

tate diligit, si mandata ejus non custodit, cum dicat Joannes in

canonica: Si quis dixerit, diligo Deum et mandata ejus non cu-

stodit, mendax est. Ideo necesse est Christiano cuilibet , ut

mandata Dei custodiat, sed non ito custodiat, nisi ea cognos-

cat, igitur necesse est sibi ad salutem, ut mandata Dei primm
sciat, et hinc custodiat." O

Šetení Božích pikázaní však bylo by bez osvcující a k

dobru ponoukající a sílící milosti Boží nemožno, tak že každý

výkon ku spáse vné smující z Boha jest. Již prvá cnost, bo-

hoslovná víra. Bohem jest vlita, a na té cnosti má býti veškera

cnost založena^), tak že bez ní nelze nikomu spasenu býti. Avšak

(nadpirozená) cnost víry, které míti nemže žádný bez milosti

Boží, není sama o sob s to lovka uiniti spasena. A proto se

klamou mnozí velice, té domnnce hovíce, že budou spaseni, a
jsou živi jakkoliv, ješto prý ekl Kristus: Kdo ktn bude a

uví, ten bude spasen. „Užitené jest jim vdti, že jiné jest

viti Boha, a jiné viti Bohu, a jiné viti v Boha. Viti Boha,

jest viti, že Buoh jest, viti Bohu, jest viti pravd Boží, ale

viti v Boha, jest Boha nade všecky vci milovati a v tlo Jesu

Krista, jenž jest sbor svatých, se vtliti. Prvé dv vení neb

víe jsta i ve zlých i v dobrých i v áblích, ale tetí toliko je

ve svatých; neb ti sami boha zde milují nade všecky vci, a jsú

údové tla Jesu Krista, jenž jest cierkev, t. j. sbor svatých. První

víra s druhu stojí bez lásky, ale tetí nestojí; protož ony bez

tetí slovu mrtvá víra, ale tetí živá."^)

Z té píiny pijímá reformátor následující výrok Augustinv

za svj : „Viera bez milovánie marná jest, viera s milovániem

^) Tractatus de mandatis Domini.

2) Provázek típramenný. Erben III. 153. Výklad symbola. Erben
I. 5.

') Provázek típramenný. Eí^ben III. 158.
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kesanova jest; ale jiná áblova jest, neb i áblové vie, ale

tesu se."*)

Mýlí se tudíž všickni ti, kdož tvrdí, že Hus rovn jako

Lutr a jeho stoupenci uil ospravedlnní pouze z víry; mistr

byl dalek bludu toho a vyvracoval jej slovy zejmými. Srovnávat se

zajisté s katolíky i v tom, že si ani ospravedlující ani ouinlivé

milosti zasloužiti nemžeme, ješto milost veškera jest darem Pán,

i v tom, že k dosažení ospravedlnní krom víry, kteráž jest zá-

kladem a koenem jeho, se i jiné úkony vyžadují. Tím více

žádá mistr, aby kdož vného života dosíci chtjí, nejenom vili,

ale i dobrých skutk piluibyli. „Najrailejší, píše, jenž chcete

býti Ježíše Krista rytiei; jakož on ze své milosti pójiti ráil,

tak sem tyto knížky napsal, v niž jsú ti stránky: Prvá uí vý-

kladem viery práv viti, druhá výkladem liesatera božieho pi-

kázaní uí práv ioiti; tetie výkladem modlitby Pána Ježíše

Krista uí vrn práv se modliti, aby tak z tch tí stran, ma-

jiec víru istil, v skutcích lásku plnu, a modlitbu nábožná, pe-

mohli ábla, svt a tlo — otce Boha mocí. Syna božího mú-

drostí, a ducha svatého milostí. "2) Zárove napomíná mistr všecky,

jimž Bh, ponvadž pokání inili, odpustil, 3) uštdiv jim víru,

nadji a lásku,-*) aby v té víe, nadji a lásce se drželi, nechtjí-li

zahynouti, ješto ;,chodícím zde k vlasti najpotebnjší jest cnost

setrvánie, bez niež nižádný nebude korunován — poínající zde

dóstojn na poátce a dále jdúc, pestanúli ped skonáním, nese-

trvajíc v milosti Boží, budu zatraceni." ^)

Skutky dobré jsou tedy i možný i k dosažení vné spásy

potebný , avšak nejsou všecky vesms záslužný (meritoria

opera), alebrž jenom ty, které koná lovk jsa v stavu milosti

Boží, ješto pro hích smrtelný oddlen jest nejenom od církve,

ale i od Boha.^) „Nemóžem sob zaslúžiti, nejsme-li v milosti

Boží." ^) Podle skutkv bude i odplata rozdílná. „Jakož zaslúžíš,

tak tob zaplatí (Kristus), kterúž mrú miti budeš, túž od-

1) Výklad. Erhen I. 7.

2) Závrek Výkladu. Erben I. 358,

3) Výklad. Erben I. 27.

*) Provázek típramenný. III. 152.

^) Výklad. Erben I. 318.

6) Postilla II. 202.

') Výklad. I. 331.
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mí; Kristus die, jenž nelže. . Vezmeme odplatu vedle statenosti

našie práce, vedle slova sv. Pavla, ktož málo seje, málo bude

žieti, a ktož rozsévá v požehnáních, z požehnání bude také žieti."^)

Tomu pimen bude i odplata na nebi nestejná. „Kristus prvo-

stanek oslavenie, Marie druhá, Jan Ktitel tetí." 2)

Ku konání dobrých skutk tudíž každý jest zavázán, a sice

pod ztrátou vného života; ale jsou i takové skutky dobré, ku
kterým nás nevize zákon Pán, alebrž které se nám jenom radí.

Takových rad jest podle mistra Jana více. Mezi tmi však vy-

niká pede všemi ustaviná istota, dobrovolná chudoba a

dokonalé poslušenství v eholi. I takové skutky konati možno

s milostí Boží. Jestliže se k zachování rad lovk slibem zavá-

zal, povinen jest jich konati.

Hus sob váží svátosti stavu manželského, cení však výše

„zdrženie vdovského," nejvýše ale istoty panenské.^) „Milost

svú a potvrzení v milosti a v panenství rá vám dáti choC pán

Ježíš," píše Hus pannám jistého kláštera, ..jehož jste sob nade

všecky jiné zalíbily, a jist velmi múde: nebo on jest král naj-

múdejší , najmocnjší, najbohatjší, najsilnjší, najkrasší, atak
najutšenjší ; neb on svých chotí neruší, neprzní, neteskní, jim

se nesstará, jim se nikdy neproneví, aniž móž sstarati a i pro-

neviti jim. On s nimi bude na vky, a ony budu míti, jakož

samy budu chtíti, jeho k své voli ; a tak každá bude plna bez

ujmy království nebeského, v nmž každý a každá bude k její

voli; neb každá bude míti co bude chtíti, a nic zlého nebude

moci chtíti. Ó važte to, milé choti krále Krista tak oslaveného !

neopúštjte jeho pro jiného híšného, mrzkého, bídného i zprzni-

lého, s nímž více jest tesknosti, než utšení, bu jakž bud: neb

bude-li krásný, tož bolest, aby se jiné nechopil ; bude- li škaredý,

tož tesknost ; bude-li opilý, náhlý neb jmak bídný, tožt ábla do-

sti
; pone-h od nho dít, tožf bolest v nošení i v rození i v cho-

vání ; nebude-li plodu míti, tož hanba, tesknost a daremné spolu

léhání; urodí-li se dít, strach mrtvého aneb jinak nezdailého.

A kto by mohl ty psotné píhody vypsati, od nichž drahé pa-

nictvo v Kristovi a panenství v jeho matce jest vysvobozeno, a

1) Výklad. Erben I. 118.

-) Výklad. I. 37.

3) Postilla. Jí. 34. Výklad I. 267.
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nad vdovstvo a manželstvo velmi povýšeno ! O nmž písmo svdí,

v nmž anjelé se kochají, k nmuž pán Ježíš volá ka: Kto móž

pijíti, pijmi . . Ó blaze bude tomu panici a pann, když tak

stojíce a jiná pikázaní Boží plníce vezmu zvláší korunu, t. j.

odplatu u vné radosti!"^)

§.9.

Hus o pedzízení Božím a o pedzvdní.

Milosti Boží jest nám ku každému nadpirozen dobrému

úkonu nevyhnuteln teba. Ani zaátek dobra, ani konání, ani do-

konání není z nás pouze, alebrž Bh každý úkon dobrý ped-

chází, provází, proniká a dokonuje. A tedy katolíci ví, že

volná píspsoba jest k dosažení habituálué (posvcující) milosti

nevyhnutelná: pece o veškerých úkonech pípravných uí, že se

spsobují z milosti a s milostí Boží. (Trid. sess. VI., cap. 6-7.)

A jako úkony k dosažení habituálné milosti pispsobující jsou

darem Božím, tak i skutky ve stavu milosti inné pocházejí z

milosti, a s milostí Boží se vykonávají. Za tou píinou dí snm
Tridentský, že jest dobrota Boží ku všem lidem tak veliká, že

chce, aby bylo jejich zásluhou, což jest vlastn darem Pán.

(Trid. sess. VI. cap. 16.) Není tudíž katolická nauka o dobrých

skutcích pelagianismem, jak tvrdí bohoslovci protestantští a nej-

novji Czervenka ve své djeprav (Geschichte der evangelischeu

Kirche in Boehmen), tím mén judaismem, jak uil doktor

Biederman, profesor na školách Curišských. (Dogmatik, Bie-

dermann. 454.)

Akoli veškeré úkony nadpirozené v nás psobí Bh,
pece to neiní bez nás; nebo vle lidská není špalkem, jak vy-

uoval k velké radosti pátel evangelické svobody mnich Witen-

berský, aby s sebou v právo a v levo bezvoln dala hýbati, nýbrž

ona jest prosta násilí zevnjšího i nezbytnosti vniterné. Proto jest

každý dobrý skutek naším skutkem, jak povdl sv. Bernard

:

„Sic ista (gratia) cum libero arbitrio operatur, ut tantum illud

in primo praeveniat, in caeteris comitetur ; ad hoc utique perveniens,

ut jam sibi deinceps cooperetur. Ita tamen, quod a sóla gratia

coeptum est, pariter ab utroque perficitur: ut mixtim, non sin^

1) Duch Jana Husi. 164—165.
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gillatim ; simul, non vicissim, per singulos profectus operentur.

Non partim gratia, partim liberum arbitrium, sed totum singula

opere individuo peragunt. Totum quidem hoc, et totum illa, sed

ut totum in illo, sic totiím ex illa."^)

Vle naše jest ve všech svých iaech svobodna i v tch,

které pouze psobením milosti Boží v ní vznikají a se vykonávají,

ale zase jisto jest, že Bh mže srdce lidské obrátiti, kdy chce,

kde chce a kam chce.-) Toto psobení Boží na vli naši zove

písmo pemnou smyslu našeho (Skut. ap. 11, 18. 20, 21.), ve-

dením a puzením (ím. 8, 14.) i tažením (Cant. 1, 3., Jo. 6, 44.).

.

Že Bh bezprostedn psob na vli naši, pece j i

n e o d i u j e, jest tajemstvím neproniknutelným. Avšak práv
za tou píinou se snažili bohoslovci, aby pomr milosti
Boží k naší vli aspo ponkud vyložili, dlíce se podle roz-

dílnosti soustav svých na Tomisty, Augustiniány, Kongruisty a

Molinisty. Je-li ale již tžko vysloviti pomr milosti Boží k vli

lidské a jejím výkonm vbec: tož zajisté i vrchol všech milostí,

úada o pedzízení jest pro nás mlhou neproniknutelnou zastena.

I musí zajisté každý katolík s Husem souhlasiti, když tento dí,

že k tajemstvím nedostihlým se ítati musí: uení o Trojici nej-

svtjší, nauka o pedzízení a o pedzvdní, o vtlení Božím, a

posléze uení o velebné svátosti oltání.*)

Uení katolické o pedzízení a o pedzvdní jest ná-

sledující :

1. Úada pedzízení jest v Bohu od vnosti.
2. Pedzízení budou dojista spaseni.

3. Poet vyvolených jest neznámý a nikdo tvrditi

nemže o sob, le by mu to Bh zjevil, že náleží do potu

vyvolených.

V Bohu nelze rozeznávati mezi „verejškem a dneškem,"

mezi minulostí, pítomností a budoucností, ješto vnost nezná

asu a promn jeho. Vše jest v Bohu vné: myšlénka, kterou

má sám o sob, i úady smující ke tvorm jeho. On znal

národy a lidi, kteí byli, jsou a budou — i jejich myšlénky, tužby

1) De gratia et lib. arbitrio cap. 14. n. 47.

2) Esther 13, 9. 11. Judith. 16, 17. Job. 9, 13. Ž. 75, 8. Isai. Ú,
27. Jerem. 49, 19. Efez. 2, 10. Gal. 1, 15.

^) De sacrameuto corporis et sanguinis Domini. Tom. I. 38,
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a skutky jsou mu známy od vnosti. Proto zná Bh od vnosti
ty, kdož budou spaseni. Bh zajisté všecko ídí a spravuje, bez

jeho vle bu chtjící anebo dopouštjící nic na svt se nedje
a díti nemže, ani v ádu pirozeném, ani v nadpirozeném. Bez

jeho vle ani vlas s hlavy nesejde, tím mén bez nho, bez Jeho

vle a pomoci, mže se díti spása naše. V Bohu tedy jest od v-
nosti úada pedzízení. A jenom ti ji upírati mohou, kdož

neznají kesanského názoru o prozetelnosti Boží, aneb znajíce

jím povrhli, ale povrhnuvše v záptí v povru upadli. Pohané,

jakož i pozdjší astrologové, osudy lidské z vlivu tles nebeských,

Manichaeové a Priscillianisté zlo z principu zla aneb ze hmoty

odvozovali ; rationalisté, pokud ví v Boha, se domnívají, že bytost

božská, stvoivši svt, jako njaká královna do vnitních komnat

se odebrala, nestarajíc se nijakž o to, což byla stvoila. V kato-
lické církvi však nebylo o tom nikdy pochyby, že v Bohu jest

od vnosti úada pedzízení. „Víru v božské pedzízení (dí sv.

Augustin) mla povždy církev Kristova." (De dono pers. c. 23.).

A sv. Prosper, pítel Augustinv, dí: „Žádný katolík nezapírá

víry v pedzízení." (Resp. I. ad obj. Gallorum).

A jako jest úada o pedzízení vna, tak také jisto, že ti,

kdož pedzízení jsou, také spaseni budou, nebo Bh se

nemýlí u volb tch, které vyvolil. „Kdyby nkdo z tch, kteí

jsou pedzízení, zahynul," dí sv. Augustin, „mýlil by se Bh
; avšak

žádný z nich nezahyne, ponvadž se Bh nemýlí. Jestliže by z

nich nkdo zahynul z nedostatenosti (vitio) lidské, byl by pe-
možen Bh ; ale nikdo z nich nezahyne, ponvadž žádnou mrou
nebude Bh pemožen." (De corrept. et gratia c. 7.)

I to jisto, že nikomu není znám poet vyvolených. Marné

byly tudíž domnnky bohoslovc stedovkých, z nichž nkteí
tvrdili (jak píše sv. Tomáš Akvinský), že bude tolik vyvolených,

kolik jest anjel padlých, jiní, že tolik, kolik jest anjelv blaže-

ných, a opt jiní, že tolik, kolik bylo pvodn anjel stvoených.

Jestliže ale o potu pedzízených nám nic není známo, tím mén
máme jistotu o tom, zdali ten neb onen jest k životu vnému
pedzízen. Nebo ku konené spáse naší jest nevyhnuteln zapo-

tebí daru setrvání v posledním okamžení života. Dar ale tento

pichází od Hospodina; nevíme-li, zdali tento dar bude nám
Bohem udlen, kterak bychom s jistotou víry neklamné mohli

vdti, že jsme pedzízeni? Nad to nemže žádný o sob na
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jisto tvrditi, že se nalézá ve stavu posvcující milosti Boží v dob
pítomné, kterak by tedy mohl nkdo vdti, ze ve stavu mi-

losti zeme ?

Není tudíž žádného sporu mezi katolíky, aniž mezi katolic-

kými bohoslovci o tom, že jest v Bohu úada o pedzízení, že

pedzízení budou dojista spaseni, a že nikdo o svém vyvolení

nemá úplné jistoty.

Taktéž jest v Bohu i úada pedzvdní, a sice od

vnosti; nebo Bh zná všecky, kteí budou zavrženi, a má od

vnosti úmysl, nkteré pro hích jejich života vného zbaviti.

Tato vle Boží vzhledem k zatracencm jest podmínna,
nebo Bh, jsa nejvýš dobrotivý i spravedlivý, nemohl nikoho k

vnému zatracení odsouditi, le pedzvdv viny jeho.

I o tom jest shoda mezi všemi katolíky ; ale tážeme-li se,

je-li pedzízení k životu nepodmínno (praedestinatio

absoluta), anebo je-li podmínno (praedestinatio hypothetica),

tu se bohoslovci na rzno dlí. K nepodmínné se hlásí sv. Au-

gustin, sv. Tomáš Akvinský a etné školy jejich, jakož i z jesuit

elnjší bohoslovci, jako kardinál Bellarmin; k podmínné stojí

theologové ádu jesuitského a Molinisté z vtší ásti. Pedzíze-

ním ale absolutným rozumí se úada Boží, jížto uzavel spasiti ty,

kdož spaseni budou, nezávisle od pedzvdných zásluh
jejich. V této teorii pedchází úada Boží o pedzízení, a pak

následuje úada, dáti milost, aby byli spaseni ti, kdož spaseni

budou. Pedzízením hypothetickým se rozumí úada Boží, jížto

budou spaseni ti, kdož spásy dojdou, s ohledem na zásluhy
pedzvdné. Zde pedchází úada, dáti milost, úadu ped-
zízení.

Akoli pak Bh od vnosti zná ty, kdož spaseni budou a

nebudou: nevyluuje pece nikoho z dar svých. I pedzvdným
dostává se milosti ouinlivé, i posvcující. Bh jich nevybízí, ani

nepudí ku híchu; setrvají-li v nm až do konce, budou zavrženi,

ale nikoli proto, že se híchu ubrániti nemohli, nýbrž že mu
odolati nechtli.

Hus teorii svou o církvi a oudech jejích vzdlal na základ

uení sv. Augustina, jehož ducha však náležit nepojal. Nebyl on

zajisté ani prvním, jenž v tch vcech se domníval žákem býti

sv. biskupa Hipponského, nebo již praedestinatiané ve vku V.

a Godešalk ve stedovku pisahali k nauce Augustinov, akoli
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nikoli jeho, ale svou vlastní nauku, domnle z Augustina erpa-

nou, pedkládali. Hus však není také posledním, jenž se za stou-

pence sv. Augustina pokládal, nebo reformátoi veku šestnáctého,

Lutr i Kalvin, iní ze sv. Augustina — luterána a helvetu. Píina
podivného úkazu tohoto spoívá v tajemném pedmtu samém a v

tom, že pravdy sem sahající nesnadno lze vyjáditi urit a pim-
en jazykem lidskýiti. Že ale valný jest rozdíl mezi praedestina-

tiany stedovkými a reformátory vku šestnáctého se strany jedné

a sv. Augustinem se strany druhé, dosti jasn vysvítá z toho, že

uení Augustinovo v církvi bez pekážky se smí hlásati, ano vý-

rokové jeho o milosti Boží takové autority požívají, že jsou pijaty

doslovn od otcv na snmu Arausikanském II. (r. 529), jakož

i na snmu Tridentském, výroky ale Luterovy a Kalvinovy, a to

vším právem, zavrženy. I v uení o úad pedzízení a ped-

zvdní jest Hus stoupencem, zase ovšem domnlým, sv. Augu-

stina a jeho nejlepšího vykladae, knížete školastik, sv. Tomáše.

S katolickou církví, se sv. Augustinem a sv. Tomášem se

snáší Hus v následujících pravdách o pedzízení:
a) že jsou nkteí od vnosti pedzízeni k životu;

^) že ten, kdo jest pedzízen, dojista bude spasen;

7) že nikdo osob neomyln tvrditi nemže (le Bh mu

to návští dá), že bude spasen.

O pedzvdní souhlasí Hus s katolickou církví v

tom, že:

á) i tato úada jest od vnosti v Bohu;

b) že nikdo nebude zatracen le pro hích.
Pedzízení uznává Hus nepodmínné, jako právovrní jeho

vzorové sv. Augustin a sv. Tomáš Akvinský; pedzvdní však

podmínné.

Akoli se tedy zdá, že Hus dokoná shoduje se s vírou ka-

tolickou, že jest úada pedzízení a pedzvdní od vnosti v

Bohu, že nikdo o sob neví, bude-li dojista spasen, a jisto jest,

že pedzízení budou dojista spaseni: pece nelze íci, že Hus

ve všem naprosto s církví souhlasil. Na doklad výroku

toho vizme, kterak rozumuje ve svém spisu „de Ecclesia" o ped-

zízených a pedzvdných.
Praedestinace, dí Hus, roztiuje veškero lidstvo na oudy

církve a oudy satanášovy. Oudové z církve jsou mystickým

tlem Pán, pokud jsou pedzízeni. Kristus Pán jest hlavou
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tla toho a vlévá všem oudm pohyb a cit, práv tak, jak se to

dje v tle lidském. Jako tedy má tlo lidské z duše pohyb a

cit, tak má i mystické tlo Pán svj život a svj pohyb z Krista.

Akoli také pedzvdní, pokud se nalézají v milosti, duchovn

živi jsou: není život jejich duchovní nijakž takový, jakým jest

život pedzízených. Rozeznávat se život pedzvdných od života

duchovního pedzízených asi tak, jako život oudu tlesného od

sliny, lejna, moi a t. d., kteréž jsou sice v tle, ale nenáležejíce

k tlu, nemají toho života v sob jako oudové. Hlavou pedzv-
dných jest sám dá bel. Jako stává tedy jednoho pokolení

svatých (t. j. pedzízených), tak i stává jednoho pokolení ne-

šlechetných, t. j. pedzvdných. Ješto ábel jest hlavou ne-

šlechetných (t. j. pedzvdných), jsou tito oudy jeho tla. Ped-

zvdní jsou temným tlem áblovým, jako pedzízení jsou skry-

tým tlem Kristovým. Toto tlo áblovo podle svého pirozeného

bytu (esse naturaie) má dobrý základ, nebo zlo nemá bytu pi-

rozeného — jsouc nahodilé. Mimo byt pirozený má tedy temné

tlo áblovo i „esse vitii". Forma tohoto tla temného je dvojí:

zevnitní (extrinseca) a vnitní (intrinseca). Zevnitní spojbou

jest pedzvdní Boží, kterým ví a ustanovuje pedzvdné jako

oudy satanášovy k vnému trápení. Vniterná spojba jest oškli-

vost a škaredost, konená totiž neposlušnost a pýcha, anebo hích

naproti Duchu svatému.

^Dicendum est breviter de ecclesia malignantium, quae est

corpus diaboli, cujus ipse est caput . . Si una est generatio per-

versorum, oportet, quod sit unus iniquus homo, habens partes,

qui šunt merabra diaboli. Et cum non potest esse membrum vel

caput, nisi in comparatione ad totum corpus integrum, manifestm

est, quod est unum corpus diaboli. Ubi autem corpus Christi

vocatur mysticum propter mystérium coelestis conjugii inter Chri-

stum et Ecclesiam, corpus diaboli non est sic mysticum, sed ob-

scurum, cum sic conjungi cum diabolo non sonát in mystérium

directe, sed ílagellum, et sic corpus illud diaboli habet esse natu-

raie, cum (secundum Augustinm in libro de nátura bona) omne

malum oportet fundari in bono, ergo omne malum morm fundatur

in bono naturae. Et praeter esse naturaie habet illud corpus

diaboli esse vitii. Sicut corpus Christi habet esse virtutis . . Et

si quaeritur, quae forma unit membra diaboli in illo corpore?

Dicitur, quod est dare formám extrinsecam et deformitatem in-
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trinsecam. Forma extrinseca est praescientia Dei aeterna, qui scit

et ordinat omneš praescitos membra illius diabolici corporis con-

stringi ad poenam perpetuam. Deformitas vero intrinseca est

íinalis inobedientia vel superbia, quam sancti vocant culpam íinalis

inpoenitentiae vel peccatum in Spiritum sanctum. Et sic iu idem

peccatum continuat et sejungit. Continuat enim membra diaboli,

constringens ea in tartarum in sua malitia et segregaus eos a

consortio beatorum. " ^)

Pravda jest ovšem, že po posledním soudu budou zlí od

dobrých na vky oddleni, a od lásky Boží na vnost odloueni;

pravda jest, že píinou formálnou a vniternou odlouení tohoto

jest konená zatvrzelost (impoenitentia finalis), ješto Bh žádného

nezapudí od tváe své, léby ve smrtelném híchu na onen svt

se odebral: ale žeby pedzvdní Boží mlo takový vliv na osob-

nost lovka, jak vyliuje Hus, protiví se katolické nauce.

Podle uení Husova jest pedzízení (praedestinatio ad bonm)
u píin, že pedzízený, a iní cokoliv a jakkoliv, zstává stále

ve spojb se skrytým tlem Pán, nevypadaje nikdy z lásky Boží,

byt i Krista zapel, jako sv. Petr, anebo na smrt vyznavae jeho

vydával, jako Šavel. Hus arci asto tvrdí, že híchem smrtelným

se stává lovk synem áblovým, jakož toho i dokazuje naproti

kazateli Plzeskému; avšak uení to odporuje celé soustav jeho

o radikáln, základné a nikdy nehynoucí milosti z pedzízení.

Heší-li tedy pedzízený smrteln, neztrácí synovství Božího podle

pedzízení a zstává údem mystického tla Pán. Naopak zase

pedzvdní, jsouc zevnjší formou satanského temného tla, iní,

že pedzvdný, a se namáhá jakkoliv, a kdyby i z lásky kBohu

života svého položiti hotov byl, z objetí satanské íše se nevyvtí

nikdy, ani tehdáž, když v stav milosti Boží byl povýšen, nebo,

a trvá v milosti, není vlastn synem Božím, ani ddicem krá-

lovství Božího podle nadje, ani oudem mystického tla Pán, ale

jest navzdor namáhání svému, a navzdor spravedlnosti a svatosti

své doasné oudem tla áblova a íše satanské. „Nuncupative

vocatur ecclesia etiam praescitorum congi-egatio. Licet ex nudo

errore viantium fuerit de sancta matre Ecclesia reputata, et sic

multi secundum famam saeculi vocantur Ecclesiae capita vel

membra, lictt secundum Dei praescientiam šunt membra diaboli .

,

*) De Ecclesia cap. 6. Tom. I. fol. 205.

UicQí Jana Ilusi.
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Ex his patet secundae auctoritatis expositio de nuptiis, in quibus

congregantur per fidera boni et mali, qui permiscentur de sancta

ecclesia, sed mali non šunt veri filii, sicut nec šunt veri amici,

quia carent vest nuptiali, quae est charitas praedestinationis."*)

Na nkterých místech ovšem mistr Jan popisuje ospravedl-

nní vbec a nazývá je druhým narozením, kterým se stává

híšník synem Božím nadpirozen mocí Boží^) ; avšak výmr ten

platnosti míti nemže o pedzvdném, kterýž oudem mystického

tla Pán nikdy není, jakož zase nauka mistrova, že híšník

híchem smrtelným se stává synem áblovým, o pedzízeném

místa obdržeti nemže.

Má tedy pedzízení a pedzvdní nesmírný a nezpytatelný

vliv na osobnost lidskou. Pedzízení jsou jako vyhejkaní ma-

zlánkové, jimž nic škoditi nemže, ani nejvtší nepravost. Vše

jim jde k duhu, a jakkoliv žijí. Láska Boží nikdy jich neopouští,

aniž se kdy rozvoluje tajemná spojba, která je k Bohu poutá,

by i Jeho samého v nenávist sob vzali. A zase pedzvdní
jsou jako otrhánkové, toulajíce se na tomto svt snad proto, aby

ml Bh na konec koho šlehati. Oni sice nabývají milosti Boží

ospravedlující v pravd a skuten; ale to není táž milost, kte-

rou oplývají pedzízení — nýbrž jiná daleko nižší, kteráž není

ani skuteným pátelstvím Božím, ani opravdovým synovstvím

podle pijetí.

Mimovoln nám zde*na mysl pipadá, že sobe pedstavoval

Hus svrchovaného Boha asi tak jako pozemského krále, který

vládne dvma národm. Jeden z tch národ, by svou vrností

a obtovností byl proslul, a krále svého až do toho hrdla hájil,

nebée za tuto svou ob niehož, nedospívá nikdy až ku pátel-

ství panovníka svého, spíše se mu železnými zákony pitužuje.

Národ druhý však zstává v lásce krále svého, lahodí se jemu

i zákonem i dobrým bydlem, a jest ku vzpoue velenáchylen,

nejednou vladae svého tžce urazil, ano jej i s trnu svrh-

nouti chtl.

Z toho patrno, že Husova teorie o pedzízení a pedzv-
dní, a zde onde s vírou souhlasí, pece od pravdy daleko jest

i) De Ecclesia cap. 5. Tom. I. fol. 204—205.
2) Postilla. II. 233. e Druhé narozenie duchovnie jest, jímž bývá

zvláštní syn boží nadpirozen mocí Boží."
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vzdálena. Nebof a ví katolíci, že ti, kdož v dobrém setrvají

(což bez milosti Boží jest nemožno), budou spaseni, jsouce od

vnosti ku spáse vné od Boha pedzízeui; a zase, že ti, kdož

ve smrtelném híchu se svta sejdou, pro hích ten od Boha k

vné zátrat jsou pedzvdni: pece s hrzou a rozhodn zavr-

hují onen strašný vliv na lovka, jaký Hus z pedzízení a

pedzvdní odvozuje.

I písmu odporuje kazatel Betlémský, nebof teme v písm,

že Bh není pijímatelera osob : „Není pijímání osob u Boha**

(Kol. 3, 25.) a že všickni jsou synové Boží skrze víru v Krista

Ježíše, jehož ktem byli oblekli, tak že odtud není rozdílu mezi

židem a pohanem, mezi služebníkem a svobodným, mezi mužem

a mezi ženou, ješto všichni jedno jsou v Kristu Ježíši, (Gal. 3,

26. n.) A zase dí písmo, že Bh, nejsa pijímatelem osob, soudí

jednoho každého podle skutk, a napomíná, abychom tudíž v bázni

za asu pebývání svého na zemi obcovali. (I. Petr. 1, 17.). Avšak

dalo-li by se mysliti ješt více strannické pijímání osob, nežli jaké

jest jednání Pán s pedzízenými a s pedzvdnými podle po-

pisu mistra Jana? — Jest sice pravdou nepopiratelnou, že Bh
v rozdávání darv svých nikým není vázán, a že jako stvoil tvory

své ze svobodné vle své, taktéž je i ze svobodné vle obdail

rozlinými dary; ale zdaž bychom toho mohli oekávati od lááky

Boží, žeby nkteré hejkala a plnost synovství jim rozdávala,

nkterým však bez viny jejich synovství Božího odpírala, ano bož-

ským pedzvdním je v pouta vné záhuby jímala?

Na bíledni jest, že Hus sob samému odporuje, jelikož i on

tvrdí, že není u Boha pijímání osob, z ehož uzavírá, že pro

nikoho nestává píiny k zoufání. „A ponvadž nenie u Boha

pijímání osoby, dóvod jest, že není nižádnému píina ku zoufání,

jedné a by chtl kto nevdný voln s áblem zatvrzelým zúfati,

neb tak jest veliké milosrdenstvie božie, že i zatracené milosrdn

muí, neb jim ješt dává byt, že jsú." ^)

Toto vše kdyby byl uvážil mistr Jan, dojista by byl od-

stoupil od nelítostného uení svého. 2)

O Výklad. Erben. I. 295—296.
^) Hus nebyl na snmu Kostnickém odsouzen za píinou svého

uení, že jest v Bohu od vnosti úada pedzízení a pedzv-
dní, neb tak ví- a vila vezdy katolická církev sama. Aniž
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§. 10.

Hus o pomru híchu smrtelného a stavu milosti k vý-

konm lidským.

Milostí posvcující se povznáší veškera duše naše v nadpi-

rozenou výši. Písmo Boží popisuje nadpirozenou výši tuto, ješto

dí, že se stáváme ospravedlnním syny Božími, ddici království

nebeského, spoluddici Kristovými, a úastníky pirozenosti bož-

ské. Této výše nadpirozené stávají se úastnými veškery mohut-

nosti duševní, a spsobem výši té pimeným vlévají se Bohem

v nás nadpirozené cnosti: víra, nadje a láska. Na této výši be-

rou podíl všecky dobré úkony lovka spravedlivého, plynoucí ze

svobodné vle a z dobrého úmyslu, tak že jsou to netoliko skutky

dobré, nýbrž i záslužné.

Jestliže zhešil lovk smrteln, spadá s nadpirozené vý-

še této, pestávaje touž dobou býti synem Božím podle pijetí, d-
dicem království nebeského, spoluddicem Kristovým a ouastníkem

pirozenosti božské. Avšak ješt více! On poskvruje duše své,

iní se vinným ped Bohem a propadá trestu vnému. Na

tomto smutném stavu berou zase podíl veškery svobodné úkony.

Nebo, akoli také híšník mže konati skutky dobré nejenom ádu
pirozeného, ale (nabádá-li a vede-li jej milost Boží ouiulivá) i

rádu nadpirozeného
;
pedce skutkové tito, akoliv smují ku spáse,

nejsou záslužný k životu vnému. Nad to se stává vle ku konání

dobra vbec mdlou, hešením vejde hích v obyej, a má nezídka

mohl býti kanclé Gerson censurován na témž snmu pro svoje

uení o pedzízení nepodmínném. Slovy: .Neque confugiendum

est ad illorum merita vel opera, quos ab aeterno praedestinat

Deus, quia si ex operibus, jam nonexgratia" (De consolat. theol.

tract. I.) nedí zajisté Gerson, ani že Bh lovka ku spáse vné
pedzizuje pro dobré skutky ádu pirozeného, ili pro ta-

kové, které iní lovk o své vlastní síle bez milosti Boží, což

tvrditi byloby pelagianismem, ani že Bh pedzizuje pro skutky

dobré ádu nadpirozeného, tak žeby skutky ty byly pí-

inou prvotnou (prima causa movens), pro Bh pedzídil, což

by se podobalo dojista semipelagianismu. Tvrdí-li však, že Bh
pedzizuje bez zásluh pedzvdných (absque praevisis meritis),

piznává se k Tomistm a k tm se mohl znáti i Hus, aniž by

mu proto jediný vlas byl zkiven býval. (To k íslu 67. asopisu

„Pokrok" z r. 1869.)
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za následek i setrvání ve zlém. ilosf vftle k dobru 86 tudíž hí-

chem dojista umenšuje. Ale by lovk ve zlém byl sebe zary-

tjším, pece se svolení ve hích dje v nm z vle svobodné,

a každý híšník mže se híchu varovati a zákona božího šetiti,

ješto se každému dostává pomoci a síly od Hospodina. Za tou

píinou nejsou veškei úkonové híšníkovi zlí a nešlechetní. Mezi

híchy jest rozdíl, nebo ne každým se ztrácí milost Boží, proto

se zovou nkteré híchy smrtelné, jiné všední. Tolik uí cír-

kev katolická.

Hus taktéž uznává, že lovk ospravedlnním k nadpirozené

výši podobenství Božího se povznáší, a na té výši že podíl berou

i dobí skutkové ospravedlnného ; on uznává, že s této výše stržen

bývá híšník smrtelným híchem, a že stav tento má i vliv na

skutky, které koná. A pokud jen to tvrdí, není mezi ním a kato-

lickou církví žádného sporu. Avšak mistr se domnívá, že smrtelný

hích celou bytos lidskou zatemuje, a veškery úkony
tak otravuje, že jsou veskrze nejenom poskvrnny, ale i zly a

nešlechetný. Když byl ve svém spisu o „církvi" (v kapitole

19.) úkony lidské rozdlil na dobré, mající do sebe povahu dobra,

a na zlé, mající do sebe povahu zla, rozeznává skutky dobré ve

svém spsobu (de genere suo), jako: postiti se, a zlé ve svém sp-

sobu, jako : zabíti lovka. Na stupni prvém jest dobro s a m o o

sob (simpliciter), na druhém mže býti dobro ve svém sp-
sobu i zlem, a na tetím jest dobro nelišné, jako tesati, orati,

šíti. Konen pichází k rozdílu, jak dí „bezprostednímu," an dlí

skutky veškery ve skutky cnostné, a nešlechetné (vitiosa,

vadné, chybné), a ten rozdíl že prý jest na jev: nebo všecko,

co prý koná nešlechetný, koná nešlechetné, ješto smrtelným hí-

chem nakaženy jsou veškery úkony lidské: jakož zase cnost

všecky úkony oživuje, tak že ten, kdo se nalézá ve stavu milosti,

vezdy se zásluhou vše koná. To prý plyne ze slov písma: „Svíce

tla tvého jest oko tvé. Jestli oko tvé bude sprostné, všecko tlo

tvé bude svtlé. Pakli oko tvé bude nešlechetné, všecko tlo tvé

bude tmavé." (Mat. 6, 22. 23.) Slovo „oko" vykládá reformátor o

„úmyslu." Je-li úmysl dobrý, také skutek dobrý jest. Avšak úmysl

jest prý dobrý jen tenkrát, byl-li pojat ve stavu milosti Boží. Jako

tedy úmysl v milosti Boží pojatý jest dobrý a tuto svou dobrou

povahu na všecky úkony inné i trpné penáší, tak sice že i

„spáti*^ jest u lidí omilostnných skutkem dobrým; tak zase zá-
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mysl ve stavu híšném pojatý jest zlý, a penáší tuto svou zlou

povahu na veškery by i dobré výkony, porušuje jich a iní je

nešlechetnými.

„Ulterius notandum, quod divisio humanorum operum im-

mediata est, quod vel šunt virtuosa vel šunt vitiosa; patet,

quia si homo est vitiosus, et agit quidquam, tunc agit vitiose,

quia sicut vitium, quod crimen dicitur sivé mortale pecca-

tum, iníicit universaliter omneš actus hominis; sic virtus vivi-

ficat omneš actus hominis virtuosi in tantum, quod existens in

gratia dicitur mereri et orare dormiendo, et quaelibet operando,

ut dicunt doctores ss., praesertim beatus Augustinus, Gregorius,

Hieronymus et alii. Et fundatur illud dictum in illo Christi Jesu

salvatoris nostri verbo, quod dixit Lucae sexto capitulo. Si oculus

tuus fuerit simplex, totum corpus tuum lucidum erit, i. e. si in-

tentio fuerit bona in gratia ad opus, tunc totum corpus tuum,

i. e. congeries omnium operum tuorum lucida erit, quia munda

coram Deo. Si autem oeulus tuus, i. e. intentio tua nequam

fuerit, criminata atque coinquinata per vitium, totum corpus tuum

scilicet operum tenebrosum i. e. vitiosum erit. Unde gentium

doctor apostolus Paulus praecipit ita dicens: Omnia in gloriam

Dei facite, secunda Corinthiorum primo. Et alibi : Omnia vestra

in charitate íiant. Unde totus modus vivendi charitative est virtuosus

et totus modus vivendi hominis praeter charitatem est vitiosus."^)

Tomuto uení zístává Hus vren, ješto nejednou tvrdí, že

lovk dobrý nemže initi zlých skutk, jako zase zlý nemže
psobiti skutk dobrých. 2) Ano on uí, že jako cnosti jsou ve-

spoln sloueny, i híchové v jedno splývají, tak že ten, kdo se

dopustil jednoho smrtelného híchu, všemi jest vinen. „Ten, kdo

iní dílo služebné ve svátek, najednou více hích páše, an jako

ten, kdož má jednu cnost, všechny má, tak kto má jeden hích,

má jich mnoho. Je-li na píklad Jan opatrný, bude i toho pilen,

aby inil vše spravedliv, je-li spravedlivý v pravd, bude hotov

státi trvale ku pravd; kto tedy jest spravedlivý, jest i statený,

an ten jest statený, kto se ustavin postaví o dobré. A nemže
býti statený, není-li skrovný ili stízlivý, jest tedy statený i

stízlivý. Tyto cnosti jsou veenie, protože jako u veeji dvee,

') De Ecclesia cap. 19. Tom. I. 238,

2) Postilla. II. 295.



o stavu híšníkové. 103

tak V nich se obracie a v nich stojí cnostný život lovka. Též

takéhíchové svázáni jsii, že kto má jeden, má jich mnolio: jakož

jsem ekl: ktož heší pestúpením pikázanie božieho, nesvté

nedle, ten mnohými smrtedlnými híchy hešie. Neb že dlá la-

kom, jest lakomec, a že tak lacino svú duši a královstvie nebe-

ské tratí, jest marnotratce. A že od choti Krista k áblu pistú-

pil, protož duchovn cizoloží a smilní. A že božieho pikázanie

neplní, jest pyšný, a že jest pyšný, Bohu závidí, že mu pikázal

svtiti, a tak jemu cti ujímá, a tak jest zlodj. A že neiní, co

má v pátek initi, protož lení jest, a že své duši zlé iní, protož

jest hnvivý, neb sám své duše nenávidí a ji zabije . . A že sebe

nenávidí, tedy i bližního nenávidí, neb die písmo : Kto sob zlý,

kterak jinému bude dobrý ? A že Boha neposlucha, tedy ho ne-

miluje, a že Boha nemiluje, tedy nadarmo jméno božie jest vzal,

a darmo slov kesan. A ponvadž darmo slov kesan, tedy

otce Pána Krista nectí, a nectí matky své, jenž jest sbor všech

svatých . . A tak pestúpiv jedno pikázaní jest všemi vinen,

jako dí sv. Jakob, apoštol a bratr Pána J. Krista."^)

Do svého upílišeného rigorismu jsa zcela zahloubán tvrdí

konen Hus, že d o b r ý skutek, konáme-li jej ve stavu híšném
nám nejen neprospívá, ale i dokonce škodí. „Vdomo jest, že

modlitba uinná nehodn, jakožto ve smrtedlném hieše . ., neto-

liko není užitená, ale jest škodlivá." 2) A tak prý „knz jsa v smr-

telném hieše, a lid hiešný in skutek, jenž v sob jest dobrý,

hiechv pidává, a tiem viece heší."

Že domnnky svrchu uvedené z ásti nepravé jsou, snadno

posouditi lze. Avšak nemá-li se výrokm tm rozumti v ten

spsob, že reformátor tvrd, že výkony híšníkovy jsou povšechn

nešlechetný, pouze vysloviti chtl, že proto jsou nešlechetný, jeli-

kož forma (spsob) života híšníkova jest vadna podle slov : „To-

tus modus vivendi charitative est virtuosus, et totus modus vi-

vendi hominis praeter charitatem est vitiosus?"') Snad se toliko

domníval, že skutek dobrý, ve stavu nemilosti vykonaný, jest sice

dobrý, ale nedobe psobený, ponvadž se mu nedostává oživující

síly posvcující milosti, podle slov: „Nihil autem bene fit ab ho-

1) Výklad. Erheii. I. 119— 120.

-) Výklad. I. 290.

3) De Ecclesia cap. 19. Tom. I. 238.



1Q4 Dobré skutky konané ve stavu híšném.

mine, nisi dum est in charitate . . et nihil bene fit, sine chari-

tate, abhomine?"!) Jestliže Teta Husova : „Je-li lovk nešlechetný,

a nco koná, pak koná nešlechetn," ten smysl do sebe má, že

skutky híšníkovy dobré jsou sice dobry, ale nedobe vykonány,

nejsouce k životu záslužný: byla by to dojista vta pravovrná.

A zdá se vru, že mistr tak a nejinak rozuml vt své. Nebo
na jiném míst dí: „Každý smrtelný hiešník, jenž jest v smrtel-

ném hieše, v tu dobu nic spravedliv, hodn a sob k zaslouženie

nemá, ale když bude k milosti pokáním zase navrácen, tehdy ke

všemu bude zase navrácen, aby to již hodn ml." 2) A když mu
byla v Kostnici pedložena vta: „Si homo est vitiosus, quidquid

agit, vitiose agit," odvtil, a jsou-li slova ta v závorce obsažená

od nho eena, tímto spsobem: „Sicut logicus loquitur gram-

maticam, sed non grammatice, sic vitiosus extra gratiam potest

facere actum bonm de genere, sed non bene, sed resurgendo in

gratia reviviscit." ^)

Avšak mírnjšího výkladu toho sotva uhájiti lze, jelikož

a) mistr slovo ^vitium" bére ve smyslu : „mortalepeccatum;"

a podle toho by skutky híšníkovy, jsouce jinak ve svém spsobu

dobré, byly netoliko závadné (vitiosa), ale i híchy smrtelnými

(mortalia peccata).

h) Podle své argumentace zdá se Hus viti, že híšník, do-

kavad ve híchu zstati chce, v té své zlovli netoliko nic do-

brého konati, ale ani dobrý úmysl míti nemže. Konen
c) mírnjší výklad nesnadno srovnati lze s výrokem mistro-

vým, že modlitba ve smrtelném híchu vykonaná jest lovku
škodlivá.

Mnozí chtli z výroku Husova o dobrých skutcích ve stavu

híšném vykonaných odvtovati, že Hus i svobodu vle upíral.

Avšak úsudek takový zajisté nespravedlivým nazvati sluší. Nám
se zdá, že práv výrokem svým dal mistr na jevo, že jest vle
lidská svobodna, nebo práv proto uí, že skutkové nespravedli-

vého jsou nešlechetní, ponvadž tento ve híchu zstati chce o

své ujm a o své vli.

Nemžem-li však souhlasiti s mistrem v tom, že všickni

^) De Ecclesia cap. 21. Tom. I. pg. 246.

2) Postilla. n. 391.

') Palacký Documenta str. 215,
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skutkové híšníkovi jsou nešlechetní, rovnž upírati musíme, že

lovk, který jedním híchem smrteln se prohešil, vinen jest

ped Bohem híchy všemi. Sv. apoštol Jakub ovšem dí: „Kdoby

pak koli zákon zachoval, ale pestoupil by v jediném, uinn jest

všemi vinen" (2, 10.), ale smysl jest: že ten, kdo pestoupil zákon

v jednom pikázaní, se provinil proti celému zákonu, jelikož

každý lánek téhož zákona jest výrazem tétéž vle Boží; avšak sv.

Jakob nechtl íci, že lovk, který se prohešil na p. krádeží,

tudy už také vinen jest smilstvem, vraždou a t. d. Jinak by ne-

stávalo mezi híšníky žádného rozdílu co do objemu hích, a

byloby nepravdou, že na onom svt pokuta za híchy jest rozdílná.

Ostatn sluší pidati, že Hus takto uil jenom o híchu smr-

telném. Nebof híchem všedním se, dle Husa, stav milosti (habitus

gratiae) neruší, Duch svatý se nevypuzuje, a proto také vzdor všedním

híchm mohou býti skutkové naši Bohu vzácni. Ale i tu zabíhá

ve výstednosti. Slyšme jenom, kterak odpovídá sob k námitce,

že obcování manželské sotva se stává bez híchu malého nebo

všedního, a žeby tudíž se konati nemlo. „Ale snad dieš: Jestli

tak, tehdy neslušie manželem nikdy pro plod tak se poznati t-

lestn? Tu diem, že týmž dóvodem dovedl by, že nám neslušelo

by Hekati modlitby té „Ote náš," neb jie nižádný z nás nedie,

by všedn nehešil, protože neb nkam jinam pomyslí, aneb die

ne s velikú snažností, a zvlášt že jie nikoliv nedie tak dobe,

jako ji dobe ekl Kristus; a tak každý má nedostatek v své

modlitb . . Ale vz, že hiech všední, jenž proto slov všední,

že jej každý den do smrti máme, protože . . pln Boha nemilu-

jeme, tak od nás Ducha sv. neodhánie, ani iní, by skutkové

naši nebyli Bohu vzácni, protož spje-li lovk páte s tiem hie-

chem, nemaje smrtelného, tehdy Bohu se líbí a má odplatu.

Též i manželé, když pro plod poznají s."*)

§. 11.

Uéeiií mistra Jana Hiisi o pomru pedzízení, pedzvdní
a híchu smrtelného k ádm církevním a obanským.

I kdyby reformátor Betlémský zcela pravovrn byl smýšlel

o ústav církve katolické, pece by veškeru správu církevní v ne-

') Postilla. II. 41.
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bezpeí byl uvedl svou naukou o pomru pedzízení, pedzvdní
a híchu smrtelného k ádm obanským a církevním.

Již v uení o církvi bylo vylíeno, že sob Hus pedstavoval

církev jako sbor pedzízených, kteí jedin a výlun ku skry-

tému tlu Pán náležejí, kdežto pedzvdní, by se i nalézali ve

stavu milosti; v skutku a v pravd údy církve nikdy býti ne-

mohou.

Jestliže tomu tak, tu nutno zodpovdíti následující otázky:

1. Zdali, pedzvdní jsou skuten knz í mi a bi-

skupy, zastávají-li úad biskupský a knžský, ješto nejsou ani

údy církve?

2. Zdali pedzízení dále zstávají v úad knžském i

biskupském, i když byli smrteln zhešili, jelikož reformátor

tvrdí, že kesan pro hích smrtelný z církve vypadá?
3. Zdali híchem smrtelným se neporušují i pomry ob-

anské a právo k majetku zvláš, jestliže hích smrtelný tako-

vou spoustu iní v oboru církevním?

4. Zdali jsou platný ped Bohem úkony knžské ta-

kového knze, biskupa a papeže, jenž se nalézá ve híchu smr-

telném ?

Co se týká prvé, druhé a tetí otázky, mohli bychom na

základ nauky Husovy ó církvi odpovdíti již a priori , že ped-
zvdný nemže žádného úadu církevního zastávati, byt i spra-

vedliv byl podle pítomné milosti, nebo kdo není údem církve,

kterak by mohl a sml býti jejím pohlavárem ? Pedzízený však,

byt se i ve smrtelném híchu nalézal, nevypadá podle Husova

náhledu nikdy z lásky Boží „secundum praedestinationem," aniž

pestává kdy býti údem skrytého tla Pán, a protož bychom a

priori se stanoviska reformátorova íci mohli, že smrtelný hích

nemže pedzízeného vytisknouti z úadu duchovního. Dsledn
bychom též tvrditi museli, že úkony knžské knze pedzvdného,
by tento i v doasné milosti se nalézal, ped Bohem jsou neplat-

ný, a zase že pedzízený, by i tžce se prohešil, vezdy platn

úkony knžství svého vykonává. Vizmež však, jakým spsobem se

reformátor sám o tchto otázkách vyslovuje.

1. Ve svém spisu proti Stanislavovi ze Znojma tvrdí Hus,

že sice podle sv. Pavla dal Kristus „nkteré zajisté apoštoly, n-
které proroky, jiné evangelisty, jiné pastýe a uitele," ale že

,ta nádoba vyvolená (sv. Pavel) nenapsal, že dal Bh pedn
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papeže, potom kardinály a t. a., léby snad kardinálové nili tch
milodar, které uvádí apoštol (I. Cor. 12.) a byli pedzízeni.

„Si ergo Doctor (Stanislaus de Znojma) probaverit de papá et

collegio cardinalium, quod šunt praedestinati , habentes dona
enumerata superius, quae competunt corpori Christi mystico, tunc

habebit inventura, quod ipsi šunt corporis mystici partes, sicut

fuerunt apostoli. Sed si apud Deum constat de ipsis oppositum,

tunc šunt membra diaboli, et praecipui discipuliAntichristi. Sicut

ex opposito apostoli fuerunt praecipui ministi D. J. Christi."^)

Zde tedy žádá IIus na kardinálech a na papeži, aby doká-

zali, že o nich v božské úradé ustanoveno, že budou spaseni, pak

teprva je chce uznati za údy církve sv. a za nástupce sv. apo-

štol, a mimo to chce, aby vynikali týmiž milodary, jimiž se

stkvli apoštolé, ješto jinak nemožno vdti, zdaž jsou skuten
to skrovné stádce, jež sob vyvolil Pán. Podle takové argumen-

tace tedy nikdo není náelníkem církve svaté a nástupcem apo-

štolovým, le nalezá-li se v potu pedzí zených.
Ješto však úada o pedzízeni jest tajná, není (podle Husa)

laik zavázán viti, že preláti jsou náelníky církve svaté a údy

jejími podle pedzízeni anebo podle doasné milosti.

Že k tomu laik zavázán býti nemže, snadno prý pochopiti

lze; nebo Bh nikoho nenutí, aby vil nemu, co není pravda.

Nikdo však bez obzvláštního zjevení na jisto tvrditi nemže o

sob, že náleží do potu vyvolených. Vždy pak ani neví, nalezá-li

se pítomn v milosti Boží, kterakby vdti mohl, že jest ped-
zízencem? Jestliže však nemáme ani sami o sob dotené jistoty,

kterak možno viti, že ten neb onen prelát piten jest k ma-

lému stádu, jemuž pimlouvá Kristus: „Noli timerepusillus grex?"

Jestližeby tedy Bh velel, abychom vili, že ten neb onen prelát

anebo klerik jest náelníkem církevním v skutku a v pravd: tu
by žádal a porouel, abychom vci nejisté za jisté a nepochybné

považovali, a tudíž i vili, že jest pravda, což samo o sob ne-

pravdou jest. Ovšem se dí, že volba lidská jest znamením, že i

Bh toho neb onoho k úadu duchovnímu povolal ; avšak volba
lidská nás nikterak pesvditi a ubezpeiti nemže o tom, že

zvolený skuten jest papežem, biskupem anebo vbec prelátem

Bohem zvoleným.

*) Ad scripta M. Stanislai de Znojma, c. 3. Tom. I. 273.
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Ani volba Krista samého nemá té moci do sebe, aby

od nho zvolený se stal skuten údem církve a náelníkem jejím.

Dkaz toho máme prý na Jidáši. Jidáše vadil sám Kristus ve

sbor apoštolv, a Jidáš byl i od lidí apoštolem jmín, a pece
nebyl pravým apoštolem a nebyl ani oudem církve, alebrž vlkem

v rouše beráním. Tudíž prý zjevno a pochopitelno, že není laik

povinen viti, že prelátové skuten a v pravd jsou náelníky

církve svaté, léby se snad osvdili skutky dobrými. Preláti

však, kteí žijí po svtsku a oddáni jsou nepravostem, jen s veli-

kou privazivostí tvrditi mohou o sob, že jsou pohlaváry a ped-
njšími údy církve svaté.

„Membrum Ecclesiae sanctae catholicae facit praedestinatio,

quae est praeparatio gratiae in praesenti et gloriae in futuro,

non autem locus dignitatis vel humana electio vel aliquod signum

sensibile. Cum diabolus Scarioth non obstantibus charismat!bus

temporaneis ad apoštolátm sivé episcopatum sibi datis etiam

cum reputatione populi non fuit verus Christi discipulus, sed

lupus, ovina pelle tectus, ut ait Áugustinus, et per consequens

nec praedestinatus et sic nec pars Ecclesiae, sponsae Christi . .

Ex quo patet, quod magna foret praesumtio sine revelatione vel

formidine asserere, quod ipse sit membrum illius sanctae Eccle-

siae. Sed nerao sine revelatione vel formidine assereret, quod

ipse sit praedestinatus. Unde valde est mirabile, qua fronte magis

saeculo dditi et enormiter viventes, elongati a Christi conver-

satione et plus steriles ab expletione Christi consilii et praecepti

se arbitrantur fóre capita vel corpus vel membra praecipua spon-

sae Christi. Numquid credimus, quod illi šunt sine macula mor-

talis, et sine ruga venialis peccati? . . Si objicitur, quod quilibet

laicus tenetur credere de suis praelatis, quod ipsi šunt capita

ecclesiae et partes ecclesiae vel secundum praedestinationem, vel

secundum praesentem justitiam. Hic dicitur, qued laicus non

tenetur, credere de suo praeposito, nisi verum. Patet, quia nemo

tenetur quidquam credere, nisi ad quod movet eum Deus credere.

Sed Deus non movet hominem ad credendum falsum. Licet enim

ex fide falsa quandoque occasione bonm proveniat, et Deus mo-

veat ad substantiam actus, tamen Deus non movet sic hominem,

ut fallatur. Unde, si laicus crederet de suo praelato, quod ipse

sit sanctum membrum ecclesiae, et ita non esset, fides sua vel

credere suum foret falsum. Pastor ergo tenetur per instructionem
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virtuosorura ope rum raovere subditos, quod sit talis. Unde

si subditus non cognoscit sui praepositi virtuosa opera, non tenetur

credere, quod sit talis secundum praeseutem justitiam, et cum

formidine et conditionaliter, quod sit talis simpliciter, scilicet

secundum praedestinatiouem. Si vero manifeste cognoscit ejus

crimen, tunc debet supponere ex opere, quod non est justus, sed

inimicus Christi."')

V jaký odpor s vlastními náhledy svými tuto zabednul mistr

Jan, o tom zajisté neml ani tušení. Nebot svrchu 2) pravil, žeby

papež a kardinálové, chtjíce býti nástupci apoštolv, mli do-

kázati, že jsou pedzízeni, a to prý se mže státi divy a zá-

zraky: zde pak tvrdí, že Jidáš, a vynikal milodary Kristem

sob pjenými, pece nebyl v pravd a skuten apoštolem. Moc

tedy initi divy a zázraky není dostateným dkazem, že na p.
biskup A. jest skuten biskupem, ani tenkráte, kdybychom na

jisto vdli, že ho Bh sám za biskupa povolal!

Není-li však ani zázrak postaitelným dkazem, že preláti

jsou oudy a náelníky církve svaté, kdy tedy jsou laikové povinni

viti, že nkterý prelát jest náelníkem církve svaté? Hus od-

povídá : „Jestliže vyniká cnostmi." Avšak pjme toho, že prelát

B. vyniká cnostmi, zdaž není pece možno, že nesetrvá, a na konec

bude zatracen? Dlužno-li i v tomto pípad viti, že prelát jest

oudera církve a jejím pohlavárem? A zase možno, že dobí skut-

kové prelát jsou uvnit jaloví, bez lásky k Bohu a jenom na

odiv konáni pro marnou chválu, anebo z pokrytství a z úmysl
nekalých (a tak prý podle Husa se zhusta dje) ; zdaž i tu ne-

zbytno za to míti, že jsou z potu vyvolených, tudíž i oudy církve

svaté a jejími skutenými a pravými náelníky? Jestliže tedy Bh
velí takové preláty za pohlaváry uznati, neporouí li za pravé

míti to, což jest nepravda ? A opt možno, že prelát pedzízený
v pítomné dob v kalu nepravosti vzí, aneb že jest híšníkem

pouze podle soudu lidského, kterak se tu zachovati? — Podle

teorie Husovy není laik vázán viti, že takový híšník jest oudem
církve a jejím pohlavárem ; ale zdaž jej tudy Bh sám neponouká,

aby zamítnul to, což jest pravdivo, a vil tomu, což jest ne-

pravdivo ?

^) De Ecclesia cap. 5. Tom. 1. 204—205.
-) Ad scripla M. Stanislai cap. 3.
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Není-liž tu odpor, jehož odiniti nedovedou ani nejvrouc-

njší pívrženci reformátorovi ? Pedzvdný není oudem
církve, aniž mže kdy býti skuteným pohlavárem jejím, a pece
iní-li dobré skutky, mají viti laikové, že jest oudem církve

a jejím náelníkem ! A zase pedzízený, iní li zlé skutky,

jest sice skuteným oudem církve, ale laikové nejsou zavázáni

viti, že jest oudem církve a náelníkem jejím! i snad inil

reformátor mezi náelníky církevními asi ten rozdíl, jaký mezi

oudem pedzízeným a pedzvdným? Tomu-li tak, pak pohlavár

pedzízený, jsa v milosti Boží, byl by pohlavárem podle ped-
zízení a podle pítomné spravedlnosti, a tu by arci laikové podle

skutkv jeho mohli souditi, zdali ješt zstává pohlavárem podle

pítomné spravedlnosti ili nic. A zase pedzvdný, jsa v pí-

tomné dob v milosti Boží, nebyl by sice pohlavárem podle ped-
zrízení, ovšem ale podle pítomné spravedlnosti své!

Mistr Jan však netoliko dí, že laikové nejsou vázáni vbec
viti, že preláti jsou náelníky církve svaté, nýbrž on tvrdí totéž

obzvlášt o ímském papeži. „Item non oportet credere, quod

iste quicumque Romanus pontifex sit caput cujuscumque particu-

laris ecclesiae, nisi Deus eum praedestinaverit."^ O nm nepo-

tebují laikové viti, že jest hlavou celé církve, nebo tou jest

jedin a výlun Kristus Pán ; ani že jest náelníkem nkteré církve

ástené, na píklad té, která jest v ím. Uení to prý odtud

plyne, ponvadž by jinak byla víra naše klamná, a skuten prý

byla církev podvedena Anežkou papežicí. A proto prý není lán-

kem víry, že tento Liberius, Jan, Bonifác, Klement, Urban a t. d.

jest pedzízeným, a proto není lánkem víry, že papež jest po-

hlavárem nkteré církve ástené.

2. Jestliže však pedzízení uspsobuje preláta, aby byl neto-

liko údem, ale i náelníkem církve, kdežto ubohý otrhánek ped-
zvdný není ani údem církve; nastává otázka: zdali to náel-
nictví pedzízeného tak pevn jest ustaveno, že ani smr-
telný hích jej nedovede z úadu vytisknouti? — Eeformátor

odpovídá

:

a) Papež není nástupcem Petrovým ani jeho námstkem,
2ije-li híšn a nemravn, jelikož každý námstek musí v mra-

vech následovati toho, jehož jest námstkem. Pokud tedy se

*) De Ecclesia. cap. 13. Tom. I. 221.
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Síiáší se životem Petrovým, až potud jest jeho námstkem. Jest-

liže ale jest lakot oddán a v híších ponoen, tu není Kristv,

ale áblv námstek. Námstek však áblv nemže míti moci nad

skrytým tlem Pán, kterým jsou vící, jakož nemá moci nad

údy církve vítzné na nebi, a proto papež ve smrtelném hí-
chu se nalézající pestává býti tím, ím byl díve, pokud trval v

milosti P)Oží. Hus neiní v tomto svém výroku žádného rozdílu

mezi papežem pedzízeným a pedzvdným, nýbrž tvrdí naprosto,

že papež híšný není tím, ím se býti zdá, ale tím, ím vniterné

jest, t. j. antikristem a námstkem áblovým.

„Quia vicarius debet gerere vicem superioris, a quo accepit

vicariam potestatem, ergo oportet, quod immediatius illi, cujus vi-

cem gerit, in moribus conformetur, uam alias potestas in eo frus-

traretur. Tunc ex illo formatur argumentm. Illius est homo vica-

rius, cujus vicem gerit, et a quo procuratoriam potestatem legitime

accepit. Sed nemo vere vicem gerit Christi vel Peti, nisi se-

quatur eum in moribus , cum nulla alia sequela sit pertinen-

tior, nec aliter a Deo recipit procuratoriam potestatem. Igitur

ad id officium requiritur et morm conformitas et instituentis

auctoritas." ^)

S uením tímto srovnává se nauka Husova, že ku kázání

slova Božího a k vykonávání úadu pastýského není zapotebí

žádné autorisace, ani papežské ani biskupské, jelikož prý se jí

dostává každému knzi pímo od Boha; znamením ale poslání

Hospodinova jest prý hlásání pravdy a život spravedlivý.

Kde tedy nestává života spravedlivého, byt se i pravda hlásala,

tam také není více autorisace Hospodinovy a Jeho oprávnného

námstnictví.2) Za tou píinou nazval prý Kristus Petra „sata-

nášem," když se protivil vli jeho ; nebo odprci zákona Pán
jsou praví satanášové. Ani papež není tudíž zjevným a pravým

nástupcem Petrovým, jestliže ho nenásleduje ve mravech, ano, je-li

lakoten, jest spíše námstkem Jidáše Iškariotského. „Ex his et

ex aliis positis manifeste ostenditur, quod non est papá manife-

stus et verus successor principis apostolorum Peti, si vivit mo-

ribus contrariis Petro, et si quaerit avaritiam, tunc est vicarius

1) De Ecclesia cap. 13. Tom. I. 222.

^) Defensio quorundam articulorum Viklef. Tom. í. fol. 116.
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Judae Scarioth, qui amabat mercedem iniquitatis, vendens Jesum
Christum." <)

Éímská církev (t. j« ta, která pisluší k ímskému bi-

skupství) nemže z týchž píin slouti místem, jež sob vyvolil

Pán, a na nmž založil primát církve, jak tomu chtjí doktoi

bohoslovné fakulty na vysokém uení Pražském (zvlášt Stanislav

ze Znojma, Štpán Pále, Ondej z Brodu, Eliae a t. d.), aniž

jest papež vbec a vezdy nástupcem a námstkem sv. Petra ; spíše

osvduje životem svým všemu dobrému odporným, pýchou, lako-

tou, zpupností, ctižádostí, že jest ohavností spuštní, kteráž ped-
povdna jest Zachariášem prorokem (c. 11.) ^j Proto také není

apoštolskou stolicí ímská stolice vbec, jelikož apoštolsl^

stolice jest autorita, uiti zákonu Božímu, a rod svatých papež
a biskup. „Pro certo non possum accipere, nisi quod sit illa

(scil. sedes apostolica) omneš vitam Christi finaliter secundum

legem Christi imitantes." ^) Podle této teorie mohla by se tedy

apoštolskou stolicí zváti a byla by jí každá fara, každá kaplanka,

ano každá štace doasná na ostrovech australských, jestli jen

fará, kaplan a missioná jest lovk zákona Božího znalý a hlá-

sá-li pravdu Boží a podle vle Pán život svj spravuje. Kde se

ale zákon Boží zanedbává, kde jest život spustlý, tam také není

stolice apoštolské anebo námstnictví Petrova. Tudíž se mže
státi, že na p. papež A. jest nástupcem Petrovým, žije-li vedle

vle Boží a hlásá-li pravdu Pán, jeho nástupce ale B. není ná-

stupcem Petrovým, žije-li nemravn a nehlásá-li pravdu Boží ; a

zase jeho následník C. mže býti pravým nástupcem apoštolv.

Abychom se pesvdili, že tento náhled reformátorv není

snad jen mimotný, beze všeho vniterného pesvdení vyslovený,

vizme, kterak píše Hus naproti Štpánovi z Pálce.

Tvrdit zajisté, že papež zlý a pedevším pedzvdný
není hlavou církve, spíše že, jako Jidáš, jest zlodjem, lotrem a

synem zátraty. Ano takový papež není prý ani oudcm církve,

nebo, kdyby byl oudem církve a tudíž i oudem tla Pán, pi-

lnul by ku Pánu milostí, kteráž plyne z pedzízení a z pítomné

spravedlnosti. A nejenom není oudem církve a hlavou církve, on

1) De Ecclesia cap. 14. Tom. I. 223.

*) De Ecclesia cap. 16. Tom. I. 229.

') Ibidem.
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jest oudem satanášovým a vetelcem Antikristem, jenž do církve

nevešel dvemi, ale odjinud a ovšem lstiv. Vetelcem pak jest,

i když byl ádn zvolen, netoliko volbou lidskou, ale i božskou.

„Si papá est malus et praesertim, si est praescitus, tunc ut

Judas apostolus est diabolus, fur et íilius perditionis, quomodo
est caput sanctae militantis Ecclesiae? . . cum nec sit membrum
s. militantis Ecclesiae ? Impedit papám praescientia et malitia, ut

ponít Fictor (Pále), quod sit malus et praescitus, ne sit caput

ecclesiae corporale. Imo, ne sit verum membrum Ecclesiae, quae

est vera conjux et corpus Domini J. Cliristi . . Talis papá et

praelatus malus praescitus et aequivoce pastor, sed vere fur et

latro . . Si papá vel alius praelatus vivit Christo contrarie, tunc

ascendit aliunde. Et dato, dicis (Stephane Pále), quod ascenderet

per ritam et legitimam electionem, quam ego voco principaliter

a Deo factam, non secandum constitutionem humanam, adhuc

staret, quod ascendit aliunde. Nam Judas Iskarioth rite et legi-

time est electus a Deo Jesu in episcopatum et tamen ascendit

aliunde in ovile ovium, cum fuit diabolus, fur et íilius perditio-

nis." *) Papeži tedy pedzvdnému a nešlechetnému dvojí vc
jest na závadu, že nemže býti hlavou církve, pedzvdní ze

strany Boží a jeho vlastní nepravost.
Domnnce této Husov odpor kladli bohoslove! katolití, mezi

nimi vhlasný uitel Husv Stanislav ze Znojma, dovodíce, že

ouad církevní není milostí lovka posvcující (gratia gratum fa-

ciens), alebrž pouze milodarem (gratia gratis data) ili milostí

takovou, kterážto uspsobuje ku platným výkonm svátostným a

církevním, a která tudíž mže potrvati a trvá i ve lovku
híšném. A co jim odpovídá mistr? Pravit, že prý na ten sp-
sob by mohla obstáti plnost pravomoci i v Antikristu nejhorším,

to ale jakžby mohlo býti? „Ex isto dieto Doctoris potest elici,*

quod potestas plenitudinis vel plenitudo potestatis ecclesiasticae

potest esse in Antichristo pessimo. Cum non sit major ratio,

quare stetit in Juda diabolo apostolatus et episcopatus, et quare

potest esse in papá praescito, ut dicit Doctor, et non potest esse

in pessimo Antichristo . . Antichristus pessimus erit caput Eccle-

siae militantis, cor, alveus generalissimae et plenissimae potestatis

in terris universaliter et totaliter illuminandi, pascendi universi-

^) Adversus scripta Stephani Pále. Tom. I. 258— 259.

Uení Jana Husi.
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tatem ovium Christi. ~ Sed quomodo Antichristus illuminabit?"*)

Spíše tedy jest tomu jinae! Nebo není-li papež spojen s Kri-

stem podle pedzízení a podle pítomné milosti, t. j. je-li Anti-

kristem (ex vi nominis) ; neplodí-li církvi dítek slovem pravdy,

nýbrž rozhojuje-li pohoršlivým životem poet syn zátraty, a ne-

snaží-li se zdokonalovati oud sv. církve cnostným životem, alebrž

kazí-li je svou nemravností; nevládne-li podle zákona Pán, ale

dle zákonv nedovolených (t. j. podle zákonv nemajících v písm
základu, které zove reformátor „vynálezky lidskými)" ; nemodlí-li

se za nepátely, ale spíše po pomst práhne; udluje-li ourad
církevních osobám neschopným, aneb dokonce za peníze ; brání-li

slovu Božímu tresty kanonickými, je-li neznalý zákona Pán (si

caret clave scientiae) : kterak tu lze íci, že jest formálným prin-

cipem k obrodu, k náprav, k obživ, k pasb, ku zdokonalení,

ku správ a zachování života církevního ? Spíše dí o nm Hospo-

din: „Ponvadž jsi ty zavrhl umní, zavrhnu tebe, abys neposlu-

hoval mi knžstvím." (Oz. 4, 6.) -)

V souhlase s výroky svrchu uvedenými píše mistr Kišfanovi

Prachatickému, tehdejší dobou (1413) rektorovi uení Pražského,

že sice papeže uznává za námstka Kristova v církvi ímské,

avšak že to není pedmtem víry. A dále praví : Je-li papež ped-
zízený a ídí-li se ve mravech podle Krista, jest pohlavárem

takové ástky bojující církve, jakou (ástku) spravuje; ano ídí-li

podle zákona Kristova celou církev, jest jejím pravým náelníkem
pod arcihlavou Kristem. Jestliže ale žije Kristu protivn, jest zlo-

djem, lotrem, vlkem hltavým, pokrytcem a pede všemi živými

tvory Antikristem. A takovým prý jest skuten papež, jsa oha-

vností spuštní, o nmž mluvil Kristus Pán.

„In isto volo staré: quod habeo papám pro vicario Christi

'«án ecclesia Komana, sed non est raihi fides. Item in isto sto : si

papá est praedestinatus, et exercet oíficium pastorále sequens

Christum in moribus, tunc est caput tantae militantis ecclesiae,

quantam regit; et si sic regit capitaliter secundum legem Christi

totam jam militantem ecclesiam, tunc est verus ejus capitaneus

sub archicapite domino Jesu Christo. Si vero vivit Christo con-

trarie, tunc est fur, latro ascendens aliunde et est lupus rapax,

^) Adversus scripta Stanislai c. 3. Tom. I. 274.

^) Ibidem.
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hypocrita, et niinc inter omneš viantes praecipuus Antichristus.

Beatus etiam, qui considerat aboraiDationem desolationis
,
quae

dieta est a Daniele, stante(m) in loco sancto. Quae enim potest

esse major abominatio desolationis in loco sancto i. e. in dignitate

sancta, quam in quo resedit sanctissimus, piissiraus, mitissimus,

bumillimus, pauperrimus, laboriosissimus, patientissimus, castissi-

mus in loco sancto i. e. in sanctitate, residet nomine sanctissimus,

re pessimiis, crudelissimus, vindicatissimus, superbissimus, mundo
ditissimus, accidiosissimus, impatientissimus, immundissimus ? Vere

in deserto omnium virtutum derelicto loco ostenditur a pseudo-

prophetis Christus." ')

b) Jako papež nalézaje se ve híchu smrtelném není sku-

ten a v pravd papežem, zvlášt je-li pedzvdný : tak i kar-
dinálové a preláti libující sob ve híších, v pýše a nád-

hee, jsou sice kardinály a preláty podle jména, v skutku ale a

v pravd jimi nejsou. Nebo jestli Jidáš, a jej Kristus za

apoštola vyvolil, pece byl zlodjem a lotrem: tím spíše ped-
zvdní a zlí prelátové jsou zlodji a lotry, ješto o nich ani

jisto není, žeby božskou volbou a vlí za kardinály a preláty

zvoleni byli. „Si vivunt (cardinales) contrarie apostolis, tunc šunt

fures et latrones."-)

Takovou odpov dává mistr Stanislavovi, kterýž se svou

stranou tvrdil, že „kostela ímského jest papež hlava, a tlo jeho

sbor kardinálóv a ti že jsú praví a zjevní námstci sv. Petra a

jiných apoštolóv, an k zpráv kostelnie po všem svt musie

vždy býti a ostati tací zjevní a praví v tom úad námstci sv.

Petra, knížete apoštolského, a sboru jiných apoštolóv Kristových,

aniž by mohli dáni býti jiní tacíž námstci, než papež, ježto

jest hlava, a sbor kardinálský, ježto jest tlo toho kostela ím-
ského."3)

S Husem souhlasil sbor evangelických mistrv Pražského

uení, kteíž v replice své naproti fakult bohoslovné píší, že ou-

dm téže fakulty nesnadno, ano nemožno dkaz vésti, že papež

jest hlavou církve a kardinálové tlem jejím, jelikož neví o sob
jakož ani o jiných, zdali jsou pedzízeni, a ješto nikoli papež,

^) Docum. Palacký, str. 60. n. 29.

2) Ad scripta M. Stanislai c. 2. Tom. I. 272.

') Palacký Docuinenta, 480. n. D. Consiliuni lacultatis tbeologicae.

8*
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nýbrž Kristus jest hlavou církve, a krom kardinál ješt jiní ná-

mstci apoštolv na svt žijí. „Cum Romanae ecclesiae papá est

caput, corpus vero collegium cardinalium, existentes manifesti

successores principis apostolorum (tak djí oudové fakulty boho-

slovné) : ibi objicitur, quod grave est eis illud probare, non solum,

quod sit fides credibilis, sed etiam, quod verum sit. Si enim papá

est praescitus, quod eos latet, quomodo est caput ecclesiae, ubi

hoc fundabunt? Si vero vivit Christo contrarius in superbia, ava-

ritia, voluptate aut ascendit aliunde, quomodo ergo est manifestus

successor Peti, cum ut sic sit fur et latro, ascendens aliunde

quam per ostium D. Jesu Christi? Similiter est de cardinalibus

:

si enim vivunt contrarii apostolis, šunt fures et latrones et non

corpus ecclesiae sanctae, nec veri successores." ^)

3. Hích smrtelný a zvlášt pedzvdní Boží jest na záva-

du, aby pedzvdný a híšný papež, biskup a prelát byl skuten
a v pravd papežem, prelátem a biskupem. Ale jestliže tak

strašnou spoustu psobí pedzvdní a hích smrtelný v oboru

církevním, kterak as psobí v oboru obanském?
Odpov na to jest obsažena ve vt Viklefov, jejížto

hájení mistr podniknul : „N u 1 1 u s est dominus c i v i 1 i s, nullus

est praelatus, nullus est episcopus, dum est in pec ca to

m ort a li." Dvody však, za kterými papež, prelát, biskup a-

svtský pán, nalezá-li se ve híchu smrtelném, není více papežem,

prelátem, biskupem a pánem, jsou prý následující:

a) Ten, kdo se nalézá ve smrtelném híchu, nemá práva
k daru Božímu, nebo veškero právo lidské má svj základ v

právu božském. Smrtelným híchem se ale vyzouvá híšník z

tohoto práva, ješto hích jest nákazou celé pírody, a proto i na

lovku, pakli se smrtelného híchu dopustil, trpí zkázu všecko,

což jest na nm nepodstatné ili pípadné. Nalezá-li se tedy

lovk ve stavu híšném, drží všecko nespravedliv, což drží. To

prý odtud plyne, ponvadž nejvyšší mudrc u sv. Matouše takto

dí: „Jest-li oko tvé bude sprostné, všecko tlo tvé bude svtlé.

Pakli oko tvé bude nešlechetné, všecko tlo tvé bude tmavé."

(Mat. 6, 22. 23.) „Nemo, ut est in peccato mortali, habet justi-

tiam simpliciter ad aliquod donum Dei. Et ne impediatur sententiae

') Palacký Documenta 495. lit. J. Replicatio magistrorum Pragen-

sium centra conditiones concordiae a facultate theologica latas.



Híšník pozbývá práva vlastnického. 117

explanatio, ex aequivocatione vel ignorantia terminorura, suppono,

quod esse solum dicatur habere jus simpliciter ad boniim aliquod

vel in illo, dum pure justo, quod non tunc injuste ipsum possidet

sivé habct. Sic videlicet, si aliquis pro aliquo tempore injuste

occupat, non habet illud simpliciter juste pro eodem. Omne jus

humanumpraesupponit jusdivinum quoadDeum .. Peccator solum

illo módo, quo est, possidet, sed qualitercumque est, injuste est,

ergo qualitercumque possidet, injuste possidet. Major patet ex

hoc, quod mortale peccatum, cum inficit náturám, multo evidentius

inficit omnem modm vel accidens ejusdem, et si vita hominis

est injusta, ita, quod injuste vivit, tunc quaelibet operatio ejus-

dem est injusta, cum non aliter operatur, quam vivit. Et cum
vivere viventibus sit esse, sicut injuste est et vivit, ita injuste

est dominus et injuste subjacet cuilibet sibi inhaerenti accidenti."')

Tím spíše prý se mže íci, že híšník všecko, což má, proti

právu a spravedlnosti drží, jelikož jest nespravedlivým držitelem

i vlastní duše své. O tom prý dí vná Pravda: „Kdo miluje

život svj, ztratí ho ; a kdo nenávidí života svého na tomto svt,
k životu vnému ostíhá ho." (Jo. 12, 25.) Nikdo však neztrácí

toho, co drží spravedliv, alebrž to tratí, ehož právem nemže
držeti. Tudíž jest híšník nespravedlivým držitelem statku i ou-

adu svého. „Nemo enim peccans mortaliter habet pro tunc

corpus et animam nec aliquod bonm fortunae, nisi aequivoce,

quia cum habet esse ex pura gratia, quod esse tenetur continua-

tur ex lege naturae in gratia, dum perdit regulam hujus juris,

non manet creatura vel quidquam possidens, nisi aequivoce. Ergo

quilibet homo existens in peccato mortali non est dominus civilis,

nisi aequivoce vel praetense." ^)

/?) Druhá píina, pro takový lovk, který se ve smr-

telném híchu nalézá, pozbývá práva k majetku a k dstojnostem,

jest prý, že híšník, a koná co koná, ve všem smrteln
heší, a se chová inn anebo trpn, a bdí anebo spí, a iní

skutky zlé anebo ve svém spsobu dobré, tak sice, že heší i

tenkráte, když ze svého majetku almužnu dává. Jako prý tedy

jest proti všemu právu, že híšník žije, tak jest i proti právu,

že vládne : a protož nestává vladae po právu a spravedlnosti,

1) De decimis. Tom. I. 128 et 129.

') Ibidem.



11^ Híšník majetkem nevládne.

jenž by se nalézal ve híchu smrtelném. „Deus requmt ab isto

(peccatore) sicut a quolibet peccatore, ut nihil operetur, nisi in

gratia, iste autem operatur extra gratiam, cum sit in peccato

mortali, ut supponitur, ergo operatur aliter quam debet (i. e. non

bene) . . Ex quo patet, quod si Petrus est injustus, quidquid

fecerit sivé dormiendo, sivé comedendo, sivé quodcumque opus

bonm de genere faciendo, continuo peccat. Non hoc intelligenti

vertitur in dubium, qui noscit, quomodo interior homo infectus

peccato, inficit totum residuum naturae corporeae, et singulos

actus suos et per consequens cuicumque injustum est vivere, in-

justum est cuiquam dominari et sic nullus es dominus civilis exi-

stens in peccato mortali." ^)

Kdyby ale nkdo nechtl za pravdu pijmouti, že híšník ve

všem, což koná, nespravedliv jedná, toho odkazuje mistr ku sv.

Pavlu, jenž píše: „Kdybych rozdal na pokrmy chudých veškeren

statek svj, a vydal tlo své k spálení, lásky pak kdybych neml:

nic mi to neprospívá." (I. Cor. 13, 3.) Ze slov tchto prý plyne,

že všecko jest híšno, což koná lovk bohoslovné lásky zbavený,

a proto prý také zhola jest nemožno, aby nespravedlivý lovk po

právu vládnul, an spíše provozuje násilí, drže nespravedliv to,

což drží. „Per idem non est possibile injustum alicui dominari,

nisi ut sic injuste dominetur vel potius tyranniset, cum injuste

occupat aliena; ergo nullus est juste dominus civilis, dum est in

peccato mortali." -)

y) Tetí píina, pro kterou lovk híšník jest neschopen

držeti majetek a vládu po právu a spravedlnosti, v tom spoívá,

že híšník neužívá vcí stvoených ku zdokonalování své-

mu, alebrž slouží jim a otroí naproti božskému ádu, dle kterého

nesluší, aby pedkovalo dobro asné dobru vnému. Nadto híchem

se snižuje lovk pod vc daleko nižší, nežli jest všeliký tvor, a

proto snížen jsa de facto pode všecko, což jest, nevládne
také niím de facto, jakož nemže vládnouti de jure. „Eo ipso,

quo quis peccat peccato mundi carnis vel diaboli, praefert in sua

affectione bonm temporale, cujus habet simulacrum, cujus habet

phantasiam, bono incommutabili, supra omnem phantasiam intel-

ligibili, ut ostendit Augustinus de vera religione. Unde patet,

1) De decimis. Tom. 1 fol. 120.

2) De decimis. Tom. I. 129,
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quod oiiinis existens iii peccato inortali caret veio dominio cu-

juscumque creaturae."*)

Z té píiny prý také sv. Augustin praví, že íše bez spra-

vedlnosti jsou velikým loupežnictvím. „Remota justitia, quid šunt

regna, nisi magna latrocinia ?" -) Že však reformátor nedobe
pojal smyslu vhlasného biskupa Hipponského, snadno se pe-
svdíme, nahlédnouce, o em vlastn svtec na míst udaném

píše. V kapitole tetí knihy tvrté o mst Božím dí, že ti, kdož

nijak nemohou íci, že obané ímské íše jsou šastni, neustále

k její nesmírné velikosti poukazují, aby dokázali velikost pohan-

ských bohv, obráncv této íše, zapomínajíce, že se dlo roz-

šiování íše pohanské meem a ohnm, a sice proti právu a spra-

vedlnosti. Naež dí v kapitole tvrté: „Což jsou jiného králov-

ství odejma od nich spravedlnost, než veliká lotrovství? Nebo ne-

jsou-liž i roty loupežnické ponkud i malá království? Spravuje

se i tento houf lidí, stoje o sob, rozkazem vdce svého, víže se

z nich jedenkaždý k spolku tomu podle úmluvy, a podle usnesení

se dlí o loupež. Taková-li zb potom pivtlováním se jiných

padouch tak dalece zroste, že v jistá se uváže místa a usídlí,

msta sob vydobude a národy podmaní: bez rozpaku i jméno

íše pijímá, kteréhož jí ped svtem z trest vyvázlost propjuje,

a žádostivost její tím zamezena nebývá. Proež vtipn a prav-

div odbyl jakýsi zbh moský, když byl popaden, onoho Alexan-

dra Velikého. Nebo když jej byl tentýž král se otázal; Odkud by

ml právo k loupení na moi? on svobodnou smlostí na to od-

povdl, ka: Odkud ty loupení veškeré zem? já však in to

chatrnou lodikou nazván jsem lotrem; ty pak velikým lodstvim

totéž in, nazván jsi panovníkem."

S) tvrtá píina, pro híšník veškerého práva svého po-

zbývá, spoívá v tom, že lovk híchem smrtelným upadá v

otroctví, slouže vcem stvoeným proti božskému ádu, a

tudíž se stává velezrádcem Boha svého. Nebo jako zrádce po-

zemského vladae se zbavuje pro zrádu i práv obanských i práva

k majetku: tak i ten, jenž smrteln zhešil, vypovdl Bohu po-

slušnost a zradil ho, a proto ztrácí práva, na božském právu

se zakládající, kterážto jsou: právo k dstojnosti asné a k majetku.

1) De decimis. Tom. I. fol. 129.

2) De civitate Dei. 1. IV. cap. 4.
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s) Podle zákona obanského vypadá ten, jenž se dopustil

vraždy na sluhovi pána svého, nesoucím obraz jeho, z práva vla-

daství. Híšník ale, vypadnuv z milosti Boží, zabijí sama sebe,

oddliv duši svou od Boha, jenž byl životem jejím, a tím ji zbaviv

života nadpirozeného. Hích smrtelný jest tudíž vraždou a vele-

zrádou. A proto také Adam zhešiv pozbyl panství nad pírodou
a propadl smrti on sám i potomci jeho — ano i Adama druhého

(Krista) na smrt vydal. Nemá tudíž híšník práva k majetku, je-

likož ád, dle kterého byl od Boha jemu darován, se nesrovnává

se stavem lovka, milosti zbaveného, i)

O Toto vše se prý na písm zakládá, jelikož Samuel takto

oslovuje Saula: „Pro eo, quod abjecisti sermonem Domini, abjecit

te Dominus, ne sis rex super Israel." A opt prý dí písmo : „Sci-

dit Dominus regnum Israel a te hodie, et tradidit illud proximo

tuo, meliori te." (I. Eeg. 13.) Saul ztratil tedy pro hích právo

ku království, a proto prý se te, že kraloval pouze dv léta, a
jinak vládl mnoho let, nebot jen po dv léta byl spravedliv, t. j.

ve stavu posvcující milosti Boží. Taktéž by byl text Danielv

:

„Non est hoc tempore princeps, propheta et dux (3, 38.)," ne-

pravdiv, kdyby se híchem smrtelným neztrácelo právo ku vlád.

Z tch a jiných ješt dvodv, jakéž mistr udává zvlášt ve

svém spise „de decimis," na jisto prý plyne, že král, vlada,

vlastník a t. d. vypadá pro hích ze svého vladaství, království

a vlastnictví.

Vydavatel spis Husových (z r. 1558) píše sice, že refor-

mátor vcí svrchu uvedených netvrdí, ale že pouze vtu Jana

Viklefa vysvtluje, jakoby toho byl dalek, uiti, že se ztrácí hí-

chem smrtelným právo k majetku a vladaství, jak prý vidti

lze z otcíiv, jež mistr tamtéž uvodí. Ale, a ochotn piznáváme,

že otcové svatí, jež cituje reformátor k osvdení vty Viklefovy,

nemají nic spoleného s vtou touto : pece díme, že poznámka

vydavatelova nijakž oprávnna není.

Vizme jenom, jak se Hus jinde vyjaduje, kde nedisputuje,

nýbrž pímo uí a vysvtluje pikázaní Boží. Každý híšník smr-

tedlný zlodjem jest ped Bohem, nebo pestoupení jednoho piká-

zaní táhne za sebou pestoupení jiného pikázaní. Jsa v híše

smrtelném bére vše, co bére, proti vli Boží, jenž chce, aby, co-

í) De decimis. Tom. I. fol. 129,
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koli iní lovk, ve stavu milosti inil. Bh jest ten nejvyšší Pán,

pikázal -libý tedy, aby se nkomu nco vzalo, ten, který by vzal,

nekradl by. „A tak synové Israelští, uprosivše nádobí mnoho zla-

tých a stíbrných u pohanv Egyptských, neukradli sú, ušedše

s nimi bez jich vdomie, neb jim jest rozkázáno bylo od Boha, a

pohané ti, jenž sú byli v híše, nebyli sú v pravém držení. Nebo

každý, kdož jest v smrtelném hieše, nespravedlivé má, což má,

a tak jinak má, než spravedlivý. — Ale snad bude se zdáti n-
komu, že to nenie tak, protož vezmi tento dóvod: že pán bóh

každému lovku dal jest duši, tlo i vše, což má, pod tú úmluvu,

aby jemu vrn slúžil, jeho pln pikázánie, a odekl s jeho ne-

pítele ábla, a zachová-li to, že chce mu pidati nebeské krá-

lovstvie
;

pakli nezachová toho, tehdy všechno ztratí ; a že kdož-

kolivók božie pikázánie pestúpí, ihned od Krista krále odstúpí,

od jeho vojska odbhne a k áblu jeho nepíteli se pikáže a

proti svému stvoiteli a králi bude
;
protož jest pobhlec a zrádce

svého Pána, jako Jidáš, jenž odšed od Krista pistápil ku knžím,

a ábel pán jeho vstúpil v nho: kterakž tedy hodn má a drží

zbožie od pána Boha, jsa jeho nepietel ? Viem, že kdy kto uiní

tak králi, nebo pánu menšiemu, než jest pán bóh, tehdy ihned

odsúdie, že jest ztratil hrdlo i zbožie, a pak nechtie téhož po-

pieti pánu najvyššímu, jenž milostiv ješt shovie pobhlému, aby

s k nmu navrátil. — Z toho máš, že každým jenž smrteln heší,

krádež iní; neb bére cizie bez jeho vole, jenž jest Pán; bére

proti voli božie pokrm, zdravie, dešt, slunené svtlo, povtie,

jakoby byl vrný sluha jeho, a jsa lživý a nevrný. — Ale hrubí

lidé toho neznamenají, protož neustavují pomsty pro ten krádež,

ale pro krádež tlestný, zejmý mnoho sú nakonali práv a usta-

vení ukrutných, a ta držie pevnji, než božie zákon. A to ukazuje

na lidech pevrácená žádos."* ')

Kdežto vlastník, nalézaje se ve híchu smrtelném, vypadá

z vlastnictví svého, drže to, což drží, proti vli Boží, a tudíž proti

všemu ádu, proti právu a spravedlnosti: „móž býti, žeby vzal

lovk nco tlestného nkomu, jsa v milosti Boží, a to zjevn

neb skryt^ nebylby zlodjem, protože v núzi všecky vci ku

požitku mají býti obecný." 2)

1) Výklad Desatera. Erben I. 209.

2) Ibidem.
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Má tedy po názoru Husovu smrtelný hích ten strašný ná-

sledek do sebe, že lovk v nm pohížený všeho práva k dsto-

jenství obanskému a ku zboží asnému se zbavuje.

Jestliže tomu tak, zajisté nesnadno za to míti lze, že sob
byl reformátor jasn vdom všech následkv, jakéž z takové nauky

pímo plynou. Nebo zbavuje-li smrtelný hích lovka práva k

majetku: pak ovšem pestává zboží jeho býti vlastnictvím jeho touž

dobou, ve které zhešil smrteln, a zaíná býti jediným a výluným
majetkem svrchovaného Boha. A tudíž každému volno vzíti

vci takové v plen. Dlník A. by se nap. dozvdl v továrn

penžníka B., bud že neví penžník v nesmrtelnost duše, anebo

v Boha, anebo že zamítá kterýkoli lánek víry, anebo že i pra-

ktického kacíství se dopouští (jak mistr Jan každý smrtelný

hích zove). Dlník ten íd se dle teorie Husovy sml by se

zmocniti zboží toho híšníka a uvázati se v n, a bylby držitelem

po právu a spravedlnosti, nebo „res nullius ceditprimo occupanti."

Dsledn by dle uení takového se mohly ospravedlniti všecky

loupeže a nespravedlnosti, jaké byly páchány na ubohých Slo-

vanech polabských pod záminkou rozšiování víry kesanské.

Nebo pohané na Labi nemajíce pravé víry, nemli též bohoslovné

nadje, ani lásky (le by snad spsobem jedinému Bohu povdo-

mým k duši církve byli náleželi) ; nad to vzeli dojista i v et-

ných híších smrtelných; odprci ale jejich Nmci zajisté nenalé-

zali se všickni ve híchu smrtelném, a proež mohli a smli

ubohé rodiny pohanské z jich vlastnictví vyhánti, jich dobytek a

jejich zboží sob pivlastovati ! Ano teorií touto by se dalo

ospravedlniti i kruté ádní Španl na pd Americké, kdež vy-

dávajíce se za vyšší bytosti z obyvatel otroky uinili, jmní jim

pobravše a o všecko je oloupivše!

Avšak pro hích smrtelný a sice zjevný by nejen mohl vzat

býti v plen majetek híšníkv: ale nadto by nikdo nebyl jist,

zdali po právu a spravedlnosti jest držitelem svého jmní. Nebof

Hus tvrdí, jakož pravda jest, že nikdo o sob tvrditi nemže (le

by mu bylo Bohem zjeveno), že se nalézá ve stavu milosti Boží.

Jestliže tomu tak, tu nikdo neví a nemže také o sob íci, že zboží,

které drží, po pi'ávu drží. Ješto ale tam, kde jest právo k majetku

nejisto, nikdo se zbožím, jež drží, po libosti naložiti nesmí : ne-

sml by žádný lovk jmní svého užívati, ani almužny dávati,
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ani v poslední hodinu svou o nm ustanoviti, je odkázati, roz-

dliti a t. d.

Jelikož pak to, co platí o asném zboží, také o úadu oban-

ském místo má, podle teorie Husovy žádný král ani vlada nalézaje

se ve híchu smrtelném, a tajném (ješto mezi tajným a zjevným

híchem není rozdílu podstatného), zákony dávati by nesml. Ano

vhida by ani tenkráte nesml nieho rozkazovati, když sob není

vdom híchu smrtelného, nebo, a ho vdomí híchu netíží, ne-

mže pece na jisto vdti, není-li synem zátraty, a tudíž není

oprávnn nejistého práva užívati.

Že naukou takovou se ruší veškeren právný i sociální ád,

anebo že aspo v nejistotu se uvádjí veškery pomry ob-

anské, toho tuším není teba doliovati. i snad na základ

uení Husova lze zavázati poddaného, aby byl poslušen svého

krále, o nmž ví, že se doinil híchu smrtelného, ano že zlovoln

ve híchu zstává? i lze uložiti poddaným, aby híšnému

králi dan odvádli, za nho se bili a krev svou prolévali ? Jakoby

tedy híšný král neb vlada neml práva rozkazovati, ani tenkráte,

když by sob nebyl vdom híchu (ješto na jisto žádný o sob
neví, zdali se v milosti nalézá ili nic) : tak zase by nemusel pod-

daný poslouchati krále svého, o nmž ví, že smrteln zhešil, ano

nemusel by ani tehdáž ho poslušen býti, když by nevdl, zdali

vlada jest ve híších ili nic. Nebo kde jest právo k rozkazování

nejisto, kterak by se tu dala odvodniti povinnost poslouchati?

Avšak netoliko ády obanské se uvádjí v nebezpeí uením

svrchu podaným, nébrž i pomry rodinné; nebo híchem-li

smrtelným se pošinují všeliká práva, kterak by mohlo obstáti

právo otcovské a mateské ? Jsou-li rodiové ve híchu smrtelném,

mizí právo jejich, dtem rozkazy dávati, a povinnost dtí,

rodi poslouchati!

4. Jestliže se ale uením Husovým o spoustách híchu smr-

telného porušují veškery pomry obanské, tím více se poru-

šují pomry církevní: nebo obanské ády jsou pouze

pedmtem svým (quoad materiam) pvodu božského, ústava ale

církevní jest z Boha i pedmtem i formou svou. Je-li tudíž

dstojenství obanské darem Božím, jest jím tím spíše úad cír-

kevní. Ztrácí-li se tedy híchem nárok k úadu obanskému,

tím více mizí nárok k úadu církevnímu. Papež, biskup

a prelát, jakmile se dopustil híchu smrtelného, není více papežem,
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není biskupem, není prelátem. Hus myšlénku tu vyjaduje slovy

Viklefovými: „Nullus est praelatus, nullus est episcopus, dum
est in peccato mortali."

Pestává-li papež, prelát a biskup pro hích smrtelný býti

papežem, prelátem a biskupem, zdali pak aspo knžské vý-

kony jeho mají platnost ped Bohem? i snad po ztrát práva

k úadu církevnímu následuje v záptí i úplná neschopnost (in-

capacitas) k výkonm knžským? Mistr Jan odpovídá autoritou

sv. Jarolíma, sv. Ambrože, Jana Zlatoústého a Remigia, kteí prý

uí, že biskup nalézající se ve híchu smrtelném zbaven jest

knžství svého ped Bohem, tak že není více knzem, ani bisku-

pem, ano že není ani kesanem ; i zavírá mistr svou e tmito

slovy : „Hle ! kterak tito velcí mudrci dokonce praví, že lovk ve

smrtelném híchu jest pouhou nicotou" (hominem in peccato mor-

tali esse nihil)!*)

Ztrácí-li ale biskup pro hích smrtelný i hodnost svou (of-

íicium) i knžství své (sacerdotium), kterak lze pijmouti, že vý-

kony jeho knžské jsou ped Bohem platný? Skuten zdá se

mistr uiti, že biskup a knz ve smrtelném híchu se nalézající

nemže platn posvcovati, na knžství svtiti, na oltái pro-

movati a ktíti. Vždy pak hájí vtu Viklefovu: „Si episcopus

vel sacerdos existat in peccato mortali, non ordinat, non conficit,

non consecrat, non baptizat." Pravda vty té prý patrná jest,

nebo díve, nežli ekl Kristus k apoštolm svým: „Kterým od-

pustíte híchy, odpouštjíc se jim", pedeslal slova: „Pijmte

Ducha svatého." Kdo tedy Ducha sv. nemá, ten híchv ani od-

pustiti ani zadržeti nemže; knz však ve smrtelném híchu se

nalézající nemá Ducha Božího v sob, tudíž nemá té moci, dáti

rozhešení. „Christus apostolis dicturus: Quorum remiseritis pec-

cata, remittuntur eis, praemisit: Accipite Spiritum sanctum, ut

evidenter cunctis ostenderet, eum, qui Spiritum sanctum non

habet, peccata non posse tenere vel remittere." -)

Jestliže takto se vyjadoval Hus, jaký tu div, že se o nm
rozhlašovalo, jakoby uil, že biskup híšník platn na knžství

svtiti, a knz híšník platn ktíti a rozhešovati nemže? Již

v r. 1409 byl mistr z tohoto bludu u soudu arcibiskupského ža-

1) De Decimis. Tom. í. fol. 133.

2) Ibidem. 134.
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lován, a Michalem de Causis v r. 1412 i v ílím proto obvinn^).

Nemén i ve svdectvích, jaká se proti nmu sbírala díve, nežli

se do Kostnice odebral, lze ísti výpovdi svdkv : Protivy, Jana

Pekla a Pavla, kazatele u sv. Ilaštala, že Hus uil o výkonech

knžských knze híšníka, že jsou ped Bohem neplatný.^)

Svdectví tato jsou pi nejmenším aspo toho dkazem, že

výrokm reformátorovým o výkonech knžských knze híšníka

od mnohých lidí v ten smysl bylo rozumno, že takový knz
úkony ty neplatn vykonává.

Mohlo by se arci namítati, že ti, kdož svdili proti mistru

Janovi, byli jeho nepátelé; byli to knží Pražští, jimž zajisté

mnoho trpkostí bylo snášeti za píinou horlení Husova naproti

skuteným i domnlým nešvarm v církvi, a kteí tudíž (snad)

nenávidli kazatele Betlémského.

Le na svdectví pravdy doložiti musíme, že netoliko knží

Pražští takto rozumli slovm reformátorovým, alebrž i jiní mu-

žové, kteí byli od jevišt innosti Husovy velmi vzdáleni. Jan

Gerson, proslulý kanclé uení Paížského, jemuž se zajisté ne-

mže vytýkati, že byl osobním nepítelem eského mistra, píše

Konrádovi, arcibiskupu Pražskému, kterak uení, že pedzvdný
anebo zlý žádného vladaství a žádné pravomoci nad lidem ke-

sanským nepožívá, vidí se mu býti uením bludným a na nejvýš

nebezpeným, jemuž by se mla opíti i duchovní i svtská vrch-

nost, netoliko pouhými slovy, ale spíše ohnm a meem, ješto tm,
kdož se v blud ten pohížili, ne tak rozumu, jako smyslu pro

dobro obecné se nedostává. „Error inter alios perniciosissimus,

quod omnem civilitatis politicae conservationem et quietem et

quem dogmatizantes habent velut adiem pestiferam, jam variis

sententiarum securibus per summos pontifices et aliunde recisam

videtur esse mihi ille: quod praescitus aut malus existens in

peccato mortali nullam habet dominationem vel jurisdictionem vel

potestatem super alios de populo christiano. " ^)

Ostatn již ped Husem v echách snad mnozí upírali, že

knz híšník platn úkony knžské vykonává, jak patrno z ná-

mitky, kterou sob iní Štítný: „Na to se žádný neustrkuj, by

^) Palacký Documenta str. 164 a 169.

2) Palacký Documenta 178 a 180.

3) Ibidem. 527. n. 61.
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kto ekl: „Tento svat nenie, tento jest hiešný; nemóž tento

papež neb biskup, fará neb tiedník hiechy boží mocí odpustiti,

ponvadž nenie v boží milosti, a jest krom jednoty kostelnie

smrtedlným hiechem." Nenie tak ; když víš, že obecný kostel

kesanský jest svatý, tehdy v, že vše zpósobenie v nm jest

dobré a svaté." ^)

Také synoda naproti Janovi Xll. dne 22. listopadu 963 v

ím shromáždná dala se svou horlivostí proti chlapeckému a

zárove nešlechetnému jednání téhož papeže až k tomu výroku

unésti, že pro híchy ztrácí biskup (papež) moc svou. Píše sy-

noda tato uprchlému Janovi, hrozícímu, že všecky vyobcuje : „Si

ad synodm venire et objecta purgare non diíferretis, auctoritati

vestrae procul dubio obediemus : sed si, quod absit, venire, et

objecta vobis capitalia crimina purgare dissimulatis, cum praeser-

tim vos venire nil impediat, non maris navigatio, non corporis

aegritudo, non itineris longitudo : tunc excommunicationem vestram

parvipendimus : eam potius in vos retorquebimus, quoniam quidem

juste facere possumus. Judas D. n. J. Christi proditor, imo ven-

ditor, cum caeteris prius ligandi atque solvendi potestatem a

Magistro in haec verba acceperat : Amen dico vobis, quaecumque

ligaveritis super terram etc. Quamdiu enim bonus inter discipulos

fuit, ligare aut solvere valuit: postquam vero cupiditatis veneno

homicida factus, vitam occidere voluit: quem postea ligatum sol-

vere, solutum ligare potuit, nisi se ipsum, quem infelicissimo

laqueo strangulavit ?"2)

5. Nic však mén dovoditi lze, že Hus v tom strohém a

píkrém smyslu, jaký se mu podkládal, nevil, že prelát, bi-

skup a vlada, nalézající se ve smrtelném híchu, pozbývá
úadu svého, a zejména neuil, že biskup a knz svého knžství

pro hích tak jest zbaven, žeby úkony jeho ped Bohem byly

nep latny.

Abychom ukázali, že tomu skuten tak jest, slyšme opt

slova reformátorova, nebof on zajisté sám jest svdkem svého

uení nad jiné hodnovrným.
a) Ke slovm svým, že biskup, knz a kesan pro hích se

zbavuje biskupství, knžství a kesanství svého, pipomíná Hus

^) O obecných vcech. Str, 27. Erben.

2) Gesta pontiíicum a Palatio. Vol. II. 130. ed. Venetiis a. 1638.
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/e obojí jest pravda: i že knz híšný a biskup není knzem a

biskupem, i že jest knzem a biskupem, a obé že prý i sv. otci

i písmem jest odvodnno. „Cum ergo sancti ex scriptura tra-

hentes sententiam, dicunt, quod non est dominus, episcopus, sa-

cerdos, christianus, dum est in peccato mortali, debet accipi vera

sententia, et ad illam debet concedi vox vel propositio scripta

(t. j. Viklefova vta: quod nuUus existens in peccato mortali est

dominus, episcopus, sacerdos et christianus). Et ex alia parte

debet concedi scriptura, quod existens in peccato mortali est rex,

dominus, sacerdos vel diaconus, aut episcopus vel etiam christia-

nus. Rex ut Pharao, sacerdos, ut Annas, diaconus, ut Nicolaus

haereticus, episcopus, ut Kaiphas, Judas. qui Judas, ex quo íuit

de lege Christi episcopus, tunc fuit christianus, nec est contra-

dicendum, dum unus dicit: Judas non episcopus, et alius dicit,

Judas est episcopus juste et gratuite, et alius dicat hoc idem.

Tunc primus dicit falsum, alius dicit verum."^)

Knz, biskup, papež jest knzem, biskupem i papežem, zhe-
šil-li smrteln; ale nikoli týmž spsobem, jako ten, kdož se na-

lézá ve stavu milosti. Knz a biskup ve stavu milosti jest jím

„juste et gratuite," knz a biskup ve stavu híchu jest

taktéž knzem a biskupem, ale „non juste" a „non gra-

tuite.**

h) Ku svdectví, jakéž složil Jan Peklo, kazatel u sv. Jiljí,

proti Husovi, a dle kterého prý (Hus) ekl: „že knz jsoucí ve

smrtelném híchu nerozhešuje," a sice slovy: „Jakby mohl

vazbou stížený uvázaného vybaviti?" odpovídá obžalovaný: Že se

toho bludu dopustili a dopouštjí ti, jenž praví, že knží u sv.

Michala, u sv. Mikuláše, u sv. Vojtcha a u sv. Martina neroz-

hešují (platn), aniž že mohou rozhešiti. „Iste error, quem mihi

adscribit, deponens plura, quam dixi, jam tenetur per eos, qui

dicunt, quod sacerdotes ad s. Michaelem, et ad s. Nicolaum et

ad s. Adalbertm, et s. Martinm non absolvunt, nec possunt

absolvere et ad ostendendum facto illum errorem nec volunt con-

íiteri, nec corpus Christi, nec alia sacramenta recipere in illis

suis parochiig, et hoc faciunt ex inductione confessorum Pragen-

sium."2) Knží u sv. Michala, u sv. Mikuláše, u sv. Vojtcha

1) De decimis. Torno I. fol, 133.
^) Documenta Palacký. 178. n. 4.



128 í^^éz híšný nehodn posvcuje.

a u sv. Martina byli první, jenž s Jakoubkem pod obojí podávali

a proto vyobcováni byli. Exkomunikací však pozbyli i jurisdikce

ku platnému rozhešování a tudíž arci rozhešovati nemohli.

c) Ješt úplnji se pesvdíme, že se Hus nedomníval,

jakoby smrtelným híchem veškera moc knžská tak hynula, žeby

výkony knze híšníka byly na dobro neplatný, nahlédnem-li do

jeho spisu ^de sacramento corporis et sanguinis Do-
mini," kdež dí: že zlý knz posvcuje platn jako dobrý,

aniž dobrý více, než zlý, ješto konsekrace se nedje zásluhou pi-

sluhujícího, ale slovem Stvoitelovým. K tomuto uení se prý

piznával díve, nežli se knzem stal, a toto své pesvdení
uložil ve spise v knížece „de corpore Christi," kterou napsal

pi poátku svého úadu kazatelského, jestliže se nemýlí v roce

1401. Tak prý též pednášel na uení Pražském, kdež vykládal

knihu mistra hlubokých smyslv, což se dlo v roce 1409. Protož

aby byl Bh milostiv nepátelm jeho, kteí ho v Kím udali, že

uil tomu na odpor. „Credendum est, quod tam bonus, quam

malus sacerdos, habens íidem rectam circa sacramentum venera-

bile et habens intentionem sic facere, ut praecepit Christus,

et dicens verba in missa secundum institutionem Ecclesiae con-

ficit i. e. virtute verborum sacramentaliter, facit ministerialiter,

esse sub specie panis verum corpus Christi . . Dico etiam, quod

tam bonus, quam malus sacerdos conficit . . Istam sententiam

ante sacerdotium meum tenui et a principio sacerdotii mei prae-

dicavi et scripsi, prout patet in libello de corpore Christi, quem

scripsi primo anno meae praedicationis, qui fuit, ut aestimo,

annus Domini 1401. Et post docui in universitate Pragensi le-

gendo librum Magisti sententiarum : aestimo anno Domini 1409,

quo Dominus Alexander in concilio Pisano electus fuit in papám.

Parcat ergo omnipotens Deus inimicis meis, qui dixerunt, et ad

Romanám curiam accusatione detulerunt, me umquam praedicasse,

quod sacerdos existens in peccato mortali non conficit et non

consecrat."')

Uení Husovo prý se pouze zakládá v tom, že knz ve stavu

híchu nehodn posvcuje. „Verum quidem est, quod dixi et

praedicavi, scribo et scripsi, quod quilibet talis non conficit et

1) De Sacramento corporis et sanguinis Domini. Tom. I. fol. 39,

Viz též: Postilla. Erben H. 115.
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non consecrat digne et meritorie. Unde sacerdotes existentes in

peccato mortali, dum conficiunt, consecrant et offerunt, non gra-

tuito et contra voluntatem Dei id faciunt.**^)

6. Ješto jsme však výše hojných doklad podali, že podle

Husa papež, knz, prelát, biskup, ano i svtský pán a vlastník

zboží asného, jenž se nalézá ve híchu smrtelném, jest papežem,

knzem, prelátem, biskupem, pánem a majitelem pouze dle jména,

nikoli však v skutku a v pravd: vidí se patrn, že Hus

asi cestou prostední kráeje se nepiznával
a) ani ku katolickému uení, že knz, biskup atd., když

se dopustil smrtelného híchu, sice knzem, biskupem a t. d. po

právu veejném a po spravedlnosti zstává, ale že jest nehodným

knzem, biskupem a prelátem, a tudíž i nehodn, a platn, úkony

stavu svého vykonává

;

b) aniž k náhledu Viklefovu, že knz a vlada hešivší

úpln pozbývá úadu svého, tak že netoliko proti právu vykonává,

což koná, ale i neplatn.

Která jest ale ta cesta prostední? Máme za to, že ji mistr

naznail ve svém traktátu ,,de decimis** a „de sacramento corpo-

ris et sanguinis Domini." V prvém dí, že pán, knz, biskup a

preláthíšnýnení v pravd, spravedliv a podle milosti pánem atd.,

ale pouze podle jména, ponvadž Bh takového vladaství, ta-

kové dstojnosti a takového úadu neschvaluje. „Potest jam

pateré, ad quem sensum verum est, quod nullus existens in pec-

cato mortali est civilis Dominus, episcopus et praelatus, quia non

vere, juste, gratuite est talis, sed nominetenus et satis aequivoce,

quia pro tunc, ut supra dictum est, Deus non approbat tale do-

minium, dignitatem et ofíicium." 2) V druhém traktátu píše mistr,

že knzi ve stavu smrtelného híchu jsouce sice obtují a pis-

luhují, ale proti vli Boží. ')

Uváživše prostední tuto cestu mistrovu, domníváme se, že

uení jeho o pomru híchu smrtelného, pedzízení a pedzv-

dní k ádm církevním a obanským se asi takto dá vysloviti:

A) Papež, biskup, prelát, knz, jáhen a svtský pán, na-

*) De sacramento corporis et sanguiuis Domini. Tom. I. fol. 239,

Viz též Postilla. Erben 11. 115.

*) De decimis. Tom. 1. 134.
•"') De sacramento corporis et sanguinis Domini. Tom. I. 39.

Uení Jana Husi. 9
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lezá-li se ve híchu smrtelném, zvlášt je-li pedzvdný, není v

pravd tím, ím se býti vidí, nýbrž jen podle jména a tudíž

proti vli Boží, ponvadž nenásleduje toho, jehož jméno zastupuje,

ili jehož jest námstkem.

B) Takový papež, biskup, prelát, knz, jáhen, svtský pán

a vlastník, ztrativ pro hích smrtelný právo k úadu svému, ku

vlád a ku zboží asnému, jest tedy, ponvadž proti vli Boha,

všech vcí Pána, bezprávn a nespravedliv papežem, bisku-

pem, prelátem, králem, vladaem, knzem, jáhnem a vlastníkem,

nicmén jest pece v pravd papežem, biskupem, prelátem

j

knzem, jáhnem, vladaem a vlastníkem.

C) Papež, biskup, prelát a knz, pisluhují-li svátostmi ve

stavu híšném, promují platn na oltái chleb v tlo Boží a

rozdávají platn ostatní svátosti, ale iní tak proti vli
Boží, nejsouce k tomu pro svj hích oprávnni, aniž podle

práva spsobih' ili jsouce irregulares. Do této irregularity

ale upadá knz každým híchem smrtelným, jelikož

a) jest hích smrtelný vzpourou proti Bohu. Jako však

pro vzpouru proti církvi, anebo pro zloin uvaluje se na knze
censura a složení s úadu jeho podle církevních zákon, ehož
následek jest právní nespsobilost k vykonávání úkon knžských,

kteréžto jsou sice platný^), ale nedovoleny, ješto se konají proti

právu: rovnž i hích smrtelný, jsa zloinem proti Bohu, na knze
uvaluje božskou censuru a kletbu, která mu vadí, že nemže
svému úadu zadostiniti podle práva, tak že vykonávaje úkony

knžství svého, proti vli Boží a proti právu je vykonává. „Vy-

obcovánie," dí zejm reformátor, „se dje od Boha, když híšní-

ka pro hích smrtelný vymietá z obce svaté — tak že jest od-

dlen od Boha a od církve sv., jsa v zloeství Božím." 2) z té

píiny pekládá Hus slovo „irregularitas" eským výrazem „ne-

hodnost" (indignitas). ^)

P) Že ale knz, který se nalézá ve smrtelném híchu, proti

právu posvcuje, rozhešuje, ktí a t. d., dje se za tou píinou,

ješto autorisace a poslání nepochází od církve, od papeže

^) Až na rozhešení, k jehož platnosti se pravomoc nutn vy-

žaduje.

2) Postilla. II. 202. Viz též: De Ecclesia 23. Tom. I. fol 250.

3) Výklad. I. 233. Erbeoi.
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anebo biskupa, ale pímo od Boha. Bh však žádá a porouí,

aby knéz kázal a svátostmi pisluhoval ve stavu milosti, a za

povídá, aby svj úad konal ve híchu smrtelném.^)

Máme za to, že se v tomto náhledu o uení Husov srov-

náváme s biskupem Hefelem, jenž o 30 zavržených vtách refor-

mátorových takto píše : „Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass

manche dieser Sátze sammt ihrem Grundgedanken nicht allein in

der Art gegen das katholische Dogma verstiessen, wie andere Irr-

lehren, sondern die ganze kirchliche, ja sogar burgerliche Ordnung

bedrohten. Was vor Hus als Wahrheitselement in der frommen

Weltanschauung des Mittelalters vorlag, das hat sein schwárme-

risch asketischer Geist nicht bloss erfasst und weitergebildet,

sondern durch Uebertreibung entstellt, und zum gefáhrlichen Zerr-

bild gemacht. Das ganze Mittelalter hatte die Ueberzeugung, dass

ein excommunicirter Fiirst in einem christlichen Reich keinen

Gehorsam beanspruchen konne, Hus aber ging viel weiter und

lehrte, dass jede Obrigkeit, geistliche oder weltliche, die in einer

Todsiinde ist, ihre Autoritát verliert. So ist er, wie schon Jarcke

bemerkte, ein Vorfahr von Abbé Lammenais geworden. Auch eine

Schrift des Letzteren (des progres de la révolution etc.) durch-

zieht der Gedanke: wenn die weltliche Gewalt das Gesetz Gottes

verletzt, so geht sie von Rechtswegen, weil sie von Gott einge-

setzt ist, ihres obrigkeitlichen Amtes verlustig, und darf fortan

nicht mehr als rechtmássige Obrigkeit betrachtet werden." 2)

D) iní-li papež, biskup, prelát, knz, jáhen, vlada a vlast-

ník pokání, tu svým návratem do milosti Boží nastupuje opt
v pedešlý úad, v pedešlou dstojnost a v pedešlý m a-

jetek svj, tak že vykonává hodn a podle práva úkony povo-

lání svého a jest zase držitelem zboží svého podle spravedlnosti.

„Sicut domini temporales state approbatione in facie ecclesiae,

resurgentes a mortali recuperant, consequenter ad gratiam, civile

dominium, sic sacerdotes, papae et episcopi, resurgentes ad gra-

tiam a mortali, recuperant ex gratia pristinam dignitatem."')

^) Defensio quorundum articulorum Joannis Viklef. Tom. I. 114.

et 116.

2) HefeUy Conciliengeschichte. Band VIL 205. Freiburg 1869.

') De Decimis. Tom. I. fol. 134. Viz též: Adversus scripta M. Pále.

Tom. I. 256.
9*
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Z dvod sub A, 5, C, D uvedených sice plyne, že refor-

mátor píkré uení své o pomru híchu smrtelného, pedzízení

a pedzvdní k ádm církevním a obanským velice umíruje:

avšak i v té mírné spsob nesetkává se s pravdou. Nebo i na

takovém základ z uení jeho plynou tytéž boivé následky pro

ády církevní i obanské, jelikož se jím obor práva mate s obo^

rem mravním.

§. 12.

O sedmeru svátostí.

I. Erest. Bimování. Veleliná Svátost oltárni.

Milosti posvcující se nám dostává sedmerem svátostí, kte-

réžto jsou nástrojnou píinou ospravedlnní našeho.

Není více, ani mén svátostí nežli sedm. Pvodem tchto

svátostí jest dárce milosti, Bh. On sám vložil v n moc pso-

bivou, kterou mají nezávisle na tom, kdož pisluhuje, a kdož

svátosti pijímá. Svátosti psobí, jak bohoslovci praví „ex opere

operato." Rozdavatelé svátostí jsou knží, až na svátost stavu

manželského, kteráž obapolným svolením snoubenc se udluje, a

na svátos ktu, kterou pisluhovati mže v as poteby každý

lovk.
Jan Hus z ásti s katolickým uením o svátostech souhlasí,

a ásti však se od nauky církevní odchyluje.

1. Že jest svátostí sedm, dí mistr „v jáde uení kesan-

ského" zejm: „Sedm jest posvátných vcí: prvá jest kest, druhá

bimování, tetí manželství, tvrtá knžství, pátá pokání, šestá

svátost tla Božího, sedmá poslední svaté olejování."

I v tom se srovnává s církví, že svátosti psobí mocí svou

vlastní a tudíž nezávisle od svatosti pisluhovatele, jakož i od

píspsoby toho, kdož je pijímá, a nikdo se neiní ouastným

milosti posvcující, le by se pispsobil. Taktéž uznává mistr,

že knžstvo Bohem jest povoláno, aby rozdávalo svátosti.

2. Co se týká ktu, uí Hus, že jest svátost, a sice od

pokání rozdílná. To vyplývá z odpovdi jeho k osmi doktorm

(fakulty bohoslovné na uení Pražském), kteí tvrdili, že papež

mže udliti odpuštní všech hích a trest, jako knz udílí

ktem odpuštní všech hích a trest tomu, jenž úinnému p-
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sobení milosti Boží neklade nijaké závory. Mistr odpovídá, že zá-

vrek takový jest zrovna tak nejapný, jako kdyby nkdo ekl

:

Tento laik anebo tato Rebeka mže ktíti v as poteby: tedy

mže dáti také indulgence, anebo odpouštti híchy a tresty. A
jako prý nejapný jest úsudek doktorv, rovnž i kivým jej na-

zvati sluší; nebo a pravda jest, že kest shlazuje vinu a trest u

toho, kdo neklade závory, tak žeby mohl beze vší pekážky vejíti

do nebe: není pece pravda, že kest a pokání ve všem se sro-

vnávají; nebo ku pokání jest tí ástek zapotebí: lítosti, zpo-

vdi a zadostuinní. A proto se snadno mže státi, žeby híšník,

by i zpov vykonal a svých hích skroušen želel, pece dosti

neuiniv do oistce sestoupiti musel.

„Ex jam dictis patet, quod consequentia doctorum non válet,

puta ista : Sacerdos dum baptisat baptismo Christi infantem et ad-

ultum etc, igitur papá potest donare nedum partialiter et parti-

culariter, sed in toto et universaliter indulgentias et remissiones

omnium peccatorum. Consequens enim est falsum . . Et inevidentia

consequentiae patet primo ex hoc, quod baptismus baptisato non

ponenti obicem tollit culpam et poenam inferni et purgatorii, ut

si nunc sine admissione novi pescati decederet, immediate regnum

coeli ingrederetur, ut ponit in argumento dux doctorum. Sed in

sacramento poenitentiae, quae est posterior baptismo, non sic et

universaliter, cum tressint partes ipsius poenitentiae, contritio, con-

fessio et satisfactio. Stát ergo, contritum et confessum esse, et

tamen magnam poenam purgatorii, si non satisfaciat, sustinere. Et

istam diíferentiam tenens ecclesia inter baptismum et poenitentiam,

baptisatis noviter non injungit satisfactionem operis: in confes-

sione requisita, contritione praevia injungit satisfactionem."^)

Psobení ktu svatého jest tedy veliké : snímá netoliko vinu,

ale i vný i asný trest, a uschopuje lovka, že ihned vejíti

mže do nebe. Avšak svátost ta nepsobí stejn v pedzí ze-

ném a pedzvdném. Tak se na p. nestává pedzvdný
skuteným oudem církve svaté a skrytého tla Pán, aniž synem

Božím podle pijetí, alebrž zstává i po ktu oudem áblovým,

jsa pouze v církvi podle dosažené milosti, a náležeje k církvi asi

tak jako vlas k tlu lidskému. Pedzízený ale již díve, než po-

ktn byl, jest oudem církve svaté a skrytého tla Pán, ktem

1) Ad scripta octo doctorum c. 8, fol. 307. Tom. I.
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pak stává se oudem církve pouze podle pítomné spravedlnosti,

byv jím díve již podle pedzízení.

Akoli pak pedzvdný se nikdy nemže státi synem Božím

podle nadje skrze pedzízení, mže jím býti aspo podle pí-

tomné milosti.^)

Úinkv tchto lze nabýti ktem vody, krve a ducha.
„Kest vody jest, jímž u vody se kdo krstí. Kest krve jest krst,

když kdo nejsa vodu krstn, prolitím krve pro Krista bývá od

hiechóv vyištn. Kest ducha jest kest, když kto ve práv

v Boha i v Ježíše Krista žádá ktn býti a bývá Duchem sv. od

hiechóv oištn." A tedy jest kest ku spáse vné nevyhnu-

teln potebný, pece „bez vodného krstu . . móž lovk spa-

sen býti." -)

V as poteby mže každý ktíti.

Odtud patrno, že mistr v uení svém o této svátosti pravdu

katolickou a domnnky své v jedno spojuje, a že se od katolíkv

podstatn liší.

3. O svátosti bimování se reformátor jasn nevyjaduje;

ale že nesouhlasí s katolíky aspo v tom, že jedin biskup jest

ádným pisluhovatelem této svátosti, to vychází z uení jeho o

ústav církevní. Nebo není-li biskup nic více nežli knz, kterak

by lze bylo tvrditi, že pouze biskup svátostí touto ádn pislu-

huje, knz ale že jen tehdáž ji platn udluje, byl-li papežem

k tomu splnomocnn? Ostatn nemže býti na základ soustavy

Husovy ani ei o splnomocnní anebo o pravomoci církevní, ja-

kož svrchu šíe bylo vyloženo.*)

4. Eucharistie jest podle reformátora i ob i svátost
O ní sluší tak viti, jak Kristus a apoštolé uili, a jak ví sv.

ímská a apoštolská církev, a sice: že jest v ní Kristus pítomen,

i jeho tlo i jeho krev, a sice promnou podstaty chleba a vína

v tle a v krev Pán (ili pepodstatnním). Tlo na oltái pí-

tomné jest totéž, které za nás na kíži pnlo, a krev tatáž,

která pro nás na kíži vylita byla. Promna však dje se pouze

co do podstaty, a proto na oltái zstává spsoba chleba a vína.

1) Postilla. II. 233. Viz ueuí mistra Jana o milosti Boží. §. 7. a

o pedzízení §. 9.

2) Postilla. II. 233.

') V §. 5. a 6. o vlád církevní.
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Ve spsob chleba jest netoliko tlo Páné, ale i jeho krev ; tlo

z moci svátosti, krev mocí spolusdružilosti. A tak i ve spsob
vína jest krev z moci svátosti, tlo z moci spolusdružilosti. Jest

však v každé spsob i tlo i krev, ponvadž tlo Pán smrti více

podrobeno není, a proto stále jest živo, krev ale živá jen v tle

živém býti mže. Tlo pak živé jest spojeno s duší a s Božstvím

Pán, které od doby vtlení i s tlem i s duší nerozluiteln jest

sloueno. Tudíž jest celý Kristus pítomen ve spsob chleba, a

celý jsa Bh a spolu lovk ve spsob vína. Ješto však celá pod-

stata chleba a vína se mní v podstatu tla a krve Pán, protož

jest celý Kristus v každé i nejmenší ásti každé spsoby píto-

men, a sice tak dlouho, pokud spsoby ty trvají.

Eucharistie jest netoliko svátostí, ale i obtí. Obti té

konati nemže jiný, le knz, a sice z ustanovení Božího. Knz
tedy jediný má posvátnou moc, promniti chléb a víno v tlo a

krev Pán. A jakož posvtiti eucharistie nikdo nemže le jenom

knz, taktéž jí nemže jiný rozdávati podle práva, le knz co

ádný rozdavatel její. Knzi zstává knžská moc ku promn
chleba a vína i tenkráte, když se híchu smrtelného dopustil.

Z krátkého nástinu uení Husova o velebné Svátosti na-

hlédne zajisté každý znalec katolické vrouky, že jest mistr zúplna

pravovrným. Jelikož ale výklad reformátorv o této svátosti

svdí o bohoslovných vdomostech jeho, jakož také o tom, že

tehdejší dobou nauka o vel. Svátosti na theologické fakult Praž-

ské skorém týmiž slovy pednesena byla, jakými teprv o 100

let pozdji snm Tridentský lánky víry sem hledící naproti

reformaci vku XVI. vyslovil: slyšme slova Jana Husi, která na-

psal ve vzení Kostnickém:

„Quid est credendum de hoc venerabili sacramento? Ubi

dico, quod, quidquid Christus Jesus per se apostolis et per ipsos

et per alios sanctos doctores tradidit, et quidquid tenet sancta

sua Romana ecclesia de hoc sacramento venerabili, hoc íirmiter

est credendum . . Cum (enim) credunt simplices, quod ex pote-

state et institutione Christi veri Dei et veri hominis per mysté-

rium sacerdotum est in sacramento venerabili verum corpus suum,

quod conceptum est et natum ex Maria virgine castissima pote-

state sancti Spiritus, quod passum est in cruce, quod jacuit in

sepulchro pro triduo, quod ascendit in coelum et sedt ad dextram

Dei. Illud et non aliud sine nova substantiali inceptione est in
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ipso sacramento venerabili. Similiter et sauguis, qui effusus est

in crace in remissione peccatorum de eodem corpore. Item cre-

dendum est, quod tam malus, quam bonus sacerdos . . conficit .

.

esse sub specie panis verum corpus Christi. Similiter sub specie

vini facit ministerialiter esse verum sanguinem Christi. Et dico

:

facit ministerialiter, quia tamquam minister Christi, qui potestate

et verbis Christi facit, quod facit Christus potestate propria et

verbis propriis transsubstantians panem in corpus suum et vinum

in sanguinem suum . . Dico etiam, quod tam bonus, quam malus

sacerdos conficit, quia Deus per ipsum facit . . Numquam prae-

dicavi, quod in sacramento altaris manet substantia panis mate-

rialis, de quo me veritatis inimici accusant . . Sciendum etiam,

quod post verba consecrationis in ipso sacramento tamdiu est

corpus et sanguis Domini, quamdiu manet species panis et vini

et non seorsim corpus et seorsim sanguis, sed utraque specie

manet Christus totus . . Unde corpus Christi est sub specie panis

per transsubstantiationem panis in ipsum corpus, et sanguis est

concomitanter. Et sanguis est sub specie vini per transsubstantia-

tionem vini in sanguinem, et corpus est concomitanter. Unde
stultissima et turpissima vesania foret dicere, quod solum quando

sacerdos elevat sacramentum venerabile, tunc est corpus Christi,

et quando deponit, tunc non est. Quam stultitiam, ut percepi,

quidara mihi conati šunt imponere.*

Že pak v každé ástce každé spsoby jest Kristus celý pí-

tomen, vyjaduje mistr slovy sv. Tomáše Akvinského: „Fracto

demum sacramento, non vacilles, sed memento, tantum esse sub

fragmento, quantum toto tegitur . , Sumit unus, sumunt mille,

quantum isti, tantum ille, nec sumtum consumitur". Ex quo

patet, quod corpus Christi non frangitur, dum frangitur sacra-

mentum, sicut nec incipit substantialiter esse per consecrationem,

sed species sacramenti illa et incipit esse et consumitur." ')

Jelikož v eucharistii Kristus pítomen jest, jsou užitkové
její pehojní. Kdo ji požívá, spojuje se co nejúžeji s Kristem

Pánem, má nadji, že nezhyne na vky, ale že dosáhne života

vného. K úinkm tmto dále pistupuje oištní od híchv,
rozhojnní ve cnostech, sproštní se oistce, síla proti nepátelm

') De sacramento corporis et sanguinis Domini. Cap. 2. et 3. fol.

39. et seq.
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blaženosti vué, uskrovnní vniterného pokušení. Požitím této

svátosti mžeme obveseliti anjely i svaté, živým i mrtvým pro-

spti a té milosti dosíci, abychom hotovi byli, pro Krista umíti.

Kdo však nepožívá Pána na oltái, nespojuje se a ním, nemá

nadje k životu, ale zeme smrtí vnou, nebude prospívati ve

ctnostech, nezbaví se tresti (oistcových), neuskrovuje v sob
pokušení, neprospívá ni živým ni mrtvým, neobveseluje anjel a

neobdrží té milosti, aby mohl položiti život pro Krista.

Úink blahodárných této svátosti dochází jen ten, kdo

sebe sama zkusil prvé, nežli tla a krve Pán požíval. Musí

sebe tudíž každý ped pijetím této svátosti zkoušeti, zdali se

nalézá ve víe, v nadji a lásce bohoslovné, a zdali na sob má

mravné cnosti, zdali hích litoval a ze všech se zpovídal,

zda-li má pedsevzetí, nikdy více nehešiti, a za své híchy za-

dostuiniti. *)

Akoli tato nauka jest zcela pravovrná, byl pece Hus ne-

jenom u soudu Pražského, ale též u dvora papežského nejednou

obviován, jakoby byl uil, že na oltái i po konsekraci hmot-

ný chléb zstává. I ve svdectvích naproti nmu v echách

sebraných, a napotom Michalem de Causis v Kostnici soudu ped-

ložených se te, že prý mistr takto tvrdil i soukrom i veejn^).

Svdkové žaloby té byli: Jan Protiva, pleban u sv. Klementa na

Poíí v Praze, Beneš, kazatel na hrad Pražském, Mikuláš z

Podivína, ano i sám Ondej z Brodu, bývalý Husv kolega na

uení Pražském a pítel. Vi tmto svdkm nesnadno íci, žeby

žaloba proti mistrovi pozdvižená byla úpln bezpodstatná, a žeby

se mužové tito jen byli spikli, aby Husa navždy zniili, a on se

Boha samého dokládá, že jest nepravdou, co žalobníci udávají a

svdkové stvrzují.

Jaké však byly píiny takovéto domnnky, jakoby Hus uil,

že na oltái i po konsekraci hmotný chleb zstává? Píin tch

jest vícero a sice:

«) Mistr se protivil odsouzení vt Viklefových, mezi ni-

miž se nalézají vty : (1) „Podstata hmotného chleba, a podstata

1) De sacramento corporis et sanguinis Domini. Cap. 4. et 5. Tom.

I. fol. 40—41.
3) Palacký Documenta str. 170. n. 3., str. 174, n. 4., 179, 181,

182. a 194. n. 7.
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hmotného vína zstává ve svátosti oltání." (2) „Pípadnos chlebná

není v tétéž svátosti bez podmtu." (3) „Kristus není v této

svátosti skuten a tlesn pítomen."^)

Tudíž muselo býti na snad podezení, že i Hus není prost

blud Viklefových o Svátosti oltání.

/5) Druhá píina byla následující. Hus napsal pojednání

o „Tlu Pán" 2) naproti tm, kteí upírali, že jest Kristus chle-

bem, a pravili, že se tlo Jeho láme, zuby žvýká, na ástky

dlí, okem tlesným spatuje a t. d. Hus píše tamtéž, že Kristus

sama sebe u sv. Jana (kap. 6.) chlebem zove, sv. apoštol že Jej

taktéž (I. Cor. 11.) chlebem jmenuje, ano že i v mešním kanónu

se název ten nalézá, jakož také u elnjších otcv sv., jako u sv.

Augustina, Jarolíma, Ambrože a ehoe. Celá argumentace Husova

jest vdecká a pravovrná. On tamtéž odmítá blud Berengarv,

žeby chleb na oltái byl i po konsekraci chlebem prostým, a
posvceným; odmítá i hrubý smysl Kafarnait, žeby tlo Boží se

lámalo a okem tlesným spatovalo, ješto se tlo Boží, jsouc

oslaveno, lámati nemže, aniž okem tlesným je vidti lze. Tlo
Boží jesti na oltái pod spsobou chleba, kterážto spsoba se o

svou podstatu neopírá, a proto nelze vidti tla Božího okem
tlesným, alebrž pouze okem víry. Pravíme sice: „Vidi corpus

Christi, vidiel jsem tlo Božie, ich hab gesehen Gotts leychnam,"

ale to neplatí o nazírání tlesném.

„Si per adversarium corpus Christi vel sanguis Christi in

sacramento videtur oculo corporali, ergo vel per se vel per acci-

dens : non per se, cum sit substantia; non per accidfens, cum nul-

lum accidens sacramenti sensibile insit omni corpori Christi, cui

si inesset, denominaret ipsum formaliter et per consequens acci-

dentia non essent sine subjecto, sed in subjecto, quia in corpore

D. n. J. Christi, et sic corpus Christi in sacramento foret album,

rotundum, et omni accidente panis prius transsubstantiati acciden-

taliter informatum, quod est contra ratioues et sententias sancto-

rura eo, quod dimensiones hostiae non šunt in Christo, sicut in

subjecto, ut essent aptae notae ducere in cognitionem corporis

Domini sensualem." ^)

^) Palacký Documenta, 452. u. 46. 1. A.

-) Tractatuíá de Corpore Christi. Tom. I. 166.

3) Ibidem. 166.
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Ve smyslu tom se asi Hus asto vyjadoval nejen soukromé,

ale též na kathede i na kazatelné, a tu se snadno mohlo státi,

že upadl v podezení, jakoby o velebné Svátosti stál k bludu Vi-

klefoYU.

y) I to mohlo zavdati píinu k takovému podezení, že Hus
vytýká Stanislavovi ze Znojma nedslednost a odpor v jed-

nání, jelikož prý díve u výkladu mistra hlubokých smyslv, Petra

Lombarda, zejm ekl : že nikdo není pod smrtelným híchem

vázán viti, že na oltái po konsekraci chleb býti pestává, a že

tudíž pípadnost chlebná není bez podmtu (accidentia panis sine

subjecto), le by jinak písmo znlo, anebo výrok církve Boží,

aneb jinak opak toho byl doveden; ale nyní prý že rozhlašuje,

kterak veliké to kacíství jest, že na oltái hmotný chleb z-
stává.*) V podezení takové mohl tím snadnji upadnouti, ješto

zajisté dobou tehdejší bylo více mužv vzdlaných, kdož na oltái

i tlo Boží i chleb býti pravili, jakož Tóma ze Štítného urit
vypravuje: „Aj již mi jde léto sedmdesáte, avšak ješt sú mnú
nkteí misti pohnuli, tak že neuml bych na jisto povdieti,

jest-li ve svátosti oltání ješt chléb, pod nímžby bylo také tlo

Boží, ili tu již zhyne chléb býti a obrátí se v tlo Boží ?" 2)

Akoli pak mistr Jan byl zcela pravovrným v uení o ve-

lebné Svátosti, a také pravovrn uil, rozchází se od katolík

smrem ke spsobu, jakým by mla Svátost oltání býti roz-

dávána. Kdežto katolická církev povždy vila, že se pod jednou

spsobou rozdávati mže, a podle obvyklé praxe také rozdávati

má: chce tomu reformátor, aby se pijímalo pod obojí, a píše,

že se tak dle rozkazu Pán díti musí. Ped odjezdem svým do

Kostnice neuil však této novot, a již za jeho pobytu v e-
chách, tedy sotva bez jeho vdomí a svolení, mistr Jakoubek
ze Stíbra, jeho pítel a kollega, poal chváliti obad prvovké

církve, a poroueti, aby se podávalo netoliko knžím, ale i laikm
pod obojí.') Zdá se, že mistr, uslyšev, že za píinou Jakoubkova

uení roztržka se mezi stoupenci jeho stala, nelib to nesl, ješto

spor ten zajisté neprospíval vci Husov; pozdji však na tom se

usnesl, autoritou svou ku stran Jakoubkov se pidati, a tak

dalšímu rozbroji mezi pátely svými zabrániti. K tomu úelu na-

*) Ad scripta Stauislai c. 10. Tom. I. 288.
-) Palacký Djepis IH. 64. Vydání II.

3) Palacký ibidem 200.
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psal V Kostnici zvláštní traktátec „De sanguine Christi sub spe-

cie vin i a laicis sumendo," který pinesen byv do Prahy hor-

liv ítán býval. Hus se tamtéž dovolává výroku Pán : „Píte

z nho (z kalicha) všickni" (Mat. 26.) a výroku apoštola národ,

jenž dává o tom zprávu, jakým spsobem rozdával Kristus svátost

tla a krve své, a jakým ji požívali Korinané, a sice netoliko

knzi, ale i laikové. Ze zprávy sv. Pavla uzavírá konen : Hle

v celé své ei spojuje sv. apoštol obojí svátost tla i krve Pán,

aby ukázal, že vící jsou zavázáni (debent) pod spsobou chleba

jísti, a pod spsobou vína píti, a že se tak zachovati museli i

knží Korintští, i laikové.^) K témuž cíli uvádí reformátor auto-

rity církevní papeže Gelasia, sv. Augustina, sv. Ambrože, ehoe,
Jarolíma, Cypriana, Tomáše Akvinského, jakož i kanón mešní.

An však Hus ze slov apoštolových dovozoval, že by se mlo
pod obojí pijímati, pehlédl tyto okolnosti : Sv. apoštol totiž dí

:

„Kdokoli jísti bude chléb tento, aneb píti kalich Pán nehodn,

vinen bude tlem a krví Pán." On neekl: Kdokoli jísti bude

chléb tento a píti kalich, ale užil ástice aneb. Tudíž muselo

býti již v Korintské církvi volno, pijímati pod jednou. Kristus

Pán ekl sice k apoštolm : „Píte z kalicha všickni," avšak proto,

ponvadž pi poslední veei i svátost i ob byla ustavena, ni-

koli však proto, žeby píkladem tím chtl dáti rozkaz, aby se pod

obojí pijímalo.

Že o rozkazu takovém nic nevdla církev starobylá, patrno

odtud, jelikož sob první kesané tlo Boží dom s sebou brávali,

aby je pijímali díve, nežli pokrmu jiného byli požili, a že pou-

stevníci na poušti taktéž vel. Svátost pechovávali pod spsobou

chleba, pod kteroužto spsobou po pravidlu i nemocným pislu-

hováno svátostí touto, a ovšem i výminky uvésti lze. Malým

dítkám podáváno veždy pod spsobou vína.

Kdyby bylo po píkazu Pán nezbytno, pijímati pod obojí,

zdažby sob byli dali vi^ící odníti, co jim po vli Kristov ná-

leželo a potebno bylo k vné spáse? i možná viti, žeby

matky kesanské, povždy byvše hotovy pro víru obtovati sebe,

ano i milené dti své, byly trpliv nesly, že se dítkám jejich

nedává pokrmu k muennictví, jak dí Hus, nezbytného? Patrno

tedy, že se Hus mýlil, té jsa domnnky, že nezbytno pijímati

») Tom. I. 42.
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pod obojí. Zdá se, že byl také zprvu na váhách, coby mel ui-

niti, a právem, ješto s pravoverným uením jeho, že Kristus jest

celý pítomen v každé spsob, nesrovnává se nauka, žeby pod

obojí pijímati se muselo.

Pijímati pod obojí se tedy nemusí, ale ovšem se mže roz-

dávati svátost bud pod jednou, anebo pod obojí. Pravoverným

katolíkem mže býti ten, kdož pod obojí pijímá, jako ten, jenž

pijímá pod jednou. Protož mohl snm Basilejský v otázce této

uvolniti echm, anižby se odchýlil v lánku víry od snmu Kost-

nického. NeboC snm Kostnický jenom vyslovuje, „že bludná jest

domnnka, že není dovoleno, ano že jest svatokrádeží, šetiti

obyeje církevního a podávati laikm pod jednou" ; a snm zove

heretiky ty, kdož by tvrdošíjn na tom stáli, že se laikm pod

obojí pisluhovati musí. ^Licet in primitiva Ecclesia hujus-

modi sacramentum reciperetur a fidelibus sub utraque specie:

tamen . . ad evitandum aliqua pericula et scandala est ratio-

nabiliter introductum, quod ab conficientibus sub utraque spe-

cie, et a laicis tantummodo sub specie panis suscipiatur, cum

firmissime credendum sit, et nullatenus dubitandum, integrum

corpus Christi et sanguinem tam sub specie panis, quam sub

specie vini veraciter contineri . . Quapropter dicere, quod hanc

consuetudinem aut legem observare sit sacrilegum aut illicitum,

censeri dehet erroneum, et pertinaciter asserentes oppositum prae-

missorum tamquam haeretici arcendi šunt et graviter puniendi

per dioecesanos locorum seu officiales eorum aut inquisitores

haereticae pravitatis." *)

Snm však Basilejský pivolil ke tyem lánkm, známým pod

jménem „kompak tát," ve kterých na míst prvém se dovo-

luj e pijímání pod obojí „mocí vle Kristovy a církve svaté."

Tatáž tedy církev, kteráž za asu Gelasia papeže vKím naídila,

aby vící pijímali pod obojí; tatáž, která zase zvyk pijímati

pod jednou praxí svou schválila ; tatáž též echm dosplým, po-

kudž by toho byli žádostiví, pijímání pod obojí dopustila. Avšak

od tétéž církve žádáno na knzích, aby podávajíce tm, kdož

toho žádali, pod obojí, pokaždé doložili, že pod spsobou chleba

ne tlo toliko, ani pod spsobou vína krev toliko, ale pod každou

spsobou že jest plný a celý Kristus pítomen. V úplné shod

*) Concil. Const. sess. XIII.
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pak se snmem Kostnickým vyslovuje snm Basilejský, že ani

laikové ani klerikové, pokud na oltái neobtují, nejsou z rozkazu

Božího zavázáni, pod obojí pijímati. Kdoby tedy opak toho

tvrdil, dlil by se i podle uení otc Basilejských od církve, a

byl by heretikem. Nelze tudíž íci, žeby snm Basilejský, povoliv

prvního punktu kompaktát, odporoval v tom snmu Kostnickému.

Aniž echové kališníci byli v neshod s uením Pán a s církví,

pokud vili, že Kristus v každé spsob celý jest pítomen, a že

pijímání pod obojí není Kristem pikázáno a ku spáse vné nezbytno.

Reformátor Betlémský napsal netoliko traktát o pijímání pod

obojí, nýbrž on se i všemožn o to staral, aby odpor proti kali-

chu u nkterých stoupencv jeho vymizel. Tak píše Havlíkovi,

kazateli Betlémskému, jenž se kalichu protivil: „Havle, nejmilejší

brate a kazateli slova Kristova! neprotivuj se pijímání kalicha,

které Kristus sám ustanovil a apoštolem svým rozhlásil. Proti

tomu není žádné svdectví písma, nýbrž pouze zvyk, kterýž jak

se mi zdá, z nedbalosti povstal. Nyní jest nám nikoli obyeje, ale

píklad Kristv a pravdu následovati. Hle snm, pedstíraje oby-

ej, zapovdl laikm kalich, a proklel co blud, a kdožby jinak

se zachoval, má býti jako kací potrestán ! Jaká to zloba, zatratiti

co blud ustavení Kristovo ! Prosím t pro Boha, nebudiž odprcem

mistra Jakoubka, aby se nestala roztržka mezi vícími k radosti

áblov. «i)

V jiném psaní zove uzavení snmu Kostnického o kalichu

ješt draznji bludem. Píšef mezi jiným ku svým pátelm o

snmu Kostnickém : „Ó jaká hloupost, evangelium Kristovo, epi-

štolu Pavlovu, o které dí, že ji ne od lovka ale od Krista ob-

držel, a skutek KristíiV, apoštol Jeho a jiných svatých zatratiti

!

Hle bludem to býti praví, že volno laikm píti z kalicha Pán,

a knz ten, jenžby laikm jej podával, že má býti bludaem jmín,

a jestliže by neustal, jako kací odsouzen" !-)

§. 13.

II. Svátost pokání. Moc kli.

1. Kristus Pán udlil apoštolátu svému moc, híchy odpou-

štti tm, kdož po ktu byli zhešili. Avšak On apoštolm svým

1) Palacký Documenta 128. n. 80. od 21. ervna 1415.

2) Palacký Documenta 126. n. 78.
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a jejich nástupcm nopikázal, aby všem tak odpouštli, jako všem
evangelium kázati mli. Nerekl zajisté: „Všem odpouštjte;" ale:

„kterým odpustíte híchy, odpouštjí se jim, a kterým je zadržíte,

zadržáni jsou." Bylot tudy apoštolm a jich nástupcm v apošto-

láte rozeznávati, kdoby ku rozhešení byl pispsoben a kdo nic.

Mají-li odpuštni býti híchové, pedcházeti musí seznání stavu

híšníkova, a proto jest výkon a nález o rozvolnní anebo zadr-

žení výkonem a nálezem soudným. (Trid. sess. 14. can. 9.)

A tudíž ku platnému rozhešení ze strany knží nezbytné zapo-

tebí jest pravomoci. (Trid. sess. XIV. can. 11.) Rozhešení, jehož

by kdo obdržel od knze jurisdikce nemajícího, netoliko jest ne-

oprávnno, ale i n e p 1 a t n 0.

Píspsoba k dosahu rozhešení záleží ve tech ástkách

:

v lítosti, ve zpovdi a dostiuinní. Lítos a zpov
jsou podstatnými ástkami svátosti pokání, zadostuinní jest pouze

jejím doplkem ili ástkou integrálnou, tak že odpuštní díve

dosíci lze, než bylo skutené dostiuinní vykonáno.

Rozhešení se dje slovy : „Ego te absolvo a peccatis" touž

dobou, když svátostný úkon ten byl vykonán. Avšak rozhešením

knžským se sice híšníkovi, byl-li pispsoben, odpouští vina hích
a vný trest, ale nevezdy i asný trest. Jest sice možno, aby i ve

svátosti pokání shlazen byl asný trest, ale obyejn tomu tak nebývá.

asný trest Bohem ustanovený jest tím skrovnjší, ím horoucnjší

byla naše lítos, ím pevnjší pedsevzetí, nikdy více nehešiti, a

ím pokornjší byla naše zpov, nebo podle píspsoby a podle

toho, jak se líbí Hospodinu, ídí se míra posvcující milosti Boží

(Trid. sess. XIV. can. 12. sess. VI. cap. 7.) a tudíž i míra vlité

nám bohoslovné lásky, kterážto ím jest vtší, tím jest slouení

se s Bohem nžnjší, a tudíž i menší náš závazek k poslední

vazb híchu ili ku trestu asnému.

Ješto však pi slabosti naší zhusta se stává, že nedostau-

jeme, abychom dostiuinili za trest asný, jemuž pro híchy

své podléháme i po odpuštné vin a trestu vném, pispívá

nám Bh ku pomoci tím, že dal církvi moc, odpustky udlovati.

Odpustky nejsou ani odpuštním hích, ani odpuštním v-
ného trestu, aniž odinem svátostného dostiuinní (satisfactio

sacramentalis), aniž odstranním trestv, které s híchem nezbytn
dle ádu Bohem stanoveného jsou spojeny (poenae naturales jako:

že opilec promrhá svj statek a své zdraví podkopá a t, d.); ale
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jsou odpuštním bud ásteným anebo úplným trest as-
ných, které by nám bu zde na zemi anebo v oistci trpti bylo

za híchy, jejichžto vina a vný trest nám byl ve svátosti pokání

odpuštn. Odpuštní tch trestv se dje mimosvátostn z poklad
církve svaté mocí klí Kristem církvi pjených. Základem

odpustkv jsou zásluhy Pán, a z daru jeho i zásluhy svatých a

svtic Božích. Kdo se odpustk stal úastným, má odpuštno
netoliko ped církví (in foro ecclesiae), ale i ped Bohem (in

foro Dei).

Mocí týchž klí, jež Kristus apoštolátu svému udlil, aby

se vše odstraovalo, což by spáse vících bylo na závadu, má
týž apoštolát také moc, sliby Bohu uinné zamniti a roz-

volniti.

Podle katolického uení musí tedy híšník, jenž chce

odpuštní hích dojíti, jich želeti, knzi naízenému se ze všech

smrtelných hích pokud možná zpovídati, a za n dosti ui-

niti. Všední híchové mohou se shladiti i krom svátosti pokání.

Z tch tedy se zpovídati není nezbytn potebno. Odpustk
udliti mže církev (papež a biskupové) pouze ospravedlnným, a

udlení to jest jim užiteno.

a) V souhlase s katolickou církví vyžaduje Hus na kajic-

níku, aby chtje odpuštní híchv dojíti se pispsobil, t. j. aby

hích litoval, se zpovídal a za n dostiuinil. Zpovídati

se musí híšník ze všech smrtelných hích, a sice ne snad

vyznáním pouze všeobecným o své vin, ale z jednotlivých
hích musí kajicník na sebe žalovati. Tak dí mistr ke slovm
Pán, že všickni lidé budou souzeni, a že co bylo skryto, bude

zjeveno: „Nekryli by hiechóv na zpovdi, vdúc, že když z mr-

tvých vstaneme, budu bez jich vole, vstanú-li zlí, všemu svtu
oznámeni." 2) O híších nmých praví, že se nejmenují proto nmí,
jakoby o nich nebylo mluviti, „neb i knžie mají je lidu, jako

bóh pikázal praviti, i lidé, kteí jsú v n upadli, mají se z nich

zpovídati, nechtjí-li na vky zatraceni býti. Zdá mi se, že lidé,

kteíž tmi hiechy se prznie, mají asto ábla v sob, jenž je

nmý iní, aby se z tch hiechóv nezpovídali, a proto mohou slouti

dobe nmá ábelstvie a nmí hieši."'^)

A) Výklad. I. 35.

2) Výklad Erben, I. 94.
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Ze všedních hích se zpovídati není však pod ztrátou

života vného potebno. „Zpov všedních hiechóv není zapo-

tebie, na píklad, když manželé se sejdou pro plod, což bez ho-

vadnosti sotva se dje, aneb, když s poznávají pro výstrahu

hiechu smílstvie." ')

Akoli však Hus praví, že ze všech smrtelných híchv se

zpovídati potebno, nedá se pece zpov na základ nauky jeho

o rozhešení knžském nijakž udržeti, jakož se brzo pesvdíme.
Z a d o s t u i n n í jest tak velmi potebno, že, jak refor-

mátor soudí, každý se mu podrobiti a je vytrpti musí, a žádná

moc že nemže od nho rozvolniti, aneb je umírniti. Ze zde

mistr pouze v uení o poteb zadostuinní souhlasí s církví, ni-

koliv ale ve výkladu o této poteb, taktéž brzy seznáme.

b) Od híchv kajicníka rozvolniti nemže žádný, le toliko

knz ádn posvcený. „Ex dictis patet, quid sit potestas

ecclesiae, et quod catholice credi debet, quod quilibet sacerdos

Christi rite ordinatus habet potestatem sufficientem quaelibet sa-

cramenta sibi pertinentia conferendi et per consequens vere con-

tritum a peccato absolvendi."^)

Slyšme však, kterak mistr tuto knžskou moc, híchy od-

pouštti, vykládá. Rozdluje ji na svémocnou (authenticam),

podsvémocnou (subauthenticam) aslužebnou (ministerialis),

anebo na „najvyšší moc", „prostednou" a „najnižší." Své-

mocné odpuštní jest prý, když nkdo svou mocí a nikoli cizí

mocí híchy odpouští, jak na samého Boha sluší. Podsvémocné
odpuštní hích písluší Kristu jako lovku, protože lovctví

jeho jest spojeno s božstvím v jedné osob, kteréžto lovctví

bylo píinou prvou, pro kterouž každý lovk vyvolený od v-
ného zatracení jest vykoupen. Tuto moc obdržel' lovk Kristus

od Trojice svaté, a té moci nemže míti nižádný lovk krom
Krista lovka; neb kdož by ji ml a mohl míti, ten by, jsa Bo-

hem a lovkem, musel veden býti k smrti, jako beránek velmi

jsa pokoen, o kterémžto beránku dí svatý Jan Ktitel : „Aj be-

ránek Boží, aj, jenž snímá híchy svta." „Služebné híchóv

odpuštní dje se službou, jako službou ktu svatého, kázáním

svatým, radii dobru, tla Božího dáváním, modlitbu neb píkladem

1) Postilla. II. 41.

2) De Ecclesia cap. 10. Tom. I. 206—207.
Uení Jana Husi, 10
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Života svatého. Toto odpuštní bývá od knzi (udíleno) vedleei
Spasitelovy : Vezmte Ducha sv., kterým odpustíte híchy, budu

jim odpuštíni, a kterým zadržíte, budu zadrženi. A opt: Vru
pravím vám, kteréžkolivk (t. híchy) zavížete na zemi, budu za-

vázáni (t. híchové) i v nebi. A opt dí Kristus církvi v Petrovi

:

Tob dám klíe (moc a umní) království nebeského; cožkolivk

svížeš na zemi, bude svázáno i na nebi, a cožkolivk rozvížeš na

zemi, bude rozvázáno i v nebi. Najvyšší tedy moc, híchy od-

pouštti, písluší Bohu, Otci, Synu i Duchu svatému,
prostedná anebo ihned naj dstojnjší Kristu lovku, jenž

jest knz najdstojnjší, a nejnižší knzi, kterýž slyše híchy

lovka, a rozeznaje a uslyše jeho úmysl, dí, že jemu jsú híchy

odpuštny.*

Jelikož ale Kristus jest Bh a lovk v jedné osob, má
moc i svémocnou i podsvémocnou híchy odpouštti. „A kto

rozumí této ei, ten móž lehce písmo sjednati a sváry lidské

roz luiti, neb, když dí jeden, že knží mají moc, jíž mohou híchy

odpustiti, to jest pravda, že mají moc tetí služebnu, a když druhý

dí, že knží nemají moci, odpúštti híchóv, to jest pravda,

že nemají moci svémocné a podsvémocné, nebo oni ani svou

mocí híchóv neodpouštjí, ani sú za híchy svta umeli, jako

Kristus."

Ku tem výš udaným spsobm híchy odpouštti, piiuje
reformátor ješt tvrtý, k nmuž prý každý lovk do-

splý a rozumný jest zavázán, tak že prý „má moc odBohadanú
i pikázánu, aby odpustil híchy svým vinníkóm," podle toho, co

dí písmo u sv. Matouše v kapitole šesté. Tou mrou prý „n-
která baba viece jest hiechóv odpustila bližním, než nkterý snad

papež, biskup anebo knz." A kdoby se toho lekl, ten prý má
vdti, že „panna Maria, jsúc starú bábu umela jest, viece hie-

chóv odpustila, než Petr apoštol, nebo všem odpustila, jenž jsú

vinni smrtí syna jejího."

Služebnou pak moc, híchy odpouštti, mají knží a odpou-

štjí potud, pokud odpouštjíce se sjednávají s Bohem,
nikoli však tou mrou, že „když knz chce a dí, že odpustí,

ihned budu odpuštni hiechové." A toho prý píklad jest na

snad prvý: „že asto lovk zpoviedá se knzi lživ, prav malé

hiechy a zámlce cht veliké ; a on že srdce nezná, a dává jemu
rozhešenie, an viece sob piinil tou zpovdí hiechóv. Druhý
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píklad, že nikdy nevie knz bez zjevenie, rozhíešil-li jest kdy

koho tak, že jsú jemu hiechové odpuštieni, jakož i sám o sobe

nevie, jestli u milosti Boží, a neví do sebe, by ml který hiech

smrtelný; neb die písmo: Nižádný neví, jestli milosti ili hnvu
hoden . . Protož dosti jest knzi, aby vida lovka, an dává zna-

menie, že hiechóv želé, a die že nechce hešiti, aby maje na-

dji, ale ne jistotu, ekl tomu lovku: Doufaj brate! že milo-

srdný pán Bóh odpustil jest tob tvé híchy."

Tudíž prý se mají varovati knží, aby sob nepiosobovali

moci svémocné anebo podsvémocné k odpouštní híchv, ale spíše

pokorn vyznati mají, že s jejich strany se nic více nedje, le
že se koná obad svátostný, že se pisluhuje na p. ktem anebo

jinou svátostí, že se konají modlitby anebo se káže slovo Boží,

kterýmižto prostedky Bh oišuje lovka ode hích; mají vy-

znati, že nemohou zavázati anebo rozvázati lovka, le Bh jej

prvé rozvázal anebo zavázal, ješto udlení milosti Boží a lítost,

je-li híšník dosplý, pedcházeti musí, prvé než lze vykonati

knžské rozhešení.

„Remissio peccatorum est tripplex, scilicet authentica, sub-

authentica et ministerialis. Authentica, quae fit potestate non

aliena, sed propria et haec competit soli Deo . . . Subauthen-
t i c a, quae Christo homini competit, ratione humanitatis unitae

verbo hypostatice, quae humanitas medium fuit principalissimum,

redimendi genus humanum . . Et istam remissionem peccatorum

subauthenticam nullus habet, nec habere potest, praeter hominem,

qui est Deus . . Et istum modm dimittendi peccata notát eccle-

sia in collectarum conclusionibus, in quibus dicitur : „Per Domi-

nm n. J. Christum .. Ministerialis, quae íit per ministerium

sacerdotis idonei, ut per ministerium baptismi et aliorum sacra-

mentorum, per verbi Dei praedicationem, per bonm consilium,

per sanctam orationem, vel per exemplum vitae sanctae. Et

ista remissio sacerdoti congruit juxta Matth. 16. . . Ex istis

jam colligitur, quod est peccatorum remissio suprema, media et

infima. Suprema, authentica solius Dei. Media, subauthentica

solius hominis Christi. Infima ministerialis, scilicet sacerdotis

Christi, rite ministrantis. Et sicut humanitas Christi et ministerium

sacerdotis praerequirit Deum et ejus potentiam et agentiam; sic

media et infima remissio praerequirit authenticam et subauthen-

ticam . . Et cum Christus sit verus Deus, competit sibi remissio

10*



j^4S tverý spsob odpouštti híchy.

prima, scilicet authentica, et quia est homo, quia passus est et

mortuus pro peccatis nostris et non pro suis, ideo competit sibi

remissio subauthentica, etiam ut supremo ministro sponsae suae

Ecclesiae."

„His praenotatis juxta remissionem peccatorum tripplicem

potest homo concordare dieta sanctorum, et lites contendentium

dirimere, cum unus dicit : Non habent sacerdotes potestatem re-

mittere peccata homini. Hoc est verum de remissione authentica

et subauthentica. Et cum alius dicit : Habent sacerdotes potesta-

tem, remittere peccata, hoc est verum de remissione ministeriali.

Et praeter istas peccatorum tes remissiones est quarta remissio

peccatorum, cujus potestatem ddit Deus omnibus adultis ho-

minibus et obligavit ad eam quemlibet sub poena damnationis

Matth. 6. dicens: „Si dimiseritis hominibus peccata eorum, di-

mittet et vobis pater coelestis peccata vestra. Si autem non di-

miseritis, nec pater vester dimittet vobis peccata vestra .
."

„Ex his infero ulterius, quod sacerdotes Dei habent po-

testatem ministerialem ad absolvendum vere poenitentes a poena

et a culpa, ut patet Matth. 16. et 18. Secundo infero, quod

sacerdotes Christi possunt remittere peccata ministerialiter vere

poenitenti . . Tertio infero, quod nec papá nec alius homo, qui

non est Deus, dat authentice vel subauthentice remissionem et

indulgentiam omnium peccatorum .
."

„Cavere ergo debent presbytei, ne blasphement, hanc dup-

plicem remissionem peccatorum impie usurpantes, nec enim pos-

sunt autoritative propriam animam mundare ab interiori macula,

ut mundat Deus, nec possunt subauthentice tollere crimina, ut

Christus, sed fateantur humiliter, quod possunt ministrare baptis-

mum vel aliud sacramentum, orationem vel praedicationis verbum,

quibus Deus mundat hominem a peccatis. Fateantur etiam, quod

non possunt solvere aut ligare hominem, nisi Deus prius causa-

liter, temporaliter vel instanter ipsum liget. Et tertio fateantur,

quod Deus non sequitur ipsorum ligationem vel solutionem sivé

judicium, sed quia oportet gratiam Dei et contritionem in absol-

vendo homine adulto praecedere et ipsorum ligationem et judicium

solutionis universaliter de post sequi." ^)

^) Adversus scripta octo doctorum. Viz též: „O šesti bludích. " cap. 3.

Postilla II. 162. Erben. De Ecclesia cap. 10. Tom. I. 309. seq.
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Jestliže takto se vci mají s knžskou mocí odpouštti hí-

chy, tož nemžeme íci, že Hus s katolickou církví souhlasí. Jest

sice pravda, že není moc ta knzi pírodna, ale jemu dána a

propjena, a v tom smyslu možno íci, že není to jeho moc,

alebrž cizí a Bohu píshišící. Avšak tato jemu propjená milost

a moc jest Boží moc ve vlastní správu knze daná, tak že svou

s hry danou mocí rozhešuje a zadržuje. A proto Novatianm,

upírajícím, žeby církev mla moc tžké híchy (na p. odpadlictví)

odpouštti, an prý Bh jediný tak uiniti mže, Otcové po kato-

liku za odpov dali : že tato moc církevní híchy odpouštti

jest práv moc Boží. Hus ale tvrdí:

a) že pedchází úkon rozhešení od Boha, tak že knz
žádného nemže rozvolniti, le jej prvé byl Bh oistil. Híšník

jest tudíž již díve oištn, nežli vynesen byl nad ním nález knž-
ského rozhešení, a proto jest knžské rozhešení plané a zbytené.*)

Hus také zejm uí, že híšník již ped zpovdí jest sproštn

svých vin : „Kristus, když oistil malomocného, ekl : Jdi a ukaž

se knžím. Ne oni (knzi), ale Bh oisuje od malomocenstvie.

A pak svtí toto znamenají, že a lovku ped zpovdí od Boha

jest hiech odpuštn, však hiešný ten z pokory má jieti ku knzi

múdrému, a jemu hiechy oznámiti a od nho žádati dobrého na-

uenie, a pijeti od nho hodné za hiechy pokánie, jímž by sé

zdržel a v hiechy zase nenavrátil; a tehdy s ukazuje hiešný

knzi." 2)

Z té píiny žádá Hus na knzích, aby vyznali, že to nejsou

oni, jenž híchy odpouštjí anebo zadržují; nebot jako Kristus

*) V roce 1371 byly nkteré lánky uení Jindicha z Oythy v ím
za bludné udány. Mezi tmi byl též jeden, který jednal o pomru
psobnosti Božské k výkonu knžskému pi rozhešování, Jindich

tvrdil, že Božská psobnost pedchází, a hájil uení své výro-

kem Augustinovým, že Bh jediný mže híšníka v pravd ospra-

vedlniti, jelikož rozhešení a posvcení daleko vznešenjší vcí

jest, nežli stvoiti svt. Odtud prý plyne, že bludno jest tvrditi,

jakoby pi rozhešení pedcházel rozsudek knžský rozsudku Bo-

žímu. Bh prý tedy rozvolnní zaíná, odpouštje vinu a

vný trest, knz ale je dokonává mocí klí sob svených.

Kristus Bh odpouští prý híchy „autoritative", Kristus lovk „per

modm excellentiae • a knz „ministeriabter." Mínní toto nebylo

v ím zavrženo. (Lehre des Johann Hus von Dr. Johann
Friedrich, p. 82.)

2) Postilla. II. 45.
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sám nejprve Lazara vzkísil, a pak teprv ueníci nohy jeho roz-

volnili : tak i Bh híchy prvé odpouští. ^)

Ze na základ takového uení, (kteréž jest podstatn jiné

nežli ono Jindicha z Oythy), katolická nauka o knžské moci,

odpouštti híchy, obstáti nemže, každý snadno pochopiti dovede.

^) Odpor proti uení katolickému jeví se ale zvlášt v tom,

že reformátor vyhlašuje rozhešení knžské za pouhé ohlášení,

že Pán Bh kajicníkovi odpustiti ráil. „Knžie zadržují, a jinak

nemohou, jedné, že oznámiti mají, komu bóh híchy zadržívá."^)

A pijímaje výklad Lombardv^) o slovech : Kterým odpustíte

híchy a t. d., praví: „Kterým odpustíte híchy, tociž odpuštny

zjevíte, odpúštjí se jim; a kterým zadržíte, tociž zadrženy zjevíte

nepobluzujíce, zadržíni sú jim."

y) V ouplném souhlasu s domnnkou mistrovou, že absoluce

knžská jest pouhou ohláškou, souvisí i jeho napomenutí, jakby

mli knzi udlovati rozhešení: „Doufaj brate! zet milosrdný

pán Bóh odpustil jest tob tvé híchy.** Nepochybn žádal sob,

aby se asi této formy užívalo na místo : „Ego te absolvo." Anebo

na místo formy prosebné: „Dimittat tibi Deus, quaecumque

peccasti."

í) I v tom se odchyluje (aneb aspo odchylovati se zdá)

Hus od katolické pravdy, že k pojmu svému o moci klí ješt i

pidává: že platnost rozhešení závisí i na umní ili vdomo-
sti zákona Božího toho knze, jenž rozhešuje."*)

Z toho všeho plyne dojista aspo tolik, že Hus velice zlehil

církevní moc klí, a že nesnadno pedstaviti sob, jak mohl toto

1) Ad scripta octo doctorum. Tom. I. 30 1.

2) Postilla. II. 161.

3) Petr Lombardský se sice domníval, že knz ve svátosti pokání

pouze ohlašuje odpuštní híchv ; avšak domnRka jeho se za-

kládá na jiné domnnce, že dokonalá lítost jest nezbytnou pí-

spsobou k dosahu odpuštní hích ve svátosti pokání. A jelikož

dokonalá lítost lovka ospravedluje díve, nežli se svátost sku-

ten pijala, a nikoli bez touhy po svátosti : musel ovšem mistr

hlubokých srayslv tvrditi, že se kajicuíkm odpuštní hích ve

svátosti pokání pouze ohlašuje. To však sluší pidati, že Lombar-

dus ohledem klí nebloudil, ant uil (jakož i stoupenec jeho sv.

Bonaveutura), že absoluce knžská užitená jest ku shlazení trest

a k roznniožení milosti Boží.

4) Výklad I. 31. 32.
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uení své srovnati s tím, že zpov jest ku spasení nevyhnutelná

a sice vyznání všech hích smrtelných! Nebot jsou-li híšníkovi

již ped rozhešením knžským híchy odpuštny, je-li absoluce

pouhým ohlášením, že Bh již odpustil, na celý ten apparát

zpovdní ped knzem náležit posvceným? i by nemohl ten

obad lépe vykonati laik, jenžby náhodou byl lepším znalcem zá-

kona Pán, nežli jest knz ?

Nezbytnost zpovdi neobstojí tudíž na základ nauky Husovy

o moci klí. Avšak by také obstála, byla by pes míru zlehena

spsobem, jakým reformátor naproti bludm nkterých knzi válí,

kteí prý se honosili, že mže knz podle své zvle odpustiti

híchy anebo zadržeti. Slyšme jenom, kterak se vyjaduje: „Bu
bóh požehnaný na vky! že jim (knžím) nedal té moci, aby ko-

muž chtie odpustiti, odpustiliby, a aby do pekla poslali, koho

chtie, neb by tak po jich voli bylo, své knnie by rozhešovali,

a do nebes posielali, a ty spravedlivé, kteí pro to jich smilstvie

a lakomstvie mluvie, do pekla by porazili, nébrž kdo by jim ne-

pivolil k jich zlosti, ihned by hiechy jemu zadrželi, a tak která

by žena šlechetná hanebnému knzi k smilství nepivolila, ekl

by jí : Já t do pekla pošlu, zádrže tob híchy. Ale již pán bóh

otvírá rozum svým vrným, že-^ se jim nedadie klátiti, neb již

znají, že knz nemóž híšného rozhešiti jedné, a jest práv ka-

jící, a pán bóh ho rozheší ... V soudný den pijde ten klam

knží na jevo." ^)

Rovnž bylo na výsost neprozetelno, moc knží, aby roz-

hešovali, a povinnost každého kesana, aby vinníkm odpouštl,

vespoln tak srovnávati, jakoby obé totožno bylo. „Z toho (Od-

pus nám naše viny a t. d.) umní, že každý lovk zde na svt
iiióž híchy odpustiti. Pro? Nebo móž proti každému nkto za-

viniti, a tak on móž jemu odpustiti. Protož dí Spasitel všem nám:

Odpustíte-li vy lidem híchy jich, tehdy Otec nebeský odpustí

vám vaše híchy . . A tak móž bába kniezi híchy odpustiti, když

proti ní zaviní, ulúd jie dceru, neb nechtie jie zpoviedati bez

penz ; ale nemóž bába, ani má zpovdi slyšeti, a tak rozhešovati

od hiechóv, jako móž knz." ^j Odtud asi vzešlo podezení, že

i)Postilla. II. 162— 163. Erhen.

-) Výklad Pátee. Erhm, I.
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mistr pipisuje i laikm moc knžskou, a tudíž bezpo-

chyby na pro domnlé poblouzení toto i v Kostnici žalováno.^)

c) Nemén vážná odchylka reformátorova ohledem k moci

klí v tom záležela, že nižádné pravomoci ili jurisdikce

ku platnému rozhešování nevyžadoval, té jsa domnnky, že knz
poslání k výkonm knžským pímo od Boha dosahuje. Ostatn

by jurisdikce byla v soustav Husov beztoho nemístná a zby-

tená; nebo, a reformátor zove úkon rozhešení soudem (judi-

cium, soudným nálezem), není podle uení jeho rozhešení sku-

ten soudem, ješto knz nerozhešuje, nýbrž pouze ohlašuje, že

podle nadje kajicníkovi Bohem jest odpuštno.

Na to, že Husitští knží nedbají jurisdikce církevní a bez-

dky zpovídají, pravíce že mají tu moc, jako papež, trpce sob
stžuje arcibiskup Zbynk. 2)

d) Nemá-li knz té moci, híchy v pravd a skuten od-

pouštti, zdali pak jest oprávnn, kajicníkovi uložiti pokání
ili zadostuinní? Reformátor práva toho zpovdníkovi upírá.

Nebo ve svém spise proti osmi doktorm, kteí tvrdili, že knz
podle svdomitého uznání smí, ano povinen jest híšníkovi uložiti

pokání, praví Hus, že mže knz kajicníkovi ku pokání raditi,

ale nikoliv je ukládati. Bh sám jediný jest prý znalcem pí-

hodných prostedk, které by híšníka od zptivosti zachránily a

k dobrému nachýlily; knz nikoliv. A mohou knží ku pokání

raditi, musí i v té rad býti obezelými, aby neukládali lidu be-

men nesnesitelných. Nkteí knží si prý v ukládání skutk ka-

jících nerozumn poínají, zapovídajíce, aby lidé nechodili na ká-

zaní, ve kterých se mluví o bludech a nepravostech knžských;

jiní zase jiná bemena kladou na ramena vících, aniž sami

jimi hnouti chtjí. i snad by nkdo mohl viti, že knz má tu

1) Documenta. Palacký 194. n. 7.

2) Dopis Zbykv ku kráU Václavovi. Documenta 443. n. 43. V
pvodním textu píše Zbynk : „It. druzí bezdky zpoviedají v ko-

stelích, praviece, že jmají táž moc jako papež." Prof. Kvíala
nedobe pekládá: „Item alii invitis confitentibus operám dant

in ecclesiis, eandem so habere potestatem ac papám dicentes."

Zbynk chce íci : že Husitští knží o své ujm, bez jurisdikce

zpovídají, ili bez poslání, nikoliv : že slyší zpov tch, kdož se

nechtjí zpovídati, a má-li peklad „invitis coníitentibus" takový

smysl.
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moc, uložiti kajicníkovi, aby vydal veškero jmní své ímské

kurii, anebo pl majetku svého, aby po celý svj život žil o

chlebe a vod, anebo ranami nesíslnými sebe bioval? Knží

tedy nemají moci, ukládati pokání, a byt je také uložili, nejsou

kajicníci zavázáni uposlechnouti.

„Ulterius dicunt (octo doctores). Poenitentiae autem injunctio

est in arbitrio sacerdotis. — Hic esset dicendum (praví Hus) de

poenitentia, sed ne diutius protraham, dico, quod poenitentia,

quae est malá praeterita plangere et plangenda non committere,

non est in arbitrio sacerdotis, ut confesso illam praestet. Potest

enim ad illam hortari, sed non potest ipsam dare. Solius enim

Dei est dare contritionem cum proposito, non recidivandi. Con-

cedo etiam, quod licet discreto sacerdoti consulere confesso, ut

de peccato doleat, in futurum non recidivet, spem de remissione

peccati habeat, mandata Dei sefvet et opere, quantum sufficiti

satisfaciat pro peccato. Sed cavere debet sacerdos, ne alliget onus

importabile in humeros hominum sibi confitentium. Si enim in-

discrete gravare voluerit intelligentem coníessum, ipse debet

injunctam poenitentiara non assumere. Et si rudi poenitenti onus

importabile imposuerit, ille accipiens vel non supportabit, vel

irrationabiliter se gravabit. Absit ergo, ut quidquid sacerdos pro

poenitentia sibi confesso imposuerit, quod hoc teneatur irrefraga-

biliter adimplere. Non enim ex illo verbo: Super cathedram

Moysi sederunt scribae et pharisaei, omnia ergo quaecumque di-

xerunt vobis, servate et facite, possunt Doctores trahere, quod

confessus ad mandátm confessoris (zpovdníka) det omnia sua

temporalia ad papae cameram, vel partem dimidiam, vel quod

jejunet quotidie in aqua et pane, quamdiu vixerit, jacens de nocte

in terra nuda, et affligat se super nudo corpore centm plagis.

Et patet mundo, quam varie in poenitentiae arbitratione sacer-

dotes deficiunt . . Nam quidam eorum injungunt pro poenitentia,

ut confessi praedicationem illorum non audiant, qui ipsorum cri-

mina impugnant . . Nec Vetus nec Nova Lex doet, ut sacerdos

iraponat homini onus poenitentiae quodcumque voluerit."')

Že zpovdníci nemají ukládati kajicníkm nedostižitelného

pokání, uí i církev katolická, nebot ústav zpovdní nezakládá se

na svévoli knží, ale z Boží moci položeno do rozsudku jejich,

1) Ad scripta octo Doctorum. c. 17. Tom. I. 323—324.
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aby rozumn stanovili skutky kající takové, jenž by do sebe mly
povahu pokuty za híchy (satisfactio viudicativa) i léivou (medi-

cinalis), aby tak híšník sebe potrestal, i z navyklostí svých se

vyvtil. Hus však zavrhuje moc ukládati pokání vbec. A to opt
souvisí s uením jeho o moci híchy odpouštti ; nebo jestliže

knz jenom odpuštní ohlašuje, kterak by sml podmínky téhož

odpuštní ukládati?

6. Nemají-li však knží té moci, v pravd rozhešovati, a

nejsou-li oprávnni ukládati pokání, tož snadno uzavírati lze, že

nauka takováto sotva pikne papežm a biskupm právo od-
pustky udlovati.

Jelikož reformátor jal se kázati proti odpustkm ohlášeným

bullou kižáckou od papeže Jana XXIII. vydanou, ve které se

slibuje odpuštní híchv a vných i asných trestv všem tm,
kdož se skroušen kají z hích, svátost nejsv. pijmou, a bud
penzi aneb osobn pispjí stolici apoštolské naproti Ladislavovi,

králi Neapolskému: rozpadá se rozumování Husovo o odpustcích

na dv ástky

:

a) Sml-li papež za takovými výminkami, jako jsou dary
penžn pro vojsko, udliti odpustk?

/5) Má-li papež vbec moc, zbavovati kajicníky asných
trest za híchy, jejichžto vina jim byla prominuta, a vný
trest odpuštn?

ad a) Co se prvé otázky týká, dí Hus, že udlovati odpustk
za píinou píspvk penžných jest svatokupectvím a blu-

dem knží. Knží prý arci tvrdí, že za holé peníze odpustky se

nedávají, jelikož jich nemže býti ouasten le ten, kdož se ústy

zpovídal a v srdci skroušenost ml; ale to prý jen proto praví,

aby lež tak patrná nebyla. „Již tak ludai svta, falešní knžie,

aby lidé inili hodné pokánie, hiechóv nechajíce najprvé z úmyslu,

a želejíce jich srden, a majíce voli plnu, aby již se nedopúštli,

a iniece skutky hodné jakož jsem ekl, ale kážie, že ktož dá

penieze, ten odpuštnie hiechóv má, a pijímají k tomu, aby ne

tak holá lež byla, a zjevné svatokupectvie a lakomstvie, kúce,

že to dávají tm, kteí se ústy zpoviedají a v srdci skrúšenie

mají ; neb to jest tak, že ktož srden hiechóv želejí a Bohu se

iich a potom knzi zpoviedají, že pan bóh jim hiechy odpustí,

ale kde jest dostiuinnie za hiechy? . . Neb to jest spravedlivé

podle písma, ale ne to, aby jeden dada penieze, a maje skrúšenie,
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umra ihned v radost nebeskú šel, hiechov velme mnoho mv, a

druhý nedada peniez umra, aby muky trpl, mv vie skrúšenie

a hešiv mnoho mén než onen; a opt by dva byla, jeden, jenž

jest 50 let hešil smrtedlnými hiechy po vší voli tlestné, a ni-

kdy s nekál . . a druhý, jenž byl tolikéž živ dobe, nikdy smr-

tedln neshešiv ; a prvý maje velme malé skrúšenie, jenžby

hiechy shladilo, a dada penieze papeži, aby ihned umel, ale

druhý maje vie skrúšenie ale nedada peniez, neuiniv dost za

všední malé hiešky, tehdy onen bez muk bylby v nebeské radosti

pro penieze, jakož oni káží, a tento druhý bylby v mukách,

byv vždy dobrý, neb jest peniez papeži nedal! A kde jest vzal

papež tak nerovnú moc? zdhli Kristus na penieze pójil jemu

té moci ?
"

')

Hus dí, že tak býti nemže, ponvadž by knží nadarmo

ukládali zadostuinní (modlitbu, pst a almužnu), k nmuž jest

každý zavázán, ješto by prý pro odpustky nebylo zapotebí dosti-

initi Bohu, aniž se trest v pedpeklí co báti — které trpti

bude tm, jenž se na svt nedokáli.

Z tch slov patrno, že reformátor dobe znal pojem odpustk,

že tudíž nejsou ani odpuštním híchv ani odpuštním vného
trestu, že jich nemže dosíci nikdo, le by se nalézal ve stavu

milosti, a že odpustky jedin k odpuštní asného trestu sm-
ují. Zárove jest nám reformátor svdkem, že takto bylo o od-

pustcích i v echách hlásáno, a že zejm se lidu pravilo, kterak

nemže býti nikdo odpustkv úastným, le nabyl-li díve promi-

nutí híchv a trestu vného. Jestliže nkteí knží skuten tím

spsobem kázali, jak Hus dí o dvou lidech, z kterých jeden 50

let byl spravedliv nemaje na sob vin, le jen lehkých, ale ne-

maje penz, aby naplnil podmínku odpustkovou nedošel odpustk;

druhý však 50 let ve smrtelných híších vzel, ale dosti penz
ml a odpustk dosáhl : tušíme, že kazatel takový pepínal. NeboC

k odpustkm jest píspsoba potebná tak, jako k dosahu odpu-

štní hích. ím vroucnjší jest lítost, ím úinnjší pedsevzetí

nikdy více nehešiti, ím hrdinnjší odlouení ode vší náchylnosti

ku zlým návykm, tím vtší jest spsobilost toho kterého kesana,
aby dar odpustkových dosáhl. Ten tedy, který 50 let ve híších

vzel, zajisté že nebude najednou (le Bh zázran jej vyléil),

1) Postilla. II. 151. Erben,
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sproštn vší náchylnosti ku híchu, a proto také nehned pisp-
soben, aby odpustk plnomocných dosáhl. A zase ten, kdož 50

let beze hích smrtelných žil, zdomácnv takoka v bohoslovné

víe, nadji a lásce, a planuv tudíž láskou pro Boha svého spro-

stil se u veliké míe náchylnosti k nedokonalostem a zlým návy-

km, a in dobré skutky s milostí Boží i asných trest se zbavil.

Avšak pepínal-li kazatel Husem za píklad uvedený, pepíná

i reformátor pes veškeru míru spravedlivou, naknuv knžstvo

katolické, žeby veskrze z lakoty svatokupilo s odpustky, a jakoby

vybízení ku pokání bylo pouze zástrou, do které by se sypaly

píspvky penžn pro komoru apoštolskou.

Penžn píspvky jsou almužnou a tudíž dle své povahy

skutky dobré. Jestliže však, jak reformátor sám ví, se dje za-

dostuinní i almužnou, kterou se shlazují asné tresty, pro by

nemohla almužna býti podmínkou k dosažení odpustkv ?

Avšak možná, že Jan XXIII. píspvk sob udlených zle

užíval, an se hotovil k válce s Ladislavem Neapolským ? Dejme

tomu, že darujeme chudému almužnu , které tento zle užívá;

jsme-liž za tou píinou prosti zásluhy? A byla-liž válka Jana

XXIII. naproti Ladislavovi inem skuten nešlechetným ? Hus

ovšem tak tvrdí, a sice ze dvou píin: Za jedno se prý nemá

vésti válka le pro víru, nikoli pro vci asné. Za druhé: papež

vbec nemá si hledti boje, zbraní jeho má býti: modlitba a

slovo Boží, jelikož Kristus Pán a Jeho apoštolé také žádných

válek nevedli. Jestliže prý jest válka papeži vbec nedovolenái

není také dovoleno, penzi k válce pispívati; a tudíž nelze

penzi tmito odpustk dosíci. ^) Na to odpovídáme : Byl-li Jan

XX III. zákonným papežem, a za takového jej i Hus považoval,

byl i spravedlivým držitelem území svého, a proto sml je také

hájiti. Z té píiny díme, že Husova argumentace, jakoby s pod-

mínkou penžných píspvk odpustk udlovati a jich dosíci

bylo vcí nemožnou, na slabých oporách spoívá.

ad /?) Reformátor však upírá papeži vbec i moc, odpustky

udlovati, a to z dvod následujících:

a) Vin, jichž jsme se proti Bohu doinili, nemže nikdo

odpustiti, le toliko Bh, nebo rozhešení není nic jiného, než

ohláška, že nám od Boha jest odpuštno. Nerauže-li však nikdo

') Adversus indulgentias papales. Torno I.
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na míst Božím odpouštti, nemá taktéž nikdo práva, aby na míst

Božím trestal, aneb trest promíjel, le jest-li Bh sám tak velí.

„Sicut non licet alicui sub domino quidquam donare, nisi servato

servitio domino capitali, sic non licet sub Domino punire aliquem

vel donare ei indulgentiam, nisi principalis vel capitalis Dominus

prius velit eum sic punire, et ei indulgentiam sic donare. Cum
purus homo nihil donat juste alteri homini, nisi Deum ipsum

prius donaverit, quam necesse est principaliter sic donare."*)

b) Doktoi se prý dovolávají písma, aby ukázali, že má
papež tu moc, odpustky udlovati, zvlášt ale slov sv. Pavla

:

„Komuž pak jste vy co odpustili, i já, co jsem odpustil, jestliže

jsem co odpustil, pro vás v osob Kristov" (II. Cor. 2, 10.); ale

zapomínají prý, že apoštol mluví o odpuštní osobních kivd, kte-

rých se dožil v Korintu, napomínaje, aby Korinané jeho píkladu

následovali a svým vinníkm odpouštli. Bée-li se tedy ze slov

tch dkaz, že má papež moc, odpustky udlovati, muselo by se

pipustiti, že i Korinané mohou híchy odpouštti, a asných

trest promíjeti. Jak se Hus domnívá, nejedná v listu zmínném
sv. Pavel o moci církevní, udlovati odpustky, ale o tom odpou-

štní kivd, o nmž se dje zmínka v Pátei: „Odpust naše viny,

jakož i my odpouštíme našim vinníkm." Toho by sob mli, pi-

dává reformátor, preláti povšimnouti, a milerádi odpouštti kivd

sob uinných, ale vin proti Bohu spáchaných odpouštti nemo-

hou, ješto jich jedin a výlun Bh sám promijí. Všimnou-li si

však prelátové kivd, jakých se doinili naproti lidu, mají prý

dojista svrchovanou píinu žádati na lidu, aby on jim odpustil,

nikoli pak aby oni jemu odpouštli.

„His pensatis (scil. nemiuem alium posse dimittere peccata,

nisi illum, contra quem fuerat peccatum) patebit argumenti so-

lutio. Cum enim apostolus dicit : Si cui ahquid donastis, et ego.

Loquitur de donatione injuriarum et poenarum, quas injurias in

persona propria sustinuit, et illarum poenas douavit illi, qai contra

illum excessit. Unde dicit ibidem ante: Si quis autem contristavit

me, non me contristavit, sed ex parte, ut non onerem omneš vos,

suíikit illi, qui ejusmodi est, objurgatio haec, quae fit a pluribus,

ita ut e contra magis donetis et consolemini, ne forte abundantiori

tristitia absorbeatur, qui ejusmodi est. Propter quod obsecro vos,

') Ad scripta octo doctorum. Tom. I. 312.
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ut confirinetis ia illum charitatem. Ecce expresse hic loquitur

Apostolus de iajuriis sibi illatis, quas donavit i. e. pepercit de-

linquenti in eum, et hortatur Corinthios, quod et ipsi illi donent

i. e. parcant. Sed numquid Corinthii singuli donarunt peccatorum

remissionem et indulgentias, pro quibus arguitur per doctores?

erte bonura erat iis, quod ad obsecrationem apostoli, delinquenti

parcerent injurias, ne abundanti tristitia absorberetur, et quod

ostenderent in eum charitatem. Et ad istam peccatorum donati-

onem et dimissionem adstringimur nos singuli conditionaliter per

illud Matth. 6. Dimiíte nobis etc. . . Bonm ergo, imo certius

esset papae et episcopis proprias donare et dimittere injurias, et

orare pro persequentibus eos, quam indulgere culpas adversus

Deum factas per homines, quas non possunt donare vel remittere,

nisi ipse donaverit homini poenitenti. Et revera pensatis injuriis

praelatorum, quas faciunt suis subditis, ipsi subditi possunt eis

plures oífensas condonare, quam e contra.^ ^)

V této rozprav zapomnl Hus vysvtliti, pro sv. apoštol,

jestliže na tentýž spsob odpouštl, jako Korinané, provinilci

tamjšímu, praví: že mu odpouští v osob Kristov? i snad

slovo to praniehož neznamená? V osob Kristov, iv ngoírmnco

Xqkjtov má zajisté do sebe význam „autority Kristovy." Jestliže

však odpouštl sv. apoštol Korinanovi autoritou Pán trest zbý-

vající, byl zajisté jménem Jeho ili autoritou Jeho trest onen

uložen, a tudíž také in foro Dei pláten, a proto i odpustek ili

rozvolnní trestu platnost úplnou mlo. Argumentace Husova

iní tedy textu písma Božího násilí a ubírá jemu drazu, strhujíc

jej ku svému zámyslu.

c) K odpustkm ili ku shlazení trest asných, dovozuje

mistr dále, dostauje zajisté Bh a zadostuin ní kajic-

níkovo, jiného teba není a proto prý nic na tom nezáleží, vy-

kne-li papež slovo: „Indulgemus," ili nic. Psobí-li Bh a

kajicník vespoln, dosahují se odpustkové, a papež slibuje anebo

neslibuje — umírá-li lovk ve stavu takovém, má odpuštní

všech trest i muk oistcových. Nebo ten, který lháti nemže,

pravil: „Pakliby bezbožný inil pokání ze všech hích svých,

kteréž inil, a ostíhal by všech pikázání mých, a inil by soud

a spravedlnost: životem živ bude a neume." (Ezech. 18, 21.)

^) Ad scripta octo doctorum. c. 9. Tom. I, 308.



Námitky Husovy proti odpustkm, 151)

Tato krátká vta prý více váží, než veškery bully papežské, které

lze sepsati o odpustcích, ješto žádná z nich nemá platnosti, le
by zahrnovala onu svrchu zpomenutou bullu božskou. At si tedy

píšou notái papežští : „Contritis corde et ore confessis indulgen-

tlam poenae et omnium peccatorum poUicemur et omnium pecca-

torum veniam indulgemus," výkon takový jest bezprávný, jelikož

písluší jedin a výlun Bohu samému. Zejména jest odpuštní

všech trest ze strany papeže, knze a biskupa nemožno, byt

také mli moc, odpustky udíleti, ponvadž k takovému odpuštní

trest nezbytn zapotebí jest kajicnosti, a sice takové, kteráž by

byla pimena odpustkm ; o povaze kajicnosti však jenom Bh
vdomost míti mže, lovk nikoli.

„Non haec verba: Fiat et indulgemus, quae dicit papá, quo-

rum actus Deo est proprius, ad omnium peccatorum et poenarum

donationem suíficiunt, sed praerequiritur Dei factio et indulsio et

poenitentis satisfactio, quibus habitis indulgeat papá, vel pollice-

atur papá, vel non indulgeat aut polliceatur, poenitens, et sic

moriens habet indulgentiam omnium suorum peccaminum atque

purgatorii poenae. Nam dixit, qui mentiri non potest, et cujus

voluntati nihil potest subsistere. Si impius etc. Ezech. 18. Et

ista brevis Dei sententia sivé promissio plus válet, quam omneš

bullae paparum, quae possunt de indulgentiis fabricari, cum nulla

earura est eíficax, nisi dietám implicet Dei bullám." ')

d) Neví-li knZ; biskup a papež, zdali híšník v dob pí-

tomné jest pispsoben, aby mu odpuštny byly veškery tresty,

ili nic, tím mén jest mu vdomo, zdali pro budoucnost ve stavu

pro odpustky spsobilém setrvá, a proto jest tím mén možno

pro budoucí as odpustky udíleti, jakt) se prý dje i Janem

XXIII. ve form : „Nos omnibus vere poenitentibus et confessis,

qui hujusmodi laborem salutiferae crucis signo suscepto in pro-

priis personis subierint et expensis, illam peccatorum suorum, de

quibus corde contriti et ore confessi fuerint, veni-^m indulgemus

et in retributione justorum salutis aeternae pollicemar augmentm."

e) Kdyby bylo pravdou, že mže dáti papež odpustky dle

vle své, bylo by mu snad dokonce možno, celý oistec vy-

prázdniti. Nebo mže-li je udliti netoliko pro praesenti, ale i

pro futuro, což by mu vadilo, jich tolik dáti, aby staily ku shla-

^) Ad scripta octo doctorum cap. 8. Tom. I. 307.
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zení veškerých trest doasných? i snad se mu nedostává té

vle a lásky k ovekám? Anebo snad oveky nemají spsobilosti

jich dosáhnouti ? „Positis indulgentiis papalibus a poena et culpa .

.

videtur, quod potest papá purgatorium destruere. Probatur : quia

potest papá quemlibet in agone contritum et confessum a poena

et a culpa absolvere, et cuilibet potest dare illam gratiam post

se in futurum, et non obstát aliquid nisi forte invidia vel negli-

gentia. Det ergo cuilibet in futurum, et dato illo nullus veniet

ad purgatorium, quo dato omneš vigiliae, missae defunctorum,

oblagia, largae eleemosynae, anniversaria , omnia 'alia sufifragia,

ut commemorationes perpetuae, dotationes capellanorum, exstruc-

tiones claustrorum, et altarium pro hujusmodi hominibus forent

frustra. Imo omneš habentes ejusmodi indulgentias in literis pro

agone mortis šunt ab omnibus ecclesiae viribus post mortem

absoluti: sic quod nullus eorum commissarios poterit licite pro

vigiliis, pulsu vel lectione psalterii vel oífertorio admonere. Patet,

quia quilibet eorum statim post mortem evolat ad patriam et per

coQsequens non indiget suffragiis hic jam dictis."')

K sarkasmu svému, že papežskými odpustky se] vyprázdní

oistec, ehož by zajisté prý neradi vidli knží, an by jinak pe-
staly hojné dávky za duše v oistci, pidává reformátor další po-

hrdavá slova, ka, kterak theologové uí, že se odpustky mají

udíleti za píinou „rozumnou" (ex causa rationabili)
;
píinou

tou prý nepochybn je poteba penz pro ímskou kurii, a tu
by se mli prý vící hojn modliti, aby papež jen hodn mnoho

penz byl poteben! Odpustkové prý jsou škodliví, bohá se za-

kopává v jistou nadji íše nebeské, lid nevdomý se stává k

nepravostem více náchylným, a národ se vbec o svj majetek

okrádá („populus communiter spoliatur"). 2)

Proto zove mistr udlování odpustk lichocením Antikristovým,

jímž prý láskou vylhanou jako za bradu bére národy : ty ale,

kdož odpustky ohlašují, jmenuje lháe, proti nimž však nesmjí

druzí knží úst otevíti. „Lháóv s odpustky ert jest všude

takm nasál, a tch velme prelátové a knžie hájejí i doktorové

i druzí mlie, a nesmjí proti kúkoli úst otevíti." 3)

1) Adversus indulgentias papales. Tom. I. 184.

2) Ibidem. Fol. 185.

') Postilla. II. 60. De Anatomia membrorum Antichristi. cap. 16.

Tom. I. 350.
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Reformátor tudíž zamítá odpustkuv udílených za podmínkou

penžnou, a neiní tak za tou píinou, aby aspo pijal odpustk
ádn udlených, ale aby vbec odepel církvi píslušnou moc
odpustk. Doložiti se však musí, že, a dobe vdl, že v

odpustcích se jedná o prominutí trest pouze asných, sluuje

odpustky s odpuštním híchv a vných trest v, a staví se,

jakoby odpustky byly podle uení papež jakýmsi listem výsad-

ním pro budoucí híchy a jejich tresty, kterýžto chytrý dvod
napotom nesíslnkráte byl opakován za vku XVI. od Lutra a

jeho pátel, a podnes ješt se opakuje. A pece katolická církev

nikdy neuila, že dosažení odpustk jest výsadou pro budoucí hí-

chy, ješto odpustk dosáhnouti nelze, le za tou podmínkou,

jestliže híchv upímn želíme a k Bohu se kajícn navrátíme.

Podkládal tudíž mistr katolické církvi nauku, které nikdy ne-

uila.

Dvody mistrovy, za kterými upírá moc odpustk, vynikají

sice dialektickou ohebností svou, avšak vyvracují jen zdánliv,

jako na p. onen sarkasmus o vyprázdnní oistce. Nebo jest sice

i podle uení katolického pravda, že ten, kdož nabyl odpustk

plnomocných, zbavuje sebe trestu asného za híchy, jichž se

dopustil, a umel-liby zúplna pispsoben, že pímo do nebe vejíti

mže. Ale kdož mže o sob íci, že jest zúplna pispsoben k

dosažení ospravedlující milosti Boží? A jestliže toho neznáme,

kterak bychom mohli íci, že jsme vší náchylnosti ku zlým ná-

vykm zbaveni, tak žeby v nás nezbývalo nižádného závazku trest

asný trpti? — Vždy má církev moc híchy odpouštti a tudíž

pekla zbavovati, a pece z toho nikterak neplyne, že se tou mocí

peklo veškero vyprazduje.

Mistr dí, že nemožno odpustk udliti a sice proto, že jsme

zavázáni k zadostuinní ; ale toho nikdo z uznaných bohoslovc

katolických netvrdil, že dosažením odpustk se odstrauje závaznost

ke skutkm kajícím aneb dokonce ku svátostnému pokání. Práv
naopak! Ouel udlení odpustk práv v tom záleží, aby se ka-

jicnost více rozhojnila.

Jiné dvody sice neho dokazují, ale jenom se stanoviska

Husova
;

jako na p., že nemže nikdo dáti odpustk, ponvadž

Boha urážíme nepravostmi svými, a tudíž jediný Bh nepravosti

odpouští. Odpíraje reformátor církvi té moci, udíleti odpustky,

jest ve shod s uemm svým, že knz rozhešením jenom ohla-

Uení Jana Hubí. 11
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suje odpuštní, a že nemá ukládati zadostuinní , nýbrž jen

k nmu raditi.

Avšak zamítajíce uení reformátorovo jako protivné odv-

kému uení katolickému, nemáme nikterak na mysli omlouvati

aneb dokonce hájiti tch nešvár a zloád, jakéž se dély s od-

pustky, aniž nekalých tch píin, za kterými snad i papež Jan

XXIII. je udílel. Víra katolická toho nevyžaduje, a církev si toho

nepeje, aniž páti mže, aby údové její všecko napoád v ochranu

brali, co se v církvi dlo. Dával-li papež odpustky z úmysl so-

beckých a svatokupeckých, zajisté tím hešil. Jestliže se s odpustky

provozoval obchod, jestliže nkterým dopuštno najímati takoka

odpustkv, aby napotom v rozliných provinciích církevních je roz-

hlašovali a z nich peníze tržili jako z njaké politicko- finanní

operace : byl to zajisté zloád strašný, jakého chváliti ani omluviti

nelze. Snmové ekumenití také uznali zloád ten a piinili se

všemožn, aby staven byl. Bohužel však se jim to až do snmu
Tridentského nezdailo! Ale zloády neopravují k tomu, aby

pravda byla odstranna. Tollatur abusus, maneat usus. i snad

by se mlo dáti veškero náboženství proto na výslužbu, ponvadž

již velmi mnohým na svt za zástru nešlechetných úmysl slou-

žilo? Mla by se snad svoboda tisku veskrze potlaiti, protože

ten onen žurnalista s orientálskou vášní jí k tomu užívá, aby

zhanobil nejzasloužilejší muže a z nejsvtjších zájm ná-

boženských i národních sob posmch tropil? A rovnž tedy ne-

bylo spravedlivo, že Hus ze zloád, jaké tehdejší dobou se dly

s odpustky, takto .uzavíral : Dává-li papež odpustky zloádn,

zdaž vedou takové odpustky do nebe? i mohl by vrátníkem ne-

beským býti Antikristus, a mohl by on otvírati dvée do nebe V

„Quomodo possunt fideles discredere, quin illi šunt discipuli Anti-

christi (t. j. papež, biskupové, preláti a knží)? Si ergo Anti-

christus est ostiarius, quomodo intrantibus ad Christum aperiet

ostium?"^) To prý se státi nemže, ještoby jinak i zemelé pe-

kelníky do nebes uvésti mohl

!

3. Jestliže papež (biskupové, knží) nemže v pravd od-

pustiti híchy, aniž odpustk udliti, aniž uložiti v pravd pokání,

které by kajicníka vázalo: zda možno jeho autoritou rozvolniti

sliby platn Bohu uinné? Hus vren zstávaje svému rigorismu,

^) Disputatio adversus indulgeutias papales. Tom. I. 186.
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jakož i svým zásadám o moci klí odpovídá, že se to autoritou

lidskou vbec státi nemže. „Panno neb vdovo, slíbilas Kristovi

králi velikému, jenž jest bóh, istotu, do své smrti držiž jemu,

neb dí písmo : Slíbil-lis co Bohu, drž jemu. Eccl. 5 . . Jiné cesty

lepšie neviem, než, a's pojal a pro slib (in orig. preslib), aby

vždy slib držela, neb die písmo : Pád jest lovka oslibovati svaté

t. j. slibem svatých popúzeti, a potom slibu nedržeti. (Prov. 20.)

Ale snad dieš: Již majíc muže, kterak mám uiniti? Odpoviera

ka: Móžeš-li na muži obdržeti, aby s tebú bydlel, jako anjel

bez skutk, bydli s ním, at s lidé nepohoršie; pakli nepivolí,

ale nebydli s ním. Ale dieš: Bude hanba veliká od pátel, a

budu m kleti, a potom vsadie mne v žalá! Vru drahá cesta

tebe! Pro jsi od Boha Krista, krále vného, najbohatjšího,

najkraššieho, najutšenjšího, šla za biedníka nestateného ? . .

Protož již trp mile i hanbu i kletbu, a nei proti svdomí a

proti svému choti. Ale snad dieš: Slíbila jsem jemu panenstvie

a již jsem je ztratila, což mu budu držeti? Odpoviem, že nesmil-

nost a istotu, již kdy perušíš, vždy smrteln hešíš, neb když

jsi panenstvie slíbila, tehdy slíbila, aby nikdy s mužem skutku

neinila, nébrž, aby nikdy myslí nepivolila, žeby muže pojieti

chtla. A snad opt dieš: Však nižádný toho nevie. O drahá!

nevie Otec, Syn a Duch svatý? Kams ty svdky dala, a by an-

jelé a jiní svtí tvého slibu nevdli? A snad opt dieš: Papež

mne rozhešil, abych opt muže mla. A já tebe tieži: Propustil

t Kristus z slibu a odpustil tob, aby hešila, tedy chutn mj
muže, ale toho s lehká nedokáš, až duši neb Kristovi aneb dáblu

dáš! Snad ješt dieš : Oíficial aneb úedniek duchovní pisúdil

m. Vru ten pisúdil, jenž srdce tvého nezná : a Kristus odsúdil,

jenž jest v tvém srdci jistý. Vrtiž se, kam chceš, vždy jest na-

plniti, což Bohu s dobrým úmyslem dobrého, jež móžeš naplniti,

slíbila, a chceš býti spasena. A slíbilas slavn t. j. ped knzem
v kostele neb jinde ped lidmi a pivolalas je na svdomí; tehdy

tieže hešíš, jiným dadúc píinu reptánie, a na sob pohoršenie,

paklis slíbila tajemn ped lidmi, ale netajemn ped Bohem, nic

nenie. Bohu jsi zavázána, aby držela. Pakli on t propustí, a ty

to tak vzvieš, jako vieš jist, žes mu slíbila, tehdy jsi od slibu

vbec rozvázána. " ^)

*) Výklad. I. 268-269. Erben,

a*
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Slib tedy Bohu uinný s rozmyslem a jinak platný ríže

ped Bohem a sice tak, že nikdo, ani knz, ani biskup, ani papež

nemže závaznost jeho zrušiti. I kdyby jinak rodinné štstí se

zdrtilo, a osoba slíbivší upadla v hanbu a v opovržení, i kdyby

se bylo na jisto co báti pohoršení, slibu Bohu uinnému se do-

státi musí. Vybavení z nho není možno le zjevením samého
svrchovaného Boha. Jako tedy jediné Bh podle zásady Hu-

sovy rozhešuje, jelikož on jediný híchem byl rozhnván: tak

zase od slibu on jediný rozvoluje, ješto jemu samému byl slib

uinn.

Co platí o slibu ustaviné istoty, má též platnost o slibech

jiných, a, jak dí reformátor, „k poleheme, vyplacenie a prom-
nnie jsou mnohé píiny."^)

Podle Jana Husi nemá tudíž církev té moci, híchy v pravd
a skuten odpouštti, a jsme povinni knzi se zpovídati;

knzi nemají té moci pokání ukládati, ak nmu rozumn
raditi mohou; biskupové a papež nemohou odpustkv udlovati,

aniž, byf i píin dostatených k tomu bylo, od slib rozvol-

ovati. Jestliže ale takové uení pednášel Betlémský reformá-

tor : zdaž mohl za zlé pokládati, že jej za takového považovali a

žalovali, jenž mocí klív pohrdá ? ^)

§. 14.

III. Svátost posledního pomazáni. Svceni knžstva. Stav manželský.

1. O posledním pomazání jest jisto, že Hus udlení svá-

tosti a platnost závislou inil od karakteru knžského, a vbec o

ní pravovrn uil, nebo to jemu za odchylku od uení katoli-

ckého se piítati nesmí, jestliže tvrdil, že poslední pomazání od

apoštol jest ustanoveno. Vždy pak dobou tehdejší byli theo-

logové rozdílného náhledu; jedni tvrdili, že všecky svátosti Kri-

stem bezprostedn, jiní, že nkteré svátosti Kristem pouze pro-

steden, od apoštolv pak jako legát Božích a k rozkazu Pán

1) Výklad. I. 268—269. Erben,

^) Supplicatio cleri facta papae centra M. Joannem Hus. Docum.
Palacký, 460. n. 13.
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bezprostedn byly ustanoveny, kteráž domnnka ješt dnes bez

ourazu víry zastávána býti mže.
V em se Hus od katolického názoru lišil a lišiti musel, a

chtl-li býti vren svým zásadám o vlád církevní, bylo asi to,

že ku právn dovolenému udlení této svátosti nevyžadoval pra-

vomoci.

2. O svátosti svcení knžstva se mistr obšírnji ne-

vyjádil
; avšak na jisto tvrditi lze, že s uením katolickým sotva

ve všem se shodoval, zejména se neshodoval s katolickou naukou,

že mimo biskupa nikdo jiný ádn a platn na knžství
posvtiti nemže. To již odtud plyne, že Hus nepijímal pod-

statného rozdílu mezi knzem a biskupem. i snad mistr, nejsa

sob dsledným, pipisoval jedin a výhradn biskupm moc, na

knžství svtiti? Uritého výroku o tom ve spisech mistrových

nenalézáme.

I v tom se Hus od církve liší, že výkonu svcení nepi-

pisuje síly dáti Ducha Božího, v emž se uchyluje od vlast-

ního svého uení, že psobí svátosti o své ujm, silou Bohem do

nich vloženou. Než slyšme o tom vlastní jeho výroky: „A ten obyej

mají nynie biskupové, když knží svtí, že dýchají na n kúce:

Vezmte Ducha svatého. Ale ne hned se tak stane, neb té moci

nemají, aby dávali Ducha svatého . . A dieš-li, pro by i knz
nepijal hned Ducha svatého? Diem že proto; prvé, že biskup

nemá té moci, aby dal Ducha svatého ; druhé proto, že ten, jenž

knžstvie pijímá, snad jest v hieše smrtelném, jenž vyhánie

Ducha svatého, a nedopouštie ho v hiešného, tetie proto, že

již obecn jsú biskupové v hieších smrtelných . . ; když by byl

ale ten, jenž pijímá knžství, dobrý, obdrží Ducha svatého, ale

ne od toho biskupa, ale pro vyššieho."')

3. Že jest manželství kesanv svátost, praví Hus ne-

toliko všeobecn ale i zvláš, ješto znamená spojbu Pán s církví

svatoii. „Sacramentum est ipsum matrimonium ex eo, quia est

sacrae rei signum, significat enim conjunctionem Christi cum

Ecclesia."2)

Manželský svazek jest j ed in, a tato jedinnost manželského

satku iní, že touž dobou nemže míti muž více žen, ani žena

1) Postilla. n. 157—158. Ei^ben.

2) De matrimonio. Tom. í. 33.
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více muž. „Die najprvé muže a ženy, anebo panny a panice, a

nedie: muže a žen mnohých, aby ukázalo písmo, že muž s že-

nami mnohými nemóž v manželstvie vstúpiti, ani žena s mnohými
mužemi, neb by to byl blud, který jest zde v echách byl za

asuóv sv. Vojtcha, ješto sú nemanželsky živi byli."^)

Jako jest satek jedin, tak jest i neroz vizi telen. „Ma-

trimonium est insolubile vinculum, sic videlicet, quod, dum te

persona legitima per consensum et per verba de praesenti cum
muliere legitima ligaveris, solutionem usque mortem ipsius vel

tuam sic, ut possis alteri jungi licite, non habebis.**^)

Žádná píina není s to, platné manželství co do svazku

rozlouiti, ani samo cizoložství: „Ješt v, že manžel-

stvie jest svolenie muže a ženy nerozdielné až do smrti. Kdy
diem: ádné, tu se miení, aby byla svoboda s obú stranu, aby i

muž byl svobodný i žena, slibem nižádným nezavázaný jiné žen,

ani ona jinému, ani bohu; také ádné, aby nebyli sob pirození

do kolena, do rodu miením tvrtého, ani sob pívuzní, jako jsú

:

nevsta, svak, ze, kmotra, kmotr, a tak i o jiných. A kdy diem

svolenie, tu vz, že svolenie s obú stranu iní manželstvie, tak

že, když žena a muž beze lsti svolila s, aby spolu bydleli man-

želsky, tehdy již jest svazek obú nerozdielný v manželství . » A
to svolenie jest nerozdielné do smrti jednoho z nich, tak že již

nemóž nkterý z nich odvoliti, aniž jich kto móž rozdliti, aby

nebyli manželé; a druhdy pro cizoložstvo bývají rozlúeni, tak

že spolu nepebývají, ale nebývají rozlúeni v manželství."^) Ni-

žádná moc tedy nedovede satku platného rozlouiti, ale ani

manželé, a o své viili za sebe šli, byt i svolili z obou stran,

svazku toho zrušiti nemohou, ani tenkráte, když cizoložství valné

jím bylo otáslo.

Ješto, jakož z textu svrchu uvedeného vysvítá, ujišuje re-

formátor, že vespolné svolení ženicha a nevsty k manželství de

praesenti psobí svátost stavu manželského, není to knz, jenž

svátostí tou pisluhuje, nýbrž snoubenci sami vespoln sob
ji udlují, tak že reformátor i v této vci s bohoslove! svého

vku souhlasí.

1) O manželstvie. III. 200. Erben.

2) De matrimomo. Tom. I. 33.
3) Postilla. II. 39. Erben.
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Avšak jenom ádné manželství jest pravým a skuteným
manželstvím a má do sebe povahu nerozlucitelnosti ; ale ádné
manželství jest pouze to, jemuž nižádná pekážka nevadí.

Ku pekážkám ítá Hus pedevším ty, o kterých teme v Levitiku

18, 20. „Nebo manželstvie jest svolenie ádné muže a ženy,

v nmž vedle zákona božieho sluší jim bez hiechu smrt^dlného

dti roditi." ádné pak jest vedle zákona Božího, „když fnpekáží

ani slib k nepojiemánie ^^ani studenost, jenž pekáží ploditi), ani

slib k jinému, ani blízkost v rodu, ani duchovní blízkost, ani stu-

denos, ani rozdiel viery, neb kesan pohanky aneb židovky

nemá pojieti, jedné, až by se prvé krstila, neb kest svatý jest

prvé dvee, a tak pravá svátost. A chceš li vdti, kterým s
zapovdl Pán pojímati a kterak váží smilstvie ta zápovédna, ti

zákon Boží Levitici 18, 20. a v knihách Deuteronomii 27." *)

Avšak kdyby byl reformátor dsledn šetil svých zásad, byl by

zákonitost satku manželského obmezll jenom na zákon Boží,

jakož uinili reformátoi vku šestnáctého. Zatím bére Hus v obor

manželství zákonného ili ádného i podmínky takové, které sice

zákonu Božímu neodporují, ale také v nm obsaženy nejsou,

jako: aby snoubenci nebyli sob píbuzní až do tvrtého kolena,

aby sob nebral kmotr kmotru (pekážka duchovná), a jiné, kte-

rých dvanácte vypoítává ve svém spise o manželství. ^)

V souvislosti se svým uením o pekážkách manželských

musel Hus uznati ohledem k manželství moc církve zákonodár-

nou a soudy církevní manželské. A skuten nemá refor-

mátor nic, proti tomu, jestliže církevní soud rozhoduje u vcech

manželských, arci jenom vedle zákona Božího. Za píinou ná-

mitky, že snad manželství není nerozluitelno, dí: „Ale snad by

ekli : Však vídámy mnohokrát, ano oficial neb biskup rozluuje

manžely, kterakž tedy dieš, že jich nižádný nemóž lovk roz-

lúiti? Odpoviedám tob, že oficiál neb biskup ty dobe rozluuje,

kteí sú nehodní k manželství pro nkterý nedostatek proti ádu
manželskému, a ty dlí toliko ku pebývání spolenému, aby spolu

nepebývali, ale, jakož mistr hlubokých smyslóv die, ku posvátné

vci a k manželstvie když sú jednu svolili, nižádný lovk již až

do smíti jich rozlúiti nemóž."')

*) Yjklad Desatera.

2) O* manželství. Erben. HI. 205.

3; O manželství. lil. 200—201. Erben,
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Jestliže reformátor tvrdí, že ádné manželství to jest, které

uzaveno bylo podle zákon církevních, stává se tudy nedsled-

ným, hledíme-li k uení jeho o moci církve zákonodárné, a o

správ církevní. Nebo má-li vládnouti výlun a výhradn zákon

Boží zvlášt u vcech víry, kterak tu lze za platné uznati takové

pekážky satku manželského, o nichž se nevyslovuje písmo Boží?

A rozhoduje-li písmo ve všem, kterak mohou obstáti manželské

soudy, le bychom snad za to mli, že nejsou soudné stolice

manželské nic jiného, než pravdpodobný výklad písma Božího

o manželství až potud, pokud bychom z písma lépe poueni

nebyli ?

I v fom souhlasí Hus s katolickou církví, že rozeznává

zrušení svazku manželského, které, bylo-li manželství ádné,

jest nemožno, a oddlení doasné muže a ženy od stolu a lože

manželského, které se ovšem za podstatnými píinami pipu-

stiti mže.
Akoli pak sjednán byl mistr v uení o manželství s církví,

nebyl dojista smrem k ostatním svátostem s katolíky
veskrze za jedno; a proto máme za to, že pravdu povdli ka-

tolití lenové fakulty bohoslovné na uení Pražském, když k vy-

zvání krále Václava, aby se uradili o píinách, odkud jedovaté

a škodné rozdlení se zdvihlo v království eském, a jakby vy-

plenno býti mohlo, na míst prvém udali: „Jsú nkteí z žákov-

stva v království eském . . a ti praví, že potupenie a zapov-

dnie tyiceti a pti artikulóv neb kusóv jest zlé a bezprávné, a

ti nechtie viti, by smyslové a úmyslové Viklefovi o, sedmeré

svátostí a o jiných vcech svrchu psaných íalešni a kivi lyli.^^)

A na základ oprávnného podezení žádají, aby každý z doktor

a mistr uení pražského vyznal, že drží a ví a držeti a viti

chce „o sedmeré svátostí církve svaté, o moci knžské, to-

cižto o rozhešení a o kletbách, o odpustcích, o pravích i svo-

bodách kostelních, o úadech a o zákonech v cierkvi sv., a o

poestnosti svátostí svatých tak, jakož drží kostel ímský . ." -)

A jakož pravdu povdli údové fakulty bohoslovné, tak zase

mýlil se Hus velice, když odmítaje od sebe naknutí, že o sed-

meru svátostí jinak ví, než církev obecná, takto praví: „Kteí

') Docum. Palacký, 481. 1. D. I

*) Ibidem. 489.
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(rada doktorská) jsú Oeskú zemi hyzdili i u papeže, anebo ješe

kHv hyzdie, praviece, že jsú mnozí v echách kaciei anebo

bludní u viee, ti podle práva mají ty bludné ukázati, a na n
dovésti, neb nedovedú-li, ani zase zem uistie, mají utrpti, ja-

kožto zrádce cti lidu eského. Ale že doktorové ve své rad
píší, echy hanjíce, že v echách sú nkteí z žákovstva, jenžto

jinak ví o svátostech kostelních, nežli církev sv. obecná: druhé

pravie, že v echách nkteí nechtie u viee a v ustavenie cierkve

sv. obecné státi; tetie pravie, že jsú nkteí neposlušní svých

prelátov, a lid na to vedúce, aby nectili dstojenstvie papežského,

biskupského i knžského: ale ktož jinak ví o svátostech a ne-

chce tak držeti a viti, jako cierkev sv., toho mají za bludného

anebo za kaciee jmieti, tehdy doktorové praví, že jsú nkteí
kaciei aneb bludní v echách, protož mají ty jisté ukázati ze-

jména a na n dovésti, a nedovedú-li, ale aby utrpli, jakožto

hánce a zrádce královstvie eského."*)

§. 15.

Husova eschatologie ili uení o posledních vcech lo-
vka. Smrt, soud, peklo, oistec, nebe.

Prvotný hích porušil netoliko duši, zbaviv ji posvcující mi-

losti Boží, a darv s milostí tou spojených, alebrž i tlo po-

rušil, uiniv je smrtelným. A jelikož hích ten na všecky lidi

pešel, jsou všichni smrti podrobeni. Smrt jest tedy i následkem

i trestem híchu prvotného. Hned po smrti bude duše jednoho

každého souzena a v takový stav ihned uvedena, který pimen
jest moráln povaze její bud dobré anebo zlé, ve které na onen

svt se odebrala. Kdo zemel ve híchu smrtelném, ihned (po

soudu soukromém) do pekla bude uvržen. Kdo zemel sice ve

stavu milosti, ale za své híchy dosti neuinil, aneb všedními

híchy stížen jest, do oistce se dostane. Kdo však zemel ve

stavu milosti a za híchy své zde na svt dostiuinil, ten ihned

do nebe pijde a uzí Boha trojjediného tváí v tvá. Odplata

jednoho každého bude podle skutkv jeho. Proto nejsou v pekle

*) Hus synod Pražské v msíci únoru 1413. Documenta Palacký.

52. n. 25.
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tresty stejné, aniž v oistci, jakož i v nebi rozdílné jsou radosti.

A budou svatí na Boha v nebi patiti tváí v tvá, a poznají

Ho poznáním bezprostedným, pece Ho nevystihnou, ješto jest

nepochopitelným.

V nebi jsou radosti vné, v oistci žalost doasná, v pekle

trápení bez konce.

tom, zdali v pekle a v oistci se nalézá hmotný ohe,

dosud dogmatického výroku nestává. Výchoané nepijímají ohn
v oistci a pece proto na snmu Florentinském za bludae pro-

hlášeni nebyli.

Mezi svatými na nebi, dušemi v oistci a vícími na zemi

panuje vzájemnost; jsout vespolek spojeni hlavou svou Kristem,

spolenou vírou, nadjí a láskou a vespolnými poklady církevními.

Církev zvítzilá tedy, trpná a bojující mají mezi sebou obcování.

Nazývat se obcováním svatých, protože údové jeho bud již

ve svatosti utvrzeni jsou, tak že hešiti více nemohou, anebo ku

svatosti jsou povoláni, jako vící na zemi. Živí oudové tohoto

obcování jsou : svatí v nebi, duše v oistci a vící, jenž ve stavu

milosti se nalézají. Živými oudy obcování toho však nejsou v-
ící, v nichžto vyhasla bohoslovná láska, ale zbyla víra a nadje,

anebo jenom víra (fides informis). V nebi jsou oudové vespoln

spojeni nehynoucí láskou ku Kristu Pánu ; v oistci toutéž láskou

a jistou nadjí, že uzí Boha tváí v tvá ; vící na zemi jsou

vespolek sloueni vírou, nadjí a bohoslovnou láskou, pokud

trvají v milosti Boží; vespolnou vírou a nadjí, pokud milost

híchem smrtelným ztratili, avšak jim víra zbyla aneb i nadje;

anebo pouze zevnitním trváním v církvi Boží, zevnitním uzná-

ním vlády církevní, zevnitním uznáním víry a užíváním svátostí.

Obcování svatých jest u píin, že mohou oudové za sebe

vespoln se modliti a jiné dobré skutky konati. Oudiim živým

prospívají poklady církevní, t. j. zásluhy Pán, zásluhy svatých a

dobré skutky, modlitba, pst a almužna vících.

1 duším zemelých v oistci prospívají pímluvy naše, majíf

ony nárok na modlitby naše, ješto náležejí k témuž obcování,

k tétéž církvi, a jsou oudové téhož Krista, který se obtuje sp-
sobem viditelným na oltái netoliko za nás, ale i za zemelé. Jest

tedy dovoleno a duším v oistci prospšno, za n se modliti, po-

stiti a almužny dávati, i nejsv. obt za n Bohu pinášeti.

Svatí v nebi pímluvy naší u Boha nepotebují, ale sami za
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nás pimlouvati se mohou a pimlouvají. Jsouce synové Boží podle

pijetí již pro vnost, zasluhují naší lásky, úcty a slušíf zajisté,

aby církev na zemi k jejich úct se piinila.

Jest tedy dovoleno a nám prospšno, svaté ctíti a vzývati,

k jejich úct stavti Bohu chrámy a oltáe a obt mše sv. pi-

nášeti, abychom jim na jevo dali svou úctu, svou vdnost za je-

jich lásku k Bohu a k nám, a abychom jich za pímluvu u Boha

žádali. V tom zajisté není nižádné stopy modláství, ješto úcta

svatých a svtic k Onomu se nese, jenž milostí svou je uinil

mueníky a muenicemi, vyznavai, neporušenými pannami a je

vedl cestou sebezapírání a kíže k nebeskému Siónu, aby byli

na vždy úastníky pirozenosti Božské. Pocta tedy svatým vzdá-

vaná jest oslavením Boha i na zemi. Aniž íci lze, že pímluva

svatých jest zatemováním prostedníka Krista, neb i prostedni-

ctví svatých se dje jen skrze Krista; jinak bychom pebývajíce

na zemi ani za své bratry a sestry modliti se nesmli, abychom

prostednictví Kristova nezatemnili.

Pocta svatým vzdávaná jest poctou náboženskou, ponvadž

se dje pro svatost a výtenost ádu nadpirozeného ; nade všecky

pak svaté sluší ctíti matku Pán, ješto ona nade všecky svou

svatostí vyniká. Pocta Marie P. má theologický název „hyper-
dulie," kdežto úcta jiných svatých „dulie'* sluje.

Ostatky tl svatých jsou podstatnou ástkou jejich.

Ostatkm tm dje se pocta a sice potud, pokud ostatky

svatých jsou, tudíž se tato pocta nazývá námstnou (cultus rela-

tivus). Tím spíše jest pouze námstna pocta, která se iní

ostatkm ve smyslu širším, jako: rouchm svatých a t. d.

I obrazy ctíti jest dovoleno, pokud pocta obraz se nese

k jejich pravzorm.

Ješto zatracenci v pekle jsou na vky od církve a od

hlavy Krista odloueni, nemohouce býti více ani podle nadje údy

živými církve a skrytého tla Pán : nemají s námi žádného ob-

cování. Nebo kdo od Krista doprosta jest odtržen, jakby mohl

míti spolek s tlem jeho? Zatracencm nespomáhá ani pímluva

naše, ani ob mše sv., ani smrt kíže a dílo vykoupení. Na nich

jest smrt Pán zmaena.

Jest tedy rozdíl veliký mezi híšníkem zavrženým v pekle

a lovkem, který zde na zemi ve stavu smrtelného híchu se
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nachází. Na zemi se mže híšník vždy obrátiti, a s milostí Boží

se státi synem Božím podle nadje a živým údem církve.

O tchto láncích víry vyjaduje se reformátor astji, a

sice skorém vesms ve smyslu víry katolické.

1. Pravovrn uí, že jest smrt trestem i následkem híchu
prvotného, že všickni lidé smrti jsou podrobeni; že po smrti

bude následovati soud, a podle zásluhy nález soudní, aby

lovk vešel ihned do nebe anebo do oistce, aneb aby do pekla

vstoupil.

2. Kdo do pekla odsouzen bude, nevyvtí se odtud na vky.
Trápení tamtéž bude hrozné, kladné tresty budou zvlášt ohnm
se díti. Avšak kladnými tresty a zvlášt ohnm budou jenom ti

trápeni, kdož se dopustili osobného smrtelného híchu. Kdož ale

z tohoto svta vytrženi byli, prvotným pouze híchem stíženi

jsouce, jako dítky nektné, nepodlehnou trestm tm, jsouce

pouze odloueni ode tváe Boží. „Peklo zatracencóv, jenž sú sku-

ten hešili, a v tom jsú temnosti i k nevidní Boha, i k ne-

jmní milosti, a v tom jsú citedlné muky." ^) „Druhé peklo jest,

v nmž jsú temnosti i k nevidní Boha i k nejmní milosti Boží,

ale v tom nejsú citedlné muky, a to jest místo dtí nekestných,

a v starém zákon neobezaných. "2)

Odsouzení do pekla se stane ihned po soudu soukromém, 3)

O hrozném trápení tamtéž píše reformátor: „Jist hrozný súd

bude, na nmž nelze se bude ani vymluviti ani vykúpiti, ani od-

hrozitiani odbiti; neb bóh bude súditi, a s ním každé stvoení..

Nastojte! ano tžko jednu jiskru trpti na maliký as, a tam pak

trpti ohe vný, jenž všecko tlo i duši páliti bude na vky u

vné temnosti s ábly^ bez otušení, i bez nadje vysvobození. O
bda, pebda, kto ztratí radost vnu pro chlipnost velmi krátkú,

a upadne u vnu muku!"*)

3. Do oistce se dostane, kdo v milosti Boží sice ume,
ale za své híchy se ješt nedokál, anebo pln zadost neuinil.

„Druhá strana jest té obce, všichni, ješto sú v pedpeklí v mu-

kách, ješto sú zde neuinili dosti svatým pokáním, akoli sú

1) Výklad. I. 17. Erben.
2) Ibidem.

Výklad. I. 115. Postilla. ÍI. 390.

Dcerka. Kap. 8. Erben, III,

') Vy
*) Dc
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zemeli bez smrtelného hiechu, a ta slov obec špicích." ^) A
duše v oistci jsou doasn od tváe Boží odloueny, mají pece
jistou nadji, že na Boha patiti budou, kteroužto jistotou se liší

jejich nadje od nadje naší.

„Jakož práv ten, kdož spí, nevládne sebú: taktéž i ti, kdož

8Ú v pedpeklí, nic sob zaslúžiti nemohu sami, jedin, v emž
požievají zaslouženie jiných svatých zde na svt, a od onch v

nebesích, neb jsú spolu bratie všickni, jedno dédictvie mieti

budu, královstvie jeho, akoliv tyto v pedpeklí pro neposlušen-

stvie treskce, avšak jich konen ddictvie neodlúí.** 2) Oištní
se dje v oistci jako ohnm. ^)

4. Nebe jest odplatou tch, jenž v milosti Boží zemeh a

za své híchy pln se dokáli. Radost nebeská bude neskonalá, a

naplní i rozum i vli a celou duši lidskou. Rozum nebude blou-

diti, vle nebude žádati nieho více, neb již bude míti nesmírné

Božství. „Každý svatý bude pln blahoslavený, neb již bude jeho

vole naplnna a stvrzena, tak že bude míti, což bude chtíti. Tu
již rozum nebude moci blúditi, neb bude všecky vci znáti v

svtle svaté Trojice; tu vole nebude moci chtíti více, neb již

bude míti Božství, jenž jest nesmírné dobré; pamt nebude te-

skliva, vzpomínajíc minulé vci, ano rozum všecky zná, tu oko

tesklivé vidti bude svého milého Spasitele, matku jeho a jiné

svaté a v tom vidní nkterak lovk pesáhne anjely, jako v

Kristovi lovenství pesáhlo jest anjely svaté. O blaze bude

lovku tomu, jehož oko uzi Krista krále v kráse jeho."*)

5. Avšak útrapa nebude v pekle úplná, a bude ihned po

smrti nevýslovná, aniž bude v nebi radost plna, a bude ihned

po smrti dokonala, ješto všickni svatí, jenž všeliké vazby híchu

a trestu prostí na onen svt odešli, ihned Boha vidti budou

tváí v tvá ^): plnost i útrap v pekle i radosti v nebi

oekává lovka teprv tenkráte, až se tlo z hrobu vzchopí
a opt sjedná v jednotu osoby s odešlým duchem pi z mrtvých

vstání. Po z mrtvých vstání bude se konati soud veejný, a

») Zlomek viery. m. 293.

2) Ibidem.

3) Výklad. I. 18.

*) Dcerka. Kap. 9. Erben. III.

^) De Ecclesia. Cap. 8. Tom. I. 208.
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po soudu nastane radostná vnost v nebi, a pežalostná v pekel-

ném žalái. •)

Mistr Jan tedy, jakož vidti, v uení o posledních vcech

lovka zúplna jest právovren.

6. Mezi svatými v nebi, dušemi v oistci a církví na zemi

panuje vzájemnost, ješto jsou vespolek spojeni hlavou svou

nejvyšší, Spasitelem svým, jehožto skrytého tla jsou oudové. Z

té píiny „mají vespoln všechno zasluženie Kristovo, a všecko

zasluženie svatých a svtic Božích, tak že, což jest Kristus Ježíš

zaslúžil a všechen sbor svatý, toho každý požívá svatý, a to

práv slov obcovati, t. j. všem spolu vóbec dobrého požívati.

Majít svatí utrpenie Kristovo jako krásné dráhy spolu, na kterých

pasou s svtí v nebesích, svtí zde, a svtí v oistci. Též spje-li

páte který vrný lovk, to všichni svtí mají spolu, neb svtí

v nebesích mají toho radost, svtí zde mají pomoc, aby silnjie

stáli proti dáblu, a svtí v oistci mají pomoc, aby spieše byli

prosti." 2)

Z tohoto obcování svatých však vypadá lovk, který

se vdom ve híchu smrtelném nachází, nebof prý jest odezán

híchem tím od skrytého tla církve svaté, a nepožívá tudíž ži-

vosti onoho tla, od nhož jest odezán. „Živost tato jest milost

Božie. Umrtvil-li tu na duši svú, jíž také nepožívá nižádného do-

brého, ponvadž jest mrtvý a nebude-li skáti toho pln zde, aby

zase milostí Božie k živosti tla Kristova byl pisazen, v den

súdný k hluku všech svatých odezán bude Kristovým slovem:

Jdte zloeení do ohn vného." *)

Jako tedy kesan pro smrtelný hích vypadá z církve,

rovnž i z obcování svatých se odezává. Avšak tohoto obcování

svatých není každý v milosti Boží postavený lovk úasten, ný-

brž jen ten, kdo k životu vnému jest pedzízen. Pedzv-
dný není úasten obcování svatých, by svatost jeho byla sebe

dokonalejší, nebo on není údem církve Boží, ani skrytého tla

Pán, ani synem Božím podle pijetí, jelikož jest vlastn údem

íše satanášovy, z níž se nikdy nevyvtí. Aby tedy mohl býti lo-

vk úastníkem obcování svatých, musí se o to snažiti, by zstal

*) Dcerka. Kap. 9. Erben. III.

2) Výklad. I. 27. Zlomek viery. III. 295-296.
3) Zlomek. III. 296.
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ve víe, lásce a nadji, ili aby se udržel v posvcující milosti

Boží. „Toho obcovánie kto znamená, bude pilen viery, nadje a

lásky, a nebude dúfati v kupovánie mší, modliteb anebo odpust-

kóv jsa zle živ. Neb smrtedlný hích mrtví v lovku úastnost

toho svatého obcovánie, neb odluuje od té svaté obce, tak že

vyobcován bývá ode všeho dobrého, a jest v tu dobu v kletb

Božie." »)

Avšak pouhá milost posvcující nedostauje, aby lovk byl

úasten všeho dobrého, což se dje po všem svt, nebo pravé

proto se jmenuje to obcování svatých obcováním, ponvadž všichni

svatí predzízení úastni jsou jednoho tla, jednoho Ducha,

jednoho Pána, jedné nadje, jednch svátostí, jednoho svazku lásky

a jedné pomoci.

„Tertius articulus thematis est, credere sanctorum commu-

nionem sic videlicet, quod illa sancta Ecclesia secundum duas

suas partes, scilicet triumphantem et militantem habet communi-

onem juvaminis et amoris. Unde dicitur sanctorum communio,

quia omneš sancti praedestinati ad vitam aeternam communicant

in uno corpore, in uno Spiritu, in uno Domino, in uno Pate Deo,

jn baptismo, spe, in sacramentis, et in vinculo et juvamine cha-

ritatis. Unde apostolus ad Ephesios 4. dicit : SoUiciti servare

unitatem Spiritus in vinculo pacis, unum corpus, unus Spiritus,

sicut vocati estis in una spe vocationis vestrae unus Deus, una

fides, unum baptisma, unus Dominus, et Pater omnium, qui super

emnes est et per omnia, et in omnibus nobis . . Haec sanctorum

communio est bonorum participatio, quae omnibus membris cor-

poris Christi mystici, dum šunt in gratia, congruit, ita ut quilibet

justus praedestinatus potest in Spiritu humili cum psalmista di-

cere: Particeps ego sum omnium timentium te, custodientium

mandata tua. Ex quibus sequitur, quod sancti in patria juvant

electos in militante Ecclesia, gaudentque de eorum poenitentia

et vita meritoria." ^)

Na jiném míst totéž dí: „Protož má každý býti pilen, aby

byl bez hiechu smrtelného, neb tak jestli vyvolený, bude úasten

všeho dobrého, což s dje po všem svt." ^)

1) Výklad I. 27.

*) De Fidei suae dilucidatione. Tom. I. 51.

3) Výklad viery. í. 27. Erben.
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Soudnému tenái neteba zde pipomínati, kterak nauka

mistra Jana o obcování svatých zcela souvisí s uením jeho o

církvi a s píkrým jeho názorem o pedzízení. Nebot jestliže

pedzízení roztiduje veškero lovenstvo na dva díly : na íši

Boží, která jest církev, a íší satanášovu, jejížto forma zevná jest

pedzvdní k vné zátrat, vniterná konená zatvrzelost
;
jestliže

církev (íše Boží) zavírá do sebe pouze a výlun ty, kdož k

vnému životu jsou pedzízení: kterak lze na základ takovém

tvrditi, že i pedzvdný jest ve svatém obcování, a že jest ouast-

níkem poklad církve sv. ? Nemén jeví se zde zraitý odpor,

ve kterém vzí Jan, an uí, že pedzvdní jsou z obcování sva-

tých vyloueni, a že jenom pedzízení a sice jen tehdáž jsou

údy svaté obce, nalezají-li se v milosti Boží. Odpor ten odtud

vychází, že uení mistrovo o obcování svatých neshoduje se

3 uením jeho o posvcující milosti Boží, a s naukou jeho o církvi.

Nebof pravda-li jest, že pedzízený z milosti pedzízené nikdy

nevypadá, a že nepestává býti oudem skrytého tla Pán, byt

hešil sebe tížeji, kterak mohl Hus tvrditi, že i pedzízený pro

hích smrtelný vypadá z obce svaté ? i snad Kristus má dvojí

tlo mystické, jedno, ku kterému náleží pedzízení svatí, a druhé,

ku kterému písluší pedzízenci, kteí jsou nešlechetní podle pí-

tomné spravedlnosti ? A pravda-li, že i lovk pedzvdný k vné
zátrat se stává úastným ospravedlující milosti Boží, tak že

skuten a v pravd jest spravedliv a doasn svat, kterak sml
uiti mistr, že jen ten, kdož jest pedzízen a spravedliv, mže
býti oudem obcování svatých? i nedje se úastenství milosti

Boží (vlití víry, nadje a lásky do duše pedzvdného) [psobe-

ním Kristovým ? Jak ale lze uiti, že pedzvdný se stává úast-

níkem poklad zásluh Pán, milosti ospravedlující, ješto nemže
býti oudem obcování svatých, a tudíž ani oudem skrytého tla

Pán, aniž bráti podíl ve všem, což dobrého se na svt dje?

Patrno tudíž, že se v uení mistrov o obcování svatých, o mi-

losti Boží a pedzízení jeví odpory veliké, které by byl nepo-

chybn odinil, kdyby dkladnji soustavu svou byl promyslil.

Tu by bud svého názoru o pedzízení a pedzvdní, a svého

pojmu o církvi se byl vzdal, anebo v nelítostný praedestiuatianis-

mus Kalvínv byl zabednul, vedle kterého se milosti Boží a

darv ve svátostech ukrytých nedostává nikomu jinému, le jenom

pedzízenému.
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7. Ve Hus obcování svatých vil také, že svatí a svtice

zaoás u Boha orodují, jsouce tak jako prostedníky mezi námi

a Bohem, aniž se vyluuje prostednictví Kristovo, bez nhož
se nedá mysliti ani obcování svatých, tím mén jejich za nás

orodování. Nade všecky pak anjely i svaté vyvýšena jest jako

prostednice naše a orodovnice naše svatá Panna Maria.
Orodování svatých a svtic Božích, jakož i naše posty, al-

mužny a jiné dobré skutky prospívají duším zemelých v o-

istci. Za n se modliti a Boha prositi, aby jim polehiti ráil,

jsme zavázáni. „Mrtvého otce a matku máme z dluhu ctíti, pro-

siec za n Boha, aby ráil je vysvoboditi ; také dáti almužnu a

postiti se za n, neb oni druhdy ostavili jsú zbožie, a druhdy pro

nás byli sú lani."*)

Svatí a svtice Boží nejenom za nás orodují, alebrž jejich

pímluva jest nám i duším v oistci prospšná. Nelzef upí-

rati, že se svatí za nás u Boha pimlouvají, a že pimlouvání to

nám prospívá, ješto jisto jest, že pímluva jejich, pokud ješt na

tomto svt žili, a ve mnohých híších všedních se nalézali, nám
byla prospšná. A proto jest nejenom dovoleno, ale i užiteno

jich za pímluvu žádati. Jestliže ale svaté a svtice vzývati jest

dovoleno a užiteno: tím prospšnjší jest nám utíkati se ku

Panné nejsvtjší, kteráž Vné Slovo ve svém život nosila,

a porodila Boholovka, uinna jsouc tak po svém synu pr-

vým prostedkem našeho spasení, branou nebeskou a královnou

anjelv, bez jejížto pímluvy nebude možno, aby spasen uinn
byl híšník.

„Unde et facta est post fihum suum primm medium hu-

mano generi ad salvandum. Ipsa siquidem reparatrix humani

generis et porta coeli, genitrix Dei facta est et angelorum Do-

mina, sine cujus suífragio impossibile est salvari aliquem pecca-

torem." -) Nejenom užiteno tedy, ale i potebno jest utíkati se

pod ochranu matky Pán a žádati, aby všickni obané nebeští

nám pispli ku pomoci. „Non restat, alium rogare, ut peccata

nobis, mundans animam a macula, indulgeat, nisi omnipotentem

Deum, et dominm Jesum Christum. Oratio tamen debet ad

suffragatricem virginem Mariam, matrem salvatoris nostri, et ad

») Výklad. I. 152. Erben.

^) Centra praedicatorem Pilsnensem. Tom. I, 147.

DiJení Jana Husí. 12
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omneš coeli cives dirigi, ut eorum intercessionibus omnipotens

Dominus indulgeat culpas nostras. In cujus signum in quacum-

que oratione sanctorum Deus adoratur principaliter, ut ad oratio-

nem talis sancti, populus adjuvetur. Et in signum, quod hoc fit

per mediatorem Dei et hominem Christum Jesum, orationes tales

finiuntur communiter per Dominm nostrum Jesum Christum."^)

V této víe své Hus sebe sama snažné odporuoval pímluv
všech svatých, obzvlášt v posledních dobách života svého, kde

na nho velmi naléháno, aby odvolal lánky, jež držel, aneb které

mu byly pipisovány. „Pater, Filius et Spiritus s., unus Deus, in

quem credo et confido, dabit intercedentibus omnibus sanctis et

hominibus justis Spiritum consilii et fortitudinis, ut possim

laqueos satanae eífugere et in ipsius gratia finaliter per-

manere." *)

Svatých nejenom smíme za pímluvu žádati a jim se odpo-

roueti v úzkostech svých, alebrž jest nám i dovoleno, je ctíti.

Úcta tato však není pouze úctou obanskou, t. j. takovou, jížto

ctíme muže pro pednosti pírodn anebo moráln v národu vy-

nikající, nýbrž jest to úcta náboženská, nebo ctíme svaté pro

jejich podobnost s Kristem, ili pro nadpirozenou svatost a spra-

vedlnost. Touto svatostí jest Maria Panna nade všecko, i nad

anjely vyvýšena, nebo jest jí pidána milost, kteroužto stala

se pannou nejistší, matkou Spasitelovou, matkou bez poskvr-

ny panenství svého. Ona jest naší orodovnicí a prostednicí

u Boha, ano jistým spsobem i píinou vtleoí Pán, a proto i

spásy tch, kdož spaseni budou. Proto se také mistr rozhodn

ohrazuje proti tm, jenž ho nakli, že se na ujmu dstojnosti

a úcty Matky Pán vyjádil, zejména že prý jako jiná žena

porodila.

„Rogo etiam pro meis ejusdem accusatoribus virginem ca-

stissimam genitricem salvatoris, reparatricem humani generis, regi-

nam coeli, quae ex titulo gratiae naturae superadditae angelicam

náturám superat, quae inter omneš beatos citra suum filium est

beatior, singulari privilegio gloriosior, gratia et dotibus gloriae

foecundior, de cujus plenitudine, ait Bernhardus, accipiunt universi

aegri curationem, tristes consolationem, peccatores veniam, justi

^) Ad scriptum octo doctorum,

^) Palacký Documenta. 234.
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gratiain, angeli laotitiam, Filius Dei huinaiiae carnis substantiain,

totaTriuitas gloriam. Obmutescant ergo et erubescant inimici non

mei tantum, sed verius sui et suarum animarum, qui mendaciter

de me referunt, quod dixerim vel unquam tenuerim, quod Maria

mater non manens virgo, sicut alia mulier peperit . ., quod Filius

Dei Patris unicus Christus Jesus est conceptus de Spiritu s.,

natus ex Maria Virgine, quae inquam Virgo est advocata et me-

diatrix, et quodammodo causa incarnationis, passionis et resur-

rectionis Christi et per consequens et causa salvationis totius

salvandorum . . Per hanc igitur Virginem castissimam et media-

tricem et per mediatoreni Christum, Filiura ejus principaliter cre-

denttís et sperantes remissionem peccatorum exspectamus et re-

surrectionem nostram cum gaudio et post hanc vitam aeternam,

quae est clara Trinitatis cognitio indefectibiliter, beatos in patria

finaliter satians, ad quam nos dignetur deducere Omnipotens Pater,

et Filius, et Spiritus sanctus." ')

Dstojnost Bohorodiky bére mistr v ochranu naproti kaza-

teli Plzeskému, jenž z moci knžské, posvcovati tlo a krev

Pán, odvozoval, že knz skrze konsekraci se stává Otcem Bo-

žím a stvoitelem tla Božího, a že dstojností touto pevyšuje

samu matku Boží: nebo prý ona jenom jednou Spasitele poro-

dila, knz ale mže stvoiti tlo jeho, kdykoliv se jemu zlíbí-

Takové knze (dí Hus) prý zahanbuje starý pohan, jenž Marii

Pannu nevda ve své knížece „de vetula" (Ovidius „de vetula")

pekrásn opval:

O virgo felix, o virgo significata,

Per stellas, ubi spica nitet, quis det mihi, tantum

Vivere, quod possim laudum fóre praeco tuarum?

Nam nisi tu perfecta fores, non eligeret te

Hic Deus omnipotens, ut carnem sumeret ex te

Uniretque sibi, nisi digna fores, etiam quod

Filius ille tuus, postquam surrexerit, et de

Mote triumpharit, te vellet honoriíicare,

Te super exaltans, coelosque locans super omneš,

Et sibi concathedraus, ubinamque locaverit illara,

^ Electam partem carnis, quam sumserit ex te,

Et partem, ex qua fuerit, sua sumta locavit.

^) De Fidei suae dilucidatione. Tom. I. fol. 51.
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Fas etenim non est, quod postquam portio carnis

Una tuae fuerit, sic cum deitate locata,

Reliquias alibi locet, ut sua diminuantur

Munera, dum, quod bene coeperit hac in

Parte tui, non in te tota prosequeretur.

Nam contracta manus tauto est indigna datore,

Perfectum perfecta decent; absit, quod, apud quem

Plena potestas est, det dona recisa,

Quam vult sublimare creaturam super omnem.

Sed nec ad lioc, quod sit praelata, resurgat oportet

Exspectare statum motus in fine dierum,

Quando resurrecturi šunt generaliter omneš,

Praesertim, cum sit illi carni specialis

Causa resurgendi, quae materialiter illam

De se deducit carnem, quae prima resurgit,

Unde resurgendi vis propagabitur ad nos.

Nec fas est etiam, quod eatenus in minus alto

Sistatur suus ordo gradu, quia quam Deus ante

Saecula donandam tanto praevidit honoe,

Non opus est, ut eam velit exaltare gradatim.

Sed simul assumet, simul et sibi concathedrabit.

Ulic esto tui memorum memor optima virgo

Maxima, quem per te dilectio traxerit ad nos,

A nobis sibi ipsi gloria laudis, ab ipso

Gratia sit nobis, et metae nescia vita."^)

Uení toto o úct svatým povinné a o zvláštní úct ku

Pann Marii souhlasí zúplna s uením Husovým o ospravedlnní.

Nebo jestliže ospravedlnní iní lovka skuten svatým, a je- li

mezi svatostí jednotlivc rozdíl, tož snadno lze se nachýliti k úct
svatých vbec, a ku zvláštní úct Rodiky Boží. Kdyby však Hus
byl uil, jakož nezídka se o nm psalo, že ospravedlnní se dje

pouze z víry a že není niím jiným, le píetem spravedlnosti

Kristovy, tak žehy byl ospravedlnný vlastn uvnit híšníkem a

pouze zevnit jako hrobem obíleným, tut by zajisté byl nemohl

k úct svatých raditi. Uení mistra Jana o úct svatých jest tedy

zárove dkazem, že byl dalek toho, aby uil ospravedlnní pouze

z víry.

') Adversus praedicatorem Pilsnensem. Tom. I. 147.
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Mistr Jan sob dobe byl vdom rozdílu mezi svatostí svr-

chovaného Boha a povinnou Jemu svrchovanou úctou, a mezi

svatostí svatým pjenou a úctou jim povinnou. „Klannie,

modlenie a ctnie Bohu píslušného nelze nikomu jinému proka-

zovati, le toliko Bohu. Klannie, modlenie a poctnie ale ne

jako Bohu písluší také tvorm . . Toto klannie sluší proto

tvorm (angelóm a svatým), ponvadž v nich jest podobenství

Boží." »)

Jelikož pak ví, že svatostí se povyšuje celá bytost lo-

vcká, penáší mistr úctu svatých i na ostatky, a zove je bla-

hoslavenými. „tvrté jest blahoslavení, jenž nenie rozumné, ale

jest kus neb ástka vci rozumné. A tak tlo každého svatého

lovka i každý úd jeho jest blahoslavený, jako: nos, ústa, noha,

uši, oi. A toho blahoslavenstvie dotýká Kristus : Blahoslavené

oi, kteréž vidíta ty vci, kteréž vy vidíte. — Páté slovu nkteré

vci svaté, ale mén svtjší než tla svatých, neb tlo jest Kri-

stus svú krví vykúpil, ale své sukn nic, ani šlojee své matky,

a tla budu blažená a svatá na veky, ale ne rúcho Kristovo." ^)

I obraz míti dovoluje Hus. Obrazy prý k tomu slouží,

aby lid obecný z nich se uil, na Boha a na svaté vzpomínal, aby

k úkonm náboženským byl více povzbuzen a ponoukán. V Zá-

kon Starém byly prý obrazy docela zakázány, v Novém však,

ponvadž jest v nm Bh tlesný, aby upomínka na matku Pán
byla zachována, bylo v první církvi již obraz. Zbuzuje prý

ovšem krásn malovaný obraz, na píklad Kristv, více k obdivu

malíe, než k upamatování na umuení Pán, krásné obrazy sv.

panen vzbuzují prý ve mnohých mužích zlá hnutí a myšlení. „Ale

proto nemají obrazi zavrženi býti, neb by proto nemli býti, ani

také by nemohl bóh skrze obrazy divóv initi, neb ponvadž ert

móž lidi miezditi, tak móž bóh jimi hrózu lidem uiniti a jiné

divy, kteréž ráí." ') „To ctnie obrazóv slov námstné, a to

proto, že nemaje Krista aneb jiného svatého ped sebú tlestné

neb citedln, i uiníš poctivost, klannie neb modlenie ped obra-

zem Kristovi neb jinému svatému, a že ich tvój, vidnie, neb

dotknutie, nepoije jeho, protož rozum tvój ctním, modlením i

1) Výklad. I. 71. Erben.
2) Postilla. II. 192.

^) Výklad. I. 71-73.
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klanním v obrazu ale vzdvihne s k té vci, již obraz znamená

a miesto ní jest ustaven. A tak rozumj i o kíži, na nmž Kri-

stus jest umel, i o kopí i o hebích a o jiných svatostech, jenž

kdež jsú, ostaveny jsú na památku pána našeho Jesu Krista." ^)

Dle tchto výrok jsme oprávnni tvrditi, že mistr Jan

v uení tomto byl pravovrným. Avšak mimo nadání lze ve spi-

sech Husových doísti se míst takových, která pocty ostatkv
a obrazv nepipouštjí. i snad není spis „N a p o m e-

nutí knžstvu, aby zanechalo nálezkóv lidských," pesným

spisem Husovým? Tam teme: „Dnes shromáždní mnohých, kteí

se praví býti mistry múdrými, v církvi práva ustanovilo, že obra-

zem devným a stiebrným a jiným vcem kesané mají se kla-

nti a je ctíti, proti nimž písmo praví : „Nebudeš se jim klanti,

ani jich ctíti." '^) Ješt píkeji se vyjaduje reformátor ve spisu

„D e pernicie traditionum humanarum," kdež tvrdí, že úcta

obrazm vzdávaná jest vynálezkem lidským, a ponvadž zlo ne-

toliko lidmi ale i áblem se zasévá, i ábelským. Jindy prý pouze

u bohoslovcu, jako u Tomáše Akvinského a jiných se dla zmínka

o úct obraz, avšak nikoliv co o nauce rozhodnuté, nýbrž co

o vci, o níž spor býti mže ; nyní však ti, kteí se praví býti

mistry v církvi a moudrými, prý stanoví, že sochy a obrazy se

mají ctíti, a že se jim máme klanti. „Heu hodie collegia quae-

dam et multitudo eorum, qui se dicunt magistros ^ Ecclesiae et

sapientes, decreta Dei in Ecclesia posuerunt, quod videlicet

statuae ligneae et lapideae, argenteae et caeterae hujusmodi sint

a christianis colendae et adorandae, scriptura expresse docente

:

Non adorabis ea, neque coles. Quod nequaquam ex assertione

Thoraae de Aquino et aliis doctoribus potest haberi. Nam quod

ipsi ponunt in libris eorum, hoc utique solum disputative et in

scholis docuerunt; quae non competit coram rudibus determiuate

dicere in ambone, pro hoc parvulos in Christo Jesu non modice

vulnerando, puta suadendo, quod de caetero debeant statuas la-

pideas vel ligneas adorare. Favetur namque per talem doctrinam

detractioni et convitiis, quae contra Christianos exaggerant Judaei

1) Výklad I. 71—73.
2) Napomenutí knžstvu, aby zancchajíce uení a nálczkuóv lidských

sebe a Ud slovem Božím spravovali. Z latiny. Skuteskv. III.

3U. Erben,
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et pagani affirmantes, quod (puta Christiani) sint cultores statu-

arum. Neque inticiari contra Judaeum quis poterit, si illa doc-

trina, quam módo supra dicti divulgant, praedicetur."')

Ale by i spis svrchu dotený nebyl pescn, aneb aspo vý-

razové nebyli neporušeni, pece llus dojista podkopal úctu
obrazm a ostatkm povinnou slovy, jakými bojoval proti

zloádm aneb i podvodm s touto úctou páchaným. Vizme jenom,

kterak píše o obrazech : „Když nkterý tesa z lesa devo rovné

ual by, a s toho múde ostruhalby každú koru a umnie svého

používaje, piln udlal by oroudie neužitené v obcování života,

ostatky diela k pipravenie krm obrátí, a jiné z tch, jenž k ni-

žádnému požitku neuiní, devo kivé, a sukóv plné, vyryje pilné

skrze práznos jeho, a svým umním zpósobí je, a pipodobní

obrazu lovka, aneb nkterému ze živoichóv pirovná, zmaže

ervenu barvu, a zervenie líidlem barvu jeho, a každú po-

skvrnu, kteráž v nm jest, zamaže, a uiní jemu hodn stáné . .

nestydie se mluviti s tiem, jenž bez duše jest . . . Aj ted máš
položeno bláznovstvie v písm svatém lidí, jenž s obrazy mluvie,

jim se porúejí, od nich pomoci žádají, ani pomoci nic nemohou.

A iní to snad nkteí, jako pohané inili sú, mnjíce, by nco
božstvie bylo v obraze, a tak k jednomu obrazu sú více pichý-

leni než k druhému v žádání pomoci — ano jeden tak práv jest

bezdušný . . jako druhý. Protož vz ! že obraz, špalek, neb jiné

od lovka rukou udlánie, neiní divóv, ale ert nkdy dávaje

odpovdi, nkdy pestána trápenie tch, kteréž jest trápil, a tak

pro nevru mnohé zklamal jest i klama lidi oslepené, jenž jako

plém cizoložné hledá divóv. Proto mají knžie kázati lidu, aby

nedali se klamati tm, jenž obrazy v divech pro své lakomstvie

velebí.^' 'O

Že se tchto slov velebeného mistra mohli dovolávati Tá-

boí a výstední stoupenci jeho vbec, když boili oltáe a

niili sochy a obrazy, kdožby chtl odpírati? I odpor vý-

stedník Husitských proti obadm mešním a velkolepému

kultu v katolické církvi obvyklému nalezl ovšem základu v ná-

sledujících slovech reformátorových: „Též máme pln lid vystí-

hati, lid hlúpý a hovadný, jenž opústie vieru, a žádost du-

^) De pernicie traJitionum humanarum. Tom. I. 454.

') Výklad. I. 72. E7'be7i.
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chovDích vcí pieliš pase ichy své : vidnie v dívánie obrazóv,

ornátóv, kalichóv a jiných divných píprav, sluch pase v zvuku

zvonóv, varhan, zvoncích, v zpievání neslušném, jenž viece popuzie

k tanci, než k náboženství, pak myšlenie lid pase, mysle, kterak

knžie nenábožn se modle, chodiece, mluviece a sméjiece se

v kostele, kterak v krásných sukniech, kapiech, epici ech, s uzly

perlovými, s tapci hedvábnými, s kuklami rozliných myší . . .

s berlami a s holmi a s kieži stíbrnými, ampulami a s kropái
pozlacenými, a tak lovk sprostný všechen as v kostele zmaí,

a ješt pijda domov, celý den bude mluviti o tom a o bohu nic.

Ale múdrý lovk ne tak pásá ichóv, jenž boha srden miluje,

i privra druhdy oima a ušima, myslí o vcech nebeských . .

Protož první svtí, že jsú byli dobí a nábožní, nehledali sú ze-

vnitních obrazóv a podobenství — ale nynjší lidé, že viece pas
ich než rozum a málo pamti o Pánu Bohu mají, protož hodné

jest, aby znamenie umueni ped oima mli." *)

Taktéž nemžeme íci, žeby byl podporoval úctu k ostatkm
svatých, když proti ziskuchtivosti, jaká prý s ostatky se tropila,

takto se ozval: „O svatý Bernarde! Snad by ty nevystavil kostí

pozlacených, aby je líbali a penieze kladli, snad by nepodával

monstrancie, t. j. ukázky, jež okazují, když jdú k ofe, aby jí

líbali? Anebo vieš ty, že nenie rovná smna dáti zlato anebo

stíbro, neb md políbiti, a zase zlato anebo stiebro vzíti . . ba

kto jest tu chytrú zmnu nalezl ? Snad také neekl by ty svatý

Bernarte: Pomáhejte svatému Václavu, svatému Vítu, postav

hlavu neb ruku stiebrnú, neb snad to mienil jsi, žeby tak ti

svtí jsúce živi penz netbali, byli puzeni, aby žebrali?** 2)

§. 16.

Souhrn ueni mistra Jana Husi.

Nauka mistra Jana Husi ve mnohých vcech se shoduje s

uením katolickým, avšak ve láncích podstatných se od víry ka-

tolické odchyluje. Abychom pak sob mohli snáze ped oi po-

staviti i rozdíly i styky uení jeho s naukou pravovrnou; budiž

'dovoleno, tuto v krátkosti celou soustavu mistrovu vypsati.

*) Výklad. I. 77.

2) Ibidem. 79.
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1. O Bohu UÍ reformátor, že jest jeden podstatou svou

On jest Duch pouhý a vný bez poátku a bez konce, jest

všady podstatou svou, mocí, dobrotou i moudrostí, v nebi jest se

svatými radostí, s dobrými na zemi milostí, v pekle se zlými

pomstou; jest dobro neskonené, nad nž nemže býti pomýšleno

lepší, jest dobrotivý k nám, všemohoucí, vševdoucí, svatý, spra-

vedlivý i pravdomluvný, nezmnitelný a nezpytatelný. On jest

svrchovaný všeho Pán, jemuž všechno, chtj nechtj, sloužiti

musí, aneb in, co se Bohu líbí, aneb trp, jakž se Bohu líbí.

Jako jest Bh nejvyšší všeho Pán, tak jest i nejblaženjší, aniž

mže Božství samo o sob trpti. O
Akoliv jest podstata Boží nezpytatelna, pece jest po zna-

telný Bh, proto jest také každý ku poznání Boha zavázán.

Jeden jest v podstat Bh, ale jsou ti Božské osoby.

Trojice sv. jest Otec, Syn a Duch svatý, ti osoby jeden Bh.
Otec jest sám od sebe nepocházeje od nikoho. Syn od Otce pouze,

a Duch svatý z Otce i Syna. ^)

Uení toto jest tajemství nejsvtjší Trojice, která jest ne-

stihla a nevyskoumatelna. Akoli však jí rozumem postihnouti

nelze, tož se dá pece ponkud tajemství toto vyložiti. Nebo,

kdoby upíral, žeby mohl sebe Bh sdliti, upíral by jeho všemo-

houcnos. Kdoby piznal, že se sdliti mže, ale toho nedbá, upí-

ral by jeho dobrotu, a kdoby pipustil, že i mže i chce, ale

neví jakým spsobem, upíral by jeho moudrost Jestliže však

mohl, chtl i vdl, jak se sdliti, uinil tak od vnosti, maje

Syna miláka, a soumiláka Ducha svatého. Z rozumu zajisté

dokázati lze, že jest bytost, kteráž slov Bh. Tato bytost zná

sebe samu co nejdokonaleji, a ponvadž nemohla býti nikdy ne-

inná, vychází od ní od vnosti výkon (vlastn : skutenost,

actus) vniterný, kterým se nazírá (božská osoba druhá), a výkon,

kterým nad sebou zalíbení má (osoba Božská tetí).

„Qui crederet, Deum non posse se communicare šumme,

negaret in eo summam potentiam. Qui vero crederet eum posse,

sed nolle, negaret in eo clementiam. Qui vero crederet eum posse

et velle, sed nescire, negaret in eo sapientiam. Cum autem volu-

erit, potuerit, et sciverit, se šumme communicare, hoc fecit aeter-

1) Jádro uení kesanského. Erben. III. De Trinitate. Tom. I. 105.

^j De Trinitate. Tom. I. 105. Výklad I. 48.
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naliter, scilicet habendo dilectum i. e. filium et condilectum i. e.

Spiritum s. Et rogo, quis dubitet, quin ex pura philosophia a

posteriori demonstrari poterit, esse unam primam essentiam vel

náturám, quam Deum dicimus. Et cum illa sit optima atque per-

fectissima^ plenissime ac delectabilissime intus se ipsam intelligit

cum omnibus suis proprietatibus, et per consequens cum quolibet

assignando, et cum non potest interpolari ia ista intellectione inci-

piendo vel desistendo, quia alias secundum philosophos vilesceret

indigens ad suam beatitudinem causa extrinseca adjuvante. Si igi-

tur ista prima nátura ita se habeat, quis dubitat, quin habet po-

tentiam, secundum quam potest sic ad intra agere. Et cum illa

potentia non potest ociari, ex ratione eadem necesse est, quod ex

illa potentia, necesse est, ut ab ista potentia aequaliter et sapi-

enter procedat actus intrinsecus. Et necesse est, quod ex illa po-

tentia, ac verbo et sapientiae sibi aequali procedat res tertia,

quae est quietatio et complacentia in se ipso. Et illas res tes
vocat sancta universalis Ecclesia Patrem Filium et Spiritum

sanctum." >)

Hus tedy vil, že není více osob Božských, než toliko ti;

avšak na snmu Kostnickém byl pece obviován, že uil ne Tro-

jici, ale tveici. Co k tomu zavdalo píinu, nesnadno íci. Snad
že uil, jsa realismu podle názoru Aristotelova oddán, že není

všeobecných pojm le jen v individuích, a ponvadž vyznáváme

Božství Otce, Syna i Ducha svatého, snad že se domýšleli o nm,
žeby sob pedstavoval Božství o sob jsoucí (per se et pro se

existens), Otce o sob jsoucího, i Syna i Ducha svatého? Dost

možná že špatn rozumli žalobníci výrazm mistrovým, jako ne-

motorn sob vykládal opat Jáchim uení Petra Lombarda, ped-
stíraje, žeby na základ jeho byla v Božství nikoli Trojice, ale

tveice. Avšak i to možná, že Hus nešetil výrazv dlouhým
zvykem v církvi zdomácnlých, a tudíž sám píinu zavdal, že jej

v podezení vzali.

A skuten zove mistr ti osoby božské ti vci (illas

tes res vocat sancta universalis Ecclesia Patrem Filium et Spi-

ritum s. „De Trinitate"), kdežto od asu snmu Lateránského IV.

ustaven výraz, že ve svaté Trojici jest jedna svrchovaná a ne-

stihlá vc. Otec, Syn a Duch svatý, tak že se podle víry kesan-

1) De Trinitate. Tom. 1. 105.
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ské íci musí: Jiný jest Otec, jiný Syn, jiný Duch svatý, ale ne

nco jiného, alebrž jedno a totéž. „Nos autem sacro approbante

concilio credimus et confiteraur cum Petro Lombardo, quod uoa

quaedam summa res est, incomprehensibilis quidem et inetiabilis,

quae veraciter est Pater, Filius et Spiritus s. ; tes siraul personae

ac singilatim quaelibet earundem : et ideo i n Deo solummoiio

Trinitas est non Quaternitas: quia quaelibet trim personarum

est illa res, videlicet substantia, essentia seu nátura divina . .

Licet igitur alius sit Pater, alius Filius, alius Spiritus s., non

tamen aliud : sed id, quod est Pater, est Filius et Spiritus

sanctus." O
Mohli tedy ti, jimž na tom záleželo, snadno mistra pode-

zívati, že o Trojici svaté není pravovren, a se snadno mohli

pesvditi z jeho nauky o pomru Trojice svaté ku svtu, že u-

znával i Trojici sv. i jednotu Boží.

Jako jsou ti božské osoby vnitern jedno, tak jsou také

skutky jejich vnjší nedílný. „Skrze nhož, totiž Syna,

všecky vci uinny sú. Tiem ukazuje víra, že Syn jest tak

mocný Stvoitel, jako Otec, neb což jest stvoil Otec, to i Syn

i Duch sv., aniž móž co uiniti Otec bez Syna, ani Syn bez

Otce a Ducha svatého. Protož dí sv. Augustin, že skutkové Tro-

jice sv. zevnit jsú nerozdielni."-)

2. Tato Trojice svatá stvoila anjely i celý hmotný

svt. Ne všickni anjelové obstáli však v tom dobru, v nmž byli

stvoeni, ale nkteí z nich zhešili, a ti slují áblové. A po-

dle pirozenosti své z Boha pošlé nemohou slouti zlými, jsou jimi

pece podle zlé a ve zlém utvrzené vle, tudíž jsou také na vky
zavrženi. áblové mohou s dopuštním Božím lovku škoditi na

tle, ano i ku híchu jej pokoušeti, a tak duši lidskou hubiti.

Jejich moc jest tak vehká, že dovedou divných vcí uiniti, ano

i zázraky nápodobniti. Anjelové však, jenž ve zkoušce obstáli,

jsou v dobru utvrzeni, tak že nemohou více hešiti, patíce na

tvá Boha živého, a ti jsou naši strážní duchové.

3. Hmotný svt stvoil Bh v šesti dnech, a naposledy

lovka. Prvého lovka stvoil Bh netoliko k obrazu svému,

an mu dal nesmrtelnou duši, vli, pam a rozum, aby tak zobra-

*) Concil. Lat. IV. cap. 2. Dcnzinger pag. 154.

-) Výklad viery. I. 48.
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zoval v sob ti osoby Božské ; ale On mu pidal i obraz nadpi-

rozený, podobenství své. Podobenství toto záleželo ve svatosti a

spravedlnosti. Darové tedy prvému lovku udlení byli piro-
zení a nadpirozeni; pirozeni : pamf, rozum a vle ; nadpri-

rozeni : svatost a spravedlnost. K tm se adí darové mezi obma jako

u prosted jsoucí : pebývání v ráji, nesmrtelnost tla podle na-

dje, a vnitní soulad všech mohutností. — Bh sám vyuoval

první lidi, v rozumu jejich nebylo bludu, v jejich vli nebylo zlé

žádostivosti, lovk byl zcela šasten.

4. Prvý lovk ml z Boha „posse non peccare;" v moci

jeho bylo nezhešiti. Avšak on pestoupil pikázaní sob daného,

zhešil, naež ihned následoval trest. Zbavili sebe první

rodiové posvcující milosti Boží, kterážto jest životem duchovním,

a tím se zabili podle duše. Rozum jejich stal se pístupným blu-

dm, vle pak ku zlému se sklonila. Pozbyli tudíž první lidé po-

dobenství, nikoliv však obrazu Božího. Proto poznávali Boha a
nedokonale i po híchu spáchaném, znali dobro, a mli hnutí

k nmu, ale vle jejich stala se tak slabou, že mže sice lovk
o své ujm hešiti, ale nemže nehešiti, ili odato lovku
„posse non peccare," tak že zbylo pouze „posse peccare." Pro tu

vli svobodnou mže lovk konati dobré, ale ponvadž jest se-

slabena, nemže jednati tak, aby to konání jeho bylo prázdno

všeho híchu, spíše každým dobrým inem, af již se modlíme,

postíme, anebo almužnu dáváme, aspo všedního híchu se do-

pouštíme.

5. Bh mohl zatratiti první rodie naše, a tudíž i nás, jenž

jsme hích po nich zddili, ale neuinil tak, slíbiv jim Vyku-

pitele. Spasitelem tímto jest Kristus Pán Bh-lovk v jedné

osob, pravý Bh a pravý lovk, rovný Otci a Duchu svatému

vedle Božství, ale menší lovenstvím. On jest stvoitel vedle

Božství, které nepoalo býti, a stvoením vedle lovenství.

V uení o Kristu Pánu byl tudíž Hus zúplna pravovren,

a na snmu Kostnickém zavržena jedna vta jeho sem se ne-

soucí, kteráž zní : „Humanitas et divinitas est unus Christus,"

^lovenství a Božství jest jeden Kristus." Vt té by se mohl

ovšem podkládati smysl: že božská pirozenost a lidská se staly

vtlením jakousi sloueninou, božsko-lidskou, a jestliže to vil
Hus, byl by monofysitou. On však nesíslnkráte uí, že jest v

Kristu dvojí pirozenost, božská a lovcká v jedné osob. Tudíž
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nemožno mysliti, žeby byl do vty té vložil blud monofysitismu

o jedné jenom pirozenosti v Kristu Pánu. Tím méné má veta

do sebe již podle znní svého blud Nestorianismu o dvou oso-

bách, božské a lidské v Kristu. Avšak výraz mistrv jest neob-

vyklý, ješto v církvi od asu snmu Efezského a Chalcedonského

o Kristu Pánu ueno, že jest jeden ve dvou pirozenostech, ni-

koli pak, žeby dv pirozenosti byly jeden Kristus.

Kristus Pán se stal lovkem proto, aby padlé lidstvo smrtí
svou na kíži vykoupil. On umel za všecky, nebo všickni

mohou býti milosti jím dobyté úastni ; avšak plnosti užitk

smrti své vylévá jenom na pedzízené. Akoli pak Hus

v uení tom, že Kristus za všecky umel, zdá se souhlasiti s cír-

kví, mžeme zase z výrok jiných opak toho souditi, že totiž (dle

nauky Husovy) Kristus jenom za pedzízené umel, nikoliv i za

pedzvdné.
Když Vykupitel zemel na kíži, sestoupil do pekel, kdež

duše svaté odpoívaly, jsouce tam bez bolesti ; Kristus se-

stoupil a sice duchem, ne však tlem, aby své vyvolené do nebe

pojal.

Matkou Pán byla Panna Maria, jsouc pannou ped po-

rodem, pi porodu, i po porodu. Onat byla od Boha obdaena
takovými milostmi, že vyvýšena jest nade všecky sbory anjelské.

Zove se a jest matkou Boží, prosta jsouc všeho híchu.

6. Ti, jenž na konci se úastnými stanou vykoupení Pán,
jsou oudové církve. Církev jest sbor vyvolených. Církev bude

úplná, až všickni svatí vstanou z mrtvých a budou oslaveni na duši

i na tle, bez híchu smrtelného i všedního. Nyní se dlí církev

na ástky ti: zvítzilou, trpnou a bojující. Zvítzilá jsou svatí

v nebi, trpná duše v oistci, bojující jest sbor pedzízených

na svt. Oudem té církve nestává se lovk volbou lidskou ani

skrze kest, nýbrž jedin a výlun pedzízením. Pedzvdní
tedy, byt byli poktni a nalézali se pítomnou dobou v milosti,

nejsou oudové z církve, a jsou v církvi. A tak jest možno, aby

turek, žid a pohan byli z církve podle pedzízení, kdežto kesan,

by i v milosti se nalézal, není-li pedzízen, oudem církve býti

nemže.
Hlavou této církve jedinou a výlunou jest Kristus Pán,

8V, Petr jí nikdy nebyl, tím mén jsou jí domnlí jeho námst-

kové, ímští papežové. Mezi papežem a biskupem není z Božské
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vle rozdílu, nebo papežství bylo ustaveno císaem Konstan-

tinem, který ímskému papeži podrobil biskupy, jako císai byli

podízeni králové. Avšak ani biskupové a knzi se neliší

od sebe, ješto od Boha Krista jenom knzi a jáhnové byli usta-

noveni, a ti byli dostatení církev íditi po 300 let až do Kon-

stantina ; tudíž není ani pro budoucnost biskup a papeže ku správ

církve zapotebí.

Církev jest jedna jednotou pedzízení; svatá, ponvadž
jest sbor vyvolených; obecná, jelikož všecky vyvolené v sob
zavírá ; apoštolská, ješto ji apoštolé svým uením a svým

píkladem spravovali. Až po dnes se správa církve vede zákonem

Božím a životem píkladným. Poslání ku správ a vzdlávání

církve dává pímo Bh. Není tedy ku kázání slova Božího teba

ani autorisace biskupské ani papežské. Kdyby byl knz
zákona Božího znalý a cítil v sob povolání ku kázání slova Bo-

žího, jest k tomu zavázán, i kdyby se mu vyhoštním z církve

bránilo. Znamení pak, že Bh v pravd kazatele posýlá, jest

hlásání pravdy a píkladný život, nikoli divy a zázraky,

nebo div nápodobiti dovede i ábel. A jako není zapotebí po-

slání od papeže anebo od biskupa k vyuování, taktéž ani ku

pisluhování svátostmi, a zejména ne k rozhešování a k ízení

církve sv. V církvi nestává Bohem ustanovené moci vyuovati,

svátostmi pisluhovati, aniž moci zákonodárné, soudné a výkonné,

a jsou k tomu Bohem povoláni knží, aby vyuovali, svátostmi

pisluhovali a církev podle zákona Božího ídili. Aby lid i knží

zákona Božího pilni byli, k tomu má i svtská moc pihlížeti,

a smrtelné híchy i tresty obanskými stíhati.

7. Aby se zákon Boží tak plnil, jak tomu Bh chce, jest

zapotebí milosti. Bez ní nedovedeme initi dobrého skutku,

aniž se káti aniž se k dosažení ospravedlnní pispsobiti. Pi-

spsoba k dosažení ospravedlnní nezáleží jenom ve víe, ale i v

lítosti, v pedsevzetí nehešiti a v dostiuinní. Ospravedlnním

se híšníkovi odpouštjí híchové skuten a v pravd, Bh ho

iní svatým a spravedlivým, vlévaje v duši jeho víru, nadji a

lásku, a sestupuje, aby v nm na spsob zvláštní bytoval. Milosti

se všem lidem ve stejné míe nedostává, a proto jest i rozdíl

mezi svatostí svatých, mezi nimiž vyniká svatá Panna. Milost tato

mže rsti, ale i ubývati.

A milosti posvcující se dostává i pedzvdnému, pece se
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iiemflže nikdy synem Božím státi ani podle nadje, ješto synem

Božím jest jedin a výluné pedziízený.

Milost Boží jest ztratitelna, nebo se ztrácí každým híchem
smrtelným, a to platí o pedzvdném i o pedzízeném. Avšak

milost pedzízení (gratia praedestinationis), jsouc milostí základ-

nou (radicalis), jest neztratitelna.

Pro tuto milost vyvolení (electionis) zstává pedzízený i

tehdáž synem Božím, když se dopustil sebe tžšího híchu, zradiv

na p. víru svou. Tak zstal Petr synem Božím, a zapev Krista

ztratil milost doasnou, a totéž má místo o sv. Pavlu, jenž synem

Božím podle pedzízení zstal, a ubíjel kesany a tudíž byl

synem áblovým podle doasné spravedlnosti (secundum praesen-

tem justitiam).

8. Úada pedzízení a pedzvdní jest v Bohu od v-
nosti. Kdož jsou pedzízení, dojista budou spaseni, nebo, byt

i nyní v híších vzeli, obrátí se na konec a dojdou spásy. Nikdo

však, le by mu Bohem bylo zjeveno, neví o sob, náleží-li do

potu vyvolených, jakož nikdo neví o sob, zdali se nalézá v mi-

losti ili nic. Kdož pak jsou pedzvdní, dojista budou zavrženi,

ale žádný z nich nebude zavržen, le pro hích, v nmž na onen

svt odešel.

Pedzízení (a pedzvdní) roztiuje veškero lidstvo na

íši Boží a íši satanášovu. Údem íše Boží jest jedin

pedzízený, nikoli pedzvdný, nebo pedzvdný, a iní co

iní, nebude nikdy oudem skrytého tla Pán, by sebe více byl

spravedliv, a nevyvtí se nikdy z objetí satanova. Pedzízený

však, by sebe více hešil, z lásky Boží nikdy docela nevypadá,

ano i tenkráte, když zhešil, miluje ho Bh více, než nejspraved-

livjšího pedzvdného.
9. Do nebe uvedou lovka dobré skutky. Jsout možný,

ješto má lovk vli svobodnou, a velmi oslabenou, a ješto Bh
milostí svou nás sílí, abychom dobré konati mohli a konali; k

dosažení života vného jsou však dobré skutky nezbytn potebný,

a konáme -li je ve stavu milosti, jsou i záslužný.

Stav, ve kterém se lovk nalézá, tak psobí na povahu

skutkv jeho, že všecky skutky híšní Kovy, by osob dobry

byly, jsou vadný a híšný, skutky spravedlivého pak jsou

dobry, by se pi nich i trpn choval. Skutky híšníkovy proto

jsou veskrze híšný, že týž ve stavu híšném o své ujm zstává,
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a se híchu zbaviti mže. Avšak i spravedlivý pro slabost vle

sotva který dobrý in koná bez jistého nedostatku, tudíž beze

híchu všedního.

10. Prostedky ku spásevné jsou svátosti. Jest jich sedm:

Kest jest bud kest vody, nebo kest krve aneb kest

ducha, a trojím tím spsobem dosahuje lovk ospravedlnní.

Míra úinkv jeho není však ve všech stejná. Tak se pedzv-

dný krtem vody nestává ani oudem skuteným církve (de Eccle-

sia), aniž oudem skrytého tla Pán, ani synem Božím. Avšak

synem Božím se neiní ktem ani pedzízený, ješto jím byl již

prvé, nežli ktu sv. pijal.

Bimování mže snad platn udliti i pouhý knz a sice

bez delegace biskupovy, anebo papežovy, ješto mezi biskupem a

knzem není rozdílu.

Ve svátosti oltání jest pítomno tlo a krev Pán, i

duše jeho, i Božství jeho, v každé spsob, v každé i nejmenší

ástce každé spsoby a sice pepodstatnním. Promny té uiniti

nemže le toliko knz. Akoli pak v každé spsob jest celý

Kristus pítomen, mají kesané z vle Pán pijímati pod obojí.

V pokání se odpouštjí híchové po ktu spáchaní. Bh
je odpouští ve svátosti té svémocn, Kristus podsvémocn, a knz
služebn. Služebná tato moc, ili rozhešování knžské jest však

pouhou ohláškou, že Bh híšníkovi (podle nadje) odpustil. K
rozhešování není zapotebí žádného poslání od papeže anebo od

biskupa. Kajicník, chce-li dojíti rozhešení, musí skroušen hích*

svých litovati, míti pravý úmysl nehešiti a jest povinen pokorn

se zpovídati.

Poslední pomazání ustanovili apoštolé k rozkazu Pán.

Udliti je smí knz bez pravomoci.

Na knžství svtiti mže snad i knz, ješto mezi knzem
a biskupem není podstatného rozdílu. Knžstvím dosahuje knz
i pravomoci k výkonm knžského úadu svého.

Manželství kesanv jest svatý svazek jediný i neroz-

luitelný. Snoubenci uzavírají je vespolnýra svolením v manžel-

ství. Nerozluitelné jest však jen to manželství, které jest ádné

;

ádné však jest, kterému nevadí žádná pekážka zákonem stano-

vená. K tm pekážkám ítá Hus i pekážky církví stanovené.

11. Kdo dobrých skutk pilen byl a v milosti Boží umel,

bud se ihned do nebe anebo do oistce dostane. Do oistce)
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jestliže se nedokál na svét, do nebe, jestliže za híchy plné

dostiuinil.

Kdo ume ve híchu smrtelném, ihned odejde do pekla.

V pekle nepožívají zatracenci tváe Boží, a jsou trápeni ohnm,
který i duši proniká.

Jelikož zatracenci jsou na vnost od tváe Boží odloueni,

a tudíž i od Krista a skrytého tla jeho, nemají s církví ni-

žádného obcování.

Avšak mezi církví bojující, trpnou a zvítzilou jest vzájem-

nost a obcování, které obcování svatých sluje, protože k n-
mu náležejí oudové svatí (v nebi a v oistci), jenž nemohou více

hešiti, a na zemi všickni ti, kteí svatí budou, jsouce pedzízeni.

Pedzvdný, byf se nalézal ve stavu milosti, není nikdy oudem
obcování svatých, avšak i pedzízený vypadá doasn z obcování

toho, dopustil-li se híchu smrtelného.

Za píinou tohoto obcování mohou sob vící na zemi ve-

spoln pomáhati modlitbou, postem a almužnou, i jinými skutky

dobrými. A jako sob vespoln napomáhati mohou, taktéž i duším

v oistci.

Svaté mžeme ctíti. Úcta ta není úcta obanská, ješto

pro výtenou povahu nadpirozeného ádu se dje. Ješto však

svatí jsou údové téhož tla skrytého, mohou i nám býti nápo-

mocni, i duším v oistci, a oni také skuten orodují za nás;

tudíž jest slušno a nám užiteno, za pomoc je vzývati.

Protože svatost svatých jest nestejná, i úcta jejich vtší

nebo menší býti mže. Nade všecky pak vyniká rodika Boží,
a proto ji pede všemi mžeme a máme ctíti. Úcta svatých se

podstatn liší od úcty jedin Bohu povinné.

I ostatky svatých mžeme míti v poctivosti ; že však

obrazy ctíti by se mohly bez ourazu svdomí a víry, tomu nezdá

se reformátor nasvdovati.

12. Na konec svta bude z mrtvých vstání, a pak ná-

sledovati bude soud veejný, po kterém pedzvdní híšníci

spolu s ábly na vky se odlouí od pedzízených, híšníci aby

byli na vky trápeni, svatí aby na vky s Kristem se radovali.

13. Híchu smrtelného se chrániti musíme, abychom

unikli zátraty vné. Ale hích již zde má trudné následky, ze-

jména také ten, že vlada, knz, biskup, papež a maj etnik pe-
stává býti pro hích smrtelný vladaem, knzem, biskupem, pape-

Uoni Jana Iludi. 1 3
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zem a majetníkem po právu a spravedlnosti. Majíf tudíž vážné

píiny všichni lidé stíci se híchu smrtelného, zvlášt pak knží.

14. Zdroj, odkud se váží víra, jest jedin a výlun písmo,
tradice božské nestává. Vykladaem písma neklamným není vyuu-

jící církev, alebrž jedin Duch Boží, jenž vrné cenáe osvcuje,

aby slovu Jeho rozumli.

§. 17.

Hus a neumoitelné právo osobního pesvdení, ili svo-

boda u vyznání náboženském. Svoboda církve. Církve

národní.

I. Velmi zhusta opakuje se domnnka, že Hus za neumoi-

telné právo osobného pesvdení bojoval, ano i život svj za

svobodu víry položil; a z ásti jest mínní toto pravdivé. Nebo
reformátor z Husince to byl, jenž nechtl, aby o vcech víry roz-

hodovala autorita církevní, papež a biskupové, aniž ml pevnou

vli u vcech, pro které ped sborem na žalováno, se podrobiti

výroku snmovnímu, le by lépe pouen byl z písma. On tedy

autoritou až dosud platnou otásl, a postavil na její místo princip

jiný, kterýž rozhodovati ml u vcech náboženských.

A jaký byl ten princip? Snad se mlo každému na vli

ponechati, aby vil, co se mu líbí? Snad dle Husa neml nikdo

pokutován a stihán býti proto, že jinak ví, než jak vila a

ví svatá, obecná a apoštolská církev? Anebo snad dostoupila

nauka jeho o svobod náboženské takové výše, žeby každému byl

dal plné právo, držeti zjevný blud, ano i veejn jej hlásati, po-

kudž se neprotiví zákonitému poádku? Ml snad za to mistr

Jan, že výlun rozum rozhoduje u vcech víry, tak žeby rozumu

podrobeno bylo i samo písmo? Byl snad Hus v pravd represen-

tantem všech tch, jenž svobodu vyznání na svj prápor napsali,

jsouce pi tom zúplna lhostejni co do otázky, které náboženství

kdo drží, a je -li to náboženství pravé ili nic?

Máme-li na tyto otázky dáti odpov, není nám vru teba,

ani Štpána Pálce, ani Stanislava ze Znojma, ani Ondeje z Brodu,

aniž biskupa Jana Železného z hrobu volati a jich se tázati,

zdali v té vci se lišil mistr Jan od církve katolické, v níž

pece žíti a umíti sob žádal; on sám zajisté naproti samo-
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zvaným pátelm svým za vku nynjšího o tom hodnovrn
svdí, že nepisuzoval každému lovku právo držeti blud i nej-

horší, o nm psáti, jej hlásati a rozšiovati, pokud by nebyl

škodlív zájmm obanským. A ím medle ohrazuje se betlémský

reformátor naproti dotrnému pátelství svých domnlých u víe
blíženc ?

a) Hus žádá, aby se kázalo tak, jak stojí ve slov Božím
napsáno, a od vících aby tak bylo veno, jak chce Kristus

aby bylo veno. Každý jest tudíž vázán slovem Božím a má
býti hotov, ihned ustoupiti od bludu svého, když mu byla pravda

z téhož slova Božího ukázána. „Kesané všichni mají viti,

což jest buoh pikázal, aby bylo veno . , ;
(každý) hotov jest

a má býti hotov, když jemu bude pravda z písma sv. ukázána,

aby ji mile pijal, a držel- li by co proti písmu, aby pravdu po-

znaje, ihned ustúpil." ^)

Nikoli rozum, ale písmo svaté uruje objem a obsah

víry ; rozum (a chceme-li býti spaseni) musí se božské pravd
podrobiti, a také mistr Jan se jí podrobuje. „Ego homuncio

mentem meam sacrae scripturae subjeci et subjicio . . Credens

etiam cum sancta matre Ecclesia omnem veritatem credibilem,

prout vult benedicta Trinitas ipsam credi."^^ Xoto své podrobení

výrokm Slova Božího opakuje nejednou v reservacích svých,

díve nežli zapoal pojednání svá o víe. Byl tedy mistr dalek

toho, aby u vcech víry hlásal bezuzdnou svobodu. Vždy pak

každá pravda oboru nadsmyslného anebo smyslného má býti (u

lovka rozumného) hradbou proti bezuzdné nevázanosti domn-
nek. Reformátor stanoví, že touto hradbou u vcech víry jest

slovo Boží.

b) A reformátor nepisuzuje u vcech víry rozhodné auto-

rity ani otcm svatým, ani snmm církevním; pece se praví

vázán býti výroky snmovními a výpovmi otcv: „Tenens

etiam generalium conciliorum et ss. doctorum ecclesiae senten-

tiam explicite et implicite."') Uznává sice závaznost tuto jen

potud, pokud se výroky tyto snáší s písmem Božím, jsouce v nm
bud zejm neb zavinuté obsaženy, tak že na konec nikoli otcové

í) Výklad. I. 7.

') De sacramento corporis et sanguinis Domini. Tom. í. 38.

*) Ibidem,

13*
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a snmové, nýbrž písmo jenom rozhoduje : avšak to aspo jde na

jevo, že mistr nikterak nehlásal, žeby rozum u vcech víry byl

zcela nezávislým ode vší autority.

c) Tuto závislost rozumu lidského u vcech víry vyslovuje

Hus s takovou rozhodností, žeby i mueníka šlechtila, a lito-

vati jest, že i ke bludm smovala, o nichž se domníval refor-

mátor, že na písm jsou založeny. Chce radji umíti smrtí

nejkrutjší, radji na hranici skoniti, nežli blud držeti. O tom

píše na místech hojných, ve spisech uenému svtu vnovaných

nemén, jako ve spisech populárních a v dopisech soukromých.

„Doufám," píše naproti Štpánovi z Pálce, „že jsem zúplna ke-

sanem od víry se neodchylujícím, a že jsem hotov radji smrt

krutou podstoupiti, než nco naproti víe tvrditi a pestoupiti

zákon Pán." *) „Já míním," píše naproti knzi Kuchmistrovi,

„radji ukrutnú smrtí umíti, než umueného Krista pikázaní

pestoupiti."^) „Bude-li na mne kacíství dovedeno," ohlašuje v

intimaci pibité na dvée královského sídla v Praze, „neodmlúvám,

jako kacie utrpti." ^) A tento až ku smrti za zákon Pán hor-

lící mistr ml by státi mezi tmi, jenž na svj prápor napsali

heslo o bezuzdném právu a svobod bezuzdné u vcech víry v

tom smyslu, že rozum nezávisle rozhoduje o tom, emu má býti

veno ?

d) Reformátor horlí proti tm, kteí se odvážili, naknouti

království eské, žeby v nm žili lidé, držící neústupn bludy

proti písmu Božímu, a tak milou vlast pohanli a národ,

a chce, aby tací lidé byli podle zásluhy potrestáni; obzvlášt ti,

jenž u dvora papežského udali, že v echách, v mst Pražském

a v markrabství moravském jsou mysle mnohých kacístvím na-

kvašeny. *) Sám pak se kojí blahou nadjí, že na nm nebude

shledáno kacíství, a že piln doufá k milému Bohu, že beze

bludu slovo Boží hlásal. „Já mistr Jan oznamuji i také ohlašuji,

že, když jsem od jistých lidí zpraven, že listy sú pišly K. Mti.

od papeže, kýmkolivk vypravené, já nevd, v nichž se píše, aby

1) Adversus scripta M. Pále. Tom. I. 260.

2) Naproti knzi Kuchmistrovi. Erben III.

3) Palacký. Documenta. 69. n. 35.

*) Conditiones propositae a M. Joanne Hus. Palacký. Docum. 491.

lit. G.
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K. M. stála o to, aby ze své zem eské vyplel kaciee rozmno-

žené; a ponvadž na mne, lifám Bohu bez mého provinnie po-

skek jest i s posunkem ; aby pro m neml Králova Milost utr-

hánie a eská zem pohannie, rozeslal jsem mnoho listóv a

rozlepal, podávaje se na dvór arcibiskupóv, že tu chci stati k své

pravd nejprv ohledánie."^) A tento mistr by ml býti v souhlase

s tmi, kdož víe kesanské zjevn a okázale odporni jsouce ne-

váhají vyznati, že jim na láncích víry pranic nezáleží?

e) Reformátor žádá, aby se bludy vyple ovály, netoliko

zbraní duchovní, t. j. písmem Božím a pesvdováním o pravd
tam složené (což pede všemi se díti má se strany knží), ale i

prostedky násilnými. Jestliže církev tak iní, nelze ji proto

zváti ukrutnou. Ale kacíství musí býti zjevno. Nemže se arci

nikomu úkon víry vynutiti, ješto nikdo neví, le o své vli,

viti chtje: ale pinucen jsa k zevnitním výkonm víry, ko-

nen k víe samé pitažen bývá. „Ad glossam, quae dicit:

Probatur exemplo Moysi, Ecclesiam non esse crudelera, si haere-

ticos vel schismaticos ad se venire compellat. Haec glossa vera

est . . Concedo ergo secundum glossam, quod debent manifesti

haeretici compelli ad íidem, ut vere confiteantur Christum et

legem suam, quia licet nemo potest credere, nisi volens, tamen

cogi potest ad actus corporeos, quia ut seta inducit filum, sic

actús alliciunt ad credendum."^) Hájiti víry dovoleno i meem,
což jest povolání zvlášt knížat svtských.^) Kterak tedy lze íci,

že mistr Jan jest patronem tch, jenž se pimlouvají za bezuzd-

nou svobodu u vcech víry?

f) Ve svém listu k veškerému rodu eskému napomíná, aby

drželi všickni pravdu Boží z úst jeho slyšenou, a jestliže by byli

co proti pravd Boží byli od nho slyšeli, aby toho žádný

nedržel. „Prosím Vás, aby pravdu božie, kterú sem vám z

božieho zákona a eí svatých psal a kázal, abyste drželi
;
pro-

sím také, aby kto ode mne slyšal na kázaní a súkrom co proti

pravd božie, aneb a bych kde psal (jenž úfám bohu, toho ne-

nie), aby toho nedržal."^) Ne tedy na svévoli rozumu, ale na

pravd zjevené chtl míti mistr ustavenu víru svatou.

^) intimatio applicata in ostio regis. Palacký. Docum. 68. n. 35.

-) Ad scriptum octe doctorum cap. 14. Tom. I. 37.

^) Adversus indulgentias papales. Tom. I. 177.

^^ Unjverso Bohemiae populo. Od 10. éervnal4l5, Palacký J)Q(ixm,
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Za tou píinou domníváme se, že Hus byl dalek toho, aby

u vcech víry hlásal svobodu nevázanou a bezuzdnou, a rádi

piznáváme, že jím byla vyslovena zásada, aby písmo se stalo

rozhodnou instancí u vcech víry a mrav, ímž otesena v ste-

dovku autorita, na níž spoíval od vk nejenom ád církevní,

ale i obanský. A v tom zajisté spoívá svtový význam osoby

Jana Husi, reformátora vku XV., ne snad žeby byl hlásal bez-

uzdnost, proti které tak snažn a usilovn horlil.

II. Pojem vku nynjšího o svobod individuáln u vcech

náboženských nebyl tedy reformátorovi Janu ani dle jména znám;

kterakby tedy byl mohl na prapor svj napsati heslo bezuzdné

svobody náboženské ? Svoboda náboženská pedpokládá svo-

bodu náboženských spoleenstev vbec. Zdaž tedy mistr

Jan, neznaje svobody individuáln ve smyslu vku našeho, znal

se ku svobod náboženských individualit, ili náboženských spo-

leenstev a vyznání?

Hus uil, že Kristus ustanovil církev jedinou, jako jest víra

jediná a Kristus jediný, a církev tato že jest sborem všech ped-

zízených. V ní žijí jako v nájmu a doasn také pedzvdní,
nalezají-li se ve stavu milosti secundum praesentem justitiam.

Tato církev nemá sice viditelné nejvyšší hlavy, a ímský papež,

spravuj e-li ji podle zákona Božího, jsa pedzízený a nalézaje se

ve stavu milosti, dobe náelníkem jejím (capitaneus) slouti mže.
Neviditelnou hlavou církve jest Kristus, extrinsece secundum dívi-

nitatem a intrinsece secundum humanitatem. ástené však církve

(jako ku píkladu Pražská církev) mají své pohlaváry, a jim jsou

poslušností zavázáni vící, pokud rozkazují podle zákona Božího.

Odepíti jim poslušnost v mezích zákona bylo by Bohu se vzpí-

rati. Na základ tohoto uení svého oznamuje Hus arcibiskupovi,

že se chce podrobiti výroku jeho, podepisuje (arci s obezelou

klausulí) úsudek universitní o 45 láncích Viklefových, odvolává

se k papežm Alexandru V. a Janovi XXIII., a konen ke

sboru ekumenickému. Hus uznával tudíž jen jednu spole-
nost náboženskou, a té vyhrazoval právo, aby na základ

písma ve pi jeho rozhodovala; rozdíl to zajisté patrný a zjevný

mezi Husem a jeho zbožovateli ve vku devatenáctém.

Avšak akoli uznával Hus jenom jednu jedinou církev, která

jest svatý, obecný a apoštolský sbor všech vyvolených, a se skládá

z perozliných církví ili menších sbor vyvolených na celém
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svt rozptýlených; snad aspo piznával, že ástené sbory

tyto jsou svobodny a nezávislý u vykonávání práv sob pí-

slušných ?

Svoboda náboženských spoleenstev v tom záleží, aby každá

spolenost ve stát uznaná smla hlásati uení své, aby smla si

voliti své náelníky (biskupy, knze) a jim potebné autorisace

dáti, ješto jinak veškeren poádek by byl nemožný. Ale nejen

vyuovati a poslání dáti náleží v pojem svobody náboženských

spoleenstev, alebrž i napomínati, a jestliže nkterý úd tvrdošíj-

ným, neústupným jest, církevními tresty ho stíhati, ano i vyob-

covati ili z obce náboženské vyhostiti. Taktéž náleží obci nábo-

ženské rozhodovati o tom, co se s naukou její snáší a co jí

odporuje.

Všechnm spoleenstvm náboženským se musí piznati i

právo, aby mohla jmní nabývati, k úelm vyznání ho používati,

a s mm v mezích práva po libosti nakládati. Mimo to nemají se

ukládati žádné konfesi bemena vtší, nežli jinému vyznání, nýbrž

mají býti všecky konfese stejné v obanském ohledu oprávnny^

jako jsou ku stejným povinnostem obanským zavázány.

Vizme již, jaký pojem choval mistr Jan o svobod nábožen-

ských spoleenstev.

Pedevším doznati sluší, že Hus nepiznával nižádné oprá-

vnnosti s e k t á m, kteréž u vcech víry od jedné, svaté, kato-

lické církve se oddlily: nebo to jasn vysvítá z jeho pojmu o

církvi vbec. Kdoby tedy náhledy vku nynjšího, že jsou veškera

spoleenstva náboženská, by i v uení o víe a mravech se lišící,

stejn oprávnna, do úst kladl reformátoru vku patnáctého,

ten by ukázal, že nemá ani pontí o pomrech asových ve

století XV.

Hus však ani ásteným sborm ili církvím té

jedné, svaté, obecné a katolické církve nepiznával právo, dáti po-

slání k vyuování a ke slažb církevní vbec. Nebof on dí : že

není k vyuování zapotebí žádné pravomoci ili juris-

dikce, ale že každý svým posvcením i uspsoben i oprávnn, ano

i povinen jest, vyuovati, svátostmi pisluhovati, napomínati.

A jako stanoví mistr nezávislost knží od náelník a sboru cír-

kevního vbec, v té míe, že knží mohou kázati a výkony ná-

boženské provozovati : tak ani církevní spolenosti nepíznává toho

práva, aby smla zabrániti knzi ve hlásání víry a v pisluhování



200 Právo církve ástené.

svátostmi. Provinil-liby se nkdo z vncích, ale tvrdošíjn by

ve híchu nezstával, trestem církevním nemá býti stíhán. Z církve

nesmí a nemá býti nikdo vylouen, le by se z ní vylouil

sám. Vylouení toto se dje každým híchem smrtelným. I knz
mže býti s úadu svého složen ili suspendován, ale jen

tenkráte, když ho Bh suspendoval. Bh pak skládá biskupa,

knze a jáhna jen tenkrát s ouadu, když se dopustil híchu smr-

telného, nebof touž dobou není biskupem, není knzem, a není

Jahnem, a zstává ve knžství, biskupství a jahenství, ale ni-

koli právem, protože jest suspendován.

Na míst svém jsme ukázali, že tresty tyto uložiti jest na

základ nauky Husovy nemožno, jelikož jako žádný neví, zdali se

nkterý oud církve nalézá v milosti, tak jest i neznámo, zdali

v okamžení, v nmž se mu trest ukládá, ješt trvá ve híchu

smrtelném. Proto mohl Hus dobe tvrditi, že knz maje známost

zákona Božího, a živ jsa spravedliv, není vázán uposlechnouti za-

povdí ani biskupské, ani papežské, která mu velí nekázati a

svátostmi nepisluhovati, spíše, kdyby tak neinil, upadá knz
v suspensi, kterou Bh sám na nho uvalí.

Uznávaje tedy svobodu individuálnou ili osobnou podle zá-

kona božího kázati a výkony náboženské ped se bráti, obmezoval

ano niil mistr svobodu a právo církevní obce, ili ástené cír-

kve. Úmysl jeho byl pi tom snad dobrý; on chtl pekaziti, aby

libovle, svévole a nespravedlnost náelník ástených církví se

rozmáhati nemohla, aby se istá víra hlásala, istý zákon ped-

kládal a vícím se svátostmi pisluhovalo ; ale svoboda spole-

enstev církevních — ád a pokoj byl by musel za své vzíti

na základ takového uení.

Reformátor sob peje k vli náprav v církvi a snad také

k vli vtší volnosti náboženských spoleenstev, ili spíše církví

ástených, aby prý ten starobylý obyej, kde sob náboženské

obce volily samy ze sboru knží posvcených církevní náelníky

své, zase se navrátil, a tím se uinila závora všemu svatokupectví

ili nehodnému kupování a prodávání církevních beneficií. ')

Ale zdánlivá tato svoboda, po jaké touží, mizí vi tomu,

že piznává králm, knížatm a pánm právo, zloiny a

pestupky církevní, ano i smrtelné híchy vbec trestati. Moc

^) O svatokupectví. Ei^hen, III, 461.



Právo knížat svétikých ? církvi. 201

tuto prý mli již králové starozákonní, od nichž byli knéží poku-

továni pro modláství, Jakotu a neistotu, jakož vidti lze ze ži-

vota Šalomounova, Josiášova a Neheraiášova. V Novém pak zákon
prý Kristus sám vyvrhnuv prodavae a kupovae z chrámu ukázal,

že králové mají právo zloiny duchovenstva stíhati a trestati

ohavnosti od nich páchané. Právo to lze prý snadno dokázati

:

nebo kdo mže nepravosti staviti a tak neiní, ten jim hoví a

tím se proti Bohu prohešuje, a proto prý se íci musí, že krá-

lové netoliko právo mají trestati poklesky knžské, ale že jsou

k tomu i zákonem Božím zavázáni. i snad nemli by králové

kesanští hnvem vzplanouti, vidouce, kterak Kristus od knží

bývá uplván, ješto pohan Nabuchodonosor král spativ, že jsou

zachránni ti mládenci v peci ohnivé, smrtí pohrozil všem

tm, jenžby zlehovali jméno pravého Boha. Vždy pak vedle, slov

apoštola Petra mají králové me, výkonnou tudíž moc i donuco-

vací, jejímž vrcholem jest: bojovati za Krista naproti knžím zlým.

S vlí Boží dán jest Jerusalem v moc Vespasianovu a Titovu,

aby msto zahubili i knží jeho; proto také podlé práva zkrotil

Karel IV. knze zákonu Božímu vzdorující.

Knží prý se ovšem takové pravomoci podvoliti nechtjí,

svých immunit, svých výsad a svobod se dovolávajíce a dovo-

zujíce, že dopustivše se zloinu naproti komukoliv, by i naproti

králi, nemohou nijakž ped soud obanský býti pohánni. Avšak

taková nezávislost není svobodou, nýbrž vazbou a otroctvím híchu

ili, jak ji sv. apoštol Petr zove, zástrou zlosti. (I. Petr. 2, 16.)

Proto prý nelze sob mysliti pravého pítele Kristova, který by

nebyl nepítelem takové nezávislosti. Tou zajisté (prý) mrou,

jakou se bojuje proti takové svobod, vymáhá se pravá svoboda,

est a konená sláva. A proto prý bludno jest se domnívati, že

Kristus tomu nechtl, aby knží nkým jiným byli pokutováni a

trestáni, le zase knžími. Nemá prý tudíž pravdu neznámý od-

prce jeho (occultus adverr^arius), jenž dí, že on (Hus) králi bez-

právn a kiv pisoudil moc, stíhati híchy knží.

„Cum igitur reges et saeculares domini juxta apoštolm (ad

Rom. 13.) ministi Dei šunt, in hoc ipsum servientes, et ad hoc

gladium portant et tributa accipiunt, ut vindictam faciant in eis,

qui malum agUHt, et ad hoc missi šunt, ut vindicent, teste Petro

apostolo I. Peti 2. et sacerdotes debent subjecti esse omni hu-

manae creaturae propter Deum . . Debent (principes) primm
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cleri malitiam compescere et praesertim simoniacae haeresis ne-

gotia exstirpare . . Libertatem clero nocivam (qua clerus nititur

esse liber, quod, quantumcumque contra Deum, contra regem vel

quemcumque alium principem vel dominm vel contra quemcum-

que hominum deliquerit, non exinde a saeculari quovis módo
brachio puniatur). Ulam conor praedicando, quantum potuero

destruere, cum talis libertas secundum Peti Christi vicarii vocem

sit velamen malitiae, quo velamine clerus nititur suam malitiam

cooperire . . Quis foret servus Christi, qui non foret ecclesiae ad

destruendam hujusmodi libertatem. Praedicans enim contra hu-

jusmodi libertatem parat viam clero ad honorem, ad veram liber-

tatem et íinaliter ad beatitudinem consequendam . . Verum
dicitur, , . quod Christus potestatem, qua ejecit vendentes et

ementes, laico regi subdelegavit potestatem ad corrigendum

clerum." ^)

Jestliže prý se skrytý odprce zpuje uznati oprávnnost

svtské vrchnosti, stihati, pokutovati a trestati knze híšné, za-

pomíná, že Kristus volil kárati sv. Petra skrze sv. Pavla, a jiné

knze skrze apoštoly a jejich nástupce, ano apoštola Jidáše skrze

samého ábla. Tomu-li tak, kterak lze upírati, že jsou králové

a velmožové oprávnni trestati nešlechetnosti knžské!^) Zde
arci zapomnl Hus, že takovými dvody by se dokázati dalo právo

králv a velmožv, aby i nevinné sužovati a trýzniti, ano i mu-
iti mohli. Nebo jestliže dopuštním Božím zlý duch ranil Joba,

pro by neml král míti toho práva, šlehati poddané své a po-

slední sousto z úst jim vydírati ?

Tomuto uení protiví se Husv názor o moci duchovní,
kterážto dle jeho nauky pevyšuje moc obanskou a vyniká nad

ni starobylostí, jelikož knžská dstojnost jest Bohem samým
ustavena (Exod. 28.), královská však k rozkazu Božímu od knží

zízena (I. Reg. 11.); vyniká též dstojností, a proto knz jsa

v dstojnosti vyšší posvcuje krále ; vyniká svou užiteností, nebot

knžská moc jest dostatená ku správ lidu, královská bez knžské

nikoliv.^) Tuto moc knžskou však na miste jiném zase snižuje pod

královskou, když praví, že králové jsou námstkové Božství Pán
na zemi, knží však jenom námstkové lovenství. A ponvadž

*) Contra occultum adversarium z r. 1411. Tom. I. 135—137.

2) Ibidem. Fol. 138.

3) De Ecclesia. Cap. 10. Fol. 213.
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lovenství menší jest nežli Božství, byloby možno odtud uza-

vírati, že podléhají námstkové Pán podle lovenství námstkm
jeho podle Božství, t. j. králm, a že tudíž mají tito právo ano

i povinnost, stíhati a pohánti knze, a trestati jejich zloiny.

Odtud také Hus soudí, že jestliže se má zváti papež „sanctissi-

mus" (svatý Otec), tím spíše prý by titul ten císai píslušela)

Hus vykládaje takto slovo Boží, ml snad úmysl dobrý, ne-

bo se kojil nadjí, že na ten spsob se odstraní nešvary, jakými

tehdejší dobou byla navštívena církev Boží. Na náprav knží

však zakládal nadji svou v nápravu kesanstva vbec. Ducho-

venstvo jest prý jako žaludkem v tle lidském. Jako prý žaludek

pijímá potravu, a pijav tráví, aby živil údy veškery : tak i knží

pijímají z písem slovo Boží a tráví na nm, pemýšlejíce, a když

byli pemyslili, živí jím vících. Churaví-li jeden oud v tle lid-

ském, nebývá i žaludek nemocí uchvácen; jestliže však žaludek

ochuravl, veškero tlo znemocní. A proto neskonené mnoho na

tom záleží, aby knží Bohu vrni jsouce, i slovem i píkladem

svým jiným lidem svítili. 2) Avšak ím více prý jest potebná ná-

prava knží, tím menší prý jest nadje, aby sami od sebe k ní

se nachýlili, nebo prý zvlášt ve svatokupectví všichni vzí.

Kdyby snad Bh dal takového papeže, jenž by všecka ta svato-

kupectví zrušil vedle písma, snad žeby tm neestem odpomohl,

ale takovému papeži by prý apoštolov jeho nedali býti dlouho

živu. ^) Jelikož tedy, jak se domníval reformátor, nebyla nadje,

aby duchovenstvo samo sebe opravilo: chtl, aby obce, králové
a velmožové se ujali kázn církevní, ješto prý jim

beztoho právo to písluší a od Boha samého jim dáno jest, ne-

bo „ve starém zákon králové sú vládli biskupy a knžími." Nad
to má král moc od Boha nad svým královstvím, aby je spravoval

v pravd a spravedlnosti, a nespravoval by je v pravd a spra-

vedlnosti, kdyžby knžím dopustil bydleti v zjevné zlosti proti

nejvyššímu králi, jako nedbanlivý sluha.*)

Avšak pi dobrém úmyslu svém a upímné tužb, aby knž-
stvo ku pravé svobod, která ve cnosti se zakládá, se navrátilo.

^) Adv. M. Stephanum Pále. Tom. I. 259.

2) Conti*a occultum adversarium. Tom. I. 135,

') O svatokupectví. HI. 465.

*) Ibidem.
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nepovážil Hus, žeby spsobem takovým ani nejskrovnjší míra

svobody a volnosti církevní se neujala; aniž mu na m»ysli tanulo,

že celá teorie jeho spoívá na bludu, že církev a stát ve všem

všudy mají stejný pvod a stejný cíl, a jakoby tudíž králem, po-

hlavárem obanským, i církevní záležitosti rozhodovány a spravo-

vány býti mohly. Druhý blud, na nmž teorie Husova ustavena

jest, v tom záleží, že mistr stotožoval obor práva s oborem

mrav. Proto chce, aby pestupky a zloiny církevní od knzi

spáchané soudem svtským se stíhaly jako zloiny obanské, ano

aby se na nich trestali híchové vbec, pokud jsou zjevni a smr-

telní. Hus tedy vyzouvá spoleenstvo náboženské (ástené cír-

kve) z veškerého práva ku svézákonnosti a ku správ a vlád,

kterou bez toho svým uením o ústav a vlád církevní byl pod-

kopal, a tím spsobem doufá, že vyhojí rány jeho

!

A jako obmezuje svobodu správy církevní, když moc soudní

a výkonnou nad knžími i v ohledu církevním pipisuje králm :

tak obmezuje i správu knží nad lidem vícím. Pikazuj ef sice,

aby lidé prelát poslouchali, souhlasí-li rozkazy jejich se zákonem

Božím, a knžím dává právo a ukládá povinnost napomínati ; ale

u vcech církevních nad nimi vládnouti, je souditi, nálezy initi,

odsuzovati a tresty ukládati, toho reformátor nepipouští biskupm^
knžím a prelátm. Ale za to dovoluje králm, velmožm a ob-

cím tak initi: „Knížata, páni, rytiei, mštné mli by brániti,

aby lidé jich nesmilnili a zvlášt necizoložili, pakliby nechtli

nechati, ale mrskati, bíti, ale nesmím íci, zabíti."^)

Netoliko trestati mají prý právo velmožové, kdyžby lidé

smrtelného híchu se dopustili, aleje i donucovati, aby vy-

konávali povinnosti náboženské. K otázce, volno-li

„pánóm rytieóm, panošiem, mšanem, králóm, knížatóm, šlechti-

cem ádem z lásky zmtené lidi puditi, aby šli k té poslední ve-

ei," odpovídá reformátor, že ovšem to právo jim písluší. Ná-
mitku však, že svtský pán takové moci nemá, odbývá slovy:

„Pím toho, nebo proto pán má platy a panstvie, aby zlé krotil

mocí a dobrých bránil." A ponvadž se namítalo, že takové

nucení nic plátno není, ješto se nikdo k Bohu neobrátí, le o své

vli, dokládá Hus: „V, že nkdy bývá nco na poátku proti

voli, a potom s volí : jako panna nkdy velme nerada za muže jde,

1) Výklad. I. 133.
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chtiec jiného mieti ; avšak, když otec pripudí, bývá to, že potom

s ním ráda a tak voln bydlí. A tak jejie na poátku bezdné
za toho muže jitie potom jí jest prospšné i ku plodu i k jiným

vcem."') „A tak jíž máš, že slušie pánóm svtským mocí puditi

zlé, aby byli dobí, a knžím slušie, aby ne tak mocí, jako napo-

mínáním dobrým vedli lid k veei. A obojím dal jest Kristus

ve tenie nauenie : Knzi velí, aby volal, a pánu, aby pudil ; dal

jest jim i píklad : Knžím káže pokorn, a pánóm jakožto král,

vymrskávaje z chrámu svatokupce, a ve svém jímánie slovem po-

raziv židovské zástupy mocn, a Šavla, to vz sv. Pavla, poraziv

na cest, an jede, a jímal jeho sluhy." 2)

Z doklad tchto snadno posouditi lze, kterak uením re-

formátorovým navzdor chvalitebné snaze o polepšení laik a

knží mizí všeliká svoboda i církevní i obanská a uvodí se

absolutism takový, jakého nebylo prvé ve svt kesanském.

Nebo je-liž cesty jistjší k despocii než vtsnati káze církevní

i obanskou v železnou ruku králv a velmožv, anebo po pípad
demagogv? Hus byl v tchto vcech pravým a skuteným ped-

chdcem nmeckého reformátora Lutra a otrockého jeho výroku

:

„Cujus regio, illius et religio." Rozcházejí se sice oba reformá-

torové, ješto Lutr dává moc vladam, aby rozhodovali o vyznání

a víe svých poddaných, a jich donutili k náboženství svému

(vlastn Luteránskému): Hus však pedevším mravy oban
(knží i laik) podizuje svrchovanosti králv a velmožv. Lutr

tak uinil, aby násilím despot zachránil „isté evangelium" své,

Hus pak, aby v kesanstvu zase obnovil dobré mravy. Že stano-

visko mistra Jana Husi jest neskonale vyšší nežli doktora Lutra,

neteba tuším pipomínati. Oba však v dsledcích uení svého se

scházejí, ješto uvrhují v okovy svdomí oban. Proto nebylo ni-

kdy despocie takové, jaká povstala po reformaci vku XVL, a

tuto sob vzali za vzor katolití mocnáové, utvoivše tak zvané

náboženství státní, barikádou královského „placetm" je naproti

hlav církve ohradivše.

Reformátora Betlémského svedla k nepedloženému jeho uení

vc trojí: 1. píklad starého zákona. 2. Obyej s.tedo-

vku. 3. Smutný stav církve Boží za doby tehdejší.

Domníval se, že i v Novém Zákon písluší právo kázn

1) Postilla. n. 258. Erben.

*) Ibidem. 259.
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církevní velmožm svtským, ponvadž v Zákon starém byly

pestupky knžské od král stíhány : ale pehlédl, že pomr státu

židovského k církvi židovské byl jiný, nežli pomr íší kesan-

ských k jedné, svaté, obecné a apoštolské církvi. Nebo králové

židovští smli trestati knze pro pestupky zákona Pán, ano byli

k tomu i zavázáni z té píiny, jelikož zákony obojího ádu,

obanského i církevního, byly vlí téhož Boha krále stanoveny,

jehožto námstkem král židovský byl, protože forma vladaství

židovského byla theokratická. Z práva tedy a povinnosti židovských

král nelze odvozovati, žeby káze církevní náležela v obor práva,

velmožv kesanských.

Ve stedovku se vyizovaly arci i církevní záležitosti

zaastc na snmích obanských, ale to se dlo za tou píinou,

ješto na nich zasedali a rozhodovali biskupové a preláti, jsouce

zárove i velmoži íšskými, jako se zase na synodách, ano i na

snmích ekumenických vyizovaly asto záležitosti obanské a

mezinárodní. Byli snmové ti jako tribunálem nejvyšším mezi

íšemi a královstvími, a nejednou zamezili kruté boje a politické

boue. Avšak byla-li káze církevní a knžská upravena na sn-

mích svtských: stalo se tak z vle církve samé, nikoli proti

vli její; nebo ob moci, i svtská i církevní, jsouce ve svých

oborech nezávislé, byly tehdejší dobou tsn sloueny, a v tsné

spojb té se státem nikdy nevzdala se církev nezadatelných práv

svých. Patrno tudíž, že Hus proti pravd a proti právu veškeru

káze církevní v ruce velmožv vložiti chtl, ímž by byla uva-

lena poroba netoliko na knžstvo, ale i na obanstvo.

Ku svobod náboženských spoleenstev náleží též, aby byla

chránna ve svých pomrech právních vbec a ve svých
držebnostech zvlášt. Vizme, kterak se vyjádil mistr Jan

o tomto základném požadavku svobody každého spoleenstva.

Reformátor projevuje myšlénky své sem smující slovy Vi-

klefovými: „Domini temporales possunt ad arbitrium suum au-

ferre bona temporalia ab ecclesiasticis, habitualiter delinquentibus. " ^)

Páni svtští tedy mohou podle vle odejmouti duchovním, ve

híchu (zlovoln) se nalézajícím, zboží asné. Dvodové však lou-

peživé této vty jsou podle reformátora následující

:

*) De ablatione temporalium a clericis. Determinatio Joannis Hus.

Tom. I. 118.
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Pedevším prý vyplývá oprávnnost velmož ku zabavení

ili vlastn k lupu asného zboží duchovník ze Starého Zákona,

ve kterém králové statky duchovenské k pokynutí Božímu zaba-

yovali, jestliže držitelov jejich zlovoln ve híchu zstávali. Tak
složil Šalomoun nejvyššího knze Abiathara, pívržence Adoniášova,

a ustanovil na jeho místo Sadocha. (III. Král. 2.) Sesazení s

úadu však více váží, než zabavení a odejmutí zboží asného, a

jestliže k tomu byl oprávnn Šalomoun, tím spíše mu píslu-

šelo právo, zbaviti knze pozemských statk, jestliže se provinil

proti pvávm královským. Tomu-li tak, mají prý i v Novém Zá-

kon králové kesanští právo, odejmouti statky knžím, jenžby

se podobným spsobem zachovali jako Abiathar naproti Šalomou-

noví*.) I o králi Nabuchodonosorovi se prý te v písm, že mu
Bh dal tu moc, odvésti do zajetí knze a lid (IV. Král. 25.)

;

o Josiášovi, že sebral skvosty chrámové, od pedkv svých Josa-

fata, Jorama a Ochoziáše chrámu zasvcené, a poslal je Azahelovi,

králi Asyrskému, aby ustal od Jerusalema. Josiáš tedy naložil

po vli své netoliko se zbožím duchovenským, ale i chrámovým

(zádušním). Taktéž uinil král Ezechiáš (IV. Král. 18.). V as
nouze a nutné poteby mají tedy králové právo, odejmouti

knžím jejich statky.

I písmo sv. Nového Zákona nasvduje prý uení to-

muto, nebo když ueníci Pán, lani jsouce, poali klasy trhati

(v den sobotní) a jísti, a farizeové to vidouce, ekli: „Hle ueníci

iní, eho nesluší v sobotu initi" : odkázal Pán farizey k Davidu

králi, který laen jsa vešel do domu Božího a jedl chleby po-

svátné i spoleníci jeho. (Mat. 12, 1. I. Král. 21.) V as poteby

prý tedy volno jest pobrati zboží církevního. Tomu prý nasvd-

uje též ta okolnost, že smli Titus a Vespasian z vle Boží

oloupiti knze starozákonné o statky jejich. To prý se stalo pro

híchy knžské. Híchové však knzi nynjších jsou snad ješt

tžší, nežli híchové knží starozákonních, pro by tedy nesmli

králové z téže vle Boží sebrati jejich statky? „Igitur, cum mo-

derni sacerdotes tantum vel amplius possunt delinquere in Chri-

stum Domini, quod ex Dei placito saeculares domini párem poe-

nam eis poterint infligere pro delicto."-)

^) De ablatione temporalium a clericis. Detemiinatio Joannis Hus.

Tom. I. 118.

2) Ibidem.
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Jest veledivno, pro se reformátor tak velmi namáhal, vtu
svrchu položenou o loupeži na statcích duchovenských z písma

dokazovati, ješto ml v uení svém o následcích híchu smrtelného

v oboru obanském pádné rány ku zdrcení všeho majetku du-

chovenského. A reformátor nebyl vru tak zpozdilý, aby na n
zapomenul, ka: že svtští smjí zabrati zboží duchovenské, po-

nvadž prý všecko, což lovk zle drží, cize jest, zle pak drží

(zboží), kdož ho zle užívá (omne, quod male possidetur, alienum

est, male autem possidet, qui male utitur).

Pi této argumentaci pehlédl veleuený mistr, že takovou

dialektikou opravuje krále a mocnáe, netoliko knžím, ale i

všem obanm vbec sebrati veškery statky jejich, pakliby jich

nedobe užívali, aneb vbec smrteln zhešili a ve híchu trvali.

Nebo nemají-li knží právo ku statkm svým, trvají-li zlo-

voln ve híchu, pro by neml míti panovník práva i laikm

odebrati statky, jež tito nespravedliv (protože ve stavu híšném)

drží? — Pehlédl reformátor i to, že vlastn nadarmo oprav-

uje velmože k loupežím na statky duchovenské, ješto krá-

lové sami, nevdouce o sob, zdali v milosti se nalézají, neví,

jsou-li v právném a spravedlivém držení moci své — a tudíž

nemohou ano nesmjí v takovém stavu vykonávati práva úadu
svého, majíce podle soustavy Husovy pochybuý titul ku vladaení

svému.

Snad nahlížel reformátor nejistou pdu dkaz svých, a

proto uvodí ješt jiné doklady k odvodnní vty výše naznaené.

Praví totiž, že byly statky duchovenské knžím proto darovány,

aby konali, co jest úadu jejich. Jestliže tedy povinnosti své ne-

konají, mizí titul tento právní, za kterým byly darovány. Nebo

jako prý odpírají knží laikm svátosti, neplní-li tito povinno-

stí svých, tak zase a sice rovným právem odpírají laikové asné
zboží knžím, jenž nechtjí konati, k emu jsou povoláním svým

zavázáni. Sám prý sv. apoštol s tím souhlasí, když takto píše:

„Když jsme byli uvás, to jsme vám pikazovali, že nechce-li kdo

dlati, aby také nejedl." (II. Thess. 3, 10.)

Toto právo velmožv ješt vtšího a rozsáhlejšího nabývá

rozmru a dosahu, jestliže se zboží duchovenské tou mrou
rozmnožilo, že vadí knžím u vykonávání úadu jejich. Dokonce

prý v echách nelze piznati duchovenstvu vrchní majetnictví nad

zbožím církevním, ponvadžby držíc tvrtý anebo snad docela
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tetí díl celého království državou touto nezávisle vládnulo. Knží
prý pisuzují sobe svrchovaného panství nad majetkem ducho-

venským, zovouce sebe „pány," „pány knéžími," „pány preláty,"

„pány probošty," „pány kanovníky," „pány plebány," ale to prý

nerozhoduje v otázce, jsou- li opravdu svrchovaní majetníci zboží

svého. Jestližeby se množilo zboží knžské v té míe, tož by na

konec se veškero království dostalo v podruí knéží, a pak by

pestal býti král eský pánem ve svém království. Což prý zvlášt

proto uvážiti sluší, ješto vyhlašují papeže za bezprostedního ma-

jetnika zboží církevního, kterýby tudíž a ne král byl vladaem

v íši, tak žeby král vladaem nebyl. „Si omnia illa bona, quibus

dotatur nostra ecclesia, immediate et directe pertinerent ad papám,

sic, quod rex non habeat interesse in possessionibus vel personis,

quum plus quam quarta pars regni sit devoluta ad manum mor-

tuam, sequitur, quod rex noster non sit rex totius Bohemiae, cum

plus quam quarta pars pro clericis in manu mortua est decisa.

Imo quum quotidie accrescunt possessiones cleri, et decrescunt

baronibus, militibus et aliis saecularibus, potest evenire de facili,

quod tota possessio ad clericos devolvatur, ut in Rheno contigit."^)

Jest se tedy dle Husi báti nesmírného vzrstu jmní

církevního, kterého denn pibývá a na konec by eskou zemi

mohl takový osud stihnouti jaiío zem Porýnské, žeby totiž docela

v ruce duchovní pešla. Tím vtšího zla jest se obávati ze spousty

statk církevních za tou píinou, ješto klerikové chtjí býti ne-

závislí od pravomoci obanské a dan dávati se zpují.

Králové a velmožové mohou tedy dle Husi v rzných pí-

padech zboží mrtvé ruky zabaviti, bu že by knží svato-

kupili, kacíství, smilství, cizoložství aneb i jiných hích smr-

telných se dopouštli, anebo že by se velezrády doinili anebo

žeby snad statky duchovenské pespíliš se rozmnožily. Kdyby prý

nebylo volno v tchto pípadech zboží mrtvé ruky zabaviti, nýbrž

veždy nutno bylo, se dovolávati k tomu svolení se strany papeže,

arcibiskupv a klerikv; nemlby král svrchované moci svtské, ale

moc ta by v duchovenstvu sídlila, tak žeby král nebyl více krá-

lem, ale knžstvo by panovalo nad vladaem. A to prý by bylo

proti vli Boží, ješto Kristus sám dí: „Králové národ panují

^) De ablatione temporalium a clericis. Determinatio Joannis Hus.

Tóra. I. 118.

Uení Jana Husi. 14
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nad nimi; a kteí moc mají nad nimi, dobrodincové šlovou. Ale

vy ne tak." (Luk. 22, 25. 26.)

Jestliže však právo nad statky duchovenskými náleží vý-

hradn mocnái, tím mén lze o desátcích íci, že by neod-

volateln knžstvu náležely, nebot jsou prý to pouhé almužny. ^)

Žeby desátky všade byly pouhými almužnami, v tom se

mýlil mistr Hus, nebo na místech nesíslných vespolnou smlouvou

mezi faráem a farníky byly zavedeny. Hus však byl tak pevn
pesvden, že pravé jsou výroky jeho o zboží knžském, o de-

sátcích a o pomru híchu smrtelného k úadm duchovním i

obanským, jakož i k majetku, že neváhal v Kostnici Janovi z

Chlumu psáti, že, bude-li traktát jeho „de decimis" zavržen co

kacíský, tím samým král Sigmund i Karel IV. za kacíe budou

vyhlášeni, ješto i oni odali biskupm zboží asné. „Item ar-

ticulum de ablatione dicunt esse haereticum. Insinuetis D. Regi,

quod, si ille articulus pro haeresi condemnabitur, tunc et ipse

ex eo, quod abstulerit episcopis bona temporalia, imo et pater

suus, imperator et rex Bohemiae condemnandus veniet tamquam

haereticus." -)

Není tedy pochybnosti, že vedle teorie Husovy církevní

spoleenstva nemají plného práva, držeti jmní své, ješto se dává

králm v plen, bu žeby se knzi hích smrtelných dopouštli,

aneb jinak svých povinností nedbali, aneb žeby se statky jejich

pespíliš rozmnožily. — Že se Hus takovým uením dotekl bo-

lavé rány vku svého, pizná zajisté každý, nebo již tehdáž s

mnoha stran, netoliko v echách ale i v jiných zemích evropských

na to želáno, kterak se immunity knží ku škod zemské rozhoj-

ují, pravomoc královská ohledem k duchovenstvu se obmezuje,

a kterak pi nesmírném pepychu povinnosti knžské se zane-

dbávají. Z té píiny povšimli sob lahodného uení milovaného

mistra zvlášt pívrženci jeho, žádajíce „ve tveru lánk Praž-

ských" na míst tetím: „Tetie, že mnozí knžie a mnišie svt-

ským právem panují nad velikým zbožím tlesným proti pikázaní

Kristovu a na pekážu svému úadu knžskému a k veliké škod
pánóm stavu svtského; aby takovým knžím to neádné pa-

novánie odjato a staveno bylo, a aby podle evangelium nám

1) De decimis. Tom. I. 125.

2) Palacký Docum. 89. n. 50.
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píkladn živi byli a navedeni byli k stavu Kristovu a apoštol-

skému."

Mistr Jan, pedzvídaje, že doba není daleka, ve které se

knžstvo oloupí, dovolává se proroctví Ilildegardy panny, která

prý netoliko pedpovídá o zabavení jmní duchovenského, ale prý

zabavení to i za oprávnné pokládá. Sv. Hildegarda dí: „Ipsi

reges et alii saeculares divino judicio excitati acriter se opponunt

atque super eos irruentes dicent : Nolumus hos regnare super nos

cum praediis et agris et aliis saecularibus rébus, super quas

principes constituti sumus. Et quomodo decet, ut tonsi cum
stolis et casulis suis plures milites vel plura et pulchriora arma,

quam nos habent . . Unde abstrahamus eis, quod non recte, sed

injuste habent. Et infra: Omnipotens enim Pater recte divisit

omnia, coelum scilicet coelestibus et terram terrestribus, atque

hoc módo justa divisio inter filios hominum sit, videlicet, quod

spirituales homines ea habeant, quae ad ipsos respiciunt. Saecu-

lares vero, quae iis conveniant . . Deus enim non praecepit, ut

tunica et pallium alteri filio daretur, et alter nudus remaneret,

sed jussit, ut isti pallium, illi tunica tribueretur. Pallium igitur

saeculares propter amplitudinem saecularis curae et propter íilios . .

habeant, tunicam vero spirituali populo concedit, ne in vestitu

deficiat, et ne plus, quam necesse est, possideat . . Haec virgo

supradictaHildegardis," dokládá Hus, „plane praedicens ablationem

temporalium ab ecclesiasticis per saeculares dominos, et osten-

dens, propter quid futura sit ablatio hujusmodi et qualis debeat

esse rerum ablatarum divisio." ^)

ni. Svoboda církevních spoleenstev byla by tedy podle sou-

stavy Husovy veleskrovna, ješto by nebyly svézákonny u vcech

církevních, aniž veejným právem naproti loupeživým nájezdm

velmož chránny.

Ale snad že chtl mistr zavésti církve národní, a tím i

svobod a nezávislosti v každém stát pispti, tak sice, žeby

každý národ byl zvláštním sborem náboženským té jedné, svaté

a katolické církve, na píklad žeby církev eská byla nezávislá

od církve Nmc, a ob od církve ímské?
Pojem, jaký sob uinil Hus o církvi co sboru pedzíze-

ných, nasvduje dosti církvím národním. Nebof tou mrou jest

^) De ablatione bonorum a clericis. Tom. I. 124.
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snadno íci, že mže býti tak dobe nezávislá ást katolické cír-

kve v echách jako v Norvégách, v Anglii a jinde, a bylo by

zajisté nemístno tomu odpírati.

Avšak netoliko v pojmu o církvi Husov jest dosti prostory

pro církve národní, nýbrž jsou v nm i základní rysy národní

církve dosti przran viditelný. Hus zajisté tvrdí, že vláda cír-

kevní se uskuteuje zákonem Pán ili hlásáním slova Božího

a životem spravedlivým : tudíž jí neídí vlastn ani biskup, ani

prelát, ani knz, ale zákon Boží, k nmuž ani vládou církevní

nic pidati nelze. Kde tedy vládne tento zákon, tam jest Bohem
ustavená správa. A protož nic nevadí, aby se spravovala církev

eská zákonem Božím, jsouc ode všech církví ástených, na p.

v Nmcích a ve Vlaších nezávislá. Spolený zajisté svazek jest:

tentýž zákon, tentýž Kristus, jsa hlavou nejvyšší všech církví,

spolená víra, spolené pedzízení k životu. Církev tedy zstává

jedna, by také nebyla jednotnou správou viditelné hlavy sjednána.

Reformátor tvrdí, že papež není hlavou církve, a že jí ani

býti nemže, ješto by jinak musel býti i dárcem nadpirozeného

života církevního, což tvrditi bylo by rouháním. Není-li však a

nemže-li býti viditelné nejvyšší hlavy celé církve, pak také ni-

žádná ástená církev nad druhou nevyniká: žádná nemá toho

práva, chtíti, aby se jí druhé církve podídily, a tudíž nic nevadí,

aby zízeny byly církve národní anebo státní.

Reformátor uí, že nabývá knz pímo od Boha práva, slovo

Boží hlásati, svátostmi pisluhovati a mši svatou sloužiti; knz
pak, znaje zákon Boží a cít v sob povolání, musí kázati a svá-

tostmi pisluhovati, i kdyby mu pohlavái církevní bránili, aneb

ho z církve vyhostili. Jestliže tomu tak, pak jest v organismu

církevním jeden knz od druhého zúplna nezávislý, a nic nevadí,

aby se zídily církvre národní.

Reformátor konen uí, že zákon Boží jest jedinou a vý-

lunou normou celého církevního života, že k zákonu tomu nelze

nic pidati, že nemá církev moci zákonodárné, soudné a výkonné,

za to však že králové a velmožové mají právo a povinnost, nad

knžskou kázní bdíti, knze ped soudy své i pro pestupky cír-

kevní pohánti, odsuzovati a pokutovati. Tomu-li tak, pak vlastn

jest vlada nejvyšší editel církve ástené, a tudíž

by bylo tolik nezávislých kesanských církví, kolik jest ne-

závislých vlada.
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ByC tedy Hus byl nevyslovil jraena církví národních, véc

sama jest v soustav jeho náboženské obsažena. Avšak slyšme,

co napsal v msíci prosinci 1411 ke sboru nejvyšších soudc v

království eském. Želá, že pražští kanovníci nedbali smíení

mezi stranou jeho a arcibiskupem Zbykem svaté pamti zjed-

naného, ale že spsobili Michala, faráe u sv. Vojtcha, aby

pi vedl proti nmu, a tak zjednali na nho kletbu, té ale

že se nebojí, toho však že se bojí, nekázati slova Božího: „O
važte milí páni, buto že jsem já velmi vinen, proto-liž mají

pánu Bohu chvály ujieti a lid Boží zarautiti takovými kletbami

a stavováním služby božie, nemajíce toho v písm svatém, aby

tak stavovali, když zámysle. Tisknu a nuzie kniežata, pány, ry-

tiee, panoše i chudú obec, a pohonie jich ven z jich zem : a

to jest proti zákonu božiemu, proti ustavení práv duchovních, i

proti ciesaským právóm. Protož milí páni a ddicové království

eského! piite se k tomu, a také nehody pestanu, a slovo

Božie a jmá svobodu mezi lidem Božím." ^)

Nechtje však reformátor, aby u vcech církevních nkdo
ml býti pohánn k soudu mimo hranice eské, dává patrn na

jevo, že se nalézala u nho jakási idea o církvích národních.

Proto také v témže dopisu doznává : „A já to znám, že ani pa-

peže ani arcibiskupa chci poslouchati v tom, abych nekázal, neb

to jest proti Bohu a proti mému spasení. Viem to milí páni, že

kázaní toho také neposlúcháte, že kázal papež, jenž již umel
jest, ve své bulle, již jsú oni kupili draze, aby nikdež nebylo

kázáno slovo Božie v kaplách, neb viem, že mnozí z vás máte

káply, v nichž vám káží, a druhdy i v domech." V souvislosti

s ideou touto žádá reformátor ve svých výminkách, jakby pokoj

v rozechvné zemi se na novo upevniti dal, aby království eské
ve svých právech, svobodách a obyejích zachováno bylo ohledem

k approbacím, ke kondemnacím a jiným výkonm k celé církvi

se nesoucím. 2)

Ueníci Husovi pojali dobe mistrovu ideu, nebo ve smlou-

v, jakou uzavela mezi sebou šlechta Husitská dne 5. záí 1415,

') Collegio judicum Regni Bohemiae supremo. Palacký Docu-
menta. 22.

-) Conditiones coucordiae propositae a M. Joanne Hus. Palacký
Docum. 491.
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jest i to obsaženo, aby duchovenstvo nižádných kleteb nepijí-

malo, le od svých biskupóv. „Také sme smluvili, abychom všemu
svému duchovenství, kteréž pod sebú máme, pikázali, aby ižád-

ných kleteb nepijímali od žádného krom biskupóv tch, pod
kterýmiž sedíme v echách a v Morav; neb tch póhonov i

kleteb ádných chceme rádi poslušní býti. Pakli který z tch
biskupóv, pod kterýmiž sedíme, chtl nás, neb naše duchovenství

neádnými kletbami mocí tisknouti pro slovo božie neb zákon

jeho, neb pro pro jiné, ješto by prvé k svtskému sudu slušelo

:

tch bychom nechtli poslušní býti, ani jich pijímati, než tm
se protiviti, a toho sob pomocní býti, abychom od nich tištni

nebyli. Pakliby nás ktožkolivk kterýmikolivk cizími kletbami

chtl tisknuti, a na pomoc vezma ruku svtskú podle vydánie

tch kleteb, toho sob máme i chceme také pomocní býti, aby-

chom tištni nebyli, ponvadž ádných kleteb a pohonóv svých

biskupóv chceme poslušní býti. A kdyby milý pán Bóh ráil

zjednati z své milosti, žeby jeden papež zvolen byl tím ádem,
jakož za našich pedkóv bylo, a ve svém ádu a ve své stolici

ílímské sedl svobodn a mocn bez pekážky: teda chceme

k J. Sti poselstvie uiniti, a jemu své veliké hanby tužiti, která

se jest pedevším kesanstvím nám nevinn stala, i toho nevin-

ného a kivého narenie, kterým jest koruna eská zhyzdna, a

což nám kolivk J. S. rozkáže, ješto by proti pánu Bohu a jeho

zákonu nebylo, v tom ve všem chceme J. Sti poslušní býti, jako

sú kdy naši pedkové poslušní byli." ^)

Legátové snmu Basilejského žádali na eších, aby se srov-

nali s ostatním kesanstvem ve všem krom pijímání pod obojí.

Co se týká pohánní k soudm zahraniným, v tom prý snm
(Basilejský) vbec zamýšlí stanoviti meze, aby tak asto jako do-

savad se nedalo, ale zrušení práva odvolati se k vyššímu soudci

nikterak by slušné nebylo. Tenkrát odpovdl na sjezdu Brnn-
ském jménem echv Rokycana legátm v tato slova : „My chce-

me míti arcibiskupa, jejž volí národ i duchovenstvo a jmenuje

král náš: tak se dje v Uhích, pro by nemohlo tak býti v e-
chách? Žádáme, aby cizozemci nás nesoudili ani neroz-
dávali našich církevních úadv: to nic není tžkého a

*) Pactio baronm Bohemiae et Moraviac de tuenda libera verbi di-

vini praedicatione etc. Palacký Docum. 591—592.
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pro dobré pokoje a jednoty nemlo by nám odpíráno býti. Ale

vám zdá se málo záležeti na nás; bydlíte vzdáleni a nkteí, jak

pravíte, sotva z povsti nás znáte, a nedotýkají se vás bolesti

naše. Uite tedy, aby pijímání pod obojí v místech, kde v

obyeji jest, vesms prchod mlo, a budeme svorni. My toho

nežádáme, jako bychom jeho bez vašeho dovolení míti nemohli,

protože to máme dáním Božím, ale žádáme toho jen ku prosp-

chu jednoty a pokoje. Nechcete-li svoliti, bu s Vámi pán Bh,
nebo s námi jest a bude bohdá."*)

Národní církve jsou tedy na základ uení Husova možný,

a on sám by je byl nepochybn zídil, a chtl-li dsledn jednati.

Ale zdaliby tyto nezávislé církve byly prosply svobod církevní

a politické, jiná jest otázka. Národní církve povstaly za psobe-
ním saského reformátora Lutra, a my nemžeme íci, žeby jimi

byla zkvétla evangelická svoboda, spíše nebylo nikdy takového

otroctví v ohledu politickém, aniž takové despotie v ohledu

náboženském, jako když výrok Lutrv : „Cujus regio, illius et

religio" do praxe byl uveden, a se Lutr velice tím vychloubal,

že takovým spsobem knížata k sob pitáhl (sonderlich herfiir-

gezogen, erleuchtet und gezieret!).

O tomto despotismu, jakým Lutr oblažil národ nmecký^
píše jeden z nejuenjších historik vku našeho: „So entstand

ein Despotismus, dessen gleichen bis dahin noch nicht gesehen

worden war. Das neue System, wie es jetzt von Theologen und

Juristen ausgebildet wurde, war schlimmer, als die Byzantinische

Praxis, denn dort hatte man doch nie den Versuch gemacht, die

Religion des Volkes zu ándern. Die protestantischen Fiirsten

waren nicht bloss Papste in ihrem Lande, sie waren mehr, sie

vermochten, was nie einem Papste eingefallen war. Denn jeder

Papst wusste, dass seine Macht nur eine erhaltende, die ber-
lieferte Lehre bewahrende sei, und dass ein Versuch von ihm,

die Lehre der Kirche zu ándern, unfehlbar am allgemeinen Wider-

stande scheitern wiirde. Den protestantischen Frsten aber wurde

gesagt, und sie selber glaubten und erklárten, dass ihre Macht

in religiosen Dingen eine voUig schrankenlose sei, dass sie im Ge-

brauche derselben ihr Gewissen zur einzigen Richtschnur zu neh-

men hátten." ^j

^) Palacký Djepis. U. 2. str. 325.

-) DoUinger „Kirche und Kirchen." str. 56.
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Vladaové se ovšem veždy dovolávali písma, kdykoliv na

víe svých poddaných nco mniti chtli, avšak nikoli písmo samo,

nýbrž libovolný výklad jeho, jaký sob usmyslili despotové, roz-

hodoval u vcech náboženských. Národm' církve nepomohou
tedy svobod církevní, spíše uvrhnou v despotismus i svdomí
lidské.

§. 18.

Husovy snahy o nápr«avu v církvi.

Doba, ve které Hus žil, byla pro církev velmi osudná.

Zprvu se hádali o náelnictví v církvi dva papežové, a když snm
Pisanský, aby pohoršlivému rozkolu konec uinil, Alexandra V.

zvolil, s úadu složiv i Benedikta XIII. i Éehoe XIL, dostalo

se kesanskému svtu smutného divadla, že ti papežové nejvyšší

dstojnost v církvi sob osobili, vespoln sebe proklínajíce a sob
navzájem kací spílajíce. V ím byl totiž po smrti ehoe XL
(1378), který se z Avignonu po sedmdesátileté nepítomnosti pa-

pežv zase do íma navrátil, za papeže vyvolen Urban VI. Tentýž

popudil proti sob nevasnou písností ást kardinálv, kteí

ušedše do Anagni zvolili pod záminkou, že volba Urbanova byla

shluknutím lidu vynucena, kardinála Roberta, hrabte z Genevy

za papeže pod jménem Klementa VIL (1378). Kdežto Urban VI.

ani tou okolností v písnosti své se mýliti nedal, kázav pt kar-

dinál do vzení vsaditi, muiti i odpraviti : vydíral Klement VII.

ve Francouzsku rozliné poplatky. Po písném papeži Urbanovi

VI. zvolen v ím Bonifacius IX., za nhož dosáhla prodejnost

ouad církevních povážlivé výše, nebot jej souvký spisovatel,

papežský sekretá Theodoricus de Niem jmenuje prodavaem ne-

šlechetným, který totéž beneficium v též dob nkolika kupcm
zaprodával, a bylo stolici papežské reservováno ili nic. Ano
nestoudnost jeho byla prý tak veliká, že sob stžoval, kterak ti,

kdož mu za církevní hodnosti tuze málo penz nabízejí, ho (pa-

peže) oklamati chtli. O prodajnosti, jaká za tehdejšího vku
zavládla, svdí jeden píklad, který se naší vlasti týká

; papež

Urban VI., jinak spravedlivý, udlil hned v prvním roku svého

pontifikátu dvacatero provisí (!) na píští kanonikáty pražské.*)

') Alzog Kirchengeschichte. 654. Palacký Djepis. III. 66. To
ale doložiti jest, že byl Niem nepítel Bonifacia IX.
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Že takovým spsobem nevezdy spsobilí a hodní mužové úady
církevní a hodnosti obdrželi, alebrž že je urvali lidé neschopní a

nešlechetní, a že z toho nákaza veliká v duchovenstvu vbec po-

vstati musela, není tuším zapotebí dokládati. A jestliže byl neu-

tšený stav církve pod obediencí Bonifacia IX. sténající, nebyl

zajisté lepší ani v té ásti církve, která uznávala Benedikta XIII.,

jenž sídlil v Ayignoné.

Jaký tedy div, že nejuenjší a nejšlechetnjší mužové mezi

duchovenstvem i laiky trpce želeli stavu takého, a žalu svému
výrazu dávali slovy trpkými, ped vky nezvyklými a neslýcha-

nými? Jaký div, že touha po náprav v církvi „ve hlav
i v údech jejích" (in capite et in membris) naplovala srdce

nejzbožnjších a nejvýtenjších muž mezi všemi národy ? Touha
tato po náprav byla tím vroucnjší a usilovnjší, ím tžší bylo

její uskutenní. Od asu ehoe VIL, ano již mnohem díve,

o to usilováno, aby svrchovaná vláda v církvi ím dále tím ts-

nji v ím se soustedila, a peasto ve vcech soudných a v-
bec sporných v poslední instanci v Kím rozhodováno, zrovna

jako ve vcech víry a mrav, k emuž se pidružilo vyluo-

vání (exemce) ád a eholí z jurisdikce biskup, a podizo-

vání jich pímo stolici apoštolské, konen i to, že na uprá-

znná beneficia kandidáti pímo z íma picházející se dosa-

zovali. Z toho povstala odvislost od ímské stolice i u vcech
takových, kde toho nikterak zapotebí nebylo ; odvislost ta osvd-

ila se býti více škodnou, nežli prospšnou v dob, když zasedali

na stolci Petrov mužové ehoi VII. málo podobní. Nebo
jakkoli jednota církve vymáhá jednotné stedišt, jest pedce
centralisace jen pro doby neobyejné vcí žádoucí, nikoli

pak pro všecky asy nezbytnou formou vlády. Tato centralisace

stala se národm tím více obtížnou, jelikož se ve stedovku k

duchovní vlád papež pidružila i (jakási) svrchovanost svtská

nad knížaty, což skorém jako pirozený následek z úzké spojby a

slouení církevních a státních záležitostí v dob tehdejší plynulo.

Byla tedy náprava pedmtem tužeb jednotlivc i celých

národ. Bh sám dosti hojných známek dával náelníkm církve

Boží, že jest náprava velepotebna. K ní volal Bh zajisté vzbu-

div hojnost svatých mužv smujících k prvotné jednoduchosti

a ryzot mravv, jakými byli sv. František z Assissi a sv. Do-

minik; k ní volal vzbudiv hojnost mužv, jenž zejm ukazovali
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k nepístojnostem, které se v církvi uhnízdily, jako vhlasný opat

z Clairveaux, sv. Bernard a jiní. Ano Bh dopouštl i rozkoly,

které zprvu více k náprav elily, napotom ale haeresií ukon-

ily; avšak bohužel! hlas Hospodinv byl oslyšán od tch, jimž

náleželo býti strážci svatého Siónu! Ano i tenkráte neslyšáno

hlasu Hospodinova, když již se yzdýmaly vlny nastávající liché

reformace

!

Také v echách nalézali se mužové, kteí tžce nesli úpadek

církve Boží. Vždy pak byla zem eská jedna z nejpokroilejších,

a obyvatelstvo její u vcech náboženských velmi horlivé. Mezi

tmi, jenž o nápravu v duchovenstvu a v církvi usilovali, byl

prvním: Kunrat Waldhauser, Augustinián, z Rakous rodilý a

Karlem IV. do Prahy povolaný, který s takovým úspchem kázal,

že ženy se sebe všecku nádheru skládaly, veejní smilníci se káli,

lichvái urvané zboží navracovali, a mravnost vbec se upevovala.

Úspchem tímto povzbuzen jal se Kunrat Waldhauser kárati i

zloády, jaké mnišstvem zavládly. Píin k tomu bylo dosti hojn

:

ehole se vespoln mezi sebou hašteily, aneb i s duchovenstvem

svtským za rozlinými záminkami asté sváry mívaly. Se strany

svtského duchovenstva se mnichm pedstíralo, že prostedky

nechvalnými lid ku svým chrámm lákají, aby napotom z lidu

tžili, že pes míru výsadu svých eholí vychvalují, a tím lid od

farních chrám odvracují; stesky takové se i jinde, jako zejména

ve Francii, a zvláš v Paíži ozývaly. Akoli pak Kunrat na zá-

klad pravdy mnichy káral, neinil toho snad vezdy s povinnou

obezelostí.

Tudíž nebylo divu, že mniši tžce nesli nájezdy proti sob
inné, a proto když generál dominikán r. 1364 do Prahy co

legát papežský pijel, pohnali Kunrata k soudu ped arcibiskupa,

viníce ho ze dvou heretických lánk, kterým prý uil. Akoliv

prý, jak dí o sob Kunrat, žaloba mnichv byla pouhou denun-

ciací, odpovdl jim spisem, který lichost žalob jejich na dobro

ukázal. Proto nemla obžaloba úinku žádného, zvlášt an se ni-

kdo z mnich nedostavil, aby svdectvím svým pravost udání po-

tvrdil, a arcibiskup na dveích Pražských chrámv eholních

kázal pibíti vyzvání, aby se dostavili k soudu arcibiskupovu

k hodin tetí všickni, kdožby proti Kunratovi nco namítnouti

chtli. Pozdji povstali proti nmu Dominikáni s 18 a Augustiniáni

se 6 lánky, které nazvíce za pedmt mly píkré vystupování
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Kunratovo proti mnichm. Ale i tu niehož proti nmu nevyrídili,

spíše rozhojnili v lidu nechuf naproti sob, ješto proti miláku

Pražanv byli vystoupili. V apologii, kterou na to sepsal Kunrat,

ješt mén mnichv ušetil, ka, že prý se od prvotného ádu
svého tak velice uchýlili, že kdyby se svatí zakladatelov jejich

náhle mezi nimi octnuli, více by jich nepoznali, ano žeby domnlí

ueníci jejich netoliko jich nepijali, ale žeby je kamenovali.

Kunrat zemel dne 8. prosince 1369, v témž roce, ve kterém mistr

Jan Hus se narodil*).

Druhý k náprav mravvv echách psobící knz byl Milic

z Kromíže, který jsa rodem ech ješt více psobil v mstech
Pražských, nežli Kunrat, který jsa Nmec po nmeku kázal. Již

jeho milá, citlivá povaha musela úchvatn na lid psobiti, zvlášt

proto, jelikož Milic, aby se službám lidu zcela vnovati mohl, všech

hodností a statk pozemských se vzdal. Nebot byv podkancléem

na dvoe královském a kanovníkem na hrad Pražském, opustil

dstojnosti své vzdor prosbám arcibiskupa svého Arnošta a chtje

se k úadu kazatelskému pispsobiti odebral se do Horšova Týna,

kdež pl léta pobyl co kaplan. Pišed do Prahy jal se celou

svou vroucí a nábožnou myslí na spáse bližních svých pracovati.

A nejprve ml poslucha po skrovnu, vzrostl poet jejich pozdji

tak velmi, že až ptkráte denn kázával. Kterak Bh žehnal ve-

lice krokm jeho, o tom svdí tklivým pérem paížský mistr Matj
z Janova, ješto, ehož od vk nebylo slýcháno, ku pokání navedl

200 veejných ženin, tak že píbytkové smilstva, zlopovstné Be-

nátky, ili ada domv pro veejné nevstky v Praze, vypráznny

byly. Domy ty daroval Karel IV. Miliovi, který na míst tom

vystavl pro kajicnice své dm s kaplí sv. Maí Magdaleny, a

staral se všemožn o zaopatení jich, ani žebroty se neostýchaje.

Tch pak, které dráhou cnostného života vedl, panen, panic,

mužv a žen, bylo bez potu, tak že se osvdil býti v horoucí

lásce své pravým ueníkem Pána Ježíše Krista.

Jeho horlivost, i Nmcm slovo spásy kázati, pobádala jej, že

se i nmin uil, aby všem vyhovti dovedl. Zajímavost a neoby-

ejná uspsobilos kázaní jeho pitáhla k nmu množství jinoch,

žádajících, nauiti se od nho, kterak by hlásati mli slovo Pán.
Snivá však jeho povaha jej zavedla k tomu, že vida velikou

') Die Vorláufer des Husitenthums in Bohmen. Palacký.
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spustlosf mrav se domníval, že již nyní jest as píští Antikri-

stova, a sice v letech 1365—1367. Znamení a stopy psobení
jeho všady nalezl: v neestech laik, v zloádech duchovenstva,

ano i v nespravedlivé vlád mocných tohoto svta. Jsa bázn
lidské prost, nešetil nikoho, ani osoby Karla IV., na nhož ve-

ejn prstem ukázav doložil, že on jest Antikristem, za kteroužto

opovážlivost nkolikadenním vzením od arcibiskupa Oka z Vla-

šimi jest potrestán.

O píští Antikristov bližšího pouení nabýti chtje do Kíma
se odebral. Pibyv tam, marn ekal na slíbený píchod Ur-

bana V., i chtl se již do Avignonu odebrati, díve však, jsa prý

od Ducha Božího k tomu puzen, ímanm píští Antikristovo

ohlásiti chtl a proto pibil o tom, že Antikrist již pišel, list na

dvée chrámu Svatopetrského. Avšak jakmile intimace ta byla

pibita, dal jej inquisitor ímský vyhledati, v chrám svatého

Petra zajmouti, a do žaláe u Minoritu „in ara coeli" vsaditi.

Zatím pibyl Urban V. do íma, který ihned Milice ze žaláe

vysvobodil, naež se týž do Prahy navrátil, zde pak, snad lépe

pouen byv v rozmluv s kardinály a papežem, o píchodu Anti-

kristov už tak zjevn nemluvil.

Milic zloád nešetil nikde, tím mén u mnich, a proto

byl v tužším odporu s nimi, nežli nmecký pedchdce jeho.

Akoli pak se od lánk víry neodchýlil, pec žalováno na pro

lánky s ády církevními se nesrovnávající. Stíhalif jej pro 12

lánk, mezi nimiž jsou tito : 1. že uil, že Antikrist se již r.

1346 narodil; 2. a 3. že jest lichvou, berou-li knzi ze svých

vinic a dom nájemné; 4. že jsou laikové zavázáni a sice ne-

zbytn (necessitate) pijímati tlo Boží dean, aneb aspo dva-

krát v týhodnu; 6. že uložil kajícím nevstkám jakousi eholi

klášterní, a jim denn podával, a ekl, že prý kajicnice ty pevy-
šují svaté panny; 7. že kázal, že u papeže, kardinál, biskup,

prelát, fará a mnich není pravdy k nalezení, a že jenom on

a jeho stoupenci pravdu hlásají; 8. že k poznámce, žeby pro

uvedení nového svého ádu byl vyobcován, odpovdl, „že, pakli-

by ho papež z církve vyhostil, on se císaem hájiti bude" ; 9. že

kázal, aby nikdo svobodným umním se neoddával; 11. že uil,

kterak více lidí k dobrému navedl nežli Kristus, a štval moc
svtskou naproti duchovní, chtje své zámysly pomocí svtské

ruky provésti; 12. že nechtl, aby knzi mli co vlastního.



Matj z Janova. 221

lánky tyto byly duchovenstvem Pražským r. 1373 ke dvoru

papeže íielioe XI. poslány, který také v bulách ku Karlu IV.,

k arcibiskupu Pražskému, k biskupm Litomyšlskému, Olomúc-

kému, Vratislavskému a Krakovskému vydaných pokáral všecky

tyto, že nezamezili rozšiování onéch lánkv. Nad tím zmálo-

myslnél starý arcibiskup Oko tak, že ho až Milic sám tšiti

musel, který odvolav se ku papeži do Avignona se odebral, kdež

brzo všecky pochybnosti o pravovrnosti své zapudil, ale téžkou

nemocí sklíen tamtéž umel 1374. *)

Tóma ze Štítného o obou tchto kazatelích takto praví:

„Knz Kunrat a knz Milic byla sta v Praze ctná, vrná a sta-

tená kazatele slova Božího, jeden Nmcóm a druhý echóm. Že

mluvili proti tomu, že v svatých staviech nesvat bydle, mnozí

emi hrdými a nepravými jako hromem proti nim bili; a ješt

zlé mluvie o nich ti, jenž zlému kú, by nebylo zlé, a pak jim

dobrým kú, že zlí byli."

Tetí, jehož kladou za horlitele pro nápravu v duchoven-

stvu a v lidu, jest nadaný žák Miliv Matj z Janova, který

pobyv 6 let na universit Paížské, a tamtéž dobyv sob stupn

mistra svobodných umní pode jménem „mistra Paížského" ve

starých rukopisech astji se te, nežli pod vlastním jménem

svým. On sice za nápravu v církvi nevystoupil slovem, jelikož

jsa kanovníkem na hrad úad zpovdníka sob pikázaný ml,
ale za to tím více stop snahy své po reformách zanechal ve spi-

sech svých, jež v celek sebrav opatil nápisem: «De regulis ve-

teris et novi testamenti" a rozdlil na pt knih. Mimo to zane-

chal traktát „de praeceptis Domini" a rozliné homilie.

V prvém spisu výslovn podizuje výroky své církvi Boží,

jíž na odpor nechce nieho uiti ; on dí, že pravá církev Kristova

ta jest, s kterou jest ím ve spojení, pravé církve a její jednoty

že nedovedou zniiti perozliné rozkoly, nebot rozkolem jenom

pokrytci od církve se oddlují. V církvi jest mnoho zbytených

vcí a vynálezk, která lovka od pravé zbožnosti odvádjí, a

proto by mla náprava její se zakládati v návratu k apoštolské

prostot, nebo Kristus a apoštolé jeho nepoložili takových be-
men na ramena lidská, zanechavše pouze písmo, kdež pravdy

jasn a zjevn jsou podány, a Ducha Božího. Zvlášt pak horlí

^) Die Vorláufer des Husitenthums. Palacký.
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Matj z Janova proti obrazm, ne tak proti úct jich, jako proti

zloádm, ka, že církev dopustila, obrazy a sochy míti a je

ctíti; ale že prý jistí sborové, jenž se mistry býti praví, uzaveli,

aby se vící k obrazm modlili, t. j. jim se klanli, a že prý se

nemá proti zloádm, jaké se djí s obrazy, kázati, ješto prý lid

kesanský v tch vcech nebloudí. On však (Matj z Janova)

nechce míti, aby se obrazm na poest klekalo, svíce se rozsv-

covaly, anebo jednomu obrazu ped druhým vtší úcta vzdávala,

takový obraz má býti ihned z kostela vyhoštn. Papež prý, želá

mistr Paížský dále, jest jedna ruka s knížaty, a vynáší sebe

pes míru nad biskupy, biskupové zase zpyšnli nad plebány,

plebáni pak nad lidem svým, a tak prý majíce býti ve svatém

spojení trvají spíše v rozdvojení. Papežové prý nad to pes
píliš všecky vci k sob pitáhli nesíslnými reservacemi k ve-

liké škod církve samé. Veliké množství knží, biskup a mnich
prý se pachtí po bohatství a poctách, pozemských vcí dbalí

jsouce, nikoli však Krista Pána; všickni pak, kdož líristu se

protiví, jsou antikristové, a sice tím vtší, ím vznešenjší jest

jejich dstojnost.^)

Ješt píkeji píše Matj z Janova ve spisu „De squaloribus

Romanae curiae tr actatus" (a je-li pesný a neporušený, jakýmž

býti se nezdá). Spis ten spoívá na základ, že církev ímská
jest hlavou a uitelkyní všech církví. S mocí tou svrchovanou

jest v nelad svrchovaná nedbalost, s jakou se moc ta vykonává.

Kacin a nevstky smjí prý se bez trestu v ím roztahovati.

Souložnictví se tam páše od knží, a mniši prý sob mohou za-

koupiti volnost, žíti jak se jim líbí. Psobení kurie ímské prý

v tom se zakládá, vypátrati, kde se které beneficium upráznilo,

a zapisovati, mnoho-li kdo za n nabízel, a vbec celá snaživost

kurie že se pohybuje v kancelánictví a v byrokracii. Právem

prý se klade otázka, zda-li sob podle práva a spravedlnosti oso-

buje kurie té výsady, nakládati s beneíiciemi církevního patro-

nátu, jak se jí líbí. Praví se sice, že právo to pro zloády

na ímskou stolici pešlo, avšak mam se iní tato vytáka, ne-

bo pro zloád nemá se niiti právo. Nejprve prý se žádalo pouze

za navržené od papeže (preces pro familiaribus papae), potom se

^) Palackýy Vorláufer des Husitenthums. Excerpta spisu : „De re-

gulis V. et N. Testamenti." Ibidem.
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z proseb vyrojilo upomínání (monitoria), z napomenutí ihned ob-

sazení (literae exsecutoriae). Proto prý nyní nikdo si neváží roz-

kazv apoštolských. Knžstvo se dere o takové apoštolské mi-

losti ihned po smrti beneficiatove, ano nkdy prý dokonce i o

bezživotí jeho stojí. Také prý se nkdy ty „gratiae apostolicae"

zamují, tak že i dti jednání takové za nesmyslné uznati mu-

sejí. Dtem osmi-, sedmi- ano i ptiletým udlují se beneficia,

a k odstranní všech oprávnných nárok k církevním obrokm
postaí býti sluhou nkterého kardinála. Za exspektance i nej-

menšího beneficia se prý platí dukát jeden, za vtší 30, 40 i 50

dukát. Když se beneficium bylo udlilo, nastanou taxy, 40, 60

ano i 80 zl. za beneficium o 200 zl. píjm. Všickni, zakonuje

Matj z Janova, kdož mají podíl na takovém obchodu, i papež,

nalézají se ve stavu vné zátraty, dopouštjíce se simonie.

Od tchto zloád není prý osvobození žádného, le pe-
stane-li v církvi soustava absolutní a navrátí-li se církev ku

prvotní dob, ve které se církevní pohlavái svobodn volili.^)

Podle spisv svých nalézal se tedy mistr Paížský na pd
katolické, a mnohých výrazv užíval, které není snadno sjednati

s uením katolickým, zejména když zove všecky obyeje církve a

ustavení její jednoduše vynálezky, když se domnívá, že pravdy

náboženské vbec jsou v písm dostaten a jasn obsaženy; v

jiných vcech zase upílišil a mén opatrn sob poínal, k e-
muž se ostatn sám piznává v odvolání, jaké uinil na synod
Pražské 18. íjna 1389:

„Vyznávám, že nkteré vci kázal jsem ne tak práv, zdr-

želiv a opatrn, jak jsem initi ml, a tudíž dal jsem aneb

dáti mohl jsem nkterým píinu ku poblouzení a ku pohoršení.

Proež k odvrácení toho a k objevení pravdy, aby vrní vdli, co

mají o tom viti, pravím:

1. Že obrazy Kristovy nedávají píiny ani píležitosti k

modloslužb, aniž mají pro zlé užívání páleny anebo nieny býti.

2. Ze podle naízení a obyeje sv. matky církve se obrazové

ke cti tch, jež pedstavují, v úct chovají a vzývají a se ped
nimi kleká, a že také já (Matj z Janova) chci je vzývati, v úct
míti a ped nimi klekati, a že slušno jest a spravedlivo, ped
nimi svíce rozžaté pilípati, a že zázrakové, jenž se djí k vli

^) íZoe/?er, Prager Concilien in der vorhusitischen Period. LVI. etseq.
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Ctitelm obrazv, z Boží moci pocházejí. A kdybych byl nco
tomu uení odporného ekl, toho držeti nechci, jsa lépe pouen.

3. O svatých na zemi a na nebi takto viti se má a vím,
že svatí v nebi a jejich ostatky (tla, kosti a jiné vci posvátné,

jako roucha) mají býti ctni, a že svatí v nebi nám orodováním

svým více prospívají a prospti mohou, nežli spravedliví na zemi.

Kdoby ale jinak vil, ten bloudí.

4. O tom, jenž svátost oltání hodn pijmul, vím, že se

stává skrytým tlem Pán, aniž by z toho plynulo, žeby ruka,

noha, oko aneb kterýkoliv oud pijímatelv byl rukou, nohou,

okem aneb kterýmkoliv údem Pán.

5. Že lidé a zvlášt laikové nemají býti napomínáni ku

každodennímu pijímání.

6. Že ne každý, jenž se káti poíná, ihned nabádán býti

má ku pijetí velebné svátosti.

7. Že ne každý bez rozdílu pipuštn býti má ku pijímání

tla Božího."

Poznámka. Na témž snmu Pražském byl též odsouzen knz
Jakub pro lánky kacíské anebo podezelé kacístvím. Pro kacíské:

1. že panna Maria nám nemže býti nápomocna; 2. že svatí na nebi

nám prospti nemohou; 3. že pímluvy jich nejsou prospšný. Pro

lánky kacístvím páchnoucí : 1. Že panna Maria nám nemže nijaké

milosti uiniti; 2. že mže lovk kdykoliv tlo Pán pijímati a je

z ruky knžské urvati, jestližeby se knz zpoval, a tak sám sob pislu-

hovati ; 3. že ostatky svatých se nemají okrašlovati, aniž uctívati, a

že lhostejno jest, když je nkdo spálí aneb i nohama šlape; 4. lovk
nemá se zaslibovati k postu k úct njakého svatého; 5. že Bh jen

proto svou matku posvtil, ponvadž byla ticha a pokorná, a Jemu
sloužila; a kdyby byla takovou nebyla, že by jí byl nepovýšil za mat-

ku svou a žeby byla v zátratu pišla jako pohanka. Pro bludné a

pohoršlivé: 1. že se nemá výrokm svatých uitel viti více, nežli

jedinému živému obrazu ; 2. že arcibiskup nedobe uinil, dávaje od-

pustky tm, jenž uctili obraz matky Boží; 3. že znamenati se kížem
nic neprospívá zlým lidem ; 4. že knz lépe iní, studuje-li neb káže-li,

než odíkává-li církevní hodinky; 5. že matka Boží není jinak milosti

plna, nežli nádoba plna nápoje, anebo lovk plný jídla a pití; 6. že

se nemá klekati ped obrazy svatých.^)

Pihlédnem-li ke kusm na této synod vyjednaným a ku

lánkm odvolaným, poznáme zajisté, že, a pvodci jejich uzná-

vajíce vyuující církev za rozhodnou u vcech víry, na katolickém

') Hoefler Prager Concilien. Palacký. Djepis IIÍ. 42—43.
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Stanovisku trvali: pece že se již reformaní duch silou valnou

ozýval, díve nežli Hus dospl mužských, ano nežli dospl jinoš-

ských let. Konrád rozechvl mysli naproti knžím a mnichm a

píkrým káraním zloádv otásl velice vážností svtského i e-
holního knžstva; Milic svou úchvatnou zaníceností a vroucností

zanesl tužbu po náprav i do lidu obecného, a jestliže jsou prav-

divý ony lánky, z nichž ho rozezlení mnichové vinili, jako : že

tupil knžstvo vbec, že málo vážil vyobcování a že štval moc
svtskou naproti moci duchovní, nebylo jednání jeho ani ádu
církevnímu prospšno ani uení katolickému o moci církve. Jest-

liže se však jevila už jakási rozechvlost myslí v národ pso-
bením obou tchto kazatel, dostoupila v mistru Paížském své

výše. Nebo, a se mistr ten neodchýlil od formálného principu

katolické víry, an vil, že církev rozhoduje o vcech nábožen-

ských, pece byl lichým reformátorm velmi blízek teorií svou.

Již názor jeho o písmu, že se v nm pravdy Boží dostaten a

jasn podávají, svdí, že v tom sdílel náhled reformátor. Ješt
více však se jim blížil v tom, že tradici postavil naproti písmu,

nazývaje tradici vynálezky lidskými, nein pi tom rozdílu mezi

tradicí božskou v církvi složenou, o které již sv. Polykarp ve svém

listu k Filipenským mluví, a mezi obyejem církví uvedeným a

zákony od ní ustavenými, z kterých se arci mnohé již pežily, a

nyní církvi neprospšnými, ano škodlivými býti ukázaly. A protož

povdl pravdu protestant Krummel^ když takto napsal: „Die

reformatorischen Ideen, welche Hus nach ihm (Mathias von Janov)

verkundigt hat, lebten alle schon in seinem Geiste.*')

Hus ml tedy eskou pdu dobe upravenou pro nápravu u

vcech církevních, i nebylo více teba, než do šlépjí naznaených

vstoupiti a dráhou sob vykázanou dále postupovati, a mohl býti

jist, že se mu nebude nedostávati pívrženc, zvlášt ješto i jiní

knží v duchu Miliov pracovali, jako : Jan Protiva z Nové Vsi,

M. Jan ze Štkna, Jan z Boru, doktor práv, jenž sepsal knihu

proti mnichm žebravým, M. Václav Rohle, fará u sv. Martina.

Pede všemi psobily na mistra Jana spisy Viklefovy, zvlášt bo-

hoslovecké, které z poátku století XV. do Prahy pineseny byly.

Nic však mén bylo by mylno tvrditi, jakoby snahy eské po ná-

prav v církvi odjinud se byly do ech dostaly, ješto vyplývaly

') Geschichte der bohmischen Keformation. Gotha 1866. p. 99.

Uení Jana Husí. 15
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jednak z trudného stavu církve vbec a z pomr církve eské
zvlášt, a pak z rozechvného a po náprav toužícího ducha e-
ských knží.

Vizme však, kterak se osvdil mistr Jan na dráze svých

reformatorských snah, smujících k vcem církevním. I on zprvu

aspo nechtl se odlouiti od viditelné katolické církve, a v tom

se rovnal Kunratovi, Miliovi a Matjovi z Janova, an hledl k

tomu, aby se stala náprava v kázni. Zámysl takový projevil a-
stji, i když málo nadje bylo usmíiti se s církví, ano když již

odsouzení jeho jisto bylo. Na dráhu scestnou se dostal ze dvojí

píiny: pro odpor, jaký mu byl položen ze strany knží, a pro

svou vlastní nekatolickou nauku. O prvém se vyjaduje Hus

ve svém dopisu ku Kišanovi z Prachatic, kdež se netají, že na-

stanou boue, ale tší se ve vdomí tom aspo tím, že Kristus

nepišel, aby pokoj pinesl, ale me. Prvou píinu ke sporm
a nepokojm v echách dalo prý odsouzení 45 kusv Viklefových,

druhou loupež na národ vypsanými odpustky, a tetí rada fari-

ze, t. j. katolických len fakulty bohoslovné, ve které prý se píše,

že strana Husova jest duchovenstvem zkázonosným (clerus pesti-

fer), bloudícím ohledn svátostí; že nemže býti jiných nástupcv

apoštol, nežli jest papež, hlava církve, a kardinálové, její tlo;

a že apoštolské stolice sluší poslouchati ve vcech všech, které

nejsou samy sebou ani dobry ani zly. Takových blud prý se on

nikdy nedoinil, aniž je kdy hlásal.

„Materiam autem discordiae scitis : prima est condemnatio

articulorum, secunda, ut audistis, spoliatio indulgentiarum, et jam

superaddita est tertia in consilio Pharisaeorum : primo in isto

puncto, quod ego cum praedicantibus simus clerus pestiferus,

errans circa sacramenta; secundo in isto haeretico dieto: Non
possunt inveairi vel dari super terram alii tales successores, quam

papá existens caput, et collegium cardinalium existens corpus

ecclesiae Romanae; tertia in isto puncto consilii: Papá est caput,

corpus vero collegium cardinalium, existentes manifesti veri succes-

sores principis apostolorum; quarto in isto puncto: Šedi aposto-

licae i. e. papae cum cardinalibus Romanae ecclesiae et praelatis

est obediendum in omnibus quibuscumque, ubi non prohibetur

purum bonm vel praecipitur purum malum . . Unde de gratia

Dei spero, quod numquam tam malos errores seminavi, neque

seminabo. Quid enim potest extolli amplius Antichristus supra
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omne, quod dicitur Deus, i. e. super deitatem et humanitatem

Christi, quam dicere, quod non potest Deus dare alios successores

suae ecclesiae, quam est papá cum cardinalibus ? Si posuissent,

quod non potest dare Deus alios pejores suae ecclesiae, quam
est papá cum cardinalibus, haberent majorem evidentiam dicti.

Aestimo ego, quod per eorum inventiones Deus occasionaliter

revelat nobis Antichristum cum suis discipulis : qui dabit nobis

scientiam et spiritum fortitudinis ad impugiiandum ejusmodi se-

ductores.*)

A proto se k tm náhledm theologv katolických asto

vrací ve svých spisech polemických: „De Ecclesia", „Adversus M-

Stephanum Pále", „Adversus Stanislaum de Znojma", z kterýchžto

spisv i bludné lánky naproti nmu v Kostnici vyaty byly, a

ve spisu „Adversus octo doctores" ; Hus však zapomenul ve svém

listu ku Kišanovi udati, že on daleko více píin k rozbroji v

církvi eské dal, nežli svrchu jmenovaná fakulta bohoslovná.

Zprvu byl Hus netoliko na dvoe královském rád vidin, ale

byl i pítelem dvrným arcibiskupa Zbyka, kterýžto jej uinil

kazatelem na synodách, obron v Praze odbývaných. Zde mohl

psobiti k oprav mrav duchovenských a kárati, jsa vyslán od

biskupa svého, ehož zajisté také použil. Avšak Hus nebyl spo-

kojen kárati nemravy knzi v jejich shromáždní, alebrž on ká-

ral, hanl a tupil je i s kazatelny ped lidem obecným, jakož se

pesvdíme, s velkou vášnivostí, a jak se právem domníváme,

zhusta naproti pravd. Vizme nejprve, jaké nešlechetnosti pipi-

soval duchovenstvu Betlémský reformátor. Pedhazuje jim

1. že se dopouštjí smilství v podobách rozmanitých.

Jejich souložnicemi jsou prý netoliko osoby cize, ale i píbuzné,

tak sice, že prý duchovní až i se svými sestrami ohavnosti páší,

ne snad jenom nkdy, ale den co den i na dny nejsvtjší. Re-

formátor se neostýchá tvrditi, že shledal mnoho knží, kteí prý

tak jsou obcovali se sestrami svými. Že jest takové podezívání

nepodstatné, dovede i slepý nahlédnouti. i snad se donášela

Husovi zpráva o takých hnusnostech, kdykoliv se staly? A ne-

dlo-li se tak, jak možno bylo takové hrozné naknutí duchoven-

stvu vrhati v tvá? Z podezení toho nevyjímá Hus žádného du-

chovního, a aby se k tomu oprávnna uinil, bére ku pomoci sv.

*) M. Christanno epištola. Palacký, Docum. 62—63. n. 30.

15*
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Bernarda, jenž dí: „S ženu vždy býti a ženy nepoznati, více jest,

než mrtvé kísiti. Ktož menšieho nemóž, aniž vtšieho móž. Chceš,

aby vil tob? Každý den bok tvój u boka mladice, lože tvé u

lože jejieho v komoe, ruka tvá u jejieho diela, oko tvé k oku

jejiemu v mluvení: nesmilný chceš jmín býti? Bu, což chceš, ale

já bez domnnie nejsem." K tomuto citátu Bernardovu, jenž

uvodí na mysl zvláštní okolnost, že pebývání se ženou mladou

pro istotu jest nebezpeno, pidává Hus: „Tak mluví Bernášek,

nemj jemu za zlé, milý knze! jenž se svú zpovdlnikú, neb

kubnu okolo jdeš. Aniž máš výmluvy ka: Jest mi sestra; neb

Amon sestru Thamar porušil jest. A v mi na mé svdomie, že

jsem mnoho shledal knžie, jenž s vlastními sestrami takm
každý den, i na vánoce i na velikú noc shešili sú, A také sem

nalezl, jenž se svými duchovními dcerkami též sú pebývali.*)

Jako nižádného nevyjímá, tak se odvažuje tvrditi, že knžstvo

skorém vesms smilství páše. „Vrz ten kus chleba mezi knieží a

mezi jiné: Nesesmilníš, a nepožádáš cizie ženy a shledáš jich

málo, kteí ten chleb jedie, a pak chtie jiesti tlo božie."^) A po-

nvadž knží takový život vedou, pirovnává je reformátor „k tu-

ným hynstm, jenž z veliké sytosti a práznosti smilnic a cizo-

ložie, a ehcí k ženám cizým. ')"

2. Majíce žíti knží podle píkladu Pán, skrovn a chu-

dobn, libují prý sob v obžerství a opilství, jsouce nene-

podobni nerozumnému dobytku. K tomu vynakládají zboží cír-

kevní, pijíce neustále. „O kolikrát za den pinesu píti bicho-

plnoóm bez poteby, ani vždy zalévají, když s kolivk vzechce,

a druhdy ano s nechce, ani pijí, a toho by vól tvernohý ne-

uinil." *)

3. Kdežto se strany jedné rozhazují a plýtvají statky svými

obláejíce své kubny v roucho nádherné, lakotí se strany dru-

hé, odírajíce chudý lid a tžíce z výkon náboženských, s va to-

ku p í ce prodejem církevních beneficií, obchodem s odpustky,

se mší sv., s modlitbami a t. d. Proto jest také srdce jejich

kamenné, oni radji své psy krmí, nežli by chudému almužny

1) Výklad. I. 277. Erben.
2) Výklad Pátee. I. 332. Erben,

3) Postilla. n. 130. Erben.
*) Ibidem.
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udlili. Lakota jejich ale jest taková, že chtjí, „aby jim lidé

radjše dávali, než otcóm, raaterám, dietkám a chudým pátelm." ')

„Že jako lotrové a zlodjové, jenž jinudy, než skrze Krista do

ovince jeho vešli jsou, hltavé žádají, aby vící dali penieze."')

O takových lakotných knzích dí prorok Malachiáš: „Kozespu na

tvá vaši hovno svátkóv vašich" (Malach. 2.)- A pro to? táže se

Hu3, „než že bicha jsouce pilnjší než Boha, svtie hovnám, ma-

jíce bicho za Boha . . A také že opuštiece náboženství hledie

k lakomstvie, nahánjíc k ofe, služiece k lakomstvie . .; neb

knz služe mši pro penieze, neslúží hodn Kristu Bohu, ale ma-

monu áblu . . A také proto váží sob bh knžské svátky za

hovno, že opúštjí nábožnú modlitbu." ^) A tyto své nalakotné

statky brání tresty církevními, stíhajíce jimi všechny, kdožby

jim je odali anebo kdožby desátk jim odepírali, oloupivše chu-

dinu se zákoníky pokrytstvím, lstí a svatokrádeží. „Vy knží
lúpili jste se zákoníky chudinu pokrytstvím, lstí a svatopro-

dáním."^)

Lakota knží nezná žádných mezí; pod záminkou almužny

svaté pitahují k sob zboží asné, at již loupeží, lichvou aneb

jinak zle dobytého. ,A zdá mi se, že nynie knžie nazývají al-

mužnu svatu vše, což jim jest dáno, buto lúpež, lichvú zle do-

byté neb získané: ale pán Buoh nazývá ty vci zloeené."^)

4. Jsouce nepravostí plni neumjí býti skrovnými a tichými,

ale sváí se vespoln a hádají o dstojenství, pro zboží a-
sné, ano jejich zaslepenost jest tak veliká, že iní pro statky a

dstojenství rozbroj v kesanstvu, vypovídají války, vraždí, aby

tak ukázali, že mají ducha lakomého, jenž jest vrah neb mordé
od poátku, nNu apoštolští námstkové," dí posmšn Hus, „vizte,

máte-li ducha svatého, jenž jest duch jednoty, duch pokoje a mi-

losti, tehdy tak jste živi jako apoštolé, ale že s vadíte o dsto-

jenstvie, pro zbožie a lidi mordujete, a rozbroj v kesanstvu i-

níte, protož po skutcích ukazujete, že máte ducha zlého, nesvor-

nosti, ducha lakomého, jenž jest vrah neb mordé od poátku.

') Výklad. L 149. Erben.

2) Postilla. n. 169. Erben.

3) Výklad I. 130. Erben.

*) Tamtéž. 149.

5) Výklad Pátee. 1. 321. Erben,
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A CO jich jest, jenž mají ducha smilnosti, ábla, jenž dává na

duši smilníky."^)

5. Smle tedy se mže íci, že majíce knží stráž držeti nad

lidem, aby jich dábel nekradl a nezhubil, sami nuzné a chudé
utiskují nutíce je, aby dávali desátky, obti za kest, za zpo-

v, za svátost a za jiné duchovní vci, ano i tím jsou lidu na

škodu, že vše, což by dobí lidé chudým dali, k sob táhnou

odpustky lstivými, a tak statek chudých utrácejí, neb lakom drží.

A jsouce v lakomství, ve smilství a pýše pohíženi, dávají

pohoršení od papeže až do nejmenšího, toho jsouce hodni,

aby žernov zavšen byl na hrdlo jejich a oni pohíženi byli do

hlubokosti moské. „O milý Kriste, by každý, jenž jiné horší zlým

píkladem, byl tak utopen, málo by knží a zákoníkóv ostalo,

ponúce od papeže až do jnajmenšieho knžie i mnišie, a my
moe nemáme? a snad s ženami svými by mli s žernovy u po-

toce topeni býti, zastaviU by potok a uinili by rybník. Daj pane

Kriste, a nejsúce na tle ztopeni, kají se i s kubnami, aby ne-

byli na vky u pekle pohíženi. "2)

6. Akoliv pak jsou knží dosti nešlechetní, pece je pedí
v ohavnosti zpuštní daleko mniši, jejichžto snaha k tomu elí,

kterak by oulisn k sob statek asný pivábili, a kterakby hodn
jedli a pili. Ku svému úelu šperkují chrámy a oltáe, vymáhají

pro své ehole odpustk, svatokupíce. „Když svtští k nim (mni-

chm) pijdou neznámí, tehdy jim dadie tenkého pivce, aby mnli,

že oni to pijí, a také, aby mén vypili. Pakli koho ijí, že u nich

snad chce po smrti ležeti, anebo že mají áku, že jim chce nco
dáti, tehdy natoí dobrého z pitancie, aby jedna pitancie druh
pitáhla, a pitancie slov hojné u nich pití a rozkošné jedenie.

A tak nebožátka ustúpili sú v rozkoši tlestné, že není lidí ve

svt, aby mli bydlo k tlu rozkošnjší. Králi, páni, knížata ne-

mají pití, jedení vždy tak dobrého a tak hotového ; svtským

pivnice nkdy se vyprázdní : jim nikdy . . Jich zima nepeschne,

neb mají boty i kožichy; vedro neurazí, neb mají chladné cely i

ambity, t. j. rajské dvory: Protož

Kto chce dobré bydlo míti

Slib se do zákona jíti." 3)

1) Postilla. II. 211. Erhen,

2) Ibidem 284.

3) O svatokupectví. lU. 428. Erheii.
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7. Jakkoliv mravy knžstva jsou zpustly, pece se neostý-

chají knzi každého posuzovati a odsuzovati, ani na

míst sv. sob v tom oddechu nepejíce. „Již knžie, ješt chtiece

se obléci v mešné rúcho ke mši, a obláiece sé utrhají; bóh mi

jest svdek, že sem sám to slýchal ! A po mši k stolu se sejdúc,

prvé se masa živého nažeru než vaeného. A které tžšie utr-

hánie, než bližního nazvati kacieem? A tak služie více áblu,

nežli bohu, nejsúc hodni jiesti chleba . . Také svtští mnišie a

mnišky, málo mén anebo snad viece utrhají, všechen svt zpó-

sob, živé i mrtvé, ale sebe zapomenu. Žerou prý nemilostivji

bližního, nežli maso, ješto na bližního zuby zkípajú."')

Pi tomto stavu vcí zdá se býti Husovi oprávnna filipika,

jakou knze oslovuje ústy Hugonovými (de abusione lib. 12.):

„Knžie naši prázdni jsú, opilstvie pilni jsú, zemské vci eni-

chají, ustaviní v ulicích, iedci v kostelech, Epozdilí v poznání

hiecha v lovku, a hotoví naleznouti zajeí stopu; radjše hro-

máždie psy, než chudé, spieše chleba dadie psu než chudému,

viece jich služie u štola než u oltáe, pacholkóv mají mnoho,

žákóv málo, jichž lože jest pipravenjšie než kostel, stuol ho-

tovji než oltá, ieše dražšie než kalich, kuo dražší než mšál,

káp pknjšie než ornát, košile rozkošnjšie než mešná košile

(alba), a ješt hóe, že jich hac jsú istjšie, než korporálové,

t. j. rúšky, na nichž božie tlo leže." ^)

Kdyby tedy nyní sv. Bernard visitoval, t. j. navštívil klá-

štery, nalezl by tch dvanácte ohavností v klášteích, a jiných

mnoho ohavností, jichž hrozno jest psáti^), ale biskupové nebrání

tm nepravostem, ni knzi ni eholníku; ani papež jim nebrání,

akoli zákony církevními písn jest zakázáno knžím, souložiti,

cizoložiti a svatokupiti. A netoliko že prý nebrání takovým ne-

šlechetnostem, oni prý se tak zekli všeliké spravedlnosti, že od

knží souložník vybírají poplatky nazvané „pokolebné" (?) Tak

prý kdys (?) na Morav dával fará kopu od kolébky, a proto prý

pezdli tomu platu „kunabulales," esky: pokolebné. V Uhích
prý platí každý fará od dítte, a ím jich více má, tím více bi-

skupovidá, tak prý jsou Husovi pravili, kdož v Uhrách byli. A toto

^) Výklad. 1. 230. Erben.

2) Postilla. II. 382. Erben.

3) Výklad. í. 265.
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vše se dje naproti sv. apoštolm, kteí naídili, aby ten knzem
nebyl, kdo po ktu smilství se dopustil. Papež tm zloádm ne-

odpomže, nebo on sám za jedno v tétéž ohavnosti vzí, tže i

z nešlechetnosti vybíráním od prázdných ženek, jichž jest mnoho

set v jeho mst, na msíc po zlatém ; ale i kdyby chtl tomu

všemu brániti, nevladail by na dlouho, ješto by ho zprovodili

ze svta.*)

Pohíženi jsouce knží v kalu nepravostí nemohou a ne-

chtjí povinnostem svým zadost initi. Nedostávat se

jim za jedno spsobilosti, ješto jsou velmi mnozí pravdy neznalí

;

avšak kdyby i pravdu znali, brání jim pevrácenost srdce jejich,

že podle pravdy nemohou jednati. Proež
cc) Kiv vykládají slovo Boží, falšujíce je, ponouc od

papeže až dol, a za tou píinou bére na se tu povinnost Jan

z Husince, brániti pravdy Boží naproti papeži a jeho pomaham.
„Kto nynie, ponúce od papeže v Boha ví, vší radosti nade

všechny vci jeho se držie, jakož se má držeti? . . Kto z tch, jenž

pravie, že v moci své mají vykládati zákon Božie, im' pravý súd,

práv se vedle zákona božieho rozsuzuje, a práv zákon Božie

vykládaje? ani pohíchu! lstivými výklady všechen zákon, jenž

velí nám Krista následovati, aby jinak vyložiece, se i lid svodie,

aneb oblehují, nebojiece se sudu, jímž jest ábel již odsúzen.** '^)

/?) Knží však netoliko písmo kiv vykládají a vynálezky

a ustavení svá nadsuzují, oni lid i pímo klamou a podvá-
djí. Arci že se tak všady nedje, ale pece se podvody zhusta

naskytují. Tak prý se pihodilo ve mnohých mstech, zvlášt v

biskupství Litomyšlském^), kde knží oplatek krví zbarvili, ku

kterému podvodu se napotom piznali; ve Vilsnaku zase zázraky

vymýšleli, aby sob hodn poutník nahnali.

y) Byt ale i knží svých povinností pilni byli, jest jejich

služba jen povrchní a pokrytecká. Stojíf sice na míst sv.,

aie jsou vší cnosti prázdni, modlíce se nehodn hodinky církevní

a používajíce i výkon náboženských k tomu, aby svou lakotu

nasytili, anebo aby zevn vykonávajíce obady náboženské, za

svaté držáni byli. A tak prý se svodí lid, ohavnost maje za

*) O svatokupectví. III. 451 a 461, a naproti knzi Kuchmistrovi.

2) Postilla. U. 185. Erbm.
») Ibidem. 184.
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svatost, nad což „nemóž býti vtie sklamání lidu od Antikrista"*).

V tom prý se podobají knží farizem a zákoníkm, kteí chtli

jmíni býti spravedlivými, šetíce piln ustavení svých, nebot i oni

(knží) se chlubí životem ze svého zákona.'^)

d) U vykonávání knžských výkon jsou knží tak nesvdo-

mití, že, což by jim mlo býti na nejvýš sváto tajiti, vyzrazují

zpov svých kajicník(?), a že pravdu hlásati se

bojí pro strach, aby neztratili obrokv svých, aneb jinak asných

nehod sob nepitáhli. „Jest také svazek jazyka báze, pro níž

mnozí nesmjí pravdy vyznati : knžie nesmjí kázati, aby obrokóv

nezbyli, v žalái neposedli, pohanni nebyli aneb umoeni, a

svtští nesmjí se pro stud velikých híchóv zpovídati aneb pro

veliké pokánie, a také, jakož sem od mnohých slyšal (!), protože

na n knžie zpov pronášejí." ')

e) Knží pravdu sami hlásati se ostýchajíce, brání jiným,

aby se jí dopídili, neádi spatujíce, že se te od laik slovo Boží,

a že se neohrožen hlásá. Oni ani nechtjí, aby se jméno Krista

jmenovalo (I?), a kdo pravdu káže, „toho klnou, pohání, vypoví-

dají, muí, žalaují, a mrtví." *) Nepátelé pravdy Boží však jsou

biskupové, doktorové, kanovníci, opatové, farái a zákoníci, zvlášt

pak doktorové: Pále, Stanislav s Eliášem, s Ondejem z

Brodu, z Boru a s Šimonem.^)

O Pi phonech naproti služebníkm pravdy poínají sob
proti všemu ádu a spravedlnosti, nebo prý takto s nimi

zacházejí : Nejprv prý nkterého z nich rozkií, potom žalují,

pak pohání, na to z obce církevní vyhošují, s úadu skládají, a

nemohou-li vsaditi, svtské rám na pomoc volají. Kdežto pravdu

pronásledují, nešlechetnost zvlášt knžskou podporují, klnouce

toho, jenž by se odvážil knze byt i nejnešlechetnjšího za-

jmouti a do žaláe uvrhnouti. Nad to stíhají tresty církevními

pro asné zboží, když jim nkdo desátk odepel, anebo, když

vlada nkterý knžské statky zabavil. Toto všecko páší naproti

nauce Kristov, který ani když byl Jan stát, Herodesa krále ne-

1) Výklad. I. 301.

2) Ibidem. 309.

3) Postilla. II. 325.

*) Ibidem. 9.

*) Ibidem. 81.
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vyobcoval, aniž, když byl sám potupen, ubit a kižován, kletbou

nestíhal, ale za své nepátely se modlil.')

Pro tyto nepravosti oslovuje Hus knze svého asu násle-

dovn: „O nastojte! co jest nájemníkovi I kde jsú pastýi? Po
híchu! u vlky i v nájemníky sú se obrátili, zlodéjóm a lotróm,

jenž jinudy, než skrze Krista vcházejí, tm nenie ísla. Falešní

prorokové s odpustky penžními v ruše ovím, t. j. v úadu a

v moci knžské, jenž jako ovci Kristovu ukazuje. Hlas oví jest :

Budete híchóv zbaveni! uvnit hltánie žádost, aby dali pe-

nieze." 2) ,,Aha! poznajte lúpežníci chudých lidí, mordéi, zlodji

a svatokrádci! nebo, a vás lidé neklnú, ale pán buoh klne vás. "3)

Jestliže však skuten tak se mly vci s knžími za as
mistra Jana Husi, tu se tážeme : Byla ta cesta, kterou se dal

Hus o nápravu knžstva dbaje, cestou rozumnou, vhodnou, a což

ješt více, cestou kesanskou? Skoro ani jediné duchovní

ei, ani jediného výkladu jeho neteme, ve kterém by nebyla

celá spousta nadávek anebo narážek na knžstvo zlé, nájemnické,

nešlechetné a zlotilé, svdnické, zlodjské a vší pravd nepátel-

ské. A na takový spsob ml býti uskutenn návrat knžstva a

lidu k bohulibému životu? Dejme tomu, že by nkdo sob za

ouel svého života vyvolil, znemravnlý a prodajný tisk evrop-

ského asopisectva zreformovati a ku spravedlnosti navésti, byla-li

by to cesta k tomu cíli vhodná, kdyžby veejný a domácí život

oud téhož novinástva na petes se vzal, veejn se tupil a

hanl, jim vynadalo veejných zlodj a lotr a ohavných lupi-

? Polepšil by jich, kdyžby použil k tomu kathedry, kazatelny,

a vší píležitosti, aby odhalil roušku domnlé touhy jejich po

blahu veškerého lidu? Máme za to, že kazatelna nebyla místem,

z kterého se mlo psobiti ku zlepšení mrav duchovenstva, a
cesta taková nebyla v nelad s uením reformátorovým, že laik

cnostný jest nad knze híšného, a že velmožové a vladaové mají

právo, stíhati a trestati nepravosti knží. A jaký mohl a musel

býti konený dsledek výstedného jednání Husova? Zajisté ten,

že se vbec naprosto podkopala dvra ku knžstvu i tomu,

jež bylo mrav bezúhonných, a že lid navykl ve knzích vtiti

O De Ecclesia. cap. 23. Tom. I. 252.

2) PostiUa. n. 169.

') O svatokupectví. IH. 451.
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nepátely své, odprce pravdy, pronásledovníky svatých knžf,

pouhé pokrytce a farizey, lupie cti svých dcer, ukrutníky a díe,

jichž by se ml sprostiti. A když vci k tomu by dosply, jakby

bylo mohlo psobiti knžstvo k náprav lidu, jejž ku cnosti na-

bádati povinno jest vedle svého úadu a povolání, jakž sám mistr

Jan Hus udává? Není-liž jednání takové na nejvýš nerozumné,

škodlivé a nekesanské? I sv. Bernard a celá rada svatých a

svtic, Mikuláš Kusanský, Gerson a jiní nešetili vru knží, hor-

líce pro jejich nápravu, ale oni usilujíce o nápravu, nepracovali

k poprav knžstva vbec, aniž lidstvu kázali beze všeho úelu a

neohlašovali bezohledn ohavnost spuštní, jakáž i velikou ást

knžstva uchvátila. Ano ani Kunrat, ani Milic, a s kazatelny

horlili pro nápravu knžskou, nedostoupili k té bezohlednosti a

píkrosti, s jakou sob poínal Hus. Kdyby za dn našich z hrobu

vstal, zajisté žeby pona tak bezmírn horliti proti kterémukoliv

stavu s úadu svého okamžit byl složen.

Nad to nesnadno viti, že knžstvo zem eské tak bylo

zkaženo, jak nám je reformátor popisuje; ano ku cti i knžstva

tehdejšího i národa, z kterého vyšlo, tvrdíme, že byl Hus ve svém

upílišení nespravedliv, a že uinil knžstvu kivdu velikou, an je

stíhal z tak hrozných nepravostí. i by Karel IV. svou pí-

sností a svou zajisté upímnou snahou o nápravu nieho byl ne-

vyídil, a jej i sám mistr Jan velebí ? A souasník Karlv, výtený

arcibiskup Arnošt, nepolepšil-li pranic své knžstvo, obron je

shromáždiv na církevních synodách? A pece na synodách tchto

písn a dtkliv zakázána byla simonie, a inna tak dtklivá

napomenutí k církevnímu životu ! Nad to se ve vlasti eské tehdáž

utšen zmáhala osvta, a v prvních adách vzdlanc byli knží;

a práv knžstvo by se tímto vzdláním pranic nebylo ušlechtilo ?

Hus byl sám kazatelem synodálním, a dojista odhaloval vady du-

chovních, a káral je i napomínal; jak tedy možno viti, že pi

tom úsilí neuinna v duchovenstvu žádná zmna k lepšímu?

Jestliže se tedy nedostatky a nepravosti v knžstvu nalézaly,

nebylo jich dojista v té míe, jak o nich kázal Hus. Tím více

však musely takové zhusta nespravedlivé nájezdy knžstvo urážeti

a popouzeti, tak že se není co diviti, jestliže povstalo mezi obma
stranám a, i katolickou i Husovou tak píkré nepátelství. Hus znal

stav vcí a vdl, že jest od nho knžstvo na nejvýš uraženo a

popuzeno, ano byl i žalován a k zodpovídání pohánn, ale nedal
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sob brániti. Proto také veejn s kazatelny ohlásil, že nechce

pestati a nepestane kázati naproti duchovenstvu. O tom všem

nalézti možno dkaz hojnost ve spisech mistrových a v pho-
nech jeho.

Brojení toto naproti knžstvu tím bylo nebezpenjší a zká-

zonosnjší, jelikož to byl mistr Jan Hus, který brojil, a sice v

ase nad míru rozechvném. Mistr Jan byl muž bezúhonný, mra-

vv ušlechtilých a uhlazených, úmysl dobrých, a pln upímné
snahy, aby se stala v církvi náprava; všecky vlastnosti tyto jej

odporuovaly v oích lidu, rozkolem v církvi a zloády rozmani-

tými na nejvýš rozdráždného. Hus nad to vynikal vroucím citem

ku svým pátelm a k tm, jenž se duchovní správ jeho svo-
vali, a proto ml i pátel dosti hojných, sob oddaných, kteí

v nm spatovali vzor i kesana i knze, a proto lpli na ústech

jeho. O náklonnosti a úct, jakou chovali echové k milovanému

mistru svému, svdí dopisy, jaké ku sboru Kostnickému od šle-

chty jak eské tak moravské byly psány. Jeho psobem' ku po-

vznesení mravnosti bylo dojista velmi úinné, nebot stoupenci

jeho se vyznamenávali neobyejnou písností mrav, jakož zvlášt

na Táboích vidti lze. I mistrova nevšední uenost, znalost písem

Božích a ss. otcv, zvlášt sv. Augustina, Jarolíma, Ambrože, Ke-

hoe, Bernarda, Tomáše Akvinského a jiných musela mu zjednati

velikou vážnost u lidu, jemuž slovo Boží hlásal.

Snad nebyl dobou tehdejší mužem nejuenjším aniž nej-

dmyslnjším, v emž jej Tóma ze Štítného pevyšuje, a zase

tento sotva ml nad Husa rozsáhlejší vdomosti bohoslovné. Ne-

Ize tvrditi, žeby Hus byl neznal uení odporné sob strany

katolických bohoslovc. On je dobe znal, avšak zahloubán jsa

v názor svj o církvi pedzízených nepovažoval je za uení

katolické. Avšak a nebyl Hus mužem nejuenjším ani nejd-

myslnjším, vk tehdejší jej za takového pokládal, aspo jist ta

strana, ku které náležel, považovala jej za nejuenjšího lena fa-

kulty bohoslovné ; a to tehdáž ovšem velmi mnoho znamenalo, a
my sob nyní s tíží pedstaviti dovedeme, jakou vážnost mly vy-

soké školy ve stedovku vbec, a Pražské uení zvláš, tak že i

papežové nelenili, oznamovati universitám nastoupení vlády své, a

že v dležitých otázkách církevních zhusta university o své do-

brozdání tázány byly, a výrokv jejich vysoce sob váženo. Mezi

všemi fakultami bohoslovné fakulty místo prvé zaujímaly.
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Lesk jména Husova ješt více se zvýšil snahou jeho k tomu

smující, aby se stalo národu eskému po právu v domovin jeho,

aby zejména kolébka vd, uení Pražské, jsouc v stedu králov-

ství, bylo navráceno národu, a aby ml na nm národ eský tré

hlasv. Jestliže tak vhlasný muž se jal pes míru odsuzovati,

ano hanti a tupiti knžstvo svtské i eholní, pochopíme snadno,

že slova jeho musela nevyhnutelné vésti k nevážnosti naproti au-

torit duchovních, a vina jeho byla nemalá, jelikož jako muž

uený a dmyslný vdl, že takou mrou boue nastanou.

A tedy ve mnohých vcech neinil duchovenstvu kivdy a

na mnohé zloády právem sob stžoval, jako na prodávání be-

neíicií, a že se z íma posýlají na biskupství mužové jazyka ná-

rodního neznalí; nemžeme nikterak souhlasiti se spsobem mistra

Jana, jakým chyby takové vytýkal, a který dojista by byl boue
tuhé spsobil, i kdyby v Kostnici nebyli nešastného reformátora

odsoudili.

Ale i kdyby veškera hana Husem knžstvu hojn udlovaná

byla sama o sob nevedla k rozbrojm, nýbrž spíše ku pokoji, a

kdyby byla zjednala návrat duchovenstva a lidu k lepším mra-

vm : vrouka Husova by veškeru nápravu byla nemožnou ui-

nila, nebot náprava na základ jeho uení byla by záhubou

církve. i tomu není tak? Vedle uení Husova musela by církev

hlavu církve, papeže sesaditi, biskupy do tétéž ady s knžími

postaviti, moc svou zákonodárnou, soudnou a výkonnou zrušiti, o

láncích víry více nerozhodovati, alebrž rozhodí moc položiti v pí-

smo, a lidu dopustiti, aby vykonával soud nad knžími svými,

kdyžby klesli ve smrtelný hích ; katolická církev musela by tudíž

úpln zniena býti, a to by mlo slouti její nápravou? V pravd,

kdyby se byla církev sklonila k uení Husovu, aby sebe opravila:

byla by sebe samu zavrhla, a se za živa do rakve uložila, jak

to uinil života pesycený Karel V., anebo byla by sob sama

ruce zavázala, o jejížto tlo by se byly rozpoutané živly rozdlily,

výkladu písma se dovolávajíce. Nikoli opravou, ale popravou byla

by tedy náprava církve katolické, Husem zamýšlená.

Proto byly dogmatické bludy Jana Husí zvlášt u pí-

in, že byl v Kostnici odsouzen, a i jeho upílišené a zhusta

nespravedlivé nájezdy na duchovenstvo taktéž pedmtem ob-

žaloby se staly. A tudíž právem Ondej z Brodu k žalobám Hu-

sovým, že prý jest pronásledován ano vyobcován z církve proto,
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že stíhal nepravosti knžské, odpovídá, že tomu tak není! „O ma-

gister, sed non in Israel! non veremini dicere, quod solum prop-

ter impugnationem criminum, quae clerus sequitur, excommunica-

tionem et persecutionem patimini! Quis ergo passive persequitur,

quis aliis persecutionem procurat, quis spoliat, quis in faciem

caedit, quis vituperat, quis monasteria vel ecclesias depraedatur?

nonne vos et discipuli vestri? . . Ego pauper homuncio dico, si

non alia propter hoc, quod praedicatis contra clericos, nullus vos,

ut aestimo excommunicaret, nam et ab antiquis temporibus Mili-

cius, Conradus, Scekna et alii quam plurimi contra clericos prae-

dicarunt, nullus tamen propter hoc excommunicationis sententiae

fuit subjectus . . Ecce vestrates intrudunt se ad beneficia alio-

rum, et ut dicitur, vos estis horum instructor et procurator." ^)

^) Andreas de Broda ad Hus. Palacký Docum. 520—521. n. 58.



DÍL II.

Hus a uení jeho ped soudem Kost-

nickým,





§. 19.

Píchod mistra Jana Husi do Kostnice a jeho zatknutí.

Již v roce 1408 byl Hus od duchovenstva Pražského k soudu

pohnán pro píkré nájezdy své naproti knžím, zejména že jim

spílal kací, ješto prý žádali štoly na lidech za výkony ná-

boženské, a že sob pál býti tam, kde jest duše Viklefova ; ku
kterýmžto žalobám mistr také odpovdl, ale nikoli tak, jak by

bylo slušelo, dstojn, nýbrž na mnoze s jakousi dialektickou

svévolí.^) V roce 1409 byl mistr na novo obžalován, a pedm-
tem obžaloby byly již bludy dogmatické, jakýchž prý se do-

pustil. Hus však k soudu tomu se nedostavil, nýbrž odvolal se

ku papeži Alexandru V., a výsledek odvolání toho byl, že papež

ustanovil Dra. Jindicha Krumharta, auditora papežského dvoru,

za vyšetovacího soudce proti arcibiskupovi Zbykovi, který byl i

citován, a bránno jemu, naproti Husovi nco initi.-) Když však

arcibiskup stav vcí v Cechách papeži vyložil, nebráno více ohledu

ku stran Husov, ano arcibiskup i vyšetovacím soudcem svých

žalobník jest uinn ^) a poslána jemu bulla, ve které se zaka-

zuje v kaplích kázati a 45 Vikleíbvých kusv zastávati. Hus
odvolal se z této bully od papeže zle zpraveného ku papeži lépe
zpravenu býti majícímu, ímž se však Zbynk másti nedal, nýbrž

kázal knih Viklefových pod uvarováním kletby do dvora arcibi-

skupského odevzdati, kamž také Hus knihy své donesl. Knihy

ty veškery k rozkazu arcibiskupovu spáleny, a v bulle o spálení

*) Palacký. Docum. 153. seq.

2) Palacký. Docum. 189. n. 6. a 401. n. 28.

3) íbidem.

Vlení Jana Husi. 16
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jich zmínky není, ano i kletba vyena naproti Husovi a jeho

pívržencm (dne 18. ervence 1410) '), kteí se byli 25. ervna

1410 k novému papeži pro bezpráví, jak píší, echm a králi

uinné, odvolali. Hus si nedal nijakž zákazem arcibiskupovým

brániti, hlásaje slovo Boží v kapli Betlémské jako prvé, a uiniv

pedmtem kázání svého synodálný výrok Zbykv, tázal se po-

sluchav, chtjí-li státi pi nm ve pi jeho proti nepátelm.
On pak zákazu arcibiskupovu na vzdor jal se veejn hájiti spis

Viklefových.

Proto také bez výsledku zstal dopis králv ku papeži Janu

XXIH., kterýmžto král nad zapovdí, v kaplích kázati, sob stžoval,

jakož i pro výrok, aby knihjiViklefovy vesms byly spáleny; nebo
Zbynk vyslal ihned po appellaci Husov posly do íma, s tím

doložením, že Hus sám jest pvodcem všech zmatkv. Kardinál

z Kolonny, jemuž pe Husova poruena byla, uinil dne 25. srpna

1410 nález, že jednání Zbykovo bylo správné, a Husovi že se

pikazuje, aby v urité lht do íma osobn se dostavil,

Díve nežli lhta tato vypršela, snažil se dvr královský,

sám král i královna, zastati se mistra Husi, dopsavše Janu XXIII.
,

a totéž uinila ást šlechty, uení Pražské a mnoho mšan
Pražských, žádajíce, aby nález kardinála Kolonny byl zrušen, v

kapli Betlémské aby se smlo kázati, Hus aby nebyl do íma
citován, obma stranám aby se uložilo mlení, papež aby vyslal

legáty, jenž by v Praze vc Husovu vyídili. Ano Hus sám vy-

slal poruníky (prokurátory) své do feíma. Avšak nedosažcno

niehož, spíše vyobcoval Kolonna Husa, protože se nedostavil.

Lépe se dailo u papeže, který pi Husovu svil jiným kardiná-

lm, mezi nimiž byl i mírný Zabarella. Ale i tomu odata zále-

žitost tato a odevzdána kardinálovi de Bracantiis, kterýž ji skoro

pl druhého léta ležeti nechal, a prokurátorové neustále na na-

léhali, aby, jak pravili, uinil po právu. 2)

Tak se stalo, že kletba na Husa dne 15. bezna 1411 ve

všech kostelich Pražských, vyjma chrám sv. Benedikta, kdež Ki-

šan z Prachatic faráem byl, jest ohlášena, a ponvadž kletby

málo sob všímáno, zastaveny jsou Zbykem veškery služby

Boží.

^) Palacký, Documenta. 397. n. 26.

2) Ibidem. 192.
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Když pak po srovnání uinném mezi králem Václavem a

Zikmundem, králem Uherským, se všech stran naléháno na smí-

ení, ucházel se i Hus o pokoj v církvi; dne 1. záí 1411 ve

valném shromáždní v Karolín veejné složil poet z víry své,

a prosil papeže Jana XXIII. zvláštním psaním, aby ho zbavil

povinnosti osobn se dostaviti u dvora ímského/) jakož i všech

následk, kteréž z nedostavení se jeho vznikly.

Toto jednání Husovo nijakž nesouhlasí s disputacemi, jakéž

ml tou dobou o spisech Viklefových, jako naproti Anglianu

Stokesovi, de auditione et praedicatione verbi Dei, de ablatione

temporalium a clericis a de decimis, ve kteréžto disputaci vy-

ložil Hus boivé své náhledy o pomru híchu smrtelného aped-
zízení k ádm obanským a církevním. Taktéž odporuje obsah

dopisu Husova k Janu XXIII. spisu jeho, též v roce 1411

naproti skrytému odprci (adversus occultum adversarium) zho-

tovenému.

Jestliže Hus disputacemi tmito již valn s pdy církevní

se pošinul, stal se spor ješt tužším a rozdvojení skoro nezhoji-

telným, když ve veejném hádání v koleji Karlov, ano i na kaza-

teln se opel kižácké bulle Jana XXIIÍ., nazývaje indulgence

klamem a podvodem knžským, což mlo za následek, že byly

papežské bully v Praze zneuctny, ano i spáleny. Proto také Št-

pán Pále, byv až dosud vrným soudruhem a pítelem Husovým,

od této chvíle se od ného oddlil, jakož i uitel Husv, Stanislav

ze Znojma.

Mlit tudíž faráové Pražští dosti píin k žalobám, kteréžto,

když král se neodhodlal k tomu, staviti bludy rozhlašované, ped-

ložili Michalem de Causis pímo papeži Janu XXIII. a žádali,

aby nkolik dvoan královských ped soud papežský bylo po-

hnáno. 2) To hnulo papežem, že proces Husv z rukou Bracantio-

vých do pée Petra de Angelis odevzdal. Když pak prokuráto-

rové Husovi se odvolávali k budoucímu snmu, byli dáni do

žaláe; Jan z Jesenic pak, jeden z nich, kterýž byl uprchnul,

klatbou stížen. Hus sám vyobcován z církve, a rozkázáno,

pakliby setrval v nepošlu šenství, aby ve všech kostelích veejn
na kletba se vyhlásila a sice v nedli i ve svátek, a nikdo aby mu

^) Palacký. Documenta. 19. n. 9.

2) Ibidcm. 169. n. 3. str. 457. n. 47. lit. A. a B.

16*
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neposkytoval ni pokrmu, ni nápoje, aniž s ním chodil anebo jezdil

pod trestem klatby; kamkoliv by pišel, všady mají se staviti

služby Boží, a stavení to má trvati ješt ti dni po jeho odcho-

du. ^) V tchto nesnázích nevda, ke komu by se odvolal Jan

Hus, uinil appellaci ku Kristu Pánu samému, kteráž appel-

lace, a mistr se jí jako z donucení dovolával, pece zúplna sou-

hlasná jest s uením o jediné a výluné hlav církve, Kristu

Pánu.

Jelikož se lid za píinou stavení služeb Božích bouiti po-

al, odešel Hus z Prahy do Husince a napotom do Krakovic se

uchýlil. Když však boue neustávaly, svolal král tak zvanou

únorovou synodu 6. února 1413, aby pokoj byl zjednán. Nej-

prve podala strana katolická zdání své o píinách sporu, které

prý v tom se zakládaly, že nkteí ze žákovstva se odchýlili od

uení církevního o sedmi svátostech, o odpustcích, o moci klí
a t. d., piítajíce písmu rozhodující moc u vcech víry, nikoli

církvi, a že nechtjí poslouchati ve všem stolice apoštolské. Také

Hus podal své návrhy, jakož i Jan Železný a Jakoubek. 2) Ale

všecky tyto pokusy o zjednání pokoje byly mamy.
Když snahy takové k cíli nevedly, objednal král Václav ob

strany k nové schzi, která se sešla u mistra Kišana. Avšak

i tato schze nemla výsledku a míti nemohla, jelikož ob strany

stály k principu zcela rozdílnému, jedni k autorit církevní, druzí

k písmu Božímu. Nad to nechtl míti Pále, aby on a jeho

soudruzi byli zváni stranou, a proto také nemohl a nesml se k

niemu zavázati, ješto neml on a pátelé jeho rozhodovati o

víe, ale církev katolická. Ješt mén bylo nadje, že se sjed-

nání stane, když Pále a jeho strana nazvali církev rozhodující

tu, jejíž hlavou jest Jan XXHI. a tlo kardinálové.

Vida sebe král v nadji své sklamána, a pokládaje Petra a

Stanislava ze Znojma, Pálce a Eliu za pvodce roztržek, vypo-

vdl doktory tyto z Prahy. 3)

Mezi tím byl Hus velepilen u vyhnanství svém na Krakovci

a Kozím Hrádku a sepsal více spis, mezi nimi „De Ecclesia,"

„Adversus M. Stephanum Pále," jakož „Adversus scripta M.

^) Palacký Documenta. 461. n. 48.
2) Ibidem. 475—504.
3) Ibidem. 510. n. 54.
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Stanislai de Znojma", kteréžto spisy staly se hojnou látkou k ob-

žalobám jeho v Kostnici.

Když takto vci v Cechách poád více se zamotávaly, dovedl

toho Zikmund, že Jan XXIII., a neád, bullou ze dne 9. pro-

since 1413 snm ekumenický do Kostnice povolal, kamž

i Husa vybídnul k uklizení sporu církevního a k oištní jména

eského, podávaje mu bezpený prvod.

Hus však ustanoviv se na tom, do Kostnice se odebrati,

aby o své víe svdectví na snmu vydal, ohlásil v rozliných

intimacích, aby každý, kdožby proti víe jeho nco mél aneb

které kacíství na nho vdl, taktéž se tam chystal, on že

„neodmlúvá, jako kacie utrpti, bude-li na nho nkteré kacier-

stvie dovedeno." Zvláštního vysvdení vyžádal sob Hus od

biskupa Nazaretského Mikuláše, ve kterémž tento dí, že na nm
(Husovi) v rozmluvách s ním konaných kacíství neshledáno.*)

I Konrád arcibiskup odpovdl k otázce sob dané, zdaliby vdl
na Husa njaké kacíství: „že mu není znám ni blud ni ka-

cierstvie." O tom nedáno sice mistrovi žádné vysvdení, ale za-

znamenáno ve veejné listin ekem z Wartemberka, nejvyšším

purkrabím Pražským, ^j

Vysvdení biskupem Mikulášem zhotovené vzal s sebou

Jan z Chlumu (Kepka) a Václav z Dubu, jimž byl Hus od krále

poruen, a nastoupili cestu již dne 11. íjna 1414, tedy o nco
díve, než byl vydán ochranný list Zikmundv, což se stalo teprve

18. íjna 1414. Díve však napsal Hus ješt pátelský list svému

žáku Martinovi 2) a svým milým pátelm, kterýžto dopis nejapn

byv peložen, stal se též pedmtem obžaloby na snmu Kost-

nickém. ^) Hus dí v tom dopisu : „Viete, že sem s vámi po

dlúhý as vrn pracoval, káže vám slovo božie bez kacierstvie

a bez bludóv, jakož viete, a má žádost byla, jest a bude až do

mé smrti vaše spasenie. A byl sem umienil vám kázati ped
svú jiezdu, než bych odjel k svolánie do Konstancie, a zejména

vám ohlásiti kivé svdectvie i svdky, jenž sú proti m svdili,

jež mám všecky popsány i s jich svdectvími; a tit vám budu

») Palacký Docum. 242 a 243.

2) Ibidem. 241.

3) Ibidem. 74. n. 38.

4) Ibidem. 71. a str. 223, n. 41.
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ohlášeni proto, aby potupieli m, aby vy to vdúce nelekali se,

bych pro které kacierstvie, jež bych byl držel, byl odsúzen;

také proto, abyste stáli v té pravd, beze strachu a bez viklánie,

kterúž vám dal pán bóh skrze vrné kazatele a skrze m nesta-

teného poznati ; a tetie proto, abyste s umli lstivých a po-

krytých kazatelóv varovati." Vypravil prý se, jak dále píše, mezi

etné nepátely, mezi nimiž prý nejhorší jsou domácí — a sice

biskupové, mistrové, knížata svtská i zákoníci, jako naproti

Kristu Pánu. Tam též vyslovuje, že jej snad v Praze více ne-

uzí. ^)

Když se dostali na své cest do Norimberk a, pišel k

Husovi plebán Sebald se svými knžími a shledal prý Husa býti

pravovrným; i vyslovil nadji, že se mistr beze všeho ourazu z

Kostnice navrátí. Hus i tam uinil vyzvání, aby ten, jenžby na

nm shledal blud, ku snmu se odebral; mistr ml v Norimberce

schzku s mistry tamními a s plebánem u sv. Vavince, k níž se

dostavili i konšelové i mšané, a všickni prý uspokojeni odešli.

Vbec prý poznává, píše Hus svým pátelm do ech, kterak se

vše pátelsky k nmu chová, a že není muž jemu nepátelštj-

ších nad soukmenovce. „Coníiteor ego, quod non est inimicitia

ad me major, quam a regnicolis Bohemiae."^)

Do Kostnice pibyli dne 3. listopadu 1414, tedy v dob, ve

které již vydán byl ochranný Zigmundv list, a nebyl ješt Hu-

sovi doruen, a ubytovali se v dom vdovy Fidy. Hned na druhý

den odebrali se Jan z Chlumu a Jindich Lacembok k papeži

Janu XXIH., aby mistra ochran jeho odporuili. Papež pislí-

bil ochotn, že mu bude ochranou, ka: „Quod nuUo módo vellet

ipsum impedire, seu impediri permittere ; etiamsi fratrem ejus

germanum occidisset, quod debet esse securus manendi in Con-

stantia."^) Ohledem na krále Zigmunda sal papež s mistra

kletbu, ale nikoliv suspensi (ili složení s vykonávání úadu knž-

ského), tak že se píchodem jeho služby Boží v mst nestavily,

ale on sám nebyl oprávnn, mši sv. sloužiti, aniž kázati. Roz-

mlouvati však s lidmi nebylo mu zakázáno.

Tímtéž dnem psal mistr (dne 4. listopadu) svým pátelm,

1) Palacký. Docum. 71. a 72.

») Ibidem. 75. n. 39.

3) Ibidem. 246.
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že se do Kostnice dostal bez listu ochranného a kterak tentýž

den, ve kterém do msta pibyl, Michal de Causis phonných
lánkv nalepil na dveích chrámových naproti nému jako vyob-

covanému, z kacíátví podezelému a tvrdošijnému. ')

V listu ze 6. listopadu 1414 znovu doznává, že pišel do

Kostnice bez listu ochranného od papeže a želá na mnoho ne-

pátel, zvlášt na dkana (nyní probošta) Pasovského, bývalého

kazatele o odpustcích v echách, a Michala de Causis, doufá

však, že nad nimi zvítzí. Papež prý proces proti nmu zave-

dených neodstranil, vymlouvaje se na žalobníky z ech. (Quid

ego possum, tamen vestri faciunt). Dva biskupové a jeden doktor

mluvili prý s Janem Kepkou, k tomu radíce, aby Jan Hus mlky
souhlasil (ut cum silentio concordarem), a z toho prý on (Hus)

uzavírá, že se jeho odpovdí a jeho eí bojí.-)

Že se vystoupení mistrova v Kostnici obávají, píše také Jan

plebán z Janovic, nazvaný kardinál z Reinšteinu, a dokládá, že

prý se povst v mst roznesla, že chce Hus kázati, a že bude

každému, kdož bude posluchaem, dáno po dukátu. Hus prý se

nebojí upeení, jelikož prý letos (1414) ped sv. Martinem jest

vigilie, na kterou se husy nejídají. ^)

Mezi tím vypracovali Štpán Pále do Kostnice pibyvší a

Michal de Causis žaloby naproti Husovi, zvlášt odchylky vro-

uné za základ mající, neustávajíce naléhati na kardinály a bi-

skupy, aby mistr byl dán do vzení. Pání jejich rychle se na-

plnilo, ješto se rozšíila zpráva, bezpochyby od nepátel Husových

roztroušená, že mistr Jan na outk pomýšlí. Proto pišli dne 28.

listopadu 1414 biskupové z Augsburku a z Tridentu, purkmistr

z Kostnice a Hans z Badenu do obydlí Husova, zovouce ho, aby

se dostavil k papeži a ku kardinálm. Mezi tím, co tyi tito

páni s Husem vyjednávali, anebo snad již díve, obsazeny jsou

domy vkolní od pochop. Nicmén by se bylo zajetí Husovo

sotva stalo bez násilného odporu tch, jimž byl poruen, kdyby

mistr sám byl nevyznal, že jest hotov ku kardinálm jíti, sloívy:

„Ego non veni ad cardinales huc tantum, nec umquam optabam

1) Palacký, Docum. 77. n. 40.

^) Epištola Joaunis Hus araicis in Constantia. 79. Pal, Doc. n. 41.

3) Epištola (M. Joannis Cardinalis) 10. list, 1414. Palacký^ Do-

cum. 79. n. 42.
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loqui illis seorsim, sed ad totum conciliura veni, et ibi loquar,

quidquid Deus dederit, et de quibus interrogatus fuero; sed

tamen ad petitionem dominorum cardinalium ego paratus sum

statira venire ad ipbos, et si interrogabor de aliquo, antequam

veritatem ex scripturis et alias mihicognitamdenegarem." Vsedna

na k jel Hus do paláce papežova v prvodu Jana z Chlumu a

ješt ty pán. Paní domu, v nmž mistr bydlel, plakala prý,

s ním se rozžehnávajíc a nic dobrého netušíc. Biskupové však,

jenž pro nho pišli, ekli prý mu zejm, že již více nebude mše

sv. sloužiti, aniž jakých úkon knžských vykonávati. (Jam am-

plius non oíFiciabis neque missabis.) ^

Soukromé vyslýchání a vyšetování mistra Jana Husí.

§. 20.

a) Odchylky dogmatické.

Mistra do paláce pibyvšího oslovili ihned kardinálové, kte-

rak se jim doneslo, že mnoho blud drží, ano i rozhlašuje
;
jimž

Hus odpovdl: „Vdomo budiž Otcovství Vašemu, že bych chtl

radji umíti, nežli jediný blud držeti. A hle svobodn jsem pi-

šel k tomuto sboru, a budu-li nauen, že jsem nkde pobloudil,

hotov jsem k náprav a k pokání." Na to odstoupili kardinálové,

aby se uradili, co by initi bylo. Mezi tím vešel k Husovi fran-

tiškán Didacus, jeden z elnjších theolog vku svého, a nevdo-

mým se stav, zkoumal, kterak smýšlí mistr o velebné Svátosti,

avšak odpovdi Husovy nedaly žádné píiny ku podezení o jeho

pravovrnosti.

Odstoupivší kardinálové v porad prvé na niem se neusta-

novili. Ve druhé porad, která se ve 4 hodiny odbývala, byli

pítomni: papež, kardinálové, jakož i pátelé a odprci Husovi,

mistr kardinál z Reinšteina, Mladenovi, Pále a mnich Petr.

S obou stran pišlo k prudké hádce, výsledek však porady v tom

záležel, aby Hus byl uvznn ; k emuž, jak Mladenovi svdí,

echové Pále a Michal de Causis neustále popouzeli. Ne tak

tedy jednání Husovo, aniž jeho domnlý zámr na útk se dáti,

alebrž psobení Pálovo a Michalovo spsobilo uvznní, a se,

») Relatio Mladenovi. Palacký Docum. 249,
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upíti nedá, že také rozhlášená povst o zamýšleném útku Hu-

sov z Kostnice valn k tomu pispla. Zapíti se však nemže,
že Hus, a jako vyobcovaný a suspendovaný knz oprávnn ne-

byl, sloužiti mše svaté, pece sloužil, ano i k tm, jenž jej na-

vštvovali, ei konal, ehož trpti nechtl biskup Kostnický. ^)

lánky obžalobné, kterými ihned (v msíci listopadu

ješt anebo zaátkem prosince) Michal de Causis mistra Jana

stíhal, byly následující:

a) Hus prý veejn uil, že se má p o d obojí podávati,

a dkaz toho prý jest ten, že žáci jeho v Praze pod obojí pi-

sluhují. Taktéž prý kázal anebo aspo pi nejmenším sám drží,

že zstává na oltái i po konsekraci hmotný chleb. Jistota toho

prý z odpovdí jeho se dokáže.

^) O služebnících církevních prý bloudí, anucí, že nemohou

platn pisluhovati, nalezají-li se ve stavu smrtelného híchu,
a zase laikové že mohou svátosti platn udíleti. O prvém že prý

pesvditi se lze z mistrova traktátu o církvi, o druhém z jed-

nání Husových pívrženc, jenž prý od knží byvše odbyti, sami

sob násiln Svátost oltání podávají. Z toho prý jde na jevo

uení Husovo, že laikové nejsouce ve smrtelném híchu, mohou a

smjí svátosti udlovati a rozhešovati.

y) O církvi prý bloudí, an uí, že církev neznamená pa-

peže, kardinály, arcibiskupy, biskupy a duchovenstvo jim podí-

zené. Blud ten prý jest zjevný z traktátu Husova o církvi. Také prý

uil, že církev nemá míti asných držebností, a že pánové

svtští beztrestn je mohou zabaviti a vzíti i církvím i knžím
Blud ten prý jest patrný z toho, že v Praze a v echách vbec
mnoho kostel o své zboží jest oloupeno. I to prý tvrdí, že Kon-

stantin a jiní svtští páni zbloudili, když kostely a kláštery bo-

hat nadali.

d) Bloudí prý ue, že jsou sob veškei knží v moci

rovni, a proto prý jsou reservace papežské a posvcování knží

vynálezkem k ukojení lakoty. Blud ten plyne prý již z pede-

šlých, lépe však o tom ješt vyslyšeti odpovdí Husových.

e) Bloudí ue, že nestává v církvi moci duchovní, jest-

liže papež a všickni duchovní ve smrtelném híchu se nalézají.

') Hefele. ConcilieDgeschichte. VII, 70. Ulrich von EeichenthaL

CCXII. b.
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Blud ten prý vyplývá z traktátu „o církvi" a z prvého bludu o

služebnících církevních.

O Bloudí, an pohrdá vyobcováním z církve, bylo-li ne-

spravedlivé. Ten blud prý jde z toho, že Hus nic nedbal exkomu-

nikace a stavení služeb Božích, a že sloužil mši sv. i na cest

z Prahy sem (do Kostnice), jakož i v mst Kostnici samém.

1/) Bloudí, an neklade žádnou váhu na investituru a (ka-

nonickou) instituci, jakoby každý ml (sám ze sebe) právo ku správ
duchovní; a dle toho prý nyní mnozí faráové v echách jednají.

&) Bloudí, že posvcený na knžství a na jahenství nemže
býti s úadu kazatelského složen, aniž mu bránno býti

v hlásání slova Božího. Blud ten prý jest patrný z jednání

Husova.

Konen navrhuje Michal de Causis, aby byl Hus z tchto

a jiných lánkv Viklefových vyslýchán, a aby se ustanovili do-

ktoi a misti, kteí by proskoumali spisy Husovy, zvlášt jeho

spis o církvi (de Ecclesia) a traktát „Quidamon" ili spis naproti

Pálovi, kterážto spisy kurii byly odevzdány.

K tomu pidává obžaloba, že jest Hus vinen vypuzením

Nmc z Pražské university, že tvrdil, jakoby žádný z 45 kusv
Viklefových nebyl kacíský, pohoršlivý anebo bludný, že neposlou-

chal zákazu arcibiskupova, neuiti a nekázati, že Hus a jeho pí-

vrženci usadili mnohé ze svých v úady duchovenské bez autori-

sace papežské anebo biskupské. V Pi-aze prý ti, jenž odporují

uení Husov, bývají pronásledováni, a jest prý se obávati, že se

zlo stane horším, ano že se i do Nmec rozšíí, bude-li Hus

propuštn. On prý, když se mu zabrauje kázati, tvrdí, že se

tak dje ze závisti, an prý v kázáních svých kára nepravosti

knžské.

Žalobník tudíž chce, aby byl Hus uvznn a nebyl více

propuštn, nebo prý jinak by se eklo, že snm uení jeho

schválil, a že odprcové jeho jsou veskrze lidé nešlechetní.*)

Srovnáme-li uení Husovo s obžalobnými lánky tmito, po-

známe snadno, že se jenom z ásti na pravd zakládají.

NeboC není pravda, že Hus tenkráte již uil nutnost pijímáni

pod obojí, a že tvrdil, že po konsekraci zstává na oltái hmotný

chleb; nepravé se mu pedhazovalo uení, že knzi ve smrtelném

^) E. M. S. Mladenovi. Palackf/, Docum. 194—199.
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híchu jsoucí neplatn pisluhují ; nepravda jest, že dle nho moci

knžské požívali spravedliví laikové ; nepravda, že konsekrace

klerikv jest pouhým vynálezkem lidským. Nic však mén zbývá

ješt dosti kusv na pravd spoléhajících; a ponvadž lánky

obžaloby vbec dosti byly vážný, a z ech neustále smutnjší

zprávy docházely, musela i obžaloba ta nemálo k tomu pispti,

aby Hus byl zatknut a držán ve vazb své.

Marn ekal tudíž Jan z Chlumu, že mistr se vrátí, aby jej

zpt uvedl do bytu jeho. Z veera mu kardinálové sdlili, že

jemu volno odejíti, nikoli však Husovi. Z toho se rytí nad míru

rozhnval a kvapil ihned ku papeži Janovi, kdež sob stžoval

pro násilí Husovi uinné, ale papež všecku vinu svaloval na

kardinály, ka: „Vy víte, kterak s nimi (kardinály) stojím, oni

mi jej svili, a já ho musel ve vazbu pijmouti." (Tamen vos

scitis, quomodo stant facta mea cum ipsis, ipsi mihi eum dede-

runt, et oportebat me, eum recipere ad captivitatem). Hus dán

ješt v tétéž noci do domu jednoho Kostnického kanovníka pod

dohlídku, kdež byl držán po osm dní a od zbrojnoš hlídán.

Mezi tím ustanovil papež dne 4. pros. 1414 ti komisary
pe Husovy: Jana, latinského patriarchu Caihradského (napotom-

ního kardinála), Bernarda, biskupa Kastelského, a Jana, biskupa

Lubeckého. Svdkové, kteí v záležitosti té vyslýcháni byli, jsou:

Miinsterberg, doktor bohosloví ; mistr Steurch (Storch) z Lipska,

oba díve kolegové Husovi na uení Pražském ; Štpán Pále

;

Dr. Celsmeister, bývalý official Pražské diecése; Petr mnich od

sv. Klementa, horlivý Husv nepítel ; Petr, opat u sv. Ambrože

v Praze; Adam, licenciát v kanonickém právu; Berunecz, licenciát

ve sboru Karlovu a jiní.

Co se toto dalo, odveden Hus do kláštera Dominikán, kdež

tžce onemocnl, naež mu lepší byt vykázán jest u Bosák,

kdež trval až do nedle kvtné, a staráno se o nho i se strany

papeže samého, který mu lékae své poslal.

Ponvadž tehdejší ád soudný toho vyžadoval, aby obžalo-

vaný vidl svdky písahati, posýlali je do žaláe, a mistr ne-

bezpenou nemocí byl sklíen. Jednomu z tchto svdk ekl

Hus do oí, že jest jeho nejvtší nepítel, ímž se onen mnich

(Petr od sv. Klementa) vyjda z vzení i vychloubal. Jiný ze

svdk ekl prý podle zprávy Mladenoviovy : „Písahu Bohu, ne-

viem, co svditi." Prokurátora však míti nebylo Husovi povo-
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leno, jelikož tomu vadil tehdejší zákon, vedle kterého nebylo

nikomu dovoleno, hájiti toho, na nmžto lplo podezení ka-

cíství.

Naproti tomu byla marná snaha Jana z Chlumu, jenž vedl

stížnost na papeže a kardinály ped biskupy a pány a ped vzne-

šenjšími mšany Kostnickými, a nalepil listy stížné na dvée
hlavního chrámu Kostnického, že Husa navzdor listu ochrannému

jali a jatého drží. I rozhorlení se krále Zigmundovo nic nespo-

mohlo, le že zajatci dáno snesitelnjší vzení u Bosák.

Zajatý však mistr byl i v žalái svém veleinný, sepsav

tamtéž ku prosb hlída svých spisky zúplna pravovmé, jako:

„De mandatis Domini"; „de oratione Dominica"; „De peccato

mortali"; „de matrimonio"; „de cognitione et dilectione Dei"

;

„de tribus hostibus hominis"
;

„de poenitentia pro Jacobo" (k

rukoum Jakubovým); a „de sacramento corporis et sanguinis

Domini."

Když se trochu pozdravil, pedloženo mu od komisar 42

vt Pálem až do lánku 38. ze spisu „o církvi" sebraných, jak

Mladenovi píše, velmi kiv, an prý Pále nkteré z tch vt
zpedu, jiné uprosted a jiné na konci zmrzail, jiné dokonce

vylhal.

Vty ty a poznámky vlastní rukou Husovou piinné, jsou

následující

:

1. „Ecclesia catholica sivé universalis est omnium

praedestinatorum dumtaxat." Církev katolická ili všeobecná jest

(sbor) pouze všech pedzízených.

Hus odpovídá, že vta jeho jinak zní (cap. I.) a sice : Cír-

kev svatá katolická, t. j. všeobecná jest sbor všech pedzízených,

jak prý to vysvítá ze sv. Augustina. — Že se smysl obou vt
valn neliší, jest na bíledni.

2. „NuUus mortali crimine maculatus (scilicet quoad

íinalem perseverantiam) est de ista Ecclesia." Nižádný smrtel-

ným híchem poskvrnný (co do koneného setrvání totiž) není

z této církve.

Pravdivost této vty, dí Hus, vysvítá ze slov sv. JaroHma.

(De poenit. Dist. I. can. de Ecclesia.)

Poznámka. Vta uzávorkovaná, jakož i všechny závorkou pozna-

menané, pochází snad od Husa samého, ale jsou pozdji, jak se do-

mnívá Palacký, piinny. Ve vt svrchu položené má závorka ten
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význam : že predzízený, byt i smrtelným híchem byl poskvrnn, z

církve nevypadá. Praví-li se tedy: že žádný smrtelným híchem poru-

šený není z církve, platí to pouze o tom, kdož na konec nesetrvá,

t. j. kdož jest pedzvdný.

3. „Sicut Christus non fuit vallatus temporalibus, nec apo-

štol! ejus, ita nec vicarii et successores eoruin debent tempe-
ra li a possidere." Jako Kristus a apoštolé jeho nemli asných

statk, tak by i námstkové jejich a nástupci nemli držeti as-

ného zboží.

O této vt právem dí Hus, že jí není v jeho spise, ale

jiná že se v nm te, a sice: „Jako nemají tvá a oi v úko-

nech svých pikrývky, an by jinak tak pikrytý v hanbu a záhubu

upadl (ne velatum deturpent et praepararent ad ruinám) : tak i

Kristus a apoštolé hoíce láskou a lakoty prosti jsouce, nebyli v

asných vcech po svtsku zaobaleni, a takové oi mají míti

všichni klerikové, jejich námstkové.* V závorce pidává Hus

ješt výklad slov svých: „nemají totiž (klerikové) nezízen a

zloádem užívati svtského zboží. (Cap. 3. de Eccl.)

4. „Nulla pars Ecclesiae umquam excidit a corpore,

sicut nec caritas ligans." Nižádná ástka církve nevypadá z tla

jejího, jakož ani láska ji vížící.

Hus tvrdí, že ani této vty není v jeho knize, nýbrž že se te
v kap. 3. nco nížeji nežli uprosted : Tak smeti církve, t. j. ped-

zvdní, vyjdou z ní, ale nebyli z ní jako ásti, nebo nižádná

ástka církve nevypadne z ní na konec, ponvadž láska z ped-

zízení, kteráž ji (ástku) víže, nikdy nevypadá. (Hus pidává

:

,.scilicet quoad finalem perseverentiam", ohledem ku konenému
setrvání).

Smysl vty Pálem sebrané skuten také není tentýž, jako

vty Husovy; nebo podle vty Pálovy by vlastn žádný úd

církve (a predzízený a pedzvdný) z církve vypadnouti ne-

mohl, kdežto mistr tak uí pouze o údech pedzízených.

5. „Paulu s secundum praesentem injustitiam fuit blasphe-

mus et non de Ecclesia, et cum hoc simul fuit in gratia

secundum praedestinationem vitae aeternae." Pavel byl podle

pítomné nespravedlnosti své rouhaem a nikoli lenem z církve,

a zárove byl i v milosti podle pedzízení k životu vnému.
Tato vta se prý nete ve spisu Husov, ale jiná (v kap. 3.

ke konci): Odtud se zdá býti (possibile; ve spisu samém jest
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„probabile", pravd podobno), že, jako byl Pavel i rouha podle

pítomné nespravedlnosti, a zárove (cum hoc ^) vrným lenem
svaté matky církve a v milosti podle pedzízení k životu vné-
mu: tak byl také Iškariotský i v milosti podle doasné spra-

vedlnosti, a zárove nikdy nebyl z matky církve podle pedzízení

k životu vnému, ješto nebyl pedzízen, kteréžto pedzízení

zavírá do sebe konené setrvání (cum defuerit illi illa praedesti-

natio, quae includit finalem perseverantiam *). A tak byl sice

Iškariotský i apoštolem i biskupem od Krista zvoleným, což jest

jméno úadu, ale nikdy ástkou svaté všeobecné církve.

Smysl vty Pálovy a Husovy jest v podstat stejný, jen že

ji klade Pále prost, Hus však s poznámkou: „Jest možno",

anebo jak v pvodním textu zní: „Jest pravdpodobno,**

6. „Paulu s numquam fuit membrum diaboli (quoad finalem

perseverantiam 3), nec Petrus, quando negavit Christum, sicut

Paulus numquam fuit membrum diaboli, licet fecerit quosdam

actus actibus ecclesiae malignantium consimiles (quoad praesen-

tem injustitiam *) ; similiter Petrus in grave incidit perjurium ex

permissione Domini, ut fortius resurgeret. (Quia Petrus peccavit,

caritatem non amisit ^). Idem de David." Pavel nebyl nikdy

oudem áblovým (ohledem ku konenému setrvání), aniž Petr,

když zapel Krista, jako Pavel nikdy nebyl oudem áblovým,

akoli inil skutky podobné skutkm tch, jenž náležejí k íši

áblov ; tak i Petr klesnuv dopuštním Božím v kivopísežnost.

(A zhešil Petr, lásky neztratil). Totéž prý platí o Davidovi.

Hus k této vt se zná a pidává, že jest ku konci kapi-

toly tetí odvodnna. Ostatn jest smysl vty tentýž, jako té,

která jest na míst 5. položena. Ob vty, jakož patrno, jsou

nekatolické, aniž se stávají závorkou Husovou pravdivými, nebo
katolík smí sice íci: že Pavel pro budoucnost se nestal oudem

áblovým, navrátiv se k Bohu, ale nikoliv, že údem áblovým ne-

byl, když kesany pronásledoval a hubil.

7. „Prae destinatus non p oteš t finaliter exci-

^) Slovo to chybí v textu.

^) Poslední vta chybí ve spisu de Ecclesia,

3) Husv pídavek.
^) Husv pídavek.

^) Husv pídavek.
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dere." Predzízený nemže na konec klesnouti (vypadnouti z

lásky Boží).

Hus pipojuje, že tato vta jest ve smyslu složeném (in

sensu composito) pravdivá; te prý se ku konci kapitoly tetí,

kdež se dí: že jest milost dvojí, jedna milost pedzízení k životu

vnému, a z té vypadnouti nemže na konec predzízený. Jiná

milost jest podle pítomné spravedlnosti, kterou snad lovk nyní

má, pozdji však ztrácí.

Co ale znamená fráze: „Vta jest pravdivá ve smyslu slo-

ženém?" Bohoslovci stedovcí, držící se šlépjí sv. Tomáše

Akvinského, a odtud Tomisty zvaní, rozeznávali • ohledem k p-
sobnosti Boží na nás, a souinnosti naší s milostí Boží, dvojí

okolnost: 1. smysl rozdlený (divisus sensus) a 2. smysl složený.

Jestliže se milost Boží dotkne vle svobodné, aby ji k inu na-

bádala a hýbala, a jestliže vle se odhodlala, aby konala, nemže
se touž dobou odestáti to, že se vle odhodlala a konala. Ona

zachovává sice volnost svou quoad potentiam (co do mohutnosti),

že se mohla odhodlati i jinak, než jak se odhodlala, ne však

quoad actum (co do úkonu), nebo to, co se stalo, a že se stalo,

odestáti se nemže (factum infectum fieri nequit). V prvém pí-

padu, t. j. dokavad se vle ješt neustanovila na tom, co konati

chce, má vle volnost i quoad actum a to se zove „sensus d i-

visus"; v druhém pípadu, t. j. když se již ustanovila na tom,

co konati chce, má sice vle volnost quoad potentiam, ješto by

se mohla prvé i jinak odhodlati, než se odhodlala, ale nikoliv

quoad actum, a to jest „sensus compositus". Uzavel-li tedy

Bh nco, tož není možná, aby se opak toho stal ; koho tedy

Bh k životu pedzídil, mže sice quoad potentiam zatracen býti,

ale aby se skuten zatracencem stal, jest nemožno, protože od-

porno úad Boží. Jest tedy možno, aby na píklad predzízený

A. byl zavržen „in sensu diviso", nikoliv ale „in sensu composito."

Proto jest vta: Bh mže nedpedzízeného pedzíditi a ped-

zízeného nepedzíditi ve smyslu složeném kivá, ve smyslu roz-

dleném ale pravdivá. „Et ideo dicitur communiter, quod haec:

Deus potest non praedestinatum praedestinare, vel praedestinatum

non praedestinare, in sensu composito est falsa, in sensu diviso

vera.***) Hus tedy odvtil ku pedložené sob vt zcela ve smyslu

') S. Thomas Aquinas „De Veritate" q. 6. art. 4. ad. 8. 1. q. 23.

art. 6. ad 3.



256 Válec proti Husovi.

sv. Tomáše, že pedzízený nemže na konec nesetrvati, ješto

není možno (in sensu composito), aby jsa predzízeným na konec

ve smrtelném híchu zemel a tak zahynul. Kivá by však byla

tato vta, jestliže by se pedzízenému upírala všeliká možnost

klesnouti vbec, ili vta jest nepravdivá „in sensu diviso."

8. „Quemlibet prae dešti nat um criminosum plus dili-

git Christus, quam aliquem praescitum, in quacumque
gratia sibi possibili fuerit." Každého pedzízeného, byt i nešle-

chetníka, miluje Kristus více, než pedzvdného, byt se nalézal i

v milosti jak možná nejvtší.

Hus se k této vt piznává bez obalu ; te prý se v kapi-

tole tvrté, a jest prý každému patrno, že Bh pedzízeného

nešlechetníka s ohledem ku konenému setrvání (quoad fiaalem

perseverantiam ^) více miluje, než kteréhokoli pedzvdného, byt

i v doasné milosti sebe hojnjší se nalézal; nebo Bh prý chce,

aby pedzízený na vky byl blažen, pedzvdný však aby na

vky v pekle hoel. — Bh prý, pidává zde Hus ke slovm
knihy své, miluje sice oba láskou neskonenou jako tvory své,

ale pece miluje více pedzízeného, podávaje mu vtšího daru a

vtší milosti, život vný, nežli jest milost doasná, kterážto ped-

zvdnému se udluje.

9. „Praedestinati habent radicalem gratia m, a qua non

possunt excidere." Pedzízení mají milost základnou, ze které ne-

mohou vypadnouti.

Tuto vtu uznává Hus za svou, a dí, že se te v kapitole

tvrté v následující souvislosti: Pedzízení však, jsou-li doasné

milosti zbaveni, mají pece milost základnou (radicalem), ze které

vypadnouti nemohou. I tato vta jest prý ve smyslu složeném

pravdivá.

10. „Ex quo patet, quod nimis magna praesumtio foret,

quemquam sine revelatione vel formidine asserere, quod i p s e

sit membrum illius sanctae universalis E c c 1 e s i a e ; nam

nemo nisi praedestinatus tempore suo sine macula vel sine

ruga est membrum illius Ecclesiae. Nemo sine formidine et re-

velatione assereiet, quod ipse sit praedestinatus ac sanctus sine

macula vel ruga, ergo couclusio vera.** (V kapit. 5.)

Z toho jde, že jest opovážlivostí velikou, kdyby nkdo bez

O Pídavek Husv.
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obzvláštního zjevení a bez bázn tvrdil, že jest údem církve svaté,

jelikož jenom ten, jenž jest predzízen a prost vší poskvrny a

vrásky, jest údem té svaté církve. Žádný však nemže o sob
tvrditi, že jest pedzízený a svatý, bez poskvrny a bez vrásky;

a tož prý svrchu položená vta, že totiž žádný o sobe neví, zdali

jest údem církve, jest pravdivá.

Hus i tuto vtu pijímá za svou a týmiž dvody ji hájí,

kterými se dovozuje nejistota o tom, zdali jsme pedzízeni a svati

i spravedlivi. Domnívá se tedy, že pedzízeným býti a svatým,

a údem církve slouti jsou dva sebe zúplna kryjící pojmy, tak že

úd církve i pedzízeným býti musí i svatým.

11. „Jud as numquam fuit verus Christi discipulus (secun-

dum íinalem perseverantiam ^)". Jidáš nebyl nikdy pravým uení-

kem Kristovým (podle koneného setrvání).

Tuto vtu uznává mistr za ^vou, a dí, že se te v kapitole

5. Pravdivost její prý plyne ze sv. Augustina (depoenit.Dist.IV.).

— Avšak vta Augustinova: že ti nebyli pravými ueníky Kristovými,

kdož ve slov jeho nesetrvali, nemá do sebe smyslu toho, jakýž

jí mistr vnucuje, a svtec tvrdí, že ueníci, kteí nemli setr-

vání, nebyli v pravd syny Božími, jakož nebyli v pravd ueníky

Kristovými. Nebo podle Husi nebyl Jidáš nikdy synem Božím

(ani podle nadje), nejsa oudem církve, podle sv. Augustina však

Jidáš, nalézaje se ve stavu milosti, byl synem Božím; apoštolem

pak i tenkráte, když zhešil, akoli zhešiv byl vlkem hltavým.

Aniž byla nauka Augustinova ta, žeby byl dlil církev na církev

svatých a církev híšník, církev pedzrízených a církev pedzv-
dných, spíše v konferenci, jakou ml s Donatisty, uznává jednu

církev, a chce, aby rozkolníci ti vyznali, že v tétéž církvi žijí

híšní i svatí pospolu.

12. „Ecclesia praedestinator um sivé sint in gratia

sivé non secundum praesentem justitiam, est articulus fidei, et

illa non habens maculam neque rugam, sed est sancta et imma-

culata et illa est, quam Christus vocat suara." Církev pedzríze-

ných, a jsou v milosti podle doasné spravedlnosti ili nic, jest

lánkem víry, a tato, nemajíc ni poskvrny ni vrásky, jest svata

a neposkvrnna, a ta jest, kterou zove Kristus svou církví.

Mistr pipojuje: této vty že není v jeho knize, tam prý

^) Pídavek Husv.
Uení Jana Husi. 17
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se te v kapitole sedmé, obrátí-li se list jeden: „Za tetí se bére

církev za sbor pedzízených, a jsou v milosti podle pítomné

spravedlnosti, ili nic, a tím spsobem jest církev lánek víry, o

nmž mluví apoštol k Efezským" (cap. 5.) ; a nikdo prý z vících

nepochybuje, že v textu tom znamená církev všecky pedzízené;

o té prý musíme viti, že ona jest církví katolickou a chotí

Kristovou, kteráž na konec bude svata a neporušena. A proto

prý jest církev svatá pedmtn (objective) lánkem víry, kterému

musíme viti podle snesení apoštolského: Viím svatou církev

obecnou, a o té prý se i sv. Augustin a jiní svatí vyjadují.

Srovnáme-li opt vtu Pálem vyatou s opraveným textem

Jana Husi, poznáme vru, že ob svým smyslem se potkávají, a
forma obou vt není naprosto stejná. Ostatn dopouští vta i

smyslu zcela nezávadného, ješto i katolíci ví, že na konci

svta bude jen církev svatých a vyvolených Božích, a tato jediná

že bude chotí Pán ; ale že by církev vbec byla sborem pouze

pedzízených, jest kivé a nekatolické.

13. „Capitulo octavo in secundo folio: Oranes autem cri-

m i n o s i (i. e. ínfideliter viventes, a fide charitate formata deíi-

cientes ^) secundum praesentem justitiam šunt infideles,

cum impossibile sit quemquam peccare mortaliter, nisi de quanto

in fide deficit." V kapitole osmé na stran druhé se te: Všickni

pak nešlechetní (t. j. žijící po nevrecku, kdož vypadli z víry

láskou oživené) jsou nevrci podle pítomné spravedlnosti, pon-

vadž jest nemožno, aby nkdo zhešiv smrteln, pi tom spolu z

víry nevypadl.

Hus uznává vtu tuto za svou, a praví, že jest dokázána

ústy Isaiáše proroka, který prý zejm dí, že jsou knížata ne-

vrci pro nešlechetnosti své, jakož i slovy apoštola Jakuba, jenž

píše, že víra beze skutkv mrtva jest, a výrokem sv. Pavla, jenž

praví: „Vyznávají, že Boha znají, ale skutky zapírají." (Tit. 1, 16)

Pravdivost vty prý již také z toho plyne, ponvadž jest nemožno,

aby híšníci tak hešili, jak heší, kdyby na mysli mli a pevn
vili, že Bh všecko zná a všady pítomen jest, i že híšníky

písn trestá.

Mla -li by vta Husova ten smysl, že lovk smrteln zhe-

šiv zárove i víru ztrácí vbec, i tu, kterou apoštol zove sice

1) Pídavek Husv.
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vírou, ale mrtvou, byla by bludná a kacíská. Má-li do sebe však

jiný rozum, jako : že ti, jenž smrteln heší, ukazují svým živo-

tem, jakoby v Boha nevili, anebo že ten, kdo smrteln zhešil,

ponkud porušuje i stav víry své, anebo že ztrácí víru živou,

kterou zove mistr podle scholastických bohoslovc „láskou oživenou"

(charitate formatam), nevíme, proby vta kivou se zváti mla.

Nebot pravda jest, že smrtelný hích nejenom duši o milost Boží

olupuje, nýbrž také cnosti jinak i po híchu ve lovku zbývající

pravého života zbavuje. Avšak by i tato vta pravdivá byla pro

pídavek v závorce Husem pidaný, pece jest aspo dle formy

své zevnjší vadná, snadno i kacíského smyslu dopouštjíc.

14. „Verba Christi dieta Petro: Quodcumque ligaveris etc.

ex defectu intelligentiae terrent multos Christianos, ut timeatur

serviliter, alii decipiuntur in praedictis verbis, praesumentes d e

plenitudine potestatis." Slova Kristova k Petrovi eená:
Cokoliv svážeš a t. d. zastrašují mnohé kesany, tak že, nedo-

sten jim rozumjíce, otrocky se strachují, jiní zase se klamou

slovy svrchu uvedenými, té jsouce domnnky, že v nich jest e
o plnosti moci.

Hus se zná k vt této a osvduje pravdivost její, an prý

nkteí se skuten domnívají, žeby slovy tmi byla dána Petrovi

plnost moci a pro tento klam otrocky se strachují a klamou-

Avšak 1. slušno bráti slova Pán podle pravdy, a proto není

možná, aby se stalo rozvolnní anebo zadržení na zemi, když se

tak nestalo prvé na nebi. 2. Strachují se tch slov mnozí vící

prostí, domýšlejíce se, že knzi dle libovle své mohou híchy

odpustiti anebo zadržeti, spravedlivé vázati a híšníky rozvazo-

vati. Totéž prý roztrušují nkteí neumlí knží, pravíce, že mo-

hou ty, kdož se zpovídají, rozhešiti po chuti své, a se kají

anebo nic.

Toto dovozování Husovo jest velmi pochybené ; nebo Kri-

stus Pán neekl: „Cokoliv bude rozvázáno na nebi, rozvážete vy

na zemi", ale: „Cožkoliv rozvážete na zemi, hade rozvázáno i na

nebi." Jestliže však za as Husových se nkteí knží vychlou-

bali, že do jejich libovle jest položeno, rozhešiti bez ohledu na

povahu híšníkovu, tož zajisté bloudili. Celá však forma vty

uvádí Husa v podezení, že nepisuzoval knžím moc, v pravd

a skuten rozhešovati.

15. „Si papá vel alius praetendit, se quovis signo

IV
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solvere vel ligare, tunc eo ipso non solvitur, vel ligatur.

Nam hoc concedens, habet consequenter concedere, papám esse

i m p e c c a b i 1 e m et sic Deum ; aliter enim potest errare et

favere difformiter clavi Christi." Jestliže papež anebo nkdo jiný

o sob rozhlašuje, že híšník jakýmkoli znamením jest rozvázán

anebo vázán, ponvadž on ho rozvazuje anebo vize — z toho ne-

plyne, žeby skuten rozvázán anebo vázán byl. Nebo kdoby

to pipustil, ten musí také pipustiti, že jest papež bezhíšný,

ješto jinak mže blouditi a protiven býti klím Kristovým.

Hus se také k této vt piznává, ka, že se te v kapitole

desáté, a chtje ji podati v souvislosti, dí: že prý vazba a roz-

volnní jest se strany Boží naprosto prvá (simpliciter prima), a

proto že rouháním jest tvrditi, že odpouští lovk zlobu naproti

takovému Pánu spáchanou, aniž by odpuštní schválil Bh. To
plyne již z povšechného panství Božího, že nemže nikdo ani

rozvolniti ani vázati, le by tak Bh prvé uinil, a proto neroz-

vazuje a nevíže nikdo v církvi, le pokud jest ve shod s Kri-

stem, hlavou církve. A proto se má chrániti vící toho bludu,

žeby híšník byl rozvázán anebo vázán, když papež aneb nkdo
jiný o sob rozhlašuje, že rozvazuje a vize. Nebo kdo to pipouští,

ten také pipouští, že papež jest bezhíšný a že jest Bohem, an

jinak mže blouditi a protiven býti klím Kristovým. „Si hoc

intelligatur per exclusionem poenitentiae et partium poenitentiae

in asu, ut infra describitur in probationibus". To platí, když

se vyluuje pokání a ástky pokání, jakož se popisuje v dkazech
dole položených. ^)

Pravdu prý toho dosvduje také jednání papeže samého,

nebo on k rozhešení vezdy pedpokládá i lítost i zpovd, a

jestliže by nkdo okolnosti zatajil, byla by absoluce sama ne-

platná. I jiní knží zadržují rozhešení, jestliže ten, jenž se zpo-

vídá, nelituje anebo hích tají; nebo absoluci musí pedcházeti

1. lítost, 2. úmysl nehešiti, 3. upímná zpov a 4. nadje v

odpuštní. O tom zajisté mluví i písmo i otcové, zvlášt sv. Ja-

rolím, sv. Augustin, Richard, a mistr hlubokých smyslv, který

(prý) podle Jarolíma dovodí, že Bh se podle rozsudku církve

neídí.

Hus v této své odpovdi, jakož i ve mnohých jiných pípa-

^) Pídavek Husv.
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dech, následuje sv. Tomáše Akvinského, který práv ze svrchova-

ného panství Božího nade všemi tvory soudí, že ve všech úkonech

jejich pedchází pohyb se strany Boží k nim, a tím více v úko-

nech smujících k životu vnému, ješto k nim Bh hýbe i vábí,

a je s námi spolu koná a dokonává. Práv proto tvrdí Hus, že

pi rozhešení jest výkon Hospodinv naprosto prvý, což prý

ostatn i z toho plyne, že knz neví, zdali híšník jest pispso-
ben ili nic, a že milost posvcující není darem lidským, ale da-

rem Božím.

Avšak o tom nebylo nikdy pochyby, že jest rozhešení jen

tehdáž plátno, bylo-li udleno pispsobeným, jakož ani o tom,

že knz odpouštje na míst Božím odpouští, a odpustiv že mocí

Boží odpustil, a proto že rozhešení platí i na nebi. A tudíž se

lidé nemýlí, že mají odpuštno, odpustil-li jim papež anebo knz,
jestliže se své strany byli pispsobeni, aniž by z toho šlo, že

jest papež bezhíšný a neklamný, an odpouští ve jménu Pán jen

tm, kdož se pispsobili.

Patrno tudíž, že vta Husova sama o sob již není bezvadná,

v souvislosti pak s uením jeho, že knz nerozhešuje, alebrž

pouze rozhešení ohlašuje, jest bludná a heretická.

16. „Capitulo 11. dicitur: Sacerdotes omne dietum
scripturae et praesertim evangelii, quod videtur eis sonare, ut

essent divites, delicati; mundo inclyti et nihil patientes pro Chri-

sto improperii, illud ruminant, proclamant, extendunt nimis

hlte : quod autem sonát in sequelam Jesu Christi, ut pauperta-

tem, mititiam, humilitatem, tolerantiam, castitatem vel patientiam,

illud supprimunt, vel glossant ad suum libitum, vel expresse

repudiant tamquam impertinens ad salutem." Knží pežvykují

každé slovo písma, zvlášt však evangelia, hlásají o nm a roz-

tahují je, pokud se jim zdá pizvukovati, aby byli bohatí, svtu
vzácní, a aby nemuseli pro Krista hany trpti; každé však slovo,

které zní v ten smysl, aby Krista následovali v chudob, v ticho-

sti, pokoe, v snášelivosti, v istot anebo v trplivosti, to bu
potlaují anebo dle zvle své vykládají, anebo zejm jako ku
spáse nenáležité zamítají.

Hus tuto vtu uznává za svou, ka, že se skuten na prav-

d zakládá, a dokazuje ji slovy sv. ehoe a sv. Bernarda, kteí
však mluví o život knží, odporném zákonu Božímu, nikoliv ale

O tom, žeby knží písmo ku svému smyslu pitahovali, aby zlý
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Život svj CO písmu pimený svtu pedkládali, jakož svou vtou

mistr hlásá. Výrok ehov: „Hle knží jest plný svt, ale

ídký se nalézá na žni Boží pracovník; nebo knžství jsme pi-

jali, ale závazk knžských neplníme", nemá zajisté nic spoleného

s vtou Husovou lihnoucí k pekrucování písma více, nežli k ži-

votu vnému.
17. „Potestas papae, non imitantis vitam Christi, non

est timenda." Moci papeže, kterýž nenásleduje života Kristova,

není se co báti.

O této vt tvrdí Hus, že jí není v jeho knize, spíše prý

uil práv opak toho, jakož prý vysvítá z kapitoly 19., an se

tam zejm dí, že máme pednost poslouchati netoliko dobrých,

ale také zlých. Nicmén pidává mistr, že jest zcela pravdivo,

že se nemáme otrocky strachovati moci papežovy, jestli týž moci

své zneužívá. A podle toho prý také jednali kardinálové, neštítíce

se moci ehoe XII., ješto se mu zejm zprotivili, když naproti

písaze moci své zneužíval.

18. „Dignitas papalis a Caesare in Eomanis ortm ha-

bet." Dstojnost papežská vzala pvod svj od ímského císae.

Hus tvrdí, že vty té není ve spise jeho ; avšak pravdivo

prý jest, že dstojnost papežská ohledem ku svtskému panství,

k lesku a k pednostenství (suprapositio) pede všemi biskupy a

poddanství (subjectio) jiných církví, má svj pvod v privileji

Konstantinov. Nicejský snm udlil prý ímskému biskupu tu

výsadu, aby byl tím mezi biskupy, ím jest císa mezi králi.

Nicmén však má prý papežská dstojnost pvod svj bezpro-

stedn od Ježíše Krista. (Isto tamen non obstante dignitas papa-

lis habet ortm immediate a domino Jesu Chribto.)

Srovná-li se odpov tato s §. 4. a 5. Dílu L, pozná se,

v jakém smyslu mohl tvrditi Hus, že moc papežská by z Boha

pocházela.

19. „De nullo debet concedi, quod sit cardinalis alicujus

ecclesiae particularis, vel universalis, nisi in vita Christo et apo-

stolis conformetur." O žádném se nemá pipouštti, že jest kar-

dinálem njaké ástené anebo všeobecné církve, le jestli živo-

tem svým se podobá Kristu a apoštolm.

Hus dí, že vty té není ve spisu jeho.

20. „Papá vitae beati Peti non conformis, non debet dici

papá vel vicarius Peti, sed potius Antichristi.** Papež, jenž
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nežije podle píkladu sv. Petra, nemá slouti papežem, ani ná-

mstkem Petrovým, ale si)íše Antikristovým.

Hus zase praví, že ve spisu jeho té vty není; avšak byt i

doslovn tam nebyla, smysl její se v nm zajisté nalézá, ješto

nejednou dí, že papež zlý jest námstek Jidášv, nikoli Kristv

anebo Petrv.')

21. „Papá in vita difformis non est verus praelatus,

nec cardinales šunt apostolorum successores, sed Judae, fures

et latrones." Papež, který nevede život spoádaný, není pravým

prelátem, aniž kardinálové jsou nástupci apoštolv, alebrž Jidášo-

vými a lotry.

Hus dí, že tato vta se nenalézá ve spise jeho, a má prav-

du, pokud se jedná o pouhé slovo ; vc však ve spisu jeho sku-

ten se nachází; nebo píše, že papež lakotný jest námstkem
Jidášovým. Mistr se hájí tím, že nepsal kladn, alebrž tázav v

kapitole 14. : „Je-li papež velepokorný, nezištný, dbá-li svého

úadu, pase-li oveky Pán slovem a píkladem, pispsobiv se

tak spsob stáda svého, je-li trpliv, cist a pílen povinností

svých: pak jest pravdivým námstkem Kristovým, zjevným Bohu

i lidem co do smyslného soudu jejich (quantum ad judicium ex-

trinsecum sensuale). Jestliže však jest papež tmto cnostem pro-

tiven, kterak by mohl býti zjevným a pravdivým námstkem Kri-

stovým anebo Petrovým (quomodo est verus et manifestus Christi

vel Peti vicarius?) a ne spíše námstkem Antikristovým, odpo-

ren jsa Kristu ve mravech a v život? Hus zde pidává: že to

nemá býti rozumno co do úadu, ale co do zásluhy. (Et hoc

intelligitur quoad merita et non quoad officia.) To prý ješt více

platí o papeži vli Pán protivném, nežli o sv. Petru, který, a
byl od Pána samého zvolen, pece satanášem nazván jest, protiviv

se vli Pán. Toto všecko dokazuje mistr ze slov otcv svatých,

kteí však smyslu jeho jsou dalecí. '^)

22. „Papá est i 11a bestia, de qua dicitur in apocalypsi

:

Datum est illi bellm facere cum sanctis." Papež jest onou šel-

mou, o níž se dí v apokalypsi: Dáno jí vésti boj se svatými.

(Apoc. 13, 7.)

Hus praví, že této vty není v spise jeho. Avšak pece

») De Eccl. c. 13. fol. 220. a cap. 14. fol. 223.

-) Srovnej §. 5. a §. 6. Dílu I.
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napsal : že chtl -li by býti papež v obanském ohledu nade všemi

lidmi a takto by pilen byl pouze oslavy své, tož že by ml zjevné

znamení Antikristovo. *)

23. „Quis potest licite praedicare contra inhibitionem
papalem." Kdo mže dovolen kázati naproti zápovdi pa-

pežov.

Hus odpovídá, že postaví-li se vta s otázkou, které však

v té form ve spisu jeho není, tož že praví: Ano; a sice, když

by tak poruil Bh, a když by proti zápovdi papežov se od-

volal. Ostatn kardinálové prý sami skutkem doznali, že jest

dovoleno kázati i naproti zápovdi papežské, poruivše, aby se

kázalo po všech královstvích naproti papeži ehoovi XII., a
ješt nebyl s papežství složen. 2)

24. „Papá non quia tenet vices Peti, sed quia habet ma-

gnam dotationem, est sanctissimus.'' (Cap. IX. in fine.) Papež

jest nejsvtjší ne proto, že by držel místo Petrovo, ale že má
veliké píjmy.

Pi této vt stžuje sob Hus právem, že rozséva kivého

svdectví, lovk nepítel slov jeho v prostedku a ku konci po-

rušil, an ve spisu jeho podstatn jiný smysl jest: nebo se tam

te: „Ne proto, že jest (papež) námstkem Petrovým, anebo že

má velkou dotaci, sluje nejsvtjším (totiž co do zásluhy, a
dobe co do autority a ouadu; videlicet, quoad meritum, licet

bene quoad autoritatem et officium ^), alebrž když Krista násle-

duje v pokoe, mírnosti, trplivosti a v práci, tuhou vazbou lásky

jsa puzen, tenkráte jest svat i co do úadu i co do zásluhy."

Pozn. Vta tato se nenalézá v kapitole IX. spisu „de Ecclesia",

nýbrž ke konci kapitoly 14., kdež se dále te: „Sed absit, quod sit

sanctissimus, quia tunc foret Deus omnipotens.^

25. Cap. 15. „Papae praefectio et institutio a Caesaris

potentia emanavit." Ustavení papeže za pednostu (v církvi)

vyplynulo z moci císaovy.

Hus tuto vtu za svou uznává, ale dí, že se má rozumti o

vcech asných, co se však týká pednosteaství nade všemi cír-

kvemi, tož prý císa (Konstantin) chtl, aby papež ml pedno-

») De Eccl. cap. 14. fol. 223. a cap. 15. fol. 225.

2) Díl I. §. 5. a 6.

') Pídavek Husv,
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stenství ped stolicí v Alexandrii, v Antiochii, v Jerusalem a v

Caihrad. — Reformátor zamlel zde, co byl napsal v téže ka-

pitole trochu výše: „Romanus enim pontifex erat consocius aliis

pontificibus, usque ad donationem Caesaris, cujus autoritate coepit

capitaliter dominari." (ímský biskup byl spoludruhem jiných

biskup až k dotaci císaov, jehožto autoritou zaal jako pohla-

vár panovati.)

26. „Vae illis, qui videntes in papá opera Christo
directe c o n t r a r i a, vocant eum patrem sanctissimum (quoad

meritum, licet possint eum talem vocare propter auctoritatem et

officium".*) Bda tm, kteí spatujíce na papeži skutky Kristu

Pánu pímo protivné, pece ho zvou otcem nejsvtjším co do

zásluhy, a ho tak zváti mohou pro jeho autoritu a jeho úad.

Hus pijímá tuto vtu za svou, a dokazuje ji ústy Isaiáše

proroka, jenž dí (kap. 3.): „Bda tm, kteí íkají zlému dobré."

Tím prý nezamítá, že dstojnost papežská, jsouc nade všecky vy-

výšena, nejsvtjší jest, ale, jak prý píše sv. Jarolím a sv. eho,
neposvcuje lovka dstojnost, nýbrž dobrý život.

27. „Christus obe divit diabolo." Kristus upo-

slechl ábla.

Hus praví, že vta jeho takto nezní, alebrž že ábel pe-

mluvil (persuasit) Krista, aby šel s ním na vrch chrámu a na

horu vysokou velmi. Chtl-li by tedy nkdo o poslušnosti dáti

výmr takový, že poslouchati jest tolik jako s pemlouváním sou-

hlasiti, tož Kristus uposlechl; avšak takovýto výmr prý ve spise

Husov se neshledává.

28. „Quilibet íidelis catholicus debet videre, utrum man-
dátm papae sitin doctrina evangelica vel apostolorum, et si

sit, est obediendum, si non, non." Každý vící katolík musí k

tomu pihlížeti, zda-li rozkaz papežv jest obsažen v uení evan-

gelia anebo apoštolv; a nalézá -li se tam, tož sluší uposlechnouti

;

jinak nikoli.

Hus dí, že vta jeho jinak zní, a sice v kapitole 18. : Vrný
ueník Kristv musí uvažovati, když vyjde njaké pikázaní pa-

pežovo, zda-li totéž jest zejm píkazem nkterého apoštola, aneb

zákona Kristova, anebo zda-li má základ v zákon Kristov; se-

znal-li, že jest tomu tak, má píkazu toho uctiv a pokorn upo-

') Pídavek Husv.
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slechnouti; poznal-li vsak, že rozkaz papežv se protiví zákonu

anebo rad Kristov, aoebo že jest církvi ku škod (vergit in

malum), má bez obalu odporovati, aby se nestal úastným zloinu.

Smysl tedy vty Husovy jest ponkud jiný nežli jak Pále

naznail. Avšak, kdyby byl mistr nablédnul v traktát „de sufficien-

tia legis" (byl-li již tehdejší dobou sepsán), byl by doj ista poznal,

že vta Pálova lépe se shoduje s uením jeho (Husovým), než

oprava, kterou uinil Hus na základe spisu svého.

29. „Si homo est vir tu osuš, quidquid agit, virtuose agit."

Je-li lovk cnostný, koná všecko cnostn, cokoli koná.

30. „Si homo est vit i osuš, quidquid agit, vitiose agit."

Je-li lovk nešlechetný, koná vše nešlechetn, cokoli koná.

Hus dí, že vta takto se te ve spisu jeho: „Dále sluší

poznamenati rozdlení jiné úkon lidských (z vle totiž vze-

šlých), že jsou bud cnostny anebo nešlechetný (vitiosa). A to

každému do oí bije, nebo když jest lovk nešlechetný a nco
koná, koná nešlechetn; nebot jako nešlechetnost (vitium), která

sluje zloinem anebo híchem smrtelným, kazí všecky úkony lo-

vka: tak zase cnost oživuje všecky úkony lovka enostného,

tak že jsa v milosti vše se zásluhou koná, a již se modlí, anebo

spí anebo cokoliv jiného iní. („Sicut logicus loquitur grammati-

cam sed non grammatice, sic vitiosus extra gratiam potest facere

actum bonm de genere, sed non bene; sed resurgeudo in gratia

reviviscit." Jako logikus mluví grammatiku (mluvnici), ale ne

mluvnicky, tak nešlechetný nejsa v milosti mže sice konati úkon

dobrý ve svém spsobu, ale ne dobe, avšak oživne (skutek ten ?),

když k milosti se navrátí. ^)

Na to Hus dokazuje po spsobu svém pravdivost vty své

z písma a ze slov svatých otcv. Vta uzávorkovaná má do sebe

smysl zúplna katolický, nikoli však v ústech Husových ; nebo on

tvrdí, že úkon o sob dobrý stává se zlým, nebyl-li konán dobe,

t. j. ve stavu milosti Boží. ^)

31. „Nulli praelato est obediendum (cap. 19.),

nisi in Christi consiliis vel praeceptis." Nemáme žádného pre-

láta poslouchati, le v radách a pikázáních Kristových."

Hus dí, že té vty nestává v knížece jeho, ale že se tam

*) Pídavek Husv.
2) Viz DU I. §. 10.
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te: Nejsme zavázáni po asech sv. apoštol poslouchati žádného

preláta, le by pikazoval a radil, co jest radou a píkazem Kri-

stovým (consilia vel mandata Christi). Vta tato prý se ješté

lépe opravuje (rectiicatur), ješto se te v téže kapitole: „Ye

vcech cnostných máme preláta poslouchati, v nešlechetných ale

jemu vzdorovati."

Jestliže by mla vta Husova ten smysl, jak v odpovdi své

na jevo dává, tož by byla zcela katolická ; nebo to bylo vezdy

uením katolické víry, že ve vcech nedovolených nemá nikdo

poslušen býti. Avšak oprava Husova nabývá jiného smyslu, pri-

hlédneme-li k tomu, co jest vedle nho dovoleno a co zakázáno.

Dovoleno jest to, což v písm jest obsaženo, zakázáno, k emu
písmo nezavazuje. ^) A tedy dí mistr, že všecko, co jest dovo-

leno a mravno, v zákon Pán se nalézá, a v tch vcech po-

slouchati prelát že jest tolik, jako Krista poslouchati, neshoduje

se docela s katolickou vírou.

32. „Licet clericis et laicis judicare jurisdictione po-

testativa de omnibus pertinentibus ad salutem et de operibus

praelatorum." Klerikové i laikové mohou právem moci své sou-

diti o všech vcech ku spáse se vztahujících, jakož i o skutcích

prelát.

Hus dí, že tato vta se nenalézá v jeho knize, ale že tam

takto stojí psáno: ,Z toho následuje, že jest dovoleno klerikm,

ano i laikm souditi o skutcích prelát, ponvadž jest nco jiného

souditi vnitern ped svdomím svým, in foro conscientiae, a nco
jiného souditi pravomocí soudem církevním, in foro ecclesiae.

Pedn má lovk sebe sama souditi; za druhé má laik i preláta

souditi, aby se ho vystíhal, ješto Kristus sám dí, abychom se

varovali falešných prorok; za tetí soudí laik klerika ku svému

zdokonalení duchovnímu, jelikož by jinak bylo nemožno, aby sob
laikové zvolili kleriky za faráe, zpovdníky a t. d. Z toho prý

tedy jde, že ve vt jím (Husem) pronesené není ei o soudu

pravomocném ili o moci laik nad kleriky, ale o soudu z lásky

(quin possint judicare caritative de operibus praelatorum.).

Nesmuje-li soud laikv nad kleriky le k tomu, aby po-

znali, koho z knží se varovati a koho z nich sob na cest

ku spáse za vdce voliti; pak arci nebloudil Hus vtou svou.

í) Viz díl I. §. 6.
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I mohlo by se íci, že Pále netoliko vtu ze souvislosti vytrhl,

ale i na základ jejím vinil Husa z uení, kterého tento byl

dalek. Že však Hi^s dopouštl laikm soudné moci nad kleriky,

jasné jsme ukázali.

33. „Deus suspendit per se quemlibet criminosum
praelatum a suo officio vel ministerio, dum actualiter est in

crimine, quia eo facto, quo est in mortali crimine, peccat, quid-

quid fecerit et per consequens prohibetur, ne sic faciat, et per

consequens suspenditur ab illo officio quoad se." Bh skládá sám
každého preláta nešlechetníka s jeho úadu, pokud trvá ve hí-

chu, ponvadž tím samým, že jest ve híchu, heší, a koná co-

koliv, a protož se mu brání, aby tak nejednal, a proto se také

dsledn s úadu skládá.

Hus se zná k této vt, a dokazuje ji Ozeášem prorokem

:

„Ponvadž jsi ty zavrhl umní, zavrhnu tebe, abys neposluhoval

mi knžstvím." (Ozeáš. 4, 6.) Totéž prý plyne z Isaiáše, kap. 1.,

z Malachiáše, jenž dí: „Nemám zalíbení ve vás, a dar nepijmu

z ruky vaší (kap. 1, 1.)," z apoštola Pavla, jenž nedopouští, aby

nešlechetní mli podíl na veei Pán (suspendit criminosos a

manducatione corporis Domini, et bibitione sanguinis), a ze zá-

kona Levitského, vedle kterého knz, jsa jakoukoliv neistotou

poskvrnn, obtovati nesml. Jelikož ale složiti nkoho s úadu
nic jiného není, než zakázati, aby výkonv jeho neinil pro zloin,

který spáchal: tož na jevu jest, že Bh skládá s úadu každého

knze, jenž zloinu se dopustil, ješto Bh nechce, aby se ve

híchu výkony tyto dly. Ostatn i kanóny církevní zapovídají,

aby pisluhovali nešlechetní knží svátostmi, jakož prý jest od-
vodnno v poslední kapitole „o církvi."

34. „Clerus ad sui exaltationem populum laicalem sibi

suppeditat, a v ar i ti am multiplicat, malitiam protegit et viam

praeparat Antichrist o." Duchovenstvo sob podmauje lid,

aby sebe vyvýšilo, rozhojuje lakotu, nepravost; podporuje a pi-

pravuje cestu Antikristovi.

Mistr se hlásí k vt této a pidává: že má býti rozumna
o duchovenstvu zlém, a jest pohíchu více než pravdivá. Na
dkaz toho odvolává se mistr ke smutnému stavu tehdejší církve,

kterak Petr z Luny (Benedikt) se svými knžími, Angelus Coria-

rius (eho XII.) se svým duchovenstvem, a papež Jan XXIII.

se svými kleriky po tom baží, aby sob uinili z laik podízené.
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Mistr odkazuje k lakot, která se tehdáž zmáhala mezi ducho-

venstvem, jež zlobu rozkolnictví udržuje, a z toho uzavírá, že

knžstvo pipravuje cestu Antikristovi. O všech tchto vcech
jsou prý v písm jasné dvody, jako u proroka Ezechiele (kap.

13. a 34), u Amosa (kap. 4. a 7.), u Zachariáše (kap. 11.) au
Micheáše. Nemén prý o tom svdí i otcové svatí.

35. „Item, quod supradictus Joannes Hus suprascriptas

coDclusiones et propositiones asseruit et asserit esse veras,

ipsasque publicavit et publicat, dogmatizavit, et dogmatizat palam

et publice.** Item, že výše jmenovaný Jan Hus o svrchu psaných

závrkách a vtách tvrdil a tvrdí, že jsou pravdivý, a že je uve-

ejnil a uveejuje a o nich uí zjevn a veejn.

Hus k této vt dí, že odpov vysvítá z odpovdí již na-

psaných, nkteré vty že napsal, uveejnil a za pravé vydával,

jiné však že lovk nepítel sob vymyslil, bud nco piiniv aneb

ukrojiv, aneb celou vtu pilhav. O tom prý také pesvdil ko-

misae, jimž pe jeho svena jest, a ti prý pravili : „Inimici tui

fecerunt." (To uinili nepátelé tvoji.) A proto prý žádal Hus,

aby tito jeho nepátelé byli k soudu pohnáni a náležit potrestáni.

36. „Item, quod dictae conclusiones et propositio-
nes vel aliquae earum šunt íalsae, erroneae, scandalosae, teme-

rariae, seditiosae, pacis ecclesiae turbativae, jurisdictionis ecclesiae

enervativae, insanae, contra scripturam sacram et universalem

ecclesiam ac determinationem sanctorum patrm coníictae et com-

positae et alias haereticae. Et sic est et fuit verum." Item,

že závrky ty a vty anebo nkteré z nich jsou kivý, bludný, po-

horšlivy, odvážný, revoluny, pokoj církve rušící, pravomoc cír-

kevní oslabující, nesmyslný, vylhány a složeny naproti písmu sva-

tému a výrokm svaté církve i ustanovení sv. otc a jinak ka-

císké. Tak jest a bylo pravdou.

Hus odpírá lánku tomu, pokud smuje ke skuteným jeho

vtám, avšak prý hotov jest, pokorn odvolati; jestliže by nkterá

z jeho vt se ukázala býti kivou, bludnou anebo heretickou.

37. „Item, quod de praemissis omnibus et singulis sit pu-

blica vox et fáma." Taktéž, že jest o všech tch vcech ve-

spoln a jednotliv jeden veejný hlas a povst.

Hus dí, že jest to nepravdivé, ješto nkteré z vt tuto po-

ložených byly od odprc jeho vymyšleny.

38. jjltem ponit et probare intendit idem procurator, quod
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idem M. JoannesHus, in vanitate sua ambulans, et perversis dog-

matibus et erroribus continuando et persistendo, quoddam opus-

culum fecit et compilavit contra quaedam scripta M. Stephaui

Palecz, doctoris in theologia, quod incipit: Quia M. Stepbanus

Palecz etc. et intitulavit nomine nuncupativo Quidamoni, in quo

posuit multos malos et perversos errores.** Prokurátor

dí, že Hus jsa ve svých bludech zatvrzelý, složil traktát naproti

doktoru Pálovi, v nmž mnoho se nalézá blud.

Hus se piznává, že takovou knihu napsal, ale že pro Boha

prosí, aby byla ve veejném slyšení ped snmem tena, a jest-

liže by v ní byl nalezen njaký blud, že chce se nálezu snmov-

nímu podrobiti.

39. „Item fecit, compilavit, composuit et ordinavit quendam

alium damnatum tractatum contra scripta M. Stanislai, qui incipit:

Eesponsio etc, in quo varia vana graviaque et perversa
scripsit palam, publice et notorie." Také napsal jiný, zavržený

traktát naproti spism M. Stanislava, jenž zaíná slovy: Respon-

sio etc, v nmž napsal veejn mnoho vcí marných, zlých a

pevrácených.

Hus se zná k tomuto spisu, a prosí taktéž, aby byl spis

ped snmem ten u veejném posezení.

40. „Item quod sententiam latám in concilio generál i

Eomae ibidem ultimate celebraío contra doctrinam et libros

Wiklef nec non bullas indulgentiarum etcruciatae
datae et concessae contra Ladislaum tunc se dicentem regem

Siciliae glossavit et postillavit perverse et erronee, ac quandam

scripturam fecit, et ordinavit contra bullas, quae incipit: Pax

Christi etc. Et ipsam scripturam ac perversas giossationes prae-

dicavit et dogmatizavit pluries et diversis vicibus ad seductio-

nem populi vere et notorie. * Taktéž že výnos snmu obecného

v ím v poslední dob naproti uení a knihám Viklefovým ko-

naného, jakož i bully o odpustcích a o kižáckém tažení naproti

Ladislavovi, jenž sebe králem Sicilským zval, nešlechetn a bludn

vykládal, a naproti tm bullám i spis uinil a upravil, který za-

íná slovy: Pax Christi etc A o tomto spisu a o tch nešlechet-

ných výkladech (poznámkách) kázal a vrouné rozpravy zaasto

opravdu a zjevn konal pro svedení lidu obecného.

Hus piznává, že se opel bulle kižácké i že psal proti

ní, avšak s ohrazením, že hotov jest napraviti, kdeby byl po-
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bloudil, že nestraní Ladislavovi, ani ehoovi a jejich stoupencm,

ale že má na mysli est a slávu Boží a prospch eského krá-

lovství. Vidlo prý se mu býti proti všemu ádu lásky kesan-
ské, že bulla vyzývala ku zniení Ladislava, ehoe a jich stou-

penc, a mnoho jest mezi nimi šlechetných, kteí jen ze strachu

se nepiznali ku stran Jana XXIIL Nad to prý M. Vácslav Tiem,

tehdáž dkan Pasovský, velmi nenáležit sob poínal, když bullu

kižáckou ohlašoval, nebot prý : L doruil kazatelm k ohlášení

lánky, o nichž sám Palec vyznal, že obsahují bludy, jež hmatati

lze. 2, Pronajal tentýž Tiem archidiakonaty, dkanáty a kostely

za jistou ástku penz asi tak, jako se pronajímají domy a ho-

spody, a sice knžím nevdomcm, nešlechetníkm, souložníkm

a hrám, jenž natropili mnoho pohoršení a ve zpovdích lid

taxami obtžovali, aby smluvených penz odvésti mohli a ješt

sami nco vyzískali. Tím spsobem nahrabali jsou mnozí množ-

ství penz, poskvrnivše simonií a lakotou duší svých. Hle, koní
Hus, toC byly píiny, které mne pohnuly, abych proti zloádm
tm se opel; a proto žádá, aby ten nejspravedlivjší soudce, jenž

odpouští beze stíbra, jej soudil ohledem úmyslv jeho, a jemu
trest uložil.

Kterak sob mistr v odporu svém proti odpustkm bezmírn
poínal, o tom svdí disputace jeho naproti bulle kižácké, i na-

proti odpustkm ; avšak netoliko bezmírn, nýbrž i bludn, jakož

díve jsme ukázali.

4L „Item dixit, seu praedicavit, quod iturus erat ad con-

cilium generále Constantiense, et ignorare poterat,

quid sibi contingeret; et si ex aliquo eventu revocaret vel
negaret doctrinam, quae eis in praedicationibus dixerat et do-

cuerat, volens intelligere de quadraginta quinque articulis, con-

demnatis Pragae, de matei a libri de Ecclesia, quem composuit,

et de materiis contentis in dictis scripturis per eum factis contra

praefatos magistros et de aliis, de quibus supra proxime
;
quod si

hoc faceret verbo, numquam ment hoc intenderet facere,

eo, quod esset vera et sána Christi doctrina, et quod semper in

illa persisterent et perseverarent. Et ita est verum." Taktéž ekl
i kázal, že chce jíti ku všeobecnému snmu Kostnickému, a že

jest ho tajno, co tam na eká; ale jestliže by snad odvolal anebo

zapíral to uení, které jim (echm) ve s/ých kázáních hlásal,

chtje býti rozumn o 45 kusech v Praze odsouzených, o obsahu
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knihy o církvi, již napsal, jakož také o látkách obsažených ve

spisech jím složených naproti svrchu jmenovaným mistrm a ji-

ných výše dotených, jestliže by odvolal slovem, tož prý nikdy tak

nechce uiniti úmyslem, nebo prý uení to jest pravdivo a zdrávo,

a v nm chce vezdy státi a setrvati. A tak jest skuten.

Hus odpovídá, že lánek ten jest pln lží, a pravda jest,

že napsal list do ech, aby byl lidu ten ^), napomínaje, by se

za nho modlili a stáli v uení Pána J. Krista, vdouce, kterak

jim nikdy nekázal blud, které se jemu piítají. Lží jest, do-

kládá mistr, žehy byl ml na mysli 45 kusv aneb jiných spisv

svých, jak lstivý a domnlý znatel jeho srdce psáti se neostýchá.

Pozn, Na ten lichý peklad dopisu svého trpce želá mistr ve

svém listu z Kostnice dne 19. ledna 1415 Pražanm odeslaném : „A
vzte, že ten list, kterýž jsem vám po sob ostavil, velme jsú jej lživ

nepietelé v latinu peložili, a artikulóv proti mn a tolik kusóv vy-

dávají, ze mám dosti psáti asto odpoviedaji z žaláe." 2)

42. „Item quod postquam fuit et applicuit Constantiae,

scripsit, seu scribi fecit, ad regnum Bohemiae, quod papá et

imperator honoraverunt eum, et cum honoe susceperunt eum,

et quod papá miserat ad eum duos episcopos ad confoederandum

eum sibi; et hoc scripsisse videtur ad hoc, quod se confirma-
retinsUiserroribus et perversis dogmatibus, quae praedi-

cavit et docuit in illis partibus. Et ita fuit et est verum, notorium,

et manifestm." Taktéž, když do Kostnice pibyl, napsal anebo

psáti dal do Cech, že papež a císa ho poctili a s poctou pijali,

a že papež k nmu poslal dva biskupy, aby jej pro sebe získal;

a zdá se, že tak dopsal, aby se utvrdil ve svých bludech a ne-

šlechetných dogmatech, které kázal a uil. A tak jest pravdivo,

známo a zjevno.

Hus dí, že jest tato vta kivá od zaátku až do konce;

nebo toho prý nemohl psáti, že ho papež a císa poctili, jelikož

dával návští, že ani s jistotou neví, kde se císa nalézá. Když

ale císa pijel do Kostnice, byl prý Hus již ti nedle vznm.
Nalézaje se však v žalái, kterak by byl mohl o poct, jaké se

mu dostává, psáti, le by snad i zajetí mu k oslav piítali

nepátelé jeho. Nepátelé jeho mluví tedy snad, jakdí, úsmšn.^)

1) Palackýy Documenta. 74. Viz §. 19.

2) Ibidem. 84.

3) E. M. S. Mladenovi. Palacký. Docum. 204—224.
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Nkteré z vt Husovi pedložených byly mu tedy kiv pi-

ítány, jiné nejsou sice doslovn ve spisu jeho, ovšem ale smyslem,

vtšinou však byly vty správn sebrány, a tyto již dostaovaly

ku provedení dkazu, že spis Husv „de Ecclesia" ve mnohých
stžejných zásadách od katolické církve se odchyloval.

Z tétéž knihy „de Ecclesia" sebral kanclé Paížské-
ho uení následující lánky

:

1. Že nižádný pedzvdný není pravým papežem, pánem
anebo prelátem. — Vta ta prý (dle Gersona) jest odvážlivá, re-

voluná, škodlivá a elící k vyvrácení každé obce.

2. Že nižádný ve smrtelném híchu jsoucí, pro který

není oudem Kristovým, ale áblovým, není pravým papežem ani

prelátem. — O té vt platí prý totéž co o prvé.

3. Že žádný pedzvdný anebo ve smrtelném híchu jsoucí

nedrží apoštolské stolice, aniž má moci nad lidem kesan-
ským. — Blud jako prvé.

4. Že pedzvdní nejsou z církve, ani ti ne, jenž

Krista v život nenásledují. — Blud naproti obecnému uení
doktorv.

5. Že jen ti jsou z církve a drží stolici Petrovu, majíce

autoritu apoštolskou, kdož Krista a apoštoly v život následují.
— Blud naproti víe a mravm, mající do sebe ješt více pívazi-

vosti a odvážlivosti.

6. Že každý spravedliv žijící podle píkladu Pán, mže a

musí veejn kázati a uiti, i kdyby neml od preláta poslání

anebo od faráe, ano i tenkrát má a musí kázati, kdyžby mu
bylo od nich bránno, aneb kdyžby byl vyobcován, jako jest vá-

zán k tomu, dáti almužnu, ponvadž prý spravedlivý život a zná-

most pravdy jsou mu dostateným posláním. — Blud odvážlivý a

pohoršlivý, jenž by zmátl veškeru svátovládu církevní.

7. Že krom Krista není ímského papeže, jenž by

byl všeobecným biskupem, aniž má církev ímská prvenství nad

jinými, le snad od císae, nikoliv od Krista. — Blud již díve
zejm zavržený.

8. Ze papež nemá slouti nejsvtj ším, aniž nohy jeho

blahoslavenými, aniž se mají nohy jeho líbati. — Blud odvážný,

neuctiv a pohoršliv kázaný.

9. Že se podle uení Kristova nemají kacíi trestati smrtí,

byt i polepšiti se nechtli, aniž se má uvalovati trest zastavení

Uení Jana Husí. 18
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služeb Božích (interdiktu). — Blud Donatistv držaný odvážliv a

pohoršliv proti zákonm kázn církevní.

10. Že poddaní mohou, ano že jsou i povinni odkrývati a

kárati chyby (nepravosti) vyšších, jakoby k tomu mli i moc

od Krista i píklad, jakož také od sv. Pavla. — Blud prý to

škodlivý a pohoršlivý, ku vzpoue, neposlušnosti a zloeení Chá-

mov vybízející.

11. Že Kristus jediný jest hlavou církve a nikoli papež.

— Blud podle povšechného souhlasu doktorv, praví-li se, že

papež nijakž hlavou církve není (si omnis a papá ratio capitis

excludatur).

12. Že církev, kteráž v sob chová pedzízené a spravedli-

vé, jest výlun všeobecnou církví, jíž jsme ku poslušnosti

zavázáni, nikoli však ímská církev, která se bezprávn uitelkyní

jiných zove. — Blud jako prvý.

13. Že nemusíme poslouchati prelát a pednost ped-
zvdných a nespravedliv žijících, aniž uctivost jim proka-

zovati. — Blud ten jest dsledkem pedešlých.

14. Že jsou desátky a dávky církvi a duchovenstvu po-

vinné pouhými almužnami. — Blud pohoršlivý, elící naproti epi-

štole prvé sv. apoštola ku Korinanm v kap. IX.

15. Že duchovní zlí mají býti trestáni od laik zaba-

vením desátk, dávek a jiných asných výhod. — Blud na nej-

výš škodlivý a pohoršlivý, svodící laiky ku svatokrádežím a pod-

rývající církevní svobodu.

16. Že žehnání pedzvdných a zle žijících duchovních

jsou zloeením u Boha podle slova Božího : Maledicam benedictio-

nibus vestris. — Blud již za asv Augustinových zavržený, a

pokud mistr hlubokých smyslv lánku tomuto pízniv se býti

zdá, potud jest od doktorv opuštn.

17. Že v tchto asech, v roce Pán 1414 a v asech ješt

devnjších, není žádného a nebylo pravého papeže, ni-

žádné pravé církve, aniž stolice, kterou zoveme ímskou, jichž by

bylo poslouchati, ale všickni byli a jsou Antikristové, synagogou

satanášovou a duchovenstvem Jidášovým. — Blud, pokud jest z

prvých lánk odvozen a na nich založen.

18. Že veškera dávka penž ná daná duchovním pi kte-

rýchkoliv výkonech duchovenských iní je simoniaky a Giezity.

—

Blud pohoršlivý a odvážlivý, ponvadž mže se dáti duchovním
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dávka ohledem k jejich výživ, aniž by pi tom bylo kupu anebo

prodeje duchovních vcí.

19. Že vyobcovaný odvolav se ku Kristu jest kryt, tak

že se vyhoštní nemá co báti, ale že jím pohrdati mže. — Blud

odvážlivý a plný pívazivosti.

20. Že každý úkon uinný krom bohoslovné lásky jest

híchem. — Blud již v Paíži zavržený, zvlášt dí-li, že každý

takový in jest híchem smrtelným, nebo z toho, že híšník stále

jest ve stavu híšném, nenásleduje, žehy stále hešil.

lánky tyto zdají prý se dýchati chvalitebnou horlivostí na-

proti nepravostem duchovenstva, bohužel peetným, avšak horli-

vost ta neprospívá. Pravá horlivost, nemže-li odstraniti hích,
oplakává je, nebot blud se nevyvracuje bludem, aniž nepravost

nepravostí, jako se ábelství nevymítá Belzebubem, ale prstem

Božím, který chce, aby se šetilo pravidel opatrnosti pi polepšO'

vání bližního.

Bludné tyto a heretické lánky mají býti zavrženy a vy-

hlazeny. ^)

Hus byl tmito lánky Paížským uencem sebranými velice

pobouen a na bezpráví, jaké piý proti nmu spáchal Gerson, zvlá-

št želá v jednom dopisu ku svým pátelm, a peje sob asu,

aby mohl psáti naproti lžím jeho. „O si tempus daret scribendi

contra mendacia Parisiensis cancellarii, qui tam temerarie et in-

juste coram tanta multitudine non estveritus, proximum erroribus

annotare." '^) Nic však mén, a sob mistr toho pál, odpovdíti

Paížskému kancléi, neuinil tak, jednak maje asu skrovného,

jednak se obávaje strážník, ped nimiž poznámky své skrýti

hledl. 3)

Že se však od kanclée nedlo Husovi tak hrozné bezpráví

lánky od nho sebranými, pozná zajisté soudný tená, a pravda

jest, že sob hledl Gerson u výboru tchto vt více smyslu nežli

doslovného znní v knize, ano ve mnohém skuten mistrovi

kivdí, jako lánkem 13., neboC žeby zlých prelát vbec ne-

slušelo poslouchati, netvrdil reformátor, spíše uí zejm, že i tch

poslouchati máme, jestliže podle zákona Pán rozkazují.

») E M. S. Mladnovi. Palacký^ Docum. 185—188.
2) Palacký, Docum. 96. n. 56.

3) Ibidem. 98. n. 57.

18*
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§. 21.

b) Talši pedmt obžaloby: Neposlušnost naproti imské Stolici. Svdkové
proti Husovi.

Mimo tyto odchylky dogmatické kladou prokurátorové sboru

Kostnického Husovi za vinu i neposlušnost jeho a vzpouru

naproti katolické církvi. Nebo on prý a vdl, co pikázal Ale-

lexander V. j)apež Zbykovi arcibiskupovi, aby totiž nikdo a sice

pod tresty nejtžšími nechoval knih arclkacíe Viklefa, aby blud
zavržených nikdo nedržel, aniž o nich kázal

;
pece se neostýchat

vzdor tomu, že i za Jana XXIII. zákaz ten jemu ohlášen byl,

bludné ty kusy zastávati, veejn jim ve školách uiti, jakož i v

kostelích a kaplích, a proto byl Zbynk pinucen, naproti nmu
zakroiti phony. A když byl týž Hus pohnán k soudu ustave-

nému papežem Janem XXIII. za pedsednictví kardinála Oddona
z Kolumny, aby se osobn zodpovídal, nedostavil se, a proto byl

v msíci únoru 1411 z církve vylouen, ve kteréžto kletb tvrdo-

šijn až podnes trvá.

O tomto vyobcování ml Hus dobrou známost a pece
toho nedbal. A záležitost jeho a vina jeho ješt více jest stížená,

ponvadž kletba naproti nmu nejednou, zvlášt pak v Praze byla

ohlášena, a mistr na vzdor kletb kázal, han papeže i ducho-

venstvo, a ue, že se takových phon a proces dbáti nemá.

Ano i tehdáž, když v msíci únoru 1413 na snmu v ím shro-

máždném bludy Viklefovy zavrženy a knihy jeho zakázány byly,

držel je mistr Jan, uil a disputoval o nich, a vdl, anebo

aspo vdti mohl a ml o zavržení jich a zákazu. Z té píiny
muselo prý se proti Husovi jinak zakroiti, a protož ustanoveno

na tom, aby se zavolalo svtské rám ku pomoci (v msíci pro-

sinci 1414).

Konen byl prý Hus pro vzpouru a neposlušnost v roku

1412 z Prahy vypuzen, jakož i pro kletbu, ve které trval, a pro

stavení služeb Božích, kterým bylo msto pro nho stíženo. ')

^) E M. S. tabularii Treboneusis. Primi articuli contra M. Joannem
Hus a procuratoribus et promotoribus concihi Constantiensis coram
commissariis in causa ejus a Joanne, papá XXIII., institutis pro-

positi mense Decembri 1414. Palacký, Documenta 199—204.
n. 8.



Svédek Jan Protiva. 277

Svdkové, naproti Husovi svdivší, byli (mimo ty, o nichž

zmínka výše uinna, a kteí na snmu byli pítomni) násle-

sledující: Jan Protiva; Jan Peklo; Beneš, kazatel na hrad Praž-

ském; Pavel, kazatel u sv. Haštala; Ondej z Brodu; Mikuláš z

Podivína; Mikuláš, plebán ze Všetat; Václav z Vodrad. Výpo-

vdi tchto svdk jsou v echách sebrány, stvrzeny a dodány

soudcm Husovým na snmu Kostnickém. Hus svdectví tchto

svdk znal, a ml je opsaná u sebe, a tvrdí o nich, že jsou vy-

myšlená a kivá. ^)

Svdectví tato a odpovdi vlastní rukou mistrovou pii-
nné jsou:

1. Jan Protiva, plebán u sv. Klementa na Poíí v Praze,

svdí písahou k otázce sob dané, zdali ekl mistr Jan Hus,

že po posvcení hostie trvá hmotný chleb. Že byl pítomen v

dom Bernarda, plebána u sv. Michala ve vtším mst Pražském,

bylo prý to po obd, a tu prý zaal Hus mluviti o svátosti tla

Pán, že prý trvá po posvcení hmotný chléb anebo podstata

chlebná ve svátosti. A když prý mu on (Protiva) odporoval vý-

roky svatých uitel a ustavením sv. ílímské církve, zvlášt pak

svatým ehoem, tu prý nazval Hus téhož svatého „prlencem"

(joculator), an sob ve slovech svých rhytm hledl. A ke slovm
Protivovým, že uznává církev Boží sv. ehoe za velesvatého ui-

tele, nikoli za prlence, prý mistr odvtil: „Chcete znáti, jak byste

ml, pane Protivo, viti? Tedy vzte: Je-li knz v milosti, to

jest bez híchu smrtelného, pak slouží-li mši svatou, iní, že

se chleb posvcuje, a iní tlo Boží, podstata chlebná však z-
stává; ale je-li v nemilosti, t. j. ve híchu smrtelném, pak ne-

posvcuje chleba, aniž se stává tlo Boží, ale zstává chlebem,

jakýž i prvé byl." A když byl Protiva tázán, kterým asi rokem

Hus toto ekl, odpovdl, že v r. 1399, aneb asi tímto rokem;

v ten as prý kázal v kostele u sv. Michala.

Hus pipisuje ku svdectví tomuto po tikráte „Mentitur!"

(lže) a dovolává se veškerého lidu vrného, jenž navštvoval ká-

zaní jeho hned od poátku kazatelského jeho úadu, že pravý

opak toho kázal, že totiž, jak dí sv. Augustin, i dobrý i zlý po-

svcuje, a zlý ne více nežli dobrý. Lhavost prý svdectví Protivova

*) Epištola Bohemis amicis itinere Constantiam suscepto. Pragae

jnitio Octobris 1414, Palackým Docum. 71, n, 37,
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i z toho jde, že touž dobou (v r. 1399) nebyl ani ješt knzem,

a ani to prý není na pravd, žeby byl nazval sv. ehoe prlen-

cem v tom smyslu, jak udává Protiva, nýbrž proto jej tak nazval,

že byl výborným básníkem.

Taktéž svdí Protiva, že prý mluvil Hus v dom smolae

(picariatoris) Václava slova bludná a pohoršlivá, a sice v roce

1401 u pítomnosti hospodáov, Mikešky jeho zet a M. Jarolíma

z Prahy, bakaláe. V jednom kázaní prý srovnával Hus kazatele

s voly, jenž prý plévu a zrno dobe rozeznávají; tak prý i knží

initi mají. Zrna prý jsou zákony Pán, plevy pikázaní lidská.

A jako se zrna zachovají, plevy však vyvrhují, tak i my prý zá-

kona Božího šetiti máme, lidských pak ustavení nedbáti a je za-

vrhnouti, a to prý ekl Hus v kázaní v úterý anebo ve stedu po

nedli „Judica" v r. 1409. Také prý Hus ekl, jak svdí Protiva

(ale takto prý slyšel jenom z povsti), kterak napsal jakýsi Belial,

že v roce 1409 pijde nkdo, jenž bude chtíti vyvrátiti evangelium

Kristovo, a tento nkdo že jest Alexander V.

Naproti tmto svdectvím klade odpor Hus, ka, že v dom
smolae Václava nemluvil slov bludných, ale Protiva prý slova

jeho zmrzail, ubrav anebo pidav. Pravil prý sice, aby se usta-

vení lidských nešetilo, ale to že platí o ustaveních, která nemaj

v zákon Božím základu a jsou mu odporná. Tak prý mluvil v

kapli Betlémské, vida, an Protiva tam sedí s hlavou schýlenou,

a on prý mu po výkladu o pšenici a plév zejm ekl: „Kuklíku,

napiš to a nes na onu stranu" (t. j. na Malou stranu k arcibi-

skupovi). I nesl jest, ale utrhl pravdy. I povst ta, že ekl,

kterak v r. 1409 pijde nkdo, jenž bude rušiti evangelium, jest

prý pravdivá, avšak lež prý jest, že tak tvrdil o Alexandrovi V.

O lánku obžaloby, že by Hus byl vzpouru vyvolal, tvrdí

Protiva, že tak sice slyšel, ale že sám nebyl svdkem oitým.

Mistr odpírá, ka, že nebyl nikdy vzpoue nachýlen, ale že vezdy

lidí k tomu navésti hledl, aby pokoj drželi a vespoln se

milovali.

K otázce sob dané, zdali Hus ekl, že jest Viklef dokto-

rem katolickým, a že by sob byl pál, aby duše jeho tam

byla, kde jest Viklefova, odvtil Protiva, že slyšel tak z povsti

obecné a od Barbory, ženy Petra z Mezeíe. Hus k tomu lánku
pipsal: že neumí po esku slovo „katolický" íci, le by znlo

jako „obecný^ Znamená-li katolický tolik co kesCanský, tož prý
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doufá, že byl Viklef dobrý kesCan, a že jest v království nebe-

ském. To prý ekl v ei své: „V nadji chtl bych, aby tu byla

má duše, kdež jest mistrova Janova Viklef." A proto i dnes že

doufá, a toho netvrdí, že jest z potu blahoslavených, nebo ne-

chce prý nikoho zatracovati, le by snad o jeho zátrat ml
jistoty z písma, ze zjevení anebo ze smyslu svého.

Ku svdectví Protivov, že prý ekl mistr: Jan Viklef n-
komu hlavu zviklá, piiuje Hus tato slova, že ekl a na-

psal: „O Viklef, Viklef, nejednomu ty hlavu zvikleš! an již mno-

hými vikle, zvlášt knžími lakomými."

K dalšímu výroku téhož svdka, že prý Hus pobouil echy
proti Nmcm, jakož prý o tom v echách obecná jde povst,

odpovídá mistr: že, jak Protiva svdí, opravdu, když Bavoi do

ech vpadli a Mišiiané, obyvatele trýznili a vraždili, a domy
jejich zapalovali, skuten on (Hus) ekl : že echové jsou bíd-

njší nežli psi, anebo hadové, ješto majíce píinu spravedlivou,

íše své nebrání. Také prý ekl, žeby echové mli býti po zá-

konu Božím, ano po zákonu pirozeném první v úadech králov-

ských, jako Francouzové ve Francii, Nmci ve svých zemích, aby

znal ech eské poddané íditi a Nmec nmecké. Nebof jakého

prospchu lze doufati, kdyby ech nmeckého jazyka neznalý stal

se v Teutonii plebánem anebo biskupem ? V pravd asi tolik by

poídil, jako nmý pes ve stádu. A tak užiteen jest 1 echm
Nmec. On tedy vda, že jest vc taková zákonu Božímu a

církevním pravidlm protivná, prý se jí opel. Studující nmetí
nebyli prý jím (Husem) z Prahy vypuzeni, ale jejich písaha je

vypudila, kteroužto se zavázali, odejíti, kdyžby nemli míti tí

hlas naproti jednomu hlasu národa eského. ^)

2. Svdek Jan Peklo, kazatel u sv. Jiljí v Praze, svdí,
že prý slyšel o Janu Husovi

:

á) Že káže v nedli i ve svátek, že mžeme býti i bez
papeže spaseni. Hus sice piznává, že kázal, kterak jest i bez

papeže spása možná, ješto byla za asu Anežky papežice církev

dv a pl léta bez papeže, ale to prý jest lež, že takto káže v

každou nedli a v každý svátek, jelikož prý po více nedl ani

papeže nejmenoval.

^) Docum. Depositiones testium contra M. Joannem Husa. 1414.

Srovnej : Výpovdi Protivovy a odpov Husovu. Palacký^ Docum,
164, n, 2, Articuli a. 1409. archiepiscopo propositj,
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b) Svdí: Hus prý uí, a on prý tak slyšel od nho, že

knz ve stavu híšném nerozhešuje. Hus dí, že blud ten

drží, kdož uí, že duchovní u sv. Michala, u sv. Mikuláše, u sv.

Vojtcha a u sv. Martina (t. j. ti, jenž podávali pod obojí) ne-

rozhešují aniž mohou rozhešovati, a proto prý se nechtjí u

nich zpovídati, aniž jiných svátostí pijímati, což vše se dje ná-

vodem zpovdník Pražských.

c) Týž svdek svdil o své újm, že Hus tvrdil o 45

láncích Viklefových, že jsou všickni pravdiví až na lánek

o tle Božím; a toho prý nepedkládal, jakoby byl jistý lánek

víry, nýbrž jako sporný. Hus odmítá tuto výpov jednoduchým

:

„Není pravda"; nebo ne všecky kusy, jež piítají Viklefovi, jsou

skuten jeho, nýbrž spíše M. Janem Húbnerem vymyšlené (con-

ficti), a proto prý již M. Mikuláš Litomyšlský tmito slovy jej

pokáral: „Ty jsi kiv, nešlechetn a vadn vyal lánky z knih,

které tam tak nestojí." A on prý (Hus) doložil: že tací podvod-

níci (falsificatores) spíše mli býti upáleni, nežli jiní (t. j. Berlín

a Vlaskam), jež upálili touž dobou pro porušení (falšování) šafránu.

Uznává prý, že nkteré kusy Viklefovy ve smyslu dobrém jsou

pravdivý, a proto nechtl souhlasiti, aby všecky byly zavrženy,

boje se slov: Bda, bda, kteí íkáte dobrému zlé. Avšak toho

prý nedí, žeby všecky veskrze byly pravdivý, nebo prý jsou sku-

ten nkteré kusy Hiibnerovy kivý.

3. Beneš, kazatel na hrad Pražském, svdí, že slyšel

od Ondeje z Brodu, že prý kázal Hus u sv. Havla o bludech

Viklefových, jakož i o tom, že ve svátosti oltání zstává chléb.

— Hus odpovídá: že nikdy u sv. Havla po esku nekázal, že

tedy bud Beneš lže, anebo že lhal Ondej z Brodu. On prý (Hus)

ani neumí po esku íci slovo „panis materialis" (hmotný chléb),

a proto jest lež, žeby byl ekl, že trvá na oltái hmotný chléb,

jakož jest lží, že z knih Viklefových kacíství kázal.

4. Pavel, kazatel u sv. Haštala, stvrzuje písahou, že

slyšel Husa kázati, že ve svátosti zstávají spsoby chlebné s

píslušnou svou podstatou, a proto prý jest Bh tak ve chleb,

jako lovk v tunice své, anebo duše v tle svém. Hus odpo-

vídá: Hle! jak lže. Pedn se po esku nedá náležit ani slovo

„accidens" (pípadnost) ani „subjectum" (podstata, podmt) vy-

ložiti, a uvodí-li svdek, že on (Hus) užil píkladu: jako lovk
V tunice, tak že jest pípadnost v podmtu, tož prý by on (IIus)
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blázniv byl mluvil. Kýžby byl zmoudel a rozuml slovm: že

tak jest zakryt lovk tunikou svou, jako se zakrývá tlo Pán
formou (sposobou) chlebnou

;
jako jest duše ukryta v tle, tak

prý tlo Pán ukryto jest ve form chlebné, podle slov zpvu
církevního : „Quod non capis, quod non vides, animosa firmat

íides" etc.

Dále svdí týž svdek, že Hus ekl: Svázaný (híšný)

nemže rozvazovati, t. j. rozhešovati. Hus dí, že blud ten

drží ti, kdož uí, že knží od sv. Mikuláše etc. rozhešovati

nemohou.

Také prý mistr ekl: Hle praví se: „Já jsem chleb" a ne:

„tlo Kristovo**, a tak i na jiných místech písma stojí: „Jezte

chleb" a ne: „tlo mé". — Hus odpovídá, že Kristus obojí ekl,

i: „Já jsem chleb", i: „Toto jest tlo mé", akoliv prý neetl,

žeby byl Kristus ekl: ^Já jsem tlo". A on prý (Hus) dí: že

ve velebné svátosti jest chleb, jest tlo Kristovo, ješto se v ka-

nónu mešním zejm dí: „Chleb nebeský pijmu", a: „pijímám
tlo Kristovo.**

Též prý mistr tvrdil, ano i kázal, že nikdo vyobcován
býti nemže, le by ho Bh vyobcoval. Hus dí, že vykl, že

nikdo nemže býti po spravedlnosti vyobcován od preláta svého,

než kdo byl Bohem vyobcován, a že nikdo z církve se nevyluuje,

le pro hích smrtelný.

Konen svdí týž svdek, že prý tvrdil Hus, že žena,
která jest bez híchu smrtelného, ve všem jest dstojnjší, nežli

papež. Hus odpovídá, že svdek lže, nebo podle filosof není

žádná žena po pírod dstojnjší nežli muž, a proto také není

žádná žena ve všem dstojnjší nežli papež. Avšak toho že pi-

pouští, že nejdstojnjší žena, matka Spasitelova, vyniká nad

papeže, a že Rebeka, následujíc lépe Krista v život a tudíž Ho
více milujíc, než papež, jest svtjší, a proto dstojnjší u Boha

nežli papež; nebo Bh nehledí na osobu, alebrž odmuje kaž-

dého podle zásluh jeho.

5. Ondej z Brodu, kanovník kostela Pražského, svdí,
že Hus získal proti ádu Pražského uení národu eskému ti
hlasy, a tak prý spsobil spor mezi echy a mezi Nmci. A
když byl Broda tázán, jak se dozvdl o tchto vcech, odvtil:

že byl na Horách Kutných s mistry tí národ; Hus prý ostatn

i na veejných poradách uení Pražského k tomu navádl, a
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starší prý lenové university nesmli pro strach svých hlas po-

zvednouti, aby se ustavení písahou stvrzená držela, anf prý by

je Hus se svými stoupenci za zrádce království byl vyhlásil.

Hus odpovídá, že jest pravda, on že získal na králi ti

hlasy národu eskému, a ty má dosud národ ten na uení Praž-

ském, a že tak uinil k rad Ondeje z Brodu samého. Zapisá-

half prý ho (Brodu), aby ekl, zdali tak žádá spravedlnost.

Ondej pak ekl: „O Huse! není pro nás v této vci Spasitele?"

Naež prý on (Hus) odvtil: „Doufám, že ho míti budeme." A
tžkou nemocí jsa sklíen, tázal prý se Brody, práv když pišel

Elie, zda-li jest to po právu, abychom my mli hlasy ti; naež
oba prý zvolali : „O kýžby Bh dal ! ale my nikdy k tomu nedo-

spjeme." Jimžto prý ekl: „Hle práv pišel posel králv s do-

pisem k universit, zde máte opis, tte!" A oni prý etli, rado-

vali se, pochvaln se o tom vyslovujíce. K tomu prý pidal Hus:

„Jsem jako v poslední hodin své, umru-li, prosím, abyste usilo-

vali o spravedlnost a o osvobození našeho národa." Žeby ale byl

kdy nazval nkterého mistra zrádcem, to odmítá mistr krátce,

ka: „Lže."

Ondej svdí dále, že klerik Václav slyšel od Husa, že

zstává po posvcení na oltái chleb. Hus odpovídá: Pravil jsem

a pravím, že v hostii zstává chleb, který ekl: „Já jsem chleb

života" ; a apoštol dí : „Zkusiz sebe lovk sám, a pak z tohoto

chleba jez." Ale co Ondej o nm tvrdí, není prý pravda; nebo
on (Hus) neumí ani íci, jak by se mlo slovo „eucharistia"

pimen po esku vyložiti, a kdyby prý výraz „in eucharistia"

vykládal „v dobré pamti", anebo „v dobrém daru", což by

to prosplo k úkolu vytknutému, a jak by tomu lid mohl po-

rozumti ?

O témž pedmtu svdí Ondej dále, že Hus sob stžoval

v aestuái kolleje Karlovy, kterak jej venkovští plebáni proto ob-

tžují, že ekl: „Chleb ostává v hostii" a že doložil: Rád bych

vdl, co se láme, chleb-li na oltái nezstává. A když Hus ven

vyšel, tázal prý se Mikuláš z Podivína Ondeje, pro k ei Hu-

sov nic neekl; i odpovdl tento: že prý chtl ješt více slyšeti.

— Hus iní zde poznámku, že ti venkovští plebáni slyšíce slovo

„chleb" ihned na mysli mají „hmotný chleb", a k jednání Bro-

dov právem pipojuje: O lstivý love, jestliže jsem mluvil zle,

pro jsi více slyšeti chtl, a mne jako bratra nepokáral? Byl jsi



Svdkové proti Husovi. 283

Ústy pítelem, v srdci však nepítelem lstivým, a tolik let jsi

nosil lest v duši své

!

Týž Broda vypovídá, že Hus nazval Bonifacia papeže
kacíem. — Hus odmítá svdectví toto, a zove Brodu svdkem
nešlechetným, který není s to dokázati, ve které ei by Bonifacia

byl takto nazval, aneb ve kterém spisu by takto byl napsal ; on

(Hus) nemá prý ve zvyku zváti nkoho heretikem „in concreto",

a dobe prý pravil, že ten, kdo se dopouští svatokupectví, a kdo

tvrdošijn písmu odpírá, jest kacíem.

6. M. Mikuláš z Podivína svdí, kterak Hus, pijda

do aestuáe M. Ondeje z Brodu, mezi jiným ekl : Hle ctihodni

misti, co ti venkovští plebáni o mn mluví, že jsem kázal, že

ostává na oltái hmotný chleb ? Chtl bych ale od nich slyšeti,

jak by odpovdli k otázce, co se láme, ne-li podstata chlebná?

Tu prý na sebe pohledli: svdek, M. Broda a M. Gregorio z

Prahy, on ale (Hus) zamyšlen odešel. Když odešel, ekl prý sv-

dek k mistrm: Slyšeli jste a niehož jste neekli k tm vcem?
Oni však odpovdli : Chtli jsme více od nho slyšeti. — Hus

tuto praví, že svdek ten jinak svdí, nežli Broda, a oba byli

pítomní. Broda svdil, že ekl (Hus): „ostává chleb", Mikuláš:

„ostává podstata chlebná." Pidal prý svdek tento chybn slova

„podstata."

7. Mikuláš, plebán ze Vseta t, svdí, že slyšel od Husa

samého, že na oltái ostává podstata chlebná. — Hus odpo-

vídá: „Lže."

8. Václav z Vodrad, veejný notá, svdí, že slyšel

Husa, an v kázání ekl: „Hoši, chvála Bohu ! Nmce jsme vy-

louili; dkujmež zvlášt Mikulášovi Augustini, že toho u krále

dovedl." Též svdí, že prý asto slyšel Husa tvrditi, že vrou
spatujeme v chleb tlo Boží, který (chleb) se knzem pozdvi-

huje. — Hus odpovídá, že asto vykl: že vrou spatujeme tlo

Kristovo ve spsob nebo ve form chlebné, a tak ve chleb

jakož o tom mluví sv. apoštol: „Chleb, kterýž lámeme, zdaliž není

ouastenství tla Pán?" (I. Cor. 10.)

Týž svdek svdí, že slyšel Husa nejednou íci, že knz
ve smrtelném híchu jsoucí nemže rozhešiti. — Hus dí:

Lže; ale pravda jest, že jsem pravil a pravím, že knz ve smr-

telném híchu nerozhešuje hodn a záslužn, alebrž že heší,

kdykoliv ve híchu tom trvaje rozhešuje.
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Taktéž svdí, že prý slyšel Husa v kapli Betlémské kázati,

žeby on (Hus) nechtl odstoupiti od cesty Viklefovy ani za

kapli plnou zlata. — Hus dí, že svdek mate lež s pravdou. On
prý ekl: žeby nechtl za kapli plnou zlata odstoupiti od pravdy,

kterou poznal z knih Viklefových, nikoli: žeby nechtl se od-

vrátiti z cesty Viklefovy. Nebot, cokoliv pravdivého ekl Vikleí,

to že drží, ne proto, žeby to byla Viklefova, ale že jest to pravda

Kristova.

Konen svdí svdek, že prý ekl Hus, že jest lépe pi-

sahati na Boha živého, nežli na obraz neb na pergamen. —
Hus odpovídá, že tak ekl u pítomnosti inkvisitor, M. Mauritia

a Jaroslava biskupa, jakož i ped vikáem jeneralním, když týrali

knze Abrahama, protože nechtl pisahati. Týž prý k otázce

Husov: Ty tedy nechceš pisahati, odpovdl: „Pisahal jsem

jim u Boha živého, že chci pravdu íci, a oni mne nutili, pisa-

hati na evangelium a obraz Ukižovaného." Tm prý on (Hus)

ekl : že sv. Jan Zlatoústý nazývá ty blázny, kteí chtjí míti

písahu na stvoení, jakoby byla vyšší, nežli pi Bohu živém. A
tu prý odvtil viká Kbel : „Ha, miste, nejste tu, abyste káral,

ale abyste poslouchal." Tomu prý (Hus) pravil: Hle, vy chcete

tohoto knze odsouditi, jakoby držel blud Valdenských, a on vám

pece pisahal pi Bohu živém; je-liž to spravedlivo ?
i)

Svdectví svdk tcíito, zvlášt co se týká lánk vrou-
ných, jsou na mnoze nepodstatná; nebo Hus netvrdil, že

knz ve híchu smrtelném platn nerozhešuje, on také vil v

pepodstatnní ; avšak upíti se nedá, že sob Hus u volb výraz

svých velmi nerozvážliv poínal, tak že mohl snadno padnouti

v podezení, že bludn o tch láncích ví.
Podle pravdy však bylo svdeno, že Hus neml, ano na

základ svého uení ani nemohl míti papeže za nezbytnou hlavu

církve viditelné, a že si nevážil ustavení církevních, chtje, aby

zákon Boží byl jediným a výluným pravidlem života kesan-
ského, nejenom v ohledu mravném, ale i v ohledu náboženském

a právním.

S myslí skormoucenou však se tuto doítáme, že od echv
echovi Janu Husovi za zloin kladeno, že vymohl na králi tí
hlas na uení Pražském pro národ svj, a že bývalí kollegové

^) Palacký^ Documenta. Str. 17i— 185. n. 4,
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jeho, jak sami vyznávají, tak lstiv sobe poínali, chtejíce na

nm vyzvdti ješt více odchylek od uení katolického. Nic však

mén musíme podle pravdy vyznati, že Hus byl u veliké míe
tohoto píkrého nepátelství sám píinou, jelikož nešetil nikoho

v polemice své, ani svého vlastního uitele, ueného M. Stanislava

ze Znojma, o tom ani nemluv, že otásl svým uením veškerou

budovou církevní.

Podle svdectví svdkv tchto, kteréž ásten kivé bylo,

ml Hus právo, napsati, že piinil k výpovdím jejich poznámky

své, aby lidé poznali, že on tak neuil, jak oni Ihav svdí,

aby zjevni byli Ihaví svdkové ti, a aby byla zjevná víra jeho u

vcech tchto.

Hus píše ve svém listu k Janu Chlumovi, že komisai na

nho doléhali, aby svou pi odkázal asi dvanácti neb tinácti mi-

strm, on ale nechtl prý k tomu pivoliti; nýbrž, jakmile napsal

odpov^di k vtám, jež mu piítali, ihned prý protestoval, chtje

státi ped veškerým snmem a outy klásti z víry své. ^)

Nejvíce stžuje mistr sob na mistra Pálce, kterýžto prý stojí

o jeho odsouzení, a proto žádá (Hus), aby odpovdi jeho ku

lánkm ze spisv jeho sebraným králi Zigmundovi byly do-

rueny, a sice nkým, kdo není se strany jeho (Husovy). Mistr

doufá, že král vida, že lánky „De ablatione", „De Constantini

dotatione", „De eleemosynis" odsouzeny byly, pohnouti by se dal

ke zrušení nálezu Pražských doktor, nebot by jinak i císa i

král heretiky slouti musili, ješto zabavili jmní církevní. '^}

Hus byl nejednou od komisar k tomu urených vyslýchán,

zvlášt pak od tch, kteí byli po uprchnutí Jana XXHI. snmem
ustanoveni, dne 6. dubna 1415; byli jimi Petr z Alliaku, Vilém

Kordianský, biskup Dolský a opat Cisterský. Tito k sob pibrali

ješt jiné preláty a doktory, a vyslýchali Husa nkolikráte sou-

kromí, o emž ale bližších zpráv se nedostává. Zejména byl Hus

vyslýchán o 45 kusech Viklefových; pi každém se vyslovil, zdali

jest pravdiv a ve kterém smyslu, a ujišoval, že se chce výroku

snmovnímu podrobiti. ^)

Reformátor mohl se tedy ze všeho zodpovídati a oistiti,

*) Palacký, Documenta. 86. n. 47.

2) Ibidem. 92. n. 51.

^) Ibidem.
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cokoliv mu bylo za vinu kladeno. Vty ze spis jeho sebrané

byly mu pedloženy, svdectví svdkv nepítomných písahou

zpeetno, svdkové pítomní vyslýcháni a písahou zavázáni; a

tudíž nikterak nelze tvrditi, že v [procesu mistra Jana nebylo

právních forem šeteno.

Také na to, žeby snad mistr neml píležitosti, o svém

uení soukromí poet vydati, ze žádné strany neželáno, alebrž

pouze proto se dly stížnosti, že Hus nejsa ješt ani slyšán, byl

hned jat a do žaláe uvržen, a že mu až dosud nebylo popáno
veejné slyšení ped snmem Kostnickým. ásC zajisté šlechty

eské a moravské, tžce nesouce trudný stav milovaného mistra,

inili trpké výitky králi Zikmundovi za píinou zrušení listu a

slova jeho, jakož i za píinou zajetí mistra Jeronýma Pražského.

Nežádáno tam sice, aby byl trestu zbaven, kdyžby vina byla na

nm shledána, ale želáno, že Hus pijev nemohl nižádného slyšení

míti, akoliv toho všemi kesanskými cestami žádal i hledal, a

že mimo ád vsazen byl v tžké vzení, ímž gleitové porušeni

byli. Nad to po útku papežov že byl ješt do tužšího vzení

vsazen (na hrad Gottlieben), kdež mu ruce a nohy nekesansky
ukovány, a proto chtjí, aby Zikmund to opatil, by mistr v-
zení zproštn, a aby ne pokoutn, ale veejn slyšán byl.^)

eská i Moravská šlechta píše, kterak Jan XXHI. rozeslal

po všem kesanství své bully a listy, dávaje všem svj jistý a

bezpený gleit a jistotu plnou a svobodu, aby každý dobrý i zlý,

kesan i kací bezpen mohl pijeti i odjeti k tomu i od toho

snmu, a nad to pod kletbou a ztrátou všeho dstojenství a cti

že pikázal, aby žádný nepekážel tomu, kdožby chtl do Kostnice

jíti aneb se vraceti. A tu prý poctivý a vrný slova Božího mistr

Jan Hus jel ku snmu pro kivé naení, kteréž jest jemu bez

viny a skrze to vší eské korun a jazyku pipisováno. Na tom

svolání chtl jest každému ze své víry odpovídati, a byl-li by v

em scestným shledán, „jehož bohdá nic takového do nho ne-

vieme, nýbrž jen vše dobré, hotov byl, toho poopraviti podle ádu
a nauenie písma svatého, a ješt by to rád uinil, by mohl

zjevné a spravedlivé slyšenie mieti." Proti tm prý „svdkóm.

Barones Marchionatus Moraviae ad regem Sigismundum. Bru-

nae 1415. 8. Maji. Palacký, Docum. 547. n. 73. E M. S. Mla-

denovi.



Stížnosti šlechty moravské, óeské a polsko. 287

ježto jsú proti nmu provedeni, že má a móž mieti daleko více

dobrých lidí a svdkv, jimžto viti hodnji jest, nežli jeho ne-

pátelóm." Šlechta iní pozorná Zigmunda, že Hus jel do Kost-

nice pod gleitem jeho, a že v tom gleitu jest jat, vsazen, beze

vší zprávy a slyšení proti pravd a ádu a gleitu propjenému
eskému rodu a jazyku na potupu, a protož aby již dosti bez

viny trpv nebyl více mocí a bez ádu žaláován, ale mohl se

bezpen do své vlasti navrátiti. ')

Jako šlechta eskomoravská v dopise ku králi Zigmundovi

trpce želá na to, že se s Husem mimo všechen ád nakládá, tak-

též sob stžovali eští a polští páni v Kostnici pítomní dopisem

dne 13. máje 1415 podaným otcm u Bosákv shromáždným, že

Hus naproti všemu právu a beze všeho slyšení byl jat, uvznn,
okovy stížen a trápen hladem i žízní, žádajíce, aby byl veejn
slyšán, a bude-li shledán, že uil naproti písmu, a se kaje a

opraví. 2)

Pánm eským a polským odpovídají deputovaní ty ná-

rod (na které snm rozdlen byl), že Hus nepibyl do Kostnice

s gleitem, který mu teprva 15. listopadu 1414 jest udlen, že

byl Alexandrem V. pohnán, a jelikož se osobn nedostavil, byl

vyobcován, trvaje po pt let v klatb, a že tudíž nejen kacíem,

ale arcikacíem jest, nad to prý Hus v Kostnici kázal. Pánové

odvtili, že papež sám piznal, že má Hus gleit králv, že se do

íma dostaviti nemohl, a že vezdy appelloval; žeby však byl v

Kostnici kázal, není prý pravda. Posléze podávali páni sebe za

rukojmí, aby Hus na svobod pookáti mohl; avšak snm jim

patriarchou Antiochenským odpovdl, že ani za tisícero rukojem-

ství by Hus propuštn býti nemohl, avšak že otcové jsou hotovi

udliti jemu dne 5. ervna 1415 veejné slyšení. A tak dopáno
mistrovi, ehož tak snažn sobe pál ve vzení svéra.^)

*) Barones Bohémi et Moravi numero 250 ad regem Sigismundum.

Pragae 12. Maji 1415. Palacký^ Docum. 550. n. 74. E M. S.

Mladenovi.
2) Palacký^ Docum. 258. seq. E M. S. Mladenovi.

3) Palacký, Docum. 259. seq.
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§. 22.

První veejné slyšení Husovo.

Když se piblížil as prvního veejného slyšení, byl Hus ze

zámku Gottlieben piveden do kláštera Bosákv. Dne 5. ervna

1415 sešli se do téhož kláštera kardinálové, arcibiskupové, bi-

skupové, preláti, doktoi, misti, bakalái a jiní. Nejprve tena
jest zpráva o svdectvích naproti mistrovi inných, jakož také o

výsledcích vyšetování, a sice díve, než do veeadla, ve kterém

sbor se sešel, Hus byl uveden. Taktéž ten kivý peklad onoho

dopisu, který mistr odcházeje z ech, spolurodákm svým zane-

chal. Otcové prý, jak Mladenovi vypravuje, mli odsudek již

hotový (?), o nmž se jeden Cech, jehož zove Mladenovi U(lricus),

do veeadla se vloudivší, dozvdl. Ten prý nemeškaje zpravil

o všem P. (Petra Mladenovie), a ten zase uinil o tom spšnou
zprávu V(áclavovi) de Duba a J(anovi) de Chlum; kteížto b-
ževše ke králi Zigmundovi, snažn žádali, aby nedopustil, by mistr

byl odsouzen na základ svdectví, jak se jim zdálo, neodvodn-
ných. K tomu úelu podali králi exemplá rukopis Husových „o

církvi", „naproti M. Štpánovi Pálovi" a „naproti M. Stanisla-

vovi ze Znojma". Zigmund prý neprodlen poslal ku snmu
falckrabte Ludvíka a Bedicha, purkrabího z Norimberka, žádaje

drazn (mandans), aby se nic neuzavíralo, aniž aby rozsudek

anebo odsudek se inil díve, nežli by slyšán byl Hus;
také žádal, aby mu otcové sdlili nález písemn, kterýžby on

(Zigmund) svým theologm sdlil, aby úsudek jejich- vyslyšel. Tak

sdluje vrný pítel Husv Mladenovi; avšak zdá se to býti k

víe nepodobno, aby sob byl Zigmund osoboval jakousi vrchní

dohlídku nad nálezy nejvyššího sboru církevního ; aniž by byl

snm trpliv nesl, aby se král míchal do vcí výlun oboru ná-

boženského se týkajících. Zigmund poslal otcm autografy Hu-
sovy, aby nahlédli, zdali v pravd uil tm vcem, ze kterých

byl stíhán.

Když vyslancové krále Zigmundovi se vzdálili, uveden jest

do sboru Hus. I pedloženi jsou jemu rukopisové jeho, a on

tázán, zdali je za své uznává. Hus pisvdil a doložil, že jestli

v nich jest co kivého a bludného a on bude nauen, že hotov

jest, pokorn odvolati a napraviti.
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Na to se jali pedítati závadné lánky a svdectví svdkv,
a kdykoliv Hus chtl se hájiti výkladem obšírnjším, zakrikovali

ho, žádajíce, aby odpovídal krátce ku pedloženým sob otázkám

slovem „ano** anebo „ne." A když vzdor hlomozu a kiku pece

slova dopadnul, aby lánky své výroky otcv sv. odvodnil, zakri-

kovali ho, že dvody ty jsou nenáležitý, k vci se nehodící. Ml-

el-li však mistr, zase prý volali: Hle! mlíš! na znamení, že s

tmi bludy souhlasíš

!

Výslech Husv byl tedy bouliv a ádu odporen, a je-li

zpráva Mladnoviova veskrz pravdivá; nebot tento dvrný pítel

nešastného mistra byl zajisté velkým bolem seven nad smutným

koncem jeho, a duše jeho naplnna hokostí, která snad mla dosti

znaný vliv na popsání soudu mistrova.

Za píinou bouí v posezení tomto sbhlých odroili otcové

výslech další až ku sedmému ervnu ; a ani k tomu nedošlo, což

pece na míst pedním se státi mlo, aby se Hus vyznal, zdali

lánky jemu pipisované se nalézají skuten ve traktátech jeho

ili nic. Mistr píše o výslechu tomto ihned téhož dne pátelm
svým v Kostnici, kterak se mu podailo smazati dvé lánkv, a

že doufá v Boha, že jich více smazáno bude, ale želá, že ped-

ložili (tito pátelé) sboru traktát naproti skrytému odprci, a chce

aby nepedkládali knih jiných le „de Ecclesia", naproti Pálovi

a naproti Stanislavovi ze Znojma. Zárove se tší, že žádali

knížata, aby jim dány byly autografy (Husovy) nazpt, nebot prý

Michal de Causis volal, aby byly spáleny. Stžuje sob, že v

celém sboru duchovních neml než dvé píznivc : „Otce" a jed-

noho polského doktora; a bojí se, že uení Augustinova o církvi,

o údech pedzízených a pedzvdných, jakož i o zlých prelátech

otcové nepipustí. Vzdor tomu kojí se mistr nadjí, že se mu
podaí mnohému ústa zacpati, jestliže by slyšení takového se mu
dopálo, aby uení své odvodniti mohl. Biskupa Litomyšlského

chválí, že mu nikoli nepitížil, an pouze ekl : „A co jsem já

tob uinil?" 1)

A boulivých výstup vbec chváliti nemžeme, tím mén,

djí-li se v tak ctihodném sboru, jakým jest shromáždní církevní:

pece zapíti nelze, že revoluná a boivá povaha lánkv Huso-

vých mnoho k nelad a pobouení myslí pispla. Nebof otcm

') Palacký^ Docum. 104. n. 63.

Uíoní Jana Husi. 19
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byl zajisté smr uení reformátorova dostaten znám. Aspo
svdí lánky Gersonem, zvlášt pak Pálem sebrané, že theolo-

gové ti dosah mnohých vt Husových lépe poznali, nežli refor-

mátor sám.

Litovati jest, že už toto prvé setkání se mistrovo se snmem
bylo píkré, bouné a nepátelské, které dojista nebylo podle

toho, aby jej ku smíru s církví naklonilo. Ale i kdyby byl u vší

mírnosti se dl výslech, byl by Hus sotva od své nauky ustoupil.

Spíše doufal, že se mu podaí pesvditi otce o pravdivosti ná-

hledv svých, a to vše na základ písma! Nebohý zapomenul, že

a písmo jest slovo Boží, pece dosud ješt nikdy na základ

písma nebylo odstranno nedorozumní ve vcech náboženských.

§. 23.

Druhý veejný výslech Husv.

O nastávajícím výslechu píše mistr Janovi z Chlumu dne 6.

ervna 1415, že mu bude na zejtí o hodin ranní desáté odpo-

vídati : 1. Zdali chce vyznati, že každý lánek z knih jeho vyatý
jest bludný, a zdali odpisáhne a jinak kázati bude; 2. zdali se

piznati chce, že kázal lánky svdectvím svdkv osvdené; a

3. zdali je chce odpisáhnouti. K tomu však prý jej nenavedou;

nebo; kdyby ml po ruce péro a papír, napsal by: „Já Jan Hus,

v nadji sluha Boží, nechci íci, žeby byl každý lánek z knih

mých vyatý bluden, abych tím nezatratil uení ss. doktorv,

zvlášt pak sv. Augustina. Za druhé nechci uznati za své ony

lánky, kterých mi kiv pipisují. Za tetí nechci odpisáhnouti,

abych kivé písahy se nedopustil.

Pi takovém rozpoložení mysli nastal mistrovi druhý výslech

veejný. Sešli se dne 7. ervna 1415 preláti ve veeadle u Bo-

sák, naež Hus brzo po zatmní slunce tém ouplném jest

pedveden. V téže chvíli se dostavil i král Zigmund v prvodu
Václava z Dube, Jana z Chlumu a bakaláe Mladnovie. V po-

sezení tom panoval ád, snad pro pítomnost Zigmundovu, snad

také proto, že jménem královým snmu ohlášen jest dekret, že

kdokoliv by sob proti ádu poínal, ze snmu bude vyhoštn.

V tomto výslechu jednalo se o týchž láncích, pro které
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byl Hus dílem v Praze ped generáluíra vikáem, dflem v Kost-

nici Michalem de Causis obžalován, a sice

:

Že Jan Hus od msíce ervna 1411 v Betlém a jinde hrubé

bludy kázal, z ásti z Viklefa vážené a z ásti jim samým
vymyšlené, a mezi tmi pedevším ten blud, že i po konsekraci

zstává v hostii chleb hmotný. lánek ten byl osvden
Janem Protivou, Janem Peklem, Benešem, Ondejem z Brodu,

Pavlem, kazatelem u sv. Haštala a Mikulášem, plebánem ze

Všetat. Hus dovolával se svdomí svého a Boha, že tomu tak

není, jak tito dosvdují; nicmén však nechce prý zapíti, kterak

když arcibiskup zakázal (v ei o velebné svátosti) užívati výrazu

„chléb**, zákazu tomu se protivil, an se Kristus sám u sv. Jana

v kapitole 6. jedenáctkráte zove „chlebem" anjel a životodárným,

a protož prý nechtl býti odporen evangeliu; tomu však nikdy

prý neuil, žeby na oltái byl chleb hmotný.

Po této odpovdi jal se kardinál Petr Kambrejský (Ailly,

Alliacus) zpsobem, jakého chváliti nemžeme, Husa zkoumati,

zdali by pece nevzel v bludu Viklefovu o velebné svátosti. Po-

nvadž vdl, že Hus v otázce o pojmech všeobecných k realismu

se piznával, vyzvídal, zdali nepipouštje byt pojm všeobec-

ných nezávisle a krom bytu lovka, pipustí, že chleb po po-

svcení podstatou svou mizí, a zstává pouze pípadnost, ili

spsoba chlebná. Chtl tedy Alliacký chytrými otázkami ukázati,

že Hus nepijímaje bytu universalií podle názoru Aristotelova

le v individuích pipustiti musí, že na oltái trvá podstata^chleb-

ná. Avšak mistr se nedal mýliti, ka, že v tom pípad pestává

býti chleb hmotným, an se pepodstatuje, a tudíž pestává v nm
býti universalie chlebná, v jiných ale pípadnostech že není pí-

padnosti (das Singuláre) bez její podstaty (das Universale). Je-

dnomu Anglianovi, jenž za píkladem Alliaka jej chtl zkoušeti,

odvtil mistr : že uvádí dkazy dtinské, jako hoši ve škole. K
námitce jiného Angliana, jenž uzavíral: že ponvadž se na oltái

chleb nezniuje, snad i podstatná, prvá a hmotná forma ostává,

odpovdl Hus: že chleb se nezniuje, ale pepodstatuje v tlo

Pán. Mistr se touto odpovdí osvdil býti následníkem sv. To-

máše Akvínského, jakož i jinde jeho autoritu asto uvádí. Na
vyznání tomto nebylo však ješt dosti, ješto otcové nemohli ni-

kterak k tomu pesvdení dospti, že mistr nebyl v této vci

stranníkem Viklefovým; nebot bylo píliš mnoho svdkv, kteí
19*
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takto o nm svdili, a proti tmto svdkm nebylo lze jiného

namítati, le že jsou odprcové Husovi. Proto radil opt jiný

Anglian, aby se mistrovi nevilo, že prý za píkladem Viklefo-

vým lstiv mluví. Hus však odvtil: „Bh jest svdek, že upímn
a ze srdce mluvím." Vzdor tomuto zapísahání doléhal na po-

znovu zase jeden Anglian, ka: Zdali pak jest tlo Boží v eu-

charistii v pravd a podstatn, celotn (tofaliter) a množiv (mul-

tiplicative) ? To jest: zdali jest celé tlo Boží v celé hostii a celé

v každé ástce svaté hostie, když by rozdlena byla? Naež Hus

odpovdl: že ve velebné svátosti jest v pravd, podstatn (reali-

ter) a celotn (totaliter) tlo Boží, které se z Marie panny zro-

dilo, trplo, zemelo, z mrtvých vstalo a sedí na pravici Boží. A
tak prý ješt dále tázáno o universaliích, o vcech nepíslušných

a nenáležitých, tak že konen jeden Anglian dtkliv pravil:

Pro se vci nenáležité k eem pimšují, ješto jisto jest, že

mistr o velebné svátosti správn ví.
Nicmén tvrdil Stokes, že vidl v Praze traktátec, Husovi

piítaný, v nmž se pravilo, že ve velebné svátosti zstává hmot-

ný chleb. Hus odpovdl: „S odpuštním, není pravda."

Naproti odporu Husovu, že neuil bludn o velebné svátosti,

kladli otcové na váhu svdectví mistr, doktorv a plebán Praž-

ských, že prý sob ani autority ehoovy nevážil, nazvav ho

šaškem (joculator) a rýmaem (rhytmisator). Hus však odpírá,

že by byl neslušn se chtl o sv. ehoi vyjáditi, jehož sob
na výsost váží.

Když takto reformátor všecka svdectví proti sob inná
odmítal, jako lživá a od nepátel vymyšlená, oslovil ho kardinál

Zabarella slovy tmito: „Miste Jene! jsa muž uený, víš, že

psáno jest: V ústech dvou neb tí svdk a stojí všeliké slovo.

Proti tob však svdí dvadcet svdk, prelát a doktor a jiných

muž vážených, z nichžto svdí nkteí jako svdkové oití, jiní

jako ti, jenž slyšeli z povsti hodnovrné, tak že vru nevím, co

bys ješt namítati mohl." An se však mistr Boha dokládal, a

svého svdomí, že mu bludy, z nichž ho stihají, ani na mysli ne-

tanuly, odvtil kardinál Alliakus, že snm nemže se ohledati na

povahu svdomí jeho, ale že mu nezbytno jest souditi dle sv-

dectví svdkv pod písahu vzatých. K tomu pipojil kardinál,

že Hus v zamítání svdkv upílišuje, a sob nespravedliv po-

íná, an viní Pálce, jakoby byl vty ze spisu „de Ecclesia" a jiaé
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kivé sebral, kdežto prý byl Pále u výtahu tom veskrze mfrným,

ješto tytéž vty ve spisu zpomenutém mají do sebe povahu daleko

horší. I toho oechtl kardinál zamleti, že IIus samého Gersona

Paížského za podezelého pokládal, kdežto veškera církev nemá
jemu rovného.

Druhý lánek proti mistrovi uvedený byl: „že uil a tvrdo-

šíjné zastával bludné lánky Viklefovy ve školách a v ká-

záních." Hus odvtil; že blud hlásati nikdy nechtl, a již Vi-

klefových, aneb kohokoliv jiného. A když se mu namítalo, že

kladl odpor zátrat 45 kusv, doznal Hus, že odpíral zavržení

lánkv tch v tom smyslu, žeby žádný z nich nebyl katolický,

ale že každý jest bud kacíský, nebo bludný anebo pohoršlivý; a

tu prý mu nebylo lze pro svdomí souhlasiti s povšechnou jejich

zátratou. Tak na p. prý nemohl souhlasiti se zátratou lánku:

„Papež Sylvester a Konstantin císa zbloudili, obohativše církev

Boží." Aniž se zátratou následujícího: „Je-li papež neb knz ve

smrtelném híchu, neposvcuje (non consecrat), nesvtí na knžství,

nekti." Poslední však lánek prý zmírnil dodatkem: že hodn
neposvcuje, nesvtí a nekti pisluhovatel, pokud se ve smrtel-

ném híchu nalézá. Tomu však, žeby byl Hus zmírnil lánek

Viklefv pídavkem „hodn", bylo odporováno, an výrok Husv
se zcela podobá výroku Viklefovu, zvlášt ve spisu naproti M.

Štpánu Pálovi. Hus však odpíral ka, že hotov jest na hranici

skoniti, není- li vta jeho pídavkem tím zmírnna. I nahlédli do

spisu jeho a nahlédše pesvdili se, že mistr pravdu mluvil.

Na to tvrdil Hus, že mu nebylo možno s povšechnou zá-

tratou lánkv také proto souhlasiti, ponvadž byl mezi nimi

také ten: „Desátky jsou pouhé almužny." O tom lánku

se delší rozmluva zapedla, nebo Alliacký upíral, žeby desátky

mly do sebe povahu almužny, ješto k dodání desátkv jsme

zavázáni, nikoli k dávání almužen. Hus naproti nmu tvrdil,

že také almužny dávati jsme povinni. — Alliackému se patrn

nedostávalo výrazu, aby naznail rozdíl povinnosti desátkv a

almužny. Desátky dávati bylo podle tehdejšího stavu vcí do-

jista povinností právní, kdežto almužny udlovati jest po-

vinnost toliko mravní. Neodvedl-li nkdo desátk, mohl býti

k tomu mocí práva násiln donucen, nedá-li však nkdo almužny,

dáti moha, nedbá sice povinnosti své mravní, ale nemže k po-

vinnosti té z moci práva býti donucen. Hus jal se ješt vykládati,
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Že první, kdož desátek dávali, z dobré vle tak uinili, jejich ná-

sledníci však z poslušnosti k desátkm jsou zavázáni; ale nebylo

mu popáno dalšího výkladu o tch slovech initi.

Na to se ujal mistr Štpán Pále slova, chtje na Husovi

vyzvdti, aby vykl pímo, který ze zavržených lánkv by byl

„katolický". Mistr ho však odbyl, ka, aby se dokázalo o každém

zvlášt, že by byl katolický. Nicmén doložil, že nechce žádného

z lánk tch tvrdošíjn zastávati.

Avšak práv tvrdošíjnost uvedli mu otcové na mysl,

dokládajíce, že vt Viklefových hájil, a netoliko od doktor, ale

i na koncilu ímském byly zavrženy. Hus ohrazuje se tím, že

také on k napomenutí Zbykovu pinesl (do sídla arcibiskupova)

knihy své (Viklefovy) s tím doložením, aby je (Zbynk) zkoušel,

a nalezl-li by tam blud, aby je piln zaznamenal, on že (Hus)

jest hotov, je odvolati. Arcibiskup však, aniž by byl bludu jedi-

ného dokázal, velel, aby všecky knihy byly spáleny. Naproti ta-

kovému skutku prý se odvolal k Alexandru V., a po jeho smrti

k Janovi XXHI., který se ted Balthasarem de Coxa zove, a po-

nvadž prokurátorm nebylo dáno slyšení, odvolal se ku Kristu

samému.

Poslední slova tato zavdala píinu k otázce: zda-li jest

(Hus) od kletby rozhešen? A když odpovdl, že nikoli, tázali

se: Zda-li jest dovoleno se odvolati ku Kristu Pánu? Hus

odpovdl: Není appellace slušnjší, spravedlivjší a úinnjší nad

tuto. Slovm tmto prý se vysmívali, jak vypravuje Mladenovi,

Hus však másti se nedal, alebrž uiniv .výklad o appellaci, po-

znovu tvrdil, že ku Kristu lze appellovati, an jest nejvyšší, ale

také nejspravedlivjší soudce, který bludu nepodléhá, a tudíž do-

vede ujmouti se utištných. — V této odpovdi mistrov poznovu

se zraí, že sob nebyl vdom rozdílu mezi oborem mravním a

oborem právním, a tudíž se domníval, že se musí pipustiti ap-

pellace ku Kristu; ale pi tom pehlédl, že by dopuštním tako-

vého se dovolání v ádu soudném, nižádný rozsudek a nález

soudný se vykonati nemohl, an by každého odsouzence práv

appellace taková z rukou práva pozemského vymknouti musela.

Mezi jiným kladeno také mistrovi za vinu, že prý, aby

bludy Viklefovy tím vydatnji se rozšiovaly, zlovoln roztrušoval

zprávu, kterak se v Londýn shlukli misti a mniši, aby Viklefa

odsoudili, že ale sestoupil na n s nebe hrom a blesk, tak že
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sotva se životem z msta vyvázli, ano on prý veejn i tvrdil, že

sob žádá, aby duše jeho tam byla, kde jest Viklefova. Mistr

odpovdl, že jest pravda, že ped 12 lety, tedy díve, nežli bo-

hoslovné knihy Vikleovy do ech byly pineseny, etl spisy jeho

filosofické, které se mu valn líbily; a ješto mu nebylo známo o

Viklefovi, le že jest života bezúhonného, tudíž prý ekl ; „Úfám,

že jest spasen, a bojím se, aby nebyl zatracen, chtl bych ale v

nadji, aby duše moje tam byla, kde jest Viklefova." — I této

odpovdi se prý otcové smáli.

Ku lánku: že prý chtl, aby pívrženci jeho meem
hmotným se hájili naproti odprcm svým, a že napomínal,

aby každý opásal bedra svá meem a nešetil bližního ni bratra

svého, odpovídá Hus: že e svou sám vyložil slovy: že nemá

býti rozumn me hmotný, ale me slova Božího.
Na to se etly žaloby, že pro bludy, které rozséval, nastaly

rznice mezi preláty a lidem eským, mezi mistry a žá-

kovstvem uení Pražského, ano že jest tím vinen, že

klesly vysoké školy Pražské. Hus odpovdl : že tím není vinen

on, ale arcibiskup a Nmci, kteí se nechtli vzdáti obedience

papeže ehoe XII. Král prý právem piknul eskému národu

tré hlasv, ale Nmci prý se písahou zavázali, neuvoliti, a radji

Prahu opustili. A ukázav na pítomného ve sboru Alberta Va-

rentrapa, ekl : „I tento byl jeden z tch, jenž se zapísáhli, byv

tenkráte dkanem artistické fakulty." Varentrap chtl odpovdíti,

ale odepeno mu slovo, a udleno Násovi, který nkdy byl pi

dvoe krále Václava. Tento vypravoval, že král již na tom byl,

ponechati tré hlasv tem národm cizým ku snažné prosb je-

jich, ale tu prý Hus a Jeroným tak nezbedn na nho (krále)

naléhali, že jim povolil, a sám nebyl píznivcem strany Husovy.

Toto svdectví obtížil Pále ješt tím, že skrze Husa byli do vy-

hnanství odsouzeni i doktorové domácí, z nichž mnozí až po tento

den, jako vypuzenci, na Morav trvají. Hus odpovdl: „Není

pravda, an jsem já nebyl v Praze tou dobou, když tito do vy-

hnanství posláni byli,"

Odpovdi Husovy se zdály Alliackému býti píkrý, a proto

pravil: „Miste Jene, ve vži vedl jsi sob trpliveji." Hus od-

povdl: „Ponvadž se tam se mnou vlídn mluvilo, zde pak

všickni na mne kií." Kardinál odpovdl kárav : »Vždy pak

všickni naslouchají v tichosti." Tomu odpíral Hus, ka, „že kdyby
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Bob byli na snmu nenáležit nepoínali, nebylo by se jménem

královým stalo prohlášení, že bude ten ze sboru vyveden, kdož by

nechtl tiše se chovati.

Konen na žalováno, že skrze jeho kázání povstala v

Praze vzpoura, mnohé vraždy, loupeže a svatokrádeže že byly

spáchány, lidé katolití že museli msto opustiti a se skrývati.

Hus odpovdl, že píinou nepokojv nebyl on, nýbrž král a

universita, kteíž se vzdali obedience ehoe XII., arcibiskup

však drže se tohoto papeže, zastavil služby Boží na dv míle

kolem Prahy, a napotom sebrav poklady z hrobu sv. Václava do

Eoudnice prý uprchl. Za ním utekli jiní knží, kteížto nechtli

státi ku stran králov, aniž služby Boží konati. Jmní jejich

bylo arci zabaveno, avšak nikoli vinou královou.

Naproti tomuto svdectví tvrdil Naso, že duchovenstvo sp-

sobilo stavení služeb Božích proto, že bylo oloupeno, nikoli však

z té píiny, že se krále nepidrželo. S tím souhlasí také Alliacký,

an prý se o tch vcech dozvdl na své cest z íma. Taktéž

sob vzpomnl kardinál, že Hus byv ponejprv jako vze do pa-

láce uveden, se vyslovil, že kdyby dobrovoln do Kostnice byl

nepišel, nikdo na svt byl by ho tam pivésti nemohl. Hus po-

znovu tmto slovm pisvdil. Naež kardinál v patrné nevoli

zvolal : „Hle ! jaká to pívazivost." Než vskoivší mu do ei
pán z Chlumu, slova mistrova potvrdil. On prý jest, pravil, z

chudších šlechtic zem eské, ale pece prý by sob troufal

uhájiti Husa po celý rok ; avšak jsou prý v zemi eské pánové

daleko mocnjší, kteížto by ho dovedli chrániti naproti obma
králm tmto (Zigmundovi i Václavovi).

Druhý výslech Husv ml tedy za pedmt povšechný po-

mr uení jeho k nauce Viklefov, a povstalé z toho rozbroje jak

na uení Pražském, tak mezi duchovenstvem a lidem obecným.

Že ve všech tchto vcech Hus bez viny nebyl, nahlédne snadno

každý, kdo zná uení mistrovo a psobení jeho od r. 1409 až

do r. 1414.

K obran Husov nepedvedeno svdkv žádných, nepo-

chybn proto, že se k tomu nechtl tak snadno nikdo odvážiti,

obávaje se, aby snad nebyl jmÍD kacíem. i nebyli snad svd-

kové jemu pízniví pipuštni ? — O tom Mladnovi nieho ne-

praví, což by dojista byl neopomenul, jsa velepeliv o povst

neštastncho mistra, jakož také o to, aby se mistrovi kivda nedala.
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Ku konci výslechu napomínal kardinál Alliakus Husa, pi-

mlouvaje jemu, kterak ve vži ekl, že se chce pokorn podro-

biti výroku a nálezu snmovnímu, aby se tedy podle toho zacho-

val, naež prý snm uiní s ním podle milosrdenství.

Také Zigmund ujal se slova ka, že prý nkteí praví,

jakoby Hus teprv patnáctý den po svém zajetí ochranný list byl

obdržel, což se s pravdou nesrovnává. On (král) prý slíbil mi-

strovi list ten ped jeho odjezdem, a proto prý také poruil Husa

pánm z Chlumu a z Dube do zvláštní ochrany, aby se dostal

bezpen ku snmu a ped ním ouet z víry své položil. Slyšení

veejného nyní popáno jemu, z ehož prý snmu díky iní, a-

koliv se mu s mnoha stran za zlé pokládá, že v ochranu svou

bére muže z kacíství podezelého. Tímto, jak se podobá, do-

mníval se král, že královskému slovu svému dostál, proto usilov-

n spolu s kardinály Husa napomíná, aby nieho z tch vcí,

které mu byly dokázány, aneb ze kterých se byl vyznal, tvrdošíjn

nedržel, alebrž aby se dal snmu na milost bez výminky; snm
že pro nho (Zigmunda), pro jeho bratra, a království eské bude

s ním (Husem) milostiv jednati, aniž mu uloží píliš písné po-

kání. Kdyby však ml svéhlav na svém státi, tu prý snm ví,

jak by ml s ním naložiti; on sám že nebude kacíi záštitou,

spíše prý, jestliže by kdo chtl urputn státi v kacíství, že (Zig-

mund) sám první by jej chtl k upálení vydati. Radil by mu
(Husovi) tedy, aby se snmu podrobil, by se snad do horších

ješt blud nezamotal. Hus odpovdl s díky za ochranný list

králv a s ujišováním, že pišel do Kostnice o své ujme a o své

vli, jsa ochoten dáti se nauiti, a jestliže by byl pobloudil, pokor-

n odvolati.

Avšak slovem „nauiti" nerozuml Hus rozhodnutí a nález

snmovm' o jeho uení, nýbrž dkaz, že by uení jeho bylo kivo,

na základ písma a z knih otcv prvotné církve vedený ; aniž

snad pozoroval, že požadavkem tím jakož již díve jednáním svým

se vymknul z autority církevní, a že takto chtje, aby se mu
ukázala kivost jeho uení, stál na stanovisku podstatn jiném,

nežli katolická církev a ji zastupující snm Kostnický. A proto

nebyla shoda mezi ním a církví možná již za píinou principu,

jejž sob byl vytknul, uznávaje písmo a s písmem souzvuný vý-

klad prvotných otcv ve pi své za rozhodí. Tudíž ovšem divno,

kterak mohl Hus doufati ve smír a dohodnutí se snmem. Nebo,
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by i o jiných kusech jeho uení dohodnouti se bylo možno, a
velmi nesnadno, ješto až dosavad pouhým písmem žádný blud z

církve nebyl odstrann: nebyl smír možný s ohledem na zá-

kladní lánek víry, kterýž zní, že u vcech víry neomyln rozho-

duje církev.

Když lánky Husovy svrchu poznamenané byly peteny a

odpovdi jeho vyslyšeny i s jinými, jichž nezaznamenal Mlad-
novi, vydán jest Hus opt biskupovi ižskému (Riga), a do ža-

láe odveden. *)

Mladnovi praví, že veejný notá sed podle kardinála

Zabarelly otázky i odpovdi mistrovy zaznamenával. Bohužel však,

že se až dosud ani na to nepomyslilo se strany katolické církve,

abj byly pesné tyto poznámky vydány, abychom v pediiležité

vci této nebyli odkázáni jenom na zprávy bakaláe Mladnovie,
který dojista nebyl pítelem katolické církve, jsa vroucím ctitelem

vhlasného mistra Jana Husi, a tím nikterak nechceme v lehkost

uvádti zpráv tchto.

Bylo-li již tenkráte dležito, aby pesným vydáním celého

processu mistrova svtu se dokázalo, že otcové v Kostnici jej

odsoudivší nejednali ani proti právu ani proti spravedlnosti, jest

toho i podnes zapotebí. i snad by katolický svt chtl podce-

ovati národ eský, jemuž by k vli takto se dlo, jako ho pod-

cenil vk XV., a to zajisté nikoli ku prospchu katolické víry?

Hned po svém druhém veejném výslechu napsal Hus pá-
telm svým v Kostnici list, jak se vci jeho mly na snmu.
Pedevším píše, že za píležitostí etných výslech soukromých i

veejných na snmu osvdoval (protestatus sum), že se chce po-

drobiti, bude-li pouen, že pobloudil. Kdežto však on (Hus) sob
žádal nauení, nechtli prý mu je dáti doktoi potem padesáte,

kteíž prý astji od nho stíháni byli, že kiv sebrali lánky z

knih jeho, ano oni prý ani nechtli s ním o láncích jednati,,

kouce: „Tu debes staré decisioni concilii.** Ty se musíš podvoliti

nálezu sboru ! Nálezu toho sboru, jehož lenové prý se mu vy-

smívali, kdykoliv uvádl písmo, anebo výroky otcv, a kteížto

tvrdili, že Hus výrokm písma neb otcv špatn rozumí, anebo

jich nenáležit užívá. Na to pechází mistr k tomu, kterak jsou

ho chtli vyzkoumati, zdali v uení o velebné svátosti jest pravo-

1) E M. S. Mladnovi. Palacký^ Docum. 276—285,
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vrný ili nic, a k tomu užívali otázky „o universaliích" ili o

podstat všeobecné (de essentia communi), a kterak v té roz-

mluv nedostateným se býti osvdil ten, jehož za doktora nej-

mohutnjšího (valentissimus) považují. A když prý svou pravo-

vrnost na jevo dal, zvolal jeden, jemuž rozkázali mleti: „Hle!

on lstiv podvádí snm, viztež, abyste nebyli oklamáni, jako byl

ped vky Berengarem snm oklamán." Jakého však bylo v tom

sboru kiku, jakého posmchu a rouhání, vdí prý dobe pánové

Václav z Dub, Jan z Chlumu a Petr jeho notá, stálí bojovníci

a milovníci pravdy Pán. Ješto prý takovým hmotem jej zaki-

kovali, ekl tato slova: „Mnl jsem, by lepší poctivost, lepší do-

brota a ád byl ve sboru tomto než jest." Naež prý mu odpo-

vdl kardinál : „Tys na zámku pokornji mluvil.** Naež Hus

prý odvtil, že ho tam nikdo nezakikoval, jako se tuto dje.

K tomu prý pidal kardinál: „Hle, sbor na tob žádá, zdaliž by

jsi chtl se podrobiti jeho nauení." A nauení to se prý v tom

zakládá, aby odvolal lánky ty, o nichž dí doktoi, že jsou bludný

a aby odpisáhl ony, které byly od svdk stvrzeny. Když takto

kardinál mluvil, ekl prý král : „Hle to vše se v krátkosti napíše

a ty budeš odpovídati." K emuž doložil kardinál : „Tak se stane

v píštím slyšení."

. §. 24.

Tetí veejný výslech Husv.

Dne 8. ervna shromáždili se opt kardinálové, biskupové,

preláti, misti a mniši v refektái Bosákv, kamž se i Zigmund
dostavil. Pítomní byli též pánové z Chlumu, z Dube a Petr

Mladnovi. Slyšení toto tetí bylo nad jiné dležitjší, nebot v

nm teno 39 lánkv, sebraných ze spis Husových „o církvi",

„proti Fálovi" a „proti Stanislavovi ze Znojma". Z tchto
lánk bylo dvadcet šest erpáno ze spisu „o církvi", sedm ze spisu

proti mistrovi Pálovi a šest ze spisu proti doktoru Stanislavovi

ze Znojma. Všecky lánky srovnávány s autografem Husovým,
zvlášt jestliže se lišily bu podstatou aneb jen pouhou formou
od textu pvodního.

Výatky ze spisu „o církvi" jsou celkem tytéž, které byly

mistrovi pedloženy u výslechu a vyšetování soukromém. Ješto

pak Hus lánky tyto z vtší ásti za nesprávn sebrané prohlásil,
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byly nkteré z nich vynechány, jiné v souhlas s autografem uve-

deny a jiné znovu pibrány.

lánky vybrané ze spisu „o církvi" jsou následující:

1. „Tantum una est sancta universalis ecclesia, quae est

praedestinatorum universitas" (cap. I. et 11. in principio).

Jenom jedna jest obecná církev, která jest sbor pedzízených.

K tomuto lánku jest pipojena i censura jeho: Blud to,

pokud tvrdí, jako že tvrdí, že pouze sbor pedzízených jest sva-

tou, všeobecnou církví.

Na doklad, že lánek tento skuten se v autografu nalézá,

etl se v pvodním znní: „Svatá pak katolická církev, t. j. vše-

obecná jest sbor všech pedzízených, kterým jsou všickni ped-

zízení pítomní i budoucí." Na to se etl i dkaz, jak ho podal

Hus vedle sv. Augustina v kapitole prvé.

2. „Sicut Paul US numquam fuit membrum diaboli, licet

fecerit quosdam actus actibus ecclesiae malignantium consimiles,

similiter Petrus, qui in grave incidit perjurium ex permissione

Domini, ut fortius resurgeret" (cap. III.). Jakož Pavel nebyl

nikdy údem áblovým, a se dopustil skutk takových, jakých se

dopouštjí lidé bezbožní: tak i Petr, klesnuv dopuštním Božím

v tžké kivopísežnictví, aby tím mocnji povstal.

Že takto vta stojí v autografu, bylo úpln zjištno; ostatn

se Hus piznal k lánku tomu ve vyšetování soukromém.

3. „Nulla pars ecclesiae ab ea finaliter excidit, eo quod

praedestinationis caritas, quae ipsam ligat, non exci-
dit." (cap. 111.) Nižádná ástka církve na konec od ní neod-

padne, jelikož láska z pedzízení, kteráž jest vazbou její, nikdy

nevypadá.

V autografu se te: Tak smeti církevní, t. j. pedzvdní,
z ní vycházejí, nejsouce z ní jako ástky, nebo žádná ástka její

na konec z ní nevypadne, ponvadž láska pedzízení (charitas

praedestinationis), kteráž jest vazbou její, nikdy nevypadá. Pravda

vty vysvítá prý podle knihy Husovy z I. Cor. 13. Rom. 8.

V soukromém výslechu se te tato vta na míst tvrtém.

Hus se k ní piznává a dí, že jest pravdivá ve smyslu složeném.

4. „Praedestinatus non existens in gratia secun-

dum praesentem justitiam semper est membrum Fanctae univer-

salis ecclesiae" (cap. V.). Pedzízený, byt se nenalézal v milosti

podle pítomné spravedlnosti, zstává vždy údem svaté obecné církve.
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K této vété pidána jest censura: Blud to, pokud smysl

vty smuje ku pedzízeuému vbec (intelligendo de omni

praedestinato).

Tato vta není však v autografu, alebrž tam se te : „N-
kteíi jsou v církvi podle víry mrtvé a podle pedzízení, jako

pedzízení kesané jsoucí nyní v nepravostech, kteí ale k mi-

losti se navrátí" a t. d.

5. „Nullus locus dignitatis vel humana electio vel

aliqiiod signum sensibile facit membrum sanctaeec-
clesiae catholicae" (cap. V. circa íinem). Nižádná hodnost ani

volba lidská, aniž njaké znamení smyslné neiní údem sv.

církve.

V autografu se te následovn : Záhadné tyto vci (argutiae,

dvtipné, tžké) se snadno poznají, uváží-li se, co jest to býti

oudem anebo ástkou církve, a že iní oudem církve pouze ped-
zízení, které jest úpravou milosti v ase pítomném, a slávy v

ase budoucím, nikoli však místo hodnosti anebo volba lidská,

anebo njaké smyslné znamení, ješto ábel Škariotský, vzdor volb

Kristov a vzdor milodarm doasným k vli apoštolátu sob
daným, nebyl pravým ueníkem Jeho, a byl od lidu pravým

ueníkem Kristovým jmín, ale byl vlkem v rouše ovím, jak dí

sv. Augustin.

Ze souvislosti tedy jde na jevo, že Hus chtl íci, že ani

ouad církevní, ani volba lidská neiní lovka oudem církve,

nýbrž jenom a výlun vyvolení k životu se strany Boží. Uení
jeho se tudíž valn rozeznávalo od uení Donatist, kteí k církvi

pouze svaté (ospravedlnné) ítali, nikoliv i híšníky, a proto blud

jeho neplynul z toho, jak Hefele myslí, že nerozeznával mezi vidi-

telnou a neviditelnou církví, a mezi oudem skuteným a v milosti

postaveným. (Hefele dí: „Es íehlt hier an der Unterscheidung

zwischen sichtbarer und unsichtbarer Kirche, zwischen faktischem

und wúrdigem Mitglied." ')

6. „Numquam praescitus est membrum s. matris eccle-

siae" (cap. 4.). Pedzvdný není nikdy oudem církve.

V autografu se prý jinak te (kap. 4.), jelikož se tam sice

dí: „Nižádný pedzvdný není údem sv. matky církve", což se

hledí dokázati ze sv. Augustina, ale pipojuje se: „Pipouští se

^) Hefele^ Conciliengeschichte. Vn. 152.
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však, že církev svatá jest mlatem Pán, na nmž jsou podle víry

zlí i dobí, pedzízení i pedzvdní vespoln, pedzrízení jako

pšenice, pedzvdní jako pleva, první, aby byli shromáždni do

stodoly slávy vné, ti pak aby byli ohnm neuhasitelným páleni,

jakož dí evangelium."

7. „ J u d a s numquam fuit verus discipulus Christi" (cap.

y.). Jidáš nebyl nikdy pravým ueníkem Kristovým.

V autografu se te: „On jsa pedzvdným, nebyl nikdy

pravým ueníkem Kristovým, ale vlkem v rouše beráním. A to

prý dí písmo, i sv. Augustin." (Viz soukromý výslech Husv.)

8. „Convocatio praedestinatorum, sivé sint in

gratia sivé non secundum praesentem justitiam, est e c c 1 e s i a

sancta universalis et illo módo est ecclesia articulus fidei" (cap.

VIL). Sbor pedzízených, a jsou v milosti ili nic podle pí-

tomné spravedlnosti, jest svatá církev obecná, a v tom spsobu
jest církev lánkem víry.

V autografu se te: „Na tetí spsob se církev bére za

sbor všech pedzízených, a jsou v milosti ili nic. A na spsob
ten (ili v tom smyslu) jest církev lánkem víry, o nmž mluví

apoštol, když takto píše : Kristus miloval církev svou a t. d. (Efez.

5.), a o kterém mluví snesení apoštolské: „Vím svatou církev

obecnou." — Tím prý se nevyluují jiní dva rozdílové církve, o

nichž mistr píše v kap. VII. (Viz soukromý výslech).

9. „Petrus non fuit, nec est caput sanctae eccle-

sia e catholicae principále" (cap. IX.). Petr nebyl a není svrcho-

vanou hlavou svaté církve katolické.

V autografu se te : Pipouští se však, že Petr ml od skály

církve, kteráž (skála) jest Kristus, pokoru, chudobu, stálost víry

a proto i blaženost. Ale že by byl Kristus slovy : „A na té

skále vzdlám církev svou" ml ten zámysl, vystavti na osob
Petrov veškeru církev bojující, tomu odporuje evangelium, vý-

klad Augustinv a rozum ; nebo na skále, která jest Kristus a

ze které vzal Petr stálost svou, chtl vzdlati Kristus svou církev,

ješto on sám jest její hlavou i základem, nikoli Petr. — Na to

uvodí prý Hus výroky svatých, jakým spsobem byl Kristus hla-

vou církve, a jakým Petr, aby ukázal, že zpsobem rozliným

mže nkdo slouti hlavou církve.

10. „Si vocatus Christi vicarius Christum sequitur in

vita, tunc est ejus vicarius; si vero vadit viis contrariis, tunc
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est Autichristi nuntius, contrarius Petro et domino Jesu

Christo et vicarius Judae Schariothis" (cap. 9. et 14.). Jestliže

ten, jenž se zove Kristovým námstkem, Krista následuje v živote,

jest v pravd jeho námstkem
;

jestliže však kráí po cestách

pevrácených, jest posel Antikristv, protivný Petrovi i Pánu Je-

žíši Kristu a námstek Jidáše Iškariotského.

Vta tato nestojí v té form v autografu (kap. 9.), ale jinak:

„Jestliže chodí po cestách cností svrchu naznaených ten, jenž

sluje Petrv námstek, víme, že jest pravý jeho námstek a

pední knz církve, kterou ídí ; chodí-li však po cestách protiv-

ných, jest posel Antikristv, jsa odporen Petrovi i pánu Ježíši

Kristu." A sv. Bernard prý takto píše k papeži Eugeniovi v knize

IV. : „Mezi tím vykrauješ sob v odvu pozlaceném, ozdobený

rozliností mnohou. A eho dosahují ovce? Kdybych se odvážil

íci: jest to pastva démon spíše nežli ovcí" a t. d. V kapitole

14. se te: „Jestliže žije vedle mrav Petrovi odporných, hledí-li

sob lakoty, pak jest námstek Jidáše Iškariotského, který miloval

odplatu nepravosti své, prodav pána Ježíše Krista."

Pi tení lánku tohoto pohlíželi prý pedsedové na sebe,

usmívajíce se a hlavou potásajíce.

11. „Omneš si m o ni a ci et sacerdotes criminose
viventes, ut filii infideles iníideliter sentiunt de septem sacra-

mentis ecclesiae, de clavibus, officiis, censuris, moribus, cerimoniis

et sacris rébus ecclesiae, veneratione reliquiarum, indulgentiis et

ordinibus in ecclesia" (cap. XI.). Všickni svatokupetí a nešle-

chetn žijící knží, jako synové nevící nevrecky smýšlejí o

sedmeru svátostí církve, o moci klí, o úadech církevních, o

censurách, o mravech, o obadech a posvátných vcech církev-

ních, o úct ostatk svatých i eholích církevních.

Vta tak nestojí v autografu, ale jinak: „Taktéž zle užívají

moci své ti, jenž posvcování knžské prodávají anebo kupují,

úadu biskupského, kanonikat anebo fary svatokupecky se domá-

hají, kteí za sv. svátosti plat vydírají, ti, kteí lakotn, rozkošn

a nádhern anebo jakkoliv nešlechetn žijí, poskvrují moc knž-
skou; ti zajisté, vyznávajíce, že Boha znají, skutky svými ho za-

pírají, a dsledn tedy v Boha neví ; a tak jako synové nevérci

nevrecky smýšlejí o sedmeru svátostí, a t. d. To prý zjevno

jest, nebot takoví knží pohrdají jménem Božím, jakož dí Mala-

chiáš prorok (kap. 1.).
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Když byl lánek tento peten, povstal Hus a pravil : „Proto

smýšlí nevrecky, ponvadž vypadli z víry živé (charitate formata),

majíce pro ten as víru mrtvou." I odpovdli jemu : „Kde to

stojí v knize tvé?" On však odvtil, že tak snadno vyrozumti

lze z výrokv otcv uvedených. — Hus tedy neml za to, žeby

lovk smrtelným híchem víru vbec ztrácel, an i po híchu
mže míti víru mrtvou, ale že ztrácí víru živou, láskou boho-

slovnou oživenou. A ponvadž podle Husa ten v Boha ví (cre-

dit in Deum), kdo ho miluje, dsledn neví v nho ten, kdož

ho nemiluje, a ví Boha (credit esse Deum) a Bohu (credit

Deo), to jest a má víru mrtvou. Ve smyslu Husov byla by

tedy vta nezávadná, avšak není ve svém znní prozetelná, spíše

pipouští i smyslu bludného, že smrtelným híchem ztrácí se veždy

i celý obsah víry.

12. „Dignitas papalis a Caesare inolevit" (cap. 13.). Et

infra: „Papae praefectio et institutio a Caesaris potestate emana-

vit." Dstojnost papežská jest od císae vštípena (vzala zrst

z císae). Papežovo ustavení a pednostenství má vznik z moci

císaské.

Prvé vty prý není v autografu, ovšem pak druhá se v nm
nalézá, a sice v kap. 13., kdež se uvodí slova Konstantinova:

„Udlujeme jemu (biskupu ímskému) moc a poest císaskou,

aby ml pednostenství nad stolci v Alexandrii, Antiochii, v Cai-

hrad a t. d., a byl knížetem mezi všemi knžími na svt." Hle

jak se pednostenství a ustavení papežovo vyi'onilo z moci císa-

ské! Pedce však pravdivý jest ten závrek, že má papež d-
stojnost svou bezprostedn z Boha, a nikoli z pouhého lo-

vka, ale jest zapotebí, aby jí sob hledl pokorou zasloužiti, ne

však nádherou.

Když byl lánek ten peten, povstal mistr Jan a ekl : že

ovšem mlo papežství co do zevného lesku a co do asných stat-

ku církvi darovaných, aby bylo dstojností papežskou, z císae

Konstantina pvod, jakož i jiní císaové dstojnost onu potvrdili

:

avšak co do správy duchovní a úadu církev duchovn íditi, má
prý taková dstojnost svj pvod bezprostedn od Krista Pána.

K tomu pipojil Alliacký: „Vždyt pak za as Konstantinových

byl shromáždn všeobecný snm, a proto se nález jeho k vli

pítomnosti a poct císaov Konstantinovi (pouze) pipisuje, pro
tedy nepravíte (miste Jene), že pednostenství papežovo nevyply-
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nulo spíše ze snmu, nežli z moci císaovy ? Mistr odpovdl: „Co

do dotace, jak jsem pravil, kterou uinil císa.

13. ^Nullus sine revclatione assereret rationabiliter de se

vel de alio, quod esset ca put ecclcsiae particularis
sanctae" (cap. 13.). Nikdo o sob nebo o jinóm nemže roz-

umn tvrditi, le by mu bylo zjeveno, že jest hlavou nkteré cír-

kve ástené.

V autografu se te takto v ádkách po této vt následují-

cích: „Akoliv žije-li spravedliv, doufati mže, že jest lenem
svaté choti, katolické církve, podle toho, co stojí v Ekklesiastiku

napsáno, že lovk neví, zdali by lásky anebo nenávisti hoden

byl, a co dí Kristus u sv. Lukáše (17.): „Když uiníte všecko, co

vám pikázáno jest, rcete: Služebníci neužitení jsme."

14. „Non oportet credere, quod iste quicumque Romanus
pontifex sit caput cujuscumque particularis ecclesiae,

nisi Deus eum praedestinaverit" (cap. 13.). Není potebné viti,

že tento kterýkoliv papež ílímský jest hlavou kterékoliv ástené
církve, le by ho byl Bh pedzídil.

Vta jest v té form v autografu, a dokazuje se tím, pon-
vadž by jinak víra kesanská byla klamná, a kesan by lež vy-

znával, ješto církev prý byla v Anežce (papežici) podvedena.

15. „Potestas papae vicaria frustratur, nisi

ipse papá conformetur Christo vel Petro in moribus et in vita,

nec aliter a Deo recipit procuratoriam potestatem, quia nulla alia

sequela est pertinentior" (cap. 14.). Moc papežova námstná se

maí, jestliže se papež sám nepodobá Kristu nebo Petrovi ve

mravech a v život, aniž se mu dostává jinak od Boha moci ná-

nistné, nad což není dsledku náležitjšího.

Vta ta není v té form v autografu, ale jinak: „Ponvadž

námstek, jako takový, drží místo vyššího, od nhož má moc ná-

mstnou, a proto jest slušno, aby tím více tomu, jehož místo drží,

se pipodobnil ve mravech, ponvadž by se jinak moc taková

zmaila. A z toho prý se utvouje dkaz: lovk jest námstek

toho, jehož místo drží a od nhož obdržel námstnou (procurato-

riam) moc; ale nižádný nedrží (nezastává) místo Kristovo a Pe-

trovo, le by je následoval ve mravech, nebo není dsledku

náležitjšího, aniž -se jinak obdržuje ' od Boha moc námst-

ná : a proto se vyžaduje k ouadu tomu i pipodobnní se ve mra-

vech, i autorita toho, kdož úad udluje."

Uceuí Jaua ilusi. 20
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Když tento lánek byl peten, povstal mistr a pravil, že

vty té smysl jest, že se moc v takovém papeži maí co do zá-

sluhy a co do odmny, ku které by pro ni dospl anebo nedo-

spl, nikoliv ale co do úadu. Na to podotkli: „Kde však jest

takovýto výklad tvého uení?" On odpovdl: „V kapitole druhé

naproti Pálovi." Oni ale na sebe pohlížejíce, smáli se.

16. „Non quia papá vices tenet Peti, sed quia magnam
habet dotationem, ex eo est sanctissimus" (cap. 14.). Ne
proto sluje papež nejsvtéjším, že jest Petrv námstek, ale že

má velikou dotací.

Této vty není v autografu, ješto jest ve stedu svém zm-
nna a ku konci zkrácena, ale tak se tam te: „Ne tedy proto,

že drží místo Petrovo a že má velikou dotací, jest nejsvtjší,

alebrž tehdáž jest svatým, když následuje Krista v pokoe, krot-

kosti, trplivosti a v práci, vázán jsa svazkem lásky.

17. „C a r d i n a 1 e s non šunt manifesti et veri successores

collegii aliorum apostolorum Christi, nisi vixerint more apostolo-

rum, servantes mandata et consilia domini Jesu Christi" (cap.

14.). Kardinálové nejsou zjevní a praví nástupci sboru apo-

štolského, le by žili podle apoštol, šetíce pikázaní a rad Je-

žíše Krista.

Vta jest v té form v autografu, a tamtéž jest odvodnna
tím, že vcházejíce odjinud do ovince, nežli skrze dvée Krista,

jsou zlodjové a lotrové, jakož se te u svatého Jana v desáté

kapitole.

Na to povstal Alliacký, jsa pedsedou té schze snmu (pi

výslechu Husov), ka, že výrazové Husovi v knize jsou daleko

horší a píkejší, než jak vty sebrané znjí, i káral mistra, že

nešetil zpsobu a míry, a že své ei nepispsobil svým poslu-

cham, ješto nebylo potebí, nepítomných kardinál snižovati a

tak laikm pohoršení dávati. Hus odvtil: že jeho slovm na-

slouchali i knží a jiní uení mužové, a proto prý i o tom se

šíil, aby sebe a jiných znali a se varovali. Tu odpovdl kar-

dinál : „Vos male facitis, quod per tales praedicationes statum

ecclesiae vultis dejicere." (Špatn jednáte, že takovými kázáními

církevní ády chcete podvrátiti.)

18. „Nullus haereticus ultra censuram ecclesiasticam

est relinquendus judicio saeculari mote corporis punien-

dus" (cap. 16.). Nižádný kací církevní censurou (trestem) stí-
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zený nemá býti soudu svtskému odevzdán, aby byl trestán

na hrdle.

Vety té v autograu není, ale jinak tam psáno: Hus se v

knize své dovolává naproti doktorm Krista, jenž nechtl oban-
sky souditi, aniž nález smrti uiniti (Luk. 12. Jo. 8.); ano i

normu stanovil, jak by se mlo s tmi zacházeti, jenž byli zhe-
šili (Mat. 18.), nejprve je totiž soukrom napomínati, potom ped
svdky, a pak u sboru církve. Tak prý naznail Kristus Petrovi,

jenž ml býti po nm ímským papežem, aby bloudícího poctiv

napravoval, neposlušného ped svdky káral, tvrdošíjného církvi

udal, ale zatvrzelého nezabíjel, nýbrž se ho jako publikána a po-

hana varoval.

K tomu pidal Hus : on že praví, že má býti kací nejprve

z písem dvody odtud váženými pouen, jakož uinil sv. Augustin

a jiní. Jestliže by kací nechtl se zíci blud svých, tož že ne-

praví, žeby nesml tlesn trestán býti, ale že veždy musí ped-
cházeti nauení z písma. K tm slovm povstalo reptání a hluk.

Mezi tím etli nkteí z autografu Husova místo ono, kterým

horlí proti lidem, jenž na smrt vydávají lovka, a kde je srov-

nává se zákoníky a farizey a praví je býti podobnými tm, jenž

ekli Pilátovi : že nesluší jim zabíti nkoho, a proto byli horšími

vražedníky nad Piláta, o nmž dí Kristus : „Kdo mne vydal tob,

horší hích má." Z toho povstal na novo hluk, i tázali se ho

sborn: Zdali snad farizem jsou podobni, kdož kacíe svtským

rukoum odevzdávají? Mistr odpovdl: „Ti, kdož lovka nevin-

ného na smrt vydávají." 1 ekli : „Ne, ne, ty zde mluvíš o do-

ktoích." To pohnulo opt Alliaka k výroku: „Toto vše daleko

horší jest, než jak znjí vyaté lánky."

19. „Mundi n obil es debent compellere sacerdo-
tes ad observantiam legis Christi" (cap. 17.). Svtští páni jsou

povinni, pipuditi knží, aby šetili zákona Kristova.

Vta tato se prý nenalézá v autogratu tak, ale jinak: „Žádá

sob a káže strana naše (Husova), aby bojující církev podle svých

ástek, jak je zídil Pán, byla složena z knží, jenž šetí zákona

Božího, ze šlechty, kteráž pudí k zachování téhož zákona, a z

lidu, jenž má býti podle zákona Kristova k služb (rainistrare)

obma ádm pedešlým.

20. „Obedientia eccl esiastica est obedientia secun-

dum adinventionem sacerdotum ecciesiae, praeter expressam
20^
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auctoritatem scripturarum" (cap. 17.). Poslušnost církevní jest

poslušnost podle vynálezku knží mimo zejmou autoritu písma.

Vta prý se v následujícím zpsobu te v autografu: „Sluší

znamenati, "že jest trojí poslušnost : duchovní, ku které jsme podle

zákona Božího zavázáni ; obanská, zákonu obanskému povinná

;

církevní jest poslušnost podle vynálezk knží církve mimo zej-

mou autoritu písem."

Když byla vta petena, obmezil mistr výmr poslušnosti

tím, že jest poslušnost církevní ta, kterou naizují knží mimo
autoritu písma, aneb i naproti zákonu Božímu.

21. „Quod excommunicatus a papá, obmisso judício

papae et concilii generalis, si appellet ad Christum,
praeservatur, ut excommunicatio hujusmodi non afficiat eum"

(cap. 18.). Že vyobcovaný z církve od papeže mže s pominutím

soudu papežova a snmu obecného ku Kristu se odvolati, a za-

brání tím, aby kletba taková ho nedosáhla.

Té vty není v autografu, ale te se tam, že Hus vida, že

bylo jemu a stran jeho odepeno slyšení na dvoe papežském a

že mu nic neprosplo, když se odvolal od jednoho papeže k ná-

stupci jeho, aniž odvolání se od papeže ku snmu, pro nejistotu,

zdali a kdy bude snm svolán, nemlo žádoucího cíle, tož že se

konen odvolal ku hlav církve Kristu Pánu, ješto on jest zajisté

výbornjší soudce, nežli kterýkoliv papež, nemoha blouditi, aniž

oslyšeti toho, kdož sob žádá spravedlnosti, aniž mže koho ne-

spravedliv odsouditi a t. d.

K tmto slovm knihy své pipojuje mistr: Piznávám se,

že jsem se ku Kristu odvolal, ale tenkráte, když poruuíkm do

dvou let a ješt více slyšení nedáno. Naež mu odvtil Alliacký:

„Chcete býti nad sv. Pavla, který ne ku Kristu, ale k císai se

odvolal?" Mistr však trefn odpovdl: „Ovšem; ale kdyby zde

nkdo totéž chtl uiniti, byl by za kacíe pokládán, a sv. Pavel

se neodvolal k císai o své vli, nýbrž k rozkazu Kristovu." ííei

té prý se snmovníci smáli. A když mu namítli, že i služby Boží

konal (i výkony knžského úadu vbec), a v klatb se nalézal,

vyznal, že se tak stalo, ale vezdy „sub appellatione". K otázce,

zdali byl od papeže rozhešen, odpovídá: „Nikoli." Na ta slova

se kardinál Zabarella naklonil k notái, aby tuto okolnost zazna-

menal, jakož i pi jiných láncích inil.

22. „Si homo est vitiosus et agit quidquam, agit vitiose;
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et si ost virtuosus et agit quidquam, tunc agit virtuose** (cap.

19.). Je-li lovk nešlechetný, koncá všecko nešlechetn, co koná

;

a je-li cnostný, koná všecko cnostn, co koná.

lánek ten jest v autografu, pedchází mu tamtéž rozdlení

úkon lidských na cnostné a nešlechetné.

Když se vta z autografu peetla, ekl Alliacký: „Jelikož

písmo dí, že všickni hešíme, a zase: „Díme-li, že híchu ne-

máme, sami se svodíme", tož bychom vezdy nešlechetn jednali.

Na to odvtil Hus : „Písmo mluví na tch místech o híších všed-

ních, které nevypuzují stavu cnostného (habitm virtutis) z lo-

vka." A když pipomenul mistr Vilém, že ani ti híchové se

nesnášejí s úkonem mravn dobrým, chtl se Hus krýti autoritou

sv. Augustina, byl však zakien.

23. „Sacerdos Christi, vivens secundum legem ejus, ha-

bens scripturae notitiam et affectum ad aedificandura populum,

debet praedicar e, nonobstante excommuni ca ti on e

praetensa" ; etinfra: „quod si papá vel alius praepositus man-

dát sacerdoti sic disposito non praedicare, ^ non debet obedire"

(cap. 20.). Žije-li knz Kristv podle zákona Božího, maje zná-

most písma a vnuknutí, vzdlati lid, musí kázati bez ohledu na

kletbu; a doleji: Zakázal-li by papež aneb jiný prelát knzi tak

uspsobenému kázati, nesmí uposlechnouti.

Prvá ástka vty jest prý jinak položena v autografu, a

sice: „Bez ohledu na kletbu, kterou se hrozilo, aneb kterou byl

již nkdo stížen." To prý všecko se dokazuje z písma, a sice ze

Skutk apoštolských (kap. 5.), kdež se zejm dí, že máme Boha

více poslouchati, nežli lidí. A z toho prý plyne, že knz Kristv,

maje známost písma a vnuknutí ku vzdlání lidu, kázati musí

bez ohledu na kletbu. Nebo prý podle sv. Petra (Act. 10.)

takto Bh sám initi velí. Ano Kristus zejm dí: Jdouce do

celého svta ute a t. d. Tak nás prý uí i sv. Otcové: sv. Au-

gustin, sv. Jarolím, sv. eho a sv. Isidor. Z té píiny jest

snadno se pesvditi, že knz jest zavázán kázati, jako bohatec

povinen jest, almužnu udlovati. A proto jestližeby zakázal papež

knzi uspsobenému kázati, anebo bohatci almužnu udlovati, roz-

kazu toho uposlechnouti nelze.

Když toto vše bylo peteno, jal se mistr mluviti: „Já roz-

umím slovem „excommunicatio praetensa" kletbu nespravedlivou

a nespoádanou; kteráž se protiví soudnému ádu a zákonu
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Božímu
;
pro takovou že nemá knz pestat kázati, aniž se jí báti,

žeby mu konen ku zátrat sloužila." A když mu namítali, že

takovou kletbu nazval požehnáním, odvtil mistr: „Pravda jest to,

a já ješt tvrdím, že nespravedlivá kletba slouží tomu, kdo jí byl

stížen, ku požehnání, což i písmo stvrzuje." ^Než ale", dí

kardinál Zabarella, „právo nás uí, že i takové kletby jest se co

báti." Mistr odpovdl: „Arci, jest asi osm píin." Naež kar-

dinál: „A ne více?" Mistr však pipojil, že snad i více.

24. „Quilibet praedicantis oíficium accepit, qui ad sacer-

dotium accessit, et ejus mandátm debet exsequi, excommuni-
catione praetensa non obstante" (cap. 20.). Kdo ku

knžství dospl, obdržel i kazatelský úad a musí píkaz ten na-

plniti, aniž mu vadí pedstíraná kletba.

Vta tato se prý te v jiném spsobu v autografu: „Pon-

vadž každý, dosáhnuv knžství, i úad kazatelský zárove obdr-

žuje, jest na jev, že rozkaz ten naplniti musí bez ohledu na

pedstíranou kletbu. Taktéž nemá žádný katolík pochybovati, že

ten, kdož dostaten vyuen jest, více povinen jest, uiti a t. d.,

nežli skutky milosrdné prokazovati. Jestliže tedy ten, kdož al-

mužnu dáti mže, k tomu zavázán jest pod trestem vné zátraty^

tím více jest zavázán k almužnám duchovním."

25. „Censurae ecclesiasticae šunt Antichristianae,

quas clerus excogitavit ad sui exaltationem et populi suppedita-

tionem, si ipsis clericis laici ad eorum non obediverint volunta-

tem" (cap. ult.). Církevní censury (tresty) jsou nekesanské, jež

knží vymyslili, aby sebe vyvýšili a lid sob podmanili, když by

nechtl dle jich vle poslouchati.

Vta tato není v tom znní v knize, ovšem pak smysl její

v kap. 23., a sice ve form daleko píkejší.

26. „Non debet poni interdictum in populo, quia

Christus, summus pontifex, nec propter Joannem baptistam, nec

propter suas injurias posuit interdictum" (cap. ult.). Stavení slu-

žeb Božích se nemá na lid uvalovati, ponvadž Kristus, nejvyšší

knz, ani pro Jana Ktitele ani pro bezpráví sob inné nestavil

služeb Božích.

Ani tato vta není v tom spsobu v autografu, avšak smysl

jest tam dojista, jen že ve form daleko horší, neb se tam dí

:

„Kterak se zaasto uvaluje na lid stavení služeb Božích pro vsa-

zení jediného zlodje klerika, kdežto Kristus, nejvyšší knz,
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neuvalil trestu toho na lid ani tenkníte, když byl do žaláe uvr-

žen prorok, nad nhož nebylo vtšího, ani tehdáž, když byl stát;

ano Kristus nestíhal zloeením farize, zákoník, knzi a voják,

když mu až k smrti bylo ublíženo, nýbrž modlil se za nepá-

tely své.')

Když byly lánky ze spisu „o církvi" sebrané peteny, jali

se ihned ísti vty vyaté z traktátu mistrova „naproti mi-

strovi Štpánu Pálovi", a sice:

1. „Si papá, episcopus vel praelatus est in p e c-

cato mortali, quod tunc non est papá, episcopus vel prae-

latus" (fol. 256.). alézá-li se papež, biskup neb prelát ve híchu

smrtelném, není papežem, biskupem neb prelátem.

Vta tato jest v autografu v tétéž form. Hus tam odkazuje

k sv. Otcm, k Augustinovi, Jarolímovi, Janu Zlatoústému, eho-
ovi, jenž tvrdí ješt více, že totiž takový není ani kesanem.
Tomu aby se tedy nauil ten lhá (fictor, Pále), že lidé takoví

nejsou pro ten as ani v pravd ani hodn, ale pouze dle jména

(aequivoce) papeži, biskupy a preláty, jsouce podle pravdy sv.

evangelia v skutku zlodji a lotry. A nco doleji: „Pipouštíme

však, že zlý papež, biskup, prelát a knz jest pece rozdavaem

svátostí a nehodným, skrze nhož Bh ktí, posvcuje, aneb

jinak ku prospchu své církve psobí."

Když byl lánek ten ku konci piveden, pidal k nmu
mistr: ^Ano, ani král není hodn králem ped Bohem,

je-li ve híchu smrtelném; to prý plyne ze slov Pán skrze pro-

roka Samuele k Saulovi eených: „Protože jsi zavrhl e Ho-

spodinovu, zavrhl tebe Hospodin, abys nebyl králem." (I. Král.

15, 23.).

Touž dobou, když Hus slova ta mluvil, stál práv císa u

okna, rozmlouvaje s falckrabtem a purkrabím Norimberským o

tom, že snad nebylo v celém kesanstvu vtšího kacíe, nežli

jest tento Jan Hus. I pivolali ho, a pimli Husa, aby vtu o

králi ve smrtelném híchu jsoucím opakoval. A když mistr tak

uinil, obmezil vtu svou tím, že král jsa ve híchu jest nehodn

králem co do zásluhy (quoad meritum, nikoliv co do podstaty),

a jest jím co do ouadu (quoad officium). Na to odvtil král:

„Jene Huse, nikdo nežije beze híchu." Kardinál Alliacký však

1) E M, S. Mladnovi. Palacký, Docum. 285—298,
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se jal mistra kárati: „Jene Huse, nebylo-liž tob dosti, žes se

snažil duchovní stav zniiti, zlehiv jej svými spisy a dogmaty,

chceš snad zrušiti a svrhnouti i moc svtskou?" Když všakPále
naproti mistrovi dovozoval, že Saul zstal králem, a zhešil, ne

proto, že snad byl svatý (jakým arci nebyl, zhešiv), ale pro sva-

tost pomazání svého na krále : odpíral Hus, dovolávaje se sv.

Cypriana, že ten, kdož Krista ve mravech nenásleduje, nadarmo

nosí jméno kesana. Naež patrn rozilen odpovdl M. Pále

:

„Hle! jaký to nesmysl! chtíti z toho, že nkdo není pravým ke-
sanem, dokazovati, že také není pravým papežem, králem a bi-

skupem, ješto, jak doktorm vbec známo jest, jméno kesana
jest jméno „zásluhy", jméno papeže však, biskupa a krále jest

jméno „úadu". Mistr odvtil: „Není jinae! Vc jest patrná na

Baltazarovi Kossovi, díve papeži Janu XXIIL, který byl-li pra-

vým papežem, pro tedy sesazen jest s úadu svého?" Král

Zigmund odpovdl : „Pánové na snmu jsoucí trvali na tom, že

Baltasar ten byl pravým papežem, že však složen jest s papežství

pro zjevné zloiny své, kterými pohoršil církev Boží a promrhal

zboží církevní."

2. „Gratia praedestinationis est vinculum, quo cor-

pus ecclesiae et quodlibet ejus membrum jungitur ipsi capiti

insolubiliter" (cap. 2. fol. 2.). Milost pedzízení jest vazba,

kterou se tlo církve a každý její úd s Kristem nerozluitelné

spojuje.

Vta jest v autografu zrovna tak, jak byla pedložena, a

dokazuje se tamtéž z textv ím. 8, 35—39., Jan 10, 27—28.

Tato vazba nerozluitelná jest prý duchovní, nikoliv tlesná.

K tomu pipojuje Hus: Obmezí-li se pojem církve na sbor

aneb veškerenstvo pedzízených, jakož v prvých láncích uinno
bylo, pak jest každý len, ano celé tlo církve s hlavou Kristem

nerozluitelné spojeno skrze milost pedzízení, jakož prý toho

vymáhají autorita i Kristova i apoštolova a jiných svatých.

3. „Si papá est malus et praesertim praescitus, tunc

ut Judas apostolus est diabolus, fur et íilius perditionis, et nou

caput s. ecclesiae militantis" (cap. 2. fol. 4.). Je-li papež zlý a

pedevším je-li pedzvdný, pak jest jako apoštol Jidáš áblem,
zlodjem a synem zátraty a ne hlavou svaté bojující církve.

Vta tato není v té form v autografu, jelikož tam spsobem
tázavým jest postavena: Je-li papež zlý a pedevším je-li ped-
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zvdny, pak jest jako apoštol Jidáš áblem, zlodjem a synem

zátraty; jakby tedy byl hlavou církve svaté bojující, jak dí maza
(lhá, ictor), hlavou tlesnou, ješto není ani cleném sv. bojující

církve? Nebo, kdyby byl lenem církve, byl by spojen s Kristem

milostí pedzízení a pítomné spravedlnosti co úd tla Jeho,

jakož dí apoštol (I. Cor. G.) : „Nevíte, že tla vaše jsou oudy

Kristovy?"

4. „Papá vel praelatus malus vel praescitus non

est vere pastor, sed aequivoce, sed vere fur et latro** (cap. 2.

fol. 5.). Papež neb prelát zlý anebo pedzvdný není v pravd

pastýem, alebrž jen dle jména, v skutku však zlodjem a lotrem.

V autografu se te text trochu jinae: „Nebo je-li zlý, pak

jest nájemník, o nmž dí Spasitel : Nájemník a ten, který není

pastý a jehož nejsou ovce vlastní, vida vlka, an jde, opouští

ovce a utíká (Jo. 10.), a tak iní na konec každý zlý a pedzv-

dný. Takový papež tedy a prelát zlý a pedzvdný jest sice pa-

stýem podle jména, ale v pravd jest zlodjem a lotrem."

Po petení vty této povstal M. Jan a doložil : „Tak jsem

všecko obmezil a obmezuji, že takoví nejsou pedle zásluhy a na

ten zpsob ne v pravd a hodn ped Bohem papeži, preláty a

pastýi, ale toliko co do úadu, a proto že za takové od lidí

jmíni byli.

Když tuto poznámku uinil Hus, povstal jeden mnich za

zády jeho, odn jsa v ernou kápi a rouchem svrchu atlasovým,

a pravil: „Vizte, aby Hus neoklamal snad sama sebe a vás"; nebo

on prý ml s mistrem rozmluvu ve výslechu, s doložením: „že

snad zlí papežové nejsou jimi co do zásluhy, ovšem pak co do

úadu", a toho výkladu jeho že nyní používá Hus, jak ho byl (od

mnicha) slyšel, ne však že by byly ty vty v knize jeho (Husov)

položeny." — Mnich ten asi sotva etl spisy Husovy, a uinil snad

poznámku svou, nic nevda, jen proto, aby také jednou hlas jeho

ve sboru slyšán byl. Proto zasloužil dtku, kterou ho mistr

oslovil: „Neslyšels, že slova ta jsou ve knize mé, ano že práv

te pedítána byla? Nebo co na tom sejde, praví-li se, že zlí a

pedzvdní biskupové, preláti a knží nejsou ani v pravd, ani

hodn podle pítomné spravedlnosti biskupy, preláty anebo kn-

žími, alebrž že jsou nehodní pisluhovatelé svátostí Božích ; anebo

co do úadu že jsou nehodní, a pece skrze ty nehodné knze, pre-

láty a biskupy že Bh ktí a svtí? A to uení se prý jeví na
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Janu XXIIL, jenž se te Baltasarem zove, a byl-li v pravd pa-

pežem, anebo spíše zlodjem a lotrem." Otcové však vespoln

na sebe pohlížejíce, posmívali prý se mu, a pravili: „Ovšem že

byl pravým papežem."

5. „Papá non est, nec debet dici sanctissimus, etiam

secundum officium, alias rex etiam deberet dici sanctissimus se-

cundum officium et tortores, praecones, et diaboli deberent dici

sancti" (cap. 2, fol. 2.). Papež není a nemže se zváti nejsvtj-

ším, ani podle úadu, jinak by i král musel slouti podle úadu
nejsvtjším, ano i pochopové, katové i áblové museli by tak

býti jmenováni.

Vta ta jest v jiné form v autografu: Lhá (fictor, Pále)

by ml asi takto uzavírati: Je-li nkdo otcem nejsvtjším, chová

to otcovství co nejsvtji, je-li však otcem nejhorším, chová co

nejh otcovství své: a taktéž je-li biskup nejsvtjší, jest i nej-

lepší. Praví-li tedy (Pále), že jméno papeže smuje k úadu,

následovalo by z toho, že tento lovk papež pedzvdný a zlý

jest lovkem nejsvtjším a proto také podle úadu nejlepším;

jelikož ale žádný nemže býti podle úadu ten nejlepší, le by

zastával úad svj co nejlépe, následovalo by z toho, že papež

zlý a pedzvdný zastává úad svj co nejlépe, a jelikož ho za-

stávati nemže co nejlépe, le je4i mravné dobrý podle slov

Pán: „Kterak mžete dobré vci mluviti, jsouce zlí" (Mat. 12.),

pak by papež zlý a pedzvdný byl v témž okamžení i mravn
dobrý, což sob patrn odporuje. A jestliže sluje papež podle

úadu „nejsvtjším", pro by i král íman neml slouti nej-

svtjším? ješto podle sv. x4.ugustina drží král místo Božství Pán,
knz však jakož i papež pouze místo lovenství? A pro by i

soudcové ili justiciárové, ano i katové a pochopové nemohli

slouti svatými, ješto také jejich úad k tomu smuje, aby pro-

spšn a záslužn sloužil církvi Kristov?

K slovm tm z knihy vyatým pidává Hus: „Neznám sku-

ten píiny, pro bych ml zváti papeže nejsvtjším ; nebo by

mu mohlo dostaiti, aby sloul svatým a jím také byl. Vždyt pak

i o Kristu se pouze te : Ty sám jsi svatý. A Jeho jedin zovu

nejsvtjším."

6. „Si papá vivit Christo contrarie, etiamsi sit

rite, legitime et canonice electus secundum humanam electionem.

ascendit aliunde in papatum, quam per Christum" (cap. 3. fol. I.),
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Žije-li papež Kristu protivné, byt i ádné, zákonn a kanonicky

volbou lidskou byl vyvolen, vchází odjinud v papežství, než skrze

Krista.

V autografu se tato vta ponkud jinak te : „Je-li papež

svým životem Kristu odporen, svou pýchou, lakotou, mstivostí a

chlípnosti, zda nevchází odjinud do ovince, nežli skrze pokorné

dvée pána Ježíše Krista? A píijme toho, žeby, jak pravíš, vešel

ádnou a zákonnou volbou, kterouž zovu v popedí Rohem spíi-

sobenou, nikoli t)odle ustavení pouze lidského jsoucí, i tenkráte

by o nm platilo, že vešel odjinud; nebo Jidáš Iškariotský byl

ádn a zákonn Bohem Kristem na biskupství vyvolen, jakož

sám dí: „Zdali jsem já vás dvanácte nevyvolil? a jeden z vás

jest ábel" (Jo. 6, 71.); a pece vešel odjinud, jsa zlodj, dábel

a syn zátraty."

Když byla vta odbyta, jal se Hus dosvdovati, že skuten
ví, kterak papež neb prelát, živ jsa bezbožn, odjinud vchází

do ovince Kristova, by i po lidsku k tomu úadu byl vyvolen,

jakož máme prý toho píklad na Jidáši, který, a byl Kristem

k apoštolskému úadu vyvolen, pece nevešel skrze Krista, an byl

zlodjem, lakomcem a synem zátraty. Po tchto slovech zvolal

Pále: „Hle, jaká to zpozdilost! Jidáš prý byl vyvolen Kristem,

a pece vešel odjinud!" Hus však znovu stvrzoval, že pece

tomu tak jest, an prý to není v odporu, díme-li: Jidáš jest Kri-

stem vyvolen, a pece vchází odjinud, an byl zlodjem, lotrem a

synem zátraty. Pále však odvtil: „ííikoliv, nebo když byl

nkdo zvolen ádn a zákonn za papeže aneb za biskupa, a po-

zdji vede život Bohu protivný, nevešel proto odjinud." Než Hus

se nedal pesvditi, spíše dále stvrzoval : „Pravím, že každý,

kdož nabyl biskupství, prelátství, aneb kteréhokoliv knžského

úadu svatokupením, ne za tím úmyslem, aby v církvi pracoval,

ale aby hýil, hodoval, rozkošn žil a pýchou se nadýmal, vchází

odjinud, ješto nevešel skrze pokorné dvée Ježíše Krista, a každý

takový jest podle evangelia zlodj a lotr.

7. „Condemnatio XLV articulorum Viklefper docto-

res facta est irrationabilis et iniqua, et causa per eos allegata

est ficta, videlicet, quod nullus ex eis est catholicus, sed quilibet

eorum est aut haereticus, aut erroneus, aut scandalosus" (cap. 4.

fol. 1.). Zátrata 45 kusv Viklefových spsobená od doktorv

jest Dcrozunmá a nešlechetná, a píina od nich naznaená jest
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Ihavá, jakoby totiž žádný z nich nebyl katolický, alebrž každý

bu kacíský, anebo bludný anebo pohoršlivý,

V autografu jest vta ve form jiné: „Zavrženo jest 45
kusv z té píiny, že žádný z tch 45 kusv není katolický, ale

každý bu heretický, nebo bludný anebo pohoršlivý. O doktore,

kde jest toho dkaz?"
Po odbytých láncích ze spisu naproti Pálovi sebraných

oslovil Husa Alliacký takto : „Miste ! vy jste príivil, že nižádného

bludu Viklefova nechcete hájiti, a hle, z vašich spisv jde na

jevo, že tch kusv i veejn hájíte. A vru ! zde (v knihách)

jsou vci daleko pohoršlivjší a závažnjší." Hus odpovdl:
„Ctihodný ote! Já nechci žádného bludu hájiti, tudíž ani Vi-

klefova bludu, ale zdálo se mi býti proti svdomí, souhlasiti beze

všeho se všeobecnou zátratou kusv tch, a proto jsem nechtl

ihned souzvukovati se zátratou jednoho každého, zvlášt, ješto se

ta censura o jednotlivých kusech nedala nijakž tvrditi."

lánky vyaté ze spisu Husova „naproti Stanislavovi
ze Znojma" byly následující:

a) „Non eo ipso, quod electores vel major pars eorum
assenserint una voce secundum ritus hominum in personam ali-

quam, eo ipso persona illa est legitime electa, vel quod eo ipso

est manifestus et verus successor Christi, vel vicarius Peti

apostoli in officio ecclesiastico : sed eo ipso, quo quis copiosius

operatur meritorie ad profectum ecclesiae, habet a Deo ad

hoc copiosius potestatem" (fol. 13.). Ne proto jest osoba zákonn
zvolena, anebo zjevným a pravým námstkem Petrovým v úadu
církevním, ponvadž bu jednohlasn anebo vtšinou hlas po

ádu lidském byla zvolena : ale proto že hojnji se piinuje k

zásluhám o prospch církve, má od Boha k tomu hojnjší moc.

V autografu se te : „Dejme tomu, že by zvolili ženštinu za

papeže, jako se stalo s Anežkou, která se zvala Janem, která

více než po dv léta držela papežství; dejme tomu, že by zvolili

lotra, zlodje a^ ábla, jako Kristus zvolil Jidáše : a tak by d-
sledn zvoliti mohli (za papeže) i Antikrista. A dejme tomu, že by

zvolili z pouhé liché náchylnosti, lakoty anebo z nenávisti osobu,

s níž nijakž nesouhlasí Bh : a tak bude zejmo, „že ne proto

i est osoba zákonn zvolena a pravým a zjevným námstkem Petra

apoštola aneb jiného z apoštol v úad církevním, ponvadž bu
souhlasn anebo vtšinou hlas byla zvolena.** A proto prý ti.
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jenž k písmu více stojí, vyhlašují toho, jenž byl vyvolen, pouze

podle pravdpodobnosti za skuten zvoleného. A by tedy zvolili

dobe anebo zle, máme skutkm zvoleného viti ; nebo „ím
hojnji psobí k zásluhám o prospch církve, tím hojnjší má
od Boha k tomu moc." A proto prý dí Kristus: „Skutkm
vte" (Jo. 10.).

Toto vše prý optné se jeví na Janu XXllI., jehož zvolili,

svatokupci, vražedníkovi a moském loupežníku, zvlášt v 54

kusech, vydaných proti nmu na snmu Kostnickém.

Pozn. Clánkv obžalobných naproti Janu XXIII. bylo 72, jimiž

se mu všeliké zloiny za viny kladou
;
jako : že byl rodiv nepo-

slušný, již od mladosti Ihavý a neistý, že se dotel prostedky ne-

chvalnými za komoího u papeže Bonifacia IX., že sob koupil d-
stojnost kardinálskou, že jsa legátem v Bologn tyransky sob poínal,

lid del a mnohé ožebrail, že jeho psobením byl Alexander V. otrá-

ven; jsa papežem nebyl prý lepším, zanedbávaje jako pohan služby

Boží a nemodle se církevní hodinky, post prý nedržel, mši sv. rychle

jako po myshvecku ítal, on prý jest díem chudiny, záštitou nespra-

vedlnosti a svatokupectví, nezdrželivý, ješto prý cizoložil se ženou
svého bratra, smilnil s jeptiškami a porušil mnoho panen a žen, pro-

dával beneficia církevní a k tomu ustanovil zvláštní taxátory v Kímé,

taktéž za peníze prodával svátosti a odpustky atd.

h) „Papá praescitus non est caput ecclesiae
sanctae Dei." Papež pedzvdný není hlavou svaté církve Boží.

Vta tato prý není v autografu, ale takto se te v kapit. 2.

(fol. 9.): „Chtl bych od doktora slyšeti dkazu psobivjšího o

tom, pro za nevreckou pokládá otázku: „Je-li papež nevrecký,

jak mže býti hlavou církve svaté?" Hle pravda, která klamati

nemže, praví k farizem: „Plém ještrí, kterak mžete dobié

vci mluviti, jsouce zlí?" (Mat. 12, 34.) Hle také já se táži zá-

koník: Je-li papež pedzvdný a tak plém ještrí, jak by

mohl býti hlavou svaté církve Boží? A odpoví zákoníci a fari-

zeové, kteí byli pi soudu Pražském. Nebo zajisté spíše možno

jest, aby pedzvdný dobré vci mluvil, jelikož mže býti v mi-

losti podle doasné spravedlnosti, než aby byl hlavou sv. církve

Boží. Také prý u sv. Jana (5.) kárav se táže Pán žid: „Kte-

rak vy mžete viti, jenž jedni od druhých chválu pijímáte; a

a slávy, kteráž jest od Boha samého, nehledáte ?•' A taktéž já

se podobn táži : Jak mže býti papež hlavou církve, je-li ped-

zvdný, a pijímá-li slávu od svta, chvály však, která jest od
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Boha, nehledá ? Spíše možno zajisté, aby papež pedzvdný vil,

než aby byl hlavou církve svaté.

Zde zase Hus dokládá : že pijme-li se církev za sbor ped-
zízených, tu že se táže: Je-Ii papež pedzvdný, jak mže býti

hlavou církve svaté?

c) „Non est scintilla apparentiae, quod oporteat esse unum
c a p u t in spiritualibus regens ecclesiam, quod semper cum

ipsa militante ecclesia conversetur" (cap. 5. fol. 2.). Aqí jiskry

jistoty není, že by bylo teba hlavy jedné, kteráž by spravo-

vala církev u vcech duchovních, a vezdy s církví bojující ob-

covala.

V autografu prý se te: „Jest to zamotaný závrek (Stani-

slavv): Král eský jest hlavou království eského, tedy jest

papež pedzvdný hlavou celé bojující církve. Nebo vtší jest

toho poteba, aby Kristus byl hlavou církve bojující ve vcech

duchovních; nežli aby císa vedl správu její ve vcech asných

;

protože Kristus šedé na pravici Boží, jest nezbytnou hlavou nej-

vyšší bojující církve. A není ani jiskry jistoty, že by bylo teba,

aby jedna hlava ídila církev ve vcech duchovních, a aby vezdy

s církví bojující obcovala; le by snad nemící chtl pipustiti,

že církev bojující má zde místo na vždy zstávající, a že jí ne-

teba jiného (na onom svt) hledati."

K tomu pipojil mistr: „Vru pravda jest, že není potebí,

aby taková hlava, jakou doktoi pedkládají, tlesná (corporale) s

církví bojující byla, nebot i nyní (po složení s úadu Jana XXIII.)

nemáme takové tlesné hlavy, le jedin Ježíše Krista.

d) „Christus sine talibus monstruosis capitibus per suos

veraces discipulos sparsos per erbem terrarum
melius suam ecclesiam regularet.** Kristus by mohl bez takých

potvorných hlav církev skrze své vrné po celém okrsku zemském

rozptýlené ueníky íditi.

Tato vta se prý te v autografu takto : „Akoli doktor praví,

že tlo církve bojující jest nkdy bez hlavy (acephalum), my
pece podle pravdy víme, že Kristus jest hlavou církve vše-

obecné, kterou veždy ídí, vlévaje do ní i hyb i duchovní cit, tak

že doktor do soudného dne nedokáže, že by bylo jiné hlavy

církve krom Krista Ježíše. Aniž mže doktor udati píinu,

pro církev za asu Anežky jsouc bez hlavy po dv léta a pt
msíc, pece žila v milosti Kristov podle mnohých len svých

;
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a proto prý nebyla bez hlavy, ješto Kristus mohl bez takých po-

tvorných hlav církev íditi skrze své vérné po celém okrsku zem-

ském rozptýlené ueníky."

Když se tento text z autografu doetl, volali mnozí: „Hle,

již prorokuje!" Mistr však doložil: pA já pravím, že byla církev

za asv apoštolských neskonené lépe ízena, než jak se ted

spravuje. A jest to snad Kristu nemožno, bez takových potvor-

ných hlav, kterých díve nebylo, skrze své vrné ueníky ji spra-

vovati? (Jan XXIII. byl tehdáž již sesazen a eho XII. se vzdal

hodnosti papežské). A hle! ted nemáme takové hlavy a Kristus

pece nepestává íditi církev svou!" Po tch slovech prý otcové

se jemu smáli.

e) „Petr US non fuit universalis pastor ovium Christi, nec

Romauus pontifex." Petr nebyl všeobecným pastýem ovcí Kri-

stových, aniž ímským papežem.

Této vty není v autografu, ale takto tam stojí psáno (cap.

5. fol. 3.): „Zjevno jest ze slov Kristových, že neustanovil hra-

nicemi psobení Petrova šírý svt, aniž obmezil jeho pravomoc na

provincii toliko jednu, a taktéž uinil i s druhými apoštoly. N-
kteí pak z nich mnoho krajin prošli, hlásajíce království Boží,

jako sv. Pavel, kterýž více nežli ostatní pracoval, obrativ na víru

a potvrdiv v ní více zemí. A protož bylo volno každému apo-

štolovi a jeho námstku tolik lidu a tolik zemí na víru obrátiti a

v ní utvrditi, jakož byl dostateen, a nebylo žádného obmezování

pravomoci, le pokud kdo byl nedostateen."

f) „Apostoli et fideles sacerdotes Domini strenue

in necessariis ad salutem regularunt ecclesiam, antequam papae
ofíicium erat introductum: sic facerent deficiente persumme possi-

bile papá usque ad diem judicii^^ (Quarto sexterno fol. I.). Apo-

štolov a vrní knzi Pán spravovali usilovn církev ve vcech

ku spáse nezbytn potebných díve již, než bylo papežství zave-

deno: a tak by i inili až do konce svta, kdyby, jakož velemožno

jest, papeže nebylo.

I po petení tohoto lánku volali prý: „Hle! prorokuje,"

Hus však pravil: „Ano jest pravda, že apoštolé již ped usta-

vením papátu církev Boží spravovali ve vcech ku spáse poteb-

ných, a zajisté lépe, nežli se ídí nyní, a tak mohli i jiní vrní

nástupci initi. A hle! ted nemáme žádného papeže, a mže tak

býti ke dvma letm anebo snad ješt déle." „Ah," odvtil Pále,
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„a jest to velemožno?" „Ovšem," potvrdil mistr. Ku konci ne-

mohl se zdržeti Stokes, aby mistrovi nevyetl, že prý se dlá,

jakoby on byl pvodcem lánk tchto, ješto prý nejsou lánky

jeho, ale Viklefovy, jehož šlépjí následuje.

Srovuáme-li lánky tyto, jak byly z autografu Husova pe-
teny, a jež mistr vyznáním svým potvrdil jako uení své, pozná-

me, že se liší podstatn od uení katolického, i když byly sem

tam vyloženy s obmezením. Nebot uení Husovo o církvi, co

sboru pouze pedzízených, a všecky odchylky na bludu tomto

založené jsou v základ již katolickému pojmu církve odporný. Proto

nemohla církev nikdy s mistrem souhlasiti: že oudem církve iní

pouze pedzízení, že hlavou církve bojující není ímský papež,

nýbrž jedin a výlun Kristus; nikdy nemohla souhlasiti, že pa-

pež, biskup, knz jsa ve híchu smrtelném, není v pravd pape-

žem, biskupem a knzem. Hus arci tu vtu, ili vlastn to slo-

víko „v pravd" (vere) vyložil slovem „hodn" (digne), a kdyby

byl smysl slova „digne" a „meritorie" (záslužn) u nho tentýž,

jako v katolické církvi, byl by s ní zúplna ve shod. Avšak u

Husa slovo „hodn" znamená tolik, jako „právem" (jure) ; a proto

také pivolali otcové Zigmunda, aby se pesvdil, jak boivé jest

uení Husovo, a užíval vty své s obmezením, že král ve híchu

smrtelném není hodn a záslužn králem. Nikdy nemohli otcové

na snmu souhlasiti s Husem, že dostává se knzi autorisace a

pravomoci k psobení v církvi pímo od Boha, že jako pravomoc

Petrova a apoštol mla za obor šírý svt, tak že také pravomoc

jejich nástupc není místem obmezena, nýbrž že k celému svtu

smuje. Nikdy nemohla souhlasiti, že jenom pedzízený jest

pravým oudem církve a že nemže vypadnouti ze spojby s Bohem,

ješto vazba pedzízení jest nerozluitelna. A tak lze tvrditi i o

jiných náhledech Betlémského reformátora.

Byly tudíž lánky ty druhu takového, že mohl snm již te
uiniti nález, že držel Hus nauku víe katolické odpornou. A
protož, jakož se nám zdá, právem napomínal mistra Alliacký: že

nyní má dvojí cestu ped sebou, bu se dáti cele do milosti

a moci snmu a podrobiti se na dobro nálezu jeho ; anebo

jestliže by i dále na svém státi a nkterých lánk hájiti,

anebo nové slyšení míti chtl, že i to se jemu povolí; ale aby

zrale povážil, že má proti sob muže veleueué, doktory a mistry,

tak že se obávati jest, aby sebe ssnad do jiných a ješt horších
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blud nezamotal. On (kardinál) prý mluví takto, nikoliv jako

soudce, ale jako k dobrému rad.

Hus k této zajisté pátelské a dobromyslné ei neml od-

povdi jiné, nežli že na novo ujištoval, kterak pišel o své vli
dobrovolné na snm, ne snad, jakoby chtl nco držeti tvrdošijn

a urputn, ale eklli co mén dobe a nedostaten, že se chce

nauení sboru pokorn podrobiti, avšak že prosí pro Boha, aby

mohl s ohledem na pedítané lánky vyložiti mínní své. Na to

zvolali mnozí: „Hle, jak mluví obojetn a tvrdošijn! Chce na-

uení, ale nechce nápravu ani nález!" Mistr však odvtil: „Ano,

chci se podrobiti nauení, náprav i nálezu snmovnímu, a pra-

vím to, Bh jest mi svdek, upímn a beze lsti."

Když takto odtušil Hus, pimlouval mu AUiacký: „Chceš -li

se dáti do milosti sboru, a od nho nauen býti, tedy vz, že

nález bezmála 60 doktor jest: 1. abys uznal blud svj, jakož se

jeví ve láncích petených, 2. abys odekl se lánk tch a jich

více netvrdil a nešíil, 3. abys je veejn odvolal a 4. se zavázal,

pravý opak jejich držeti a hlásati."

Odpov, kterou Hus na ta slova dal, smuje jednak ku
lánkm ze spisv jeho sebraným a na snme peteným, jednak

ku lánkm, z nichž byl svdectvím svdk obviován. Co se

týká prvých a ku kterým z nich se byl piznal, tož prý chce,

aby byl lépe nauen, a pak že jest hotov, ochotn a pokorn od-

volati. Co se však týká druhých, prosí pro Boha, aby ho nenutili

odpisahati lánkv, o kterých svdomí jeho niehož neví, kterým

ani neuil, ani nevil, a ze kterých ho stihají svdkové
kiví, an prý toho uiniti nemže pi spáse duše své.

Prvý díl odpovdi dává na jevo .úmysl Husv neústupný a

nezvratný, nepodrobiti se jednoduše nejvyšší autorit církevní,

alebrž jen tenkráte, když by lépe byl pouen, t. j., když by mu
byly závažnjší dkazy podány, že jinak, nežli lánkové jeho

znjí, viti sluší. K druhé ástce odpovdi jeho namítl král Zig-

mund: „A pro bys nemohl, Jene Huse, všech blud odpisahati,

i tch, o nichž pravíš, že ti byly kiv piítány? Já sám bych

odpisahati chtl všech blud a že nechci nižádného držeti, aniž

by z toho plynulo, že bych byl držel blud, byt jenom jediný."

Také po našem zdání mohl Hus odpisáhnouti všech tch lánk,
ze kterých byl obžalován, i tam, kde kiv na bylo svdeno,

nebo tím by byl nijakž neobtížil svého svdomí, aniž své

U: ní Jana Husi. 21
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povsti a vhlasu svému ublížil písahou, že lánk takových

ani nedržel ani neuil.

Když slova císaova úspchu nemla, ekl kardinál Zabarella

k Husovi, že mu bude pedložena formule písahy sepsaná slovy

mírnými, a pak aby se rozmyslil, na em se ustanoviti hodlá.

Zigmund král ujav se na novo slova, domlouval mistrovi

aby odvolal, jinak že bude s ním po zákonu naloženo. Hus však

opt osvd oval, že nechce žádného bludu držeti, a že se chce

nálezu snmu pokorn podrobiti, jenom to prý nevyzná, žeby byl

držel blud sob od svdk kiv pipisovaných. Žádá prý sob,

aby mu bylo povoleno ješt jedno slyšení, an ví, že biskupové

a preláti a t. d., jsou-li pedzvdni a ve híchu smrtelném, ne-

jsou v pravd (vere) jimi co do zásluhy a hodnosti pro as ne-

hodnosti své, ponvadž jsou nehodní pisluhovatelé svátostí. Ani

touto odpovdí nedal se Zigmund odstrašiti, opt a opt mistra

napomínaje, aby odvolal nejenom ty lánky, ku kterým se znal,

ale i ty, jež byly svdectvím tolika svdk stvrzeny, a aby inil

ze svého poblouzení upímné pokání, jinak že na nm v platnost

vzejde právo církevní. Hus však neml, co by odvtil, le že se

chce podrobiti nauení sboru. A když slovo „nauení" bylo mno-

hým podezelé, a když jeden Polák dokonce ani nechtl, aby byl

Hus pipuštn k odvolání, dotvrzoval mistr zase: „že se chce

podvoliti nauení, náprav a nálezu sboru, jakož prý se veždy

hotovým býti osvdoval, což prý také vidti lze z traktátu na-

proti Stanislavovi ze Znojma."

Na to mu odpovdl Pále: „Kdybych já stále tvrdil, že

nechci mistra Alberta polikovati, a pece bych jej polikoval: což

medle by bylo mé osvdování plátno? Tak se to má i s tebou,

Jene, kterýžto neustáváš tvrditi, že blud Viklefových držeti ne-

chceš, ale pece je držíš, ano i hájíš."

Na to se obrátil Pále k otcm, ka: „Nejdstojnjší otcové!

zde jest devt kusv Viklefových (a etl je po sob), proti nimž

M. Stanislav ze Znojma kázal u pítomnosti mnoha knzi. Také

já sám jsem proti nim kázal, Hus však je neústupn zastával."

A obrátiv se k Husovi, ekl: „Také jsi napsal traktáty k obran
kusv tchto, a ty prý jsou pohotov, aby snmu pedloženy byly,

le by snad ty jich nepedložil." I král pimlouval Husovi, aby,

má-li spisy ty, sboru je pedložil k posouzení, jinak že prý by je

pedložili jiní. Naež Hus odvtil: „AC pedloží.'^
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Mezi tím jest Hus obvinn, že k papežské jedné bulle pi-

inil „{^lossu"^), ku které se Hus nikterak nechtl znáti, an prý

ji nevidl díve, až ve vzení u Bosákv, kdež mu byla od ko-

misa doruena. I doléhali na, aby pod závazkem písahy, kte-

rou uinil, dle pravdy vyjevil, kdo že jest pvodcem glossy této-

Hus odvtil, že neví, ale že slyšel jmenovati M. Jana z Jesenic.

Na to zkoumáno, zdali se Husovi obsah glossy líbil, ili nic, a

zdali nyní, když ji zná. ji schvaluje? Hus odvtil, že nikoliv. —
Rozmluva ta velice unavila mistra, tak že byl velmi bledý.

Po rozmluv této tena jest obžaloba, že onino ti jinoši,

jenž v Praze byli odpraveni, k neposlušnosti a nepokojm
byli svedeni Husovým kázáním. Hus prý je dal v kapli Betlém-

ské pohbíti, a pi tom se zpívala sloka: „lsti šunt sancti" (tito

jsou svatí). Ano Hus prý velel, aby se tla jako k jejich cti

mše „de martyribus" (o muenících), nikoli mše „de requiem", ili

erná mše, že je tedy, co na nm bylo, za svaté vyhlašoval. Mistr

odvtil: „Pravda jest, že byli odpraveni, ale že bych já je byl

dal odnésti pi zpvu takovém, není pravda."

O tchto vcech jal se mluviti mistr Naso, ka : „že když

byl Hus mnoho kázal naproti bullám papežským, a tím jako k

neposlušnosti vyzýval, tož prý ti ti jinoši se proti nim (v kostele

mezi kázáním) zpouzeli a proto odpraveni byli, a sice k rozkazu

královu. Na to kázal Hus v Betlém, jak se mu práv zlíbilo

a jakož prý již bylo povdno. Pozdji prý se pro odpravu jino-

ch tch obec Pražská zdvihla naproti konšelm, ješto prý od-

soudili lidi nevinné a spravedlivé. A když konšelové uinili o této

vzpoue králi zprávu, tu prý král ekl: »Kdyby jich bylo tisíc, aby

se jim tak stalo, jako onm jinochm."

Na to odvtil Hus: „Hle jak samému králi kivdu iní,

jelikož pravda není, že by on sám byl jinochy ty stíti kázal."

Pále však pispl Nasovi ku pomoci, ka, že král zakázal

opírati se bullám papežským, a ponvadž pestoupili onino ti

jinoši zákon ten, proto byli na hrdle trestáni, jež on (Hus) za

svaté vyhlásil. Na dkaz toho vyzývá Pále otce, aby nahlédli v

v dvacátou kapitolu spisu Husova „de Ecclesia", a tu prý se

pesvdí, jak mistr sob v té vci poínal. I etli, kterak pi-

spsobil k jinochm tm text : „Padnou od mee a od plamene a v

1) Palackým Docurn. 470.

21*
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zajetí a v loupež dn a pipojí se k nim lstiv" (Daniel. 11, 33.

34.), kteréžto proroctví prý se naplnilo na nich, jejichž jména
jsou: Martin, Stašek a Jan, ješto vzdorujíce klamm Antikristo-

vým od mee padli. Jiní taktéž prý hrdla svá nasadili, a opt
jiní lstiv k nim pipojeni jsou, kteí hrozbami Antikristovými

zastrašeni byvše, na útk dali se. Když se vci ty etly, s podi-

vením prý na sebe hledli otcové.

Na konec vinili mistra, že prý užíval kivého dokumentu z

Oxfortu do Prahy pineseného, jímž byl Viklef vychvalován a

oslavován od mistr uení Oxfortského. Hus nezapíral, že etl

dokument ten, ale že jej považoval za pesný, an byl peetí uni-

versitní stvrzen. Ten prý, jenž ho do Prahy pinesl, byl Mikuláš

Faulfisch se spoleníkem, jehož jméno jest mu neznámo. Na to

se etl pesný dokument university Oxfortské o Viklefovi, v nmž
bylo 260 vt jeho zavrženo.

Tím vlastn ukoneno jest slyšení Husovo. Pále však,

pedzvídaje nejspíše trudný konec milého jindy pítele svého, jal

se osvdovati, kterak nikoliv ze záští, ale z povinnosti se stal

žalobníkem jeho, Boha se dovolávaje, že ho vlastn vázala po-

vinnost jako doktora písem svatých. Také Michal de Causis se

týmž spsobem ohrazoval, a nesnadno viti, že by byl s istým

úmyslem vc církevní proti mistrovi zastával. Hus sám asi ne-

valn vil, že oba tito odprcové jeho proti nmu tak jednali z

pouhé povinnosti a nijakž z nepátelství k osob jeho. Proto jim

odvtil: „Chci státi k soudu Božímu, který mne i vás souditi

bude podle zásluhy." (Sto ad judicium Dei, qui me et vos juste

juxta merita judicabit.) Alliacký však dal Pálovi svdectví, že

byl k Husovi povždy mírným.

Na to byl mistr odevzdán biskupovi Kížskému, aby zase byl

odveden do žaláe. Jda okolo Jana z Chlumu, byl od nho po-

zdraven, což ho velice tšilo, an prý se nestydl za nho, jižjiž

ode všech odsouzeného.

Když byl Hus odveden a také vtší ást sboru se již byla

odstranila, jal se Zigmund se zbylými preláty dvrné roz-

mlouvati, ka: „Ctihodní otcové, nyní jste poznali uení Husovo

i z jeho spisv i ze svdectví, která jsou proti nmu. lánky,

ku kterým sám se zná, jsou zajisté dostatený k odsouzení jeho.

Nebude-li tedy chtíti odpísáhnouti, budiž upálen, aneb s ním

naložte vedle práv svých a jakož vám s dostatek jest známo. Ano
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i kdyby odvolal, nevte jemu, jakož i já sám nechtl viti. On
zajisté pijda do Cech ku svým píznivcm, zas ty bludy bude
rozsévati, a snad ješt jiné horší prvých. Zabrate mu tedy další

kázání, jakož aby se více nevrátil do vlasti své. Pošlete lánky
ty odsouzené i bratru mému do ech, také do Polska a do jiných

zemí, an pohíchu má mnoho stoupenc i píznivc, a pikažte

biskupm, ano i králm a knížatm, aby trestali stoupence ty a

tak vtve i s koenem vyplenili." K tomu ješt pidal Zigmund,

že by stý díl toho, o em byl usvden Hus, postailo k odsou-

zení jeho, a proto vybízel otce, aby sob pospíšili. Jeronýma,

un jeho že bohdá jedním dnem odbudou. Kterak se Zigmund
ve svých náhledech o dosahu vci Husovy velice mýlil, dokázaly

události, jež se brzo potom sbhly. Avšak na velkou škodu bylo

králi, že celou rozpravu jeho slyšeli Jan z Chlumu, Václav z

Dube a bakalá Mladnovi, kteížto nemeškali i Husa i krajany

své o ní zpraviti, což tžce nesli echové strany Husovy.^)

§. 25.

Doba od tetího veejného výslechu mistra Jana Husi až

k jeho odsouzení. Snahy otcv, aby odvolal.

Ve tetím veejném slyšení bylo Husovi od kardinála Alli.

ackého eeno, že bude-li se chtíti ješt hájiti ohledn lánk
nkterých, bude mu nové slyšení dopáno. Také kardinál Zaba-

rella ujišoval mistra, že mu bude pedložena formule písahy
mírná, aby pak se rozmyslil, na em by se ustanovil. K tomuto

slibu snad také smuje Hus, když své pátely prosí, aby mu na

králi a na snmu vymohli, by naplnno bylo, co mu bylo od krále

eeno: „In futura audientia scribetur tibi breviter, et tu respon-

debis ad illu^^); a když pro Boha prosí, aby všickni jeho pá-
telé šli ku králi, a na nm vyžádali posledního slyšení'), tím

prý sob uspoí král velikého pohanní. Klada však posud nadji

ve slyšení, netají sob nikterak, ano želá, že králi není po chuti

ni zákon Boží, ni pravda, on že prý ho díve odsoudil, nežli od-

prcové jeho. Snesitelné by prý bylo, kdyby se byl král aspo

1) E M. S. Mladnovi. Palacký, Docum. 299—315.
-) Epist. Joanni de Chlum. Palackým Docum. 101. n. 60.

'j Amjcis Bohemis. Palackým Docum. 114. n. 70, z 8. íervna 1415,
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tak zachoval jako Pilát pohan, jenž vyslyšev žaloby na Krista

ekl : „NuUam causám invenio in hoc hornin." (Nižádné viny

nenalézám na tom lovku). Mohl prý snadno dostáti svému

slibu, kterýmžto se zavázal Jindichovi Leflovi, a íci: „Hle, dal

jsem mu list ochranný, nechce-li se podrobiti nálezu snmovnímu,

pošlu ho králi eskému zpt i s nálezem vaším a s vysvdeními,

aby on sám s duchovenstvem jej soudil"^). Tak smýšlela o jednání

Zigmundov i velká ást šlechty eské i moravské, kteréžto dopisy

byly dne 12. ervna 1415 ve sboru teny, a proti nimž Štpán

Pále ihned protestaci postavil.

Do tchto dob spadají nejnžnjší dopisy Husovy ku
pátelm, z nichž vysvítá láska k národu eskému nemén,

jakož i vroucí a zbožná jeho žádost o asné a duchovní blaho

národa. Jestliže jest pravda, že z list soukromých ku pátelm
nejlépe se jeví povaha lovka, tož lze íci, že povaha Husova

byla tak milá a vroucí, jako nižádného z muž tch, jenž z lna
katolické církve vystoupili.

V pedtuše blízké smrti své píše jako svou poslední vli ze

dne 10. ervna 1415 k veškerému lidu eskému -), prose, aby

drželi pravdu Boží, kterou od nho slyšeli, a ekl-li kdy co proti

pravd (a „úfá Bohu, že toho není"), aby toho nedrželi. Na to

napomíná, aby milovali knze dobrých obyej v, zlých ale aby se

varovali; prosí, aby chudin milostiv inili; prosí mšanv, aby

své obchody práv vedli; prosí emeslníkv, aby vrn své dílo

konali; prosí „slúh, aby svým pánóm a paniem vrn slúžili",

prosí mistrv, aby i slovy i skutky dobe uili, „žákóv ale a

študente v, aby poslúchali." Zvlášt prosí, aby všickni byli vdni
pánm: Václavovi z Dube (ili z Leštné), Janovi z Chlumu, Jin-

dichovi z Plumlova, Vilému Zajícovi, panu Myškovi a jiným pá-

nm z ech a Moravy, kteíž jsou obránci pravdy Boží a se velmi

piinili o jeho osvobození. Oni prý také ví, „kterak sú nehodné

vci na nho vedli, a jak vešken sbor proti nmu kial." Ob-

zvlášt klade všem na srdce, aby na Betlém byli laskaví, pro

které místo ábel se rozhnval, a proti nmu faráe a kanovníky

zbudil, když spatil, že se království jeho v tom míst rušilo.

Takou též povahu mají listy mistrovy, které napsal dne 13.

') Amicis Bobemis. Palacký^ Doc. 114. n. 70, z 8. ervna 1415.

-) Palacký^ Docum. 115. n. 71.
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ervna Jindichovi Škopkovi z Dube, a 16. ervna milému svému

žákovi Martínkovi '), kterému odporuuje bratrovce své, aby k e-
meslu je méT, jelikož se zdá, že by ku stavu duchovnímu se ne-

hodili, zárove napomíná téhož Martínka, aby se stežil pohlaví

ženského a istotu zachoval. Kdyby snad pro jeho pátelství smrt

mu hrozila, pidává Hus, aby se jí nelekal.

A reformátor zvdév o smýšlení krále Zigmundov, se do-

mníval, že jest smrti velmi blízek, byla pedtucha jeho dosud

mylná. Spíše nasazeno vše, aby nemusel umíti smrtí kacíe. —
Spojilit se v této snáze i ti, kdož byli domnélí, anebo snad i

zjevní nepátelé jeho. Mezi tmi však, kdož o zachránní jeho

dbali, vyniká neznámý píznivec, jehož Hus sám „Otcem" zove,

který mu velmi mírnou formu, dle které ml odvolati, pona-

vrhnuP). O tomto píznivci svém iní Hus zmínku ve svém

dopise z 5. ervna 1415. Obsah formuly té byl : že se Hus všeho

odíká, což se mu bu kiv podkládá, anebo což bylo podle

pravdy ze spis jeho vyato, a že se podrobuje náprav a nálezu

snmu svatého. Hus však odvtil záporn, podotýkaje, že by

musel mnohých pravd odpisáhnouti, které oni (snmovníci) zovou

pohoršlivými, a že by se dopustil kivé písahy, když by vyznal,

že držel bludy, které mu nikdy ani na mysli netanuly, a tu že

by dal pohoršení lidu, kterému kázal, a jestliže Eleazar se nechtl

lživ vyznati, že by byl masa vepového požíval, tím mén on

prý pestoupiti chce zákon Pán pro strach trestu, jsa knzem
a nehodným Nového Zákona ; lépe prý jest mu zemíti, nežli

upadnouti v ruce Pán a v ohni pekelném se octnouti; ku Kri-

stu Pánu prý se odvolal, soudci neklamnému a spravedlivému,

jenž nerozhoduje podle svdectví kivého, a proto sob žádá, k

soudu Jeho státi. ^)

A odpov mistrova dosti byla rozhodná, neustál dobro-

myslný „Otec" naléhati, aby Hus odvolal. Za jedno prý toho

není, že by odpisáhnutím se ml zíci pravdy, a bylo-li by tu

jaké viny, padla by prý na jeho soudce; aniž by se prý kivé

písahy dopustil, které kdyby bylo, taktéž by se soudcm pietla

;

a byt i pobloudil, kacíem by slouti nesml, pokud by nebyl tvr-

1) Palackým Docum. 118. a 119. n. 72. a 73.

2) Ibidem. 121. n. 74.

3) Ibidem. 121. n. 75.
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došijný. I Augustin i Origenes, i mistr hlubokých smyslv prý po-

bloudili. Konen napomíná Otec, aby Hus píliš nespoléhal na

moudrost svou, ale zase se navrátil k matce církvi. ^)

Tch vcí, odpovídá mistr ve svém listu k Otci, žádal také

snm, on ale nemže prý a nesmí odpisáhnouti, ještobyse takto

mnohých pravd odekl, kivé písahy se dopustil, tím lidu pohor-

šení dal, a tak hoden byl, pohíženu býti ve hlubokost moskou.

Ušel prý by sice trestu asnému, nikoli však vnému, a proto

prý podle píkladu Eleazara starce, matky Makkabejské a bratr

Makkabejských, syn jejích, chce radji zemíti. -)

Také Husv devnjší pítel, a napotom horlivý a pro svou

hlubokou uenost bohoslovnou i nebezpený protivník jeho, Št-
pán P á 1 e , zavítal k nmu do žaláe, a aby ho pohnul, navrá-

titi se do lna katolické církve, dotýkal se jemných strun býva-

lého pátelství; le i jeho slova byla marná, jak Hus sám píše v

dopisu svém z 23. ervna 1415. On prý (Pále) mu pimlouval,

aby na mysli neml hanbu, když by odvolal, ale to dobro, které

vzejde z odvolání. Jemuž prý odvtil : „Major est confusio con-

demnari et comburi, quam abjurare, quomodo ergo ego timeo

confusionem? Sed dicatis mihi consilium vestrum, quid vos vel-

letis facere, quando de certo sciretis, quod non tenuistis errores

vobis adscriptos? Velletisne abjurare?" (Vtší jest pohanní, býti

odsouzen a spálen, nežli odpisáhnouti, kterak by tedy bylo lze

íci, že se bojím pohanní? Avšak rcete, co byste vy uinil, vda
na jisto, že nedržíte blud sob pipisovaných ? Chtl byste od-

pisáhnouti ?) Na to odpovdl Pále : „Vc to závažná jest", a

zaal plakati. ^)

Kdežto blízký odchod Husv na onen svt tak hluboký do-

jem na ueného mistra Pálce uinil, zstal Michal de Causis,

vren jsa své advokátsko-soudnické povaze, necitelným, ano tšil

prý se tím, že toho heretika brzo upálí. (Cum Dei gratia ito

istum haereticum comburemus, propter quem ego multos florenos

expendi.'*)

Avšak netoliko mistr Pále a neznámý Husv píznivec,

1) Palacký, Docum. 122. n. 76,

2) Ibidem. 123. n. 77.

*) Ibidem. 129. n. 82.

*) Ibidem.
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Otec, ho napomínali a snažn žádali, aby se navrátil do lna cír-

kve, i jiní toho pilni byli, pimlouvajíce jemu, že mže, ano, že

jest povinen odvolati, a že tím nijakž neobtíží svdomí svého.

Ale veškery snahy tyto byly marný, Oni prý všickni, píše Hus,

nemohli mu uniknouti, když jim odvtil : Kterak by sob poínali,

když by se na nich žádalo, aby odpisáhli blud, kterého nikdy

nedrželi, vdouce, že by tím poskvrnili svdomí svého, písahu

skládajíce, že kiv drželi blud? A když pravili, že není smyslu

takového v písaze, jaký podkládá on (Hus), tož prý jim odpov-

dl : „Dobe tedy, odpisáhnu bludy, které svdili na mne, že

jsem jich nedržel, že jich nebudu držeti, ani hlásati." S tím ale

prý se neuspokojili, Hus však nechtl odvolati, že by byl sám

bloudil. ')

Snad že chtli otcové i tím, jak se domnívá Hefele^), na

neústupnou povahu mistrovu psobiti, že odsoudili mezi 21.— 24.

ervnem 1414 jeho knihy ku spálení, jakož byli díve již v po-

sezení Xni. dne 15. ervna laikm kalich zakázali. Avšak i to

se minulo s cílem, spíše se Hus ješt více utvrdil v neústupnosti

své proti snmu, kteráž vznikla v nm pro zakikování, jakéhož

v posezeních a nkolikerém výslechu veejném se mu v hojné

míe dostalo. Ml ovšem mistr povážiti, že výstedné chování

nkterých len na snmu se nesmí za vinu klásti celému

snmu.

Jsme jisti, že práv ti, kdož sob píke vedli naproti mi-

strovi, nebyli ani nejuenjší, ani nejzbožnjší lenové snmu,
aniž skuten a v pravd nejhorlivjší. Pravá horlivost má k

sob pipojenu i lásku k bližnímu, té však nebylo v píkrých re-

cích nkterých úd snmu Kostnického. Snad by se byl mistr

navrátil k církvi, kdyby všickni vlídn k nmu se byli mli, a

kdyby nebylo mezi nimi horlitel slepých a necitelných, jakým

byl železný Michal de Causis. Jestliže však píkrost nkterých

úd snmu Husa rozdráždila a jeho záš proti snmu rozplame-

nila, roznítila se nevole jeho ješt více odsudkem knih jeho ku

spálení. Píše zajisté ve svém listu k národu eskému dne 24.

ervna 1415, aby se nelekali, že jsou knihy jeho ku spálení odsou-

dili. Tak prý se dlo i spism prorockým Jeremiáše proroka,

*) Palacký, Docum. 135. n. 84. Amicis Bohemis.

2) Hefele, Conciliengeschichte. VIL 187.
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kteréž jsou židé spálili, a knihám „raoralium" sv. ehoe, které

tupili a pálili jsou kardinálové. Také sv. Jana Zlatoústého prý
„sbor knžský dvoj za kacíe potupil, avšak pán buoh milostivý

jich lež po smrti sv. Jana jest ukázal", a proto napomíná, aby
tyto vci ped oima majíce, nedali se uhroziti, aby snad netli,

co on psal, anebo aby jim knihy své dali k upálení. „To pama-
tujiece najmilejší stójte pevn, neb úfám bohu, že se Vás Anti-

kristova škola lekne a necha vás u pokoji, a sbor z Konstancie
do ech nepijde; neb mám za to, že prvé z toho sboru mnozí
zemru, než na vás knih dobudu, a z toho sboru rozletle se po
svt jako ápi, a když zima pijde, poznají, což sú v let uinili."

Na to zpsobem sarkastickým dává na jevo, kterak p o-

hrdá snmem Kostnickým, maje na pamti výrok, kterýž

uinili o církvi rozhodující o vcech víry údové fakulty boho-

slovné na uení Pražském : že jest papež její hlavou a kardiná-

lové tlem. „Znamenajte, že sú svú hlavu za kaciee potupili.

Nu odpovzte kazatelé, jenž kážete, že papež jest bóh zemský,

že nemóž hešiti, že nemóž svatokupiti, jakož pravie juristi, že

papež jest hlava všie cierkve svaté, již velmi dobe spravuje, že

on jest srdce cierkve svatej, již živí duchovn, že on jest stud-

nice, z níž tee všecka moc a dobrota, a že on jest slunce církve

svaté, a že on jest útoise bez nedostatku, k nmuž každý ke-
san musí se utiekati. Aj již jest ta hlava sata, buoh zemský
svázán, již jest hiešiech ohlášen, již jest studnice peschla, slunce

zatmíno, srdce vytrženo a útoise z Konstance uteklo, a již za-

veno, aby nižádný k nmu s neutiekal." A ti prý, jenž papeže

odsoudili, nebyli a nejsou lepší jeho. „Sbor ho potupil za kaciee,

že jest odpustky a biskupstvie a jiné obroky prodával ; a ti sú

ho odsúdili, z nichž mnozí sú od nho kupovali a druzí mezi

jinými kupili. Tu jest byl Jan biskup Litomyšlský, jenž jest

dvakrát o Pražské arcibiskupstvie tržil, ale jiní sú ho pedkúpili.

O pro sú prvé bevna z oka svého nevyvrhli? . . O by Pán

Ježíš byl ekl v sboru: Kto z vás jest bez hiechu svatokupec-

kého, ten potup Jana papeže. Zdá mi se, že by jeden po druhém

byl vybhl."

A jestliže byl papež v takových zlostech, pro prý ho za

papeže vyvolili, a vyvolivše takovou poctu mu vzdávali ? „I pro
sú ped ním klekali a jeho nohy líbali, a najsvtjším otcem jeho

nazývali, vdúce, že jest kacie, mordé a nmý hiešník, jakož
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sú nau ty hiechy vynesli V Pro sú ho kardinálové ku papežství

volili, vdúce, že jest tak zlý mordé, že zabil jest najsvtéjšího

otce? Pro sú pepustili jemu svatokupiti, jsúce rádce proto

ustaveni, aby dobe radili? I zdali ti nejsú vinni, jenž sú i sami

s ním svatokupili ? Pro, dokud jest neutekl z Konstancie, ni-

žádný nesml jemu nic ieci, než „najsvtéjší ote" ! Ješe báli

sú se: ale když ho ruka svtská popadla z božieho pepušenie

neb vole, tehdy sú se spikli, umluvivše, aby nikoli nebyl puštn.

Jist, již se zlost, ohavnost a hanba Antikristova oznámila na

papeži a na jiných ve sboru; již vrné sluhy Boží mohu zname-

nati z ei svého Spasitele, co jest mienil, ka: Když uziete

ohavnost na míst spustilém, jenž jest prorokoval Daniel; ktož

te, rozumj. Ohavnost veliká jest pýcha, lakomstvie, svatoku-

pectvie ; na míst spustilém, t. j. v dóstojenstvie, jenž jest pusto

od pokory a od jiných cností, jakož vidíme na tch, jenž držie

úad a dóstojenstvie. O by bylo lze popsati zlosti, aby vrné

sluhy se jich ostiehali! Rád bych, ale úfám Bohu, že dá jiné po

mn statenjšie, i že jsú nynie, jenž lépe oznámí zlost Antikri-

stovu a nasadie svých životóv k smrti pro pravdu pána Jesu

Krista, jenž dá vám i mn vnu radost." ^)

Dva dni na to dne 26. ervna 1415 psal Hus poznovu vr-

nému lidu eskému (íidelibus Bohemis) ješt s vtši nevolí o

sboru Kostnickém, žehraje na odsudek knih, „které pyšný, lakomý

a vší ohavnosti plný snm potupil, jichž jest ani slyšal, ani vidl

a by je slyšal, tehdy by jim nerozuml, anC ve sboru nezná po

esku le Jan Litomyšlský a jiní Cechové nabádai s kapitol

Pražsku a Vyšehradskú, od nichž pošlo jest pohannie pravdy Božie

a našie zem eskej, již já mám v nadji za zemi najlepšie viery."'^)

Nemén prudká nenávist naproti snmu vysvítá z dopisu ze

dne 27. ervna 1415, kdež píše o velikých nátiscích, „jež sú trpli

svatí starozákonní zvlášt ti, jenž sú knžskú zlost trestali a proti

ní kázali, a že by divná véc byla, kdož by nynie neutrpl, bu-

de-li státi skuten proti zlosti a zvlášt knžskej, jenž sebe nedá

dotknuti, a proto že je rád, že museli sú knihy jeho ísti, v nichž

je^t zlost jich otevena, a to že ví, že je pilnji peetli, nežli

svaté tenie, chtiece bludy naleznuti." ')

*) Palacký, Documonta. 131. n. 83.

2) ibidem. 137. n. 85.

3) Ibidem. 140. n. 86.
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Jeví-li se v dopisech tchto neuhasitelná nenávist Husova

naproti snmu, tož zase v jiných dává na jevo své pesvdení,
kterak sbor ten zlosti plný pikládá sob, a na piano, neklam-
ný soud o vcech víry a mrav. Zvlášt tak iní ve svém do-

pisu ku pátelm v Kostnici, kdež vypoítává bludy, kterých se

tento sbor doinil. Oudové jeho arci prý o sob dí, že jsou

praví a zjevní námstkové Kristovi a jeho apoštol, a že poblouditi

nemohou. Ale sbor pobloudil, když se klanl Janu XXIII., jeho

nohy líbal a nejsvtjším* ho nazýval, dobe vda, že to ohavný

vražedník, sodomita, svatokupec a kací. Zbloudil prý sbor ti-

kráte, ano vícekráte, kiv sebrav lánky Husovy, jiné zpotvoiv

a zavrhnuv, i v nejnovjší sbírce je zmrzaiv. Pobloudil snm
ten, zavrhnuv uení svatého Pavla, který prý velí, vícím pod

obojí podávati. Pošetilost prý to a hloupost vyhlásiti svatého

apoštola za kacíe P)

Tomuto svému nezvratnému pesvdení vren ohlašuje vy-

sokému uení Pražskému v dopise ze 27. ervna 1415, aby ou-

dové jeho zvdli, žé nižádného lánku neodvolal, aniž odpisáh-

nul; na snme prý toho na nm žádali, on ale prý nechtl se

nakloniti, le by písmem byl pekonán, a je-li smysl nkterého

lánku kiv, že se ho odíká, a se podrobuje náprav Pána Je-

žíše, který zná jeho upímný zámysl a nepekrucuje ho proti

pravd a nepitahuje ho ku smyslu jinému, jehož u nho není.

„Scitote, quod nuUum articulum revocavi, nec abjuravi. Volebat

concilium, ut omneš et quemlibet articulum extractum de libellis

dicerem fóre falsum: nolui nisi scriptura ostenderet falsitatem;

unde quicumque esset sensus falsus in quocumque articulo, illum

detestor et committo ipsum correctioni domini Jesu Christi, qui

meam sinceram intentionem cognoscit, non interpretando ad sen-

sum sinistrum, quem ego non intendo." On sám ale oekává

prý smrt, a doufá, že budou skrze ni híchové jeho shlazeni, a

nebude na nm z milosti boží nižádné kacíství shledáno. -)

Byl-li tedy mistr takto odhodlán nikterak neupustiti od svého

uení, le by písmem byl nauen, tož zajisté nebude nižádnému

s podivením, že i poslední odpovdi ku lánkm jemu pedloženým

nejsou nijakž vyznámm, že by byl pobloudil a že by chtl odvolati.

1) Palacký, Docum. 142. n. 78.

2) Ibidem. U2. n. 87,
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lánky ty jsou následující (vty uzávorkované jsou pi-

psány rukou Husovou):

1. „Unica est sancta universalis ecclesia (propriissi-

me dieta secundum Augu stinum), quae est praedestinato-
rum universitas." Et infra sequitur : „Universalis sancta eccle-

sia (propriissime dieta) tantum est una (quae non est pars ad

aliam proprie dietám), sieut tantum est unus numerus praedesti-

natorum." Jedna jest svatá obecná církev (ve smyslu nejvlast-

njším podle sv. Augustina), která jest veškerenstvo všech ped-
zízených. A doleji : Obecná sv. církev (nejvlastnji zvaná) jest

jenom jedna (která není ástkou smrem k jiné vlastn tak zvané),

jako jest jeden pouze poet pedzízených.

2. „Paulus nuraquam fuit membrum diaboli (praescitum

quoad finalem adhaerentiam), lieet fecerit quosdam actus, actibus

ecclesiae malignantium consimiles." Pavel nebyl nikdy údem dá-

áblovým (pedzvdným, že až do konce jeho se pidrží), a
se dopustil skutk takových, jakých lidé bezbožní se dopouštjí.

Že vta ta se závorkou má smysl snesitelný, jest na jev,

avšak i v této form pipouští smysl nekatolický.

3. „Praesciti non šunt partes ecclesiae (catholicae pro-

priissime dictae), cum nulla pars ab ea finaliter excidat, eo quod

praedestinationis caritas, quae ipsam ligat, non excidit." Pedzv-
dní nejsou oudy církve (katolické ve smyslu nejvlastnjším), po-

nvadž nižádná ástka od ní na konec neodpadá, ješto láska ped-

zízení, která jí víže, nikdy nevypadá.

4. „Duae natiirae, divinitas et humanitas, šunt unus Chri-

stus (concretive copulatim)." Et infra c. 10.: „Omnis homo
est spiritus, cum sit duarum naíurarum utraque." (Ita saepe sen-

tentiantur a b. Augustino super Joanne.) Dv pirozenosti.

Božství a lovenství, jsou jeden Kristus (konkrétn spojené). A
doleji v kap. 10. : Každý lovk jest duch, ponvadž jest Obé obou

pirozeností. (Tak se asto pronáší sv. Augustin u výkladu sv. Jana).

Poslední vta tato dopouští toho smyslu, že lovk jest by-

tost i podstata ne tak z ducha a tla složená, jako že jest mí-

chanina z tla a z duše, což jest arci dle výrazu bludno.

Pozn, lánek ten nebyl Husovi u výslechu veejném pedložen;

a snad ani u výslechu soukromém.
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5. „Praescitus etsi aliquando sit in gratia secundum

praesentem justitiam, tamen numquam est pars sanctae ecclesiae

(catholicae propriissime dictae), et praedestinatus semper

manet membrum ecclesiae, licet aliquando excidat a gratia adven-

titia, sed non a gratia praedestinationis.** Byf pedzvdný se

nalézal nkdy v milosti podle pítomné spravedlnosti, pece není

nikdy ástkou sv. církve (katolické nejvlastnji tak zvané), a ped-

zízený zstává oudem církve, by i nkdy vypadl z milosti pi-

stoupilé, ale nikoliv z milosti pedzízení.

6. „Sumendo ecclesiam pro convocatione praedestinato-

rum sivé sint in gratia sivé non secundum praesentem justitiam,

isto módo ecclesia est articulus fidei" (est sententia b. Augustini

super Joannem. It. super Enchiridion. It. super psalterium. It.

de doctrina Christiana in libro de Ove). Bée-li se církev za

sbor pedzízených, a jsou v milosti ili nic podle pítomné spra-

vedlnosti, na ten zpsob jest církev lánek víry (jest to uení

Augustinovo u výkladu sv. Jana, v jeho Kukovti, ve výkladu

žaltáe, v knize o uení kesanském a o Ovci).

7. „Petru s non fuit nec est caput sanctae ecclesiae ca-

tholicae" (universalis propriissime dictae). Petr nebyl a není

hlavou církve sv. katolické (všeobecné nejvlastnji tak zvané).

Fozn. Vta ta ve spojb se závorkou mže míti smysl katolický,

nebo podle víry katolické byl Petr a jest pítomný jeho nástupce

hlavou viditelné bojující církve, ale není hlavou církve zvítzilé a tr-

pící, aniž tch pezízenýcch, kteí ped ním žili a po nm žíti budou

až do skonání svta, ili není hlavou veškerenstva všech pedzízených,

a pedzízení poktncí podléhají moci jeho. Hus však nejenom že v

tomto smyslu upíral, že by byl papež hlavou církve, ale on tvrdil, že

není papež hlavou ani bojující církve, což jest arci zjevný blud.

8. „Sacer d o t e s quomodolibet cr imin o se viventes

sacerdotii polluunt potestatem, et sicut filii iníideles sentiunt infi-

deliter de septem sacramentis ecclesiae, de clavibus, officiis et

sacris rébus ecclesiae, ceremoniis, censuris, moribus, veneratione

reliquiarum, indulgentiis et ordinibus.** Knzi jakýmkoli spso-

bem nešlechetn žijící, poskvrují svou moc knžskou, a jako

synové nevrci nevrecky smýšlejí o sedmeré svátostí církve, o

moci klí, o úadech církevních, o censurách, o mravech, o úct

ostatk svatých, o odpustcích a ádech církevních. K této vt
pipojuje Hus doklad z páté knihy Mojžíšovy (kap. 32.) a ze

žalmu 77.
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9. „Papalisdignitasa Caesare inolevit, et papae prae-

fectio et institutio a Caesaris potentia emanavit." (Quoad domi-

nationem in temporalibus et ornátm imperiálem et praefecturam

super quatuor ecclesias. Patet dist. 96. et 63.). Dstojnost pa-

pežská jest od císae vštípena, a ustavení papežovo a jeho pred-

nostenství vzalo vznik z moci císaské (co do panství svtského,

lesku císaského a pednostenství nad tymi církvemi).

10. „NuUus sine revelatione assereret rationabiliter (speciali,

quia Eccles. 9. dicitur : .nemo scit, an gratia vel odio dignus

sit") de se vel de alio, quod esset caputecclesiae parti-
cularis sanctae, nec Romanus pontifex caput Roman a e ec-

clesiae." Žádný nemže o sob aneb o jiném tvrditi bez zjevení

(zvláštního, an Kaz. 9. písmo dí: Neví lovk, zdali lásky anebo

nenávisti hoden jest), že by byl hlavou církve sv. ástené, aniž

ímský papež že by byl hlavou ímské církve.

11. „Non oportet credere, quod iste quicumque Romanus
pontifex sit caput (secundum vitae meritum perseverans) cu-

juscumque particularis ecclesiae, nisi Deus eum pracdestinaverit."

Není teba viti, že tento kterýkoliv papež ímský (trvaje v zá-

služném život) jest hlavou kterékoliv církve ástené, le by ho

byl Bh pedzídil.

12. „Nemo gerit vicem Christi vel Peti (officio et me-

rito), nisi sequatur eum in moribus, cum nulla alia sequela

sit pertinentior nec aliter (sub alia conditione) recipiat a Deo
procuratoriam potestatem, quia ad illud officium vicarium (de con-

gruentia) requiritur et morm conformitas et instituentis auctori-

tas." Nižádný nedrží mista Kristova anebo Petrova (úadem a

zásluhou), le by ho následoval ve mravech, nebo není dsledku
náležitjšího, aniž se jinak (za podmínkou jinou) obdržuje od Boha

moc námstná, ponvadž se k tomu úadu námstnému vyžaduje

(podle slušnosti) i pipodobnní se ve mravech, i autorita toho,

jenž úad udluje.

13. „Papá nou est manifestus et verus successor (officio et

merito) principis apostolorum Peti, si vivit moribus contra-
r i i s P e t r o. Et si quaerit avaritiam, tunc est vicarius Judae

Skarioth secundum mutationem avaritiae. Et pari evidentia car-

d i n a 1 e s non šunt manifesti et veri successores collegii aliorum

apostolorum Christi, nisi vixerint more apostolorum, servantes

mandata et consilia Domini Jesu Christi." Papež není zjevným
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a pravým nástupcem knížete apoštol, Petra (úadem a zásluhou),

jestliže mravy jeho odporují Petrovi. A jestliže sob hledí lakoty,

jest námstkem Jidáše Iškariotského podle obmny lakoty. A
taktéž patrno, že kardinálové nejsou zjevnými a pravými nástupci

sboru jiných apoštol Kristových, le by se ídili mravem svým

podle apoštol, šetíce pikázaní a rad Pána Ježíše Krista.

14. „Doctores ponentes, quod aliquis per censuram eccle-

siasticam emendandus, si corrigi noluerit, saeculari judicio

est tradendus, pro certo sequuntur in hoc pontifices, scribas et

Pharisaeos, qui Christum non volentem eis obedire in omnibus,

dicentes: Nobis non licet interíicere quemquam, ipsum saeculari.

judicio tradiderunt (ibi relatio est illorum, qui Christum Pilato

tradiderunt), et quod tales suntgravioreshomicidae quam Pilatus."

(Ibi dixi de doctoribus Pragensibus octo, qui scripserunt, quod

qui non obedierit eorum dictamini, quod brachio saeculari est

tradendus). Doktoi, jenž praví, že ten, kdož ml býti napraven

censurou církevní, jestliže se nepolepšil, má svtskému rameni

vydán býti, následují v tom dojista nejvyšší knze, zákoníky a

farizey, kteí Krista, když jich nechtl ve všem poslouchati, svt-

skému rameni vydali slovy: Nám nesluší zabíti nikoho (tam jest

zpráva o tch, jenž Krista vydali Pilátovi), a že takoví lidé horší

jsou vražedníci, než Pilát. (To jsem pravil ve spisu o desíti Praž-

ských doktorech, kteí napsali, že má býti ten svtskému rameni

vydán, jenž by jejich výroku se nepodrobil).

15. „Obedientia ecclesiastica est obedientia secun-

dum adinventionem sacerdotum ecclesiae, praeter expressam auc-

toritatem scripturae." (Ista descriptio est obedientiae, quae di-

stinguitur contra obedientiam legis Christi explicitam, ut patet

ibi, ubi iste articulus est receptus ; sed absit, quod omnis obedi-

entia legis Dei sit ejusmodi, quae dicitur etiam uno módo obedi-

entia ecclesiae). Poslušnost církevní jest poslušnost podle vyná-

lezk knzi církve mimo zejmou autoritu písma. (Tento popis

poslušnosti smuje k takové, která by byla naproti zejmé po-

slušnosti zákona Božího, jakož se vidí z textu, odkudž lánek jest

vzat; ale toho není, aby poslušnost zákona Božího spadala v jedno

s poslušností církevní).

Pozn. Co vlastn Hus tím uzávorkovaným výkladem chce íci,

neumíme na jisto povdíti, snad; že se musí bedliv rozeznávati mezi

zákonem Božím a zákonem církevním, a tudíž i mezi poslušností Bohu
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a církví povinnou, tak že to není veskrze jedno, jsme-Ii Boha a jsme-ii

církve poslušní. " Ale ajest rozdíl skutené mezi zákonemjliožím a církev-

ním, tož co církev ve jménu Pán velí, na míst Božím velí, a protož

jí poslouchati jest Boha poslouchati, jenž ekl: Kdo vás slyší, mne
slyší, kdo vámi pohrdá, mnou pohrdá.

16. „Divisio immediata humanorum ope rum est, quod

šunt vel virtuosa vel vitiosa. Quia si est homo v i ti osuš et agit

quidquam, tunc agit vitiose; et si est virtuosus et agit quid-

quam, tuuc agit virtuose, quia sicut vitium, quod crimen dicitur

sivé mortale peccatum, inficit universaliter actus honiinis, sic vir-

tus vivificat omneš actus hominis." Bezprostedné rozlišení lidských

úkon jest to, že jsou bud cnostny anebo nešlechetný. Nebo je-li

lovk nešlechetný, koná veždy nešlechetné, af koná cokoliv; a

je-li cnostný a nco koná, koná cn ostne, neboC jako nešlechet-

nost, která se zove zloinem anebo híchem smrtelným, veške-

rých úkonv lidských porušuje, tak zase cnost oživuje všecky

úkony lidské.

17. „Sacerdos Christi vivens secundum legem ejus, ha-

bens scripturae notitiam et affectum ad aedificandum populum,

debet praedicare n on ob state praetensa excommuni-
catione" (injuriosa et illicita ex malitia fulminata) ; et infra:

„Quodsi papá vel alius praepositus mandát sacerdoti sic disposito

non praedicare, non debet subditus obedire.'' Žij e-li knz
Kristv podle zákona jeho, maje známost písma a vnuknutí ku

vzdlání lidu, musí kázati bez ohledu na domnlou kletbu (t. j.

nespravedlivou a nedovolenou, pouze ze zloby uvalenou); adoleji:

Zakázal-li by papež aneb jiný prelát knzi tak uspsobenému ká-

zati, nesmí tento poslouchati.

18. „Quilibet praedicantis officium de mandato acci-

pit, qui ad sacerdotium accedit, (Istud dictum est multorum

sanctorum, Augustini, Gregorii, Isidoi etc.) et illud mandátm
debet exsequi, praetensa excommunicatione non obstante" (injuriosa

et illicita, ex malitia fulminata). Kdo ku knžství dospl, obdržel

i kazatelský úad. (Jest to výrok mnohých svatých: Augustina,

ehoe, Isidora a t. d.) a musí ten rozkaz naplniti, aniž mu
vadí pedstíraná kletba (t. j. nespravedlivá a nedovolená, ze

zloby uvalená).

19. „Per censuras ecclesiasticas excommunica-
tionis, suspensionis, interdicti" (heu saepe fit per ab-

l.:^ui Jana Huíi. 22
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usum illarum censurarura, quae possunt fieri et fiunt saepe licite)

„ad sui exaltationem clerus populum laicalem sibi suppeditat, ava-

ritiam multiplicat, per malitiam protegit et viam praeparat Anti-

christo. Signum autem evidens est, quod ab Antichristo procedunt

tales censurae, quas vocant in suis processibus fulminationes,

quibus clerus procedit principalissime contra illos, qui denudant

nequitiam Antichristi, qui clerura pro se maxim usurpavit." Cen-

surami (tresty) církevními, kletbou, složením s úadu, stavením

služeb Božích (což se bohužel asto dje zneužíváním censur,

které se mohou jinak uvaliti a uvalují asto dovolen) sob du-

chovenstvo podmauje lid, aby sebe vyvýšilo, rozhojuje lakotu,

zlobou svou podporuje a pipravuje cestu Antikristovi. Znamení

však zjevné, že takové censury, jež zovou ve svých rozepích

blesky, z ábla pvod mají, jest to, že jimi pohání pede všemi

ty, jenž odhalují nešlechetnost Antikristovu, kterýž nejvíce ducho-

venstva pro sebe používá.

Pozn, Vtou uzávorkovanou obdržuje lánek trochu snesitelnjší

smysl, avšak lépe souvisí lánek bez závorky s naukou Husovou.

20. „Si papá est malus et praesertim si est praes ci-

tu s, tunc ut Judas apostolus est diabolus, fur et filius perditionis

et non est caput sanctae militantis ecclesiae" (secundum vitae me-

ritum perseverans finaliter), „cum nec sit membrum ejus, quia

gratia praedestinationis est vinculum, quo corpus ecclesiae, et

quodlibet ejus membrum jungitur ipsi capiti insolubiliter." Je-li

papež zlý a pedevším je-li pedzvdný, pak jest jako Jidáš apo-

štol áblem, zlodjem a synem zátraty, a ne hlavou bojující

církve (jenžby podle zásluhy svého života setrval na konec v mi-

losti), ješto není ani oudem církve, jelikož milost pedzízení jest

ona vazba, kterou tlo církve a každý její oud s Kristem ve

spojb trvá nerozluiteln.

21. „Papá vel praelatus malus e t praescitus ae-

quivoce est pastor" (quia non secundum officium et vitae meritum,

sed solum secundum officium) „et vere fur et latro." Papež neb

prelát zlý a pedzvdný jest pastýem podle jména (protože není

jím podle úadu a podle zásluhy života, ale pouze podle úadu) a

v pravd zlodjem a lotrem.

22. „Papá non dehet dici sanctissimus" (quia solus Deus

est sanctissimus) „etiam secundum officium, quia alias rex etiam

deberet dici sanctissimus secundum officium, et tortores et prae-
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cones ílicerentur sancti, imo etiain diabolus deberet vocari

sanctus, cum sit officiarius Dei." Papež se nemá zváti nej-

svtjším (ponvadž Bh jediný jest nejsvotjší) ani podle úadu,

an by jinak i král musel slouti nejsvtjším podle úadu, i ka-

tové i pochopové museli by se zváti svatými, ano i ábel by

musel svatým slouti, jsa úadníkem Božím.

23. „Si papá vivit Christo contrarie, etiarasi ascende-

ret per ritam et legitimam electionem secundum constitutionem

humanam vulgátám, tamen aliunde ascenderet" (quia se supra

Christum elevaret) „quam per Christum, dato etiam quod intraret

per electionem a Deo principaliter factara; nam .ludas Scharioth

rite et legitime est electus a Deo Christo Jesu ad« episcopatum,

tamen ascendit aliunde in o vile ovium" (quia non ambulat per

humile ostium, scil. Christum: Ego sum ostium, per me si quis

intrat, salvabitur. Istud dixi disputative exspectans majorem in-

formationem.). Žije-li papež Kristu protivn , byt i byl vešel

ádnou a zákonnou volbou vedle veejného ustavení lidského,

pece vešel odjinud (protože by se vynášel nad Krista) než skrze

Krista, by bychom i toho pjili, že vešel volbou v popedí Bo-

hem uinnou; nebo Jidáš byl ádn a zákonn Bohem Kristem

Ježíšem na biskupství vyvolen, a pece vešel odjinud do ovince

ovcí (ješto nevešel pokornými dvemi, Kristem, jenž dí: Já jsem

dvée. Skrze mne vejde-li kdo, spasen bude. Toto jsem pravil

ve zpsobu disputace, oekávaje lepšího nauení).

24. „Condemnatio 45 articulorum per doctores facta

est irrationabilis et iniqua, et male ficta est causa per eos alle-

gata, videlicet, quod nullus ex eis est catholicus, sed quilibet

eorum est aut haereticus aut erroneus aut scandalosus." (Viz str.

315 tutéž vtu i peklad).

25. „Non eo ipso, quod electores vel major pars eorum

couseuserit viva voce secundum ritus hominum in personam ali-

quam* (patet instantia in Agnete, quae ab ecclesia aestimabatur

esse legitimus papá), „eo ipsoilla persona est legitime electa>

vel quod eo ipso est verus et manifestus successor vel vica-

rius Peti apoštol i" (officio et vitae merito), „vel alterius

apostoli in officio ecclesiastico; unde sivé electores bene vel

male elegeruut, operibus electi debemus credere, nam eo ipso,

quo quis copiosius operatur meritorie ad profectum ecclesiae,

habct a Deo ad hoc copiosius potestatem. " Ne proto jest osoba

2V
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zákonné zvolena anebo zjevným a pravým nástupcem a námstkem
Petra apoštola aneb jiného apoštola v úadu církevním (úadem
a zásluhou), ponvadž vtšina voli živým slovem u volbé podle

ádu lidského na ní se ustanovila: a protož by volii dobe
anebo zle byli volili, skutkm zvoleného musíme viti, neb tím

samým, ím hojnji psobí nkdo k zásluhám ve prospch církve,

tím hojnjší má od Boha k tomu moc.

26. „Non est scintilla apparentiae, quod oportet esse unum
caput in spiritualibus regens ecclesiam, quod semper cum

ipsa militante ecclesia conversetur
;
patet, quia stát, ecclesiam pro

magno tempore esse sine papá, ut jam stát post condemnationem

Joannis XXHI." Ani jiskry jistoty není, že by bylo poteba hlavy

jedné, která by spravovala církev ve vcech duchovních a veždy

s církví bojující obcovala; to jde na jevo z toho, ^že jest po

dlouhý as již církev beze hlavy, a sice po odsouzení Jana

XXIII.

27. „Christus sine talibus monstrosis capitibus"
(ut sine Agnete et Joanne XXIII. et aliis, qui fuerunt haeretici

vel aliter criminosi) „per suos veraces discipulos sparsos

per orbem terrarum melius suam ecclesiam regularet." Krjstus

by mohl bez takých potvorných hlav (jako bez Anežky a Jana

XXIII. a jiných, jenž byli kacíi aneb i jinak zloinní) skrze své

vrné po celém zemském povrchu rozptýlené ueníky lépe svou

církev íditi.

28. „Apostoli et fideles sacerdotes Domini strenue

in necessariis ad salutem regularunt ecclesiam, antequam papae
officium" (quoad temporalem dominationem et praefecturam) „foret

introductum. Sic facerent deficiente per šumme possibile papá

usque ad diem judicii." Apoštolov a vrní knzi Pán usilovn

spravovali církev ve vcech ku spáse potebných, díve již

než bylo papežství zavedeno (co do panství asného a ped-
nostenství) ; a tak by inili až do konce svta, kdyby papeže ne-

bylo, jakož velemožno jest.

29. „Nu 11 US est domin us civilis, nuUus est praelatus,
nuUus est episcopus, dum est in peccato mortali." Nižád-

ný není svtským pánem, není prelátem, není biskupem, nalezá-li

se ve híchu smrtelném.

Hus pidává k vt této : Secundum oíficium et vitae me-

ritum, ut sancti sententiant. Ozeae 8. Ipsi regnaverunt, et uon ex
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me principes exstiterunt, et e^o non cognovi, t. j. žádný není

ve híchu smrtelném pánem a t. d. podle úadu a zásluhy života,

jakož tvrdí svatí. Ozeás S.: Oni kralovali, ale ne ze mne, knížata

byli, a nepoznal jsem jicli. Toho textu prý užívají sv. eho,
Bernard a jiní. ')

Pozn. Vta 20. jest v pesném textu, jak jej podává Denzinger,

na dva lánky rozdlena, tak že se ítá 30 zavržených lánk Hu-
sových. 2)

Proti lánkíim tmto nevzpírá se Hus, jakoby byly nesprávn

ze spis jeho sebrány, což by ostatn bylo nepravdivo, jenom na

to sob stžuje, že nemohl smyslíiv svých (sententias) ili výkla-

dv piiniti, ješto mu nezbylo asu, ano neml prý ani papíru,

a bylo by prý to také nebezpeno.

Ve láncích výše zmínných však, a jich poskrovnu, jest

celé uení Jana Husi sneseno, až na lánek o písmu co jediném

zdroji víry kesanské. Uí se v nich, že jest církev sborem

pedzízených, pedzvdný že k ní nenáleží, knéz, biskup a papež

ve híchu smrtelném jsoucí že (po právu) není knzem, biskupem

a papežem, stav híchu že porušuje veškery úkony lidské, vláda

církevní že nemá práva, dávati pravomoc k výkonm knžským,

aniž smí zameziti nkomu, Jaby nekázal, Kristus jediný že jest

hlavou církve, bez papeže že mže církev býti a t. d. A refor-

mátor svými pídavky zde onde píkrý smysl lánk tch umírnil,

nejsou ani v tom obmezení nezávadný, a ruší netoliko vládu, ale-

brž i celé ústrojí ústiivy církevní.

Mimo lánky tyto pedloženy jsou Husovi obžaloby, o

nichž domníváno se, že jsou s dostatek od svdk stvrzeny,

a sice

:

a) Že Hus tvrdošíjné hájil blud Viklefových v

mst, ve školách a veejných kázáních. (Ex processu art. 4. et

8.). Mistr odmítá obžalobný lánek ten slovy: Není pravda, ješto

prý vezdy s protestací své dvody pro ten neb onen lánek udával.

b) Že lstí a vinou Jana Husi povstala v Praze vzpoura,
kterou dobí katolíci z Prahy byli vypuzeni, v mst pak samém

že se mnoho hnusných vcí stalo. (Art. 9.) Hus pipisuje: „Není

pravda, že bych takového cosi byl spsobil."

1) Palackým Docum. 225—250.
^) Denzinger^ Enchyridion. 189—193.
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c) Že byl Hus pívržencem a následníkem Viklefo-

vým a obhájcem jeho lánkv (Art. 10. ex processu), a za tako-

vého byl i v mst považován. Hus dí: „Není pravda, a mne

nkteí nepátelé za takového mli."

d) Že kázal, v kapli pedevším Betlémské, navzdor za-

povdí Alexandra V. (Ex processu art. 15. et 16.). Hus
odpovídá: „Pravda jest, že jsem se odvolal k Alexandru V.,

abych lépe pouen byl, jakož jde na jevo z mého processu."

é) Že v msíci ervnu 1410 kázal v Betlém a napotom i

jinde bludy Viklefovy a zvlášt ten, že po posvcení trvá na oltái

hmotný chleb a podstata chlebná. (Ex processu art. 17.). Hus

piiuje: „Není pravda.**

/) Uil prý, že knz ve híchu smrtelném nepo-

svcuje, nesvtí (na knžství), nekti. (Ex processu art. 18.). Hus

odmítá žalobu tu slovy : „Není pravda, neb jsem pravý opak toho

kázal."

g) Uil prý, že odpustkyod papeže a biskupv nic ne-

prospívají. (Ex processu art. 19.). Hus zase odmítá: „Není prav-

da ; avšak zavrhl jsem odpustky za peníze, a bullu kižáckou vy-

danou naproti kesanm, a napsal jsem o odpustcích, že knzi

Kristovi mohou služebn odpustiti híchy a rozvolniti od viny a

trestu ty, kdož byli litovali a se vyzpovídali."

h) Uil prý, že církev ímská jest synagogou satanášo-

vou. (Ex processu art. 20.). Hus odporuje slovy: „Není pravda

nebo ve spisu „de Ecclesia" kladu, že ímská církev jest svatá,

podle svatých lenv svých (quae est, secundum sanctos), kteí

jsouce vrní kesané, sluší pod poslušnost ímského papeže po

zákonu Kristoyu."

ch) Uil prý, že nižádné kacíství nemá býti ple-

nno násilím, ale rozmluvou (disputací). (Art. 24.). Hus
upírá: „Není pravda, ale pravil jsem, že musí kací prvé z písma

a z rozumu býti pouen a pekonán (convinci), jakož uí sv. Au-

gustin a Bernard."

i) Hlásal prý, že se v Anglicku shluklo mnoho mnich a

mistr, a sice v kostele sv. Pavla naproti Viklefovi, ale že

ho nemohli pekonati, hrom prý a blesk udeil na n a rozbil

dvée kostelní, mniši pak a misti sotva že se životem z msta
(Londýna) uchránili. To prý Hus roztrušoval a hlásal, aby zvýšil

autoritu Yiklefovu. Také prý sob pál tam býti, kde jest duše
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Viklefova, uveejnil prý dokument university Oxfortské, a kivý,
kterým se dávalo svdectví, že Yiklef jest pravým katolickým
doktorem podle evangelia (Art. 2(\.). Hus zase odmítá slovy:

„lánek není pravdivý ve nmohých punktech a pln zamota-
ných lží."

k) Uil prý, že jest vécí záslužnou, zabaví-li svtští páni

zboží duchovenské (Art. 29.). Hus to upírá, ka: „Není
pravda."

Pozti. Has skutené uil, že jest dovoleno po pípad, jako :

když knží jsou nešlechetní, jim zabaviti statky a tak je potrestati.

1) Hus prý jsa v kletb, vykonával služby Boží, veejn
kázal, a ek], že nedbá kletby, an prý nikdo nemže z církve

vyhoštn býti, le by ho vyobcoval Bh. (Ex processu art. 32. et

37.). Mistr odpovídá: „Není pravda; ale to jsem ekl, že (já) od-

volav se mohu kázati, a že kletba nespravedlivá není lovku
spravedlivému škodlivá, jestliže ji pro Boha pokorn snáší."

m) Že rozséval prý rozliné bludy, kterými uinna jest

roztržka mezi lidem a duchovenstvem, mezi mistry a

žáky. Hus odmítá žalobu tu slovy: „Není pravda."

n) Hus prý veejn k lidu ekl : „Hle papež zemelý (Ale-

xander V.) psal arcibiskupovi o vykoenní blud Viklefových
v echách a na Morav, a že jest tam mnoho srdcí tmi bludy

nakaženo, já však pravím a dkuji Bohu za to, že žádného echa
neznám, jenž by byl kacíem." (Articulus VH. in partibus, in

causa inquisitionis coram archiepiscopo Pragensi datus et oblatus

contra Joan. Hus). Na to prý kiel lid: „Lže, lže." Hus odpo-

vídá; „Není pravda, že lid kiel „Lže", ale: „Lhou", t. j. ti, jenž

nás zovou heretiky. Prvý díl lánku však jest pravdivý."

o) Hus prý ekl jazykem národním : „Hle naplnno jest

proroctví Jakuba de Tharamo, že v roce 1409 vzejde, jenž bude

pronásledovati epištoly, evangelium a víru Kristovu",
ímž prý naznaen jest Alexander V., jenž poruil, spáliti knihy

Viklefovy (Art. IX.). Hus odpovídá: „Není žaloba pravdivá v tom

zpsobu, ale nkteré vci jsem ekl; aniž velel Alexander V. pá-

liti knihy Viklefovy."

p) Hus prý ekl: „Papež Alexander nyní zemelý, o

nmž nevím, je-li v nebi anebo v pekle, napsal na svých oslov-

ských kžích, aby arcibiskup spálil knihy Jana Viklefovy,
v nichž jest mnoho dobrého." (Art. IX.). Hus odpovídá: to prvé
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že prý ekl; ale nikoliv, že (papež) kázal spáliti knihy, protože

tak nenapsal v bullách svých.

q) Klade se Husovi za vinu dopis, jejž byl pi odchodu

svém sourodákm svým zanechal (a o nmž iní Pále a soudruzi

jeho zmínku iní). Hus pidává: „Hle nic více o tom lánku

nenapsali ;" odpov na nj prý lze nalézti v opisu prvých lánk,
které mu již v prvém žalái byly pedloženy,

lánky tyto naproti uení a osob Husov byly ve veejné

kongregaci dne 18. ervna 1415 teny, zdali ale tehdáž již od-

povdi Husovy byly pipsány ili nic, Mladnovi nezaznamenává.

Ku konci odpovdí svých píše mistr: „A já Jan Hus, v na*

dji vezdy sluha Boží, napsal jsem odpovdi na lánky tyto podle

svého svdomí, jakož budu museti outy klásti všemohoucímu

Hospodinu." Nyní prý jemu nastává bu odvolati a odpisáh-

nouti a pokání se podrobiti, anebo spálenu býti. Otec ale, Syn

a Duch svatý, jeden Bh, v nhož ví a svou nadji skládá, prý

mu na pímluvu všech svatých a lidí spravedlivých udlí ducha

rady a síly, aby mohl uniknouti lékám satanášovým a setrvati v

milosti Boží do konce. Amen. ^)

Pozn. Obžalobné lánky tyto jsou z ásti pravdivý, z ásti však

kivý. Ve mnohém ohledu však odvaluje od sebe Hus vinu, kde ni-

koliv není bez viny.

Podle všeho se zdá, že se Hus dovolával síly s nebes, aby

neústupn na svém setrval, domnívaje se, že tvrdošíjné

toto setrvání ho spasena uiní. Proto také o posledních láncích

sob pedložených dne 21. ervna 1415 píše svým pátelm, že

se konen na tom ustanovil, neodvolati lánk tch, které podle

pravdy z jeho spisv byly sebrány, nebo prý se nadje (aestimo),

že žádný z nich není zákonu Božímu a výrokm svatých uitel
odporen, a by tm, jimž není po chuti, se zdál bludným a po-

horšlivým. Kdyby však byl lépe nauen, milerád prý by odvolal.

lánk pak kivých sob od svdk kiv piítaných nemže prý

odpisábnouti, an by tím se jako piznal, že držel bludy ty, e-
hož nikdy nebylo. Ustanoviv ale takto mistr dobe vdl, co na

nho eká. Proto dkuje v témže dopise králi Václavovi, krá-

lovn, šlecht, echm i Polákm za všecko, zvlášt za lásku

^) Palacký, Docum. 230—234,
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jejich, jíž se za jeho osvobození snažili, ano on dekuje i Zigmun-

dovi, v em se mu dobrotivým prokázal ').

Z té píiny žádal sob Hns, zpovídati se, a sice Žt-
pánu Pálovi, ponvadž byl prý jeho pedním odprcem, a když

by toho se mu za zpovdníka nedostalo, prosí pro Boha za jiného.

A tak se vyzpovídal jednomu doktoru mnichovi, jenž prý velmi

pkn zpov jeho vyslyšel a niehož neukládal, nýbrž jenom

radil. I Pále se dostavil a oba plakali, když Hus se jal Pálce

odprošovati, užíval-li t\Tdého slova naproti nmu, zvlášt že ho

lháem ve svém spisu nazval; netajil mu však, že jest on jeho

nejvtším protivníkem a že prý vykl veejn, když byl Hus upí-

ral lánky sob od svdk piítané: „Tento lovk se Boha ne-

bojí." Pedstíral mu, že v žalái vyslovil ped komisary: „Od
as narození Pán nebylo mimo Viklefa heretika, který by byl

nebezpenji psal, nežli ty (Huse)!" Také mu pedhodil Hus, že

prý ekl, kterak všickni posluchai Husovi jsou bludy Viklefový-

mi nakvašeni. To však upíral Pále, k tomu se znaje, že ekl

:

„Mnozí." Na to se jal Pále napomínati Husa k návratu do lna
církve a k odvolání. Avšak i v tomto dojemném okamžiku bylo

vše marno. ^)

O tomto svém pevném pedsevzetí neodvolati, alebrž neú-

stupn na svém setrvati, podává mistr také dkaz svým osvd-
ením, jakéž dne 1. ervence 1415 uinil: „Já Jan Hus, v nadji

knz Ježíše Krista. Pro házen, že bych urazil Boha a kiv pi-

sahal, nemohu se lánk, z kterých mne kiví svdkové obviují^

odpisáhnouti, nebo jsem jich nekázal, netvrdil, nehájil. Co se

týká kusv z mých spisv podle pravdy sebraných, zamítám ne-

pravý jejich smysl, jestliže ho do sebe mají, ale každého lánku

nesmím odpisáhnouti, což by se nedlo bez urážky Boží a bez

ourazu doktorv svatých. A kdyby možná bylo, aby hlas mj po

všem svt byl slyšán, jako každá lež a každý híich mj v den

soudný zjeven bude, chtl bych milerád vše kivé a bludné, což

jsem kdy myslil neb mluvil, ped celým svtem odvolati. Tak

dím a píšu o své vli a bez nátlaku. Psáno vlastní rukou 1.

ervence." ^)

») Palackým Docum. 126. u. 79.

2) Ibidem. 135. n. 82.

') Hefele, Conciliengeschichte. Vil. 192. — Palacký^ Docnmenta.

560. n. 77.
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Nic však mén nechtli se kardinálové Alliacký a Zabarella

ješt veškeré nadje zíci, že snad mistra pece nakloní, aby od-

volal. Proto veleli, aby mistr dne 5. ervence 1415 k nim, jakož

i k doktorm a prelátm všech i^árod byl piveden.

I snažili se všemožn, aby ho zachránili, on ale nikterak

nedal sebou pohnouti. Aby mu odvolání ulehili, a aby, jak

pravil, svého svdomí nemusel obtížiti, žádali pouze na nm:
«) Aby odpisáhnul lánky, které byly podle pravdy a do-

slovn z jeho spisv vyaty.

/?) Co se týká svdectví svdkv, jež praví býti kivými,

aby pouze vykl, že tch lánkv nikdy nedržel, ani nekázal, a

kdyby tak byl uinil, že by byl nedobe jednal, a že je za bludné

má a pisahá jich nedržeti a nekázati.

Hr.s však ani v tom zpsobu odvolati nechtl.

Zigmund sám, jemuž se velmi líbilo, že otcové tak mírn
sob vedou, nezameškal .se své strany niehož, aby odvrátil smutný
osud na mistra jižjiž se valící. Poslal téhož dne (5. ervence)

deputované k Husovi, mezi nimiž 'se nalézali Jan z Chlumu a

Václav z Dube i mnozí preláti. Když vešli do kláštera Bosákv,
oslovil ho Jan z Chlumu následovn: „Miste Jene! jsme lidé

neuení (laici) a neumíme tob raditi, viz tedy sám: myslíš-li, žes

vedle svdomí svého tím vinen, což se tob pedstírá, neostýchej

se, nauení pijmouti a odvolati; jsi- li však sob vdom, že tím

nejsi vinen, což ti pikládají, nei nieho proti svému svdomí a

stj k poznané pravd!" Hus odvtil se slzami: „Bh mi svdek!
že, kdybych vdl, že jsem nco napsal anebo kázal proti zákonu

Božímu anebo proti svaté matce církvi, chtl bych veškeren blud

odvolati; já vezdy žádám, aby mi ukázány byly lepší a pravd
podobnjší dvody písma, než jak já jsem uil." Na to odvtil

jeden z debutovaných: „Chceš snad býti moudejším, než jest

celý snm?" Hus odtušil: „Nikoliv, ale prosím, aby i ten nej-

.poslednjší ze snmu vydatnjším písmem mne nauil, a hotov

•^sem odvolati." *)

Ten výsledek mlo veškeré namáhání snmu, aby se mistr

ku smíru s církví (viditelnou) nachýlil. Vida tudíž snm nezbytí,

a neád, musel pistoupiti ku konenému odsudku a nálezu, že

mistr Jan Hus bloudil a bloudí u víe a že bludy ty tvrdošíjn

^) Palackým Docum. 559. n. 77. a 316.
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drží. I píše zde dojista podle pravdy oáš djepisec Palacký:

„Sbor nemel-li jemu (Husovi) pisvditi a dáti se od nho po-

sléze mistrovati, musel konen pikroiti k odsouzení jeho, jako

toho žádali zákonové církve." ')

§. 26.

Soudný nález naproti nauce a osob Husov.

Když veškero domlouvání, aby reformátor Betlémský odvo-

lal, nic neprosplo, byl osud jeho naplnn. Z rána tedy dne 6.

ervence 1415 sešli se opt u velkém potu kardinálové, bisku-

pové, preláti, misti a mniši ve hlavním chrámu Kostnickém, kdež

památné sezení XV. odbýváno, a kamž veliké množství lidu se

shluklo, aby uzeli divadlo neobyejné. I Zigmund se dostavil v

plném ornátu císaském. Po jeho boku držel falckrab Ludvík

íšské jablko, Norimberský purkrab Bedich žezlo, vévoda Ba-

vorský Jindich korunu a jeden magnát Uherský me. Posezení

tomu pedsedal kardinál Viviers (de Brogni). Uprosted chrámu

bylo upraveno lešení a na nm kl ovšený rouchem mešním.

Pokud trvala mše svatá, musel ekati Hus u dveí chrámových,

byv piveden se silnou stráží biskupem ížským. Po odsloužené

obti uveden jest mistr do chrámu, a pišed na místo sob vyká-

zané, padnul na kolena a vroucn se modlil. Na to ml biskup

z Lodi e o slovech apoštolových: „Víme, že starý lovk náš

spolu ukižován jest, aby bylo umrtveno tlo híchu, abychom již

potom nesloužili híchu" (Kím. 6, 6.), klada králi na srdce, aby

vyplenil z lna církve kacíství, zvlášt pak simonii, uvodiv sm-
sici dvodv, aby kacíství vykoenno bylo, z Otcv sv., ano i

z pohanského mudrce Aristotela (!). ^)

Po skonené ei žádal prokurátor snmu, aby se v processu

naproti Janu Husovi až ku konenému rozsudku poki-a-

ovalo. Zárove ohlášeno, že nesmí nikdo jednání snmovní ru-

šiti pod pokutou klatby a dvoumsíného vzení.

Na to etl papežský auditor Berthold z Wildungen 58 kusv

sebraných ze spis Viklefových; jiné zavržené vty, potem 260,

mly býti považovány za tené. Pak došla ada na pi Husovu.

1) Palacký, Djepis lU. I. 226. Vydání II.

2) Hefele^ Conciliengeschichte. VJI. 193.
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Nejprve teno ticet lánkv, které byly mistrovi dorueny po

výslechu tetím, potom žaloby svdectvími stvrzené. Hned pi
tení lánku prvého: „Jedna jest svatá obecná církev, která jest

veškerenstvo pedzízených", chtl Hus mluviti, aby se ohradil

(snad) tmi klausulemi a ohradami, jakéž svou rukou byl zazna-

menal, ale bylo mu zabránno mluviti. A když poznovu o slovo

se pokoušel, zakikl ho Zabarella slovy: „Ml nyní, dosti dlouho

jsme tebe poslouchali." An ale pece nemlel, naízeno strážím,

aby ho k mlení donutily. Hus na to jal se prositi, aby ho pece
ješt poslechli, by okolostojící nemyslili, že bludy ty držel. Když
však byly všecky prosby marný, klekl na kolena svá, poroueje

svou vc Bohu.

Uslyšev ale, že optn teny jsou bludy, o kterých myslil,

že je byl dávno vyvrátil, pi emž svdkové vezdy jmenováni byli

ne jménem, ale ouadem, který zastávali, jako : to že dosvdují
plebáni. kanovníci a t. d., nemohl se mistr zdržeti, aby se ne-

ozval. Tak se udalo pi tení lánkv, že prý uil, že po posv-
cení zstává na oltái hmotný chleb, a že knz, je-li ve smrtelném

híchu, neposvcuje, jakož i pi jiných žalobách od svdk osvd-
ených Než ted nedopáno jemu více, aby se hájil.

Také tena prý obžaloba, o které v celém processu nebyla'

zmínka, že uil Hus tveici na místo Trojice svaté, ano on

prý sel»e sama vyhlašoval za tvrtou osobu Božskou (?). Uslyšev

prý Hus takové svdectví, zvolal: ^A se jmenuje ten doktor,

který takové vci o mn svdí." Než odpovdno jemu, že není

teba cyní ho jmenovati. Hus se musel tudíž spokojiti horlivým

zaíkávíiním: tak strašlivá myšlénka že mu na srdce nikdy ne-

vstoupila, a že ví, že Otec, Syn a Duch svatý jest jedné pod-

staty, jedna Trojice osob.

Pozn. Nesnadno jest viti, že Husovi bylo pedstíráno, že ml
sama sebe za tvrtou božskou osobu, jak v latinské zpráv Mladno-
viov teme, nikoli pak v eské ; zde snad vzí njaký omyl. Dobe
však pochopujeme, že mu pedkládáno, jakoby byl uil tveici, ne
ale Trojid, a sice na základ jeho filosofického realismu.

Když appellaci jeho ku Kristu za blud vyhlašovali, zvolal:

„Pane Ježíši Kriste! Již i iny a zákon tvj za blud prohlašuje

tento sbor, an jsi ty v tísni své Bohu Otci svou záležitost po-

rouel, nám na píklad, abychom i my k nmu, co k soudci nej-
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spravedlivéjšímu se utíkali." Za tou píinou prý trvá na tom,

že jest nejjistjší appellace k Bohu se odvolati.

Konen bylo pedítáno, že Hus urputné netrval v kletb,
a že jest tvrdošijný kací.

On se sice piznával, že setrval v kletb, a jsa kletbou stí-

žen mši svatou sloužil i kázal, ale toto vše prý se dalo „sub appel-

latione" (za píinou odvolání se). Dvakráte prý vypravil i)oruníky

své do íma, jelikož mu nebylo možno dostaviti se osobné
;

po-

slové jeho však byli prý uvznni, anebo s nimi zle nakládáno; ko-

nen prý pišel on sám dobrovoln do Kostnice, doviv se králi a

jeho ochrannému listu, aby položil ouet z víry své a nevinnost svou

obhájil. Pi tom prý, jak Mladnovi v menším eském spisu vypra-

vuje, upel oi na Zigmunda, jehož líce se zejm zardly. Kacíem

tvrdošiJDým prý není, ale tvrdí, že chce rád pouen býti 2 písma.

Všecky tyto lánky (takto dále pedítáno) byly prý od

kardinál, arcibiskup, biskup, prelát, doktor bohosloví a práv

uváženy, a shledáno, že jsou nkteré z nich kacíské, jiné bludné,

urážlivé, odvážlivé a boivé, Hus sám vyznal, že se ku^y ty ze

spisv jeho sebrané, skuten v nich nalézají, a protož zavr-

huje snm spisy jeho, a je, at jsou latinské anebo eské,

ku spálení odsuzuje.

Když byl odsudek ten biskupem Konkordienským naproti

knihám Husovým peten, ekl prý mistr, tžce to nesa: Jak

mohli knihy jeho odsouditi, ješto pece písmem jej nepekonali, že

by tam bludné vci obsaženy byly, eských ale knih docela prý neznali.

Do koneného odsudku však nejsou pojaty žaloby od svd-

kv písahou stvrzené, an se k nim mistr nijakž piznati nechtl,

a skuten mnohé z nich kiv mu pipisovány byly; tudíž zahr-

nuto v odsudku pouze ticet vt sebraných ze spis Husových a

jím samým uznaných.

Po odsudku knih reformátorových následoval nález naproti

osob Husov: že on sám jest urputný a zjevný kací, jenž

svedl mnoho lidí a potuj>ií moc stolice apoštolské i církve svaté.

Po tomto úvodu a odsudku spis a osoby Husovy ml ná-

sledovati konený soudný nález, který by byl rozdíli.ý podle

toho, jak by se byl reformátor zachoval. Kdyby se byl dal sboru

na milost a odvolal, byl by nález ten znl následujícím zpso-

bem: „Jelikož z mnohých známek vysvítá, že Hus svých híchu

želí a pravd navrácen býti chce, svoluje snm k tomu, aby od-
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prisáhnul, jakož o své ujm se nabídnul, a pijímá jej jako syna

ztraceného na milost a k prosb jeho pokorné rozvazuje ho od

kletby. Ješto všalí z jeho uení mnoho pohoršení a mnoho ne-

pokoj v církvi povstalo, budiž s knžství složen, kterýžto obad
arcibiskup Milánský, biskup z Asti a t. d. ped snmem v}^konati

mají. Hus sám budiž doživotn zaven." Druhá formule odsudku

koneného a nálezu pro pípad, že by Hus ani v posledním tom

okamžiku svých blud se nechtl vzdáti, byla následující:

^Jelikož se sbor pesvdil, že Jan Hus jest kací urputný a ne-

napravitelný, tak že nechce svých blud odpisáhnouti, aniž do

Juna církve se navrátiti, protož uzavírá snm, aby byl s úadu
knžského svržen a složen, Hus sám vydán budiž rameni svt-

skému." *)

Poslední tato formule nálezu také tena jest, an

Hus setrval na tom neodvolati, le by písmem lépe byl pouen.

Vyslechnuv mistr slova nálezu soudného, zvolal: „Pane Je-

žíši Kriste, odpust všem nepátelm mým, za to t prosím pro tvé

veliké milosrdenství, ty víš, že mne kiv obžalovali, kivé svdky
proti mn uvádli a kivé lánky uinili. Odpustiž jim pro své

nestihlé milosrdenství."

Na to následoval smutný výkon odsvécení (degradace).

Když mu obláeli albu, pravil: „Mj Pán Ježíš byl také v bílém

rouše posmíván, byv od Herodesa k Pilátovi veden." Když byl

v roucho mešní odn, napomínali ho biskupové (obadní), aby od-

volal. Než i zde nedal sebou mistr pohnouti, a obrátiv se k

okolostojícím, takto pravil: „Hle tito biskupové napomínají mne,

abych odvolal a odpísáhnul, ale bojím se tak uiniti, abych nebyl

lháem ped Bohem a abych neposkvrnil svdomí svého a nezradil

pravdy, an jsem nikdy nedržel lánk tch, spíše kázav jim na

odpor, a abych nedal pohoršení i kazatelm i tm, kterým jsem

kázal." Po tch slovech osvdili odsvcující biskupové: „Již jest

zjevno, kterak se zarputil ve zlob své a jak jest tvrdošíjný kací".

I pikroili k degradaci. Nejprve vzali mu kalich z rukou, kouce:

„Jidáši, jenž jsi opustil radu pokoje a se židy v radu vešel, my
odjímáme tob kalich vykoupení." Hus odvtil: „Já ale pece

doufám v Boha všemohoucího, pro nhož tuto potupu snáším, že

«) HefeU, ConciUengeschichte. Vil. 208. Harduin, VIII. 410.

3Iansi, T. XXVH. 753.
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neodejme ode rané kalicha vykoupení, a doufám píti ho jesté dnes

s ním v jeho království." Na ten zpsob pokraováno s odsvce-

ním dále, Hus však vezdy pipojil ku kletbám inným svou na-

dji, že s ním Bh milosrdn naloží, a že trpí pro Krista po-

korn potupu tuto. Když se jednalo o to, jakým zpsobem by

ml býti tonsury zbaven, nemohli se biskupové shodnouti. Vida

to Hus, zvolal prý ku králi Zigmundovi : „Hle biskupové tito ani

v tom se nesrovnávají, jak by mne potupili!" Když obad od-

svcení byl vykonán, zbavili Husa všech práv duchovenských, a

vyslovili, že ho vydávají svtskému rameni. Na to postavena na

hlavu jeho loketní epice s nápisem: „Odevzdáváme duši tvou

áblu." „Já však," ekl mistr, „odevzdávám ji nejmilejšímu Pánu

Ježíši." Mimo nápis ten byli na epici áblové namalováni a

jméno „arcikací."

Takto ustrojený mistr byl vydán rameni svtskému, nikoli

však aby byl zabit, nýbrž aby byl žalaován až do smrti, ili jak

Reichenthal dává zprávu: „dass man ihn nicht toedten soelt und

ihn sonst behielt und ihm einen ewigen Kerker gab." ') Avšak

podotknouti sluší, že prosba tato byla pouhou formulí soudnou,

jsouc jako trvalým svdectvím, že církev vlastn nikoho ku smrti

neodsuzuje, aniž sob žádá, aby kdo života zbaven byl, byf i po-

bloudil u víe a urputn ve bludu trval.

Když byl Hus svtskému rameni vydán, odevzdal ho Zigmund

falckrabti Ludvíkovi a tento purkrabímu msta Kostnice, aby se

s ním naložilo vedle stávajícího tehdáž zákona trestného, s tím

doložením, aby byl se vším, což má, na hranici uvržen, Vystoupiv

ze dvéí chrámu, a spativ, ani pálí jeho knihy, usmál se divadlu

tomu, ka k lidu : aby nevili, že utracen bude pro bludy, kteréž

mu piítají úhlavní nepátelé kivým svdectvím lživých svdk.
Dva sluhové falckrabte vedli Husa v prvodu 3000 zbrojnoš, v

jejichž ele byl talckrab sám a maršálek íše, hrab z Oppen-

heimu. V záptí následovalo veliké množství lidu, kterému však

nebylo dovoleno dále jíti, le až ku brán. Na cest své opakoval

Hus astji: „Ježíši, synu Boha živého, smiluj se nade mnou."

Když došel k místu popravnímu, padl na kolena svá, rozpjal ruce

své, a pozdvihnuv oi k nebi, jal se modliti žalmy (Miserere mei

Deus, In te Domine speravi, In manus tuas Domine) a zvolal:

^) Hefele^ Concihengeschichte. VII. 211.
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„Ježíši, synu Boha živého, který jsi pro nás trpl, smiluj se nade

mnou." Mezi modlitbou spadla mu s hlavy potupná epice, e-
muž se usmál. Na to byl mistr Ofi Ulricha z Reichenthalu tázán,

zdali by se chtl zpovídati, a když potakal, dán jest mu za zpo-

vdníka Schonard, kaplan Kostnický. Tento však chtl prvé, než

by ho zpovídal, aby se odekl blud svých, an by jinak se mu
rozhešení nemohlo udliti, proto odmítl Hus zpovdníka slovy:

že sob není smrtelného híchu vdom. V této chvíli snažil se

Hus promluviti k tm, jenž byli pítomni, avšak toho nedopustil

falckrab, káiíav ho ku prknu pivázati. Jen toho dopáno jemu,

aby sml podkovati žaláným svým za mírné jejich s ním naklá-

dání, a rozžehnati se s nimi. Pak svlékli pochopové mistra a

pivázali ho k prknu etzy a provazy; vidouce však, že by byl

t^áí k Východu obrácen (ku stran, odkud spása svta vzešla),

nedopustili toho, ale obrátili ku západu k démonm. Kolem nho
obloženo až po krk díví slámou promíchané, i pod nohy spoutané

podstreny jsou dv otep. An již vše ku poslední hrozné ho-

din pichystáno bylo, pikvapil íšský maršálek Haupt z Pappen-

heimu s Klemem, napomínajíce Husa, aby odvolal, a tak života

svého uhájil. Hus ale i ted odvtil: „Bh jest mi svdek, že

jsem tm vcem, jakýchž mi skrze kivé svdky piítají, nikdy

neuil, ješto snahy mé v popedí k tomu elily, abych lid vyrval

z nepravostí, chci tedy v té pravd evangelické, kterou jsem i

psal i kázal, s radostí umíti." Tu oba páni tlesknuvše rukama,

odešli. Falckrab dal znamení a kat zapálil hranici. Na hranici

zpíval Hus ješt: „Kriste, synu Boží, smiluj se nade mnou", a

když do tetice tak se modliti chtl, zalknut jest plamenem. ^)

Spolu s mistrem spáleno i šatstvo jeho, a popel do Rýna uvržen,

aby prý eši podle slov Zigmuudových modláství se snad nedo-

pustili úctou ostatkv jeho.

Tato stálost mistrova a nehroženost, se kterou na smrt šel,

vynutila mu i pi odprcích obdiv veliký, a my neváháme íci,

že jako nižádný z tch, jenž se od církve odchýlili, ve mravech

mistru Janu Husovi se nevyrovnal, tak ani co do stálosti nikdo

z nich Husovi roven nebyl. K tomuto vyznání nás nejenom pravda

vybízí, ale píklad i^eneáše Sylvia, nápotomuího papeže Pia H.,

») E M. S, Mladnovi. Palacký, Docum. 316 ~ 324. Docum, 556,

u. 76.
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který mluv o smrti Husov a Jeronýma Pražského, takto d£

:

;,Nižádný z mudrc nešel tak srdnat na smrt, jako tito na hra-

nici." (Nemo philosophorum tam foti animo mortera pertulisse

traditur, quam isti incendium, ^)

Poznám. Že by bezprostedn ped zapálením hranice sta-

enka s nší díví byla pichvátala, aby sobó zásluh o jeho upálení

vydobyla, a že mistr to vida, zvolal: „O svatá sprostnosti!" jest smy-
šlenka. Taktéž nemá základu povst, že prorokoval mistr : „Dnes pe-

ete hus, ale z mélio popele vzejde labuf (Lutr), které upéci nebudete
s to"; aspo nevdí souasníci niehož o takovém pedpovdní. To však

pravda jest, že Hus nejednou vyslovil, že sob mužové joh6 smýšlení

budoucn draznji budou poínati. ^)

§.27.

Oprávnnost snmu Kostnického k odsouzení mistra Jana
Husí; spravedlivost nálezu soudnébo; král Zigmund,

upálení Husovo a list ochranný.

1. Že ml snm Kostnický právo, souditi o uení Jana Husi,

a po pípad -i o jeho osob uiniti nález, pipustí zajisté každý,

kdož hledí na vc se stanoviska katolické církve, aneb jen se

stanoviska tehdáž vbec platného práva státn- církevního. Nebo
že jest podle nauky církve snm ekumenický nejvyšší instancí,

která rozhoduje o vcech víry, správy a kázn, nelze upírati.

Kdyby tedy snm Kostnický byl postrádal práva ve pi Husov
konený nález vynésti, tož by se byl musel tehdejší vbec platný

ád právní zúplna podvrátiti. Snm byl oprávnn, stanoviti, zdali

spisy Husovy,' a potahmo lánky z nich sebrané, jsou katolické,

ili nic. Nemén byl také oprávnn, rozsouditi, zdali mistr Jan

skuten se odchýlil od víry, zdali . držel a drží bludy a zdali je

drží neústupn. Nebo kdyby ani obecnému snmu se takové

právo nepiklo, nestávalo by vbec žádné autority rozhodné u

vcech víry. Snm tedy ml právo, ve pi Husov rozhodovati

podle stanoviska právního tehdáž platného vbec a podle ústavy

církevní Kristem obdržené a od vk zachovávané zvlášt.

2. Ale snad že snm k rozhodujícímu nálezu oprávnný

1) Hefele, Conciliengeschichte. VII. 212.

2) Palackým Docum. 36. n. 17. Yvi též Docum. 131. n. 83

Ueuí Jauii Husi. iJo
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poínal sob ve pi Husov nespravedliv? Snad že, jako ze

msty, že reformátor zvlášt na duchovenstvo prudké nájezdy inil,

sebral ze spis mistrových lánky kivé, které snad ani co do

slova, ani co do smyslu se tam nenalézaly? Odpovd na tuto

otázku dává prvý díl spisu tohoto, a uení reformátorovo na zá-

klad jeho vlastních spis sestavené, jakož i výslechy jeho sou-

kromé i veejné. Jest sice pravda, že lánky Pálem sebrané, o

nichž bylo v §. 20. jednáno, jsou zde onde nesprávn vyaty, to

však nemá místa o tch, které byly ve tetím výslechu veej-

ném (§. Ž4.) pedítány a podle autografu opraveny a k nmu
pispsobeny, tím mén to platí o tch kusech, které byly v ko-

nený soudný nález pijaty. (§. 26.) I to jest pravda, že sv-

dectví svdkv byla kivá u velké ásti, jakož na svém míst
také pipomenuto bylo, avšak svdectví ta kivá nebyla taktéž

vzatá do koneného rozsudku naproti mistrovi. Za tou píinou
nelze íci, že by rozsudek snmu Kostnického na-

proti Husovi byl nespravedliv.
Šlechta eská a moravská rozhorlená a rozkvašená smutným

koncem sourodáka svého a mistra vhlasného, a což více váží,

bezúhonného, píše sice kárajíc sbor Kostnický, že odsoudil mistra

Jana Husa, bakaláe sv. theologie, a se k žádnému bludu neznal,

a a se mu nedokázalo nižádné kacíství. Odsouzení prý se stalo

k žalobám úhlavních jeho nepátel a zrádc, k veliké pohan
jména eského a markrabství moravského beze všech zákonných

forem. Pohnaný prý nebyl slyšán, aniž svdky pekonán. Byl

prý muž dobrý, spravedlivý a katolický, po celém království svým

životem, mravem a povstí chvaln známý, vykládaje zákon Pán
podle otcv od církve schválených, ue vezdy pravovrn ve spi-

sech svých a maje v nenávisti všech blud a kacíství. A jako

ani po nejpilnjším pátrání by nebylo lze na nm nalézti bludu,

tak prý také není v celém království eském ni bludu, ni kací-

ství ; a proto prý v hrdlo lže ten, jenž cosi takového tvrdí, jsa

zrádcem íše a sám kacíem nejhorším.^)

Avšak tomuto výroku šlechty eské a moravské o domnlé
nespravedlivosti snmu stojí na odpor za jedno text Husových

*) Palackým Docum. 580. n. 85. Literae baronm nobilium et mili-

tarium regni Bohemiae et marchionatus Moraviae . . ad concilium

Constantiense cum 452. sigiUis die 2. Sept. 1415.
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spisv a dvrný reformátorv pítel Jeroným Pražský,
jenž uznává shodu zavržených kusv mistrových s autografem

jeho, a že nikoliv nejsou (kusy ty) iirobkové a útonkové, kteíž

by smysl zmnili. Píše k Lackovi z Krava dne 12. záí 1415:

že slyší, že by byla „drahná búe v echách i v Morav pro

smrt mistra Husovu, jakoby byl kiv odsúzen a kvaltem upálen."

I on že myslil, že se mu kivda stala. „A když sii mi dány byly

ty kusy jeho k ohledání, pro kteréžto jest potupen, ohledav je

velmi piln a rozmítavv rozumu i sem i tamn s jedním mistrem,

úpln sem to shlédl, že z tch kusuóv nkteí jsú kacíští, n-
kteí bludní a jiní spósobiví pohoršení a škodliví. Ale

ješe jsem vždy nkterak pochyboval, nejmaje za to, by jeho ne-

božíka ti kusové byli, ale nadál sem s, že by lirobkové byli

eí jeho a útonkové, kteíž by smysl jeho zmnili. I poal sem

státi piln o vlastní knihy jeho, i dalo mi k ohledání konciliura

jeho vlastní rukou psané. A tak s mistry písma sv. velebnými

ty kusy, pro kteréž upálen jest, srovnal sem a pirovnal ku kni-

hám jeho vlastní rukou psaným, a nalezl sem ty veškery kusy

tak úpln a v tch smyslech státi v knihách. A protož nemohú
éci jinak spravedliv, než že jest nebožíek mnohé kusy psal

bludné a škodlivé, a já který sem byl pítel jeho, i svými ušty

obránce cti jeho na vše strany, shledav toho, blud tch nechci

obránce býti, jakož sem také dobrovoln vyznal pede vším sborem."^)

A jako dopisem tímto, tak také ve svém odpisáhnutí se blud

ped snmem Kostnickým vyznává, že kusy Husovy od snmu
zavržené (30) skuten a v té form ve spisu se nalézají, a pro-

tož že byly po právu a spravedlnosti odsouzeny. ^) Jeroným od-

volal ovšem pozdji odpisáhnutí své, vida, kterak navzdor tomu

nebyl z vazby propuštn, a nad to že ješt nové obžaloby na

nho pronášejí, hanb se snad i za to, že maje ped sebou pí-

klad statené mysli Jana Husovy, sám nestateným se stal ;

avšak okolnost ta neodiuje ani neoslabuje výroku zprvu ped

snmem a v listu k Lackovi z Krava uinného. Nebot on v

odvolání odpisáhnutí svého nepraví, že vty sebrané nesouhlasily

s autografem co do slov a co do smyslu, aniž že se neodchýlil

Hus od víry snmu Kostnického (a tudíž od víry katolické) ; spíše

*) Palacký, Docum. 598. n. 82.

2) Mansi, Tit. XXVII. 791. HefelSj Conciliengeschichte Vn. 296.

23»
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klade mistr Jeroným draz na to, že byl Hus muž svatý a pravý

uitel evangelia, a pece že byl odsouzen, a proto prý odsouzen

jest nespravedliv. K tomu pidává, že pobloudil-li pece Hus

anebo Viklef o svátosti oltání, tož že jich v tom nenásleduje. *)

Jeroným Pražský vdl tudíž, že se odchýlil Hus od uení sboru

Kostnického, [ale myslil, že odchylkou touto nebloudil, nýbrž k

nauce evangelia spíše se piblížil.

Že by se bylo právních forem nešetilo pi soudu a pi

Husov na snmu Kostnickém, jest taktéž nepravdivo. Snm sám

ve svém dopise k národu eskému ze dne 26. ervence 1415

podává zprávu, kterak se s nešastným mistrem v Kostnici je-

dnalo ; nebo když byl snm naznail, že uení Husovo elilo ku

zniení veškeré kázn i víry, pokrauje následovn : „Zaali jsme

soud s Husem, a tu jsme shledali pedn z knih jeho a ze sv-

dectví, kterých nižádnou mrou odmítnouti nelze, že (Hus) útrobu

víry ruší, a že hledl lid ku svému náhledu zloeenému navésti.

Vizte pánové šlechetní a urození, že jsme záležitost Husovu sv-

ili k pilnému vyšetení sboru kardinál, prelát a mistr, kteí

ho vícekráte vyslýchali, dáno mu taktéž vícekráte veejné posly-

šení a shledáno, že mnohé vci držel víe protivné ano i nemo-

torné." A prý se ukázalo, že jest urputný a tvrdošíjný, pece
vše vynaloženo, aby se k církvi navrátil a tak svou duši uinil

spasenu. Nechtli prý, aby byl odpraven, ale snažili se vší sílou,

aby ho na živu zachránili, akoli bylo vše na zmar. ím byla

vtší a usilovnjší jejich snaha, tím prý se stával Hus zarputi-

lejším. Á tak nebylo zbytí, než aby byl odsouzen, s úadu knž-
ského složen a degradován, i svtskému rameni odevzdán. -)

Že Hus po právu tehdejším nespravedlivé byl odsouzen, ne-

tvrdí nyní ani protestantští spisovatelé, kteížto katolíkm dojista

nestraní. Tak dí Dr. Henke, profesor na universit Marburské,

když byl popsal celé jednání s Husem, jak se bylo sbhlo: „Was
solíte nun die Synode thun? Entweder musste sie zu der Er-

kenntniss kommen, dass sie nicht berechtigt sei, in der Kirche

Recht und Gesetz zu erhalten und herzustellen, sie musste sich

selbst aufgeben und ihre Autoitát fr eine angemasste erkláren,

sie, die jetzt als Constituante sich an die Spitze der ganzen

Christenheit berufen fúhlte, sie, welche die Revolution verhiiten

1) Hefele, Conciliengeschichte. VH. 252 a 279.

') Palackým Docum. 568. n. 81.



Byl-li Hus po právu souzen? 357

wollte durch freie Gewáhrung gerechter Forderungen und noth-

wendiger Zugestiindnisse, sie, die so eben den schlechten Papst

abgesetzt hatte, um fiir einen wiirdigeren Raum zu machen; —
entweder musste sie zu der dem ganzen Zeitalter fremden Er-

kenntniss durchdringen, dass die Kirche, deren gesetzliche und

gemássigte Reformation auf dem alten Grunde sie in die Hand
genommen, keine erhaltenswerthe Institution von Gottes Gnaden

sei, dass unbeugsame Widersiltzlichkeit gegen die Autoritat der

Kirche in Lehre und That, Vorwurf der Hiiresie und des Abfalls

gegen sie selbst erhoben, kein Verbrechen sei, sondern etwas,

was sie hingehen und auf sich beruhen lassen kónne, wenn auch

der Rechts- und Besitzstand der Kirche selbst darúberzu Grunde

ging; — oder sie musste, wie ungern sie auch wollte, und trotz

der Nachtheile, welche sich hier voraussehen liessen, und welche

nicht ausblieben, dem Recht, welches sie allein als solches kannte,

nach ihren eigenen Prájudicien gegen Wicliffe seinen Lauf laasen.

Dies geschah." ^
3. Snm byl také oprávnn ve pi Husov konené rozhod-

nutí uiniti a vedle ádu soudného doby tehdejší spravedliv

jednal, an šeteno všeho, což soudný ád pedpisuje;
nebof byl Hus vyšetován, nejednou soukrom vyslýchán, i veejné

poslyšení mu po tikráte dáno, a teprv když shledán byl v odporu

s vírou katolickou, a že neústupn pi svých domnnkách setrvati

chce, tu teprv po dlouhém napomínání, aby mistr odvolal, pikro-

ilo se ke konenému rozsudku. V nálezu soudném nic není

obsaženo, le co výslovn stojí ve spisech jeho, nikoli však ob-

žaloby svdky osvdené, proti nimž se Hus ohrazoval; nelze

tedy íci, že by byl snm nespravedliv jednal. Jediné, což snmu
s vtším právem vytýkáno, jest: že kázal Husa zatknouti, díve
nežli byl slyšán. Avšak i v tom možno omluviti snm, nebot pi-

kroeno k zatknutí teprv tehdáž, když se rozhlásilo, že mistr má

v oumyslu, msto opustiti; kdyby je byl opustil, byla by jedna z

nejdležitjších vcí, pro kterou snm se shromáždil, zstala ne-

vyízena. Povsti takové tím spíše bylo lze viti, ješto Hus po

dlouhý as soudu církevnímu za rozlinými píinami se vyhýbal

a ve svých spisech nejednou znáti dává, že autority církevní za

1) Johann Hus und die Synode von Constanz von Dr. Henke, Berlin

1869. pag. 37.
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rozhodí u vcech víry a mrav neuznává, jakož o tom svdí
také jeho appellace ku Kristu Pánu. Nad to byli práv eští

theologové u píin, že se snm k tomuto kroku pohnouti dal, a

tito zajisté neopomenuli udati, kterak mistr velmi málo sob váží

rozkaz církevních, kladouce na to draz, kterak Hus nic ne-

dbaje klatby, aggravací a reaggravací, služby Boží vykonával a vy-

konává, a že prý, jestliže nebude jat, budou sob to vykládati

stoupenci jeho ve svj prospch.

4. Zigmund sob as vykládal zatknutí mistrovo za porušení

ochranného listu mistrovi daného a slovem královským zaru-

eného ;
proto také uslyšev, co se bylo pihodilo, velmi se roz-

hnval, o emž svdí list jeho k pánm eským a moravským z

Paíže dne 21. bezna 1416 : „A když to koncilium sv. v Kon-

stanci bylo poato, a my slyšali, že tu Hus chce býti, a mezi tím

my ješt jsúce na Rýn, i pijel do Konstancie a tu byl staven,

jakož jste pak toho dobe zpraveni. Než by byl prvé k nám
pijel, a že by s námi do Konstancie byl jel, snad by byla vc
jeho jinak šla. A to buoh ví, že nám bylo jeho velmi žel, co s
jemu stalo, že toho nemohlo viece býti. Jakož pak všickni echové,

ješto pi nás byli, dobe vdli, že smy za mluvili, kterak smy

se nejednú s Concilium ve hnve rozešli, nébrž pro z Konstancie

jeli až nám potom vzkázali, nechcmyli dopustiti, aby se právo dalo

a vedeno bylo v Concilium, což pak jmají tu initi? A tak smy

znamenali, že tomu nemóžemy nic initi, ani s nám již hodilo,

dále o tom mluviti, nebby s bylo proto Concilium zrušilo." *)

Avšak by Hus byl pijel do Kostnice v prvod Zigmun-

dov, byly by vci konen pece k zatknutí jeho dosply, zajisté

aspo tenkráte, když vyerpány byly veškery snahy, navésti ho k

odvolání. Nebo, a v gleitu zejm se napomínají poddaní nmecké

íše, aby mistru Janu Husovi na cest jeho do Kostnice nižádné

pekážky nebyly kladeny, alebrž aby jemu všade k ruce byli, a to

vše že platí i o zpáten cest jeho : pece Hus sám nedával

ochrannému listu svému takového smyslu, že by proto stj co

stj beze všeho ourazu do vlasti se navrátiti musel. Dkaz o

tom poskytuje nám jeho intimace, jakouž pilepil dne 30. srpna

1414 na dvée dvoru královského, a v nížto vyzývá všechny,

kdož by vdli na nho kacíství, aby do Kostnice se odebrali a

^) Palacký^ Docum. 609. n. 95,
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tam pi proti nmu vedli, a bude-li prý na nho kacíství dove-

deno, že neodmlouvá, jako kací utrpti. ^) Taktéž píše v dopisu

svém z Prahy v íjnu 1414, že se vypravil na cestu bez gleitu,

že ale prosí Boha, aby setrval, „by nemohli ho na kivú stranu

uchýliti," by mu bylo „i pokušenie, hannie, vézenie neb smrt

trpti." 2) TakéC gleit nemohl míti do sebe ten smysl, že majitel

jeho, by byl sebe více vinen, nižádným soudem by odsouzen býti

nemohl, nebo takým zpsobem by byl chránn netoliko proti

všemu bezpráví, ale i proti stávajícímu právu a spravedlnosti.

Proto také šlechta eská a moravská, a tžce nese zatknutí

Husovo, prvé než byl slyšán, neodpírá, aby se mu, „bude-li v em
ádem a pravým právem shledán, stalo, jakož by na to slušalo" ;')

gleit ale „že má mítiproskok, an by jinak i Zigmundovi i korun

eské úraz býti mohl, když by se lovku spravedlivému v takém

gleitu co stalo." Také pánové eští v Kostnici pítomní neodpí-

rali, aby Hus bude-li shledán, že drží tvrdošíjn kacíství na-

proti písmu a pravd, byl napraven podle rozhodnutí snmu. *)

Než páni eští a moravští v píkrém listu svém práv toho ne-

chtjí pipustiti, že byl Hus bluda a kací, an prý vezdy všech

blud nenávidl a je vykoeniti se snažil, živ jsa spravedliv a

svat, a proto sob nestžují tak na odsouzení mistrovo, jako na

to, že prý Hus jsa pravovren, Ihav za kacíe byl vyhlášen. ^)

Zigmund tedy gleit dodržel potud, pokud gleitem docíliti

nechtl, aby jím byl prchod práva staven, nýbrž sob pál, aby

otcové voln o uení Husov a osob jeho rozhodnouti mohli.

Rozhodnutí to se mohlo nésti bud k plné nevinn mistrov, aneb

k odsouzení. Kdyby byl nevinným shledán býval, byl by na zá-

klad listu sob daného na své zpátení cest týchž výhpd poží-

val, jako když se ubíral do Kostnice. Ješto však nálezem sn-

movním i spisy Husovy zavrženy byly, i jeho osoba odsouzena,

nemohl ano nesml Zigmund zadržeti výroku snmovního, a proto

Hus odsouzen byv od snmu, považován jest za odsouzence po

celém svt kesanském. Avšak po celém tém oboru kesan-

*) Palacký, Documcnta. 68. n. 38.

2) Ibidem. 71. n. 37.

3) Ibidem. 634. n. 65.

*) E M. S. Mladnovi. Palacký, Docnm.
^) Palacký, Docum. 85. Barones ad Concilium Constantiense. Od 2,

záí 1415.



360 Králi eskému ml Hus dodán býti.

ském ml tehdáž platnost zákon, že kací má býti na hrdle tre-

stán, a sice že má býti upálen. I v echách byl trest smrti na

kacíe stanoven, s kterýmžto zákonem v souzvuku vyknul Hus

vícekráte, že chce radji na hranici skoniti nežli blud držeti.

Odsouzení Husovo za kacíe mohlo se tudíž státi, aniž by

se rušil jeho gleit; a v tom a ne v jiném smyslu uinila synoda

Kostnická výrok, že byC král Zigmund ochranný list byl vydal,

pece jest soud církevní oprávnn, lovka z kacíství podezelého

vyšetovati, a byl-li by shledán vinen, jej i odsouditi, že však

ten, kdož gleit vydal, jest vázán tento gleit, co na nm jest, dr-

žeti a naplniti.

Za tou píinou není pravda, že byl snm Kostnický vy-

knul, že se kacíi nemá dané slovo splniti.

Nicmén byla lež tato nesíslnkráte opakována a opakuje

se bohužel i ve spisech eských nejednou, a se za ni již i pro-

testanti stydí. „Die Synode," praví Dr. Henke, „bekannte sich

nicht zu dem unsittlichen Grundsatz, dass man durch ein gege-

benes Wort gegen Ketzer nicht gebunden sei; es lag der andere

Anspruch dahinter, dass der Synode, da sie die hochste Gewalt

in der Christenheit reprásentirend wie liber dem Papst so auch

liber dem Kaiser stehe, durch dessen Geleitsbrief nichts prájudi-

cirt werden kónne." ^)

4. Avšak jiná jest otázka, zdali král Zigmund byl tím o-

právnným ramenem svtským, kteréž smlo podle práva pevzíti

odsouzence Husa z moci církevní, a nález smrti kacím stano-

vené na nm vykonati? — O tom pochybovati lze. Jan Hus byl

ech, králi svému poddaný, a neslušel tudíž pod pravomoc krále

Zigmundovu, a proto ml býti dodán králi eskému, arci již

jako odsouzenec a tedy nikoli v té úplné volnosti, jako když do

Kostnice se odebíral. Také Hus sob gleit tímto spsobem vy-

kládal ve svém dopise ku pátelm v echách ze dne 8. ervna

1415, ka, že prý ml býti nazpt poslán králi eskému; avšak

upílišuje význam gleitu v tom, že chce, aby Zigmund jej poslal

králi eskému, by tento s duchovenstvem Husa soudil, a již byl

odsouzen snmem obecným; tím by arci autorita celého snmu
po všem svt za nejvyšší uznaná klesla pod diecésní soud cír-

kevní v Praze. 2)

') Dr. Henke, Johann Hus atd. str. 25.

'^) Amicis Bohemis. Palacký^ Doc. 114. n. 70.



Odsouzeni Husovo po právu se dalo. 361

Slušno tedy uznati, že Hus byl po právu souzen a po

spravedlnosti odsouzen, Zigmund však, že gleitu potud nedodr-
žel, pokud Husa jako odsouzence králi eskému nevydal, nebo
on (Zigmund) nebyl oprávnn, rozsudek snmovní na nešastném

mistru vykonati. Ale by také Zigmund tím ramenem svtským

k vykonání nálezu snmovního oprávnným byl býval, a by se

vše netoliko po právu a spravedlnosti bylo dlo, ale i poádn a

správn vše pi nkolikerém výslechu Husov se bylo odbývalo,

nejenom od snmu co celku, ale též od jednotlivých lenv jeho :

tož pece želeti musíme, že s Husem, mužem jinak bezúhonným,

takto naloženo bylo. Církev nemla z drakonických zákon na-

proti kacím pražádného prospchu, ovšem pak hojn svízel.

Le dodáváme, že pvodkyní zákon tch nebyla sama církev,

nýbrž císa Bedich H., jehož nikdo, po našem zdání, nemže
zváti pívržencem papež, anebo dokonce ultramontanem.
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