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Qualem Homerus descripserit Ulixem, diligenter enarravit Jos.
Houbenius'); restat, ut Posthomerici Ulixis indolem sortesque
per varia poeseos genera persequamur. Sed quoniam numerus scrip-
torum, qui Ithacensis viri fabulae operam impenderunt, amplissimus
est ac plane immensus, statim, ne post errantem Laertiadam ipsi
quoque erroribus iactaremur, terminis quadrifariam statutis pro-
speximus. Etenim primum in Graecis scriptoribus, quantum
fieri poterit, acquiescamus; qui tamen cum uberiorem de TUlixe
materiem evolvant, interim libris poetarum contenti procul ha-
bebimus pedestris sermonis auctores. Poetas porro nullos re-
spiciemus nisi Alexandrinorum aevo superiores, qui et
satis superque argumentorum et siucerioris artis carmina sub-
tilibus perplexisve studiis nondum admixta aut vitiata proponunt.
Denique comoediam hinc segregare praestabat, quippe quae
ob liberum illud, quo mythos tractat, arbitrium ad longe alios-
quasi litterarum fines pertineat. In vetustiore autem illa aetate
subsistentibus nobis, quomodo commentatiunculam disponeremus,

1) In pensorum indicibus gymn. Trevir. a. 1856. 1860. 1869.
Brevissime ac levissime in tanta re versatus est Marcowitzius
(»Ulixis ingenium quale et Homerus finxerit et tragici Graecorum
poetae“, ind. gymn. Duesseld. 1854. 13 pp.) neque Homericis car-
minibus satis exhaustis et ueglectis omnibus tragoediis naufragis.
Quae Altenburgius ineptis allegoriis longissimus de Ulixe somniatus
est (ind. gymn. Schleusing. 1835. 1837.), omni in rem nostram pretio
carent. Schunckius dissertatiuncula sua (,Odysseus in der 1lias“,
ind. gymn, Heding. 1867.) magis haud dubie homines parum Iliadis
peritos quam philologos docere studuit.
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ipsa poeseos historia praescriptum videbatur. Cuius artis genera
ut apud Graecos alind post aliud efflornerunt et inter sese tan-
quam exceperunt, sic intra terminos modo delineatos, qualem
finxerint Ulixem poetae
L epici,

II. lyriei,

III. tragici,
accuratins exponere conabimur. Ceternm totam materiem exequi
quamquam per solitam calcem non erat, vel hance tamen gra-
vissimam speramus argumenti partem litteris philologicis paulum
fore in fructu.

Caput L
Ulixes apud antiquiores Graecorum poetas epicos.

Breviter et facinoribus fatisque omissis primum de Homerici
Ulixis ingenio disserere placet. Qui quidem satis est mirandum, quod in
duobus illis poematis, quae si non a multis consarcinatoribus leviter
consuta, certe ex diversis diversorum auctorum rhapsodiis in unum
redacta scimus, ipse tamen fere eandem ac simillimam plerumque
naturam exhibeat. Certas sane carminum partes, velut Doloneam,
aetati paunlo posteriori debere originem examinata etiam Laertia-
dae figura persentiscimus; at in universnm Ulixis apud Homerum
descriptio secum ipsa paene nihil discordat. Sed ,cum Ulixes in
Odyssea remotus a belli tumultu ac strepitu aut Neptuni ira per
multa maria iactatus diversissima pericula subeat . . . aut mitis
rex, qui populum sibi subditum maxima regat clementia, ante
oculos nostros ponatur, aut pater, qui filium unicum vero amore
complectatur, aut maritus, cui uxor singulari fidelitate dedita sit,
in DNiade autem acerrimus et strenuus bellator sit, assiduus in
proeliis et expeditionibus bellicis, prudens in conciliis, fieri non
potest, quin nonnullae illius viri virtutes in uno carmine appa-
reant, quae prorsus desiderantur in altero“?).

) Houben. 1. 1. ind. a. 1869. p. 2.
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timiditatis suspicionem admittit, cum in pugnae tumultu Tydidae
pec precibus nec vituperationibus retineri potest'). Sed fuga iam
ante Laertiadam ldomeneus Agamemno uterque Aiax salutem
petierunt ac Nestor ipse a Diomede vix servatur. Neque tamen
is est Ulixes, qui si parum sofficere vires suas intellegit, temere
inceptum exequi perseveret. Etenim iam Jupiter fulmine caelitus
misso, utri victoria succedat, satis lucide innuit; contra deos antem
perdita opera cumque suo ipsius detrimento pugnare quis magis
vereatur aut diligentius iram omnino deorum caveat quam pius
prudensque Laertiades? Propter hanc vero ipsam moderationem
atque constantiam, qua ne invitis immortalibus vires intendat,
suo semper loco ac tempore prohibetur, magis etiam quam ad
belligerandum idoneus ad contionandum et paciscendum
existit, Qui a Minerva admonitus animos Achaeorum jamiam de
abitu cogitantium minis et hortationibus retinet ac Thersitam
deinceps, qui solus in redeundi conmsilio perstat, cum omnium, ut
iam vidimus, laude et assensu verberibus coercet, iam vero cohibitum
volgus composita ad persuadendum oratione, ut ad arma redeant,
fortiter perducitz); alterum vel potius tertium Agamemnonis de
navigatione consilium gravissimis causis itemque prospero eventu
reprobat®); porro ut iam initio belli cum Menelao ad repetendam
Helenam missus splendida facundia Troianis admirationem
effecit?), ita legatus deinde ad mitigandum Pelidam®) si non fau-
stiore quam tunc successu rem gerit, tamen illius maxime orationi®)
tribuendum videtur, quod Achilles aliqnam saltem auxilii spem ad-
mittit’). Qui quidem tunc primum ab Ulixe placatus, in pristinam
postea cum Agamemnone gratiam ab Ulixe reducitur: cuius verbis®)
an ferocem Achillis animum minus conciliari putas, quam quibus
donis Atrida fortissimum socium mollire studeat?

Passim hic ingenium Ulixis sincerum ac liberale vidimus de-
scriptum; magis iam versutia illius ac furtivae actionis
stadium in Dolonea exprimitur. Quam cum rhapsodiam ipsi
veteres iam critici postea demum Iliadi insertam esse doceant?),

) 8 90 sqq. ?) B 155—335. %) =83 sqq. *) I' 203 sqq. %) 1 169 sqq.
®) ib, 225 sqq. 7) ib. 650 sqq. 8 ib. 178 sqq. 215 sqq. °) schol.
Vict.; Eustath. p. 785, 41.
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potius concordiam deberi conicit; id quod eo magis est mirandum,
quia Palamedem ipse vir ingeniosissimus paulo post in extremo
demum carmine primas egisse affirmat.’) Accedit altera illa ratio
iam supra adhibita et a Welckero ipso alias graviter pressa®), quod
Sophoclem ab epicorum carminum exemplis nisi certa quadam
causa permotum®) paene nihil deflexisse constat: qui si Palamedis
intercessionem apud Stasinum invenisset, vereor, ut in fabula sua
discordias componentem Ulixem facturus fuerit. Huic igitur, id
quod optime meruit, tanquam restitui velim.

Sed alia etiam re perpetrata iam in Cypriis laus Nostri
amplificatur. In illa enim cena Tenedia Philoctetes tam acri
viperae ictu volneratur, ut in Lemno insula deinde ob foedum
ulceris odorem virum relinquant. Quocum conspirat Ilias non
solum de re ipsa, sed de secreto etiam saucii viri domicilio?): unam
vero hanc satis magni momenti diversitatem carmina admittunt,
quod in Cypriis Tenedo Philoctetam Graeci Lemnum transvehunt, in
Iliade autem ubinam vipera Poeantium heroem dente laeserit, nus-
quam aperte docemur. Nihilominus in Lemno ipsa apud Homerum
illud accidisse inde colligi poterit, quod Graeci Troiam petentes
illuc ex itinere appellunt ibique liberalissimo hospitio excipiuntur®).
Ubi si Philoctetes relictus est, vix ullo consilii auctore opus fuit, omni-
bus haud dubie et regibus et militibus volneris aspectn et foetore de-
pulsis. Alia vero in Cypriis ratio erat Tenedo viri in aliam deser-
tamque insulam portandi. Quod quis in animum induxisset tamque
miserum hominem consulto gmasi in exilinm relegasset, nisi princeps
quidam salutis omnium studiosus prodiisset aliisque, ut tollerent
communem pestem, persuasisset? Et quemnam alium tale quid’
et invenisse et proposuisse consilinm putas nisi Ulixem, qui” si
minus Euboici artificis instar inventis in vitae usum fructuosis
splendet, at conata certe et consilia nonnunquam dolosa, saepius
tamen saluberrima instituit? Quid, quod posteri scriptores Ulixi
ipsi crudelitatem in Philoctetae miserias adhibitam disertis et atroci-
bus interdum verbis obiciunt, quibus tamen conviciis longe magis
hoc premere deceat, quod ipse Laertiades et in Soph. Philoct. 5.

1) Cycl. p.108. 2) Trag.Ip.91. %) v.c. in Philocteta, cf. cap. III,
4 B 721 sqq. %) 6 230 sqq.
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subsequerentur: 1 istopla wapa toic xuxAwxois. Cui adnotatiunculae
nescio an is fidem tribuerit, qui cum Ludovico Adam propterea
quod Sophocles et Euripides') tragoediis, tabula Polygnotus?)
hanc historiolam proposuerunt, primam a cyclicis poetis confictam
esse temere opinetur’); quasi ad unum omnia ab illis argumenta
scaenici poetae mutuati sint. Istam vero rationem sublestissimam
esse et per se patet et (. Hinrichsius in libri illius recensione*)
sagaciter demonstravit, unde ista verba grammatici posterioris de
fabulae fonte nimirum falsi additamentum esse veri certe similli-
mun fit,

Alter locus apud scholiastam cod. Marc. 476. ad Lycophr.
570. reperitur®), qui ad auctoritatem Pherecydis®) Anium Delium
Graecis ex itinere ad sese venientibus persuasisse commemorat, ut
novem apud ipsum annos versarentur, pollicitum insuper ab ipsius

- filiabus fore, ut largiter alerentur. Erat autem virginibus illis
nomen Oenotropis, quarum prima, ut paulo ante in scholio narra-
tur, per Bacchi gratiam omnia manibus impositis in vinum, altera
in frumentum, tertia in oleum mutare poterat. Jam vero pergit
grammaticus hisce verbis: ésmt &2 toUto xal mapa toic ta Kimpra
memomxdat, ubi vocabulum totro ad totam haud dubie, quae ante-
cedit, narrationem referendum est. Tzetzes tamen, cuius uberrimas
ad Lycophronem notas Welckerus tunc solas ante oculos habebat,
idem nimirum atque vetus scholiasta dicturus haec profert: pépvn-
Tt to6twv xai 6 to Kumpiaxa cuyypaddpevos, quo in enuntiato
‘Welckerus vocem toitwv genetivum feminini generis interpretatur,
revocandum scilicet ad Anii filias”). Errasse hac in re virum
clarissimum cognita grammatici adnotatione satis apparet; namque
tota Lerii scriptoris historiola, quam a poesi Welckerus abhorrere
dicit®), iam in Cypriis exposita erat: quo enim alio vocabulum
touto spectare censes nisi ad totum illius fabulae argumentum ?
De Oenotropis autem cetera docemur a Tzetze, quo teste Aga-
memno in urbis obsidione exercitu suo annonae caritate graviter

) of. cap. III. %) Paus. I 22, 6. 3) ,Die Odyssee und der ep.
Cyclus,“ 1880. p. 60. ¢) ,Zeitschrift f. d. ost. Gymn.“ 1882. p. 190;
cf. Roth. in Burs. Annal. 1881. I p. 302. %) ap. Kinkel. fr. ep. Gr.
p- 29. ) cf. Mueller. fr. hist. Gr. I p. 94. 7) Cyecl. II? p. 518,
%) Cycl. II2 p. 108. .
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quanto rectior altera Proclo strictim applicandi sese ratio sit, sab-
sequenti loco satis illustratur.

Narrat enim deinceps epitomes scriptor mandatom Ulixi
esse, ut Scyro Neoptolemum deduceret. In hoc etiam ille
perficiendo negotio a Quinto Smyrnaeo cum Tydida coniungitur'),
quem exigui ingenii scriptorem quoniam non tam in suo consistere
quam quaecunque verbosius evolvit, aliis debere constat, forsitan
hanc quoque rem quispiam ad Parvam Iliadem rettulerit. Qua
tamen causa inductum Proclum vel hic bis alterum principem
neglexisse censes, qui quidem infra in raptu Palladii narrando et
Ulixem et Diomedem expressis verbis commemorat? Nec proba-
bile videtur id quod Welckerus alias?) profert, ut saepenumero
unum alterumve in talibus rebus exponendis silentio praeteriri de-
monstret; denique quod descriptionem imaginis®) miratur4), ubi
solus Tydides Philoctetae arcu potiturus depingitur, nihil mirandam
putemus, sed magis profecto vel haec nostrae sententiae favet.
Itaque cum illic tum hoc loco fidem epitomae tribuerimus, in
utraque expeditione principibus singulis contenti®).

Nova hic in scaenam Neoptolemi persona inducitur, quippe
qui apud Homerum — id quod rerum sane ordini par est — in
transitu tantum ac breviter memoreturt). Jam vero Pelidae iu-
veni Troiam deducto Ulixem arma patris dedisse Proclus
testatur, ea nempe, de quibus ipse quondam cum Telamonio fu-
nesta lite certaverat. Quo praemio alteri concesso omnem una ma-
culam luit et exprobrationem, quae in ipsum fortasse ob Aiacis
mortem ex immodicis conviciatorum linguis manabat.

Sed quamvis duo illi socii novissimi adducti multum Argivis
prosint, eis tamen mox ad validiora etiam praesidia confugiendum
est. Equom dico ligneum, quo in excitando apud Leschem non
tam Ulixem interesse quam Epeum reperimuns. Quod iure quispiam
miretur, praesertim cum Minerva, quam Nostro et apud hunc
anctorem et in Arctini Aethiopide maxime propitiam vidimus,

1) VI 64 sqq. VII 169 sqq. ?) 1 c. p. 121. not. 48. coll. p. 107.
not. 30. 3) Paus. I 22, 6. 4 L c. p. 239. not. 4. 3) Solus Ulixes
Neoptolemum arcessit etiam ap. Tzetz. Posth. 532 sq. ¢ IL T 326.
A 508 sqq.
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Proclus ab Ulixe Astyanactem esse occisum commemorat,
Fallitur hic Welckerus, quod ad Leschae excmplum apud -Arcti-
num quoque ipsum pueri necandi ministerinm a Neoptolemo, non
ab Ulixe perpetratum censet. Achillis quidem filius in Parva
Iliade privato ductus consilio puerulum de turri praecipitat?);-
alias tamen idem huius supplicii auctor nunquam innuitur. Nam-
que praeterquam quod Menelaum interfectorem semel Servius se-
cundum alies, ut ait, testes exhibet?), quam fabulae formam unde
ceperit, spissis tenebris obvolutum est, Servius eodem loco ad
aliorum auctoritatem ab Ulixe deiectum esse Astyanactem pro-
dit, quocum et alter Servii locus®) et in universum certe Seneca
in Troadibus Triphiodorus®) Tzetzes®) conveniunt. Inter quos
Seneca quamquam maxime nimirum suo Marte argumentum trac-
tavit, universam tamen fabulae structuram ab Accii demum tra-
gdedia, quae Astyanax inscribitur, mutnatus est; quapropter apud
hunc quoque poetam Ulixes non modo callidus pueri occulti index®), -
sed inexorabilis etiam carnifex statuendus videtur. Aegre quidem
discernas, cui tragico Graecorum poetae Accius materiem debeat;
neque enim in Troadibus Euripideis utrius manu nobilissimi viri
filius deiciatur, satis apparet, quoniam nihil nisi graviter ac vehe-
menter Ulixem suasisse supplicium’) nec vero a quoram istud
sumptum sit, usquam perspicue iudicatur®). Welckerus videlicet,
quod in hac fabula Ulixes Astyanactis necem rogat, hoc ad confir-
mandum suam rationem satis habere sibi videtur, quia apud Arctinum
quoque Ulixem tulisse modo hanc rogationem nec vero perfecisse existi-
mat. Sed probata etiam C. G. Muelleri et Welckeri sententia,
secundum quam versus ille a Clemente Alexandrino®) proditus:
vijmog, O matépa xtelvas waidas xataheimer —
ad tale Ulixis in Ilii Perside consilium pertinet, inde tamen, quod
Laertiadesin Danaorum contione hostisacerrimifiliolum occidi iusserit,

1) Paus. X 25,4.; Welcker. 1. c. p. 539; Kinkel p. 47. 2) ad. Aen.
II 457. %) ad Aen. III 489. 4) v. 644 sqq. %) Posth. 734. ©) cf. Ribbeck.
Trag. Rom. p. 412 sq. ") Eur. Troad. 721 sqq.; 1120 sq.; 1134 sq.;
1173 8qq. ¥ Hoc propterea moneo, quod in hac re ipsa Euripides,
quem Aristotele teste (Poet. c. 23.) Troadum materiem Leschae debere
scimus, ab auctore suo aliquantum digreditur. °) Strom. VI p. 747 P.
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Atridarum denique discordiam, quam profecturis tandem
Danais conflatam esse Proclus in narrando Nostorum argumento
testatur, iam apud Arctinum statuere Welckerus!) iure meritoque
dubitat, cui sententiae, desideratis certis testimoniis, libenter asti-
pulati ad aliud jam cycli poema traducimur. Graecornm enim
profectio, quam breviter illic narratam vidimus, fusius exponitar
in Agiae Troezenii Nostis. Petit autem Proclo teste initinm poeta
ab illo discidio, quod Minervam Atridis de reditu ambiguis intulisse
iam in Od. vy 136 sqq. senex Pylius narrat. Namque iram deae
Agamemno priusquam ancorae solvantur sacrificiis nimirum sedare
studet; Menelaus non item, qui cum regium fratrem in hac re
operam perdere bene perspiciat, suffragatur potius reditui. Qua in
dissensione principes ita in duas partes discedunt, ut Menelaus
cum Nestore et Ulixe domum rediturus Tenedum petat.
Inter quos tamen altera a Jove rixa conflata Ulixe duce nonnulli
in regis summi ditionem revertuntur. Qui quali sorte deinceps
usi sint, amplius Nestor non persequitur, atque illud etiam latet,
unde exortae sint inimicitiae. Neque in dulcioreloqui viri narra-
tione Laertiades praecipua auctoritate floret: immo cum in aliis
plerumque carminibus Ulixem principum discordia seiunctorum
viderimus conciliatorem, hic ipse quoque discedentium partes se-
cutus relicta -communi causa auget discordiam. Bellum tamen
decennale expertus optime scit Laertiades, quanto quamque egre-
gio amore ipsi haec dea faveat, quippe quae in atrocissimo quoque
Ulixem discrimine servaverit et acerrimo nonnungam periculo di-
vinitus eripuerit; neque postquam cum Nestore et Menelao Tene-
dum transvectus est, forti ille liberove caret ingenio. Ignoramus,
quam ob rem partes modo susceptas tam brevi temporis
spatio interiecto remiserit; inde tamen, quod statim ad rem de-
sertam revertitur, poenitentia quadam ac meliore instinctu commo-
tum denuo sortem suam cum summi principis consilio communi-
casse vix falso collegerim. Atque cum Agamemnone Ulixis for-
tunam non ita longum tempus coniunctam fuisse ex Aesch. Ag.
805 sqq. elucet. Quae si Atridae verba per se nimirum levissima
vel huc convertere licebit, Tenedo ille Troiam redux solus princi-

) 1L c p. 188,
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Ilii Persis, denique Nosti continuantur, sic Odysseam, cuius argu-
mentum peculiaris nimirnm pars Nostorum intellegi potest, Eugam-
monis poema subsequitur. Quod quamquam ab Ulixis et Circes
filio nomen Telegoniam duxit, primas tamen hic in Odyssea ipsa
Laertiades tenere. mihi videtur, filio illo in fabulae Troianae
complexum leviter inserto. Procis enim interfectis et a sumis
sepultis Ulixes postquam nymphis sacrificavit, boum greges
aspectum Elida petit, ubi a rege Philoxeno benigne receptus
pretiosa patera donatur. Quas res, quantum fieri potest, Welcke-
rus cum quibusdam Odysseae argumentis sagaciter coniungit!), sed
laxissimis vinculis hoc loco Odysseam et Telegoniam inter se
contineri ipse dicit, velut ne causa quidem expeditionis enucleari
potest. Brevi tamen post revertitur Ulixes, atque tunc quidem
alterum eius et Penelopae filium nasci statuerim, cui teste
Eustathio?) nomen Arcesilaus inditur. Quem eundem esse,
quem in Thesprotide illa &raviixovrt &x Tpofas *Oducsel texelv v
Ilnvedémnv Pausanias testatur3), in propatulo est, quamquam
Welckerus Thesprotida et Telegoniam confundi rectissime vetuit®).

Atque Ulixes Ithacam redux sacrificia a Tiresia quondam
praecepta’) perpetrat, qua in re miram et obscuram cam vatis
Thebani iussu discrepantiam premere, non temerariis coniecturis
expedire decet. Multo magis etiam mythus ea, quae sequitur,
carminis parte amplificatur, Ulixes enim denuo Ithaca pro-
fectus ad Thesprotos- pervenit et Callidicam uxorem
ducit Thesprotornm reginam. Quam nationem quo consilio
ductus petat, a Proclo quidem non docemur nec discerni poterit,
numquo jure Welckerus®) hanc expeditionem ad illnd Tiresiae
in Odyssea praeceptum revocaverit. Thesprotorum igitar
regno potitus eorum proinde dux in Brygos progreditur.
Quo in bello proelia in Troiana planitie commissa Nostro quasi
redintegrantur. Nam sicut apud Homerum caelicolae descendere
et alins heroi alii propitins in acerrima quaque pugna primas
gerere solent, ita hic quoque Mars et Minerva proelio sese
immiscent, dea scilicet etiamtunc Ulixi propugnans ac bene-

1L c. p. 302 sqq. %) p. 1796, 45; cf. Welcker 1. c. p. 545;

Kinkel p. 58. %) VIIl 12, 5. 4 L c. I* p. 291 8q. %) X 119 sqq.
% 1L ¢, II* p. 306.
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nece maxime discordem et a propera profectione retinet et Lesbi
sacrificiis expiat, in armoraum iudicio a captivis Troianis dignus
praemio declaratur, Telamonii tamen mortem cum ceteris Argivis
deplorat eumque honorifico funere ipse effert.

In Leschae Parva Iliade ex armorum iudicio virginum
Troicarum sententia et gratia Minervae victor progressus ad-
versarii per insaniam defuncti feralibus interest; Helenum vatem
per insidias deprehendit, Neoptolemum Scyro in suorum castra
deducit paternisque armis exornat; dum equos exstruitur, ipse
mendici habitu velatus Ilium intrat et cum Helena de expugnanda
urbe necnon de Palladio rapiendo consilia communicat, iam cum
Tydida signum furatur et in struendis insidiis ab illo captus om-
nium cachinuo committitur, equi interea confecti curam suscipit
ab ipsisque hostibus eorum patriam tanquam triumphans in-
vehitur; totum urbis evertendae consilium, cui Anticli imprudentia
snmmum discrimen paratur, opportuna alacritate servat ac paene
restituit; ea tandem capta Menelao uxorem recuperanti adest
opitulans; Helicaonem, cuius faucibus letum instat, cum salute eius
et cum Danaorum gloria e medio proelio eripit; in captivarum
sortitione Hecubam fortasse nanciscitur; Polyxenam denique in
Achillis tumulo mactandam esse seu primus iudicat sen huic de-
creto aliqua ratione suffragatur.

In Ilii Perside Arctini Troiam invectus Menelao coniuge
potituro auxilio est: de Oilida in numem divinum impio salutis
suorum servandae gratia supplicium sumendum esse frustra ille qui-
dem arbitratur; Polyxenae mactationem nescio an hic quoque sua-
deat; stirpem Hectoream sua manu exstinguit; Hecubam in praedae
distributione servam nanciscitur; denique cum ceteris, ut videtur,
ad patriam petendam Troade discedit.

In Agiae Nostis initio Menelai et Nestoris causam secutus
mox Tenedo ad summum regem revertitur ac postea demum ab
illius classe delatus Maroneae forte Neoptolemo obviam fit.

In Eugammonis Telegonia post expeditionem Eleam
haud satis perspicuam hecatombis et suovetaurilibus perpetratis
alterum longiusque ad Thesprotos iter suscipit, ubi postquam
maritus Callidicae factus Brygos acie instructa feliciter prostravit,
redux tandem in patriam a Circes suoque filio cominus interficitur.
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inter Argonautas inveniamus. Pluris quidem Pelidae appel-
lationem aestimaveris, sed hic etiam quamvis Hectore interfecto
mirifice de suis meritus sit, alio illa vix spectat nisi ad multas
quidem istas urbes, quas per novem priores belli Troiani annos
. ex itinere nonnunquam evertit. At longissime haec laus ab illo
Ulixis nomine recedit. Quem quoniam Troadis urbes delevisse
in Iliade nihil scriptam video, voce illa unam urbem, Tro-
iam scilicet ipsam, subaudiri oportet: facinoribus illis cunctas fere
inde a belli initio delendae urbis conditiones et fortissime et fau-
stissime explevit. Bellicam igitur publicamque Ulixis gloriam
cycli epici scriptores quam maxime auxerunt; attamen illius mori-
bus iidem foedissimas quasdam impegerunt maculas. Nolim nimium
premas agendi rationem, qua Ulixes in Philoctetam Aiacem Oilei
filium Iphigeniam homines populares, barbaros Astyanactem Poly-
xenam fortasse Hecubam quoque utitur: nam qualemcunque eis
omnibus sortem molitur, prospicit pleramque suorum saluti. Cogito
potius de vilissima sui cupiditate, qua seductus in Cypriis Palamedi
necem, insidias Diomedi in Parva Iliade paret, ac de miris et
fabulosis itineribus discidioque inter patrem et filium fatalissimo,
quibus narratis ab Eugammone pulcherrimus ille Homerici Ulixis
erga patriam familiamque amor violenter quasi evertatur. His
sceleribus exponendis necnon amplificandis maxime posterioris ae-
tatis operam scriptores impenderunt, quamquam eos quoque de
militari Ulixis laude cum cyclicorum sententia conspirare hinc
elucet, quod Strabo') et Polyaenus?), ut exemplo utar, loco eodem
adhibito Troiam esse deletam praedicant illius
Bovd7] xal poBoat xal Amepomyior téyvn?).

Quo incerti auctoris versiculo iam traducimur ad ceteros
antiquioris aevi poetas epicos, qui tamen quousque Ulixis re-
spiciendi vel celebrandi occasione usi sint, carminibus tempore ab-
sumptis aegre hodie exploratur. Et ne Hesiodus quidem, quamquam
integra eius poemata extant, talia tantave in illis evolvit, quibus viri
historia aliquantum illustretur. Magnam sane enumerat progeniem,
binos dumtaxat Laertiadae et e Circe et e Calypso filios, quarum haec
Nausithoum et Nausinoum, altera Agrium et Latinum peperit+).

1 Ip. 17. 2) Strateg. I 8. 3) cf. Kinkel.l.c.p.73. *) Theogon.1011s8qq.
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coniunctus est. Prae ceteris testimonium premamus aliquotiens
repetitum, secundum quod Ulixis errores ab Hesiodo primo
in Siciliae et Italiae regionibus marique Tyrrheno
collocati sint: hoc enim Eratosthenes apud Strabonem') et schol.
Apoll. Rhod. ITI 311. testantur, quorum hic Circes insulam ab
Ascraeo poeta in freto illo statutam dicit?). Alia quidem Odys-
seae loca, velut Sirenum et Calypsus insulas, Hesiodum non ob
ipsius Laertiadae mythum . respexisse, sed ad homines, qui habita-
bant illa, potius adnexisse genealogias et ex hoc ipso carminis,
quod Catalogus inscribitur, consilio ac proposito et aperte etiam
ex fr. 91.3) colligitur, ubi Alcinoi regis non, ut apud Homerum,
uxori, sed sorori Aretae nomen inditum videmus: in stemmata igi-
tur gentilia Homericas personas Hesiodus usurpabat, param cura-
bat fabulas ipsas, quae proinde domesticis et gentiliciis rebus
obrutae magis magisque delituerunt?). °
Praeter Hesiodum quaecunque ceteri epicae poeseos auctores
suppeditant, nihil fere valent et parum firmis insuper testimoniis
nituntur. Nam quod Asius effundit, cernitur in eo, ut de Pene-
lopae sorore Meda nomine certiores fiamus®): hanc vero notitiam
facile dimittemus. Cinaetho autem Lacedaemonius, quem eundem
ac Cynaethum Chium esse non magis mihi quam Markscheffelio®)
‘Welckerus persuasit’), praeter Heracleam et Genealogias Tele-
goniam Parvamque Iliada scripsisse dicitur, quorum tamen poe-
matum ne nomina quidem satis constant. Igitur regione ista
sterilissima digressi ad res transeamus aliquanto suaviores.

. Y I p. 23; Catal fr. 85. Kinkel. p. 115. 2) ib. fr. 86. p. 116.
3) ib. p. 117. 4) Klausenus in libello, qui inscribitur: ,Die Abenteuer
des Odysseus aus Hesiod erklirt“ (1834), multa quidem atque inge-
niosa docet, quae ad Ulixis itinera spectent: ab Hesiodo tamen cum
errante Laertiada tantopere ipse quoque aberrat, ut expectatione,
quam nemo non in tali libelli titulo posuerit, mirum quantum destitua-
mur, % Kinkel. 1. ¢. p. 205. fr. 10. ¢ Hesiod. Eumel. Cinaeth. As.
fr. p. 245 sqq. 7) Cycl. I* p. 227.






verbis haec addidisset: od yao admh TAerdev, AN Smédeto *Oduooet.
Itaque cum versus plane idem sibi velint, quod legitur
in Od. p. 155 sqq., ubi quidem Circe, ut aures sociorum cera ob-
turet, Ulixem praeter Sirenum insulas transvecturum hortatuar,
Alcman hic non tam mutavit mythi structuram quam Homerici
loci paunlo aliis et ambiguis verbis mentionem fecit.

Nullus olim poeta lyricus in fabulam Ulixeam tantam contulit,
quantum Stesichorus, .

ob xata Iudaépov puaxdv dmy & wplv ‘Opjpov
Joyad vt orépvog dedtepov dxisato’).

Carmina enim, quae Iliupersis Helena Nosti inscribuntur,
amplissima nimirum Laertiadae memoria instructa erant. Hoc de
primo saltem cantu pro certo affirmari potest, quo Troiae exci-
dium tam splendide Himeraeus poeta descripsit, ut non solum Dio
Chrysostomus laudem Iliupersidi mirificam largiatur?), verum etiam
qui tabulam Tliacam confecit, in hac argumenti parte fingenda
illius auctoritatem sese amplexum pronuntiet. Quamquam igitar
nullum carminis fragmentum exstat, qua de Polyxenae immolatione
certiores fiamus, hanc rem tamen in imagine illa videmus ex-
pressam. Sane vero nuper vir eruditus, Lysander Konstas Neo-
graecus?®), qui et aliorum poetarum, quos auctores affert, libris et
hoc Stesichoreo carmine tabulae opificem liberrime usum esse de-
monstrabat, hanc ipsam descriptionem ad Euripidem referre maluit,
propter hanc unam causam, quod illa tragici narratio*) nimis cam
hac picturae particula conspiraret, eum tamen Stesichori carmen
plane exscripsisse parum probabile esset. At quamvis mihi multa
Konstasii placeant, hanc rationem accipere nequeo, quippe qua
etiam pauca, quae temporum edacitas nobis indulsit, testi-
monia quasi temere evertantur. In universum haud dubie imaginis
delineationes in Stesichori poemate nituntur: hoc ipse vir doctus
haud invitus concedit; cur tandem tali isto argumento aptissimas
ratiocinandi ansas manibus nostris extorqueri patiamur? Euripi-
dem nonne in scribenda Medea et universam tragoediae structuram
et totos etiam versus ex cognomine Neophronis fabula haud dubi-

1) Anthol, Pal. VII 75. 2) Or. 2, 33. 3) diss. inaug. Tubing.
1876. p. 43 sq. %) Hecub. 556 sqq.
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lides illud propter plenum cum Pindari narratione consensum
allegat). Sed vel hoc satis magnam movet mirationem.
Pindarus enim in respicienda hac fabula brevissimus Hieronem
aegrotum nihilominus contra hostes profecturum cum Philocteta
comparat: nihil vero de Heleno addit, nihil de vatis oraculo.
Quae cum prorsus omittat, num hoc loco de Bacchylide cogita-
-verit eumve auctorem secutus sit, addubitare quam probare ma-
luerim; vix enim quisquam ostenderit, quodnam peculiare fabulae
argumentum alias non memoratum apud poetas illos, Bacchy-
lidem et Pindarum, inveniatur, praesertim cum ne de iis quidem,
quibus viri deducendi cura alias mandatur, Pindaro accuratins
quicquam Bacchylides moneat: hic legatos aperta mentione, ut
videtur, non dignos existimat; ille missos certe fpwas dvndéoug
dicit, nominibus non additis (cf. p. 42.). Manifestiora tamen
fabulae Troianae vestigia im nonnullis incertae sedis fragminibus
reperiuntur. Imprimis fr. 29. amplioris Cassandrae de Troiae
excidio vaticinationis particula est, de qua in Ulixem aliquid hinc
fortasse efficiamus, quod Horatius in carmine ad Bacchylidis
auctoritatem composito expressam Ulixis mentionem hanc facit
Carm. I 15, 21 sq:
»Non Laertiaden, exitium tuae
Genti, non Pylium Nestora respicis?“ —

quibus verbis Nereus, qui apud Horatium Cassandrae quasi vicem
tenet, Helenae cum Alexandro Troiam proficiscentis menti iam antea
Danaos brevi post eodem navigaturos poenamque sceleris repeti-
turos proponit. Scaena igitur mutata fieri non poterat, quin
Ulixis etiam mentio longe aliter institueretur; omnino tamen
.quicquid eius calliditas in Ilii perniciem molitura esset, apud
Bacchylidem quoque Cassandram praenuntiasse verisimile est.

Obstant numeri, quominus ad idem carmen hoc referamus
fr. inc. 38. Bgk.

pedayxevdic elBwhov dvépdc *IBaxnslov,

Veram haud dubie lectionem perayxevdic primus restitnit Neueus,
reliquiarum Bacchylidis editor, qui cum vocabulum illud ,pulla men-
dici veste ornatum“ interpretetur?), de Ulixe Troiae speculatore

1) fr. 16. Bgk.: tadty T istopig xal Baxyuhdv: supguvsi et q. &

%) in Bacch. p. 58.
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propriae esse videantur, illi tamen satis multi aunctores tragici
comici rhetorici cupidissime hoc vafri Laertiadae fastidio potiti
sunt. Thalia scilicet et Melpomena pravioris ac vilioris ingenii
mortales adamant; et quis gentium causidicus mores adversarii
probiores finxerit nimiamve ei tribuerit dignitatem?

Haec tamen accuratius persequi in tempore praestabit; nunc
Pindaricus quidam locus restat, ubi Noster utrum intellegendus
sit necne, paulo accuratius exploremus. Iam supra Pyth. I 100
8qq. Philoctetae mentionem fieri commemoravi, quocum loco Bac-
chylidis narratio a scholiasta confertur (p. 38.). Atque Pindarus
quidem et alias fabulas et hanc strictissime attingit: aegrum sci-
licet ac saucium Hieronem in aciem profecturum cum prisco illo
heroe comparat, qui ut arma in Troes susciperet, Aapvédev eum
arcessisse dicit fpwac dvudéove (v. 100.). Luebbertus quidem illud
ad parvam Iliadem referre non dubitat'), ubi tamen cum Proclo
teste solum Diomedem iter Lemnium facere viderimus, parum
hoc cum divinis heroibus Pindari conspirat, quos ad Leschae exem-
plum solum Tydidam eiusque socios ac nautas intellegere per
Pindaricum vocabuli fpw¢ usum non licet?). Luebberti autem
opinione reprobata quaestio oritur, de guibusnam viris Pindarus
cogitaverit. Qua in re primum Boeckhii improbamus sententiam,
qui Ulixem et Neoptolemum dici affirmat: *han¢ miram quidem,
sed pulcherrimam rationem scacnae quasi mutandae gratia post
Aeschylum et Euripidem a Sophocle demum inventam esse scimus,
quam si iam Pindarus statuisset, sine ulla causa Leschae narra-
tionem neglexisset Diomede omisso. Hunc siquidem nihil erat,
quin Pindarus quoque retineret, primus recte Welckerus iudicasse
mihi videtur addito Tydidae Ulixe'). Quem qualem Pindarus

1 L c.p.15, %) Ohlert. diss. inaug. Regiomont. 1870, p. 5.: ,Prin-
cipes tantum et reges apud Pindarum 7pw:; appellantur*; cf. etiam
Rumpel. lexic. Pindar. s. fpws, adhibitis Nem. IV 29. et Isthm. V (VI) 28.
%) Cycl. 112 p. 239. Haud satis mihi hoc Disseni probatur (Com-
ment. in Pind. Carm. II p. 186.): ,pluralis universe accipiendus, ut
Pindarus non discessisse a Lesche Lesbio videatur, qui unum Dio-
medem Lemnum abisse tradidit“. Pugnat hoc cum laudata Ohlerti
sententia eaque accepta cum numero plurali. Nec magis mihi Schneide-
winus persuasit Philol. IV p. 650 sq.
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gressis Ulixes cum altero, velut Nestore, in scaenam prodiret,
quorum tamep hic nimirum Pelidae mentem erga supplices mise-
ricordem reddere, Laertiades contra, ne perfidis quicquam Troianis
morem gereret, dissuadere studuit').

Similiter Ulixes operam et facundiam communi causae ac toti
expeditioni in Iphigenia et in Telepho impendit. De Auli-
densi hic Iphigenia cogitandum esse ex uno, quod habemus, frag-
mento (89. Nck.) elucet, quo in argumento utut composito Laer-
tiades aegre desideratur; et alterius tragoediae quamquam frag-
mina exstant levissima, tamen haec satis probabiliter momenta
statuuntur., Cum Mysorum rex ,pauper et exul“?) necnon a Pelida
de volneris sui sanandi prece repulsus arrepto Oresti parvolo cae-
dem minitetur iamque in eo sit, ut socii ac milites diutinam in
castris commorationem indignati re infecta in snam quisque pa-
triam revertantur, Ulixes in scaenam progressus et regum dirimit
discordiam et, quod gravissimum est, tandem ab Achille impetrat,
ut ad oraculi praeceptum hastae suae robigine uleeris pesti
medeatur.

Duas igitar Ulixes Aeschyleus conditiones explevit, quibus
bellum et expeditio ad deorum voluntatem obnoxia erant;
tertiam difficultatem, qua quidem non tam navium abitus quam
expugnatio urbis impeditur, in Philocteta superat. Imprimis
autem mihi monendum est Lemnum hic advenire solum Uli-
xem, quem Aeschylus Dione Chrysostomo teste pro austera et
sublimi artis suae indole Spipbdv xal d6hov, é¢ v toic tére, TOAD
8 dméyovta tic Viv xaxondefus induxit’). Huc spectat etiam,
quod non opus esse censebat, ut ficta veste habituve Ulixes in
scaenam prodiret, qui quominus a Philocteta agnosceretur, longa
annorum series satis obstare illi visa est. Sed fabulae cardo in
fraude illius vertitur, ubi, quaecunque verba Aeschylus Nostrum
adhibentem fecit, Di0 non solum honesta atque heroe dignissima,
sed etiam ad fidem faciendam omnino apta dicit. Nam fraudu-
lenter ille quidem, quasi ipse nescio quis Graecus Troiam cum
ceteris olim profectus sit, verum spreta contortiore fallacia spre-
taque violentia aperta viro graviter pedis volnere aegrotanti ita-

1) Ribbeck. Trag. Rom. p. 129. 2?) Hor. A. P. 96. 2) Or. 52, 5.
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habitum ullius ex meris maledictis esse efficiendum vel Sophoclea,
quam modo excitavimus, Aiacis tragoedia docebimur. Optime
porro in Telamonii opprobria crimen fictae olim ab Ulixe insaniae
quadrat. Aeschyli quidem fragmenta nullam tale quid statuendi
ansam exhibent nec cognominis Pacuvianae fabulae fragmento VI.
nimis mautilo, ut ipse Ribbeckius monet!), satis confidlendum est.
Nihilominus spes nostra loco Accii expletur, qui in tragoediam
suam ad Sophocleae maxime Aiacis exemplar compositam nonnulla.
etiam ex Aeschylo dramate momenta mutnatus est. Quo per-
tinent imprimis versus illi fr. inc. inc. XXXI:
Cuius ipse princeps iuris iurandi fuit,
quod omnes scitis, solus neglexit fidem,
furere adsimulare, ne coiret, institit:
quod ni Palamedi perspicax prudentia
istius perspexet malitiosam audaciam,
fide sacratae ius perpetuo falleret?).

Ironice autem Aiax, quae ipse facinora perpetravit, ad~
versario tribuit fr. inc. inc. XXXTT:

Vidi te, Ulixes, saxo sternentem Hectora,
vidi tegentem clipeo classem Doricam;
ego tunc pudendam trepidus hortabar fugam.

Haec Telamonius in Nostrum, cuins ex responso neque Aeschy-
lea nec Pacuviana ad nos pervenerunt; amplam tamen orationem
apud Aeschylum deinde Ulixem habmisse iure nimirum colligitur
ex Accii verbis fr. VI:

Huius me dividia cogit plus quam est par loqui. —

Similiter paululum certe Aeschyli Thressae, e Graecis frag-
mentis non instaurandae, reliquiis Accianae tragoediae supplentur.
Unde Nostrum, ut apud Sophoclem, Teucrum inter et Atridas
interpretem exstitisse cognoscimus, quo Laertiadae verba fr. XIV.
et XV. spectare Ribbeckius exponit®). Ergo non solum hic animos

Ceterum locos tragicorum infra in epithetorum conspectu composui;
ct. praeterea Istr. fr. 52. in Mueller. fr. hist. Gr. I p. 426; Ov. A.
A. 313; Met. XIII 31; Serv. ad Aen. VI 529; Hygin. fab. 201; Suid..
8. X3, Eustath. p. 1701, 60; Tzetz. Lyc. 344.

1) Trag. Rom, p. 219. ?) ib. p. 369. 3) ib. p. 373 sq.












— 52 — .

filio incommode suppletam depressit'). Sane nos quoque huius
partis formam et habitum alterius splendori posthabemus, ar-
gumentum sententiamve mnon item. Nam quod vir eruditissi-
mus, Minervam non Ulixem excusationis egere ratms, in priore
tragoediae clausula tempore videlicet absumpta illam de nubibus
prodiisse dicit, istud duplicem in modum cum recta ratione acri-
ter pugnat. Enimvero Euripides non dubium est, quin ipsam
deam sicat in Iphigenia Taurica Supplicibus Ione spectatoribus
ex machina oblaturas fuerit. At Sophocles, sublimioris illo et
elegantioris artis auctor, homini potius hanc personam tradidit
cum ob maledicta, quibus autea tanquam obruitur, purgatione
dignissimo tum aptissimo, qui divinam vocem ac voluntatem ceteris
in scaena mortalibus promulgaret. Nusquam enim Ulixis sortem
aut fortunam generosa Jovis filia adeo tueri aut amplificare videtur
quam in hac fabula, ubi peculiaris illa quasi Laertiadae patrona
procedens Aiacis furentis ira eum et vindicta circumventum necnon
impetu tentatum, hoc ad insaniam redacto, ab insidiis defendit ac
miram guandam laudem in illum congerit. Neque ignorat Tela-
monius ipse deae numine in tantam calamitatem sese praecipitari
et Tecmessa rerum conditione rectissime perspecta sic lamentatur
v. 952 8q.:

totévde pévror Znvds 7 Sewvly Bede

MdAac qureder i’ *Odveoéws ydpev.

Qui quantopere dea confidat, ex verbis eius apparet v. 14 sq.:

& pBéyp *ABdvas, puitdtne &pol Bedv et q. s.;
quin etiam ipsa, quia periculum fuerit, ne in Danaos, maxime
Ulixem stomachus Aiacis effunderetur, sese furore eum afflixisse
ac furentem in pecudes vertisse profiteturz). Ac postquam deAiace
pergravem poenam sumpsit, solus nimirum Ulixes dignus et idoneus
videtur, qui placatam atque expletam illius iram esse pronuntiet:
una autem hic animi nostri non modo ad pristinum Minervae,
ultricis antea crudelissimae, amorem reducuntur, sed quasi coguntur
etiam ipsius Laertiadae liberalitatem et ingenuitatem admirari.
Nam quis est, quin verbis viri delectetur de adversario pulcher—
rime dictis v. 1336 sqq.:

') Hist. Litt. Gr. III p. 378 sqq. * v. 51 sqq.
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nore eiusque filiis adiuvantur. Pro quo beneficio Graeci .in reliquo
tragoediae cursu benevolae familiae gratias referunt. Imprimis
enim huc pellis pantherina spectat illorum iussu ab Antenore
domus foribus suspensa, qua visa et ab aedificio et ab incolis
manus sese retenturos vel in ultimo illo cum Troianis colloquio
vel in Lacaenis, altera fortasse eiusdem tetralogiae fabula, pacti
sunt. Afferunt autem hic quoque ii salutem, qui suam olim vitam
sapienti seni debuerunt, Ulixes et Menelans: illum certe iam in
Parva Iliade de conservando Helicaone sollicitum vidimus (p. 21 sq.),
quam scaenam Sophocles inde nimirum deprompsit.

Paulum a simplici illa et sincera indole Ulixes dolis ac fallaciis
usus in Scyriabus?) recessisse mihi videtur, ubi quemadmodum
ipse olim falsa quasi persona exutus atque ut militiae socius fieret,
alterius calliditate impulsus est, sic Achillis mentem ad suas cete-
rorumque Danaorum partes perducit. Primus sane huius novae
fabulae (cf. p. 11 sq.) auctor, Polygnotus, num in nobilissima illa
tabula etiam Ulixem depinxerit, Pausanias pro totius loci?) brevi-
tate luculenter dicere omittit; alii tamen ac permulti narratiun-
culae testes illum ipsum prae ceteris premunt, velut Ulixes cum
Nestore et Phoenice a schol. Il. T 326., cum Nestore et Palamede
a Tzetz. Anteh. 177., cum Diomede a Philostr. iun. Imag. 111.
et Stat. Achill. lib, IL, solus denique apud Apollod. IIT 13, 8.
Quint. Smyrn. V 256 sq. Eustath. p. 782, 48. et p. 1187; 16.
Lycophr. 276. ¢. Tzetz. not. mandatum illud suscepisse narratur;
Sophoclem vero Diomedem Nostro comitem addidisse bene Welckerus
ex fr. 510, 6 sq. efficit?), propter quem cum Philostr. jun. 1. e.
et Statio consensum gravissimum nescio an recte hos scriptores

) De nomine fabulae non amplius animo pendere decet: post-
quam Euripideae tragoediae titulus Zxdpio,, quem bis etiam Stobaeus
exhibet, Marmore nuper Piraeico quod dicitur confirmatus est, una
inde verum Sophocleae fabulae nomen profluxit, quod Zxdprar fuisse-
persuasum habeo, Falso enim Wilamowitzius (Anal, Eur. p. 157; cf,
ib. p. 138 sq.) propterea, quod sane testes plerique hanc tragoediam
sub Scyriorum nomine ferunt, fabulas fuisse cognomines affirmavit;
quod siquis acceperit, qua ratione mihi hunc scrupulum eripiet, unde
haud rara orta sit nominum diversorum confusio? %) I22,6. ¥ Trag.
. Gr. I p. 106.
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ille scriptor in mente habuerit. quoniam Neoptolemi deductionem
Nicomachus etiam et Mimnermus singulis fabulis tractaverunt?).
Mores autem ¢t ingenium Ulixis vel propter apertam scaenae cum
Scyriabus similitodinem maxime cum illa in hac fabula Nostri specie
comparaverim.

Neque minus ipsa Philoctetae fabula hue pertinet, in qua
Tlixes simili atque in duobus dramatis modo tractatis fraudulentia
gravissimi socii mentem communi rei conciliat. Qptime vero ac
felicissime Sophocles animum Laertiadae tranquillo a¢ tempora
prudenter spectanti Neoptolemum. hercem nobilitate iuvenili ar-
dore morum integritate praestantem. opposuit. quo homine inducto
nonnulla illivs et vitia et virtates per se quasi videmus praescripta:
quippe cum dubitanti ac timido adulescente virum fortem ac fir-
mum. cum sincero ac simplici callidum ac dolosum, cam consilio-
rum inopi ac sibi repugnanti constantem consiliisque abundantem
componere in rem erat Tali autem socio idem Ulixes munus et
officium demandat. que apud alios tragoediae principes ipse per-
fungitur, Poeantio nempe viro persuadendi, ut cum ipsis Troiam
velut in patriam profecturus insulam relinquat. Vel in hoc primo
inter vires colloquio. unde fabula initium capit, Laertiadae mores
satis manifesti fiunt. Quamvis enim et pristini de exponendo Phi-
locteta consilii*) et novae rei gerendae®) auctorem se fuisse ficta
modestia glorietur, prudenter tamen -Atridarum auctoritatem*)
necnon decrum religionem ) ostentat, usus insuper captiosis appella-
tionibus®), quo facilius suam tunc violentiam excuset atque iuvenem
ad inceptum praesens habilem reddat Inter ipsa quidem consilia
valde lubricas ac periculosas evolvit sententias: namque in heroica
aetate manum pugnamque aspernatus linguam linguaeque vim
praedicat?) et dubitantis adulescentuli animum his verbis hortatur
v. 111:

Grav t Spds & xépdos, odx dxvelv mpémer
Quomodo Neoptolemus socii deinde mandatum perficiat vel par-

1) cf Ribbeck. Trag. Rom. p. 402. ) v. 4 sq. % Hamc rem
ipse odpipa dicit v. 14; cf. v. 77.  4) v. 6. Similiter Philocteta' Ulixi
et simul Atridis miseriae suae culpam imponit v. 264 sq.; 314 sq.
5) v. 8 5q.; cf v. 1032, ¢) v. 3 sq.; 50; 57; 69; 96. ) v. 97 8q.
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animum dolis aut fallaciis supersedet, verum sincerissimo quoque
voltu ac verbo probum virum facillime capit; Philocteta advenae
statim cognito quam maxime repugnante ad fraudem ille ac vim
descendere coactus est. In toto quidem incepto sophisticam quandam
versutiam adhibet, qua boni etiam virtutibus caligo tanquam
obducatur. :

Coniungit Ulixes Sophocleus cum hac mendaciorum libidine
trudelitatem in Iphigenia et Polyxena. Utrumque drama nomen
a regia virgine duxit immolata pro salvo sive abitus sive reditus
Graecorum eventn, quem ut assequantur Danai, nemo acrius Ulixe
vires intendit. Namque in priore fabula ipsum intrare scaenam
atque gravi persona uti diserte a testibus docemur fragmenti 284.
Nck.):

o & & peylotwv tuyydvousa mevBepdv,
quibus verbis Clytaemnestrae in castra advenienti de Achille velut
genero futuro gratulatur. Quo versu animi nostri in media collo-
cantur tragoedia, sed ne ea quidem, quae praecedunt, de Ulixe
sine momento putemus. Nam quod apud Euripidem?) Agamemno
Clytaemnestrae, ut filiam quasi cum Pelida .matrimonio iungendam
in Aulidensem portum mitteret, litteris se persuasisse memorat, non
tam de nobili legato aut principe cogitandum erit quam de mi-
nistro, quali fabulae initio utitur: posteriores tamen scriptores
Ulixem sive cum Diomede?®) sive solum*) reginae nuntium illum
attulisse satis luculenter exponunt. Inter quos auctores Dictyn
hinc propterea removeam, quod eo teste Clytaemnestra domi re-
manet, quam quidem apud Sophoclem et Euripidem simul cum
filia in Graecorum castris praesentem reperimus. Quo magis Hy-
ginum 1. c. ad Sophoclem redire suspicor, quod si acceperis, non
modo ab Ulixe et Diomede Iphigeniam matre comitante Mycenis
deductam fecisse tragicum efficietur, sed hanc etiam rem gra-
viorem lucrabimur. Hyginus enim: ,Cum . . Calchas scelus .re-
spondisset aliter expiari non posse, nisi Iphigeniam filiam Aga-
memruonis immolasset, re audita Agamemnon recusare coepit.

1) Phot. Lex. p. 410, 13: *03usseig ot xpas Khot, mept *Aythhdes.
") I A 98 8qq. %) Hygin, fab. 98, 4) Dict. Cret. I 20.; Tsets.
Ant, 194.
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nisi per violentiam nullo pacto inculcari poterit. Sane quas in
accusando viri causas ille proferat, omnino nescimus; quamquam
quod Welckerus Laertiadam hic eodem crimine usum conicit, qaod
Vergilius innuat, Palamedem dico ,quia bella vetaret“t) in prodi-
toris suspicionem incidisse, satis bene hoc in rerum conexum qua-
drare censeo; etenim cum Ulixes Sophocleus inde a prima expedi-
tione belli gerendi consilium suadeat et augeat, tunc accusanti eum,
quem a militia exercitum dehortari simulat, facillime fides habetur.
Utique hic etiam falsa esse criminatio videtur ac tam astute composita,
cui Naupliadae innocentia brevi succumbat. Cuius sceleris hic quoque
Diomedem esse participem verisimile puto, quo tamepn accepto culpa Uli-
xis vix minuitur. Namque praeterquam quod ille socium frandulenter
ad suas partes perducit, alii in regum concilio existunt, qui vehementer
incusationem improbent ac sumpto etiam supplicio bilem ostendant.
Nam Welckerus restituto hmic fabulae fragmento ine. 770. Nck.
una Nestori et Aiaci suas hic personas reddidit?). Telamonius
enim apud Philostratum®) quoque et Tzetzem®) tantopere Palamedi
favet, ut vel invito Agamemnone, qui sub mortis poena illum efferri
vetuit, debitos tamen honores defuncto commilitoni tribuat. Quam
si scaenam Aiacis Sophocleae fini simillimam ad hanc. fabulam
transferimus, fieri poterat, ut Nestor illum amieci supplicio exacer-
batum summique regis edicto adversantem talibus fragmenti illius
verbis mitigaret. Itaque cum socii quidam, ceteris minus decepti,
Palamedem defendere videantur, nihil exstat profecto, quo ista
Laertiadae invidia et facinus cruentum excusetur; sed quamquam
nullo vitio illustrem Ulixis famam turpius inquinari concedendum
est, inde tamen vel maxime elucet, quantum prava etiam Ulixis
congilia in Danaorum castris valeant quamque mira maxime in
Sophoclis fabulis vi et auctoritate dux ipse Ithacensis excellat.
Duae denique tragoediae ad extremam illius vitam spectant,
quae si non plane eadem ingenii descriptione atque Palamedis
fabula significantur, illud certe a pristina hic praestantia diversum
reperimus. Atque in Euryalo quidem novom argumentum neque
ullo veternm, quae peragravimus, poematum loco confirmatum

1) Aen. IT 84; cf. Trag. Gr. I p. 131, ?) ib. p. 134. %) Heroic.
X 7. 4) Anteh. 390.
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maiorem habet probabilitatem'), quo magis querimoniae et plangores
ipsum olent Euripidem. Hac igitur fabula notissimum Ulixis in freto
illo casum fusius descriptum puto: Laertiades in propinquom litus
appulsus infinitas de sociis a Scylla et Charybdi abreptis effundit
querellas, in quibus Stagirita similiter nimirum offendit atque Ari-
stophanes in naufragorum ac pauperum heroum lamentis. Nam
siquidem cum hac Scyllae scaena non tam sublimem illum Odysseae?)
locum, ubi Ulixes cum magno sane fletu et luctu queritur, quam
Menelai in°Helena partes comparari oportet, vilissimam hic Nostri
personam ac figuram fuisse nemo non largietur.

Ex Iliade Euripides illud argumentum deprompsit, quod quo-
niam non ipsi Homero, sed auctori paulo posteriori debetur, Uli-
xem iam supra ibi Posthomerica specie indutum reperimus (p. 4 sq.).
Namque Euripidem etiam Doloneae operam dedisse ac fabulam
nomine Rhesum scripsisse satis probabiliter accipiemus®), non quo
ista, quam superstitem fata voluerunt, tragoedia (p. 75.) post
diligentissimas Valckenarii aliorumque vindicias etiamnunc illi nobis
tribuenda videatur, sed quia veteres critici fabulae nimirum vere
Euripideae testimoniis inducti alteram illam, quae ad hanc aetatem
pervenit, fabulam Euripidis esse opinabantur. Ubi quomodo Laer-
tiadae mores descripserit, nullum sane certo coniciendi praesi-
dium exstat; de tota tamen hac materie admodum vereor, ut ille
in servata tragoedia Ulixes ab Euripideo virtute aut morum prae-
stantia superatus sit.

Omnino nihil de Ithaci viri in Epeo aut in Scyriis persona
compertum habemus. At siquidem recte iam Winckelmannus in
priore illa fabula equi Troiani exstructionem aliquomodo esse
descriptam coniecit'), haud exigua eius rei pars ipse fuit Laer-.
tiades; atque sicut Ribbeckius in Naevii Equo, quam ille qui-
dem fabulam ad Euripidis exemplum referre invito Welckero®)
tergiversatur, conditiones delendae urbis expeditas esse ex
Plaut. Bacch. 933 sqq. collegit®), ita in Epeo similia certe, im-
primis abiegni monstri aedificatio, porro legatorum cum Troianis

) Welcker. Trag. IT p. 528. 2) v 197sqq. 2 Bergk. L. c. p. 614.
) Mon. ined. tav. 168. p. 225; cf. Welcker. II p. 523. %) L c. p. 523;
526. ¢) Trag. Rom. p. 48.
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hominis et immanis est. Atque increscunt haec vitia in eis,
quae subsecuntur. Supra iam in illustranda Leschae narratione!)
locum commemoravi notissimum, ubi Hecuba durum Ulixis animam
eo frangere conatur, quod illum tunc mendicum sese precibus ac
suppliciis commotam Troibus non prodidisse refert?). Qua tamen
recordatione ad molliendos animos maxime idonea Ulixis amor
studiumve, quo patriae suisque salutem prospicit, tantum abest, ut
deterreatur, ut miserandae anus deprecationi convicia opponat, quasi
Graecorum heroes minoris quam par sit barbari aestimaverint ea-
que de causa ne Achillem quidem merito honore satis dignum
censeant. Quae cum audiamus, non amplius miramur Ulixem illud
etiam aspernari, quod filiam Hecuba ipsius liberos in Ulixis me-
moriam’ revocare iubet?) aut his refutatis pro integerrimae aetatis
virgine, ut ipsa Paridis mater vivendo lassa senipque confecta
ad Pelidae tumulum abducatur, quam maxime exoptat'). Quae
cunctae preces quasi a scopulo Ulixis corde reiciuntur, quod ne
minimam quidem misericordiae speciem monstrat, sed tristissimis
lamentationibus ac deprecationibus aut nihil aut feroces minas et
opprobria reponit®). Ceterum deducta virgine nihil nisi servile
officium ab Atridis cum magna sua ipsius voluntate impositum per-
ficere Ulixem cum ex illis ipsius verbis (p. 71.) tum hinc in-
tellegitur, quod Talthybius in describendo sacrificio®) viri Laertii
mentionem omnino nullam movet.

Tetralogiae vinculo Palamedes et Troades (Ol 91, 2.) con-
tinentur, quapropter eandem in his fabulis Ulixi speciem fuisse
pro certo dici poterit. Sane vero in Troadibus ipse nulla utitur
persona; nihilominus hic quoque ex frequenti mentione certam
quandam componere figuram licet. Quod quidem Hecuba, Talthybio
eam in captivarum sortitione servam Ulixis factam nuntiante, no-
vom dominum acerrimis devotionibus execratur et Cassandra ma-
tris querellis assensa, quoscunque postea errores ille obiturus sit,
vaticinatur necnon sperans eum tunc tandem aliquando malignitatis
poenas daturum esse toto pectore gaudet, ex istis inimicarum
verbis cave iniquo animo de Laertiada iudices; namque hostium

1) p. 18. ?) v.239 sqq.; cf. Plaut. Bacch. 962 sqq. 3) v. 339sqq.
4) v. 382 8qq. %) cf. v. 397. ) v. 518 sqq.
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Ulixes solus illic et quasi privatim Palamedi perniciem parat,
ceteris postea demum ad ipsius partes dolo perductis, ita hic quo-
que unus fortasse initio accusator in contionem procedit aliis per-
suasum, ut illum communis causae proditorem, quem perhibet,
capitis poena afficiant. Quae si cuncta comprobaveris, Ulixe inducto
hic quoque vilissimi hominis imaginem videmus, quae omni herois
Homerici maiestate et honestate orbata est.

Mortuo demum Euripide filius ant — si Suidam mavis aucto-
rem sequi — fratris filius Iphigeniam Aulidensem edidit. In
Sophoclis Iphigenia Ulixes quanta vi et auctoritate floreat, supra
exposui (p. 61.); hic quamquam neque ipse in scaenam prodit
neque, id quod alias monendum erat (p. 60.), victimam Mycenis
adducit et ne in ipsa quidem immolatione a nuntio fuse de-
scripta commemoratur, summum tamen consilii auctorem et fam-
torem eum ab Euripide etiam significari vel ex Tauricae Iphi-
geniae verbis cognoscimus v. 24 sq.:

— xaf @ *0Boscéwe téyvar

prtpds mapeldovt &ml ydpows “Aytihéwg.
Quacum ratione alterius fabulae tres loci concordant. Ac primam
quidem inter paucissimos illos, qui iussum Dianae noverint, Ulixem
innuit Agamemno v. 106 sq.:

pbévot & *Ayadv fopev, b¢ Eyer tdde,

Kdryas *Odvaseds Mevéreds & —. -
Est sane illud laudi Laertiadae, quippe cuius prae ceteris consilium
in adversis rebus et periculis expeti appareat. At quoniam Atrei filios
rei cum versuto homine communicatae paulo post magnopere poe-
nitet!), Ulixis honos tali amicorum suspicione aliquantum minui-
tur; qui quamvis hac certe in causa ob suam magis dubitationem
et inconstantiam ad maledicta in alios fundenda inclinent, toto ta-
men colloquio non veram esse illorum erga Ulixem fiduciam, sed
propter solas rerum angustias auxilium eius adhiberi in propatulo
est. Agamemnonis convicio, quod Ithacensem principem quasi
a Sisypho oriundum castigat (p. 47 sq.), ad tertium traducimur
locum, ubi Clytaemnestra cum Achille de servanda filia ser-

) v. 524 sqq.
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tenet, in tali quoque periculo summam esse personam vel inde
colligitur, quod hostes ipsi per spissam noctis caliginem, qui sint
adversarii, omnino nescii nihilominus Ulixem adesse statim divi-
nant, praeter quem nemo tale inceptum in animum induxerit!);
neque minus Hector subinde advolans, quid de Rhesi percusso-
ribus sentiat, his verbis complectitur v. 861 sq.:

xal tabT OBusoels * tic yap dAhos &v mote

Edpacev 7] *Bodhevaey *Apyelwy dvip;
quocum iudicio eiusdem dictum conspirat v. 952 sq.:

76N tdd - 0ddtv pdvtewy ¥der gpdom

'Odvacéws téyvarst w6v8 dhwAéra.
Est igitur hic Ulixes, quem totum nomen Troianum quam maxime
timet, homo audax pugnaxque, quali bellatoris asperi persona
callidus et facundus Laertiades a poetis scaenicis, quantum vide-
mus, alias nunquam instruitar.

Finibus continetur artissimis, quicquid ex permultis ceterorum
auctorum tragoediis de Ulixe enucleamus. Duo tamen veteris
mythi narrationes solus Ion scaenae aptavit in fabulis, quae
Custodes et Laertes inscribuntur. Priore enim dramate Ulixis
Troiam illapsi explorationem esse descriptam Nauckio comprobante
iam Welckerus coniecit, ad quod argumentum illa etiam incerti
auctoris [ltwyef{a pertinet®). Atque iam in Odyssea?) et Proclo
teste in Parva Iliade, ut vidimus¢), Ulixes Troiae cognitus summo-
que vitae discrimine circumventus multis Troianis interfectis ad
suorum castra rediisse memoratur; et similiter Rhesi scriptor Troia-
nos illos portae custodes esse intellegendos docet v. 506:

xtavioy 82 @poupods xal mapastdtas TUADY
&fMde. —

Nihilominus dubito num ab his custodibus Ionis fabula nomen
acceperit, quoniam nullinus mihi tragoediae in mentem venit, cuius
etiam chorus interficiatur; rectius eos custodes esse Welckerus
putats), qui Ulixem, cui obviam fiunt urbem intranti, ducunt ad
Pergama ibique ante Helenae et Deiphobi domum choreutae

1) v. 704 sqq. 2) Trag. III p. 951; Fragm. trag. Gr. p. 195.
%) & 257 sq. %) p. 17 sqq. %) Trag. III p. 948 sq.
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existunt: hic enim scaenam esse tragoediae colligimus ex schol.
0d. § 517: 7de 8¢ v AnpdBov oixlav 6 *Odvageds, 8te adtopordy
eiciiAde. Valde dolendum est, quod ipsius fabulae fragmenta de
Nostro plane'nihil exhibent. Velut quod in Rheso de Ulixe men-
dico innuitur v. 715:
Blov & Emautdv efpn’ dydprne Te Adtpic —

vere istud in hac fabula spectantium oculis vix propositum est,
nisi forte Ulixem falsa etiamtum persona indutum a Deiphobo
~ ut domino, quem quidem parum certo hic ponimus, victum petiisse
autumaveris; at tale quid magis opinor quam Ionem sapit
Euripidem, qui Eustathio teste nimirum solus?) illam quoque Ulixis
. cum Hecuba collocutionem de suo in huius periculi narrationem
inseruit.

Neque certius quicquam ampliusve de Ionis Laerta sta-
tuerim. Superest ex toto dramate unum fragmentum?), quod his
verbis continetur:

e pov 8épov, olxéra, xAijoov Omémrepog,

wi e &y Bpotdv —,
quod Koepkeus cum Welckeri et Urlichsii plausu ad ultimae
rhapsodiae impetum referunt ab Eupithe ceterisque procorum affi-
nibus in praedium Laertae tentatum. Ubi siquidem scaena fabu-
lae instituta erat, satis multa momenta tragicae arti aptissima iam
Homerum proponere apparet. Habemus enim senem morosum ac
de funesta dilecti filii sorte maestissimum, qui deposita veste regia
si non Telephi similis, at cultu certe agresti ornatus est; habemus
flebilem patris et filii agnitionem; hdbemus acerrimum discrimen,
ubi periculum est, ne prima reducis viri laetitia ab hostibus in-
ternis deleatur; habemus denique Jovis filiam- de nubibus oblatam,
quae ,dignum vindice nodum“ discindit. Quas res vere tragicas
num Chius poeta in suam fabulam converterit, nullo quidem testi-
monio firmatury sed Ulixis partes moresque etiamsi eadem cali-
gine velantur, similes fuisse Homericis persuasum habeo.

Praeterea Ithacensem virum in Teucro, ut Ribbeckius ostendit?)

) p. 1495,5. *) fr. 14. Nek. 3) Trag. Rom. p. 375.
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non Sophoclis') aut Ionis?), sed Nicomachi fabula, permiro
captum discrimine reperimus, ubi tantum abest, ut id quod in ex-
trema Sophoclis Aiace legitur, Ulixes ipsius Teucri partibus faveat,
ut alter alterum, quasi fratrem per insidias occiderit, vehementer
accuset. Ad scaenam tragoediae magis illustrandam Ribbeckius Ro-
manorum scriptorum testimonia, imprimis Quintil. IV 2,13. hue refert,
unde elucet Teucrum invenisse Ulixem ,in solitudine iuxta exanime
inimici corpus cum gladio cruento“, quo suspecto sane fretus mo-
mento Teucer illum interfecti fratris reum peregerit. Ad quod Laer-
tiadam vice versa item Teucro caedis culpam assignasse, argumentis
ex illius affinitate panlo longius repetitis®), quae recoquere a pro-
posito nostro abhorret; eo magis hic memoratu dignum est, id
quod altero eiusdem libri loco*) reperitur, Ulixis dico acceptae a
Troianis pecuniae, ut fratrem interficeret, acerbius incusanti haec
fere respondisse Teucrum: ,Tu quidem, TUlixes, qui adversarius
Aiacis fuisti, hunc pecunia accepta non prodideris, ego Teucer,
fraterno sanguine cum eo coniunctus?“®) Unde elucet, quantopere
Nicomachus cum totum inclinaverit iudicii finem in Sophoclis tra-
goedia magnificum, tum Ulixis animum ac mores de admirabili illa
excelsitate deiecerit.

Cum Nicomachus in rebus post armorum iudicium gestis ver-
saretur, huic ipsi certamini post vetustiores tragoediae principes
etiam Theodectes et Carcinus operam dederunt. Quorum alter,
Peripateticus Phaselites, ipse quoque Aiacem scripsit, de quo
nonnulla certe Aristoteles in Rhetorica monet®). Uterque, cuius
ratio habetur, locus ad litem pertinet: Telamonius enim obicit ad-
versario, istam non honoris causa a Diomede videlicet in Dolonea
comitem electum esse, verum ut ipso esset inferior. Ulixes
autem ignaviae probrum repulsurus, quia cautus ac prudens
sit, audacibus timidum sese et imbecillum videri respondet?).

*

1) Nauck. Trag. fr. p. 204; cf. Ribbeck. 1. c.: ,Der Stoff des-
selben, mit dem des Pacuvianischen {ibereinstimmend, schliesst jede
Beteiligung des Od. aus.“ 2) Welcker. Trag. Il p. 953. %) Aristot.
Rhet. IIT 15. extr. 4) ib. IT 23b 1398. 5) Verba ad aliam rem usur-
pata in hanc conditionem restitui. ©)II 23, 20; III 15. extr. 7) II 23, 24.
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Vel ex tantulis reliquiis hanc fabulae partem in causae iudicialis
modum fuisse institutum apparet: quae dramatis indoles olet iam
scholasticas illas de hac lite orationes, quarum primam nomine
Aiacem Antisthenes, Theodectae aequalis, composuit?).

Restat illa Carcini tragoedia, quae per paroemiographum
quendam innotuit haec adnotantem: Afavtos yéAwe — Aéyoust &t
8t MMhewsdévne 6 dmoxprmie tov Kapxivou Afavra Gmoxprvépevos edxai-
pws &yéhase * tob yap *Obuscéws elmbvrog, &t ta dixara ypi wotely,
peta elpovelag & Alag 1@ Yéhwn Eypicatro. TUnde duplex Aiacis
cachinnus in proverbii usum penetrasse colligitur, et hic a Carcino
poeta in ipso iudicio descriptus et alter ille ex Sophoclis Aiace
notissimus, de quo vid. Lobeck. ad Ai. v. 303. Quod de Ulixe
quidem hinc discimus exignom est: qui cum iusta facere nescio-
quem iubeat, satis ieiunus exstitisse morum praeceptor videtur?).

Nullum omnino de Ulixe iudicium aut coniecturam haec tra-
goediarum nomina admittunt, quae quidem ad Troicum mythum
tam aperte spectant, ut vel personam ibi Laertiadae fuisse vel
aliquam eius rationem esse habitam iure accipiemus:

Agathonis Telephus?), Ilii excidium ¢).

Philoclis Philocteta®), Penelopa.

Astydamantis Palamedes, Aiax furens.

Iophontis Telephus, Ilii Excidium.

Euripidis minoris Polyxena.

Nicomachi Neoptolemus*), c¢f. Teucrum (p. 78.).

Cleophontis Telephus, Philocteta, Excidium.

Dionysii, tyranni maioris, Hectoris Lutra.

) cf. Blass. Eloq. Att. II p. 310. sqq.; Ribbeck. Trag. Rom.
p. 369. 2) cf. Milleri ,Mélanges de litt. Gr.“ p. 355; Nauck. Suppl.
ad Trag. Gr. in Eurip. trag. vol. IIl p. XIX. 3) Welckerus hic
Theseum vices tenere Ulixis dicit (Trag. III p. 990.); Meinekio
auctore fabula potius Tlepolemus inscribenda est. %) Opinionem
Welckeri, qui famosissimam illam [lipstv (Aristot. Poet. c. 23.) iterum
iterumque Aeschylo obtrusit, ingeniose refellit G. Hermann. opusc.
VIII p. 129 8qq. %) Fabulae nimirum patris Aeschyli sunt (p. 46 sq.;
45.) a Philocle iterum editae; ef. Ribbeck. 1. ¢. p. 379. not. 3.
%) cf. p. 78 coll. Ribbeck. p. 402.
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Timesithei Repetitio Helenae, Hectoris Lutra, Proci.

Apollodori Tarsensis Ulixes éxavlomhit.

Mimnermi Neoptolemus®).

Chaeremonis Ulixes?).

Theodectae Philocteta; cf. Aiacem p. 78.

Lycophronis Chalcidensis Telegonus.

1) cf. p. 58. ?) Huic dramati cognomen Traumatiam fuisse
Welckerus (Trag. III p. 1057.) non magis quam H. Bartschius (de
Chaeremone tragico; diss. inaug. Vratisl. 1843. p. 39.) mihi persuasit.




Epitheta et appellationes®).

Petuntur a patria:
Bacchyl. fr. 38. Bgk.t: — 4dvdpdc “[Baxnsiov.
Eur. Troad. 277: "I#axoc *O8usseic — dvak.
— Cyecl. 103: "I8axos 08. vijc Kepalhivoy dvak.
Soph. Phil. 264: b Kepakdivwv dvak.
ib. 791: & &éve Kegahhiv.
a patre:
nais Aacprion: Soph. Ai. 101.; Phil. 87. 1357.; Eur. Hec. 402.;
Rhes. 669. cf. Soph. Ai. 1.; Phil. 1286.
6 Aaeprion: Soph. Phil. 401..628.
6 Aaéprov yévoc: Soph. Phil. 336.; fr. 827. Nek.; Eur. I. T. 533.
6 Aaéprov téxog: Soph. Phil. 614. cf. Eur. I. A. 204.; Troad. 421.
téxvov Aaptiov: Soph. Ai. 330.
& yepawob oméppa Aadprov matpds: ib. 1393,
Aacpniddng: Eur. Hee. 133.; Rhes. 907.

ab avo paterno:
*Aprewdéng: Ibye. fr. 11. Bgk.
a patre conficto?):
Aesch. Arm. Iud. fr. 143. Nek.:

AN Avuxhelag dogov FAde Zlougog,
i ofjc Aéyw tor patpébs, § o Eyeivarto.

') Homerica epitheta plene componunt Houben. . ¢, et Ebeling.
lexic. Hom. s, '0dusssdc. Locos satyricorum dramatum vel in
hunc conspectum recipiendos putavi. .

2) De mytho cf. p. 47 not. 1.
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Soph. Ai. 190: & <dc dodrov Zwupddv yeveds.

— Phil. 417: — oSpmodqrdc Zrabpov Aacprie.

ib. 623 8q.: mewbioopar ap @O xdE “Awdov Haviy
npds pddc dverdelv omep odxeivov matip.

cf. schol. et v. 448 sq.

ib. 1311: — Zwigov matpbs sc. BAastdv.

Eur. 1. A. 524: 0 Zwigeov onéppa.

ib. 1362: 6 Zwipov Yévos.

— Cyecl. 104: old’ dvdpa — Zisipou Yévos.

Ex Homeri carminibus in posteriorum auctorum carmina
manaverunt:
8To¢: Lesch. ap. schol. Ar. Eq. 1056.; Soph. Phil. 344 (Neopt.
cum ficta ironia).
2o8)r6c: Soph. Ai. 1399. (Teucer: xaff fpds).
8pacic: Eur. Or. 1405. (els dAndv).
Rhes. 499. (Afjpd © dprodvtag Spasic); 707.(chorus: & fpds).
wmoAvpdyavos: Soph., Phil. 1135.
moAdtAag: Ibye. fr. 11.; Soph. Ai. 954.
tadacippwy: Alcman. fr. 41.
A8 wv: nomen fabulae Achaei satyricae, quo Ulixes significatur*).
Cf. etiam évtbéouc fpwas: Pind. Pyth. I 100. (p. 42.) necnon
*[Baxdoos, Aacpriddne (p. 81).

Ceterae laudes.
Theogn. 1125: — wniéi Bopg — Epgpov.
Soph. Ai. 1374 sq. chorus:
8oric o, *0dusaet, pi) Aéyer pvdpy copdv?)
guvat, towbtov dvra, pdple doT évip.
Eur. Cycl. 450. chorus:
c0@by tol @ &vT dxolopev mdhhat.
Soph. Ai. 1381. Teucer:
dptat’ *08voael, mdv? ¥w ¢ Enawéoar.
ib. 1331, Agam.: glhov o> &yd péyiotov "Apyelnv vépo
Abyotat.

1) of. Od. © 183. ?) Aliter copds infra usurpatur.



Eur. Or. 1405 5q.: miatdc &2 pihote — Euvetds moAépou.
Et laude et vituperio carent verba:
7 ’08vooéwe Bia: Soph. Phil. 314, 321. 592.

Convicia.

86Ato¢: Soph. Phil. 606.; Or. 1404.; Troad. 282.; Rhes. 893.
*Odvoséwe téyvar: Eur. I. T. 24.; Rhes. 953.
copéc'): Soph. Phil. 431: copdc makarotis.
Soph. Phil. 439 : — évatiov puwtdc — yAdaay 82 Sewvad xal gopob.
Eur. Troad. 1224 sq.: copdosc — xaxbs <.
Rhes. 625. 652. Diom. : tp{Bwv yap el T xopda xal voelv sopés.
Soph. fr. inc. 827.: td ndvsogov xpbrypa.
aipdhoc: Rhes, 498 sq.: — Z¥om & aipurdratov
xpbérnw’ *O0ducaels.
ib. 709: xhond¢ — @uwtds aipbdrov 36pu
Soph. Ai. 389: — tdv aipurdrarov.
Eur. Tel. fr. 709: of <dp ’08. 2oty aipbdog pévos.
notx{log: Eur. I. A. 526:
notxihog del wépuxe tol T dylov pérta.
— Heec. 131 8q.: — & motxtAéppwy
xbmg MSuAéyos Snpoyapratiic.
Ad populi studium vimque persuadendi haec quoque spectant:
Eur. I. A. 527: qudotipia piv Evéyetar, Sevg xaxg.
Soph. Ai. 148 sqq.: — Aéyous Ytdipovs TAdeowy
els dra @épwv mdvtwy *0duseds
xal apbdpa meider
Eur. Hec. 248: Coram Hecuba Troiae Ulixes adhibet:
moAA®v Aéyov edpipad’ Hote pi) Baveiv.
Ambiguom TUlixis ingenium acerrime his Hecubae verbis per-
stringitur: Eur. Troad. 282 sqq.:
pucapg Sokip MroTya pwtl doukedety
nodepip Sixag, napavépep ddxet,
O mavta téxeBev Edad
dvrinak’ adbc xeloe Sintiye YAdoog
pida ta mpbrep’ dpiha tilépevos.

1) cf. p. 82. not. 2.
6*
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Eodem pertinet Pind. Nem. VIII 25:
péyiotov & aléhp Pebdder vépag dvtérarar
cf. p. 41.
Rhes. 507: del & &v Aéyotc edpioxerat.
ib. 512: tobrov & 8 ey gi¢ ob xAwmixds Zdpag
xal pyyavicdar
ib. 709: xAwwd¢ — pwrls.
xaxé¢: Eur. Troad. 1224. cf. s.. sopés.
— Cycl. 689: & mayxdwore.
Soph. Phil. 384: npdc tod xaxistov xdx xaxdv.
— ib. 984: & xaxdv xdxtote xal ToAprfoTate.
Eur. Or. 1403: xaxépytic dvip, olog *Odugseds.
Soph. Ai. 381: xaxomtvéstatov dAnpa otpatol.
Inter yeipovs Ulixes intellegitur Pind. Isthm. IIT 34; Nem.
VIII 21.
Eur. Cycl. 676: & Eévo¢ — 6 prapbs.
— L.A.1364: aipeBelc éxdv. — moviipav ¥ alpeaty puargpoveiv.
Soph. Phil. 1357: t¢ mavdier nawdi 1§ Aaepriov.
— Ai. 379: & wdvd Spdv dmdvtwv T del
_ rax®dv dpyavov.
ib. 445: putl TavtovpYP @pévac.
— Phil. 1016: & 8dotyve, i. e. o nequam;
sed miser eadem voce Ulixes significatur:
Soph. Ai. 109. 111.; Eur. Troad. 431.
Sopb. Phil. 1006:
& pnddy OSyidc pnd EredBepov gpovdv.
ib. 606: 6 wdvt éxodwyv aloypa xal Awfir ¥m.
ib. 1031: & Yedv ¥Eydiote.
Eur. Cycl. 381: & takainwp’.
Rhes. 516: Aqothv yap dvra xal Bedv dvdxropa
ouAdvTa.
Soph. Phil. 1136: stuyvéy te a7 EyBodomébv.
ib. 1302 sq.: dvdpa woréptov ExBpby .
Substantivis figuratis vel universis nomen Ulixis circum-
scribitur his:
Soph. Ai. 103: todnitpintov xivadog?).
") of. AiBwv. Urlichs, Philol. I. p. 560.
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Eur. Or. 1406: ¢éviog Spdxwv.
Ai. 381: xaxomvéotatov dAnpa otpatod.
ib. 389: yBpov dAnpa.
Phil. 622: 4 ndisa BAdB7.
Rhes. 509: xax@ peppépy mahafopev.
ib. 498: — ¥ & aipurdratov
xpbétnp *08uoceds.
Soph. fr. 827: b mdvaogov xpéTnpa.
Eur. Cycl. 104: ol® &vdpa, xpétatov Spyd.
Soph. Ai. 572: 6 Avpedv &pés.
Eur. Phil. ap. Dion. Chrys. 59, 8: & xowd¢ tdv ‘EAjvey
Avpedv. :
Soph. Phil. 991: & picoc.
Eur. Troad. 284: Aéhoyya — Sovhederv
— mapavépg Sdxred
Soph. Ai. 380: xax&v pyavov.
Pind. Nem. VIII 25: — aiéhg $eider yépas dviératar,
Comica sententia inest in Eur. Cycl. 316: — dvlpwrioxe.
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