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UNE NOUVELLE
GLASSIFIGATION DES SCIENCES

RESUME

DE QUELQUES LECONS PROFESSEES A LA FAGULTE
DES LETTRES DE CAEN

Nous avons, dans notre cours de 1856.-57 sur la
science et ses conditions , reconnu trois grandes com
binaisons de notions , de jugements, de raisonnements,
ayant pour objet , la premiére , d'émouvoir la passion,
ou l'éloquence ; 1a seconde , d’intéresser I'imagination
ou 1a poésie; la troisidme , d’éclairer la raison, ou la
science (1).

Aprés avoir nettement séparé le systéme scientifique
des deux systémes oratoire et poétique, nous avons
déterminé la nature et I’essence, c’est-a-dire I'idéal de
la science. Cet idéal consiste , pour nous, a réunir
toutes les notions générales qu’'on peut se former de
Pobjet spécial dont on s’occupe ; & ordonner ces gé-
néralités de maniére a ce que celle d’entre elles qui ale
plus de compréhension soit posée comme le principe
du systéme ; a4 établir autour de ce principe, pris
comme centre, les autres vérités générales, les plus
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compréhensives aprés lui, lesquelles deviennent des
centres secondaires autour desquels se groupent des
généralités plus restreintes . et ainsi de suite jusqu'a ce
qu’'on arrive de proche en proche aux vérltés les moins
compréhensives , & celles qui sont immédiatement
tirées de I'expérience, matiére premiére de toute gé-
néralisation (2).

Nous avions ainsi la science en général, le genre ;
il nous fallait reconnaitre et classer les sciences parti-
culieres, les especes que le genre devait contenir.
Notre histoire philosophique nous présentait trols clas-
sifications principales, celles de Bacon, de Bentham
et d’Ampere, que nous avons patiemment exposées et
discutées {3); nous en avons ensuite, pour notre propre
compte, tenté une nouvelle que nous allons succinc-
tement rappeler.

Le point de départ de la division des sciences, c’est,
selon nous , ’objet qu’elles se proposent d’étudier.

L’objet de la science, de toute science, c’est I'étre
sous tel ou tel point de vue déterminé. La science,
ce sera donc l'ontologie (4), sous tel ou tel aspect;
I'ontologie, c’est comme la racine de I'arbre scien-
tifique.

L’ontologie est ou générale, en tant qu’elle se borne
a constater les caracteres communs des étres, ou spé-
ciale , lorsqu’elle s’applique A reconnaitre les carac-
téres propres a chacune des classes d’étres que nous
concevons comme essentiellement distinctes,

La premiére , Pontologie générale, ne se divise pas.
Il n’en est pas de méme de la seconde, de I'ontologie
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spéciale ; elle comprendra autant de sciences que nous
compterons de classes d’étres essentiellement diffé-
rents. .

A ce point de vue, pour nous, Pétre est double;
c’est, d’'une part, la cause supréme, l'étre incréé,
Dieu; de 12 une science de Dieu, ou théologie ; d’une
autre part , 'ensemble des réalités créées, des réalités
qui ne sont pas Dieu, qui se distinguent de Dieu, I’'uni-
vers moins Dieu ; de 12 une science du monde (xsapoc),
ou cosmologie (5); mais ces deux sciences laissent
séparés les étres qu’elles nous représentent ; il importe
qu’ils soient unis dans nos systémes scientifiques, comme
ils le sont dans la réalité universelle et de 12 une science
des rapports que soutiennent entr’eux I'étre incréé et
les étres créés, une science de Dieu et du monde, une
théocosmologte.

La théologie est indivise ; nous ne saurions admettre,
comme le veut Ampére qui s’obstine partout a diviser
chaque branche en deux rameaux, une théologie na-
turelle et une théodicée (6); de méme que 'étre dont
ici la pensée s’occupe est un et indivisible , ainsi doit-
il en étre de 1a science dont il est 1'objet ; sans doute
cette science pourra se distribuer en plusieurs sections,
mais ce seront comme les chapitres d’un seul et méme
livre.

La cosmologie, au contraire, se préte a de nom-
breuses divisions : elle est ’ensemble des sciences re-
latives A une foule d’étres qu’on peut bien ramener a
un seul et méme genre, mais a la condition d'y recon-
naitre un plus ou moins grand nombre d’espéces et
méme de variétés. Ici nous nous placons A un point de
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vue tout mouveau qui séparera profondément notre
classification des classifications généralement regues.
On divise ordinairement le monde en deux régnes :
le régne organique et le régne inorganique (7). Cette
diyision ne nous parait pas sufisamment justifiée. Elle
nie I'organisation la ou elle peut fort bien étre, quoique
nous ne I'y apercevions point ; de ce que certaines
masses de matiére ne nous présentent pas les symp-
tomes d’une organisation particuliére , de celie, par
exemple, de I'animal ou de la plante, est-ce 2 dire
pour cela qu’elles n’en aient pas une autre qui leur
soit propre? N'y a-t-il pas une sorte d’impiété a laisser
ainsi dans le monde un reste de chaos, comme si la force
organisatrice avait été en défaut par impuissance ou
par incurie ? Echappant a ce double écueil contre
lequel la classification habituellement reconnue nous
parait se briser, nous distribuons les étres dont se
compose le monde en étres vivanis ou animés et en
étres non-vivants ou inantmés : constituant par cela
méme deux sciences que nous appellerons, la premiére
zontologie, ou science des étres animés, et la seconde
azontologie, ou science des étres inanimés. Cette divi-
sion ne préjuge rien; elle v’affirme pas ce que nous
n’avons nullement constaté, ce que notre sens reli-
gieux repousse. Nous tirons d’ailleurs, bien plus siire-
ment que ne le peut faire la classification habituelle ,
notre ligne de démarcation entre nos deux régnes, la
vie qui est pour nous I'union de la sensibilité , de I'in-
telligence a tel ou tel degré, et de la volonté sous telle
ou telle forme (appétit, liberté ), se reconnaissant
aisément chez les étres qui la possédent, et laissant non
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moins aisément constater son absence chez ceux qui ne la
possédent pas (8). Puis viendrait ici, comme plus haat,
une science des rapports qui ne peuvent pas ne pas
exister entre ce qui vit et ce qui ne vit pas; ce que
d’autres plus 0sés que nous pourront, si cette combi-
naison de sons ne blesse pas trop leur oreille, nommer
une zontazontologie.

La zontologie est double et n’est que double; les
étres vivants se distribuent en deux classes qui les dis-
tinguent et les résument tous. Observons-nous la vie
chez nous, dans ’homme ? la science que nous re-
cueillerons de cette étude sera Vanthropologie ; I'ob-
servons-nous che# les animaux ? nous aurons une zoo-
logie. Ici encore, a cOté de ces deux sciences ana-
lytiques dont l'une nous donne 'homme et l'autre
Panimal , reconnaissons une science synthétique qui
nous donne a la fois et I'animal et 'homme dans les
rapports qu’ils soutiennent entr’eux, science qui s’ap-
pellera tout naturellement V'anthropozoologie.

L’anthropologie est familiére & ceux qui s’occupent
d’études philosophiques et on en voit sans peine les °
divisions capitales. Nous sommes ici, du reste, d’ac-
cord avec Bacon et nous admettons avec lul une an-
thropologie individuelle qui traite de I'homme isolé
et considéré en lui-méme, et une anthropologie sociale
gui suit Yhomme dans ses relations avec ses sem-
blables (9).

Si nous reprenons maintenant la premiére de ces
subdivisions , nous admettrons encore avec Bacon ,
mais en renversant ’ordre qu’il aime A suivre (il met.
partout le corps avant I'dime ; nous mettons partout
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I’dme avant le corps), une science de I’dme ou psycho-
logie; une science du corps ou somatologie ; une science
de l'union du corps et de I'Ame venant compléter les
deux premiéres, ou psychosomatologie (10).
Continuons notre division de Yanthropologie. La
premiére des parties que nous y avons constituées, la
psychologte , nous donne, en se coupant i ses articula~
tions naturelles : 1°. une psychologie théorique , qui
s’occupe de 'ame pour la connaltre purement et sim-
plement et sans songer aux avantages (ue la vie
pourra recueillir de cette connaissance ; cette sclence
est une pour nous, parce que son objet ne nous parait
pas présenter , sous les diverses faces que pourtant il
nous offre (substance, d’une part; d’une autre part, at-
tributs , ou sensibilité, intelligence, foi, volonté, ac-

tivité ), des distinctions assez profondes (11); 2° une -

psychologie pratiquz, qui met A profit, pour la direction
de la vie, les connaissances théoriques préaiablement
acquises ; et comme la vie n’est pas tellement d’une
piéce,, qu'elle n’admette plusieurs sphéres d’action
suffisamment distinctes les unes des autres, nous con-
stituerons autant de sciences pratiques que nous aurons
compté de modes essentiellement différents dans nos
développements actifs. Ainsinous réunirions,—~ dans une
premiére, les moyens d’agir sur les passions, soit que
Pon songe a les combattre pour les détruire, comme
le voulaient les Stoiciens ; soit qu'on se mette a leur
service pour les satisfaire, comme le faisaient les dis-
ciples d’Epicure; soit qu'on se propose, avec les
vrais sages , de les modérer et de les faire tourner au
bien général en les soumettant & leur loi (12) ; nous
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aurions ainsi ce que jappellerais une thymagogique
(65poc, &ywyn), oul'art de gouverner le ceeur (13) ;—dans
une seconde, les procédés i I'aide desquels nous agis-
sons sur imagination et satisfaisons , autant qu’il est
en nous, le besoin de beauté dont ’esprit humain est
possédé , essayant de mettre sous son regard l'idéal
auquel il aspire ; nous aurons ce qu’on nomme du
nom si mal fait et si impropre d’esthitique , ce qu'on
pourrait appeler d’un mot qui exprimerait parfaitement
'idée qu’il s’agit de rendre et qu’il faudrait lui réserver,
ane technologie (science de VPart, de l'art par excel-
lence), ou philosophie des beauz-arts (14); — dans une
troisiéme , toutes les régles utiles 2 la meilleure direc-
tion possible de I'entendement, lorsqu’il s’applique 2 la
recherche de la vérité : ce serait la logique ; — enfin,
dans une quatriéme et derniére, les préceptes que
nous aurions A proposer A la volonté libre, c’est-a-
dire une morale.

L.a somatologie peut, comme la psychologie, étre
considérée au double point de vue de la théorie et de
la pratique. Si on se contente d’étudier le corps en ne
se proposant pour but que la science elle-méme, on
aura une somatologie théorique , que nous partagerions
en deux branches : 'anatomie ( nous élargissons a des-
sein la signification du mot ), ou I’étude des piéces di-
verses entrant dans ’organisme , mais considérées abs-
traction faite du mouvement vital (15), et la physio-
logie, ou I'étude des actions et réactions que ces divers
appareils exercent les uns sur les autres sous lin-
fluence de la vie. Que si on considére la somatologie
comme aspirant 2 nous mettre en possession de tous
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les moyens capables d’exercer sur notre organisation
matérielle une influence salutaire , on aura une soma-
tologie pratique, qui comprendra : d’une part, Pindus-
trie , ¢’est-a-dire I'ensemble des arts dont le but com-
mun sera notre biea-étre physique, et d’une autre
part, la médecine,, c’est-a-dire I'ensemble des arts
qui s’'occupent, 2 tous les points de vue, de la santé
du corps , qu’il s’agisse de la maintenir lorsqu’elle est
intacte, ou de la rétablir lorsqu’elle est altérée. Nous
pourrions ici, avec ceux qui nous ont précédé, dresser
une liste étendue des sciences médicales et des indus-
tries particuliéres. Mais nous n’oublions pas qu'une
classification générale, comme celle que nous tentons,
doit,, pour rester saisissable et devenir usuelle , s'en-
ferme: dans les généralités. 11 sera toujours facile a
ceux qui auront a détailler une de ces généralités, d’y
rattacher les systémes partiels que I'analyse y consta-
tera et que la synthése y devra rapporter (16).

Une derniére science relative a4 ’homme nous reste
areprendre pour que nous en ayons fini avec I'anthro-
pologie , c’est la science des rapports que soutiennent
entr’'eux I'Ame et le corps, la psychosomatologie. C’est
Ja qu’il nous faudra réunir, tant au point de vue théo-
rique qu’au point de vue pratique, tout ce que nous
pourrons savoir , soit des modifications que produit
dans le corps Paction de Yame et dans I'dme l'in-
fluence du corps, soit des moyens & Paide desquels {l
nous sera donné de produire ou de neutraliser ces mo-
difications. Nous ne nous arréterons pas A reconnaitre
et 2 nommer ces sciences pour la plupart innommées
et inconnues ; nous nous contenterons d’en indiquer
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deux qui suffiront pour bien faire comprendre la na-
ture de ces desiderata , que d’autres trouveront, que
nous-méme nous aurons ailleurs 'occasion de chercher;
I'une, toute théorique, c’est cette physiognomonie ébau-
chée par Aristote , portée si loin de nos jours par
Lavater (17), oul’art de reconnattre les dispositions mo-
rales de 'homme d’aprés les traits du visage ; I'autre,
essentiellement pratique, ce serait une sorte de thyma-
gogique , qui consisterait 2 nous donner les moyens de
placer le corps dans la situation la plus convenable,
dans le milieu le plus puissant soit pour éteindre, soit
pour allumer, A notre gré et dans la mesure o il nous
conviendrait de le faire , une passion déterminée.

Tout est dit pour notre anthropologie individuelle ;
passons i notre anthropologie sociale. On peut, d’'une
part , étudier les sociétés dans leur mécanisme : d’'une
aatre part, leur proposer des régles pour leur bonne
direction. On aura ainsi une anthropologie sociale théo-
rigue et une anthropologie sociale pratique.

L’anthropologie sociale théorique est double, & notre
avis. Réduite a ses éléments les plus simples et les plus
essentiels, 1a société , c’est 1a famille il en faut théo-
riquement étudier la constitution ; ainsi se formera
I'@cologie ( oixog). Avec un nombre plus ou moins con-
sidérable de familles, on constitue le peuple, la na-
tion, dont I’étude théorique donnera une démologte.

L’anthropologie sociale pratique nous offre, a4 son
tour, deux points de vue qui correspondent  ceux que
nous avons reconnns dans I'anthropologie sociale
théorique: ici, une science des procédés utiles a la
bonne administration de la famille , Y'economie; 14,

2
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une science des procédés utiles 4 1a bonne administra-
tion du peuple, de la nation, la démonomie (18).

Yenons A la seconde branche de notre zontologie , &
la zoologie. La science de 'homme , c’est, sous un
certain rapport, la science de I'animal, animal n’en-
fermant rien en lui que 'homme ne posséde ; c’est
cette science réduite , restreinte, tronquée , 'animal
pouvant étre considéré comme un homme imparfait ,
incomplet , ébauché ou mutilé. La zoologie sera donc
I'anthropologie , moins ceci ou cela.

Comme I'homme, 'animal est composé d’'une ame
telle quelle, et d’un corps : 1a zoologie admettra donc :
i°. une psychologie, que, pour laisser distinctes deux
classes d’ames (celle de I'animal et celle de ’homme),
qui, selon pous, se séparent profondément I'une de
l'autre , nous appellerions volontiers science du prin-
cipe vital, biologie ; 2°. une somatologie; 3°. une bio-
somatologie, Comme dans la science de 'homme, la

psychologie de I'animal , la biologie sera théorique et

pratique ; mais la biologie pratique ne se décomposera
pas; il est bien inutile de dire qu’elle sera tout en-
tiere consacrée a la direction de I'élément passionné,
appétitif, toute thymagogique, et qu'elle ne contiendra
ni logique , ni technologie , ni morale.

Quant 2 la somatologie, elle admettra pour Panimal
les mémes divisions que pour ’homme;il n’y a donc pas
lieu de revenir sur ce point. Tenons aussi pour dit,
mutatis mutandis , de la biosomatologie , ce que nous
avons dit dec la psychosomatologie, Ajoutons, qu’il ne
suffit pas d’étudier ’'homme et Panimal isolément ; que
ces deux espéces réunies composent la nature vivante ,




CLASSIFICATION DES SCIENCES, 11

dont il faut que la science représente 'ensemble, c’est-
a-dire les rapports qui en unissent les diverses parties ;
qu’aprés Panalyse vient nécessairement la synthése, et
que notre zontologie se doit couronner par une an-
thrapozoologie, ou science comparative de 'homme et
de Panimal (19). Evidemment, il y a dans 1a nature de
Ihomme des mystéres que nous ne pourrons pénétrer
qu’en rapprochant de lui 'animal, et dans Panimal des
secrets que nous ne comprendrons bien qu'en le rap-
prochant de I'nomme. Nous établirions donc ici, en
premier lieu , pour ce qui regarde la partie vivante de
nos deux classes d'étres , une psychologie comparée , ou
une science comparative de la psychologie et de la
biologie , d’'un mot, une psychobiologie ; en second
lieu, pour ce qui regarde leur élément inanimé : 1°, une
anatomie comparée, 2°. une physiologie comparée,
3°, un art médical et un art vétérinaire compares.

Nous avons divisé , qu'on se le rappelle bien, la
cosmologie en trois branches : zontologie, azontologie,
science des rapports entre les étres qui vivent et ceux
qui ne vivent pas /zontazontologie). Nous avons déja
reconnu, successivement et par ordre, toutes les scien-
ces qui composent 1a premiére branche , c’est-a-dire
la zontologie : voyons la seconde, celle que nous ap-
pelons azontologie.

Nous admettons dans I'univers, au point de vue du
concret , quatre classes d’étres qui ne vivent pas, et
par conséquent quatre sciences azontologiques: —une
science des corps stellaires, planétaires, qui se meu-
vent dans 'immensité de I'espace, I'astronomie (20) ;
une science de I'une des parties que nous détacherions
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de ce vaste systéme, et qui doit plus que toutes les au-
tres attirer spécialement notre attention, de la terre,
la géologie ; — deux sciences qui, bien que les connais-
sances diverses ayant pour condition I'étude de la
terre ne forment qu'un seul et méme systéme, sem-
blent dcvoir en étre séparées comme demandant des
travaux tout particuliers : d’abord la science des étres
qui nous offrent quelque faux semblant de vie, mais
qui ne vivent pas, c’est-a-dire des végétaux, ou la bota-
migque ; et ensuite , la science des corps chez lesquels
on ne peut reconnaitre ni la vie elle-méme, ni le
moindre vestige des symptémes qui la manifestent,
c’est-a-dire des minéraux, ou la minéralogie. Nous
voudrions enfin qu'on reconniit, pour compléter ces
quatre sciences analytiques , une science synthétique
qui établirait les rapports gqu’on aurait remarqués entre
ces différentes classes d’étres; les relations, entr’au-
tres, qui nous les présenteraient dans une sorte
d’échelle habilement graduée et montant peu 2 peu
des corps les plus éloignés de 1a vie & ceux qui sont
véritablement vivants (21).

Considérées au point de vue de I’abstrait, les réalités
azontologiques donnent licu pour nous 2 trois ordres de
notions, constitnant trois sciences, la physique, la
chimie, les mathémathiques pures ou mixtes, sciences
qui étudient les corps non tels qu'ils sont, et sous tous
leurs points de vae, mais tels que les fait 'analyse, et
sous tel ou tel point devue queI'abstraction y reconnait.
- Nous avons épuisé I'objet de la science et les divers
ordres de connaissances qui le représentent pour nous.
Nous avons successivement constitué les sciences ana-
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lyliques qui envisagent chaque classe d’étres isolément ;
les sciences synthétiques qui les considérent toutes dans
leur ensemble ; et cette science, plus vaste que toutes les
autres, notre théocosmologie , qui embrasse toutes les
sciences analytiques et synthétiques, synthése dessyn-
théses ol s’unissent Dieu et le monde, ou se reflete
Yunivers,

Notre systéme scientifique est complet. Nous en
avons donné lalpha el I'0méga. Il ne manque A ce
mécanisme aucun de ses importants roumages; luais
dans cette organisation telle quelle nous cherchons en
vain ce qui seul peut lui donner le branle, un moteur.
C’est jusqu'ici un corps qui n’a pas d’ame. Ce moteur,
cette Ame, c’est ce que maintenant, si nous ne voulons
que notre ccuvre soit condamnée A I'immobilité et & 1a
mort , il s’agit de lui inspirer. Ici s’ouvre devant nous
un horizon nouveau. Qu’est-ce qu’une science théorique
ou pratique , si les connaissances que I'une suppose,
si les actes que I'autre dirige, se produisent au hasard,
ou tout au plus sous l'influence d’un aveugle instinct?
Ne semble-t-il pas que ce jeu de lintelligence et de
la volonté attende , pour étre réellement ce qu’il peut
dtre, une condition que notre travail ne lui a pas
encore assurée, la vue claire du but auquel il doit
tendre , et sur lequel il doit se mesurer ? Suppesons
parfaites les sciences diverses que nous avons constituées
et ordonnées ; nous saurons quel est 'univers et com-
ment , sur tel ou tel point, nous y pourrons produire,
avec plus ou moins d’habileté , tel ou tel mouvement ;
mais nous ne saurons ni pourquoi il est et se meut, ni
vers quoi son mouvement doit le porter et le porte.
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Nous ne pourrons lui venir sciemment en aide, ni nous
entendre sciemment avec lul. Une science du but, une
science de la fin a laquelle tout aspire, nous devient
nécessaire; notre ontologie, notre théocosmologie récla-
ment, comme un indispensable complément , une téléo-
logie. La téléologie peut étre totale on partielle. Nous
pouvons, en effet, nous donner autant de téléologies
particuliéres que nous reconnattrons de classes d’étres

tendant A leur fin propre, une téléologie de I'animal ,

une téléologie de 'homme, ou constituer une téléo-

logie commune 2 toutes ces classes d’étres, une
téléologie de l'univers (22).

On congoit , d’ailleurs, les rapports logiques de ces
sciences diverses. Comme I'univers est un, sa téléologie
est une ; toutes les téléologies spéciales ne sont que
comme autant de filets d’eau qui vont se jeter et se
réunir dans le vaste océan de la téléologie universelle,
Cette science supréme constituée , quel spectacle se
présente i nos regards! Tout le corps scientifique,
auparavant immobile ou fatalement emporté dans un
mouvement qu'il n’essayait méme pas de comprendre,
se meut avec intelligence et dans sa liberté; aprés
s'étre ignoré jusque-la, il prend tout-a-coup conscience
de lui-méme ; chaque systéme scientifique concourt A
Peeuvre cominune, le sachant et le voulant ; tous les
systémes Dpaturalistes, mathématiques, moralistes sa-
vent pourquot ils agissent et comment ils doivent agir ;
on dirait que le Dieu vivant a soufflé sur I'organisme
inanimé qui se tenait immobile devant nous on s’agitait
d’une agitation purement mécanique, et qu’il lui a
fnspiré une dme , spiraculum vite, comme dit Bacon,
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d'aprés la Bible (23), et dés-lors il va vivre et vivre
dignement, doué qu’il est d’'une volonté raisonnable.
Cette science trouvée, ou la placerons-nous dans
Pensemble que nous venons de former ? 11 nous faudrait,
ce semble, la mettre partout , la ré)andre dans toutes
les parties de ce corps dont elle est 1a vie; nos téléo-
logies partielles se prétent bien 4 ce veeu de la raison ;
rien n’empéche que nous n’attachions & chaque science
spéciale 1a portion d’4me qui lui appartient; mais
ou placer dams Yuniversel systéme notre téléologie
universelle, et dans chacun des systémes spéciaux la
téléologie spéciale qui lui revient? Ici nous nous trou-
vons aussi embarrassé que le sont les philosophes
pour assigner A ’dme humaine une place particuliére
dans le corps humain. Cependant, comme on incline
généralement 2 croire que le principal siége de I'ame
est la téte et dans la téte cette partie de Y’encéphale
o viennent se nouer les divers systémes de nerfs qui
s'épanouissent sur tous les points de notre organisation
matérielle (24) , ne pourrait-on pas aussi mettre eun
téte de toute cette classification et de chacune de ses
divisions, d’un coté, notre téléologie universelle ; d’un
autre c6té, nos téléologies particuliéres? Elles seraient
alors, I'une pour ’ensemble, les autres pour chacune
des parties, le phare qui appelle le matelot au port ;
un flambeau toujours allumé éclairant, devant 1a grande
armée scientifique d’abord, et ensuite devant chacuane
des légions dont elle se compose, la voie que toutes
et chacune sont tenues de parcourir. Mais cette science
du but supréme de I'univers, et du but subordonné de
chacane de- ses parties, est elle d’un si facile accés
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qu'il soit raisonnable d’en faire une condition pour
toutes les recherches scientifiques, et dela leur imposer
comme un guide qu'ad I'avance elles pourraient et
devraient reconnaitre ? Est-elle donc déja faite? Le
sera-t-elle dans un avenir plus ou moins prochain?
Nous ne saurions le dire : ce qui est certain, c’est qu'a
I'heure qu’il est, nous en sommes tout au plus 2 la
pressentir, 4 la concevoir. Que s’en suit-il? qu’il nous
faunt aspirer A la faire, & nous la donner. En attendant,
nous n’en continuerons pas moins, jusqu'a ce qu'elle
soit venue, le sillon laborieusement commencé ;
marchant intrépidement et sur la foi de nos instincts
scientifiques , comme nous I’avons fait jusqu’ici , dans
ces ténebres qui se dissipent de plus en plus, mais
soupirant aprés cette lumiére que jusqu’a ce moment
nous n’avions pas soupconnée, et tournant sans cesse
les yeux vers le point de I’horizon ou I'astre glorieux
enfin se lévera. N'en est-il pas de méme en toute
chose ? Est~ce que dés I'abord I'enfant sait pourquai
il lui faut développer ses facultés naissantes? Il ne les
développe pas moins; plus tard, sa raison mirie
comprendra d’'une maniére telle quelle ce qui jus-
qu’alors était resté pour lui un profond mystére. Ainsi
de la science; & I'heure qu’il est, elle commence &
sentir 1a nécessité d’'une téléologie générale; bient6t
peut-étre les voiles qui lui cachent encore la vérité
tomberont. Déja, sur plus d’un point, la lumiére s’est
faite ; telle ou telle téléologie spéciale, celle de
I'bomme , par exemple , n’est-elle pas définitivement
établie ? Ne nous est-il pas démontré que, pour nous,
le but de la vie, c’est en tout et partout observation
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des lois que la conscience nous révéle, coite que
coiite, advienne que pourra?

Un mot encore sur cette classification que nous livrons
A I'appréciation de ceux que ces questions intéressent.
Remarquons y certaines garanties de vérité qui man-
quent A celles qui 'ont précédée. D’une part, la co-
lonne scientifique repose sur une base unique , 'onto-
logie; Bacon n’avait fait que soupgonner cette condition
nécessaire (25); Ampére n’en a pas méme l'idée (26).
D’une autre part, I'irrégularité de ses divisions et sous-
divisions , opposées 2 I'invariable et par trop régulitre
dichotomie d’Ampére (27), prouverait encore pour
elle ; il ne faut pas étendre la nature sur le lit de
Procuste ; il ne faut pas la contraindre & une marche
toujours égale , obstinément uniforme ; il faut, au con-
traire , lui laisser sa libre allure et c’est ce que nous
avons fait. Enfin, nous n’avons introduit dans notre ter-
minologie , autant que nous Pavons pu, que les ex-
pressions les plus simples et les plus voisines des termes
ordinaires: nous avons méme eu soin d’unir presque
toujours la nomenclature vulgaire 3 notre nomencla-
ture scientifique , mettant partout, pour ainsi dire,
dans nos traductions interlinéaires, les deux langues
en regard (28).
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'NOTES.

(1) Ces trois combinaisons sont trés-distinctes ; mais représentent-
elles tous les produits de I'esprit humain ? Que devient, dans notre
classification, I'histoire & laquelle Bacon accorde une si large place *
dans la sienne ? Toute science, selon nous, traverse deux phases
dont 'une prépare I'euvre que lautre accomplira. Le travail scien-
tifique commence par recueiilir les notions particulitres, expérimen-
tales, successives ou simultanées, qu'on peut se faire d’un objet
déterminé; il se couronne en généralisant ces particularités et
en les systématisant. La science de la terre nous offre, dans les
monuments qui lui sont consacrés, ce double caractére ; d’'une part
et d'abord, elle enregistre les détails que I'observation et 'induction
ont pu reconnaitre comme s'étant succédé dans la formation primi-
tive du globe ; ensuite et d’une autre part, elle fait de ces détai's
isoiés, qu’elle généralise, un ensemble dans lequel nous voyons les
causes, les lois qui ont présidé a ces développements successifs.
Ainsi de notre espdce; sa science débute par une phase ol nous
recueillons les phénomenes superficiels de son évolution dans I'es-
pace et dans le temps ; elle se couronne par la généralisation de ces
phénomenes et I'enchainement des lois profondes, intimes , qui les
produisent. L'histoire de I'homme n’est donc qu'un élément de la
science de 'homme , comme l'histoire de la terre n'est qu'un élé-
ment de la science de la terre. Toute science en est 13 ; toute science
comprend une phase historique par laquelle elle s’ouvre : une his-
toire naturelle n'est pas moins nécessaire & la science de la nature,
qu'une histoire des nations 2 la science de I'humanité, Il y a donc
de lhistoire partout dans notre monde scientifique ; c’est pour cela
précisément que nous n’en avons mis nulle part.

12) Nous ne trouvons chex aucun de nos philosophes une défi-
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nition précise et satisthisante en méme temps de ce que nous ap-
pelons, de ce qu'il faut appeler une science, un syst®me scienti-
fique : celle que nous donne le Dictionnaire des sciences philoso-
phiques (t. VI, p. 549, : « Un ensemble de notions liées entr'elles,
non pas d’aprds cerlains rapports superficiels ou arbitrairement
élablis, mais d’aprés la raison et d’apris la nature méme des choses, »
quoique bien vague encore, est une des meilleures que nous con-
naissions. Elle ne fait guére d'ailleurs que reproduire celle que
Shoen ( Philosophie transcendantale , Paris, 1831, 4 vol. in-8° ,
p. 42) formule d’sprés Kant : « Un nombre de connaissances dont
_les parties homogeénes sont rigoureusement enchainées les unes aux
aulres et soumises & une unité systématique. » Nous appelons I'at-
tention des logiciens sur cette importante question,

(3) La classification si célebre de Bacon se trouve dans le De
dignitate et augmentis scientiarum , dont elle occupe buit livres sur
neuf; on sait qu'clle a é1& reproduite avec quelques miodifications
par d’Alembert, en téle de I'Encyclopédie. Pour les deux autres,
voyez — I'Lssai sur la nomenclature et la classification des princi-
pales branches d'art et de science , ouvrage extrait du Chrestoma-
thia de Jérémie Benthem, par Georges Bentham ; Paris, Bossange
fréres, 4823, 1 vol. in-8°, — et André-Marie Ampére, Essai sur la
philosophie des sciences, 2 vol. in-8°. , Paris, 1834-1843. — Nous
ne sougeons pas & donner méme les noms de tous les auteurs qui,
avant el aprés ceux que nous venons de menlionner, ont écrit sur
la méme question, depuis la Margarita philosophica de Grégoire
Reisch, prienr de la Chartreuse de Fribourg, publié d’abord A
Heidelberg en 1486, jusqu'a la Pantology de Park ; nous ferons
cependant une exception pour un travail considérable , auquel nous
voudrions n’avoir pas & reprocher de se tenir un peu trop en-dehors
des voies battues : Analyse , classement et nomenclature des divers
ordres de lois et de phénoménes morauzx et politiques et des sciences
correspondantes , par M. Léon Tillard, Paris, Avg. Durand et La-
drange, 1854, broch. in-8°.

(&) Nous avons écrit, il y a déja bien long-temps, sur I'Objet de
la science et sur la Philosophic de la science , deux articles qui,
aprés avoir paru, le premier, da:s 'a Revue littéraire du Calvados,

LIPS

Cui,

et
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année 4834, pag. 208 et suiv.; le second, dans le Pilote du
Calvados , numéro du 48 mars 4835, ont été réimprimés A la
suite de nos Lefons de philosophie sociale, en 1838, p. 274 et
suiv. Nous y renvoyons nos lecteurs. — Il nous est d'ailleurs
évident que IPobjet ou I'idée que nous rous en faisons, est le
véritable point de départ d'une classification naturelle des choses
d’abord et ensuite des sciences qui nous les représentent. Ba-
con et d’Alembert aprés lui preonent, comme on sait,, pour bases
de leur beau travail , les trois facultés de I'intelligence auxquelles ,
selon eux, tous les travaux de I’esprit se rapportent : la mémoire,
Pimagination, la raison, Mais, pour que cette base fat acceptable,
« il faudreit du moins, comme I'a bien vu Ampre ( Essai sur la
philosophie des sci » t. I, p. 8), que les sciences les plus dis-
parates ne fussent pas comprises dans une méme division, et surtout
que celles qui sont réellement rappoochées par de nombreuses ana-
logies ne se trouvassent pas, partie dans une division , partie dans
une autre. Or, il suffit de jeter les yeux sur ce systéme figuré des
connaissances humaines , pour voir, d'une part, I'histoire des mi-
néraux, des végt'mlux.~ des animaux, des éléments, 4 cOté de I’his-
toire civile, sciences entre lesquelles on n'apercoit aucune analogie
réelle, tandis que la minéralogie, la botanique, la zoologie et la
chimie qui se confondent avec lespremiéres ou n’en différent tout au
plus que par le point de vue sous lequel les mémes objets y sont
considérés, se trouvent, dans une autre des trois grandes divisions,
réunies A la métaphysique, a la logique, & la morale et aux mathé-
matiques ; pour voir, d’autre part, la zoologie séparée de la bota-
nique, par l'interposition entre ces sciences de I'astronomie, de la
météorologie et de la cosmologie, qui sont & leur tour séparées des
sciences physico-mathématiques par cette méme zoologie. » — Voyez
encore sur celte question quelques observations critiques de Destutt
de Tracy, dans les Eléments d’idéologie, troisiéme partie, Discours
préliminaire,, édit. Lévi, 1825, p. 102, en note, — D’autres nous
paraissent encore moins fondés A distribuer les sciences, d*apres les
trois 4ges de la vie humaine , I'enfance, I'adolescence, la jeunesse
4 chacun desquels il leur semble que telles ou telles d’entr’elles
s'adressent plus epécialemept , en instrumentalcs ( premier
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age), essentielles ( second Age ), convemance ( troisibme age);
les premidres, telles que la science du langage, la logique,
les mathémat‘ques , étant la clef des études ultérieures ; les
secondes , ayant un but réel et nécessaire, étant étroite-
ment liées au bonbeur social, telles que la cosmographie, I’his~
toire naturelle, la médecine; les troisidmes, dépendant du goft
particulier et du choix que ’on fait d’un éiat, telles que Ihistoire,
la jurisprudence , les arts manuels ( voyez Diderot, Traité de I'édu-
cation publique, et Arsenne Thiébaut, Exposition du tableaw philo-
sophique des connaissances humaines ; Paris, an X, broch. in-82.).
Je retrouve des sciences instrumentales , desiinées & servir d’instru-
ment aux autres scicnees, chez Pierre Prévost, Essais de nhilosophie,
Gendve, an XIII, t. 11, p. 44 ; et chez Jullien, de Paris, Esquisse
d’zn essai sur la philosophie des sciences , Paris, 1849, broch. in-8°.,
p. 49. — Destutt de Tracy qui repousse toutes ces méthodes, en pro-
pose une qui nous parait tout aussi défectueuse. « Le scul moyen,
dit-il (loc. cit.), de classer méthodiquement les sciences humaines est
de les ranger suivant I'ordre dans lequel elles naissent les unes des
autres, et suivant lequel elles se secourent et s’enchainent mutuel-
lement. » Et, d’aprds ce principe, il donne comme la premitre de
nos connaissances celle de la formation de nos idées, et range les
autres au-dessous de celle-1a, selon qu'elles en proctdent plus ou
moins immédiatement. Il aurait cependant bien d savoir que
ce n'est pas précisément 1'idéologie, née en quelque sorte avec lui
et delui, qui a ouvert la marche scientifique de I’humanité,
et d"ailleurs ne devait-il pas craindre, en partant ainsi de I'idée, de
w'en jamais sortir ? Sa doctrine n'est pourtant pas tout-3-fait restée
sans écho, et notre ancien comarade d'Ecole normale, C. Farcy,

dans son Apercu philosophique des connai humaines au X1X¢,

q
siécle (1 vol. in-18, Paris, 4826), place aussi une idéologie en téte
de sa classification. — On trouvera une distribution des sciences
d’aprés la structure de I'homme (ex ipsamet hominis structura)
et en particulier d’aprés ses trois classes de facultés senmsitives , ra-
li‘onnelle:, intellectives , en sapientia, quz tribuitur intellectu;
speculanti ; philosvphia , rationi discurrenti; artes, corporeis
facutatibus ac sensilivis, dans un Lrés-gros et trés-savant livre du
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frére Léon, carmélite de Rennes, intitulé : Studium sapientie
universalis, Contextus scientie humane , 1 vol in-fol., Paris 1657.
— Nous maintenons dans nos cadres une ontologie avec tous les
philosophes de tous les lieux et de tous les temps; nous ne par-
tageons, en aucune manidrc, les préventions, que nous regardons
comme peu équitables et singuliérement exagérées, de M. Cousin,
contre cette science. » Je ne sache rien, dit-il ( Cours d’histoire de
la philosophie moderne , nouvelle édition, 4, part. , t. IV, Paris,
Ladrange, 1846, p. 44), de plus vide, j'ajoute, et de plus dan-
gereux que l'ontologie ainsi considérée a part de la physique et de
la pneumatologie, & part des corps, de ’homme et de Dieu. Otez la
matiére, 'homme et Dieu, que reste-t-il, je vous prie, en fait
d’étre ? une idée générale purement abstraite, qui ne répond a rien,
sinon &4 une opération particulitre de I'esprit de I'homme,... » —
Bentham, qui met pariout un art & coté d'une science , prend pour
point de départ de sa classification 'eudémonique ou art du bien-
&tre, et 'ontologie ou science de I'étre, Voyezson Essai, p. 73 et suiv.

(5) Voyez, sur le *610¢ el la marche progressive de I'idée que ce
mot représente, une magnifique note de M. de Humboldt dans le
Cosmos, traduct. H. Faye, 47, partie, p. 447 et suiv. La méthode
de bifurcation a été d'ailleurs appliquée avec quelque succds aux
plantes par Lamark et de Candolle, dans leur Flore frangaise, et
aux animaux par M. Duméril, dans sa Zoologie analytique.

(6) « Aprés que la théologie naturelle, dit-il (¢ 1I, p. 31-32),
nous a conduit & reconnaitre I'existence de I’Eire tout-puissant qui
a créé 'homme et le monde, un nouveau sujet de recherches s’offre
au philosophe : jusqu’a quel point peut-il, par les seules lumitres de
la raison , s’élever & la connaissance des attributs du Créateur; quels
sonl ses attributs, et comment peut-on les concilier avec I'existence du
mal physique et surtout du mal moral ? Ces hautes questions, si admi-
rablement développées par Clarke, Leibnitz, Wolf, etc., sont I'objet
d'une autre science que, conformément a I'usage, je nomme théo-
dicée. » On voit aisément dans ce passage, a cdté d’'une division
stérile et inutile qui ferait deux sciences de ce qui évidemment n'en
comporte qu'une, la connaissance que nous pouvons acquérir de
Dieu et de ses attributs, une confusion qui rattacherait a la science
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pure de la divioité celle des relations gu'elle soutient avec le monde
qu'elle a créé et qu’elle gouverne. Notre classification, plus logique,
unit ce qu'il ne fallait pas séparer, et sépare ce qu'il ne fallait pas
unir.

(7) Ampbre, que nous avions suivi dans nos Réponses aux questions
de philosophie ( 8°. édit., Paris, 4844, p. 1 et 2), divise tous les
phénomenes dont la vié universelle se compose en deux classes,
matériels d’une part, intellecluels de I'autre, et il reconnait par suite
deux ordres de sciences,_des sciences cosmologiques et des sciences
zoolugiques. Cette division a Je tort grave de séparer partout I'ame
du corps et de ne jamais nous les présenter réunis, comme ils le
sont dans la nature ; Ampére aura donc une anatomie animale, une
physiologie animale ; il aura une psychologie ; il n'aura pas de 200~
logie véritable , et nous chercherous en vain chez lui une anthropo-
logie ! Il distribue d'ailleurs (t. I, p. 24-29) son régne cosmolo-
gique en deux sous-régnes, comprenant : le premier, « toutes les vé-
rités relatives A I'ensemble inorganique du moude » et le second,
* toules celles qui se rapportent aux étres organisés. » — Des vues
analogues avaient présidé &4 une Exposition des principes et classi-
fication des sciences , publiée, en 1824, & Paris, par Torombert. On
Y admet trois régnes, comprenant, le premier, les rapports inor-
ganiques ; le second, les rapports organiques; le troisitme, les
rapports moraux. L'auteur réduil d'usilleurs, dans une synthése
compréhensive, ces trois éléments aux deux principes reconnus sous
les noms d'esprit et matidre, ou de physique et moral, moles et
vita, comme dit Ampeére dans son Carmen mnemonicum (Voyez
t. 1, 2 la fin da volume) : expression henreuse, que les nécessités
de Ja métrique imposent au savant pbysicien, et qui rapprocherait
beaucoup sa division de la notre : moles et vita, ce sont presque
nos étres vivants et non-vivants. Buchez avait déja renoncé 4 la dis-
tinction, comme point de départ d’une classification scientifique,
des régnes organigue et inorganique ; et dans ses deux ouvrages in-
titulés : Introduction d ’étude des sciences medicales , Paris, 1838,
4 vol. in-8° (p. 414); et Introduction @ la science de Uhistoire ,
Paris, 1842, 2 vol. in-8*. (L 11, p. 17 et suiv.), il propose une
classification ternaire basée sur le trip'e point de vue des forces que
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lui présente le monde créé, et qu'il nomme force circulaire (astro-
nomie, botanique, etc., etc. ) ; force sérielle dans 'ordre physique
( géogénie, histnire de la génération et des dges), et force spiri-
tuelle (pbénoménes moraux et sociaux ).

(8) Nous connaissons fort bien les doctrines qui mettent la vie
‘non-seulement dans les plantes qu'on a quelquefois appelées des
‘animaux enrucinés (Voyez Charles Bounet, Contemplation de la
nature , X°, partie, chap. 1 et passim; Richard Pulteney, Es-
quisses historiques et biographiques des progrés de la botanique
en Angleterre, t. 1, chap. xxv, et dans le Dictionnaire des
sciences médicales, t. LVII, Paris 4821, l'article Vie, p. 467
et suiv. ), mais encore dans les minéraux et partout (V. Glisson,
De substantia nature energetica, sew de vita nature , Londres
4672, in-4°., et Robinet, De la nature, 4 vol. in-8°., t. IV,
7e. partie, intitulée : De Planimalité de la nature); mais ces
réveries nous touchent peu et nous en appelons tout simplement
au sens commun. Parce que nous ne regardons comme vérita-
blement vivanis ni les minéraux, ni les végétaux, nous ne re-
fusons point pour cela d’admettre dans cette classe les innombrables
races microscopiques qui hubitent « I'éternelle nuit des profondeurs
océaniques ( Cosmos, 4. parlie, p. 443) ; » et nous ne voyons
aucun inconvénient & ce que Linnée marie métaphoriquement
les plantes que, par métaphore aussi, M. de Humboldt appelle
a la vie sociale (Aphorismi et physiologia chronica plantarum,
dans la Flora Fribergensis subterranea, 1793, p. 178 ). La poésie
ne messied pas aux sciences qui commencent.

(9) Bacon ( De dignitate et augmentis scientiarum, lib. 1V,
cap. 1), appelle la premitre, qui considére I'homme isolé ( segre-
gatum), philosophie de I'humanité ou philosophie humaine ; la se-
conde, qui le considére comme vivant en société ( congregatum
atque in societate ), philosophie civile,

(10) Voyez le De dignitate et augmentis scientiarum, loc. cit.
Bacony reconnaitd’abord une science des choses communes au corps et
d Pdme, par laquelle s’ouvre son anthropologie, qu'elle doit, selon
nous, terminer ; puis, aprés une décomposition assez peu intelligible
de cette premidre science cn science de la nature ind:visible de
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Chomme , et en science de Punion de £dme et du corps , il reconnait
des sciencesrelatives au corps et des sciences relatives d [ dme. Quant
aux dénominations que nous avons assignées 2 ces trois systdmes
scientifiques, les deux premidres se retrouvent partout; la troisitwe
ne se rencontre, je crois, avec une variante (somatopsychologie) que
dans le livre de M, Tillard (p. 103).

(14) Nous laissons pour le moment sous ce mot générique, sans
les déterminer autrement, plusieurs branches d’études dont le temps
fera peut-8ire autant de sciences spéciules ; et entr’autres, une théorie
psychologique — de la folie ou maniologie, — du sommeil ou
hypnologie , elc. , etc., etc. Encore une fois , nous nous enfermons
ici dans les plus hautes et les plus vastes genéralités.

(12) Voyez entr'autres Malebranche, Truité de Morale, 2¢. part.,
ch. x1, § 40. « Les passions ne sont point mauvaises en elles-mémes,
Rien n'est mieux entendu, rien n'est plus utile pour entretenir la
société, pourvu que la raison les excite et les conduise.... »

(13) Nous avions déjd hasardé ce mot dans nos Legons de
Logique, p. 481; c'était pour nous alors « P'art d’émouvoir ,
d’ébranler la fibre pathétique de I'ame. » Nous lui donnerions
aujourd’hui, comme on voit, une signification plus large.

(48) La technologie, c'est, selon I’Académie, un traité des
arts en général. En grec, le mot tgyvoloyin siguifie, comme
le disent tous les lexiques ( Voyez surtout le Thesaurus grace
tingue de Henri Etieune , éditeurs Hase, Guillaume et Louis Din-
dorf, L VII, col. 249), un discours ou un traité sur lart;
et 'art, viyvy (lbid., col. 2109-2143), c’est non-seulement I'in-
dustrie et ses divers systémes de procédés, mais encoré la grammaire,
la musique, la rhétorique surtout, qu'on appelait I'art tout court,
'art par excellence. Ce nom pourrait donc bien étre aujourd’bui
donné 2 la théorie des arts par excellence, de ceux que nous
appelons beaux-arts. Un de nos collgues dans I'enseignement,
M. Zeller, dans un article plein de bienveillance et dont nous
le remercions cordialement ( Voyez Journal général de I'Instruc-
tion publique 48 septembre 1858 ), repousse cette dénomination ,
probablement (car il ne nous dit pas la raison qui le détermine),
parce que c'est aux procédés manuels et aux théories qui 8’y
rapportent que ce mot est, en France du moins, généralement

3
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appliqué, Nous connaissons la tyrannie de I'usage, quem penes est
et jus et norma loquendi ; mais cette servitude, qui p2se sur nous
de tout son poids dans le commerce ordinaire de la vie, doit-elle
nous suivre dans le domaine de la science ? Nous ne le pensons
pas, et nous maintenons notre innovation. Nous aurions peut-ftre
levé toutes les difficultés, en hasardant le mot kalotechnologie ,
qui n’aurait aprés tout contre lui que ses six syllabes, devant
lesquelles , si d’ailleurs il avait plus de chances en sa faveur, il serait
puéril de reculer. ’

(45) Je trouve ce nom déjd donné par Lancelin ( Intro-
duction d lanalyse des sciences, ou de la génération, des fonde-
ments et des instruments de nos connaissances, 3 vol. in-8°. , Paris,
4804 ) 4 ¢ I'étude de toutes les parties solides et liquides d’od résul-
tent la construction et le jeu des machines vivantes et particulitre-
ment du corps humain, »

(16) Le citoyen Arsenne Thiébaut, dans son Exposition du
tableau philosophique des connaissances humaines (Paris, de I'im-
primerie de la République, an X, broch. in-8°. ), est tombé dans
cet excds, lorsqu’il surcharge son tableau, qui ne peut étre que trds-
général , de particularités minutieuses, telles que la taillanderie ,
la boulangerie. la faiencerie, les modes, etc., etc. Autant en
faut-il dire de Lancelin et de beaucoup d’autres. C'est ici surtout
qu'il faut savoir se borner.

(47) Voyez, dans les OEuvres compldtes d’Aristote, le traité intitulé
Physiognomonica, Bacon reconnait aussi (loc, cit.) cette science, que
je retrouve dans Ampere (t. IT, p. 35). On a élevé contre sa réalité
une foule d'objections; Lavater les a victorieusement réfutées dans
plus d’un passage de ses écrils et, entr'autres , dans L’art de con-
naitre les hommes par la physionomie, Paris, 1820, 10 vol. in-8e, .
t. Ier., p. 357, Introduction, chap. xxv. — A cet ordre de sciences
appartiendrait encore et surtout, selon moi, la théorie du langage,
ol I'idée représente I'ame, ol le son, s'il s'agit de la parole, repré-
sente le corps (Voyez nos Legons de Logique, p. 420 et suiv. ).

(48) L'Economie appelait tout natarellement I'Ecologie, que nous
n’avons pas hésité a lui adjoindre, Je croyais bien, aprds avoir formé
ce mot, le trouver dans Amplre, qui oppose volontiers les deux
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désinences logis et nomie (glossologie, glossonomie ; géologie , géo-
nomie) ; mais je I'y ai cherché en vain. M. Tillard, ce qui m'a plus
étonné encore, ne me I’a pas non plus dérobé,

(49) C'est A cette science, dont il ne soupconne pas d'silleurs la
constitution future, que Bossuet a consacré le dernier chapitre de
son beau traité De la connaissance de Dieu et de soi-méme. M. Til-
lard est le seul, a ma connaissance, qui en ait congu I'idée; il la
nomme anthropothérionomie (p. 94 et 95).

(20) On pourrait encore 1'appeler uranographie avec quelques
¢crivains, M. Jullien, de Paris, entr'autres (Voyez le Tableau synop-
tique des connaissances humaines , annexé & son Esquisse d’un Essai
sur la philosophie des sciences, Paris, 1819, broch, in-8¢.), ou
plitot uranologie , que je trouve dans le Tubleau synoptique qui
clot le livre de Lancelin. Notre géologie s’en détacherait mieux
qu’'elle ne le fait de I’astronomie qui embrasse, dans son enceinte
plus vaste ou moins nettement déterminée, la connaissance de
notre globe comme de tous lesautres corps stellaires et planétaires.
Alsted ( Encyclopedia universa in quatuor tomos divisa, t. I,
p. 43, ett. 11, p. 386) l'appelle uranométrie : « Uranometria est
scientia sphere ocelestis. » — M. de Humboldt, dans son Cosmos
(traduct. H. Faye, t. IlI, p. 29, 1'% partie), distingue un
régne wuranologique, qu'il oppose au régne tellurigue, et qu'il
divise en deux sciences: 'astrognosic ou astronomie sidérale,
et une autre science comprenant le systtme solaire ou plané-
taire. « 1l est inutile, ajoute-t-il, de s’arréter a signaler ici une fois
de plus combien cette nomenclature ou ces subdivisions sont incom-
plétes et peu salisfaisantes. On a introduit des noms dans les scicnces
naturelles , long-temps avant d’avoir suflisamment apprécié le vrai
caraciire de leurs divers objets, et d’avoir délimité ces objets d’une
maniére rigoureuse. »

(24) C'est au fond l'idée que je trouve, s'appliquant seulement &
un point de vue plus restreint , dans ce passage d'un livre curieux
qui a récemment paru : « Je travaille actuellement 3 un nouveau
plan d’une histoire naturelle générale. Je pense qu'op devrait re-
chercher soigneusement les rapports de tous les étres existants avec
le reste de la nature, et montrer surtout leur part dans I'économie
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de ce grand Tout. En faisant ce travail, je voudrais qu'on partit
des choses les plus simples, par exemple de I'eau et de I'air, et
qu'aprés avoir parlé de leur influence sur I'ensemble, on passat pea
4 peu aux minéraux composés; de ceux-ci aux plantes et ainsi de
suite, et qu'a chaque pas, on recherchat exactement le degré de la
Composition ou, ce qui revient au méme, le nombre des propriétés
que ce degré présente de plus que le précédent, les effets néces-
saires de ces propriétés et leur utilité dans la création. Un pareil
ouvrage est encore 2 faire. » Lettres de Georges Cuvier d C. M.
Plaff, 1788-1792, sur Lhistoire naturelle , la politique et la litté-
rature, truduites de I'allemand par Louis Marchant, Paris, 1858,
p. 70-74. — On trouve une Idée d’une échelle des étres naturels en
téte des OFuvres de Charles Bonnet; elle commence par Phomme,
au-dessous duquel se placent: 4°, Porang-outang, 2°. le singe : et
elle se termine par V'eau , puis I'air, puis le feu, et enfin les ma-
tiéres plus subtiles.

(22) Notre Dictionnaire des sciences philosophiques (t. VI, p. 840)
reconnait bien déja une téléologie, ou « philosophie appliquée &
la connaissance des fins de la création et de chaque étre en particu-
lier »; mais il ne veut pas qu’on en fasse une branche spéciale de la
philosophie. Depuis long-temps déja nous avions envisagé la chose
sous un tout autre jour, et nos Réponses aux questions de philoso-
phie, qui admettaient une téléologie de univers, une téléologie de
Phomme (n°. xxx1x, § 1), n'auront pas peu contribué a populariser
et I'idée et le mot.

(23) Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum, lib. IV, cap.
ur, et la Bible, Genése, chap. 1, v. 7.

(24) On sait que pour Descartes le principal siége de ldme, c'est
cette petite glande située au milieu du cerveau et connue sous le
nom de glande pinéale. Voyez Les passions de U'dme, 1™. partie,
art. 31 et 32,

(25) Bacon, dansle De dignitate et augmentis scientiarum (lib, III,
cap. 1), admet bien, sous le nom de philosophiepremiére, une science
universelle qui sera la m¢re commune de toutes les autres et qui ne
considérera que ce que les choses ont de plus élevé, que leurs som-
mités ; mais on voit, par les détails qu’il présente comme appar-







