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EINLEITUNG.

Die vorliegenden Untersuchungen haben den Zweck, von
den verlorenen Werken des Ephoros, Theopomp u. a. Schrift-
steller, welche die griechische Geschichte des fiinften Jahr-
bunderts vor Chr. bebandelten, eine genauere Kenntniss zu
erlangen. Es kann dies nur in der Art geschehen, dass man
die Benutzung der fraglichen Autoren in der spiteren Litte-
ratur mit Hilfe ihrer Fragmente und sonstiger Anhaltspuncte
nachweist und wo moglich grissere Abschnitte auf dieselben
zurtickfihrt. Was nun die von uns zu behandelnden Schrift-
steller betrifft, so sind die Spuren derselben bei spiteren
Autoren in einer Reihe sorgfiltiger Untersuchungen verfolgt
und auch zum Theil entdeckt worden; doch sind diese Arbeiten
meist auf die Weise angelégt, dass man die Quellen eines
spiteren Schriftstellers innerhalb bestimmter Abschnitte zu er-
mitteln suchte. Besonders hat man sich in neuerer Zeit be-
mtht, die mannichfachen Werke, welche Plutarch in den
Biographien des Themistokles, Aristides u. a. athenischer
Feldherrn und Staatsmi#nner benutzte, ausfindig zu machen
und wo moglich fir jedes einzelne Capitel die Quelle nach-
zuweisen. Es soll diese Methode hier keineswegs getadelt
werden, wir sind im Gegentheil tiberzeugt, dass man nur anf
diese Weise zu einer festen Grundlage gelangen kann. Es
wire indessen nunmehr angemessen, unter vorsichtiger Be-
nutzung jener vielen zerstreuten Einzeluntersuchungen einmal
tiber die Quellen selbst eine zusammenh#ingende Darstellung

Holzapfel, Darstellung d. griech. Gesch.
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zu geben, in der Art, dass nach der Reihe Ephoros, Theopomp
u. 8. w. abgehandelt werden.!) Freilich verkenne ich nicht die
grossen Schwierigkeiten einer solchen Untersuchung, denn
nicht selten werde ich da, wo andere festen Boden gewonnen
zu haben glauben, mich gendthigt sehen, mir denselben unter
den Ftissen hinwegzuziehen und statt der von mir verworfenen
Ansichten andere aufzustellen, die vielleicht nicht weniger
problematisch scheinen mogen. Nichts desto weniger gebe ich
mich der Hoffnung hin, dass meine Arbeit, wenn ich auch in
vielen Puncten keine Zustimmung finde, doch hier und da in
der Kenntniss der Quellen einen Schritt weiter fihren wird
und somit keine vergebliche gewesen ist.

Obwohl die von mir angestellte Untersuchung rein litte-
rarhistorischer Natur ist, so habe ich es doch nicht unterlassen
konnen, auf einige geschichtliche Fragen, welche sich mir bei
dieser Gelegenheit aufdringten, einzugehn. Es musste dies
mitunter, um den Gang der Darstellung nicht zu erschweren,
in besonderen Excursen geschehen.

Es wird am Ende mancher der Ansicht sein, ich hitte
besser gethan, tiber einen einzigen Geschichtschreiber, z. B.
Ephoros, eine erschtpfende Untersuchung anzustellen, als den
Werken verschiedener Autoren nur eine kleine Strecke weit
nachzugehn. Das letztere Verfahren hat indessen seine nicht
zu unterschitzenden Vortheile.

Wenn wir uns nimlich auf den kurzen Zeitraum von un-
gefihr 70 Jahren beschrinken, so ist uns Gelegenheit geboten,
die Geschichte desselben aufs genaueste kennen zu lernen und
hieraus fir unsere Quellenuntersuchung Nutzen zu ziehen.
Wollten wir dagegen tiber das ganze Werk des Ephoros han-
deln, so hiitten wir ein so ungeheures historisches Material
zu bewiltigen, dass wir in den meisten Fillen auf tieferes
Eindringen Verzicht leisten mtssten. Sodann ist derjenige,

1) In ahnlicher Weise hat bereits Oncken im zweiten Bande der
»Staatslehre des Aristoteles“ eine zusammenfassende Untersuchung tiber
nAristoteles historisch-politische Studien iiber Sparta, Kreta und Athen
gegeben.
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der sich mit mehreren Schriftstellern beschiftigt, von selbst
darauf hingewiesen, die verschiedenartigsten Moglichkeiten zu
erwigen; dreht sich dagegen die Untersuchung nur um einen
einzigen Autor, so ist man oft verleitet, die Spuren desselben
auch da entdecken zu wollen, wo sie nicht vorhanden sind.

ERSTER ABSCHNITT.
Ephoros.

ERSTES CAPITEL.

Ephoros ist Quelle Diodors fur die griechische Geschichte vom kerkyraisch-
korinthischen Kriege bis zum Beginn der grossen sicilischen Expedition
(XII, 30 bis Schluss).

Schon seit lingerer Zeit hat man meines Wissens mit
ziemlicher Einstimmigkeit angenommen, dass der Darstellung
der griechischen Geschichte bei Diodor, soweit wir uns mit
derselben beschiftigen (Buch 11, 12 und Anfang von 13),
Ephoros als Quelle zu Grunde liege. Diese Ansicht hat neuer-
dings bedeutend an Wahrscheinlichkeit gewonnen durch die
eingehenden Untersuchungen Volquardsens!?), in welchen
der stricte Beweis geliefert ist, dass Diodor in einem grossen
Theile des fraglichen Abschnittes den Ephoros wirklich be-
nutzte. Es geht dies theils hervor aus der Uebereinstimmung
der einschligigen Ephorosfragmente, theils aus der hier und
da bemerkbaren Neigung zur Rhetorik, die sich sonst bei
Diodor nirgends findet und daher lediglich auf Rechnung der
Quelle zu setzen ist. Da ferner, wie Volquardsen gezeigt hat,
die tibrigen in Betracht kommenden Autoren, ndmlich Herodot,

1) Untersuchungen iiber die Quellen der griechischen und sicilischen
Geschichten bei Diodor, Buch 11—16, Kiel 1868.
1*
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Thukydides und Theopomp!) von Diodor nicht benutzt sind,
go wird man mit der grissten Wahrscheinlichkeit, wenn nicht
mit Gewissheit, annehmen knnen, dass der ganze Abschnitt
von den Perserkriegen bis zum Beginn der grossen sicilischen
Expedition aus Ephoros entnommen ist.?) Zu dieser sich mehr
in allgemeinen Schltissen bewegenden Beweisfiihrung tritt nun
als willkommene Ergdnzung die Untersuchung Collmanns
de Diodori Siculi fontibus, Marburgi 1869, cap. I hinzu. Es
wird daselbst dargethan, dass die Darstellung des peloponne-
sischen Krieges bei Diodor sich eng an den Bericht des Thu-
kydides anschliesst, ja sogar sich manchmal mit demselben
geradezu deckt, dass jedoch in der tiberwiegenden Mehrzahl
der Fille im Einzelnen nicht unbedeutende Abweichungen
hervortreten. Hieraus zieht Collmann S. 7 den Schluss, dass
nicht Thuk. selbst die Quelle Diodors gewesen sei, sondern
ein anderer Autor, der seinerseits den Thuk. zu Grunde ge-
legt habe, némlich Ephoros. Ktnnte man indessen nicht
mit demselben Rechte eine directe Benutzung des Thukydides
von Seiten Diodors annehmen, in der Art, dass derselbe hier
und da zur Ergdnzung noch eine andere Quelle hinzuzog?
Diese Ansicht verwirft Collmann deswegen, weil, wie er meint,
die alten Geschichtschreiber und namentlich Diodor grund-
sitzlich einer Quelle zu folgen pflegten. Eine solche Argu-
mentation ist jedoch, wie Holm, Geschichte Siciliens im
Alterthum II, 341, sehr richtig bemerkt, durchaus hinfillig,
denn wenn man mit Collmann die Darstellung Diodors aunf
eine Quelle zurtickfihrt, so ist man zu der Annahme gezwun-
gen, dass der Autor, aus welchem Diodor schopfte, neben
Thukydides noch eine andere Quelle zu Rathe gezogen habe,
sonst liessen sich ja die Abweichungen nicht erkliren. Mbgen
wir also die Sache drehen und wenden, wie wir wollen, auf

1) Der Letztgenannte wenigstens, wie man jetzt einstimmig annimmt,
nicht bis XITI, 36, also nicht innerhalb des uns interessirenden Abschnittes.

2) Als weiteren Grund hierfir macht Volquardsen geltend, dass Diod.
gewohnt sei, dieselbe Quelle andauernd zu excerpiren, was jedoch keines-
wegs der Fall ist. S. oben.
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jeden Fall liegt hier eine Abweichung von der angeblichen
Gewohnheit der alten Historiker vor. Nun meint freilich C.,
bei Diod. sei eine solche am wenigsten vorauszusetzen, doch
hat hiergegen Holm (S. 342, vgl. 364, 365, 372, 377) nach-
gewiesen, dass dieser Schriftsteller allerdings dfter von einer
Quelle zur andern tibergieng.

Es lassen sich indessen zwei andere Griinde fiir die Coll-
mann’sche Ansicht geltend machen: Erstens spricht gegen eine
directe Benutzung des Thuk. durch Diod. die fast durchgingige
Abweichung in den Zeitangaben.!) Es kann dieselbe, wie
Volquardsen S. 40 bemerkt, nicht etwa durch eine Verwechs-
lung der Olympiadenjahre mit den thukydideischen von Friih-
ling zu Friihling laufenden Kriegsjahren erklért werden, denn
hierdurch werden von 30 Abweichungen nur 13 beseitigt,
wibhrend fir die tibrigen 17 dies nicht zufrifft. Es bleibt
demnach nichts tibrig, als den Gebrauch einer Quelle anzu-
nehmen, welche ,ohne scharf die einzelnen Jahre zu unter-
scheiden, die Kriegsereignisse in einer Reihe von Capiteln
geordnet hatte.“ Diese Argumentation lisst aber Collmann
gelbst nicht gelten, indem er S. 4 gegen Volg. einwendet, dass
Diodor sein Olympiadenjahr nicht mit dem Sommer, sondern
um die Mitte des vorhergehenden Winters beginnen lasse.
Hierauf ist zu entgegnen, dass selbst durch diese Voraus-
setzung die chronologischen Abweichungen keineswegs erklirt
werden. Dies wtirde bloss dann der Fall sein, wenn Diod.
in der Zeitrechnung im Vergleich mit Thuk. durchgiingig ein
halbes Jahr voraus wire, was jedoch keineswegs zutrifft. Wir
werden dies, um hier nicht zu lange bei diesem Puncte zu
verweilen, in einem besonderen Excurse?) darthun und zu-
gleich zeigen, dass Diod. seine Jahre weder von Sommer zu
Sommer, noch von Winter zu Winter rechnete, sondern tiber-
haupt keinen festen Anfangs- oder Endpunct kannte, — ein
schlagender Beweis daftir, dass er keine Quelle zu Grunde

1) S. Volquardsen, S. 39—42 und 123—126.
2) 8. Excurs I.
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legte, in welcher die Ereignisse nach einem chronologischen
Schema angeordnet waren. Es bleibt also htchstens die
Moglichkeit offen, dass Diodor den Thukydides einmal ge-
legentlich nachschlug; in der Hauptsache aber folgte er ge-
wiss einem Autor, der in der Eintheilung des Stoffes ganz
anders als jener verfuhr.

Ein weiterer Beweis daftir, dass Diod. nicht selbst aus
Thuk. schipfte, scheint darin zu liegen, dass wir bei Diodor
nur hiochst selten ein Capitel finden, welches seinem Inhalte
nach vollstiindig aus Thuk. entnommen sein ktnnte, sondern
in weitaus den meisten Fillen werden entweder Abweichungen
oder Zusitze sichtbar.t) Nun hat freilich Holm2) unwider-
leglich nachgewiesen, dass Diodor an einigen Stellen zwei
verschiedene Quellen neben einander benutzte; doch glaube
ich es immerhin diesem Schriftsteller nicht zutrauen zu dtirfen,
dass er in einem grosseren Abschnitt consequenter Weise den
Bericht des Thuk. mit dem einer anderen Quelle verarbeitet
haben sollte. Dagegen lisst sich ein positiver Beweis ftihren,
dass Ephoros sich sehr eng an Thuk. anschloss und dane-
ben noch anderweitige Ueberlieferungen benutzte. Wir sehen
dies deutlich aus der Auseinandersetzung tiber die Ursachen
des peloponnesischen Krieges bei Diod. XII, 38—40, welcher
Abschnitt, obwohl er nach Diodors eigner Angabe aus Ephoros
entnommen ist, nichts desto weniger theilweise eine auffal-
lende Uebereinstimmung mit Thuk. zeigt. Wir finden n#mlich
die Rede, mit welcher Perikles bei Thuk. II, 13 die Athener
unter Hinweis auf ihre grossartigen Hilfsmittel zum Kriege
gegen Sparta ermuthigt, fast mit denselben Worten von Diod.
wiedergegeben. Hier mdchte man, obwohl Ephoros ausdrtick-
lich als Quelle des ganzen Abschnittes citirt ist, dennoch ver-
sucht sein, mit Ullrich?) eine gleichzeitige Benutzung des

1) Vereinzelte Ausnahmen bilden XII, 48, 49, 55, 68, welche Abschnitte
abgesehen von den unvermeidlichen chronologischen Abweichungen sich
ganz mit Thuk. decken.

2) A. a. 0, S. 342.

3) Das megarische Psephisma, Hamburg 1838, 8. 2, Anmerk. 2.
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Thuk. anzunehmen, denn es scheint nicht glaublich, dass ein
so angesehener Geschichtschreiber wie Ephoros seine Quelle
sklavisch ausgeschrieben haben solite. Auch glaubt Ullrich
darin, dass der mit dvrog 02 Ynplouarog mwaga voig AI-
vaiotg beginnende Abschnitt (XII, 39, 4) scheinbar in keiner
Verbindung mit dem Vorhergehenden steht, einen Beweis fiir
den Uebergang von Ephoros zu einer anderen Quelle zu er-
blicken. Es lisst sich indessen darthun, dass Diodor die
Rede des Perikles nicht aus Thuk. entnommen haben kann.
Wihrend ndmlich bei Thuk. Perikles erst unmittelbar vor
dem Einfall des Archidamos in Attika die den Athenern zm
Gebot stehenden Hilfsmittel aufziblt und so das Volk zu
tapferem Ausharren zu bewegen sucht, stellt Diod. die Sache
80 dar, als ob Perikles dies schon bei den Verhandlungen
tiber das megarische Psephisma gethan habe, um die Zurtick-
weisung der spartanischen Forderungen zu bewirken. Aus
dieser auch von Collmann tibersehenen Abweichung geht her-
vor, dass nicht Thuk. selbst die Quelle Diodors war, sondern
ein anderer Autor, der das von Thuk. tiberkommene Material
in selbststindiger Weise zu verwerthen wusste.

Bei genauer Betrachtung zeigt sich ferner, dass Diod. trotz
der tiberraschenden Uebereinstimmung mit Thuk. doch in einigen
Zahlenangaben von demselben abweicht. So gibt der Erstere
das Gewicht des Goldmantels der Athena Parthenos auf 50,
der Letztere dagegen nur auf 40 Talente an. Da dasselbe
nach dem gewiss glaubwtirdigen Philochoros !) 44 Talente be-
trug, so ist anzunehmen, dass Eph. die Ziffer nach der ent-
gegengesetzten Seite hin abrundete wie Thuk. Auf analoge
Weise lisst sich die Abweichung in Bezug auf die Anzahl
der athenischen Hopliten erkliren.?) Sodann ist noch zu be-
merken, dass Diodor die Gesammtsumme des von den Bun-
desgenossen alljihrlich zu entrichtenden @ogog 460 statt 600

1) Fr. 97 = schol. Aristoph. Pac. 605.

2) Wenn dagegen Diod. die athenischen Besatzungstruppen statt auf
16000 auf mehr als 17000 Mann angibt, so wird man hier wohl einen
Schreibfehler annehmen missen.
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Talente betragen lisst, was sich wohl dadurch erklirt, dass
dem Ephoros hier die ursprilngliche Einrichtung vorschwebte.
Dem meist mechanisch copirenden Diodor ist eine solche Ver-
wechslung doch weniger zuzutraunen.

Wenn daher in dem eben besprochenen Abschnitt die An-
lehnung an Thuk. nicht durch directe Benutzung, sondern viel-
mehr durch die Vermittlang des Ephoros zu erkliren ist, so
werden wir den Letzteren fir die nun folgende Darstellung
des peloponnesischen Krieges bis zum Jahre 415 ebenfalls als
Quelle annehmen mtissen; denn auch hier stimmt der Bericht
Diodors in der Hauptsache mit dem des Thuk. tiberein, ohne
sich jedoch mit demselben vollstindig zn decken. Das Nim-
liche gilt von der bei Collmann nicht berticksichtigten Dar-
stellung des kerkyriisch- korinthischen und korinthisch - athe-
nischen Krieges (XII, 30—37), welche abgesehen von wenigen
spiiter zu besprechenden charakteristischen Abweichungen voll-
stindig mit Thuk. ibereinkommt.

ZWEITES CAPITEL.

Die Darstellung des peloponnesischen Krieges bei Ephoros zeigt unver-
kennbare Parteinahme fiir die Athener.

Da wir nun also unstreitig berechtigt sind, die Darstellung
der griechischen Geschichte bei Diodor von XII, 30 ab bis
zum Schlusse dieses Buches als einen Auszug aus Ephoros
zu betrachten, so lassen sich hieraus vielleicht mit grosserer
Sicherheit Folgerungen tiber den Parteistandpunct dieses Ge-
schichtschreibers ziehen, als dies bisher an der Hand der zu-
sammenhangslosen Fragmente moglich war. Ich gedenke im
Folgenden nachzuweisen, dass Ephoros in sehr vielen Fillen
im Vergleich mit Thukydides den Athenern und ihren Ver-
btindeten entschieden gtinstig ist.

Es zeigt sich dies gleich bei Erzéihlung des kerkyriisch-
korinthischen Krieges. Obwohl hier Ephoros, wie wir be-
reits hervorgehoben haben, im Ganzen mit Thuk. tiberein-
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stimmt 1), so weichen beide doch in einem sehr wichtigen
Puncte von einander ab. Diodor XII, 30 berichtet n#mlich,
nachdem zum Schutze des bedringten Epidamnos daselbst
korinthische Colonisten und Besatzungstruppen eingetroffen, sei
eine kerkyriische Flotte von 50 Segeln?) vor der Stadt er-
schienen mit der Aufforderung, die vertriebenen Oligarchen
wieder aufzunebmen. Gleichzeitig habe man an die korin-
thische Besatzung das Ansuchen gestellt, die Streitfrage, ob
Korinth oder Kerkyra hinfort als Mutterstadt von Epidamnos
gelten solle, durch ein Schiedsgericht und nicht mit
Waffengewalt zu 16sen, woraunf indessen die Korinthier nicht
eingegangen seien. Hiernach scheint es, als ob die Kerkyrier
alles Mogliche gethan hiitten, um eine friedliche Vereinbarung
zu erzielen. Ganz anders jedoch erscheint der Sachverhalt in
der Darstellung des Thuk. Hiernach forderten zun#chst die
Kerkyriier die Epidamnier auf, den Oligarchen die Rtickkehr
zu gewihren und die korinthische Besatzung nebst den An-
siedlern wegzuschicken. Als man diesem Verlangen keine
Folge leistete, erschienen die Kerkyr#ier mit einer Flotte von
40 Schiffen und liessen nunmebhr nicht allein an die Korin-
thier, sondern auch an die Epidamnier selbst die Weisung er-
gehen, die Stadt zu verlassen, widrigenfalls man sie als Feinde
betrachten wiirde (mgocizov ’Emtdauviwv e wov BovAduevov
xal tove Eévovg amadeic amiévar, € 0% i), dg moleulowg
yojoscdac.3) Wie wir hier sehen, sind die Kerkyréer keines-
wegs zu einer friedlichen Vereinbarung geneigt, sondern viel-
mehr gesonnen, falls man ihnen nicht gutwillig Folge leiste,
sogleich Gewalt zu gebrauchen. So schreiten sie denn, nach-
dem jene Aufforderung wirkungslos geblieben, zur Belagerung
von Epidamnos. Erst als sie Kunde von den grossartigen
Riistungen erhielten, welche die Korinthier im Verein mit

1) Vgl. Diod. X1I, 30—33 mit Thuk. I, 24—55.

2) Diese Zahl beruht wohl auf einem Schreibfehler, denn nach Thuk.
I, 26, 3 sandten die Kerkyriier zuerst 25 Schiffe nach Epidamnos, denen
spiter noch 15 nachfolgten, also zusammen 40.

3) Thuk. 1, 26.
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vielen andern Stidten zum Entsatz des bedriéngten Epidamnos
unternahmen 1), schickten sie eine Gesandtschaft nach Korinth,
um auf giitlichem Wege die Riumung von Epidamnos zu er-
langen, indem sie zugleich im Weigerungsfalle sich bereit er-
klirten, sich einem Schiedsgericht zu unterwerfen. Hier zeigt
sich also die Friedensliebe der Kerkyrier erst angesichts der
. feindlichen Rtistungen, die sie in einem solchen ' Massstabe
nicht erwartet hatten, wihrend nach Diodor die Insulaner von
vorn herein darauf bedacht zu sein scheinen, einen Krieg mit
Korinth wo mbglich zu vermeiden.

Eine weitere bedeutende Abweichung von Thuk. tritt her-
vor bei Erzahlung des Ueberfalls von Platii durch die The-
baner.2) Nachdem ni#mlich die eingedrungenen Thebaner von
den Platiiern, welche sich in der ersten Besttirzung bereits er-

geben, bald jedoch wieder ermannt hatten, theils niederge-.

metzelt, theils zu Gefangenen gemacht worden waren, suchten
die ibrigen Thebaner, welche nicht mehr rechtzeitig zur Unter-
sttitzung der Ibrigen ankamen, wenigstens noch eine Anzakhl
platdischer Landleute gefangen zu nehmen, um hiergegen ihre
eigenen Leute zurtick erhalten zu ktnnen. Nach Diod. gelang
ibnen auch dies, worauf eine Auswechslung der Gefangenen
stattfand. Thuk. dagegen erzihlt, die Platder hitten die The-
baner aufgefordert, sich aus ihrem Gebiet zurtickzuziehen, mit
‘dem Versprechen, ihnen alsdann auch die Gefangenen zurfick-
zugeben; nachdem jedoch die Thebaner diesem Verlangen
nachgekommen, seien simmtliche Gefangene, 180 an der Zahl,
sofort von den Platiern niedergemetzelt worden. Hiernach
haben sich also die Platier einen schreienden Vertragsbruch
zu Schulden kommen lassen, welchen sie selbst nicht geradezu
abzuleugnen wagten, sondern mit der Ausrede zu beschonigen
suchten, dass sie weder die sofortige Rickgabe der Ge-
fangenen versprochen, noch sich, wie die Thebaner behaupteten,
durch einen Eid hierzu verbindlich gemacht hiitten.3) Wenn

1) Thuk. I, 28: éneedy d¢ énvSovro oi Keprvoaiot iy megacxeviy . ..

2) Vgl. Diod. XII, 41 ff. mit Thuk. II, 2 f.
3) Thuk. II, 5.
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demnach Ephoros meldet, die Thebaner hitten ihre Leute zu-
rilckerhalten, so ist er den Platiern noch gtinstiger, als ihre
eigene Ueberlieferung, die er doch aus seinem Thukydides
kennen musste.

Ein neuer Beweis fir die Parteilichkeit des Ephoros liegt
_in der Darstellung der im Jahre 427 entbrannten Kimpfe
zwischen Oligarchen und Demokraten auf Kerkyra.!) Diod.
meldet ndmlich, nachdem die anfangs tiberwiltigten Demo-
kraten wiederum zur Herrschaft gelangt seien, hitten die Oli-
garchen sich an die Altire der Gotter gefliichtet, um der ge-
firchteten Volksrache za entgehen. Der Demos habe ihnen
sodann aus Scheu vor den Gottern die zugedachte Strafe er-
lassen, sie jedoch aus der Stadt ansgewiesen, worauf die Oli-
garchen auf der Insel eine Befestigung angelegt und von da
aus der Stadt Schaden zugefiigt hiitten. Ganz anders stellt
Thuk. die Sache dar. Wir erfahren von ihm, dass 400 Oli-
garchen, um ihr Leben zu retten, sich in das Herdon fltich-
teten. Hierauf wurden sie vom Volke beredet, das Heilig-
thum zm verlassen, und nach einer gegentiber liegenden Insel
geschickt, von dort jedoch beim Herannahen einer pelopon-
nesischen Flotte, vor welcher sich die vereinigten kerkyri-
schen und athenischen Schiffe nach einem nachtheiligen Treffen
hatten zurtickziehen mtissen, wieder in den Tempel gebracht.
Nachdem jedoch zwei Tage darauf eine athenische Flotte
unter Eurymedon angelangt war und das peloponnesische Ge-
schwader sich wieder entfernt hatte, bewog der kerkyriische
Demos, der sich nun sicher fiihlte, fiinfzig von den im Her#on
befindlichen Oligarchen, sich vor Gericht zu stellen, worauf
dieselben simmtlich zum Tode verurtheilt wurden.?) Die tibri-
gen, welche im Heiligthum zuriickgeblieben waren, brachten
sich hierauf selbst ums Leben. Ausserdem ermordeten die
Kerkyrier wibrend der siebentligigen Anwesenheit des Eury-
medon noch andere Leute, die sie fir ihre perstnlichen Feinde

1) Vgl. Diod. XII, 57 mit Thuk. III, 75 fF.
2) Thuk. III, 81, 2.
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hielten. Jede Todesart fand hier statt, der Vater ermordete
den Sohn, die Schutzflehenden wurden von den Heiligthtimern
weggezogen und bei denselben gettdtet, einige sogar in dem
Dionysostempel eingemauert.!)

Diese fiirchterlichen von den Demokraten begangenen
Greuel erwihnt Diod. also mit keiner Silbe, er stellt im
Gegentheil die Sache so dar, als ob das Volk auf eine Be-
strafong der schutzflehenden Oligarchen verzichtet und die-
selben nur aus der Stadt gewiesen habe. Dies steht hochstens
insofern mit Thuk. in Uebereinstimmung, als man allerdings
anfangs den Oligarchen, welche sich in das Herdon gefliich-
tet hatten, nichts zu Leide that, sondern sich damit begniigte,
sie auf eine gegentiberliegende Insel zu bringen und dort in
Gewahrsam zn halten. Wenn aber Diodor geradezu sagt, das
Volk habe den Oligarchen die Strafe erlassen (z7j¢ ziuwelag
anélvoay), so geht hieraus klar hervor, dass er in seiner
Quelle keine Beschreibung der nachher erfolgten Mordscenen
gefunden hat. Wie hiitte er tiberhaupt die Gottesfurcht als
Motiv ftr die schonende Behandlung der Schutzflehenden an-
fubren kénnen, wenn er gelesen hitte, dass man spiiter sich
nicht scheute, diejenigen, welche an den Altdren Schutz suchten,
mit Gewalt davon wegzureissen ? 2)

Auch die Schlachtbeschreibungen Diodors zeigen
ofter eine Parteinahme fiir die Athener oder deren Bundes-
genossen. So meldet er XII, 33, in der Schlacht bei Sybota
geien anfénglich die Korinthier im Vortheil gewesen, nach
dem Eintreffen von 20 athenischen Trieren hiitten jedoch die
Kerkyrder den Sieg davon getragen. Aus Thuk. I, 50 und
51 dagegen ersehen wir, dass die Korinthier durch das uner-
wartete Erscheinen jener 20 Schiffe, deren Zahl sie tiber-
schiitzten, nur von einem nochmaligen Angriff auf den schon
vollstiindig geschlagenen3) Feind abgehalten wurden. Dies,

1) Thuk. III, 81, 4 u. 5.

2) Nach Thuk. III, 75 schonte man anfangs die schutzflehenden Oli-
garchen vielmehr deswegen, wij z¢ vewrepiowaw.

3) Diese Bezeichnung wird nicht zu stark erscheinen, wenn man er-
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sowie der Umstand, dass die Korinthier am folgenden Tage
eine neue von den Kerkyriern angebotene Schlacht nicht an-
nahmen, sondern den Riickzug antraten, gab nun freilich den
Letzteren Veranlassung, dem von den Korinthiern aufgestellten
Siegeszeichen gegentiber ebenfalls ein solches zu errichten.!)
Ephoros befindet sich somit einfach auf dem Standpuncte der
Kerkyriier, wenn er dieselben, ohne der entgegengesetzten
Auffassung der Korinthier zu gedenken, schlechtweg fir die
Sieger erklirt. Damit ja kein Missverstindniss mdoglich ist,
sagt Diod. 34, 1 noch einmal: 4Ipvalwy udv cvimywvicuévoy
toig Keorvoalots xal tijc xava tyy vavuaylev vixyng
altioy yevouévwy, yohswag meog avrovg elyov oi Koglv-
Jioe. Es scheint hier die Vorstellng zu Grunde zu liegen,
als ob jene 20 athenischen Schiffe, welche den ,Sieg“ der
Kerkyrier bewirkten, sich selbst noch am Kampfe betheiligt
hitten, womit wenigstens cap. 33, 4 nicht in Widerspruch steht.

Ferner gibt Ephoros an, in der Schlacht bei Amphipolis?)
sei anfangs keine Entscheidung erfolgt, weil die beiden feind-
lichen Heere mit grosser Tapferkeit gestritten hiitten. Erst
nachdem die beiderseitigen Heerfuhrer, Brasidas und Kleon,
nach riihmlichem Kampfe gefallen und in Folge hiervon so-
wohl Athener wie Spartaner in Verwirrung gerathen seien,
habe sich der Sieg endlich auf die Seite der Letzteren geneigt.
Vollig im Widerspruch hiermit befindet sich der Bericht des
Thuk. (V, 10, 6), nach welchem das Centrum und der linke
Fltigel der tiberrumpelten Athener sich gleich beim ersten An-
griff der Feinde zur Flucht wenden. Wihrend ferner Died.
die personliche Tapferkeit Kleons ganz besonders hervorhebt,
scheint derselbe nach Thuk. vielmehr unter den Ersten ge-
wesen zu sein, die ihr Heil in schleunigem Entkommen suchten. 3)

wigt, dass die Kerkyrier von 110 Schiffen 70, die Korinthier dagegen
von 150 nur 30 einbiissten. Vgl. Thuk. I, 54, 2.

1) Thuk. I, 54, 1.

2) S. Diod. XII, 74.

3) Thuk. V, 10, 9: xai 6 wuévy Kiwv, ds¢ 1o npdzov od duvociro
uévew, 03¢ pedywy xai xaralypdeic dno Mvgxivov medtacrod anodvioxet.
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Besonders glinstig fiir die Athener ist auch die Darstel-
lung, welche Diodor XII, 81 von den Kriegsereignissen in
Argos gibt. Wie wir ndmlich aus Thuk. VI, 7 ersehen, fielen
die Laked#monier im Winter 416/5 in der Argeia ein und
siedelten bei dieser Gelegenheit die aus Argos vertriebenen
Aristokraten in Orned an, woselbst sie auch von ibrem eignen
Heere einen kleinen Theil zurtickliessen. Vor ihrem Abzug
brachten sie noch zwischen Orneaten und Argivern einen Ver-
trag zu Stande, wonach keiner von beiden Orten den anderen
mit Krieg iiberziehen sollte. Als jedoch bald darauf (o7
mwoAdg) veregov) die Athener mit 30 Schiffen und 600 Hopliten
erschienen, vereinigten die Argiver mit denselben ihre ganze
Macht und zogen gegen Orned, welches sie einen Tag lang
bestirmten. In der darauf folgenden Nacht zog die Besatzung
ab, und als am nichsten Tag die Argiver hiervon Kunde er-
hielten, zerstorten sie den Ort.

Hiernach haben also die Argiver den kurz zuvor mit den
Spartanern geschlossenen Vertrag auf flagrante Weise verletat.
Wenn wir dagegen den Bericht des Diodor nachlesen, so
finden wir in demselben einen solchen Vertrag gar nicht er-
wihnt. Er sagt im Gegentheil: (ol AZaxedacuovior) miveryi-
eavteg TovTo TO ywelov (vag Ogvedg) éml wijg 'doyelag xai
peovgovg Tovg Ixavolg amolndvres meocéralay xaxo-
motely vovg Aeyelovg. Aber nicht allein hierin weicht
Diod. von Thuk. ab, sondern er l#sst auch im Gegensatz zu
diesem die vereinigten Argiver und Athener Orned im Sturme
erobern, indem sie die feindliche Besatzung theils nieder-
metzeln, theils in die Flucht schlagen.

Man darf wohl gewiss nicht daran zweifeln, dass Thuk.
auch hier den richtigen Sachverhalt gibt und Ephoros oder
vielmehr die Quelle, welcher derselbe folgt, die Thatsachen
wiederum entstellt hat. Freilich hat neuerdings Mtiller-
Striibing, Aristophanes und die historische Kritik, Leipzig
1873, p. 460ff,, an einem andern Falle darzuthun gesucht, dass
Thuk. gerade bei Behandlung der argivischen Angelegenheiten
- sich bemtiht habe, die Dinge in einem flir die Oligarchen und

g
# 4
win |
<,
2t )
b ot
e
14.;\,_”&
@Y
vl
e
3’:’9:\'&'
OV

fad]

Y

n



B

—_ 17T -

Spartaner miglichst gtinstigen Lichte darzustellen, doch sind
die fir diese Ansicht vorgebrachten Griinde wenigstens in der
Haoptsache von Classen, Einleitung zum ftnften Buche des
Thuk., S. 22ff, als unzulinglich nachgewiesen worden. In
mserem Falle hat tibrigens die Darstellung des Thuk. vor
der Diodors schon den Vorzug der inneren Wahrscheinlich-
keit. Stand es doch ganz im Einklang mit der bisher von
Sparta befolgten Politik, wenn man auch diesmal wieder mit
Argos einen Waffenstillstand zu Stande zu bringen suchte!

Es verdient noch hervorgehoben zu werden, dass nach
Diodor die athenischen Streitkriifte sich auf 40 Trieren und
1200 Hopliten beliefen, wibrend Thuk. nur 30 Trieren und
600 Hopliten angibt. Sind in der Ueberlieferung, welcher
Ephoros folgte, die Zahlen vielleicht deswegen erhtht worden,
um das ganze Unternehmen, welches ja fir die Athener er-
folgreich war, bedeutender erscheinen zu lassen?

Diese Beispiele beweisen wohl zur Gentige, dass Ephoros,
wenn er sich auch im grossen und ganzen an die durchaus
objective Darstellung des Thuk. anschloss, dennoch geneigt
war, da, wo er eine den Athenern giinstigere Ueberlieferung
fand, derselben vor seiner Hauptquelle den Vorzug zu geben.
Wir werden demnach nicht fehl gehn, wenn wir auch die-

- jenigen Abschnitte des 11. und 13. Buches Diodors, in welchen
die Darstellung den Athenern auffallend giinstig ist, auf Ephoros
zurtickfuhren. An dieser Stelle mdge es gestattet sein, auf
einen Fall aufmerksam zu machen, zu dessen Erwihnung sich
uns spiter keine Gelegenbeit mehr bietet. Nach Diod. XIII,
8, 8 sollen nimlich die Lakeddmonier auf Betreiben des Alki-
biades den Frieden des Nikias gebrochen haben (7wagoSvrdéy-
Teg Vw0 Alnfrador Tag omovdag EAvoay Tag weog AInvalovg),
wihrend doch, wie wir aus Thuk. VI, 105 und VII, 18, 2
wissen, im Gegentheil die Athener im Sommer 414 den Frie-
densvertrag aufs offenkundigste verletzten, indem sie mit der
zur Unterstiitzung der Argiver bestimmten Flotte bei dem
limerischen Epidauros, Prasii u. a. Orten an der peloponne-
sischen Ktste landeten und die Felder verwtisteten, ohne hier-

Holzapfel, Darstellung d. griech. Gesch. 2
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ftir den Lakedéimoniern die verlangte Genugthuung zu geben. 1)
Augenscheinlich folgt Diodor hier wieder dem die athenische
Ueberlieferung mit Vorliebe benutzenden Ephoros.

DRITTES CAPITEL.

Ephoros ist Quelle Diodors fiir die Geschichte der Pentekontaetie (XI,
39 bis XII, 28).

Wir wenden uns nunmehr zu der von Diodor gegebenen
Darstellung der Pentekontaetie. Wie wir bereits oben be-
merkten, hat Volquardsen dieselbe ebenfalls auf Ephoros
zuriickgeftibrt, indem er jedoch fiir diese Annahme mehr nega-
tive als positive Argumente geltend machte. Die letzteren
beschriinkten sich darauf, dass theils auf Grund einer Ver-
gleichung der einschligigen Fragmente, theils vermdge an-
derer Indicien, welche die Darstellungsweise und Herkunft
des Ephoros an die Hand gaben, demselben griossere oder
kleinere Abschnitte zuerkannt wurden (XI, 54 —64, 69, 71,
74, 75, 77, XII, 3, 4, 27, 28).2) Wir gedenken nun diese Be-
weisfilhrung zu vervollstindigen, indem wir zwei weitere Kri-
terien heranziehen, welche Volq. nech nicht zu Gebote stan-
den. Erstens werden wir nidmlich untersuchen, ob auch in
der Darstellung der Pentekontaetie sich ein Anschluss an
Thuk. zeigt, zweitens, ob sich daneben wieder Spuren einer
den athenischen Standpunkt in einseitiger Weise vertretenden
Ueberlieferung finden. Ist beides der Fall, so bleibt auch
nicht der geringste Zweifel mehr tibrig, dass die ganze Dar-
stellung der Pentekontaetie aus Ephoros entnommen ist.

- Was zun#ichst die Benutzung des Thuk. betrifft, so wird
man a priori zu der Anpahme geneigt sein, dass Ephoros
von demselben fiir die Pentekontaetie nicht in der Weise Ge-

1) Thuk. VI, 105: xai’A9yvaios 'dgyeiots rotdxovre vaveiv éfoijInoay,
aineg &5 onovdds pavepdrara tas ngos dexedatpoviovs
avrols Edvoay.

2) S. die von Volquardsen a. a. 0. S.66 gegebene Zusammenstellung.
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brauch gemacht haben kann, wie fir den peloponnesischen
Krieg. Wihrend die Darstellung des Letzteren bei Thuk. so
erschtpfend ist, dass Ephoros denselben fast durchgiingig zu
Grunde legen konnte, ist die Episode tiber die Pentekontaetie
80 knapp ausgefallen, dass selbst ein Universalhistoriker sich
mit dem hier gebotenen Stoffe nicht begntigen durfte. Man
wird demnach nur fir diejenigen Ereignisse, welche Thuk.
ausfilhrlicher behandelte, eine Benutzung desselben durch
Ephoros voraussetzen dtirfen. Dies trifft nun, wie wir im
Folgenden sehen werden, bei Diod. in der That zu, doch
macht man auch hier wieder ganz dieselbe Wahrnehmung,
wie bei ‘der Darstellung des peloponnesischen Krieges, nim-
lich dass Diod., wenn er auch im grossen und ganzen mit
Thuk. tibereinstimmt, dennoch in verschiedenen Einzelheiten
erheblich von demselben abweicht. 1)

Wir sehen dies zuniichst an dem Bericht tiber die Be-
festigung Athens (XI, 39), wo die Ueberlistung der Lakedi-
monier durch Themistokles in der Hauptsache ebenso wie bei
Thuk. I, 90 ff. dargestellt wird. Hier und da zeigt sich so-
gar in den Worten die grosste Uebereinstimmung. Man ver-
gleiche besonders:

Thuk.
(@eucorondig) Exéhever —
regyiGewy rcavevag wavonuel Tovg
‘& 7 moher wal avrodg xal
ywainag xal maidag @edoué-
vovg unze idlov wiyze dnuociov
oixodounuarog.

Diod.

(Oeucoroniig) mwoocimey —
nmavonuel Tegilewy Ty mwédey
— ol 08 AImyeior peva peyd-
Ang 6rvovdiig grodopovyTa Telyy
oir’ olxlag ovwe Tagpov peds-
uevor. cvvedaufavovro 0& Twv
Eoywy 0f T maideg nal ai yv-
vaineg xal xadohov wag Eévog
xal dovhog.

1) Die Annahme einer directen Benutzung des Thukyd. durch Diod.

ist schon deswegen unzuldssig, weil auch in diesem Abschnitt die Ereig-

nisse nicht nach chronologischer Folge, sondern nach jhrem pragmati-:

schen Zusammenhang geordnet sind. S. Volquardsen, a. a. 0. 8. 34—39
bAd
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Der Anschluss an Thuk. ist unverkennbar, doch sehen
wir zugleich, dass Diodor daneben einiges Eigenthimliche hat,
nimlich die Worte oiz’ olxlag oive zagov @edduevor und
wag Eévog xal doviog. Man konnte dies darch die Annahme
erkliren, dass Diodor hier den Thuk. in freier Weise benutzt
habe; da wir indessen bei Nepos denselben Wendungen wie-
derum begegnen, so werden wir dieselben auf eine von Thu-
kydides abweichende Quelle zurtickfihren mtissen. Nep. Them.
6, 5 heisst es nimlich: interim omnes, servi atque liberi, opus
fa.cerent, neque ulli leco parcerent, sive sacer sive profanus
esset sive privatus sive publicus. — Quo factum est, ut Athe-
niensium muri ex sacellis sepulerisque constarent. Wir be-
merken hier in einigen Ausdriicken vollige Uebereinstimmung
mit Thuk., doch finden sich daneben andere Wendungen, die
wir nur bel Diodor wahrgenommen haben.

Eine bedeutendere Abweichung zwischen Diodor und Thuk.
besteht darin, dass nach Letzterem die Athener anf das Ver-
langen der Spartaner, den Mauerbau zu unterlassen, sich so-
fort bereit erkliren, in dieser Angelegenheit Gesandte nach
Sparta zu schicken, wihrend sie sich nach Diodor anfinglich
durchaus ablebnend verhalten. Erst als die Spartaner in ge-
bieterischer Weise ihre Aufforderung wiederholen (a¢ploracdar
oy Egywv Ty tayiorny), sehen sich die Athener zur An-
kntipfung von Unterhandlungen veranlasst. Ferner weiss Thuk.
nichts davon, dass Themistokles in einer geheimen Raths-
sitzung den Antrag stellte, ihn selbst als Gesandten nach
Sparta zu schicken. Sodann muss bemerkt werden, dass nach
Diod. Themistokles schon vor seinem Abgang nach Sparta
den athenischen Behdrden die Weisung ertheilte, wenn Ge-
sandte von Sparta kommen sollten, dieselben bis zu seiner
Rtickkehr festzubalten, wihrend er nach Thuk. erst wibrend
seines Aufenthaltes in Sparta dies heimlich nach Athen mel-
den ldsst.!) Eine weitere Abweichung besteht darin, dass

1) Wenn Justin II, 15, 8 sagt: per servum magistratibus scribit
Atheniensium, legatos vinciant..., so liegt hier lediglich eine freie Be-
nutzung des Thuk. vor. Auf dieselbe Weise ist wohl die Angabe des




nach Diodor Themistokles sich gleich zu Anfang mit mehreren
Collegen nach Sparta begibt, wihrend er nach Thuk. allein
dorthin abgeht und erst spiter die anderen Gesandten ihm
nachfolgen. Auch finden wir bei Thuk. die Angabe nicht,
dass Themistokles sich den Spartanern fir die Zeit, innerhalb
deren sie wegen des Mauerbaus authentische Kunde einziehen
wollten, als Btirgen tibergeben -habe, wohl aber bei Nepos:
interea se obsidem retinerent. Endlich wird von Thuk. nicht
erwihnt, dass die zweite von den Spartanern nach Athen ge-
schickte Gesandtschaft daselbst eine drohende Sprache gefiibrt
hitte (uer’ averagewy xal amelhiy dmuriudvrag).

Man siebt hieraus zur Gentige, dass Diod., wenn er auch
im Wesentlichen mit Thuk. tibereinstimmt, doch in einer ganzen
Reihe von Nebenumstinden von demselben abweicht. Ganz
das Nimliche gilt von der Erzihlung tiber den Verrath des
Pausanias.!) Man erkennt leicht, dass hier der doppelte Be-
richt des Thuk. (I, 94 und 95 und 128—135) zu Grunde liegt,
doch zeigen sich bei niherer Betrachtung wiederum manche
Verschiedenheiten. Zun#chst vermissen wir bei Thuk. die An-
gabe, dass gleichzeitig mit dem Hegemoniewechsel die Pelo-
ponnesier den Pausanias im Stiche gelassen hiitten und heim-
gesegelt seien, sondern wir erfahren nur, dass dieselben nicht
zum athenischen Bunde tbertraten.2) Sodann ist die Wirk-
samkeit des Aristides bei Thuk. nicht erwihnt, wohl aber bei
Trogus (Just. II, 15, 16), der hier offenbar aus der n#mlichen
Quelle wie Diod. schopft. Ferner sagt Diod., die Ephoren
hitten selbst nach Empfang des Briefes, ans welchem der

Nepos zu erkldren, dass Themistokles den athenischen Behoérden durch
seine Mitgesandten jene Weisung habe tbermitteln lassen.

1) Diod. XI, 44 u. 45.

2) Grote, history of Greece V2, 347 und E. Curtius, griechische
Geschichte IT14 119, welche den Bericht Diodors nicht berticksichtigen,
nehmen an, die peloponnesische Flotte sei gleichzeitig mit Pausanias zu-
riickgekehrt. Waren wir lediglich auf die Darstellung des Thuk. ange-
wiesen, so wirde diese Annahme wohl am nachsten liegen; so aber sehe
ich nicht ein, warum wir nicht an der ansich sehr wahrscheinlichen An-
gabe Diodors festhalten sollen.
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Hochverrath des Pausanias hervorgieng, sich deswegen noch
misstrauisch verhalten, weil ihnen der Brief getffnet #ber-
geben worden sei. Bei Thuk. finden wir diese Angabe nicht,
sondern es wird vielmehr bemerkt, dass die Ephoren den An-
schuldigungen jetzt schon mehr Glauben schenkten. Auch
weiss Thuk. nichts davon, dass Pausanias den schutzflehenden
Argilios durch Versprechung grosser Geschenke zn bewegen
suchte, sich vom Heiligthum zu entfernen, wibrend Nepos
Paus. 4, 6 in diesem Puncte mit Diodor tibereinstimmt. Ebenso
wenig erwihnt Thuk., dass die Spartaner den Pausanias aunf
den Vorgang seiner eignen Mutter hin einmauerten, dagegen
finden wir dieselbe Angabe wiederum bei Nepos 5, 2 u. 3
und bei Aristodemos 8, 4. Auch in Bezug auf das Begréb-
niss des Pausanias weichen Diod. und Thuk. von einander ab,
denn wiihrend nach Ersterem der Leichnam den Verwandten
zur Bestattung tibergeben wurde, meldet Thuk., man habe
denselben anfanglich in den Katddeg werfen wollen, nachher
jedoch beschlossen, ihn in der Nihe zu begraben.!) Endlich
ist auch die Fassung des Orakelspruches bei Diod. von der
bei Thuk. ganz verschieden.?)

Die der Schlacht bei Tanagra vorangehenden Ereignisse
sind bei Diod. XI, 79, 4 fast ebenso wie bei Thuk. I, 107
erzithlt, abgesehen davon, dass Diod. die Lage von Kytinion,
Boion und Erineos genauer bestimmt durch den Zusatz xse-
uévag vro Tov Adgov Tov ovoualouevov Ilagvacosy. Wenn
Diod. diese drei Stidte simmtlich von den Phokiern erobert
werden l#sst, so beruht dies vielleicht auf Nachlissigkeit. Be-

1) Nep. Paus. 5, 5 stimmt hier mit Thuk. tiberein, abgesehen davon,
dass er sagt: et procul ab eo loco infuderunt, quo erat mortuus. Wahr-
scheinlich handelt es sich hier nur um ein Versehen.

2) Es moge bei dieser Gelegenheit noch bemerkt werden, dass Diod.
sich hier wieder einmal eine grosse Nachlissigkeit zu Schulden kommen
lasst, indem er weder den ersten und zweiten Aufenthalt des Pausanias
in Byzanz von einander unterscheidet, moch tberhaupt seine Riickkehr
nach Sparta ausdricklich erwibnt. Die Verwirrung bei Aristodemos er-
klirt sich zum grossen Theil dadurch, dass derselbe verschiedene Quellen
nach einander benutzt.
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sonders verdient bemerkt zu werden, dass Diod. und Thuk.
tibereinstimmend die Stirke des spartanischen Heeres auf 11500
und die der Athener auf 14000 Mann angeben.!) Offenbar
hat der Autor, welchem Diod. folgte, diese Zahlen aus Thuk.
entnommen. Nur eine Zahlenangabe finden wir bei Thuk.
nicht, n#mlich dass die athenische Flotte, welche den Pelo-
ponnesiern den Riickweg zur See abschneiden sollte, 50 Schiffe
betragen habe. Thuk. begntigt sich hier mit den Worten:
xal xara Iadagoay udv atrotg, dwa tov Kewoalov wéimov &l
Bovhowro meparovodar, AInyaior vavel megiwAetoay-
T8¢ ¥uedhov xwivoeww. Ist es aber nicht sehr leicht muglich,
dass vor vavoi, welches fir sich allein ganz ttherfliissig ist,
das Zahlzeichen » = wevrijxovra gestanden hat? — Ueber die
Schlacht bei Tanagra selbst gibt Diod. einen von Thuk. villig
abweichenden Bericht, von welchem spiter die Rede sein wird.

Ferner zeigt sich bei Beschreibung des samischen Krieges
XII, 27 u. 28 in den meisten Puncten ein unverkennbarer An-
schluss an Thuk. I, 115—117 2), namentlich stimmen die Zah]en-
angaben fast durchweg tiberein, abgesehen daven, dass Diod.
die den Samiern auferlegte Contribution anf 1200 Talente 3) an-
gibt, wihrend Thuk. keine bestimmte Summe nennt. Im Uebri-
gen weicht Diod. besonders darin von Thuk. ab, dass er den
Abfall der Samier schon gleich wihrend der Fehde mit Milet
erfolgen lisst. Thuk. sagt an dieser Stelle hiervon noch nichts,
sondern begntigt sich mit der Bemerkung, dass die Athener
auf die Klagen der Milesier und der demokratisch gesinnten
Samier mit 40 Schiffen nach Samos gesegelt seien und da-
selbst die Demokratie eingefiihrt htten. Den eigentlichen Ab-
fall erwihnt er erst spiter mit den Worten: zeiza Tovg opj-

1) Nach Aristodemos 12, 1 dagegen kampften 13000 Lakeddmonier

gegen 16000 Athener.
2) Hierauf hat schon Sauppe, die Quellen Plutarchs fiar das Leben

des Perikles S. 10 (Abhandlungen der K. Ges. d. Wiss. in Gdttingen, Bd.
13) hingewiesen.

3) Die handschriftliche Lesart ist diwexooiw», doch ist hierfir mit
Recht diaxosiwy xai yuiwy vermuthet worden (s. Sauppe, 8. 10, A. 1),
denn soviel Talente betrugen nach Nep. Timoth. 1, 2 die Kriegskosten.
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oovg xAéWPavteg ¥ Aijuvov Tovg adrwy améornoeyv. Sodann
gibt Diod. in Uebereinstimmung mit Plut. Per. 25 an, dass
die erste athenische Expedition unter dem Oberbefehl des
Perikles gestanden habe, withrend Thuk. hier tiberhaupt keinen
Feldherrn nennt. Ferner finden wir die Contribution von 80 Ta-
lenten, welche die Athener bei ibrer ersten Anwesenheit von
den Samiern erheben, bei Thuk. nicht erwiihnt. Sodann meldet
Diod., Perikles habe, nachdem er die Stadt zu Wasser und
zu Lande eingeschlossen, fortwihrende Sturmangriffe unter-
nommen (ovvegeig mwotovuevog meoofokag), wobei ihm beson-
ders die Maschinen des Artemon zu statten gekommen seien,
mit deren Hilfe er die Mauern niedergeworfen und die Stadt
schliesslich eingenommen habe. Thuk. dagegen weiss von
solchen Sturmversuchen nichts, sondern sagt nur, die Samier
hitten, nachdem sie auch auf der Seeseite wiederum einge-
schlossen worden seien, den Athenern noch ein unbedeutendes
Seetreffen geliefert, ,advvaror 02 dvreg avvioyety Eemoliog-
wjdnoay dvare unvl xal mweooeywenoay ouoloyie.“ Hiernach
scheint es vielmehr, als ob die Samier nach einem vergeb-
lichen Durchbruchsversuch durch Hunger zur Uebergabe ge-
zwungen worden wiren.?!)

Nun geht aber aus einer Vergleichung mit Plut. Per. 27
hervor, dass das tiber Artemon Gemeldete aus Ephoros ent-

1) Bereits Grote VI, 38 hat auf diese Abweichung hingewiesen. Mit
der Angabe Diodors steht ferner Plut. Per. 27 in Widerspruch, wonach
Perikles beabsichtigt haben soll, Samos nicht mit Sturm, sondern durch
Belagerung zu erobern (damdyy xai yoovy pdddov 7 roatuade xai xwdi-
vois Ty molrdy negiyevésdar xai ovvedely Tiv nédw Bovdcuevos). Wenn
es im Folgenden heisst énei d¢ dveyepaivovras rovs Adyvaiovs xai udys-
09ai ngoSvuovuévous Egyov iy xatadyeiv, dxrdy ubon dEddy 1o 1@y nAidos
anexdigov, xai T Aefovre rov Aevxov xdapoyv edwysioSas xei gyoddlew
naptiys 1oy GAlwy payouivwy, so ist statt wayouévwr, welches in
diesen Zusammenhang nicht passt, mit Sauppe a.a. 0. S. 12, A. 1 wohl
Touyouévwy zu lesen. Da somit die Nachricht Diodors mit Thuk. und
einer anderen Quelle in entschiedenem Widerspruch steht, so werden wir
dieselbe ohne Zweifel verwerfen und dem Herakleides Pontikos, der die
Betheiligung Artemons an der Belagerung von Samos in Abrede stellte,
Recht geben milssen.
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nommen ist. Wir werden demnach im Hinblick auf die tibri-
gen Abweichungen von Thuk. den ganzen Abschnitt tiber den
samischen Krieg auf die niimliche Quelle zuriickfithren dtirfen,
indem wir fiir diejenigen Puncte, in welchen Diod. mit Thuk.
tibereinstimmt, eine Benutzung des Letzteren durch Ephoros
annehmen.

Wir haben gesehen, dass die von Diodor gegebene Dar-
stellung der Pentekontaetie sich in einigen Abschnitten an
Thuk. anlebnt, doch tiberall in der Art und Weise, dass zu-
gleich grossere oder geringere Abweichungen stattfinden, die
pur durch die Benutzung einer anderen Quelle erkliirt werden
konnen.!) Da nun Diodor bei der Beschreibung des samischen
Krieges, in welcher ganz dasselbe Verh#ltniss zu Thuk. statt-
findet, dem Ephoros gefolgt ist, 80 wird man in analoger Weise
fiir die tibrigen in Frage kommenden Abschnitte die niimliche
Quelle annehmen dirfen.

Ein weiterer Beweis dafiir, dass Diod. die Geschichte der
Pentekontaetie aus Eph. geschtpft hat, liegt darin, dass auch
hier wieder ebenso wie bei der Darstellung des peloponne-
sischen Krieges h#ufig eine den Athenern giinstige Tendenz
bemerkbar wird.

Das erste Beispiel dieser Art finden wir XI, 33, 1. Hier
heisst es némlich, die Griechen hitten nach der Schlacht bei
Platid aus Gunstbuhlerei den Spartanern den ersten Preis der
Tapferkeit zuerkannt. Demnach war der Autor, welchem Diodor
folgte, der Meinung, dass die Spartaner in Wirklichkeit einer
solchen Auszeichnung nicht wiirdig gewesen seien; doch er-
sehen wir aus Herodot IX, 71, dass dieselbe ihnen allerdings -
von Rechtswegen zukam.?2) '

1) In abnlicher Weise hat Albracht, de Themistoclis Plutarchei
fontibus, Gottingae 1873, p. 16—22 gezeigt, dass Diod. fir den Feldzug
des Xerxes nicht Herodot, sondern Ephoros benutzte.

2) Ein Seitenstiick hierzu bietet XI, 27, wo von der Ertheilung der
Ehrenauszeichnungen nach der Schlacht bei Salamis die Rede ist. Nach
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Noch deutlicher zeigt sich die Parteinahme fiir die Athener
bei Erzihlung der #gyptischen Expedition von 460, wo Diodor
von Thuk. vollstindig abweicht (vgl. Diod. XI, 71, 74, 75,
77 mit Thuk. I, 109 und 110). Nach der Darstellung des
Letzteren wurden die Athener schliesslich zum Rtickzuge auf
die Insel Prosopitis gezwungen und daselbst belagert, bis Mega-
byzos durch Trockenlegung des einen Nilarms seinen Truppen
den Uebergang ermoglichte. In dem Kampfe, der sich nun
entspann, wurde das athenische Heer fast vollstindig vernich-
tet, und nur wenigen gelang es, sich durch Libyen nach Kyrene
zu retten. Nach Diod. dagegen wagten die persischen Feld-
herren, nachdem sie in der von Thuk. angegebenen Weise
den Uebergang auf die Insel vorbereitet, therhaupt nicht, den
beabsichtigten Angriff auf die Athener zu unternehmen, denn
die Letzteren legten, obwohl sie von den Aegyptern ange-
sichts der drohenden Gefahr im Stich gelassen wurden, eine
so entschlossene Haltung an den Tag?), dass die feindlichen
Heerfiihrer es vorzogen, ihnen einen Waffenstillstand zu be-
willigen, innerhalb dessen sie Aegypten verlassen sollten: ,oi
udv ovv 4nvaior die Ty Idlav deeryy Tuxdvres Tijg dwry-
olag anijhdov & i Alyvmrov xal da Tig Aifing elg Kveij-
vy anmehIovreg doiInoay wagpadouwg elg iy wareida.“?) Der-

Diod. sollen die Spartaner, um dem aufstrebenden Athen eine Demiithi-
gung zu bereiten, es vermdge ihres Einflusses dahin gebracht haben, dass
die Aegineten des ersten Preises fiir wiirdig erkannt wurden. Herodot
dagegen erwihnt es VIII, 93 als eine Thatsache, dass die Aegineten sich in
der Schlacht am meisten ausgezeichnet hétten (vgl. auch VIII, 122), und
nennt die Athener erst an zweiter Stelle.

1) XI, 77, 4: diéneg rais dperals dmegfadéuevor rovs dv Beguonviais
tntg tijs ‘EMddog dnodavivias (!) éroiuws elyoy diaywrilesdat npos rods
noleuiovs.

2) Grote V, 452, Aumerk. 2 meint, dieser Darstellung widerspreche
Diod. selbst, indem er XII, 3 die vollstandige Vernichtung des athenischen
Heeres eingestehe. Es ist indessen an dieser Stelle nur davon die Rede,
dass die Athener auf der Insel Prosopitis ihre simmtlichen Schiffe ver-
loren, was ja auch bei der Erzihlung des agyptischen Feldzuges selbst
von Diod. ausdricklich bemerkt wird. An einer anderen Stelle indessen,
welche Grote tibersehen hat (XIII, 25, 2), wird nicht allein der Verlust
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selben Quelle folgt offenbar Justin, wenn er III, 6, 7 von der
Riickkehr des nach Aegypten gesandten athenischen Heeres
spricht.

Nach dem eben Auseinandergesetzten kann es nicht Wun-
der nebhmen, wenn die Niederlage, welche die Athener bei
einer in der Landschaft Halias unternommenen Landung er-
litten 1), bei Diod. XI, 78, 2 in einen Sieg verwandelt ist;
ebenso wenig, wenn die Schlacht bei Tanagra, in der be-
kanntlich die Spartaner siegten (Thuk. I, 108, 1), XI, 80 fiir
unentschieden ausgegeben wird. Hinsichtlich des letzteren
Falles muss bemerkt werden, dass dem Autor, aus welchem
Diod. schipfte, die Darstellung des Thuk. keineswegs unbe-
kannt war (s. S. 23). Mit Diod. stimmt wieder Justin III,
6, 9 tiberein: Diu varia victoria fuit, ad postremum aequo
Marte ntrimque discessum.?)

Dagegen wird die erste Schlacht, welche Myronides 460
den in Megaris eingedrungenen Korinthiern lieferte, fiir einen
Sieg der Athener erklirt (XI, 79, 3), withrend sie nach Thuk.
I, 105, 6 unentschieden war, wenn sich auch die Athener im
Vortheil befanden.

Der Sieg der Athener bei Oenophyta erscheint begreif-
licher Weise bei Diod. XI, 81 viel glinzender, als er in Wirk-
lichkeit war. Wihrend Thuk. I, 108 nur von einer Schlacht
weiss, unterscheidet Diod. deren zwei, eine bei Tanagra und
eine bei Oenophyta. In der Ersteren schligt Myronides, der
seine simmtlichen Truppen noch nicht hat an sich ziehen

der Schiffe, sondern auch die ginzliche Vernichtung des Heeres einge-
standen (rgiaxocias zoujges adzdydpovs amorésas). — Nach Ktesias
Pers. 34 ff.

1) Thuk. I, 105, | ergaben sich Inaros und 6000 Athener dem Me-
gabyzos, der sie vergeblich in Byblos belagerte, unter der Bedingung freien
Abzugs, wurden jedoch auf Betreiben der Mutter des Artaxerxes als Kriegs-
gefangene zuriickbehalten. An dieser Darstellung, die Pierson (ab. die
Pentekontaetie, Philol. XXVIII, 199) umsonst mit der des Thuk. zu ver-
einigen sucht, mochte die athenische Ueberlieferung einen Anhaltspunct
finden.

2) Aristodemos XIII, 1 schreibt sogar den Athenern den Sieg zu.
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kénnen, mit einer kleinen auserwihiten Schaar die an Zahl
weit tiberlegenen Bboter !), worauf Tanagra von den Athenern
eingenommen und geschleift wird. Dieselben verheeren als-
dann das ganze feindliche Gebiet und veranlassen hierdurch
die Bboter, sich ihnen noch einmal mit ihrer gesammten Macht
entgegenzustellen. Bei Oenophyta kommt es zn einem zweiten
Kampfe, in welchem nach hartem Ringen die Athener wiederum
Sieger bleiben. Nun wire es ja an sich nicht unmglich, dass
diese beiden von Diod. unterschiedenen Schlachten, wenn sie
der Zeit und dem Orte nach nicht weit von einander getrennt
waren, in der kurzen Darstellung des Thuk. zusammengezogen
und schlechtweg als Schlacht bei Oenophyta bezeichnet wor-
den wiren. Betrachten wir indessen die Sache genau, so er-
scheint eine solche Ausgleichung doch bedenklich. Nach Thuk.
erfolgte nimlich die Einnahme und Schleifung Tanagras erst
nach der Schlacht bei Oenophyta, nach Diodor dagegen zwi-
schen den Schlachten bei Tanagra und bei Oenophyta. Nehmen
wir nun an, Thuk. habe diese beiden Schlachten in eine ein-
zige zusammengezogen, 8o miisste er dieselbe doch gewiss
nach dem Orte benennen, an welchem die eigentliche Ent-
scheidung stattfand. Hiernach musste er also, wenn er von
der Schlacht bei Oenophyta spricht, vorzugsweise diejenige
Schlacht im Sinne haben, welche Diod. erst nach der Ein-
nahme von Tanagra erfolgen lisst. In diesem Falle wtirde
also Diod. beztiglich der Zeitfolge der Ereignisse mit Thuk.
geradezu in Widerspruch stehen.

Wir sind demnach gentthigt, den Bericht Diodors zu ver-
werfen und nur eine Schlacht anzunehmen. Hochst wahr-
scheinlich geht anch hier die Erziihlung Diodors in letzter
Linie wieder auf die Darstellung patriotischer Athener zurtick,

1) Nach der Darstellung Diodors kénnte es scheinen, als ob aunch
die Spartaner sich noch an diesem Kampfe betheiligt hitten, wie bereits
Clinton, fasti Hellenici, ed. Krueger, p. 270 bemerkt hat. Da indessen
im Folgenden nur noch von den Bootern die Rede ist, so ist wohl anzu-
nehmen, dass in der Quelle Diodors vor der Schlacht bei Tanagra der
Abzug der Spartaner nach dem Peloponpes erwiahnt war.



— 29 —

welche sich mit einer siegreichen Schlacht nicht begntigten
und daher noch eine zweite hinznerfinden zu mtissen glaubten.
Vielleicht kénnte man aber auch zu der sonst beliebten Hy-
pothese seine Zuflucht nehmen, dass Diodor in kritikloser Weise
die Schlachtberichte zweier Quellen nach einander wiederge-
geben habe, ohne zu merken, dass jedesmal der némliche
Kampf gemeint war. Ich michte jedoch die erste Erkldrung
deswegen vorzichen, weil die ganze Darstellung Diodors eine
auffallende Sympathie fiir die Athener zeigt. Die erste Schlacht,
in welcher die Bboter aus ihrer Stellung bei Tanagra ver-
trieben werden, wird als die glinzendste Waffenthat gefeiert,
welche tiberhaupt die Athener aufzuweisen haben; denn hier
kimpften sie, wie Diod. XI, 83, 2 ff. sagt, nicht gegen Bar-
baren, sondern gegen die Tapfersten der Hellenen, welche
selbst die Spartaner an Tiichtigkeit tibertrafen, und zwar ohne
Bundesgenossen. Auch weist die Angabe, dass Myronides mit
wenigen auserlesenen Truppen eine vielfache Anzahl von Fein-
den geschlagen habe (XI, 81 fin.), ganz entschieden auf eine
athenische Ueberlieferung hin.

Ganz den niémlichen Charakter hat die Darstellung des
kyprischen Feldzuges von 449 (Diod. XII, 3 und 4). Wie wir
ans Thuk. I, 112 wissen, fihrte derselbe zu keinem Resultat,
weil die Athener theils durch den Tod Kimons, theils durch
Mangel an Lebensmitteln sich veranlasst sahen, die Belage-
rung von Kition aufzugeben und den Riickzug anzutreten. Als
sie an Salamis vorbeifuhren, hatten sie mit einem phonikisch-
kilikischen Geschwader, welches wohl neuerdings zum Entsatz
von Kition abgesandt worden war, einen Kampf zu bestehn,
in welchem sie Sieger blieben. Nachdem sie hieranf auch
zu Lande den Feind geschlagen!), segelten sic nach Hanse.

1) So wird man sich wohl mit Grote V, 455 die Sache vorzustellen
haben; denn wenn Thuk. sagt évavudynoayv xai éneloudynear Gue, 80
nothigt dies nicht, die Seeschlacht und das Treffen zu Lande als absolut
gleichzeitig zu betrachten; sondern es scheint hieraus hdchstens hervor-
zugehen, dass ebenso wie am Eurymedon beide Kiampfe am nimlichen

Tage stattfanden. Warum Grote auch dies fiar unwabrscheinlich halt,
sehe ich nicht ein.
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Bei Diod. dagegen findet dieser Feldzug, um gleich die
Hauptsache vornweg zn nehmen, einen fir die Athener héchst
ruhmvollen Abschluss durch den s. g. Frieden des Kallias,
durch welchen simmtlichen griechischen Stidten in Klein-
asien die Autonomie gesichert und zugleich den Persern die
Verpflichtung auferlegt wurde, eine bestimmte Demarcations-
linie nicht zu tiberschreiten. Wie die meisten Gelehrten mit
Recht annehmen, handelt es sich hier lediglich um eine athe-
nische Erfindung?), welcher hauptsichlich die Absicht
zu Grunde lag, den Frieden des Antalkidas desto schmih-
licher erscheinen zu lassen. So finden wir denn anch gerade
bei Diod. XII, 26, 2 die beiden Vertrige folgendermassen ein-
ander gegenﬂbergestellt ol.. Hégoou Ourrag ovvdirag eixov
P0G TOVS Ellmag, Tag yév neog rovg Aa‘h)valovg xeel TOVG
avy,uaxovg av'rcuv, v alg 7 noay ai nava vy Aolay EAdqpideg
nohets adrovopor, wedg 02 Tovg Aexedaruoviovg varegoy dyed-
gnoev, & als Todvavriov Ty yeyoeuuévov Smyndovs elvar Toig
ITépoaug vag reva iy Aoiav ‘EAAnvides woheg. Unzweifelhaft
ist sowohl diese Stelle wie der Bericht tiber den kyprischen
Feldzug aus dem der athenischen Ueberlieferung folgenden
Ephoros entnommen.

Den Tod Kimons ldsst Diod. etwa gleichzeitiz mit dem
angeblichen Friedensschluss statifinden. Was sollte nun aber
mit: dem Doppelsieg bei Salamis geschehen? An der Stelle,
wo Thuk. denselben berichtet, konnte er in der athenischen
Ueberlieferung nicht untergebracht werden, denn als die
Athener ibren Rickzug von Kypros antraten, hatten sie ja
schon angeblich ihren Frieden mit den Persern geschlossen.
Noch weniger aber war es statthaft, eine fiir die Athener
ruhmvolle Schiacht ganz zu tibergehn, und so sah man sich

1) Es versteht sich von selbst, dass die Sage vom Frieden des Kal-
lias nicht vollstindig aus der Luft gegriffen ist, sondern theils in der
thatsichlichen Einstellung der Feindseligkeiten, theils in den vergeblichen
Friedensverbandlungen, welche die Athener nach dem Tode Kimons mit
den Persern ankniipften (vgl. Herod. VII, 151), einen Anhaltspunct fand.
S. Curtius II, 184 u. 185.
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veranlasst, dieselbe bereits in den Beginn des Feldzuges zu
setzen. Der Gang der Ereignisse gestaltet sich unter diesen
Umstiinden folgendermassen: Nachdem Kimon Kition (!) und
Marion eingenommen, schligt er eine 300 Segel starke phoni-
kisch-kilikische Flotte, welche auf der Fahrt nach Kypros
begriffen war. Viele persische Schiffe werden versenkt, 100
fallen sammt der Bemannung den Athenern in die Hinde.
Als sodann die Perser sich mit den iibrig gebliecbenen Schiffen
nach der kilikischen Kiiste fltichten, um dort an dem 300000
Mann starken Heere des Megabyzos einen Halt zu finden,
verfolgt sie Kimon anch dorthin und erringt zu Lande einen
zweiten glinzenden Sieg, worauf er nach Kypros zuriickkehrt.

Man erkennt leicht, dass diese Erziblung sebr viel mit
der von Diod. gegebenen Darstellung der Schlacht am Eury-
medon gemein hat. Auch hier (XI, 60ff.) werden die Perser
zuerst bei Kypros (!) zu Wasser und sodann an der Kklein-
asiatischen Ktiste zn Lande geschlagen. Auch die Zahl der
eroberten persischen Schiffe ist in beiden Fillen die gleiche,
wie bereits Krtiger, historisch- philologische Studien I, 64,
Anm. 4, bemerkt hat. Dagegen erinnert die Angabe, dass die
Perser ein Landheer von 300000 Mann und eine Flotte von
300 Schiffen aufgeboten hitten, an den #gyptischen Krieg von
460 — 454, aus welchem uns auch die beiden persischen Be-
fehlshaber, Artabazos und Megabyzos, bereits bekannt sind. !)
Bis hierher ist also die Darstellung des Ephoros im Wesent-
lichen aus friiheren Feldztigen zusammengeschweisst, wofiir
indessen grisstentheils die Ueberlieferung, welcher er folgte,
verantwortlich zu machen ist.

Wie nun Diod. weiter erzihlt, brachte Kimon, der in

1) Auffallig ist die Angabe Diodors, dass in dem Kampfe an der
kilikischen Kiste der eine der griechischen Feldherrn (6 érégos r@v
erparnyuv), Anaxikrates, gefallen sei; denn vorher XII, 3,1 wird Kimon
allein als Feldherr genannt. Wenn in dem Schlachtbericht Diodors ledig-
lich eine Vorausnabhme der Schlacht bei Salamis zu erblicken ist, so kann
man den Anaxikrates wohl fir den Nachfolger Kimons halten, was Grote
V, 455 in der That annimmt.
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Folge jenes Sieges mit seiner Flotte das Meer beherrschte,
die kyprischen Stidte in seine Gewalt bis auf Salamis, welches
noch eine persische Besatzung hatte und mit allen Kriegs-
bedtrfnissen wohl versehen war. Die Athener schritten da-
her zur Belagerung dieses Platzes und unternahmen tiglich
Sturmangriffe, doch leisteten die Perser erfolgreichen Wider-
stand. Salamis muss also hier die Rolle von Kition tiber-
nehmen, welches ja nach Diodor schon gleich zu Anfang in
die Hinde der Athener gefallen war. Wir sehen, die athe-
nische Ueberlieferung ist bestrebt, das letzte Stadium des
kyprischen Feldzuges der Wirklichkeit wenigstens -einiger-
massen #hnlich zu gestalten. Wihrend der Belagerung leitet
Artaxerxes, durch die bisherigen Niederlagen erschtittert, Unter-
handlungen mit den Athenern ein, die in dem Vertrage des
Kallias ihren Abschluss finden.

Wir haben die diodorische Darstellung des kyprischen
Feldzuges von Anfang bis zu Ende durchmustert und ge-
funden, dass sie durchweg aus falschen Angaben zusammen-
gesetzt ist, welche ihren Grund in dem Bestreben haben, Athen
80 viel wie moglich zu verherrlichen. Am Schlusse dieser
Ertrterung wollen wir noch tiber eine Unrichtigkeit sprechen,
beztiglich deren man zweifeln kann, ob Diodor oder Ephoros
dafiir verantwortlich zu machen ist. Diod. vertheilt nimlich
den kyprischen Feldzug auf zwei Jahre, obwohl derselbe,
nach dem Bericht des Thuk. zu urtheilen, schwerlich ein ein-
ziges Jahr ausgefillt hat. Krtiger, hist.-phil. Stud. I, 205,
glaubt dies dadurch erkldren zu konnen, dass Diod. in seiner
Quelle nur den Archon, unter welchem die Flotte ausgesandt
wurde, nicht aber den, unter welchem sie zurtickkehrte, an-
gemerkt fand. Aber dann ist schwer einzusehen, warum Diod.
nicht seiner Gewohnheit gem#ss den ganzen Feldzug unter

1) Vgl. Schafer disputatio de rerum post bellum Persicum usque
ad tricennale foedus in Graecia gestarum temporibus, p. 20, der nur da-
rin irrt, wenn er meint, dass Diod. eine Gruppe zusammengehdriger Er-
eignisse, welche mehrere Jahre ausfilllen, stets in dem ersten, nicht in
dem letzten Jahre unterbringe. Wir werden in unserem Excurse @iber




Ol. 82, 3 = 450/49 unterbrachte. Ich mdchte deshalb eher
annehmen, dass die Angabe von der zweijihrigen Dauer der
kyprischen Expedition auf Ephoros zurtickzuftihren ist. Wenn
wir die grosse Menge der von Diod. erzihlten Kriegsereignisse
ins Auge fassen (Einnahme von Kition und Marion, Besiegung
der persischen Flotte bei Kypros und der Landtruppen in
Kilikien, Unterwerfung der kyprischen Stidte, Belagerung von
Salamis, Friedensunterhandlungen), so ist es sehr leicht be-
greiflich, wenn Ephoros fir dieselben einen Zeitraum von zwei
Jahren voraussetzte. Ich zweifle daher nicht, dass Diod. die
zu Schluss des dritten Capitels stehenden Worte zatza udy
oty dmpaxdn nava 10 wedroy ¥rog Tov mwodéuov Schon in seiner
Quelle vorfand und sich so veranlasst sab, ein neues Jahr zu
beginnen, wiihrend er sonst unfehlbar das Folgende noch zu
dem vorhergehenden Jahre gezogen haben wiirde.

Wir haben an einer Reihe von Beispielen nachgewiesen,
dass in der diodorischen Darstellung der Pentekontaetie ebenso
wie in der des peloponnesischen Krieges nicht selten das Vor-
liegen einer athenischen Ueberlieferung bemerkbar wird. Es
fdbrt uns dies in Verbindung mit der hier und da hervor-
tretenden Anlehnung an Thuk. zu der Folgerung, dass auch
fur die Pentekontaetie Ephoros die Quelle Diodors gewesen ist.

VIERTES CAPITEL.

Ueber die Darstellung des grossen syrakusanischen Feldzuges bei Diodor
(X1II, 2—33).

Wenn wir die Darstellung des syrakusanischen Feldzugs
betrachten, so finden wir, dass hier fiir die Hauptpuncte der
Bericht des Thuk. wiederum zu Grunde liegt, doch sind die
Zusitze und Abweichungen viel hiufiger, als in dem Abschnitt
iber den peloponnesischen Krieg. Collmann a. a. 0. S. 18
glaubt sogar, von XIII, 8 ab sei gar keine Aehnlichkeit mehr

das chronologische System Diodors zeigen, dass das Letztere ebenfalls
vorkommt.
Holzapfel, Darstellung d. griech. Gesch. 3
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'mit Thuk. zu bemerken, sondern im Gegentheil sehr viel
Widersprtiche. Holm II, 358 ff. hat indessen nachgewiesen,
dass auch von hier ab bis zum 18. Capitel sich noch hiufig
Ankliinge an Thuk. finden. Es fragt sich nun wiederum, ob
Diod. hier, wie Holm S. 311 annimmt, den Thuk. selbst be-
nutzte, oder ob ihm ein Autor vorlag, welcher seinerseits schon
die Darstellung des Thuk. mit der einer anderen Quelle in
einander gearbeitet hatte. Wir werden uns wohl fir das
Letztere entscheiden mtissen, weil Thuk. sogar fir die Ge-
schichte des peloponnesischen Krieges, wo er doch am meisten
in Betracht kam, von Diod. nicht direct benutzt worden ist.

Vor allem gilt es nun zu untersuchen, ob auch in diesem
Abschnitt Diod. wieder aus Ephoros geschipft hat, der ja,
wie wir sahen, den Thuk. fast fortwdhrend zu Rathe zog.
Wir werden dies mit Sicherheit annehmen dtirfen, wenn hier
und da die Darstellung Diodors im Vergleich mit der des
Thuk. zu Gunsten der Athener ausfillt. Dies trifft nun ftir
XIII, 2—7 in Wirklichkeit zu. So heisst es XIII, 3, 4, die
Athener hitten auf ihrer Fahrt nach Syrakus in Thurii eine
in jeder Hinsicht freundliche Aufnahme gefunden (érvyov mav-
twy @y @ilavdewrmwy). Von da seien sie nach Kroton ge-
kommen, wo sie Lebensmittel eingekauft hitten. Nach Thuk.
VI, 44 dagegen erlaubten die italischen Stidte, an welchen
die Athener vorbeikamen, denselben weder den Aufenthalt
innerhalb ihrer Mauern, noch verkauften sie ihnen Lebens-
mittel, sondern gestatteten ihnen nur, zu landen und sich mit
Wasser zu versehen, in Tarent und Lokri wurde ihnen sogar
dies noch nicht einmal bewilligt.

Ferper meldet Diod. XIII, 6, 4, die Athener hiitten nach
ihrer ersten Landung vor Syrakus sich des Olympieions be-
michtigt, wihrend dasselbe nach Thuk. VI, 70 u. 71 noch
rechtzeitig von den Syrakusanern besetzt wurde. Es fragt
sich, ob nicht hier lediglich ein Missverstindniss von Thuk.
VI, 64,1 u. 65, 31) vorliegt, in der Art, dass wohl die Quelle

1) Thuk. VI, 64, 1: édidacxov &° adrovs nepi rod mpds v Odvunisip
zwoliov, dmeg xai xaréAafov, Zvpaxociwy guyddes, of fvveinovro, Ahnlich
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Diodors diese Stelle richtig wiedergab, Diod. aber selbst durch
fitichtiges Lesen zu einer falschen Auffassung verleitet wurde.
Wir wollen daher vorderhand auf diese Abweichung nicht
viel Gewicht legen; desto mehr aber darauf, dass Diod. XIII,
6, 5 den Verlust der Syrakusaner in der Schlacht beim Olym-
pieion auf 400 Mann angibt, wihrend derselbe nach Thuk.
VI, 71, 1 nur 250 Mann betrug. .

Sodann fillt es sebr auf, dass nach Diod. XIII, 7, 6 die
Athener nach der Einnahme von Epipold die Polichne und
das Olympieion befestigen, wihrend beide Puncte sich nach
Thuk. VII, 4, 6 noch geraume Zeit nachher im Besitze der
Syrakusaner befanden.!) Auch Holm II, S. 358 u. 360 hat
dies bemerkt, doch meint er, die irrthtimliche Angabe Diodors
beruhe wahrscheinlich auf missverstindlicher Auffassung von
Thuk. VII, 4, 6. Ich hitte gegen diese Erkldérung an und
ftir sich nichts einzuwenden, doch fillt es mir schwer zu
glauben, dass Diod. gerade in Bezug auf das Olympieion den
Thukydides zweimal missverstanden haben sollte. Lieber
mdchte ich mich daher fiur die andere auch von Holm ange-
deutete Moglichkeit entscheiden, dass Diod. ein Bericht vor-
lag, nach welchem die Athener sowohl nach ihrer ersten als
nach ibrer zweiten Landung sich wirklich des Olympieions
und der Polichne bem#chtigten.

Endlich ist noch zu bemerken, dass nach Diod. XIII, 7, 5
die Syrakusaner in dem Reitertreffen, welches auf die Besetzung
Labdalons von Seiten der Athener folgte, mit grossen Ver-
lusten zurtickgeschlagen wurden (ouvyvois amofalévres dvgd-
nnoav). Nach Thuk. VI, 98, 4 dagegen handelt es sich um
ein ganz geringfiigiges Gefecht, in welchem einige syraku-
sanische Reiter fielen (améxzewvdy twvag, scil. of A9mvaior).

Bis hierher ist also, auch wenn man von der angeblichen
Besetzung des Olympieion und der Polichne durch die Athener
absieht, die Darstellung Diodors den Athenern entschieden

65, 3: oi A%nyvaior adua Ep EEépawor & To xard vo Odvumisiov ws o
orgarénedoy xaradypduevor.
1) Ueber das Olympieion vgl. auch Plut. Nic. 16.
3%
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glinstig; wir diirfen daher annehmen, dass dieselbe auf Epho-
ros zurtickgeht.

Ganz anders verhilt es sich jedoch mit dem Folgenden.
Bereits Holm S. 362 u. 363 hat darauf hingewiesen, dass die
letzte entscheidende Seeschlacht (XIII, 14—17) vom Stand-
puncte der Syrakusaner dargestellt ist. So meldet Diod. 14,
4, dass maideg éAevIepor aus Syrakus, die das Jtnglingsalter
noch nicht erreicht hatten, in kleineren Schiffen ihren Vitern
folgten, um an dem Kampfe Theil zu nehmen, dass ferner
Fraunen und Jungfrauen sowie #ltere nicht mehr waffenfihige
Ménner nach dem Hafen eilten, um die Schlacht anzusehen.
An einer anderen Stelle (cap. 15, 5) wird bemerkt, dass die
kampfenden Syrakusaner bei dem Anblick ihrer zuschanenden
Eltern und Kinder an Tapferkeit mit einander wetteiferten und
jeder Einzelne von dem Wunsche beseelt war, die Vaterstadt
moge durch ihn den Sieg erringen. Sodann beschreibt Diod.
cap. 16, 1 den Eindruck, welchen die Wechselfdlle des Kam-
pfes auf die auf der Stadtmauer befindlichen Syrakusaner
machten. Von alle dem finden wir bei Thuk.- nichts, der-
selbe schildert bloss die Geftihle des der Seeschlacht zu-
schauenden athenischen Fussvolkes (VII, 71), wortiber Diod.
seinerseits ganz hinweggeht.

Hierzu kommt noch, dass Diod. den Verlust der Athener
hiher, den der Syrakusaner dagegen geringer angibt, als Thuk.
Nach Letzterem (VII, 60, 4) betrug die athenische Flotte zu
Beginn des Kampfes 110 Schiffe, wovon nach cap. 72, 3 noch
gegen 60 tbrig blieben. Mithin hatten die Athener ungefihr
50 Schiffe eingebiisst, whbrend Diod. cap. 17, 5 60 angibt.
Auf Seiten der Syrakusaner wurden nach Diod. im ganzen
24 Schiffe unbrauchbar gemacht, nach Thuk. missen deren

jedoch mehr gewesen sein; denn die syrakusanische Flotte

betrug nach VII, 70, 1 vor der Schlacht gerade soviel, wie
bei dem vorigen Seetreffen, ndmlich 76 Schiffe (vgl. cap. 52,
1), nachher jedoch weniger als 50. Hiernach hitten die Syra-
kusaner etwa 28—30 Schiffe verloren. Sodann ist zu bemer-
ken, dass bei Thuk. die Anzahl der syrakusanischen Schiffe,




welche sich am Kampfe betheiligten, hther angegeben ist, als
bei Diod., die der athenischen dagegen geringer. Nach Diod.
cap. 14, 4 kiimpften niimlich 74 syrakusanische Schiffe gegen
115 athemsche, nach Thuk. 60, 4 und 71, 1 dagegen 110 athe-
nische gegen 76 syrakusanmche

Endlich muss noch die von Holm tibersehene Angabe
Diodors (cap. 17, 5) beachtet werden, dass die Syrakusaner
die Leichen der gefallenen Biirger und Bundesgenossen auf
Staatskosten bestatten liessen. Thuk. sagt hiervon nichts, da-
gegen bemerkt er VII, 72, 1, dass die Athener unter dem
Eindrucke der furchtbaren Niederlage es versumten, die Syra-
kusaner um Auslieferung ihrer Todten zu ersuchen, was Diod.
seinerseits nicht erwihnt.

Es ergibt sich hieraus unzweifelhaft, dass Diod. seinen
Bericht nicht aus dem den athenischen Standpunct vertreten-
den Ephoros, sondern aus einer sicilischen Quelle entnommen
hat. Ob nun an Philistos oder Tim#os zu denken ist, wollen
wir vorliufig mit Holm S. 365 ganz dahingestellt sein lassen.

Eine sorgfiltige Untersuchung wird indessen zeigen, dass
nicht allein fir die letzte Entscheidungsschlacht, wie Holm
meint, sondern auch fir die fritheren von cap. 11 an erziihlten
K#mpfe eine sicilische Ueberlieferung zu Grunde liegt. Auf
eine solche weist schon 11, 2 hin, wonach die neue Flotte
unter Demosthenes und Eurymedon tiber 80 Schiffe betrug,
wihrend Thuk. VII, 42, 1 bloss 73 angibt.t) Ferner muss
hervorgehoben werden, dass nach Diod. 11, 3, die Heeres-
macht, mit welcher Demosthenes Epipoli durch ndchtlichen
Angriff zu nehmen suchte, sich anf 10000 Hopliten und eben
soviele Leichtbewaffnete belaufen haben soll. Thuk. VII, 43,
2 neont keine bestimmte Zahl, sondern sagt nur, Demosthe-
nes, Eurymedon und Menandros seien mit dem ganzen Heere
aufgebrochen. Nun kann aber die Gesammtzahl der Hopliten

1) Bereits 9, 2 sagt Diod., die Athener hatten beschlossen, 80 Schiffe
nach Sicilien zu schicken, doch ist es nicht zu entscheiden, ob Diod.
schon hier aus einer sicilischen Quelle schopft, oder bloss die Zahlenan-
gabe aus dem fiir cap. 11 benutzten Autor heriibernahm.



auf keinen Fall 10000 Mann, wie Diod. angibt, betragen haben.
Wenn wir niimlich die anfinglich mitgebrachten und die in
dem Heere des Demosthenes befindlichen Hopliten zusammen-
zdhlen, so erhalten wir 5100 + 5000 1), also 10100 Mann.
Da nun von den 5000 Hopliten, welche sich von Anfang an
bei der Belagerung betheiligten, gewiss eine betrichtliche An-
zahl in Gefechten oder durch Krankheiten umgekommen war,
80 werden wir schwerlich mehr als 8000 Mann rechnen dir-
fen. Noch schlimmer steht es mit den Leichtbewaffneten. Wie
wir aus Thuk. VI, 43 sehen, hatten Alkibiades und seine Mit-
feldherrn von dieser Truppengattung im ganzen 1300 Mann
mitgebracht. Dazu kamen noch die 3000 mit Demosthenes
eingetroffenen Leichtbewaffneten (Thuk. VII, 42, 1); mithin
mag die Gesammtsumme, wenn man einige Verluste in An-
schlag bringt, sich auf etwa 4000 Mann belaufen haben, nicht
aber auf 10000 Mann, wie Diod. angibt.

Diese tibertrieben hohe Schitzung der athenischen Streit-
krifte weist deutlich darauf hin, dass Diod. hier einer syra-
kusanischen Ueberlieferung folgt; in noch hoherem Grade aber
zeigt sich dies bei der nun folgenden Beschreibung des Kam-
pfes auf Epipold. Nach Thuk. VII, 43, 3 nehmen die Athe-
ner durch Ueberrumpelung einige Befestigungen und reissen
einen Theil der Gegenmauer nieder. Hierauf wirft sich die
gesammte syrakusanische Heeresmacht und zugleich
Gylippos mit seiner Schaar auf die eingedrungenen Feinde,
wird jedoch von diesen zurtickgetrieben. Erst den BSotern
gelingt es, die siegreichen Athener aufzuhalten und sogar in
die Flucht zu schlagen, worauf die Schlacht sich tiberall zu
Gunsten der Syrakusaner entscheidet. Diod. XI, 4 dagegen
weiss von diesem Eingreifen der Bsoter nichts, sondern meldet
vielmehr, die Athener seien, nachdem sie durch Ueberraschung
einige Werke genommen, von den allenthalben herzustrémen-
den Syrakusanern und den émiAexvoc des Hermokrates wieder
hinausgeschlagen worden. Es wird also hier ein Verdienst,

1) Vgl. Thuk. VI, 43 u. VII, 42, 1.
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welches nach Thuk. den Bootern ganz allein zukommt, den
- Syrakusanern und namentlich den &ziiexzoc des Hermokrates
angerechnet, welche Letzteren von Thuk. gar nicht erwihnt
werden. )

Ein weiterer Beweis fir das Vorliegen einer syrakusa-
nischen Ueberlieferung besteht darin, dass nach Diod. cap.
11, 5 2500 Athener in dieser Schlacht gefallen sein sollen.
Gewiss war der Verlust der Athener nicht gering, was auch
Thuk. VII, 54, 2 zugesteht, jedenfalls aber beruht die Zahl
Diodors auf Uebertreibung. Selbst Plutarch!), der hier ge-
wiss einer sicilischen Quelle und zwar wahrscheinlich dem
Tim#os 2) folgte, gibt nur 2000 Tode an.3)

Auch im Folgenden zeigen sich deutliche Spuren einer
sicilischen Quelle. So gibt Diod. cap. 12, 4 genau an, aus
welchen Stidten die Syrakusaner Zuzug erhalten, wihrend
bei Thuk. VII, 50, 1 nur im allgemeinen bemerkt wird, dass
Gylippos in Sicilien ein bedeutendes Heer aufbrachte. Die
im 13. Capitel erzihite Seeschlacht ist entschieden vom syra-
kusanischen Standpunct dargestellt. Hierfir spricht schon der
anscheinend geringfigige Umstand, dass Thuk. VII, 52, 1 die
syrakusanische Flotte 76, Diod. dagegen bloss 74 Schiffe be-
tragen lisst.” Offenbar liegt hier dieselbe Quelle zu Grunde,
wie 14, 4, wo die n#imliche Abweichung sich wiederholt. Ferner
meldet Diod. 13, 6, die Syrakusaner hiitten mittelst eines
Branders athenische Schiffe angeztindet, doch sei es den Athe-
nern bald gelungen, das Feuer zu loschen. Nach Thuk. VII,
53, 4 hingegen kam es gar nicht hierzu, indem es den Athe-
nern gelang, den Brander von ihren Schiffen ganz fern zu
halten und unschddlich zu machen.

Wir haben somit gesehen, dass der ganze Abschnitt cap.

1) Nic. 21. .

2) S. Philippi, commentatio de Philisto, Timaeo, Philochoro Plu-
tarchi in Niciae vita auctoribus, Gissae 1874, p. 5 u. 6.

3) Man konnte auf die Vermuthung verfallen, dass Plut. seine Zahl
aus derselben Quelle wie Diod. entnommen und nur abgerundet hitte,
wenn er nicht in sonstiger Beziehung so sehr von Diod. abwiche.
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11—17 auf eine sicilische Quelle zuriickzufthren ist, withrend
bis zum 7. Capitel noch Ephoros zu Grunde liegt. Aus wel-
cher -Quelle nun aber der dazwischenliegende Abschnitt cap.
8—11 stammt, kann nicht ausgemacht werden, da die Dar-
stellung keinen bestimmten Parteistandpunct mit Deutlichkeit
erkennen lisst.

Ob auch der Rickzug und die Vernichtung des atheni-
schen Heeres (cap. 18 u. 19) noch nach der vorher benutzten
sicilischen Quelle erzihlt sind oder ob hier wieder Ephoros
zu Grunde liegt, ist aus diesem Abschnitt selbst nicht ersicht-
lich. Da indessen die Reden des Nikolaos und Gylippos (cap.
'20—32) obhne Zweifel aus Ephoros entlehnt sind '), so werden
wir diesem Autor wenigstens die zweite Hilfte von cap. 19
von § 4 an wegen des engen Zusammenhangs mit dem Fol-
genden zuweisen mtissen. Die von Holm a. a. 0. S. 363
entdeckte Uebereinstimmung zwischen 19, 5 und einer Stelle
aus dem 28. Capitel von Plutarchs Nikias mag wohl auf einem
Zufall beruhen, denn in Bezug auf das Verhalten des Gylippos,
worauf es wesentlich ankommt, weichen Plutarch und Diod.
vollstindig von einander ab.

Zum Schlusse mdchte ich noch auf eine Stelle in der
Rede des Nikolaos aufmerksam machen, welche mit einer
frilheren Angabe des Ephoros in Widerspruch steht. 25, 2
wird néimlich bemerkt, dass die Athener sich schon von #hn-
lichen Katastrophen wie der in Sicilien erlittenen wieder er-
holt hiitten, und zum Beweise hierfir unter anderen die #gyp-
tische Expedition von 460 angefibrt: xai yap medregov mepl
Ty Alyvrrov ToLanooslag Toujes avT avdgovg amolécag (6
Tav A9nvalwy dfuog) tov doxoivra xpately faciiéa ouvdij-
xag aoyiuovag moislv fvayxacey. Hier wird also zugestan-
den, dass die Athener in Aegypten ihre ganze Flotte sammt
der Bemannung verloren, wihrend die letztere nach XI, 77,
wo Ephoros zu Grunde liegt, durch eine mit den Persern ge-
troffene Vereinbarung freien Abzug erlangte. Hieraus braucht

1) Vgl. Collmann a. a. 0. 8. 20—33 und Holm a. a. 0. S. 363 ff.



indessen keineswegs geschlossen zu werden, dass Diod. an
unserer Stelle einem anderen Autor als Ephoros gefolgt sei.
Widersprtiche kommen eben bei fast jedem Geschichtschreiber
hier und da einmal vor, und ich finde es daher nicht auf-
fallend, wenn Ephoros das eine Mal einer speciell athenischen
Ueberlieferung folgte, wihrend ihm das andere Mal der un-
parteiische Bericht des Thuk. vorschwebte. Zudem scheinen
gerade an unserer Stelle positive Grtinde fir die Benutzung
des Ephoros zu sprechen. Die Zahl der in Aegypten einge-
bitssten Trieren wird ni#mlich von Diod. auf 300 angegeben,
wibrend Thuk. I, 104, 2, Isokrates de pace § 86 und auch
Diod. selbst XI, 74, 3 von 200 sprechen. Kurz vorher (XI,
76, 1) sagt jedoch Diod.,. die Athener hiitten beschlossen,
300 Schiffe nach Aegypten zmn senden. Wenn wir daber an
unserer Stelle derselben Angabe wiederum begegnen, so wer-
den wir geneigt sein, hier denselben Autor zu vermuthen, der
fir das 11. Buch zu Grunde liegt, nimlich Ephoros. Sodann
ist zu beachten, dass Diod. von einem schimpflichen Vertrag
spricht, den die Athener ungeachtet der in Aegypten erlitte-
nen Verluste dem Perserkonige aufdrangen. Selbstverstind-
lich kann hier nicht die angebliche Capitulation gemeint sein,
durch welche dem #gyptischen Expeditionscorps freier Abzug
gewihrt wurde, denn Diod. sagt ja, die Athener hitten die
Sechiffe sammt der Bemannung eingebilsst. Es ist hier viel-
mehr an den 8. g. Frieden des Kallias zu denken, der, wie
wir schon frither gesehen haben, von Ephoros als eine histo-
rische Thatsache fiberliefert wurde. Dies spricht also eben-
falls daftir, dass auch XIII, 25 aus demselben Autor ent-
nommen ist.

FONFTES CAPITEL.
Ueber die Behandlung der inneren Geschichte Athens bei Ephoros.

Wir wollen uns in diesem Capitel nur mit der Frage be-
schiiftigen, ob Ephoros die innere Geschichte Athens mit der
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Sorgfalt behandelt hat, welche er ihr als Universalhigtoriker
widmen musste. Ftr die Zeit von 480 bis 413 finden wir bei
Diodor folgende hierher gehtrige Ereignisse erwihnt:

XI, 39 Befestigung Athens

41 Anlage des Piriieus ,

43, 3 Gesetz, dass jihrlich 20 Trieren gebaut werden
sollen. Aufhebung der Mettkensteuer (477/6).

54 ff. Erste Anklage und Freisprechung des Themistokles,
seine Verbannung, seine zweite Anklage und Flucht
nach Persien.

77, 6 Ephialtes beschrinkt die Macht des Areopags und
wird ermordet.

XII, 36 Erfindung des 19 jéhrigen Schaltcyclus durch Meton.

38 u. 39 Perikles wird zur Rechenschaftsablage tiber seine
Finanzverwaltung aufgefordert. Processe des Phidias
und Anaxagoras.

45, 4 Process des Perikles

XIII, 2 Hermokopidenprocess
5 Verurtheilung des Alkibiades
6, 7 Aechtung des Diagoras.

Man sieht aus dieser Zusammenstellung, dass die innere
Geschichte Athens bei Diod. nur eine ganz untergeordnete
Rolle spielt. Ueber den politischen Parteikampf des Perikles
mit Kimon und Thukydides und den des Nikias mit Alki-
" biades erfahren wir nicht das Mindeste; ebenso wenig ist von
den Kunstbauten des Perikles die Rede, abgesehen davon,
dass einmal die Statue der Athena Parthenos im Zusammen-
hang mit dem Process des Phidias erwihnt wird (XII, 39)
und ein andermal bei Berechnung der kriegerischen Hilfs-
mittel Athens die Kosten ftir den Bau der Propyliien und die
Belagerung Potid4as auf 4000 Talente angegeben werden (XII,
40, 2, vgl. Thuk. II, 13, 3). Streng genommen kommen so-
gar von den wenigen oben verzeichneten Angaben noch etliche
in Wegfall. Der Process des Perikles und die Verurtheilung
des Alkibiades stehen mit den Ereignissen des peloponne-
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sischen resp. syrakusanischen Krieges in so engem Zusammen-
hang, dass sie anch von einem Autor bertihrt werden mussten,
der sonst alle zur inneren Geeschichte Athens gehdrigen Vor-
ginge grundsitzlich ignorirte. Ferner kann man zweifeln, ob
die Nachricht iber Diagoras tiberhaupt aus Ephoros entnommen
ist und nicht vielmehr wie andere derartige Notizen!) auf
Apollodor zurtickgeht.

Es fragt sich nun, ob man aus der geringen Berticksich-
tigung der inneren Geschichte Athens bei Diod. ohne weiteres
folgern darf, dass auch Ephoros dieselbe als etwas Neben-
sichliches betrachtete. Es ist ja recht wohl mdglich, dass
manche hierber gehorige von Ephoros tiberlieferte Nachricht
von dem fliichtig excerpirenden Diod. tibergangen wurde. Aber
selbst wenn wir dies zugeben, ktnnen wir uns kaum des Vor-
urtheils erwehren, dass Ephoros der inneren Geschichte Athens
nicht die gebithrende Beachtung geschenkt hat; denn es ist
doch seltsam, wenn Diod., der von den wichtigeren Ereig-
nissen des. peloponnesischen Krieges kein einziges ginzlich
tibergeht, gerade die bedeutendsten Vorginge der inneren
Geschichte Athens unerwihnt lisst. Wir werden im Folgen-
den mit positiven Griinden zu beweisen suchen, dass in der
That Ephoros wenigstens theilweise hierfiir verantwortlich zu
machen ist.

" Der einzige Ostrakismos, dessen bei Diod. Erwihnung ge-
schieht, ist der des Themistokles (XI, 55). Bei dieser Ge-
legenheit wird auseinandergesetzt, worin das Verfahren des
Ostrakismos bestand und welchen Zweck derselbe hatte. Offen-
bar hat auch Ephoros diese Erdrterung an die Verbannung
des Themistokles angekntipft, denn bei der Unselbststindig-
keit, mit welcher Diod. arbeitete, ist kaum anzunehmen, dass
dieser selbst hier zu dem Berichte seiner Quelle einen Zusatz
gemacht hitte. Es scheint mithin der Ostrakismos des The-
mistokles tiberhaupt der erste gewesen zu sein, der von Epho-
ro8 erwihnt wurde, denn sonst wire die allgemeine Erbrte-

1) 8. Volquardsen, 8. 13 ff.
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rung, welche wir bei Diod. finden, nicht an dieser Stelle,
sondern schon bei Erwi#hnung eines frlheren Falles gegeben
worden. Schon Albracht!) hat dies eingesehen, doch lisst
er sich hierdurch zu der tibereilten Folgerung verleiten, dass
Ephoros die Ereignisse, welche zwischen 490 und 480 in
Griechenland stattfanden, #ibergangen und die Perserkriege
erst von dem Zuge des Xerxes an genauer behandelt habe.
Schon aus fr. 107 und schol. Aristid. 515 (Mueller, fragmenta
hist. Gr. IV, 642) kann man sehen, dass Ephoros auch die
Geschichte des vorhergehenden Decenniums keineswegs un-
berticksichtigt liess, nur schenkte er hierbei den politischen
Parteikdmpfen in Athen so wenig Beachtung, dass er den
Ostrakismos des Aristides tbergieng.

Eine andere Erklirung gibt Schmidt, das perikleische
Zeitalter, Bd. 1., Jena 1877, S. 249. Er meint, Ephoros kntipfe
die Auseinandersetzung tiber das Scherbengericht deswegen
an den Fall des Themistokles an, weil er dieselbe in diesem
Zusammenhang bei Stesimbrotos gefunden habe, dem er
bei der Erziblung von Themistokles’ Schicksalen gefolgt sei.
-Ich muss diese Annahme schon deswegen verwerfen, weil ich
nicht glauben kann, dass Stesimbrotos es fiir nothig gehalten
haben sollte, seinen Zeitgenossen, denen das Institut des
Ostrakismos aus eigner Erfabrung bekannt war, einen der-
artigen Commentar zu geben. Abgesehen hiervon ist das, was
Diod. #lber den Zweck des Ostrakismos sagt, so verkehrt,
dass wir hier unmdglich an eine zeitgendssische Quelle den-
ken konnen.

Ferner ist zu beachten Diod. XI, 85, wo Perikles unter
dem Jahre 455/4 zum ersten Male mit folgenden Worten er-
wihnt wird : 2439nreioc 02 IMeoudéa vov Eavdimmov Tty
ayaddv avdeav eroarnyov xeréoroar. Die Bezeichnung
Ty ayadwy avdpdv, welche hichst wahrscheinlich aus Epho-
ros hertibergenommen ist, 14sst vermuthen, dass derselbe von
dem frttheren Auftreten des Perikles nichts berichtete.

1) De Themistoclis Plutarchei fontibus, Gottingae 1873, p. 55.
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Wie oberflichlich sich Ephoros mit der inneren Geschichte
Athens beschiiftigte, geht namentlich auch daraus hervor, dass
er verleitet durch Aristoph. Pac. 605 ff. den Process des Phidias
unmittelbar vor den Ausbruch des peloponnesischen Krieges
setzt und beide Ereignisse in ursiichlichen Zusammenhang bringt
(XII, 39), wihrend nach Philochoros ') der Process des Phidias
bereits unter dem Archon Theodoros 438/7 stattfand.

Einen nicht geringeren Irrthum l#sst sich Ephoros zu
Schulden kommen, wenn er den Themistokles erst nach der
Schlacht bei Plati# und dem Wiederaufbau Athens den Plan
zur Anlage des Pirieus fassen lisst.?) Nach Thuk. I, 93 hatte
man hiermit schon in dem Archontat des Themistokles (482/1)3)
den Anfang gemacht, nachher wurden die Arbeiten durch den
Krieg unterbrochen, jedoch gleich nach dem Wiederaufbaun der
Stadt wieder in Angriff genommen. Albracht a. a. O. p. 54,

.der dem Ephoros keinen Irrthum zutrauen kann, hilft sich hier
mit der Annahme, dass Ephoros die Erzihlung der Perser-
kriege eigentlich erst mit dem Zuge des Xerxes begonnen und
die Ereignisse, welche vorher in Griechenland stattfanden, an
siner spiteren Stelle kurz zusammengefasst habe, wodurch
Diodor verleitet worden sei, die daselbst erwiihnten Vorginge
in das Jahr 477/6 zu setzen. Hiergegen ist zu bemerken, dass
Ephoros die vor 450 fallenden Begebenheiten keineswegs in
einer spitern Episode, sondern ganz an der ihnen zukommen-
den Stelle abgehandelt hat, denn sonst finden wir das aus
Ephoros ) entlehnte Geschichtchen, welches Diod. fr. X, 31
erzihlt, wohl erst im 11. Buche erwihnt.5) Wir werden dem-

1) 8. Schol. Aristoph. Pac. 605 und Sauppe. Gott. gel. Anz. 1867,
S, 188, dem ich mich in der Erklarung des citirten Scholions trotz der
von Curtius II, 822 geiusserten Bedenken durchweg anschliesse.

2) 8. Diod. XI, 41—43, besonders 42.

3) 8. Excurs 111.

4) Vgl. Schol. Aristid. 515 (Mueller 1V, 642).

5) Albracht glaubt fir. seine Ansicht noch darin eine Stiitze zu finden,
dass XI, 43, 3 unter dem Jahre 477/6 der Antrag des Themistokles auf
jahrliche Erbauung von 20 Trieren angefthrt wird, obwohl derselbe nach
Duncker, Geschichte des Alterthums IV2, 704 und Curtius II, 800, A. 17
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nach die falsche Angabe, dass der Bau des Pirideus erst nach
dem Riickzuge des Xerxes begonnen worden sei, wahrschein-
lich auf Ephoros selbst zurtickfihren mtissen.

Vielleicht ist auch die irrthtimliche Bemerkung Diodors
(XI, 55), dass die durch das Scherbengericht Verbannten 5 Jahre
ausser Landes hutten bleiben mtissen, auf Rechnung seiner
Quelle zu setzen. Offenbar liegt hier eine Verwechslung mit
dem ebenfalls bei Diod. XI, 87 erwiihnten Petalismos der Syra-
kusaner vor, und es fragt sich nur, wen wir hierfiir verant-
wortlich machen sollen, Diodor oder Ephoros. Die erstere
Annahme hat deswegen wenig Wahrscheinlichkeit, weil Diod.,
der seine Quelle mechanisch anszuschreiben pflegte, sich schwer-
lich solche Fehler zn Schulden kommen liess, dagegen dtirfen
wir bei einem Autor wie Ephoros, der sich wohl h#ufiger auf
sein Gediichtniss verlassen mochte, dies eher voraussetzen.!)

Aus den angeftihrten Beispielen ergibt sich mit Sicher-
heit, dass Ephoros sich um die innere Geschichte Athens nur
sehr wenig ktimmerte. Es mochte dies nicht zum geringsten
Theil daran liegen, dass ibm hierfir meist nur unzuldngliche
litterarische Quellen zu Gebote standen, wihrend er fiir die
Perserkriege und den peloponnesischen Krieg die ausftihrlichen
Darstellungen eines Herodot und Thukydides zu Grunde legen
konnte. C

bereits 487 eingebracht worden sei. Wir werden indessen in Excurs III
wahrscheinlich zu machen suchen, dass die Zeitangabe Diodors ungefahr
richtig ist.

1) Ich will bei dieser Gelegenheit auf einen anderen ebenfalls aof
einem Gedachtnissfehler beruhenden Irrthum des Eph. aufmerksam machen.
Diod. XI, 78, 5 wird namlich bemerkt, die Belagerung Aeginas durch die
Athener habe 9 Monate gedauert, wihrend dieselbe, nach Thuk. I, 105, 2
u. 108, 4 zu schliessen, wenigstens 3 Jahre in Anspruch genommen haben
muss (460 bis 457 oder 456). - Augenscheinlich schwebte dem KEphoros
hier die Belagerung von Samos vor (Thuk. I, 117, 3), welche Annahme
dem kanstlichen Erklarungsversuche Krtgers (I, 177) jedenfalls vorzu-
ziehen ist.
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SECHSTES CAPITEL.
Benutzung des Ephoros bei Trogus.

In wieweit bei Trogus eine Benutzung des Ephoros an-
zunehmen ist, 1#sst sich am besten durch eine Vergleichung
mit den einschliigigen Abschnitten Diodors ermitteln, wie dies
bereits in der sorgfiltigen Untersuchung von Wolffgarten
de Ephori et Dinonis historiis a Trogo Pompejo expressis,
Bonnae 1868, geschehen ist. Wir ersehen hieraus, dass Trogus
fir die Zeit von 489—415 vorzugsweise aus Ephoros schipfte
(p. 25—49). Wolffgarten meint sogar p. 43, fiir die Perser-
kriege sei Ephoros die einzige Quelle des Trogus gewesen,
doch geht er hierin zu weit, denn es l#sst sich wenigstens
in einem Falle das Gegentheil nachweisen. Wie némlich
Albracht a.a. O. p. 43—46 sehr richtig auseinandergesetzt
bat, weicht der Bericht Justins tiber die Schlacht bei Salamis
und die derselben unmittelbar vorhergehenden und folgenden
Ereignisse (II, 12, 18—13, 9) der Art von Diod. ab, dass hier
an eine Benutzung des Ephoros nicht zu denken ist!), und
zwar um 80 weniger, weil Justin gerade in einigen Punkten,
hingichtlich deren er mit Diod. in Widerspruch steht, mit
Nepos Themist. 4 vollstindig tibereinstimmt.2) Da nun aber
Trogus den Herodot an dieser Stelle ebenfalls nicht benutzt
haben kann, so bleibt uns weiter nichts tibrig, als II, 12,
18—13, 9 ebenso wie Nep. Them. 4 auf Theopomp zurtick-
zufibren. Ob die Beschreibung, welche Justin von dem Rtick-
zuge des Xerxes gibt, noch aus derselben Quelle stammt, wie
Albracht meint, oder ob hier wieder Ephoros zn Grunde liegt,
kann nicht entschieden werden; Letzteres halte ich indessen
deswegen fiir wahrscheinlicher, weil die fragliche Schilderung

1) Zu den von Albracht hervorgehobenen Abweichungen kommt noch,
dass nach Justin Themistokles sich bei seinen beiden Sendungen an Xerxes
‘desselben Boten bedient haben soll, wihrend nach Diod. XI, 17, 1 und
19, 5 dies nicht der Fall gewesen zu sein scheint.

2) 8. Albracht p. 44.
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streng genommen nicht mebr in Theopomps Episode 7cepi dn-
uaywysy gehort.

Es fragt sich nun noch, ob die II, 12, 12—18 beschrie-
benen Vorbereitungen der Athener ebenfalls im Anschluss an
Theopomp erzdhlt sind und ob hier noch ebenso wie § 10
und 111t) Ephoros zu Grunde liegt. Albracht p. 12 ent-
scheidet sich filr die erstere Annahme, doch, wie ich glaube,
mit Unrecht. Wenn wir nédmlich den Bericht Justing mit dem
des Nepos (Them. 2) vergleichen, so zeigt sich, dass beide
trotz maneher Aebnlichkeiten nicht aus derselben Quelle ge-
gchopft haben kidnnen; demn nach Trogus II, 12, 12 verfigten
die Athener beim Heranrﬂcken des Xerxes berents iber 200
Schiffe, nach Nepos dagegen besassen sie damals erst 100,
und erst in Folge des Orakels von den hblzernen Mauern
wurden noch weitere 100 gebaut. Da nun aber, wie wir
spiter sehen werden, Nepos hier dem Theopomp folgt, so
sind wir gentthigt, fir Trogus den Ephoros als Quelle an-
zunehmen. Wenn bei Diod. weder von dem Orakel noch von
dem Flottenbau die Rede ist, so beweist dies gar nichts gegen
unsere Ansicht, denn Diod. konnte bei seinem fliichtigen Ex-
cerpiren dies leicht tlbergehn. Vielleicht ist der Flottenbaun
von Ephoros bereits in dem Abschnitte, der dem 10. Buche
Diodors zu Grunde liegt?), erwdhnt und von Trogus erst
spiiter nachgetragen worden.

Auch in der Darstellung der Pentekontaetxe hat sich Tro-
gus nicht durchgingig an Ephoros angeschlossen. Zum Be-
weise hierfir dient die Erzghlung von der Befestigung Athens
und der Ueberlistung der Spartaner durch Themistokles (II,
15, 1—12). Wighrend nimlich nach Diod. XI, 39, 5 The-
mistokles schon vor seiner Abreise nach Sparta den atheni-
schen Behdrden die Weisung ertheilte, wenn Gesandte aus
Sparta kommen sollten, dieselben in Gewahrsam zu halten,
meldet Justin in Uebereinstimmung mit Thuk. I, 91, 3, The-

1) 8. Wolffgarten, a. a. O. p. 33. ’

2) Wu‘ haben bereits S. 45 ein Beispiel angefahrt, woraus hervor-
geht, dass Diod. auch im 10. Buche den Eph. schon benutzte.
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mistokles habe erst wihrend seines Aufentbaltes in Sparta,
als sich bereits die spartanischen Gesandten auf dem Wege
nach Athen befanden, die Festnehmung derselben in einem
Schreiben an die athenischen Behdrden angeordnet.!) Sodann
befindet sich Justin auch darin in Uebereinstimmung mit Thuk.,
dass er zuerst den Themistokles allein und sp#ter erst seine
Mitgesandten nach Sparta gehen l#sst, wihrend nach Diod.
die Letzteren gleichzeitig mit Themistokles abreisen. Auch
die Art und Weise, wie Themistokles die Verhandlungen in
Sparta hinzuziehen wusste, beschreibt Just. ganz im Anschluss
an Thuk., den wir mithin fiir die Quelle des Trogus halten
miissen. Wenn die Rede, welche Themistokles ' nach gltick-
licher Beendigung des Maunerbaues in Sparta hilt, bei Troguns
etwas anders abgefasst ist, als bei Thuk., so liegt hierin
keineswegs ein Gegenbeweis, sondern die Abweichungen sind
lediglich durch die freie Quellenbenutzung des Trogus ver-
anlasst. Zudem Idsst sich auch gerade hier das Zugrunde-
liegen des Thuk. nachweisen.

Thuk. I, 191, 4 f. Just.

Kal Oeuioroxdijc émeMdwv| Adiit deinde contionem Lace-
toig Aaxedarpoviors évrerde|daemoniorum, indicat permuni-
0y pavepdic elmwev, ore 1) udv|tas Athenas esse et posse jam
nwohg oy zerelyorae 70y, |illatum bellum non armis tan-
wore ixavy) elvar owleww Tovg|tum, sed etiam muris sustinere,
dvowovvrag, € 0 TL . . si quid...

Wenn andrerseits, wie Wolffgarten p. 39 gezeigt hat,
Justin an einigen Stellen mehr Aehnlichkeit mit Diod. zeigt,
als mit Thuk., so folgt hieraus hochstens eine Mitbenutzung
des Ephoros. Vollig verkehrt ist die Ansicht Albrachts,
welcher nach einer sehr complicirten Beweisfiihrung (p. 50
bis 52) zu dem Resultat kommt, dass Trogus ebenso wie Nepos

1) Es ist nur freie Wiedergabe des thukydideischen Berichtes, wenn
Trogus den Themistokles einen Sklaven mit einem Briefe nach Athen
senden lasst, wihrend Thuk. sich mit den Worten begniigt xedpe néunee
xededww . .

Holzapfel, Darstellung d. griech. Gesch. 4



— 50 —

'

Them. 6 und 7 aus Theopomp geschdpft habe; denn dieser
meldete ja ganz abweichend von Nepos und Justin, Themi-
stokles habe durch Bestechung der Ephoren es zu bewirken
gewusst, dass von Seiten der Spartaner keine Einwendung
gegen den Mauerbau erhoben wurde.!)

Wir sehen ans den angeftihrten Beispielen, dass Trogus
keineswegs derselben Quelle anhaltend folgt, wie Fricke
(tiber die Quellen Plutarchs im Nikias und Alkibiades S. 3)
anzunehmen scheint, sondern dfter von einer zur anderen tiber-
geht oder auch die Berichte zweier Autoren in einander arbeitet.
Nichts desto weniger wird man auf Grund der Wolffgarten-
schen Untersuchung annehmen diirfen, dass Trogus fir die
griechische Geschichte von den Perserkriegen bis zur grossen
sicilischen Expedition vorzugsweise einen Antor, nimlich
Ephoros, benutzte.

Dagegen scheint der Bericht tiber den syrakusanischen
Feldzug (IV, 4 u. 5) nicht mehr aus Ephoros, wie Holm II,
365 annimmt, sondern aus einer sicilischen Quelle zu stammen.
Die Grtinde, welche Demosthenes nach dem fehlgeschlagenen
Angriff auf Epipold fir den Abzug geltend macht, stimmen
zum Theil mit Diod. XIII, 12, 2 tiberein. Man vergleiche

Diod. Just.

aigerwregoy elvar weog Aa-| esse domi graviora et forsi-
#eapoviovg Uietg wig mavei-|tan infeliciora bella, in quae
dog nvdvvebewy 7 wadnuévovg [servare, hos urbis apparatus

g Sinehiav undév Twv yemoi-|oporteat.
pov éirreleiy.
Sodann heisst es IV, 5, 7, in der vorletzten Seeschlacht,
in welcher Eurymedon fiel, seien 30 athenische Schiffe in
Brand gerathen. Nun meldet aber auch Diod. XIII, 13, 6,

1) Plut. Them. 19: éneycipee dé ziy nodw avoixodousiv xai regyilew,
¢ uév lorogel Ocdnounos, yoiuecs neicas uy évavriwdivar rots épi-
eovs, we d’ oi nieioror, nagexpovoduevos. Hier wird also der Bericht
des Theopomp dem der tibrigen Schriftsteller, die nur von einer Ueber-
listung der Spartaner wissen, gegeniibergestellt.
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dass es den Syrakusanern gelungen sei, durch einen Brander
einige athenische Schiffe anzuztinden, wihrend nach Thuk. VII,
54 dies von den Athenern verhiitet wurde. Es scheint mit-
hin Trogus aus der n#mlichen Quelle geschdpft zu haben wie
Diodor. Wenn Justin von 30 verbrannten Schiffen spricht, so
mag dies wohl auf Verwechslung mit irgend einer anderen
Zahlenangabe beruhen. Vielleicht hat Trogus die Summe der
von den Athenern in dieser Schlacht #iberhaupt eingebtissten
Schiffe, welche 25 betrug ), in runder Zahl auf 30 angegeben,
und ist so der Fehler bei Justin entstanden. Da nun Diod.
XIII, 11—17, wie wir oben sahen, aus einer sicilischen Quelle
stammt, so gilt dasselbe nothwendig auch fur die Darstellung
des Trogus. ) ‘
Eine Bestitigung hierfur finden wir in der Angabe, dass
Demosthenes sich durch freiwilligen Tod der Gefangenschaft
entzogen habe (IV, 5, 10), denn diese Nachricht beruht offen-
bar, wie Fricke a. a. 0. S, 103 bemerkt, anf einem Miss-
verstindniss des Philistos2), den wir daher ohne Bedenken
fir die Quelle des Trogus halten dtirfen. Zu der kinstlichen
Anmnahme, dass Trogus aus Ephoros und dieser seinerseits aus
Philistos geschopft habe, liegt nicht die mindeste Veranlassung
vor. Auch die Angabe des Philistos 2), dass Nikias sich frei-
willig, d. b. ohne vorhergehend® Aufforderung der Syraku-
saner, ergeben habe, stimmt sehr gut mit Justins Worten tiber-
ein: Nicias autem ne Demosthenis quidem exemplo ut sibi
consuleret admonitus cladem suorum auxit dedecore captivita-

1) Zuerst bohrten niémlich die Syrakusaner 7 athenische Schiffe, welche
unter dem Befehl Eurymedons standen, in den Grund (Diod. XIII, 7, 4,
vgl. Thuk. VII, 52, 2) und eroberten spiter noch 18 feindliche Schiffe
(Thuk. VII, 53, 3), deren gesammte Bemannung sie todteten.

2) Vgl fr. 46 = Paus. I, 29, 12: I'sypeuuévot Jé eiow of te orga-
tyol ndny Nuxiov xai tdv orgariwrdy 6uod tois aoroic MAarateis. Ni-
xieg d¢ ini ride napsidn: yodpw 0° obdiv didqogax 7 Didicrog, o
ipn dnuocSévny uév onovdias mouvjcacSac vois &Adois ARy avrod, xal s
nhioxero, adTov émiycipeiv amoxveivat, Nuwig d& tqv negddoow
Ededovri yevécda. Tovrwy Evexe ovx éveypdgn Nuias tii atijdy, xare-
yrwedeis alyuddwros édedovris elvae xai ovx dvig modéup npénwy.

4%
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tis. Endlich treffen auch Trogus und Philistos in ihrem Ur-
theil tiber die Wirksamkeit des Gylippos zusammen. Man
vergleiche Plut. Nic. 19: Kaxelvov (I'vAémmov) ©o mav Eoyov
yeyovévar gnaly o0 Govxvdidng udvov, alde xel @ikitovog
mit Just. IV, 4, 7: Ab his (Lacedaemoniis) mittitur Gylippus
solus, in quo instar omnium auxiliorum erat. Man wende nur
nicht ein, dass jeder Schriftsteller so hiitte urtheilen miissen,
denn gerade der Umstand, dass Plutarch sich anf Philistos
und Thuk. beruft, l4sst darauf schliessen, dass er auch ab-
weichende Ansichten kannte.

Wir haben es S. 37 unentschieden gelassen, ob die syra-
kusanische Quelle, welche Diod. benutzte, Philistos oder Ti-
mios gewesen sei. Da wir aber nunmehr gesehen haben, dass
Justin, welcher in zwei Puncten mit Diod. tibereinstimmt,
wenigstens an einer Stelle dem Philistos folgte, so liegt es
nahe, dieselbe Quelle auch fir Diod. anzunehmen. Wir be-
finden uns hier freilich in Widerspruch mit der Annahme
Volquardsens, dass Tim#os die einzige sicilische Quelle
Diodors gewesen sei (S. 80 ff.), doch ist diese Hypothese
neunerdings von Holm II, 367—373 stark erschiittert worden.

L 4
SIEBENTES CAPITEL.

Benutzung des Ephoros durch Nepos.

Wenn wir zun#ichst die Biographie des Themistokles
betrachten, so werden wir finden, dass im 5. Capitel, wo von
dem Rtickzuge des Xerxes die Rede ist, ohne Zweifel Ephoros
zu Grunde liegt. Albracht nimmt hier den Theopomp als
Quelle an, doch, wie es scheint, bloss deswegen, weil derselbe
im vorhergehenden Capitel benutzt ist.!) Ein entscheidender
Beweis fiir die Benutzung des Eph. liegt indessen darin, dass
Nepos in einem Puncte, wo Diod. und der von Theopomp ab-

1) 8. die Zusammenstellung auf p. 78. Eine Begriindung ist nirgends
gegeben.




hiingige !) Justin sich in Widerspruch mit einander befinden,
mit Ersterem tibereinstimmt. Justin II, 13, 5—7 stellt namlich
die Sache so dar, als ob die Griechen trotz der Gegenrede
des Themistokles in Wirklichkeit den Beschluss gefasst hitten,
die Hellespontbrticke abzubrechen, nach Diod. XI, 19, 5 da-
gegen war dies lediglich eine Erfindung des Themistokles.?)
Offenbar ist auch Nepos dieser Ansicht, denn die Worte verens
ne (Xerxes) bellare perseveraret haben nur dann einen Sinn,
wenn es Xerxes freistand, ob er in Griechenland bleiben
oder abziehen wollte, nicht aber, wenn durch den Abbruch
der Hellespontbriicke die Fortsetzung des Kampfes fur ihn
unvermeidlich werden musste. Mithin ist das 5. Capitel nicht
anf Theopomp, sondern auf Ephoros zurtickzufihren.
Ferner lisst sich nachweisen, dass die Erzihlung von der
Befestigung Athens und der List des Themistokles (6, 2 bis
7 fin.) wenigstens zum Theil aus Ephoros entnommen ist. Nepos
stellt ndmlich in Uebereinstimmung mit Diod. XI, 39, 2 die
Sache so dar, als ob die Lakeddmonier lediglich aus Besorg-
niss vor der aufstrebenden Macht Athens sich bemtiht hitten,
den Mauerbau zu hintertreiben, wihrend sie nach Thuk. I, 90
theils durch ibre Abneigung gegen befestigte Stddte, theils
durch die Bitten der Bundesgenossen, welchen die Seemacht
Athens Besorgniss einflosste, zu diesem Schritte bestimmt wur-
den. Sodann meldet Nepos ebenso wie Diod., die spartani-
schen Gesandten hitten die mit den Baunarbeiten beschiftigten
Athener daran gehindert3), nach Thuk. dagegen scheint es,
als ob der Mauerban damals tiberhaupt noch nicht begonnen

1) 8. 8. 47.

2) Von beiden weicht ab Herodot VIII, 108 u. 109. Hiernach bean-
tragt Themistokles den Abbruch der Hellespontbriicke, als sich jedoch
Eurybiades und die iibrigen peloponnesischen Feldherrn dagegen erklirten,
tberredete er die Athener, welche fiir seinen Antrag waren, die Feinde
unbehelligt abziehen zu lassen, und liess sodann Xerxes melden, dass er
die Griechen von der Fahrt nach dem Hellespont und dem Abbruch der
Briicke zurickgehalten habe.

3) Lacedaemonii — Atheniensis aedificantis prohibere sunt conati.
Vgl. Diod. XI, 39, 3 ngosérurror dgisracdac Gy igywr Ty Tayictyy.
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worden, sondern nur geplant gewesen sei. Auch die Worte
interim omnes, servi atque liberi, opus facerent neque ulli loco
parcerent . ... zeigen hier und da Abweichungen von Thuk.
und zugleich Uebereinstimmung mit Diod., wie bereits S. 20
bemerkt wurde. Endlich trifft Nepos noch darin mit Diod.
zusammen, dass er den Themistokles in Sparta das Anerbieten
machen l4sst, 8o lange daselbst als Geisel verbleiben zu wollen,
. bis die Spartaner iber den Mauerbau Erkundigung eingezogen
hitten. Bei Thuk. ist ein solches Anerbieten nicht erw#hnt.

Die Benutzung des Ephoros steht daher fiir diesen Ab-
schnitt unzweifelhaft fest, doch hat Nepos ausserdem noch
den Thuk. zugezogen. Zundchst stimmt er mit demselben
darin tiberein, dass er im Gegensatz zu Diod. den Themi-
stokles anfangs allein nach Sparta gehn und erst spiter seine
Collegen ihm folgen ldsst. Ebenso sind die Worte nterim
omnes, servi atque liberi, opus facerent neque ulli loco parce-
rent, sive sacer sive profanus esset sive privatus sive publicus
et undique quod idoneum ad muniendum pularent congererent
wenigstens theilweise aus Thuk. entnommen.!) Wihrend so-
dann bei Diod. Themistokles schon vor seiner Abreise nach
Sparta anordnet, dass die von dort eintreffenden Gesandten
bis zu seiner Riickkehr in Athen festgehalten werden sollten,
stellt Nep. im Anschluss an Thuk. die Sache so dar, als ob
Themistokles erst von Sparta aus diese Weisung an die athe-
nischen Behtrden habe ergehn lassen. Nur verfihrt hier Ne-
pos seiner Quelle gegenilber mit noch grésserer Selbststiindig-
keit als Trogus, wenn er sagt, dass diese Botschaft durch die
Collegen des Themistokles, welche auf dessen Geheiss mit
den spartanischen Gesandten zusammen nach Athen abreisten,
iibermittelt worden sei. Bei Thuk. vermissen wir nicht allein
diese Angabe, sondern derselbe scheint im Gegentheil der
Ansicht zu sein, dass die Collegen des Themistokles erst
.gleichzeitig mit diesem selbst Sparta verlassen hiitten.2) Ferner

1) Thuk. I, 90: zeyilew d¢ nmdvras navdnuei — gedouévovs uite

idiov wire dnuociov eixodouiuaros, 8%ev Tis Bpella Eotac & o Egyov.
2) Vgl. Thuk. I, 91, 3: xai ncpi avrdy (zév x Aaxcdaipovos ngé-
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weiss Nepos nichts davon, dass die spartanischen Gesandten
nach ibrer Ankunft in Athen verhaftet worden seien, wie Diod.
angibt (wagédwxay eig puAaxiy), sondern es wird nur bemerkt,
Themistokles habe angeordnet, ut ne prius Lacedaecmoniorum
legatos dimitterent, quam ipse esset remissus. Diese Worte
decken sich fast mit denen des Thuk.: «¢ 7xeora dmipavig
xotaoyely xal uy ageival, wolv av avtol mwaky xoutedaory.
Endlich zeigt auch die Rede, welche Nep. den Themistokles
zur Rechtfertigung des Mauerbaues vor den Spartanern halten
lésst, wenigstens in einigen Puncten Aehnlichkeit mit Thuk.
Die Worte Athenienses suo consilio — deosque publicos suos-
que, patrios ac penates, quo facilius ab hoste possent defen-
dere, muris saepsisse erinnern an die Wendung: zij» 7¢ yap
wokev Ore &00xer Exdumelty &uewov elvar xal ¥ Tag vaig
éopives, Gvev nelvwy Epadav yvévres tohuioat — do-
xelv oy 0QuoL xal viy Guetvoy elvar wy Eavedy méhey
weiyog Exeww. Auch das Folgende: neque in eo, quod inutile -
esset Graeciae, fecisse finden wir wieder in den Worten: xai
i0lg 7woig moMraug xal &g Tovg mavrag cvuuayovg
Opelepdregoy ¥oeadae. Die sonstigen Gedanken fehlen
allerdings bei Thuk., doch brauchen wir deswegen nicht eine
andere Quelle zu vermuthen, sondern Nepos hat hier den
Text des Thuk. in selbststindiger Weise umgestaltet. Die
ndmliche Bewandtniss hat es mit der Angabe, dass Themi-
stokles den Mauerbau vor den Behtrden und dem Rathe der
Spartaner gerechtfertigt habe (ad magistratum senatumque
Lacedaemoniorum adiit). Dies kann unmdglich in einer grie-
chischen Quelle gestanden haben, sondern es spricht sich
hierin vielmehr, wie Nipperdey!) richtig bemerkt, die

0Bewy) xpbpa méune xedebwy OS¢ Friora inupevds xaradysv xai iy
desivac, meiv &v adroi (Themistokles und seine Collegen) ndAw xou-
o%Gow. Schon Rinck, prolegomens ad Aemilium Probum., ed. Roth,
p- LXVI, hat erkannt, dass die Darstellung des Nepos auf dessen eigner
Vermuthung beruht. '

1) Grossere Ausgabe des Nepos, Leipzig 1849, Anmerkung zu der be-
treffenden Stelle.
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romische Auffassungsweise des Nepos aus. Dieselbe tritt auch
unverkennbar hervor in der Wendung: Athenienses — deosque
publicos suosque, patrios et penates — muris saepsisse. Wenn
auch die Griechen neben den von Staatswegen verehrten Gott-
heiten noch besondere Hausgttter hatten, so ist ihnen doch
eine solche Ausdrucksweise keineswegs geliufig.!)

Zweifelhaft ist es, woher die Angabe stammt, dass die
Spartaner drei Gesandte nach Athen schickten. Wahrschein-
lich schwebte hier, wie Nipperdey a. a. O. z. d. St. bemerkt,
dem Nepos die Anzahl der athenischen Gesandten vor, welche,
Themistokles mitgerechnet, gerade soviel betrug.2)

Ich glaube hiermit tiberzeugend nachgewiesen zu haben,
dass Nepos den Bericht tiber den Mauerbau aus Ephoros und
Thukydides zusammengearbeitet hat, jedoch nicht ohne hier
und da auf eigene Faust Aenderungen vorzanehmen.3) Albracht
freilich, der es nicht tiber sich gewinnen kann, dem Nepos
einige geistige Selbststindigkeit zuzutrauen, kommt p. 52 zu
der von vorn herein unhaltbaren¢) Folgerung, dass Nepos
ebenso wie Justin aus Theopomp geschopft habe.

Im Folgenden erzéhlt Nepos die Verbannung, den Process
und die letzten Schicksale des Themistokles im Wesentlichen

1) Nach Nipperdeys Erklarung sind dei publici die in ganz Grie-
chenland verehrten Gétter, patrii die speciell athenischen und penates die,
welche in Athen einen Hauscultus genossen. Was fangen wir aber als-
dann mit den sui an? Meiner Ansicht nach bedeutet deos publicos suos-
que einfach die ,Staats- und Privatgottheiten“, und bildet das fast gleich-
bedeutende patrios et penates (die Stamm- und Hausheroen) hierzu nur
einen erklirenden Zusatz.

2) Thuk. I, 91, 3.

3) Hiernach fallt das Urtheil iiber Nepos bedeutend giinstiger aus,
als das, welches Stedefeldt, de Lysandri Plutarchei fontibus, Bonnae
1827, p. 27, fallt: Cornelium Nepotem duorum fontium arte conmjungen-
dorum prorsus imperitum fuisse luce clarius apparet. Dieser Ansicht
zufolge stinde also Nepos unter dem geistigen Niveau eines heutigen
Secundaners, dem wir doch wohl die Fahigkeit zutrauen diirfen, aus ver-
schiedenen Quellen einen leidlichen Aufsatz iiber ein geschichtliches Thema
zusammenzuschreiben.

4) 8. S. 49f.
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nach Thuk. I, 135—138, doch scheinen einige Abweichungen
auf eine gelegentliche Zuziehung des Ephoros hinzuweisen.
Aus Letzterem stammt wohl die Angabe, dass Admet dem
Themistokles fiir seine Reise nach Pydna soviel Bedeckung,
als zu seinem Schutze ndthig war, mitgegeben habe, denn
Diod. XI, 56 meldet in Uebereinstimmung hiermit, Themi-
stokles habe sich, nachdem ihn der Konig bei allen
Vorbereitungen fiir die Flucht untersttitzt, mit zwei
Begleitern auf den Weg gemacht.!) Ferner weicht Nepos von
Thuk. darin ab, dass er zwei Denkmiler des Themistokles
unterscheidet, n#mlich ein Grab bei Magnesia und eine Bild-
sinle2) auf dem Markte daselbst, wihrend Thuk. nur von
einem am letztgenannten Orte befindlichen Grabmal (uvnueior)
weiss. Nipperdey z. d. St. meint, Nepos habe die Angabe
des Thuk. mit einer anderen von einem Grabe des Themi-
stokles bei Athen (Plat. Them. 32, Paus. I, 1, 2) zusam-
mengeworfen, doch gibt es noch eine niher liegende Erkli-
ring. Diodor XI, 58, 1 unterscheidet nimlich ebenso wie
Nepos zwischen einem Grabe und einem Denkmal des Themi-
stokles (xai tedevrioag &v ©y) Mayvnoig taqpijc Ervyey ako-
Myov xal pvpueiov vov Ere viov Oiauévovrog); man wird
daher mit einiger Wahrscheinlichkeit die Angabe des Nepos
auf Ephoros zurtickftihren kénnen. Zur Bestitigung hierfiir
dient ausserdem noch der Umstand, dass auch Nepos von den
Denkmilern sagt ad nostram memoriam manserunt. Die An-
gabe, dass das Grabmal sich bei und nicht in Magnesia be-
fand, beruht wohl auf einer blossen Vermuthung des Nepos,
dem hier der romische Gebrauch, die Todten vor der Stadt
w beerdigen, vorschwebte. Sonst scheint fir die Benutzung
des Ephoros kein directes Anzeichen vorzuliegen, denn die
fibrigen Abweichungen von Thuk. lassen sich anderweitig er-
kidren. Wenn Nepos von Gastfrenndschaft zwischen Themi-
stokles und Admet spricht, so scheint, nach Diod. XI, 56, 2
zu schliessen, Ephoros hiervon ebenso wenig wie Thuk. ge-

1) Dies ist von Albracht p. 72 richtig hervorgehoben worden.
2) Statt statuae ist wohl mit Dietsch statua zu schreiben.
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wusst zu haben, denn die Worte Ziewv 7ov ixérny sind mit
dieser Auffassung nicht wohl zu vereinigen. Vielleicht ist
Nepos durch die freundliche Aufnahme, welche Themistokles
bei. Admet fand, zu dem Irrthum verleitet worden, dass zwischen
beiden Gastfrenndschaft bestanden habe. Wenn ferner bei Ne-
pos Themistokles sich mit der Tochter des Admet in die
Hauscapelle begibt, so beruht dies lediglich auf flichtiger
Lecttire des Thuk. Dieselbe Bewandtniss hat es mit der Be-
merkung (10, 5), dass nach dem Zeugniss des Thuk. die Ge-
beine des Themistokles von seinen Freunden heimlich nach
Attika gebracht und dort beigesetzt worden seien; denn Thuk.
fuhrt dies bloss als eine Ueberlieferung an, die er seinerseits
nicht zu verbtirgen geneigt scheint (za 02 dore peo: xout-
¢%ijvar). Die Angabe, dass Themistokles in einem Jahre sich
die persische Sprache in dem Grade angeeignet habe, dass
er weit besser vor dem Konig sprechen konnte als die einge-
borenen Perser (10, 1), ist weiter nichts als eine Uebertrei-
bung, die sich Nepos zur Verherrlichung seines Helden ge-
stattet. An eine Benutzung des Ephoros kann man hier schon
deswegen nicht denken, weil Diodor die Erlernung der persi-
schen Sprache in einem ganz andern Zusammenhang erwihnt,
als es bei Nepos und Thuk. geschieht. Wihrend nimlich
nach dem ilbereinstimmenden Bericht der beiden Letzteren
Themistokles sich gleich von vornherein von dem Konige ein
Jahr Zeit erbittet, um persisch zu lernen und nachher perstn-
lich mit ihm zu unterhandeln, meldet Diodor hiervon nichts,
sondern stellt vielmehr XI, 57, 5 die Sache so dar, als ob
Themistokles erst durch einen gegen ihn angestrengten Pro-
cess zu dem Studium der persischen Sprache veranlasst wor-
den sei.

Im Uebrigen deckt sich die Darstellang des Nepos fast
vollstindig mit der des Thuk.!), den wir mithin als die Haupt-
quelle zu betrachten haben. Wir befinden uns hier in Wider-

1) Vgl. die Zusammenstellung bei Rinck, proleg. ad Aem. Prob.,
ed. Roth,_ p- LXVII-LXXIIL
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spruch mit Albracht, welcher p. 72, 73, 76 den ganzen In-
halt von 8—10 auf Ephoros zurtickfuhrt. Als Hauptargument
fir diese Ansicht fibrt er p. 72 den Anfangssatz von cap. 9
an: scio plerosque ita scripsisse Themistoclem Xerxe regnante
in Asiam transisse, welche Angabe allerdings auf eine Be-
nutzung des Ephoros!) hinweist. Es folgt hieraus indessen
weiter nichts, als dass Nepos, wie wir bereits oben gesehen,
zuweilen auch neben dem Thuk. den Ephoros zu Rathe zog.

Dass an unserer Stelle Thuk. gerade die Hauptquelle des
Nepos ist, geht klar aus dem Folgenden hervor: sed ego po-
tissimam Thucydidi credo, — is antem ait ad Artaxerxem
eum venisse. Ebenso wird cap. 10, 4, wo von dem Ende des
Themistokles die Rede ist, der Bericht des Thuk. dem des
Ephoros vorgezogen. Es liegt daher nicht der mindeste Grund
zn der Annahme vor, dass Nepos die Angaben des Thuk. auns
Ephoros hertibergenommen habe. Wie sollte er tiberhaupt
dazn kommen, den Ephoros zu Grunde zu legen, wenn er in
streitigen Fillen doch geneigt war, sich zu Gunsten des Thuk.
zu entscheiden? Dient doch schon die vorhin besprochene Er-
zihlung von der Befestigung Athens zum Beweise, dass Nepos
es verstand, die Darstellung des Ephoros mit der des Thuk.
zu verarbeiten. Zudem geht noch aus cap. 1, 4 deutlich her-
vor, dass Nepos den Bericht des Thuk. tiber dié letzten Schick-
sale des Themistokles selbst vor Augen gehabt hat. Ande-
rerseits kann Ephoros schon deswegen nicht die einzige Quelle
des Nepos gewesen sein, weil beide Schriftsteller, wie wir
schon oben bemerkten, beztiglich der Umstiinde, welche den
Themistokles zur Erlernung der persischen Sprache veran-
lassten, von einander abweichen.

Das 3. Capitel, welches Albracht dem Ephoros noch zu-
rechnen mdochte, ist meiner Ansicht nach vielmehr auf Theo-
pomp zurtickzufithren.

Im Aristides hat Nepos aus Ephoros wahrscheinlich
nur die Nachrichten tiber den Hegemoniewechsel und die Be-

1) Vgl. Plut. Them. 27, Diod. XI, 57, 6; 58, 3.



— 80 —

grindung des delisch - attischen Bundes (2, 2—3, 1) entlehnt,
welche, wie Kirchhoff t) richtig bemerkt, mit Diodor XI, 46, 4
bis 47, 3 tibereinstimmen.

Fir den Pausanias ist Thuk. die Hauptquelle, doch
l4sst sich daneben hier und da auch eine Benutzung des Epho-
ros nachweisen. Wir wollen hier in Kiirze die aus demselben
entnommenen Angaben zusammenstellen.

Wenn cap. 1, 2 Mardonios als regis gener (Schwager des
Xerxes), in primis omnium Persarum et manu fortis et con-
silii plenus bezeichnet wird, so erinnert dies an Diod. XI, 1, 3:
Moagdoviog . . . aveyiog udv xal xmoeoTig 1;1' Eépbov, Oia d2
ovveow xal avdpelay pciiora Favualouevog wapa voig ITég-
G6atg. An der entsprechenden Stelle des Herodot (VII, 5),
der von Verschwigerung des Mardonios mit Dareios schon
frither (VI, 43) gesprochen, finden wir biervon nichts. Ferner
beruht es auf oberflichlicher Lecttire des Ephoros, wenn Nepos
von Her. IX, 32 abweichend die Stirke des dem Mardonios
zu Gebote stehenden Fussheeres anf 200000 Mann angibt;
denn hier schwebt ihm offenbar, wie Nipperdey richtig be-
merkt, die Anzahl der von Mardonios wihrend seines Auf-
enthaltes in Bootien in das persische Heer eingereibten Bundes-
genossen vor, welche nach Ephoros allein so viel betragen
haben soll (Diod. XI, 28, 4)2), wihrend die Perser nach dem
tibereinstimmenden Zeugniss des Ephoros?) und Herodot 300000
Mann stellten. Wahrscheinlich ist auch die sonst nirgends vor-
kommende Angabe, dass die Reiterei des Mardonios sich auf
20000 Mann belaufen habe, auf Ephoros zurtickzufilbren; denn

1) Hermes 11, S. 29.

2) Herodot,' der die zu des Mardonios Heer spater hinzugekommenen
Thraker, Makedoner u. s. w. schlechtweg als Hellenen bezeichnet (vgl.
IX, 32, mit VIII, 113 fin), rechnet dieselben auf nur 50000 Mann. — Ich
nehme vorlaufig ohne speciellen Beweis an, dass Diodor bei Beschreibung
der Kriegsereignisse von 479 ebenso wie in den iibrigen Abschnitten des
XI. Buches dem Ephoros folgte.

3) Vgl Diod. XI, 30, 1, wo die Gesammtstirke des persischen Heeres
auf 500000 Mann angegeben wird; mithin bleiben nach Abzug der 200000
Bundesgenossen noch 300000 Perser ibrig.
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Diodor kann bei seinem fltichtigen Excerpiren dies sehr leicht
ibergangen haben.

Im Folgenden wird gesagt, der Dreifuss, den Pausanias
in Delphi aufstellen liess, sei von Gold gewesen. Da dies
bei Thuk. I, 132 nicht bemerkt ist, wohl aber bei Diod. XI,
33, 2, so dirfen wir auch hier den Ephoros fir die Quelle
des Nepos halten. Zwar findet sich jene Angabe auch bei
Herodot IX, 81, doch ist eine Benutzung desselben an dieser
Stelle schon deswegen unwahrscheinlich, weil Nepos ihn im
Vorhergehenden gar nicht berticksichtigt. Die Aufschrift, mit
welcher Pausanias den Dreifuss versehen liess, ist dagegen
aus Thuk. I, 132 entlehnt.

Sodann ist aus Ephoros die Angabe entnommen, dass
Pausanias dem Argilios, falls er ihm verzeihen wolle, eine
anschnliche Belohnung in Aussicht gestellt habe (4, 6); denn
in Uebereinstimmung hiermit meldet Diodor XI, 45, 5, Pausa-
nias habe dem Argilios grosse Geschenke versprochen, wihrend
Thuk. I, 133 dies nicht erwihnt.

Ebenso steht es mit der Bemerkung, dass bei der Ein-
mauerung des Pausanias dessen Mutter unter den Ersten ge-
wesen sei, die einen Stein herbeigetragen hitten (5, 3). Im
Wesentlichen dasselbe lesen wir bei Diodor XI, 45, 6, Thuk.
dagegen gedenkt dieser Thatsache nicht.

Sonst schliesst sich Nepos in der Biographie des Pau-
sanias tiberall an Thuk. an, wie aus der fleissigen von Rinck
p- LXXV—LXXXI gegebenen Zusammenstellung zur Gentige
hervorgeht. Eine Anzahl Abweichungen erklirt sich, wie Rinck
gezeigt hat, theils aus oberflichlicher Lecttire des Thuk., theils
aus Missverstandniss. Man konnte vielleicht versucht sein, auch
die Angaben, in welchen Nepos mit Thuk. tibereinstimmt, auf
Ephoros zurtickzufthren, weil dieser ja bekanntlich selbst den
Thuk. mit Vorliebe benutzte, doch ist dies deswegen nicht
thunlich, weil wenigstens in einem Punkte sich ein Wider-
spruch mit Ephoros zeigt. 5, 5 wird ndmlich in Ueberein-
stimmung mit Thuk. I, 134, 4 erwéhnt, es hitten einige den
Antrag gestellt, den Leichnam des Pausanias an denselben



den; doch werden wir spiter noch auf eine andere Muglich-
keit hinweisen.

Die tibrigen Abschnitte, welche Albracht dem Ephoros
zuweist, sind, wie wir an einer andern Stelle zeigen wer-
den, wahrscheinlich auf Stesimbrotos zurtickzufihren. Fiir das
8. Capitel ist wohl t#iberhaupt keine bestimmte Quelle anzu-
nehmen. Den moralischen Eindruck des Kampfes bei Arte-
mision konnte Plutarch sich selbst recht gut vergegenwirtigen,
ebenso werden wir es ihm bei seiner grossen Belesenheit zu-
trauen dtirfen, dass er die Verse Pindar's aus eigener Er-
innerung citirte und nicht aus Ephoros zu entlehnen brauchte.!)
Ich will bei dieser Gelegenheit gleich bemerken, dass auch
der Schluss des Capitels, den Albracht p. 28 dem Philochoros
zaweisen will, wahrscheinlich von Plutarch selbst herrtibrt,
denn zu dieser Annahme bedarf es nur der keineswegs ge-
wagten Voraussetzung, dass Plutarch einmal eine Reise nach
" Artemision unternahm und die dortigen Oertlichkeiten mit
eignen Augen besichtigte.

Der Bericht tiber die nach der Schlacht bei Salamis zu-
erkannten Ebrenauszeichnungen und die Aufnahme des Themi-
stokles in Sparta (cap. 17) ist augenscheinlich aus dem gleich
zu Anfang citirten Herodot (VIII, 93 und 123 ff.) entnommen.
Albracht p. 47 bezweifelt dies, weil Plutarch sagt: @eu:-
oToxAel — 70 mowreiov amédosay amavres, wihrend es bei
Herodot im Gegentheil heisse, Themistokles sei keine Ehre
zu Theil geworden (oz¢ vuxwy oix drquiidn). Dieser Wider-
spruch beweist indessen nichts, weil es sich hier nicht um die
Thatsache selbst, sondern lediglich um deren Beurtheilung
handelt. Wenn Herodot sagt, Themistokles sei nicht geehrt
worden, so griindet sich dieses Urtheil darauf, dass er nicht
den ersten Preis erhielt, obwohl er denselben verdient hitte.
Plutarch dagegen zieht daraus, dass niemand den ersten Preis
davontrug, wihrend dem Themistokles der zweite einstimmig
zuerkannt wurde, den gewiss berechtigten Schluss, dass The-

1) Mor. p. 349 werden dieselben Verse in einem ganz andern Zusam-
menhang citirt.
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mistokles der Sache nach des ersten Preises gewtirdigt wurde.
Die bei Herodot nicht vorkommende Angabe Plutarchs, dass
die Spartaner den Themistokles in ihre Stadt geleitet biitten,
berubt wahrscheinlich bloss auf einem Ged#chtnissfehler. Die
Anpsicht Albrachts, dass Plutarch hier aus Ephoros geschtpft
habe, ist schon deswegen hinfillig, weil nach Diodor XI, 27, 2
Ameinias den ersten Preis erhalten haben soll, wihrend nach
Plutarch diese Ehre niemanden zu Theil wurde. Auch hin-
sichtlich der Aufnahme des Themistokles in Sparta weicht
Diodor von Herodot und Plutarch ab. — Was im Folgenden
iber das Erscheinen des Themistokles bei der n#chsten Olym-
pienfeier gesagt wird, kann schwerlich auf eine bestimmte
Quelle zurtickgefithrt werden.

Im Aristides hat meiner Ansicht nach Plutarch den
Ephoros nirgends benutzt. Im Kimon ist derselbe nur ein-
mal gelegentlich zugezogen (cap. 12). Rtihl, tiber die Quellen
Plutarch’s im Leben des Kimon, Marburg 1867, S. 17, glaubt
zwar den Bericht tiber den Helotenaufstand und den Hilfszug
Kimons (cap. 16 und 17 in.) auf Ephoros zurickfihren zu
missen, doch werde ich spiter dieser Ansicht eine andere ent-
gegenstellen.

Im Perikles dagegen hat Plutarch den Ephoros bfter
benutzt, doch wohl nicht so hiiufig, wie Sauppe, die Quellen
Plutarch’s ftir das Leben des Perikles, Gottingen 1867, an-
nimmt. Bei Beschreibung des samischen Krieges wird er
cap. 27 ausdrticklich als Gewihrsmann dafir citirt, dass Peri-
kles sich der Belagerungsmaschinen des Artemon bediente.
Im folgenden Capitel nennt ihn Plut. noch einmal zugleich
mit Thuk. und Aristoteles, um die Klagen des Duris tiber die
Grausamkeiten der Athener zu entkriften. Sauppe sieht sich
hierdurch S. 10 zu der nahe liegenden Folgerung veranlasst,
dass Ephoros eine der Hauptquellen fir die Geschichte des
samischen Zuges gewesen sei, und mochte ihm daher die nicht
ans Thuk. entlehnten Nachrichten zum grossten Theil zu-
weisen. Schmidt, das perikleische Zeitalter, I, S. 225, meint
sogar, Plutarch habe nur den Ephoros zu Grunde gelegt, aunf

Holzapfel, Darstellung d. griech. Gesch.
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dessen Rechnung er die Uebereinstimmung mit Thuk. setzen
will ; doch konnte er die directe Benutzung des Thuk. schon
darans ersehen, dass derselbe im 28. Capitel zweimal citirt
wird. Rthl (Jahrbticher ftr Philologie und Pidagogik, 1868,
Bd. 97, S. 667) sucht seinerseits nachzuweisen, dass Plutarch
hauptsichlich aus Duris schopfte. Auch ich bin zu der An-
sicht geneigt, dass, soweit nicht Thuk. in Betracht kommt,
bei weitem das Meiste aus Duris entlehnt ist; denn hierfir
spricht vor allem, wie Ruhl mit Recht geltend gemacht hat,
die den Samiern entschieden freundliche Gesinnung. Dieselbe
zeigt sich namentlich darin, dass die Niederlage, welche Me-
lissos den Athenern wihrend der Abwesenheit des Perikles
beibrachte, in recht grellen Farben geschildert wird; denn es
heisst, die Samier hitten viele Athener gefangen ge-
nommen und viele feindliche Schiffe in den Grund gebohrt,
wihrend bei Thuk.!) nur bemerkt wird, dass die Samier bei
ihrem Ausfall die athenischen Wachtschiffe (zag mooguiaxi-
dag vavg) versenkten. Ferner liesse die Angabe, dass Peri-
kles der Aspasia zu Gefallen den Krieg mit Samos begonnen
habe (cap. 24 in. und 25 in.), schon an und fir sich auf eine
sanische Quelle schliessen, wenn nicht bei Harpokr. s. v.
’4donacia Duris ausdriicklich als Gewdhrsmann genannt wiirde.
Wir werden daher die Nachrichten, welche sich weder bei
Thuk. noch bei Diodor finden, meistentheils auf Duris zurtick-
fihren diirfen. Ganz gewiss stammt aus demselben die Be-
merkung, dass Perikles die Einnahme von Samos nicht durch
Kampf, sondern darch Blokade?) herbeiftihren wollte; denn
Ephoros, an den Sauppe S. 11 denkt, kann hier deswegen
nicht die Quelle gewesen sein, weil er im Gegentheil von
hiufigen Sturmversuchen der Athener berichtet. Ebenso wenig
scheint die Angabe, dass Pissuthnes die von den Samiern ge-
stellten Geiseln befreit habe, von Ephoros herzurithren, denn
derselbe meldet tibereinstimmend mit Thuk., dass die Samier

1) Thuk. I, 117.
2) Ueber die Worte rov dldwr uayouévwr (327, 1, Sintenis) haben
wir bereits S. 24 Anm. gesprochen.
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dies selbst thaten. Wir werden also auch hier wieder den
Duris vermuthen diirfen.

Im 29. Capitel kommt Plutarch auf die Ursachen des pelo-
ponnesischen Krieges. Die Sendung des Lakedimonios ist,
wie eine Vergleichung mit Cim. 16 in. ergibt, nach Stesim-
brotos erzihlt; dagegen hat fir das Folgende Sintenis in
seiner grossern Ausgabe!) in vielen Puncten Uebereinstimmung
mit Thuk. nachgewiesen. Dies schliesst indessen, wie schon
Riihl a. a. O. S. 668 andeutet, eine Benutzung des Ephoros
keineswegs aus, da derselbe sich eng an Thuk. anzuschliessen
pflegte. Nun weicht aber Plutarch gerade in einem Haupt-
puncte von Thuk. ab, indem er das megarische Psephisma
als wesentliche Veranlassung des peloponnesischen Krieges be-
trachtet. Allerdings sagt auch Thuk. I, 139, dass die Spar-
taner mit ganz besonderem Nachdruck die Aufhebung des
megarischen Psephismas verlangten und hiervon sogar Krieg
und Frieden abhiéngig machten; doch ersehen wir gleich aus
dem Folgenden, dass mit der Zurtickweisung jener Forderung
die scheinbaren Bemiithungen der Spartaner, den Frieden zu
erhalten, noch keineswegs ihr Ende erreichten. Noch einmal
erscheint eine spartanische Gesandtschaft in Athen mit der
Versicherung, dass Sparta das Fortbestehen des Friedens wiin-
sche, wenn die Athener nurdie Bundesgenossen fiir
autonom erkldren wollten. Von den fritheren Forde-
rungen war, wie Thuk. ausdrticklich sagt, nicht mehr die Rede;
also war auch das megarische Psephisma jetzt in den Hinter-
grund getreten. Der Hauptirrthum Plutarchs liegt aber in der
Auffassung, als ob Perikles tiberhaupt durch Erfiullung der
spartanischen Forderungen den Krieg habe abwenden konnen.
Derselbe war vielmehr schon vorher, wie ebenfalls Thuk. I,
125 berichtet, von der peloponnesischen Bundesversammlung
definitiv beschlossen worden, und man stellte den Athenern
die verschiedenen Bedingungen bloss deshalb, um im Falle
ihrer Zurtickweisung mit einem um so grosseren Schein von

1) Plutarchii Pericles, recensuit et commentariis suis illustravit C.
Sintenis, Lipsiae, 1835.

5#
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Recht den Krieg beginnen zu ktnnen. Nun finden wir aber
den Irrthum Plutarchs auch bei Ephoros, welcher (Diod. XII,
40), offenbar von Aristophanes (Pax 609) abhingig, ebenfalls
das megarische Psephisma als einzige directe Ursache des
Krieges betrachtet.

Wenn ferner Plutarch sagt, dass Perikles sich der Auf-
hebung des megarischen Psephismas mit allen Kriiften wider-
setzt habe, so sagt Thuk. gerade an der Stelle, wo er die in
dieser Angelegenheit nach Athen geschickte spartanische Ge-
sandtschaft erwidhnt (I, 139), hieritber nichts, sondern bemerkt
nur, dass die Athener nicht nachgaben. Erst spiter, als die
Spartaner von ihren frilheren Forderungen abstanden, dagegen
aber Autonomie der athenischen Bundesgenossen verlangten,
lisst er den Perikles in seiner Gegenrede auch des megarischen
Psephismas Erwihnung thun (I, 140, 4). Anders steht die
Sache bei Diodor XII, 40, wo Perikles gleich damals, als die
Lakedéimonier auf Aufhebung des megarischen Psephismas
drangen, in einer langen (grosstentheils aus Thuk. II, 13 ent-
nommenen) Rede das Volk unter Aufziblung der Athen zu
Gebote stehenden Hilfsmittel zum Kriege gegen Sparta zu be-
stimmen sucht.

Ich bin aus diesen Griinden geneigt, den plutarchischen
Bericht auf Ephoros zurtickzuftthren, ohne jedoch die Mog-
lichkeit in Abrede stellen zu wollen, dass Thuk. die Quelle
gewesen sein konnte, und Plutarch nur durch eine falsche
Auffassung von I, 139 und 140, 4 zu dem Irrthum verleitet
wurde, dass Perikles durch bartndckiges Festhalten an dem
megarischen Psephisma den sonst vermeidlichen Krieg herauf-
beschworen habe.

Fir das 30. Capitel, wo von der Veranlassung des mega-
rischen Psephismas die Rede ist, nehmen Sauppe (S. 36) und
Riihl (S. 669) tibereinstimmend den Ephoros als Quelle an;
nur mbchte Sauppe die Angabe, dass die Megarer die Ermor-
dung des Anthemokritos leugneten und mit Berufung auf Ari-
stoph. Ach. 524—527 den Perikles und die Aspasia fir das
megarische Psephisma verantwortlich machten, lieber auf einen



— 69 —

Autor wie Stesimbrotos oder Idomeneus zurtickfihren. So viel
lisst sich wenigstens mit Sicherheit nachweisen, dass diese
Nachricht nicht aus Ephoros entnommen sein kann. Wir fin-
den n#mlich jene Acharnerstelle nebst den folgenden Versen
bis 536 auch bei Aristodemos cap. 16 citirt und zwar in einer
Art und Weise, dass man an eine directe Entlehnung aus
Aristophanes selbst nicht denken kann. Zuerst wird ebenso
wie bei Diodor XII, 40 Aristoph. Pax 603 ff. citirt, worauf
die Acharnerstelle in sehr unpassender Weise mit den Worten
xal mwakv vmwofag angeschlossen wird. Da nun Diodor eben-
falls die beiden genannten Stellen und dazu noch einige Verse
aus Eupolis’ Demen nach einander anfihrt!), so liegt nichts
piher als die Vermuthung, dass Aristodemos seine Citate ans
derselben Quelle entnahm wie Diodor, némlich aus Ephoros,
der, wie eine Vergleichung mit Diodor zeigt, tiberhaupt dem
16. Capitel des Aristodemos zu Grunde liegt. Mithin hat Epho-
ro8 nach einander Aristoph. Pax 603 ff., Ach. 524—534 und
die Stelle aus Eupolis Demen citirt, um hiermit, wie aus dem
Gedankengang bei Diodor ersichtlich ist, zweierlei zu zeigen:
erstens, dass Perikles durch Beantragung des megarischen
Psephismas den peloponnesischen Krieg veranlasst habe, sodann,
dass er eine grosse Rednergabe besass (fjoroant ,' &8gévra).
In einem solchen Zusammenbang kann die Erzihlung von der
Ermordung des Anthemokritos und die Angabe, dass die Me-
garer sich dem gegenilber auf Aristoph. Ach. 524—527 be-
riefen, nicht gestanden haben.

Noch ein Grund gegen die Benutzung des Ephoros im
30. Capitel wird sich ergeben, wenn es uns gelingt nachzu-
weisen, dass unter dem Antrage des Charinos nur das mega-
rische Psephisma selbst und nicht etwa eine spitere Verord-
nung gemeint sein kann. In diesem Falle kann Ephoros schon
deswegen nicht die Quelle Plutarchs gewesen sein, weil er

1) Die Acharnerstelle weist Diodor filschlich dem Eupolis zu, dem
erst die drei letzten Verse von Meadd v énexadilev an gehdren. Viel-
leicht liegt hier ein Irrthum des Ephoros selbst vor. Vgl. v. Wilamo-
witz-Méllendorf im Hermes Bd. 11, S. 299.
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(Diod. XII, 39) ebenso wie Thuk. I, 139 das megarische
Psephisma nur als eine Markt- und Hafensperre bezeichnet,
wihrend Plutarch viel strengere Bestimmungen angibt. Um
hier Weitliufigkeit zu vermeiden, werden wir tiber den An-
trag des Charinos in einem besondern Excurse handeln (vgl.
Excurs II).

Im 31. und 32. Capitel folgt Plutarch wieder insofern dem
Ephoros, als er in Uebereinstimmung mit Diodor XII, 39 den
Beginn des peloponnesischen Krieges mit der Anklage des
Phidias und Anaxagoras in Verbindung bringt, worauf bereits
Sauppe S. 14 hingewiesen hat. Ftir den Process des Phidias?)
selbst hat Plutarch jedoch eine andere Quelle benutzt. Auf
den ersten Blick mchte man allerdings auch hier den Ephoros
vermuthen, denn beziiglich der Art und Weise, auf welche
die politischen Gegner des Perikles die Anklage des Phidias
bewirkten, befinden sich Plutarch und Diodor ganz in Ueber-
einstimmung. Auch ist kein Gewicht darauf zu legen, dass
der Letztere tiber den weiteren Verlauf des Processes nichts
meldet; denn es kann dies nur Folge fliichtigen Excerpirens
sein. Es ldsst sich indess mit Hilfe zweier anderer Zeugnisse
feststellen, dass Ephoros tiber den Ausgang des Processes einen
von Plutarch abweichenden Bericht gab. Wenn wir die Ausein-
andersetzung tiber die Ursachen des peloponnesischen Krieges
bei Aristodemos 16, 1 und 2 betrachten, so kann kein Zweifel
bestehen, dass dieselbe aus Ephoros entnommen ist; denn es
wird hier ebenso wie bei Diodor angegeben, dass Perikles
durch den Process des Phidias zum Kriege bestimmt worden
sei. Ganz die ndmliche Darstellung finden wir auch in dem
Scholion zu Aristoph. Pax 605 in dem von Aéyove:e ¢ zuves
abhiingigen Satze, wo mithin ebenfalls Ephoros als Quelle an-
zunehmen ist. Nun berichten aber der Scholiast und Aristo-
demos tbereinstimmend, Phidias sei des Diebstahls schuldig
befunden worden. Der Scholiast bemerkt ansserdem noch, er

1) Ueber den Process des Phidias vgl. Sauppe in den Géttinger ge-
lehrten Anz. von 1867, 8. 173.



— 71 —

sei verbannt worden (puyadevdévrog), doch beruht dies, wie
Sauppe !) richtig bemerkt, auf Missverstindniss, und miissen
wir uns vielmehr die Sache so vorstellen, dass Phidias sich
der gerichtlichen Verfolgung durch Flucht ausser Landes ent-
zog. Ich trage kein Bedenken, diese Angaben auf denselben
Autor zurtickzuafiihren, aus dem die sonstige Auseinandersetzung
des Aristodemos und des Scholiasten entnommen ist, nimlich
auf Ephoros. Derselbe befindet sich demnach in Ueberein-
stimmung mit der ebenfalls von dem Scholiasten tiberlieferten
Nachricht des Philochoros, dass Phidias wegen Diebstahls ver-
urtbeilt worden und nach Elis geflohen sei.z) Mithin kann
die Erziblung Plutarchs, wonach Phidias sich im Gegentheil
von dem Verdachte der Unterschlagung auf glinzende Weise
reinigte 3), nicht aus Ephoros geflossen sein. Sauppe denkt
an Stesimbrotos oder Idomeneus, doch wird man sich bei dem
ginzlichen Mangel positiver Anhaltspuncte wohl jeder Ver-
muthung enthalten missen. Dass dem Plutarch tlber Phidias
mebrere Ueberlieferungen vorlagen, beweisen die einleitenden
Worte: 7 02 yewplory udv aitia maowy, Eovoa 08 whelorovg
uagrveag, ottw mwwg Aéyera.

Ebenso wenig scheint der eingehende Bericht tiber das
Verfahren gegen Perikles im 32. Capitel aus Ephoros geflossen
zu sein; denn wihrend nach Diodor XII, 39, 4 die Klage auf
iegoovAia lautete, wurde der Gegenstand derselben nach Plu-
tarch ganz unbestimmt gelassen. Es ist diese Abweichung
nicht etwa durch Nachlissigkeit Diodors zu erkliren, denn
auch im Scholion zu Aristoph. Pax 605 und bei Aristodemos
16, 1 wird die Sache so dargestellt, als ob Perikles nur in
der Angelegenheit des Phidias zur Rechenschaft habe gezogen
werden sollen. Hochst wahrscheinlich hat Plutarch seinen Be-

1) A. a. O. p. 189.

2) Sauppe S. 189 lasst die Frage offen, ob Ephoros iiber den Pro-
cess des Phidias tiberhaupt mehr gesagt hat, als wir bei Diodor finden.

3) Mit Recht erklirt Sauppe S. 184 und 190 die Darstellung des Phi-
lochoros fir die richtige und verwirft den plutarchischen Bericht, @ber
dessen Entstehung er eine sehr annehmbare Vermuthung vorbringt.
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richt aus der auch sonst noch von ihm benutzten (Arist. 26,
Cim. 12) ymgiouarwy ovvaywyr) des Krateros entnommen. !)

Es bleibt nun noch zu untersuchen, in wie weit fiir cap.
17—23, wo von den Feldztigen und der #usseren Politik des
Perikles bis zum samischen Kriege die Rede ist, eine Be-
nutzung des Ephoros angenommen werden darf. Sauppe
8. 35 meint, dass fiir den fraglichen Abschnitt Thuk. und
Ephoros die Fithrer gewesen seien, doch kann ich mich hier-
mit nicht einverstanden erkliren. Zunichst sind die Ueber-
einstimmungen mit Thuk. so spiirlich, dass eine Benutzung des-
selben durch Plutarch kaum anzunehmen ist. An den meisten
Stellen, welche Sintenis zur Vergleichung heranzieht, ist Plu-
tarch sogar ausfihrlicher als Thuk. Sodann finden wir im
19. Capitel, wie Rtthl S. 665 richtig bemerkt, eine Angabe,
die weder aus Thuk. noch aus Ephoros entlehnt sein kann.
Wihrend némlich nach Plutarch Perikles mit 100 Trieren den
Peloponnes umsegelt haben soll, gibt Diodor XI, 85, 1 bloss
50 an, und Thuk. I, 111 nennt gar keine Zahl. Ferner spricht
die durchaus unchronologische Anordnung der Begebenheiten
im 18. und 19. Capitel gegen die Annahme, dass Plutarch aus
Ephoros geschtpft habe.

Die Nachricht tiber den Versuch des Perikles, einen pan-
hellenischen Bund unter Athens Fithrung zu begrtinden (cap. 17),
stammt meiner Ansicht nach aus der Yn@iopdTwy cuvaywyr)

1) Dass Plutarch diese Sammlung auch fiir das Leben des Perikles
beriicksichtigte, geht aus cap. 8 hervor: &yypagor uiv oddér amodédoine
(MepixAiis) nAny vdv Ynpioudrwy. Woher anders soll Plutarch die Pse-
phismen des Perikles gekannt haben, als aus der svraywyr des Krateros?
Ueber die Benutzung dieser Quelle von Seiten Plutarchs bandelt sehr ein-
gehend Cobet (Mnemosyne, n. s. I, p. 105 ff), der p. 117 auch dss
32. Capitel des Perikles auf Krateros zuriickfuhrt (vgl. p. 111 ff). Ich
muss bei dieser Gelegenheit bemerken, dass Cobet meiner Ansicht nach
zu weit geht, wenn er ausser solchen Stellen, an welchen offenbar der
aunthentische Wortlaut einer Urkunde wiedergegeben wird (Cim. 12, Per.
17, Alc. 19), auch andere Stellen, an welchen irgend ein Volksbeschluss
nur im allgemeinen erwihnt wird (Per. 20, 26 in., 29 in.), als aus Krateros
entlehnt bezeichnet.
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des Krateros, denn Plutarch bedient sich hier augenschein-
lich des in 6ffentlichen Urkunden gebriuchlichen Stiles, woranf
bereits Cobet a. a. O. p. 112 ff, hingewiesen hat.

‘Was dagegen das 20. und 21. Capitel betrifft, so nehme
ich in Uebereinstimmung mit Sauppe an, dass hier Ephoros
zu Grunde liegt. Fiir die Richtigkeit dieser von Sauppe nur
vermuthungsweise ge#usserten Ansicht werde ich im Folgen-
den einen Beweis beibringen.

Man erkennt leicht, dass die beiden fraglichen Capitel ein
in sich zusammenh#ingendes Ganzes bilden. Nachdem nimlich
Plutarch von der Expedition des Perikles nach dem Pontos
berichtet, bemerkt er, dass das athenische Volk um jene Zeit
zu weit aussehenden Unternehmungen geneigt war, dass man
an einen zweiten Feldzug nach Aegypten dachte, ja dass so-
gar schon damals das unselige Verlangen (dvocowg xal ddo-
morpuog Epwg) rege wurde, die Machtsphire Athens tiber Si-
cilien, Tyrrhenien und Karthago auszudebnen. Hieran schliesst
sich auf das engste das 21. Capitel an mit den Worten: 24A1’
o IMeguxAijc naveiye iy &xdoouny Taveny xal mwepiéxomte oy
nolvrwoaypodtvyy ral va mwAeiore tig Ovvapews ¥roemey elg
prhaoayy xal BsBadtyre Ty vmagyoviwy. Es besteht hier-
nach nicht der mindeste Zweifel, dass Cap. 20 und 21 der
ndmlichen Quelle angehdren. Nun finden wir aber tiber die
auf Sicilien gerichteten Pline im 17. Capitel des Alkibiades
eine Auseinandersetzung, welche in ibrer ganzen Ausdrucks-
weise mit der Stelle im Perikles eine auffallende Ueberein-
stimmung zeigt. Es heisst nimlich dort: SixeAlag 02 xald ITe-
owhéovs ¥re Lwvrog dmedtuovy ‘AInvaior . ... 6 0 maved-
naoe 7ov ¥owra toivoy avegréfag . ... Ahufiadns qv
..... Kagyndove xal Aifvmy dvetpomoiay, & 0% zov-
Twy mweooyevouévwy Traklay xal Iedomovimoov 10y mwegiBal-
Aopuevog. Man vergleiche hiermit unsere Stelle: woAdovg d2
xal ..mellag 0 0voegwg Euewog 1)617 xal 0vomorog Eewg elyey,
0v voregoy ¢Eéxavaay of megl Tov Almﬂta&nv éqrogeg Hy
0% xal Tvgénria xal Kagyndwy &viow 6 oveteog ovx ar’ EAsei-
dog. Augenscheinlich sind beide Stellen aus einem und dem-



selben Autor entlehnt. Da nun, wie wir spiter (S. 77) sehen
werden, die Ertrterung im Alkibiades auf Ephoros zurtickgeht,
so ist die némliche Quelle auch fiir das 20. und 21. Capitel des
Perikles anzunehmen. ?)

Ebenso ist Cap. 22 mit Sauppe S. 35 auf Ephoros zurtick-
zufilhren, denn derselbe berichtet tiber die Bestechung des
Kleandridas fast ganz das Ni#mliche wie Plutarch (8. Schol.
Aristoph. Nub. 859 — Fr. 118). Nur darin findet eine Ab-
weichung statt, dass nach Ephoros Perikles dem Kleandridas
20 Talente, nach Plutarch aber nur 10 gegeben haben soll.
Rihl sieht sich hierdurch S. 666 veranlasst, den fraglichen
Abschnitt nicht dem Ephoros, sondern dem Theopomp zuzu-
weisen, doch ist meiner Meinung nach auf jenen Widerspruch
nicht so viel Gewicht zu legen. Wahrscheinlich schwebte dem
Plutarch an unserer Stelle schon die im 23. Capitel zu er-
wihnende Nachricht des Theophrast vor, wonach Perikles
jéhrlich 10 Talente nach Sparta schickte. Fir den Schluss
des 23. Capitels haben wir wohl wiederum den Ephoros als
Quelle anzunehmen; denn derselbe berichtet, wie aus Diodor
XTI, 7 und 22 hervorgeht, ebenfalls von der Vertreibung der
Hestidter und der darauf erfolgten Ansiedlung der Athener.
Riuhl vermuthet auch hier den Theopomp, doch liegt hier-
fiur kein zwingender Grund vor.

Sonst bat Plutarch im Perikles den Ephoros schwerlich
zu Rathe gezogen. Sauppe S. 37 mochte auf denselben noch
den Bericht von der Aufhebung des Gesetzes tiber die »¢3o:
zurtickfihren, doch nimmt hier Rdhl S. 669 mit grosserer
Wahrscheinlichkeit den Theopomp als Quelle an. Bei Ephoros,
der der inneren Geschichte Athens ilberhaupt keine grosse
Aufmerksamkeit zuwandte, ist ein Eingehen auf die Familien-
angelegenheiten des Perikles viel weniger vorauszusetzen. Am.

1) Rihl a. a. 0. S. 666 glaubt einen Beweis fir die Benutzung des
Theopomp darin zu finden, dass derselbe nach Schol. Aristoph. Av. 556
im 25. Buche der Philippika vom heiligen Krieg gehandelt haben soll;
doch ist nicht wohl anzunehmen, dass Plutarch diese entlegene Stelle
vorschwebte.
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nichsten scheint die Annahme zu liegen, dass Plutarch hier
das von Stesimbrotos verfasste Werk tiber Themistokles, Thu-
kydides und Perikles benutzte; doch weist die Bemerkung, dass
der Sohn des Perikles nach der Arginusenschlacht mit seinen
Mitfeldherrn hingerichtet wurde, auf eine spiitere Quelle hin.

Die Ansicht Rihls, dass cap. 12—14 aus Ephoros ent-
nommen sei, werden wir bei einer anderen Gelegenheit wider-
legen.

Im Nikias und Alkibiades sind, soweit diese Biogra-
phien fiir uns in Betracht kommen, die aus Ephoros entlehnten
Abschnitte bereits von Fricke (Untersuchungen tiber die Quel-
len des Plutarchos im Nikias und Alkibiades) fast simmtlich
auf diesen Autor zurtickgefilhrt worden. Wir begntigen uns
hier damit, die von Fricke gewonnenen Resultate kurz zu-
sammenzufassen und hier und da zu berichtigen oder zu ver-
vollstindigen. .

Mit Recht weist Fricke S. 28 und 29 das 9. und 10. Capitel
des Nikias und ebenso S. 53—55 den entsprechenden Bericht
im 14. und 15. Capitel des Alkibiades dem Ephoros zu. Es
spricht hierfir nicht nur die ruhige und gemissigte Betrach-
tungsweise, sondern auch namentlich der Umstand, dass Ale.
15 ebenso wie bei Diodor XII, 80, 2 die oligarchische Ge-
genrevolution in Argos als von den yf{Acoc ausgehend bezeich-
net wird, wihrend Thuk. V, 76 nur schlechthin von é&»deeg
émimjdecoe spricht, die im Einverstdndniss mit den Spartanern
den Umsturz berbeifiihrten.!) Ein weiterer Beweis fiir die
Benutzung des Ephoros liegt darin, dass die Erzihlung von
der Ueberlistung der spartanischen Gesandten durch Alkibia-
des (Nic. 10, Alc. 14), obwohl sie sich sehr eng an den Be-
richt des. Thuk. V, 45 anschliesst, sich doch mit demselben

1) Diesen Unterschied hat Fricke S. 54 richtig hervorgehoben, nur
irrt er, wenn er meint, dass Thuk. von dem geschlossenen Corps der yilcoc
Uberhaupt nichts wisse, denn derselbe erwihnt V, 67, 2 ebenso wie Dio-
dor XII, 79, 4 die yédcoc doyddes bei Beschreibung der Schlacht bei
Mantinea.
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nicht vollstindig deckt. So vermissen wir unter anderen bei
Thuk. die wichtige Angabe, dass Alkibiades noch vor dem
Abschlusse des Btindnisses mit Argos zum Strategen ernannt
wurde ) (Nic. 10, Ale. 15). Hiermit soll indessen keineswegs
gesagt sein, dass Plutarch den Bericht des Thuk. gar nicht
benutzte, wie Fricke S. 23 anzunehmen scheint; denn in der
Comp. Ale. et Cor. cap. 2 wird Thuk. ausdriicklich fiir die
Ueberlistung der spartanischen Gesandten als Gewihrsmann
genannt. Wir werden demnach wohl annehmen miissen, dass
Plutarch neben Ephoros auch noch den Thuk. heranzog.

Wir wollen bei dieser Gelegenheit auf eine falsche An-
gabe Plutarchs aufmerksam machen. Im 9. Capitel des Nikias
wird niimlich irrthiimlich bemerkt, dass Nikias die Gefangenen
von Sphakteria verpflegt habe, wihrend Plutarch selbst Ale.
14 ganz richtig sagt, dass vielmehr Alkibiades dies that (vgl.
Thuk. V, 43, 2). Der Irrthum an der ersten Stelle erkldrt
sich dadurch, dass Plutarch seinen Autor nicht immer in mecha-
nischer Weise excerpirte, sondern mitunter das, was er gelesen
hatte, aus dem Ged#chtniss niederschrieb. Wenn daher cap.
15 die Geschichte von dem Mauerbau der Patrenser an einer
falschen Stelle eingeschoben ist, so braucht man hier nicht,
wie Fricke S. 55 will, ein Ueberspringen auf eine andere
Quelle (Philochoros) anzunehmen, sondern es ist ebenso gut
moglich, dass Plutarch, indem er den Bericht des Ephoros
nach seinem Ged#chtniss wiedergab, die richtige Zeitfolge der
Begebenheiten umkehrte.

Sodann ist meiner Ansicht nach aus Eph. entnommen
das 12 Capitel des Nikias und die mit demselben tiberein-
stimmenden Stellen im 17. und 18. Capitel des Alkibiades.
Es geht dies daraus hervor, dass Plut. im Einklang mit Diod.

1) Gilbert, Beitrige zur inneren Geschichte Athens im Zeitalter
des peloponnesischen Krieges, S. 221, nimmt irrthamlich die umgekehrte
Reihenfolge als aberliefert an. Wenn die Angabe Platarchs richtig ist,
80 liegt hierin ein Beweis dafiir, dass die Strategenwahlen nicht im Winter,
sondern im Sommer stattfanden, denn das Bindniss mit Argos wurde im
Sommer 420 abgeschlossen.
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X, 83, 5 den Nikias schon gleich in der Volksversammlung,
in welcher das Hilfsgesuch der Egestier zur Sprache kam,
von einer Expedition nach Sicilien abrathen l#sst, wihrend
Thuk. VI, 8 im Gegentbeil die Sache so darstellt, als ob Ni-
kiag erst nachdem die Unternehmung bereits beschlossen und
er selbst zum Feldherrn gewiihlt worden, die Expedition zu
hintertreiben gesucht habe.!) Ein weiteres Anzeichen ftir die
Benutzung des Eph. liegt in der Angabe, dass die Athener
schon zu Perikles’ Lebzeiten ihre Blicke auf Sicilien gerichtet
hiitten (Ale. 17 in.); denn das Nimliche meldet wiederam Dio-
dor XII, 54, 1 unter dem Jahre 427/26: 249nvaior ¢ xal
nahae foav Emidvunrel wig Smekiog O Ty ageTiy Tig
yweas. Hiergegen kann es nicht in die Wagschale fallen,
wenn Nic. 12 nicht allein im Widerspruch mit Ephoros (s.
Diod. XII, 84, 3 und XIII, 2, 2), sondern auch mit der sonsti-
gen Ueberlieferung Nikias als wowrog orgarnyos bezeichnet
ward. Es ist dieser Irrthum, wie Holm, II, 8. 356 richtig
bemerkt, wohl lediglich auf Rechnung des fliichtig arbeitenden
Plutarch zu setzen.

Wir befinden uns hier im Widerspruch mit Fricke, der
S. 34 und 56 Nic. 12 und Ale. 17 auf Tim#os zurickfiihrt.2)
Er macht hierflir keinen "anderen positiven Grund geltend, als
dass es namentlich dem Charakter des Siciliers Timi#os sehr
wohl entspreche, die grossartige Anfregung und die hochge-
spannten Erwartungen des athenischen Volkes durch eine tiber-
treibende Ausmalung ins Licherliche zu ziechen. Warum konnte
aber nicht gerade so gut ein anderer Autor auf denselben Ge-
danken verfallen? 3)

1) Dieselbe Auffassung findet sich noch Nic. 14 in.

2) Das 18. Capitel des Alk. weist Fricke S. 57 selbst vollstandig dem
Eph. zu, doch hitte er alsdann auch fiir die hiermit itbereinstimmenden
Stellen im 12. und 13. Capitel des Nikias die namliche Quelle annehmen
missen.

3) Bei dieser Gelegenheit mige bemerkt werden, dass auch die Nach-
richten diber die der sicilischen Expedition vorhergehenden Wunderzeichen
nicht auf Timios, wie Fricke S. 34 und 56 ff. will, sondern vielmehr auf
Klidemos zuriickgefiihrt werden miissen. Es geht dies hervor aus Paus.
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Andrerseits kdnnen wir uns wiederum mit Fricke nicht
einverstanden erklidren, wenn er S. 57 ff. den Bericht tiber den
Hermokopidenprocess und die Flucht des Alkibiades (Ale. cap.
18—23 in.) vollstindig dem Ephoros zuweist. Es lisst sich
unserer Ansicht nach hochstens soviel mit einiger Sicherheit
annehmen, dass die am Schlusse des 20. Capitels stehende
Nachricht von einer falschen Zeugenaussage auf Eph. zuriick-
geht.!) Die hdufigen Uebereinstimmungen mit Thuk., auof
welche sich Fricke beruft, ktnnen nicht ohne Weiteres als
Argument fiir die Benutzung des Eph. geltend gemacht wer-
den; denn wir baben S. 76 gesehen, dass eine directe Be-
nutzung des Thuk. keineswegs ausserhalb des Bereiches der
Moglichkeit liegt. Die nicht in der Darstellang des Thuk.
enthaltenen Angaben Plutarchs sind grosstentheils aus anderen
Autoren als Eph. entlehnt. Fir die Geschicbte von Andoki-
des liegt Kratippos zu Grunde, denn Plut. Mor. 834, wo
fast ganz das Ni#mliche erz#hlt wird, finden wir denselben
als Gewihrsmann genannt. Thuk. VI, 60 #ibergeht den Namen
des Andokides mit Stillschweigen, wodurch Kratippos, dessen
Werk ja eine Erginzung des Thuk. sein sollte, sich zu einer
genaueren Darstellung des Vorganges veranlasst sehen mochte.
Aus demselben Autor stammt wahrscheinlich noch die zu
Schluss des 18. Capitels stehende Angabe, dass die Korinthier
die Hermen versttimmelt haben sollten 2); denn gerade hierfiir
beruft sich Plut. Mor. 834 auf Kratippos. Den Wortlaut der
Eisangelie (cap. 22) bat Plut., wie Cobet Mnemos. n. s. |,

X, 15 (= Klidemos fr. 15), wo ein Ungliickszeichen in Uebereinstimmung
mit Nic. 13 beschrieben und zugleich bemerkt wird, dass Klidemos auch
andere schlimme Vorbedeutungen, die von dem sicilischen Zuge abmahn-
ten, erwihnt habe.

1) Vgl. Diod. XIII, 2, 6. — Natorp (quos auctores in ultimis belli
Peloponnesiaci annis describendis secuti sint Diodorus, Plutarchus, Cor-
nelius, Iustinus, Argentorati 1876 p. 118q.) weist Alc. 18—22 dem Theo-
pomp zu, weil die Darstellung dem Alkibiades durchgingig giinstig sei;
doch liegt hierin meiner Ansicht nach kein sicheres Kriterinm fir die Be-
nutzung Theopomps. §S. das neunte Capitel.

2) Dieses Geriicht erwithnt ausserdem noch Philochoros fr. 110.




p. 110 richtig bemerkt, der Yypioucrwy ovvaywyy des Kra-
teros entlehnt.

Die Nachricht, dass Alkibiades sich von Thurii nach Ar-
gos begeben habe, scheint ebenfalls nicht ams Ephoros zu
stammen, der wohl in Uebereinstimmung mit Thuk. den Alki-
biades von Thurii nach Elis und von da nach Sparta fltichten
liess (s. neuntes Capitel).

Endlich ist aus Ephoros noch entnommen die Erzihlung
von Perikles und Alkibiades (Ale. 7).) Sonst ist im Nikias
und Alkibiades, soweit diese Biographien fiir uns von Inter-
esse sind, nirgends eine Benutzung des Ephoros nachzuweisen.

. ZWEITER ABSCHNITT.
Theopomp.

Es handelt sich in diesem Abschnitte darum, zu unter-
suchen, in welchem Umfang die im 10. Buche der Philippika
Theopomps enthaltene Episode wepi dnuaywywy?) von Trogus,
Nepos und Plutarch benutzt worden ist. Wir wollen mit den
beiden erstgenannten Autoren den Anfang machen, weil bei
der geringen Anzahl von Quellen, welche fiir dieselben in Be-
tracht kommen, die aus Theopomp herrtihrenden Abschnitte
mit leichter Mithe ausgeschieden werden konnen. Da Trogus
nur sehr weniges bietet, so wird es zweckmdssig sein, ihm
kein besonderes Capitel zu widmen, sondern die in Betracht
kommenden Stellen im Zusammenhang mit den Angaben des
Nepos zu erwihnen.

1) Fricke S. 51.
2) Vgl. Miller, fr. 102 und 95.
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NEUNTES CAPITEL.
Benutzung des Theopomp bei Nepos.
1. Themistokles.

Wir haben bereits oben (S. 47) bemerkt, dass Trogus,
der sonst im allgemeinen dem Ephoros folgt, die Schlacht bei
Salamis und die derselben unmittelbar vorhergehenden und
folgenden Ereignisse (II, 12, 18—13, 8) im Anschlass an Theo-
pomp berichtet, und dass daher auch Nep. Them. 4 auf den
Letzteren zurtickzufibren ist. Ebenso wird man das 1. und
2. Capitel von Cornels Themistokles, abgesehen von dem aus
Thuk. I, 138 entlehnten Satze, ohne Bedenken dem Theopomp
zuweisen diirfen; denn was hier tiber das Leben des Themi-
stokles vor der Schlacht bei Salamis gesagt ist, kann Nepos
in keiner anderen Quelle in dieser Weise zusammengestellt
gefunden haben. Eine Benutzung des Ephoros ist schon des-
wegen nicht anzunehmen, weil nach diesem das persische
Landheer bei der Musterung in Doriskos bereits tiber 800000
(XI, 3, 7) und spiiter sogar eine Million Mann ') betrug, wih-
rend Nepos 2, 5 nur 700000 angibt. Auch die Zahl der per-
sischen Schiffe stimmt nicht ganz mit der des Ephoros iiber-
ein, denn nach Nepos verftigte Xerxes tiber 1200 Trieren und
2000 Lastschiffe, nach Diodor XI, 3, 9 dagegen bestand die
Flotte aus mehr als 1200 Trieren, 3000 Dreissigruderern und
850 zum Transport von Pferden bestimmten Schiffen. Wir
sehen hieraus, dass in der Quelle des Nepos die Zahlen fast
durchgingig niedriger angegeben sind als bei Ephoros.?)

Ganz abweichend von den tibrigen Autoren ldsst Nepos
die Athener wihrend des kerkyriischen (vielmehr #ginetischen)
Krieges 100 Kriegsschiffe bauen und spéter noch weitere 100
hinzufiigen. Hochst wahrscheinlich hat diese Angabe ihren

1) X1, 5, 2 und 11, 2.

2) An eine Benutzung Herodots ist ebenfalls nicht zu denken, denn
derselbe gibt VII, 184 sowohl die Stirke des Fussvolkes und der Reiterei
als auch die Zahl der Lastschiffe abweichend an.
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Grund in dem Bestreben Theopomps, zwei einander wider-
sprechende Ueberlieferungen in Einklang zu bringen. ‘Nach
Herodot VII, 144 bauten niimlich die Athener wihrend des
iginetischen Krieges 200 Trieren, nach Stesimbrotos bei Plut.
Them. 4!) dagegen bloss 100. Da nun aber die Athener bei
Artemision tiber 200 Schiffe verfiigten (vgl. Herodot VIII, 1.
mit VIII, 14), so nahm Theopomp an, dass seit dem #Hgineti-
schen Kriege im ganzen soviel erbaut worden seien, jedoch
nicht auf einmal. Hierzu bestimmte ihn theils die Angabe
des Stesimbrotos, wonach die Athener wihrend des #gineti-
schen Krieges nur 100 Schiffe bauten, theils die Bemerkung
Herodots, dass man bei dem Anmarsch des Xerxes den Bau
weiterer Schiffe in Aussicht genommen habe (ézépag ze Edee
nwgogvavrcnyéeadar). Freilich fiele diese unsere Hypothese in
sich zusammen, wenn die allerdings aunf einem Irrthum be-
ruhende Zahl denprosiag bei Herodot VII, 144, wie Krtiger,
hist.-phil. Stud. I, 28, Rinck, proleg. ad Aem. Prob. p. LXI
und Nipperdey zu Nep. Them. 2 vermuthen, von einem Ab-
schreiber erst spiter zugesetzt worden wire. Dies ist jedoch
deswegen nicht anzunehmen, weil Justin II, 12, 12 ebenfalls
von 200 Schiffen spricht. Offenbar hat Ephoros, aus dem
Trogus hier schopfte, diese Angabe aus keinem anderen Autor
als aus Herodot selbst entnommen. — Aus Theopomp schopfte
wahrscheinlich auch Poly#n, der I, 30, 6 tibereinstimmend mit
Nepos meldet, dass die Athener wihrend des #ginetischen
Krieges auf den Rath des Themistokles 100 Schiffe bauten.
Auffallend ist es, dass Nepos die Schlachten bei Ther-
mopyld und Artemision erst nach der Riumung Athens er-
zdhlt, wihrend in Wirklichkeit die umgekehrte Reihenfolge
stattfand (vgl. Herodot VIII, 41). Albracht p. 11 glaubt
dies durch die Annahme erkliren zu konnen, dass Theopomp
die Schlachten bei Thermopyld und Artemision tiberhaupt gar
nicht erwihnte, und Nepos, der fiir diese Ereignisse den Epho-
ros zuzog, dieselben an der unrichtigen Stelle in die theo-

1) Vgl. Schmidt, perikleisches Zeitalter I, 227 ff.
Holzapfel, Darstellung d. griech. Gesch. 6
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pompische Relation einschaltete. Es lisst sich jedoch nach-
weisen, dass das 3. Capitel des Themistokles nicht ans Ephoros
entnommen sein kann, denn Nepos befindet sich in einem
Puncte mit demselben in entschiedenem Widerspruch. Wih-
rend nédmlich Diodor XI, 13, 3 in Uebereinstimmung mit He-
-rodot VIII, 21 angibt, die Griechen hitten die Stellung bei
Artemision auf die Kunde von der Niederlage bei Thermopyli
verlassen, erfolgte nach Nepos der Rickzug der Griechen des-
wegen, weil man beftirchtete, die Feinde mdchten mit einem
Theile ihrer Flotte um Eubba herumfahren. Es bleibt uns
mithin nichts tibrig, als Capitel 3 ebenso wie 2 und 4 dem
Theopomp zuzuweisen. Die verkehrte Anordoung der Er-
eignisse erkldrt sich hinlinglich dadurch, dass Theopomp in
seiner Episode mepi dnuaywywy sich nicht tiberall streng an
die Chronologie band, sondern seinen Stoff mitunter nach an-
dern Gesichtspuncten eintheilte. In unserem Falle mag er es
fiir zweckmissig befunden haben, zuerst anzugeben, wie The-
mistokles die Athener in den Stand setzte, den Persern Wider-
stand zu leisten, bei welcher Gelegenheit die Réumung Athens
in passender Weise gleich an das Orakel von den holzernen
Mauern angeschlossen werden konnte. Durch diese Einthei-
lung wurde es ermdglicht, im Folgenden die Schlachten bei
Artemision und Salamis ohne Unterbrechung nach einander zu
erzidhlen und so ein zusammenhingendes Bild von der Wirk-
samkeit des Themistokles als Feldherr zu geben.

Was beginnen wir aber mit dem Anfangssatze des Capi-
tels: huius (Themistoclis) consilium plerisque civitatibus displi-
cebat? Nipperdey bemerkt hierzu: ,weder die Athener waren
gegen den Widerstand zu Lande, noch die anderen Staaten
gegen den Widerstand zur See“ u. 8. w., wonach die Angabe
des Nepos als eine absolut irrige zu betrachten wire. Mit
Berufung hierauf folgert nun Albracht p. 11: ,Nepotis verba
...... tam falso et perverse dicta sunt, ut plane eluceat, in
uno fonte eum rem ita descriptam non invenisse, sed duorum
narrationes neglegenter et inepte capitibus II et ITI consuisse. )

1) Aehnlich urtheilte schon Rinck a. a. O. p. LXIIL
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Eine Vergleichung mit Plut. Them. 7, worauf Hdbler !) hin-
gewiesen hat, zeigt indessen, dass die Angabe des Nepos
allerdings in einer dlteren Quelle enthalten war; denn es heisst
dort: IagakaBuv 02 iy agyyy (@euiorondijc) ebdvg uév dme-
yeloee Tovg moklvag dupifalewy elg Tag Toujoets xad Ty 7wohy
inevdev dnhmovrag g meodwrarw tig ‘Eldadog amaviay T¢
BagBdew xata Fdharray. dvioTanévwy 62 modday ijyaye
mwohdy oreatiav elg ta Téurmy. Plutarch stimmt also mit
Nepos darin tiberein, dass Themistokles bei seinem Vorhaben,
den Persern gleich zur See entgegenzutreten, Widerstand ge-
finden haben soll. Nur insofern weichen beide von einander
ab, als nach Nepos die meisten Staaten sich dem Themi-
stokles widersetzten, wihrend es nach Plutarch die Mebrheit
der Athener selbst gewesen zu sein scheint; doch ist hierauf
nicht viel Gewicht zu legen. Soviel geht jedenfalls aus der
Vergleichung mit Plutarch hervor, dass die Angabe des Nepos
nicht aus der Luft gegriffen, sondern einer bestimmten Quelle
entlehnt ist, wodurch die Albracht'sche Ansicht ihren letzten
Halt verliert.

Von Capitel 5 ab folgt Nepos nicht mebr dem Theopomp,
sondern, wie wir bereits gesehen haben, theils dem Ephoros,
theils dem Thukydides.

2. Aristides.

In dieser Biographie lidsst sich wenigstens an einer Stelle
die Benutzung des Theopomp mit Sicherheit nachweisen. 1, 4
wird ndmlich erzihlt, dass ein Btirger deswegen fiir die Ver-
bannung des Aristides stimmte, weil derselbe es sich habe
angelegen sein lassen, vor allen anderen der Gerechte zu
heissen. Nach Diodor XI, 47 dagegen wurde Aristides diese
chrenvolle Benennung erst wegen der Uneigenntitzigkeit zu
Theil, welche er bei der Verwaltung der Bundeskasse an den
Tag legte, also jedenfalls erst nach 477/76. Es ergibt sich

1) Quaestiones Plutarcheae duae, II. de Plutarchi fontibus in vitis
Themistoclis et Aristidis, p. 26.
6#
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hieraus, dass Nepos flir die Verbannung des Aristides den
Ephoros nicht benutzt haben kann, der, wie wir S. 44 wahr-
scheinlich gemacht haben, dieses Ereigniss wohl tberhaupt
nicht erwéhnte. Es bleibt also nichts iibrig, als hier ebenso
wie fiir den #ibereinstimmenden Bericht Plutarchs im 7. Capitel
des Aristides den Theopomp als Quelle anzunehmen.

8. Kimon,

Diese Lebensbeschreibung ist hichst wahrscheinlich, wie
schon Riithl, tiber die Quellen Plutarchs im Leben Kimons,
S. 13 vermauthet, vollstindig ans Theopomp entnommen; denn
was Nepos 3, 3 ilber die Rickbernfung und cap. 4 tiber die
Freigebigkeit Kimons sagt, deckt sich fast mit Theopomp
fr. 92 und 941!), wihrend es durchaus an Anhaltspuncten fir

die Mitbenutzung irgend einer anderen Quelle fehlt. Im Ge-

gentheil erkennt man leicht, dass Nepos an verschiedenen
Stellen nicht aus Ephoros geschopft haben kann. So gibt
Diodor XI, 60 tiber die Schlacht am Eurymedon einen durch-
aus abweichenden Bericht. Auch fiir den kyprischen Feldzng
hat Nepos den Ephoros ganz gewiss nicht benutzt, sonst hitte
er wohl des sog. kimonischen Friedens Erwihnung gethan.
Ebensowenig kann, wie eine flichtige Vergleichung mit Schol.
Arist. p. 515 Dind. (s. Mtller IV, 642) und Diodor X, 31
zeigt, die Geschichte von der Verheirathung der Elpinike aus
Ephoros entnommen sein, vielmehr hatte Nepos hier dieselbe
Quelle vor sich, wie Plutarch im 4. Capitel des Kimon, der
nur darin abweicht, dass er die Haft Kimons nicht erwihnt.
Riihl S. 21 sieht sich hierdurch zu der Annahme veranlasst,
dass auch Theopomp, dem Plutarch gefolgt sei, hiervon nichts
gewusst habe, und will die Angabe des Nepos dadurch er-
kliren, dass derselbe die Darstellung des Ephoros, die ibm
von der Biographie des Miltiades her bekannt war, mit der
des Theopomp in unkritischer Weise' auszugleichen suchte.

1) Die Worte satius existumans contendere Lacedaemonem (3, 3) be-

ruhen lediglich auf einem Missverstindniss, wie Saup pe, dber die Quel-
len Plutarchs fiir das Leben des Perikles, S. 19 richtig bemerkt.
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Mir scheint es indessen viel nattirlicher anzunehmen, dass Ne-
pos den Bericht Theopomps getren wiedergab, und Plutarch
die Haft Kimons, obwohl er sie in seiner Quelle erwihnt fand,
wfillig tibergieng.

Besondere Beachtung verdient die 2, 2 enthaltene An-
gabe: Primum imperator apud flumen Strymona magnas copias
Thracum fugavit, oppidum Amphipolim constituit eoque decem
milia Atheniensium in coloniam misit. Die hier erw#hnten
Kimpfe mit den Thrakern farden augenscheinlich wihrend
der Belagerung Efons statt (477/76 !); denn nach Plut. Cim. 7,

1) Mit Recht gibt Oncken, Athen und Hellas, I, 103 diese Jahres-
zahl, denn wenn nach Schol. Aesch. 755, R. der Fall Eions in dem Ar-
chontat des Phadon 476,75 erfolgte, so ist die Belagerung wenigstens
theilweise noch in das vorhergehende Archontat des Adeimantos 477/76
zu verlegen. Schifer, disputatio de rerum post bellum Persicum usque
ad tricennale foedus in Graecia gestarum temporibus, p. 11, dem Cur-
tins II S. 808, Anm. 73 beistimmt, will in dem genannten Scholion statt
Yaidovos ‘Aypepiwvos schreiben und demnach die Einnahme Eijons in
das Archontat des Demotion 470/69 setzen, doch ist dies hauptsichlich
deswegen unzulissig, weil, wie Oncken S. 100 richtig bemerkt, nach Plut.
Cim. 7 der thrakische Feldzug unmittelbar auf die Begrtindung des attisch-
delischen Bundes folgte. Schafer beruft sich, abgesehen von der Zeitan-
gabe bei Diod. XI, 60, auf welche man angesichts der chronologischen
Methode dieses Schriftstellers gar nichts geben kann (s. Excurs I), auf
‘Thuk. I, 93, wonach die Einnahme Eions dem Zuge gegen Skyros, der
469,68 stattfand, unmittelbar vorhergegangen sei. Dies darf indessen aus
der Bezeichnung npwzor — Eneira nicht geschlossen werden, welche ebenso
wie primum — deinde nur die geitliche Aufeinanderfolge im allgemeinen an-
deutet und es ganz unentschieden lisst, welcher Zeitraum zwischen den
betreffenden Ereignissen liegt. Ich kann es daher nicht billigen, wenn
Oncken I, 104 auf Grund der Thukydidesstelle und der Zeitangabe bei
Plut. Thes. 36 den Zug gegen Skyros in das Archontat des Phidon 47675
setzt und demnach die Geschichte bei Plut. Cim. 8 verwirft, vielmehr fillt
meiner Ansicht nach die Expedition gegen Skyros in das Archontat des
Apsephion 469/68, und ist demnach Plut. Thes. 36 statt daidwros zu
schreiben *Ayepiwros. Vgl. das 13. Capitel.

Dass die Belagerung Eions 477/76 und nicht 470/69 stattgefunden
hat, ergibt sich ausserdem noch, wie Blass (N. Rh. Museum XXIX, 481 ff.)
sehr gut auseinandergesetst hat, aus zwei Stellen in Aeschylos’ Persern
(492 ff. und 868 ff. Dind.), an welchen der Dichter augenscheinlich eine



wo.nach Rithls wahrscheinlicher Vermuthung?!) die nimliche
Quelle zu Grunde liegt, sah sich Kimon gentthigt, die am
Strymon wohnenden Thraker zu vertreiben, weil dieselben
das belagerte Efon zu verproviantiren suchten. Cornelius hat
also hier wohl einen Nebenumstand erwihnt, aber die Haupt-
sache, nimlich die Belagerung und Einnahme Ejons, ilber-
gangen. Die im Folgenden erwihnte Griindung von Amphi-
polis scheint nun dem Zusammenhang nach noch mit jenen
Ereignissen in enger Verbindung zu stehen; jedoch weist die
Angabe, dass 10000 Colonisten von Kimon ausgesandt wor-
den seien, aunf den Ansiedlungsversuch in Enneahodoi hin, wel-
chen die Athener im Jahre 465 bei Gelegenheit des thasischen
Feldzuges unternabmen (Thuk. I, 100). Nun stellt aber auf-
fallender Weise auch Plutarch Cim. 8 die Sache so dar, als
ob Kimon gleichzeitig mit der Ansiedlung in Eion eine Colonie
in Amphipolis angelegt hiitte. Man konnte hierdurch verleitet
werden zu glauben, die Athener hitten schon nach der Ein-
nahme Eions an der Stelle des spiteren Amphipolis eine Colo-
nie zu griinden versucht?), und Nepos habe, indem er die-
selbe mit der spiteren Ansiedelung verwechselte, die 10000
Colonisten erwihnt. Diese Annahme ist jedoch deswegen un-
moglich, weil Thuk. IV, 102 bei Aufeihlung der verschiede-
nen Ansiedelungen in Enneahodoi resp. Amphipolis keine aus
dem Jahre 476 erwiéhnt. Wahrscheinlich hat Theopomp,
als er von der Eroberung Eions handelte, gleich bei dieser
Gelegenheit von den spiteren Unternehmungen der Athener
in jenen Gegenden berichtet, und Nepos dies alles ebenso wie
Plutarch zusammengezogen. Da nun aber Plutarch und Nepos

genaue Kenntniss der Gegenden am Strymon voraussetzt. Es lisst sich
dies nur durch die Annahme erkliren, dass die Athener noch vor der
Auffihrung der Perser, also vor 472, den Feldzug dorthin unternommen
hatten.

1) A. a. O, 8. 14,

2) Dies nimmt z. B. Curtius II, 142 an mit Berufung auf Schol. Aesch.
p- 755 R., doch ist hier von einer Ansiedelung in Eion, nichtin Enneahodoi
die Rede.
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die Griindung von Amphipolis einstimmig dem Kimon zu-
schreiben, so ergibt sich hieraus, dass der von beiden gemein-
sam benutzte Autor, Theopomp, dies ebenfalls gethan hat.
Fir die Richtigkeit jener Angabe spricht der Umstand, dass
nach Thuk. I, 100 die Athener sich gleichzeitig mit dem
Beginne des thasischen Feldzuges in Enneahodoi festsetzten.!)
Dies fithrt auf die Vermuthung, dass Kimon, der die thasische
Expedition leitete, wenigstens mittelbar auch den Oberbe-
fehl tiber die nach Thrakien entsandten Truppen fihrte.?)
Hatte doch der Zug nach Enneahodoi augenscheinlich keinen
weiteren Zweck, als die Goldgruben, um deren willen man
den Krieg mit Thasos begonnen hatte, sicher zu stellen.
Auffallend ist es, dass Nepos im Kimon die Begebenheiten
ganz ohne Riicksicht anf die Zeitfolge an einander reiht. Die
Griilndung von Amphipolis l#sst er noch der Schlacht am Eu-
rymedon vorangehen, dagegen erwihnt er die Expedition gegen
Skyros, welche er vor jenen beiden Ereignissen hitte bringen
miissen, fast an letzter Stelle. Ich vermag mir dies bloss so
zn erkldren, dass Theopomp selbst die Begebenheiten nicht
nach ihrer chronologischen Folge erziihlte, sondern sich bei
der Eintheilung seines Stoffes von anderen Gesichtspuncten
leiten liess; denn es ist schwerlich anzunehmen, dass Nepos
die in seiner Quelle gegebene Anordnung willkiirlich verdin-
derte. Wahrscheinlich hat Theopomp zuerst in einem beson-
deren Abschnitt die Unternehmungen Kimons in Thrakien er-
zahlt, sodann die Schlacht am Eurymedon folgen lassen 3) und
hierauf von dem Verhalten Kimons gegen die Bundesgenossen
und seinen Feldztigen gegen verschiedene Inseln gehandelt,

1) Hierauf hat schon Oncken I, 132 hingewiesen; demnach ist Cur-
tius im Irrthum, wenn er II, 808, Anm. 73 den Zug nach Enneahodoi
465, den Abfall von Thasos aber Anm. 74 erst Anfang 464 ansetzt. Beide
Ereignisse fallen in den Herbst 465, s. Schéifer a. a. O. p. 16 und 17.

2) Bekanntlich standen dieselben unter dem directen Commando des
Leagros und Sophanes (Her. IX, 75).

3) Es beruht nur auf einer leicht erklirlichen Verwechslung, wenn
Nepos hier von der Schlacht bei Mykale spricht.
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wodurch sich die chronologische Unordnung bei Nepos voll-
stindig erklirt.

4. Alkibiades.

Fir Cap. 3 und 4, welche fir uns hier zunichst in Be-
tracht kommen, nimmt Natorp!) den Theopomp als Quelle
an. Er glaubt hierzu deswegen berechtigt zu sein, weil in
dem fraglichen Abschnitt Alkibiades eine eben so giinstige
Beurtheilung zn Theil werde, wie in der Darstellung Diodors
von XIII, 36 an, in welcher Fricke die Benutzung Theopomps
nachgewiesen habe. Hiergegen hat Volquardsen in einer
Recension der Natorp’schen Abhandlung?) mit Recht geltend
gemacht, dass Diod. XIII, 36 —XIV, 11 kein sicheres Indicium
fur die Benutzung Theopomps vorliegt und die dem Alkibiades
glinstige Darstellung des Nepos recht wohl auch auf eine an-
dere Quelle, vielleicht auf Ephoros, zurtickgefiihrt werden kann.
Wir werden indessen aus einem anderen Grunde annehmen
dirfen, dass Nepos im 3. und 4. Capitel dem Theopomp ge-
folgt ist. Er meldet ndmlich, Alkibiades habe sich von Thurii
zuerst nach Elis, sodann nach Theben und von hier aus erst
auf die Kunde von seiner Verurtheilung nach Sparta begeben.
Diodor XIII, 5 dagegen, der hier noch dem Ephoros folgt,
sagt nur: ¢ 02 AAufiadng & vig Tralleg diamleboag iml
Helomovmooy Epuyev elg Smagrny. Nun konnte man aller-
dings annehmen, dass auch Eph. den Aufenthalt des Alkibiades
in Theben erwihnt und Diod. denselben nur in Folge seines
fitichtigen Excerpirens tibergangen habe. Dies ist jedoch des-
wegen nicht wahrscheinlich, weil Eph. sich in der Darstellung
der unmittelbar vorhergehenden Ereignisse aufs engste an Thuk.
VI, 61 anschloss, der VI, 88,9 den Alkibiades von Elis direct
nach Sparta gehen ldsst. Da demnach Nepos weder aus Thuk.
noch aus Eph: schopfte, so werden wir seinen Bericht wohl
auf Theopomp zurtickfithren diirfen.

1) Quos auctores in ultimis belli Peloponnesiaci annis secuti sint Dio-
dorus, Plutarchus, Cornelius, Iustinus, p. 6 sq.
2) Bursians Jahresbericht fiir 1876, Bd. 7, 8. 393 ff.
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Das 1. und 2. Capitel weist Natorp obne nihere Begriin-
dung demselben Autor zu; ich kann ihm hierin nur beistim-
men, denn es ist nicht ersichtlich, woher sonst Nepos die
Nachrichten tiber Charakter, Beredsamkeit und Erziehung des
Alkibiades entlehnt haben sollte. Nur scheint mir Stede-
feldt (de Lysandri Plutarchei fontibus, Bonnae 1867, p. 27,
Anm. 3) zu weit zu gehen, wenn er meint, dass Nepos auch
die 2, 2 enthaltene Angabe, fir welche er den Plato!) als
Gewidhrsmann citirt, aus Theopomp hertibergenommen habe,
denn warum sollte ihm die Symposionstelle nicht aus eigner
Lectiire bekannt gewesen sein? Die Ansicht Stedefeldts fusst
auf der Voraussetzung, dass Nepos nicht im Stande gewesen
sei, die Berichte zweier Quellen in einander zu verarbeiten;
doch haben wir an den Biographien des Themistokles und
Pausanias gerade die entgegengesetzte Wahrnehmung gemacht.

.Es fragt sich nun noch, ob Nepos im Alkibiades ebenso
wie im Kimon aus dem Buche sr¢pi dnuaywywv schopfte, oder
ob er hier schon die Hellenika zu Grunde legte. Stedefeldt
p. 28, Fricke S. 18 und Natorp p. 20 entscheiden sich fiir das
Letztere, indem sie annehmen, dass Theopomp, der seine Helle-
nika mit der Ruckkehr des Alkibiades begann, bei dieser Ge-
legenheit dessen ganze frilhere Geschichte vorausschickte. Ich
will dies mit der Einschrinkung gelten lassen, dass Theopomp
die Schicksale des Alkibiades von der sicilischen Expedition
an in einer Einleitung seiner Hellenika zusammenfasste, und
daher dieselbe fir die Erzihlung des Nepos von cap. 3 an
als Quelle annehmen ?); dagegen mochte ich die im 1. und
2. Capitel enthaltenen Nachrichten tiber Charakter und Er-

1) Sympos. 219 D.

2) Ob der entsprechende Abschnitt Justins (V, 1ff.) auf Eph. oder
auf Theopomp zuriickgeht, lasst sich bei der Dirftigkeit des Inhalts nicht
entscheiden. Far die Entlehnung aus Eph. scheint zu sprechen die Wen-
dung sive conscientiam sive indignitatem rei non ferens .. in exsilium pro-
fectus est, welche erinnert an Diod. XIII, 5, 5: ¢ire xai ovveados iavrg
Ty aoéfetay & AAxifuadns sire xai qopndeis 1o uéysdos tov xwdivov. ..
diadoas éxnodav Eyweiody.



— 90 —

ziehung des Alkibiades lieber auf die Episode weol dnuayw-
ywy zurtickfuhren, weil solche Angaben dort eher an ihrem
Platze waren, als in einem eigentlichen Geschichtswerke, wo
die Personen hinter den Ereignissen zurticktreten mussten.

ZEHNTES CAPITEL.
Benutzung des Theopomp bei Plutarch.
1. Themistokles. -

In dieser Biographie wird Theopomp dreimal als Gew#hrs-
mann citirt, ndmlich cap. 19, 25, 31. An der erstgenannten
Stelle, wo von dem Wiederaufbau und der Befestigung Athens
nach der Schlacht bei Salamis die Rede ist, heisst es, nach
der Angabe Theopomps habe Themistokles die Ephoren in
Sparta bestochen, so dass dieselben keinen Einspruch gegen
den Mauerbau erhoben. Diese Nachricht scheint in Wider-
spruch zu stehen mit der sonstigen gut bezeugten Ueberliefe-
rung, pach welcher Themistokles vielmehr die spartanischen
Behorden tiberlistete !); doch braucht sie deswegen noch nicht
ohne weiteres verworfen zu werden. Schon Pierson (Die
Pentekontaetie, Philol. XXVIII, 44) bemerkt sehr richtig, dass
wir den spartanischen Staatsm#nnern wohl so viel Pfiffigkeit
zutrauen dtirfen, um sich nicht in plumper Weise hintergehen
zu lassen, und dass daher ihr Wohlwollen gegen Themistokles,
vermoge dessen sie seinen Ausfliichten Glauben schenkten 2),
wahrscheinlich zum Theil auf Bestechung zurtickzuffthren ist.

“Aus Cap. 25 ersehen wir, dass nach Theopomp das
Vermtgen des Themistokles, welches bei der Confiscation vor-
gefunden wurde, 100 Talente betrug, nach Theophrast da-
gegen bloss 80. Cap. 31 endlich erw#hnt Plutarch eine An-
gabe des Theopomp, welche mit dem Berichte des Thuk. und

1) Thuk. I, 90 ff., Diod. XI, 39 ff., Plut. Them. 19.
2) Thuk. I, 91: oi dé axovorres v uiv Osuigroxdei éneidorro dux
@lAlay avtod. '
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Ephoros in entschiedenem Widerspruch steht, n#mlich dass
Themistokles in Asien unstidt umhergeschweift sei. Offenbar
ist diese Nachricht ebenso wie die beiden vorhin erwihnten
in die Relation einer anderen Quelle eingeschoben, denn die
vorhergehende Bemerkung, dass Themistokles'den Neid der
Barbaren geftirchtet habe, lisst sich mit der theopompischen
Ueberlieferung nicht vereinigen, sondern soll im Gegentheil
dadurch begriindet werden, dass Themistokles in Magnesia
seinen festen Wohnsitz hatte und von Seiten des Perserkdnigs
grosse Ehren genoss. Mithin ist Biinger, Theopompea, p. 44
im Irrthum, wenn er Cap. 30 und 31 bis zu der fraglichen
Stelle dem Theopomp zuweist.

Meiner Ansicht nach sind nur zwei kurze Abschnitte mit
Sicherheit auf Theopomp zuriickzufiihren, niimlich der Anfang
des 6. Capitels, wo Biinger p. 45 theopompischen Stil erkannt
hat, und die 2. Hilfte des 19. Capitels, welche eine deutlich
ausgesprochene aristokratische Gesinnung zeigt. Albracht
p. 14 mbchte nach dem Vorgange Wolffs (de vita Themi-
stoclis Atheniensis, Monasterii 1871, p. 41) das ganze 6. Capitel
einem Atthidographen zuweisen, doch ist diese Annahme schon
wegen der chronologischen Irrthtimer, die uns hier entgegen-
treten !), unhaltbar. Vielleicht hat Plutarch aus irgend einer
nicht niiber zu ermittelnden Quelle die Nachrichten tiber die
Hinrichtung des Dolmetschers und die Aechtung des Arthmios
der aus Theopomp entlehnten Geschichte angefiigt, ebenso gut
ist es aber auch moglich, dass Theopomp selbst jene Ereig-
nisse filschlich mit dem Zuge des Xerxes in Verbindung
brachte.

Fir Cap. 19 nimmt Albracht p. 53 —56 den Ephoros
als Quelle an und zwar hauptsiichlich aus dem Grunde, weil
Plutarch in Uebereinstimmung mit Diodor XI, 41 die Sache
8o darstellt, als ob Themistokles erst nach dem Riickzuge des
Xerxes auf den Gedanken gekommen wiire, den Piriieus an-
zulegen. Dies ist indessen kein zwingender Beweis, denn es

1) S. Sintenis z. d. St. und Oncken, Ath. u. Hell, I, 118,
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ist sehr wohl denkbar, dass Theopomp in seinem kurzen Ex-
cars den unbedeutenden Anfang, den man bereits 482/S1 mit
der Erbauung des Pyriieus gemacht hatte, mit Stillschweigen
tibergieng.

Zweifelhaft ist es, ob Theopomp im 2. und 3. Capitel be-
nutzt ist, denn die wenigen sprachlichen Indicien, welche
Btinger p. 44 und 45 beibringt, lassen keinen sicheren Schluss
zu. Die sonstigen Stellen, welche Theopomp noch zugewiesen
worden sind (cap. 4, 16, 22 und 23), mtissen theils auf Ephoros,
theils auf Stesimbrotos zurtickgefithrt werden.

2. Aristides.

Zunichst ist hier der Bericht tiber den Ostrakismos des
Aristides (cap. 7) ebenso wie die tibereinstimmende Erzihlung
bei Nepos Aristid. 1, 2—4 dem Theopomp zuzuweisen !) (vgl.
S. 83f). Rose (de Aristidis Plutarchei fontibus, Gottingae
1874, p. 7) verwirft diese Ansicht, weil er es nicht tiber sich
gewinnen kann zu glauben, dass ein Geschichtschreiber wie
Theopomp, der der Zeit des Aristides noch nicht so fern stand,
im Neide allein die Ursache der Verbannung erblickt haben
sollte. Dieses Bedenken ist durchaus unbegriindet; denn eines-
theils finden wir bei dem Zeigenossen Theopomps, Ephoros,
(Diod. XI, 55) eine #hnliche Auffassung, und anderntheils geht
aus Nep. Cim. 3 deutlich hervor, dass Theopomp selbst tiber
den Ostrakismos nicht anders urtheilte.2)

Ferner ist auch wohl der Bericht tiber die Griindung des
delisch-attischen Bundes (cap. 23 und 24) aus Theopomp ent-
lehnt, wie Rose p. 42 und Btinger p. 46 tibereinstimmend an-
nehmen. Oncken, die Staatslehre des Aristoteles, II, 475,
weist diese Vermuthung zurtick, indem er es nicht fiir wahr-

1) Fricke, Untersuchungen wiber die Quellen Plutarchs im Leben
des Nikias und Alkibiades, S. 30, kommt durch eine andere Combination
zu demselben Resultat.

2) Quibus rebus cum (Cimon) unus in civitate maxime floreret, incidit
in eandem invidiam quam pater suus ceterique Atheniensium principes.
Nam testaram suffragiis ...... decem annorum exilio multatus est.



scheinlich hilt, dass Theopomp, der kein Anhiinger der athe-
nischen Politik war, dem Aristides besonderes Lob zollte. Wir
diirfen dies aber vielleicht doch dem Theopomp zutrauen, denn
der Unterschied zwischen dem Benehmen des Aristides und
dem des Pausanias war so flagrant, dass selbst ein den Spar-
tanern giinstiger Geschichtschreiber hiertiber nicht gut hinweg-
gehen konnte. Entscheidend ist es aber, dass sich gerade in
unserem Abschnitt eine unverkennbare Hinneigung zu Sparta
und den Aristokraten zeigt. Dieselbe spricht sich deutlich
aus am Schlusse des 23. Capitels, wo Plutarch, nachdem er
den Uebergang der Bundesgenossen zu Athen berichtet, fol-
gendermassen fortfahrt: "Ev3.¢ 01) 70 @odvnue tijg Smwap-
The deeqavy Pavuadror. Qg yae nodovro T peyéde
tig 2Eovalag diapIetgouévovs atrdv Tolg deyovrag, agixay
&rovoiwg Ty iysuoviay xal wéumwovres Emwl Tov mole-
pov Ezmaboavro droaTyyovg, uakiov aigoiuevor owipgo-
voovrag ¥yew zal toig ¥deowy Euuévovrag tovs mwoklrag ;]‘rﬁg
‘Eldddog &oyewr amcong. Die Parteinahme fir die Spartaner
zeigt sich hier nicht allein in dem begeisterten Lobe, welches
Plutarch ihrer Politik zollt!), sondern noch viel mebr in der
willkiirlichen Entstellung der Thatsachen. Wie wir nidmlich
aus Thuk. I, 94 sehen, gaben die Spartaner nach dem Abfall
der Bundesgenossen und der Riickberufung des Pausanias die
Hoffnung auf Erhaltung der Hegemonie noch keineswegs auf,
sondern tibertrugen den Oberbefehl tiber die vereinigte Flotte
dem Dorkis, der indessen von den Bundesgenossen nicht mehr
als Feldherr anerkannt wurde. Neben der Vorliebe fiir Sparta
findet die Hinneigung zu einer aristokratischen Politik ihren
beredten [Ausdruck in den Worten: uaidov aigotuevor 6 wqpeo-
voovrag Egew xal toig ¥deoty dupuévovrag Tovg wokireg
i tig ‘EAAddog &gyewv &rwdons. Wir sehen, dass wir es hier
mit einem Autor zu thun haben, welcher die athenische See-
politik, durch welche die Entwicklung der Demokratie beftr-
dert wurde, riicksichtslos verurtheilt. Dieselbe Gesinnung zeigt

1) Hierauf hat schon Biinger p. 46 hingewiesen.
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- gich, wie Rose p. 42 richtig bemerkt, auch im 24. Capitel,
wo der Missigung und Rechtlichkeit des Aristides das Ver-
fahren der spiteren Demagogen gegeniibergestellt wird, welche
die Beitrige der Bundesgenossen auf das Doppelte und Drei-
fache erhthten, um sich alsdann durch Veranstaltung von
Schmausereien, Auffibhrung kostspieliger Bauten u. 8. w. bei
dem Volke in Gunst setzen zu kinnen. Aus dieser Auffas-
sungsweise geht deutlich hervor, dass nicht Theophrast, wie
Oncken meint, sondern der aristokratisch gesinnte und spar-
tanerfreundliche Theopomp dem 23. und 24. Capitel als Quelle
zu Grunde liegt.

3. Kimon.

Riihl ist in seiner Untersuchung tiber die Quellen dieser
Biographie von vornherein darauf ausgegangen, womdglich
den leitenden Autor aufzufinden. Da nun aus verschiedenen
Griinden an Thuk. und Ephoros nicht zu denken war, dagegen
an mehreren Stellen eine Benutzung Theopomps unzweifelhaft
schien, so gelangte Ribl zu dem Resultat, dass dieser die
Hauptquelle gewesen sei!), und trug demnach kein Bedenken,
ihm die Capitel 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19 entweder ganz oder theilweise zuzuerkennen. Eine so
weitgehende Benutzung des Theopomp ist aber schon des-
wegen unwahrscheinlich, weil derselbe schwerlich tiber Kimon
so ausfibrlich handelte; denn wenn er jedem anderen atheni-
schen Staatsmann den entsprechenden Raum gewidmet hiitte,
so wire der Stoff in dem Excurs epi dyuaywydv tiberhaupt
nicht unterzubringen gewesen.2) Vielleicht wiire Rtihl nicht
zu jener Ansicht gelangt, wenn er nicht von der Voraussetzung
ausgegangen wire, dass Plutarch in seinen Biographien vor-
zugsweise einem Autor zu folgen pflegte.?) Dies ist zwar

1) Hierin stimmt ihm Binger, Theopompea, p. 22 und Schmidt,
das perikl. Zeitalter I, 257 u. 266 u. II, 293 bei.

2) Oncken, Staatslehre des Aristoteles, II, 490, Anm. 3, hat bereits
mit Recht gegen Rihl eingewendet, dass Theopomp fir eine vollstindige
Biographie Kimons keinen Raum gefunden haben kann.

3) Auch Gilbert, Philol. XXXIII, 46, hilt dies fir ausgemacht und
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richtig fir die Lebensbeschreibungen der Rmer, in welchen
Plutarch wegen seiner geringen Bekanntschaft mit der ein-
schligigen Litteratur zu einem solchen Verfahren gendthigt
war!), dagegen fragt es sich sehr, ob er in den Biographien
der Griechen, fir welche ihm eine eingehende Kenntniss
der Litteratur zu Gebote stand, die n#mliche Methode be-
folgte. Wenigstens dtirfte dies nirgends anders als auf Grund
eines stricten Beweises angenommen werden.

Wir wollen nun zun#ichst diejenigen Abschnitte ausschei-
den, welche Rtihl unserer Ansicht nach mit Recht dem Theo-
pomp zuweist. Ohne Zweifel gehtrt demselben die Geschichte
von Kimon und Kallias an (cap. 4), was schon wegen der
Uebereinstimmung mit Nep. Cim. 1 angenommen werden muss
(s. S. 84). Ebenso ist die erste Hilfte des 6. Capitels, wo
das Benehmen Kimons gegen die Bundesgenossen dem des
Pausanias gegentibergestellt wird, auf Theopomp zurtickzu-
fihren, denn die Schilderung stimmt zum Theil mit Plut.
Arist. 23 wortlich tiberein. Rihl, S. 14, meint, weil Nepos
im Leben Kimons diesen Punct nicht beriihre, so habe Theo-
pomp hieriiber wohl nicht im Buche nsel dnueywydv gehan-
delt, sondern vielleicht im 8. Buche, wo von Byzanz die Rede
ist.?) Hiergegen ist jedoch zu bemerken, dass das Schweigen
des Nepos, der beim Excerpiren seiner Quelle manches tiber-

nimmt daher keinen Anstand, den Istros, der in Plutarchs Theseus nur
einmal citirt wird, als die Haupt- oder vielmehr als die einzige Quelle
dieser Biographie zu betrachten und die Citate aus alteren Schriftstellern
simmtlich auf jenen Autor zuriickzufiihren. Eine solche Annabme wire
bloss dann statthaft, wenn eine directe Benutzang des Philochoros, der
im Theseus sehr haufig als Quelle genannt wird, bei Plutarch anderweitig
nicht nachzuweisen wire; doch miissen wir eine solche z. B. fiir das Le-
ben des Nikias unbedingt voraussetzen (s. FrickeS. 21f.). Dass Plutarch
sich in den Biographien der Griechen keineswegs immer nur an eine oder
zwei Hauptquellen hielt, sehen wir am Leben des Perikles, in welchem
unserer Ansicht nach abwechselnd Thuk., Ephoros, Theopomp und Ste-
simbrotos zu Grunde liegen. Die 3 erstgenannten Autoren hat bereits
Sauppe als Hauptquellen angenommen.

1) 8. Peter, die Quellen Plut. in d. Biogr. der Romer, S. 3.

2) Vgl. fr. 65.
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gehen konnte, zu einer solchen Folgerung keineswegs be-
_rechtigt. Ich trage daber kein Bedenken, den fraglichen Ab-
schnitt!) ebenso wie die entsprechende Auseinandersetzung im
23. Capitel des Aristides, die Rtthl ganz tibersehen hat, auf
den Excurs 7epl dnuaywydv zuriickzufiibren.

Die sodann folgende Erzihlung von Kleonike rtihrt wohl
nicht mebr von Theopomp her, da derselbe in seiner Episode
schwerlich Raum fir derartige Geschichten hatte. Riihl
S. 50 vermuthet nicht ohne Wahrscheinlichkeit, dass Plutarch
hier aus dem Werke des Nymphis von Heraklea wepi i
mwareidog geschtpft habe. Uebrigens gehort die fragliche Ge-
schichte nicht, wie man nach dem Zusammenhang bei Plutarch
glauben konnte, und Grote V, 347 in der That annimmt, in
die Zeit des Hegemoniewechsels, sondern ist vielmehr mit dem
zweiten Aufenthalt des Pausanias in Byzanz?) in Verbindung
zu bringen. Es geht dies schon aus der Angabe hervor, dass
die Bundesgenossen den Pausanias aus Byzanz vertrieben;
denn nach Thuk. I, 131 geschah dies erst, als Pausanias sich
zum zweiten Male und zwar als Privatmann (I, 128) nach
Byzanz begeben hatte. Sodann wird Moral. p. 555, wo wir
die n#mliche Geschichte ganz iibereinstimmend erzihlt finden,
ausdrticklich bemerkt, dass Pausanias der ihm gewordenen

1) Rihl widerspricht sich selbst, indem er S. 23 den Theopomp als
Quelle annimmt, S. 14 dagegen an einen anderen Autor denkt. — Biinger
p. 37 will in dem fraglichen Abschnitt theopompischen Stil erkennen.

2) Wann Pausanias sich zum zweiten Male nach Byzanz begab, kann
nur anndhernd bestimmt werden. So viel ist sicher, dass seine Vertrei-
bung durch Kimon erst nach dem Falle Eions (476/75) erfolgte; denn wie
wir oben sahen (S. 85, Anm. 1), schritt Kimon gleich nach dem Hegemo-
niewechsel zur Belagerung dieses Platzes, kann sich also nicht bis zur
Riuckkehr des Pausanias in Byzanz aufgehalten haben. Auch ist iber-
haupt nicht anzunehmen, dass Pausanias, der wegen seines Processes
(Thuk. I, 128) langere Zeit in Sparta verweilen musste, vor Ablauf eines
Jahres wieder in Byzanz erschien. Wenn man mit Schifer p. 15 die Hin-
richtung des Pausanias in den Anfang von Ol. 88, also in das Jahr 468,67
setzt, so fallt seine Riickkehr von Byzanz, nach dem Umfang der dazwi-
schen liegenden Begebenheiten (Thuk. I, 131 und 132) zu schliessen, spéte-
stens zwei Jahre frither, also 470/69.
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Weissagung zufolge sogleich nach seiner Ankunft in Sparta
gestorben sei, woraus klar hervorgeht, dass jene Geschichte
erst wihrend seines zweiten Aufenthalts in Byzanz sich er-
eignet haben kann. Mithin ist Pausanias III, 17, 8 im Irr-
thum, wenn er den fraglichen Vorfall in die Zeit setzt, wo
Pausanias die griechische Flotte am Hellespont befehligte (wg
ya OuéroeBe mepi ‘EAdijorovroy vavoi Ty 16 aAhwv xal
wtry Aaxedarpoviwy). Auch Aristodemos 8, 1 erwihnt die
Geschichte von der Kleonike, doch herrscht bei ihm in Folge
des fortwiihrenden Ueberspringens von einer Quelle zur an-
deren vollstiindige chronologische Verwirrung.

Dagegen ist der Bericht tiber die Vertreibung der Thraker
vom Strymon, die Einnahme Efons und die Griindung von
Amphipolis (cap. 7 und §) wiederum dem Theopomp zuzu-
weisen ; denn wie wir bereits oben (S. 86 ff.) bemerkt haben,
stimmt Plutarch hier in der Hauptsache mit Nep. Cim. 2 der
Art tiberein, dass an der Benutzung einer gemeinsamen Quelle
nicht zu zweifeln ist. Die Notiz tiber die drei Hermen ist
dagegen, wie Rihl richtig bemerkt, aus Aeschines Ctesiph.
P- 183 entnommen. Woher die zu Anfang des 8. Capitels
erzihlte Geschichte von Miltiades und Sophanes stammt, ist
wweifelhaft.

Wahrscheinlich ist auch das 15. Capitel, wo von der Ver-
fassungstinderung des Ephialtes die Rede ist, mit Riihl S. 23
auf Theopomp zurtickzufuhren, denn die ganze Darstellung ist
entschieden aristokratisch gefirbt.

Beachtenswerth ist die Angabe, dass Kimon zu der Zeit,
Wwo Ephialtes seine Reformen durchsetzte, sich auf einem See-
feldzuge befand (¢ 02 wakwy i orgaveiav iEérhevce. . . . . ).
Hierdurch wird die Ansicht Grotes widerlegt, der V, 495
die Gerichtsreform erst nach der Verbannung Kimons erfolgen
lisst. CurtiusIl, 158 vermuthet nach O. Mtillers und Vischers
Vergang auf Grund jener Stelle, dass das Expeditionscorps,
welches die Athener 460 zur Unterstitzung des Inaros nach
Aegypten sandten, anfinglich unter dem Oberbefehl Kimons
stand. Doch ist diese Annahme schon aus chronologischen

Holzapfel, Darstellung d. griech. Gesch. 1
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Grtinden unhaltbar, denn wenn man mit Curtius die Schlacht
bei Tanagra in das Jahr 457 setzt, so fdllt nach Plut. Cim. 17
die Rtickberufung Kimons etwa in das Friihjahr 456 1), und
muss hiernach seine Verbannung 4—5 Jahre frither (s. Theo-
pomp fr. 92), also noch vor der dgyptischen Expedition er-
folgt sein. Sodann halte ich es mit Oncken, Ath. u. Hell
I, 143, nicht fir wahrscheinlich, dass Kimon nach dem messe-
nischen Hilfszug, darch welchen er und seine Partei eine ent-
schiedene Niederlage erlitten batten, iiberhaupt noch einmal
zum Feldherrn gew#hlt wurde.2) Gesetzt aber, Kimon habe
wirklich selbst die athenische Flotte nach Aegypten gefiihrt,
so ist es schwer zu begreifen, warum er tiberhaupt von dort
noch vor Beendigung des Feldzuges zurtickkehrte, wie Curtius
notbwendig annebhmen muss. An einen Wechsel des Com-
mandos nach Ablauf des ersten Jahres ist schwerlich zu den-
ken, denn eine solche Massregel konnte nur nachtheilig wir-
ken; im Gegentheil wird man zu der Annahme geneigt sein,
dass die Athener, ebenso wie es spiter vor der syrakusani-
schen Expedition geschah, die Strategen gleich fir die ganze
Dauer des Feldzuges wihlten. Noch weniger ist es glaublich,
dass Kimon auf die Kunde von der Verfassungsénderung in
Athen sein Commando im Stich gelassen haben sollte; denn
hierdurch hitte er sich ohne Zweifel einer schweren Anklage
ausgesetzt. Endlich steht auch, wie schon Oncken, Athen
und Hellas I, 143, richtig bemerkt hat, die Curtius’sche An-
sicht mit dem plutarchischen Bericht in Widerspruch, denn
hiernach ist offenbar der erste Feldzug, den Kimon nach dem

1) Dass Kimon jedenfalls noch vor dem Sommer, der der Schlacht
bei Tanagra folgte, zuriickgerufen wurde, ergibt sich mit Sicherheit aus
Plut. Cim. 17: Newquérot yn‘:e (ol ’ASnvaior) &v Tavdyeq udyy peyady
xal npocdoxdvres £is wqaﬂ Erovg axean&y MeAomovyroiwy én’ avrods
ixddovw éx Tiis Quyis Tov Kiuwva.

2) Aus diesem Grunde muss ich auch dle Vermuthung Maller-Stri-
bings (Aristophanes und die historische Kritik, Leipzig 1813, S. 288) zu-
rickweisen, wonach unter der von Plut. erwihnten orgareie irgend ein
Zug im aghischen Meere zu verstehen wire, den Kimon nach seiner
Rickkehr von Messenien unternommen haben soll.
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thasischen Kriege unternahm, zu verstehen, also auf keinen
Fall die #gyptische Expedition, welche erst auf den messe-
nischen Hilfszug folgte. Aus diesem Grunde glaube ich die
Curtius’sche Ansicht unbedingt verwerfen zu mtissen.!)

Eive andere Vermuthung hat Philippi (Der Areopag.
und die Epheten, Berlin 1874, S. 256) aufgestellt. Er meint,
die Reformen des Ephialtes seien durchgesetzt worden, wihrend
Kimon sich in Messenien befand, Theopomp aber habe den
messenischen Zug, weil bei diesem sein Lieblingsheld nur eine
unvortheilhafte Rolle spielte, ganz mit Stillschweigen tiber-
gangen?) und sich mit der Bemerkung begntigt, dass Kimon
wihrend der Verfassungsinderung des Ephialtes abwesend
war. Hierdurch sei Plutarch, dem von Cap. 14 her die tha-
sische Expedition noch vorschwebte, veranlasst worden, an
cinen Seefeldzug zu denken.

Ich wiirde diese Hypothese, der Oncken (die Staatslehre
des Aristoteles II, 488) zustimmt, annehmen, wenn sich nicht
eine einfachere und niher liegende Erklirung darbdte. Cur-
ting irrt allerdings insofern, als er den fraglichen Seefeldzug
erst nach der messenischen Expedition ansetzt; ist es aber
nicht mdglich, dass Kimon denselben noch vorher, unmittel-
bar nach Erledigung des gegen ihn angestrengten Processes,
uternahm ? Chronologische Bedenken stehen wenigstens dieser
Annahme nicht im Wege. Nach Schiéfer p. 16 ff,, dem ich
mich hier durchaus anschliesse, ist der Abfall der Insel Thasos
etwa in den Herbst 465 zu setzen, mithin erfolgte die Unter-

1) Nach Plut. Them. 31 konnte es allerdings scheinen, dass Kimon
selbst die agyptische Expedition befehligte, doch liegt hier auf jeden Fall
eine Verwechslung mit der Unternebmung Kimons gegen Kypros von 449
vor. Vgl. Cim. 18.

2) Vgl. Fleckeisens Jahrb. v. 1878, Bd. 1. Dass Theopomp aus die-
sem Grunde den messenischen Feldzug nicht erzihlt habe, hatte bereits
Ribl a. a. 0. S. 19 vermuthet, doch macht derselbe jetzt (N. Jahrb. f.
Phil. u. Pad. 117, S. 310) gewiss mit Recht geltend, dass Theopomp im
10. Buche der Philippika auf jenen Feldzug schon deswegen nicht naher
eingehn konnte, weil alsdann der Umfang des Buches allzusehr angeschwol-
len ware.

T*
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werfung, welche nach Thuk. I, 101 7oz #rer, also keine
vollen drei Jahre nachher, stattfand, ungefihr im Frithling
462. Die Verbannung Kimons fillt nun nach Schifer in den
Anfang des Jahres 4601'), demnach ist der messenische Zug,
der derselben unmittelbar vorhergieng und nicht lange ge-
dauert haben kann?), in die zweite Hilfte des Jahres 461 zu
setzen. Es bleibt uns daher zwischen dem thasischen und dem
messenischen Feldzuge noch iiber ein Jahr Zwischenraum, in
welchem nicht allein der Process Kimons, sondern auch der
fragliche Seefeldzug stattgefunden haben kann. Was fiir eine
Expedition gemeint ist, ist nicht meine Aufgabe ausfindig zu
machen, denn Plutarch erwiihnt dfter Feldztige, von denen uns
sonst nirgends etwas iiberliefert wird, z. B. die Expedition
Kimons gegen den Chersones (Plut. Cim. 14)3), den Zug des

1) Oncken, Ath. u. Hell I, 144, nimmt das Jahr 462/61 an, weil Diod.
XI, 80 die Schlacht bei Tanagra, welche 4 Jahre spater stattgefunden
haben muss (vgl. S. 98), in das Jahr 458/57 setat, doch ist auf dieses
Zeugniss nichts zu geben.

2) Es geht dies einerseits hervor aus Paus. IV, 24, 6, wo es aus-
* drticklich heisst, dass die Lakedamonier die Athener nach kurzer Zeit
(uez’ ot moAd) von Ithome wegschickten, andererseits aus Thuk. 1, 103,
wonach die Heimsendung der Athener erfolgte éneudy ro yweiov Big ovy
jAloxero. Demnach hatten die Spartaner gehofft, die Athener wiirden
Ithome nicht durch eine langwierige Aushungerung — denn dazu hatte
man sie nicht nothig gehabt —, sondern durch regelrechte, geschickt an-
gelegte Sturmangriffe einnehmen (87¢ recyouaysiv édoxovy duvvaroi elvai),
eine Voraussetzung, von deren Unrichtigkeit sie sich binnen kurzer Zeit
iiberzeugen konnten. Ganz unverstindlich ist die Erklarung Classens, wo-
nach Big jdioxero nicht d. Einnahme durch Sturm bedeutet, sondern nur
im Gegens. zu ouodoyi¢ mpocyweeiv steht. Ich wisste nicht, dass noch
ein drittes Ding méglich wire.

3) Wann dieser Zug stattfand, ist nicht auszumachen. Nach Plutarchs
Darstellung scheint er dem thasischen Kriege unmittelbar vorhergegangen
zu sein, doch ist dies deswegen nicht anzunehmen, weil der Letztere nach
Schifers wohlbegriindetem Ansatz (p. 16) bereits ein halbes Jahr nach
der Schlacht am Eurymedon seinen Anfang nahm und Kimon sich in der
Zwischenzeit noch in Athen aufhielt, um den Grund zu verschiedenen
Bauten zu legen (Cim. 13). Es wird also schwer fallen, hier die cherso-
nesische Expedition noch unterzubringen. Ferner spricht gegen die Zeit-
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Perikles nach dem Pontos (Per. 20) und die Fahrten des
Perikles und Ephialtes bis jenseits der chelidonischen Inseln
(Cim. 13). Vielleicht war Kimon diesmal wieder nach dem
Chersones gegangen, wo die fortwéhrenden Einfiille der Thra-
ker (Per. 19) seine Anwesenheit nothwendig machen mochten.
Dass Ephialtes seine Reformpléine sofort nach der Frei-
sprechung Kimons durchzusetzen suchte und nur kieran ge-
hindert wurde, so lange derselbe noch anwesend war, geht
dentlich hervor aus den Worten: &xeivpy pdv oty (Kiuwy)
anépuye Ty by, &v OF 73] Aowny) moluwely mapwy udv dxgd-
&L xal ovvéoredde Tov Ofuov Emifaivovra Toig apiororg xal
nEQLOTG VT waEOay elg £avToy agxyy xal dbvauey.
Der weitere Verlauf des Parteikampfes gestaltet sich nach
unserer Ansicht folgendermassen: Kimon kommt von seinem
Seezuge heim und sucht die mittlerweile durchgesetzte Ver-
fassungséinderung rtickgéngig zu machen, doch wird er mitten
in diesen Bestrebungen durch das Hilfsgesuch der Lakedi-
monier zu dem Zuge nach Messenien bestimmt, dem sich die
Gegner vergeblich widersetzen. Nach der schimpflichen Heim-
sendung, welche die Athener von Seiten der Laked#monier
erfabren, beantragt die Partei des Ephialtes die Vornahme des
Ostrakismos, und Kimon wird verbannt (Plut. Cim. 17).
Endlich gehtrt dem Theopomp noch, wie Riihl S. 20 be-
wiesen hat, der Bericht tiber den kyprischen Feldzug (cap. 18

angabe Plutarchs das Zeugniss des Kallisthenes, wonach die Perser sich nach
der Schlacht am Eurymedon jenseits der kyaneischen und chelidonischen
Inseln hielten (Plut. Cim. 13), also weder eine Flotte noch Fussvolk nach
dem Chersones geschickt haben kdnnen. Schiafer p. 10, der die Zeit-
bestimmung Plutarchs aus anderen Griinden verwirft, und Kirchhoff
(Hermes XI, S. 17) bringen den fraglichen Zug Kimons in Verbindung
mit der Vertreibung des Pausanias, doch ist dies deswegen unthunlich,
weil bei der Letzteren die Bundesgenossen mitwirkten (Cim. 6), wih-
rend bei dem erstgenannten Unternehmen Kimon im ganzen nur éber 4
athenische Schiffe verfiigt haben soll. Jedenfalls fand der fragliche Feld-
zug erst nach der Einnahme Eions statt, denn an das Jahr 477/6 ist des-
wegen nicht zu denken, weil damals die athenische Flotte bei Byzanz
30 Schiffe betrug (Thuk. I, 94).
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und 19). Die irrige Angabe, dass Kimon sofort nach seiner
Ankunft in Athen den Frieden mit Sparta vermittelt habe,
hat Sauppe (tiber die Quellen Plutarchs im Leben des
Perikles S. 19) richtig als eine Verfilschung oder besser ge-
sagt als ein Missverstindniss von Theopomps Worten ¢ d¢
wagayevouevog Ty, moler tov moleuov narélvaev (fr. 92) er-
kannt.

Bemerkenswerth ist es, dass Plutarch und Nepos Cim. 3
von dem Doppelsiege der Athener bei Salamis nichts be-
richten. Bei Plutarch trigt dagegen Kimon selbst zu Beginn
des Feldzuges einen Sieg fiber die feindliche Flotte davon,
und es ist wohl bloss Zufall, wenn Nepos, der derselben
Quelle folgt, hiertiber hinweggeht. Offenbar hat Theopomp
in dem Bestreben, seinen Lieblingshelden zu verherrlichen,
ebenso wie Ephoros (Diod. XII, 3 u. 4) die Schlacht bei Sa-
lamis wegfallen und hierfiir die Athener noch unter Kimons
Fiihrung einen Sieg erfechten lassen.

Die Nachricht tiber den Selbstmord des Themistokles
stammt nicht aus Theopomp, sondern es liegt hier die namliche
Quelle zu Grunde wie fiir Plut. Them. 31. Rihl 8. 28 denkt
an Klitarch, es ist jedoch eher anzunehmen, dass Plutarch

jene Erzdhlung aus Ephoros (S. 63) entlehnte. Hochst wahr-

scheinlich sind auch die Nachrichten von dem Traume Kimons
und der Sendung nach dem Orakel des Zeus Ammon nicht
aus Theopomp entnommen, der in seinem Excurs schwerlich
Raum fiir solche Dinge hatte.

Zweifelhaft ist es, ob die Erwiéihnung der Bauten, welche
Kimon nach seiner Rfickkehr nach Athen auffithren liess
(cap. 13) auf Theopomp zuriickgeht, wie Rilhl S. 18 ver-
muthet, oder ob hierfir eine andere Quelle anzunehmen ist.
Fiur Theopomp spricht hichstens der Umstand, dass auch
Nepos Cim. 2, 5 die Befestigung des stidlichen Theiles der
Akropolis erwihnt, doch liegt hierin kein zureichender Be-
weis. 1)

1) Ganz beiliufig werden die Anlagen Kimons Mor. 818 erwihnt: xei

Kipwy éxéounce tnv ayogayv nlatrdvwy @urelal xai mEQumdToLs.
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Fir die sonstigen Abschnitte, welche Rithl anf Theopomp
zurtickfihrt, l4sst sich in den tiberwiegend meisten Fillen die
Nichtbenutzung desselben mit Sicherheit nachweisen.

Wir wenden uns zundichst zu dem Bericht tiber die Frei-
gebigkeit Kimons im 10. Capitel. Derselbe stimmt zwar im
grossen und ganzen mit Theopomp fr. 94 (= Athen. XII, 533 A)
iberein, doch zeigen sich, wie Schmidt S. 260—263 vor-
trefflich auseinandergesetzt hat, bei niherer Betrachtung solche
Discrepanzen, dass an eine Benutzung dieses Autors nicht ge-
dacht werden kann. Ich will hier nur die hauptsichlichsten
Abweichungen kurz hervorheben. Zunichst fillt es auf, dass
nach Plutarch Kimon die Ziune von seinen Liindereien weg-
nehmen liess, wihrend es bei Athendios und Nepos heisst, er
habe keinen Wiichter fr dieselben angestellt. Schon Sauppe
p. 17, der im tibrigen den Theopomp fir die Quelle des plu-
tarchischen Berichtes hilt, ist der Ansicht, dass hier ein an-
derer Autor zugezogen worden sei. Ritihl (Jahrb. fir Philol.
u. Pid. S. 659) dagegen legt auf diese Abweichung kein Ge-
wicht und meint, Plutarch habe hier wie 6fter den Text seiner
Quelle ungenau wiedergegeben. Dies ist jedoch an unserer
Stelle deswegen nicht anzunehmen, weil im 9. Capitel des
Perikles, wo ebenfalls der Wohlthiitigkeit Kimons gedacht
wird, wiederum von der Wegriumung der Ziune die Rede
ist. Ferner heisst es bei Plutarch an beiden Stellen iiberein-
stimmend, Kimon habe den #lteren Biirgern, welche schlecht
gekleidet waren, neue Kleidungsstticke verabreichen lassen,
wihrend nach Atheniéios und Nepos jeder Bediirftige solche
erhielt. Aus diesen zwei Abweichungen, fir die weder Plu-
tarch noch Athen#os verantwortlich gemacht werden darf, geht
klar hervor, dass Plutarch nicht aus Theopomp schopfte, son-
dern dass vielmehr beiden Schriftstellern eine gemeinsame
Quelle vorlag. Ferner sehen wir aus der Uebereinstimmung
der Angaben im Kimon und Perikles, dass Plutarch sich treu
an das Original anschloss, wihrend der selbststéndiger arbei-
tende Theopomp sich von demselben entfernte. Zum Beweise
daftir, dass Plutarch nicht aus Theopomp selbst schipfte, dient,
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abgesehen von anderen nicht geringen Discrepanzen, noch die
Angabe, dass Kimon die Speisungen veranstaltete, um die
Armen von der Sorge um ihren Lebensunterbalt zu befreien
und ihnen die Betheiligung an den ffentlichen Angelegea-
heiten zu ermdglichen. Athen#ios und Nepos melden uns hier-
von nichts. Welches die gemeinsame Quelle war, der Plutarch
und Theopomp folgten, werden wir an einer andern Stelle zu
ermitteln suchen (s. elftes Capitel).

Ebenso wenig ist der Bericht tiber Kimons Theilnahme
an der Schlacht bei Tanagra und seine Riickberufung (Cim.
17 = Perikles 10)!) auf Theopomp zurtickzufithren, wie Sauppe
p. 19 und Riihl (Kimon S. 23 und Jahrb. fir Philol. u. Pid.
Bd. 97, S. 663) annehmen. Allerdings geht aus Theopomp
fr. 92 (= Schol. Aristid. ed. Dind. III, p. 528) hervor, dass
derselbe tiber die Rickberufung Kimons gehandelt hat, doch
zeigt sich bei niherer Betrachtung, dass er die Quelle Plutarchs
nicht gewesen sein kann. Der Wortlaut des Fragments ist
nimlich folgender: oldémw 0t névre drwyv mageinlvIéTwy,
mwohéuov gvufavrog 7weog Aaxedaipoviovs, 6 dfuog perercéu-
Yavo tov Kipwve, vouilwy e wiv meofeviav teyioryv av
avtov elpiyy mwoujoaddar. O 0% 7mapayevouevos Ty wokel
20y wohepov xoréivoev. Aus diesem kleinen Fragment, in
welchem augenscheinlich die eigenen Worte Theopomps wie-
dergegeben sind, konnen wir wenigstens so viel ersehen, dass
Theopomp in seiner Episode die Schlacht bei Tanagra nicht
erwihnte, sondern sich damit begntigte, mit den Worten sco-
Aépov ovuBavrog auf den zwischen Athen und Sparta ausge-
brochenen Krieg hinzuweisen. Ueberhaupt scheint Theopomp
die Ereignisse, welche zwischen Kimons Verbannung und Riick-
kehr stattfanden, gar nicht beriihrt zu haben; denn die Worte
0vdémw 0t mévre ity magednhvIorwy legen die Vermuthung

1) Mit Recht nimmt Riahl (Jahrb. f. Phil. und Pad. Bd. 97, S. 639)
an, dass beide Berichte aus der nimlichen Quelle geflossen sind', denn
die von Sauppe p. 18, 19 bemerkten Abweichungen sind nicht erheblich
und erkldren sich zam grossen Theil daraus, dass Plutarch das eine Mal
fir Kimon, das andere Mal fiir Perikles mehr Interesse hat.
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nahe, dass im vorhergehenden Satze erst von der Verbannung
Kimons die Rede war. Geht ja doch auch Nepos Cim. 3, 2,
der augenscheinlich aus Theopomp schopft, von der Verban-
nung Kimons unmittelbar zu dessen Rtickberufung iiber.!) Der
ausfihrlichere Bericht Plutarchs muss demnach mit Nothwen-
digkeit auf eine andere Quelle zurtickgefihrt werden. Wir
werden spiter hierauf zurtickkommen.

Einen besonderen Abschnitt der plutarchischen Darstellung
bildet der Bericht ilber die Umstinde, welche Kimon den Hass
des Volkes zuzogen und seinen Sturz herbeiftihrten (cap. 16
und 17). Es war dies einestheils seine offen ausgesprochene
Hinneigung zu den Lakedimoniern, anderntheils der messe-
nische Hilfszug, der mit der schimpflichen Heimsendung der
Athener endete. Plutarch begeht hierbei den Fehler, dass er
die genannte Expedition, fiir die ihm eine doppelte Erzihlung
vorlag, zweimal stattfinden ldsst. Rthl2) meint nun, die Er-
drterung ber Kimons Lakonismos bis zu den Worten #wera
..... ©0v Kéuwva toig Smagridtats ovn oéua wgooreiuevoy
opwrreg iydovio incl. stamme aus Theopomp, der Bericht
tiber den angeblichen ersten Feldzug aus Ephoros, der iiber
den zweiten aus Thuk. I, 102, und fir das Folgende sei
wiederum Theopomp die Quelle gewesen.?) Hiergegen ist zu
erinnern, dass cap. 16 zam Belege fiir die spartanerfreund-
liche Gesinnung Kimons Stesimbrotos als Gewihrsmann
angeftthrt wird, und nicht der mindeste Grund vorliegt, diese
Citate filr Einschiebsel in den Text einer anderen Quelle zu
halten. Allerdings nennt Plut. einen Schriftsteller hiufig dann,
wenn er in die Relation seiner Hauptquelle einen anderweitig
entlehnten Zusatz einftigt; in unserem Falle jedoch hat es

1) ..... decem annorum exilio multatus est. Cuius facti celerius
Athenienses quam ipsum poenituit. Nam cum ille animo forti invidiae
ingratorum civium cessisset bellumque Lacedaemonii Atheniensibus in-
dixissent (vgl. Theopomp: nmodéuov cuupdrros moos Aaxedasuoviovs), con-
festim notae eius virtutis desiderium consecutum est. Itaque post quin-
tum annum quam expulsus erat, in patriam revocatus est.

2) 8. Rihl 8. 20, 17 und 4.
3) Derselben Ansicht ist Philippi, Areopag S. 255.
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hiermit augenscheinlich eine andere Bewandtniss. Das erste
Mal wird n#mlich Stesimbrotos deswegen genannt, weil es
gich um einen streitigen Punct handelt, das zweite Mal aber,
weil es Plut. darauf ankommt, eine charakteristische Aeusse-
rung Kimons durch das authentische Zeugniss eines Zeitge-
nossen zu verbtirgen. Ftir eine Benutzung Theopomps besitzen
wir nicht den geringsten positiven Anhaltspunct. Riihl glaubt
einen solchen in den Worten des Nepos Cim. 3, 1 zu finden:
incidit in eandem invidiam quam pater suus ceterique Athe-
niensium principes, worin er einen kilmmerlichen Ueberrest
des theopompischen Berichtes erblickt; doch scheint mir gerade
in diesem Satze ein Beweis gegen die Rithl'sche Ansicht zu
liegen. Es ist ndmlich auffallend, dass Plutarch an unserer
Stelle den Hass der Athener gegen grosse Minner,
welcher nach Nepos allein die Ursache der Verbannung ge-
wesen zu sein scheint, mit keinem Worte erwihnt !), wihrend
er im 7. Capitel des Aristides gerade in diesem Umstand den
eigentlichen Grund des Ostrakismos erblickt. Allem Anschein
nach erzihlt Plutarch die Umstéinde, welche den Sturz Kimons
veranlassten, nach einem Autor, der von der falschen Vor-
stellung von dem Ostrakismos, welche wir bei den spiiteren
Geschichtschreibern finden, noch frei war.

Noch schlimmer steht es mit der Annahme Riihls, dass
die theopompische Relation, nachdem sie durch den doppelten
Bericht iiber den messenischen Hilfszug unterbrochen worden,
in der Erzihlung von Kimons Verbannung u. 8. w. ihre Fort-
setzung finde (8. 20). Diese Ansicht ist schon deswegen un-
haltbar, weil, wie wir oben sahen, fiir das Verhalten
Kimonsinder Schlacht bei Tanagra und seine Riick-
berufung ein anderer Autor als Theopomp vorge-
legen haben muss, folglich kann derselbe auch fiir Kimons
Verbannung, welche im engsten Zusammenhang mit jenen Er-
eignissen erzihlt wird, nicht die Quelle gewesen sein. Sodann

1) Der @%évos, von dem Plutarch p. 489, Z. 32 (Sintenis) spricht,

war nicht durch Kimons politische Machtstellung, sondern nur durch
seinen Lakonismos veranlasst.
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fragt es sich, woher Plut. die Angabe nahm, dass die Athener
inFolge desvonden Spartanern erfahrenen Schim-
pfes den Lakonisten ztirnten und Kimon unter einem
geringfigigen Vorwand verbannten. Bei Thuk. I, 102, den
Rihl 8. 4 fiir das Vorhergehende als Quelle annimmt?), lesen
wir hiervon nichts. Ebenso wenig aber kann diese Nachricht
auf Theopomp zurtckgefiihrt werden, der ja, wie Ritihl S. 19
mit grosser Wahrscheinlichkeit annimmt, den messenischen Zug
mit Stillschweigen tibergieng. Soll vielleicht Plutarch mit den
Worten of ¢ meog deyny amelIovres 0y woig Aanwvilovar
govepug Eyakémavor die Berichte des Theopomp und des
Thuk. zusammengeflickt haben? Wenn dem wirklich so wiire,
so beruhte die hdchst wichtige Angabe, dass der messenische
Zug die Verbannung Kimons nach sich zog, lediglich auf einer
Vermuthung Plutarchs. Aus diesem Dilemma bleibt nur der
Ausweg, dass man fiir den Bericht tiber den angeblich zweiten
messenischen Feldzug dieselbe Quelle annimmt wie fur die
folgende Darstellung. Rtihl macht hiergegen allerdings gel-
tend, die Worte ruxpag émidapouevor moopaoewg Ewarocnicay
konnten nur in einer Relation gestanden haben, die von dem
messenischen Kriege schwieg.2) Dieser Einwurf ist nicht stich-
haltig, denn es ist recht wohl mdglich, dass der messenische
Feldzug die eigentliche Veranlassung von Kimons Verbannung
war, dass aber seine politischen Gegner irgend einen anderen
geringftigigen Anlass als Vorwand benutzten, um die Vornahme
des Ostrakismos zu beantragen. Der schimpfliche Ausgang
des messenischen Feldzuges konnte gar nicht als Motiv gel-
tend gemacht werden, denn der Ostrakismos sollte seiner Be-
stimmung nach keine Strafe sein, sondern vielmehr kiinftigen
Parteikdmpfen, welche dem Gemeinwohl gefshrlich zu wer-

1) Um diese Vermuthung ist es Riihl selbst bange, denn er meint mit
Recht, Plut. hitte bei einer genauen Betrachtung des Thuk. vor der irr-
thimlichen Annahme zweier Feldziige gewahrt bleiben miissen und kénne
daher wohl nur einen sehr fliichtigen Blick in seinen Thuk. geworfen haben.

2) Dieser Ansicht ist auch Philippi (Areopag S. 255), der ebenfalls
den Theopomp als Quelle vermuthet.
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den drohten, vorbeugen. Vielleicht drangen Ephialtes und
Perikles, noch ehe sie das Biindniss mit Argos beantragten,
auf die Verbannung Kimons, indem sie das Volk zu iiber-
zeugen suchten, dass derselbe sich im anderen Falle ihrem
Vorhaben widersetzen werde.

Ebenso wenig kann ich mich damit einverstanden erkliiren,
wenn Riihl S. 15 auch den Bericht tiber die Schlacht am Eu-
rymedon (cap. 12 und 13) dem Theopomp zuweisen will.!)
Er beruft sich hierfir auf die Uebereinstimmung mit Nepos
(Cim. 2, 2 und 3), welcher die Athener ebenfalls 200 per-
sische Schiffe erobern und unmittelbar nach der Seeschlacht
noch einen Sieg zu Lande erfechten lisst. Einen weiteren
Beweis fiir die Benutzung Theopomps erblickt Riihl in der
Erwihnung der Chier, welche durch ihre Vermittlung den
Anschluss der Phaseliten an die Athener bewirkt haben sollen
(p. 485 Z. 4. Sint.). Andererseits stehen jedoch der Rtihl'schen
Ansicht von vorn herein zwei Bedenken entgegen. Erstens
ist es an sich durchaus unwahrscheinlich, dass Theopomp tiber
Kimons Feldzug einen so ausfiihrlichen Bericht gegeben haben
sollte. Sodann fillt es auf, dass Theopomp, der im 25. Buche
der Philippika ebenso wie Kallisthenes den kimonischen Frie-
densschluss in Abrede stellt (fr. 168), von Plutarch bei Be-
sprechung dieses Punctes gar nicht genannt wird. Riihl glaubt
dies dadurch erkliren zu knnen, dass Theopomp im 10. Buche
der Philippika den kimonischen Friedensschluss nicht beriihrte
und Plutarch bei der Abfassung des Kimon das 25. Buch noch
nicht bekannt war; aber selbst dann mtisste man erwarten,
dass Plutarch wenigstens auf das Schweigen seiner Haupt-
quelle hinwiese; ebenso wie er z. B. im 28. Capitel des Perikles
den Klagen des Duris tiber die Grausamkeiten der Athener
das Schweigen dreier Gewihrsménner, des Thuk., Ephoros
und Aristoteles, gegentiberstellt. Es ist daher gar nicht zu
verwundern, wenn Schmidt I, 281, der ebenfalls den Theo-
pomp fiir die Quelle unseres Abschnittes hilt, zu der Folge-

1) Hierin stimmt ihm freilich Schmidt I, 281 bei.
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rung gelangt, dass dieser Geschichtschreiber keineswegs ein
Ableugner des Friedens gewesen sei, sondern vielmehr zu dem
Friedensschlusse des Kallias von 449 noch den des Kimon
von 465 hinzu erfunden habe.

Meiner Ansicht nach ist Kallisthenes, der in unserem
Abschnitte zweimal citirt wird, die Hauptquelle Plutarchs ge-
wesen. Derselbe mag wohl im ersten Buche seiner Hellenika
bei Erwihnung des antalkidischen Friedens sich veranlasst
gesehen haben, die Sage vom kimonischen Frieden kritisch
zu untersuchen und bei dieser Gelegenheit zugleich einen Be-
richt iiber die Schlacht am Eurymedon zu geben. Dass Plu-
tarch aus Kallisthenes schtpfte, scheint abgesehen von den
beiden Stellen, wo er citirt wird, noch aus dem Anfang des
12, Capitels hervorzugehen. Es heisst daselbst: xai foviopervog
(Kéuwr) avroig (roig favthéwg oroarnyoig) &Guhovy xal avéu-
Pavov ohwg V7o o Bov Ty dvrog Xelidovivy moujoacSer
Jalarray. Aus diesen Worten ist ersichtlich, dass der zu
Grunde liegende Autor hier bereits das Resultat des Feldzuges
anticipirte; denn die chelidonischen Inseln bezeichneten gerade
die Grenze, tiber welche spiter die persischen Kriegsschiffe
nicht mehr hinauszugehen pflegten. Unzweifelhaft steht die
fragliche Stelle im Zusammenhang mit der unten (cap. 13)
mitgetheilten Ansicht des Kallisthenes, dass die Perser
nach der Schlacht am Eurymedon keinen Friedensvertrag mit
den Athenern abschlossen, sondern lediglich aus Furcht vor
den Feinden sich jenseits der kyaneischen und chelidonischen
Inseln hielten. Ein weiterer Beweis fiir unsere Ansicht liegt
in der Angabe, dass Kimon nach der Schlacht am Eurymedon
80 phonikische Schiffe, welche vom Kampfe fern geblieben
waren, angegriffen habe, denn im 12. Capitel wird mit Be-
rufung auf Kallisthenes bemerkt, der persische Befehlshaber
babe eben jenes Geschwader noch erwartet und daher vor-
liufig keine Schlacht beabsichtigt. Wenn ferner Plutarch im
Anschlusse an die letztere Angabe meldet, dass Kimon dem
Eintreffen der feindlichen Verstirkung zuvorkommen wollte,
80 erkennt man auch hier wieder deutlich das Vorliegen der
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im Vorhergehenden citirten Quelle. Da somit ausser den beiden
Stellen, an welchen Kallisthenes citirt wird, noch drei andere
auf eine Benutzung dieses Geschichtschreibers hinweisen, so
nehme ich keinen Anstand, denselben als die Hauptquelle Plu-
tarchs zu betrachten. Vielleicht sind auch die Angaben des
Ephoros !) und Phanodemos aus Kallisthenes tibernommen.

Die Bestimmungen des kimonischen Friedens und die An-
gabe, dass die Athener zum Andenken an denselben einen
Altar errichteten und dem Kallias grosse Ehren erwiesen,
stammen ohne Zweifel aus der ynpiouarwy ovvaywyy des
Krateros, in der sich nach Plutarchs Angabe eine Abschrift
des Friedensvertrages befand.?) )

Im 5. Capitel erzéhlt Plutarch, auf welche Weise Kimon
im Jahre 480 beim Herannahen der Perser die Athener fiir
den Plan des Themistokles gewann, die Stadt zu verlassen
und im Kampfe zur See ibr Heil zu suchen. Riihl S. 14 meint,
hiervon liege noch eine Andeutung in den Worten des Nepos
Cim. 2, 2: itaque hic et populum urbanum in sua tenuit pote-
state et apud exercitum plurimum valuit auctoritate. Ich glaube
auf diesen unsicheren Anhaltspunct um so weniger geben zu

1) Plutarch sagt, nach Ephoros habe die persische Flotte sich auf
350 Trieren belaufen, wihrend Diod. XI, 60, 6 nur 340 angibt. Rihl
S. 8 vermuthet, an letzterer Stelle sei tatt évavudynoe (Kiuwy) diaxociats
xai nEYTXOVT R Yavai QoS TELaxosias xei Terragdxovra zu schreiben: évav-
udynoe diaxoosiaws xei TerTagdxovra vavei npos ToLaxodlas xai nevrixovta.
Er bersieht indessen, dass Diod. XI, 62, 1 die Gesammtsumme der per-
sischen Schiffe noch einmal auf 340 angibt, wobei er freilich irrthémlich
bemerkt, dass die Griechen diese alle genommen hitten. Wir werden
demnach anzunehmen haben, dass die Zahl 340 wirklich von Ephoros
iiberliefert ist und Plutarch dafiir wohl bloss der Abrundung halber 350
setzte. — Kirchhoff (Hermes XI, 20) halt Ephoros fiir die Hauptquelle
Plutarchs, doch wird diese Annahme theilp durch die nicht unerheblichen
Abweichungen von Died. XI, 60 ff., theils durch die oben gegebene Be-
weisfithrung widerlegt.

2) Cobet, Mnemosyne, n. s. 1,,104, der die von Plutarch mitgetheil-
ten Friedensbedingungen ebenfalls dem Krateros zuweist, vermuthet sehr
gliicklich, dass statt (nmov uév doduor aei vijs ‘Eddpwixiic anéysw Sa-
Addans zu schreiben sei éznov uév doduor nuépas x. . A
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konnen, weil Plutarch und Nepos in den sonstigen Puncten
vollstindig auseinandergehen. Wihrend nach Ersterem Kimon
sich durch seine ruhmvolle Theilnahme an der Schlacht bei
Salamis, sein leutseliges Benehmen und endlich durch die
Unterstiitzung von Seiten des Aristides die Gunst des Volkes
erwarb, gelangte er nach Nepos vielmehr durch seine Bered-
samkeit, Freigebigkeit, staatsminnische Ttchtigkeit (magna
juris civilis prudentia) und Kriegserfahrung zu Ansehn. Ja in
einem Puncte steht sogar Plutarch mit Nepos in entschiede-
nem Widerspruch. Er stellt nimlich die Sache so dar, als
ob Kimon zur Zeit der Schlacht bei Salamis noch jung und
in der Kriegskunst unerfahren gewesen sei (véog wy ¥re xai
wokéuwy amegog); nach Nepos dagegen soll er sich schon von
Kindesbeinen an mit seinem Vater im Heerlager aufgehalten
und hierdurch grosse Kriegserfahrung angeeignet haben (habe-
bat .... magnam prudentiam , ... rei militaris, quod cum
patre a puero in exercitibus fuerat versatus). Hieraus ergibt
sich mit Sicherheit, dass Plutarch nicht dem Theopomp, son-
dern einem anderen Autor folgte.

Den Bericht tiber die Eroberung der Insel Skyros (cap.
8—p. 479 Z. 32) mochte Rtihl deswegen dem Theopomp zu-
weisen, weil Nepos Cim. 2, 5, wenn auch nur mit wenigen
Worten, ganz das Nimliche erzihlt; wir werden indessen
spiter sehen, dass Plutarch hier ebenso wie im Folgenden
aus Philochoros schipfte.

Fiur die Annahme, dass die Erorterung tiber das Ver-
halten Kimons den Bundesgenossen gegeniiber (cap. 11) auf
Theopomp zuriickzufiibren sei, fehlt uns vollends jeder An-
haltspunct. Riihl S. 15 glaubt dies wahrscheinlich gemacht
zu haben durch eine Vergleichung mit Nep. Cim. 2, 4: quod
jam nonnullae insulae propter acerbitatem imperii defecerant,
bene animatas confirmavit, alienatas ad officium redire coegit.
Hiergegen hat indessen Oncken (Staatslehre des Aristoteles
II, 491 Anm. 2) mit Recht bemerkt, dass dic Angabe des
Nepos vollstindig nichtssagend ist und gerade das, was dem
Berichte Plutarchs eigenthtimlich und allein werthvoll ist, in
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keiner Weise berilhrt. — Wenn Rithl noch Cap. 14 grossten-
theils dem Theopomp zuweisen will, so ldsst sich hierfir
ebenfalls nicht der mindeste positive Grund anftihren.

Ich glaubte diese zusammenhiingende Bekimpfung der
Riihl’schen Ansichten, welche vorliufigz noch zu wenig posi-
tiven Resultaten gefilhrt hat, besonders deswegen unternehmen
zu miissen, um zu zeigen, wie bedenklich es ist, wenn man
bei der Untersuchung tiber die Quellen einer plutarchischen
Biographie von der Voraussetzung ausgeht, dass Plutarch vor-
zugsweise einem Fihrer gefolgt sei. Man wird hierdurch
verleitet, einem Autor, der an einigen Stellen benutzt zu sein
scheint, auch die tibrigen Abschnitte meistentheils zuzusprechen,
obgleich sich hierfiur entweder gar keine oder doch nur sehr
schwache Beweisgrtinde geltend machen lassen. Ich fiihlte
mich umsomehr veranlasst, die Misslichkeit eines solchen Ver-
fahrens umstindlich darzulegen, weil die RtihI’sche Arbeit auf
die spiteren Untersuchungen einen unverkennbaren Einfluss
gednssert hat. So zeigt sich z. B., abgesehen von der schon
oben (8. 94, A. 3) erwihnten Abhandlung Gilberts tiber die
Quellen des plutarchischen Theseus, in der Dissertation Roses
tiber die Quellen des Aristides ebenfalls das Bestreben, um
jeden Preis eine Hauptquelle ausfindig zu machen und der-
selben alsdann so viel wie moglich zuzuweisen.!)

4. Perikles.

Auch hier verfillt Rithl?) wieder in den Fehler, den Theo-
pomp als die Hauptquelle zu betrachten. Wir wollen diese
schon an sich unwahrscheinliche Ansicht nicht Punet fir Punct

1) Die Vermuthung Roses, dass ein unbekannter Alexandriner, der zu
Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. lebte, die Hauptquelle des plutarchi-
schen Aristides gewesen sei, ist nur deswegen aufgestellt worden, um
simmtliche Citate aus alteren Schriftstellern, Lalius mit inbegriffen, be-
quem auf einen einzigen Autor zuriickfibren zu kénnen. Von einem
solchen Verfahren hatte schon die Erwigung abhalten sollen, dass die
directe Benutzung des Aristoteles (Cim. 10, Per. 10), Theophrast (Per. 38),
Krateros (Cim. 13) und Idomeneus (Per. 10) durch Plutarch anderweitig un-
zweifelhaft feststeht.

2) S. Jahns Jahrbiicher fiar Phil. u. Pad., 1868, Bd. 97, S. 657ff.
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bekéimpfen, sondern zuniichst darauf ausgehen, ihr die wesent-
lichsten Sttitzen zu entziehen. Rithl S. 658 meint nimlich,
die Nachrichten tiber Perikles’ erstes politisches Auftreten
(cap. 7), tiber die Verbannung, Rtickberufung und den Tod
Kimons (c. 9 und 10) und die Darstellung des Parteikampfes
zwischen Perikles und Thukydides (c. 11 und 14 fin.) bildeten
eine in sich zusammenh¥ngende Relation. Innerhalb dieser
Relation glaubt er nun verschiedene sichere Anhaltspuncte fir
die Benutzung des Theopomp zu besitzen, nimlich erstens die
Bemerkungen tiber die Freigebigkeit Kimons, iber die Theo-
pomp sich #hnlich #usserte (fr. 94), sodann den Bericht tiber
Kimons Rickberufung, die ebenfalls von Theopomp erwihnt
wurde (fr. 92), und endlich die Darstellung des 11. Capitels,
welche von entschieden aristokratischer Gesinnung zeugt. Aus
den beiden erstgenannten Stellen geht indessen, wie wir schon
oben (S. 103 ff.) gesehen haben, im Gegentheil hervor, dass
Theopomp nicht die Quelle gewesen sein kann. Der aristo-
kratische Parteistandpunct aber, der im 11. Capitel hervortritt,
kann um so weniger einen Beweis fir die Benutzung dieses
Autors liefern, weil auch andere Schriftsteller, aus denen Plu-
tarch im Leben des Perikles schpfte, ganz die n#mliche Ge-
sionung hatten. Wir werden spiter zeigen, dass Plutarch den
fraglichen Abschnitt grsstentheils aus dem Werke des Stesim-
brotos von Thasos tiber Themistokles, Thukydides und Pe-
rikles entnahm.

Es ist lediglich eine Folge der Voreingenommenheit fiir
Theopomp, wenn Rithl S. 665 ff. nunmehr auch den ganzen
‘Abschnitt von Capitel 17—23, wo von den Feldziigen und der
auswirtigen Politik des Perikles die Rede ist, auf jenen Autor
2urtickfthren mochte, ohne doch hierfir durchschlagende
Griinde beibringen zu konnen. Wir haben oben bereits wahr-
scheinlich gemacht, dass Plutarch im 17. Capitel dem Krateros,
von Cap. 20 bis 23 dagegen dem Ephoros folgte. Im 18. und
19. Capitel liegt vielleicht Theopomp zu Grunde, doch lisst
sich dies nicht direct nachweisen. Nur so viel steht fest, dass
Ephoros hier nicht die Quelle gewesen sein kann (S. 72).

Holzapfel, Darstellung d. griech. Gesch. 8
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Auch darin geht Rtihl zu weit, wenn er den Bericht tiber
die Wirksamkeit des Perikles wihrend des peloponnesischen
Krieges (cap. 33—37), abgesehen von den Citaten aus anderen
Autoren, vollstindig dem Theopomp zuweist; denn Cap. 35 ist
wohl der Hauptsache nach aus Thuk. II, 56 ff. entnommen.
Allerdings scheint Plutarch auf den ersten Blick mit Thuky-
dides in schroffem Widerspruch zu stehen, denn nach Letzterem
war die Expedition des Perikles gegen den Peloponnes keines-
wegs erfolglos, noch finden wir bei ihm die Angabe, dass die
Belagerung von Epidauros wegen des Auftretens der Pest hitte
aufgehoben werden mtissen. Er stellt vielmehr die Sache so
dar, als ob die Athener Epidauros tiberhaupt nicht belagert,
sondern bloss einen vergeblichen Sturmangriff anf die Stadt
gemacht hiitten (egixduevor 8¢ & Enidaveov 70008
Ty w6l mwoooBadévres ¥ mide uiv §iSov Tov Ehsiv, ov
uévror mooeywenaé ye. avayayduevor 08 ix wig ’Emidatgov
Ereuov Ty e Teolavide yiv . . .). Diese Abweichungen
erkldren sich indessen ganz einfach dadurch, dass Plutarch
aus Versehen ungefihr 112 Capitel des Thuk. #ibersprang und
ohne zu wissen, was er that, den Bericht tiber die Unterneh-
mung des Hagnon gegen Potidda excerpirte. Man vergleiche:

oooooo

Thuk. II, 58:

nmeovyweeEL 0 avtoic ovTE i)
alpeows Tig mwohewg oV T €
talie Ti¢ magadrevig
eliwg" dwiyevouévy yae
7 v600g évtavda On mwave imi-
&0 Totg AInvalovg, pdelpovoa
Ty OTEaTIEY, (WOTE Xl TOUG
71QoTéQOUS UTQaTIWTAS YOOIl
16y {9pvaivy anmo Tig Ebv
“dyvwre orgatiag.

Plut. Per. 35:

ducheioag oty 6 ITepuxhig
007’ &Aho v donei Tijc wea-
eaoxevig a&cov dpacar, iwo-
Aoguijoag te Ty isgav Emi-
davgoy EAmida mapacyoicay
wg ahwoouévyy amérvge Oa
Ty vodov. Emeyevouéry
ya@ ovx atrovg uovov, akka
xal TOVG OTWOOLY TY GTEATIY
orupilavrag icpoadiépIegey.

Die Angabe, dass Perikles Epidauros belagert habe, er-
kiart sich demnach dadurch, dass Plutarch hier den Bericht
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tiber die Belagerung Potiddas vor sich hatte.!) Dagegen sind
die Worte Anida rcapasyoioay ¢ alwoouéyny noch aus der
Bemerkung des Thuk. tiber den Angriff anf Epidauros (II, 56, 4)
“hertibergenommen; denn auch dort heisst es & éAnide udv
7430y 7ot éheiv. Mit den von Thuk. erwihnten sedvegor
oroariwrar wusste Plutarch selbstverstindlich nichts anzu-
fangen und sah sich daher veranlasst, an dem Texte seines
Originals eine leichte Aenderung vorzunehmen. Was im Fol-
genden von der Erbitterung dex Athener gegen Perikles, seinen
vergeblichen Versuchen, das Volk umzustimmen, und der tiber
ihn verhingten Geldstrafe gesagt ist, stammt ebenfalls noch
grosstentheils aus Thukydides. Es ist dies namentlich er-
sichtlich aus den Worten: ov wijy ragédvoe iy ogyjy 00dd
pevéeige wEOTEQOY N .« . . . . . Lnuuwdoar yonuaow, welche
eine unverkennbare Aehnlichkeit zeigen mit Thuk. II, 65: ov
yéwm 759018901} 7€ ol .byimvug Liatoavio &v ogyy ¥yovreg
avtov, wetv dnquiwoey yejuecwy. Die Angabe, dass Perikles
vor der Anklage der Strategie enthoben worden sei, findet
sich zwar bei Thukydides nicht; doch konnte Plutarch ebenso
. wie Ephoros (Diod. XII, 45, 4) leicht selbst auf diese Folge-
rang verfallen.?)

Die Erzéhlung von der Sonnenhnstermss, welche Plutarch
in die Relation des Thuk. eingeschoben hat, stammt schwer-
lich aus Theopomp; vielmehr scheinen die Worte Tatra pudy
ovw & tais oyolaic Aéyerar Twy qrhodipuy auf Theophrast
hinzuweisen, wie bereits Sauppe S. 37 vermuthet hat. Darin
kann ich indessen Sauppe nicht beistimmen, wenn er die irr-
thtimliche Angabe, dass die Sonnenfinsterniss von 431 (siehe
Thuk. 11, 28) erst im zweiten Kriegsjahre stattgefunden babe,
auf Rechnung des Plutarch setzt. Jedenfalls war auch in der
Quelle Plutarchs von einem Seezuge des Perikles die Rede,

1) Schmidt II, 270, der die Benutzung des Thukydides in Abrede
stellt, hat diesen Umstand tibersehen.

2) Es ist daher nicht nothig, mit Schmidt II, 271 anzunehmen, dass
jene Angabe aus Stesimbrotos stamme, aus dem Thukydides, Ephoros
und Plutarch geschdpft hatten.

8*
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bei welchem die fragliche Sonnenfinsterniss eingetreten sein
soll, wihrend es doch feststeht, dass Perikles im Jahre 431
weder das peloponnesische Expeditionsgeschwader noch sonst
eine Flotte befehligte (s. Thuk. II, 23, 2 und 26, 1).1)

Was das 33. und 34. Capitel betrifft, so bin ich aller-
dings ebenfalls geneigt, den Theopomp als Quelle anzunehmen.
Freilich stimmt Plutarch, wie Sintenis nachgewiesen hat,
auch hier in vielen Puncten mit Thuk. tiberein, der sogar fir
die Angabe, dass Perikles von miitterlicher Seite mit dem
&yog (der Alkm#oniden) behaftet gewesen sei, als Gewihrs-
mann genannt wird (s. I, 126, 2). Daneben finden wir aber
auch Nachrichten, die nicht aus Thuk. entlehnt sind, so na-
mentlich die Bemerkung, dass die Peloponnesier und Booter
bei ihrem ersten Einfall in Attika zusammen 60000 Hopliten
aufboten, und die Angabe, dass wihrend dieser Invasion Pe-
rikles den Unwillen des Volkes durch Geldvertheilungen zu
beschwichtigen suchte (cap. 34).2) Wir stehen nun vor der
schwer zu entscheidenden Frage, ob Plutarch den Bericht des
Thuk. und den eines andern Autors ineinander gearbeitet hat,
oder ob er nur eine einzige Quelle benutzt, in der die aus
Thuk. stammenden Angaben bereits enthalten waren. Ich
mochte aus verschiedenen Griinden die letztere Annahme vor-
ziehen. Gegen eine directe Benutzung des Thuk. spricht be-
sonders der Umstand, dass bei Plutarch erst nach den Ver-
handlungen tiber das megarische Psephisma die Spartaner auf
Austreibung der Alkm#oniden dringen, wihrend bei Thuk. die
umgekehrte Reihenfolge stattfindet (vgl. I, 126 mit I, 139).
Es scheint dies auf einen Autor hinzudeuten, der den Thuk.
in sehr freier und selbststindiger Weise benutzte, was wir Plu-
tarch wohl weniger zutrauen dtirfen. Eine Bestitigung unserer
Annahme liegt in den von Plutarch dem Perikles zugeschrie-

1) Anders stelit Cicero de re publ. I, 16, 25, dem Valerius Maximus
VIO, 11, exl. 1 folgt, die Sache dar; denn hiernach scheint Perikles in
Athen selbst seine Mitbiirger iiber die Ursache der Sonnenfinsterniss be-
lehrt zu haben, .

2) Diese beiden Angaben hat Sauppe S. 36 iibersehen.
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benen Worten: ov: dévdoa uév nm&éwa xal xonéwa (pvenn
rayéwg, avdpwy 0t diapIagévrwy avdis Tuyely ob §¢didy dor.
Nach Plutarch that Perikles diesen Ausspruch wihrend der
Invasion der Spartaner, um die Athener davon abzuhalten,
sich leichtsinnig in einen Kampf einzulassen; Thuk. dagegen
erwihnt in dem entsprechenden Abschnitte (II, 21 und 22)
pichts Derartiges. Wir finden indessen in der Rede, welche
Thuk. den Perikles auf die letzte Gesandtschaft der Spartaner
hin halten liisst, eine Stelle, welche eine unverkennbare Aehn-
lichkeit mit den Worten Plutarchs zeigt, néimlich I, 143: (xo7)
mv olmpvgaw iy obuwy xei yig rwoeicdat, alda TGy ow-
parwy, od yap Tade Tovg &vdpag, aid’ ol &vdees Tavre xTGY-
tat. Offenbar hat der Autor, der dem Plutarch als Quelle
vorlag, an die angeftihrte Stelle gedacht und dieselbe in der
Weise verwerthet, dass er sie nicht allein etwas umformte,
sondern auch in einem ganz anderen Zusammenhang unter-
brachte. Dass Plutarch selbst bei der Benutzung seiner Quelle
sich solche Freiheit erlaubt habe, ist schwerlich anzunehmen.

Wenn Plutarch demnach, wie es scheint, einem Autor
folgte, der selbst aus Thuk. schopfte, so haben wir die Wahl
zwischen Ephoros und Theopomp. Eine Benutzung des Er-
steren ist jedoch schon deswegen nicht anzunehmen, weil sich
nirgends eine wortliche Uebereinstimmung mit Diodor zeigt,
was man doch sonst erwarten miisste. Sodann besitzt die
ganze Darstellung Plutarchs weit mehr Lebhaftigkeit und
Wirme, als wir bei Ephoros gewohnt sind. Hierzu kommt
noch, dass Plutarch in einem Puncte mit Diodor in Wider-
spruch steht. Wihrend némlich nach Letzterem die Pest be-
greiflicherweise (¢0Adywg) durch das Zusammendringen der
vielen Menschen in der Stadt verursacht wurde (XII, 45), sagt
Plutarch nur, die Feinde des Perikles hiitten dies behauptet.
Mithin scheint der Autor, dem Plutarch folgt, die eigentliche
Veranlassung der Pest in einem anderen Umstande erblickt
zu haben, indem er dieselbe wohl ebenso wie Thuk. II, 48
als eine von aussen importirte Krankheit betrachtete.?)

1) Hierauf weist auch der Ausdruck événess hin, den Thuk. II, 4§
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Wir werden demnach eine Benutzung des Theopomp an-
zunehmen haben, mit dessen Art und Weise die schwungvolle
und bewegte Darstellung Plutarchs vollkommen tibereinstimmt.
Man beachte namentlich Cap. 33: Tor 0¢ djuov eig éxxdnolay
ov guvijye 0edudg Braodyar waga yvouny, allk’ womwep vewg
xvfegviiTng, avéuov xatiovrog v mweldyse, Séuevog &t mavra
xal xevavelvag va omhe yoirer i Téyyy, dangua xai dejoe
¢mifaray vevtudvrwy xal @oflovuévwy idoag, otrwg Ensivog
76 Te aorv ovyxheloag xai xaralofov wavre griareis 7weog
aopaletay Epiro voig aivror Aoyiouoig, Beeyéa (oorvrilwy
oy rarafowriwy xai Ovoyepavoviwy. xaitor wollkol uéy
avtor Twy (pihwy Oeduevor meodéxetvro, wolloi 0% Tay
Sy amethotvres val xavyyogoivres, mohiiol & 3dov ¢o-
pore vai Oxwppere weog eloyivyy . .. ..... Dieselbe leb-
hafte Darstellung zeigt sich auch Cap. 34: »iv ¢ mowrov udy
1) Aouwdng évéreoe pIogal) ete. Eine weitere Sttitze findet
unsere Annabme darin, dass Plutarch den Perikles das eine
Mal (cap. 33) mit einem Steuermann, das andere Mal (cap. 34)
mit einem Arzte vergleicht; denn nach fr. 28 (= Polyb. XII,
27) scheinen diese Vergleiche gerade dem Theopomp sehr ge-
liufig gewesen zu sein.?)

Nun konnte freilich eingewandt werden, dass man dem
Theopomp bei seinem aristokratischen Parteistandpunct schwer-
lich eine dem Perikles so gtinstige Schilderung, wie sie Plu-
tarch gibt, zutrauen dirfe. Es ist indessen recht wohl denk-

ebenfalls von dem Auftreten der Pest gebraucht; bei Diodor heisst es hin-
gegen mit Beziehung auf die Athener: ouvvgyouevor & évros rwv Teqqoy
événeoov eis Aoyuwyy negisrasty. Das Zusammenpferchen in engen Wob-
nungen erscheint bei Thuk. II, 52 nur als ein Umstand, der die Noth
verschlimmert.

1) Schon Biinger, Theopompea, p. 36 hat hier die Eigenthiimlich-
keiten der theopompischen Darstellungsweise erkannt.

2) 6 di Ocdmoumos vovror uiv &otorov v Tois modeuixois, TOY
ndeiorols xwddvois nagarstevydra, rovrov dé dvvardrarov év Adyors, Tov
nAticrwy ustecynxdre molrixdy dywvwy, Tov avrov 0 Tomov cuubalvew
éni larguxis xai xvpegwntixijs. — ovupeivery hat Benseler richtig
fir ovupaive: hergestellt.
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bar, dass Theopomp, wenn er auch die innere Politik des
Perikles keineswegs billigte, dennoch seiner Feldherrngrisse
ebenso wie der des Themistokles (vgl. Nep. Them. 4) volle
Anerkennung zu Theil werden liess.

Im Folgenden hat Plutarch wohl noch die Nachricht von
der Aufhebung des Gesetzes iiber die vo3oc (c. 37) aus Theo-
pomp entnommen, was wir bereits in dem Abschnitt tiber
Ephoros (S. 74) wahrscheinlich gemacht haben.

Ohne Zweifel hat Theopomp sich auch tiber die Bered-
samkeit des Perikles ausgelassen, und mdchte daher die Schil-
derung bei Valerius Maximus VIII, 9, ext. 2 aus dieser Quelle
entlehnt sein. Hieraus folgt indessen nicht im mindesten, dass
die zerstrenten Angaben bei Plut. Per. 4—6, 7 und 8, welche
theilweise grosse Aehnlichkeit mit der Stelle des Valerius
zeigen, ebenfalls aus Theopomp geflossen sind, sondern es ist
vielmebr mit Schmidt I, 269 ff. anzunehmen, dass Plutarch
und Theopomp aus einer gemeinsamen Quelle schopften. Die
Aeusserungen der Komiker tiber Perikles. (cap. 8) kannte Plu-
tarch wohl aus eigener Lectiire.

5. Nikias und Alkibiades.

Wir wollen hier mit einer Stelle beginnen, an welcher
sich die Benutzung Theopomps direct nachweisen ldsst. Am
Schlusse des 7. Capitels des Nikias wird n#mlich, wie schon
Fricke S. 28 bemerkt hat, die Vertagung einer Volksver-
sammlung durch Kleon ganz in Uebereinstimmung. mit Theo-
pomp fr. 99 erziihlt.t) Da diese Geschichte sehr wobl in die
tibrige Darstellung eingefiigt zu sein scheint, so glaubt Fricke
den ganzen Inhalt des 7. und 8. Capitels auf die n#mliche
Quelle zurtickftihren zu diirfen, und zwar um so mehr, weil
aus allem eine leidenschaftlich aristokratische Gesinnung her-
vorblicke. Man wird sich indessen leicht tiberzeugen knnen,
dass das 7. Capitel abgesehen von der oben erwihnten Anek-
dote vollstandig aus Thuk. IV, 27 ff. entnommen ist, wenn

1) Vgl. auch Plut. Moral. p. 799.



120

auch Fricke dies entschieden in Abrede stellt. Ich will hier
auf den langweiligen Nachweis verzichten, dass jede von Plu-
tarch berichtete Thatsache sich auch bei Thuk. findet, son-
dern mich damit begntigen, einige Stellen anzuftihren, an wel-
chen beide Schriftsteller wortlich mit einander tibereinstimmen :

Thuk.

o« > \ -~ -~
0 T ov xai vOv A&l

édevey yrve Bovherar 00-
’ d 2
vauw Aafovia . . . . diyegpein.
vplotarar Tov whovy  xral
M » 2 \
mwageddwy . ... Epy ... Evrog
< ~ " N
nueewy &ixoowy 1 aleww Aaxe-
~ N -~
dawoviovg Loviag 0 adrov
Pl ~,
QTWORTEVEDY.

Plut.
S Y . -~ PR \
i 0 ovyl xal vov aurog OV
-~ \ \ »
neheig Exl rovg avdpag;
\ ’ < ’ ’
xal hepBavewy omoony fov-
Aerar dovapuy xélevoe.
breedéEand Te Ty oTQaTyyiay
xai eoodiweldaro ithetaag év-
-~ N
TOG NUEQWY EIXOOLY 1) naTAATE-
-, -~ N e o~
veiv &xei Tovg &vdpag 1 Lov-
tag abewy Adjvale.

Die Verschiedenheiten in der Auffassungs- und Beurthei-
lungsweise, auf welche sich Fricke beruft, scheinen mir Husserst
gering und erkldren sich hinlénglich dadurch, dass man bei
Plutarch doch wohl etwas geistige Selbststindigkeit voraus-
setzen muss.

Die zu Anfang des 8. Capitels stehende Bemerkung, dass
der erfolgreiche Feldzug Kleons dem Nikias viel Schimpf ein-
getragen habe, ist schwerlich auf eine bestimmte Quelle zu-
riickzuftihren, sondern scheint vielmehr von Plutarch selbst
im Hinblick auf die gleich folgenden Aristophanesstellen zu-
gefigt worden zu sein. Dagegen lisst sich, was Fricke tiber-
sehen hat, am Schlusse des 8. Capitels die Benutzung Theo-
pomps durch Vergleichung mit fr. 99 direct nachweisen, denn
wir finden dort ebenfalls die Angabe, dass Kleon der Erste
war, der auf der Rednerbilhne sich lauten Schreiens bediente
(avéngaye).

Ferner hat Fricke S. 30 und 31 mit Recht die Erzihlung
von dem Ostrakismos des Hyperbolos (Nic. 11) auf Theopomp
zurtickgeftihrt. Er gelangt zu diesem Resultat durch den nega-
tiven Nachweis, dass die ilbrigen in Betracht kommenden
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Autoren, nimlich Philochoros, Androtion und Ephoros, hier
nicht zu Grunde gelegen hahen kiénnen. Den letztgenannten
Geschichtschreiber schliesst Fricke deswegen aus, weil der
Ostrakismos des Hyperbolos filschlich erst nach dem Biind-
piss mit Argos (c. 10 fin.) erzihlt werde, was nur dadurch
erkliirt werden konne, dass Plutarch von seinem bisherigen
Autor, dem Ephoros, zu einem anderen fibergesprungen sei.
Ftr das 13. Capitel des Alkibiades dagegen nimmt Fricke den
Ephoros als Quelle an, weil hier, wie er meint, die Verban-
nung des Hyperbolos an der richtigen Stelle erzihlt wird.
Ich halte diese Argumentation nicht fiir zutreffend ; denn meiner
Ansicht nach konnte es zwischen Nikias und Alkibiades erst
dann zur Ostrakophorie kommen, als der Letztere bereits zu
grossem politischem Einfluss gelangt war!), also frithestens
nach dem Abschluss des Btindnisses mit Argos. Dies wiirde
also eher zn der Folgerung fithren, dass Plutarch im Nikias
seiner bisherigen Quelle, dem Ephoros, treu blieb, im Alki-
biades dagegen sich an Theopomp anschloss. Wenn man in-
dessen die beiden Berichte tiber die Verbannung des Hyper-
bolos mit einander vergleicht, so wird man nicht umhin knnen,
dieselben in der Hauptsache auf den niémlichen Autor zuriick-
zufiibren.2) Dass dieser kein anderer gewesen sein kann als
"Theopomp, geht deutlich hervor aus einer Vergleichung mit
dem 7. Capitel des Aristides, wo nicht allein tiber den Zweck
‘des Ostrakismos das Nimliche gesagt, sondern auch der Fall
des Hyperbolos erwibnt wird.3) Zufillig hat nun Plutarch
im Nikias den Bericht des Theopomp an der richtigen Stelle
eingefiigt, im Alkibiades dagegen der Erziihlung des Ephoros
von den Hindeln mit Argos (cap. 14 ff.) vorangehen lassen.

1) Mit grosser Wahrscheinlichkeit setzen Miiller-Stribing, Ari-
stophanes S. 411 und Gilbert, Beitr. z. inneren Gesch. Athens S. 231
und 239 nach Kirchhoffs Vorgang den Ostrakismos des Hyperbolos in
das Jabr 418.

2) Hierauf hat schon Biinger, Theopompea, p. 43 hingewiesen.

3) Wir haben fiir diese Stelle die Benutzung Theopomps schon S. 92
nachgewiesen.
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Einen weiteren Beweis ftir die Benutzung Theopomps
glanbe ich in dem mitunter hervortretenden Haschen nach
Effect zu finden. Man beachte namentlich die Worte: ‘Yzép-
Bokog o6 Ilegtdoldng, &vdewrrog ar’ ovdeuiag soAudv dv-
vapuews, ¢Al amo vov toduav elg 0 vauLy weoeddwy xal
yevouevog 0° v elyev &v T3 woher 06Eav adobia vig
wohewg (Nie. 11). Dass Theopomp sich gerne derartiger
Wendungen bediente, hat Binger, Theopompea p. 9, an ver-
schiedenen Beispielen gezeigt.

Nun scheint freilich gegen unsere Annahme, dass Theo-
pomp sowohl im 11. Capitel des Nikias als im 13. Capitel
des Alkibiades zu Grunde liege, der Umstand zu sprechen,
dass nach der letzteren Stelle Alkibiades es bei dem Ostra-
kismos mit zwei Gegnern, Ph#iax und Nikias, zu thun hatte!),
wiihrend nach der ersteren die Entscheidung lediglich zwi-
schen Nikias und Alkibiades schwebte. Die augenscheinlich
falsche Angabe im Alkibiades, die schwerlich bei irgend einem
dlteren Autor gestanden hat, erkldrt sich indessen, wie Gil-
bert S. 232 bemerkt, wohl dadurch, dass Plutarch die Dar-
stellung Theophrasts, nach welcher Ph#ax der Gegner des
Alkibiades war (Nic. 11 fin. und Ale. 13 fin.), mit der seiner
Hauptquelle auszugleichen suchte. Dass der Autor, welchem
Plutarch im Alkibiades folgte, keineswegs den Phiiax als einen
besonderen Candidaten des Ostrakismos betrachtete, geht daraus
hervor, dass ebenso wie Nic. 11 nur von einer Vereinbarung’
zwischen den “beiden Parteibduptern Nikias und Alkibiades
die Rede ist.2)

Sodann gehtrt meiner Ansicht nach dem Theopomp noch
zum Theil die Charakterschilderung des Nikias (c. 2—6),

1) ayive d° elye (AAxe8uddns) npés te Paiaxa rov ’Egacisrodrov xai
Nuxiav tov Nonpcrov und weiter unten: énei dé didov v, ore &vi vy
TQLWY TO Gorgaxoy imoicovawy.

2) Die Frage, in welcher Weise Phiax und Hyperbolos bei dem Par-
teikampfe zwischen Nikias und Alkibiades betheiligt waren, hat Zurborg
(der letzte Ostrakismos, Hermes XI, 198 ff.) in sebr befriedigender Weise

gelést und hierdurch auch zugleich die Entstehung der von Theopomp
abweichenden Nacbricht des Theophrast erklart.
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welche Fricke S. 20—27 vollstiindig dem Philochoros zu-
weist. Was Capitel 2 betrifft, so hat bereits Btinger, Theo-
pompea p. 48, mit Recht bemerkt, dass die ganze Darstellung
himmelweit von der trockenen und objectiv gehaltenen Er-
z#hlung eines Philochoros abweicht. Ausftihrliche Charakter-
schilderungen diirfen wir bei diesem Geschichtschreiber, der
es bloss mit der Mittheilung von Thatsachen zu thun hat, gar
nicht voraussetzen, um so mehr aber bei Theopomp, der es
in seinem Excurs 7¢pi Onuaywydy gerade darauf abgesehen
hatte, von den athenischen Staatsminnern der fritheren Zeit
ein anschauliches Bild zu geben. Zu dieser Annahme stimmt
nicht allein das abfillige Urtheil tiber Kleon, sondern auch
die ganze Redeweise, welche hier und da ein unverkennbares
Haschen nach Effect und zugleich eine gewisse Bitterkeit zeigt.
Man bemerkt dies besonders an den Worten: 7j; gioer yag
(Nexiag) wy &3agm}g xal Oloehmig & udv voig mwoleyunoig
arérgunrey evreyiq Ty Octhiev und gleich daranf: zo & &
7 mwolwwele Wopodeig xal iwgog Tovg Guropartag evFoelSnToy
atrot (Nuwlov) xai Onuorinoy &06xer el dvvauwy ov uixpay
arr’ &vvolag ot Oijuov wageiye T3 d&d1évar Tovg Vegogw-
Tag, atSewy 0t rolg 0editorac. Wenn Nikias hier selbst nicht
in vortheilhaftem Lichte erscheint, so erklirt sich dies ein-
fach dadurch, dass er eher alles andere war als ein ener-
gischer Vertreter der Aristokratie.

Die einleitende Bemerkung, dass nach dem Zeugniss des
Aristoteles Nikias, Thukydides und Theramenes die besten
athenischen Biirger gewesen seien, hat Plut. schwerlich aus
Theopomp entlehnt, sondern es ist hier wohl ebenso wie Per. 10
und Cim. 10 eine directe Benutzung des Aristoteles anzuneh-
men. Plutarch stellt das giinstige Urtheil desselben deswegen
voran, weil ihm ein solcher Anfang am passendsten zu sein
scheint.

Ob auch die beiden ersten Sitze des 3. Capitels noch
dem Theopomp gehtren, wie Biinger meint, scheint mir zum
mindesten zweifelhaft; denn es ist sehr fraglich, ob Theopomp
iiber Perikles so gtinstig urtheilte, als es hier geschieht. Meiner



— 124 —

Ansicht nach geht die Vergleichung des Perikles mit Nikias
iberhaupt auf keine bestimmte Quelle zurtick, sondern wir
haben es hier vielmehr mit einem selbststindigen Zusatze
Platarchs zu thun, der nur den Zweck hat, den Uebergang
zu dem aus Philochoros entnommenen!) Bericht iiber die
Choregien des Nikias zu vermitteln.?)

Dagegen glaube ich das 6. Capitel, wo von den Feld-
ztigen des Nikias die Rede ist, wenigstens theilweise auf Theo-
pomp zuriickfilhren zu dtirfen. Fricke S. 26 meint, Plut.
habe alles in demselben Zusammenhang bereits bei Philochoros
vorgefunden, doch ist hieran aus verschiedenen Griinden nicht
zu denken. Erstens werden die Ereignisse nicht in der rich-
tigen Reihenfolge erzihlt, was man doch von einem Geschicht-
schreiber, der sich streng an die Chronologie hielt, erwarten
milsste. Auch ist tiberhaupt nicht anzunehmen, dass Philo-
choros, der die Feldztige des Nikias gewiss einzeln unter den
betreffenden Archontatsjahren erzihlte, dieselben an einer an-
deren Stelle noch einmal zusammengefasst haben sollte. End-
lich verbieten verschiedene von Fricke S. 26 constatirte Irr-
thiimer, an Philochoros zu denken, der nach B 6 ck hs3) Urtheil
»in denjenigen Dingen, wovon man geschichtlich tiberhaupt
etwas wissen konnte, das Geprége der Unfehlbarkeit zu tragen
scheint“. Die falschen Angaben erkliren sich am leichtesten,
wenn man annimmt, dass Plut. die Feldztige des Nikias, ohne
eine bestimmte Quelle auszuschreiben, nach seinem Gedicht-
niss anfithrte. Die Erzihlung von dem Siege des Nikias tiber
die Korinthier stimmt, was die Thatsachen- betrifft, vollstindig
mit Thuk. IV, 44 tiberein, und Plut. hat bierzu nur eine eigene
nahe liegende Betrachtung beigefiigt.9) Auch die tibrigen Er-

1) 8. Fricke S. 21 und 22.

2) In ahnlicher Weise stellt Plut. den Perikles und Nikias einander
gegeniiber Moral. 802 und Comp. Nic. et Crass. c. 1.

3) Ueber den Plan der Atthis des Philochoros S. 3.

4) Die Worte xairot xaré vouor twe xei ovwideav éddxovy oi ve
%p6» vnosndvdwy Aafivtes dvaigeaw dnodiyeodat Ty vixny xai Tginaioy
iovdvas Tods TobTOV TUyévTas odx EvSeouov 7y etc. hat Plut. gewiss bei
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eignisse konnten ihm wenigstens alle aus Thuk.!) bekannt sein.
Dagegen miochte ich die zu Anfang unseres Capitels enthal-
tene Behauptung, dass Nikias aus Furcht vor dem Volke,
welches den Ruhm grosser Minner stets zu schmélern suchte,
seine kriegerischen Erfolge einer gittlichen Ftigung zuzuschrei-
ben pflegte, auf Theopomp zuriickfihren, denn ich kann mir
fir eine solche Bemerkung keine passendere Stelle denken als
den Excurs mepl Onuaywydy. Stimmt doch zudem die Art
und Weise, wie der Charakter des athenischen Volkes ge-
zeichnet wird 2), vollstindig mit der Auffassung Theopomps
tiberein (vgl. Aristid. 7, Ale. 13).

Aus derselben Quelle ist wohl auch noch das 5. Capitel
entnommen; denn Nikias erscheint hier ebenso wie Cap. 2
in durchaus unvortheilbaftem Lichte. Fiir Philochoros hin-
gegen, von dessen politischem Standpuncte man tiberhaupt
nichts weiss, besitzen wir gar keinen Anhaltspunct. Auch
spricht die oft angewandte Hiufung der Synonyme, welche
freilich fiir sich allein kein entscheidendes Indicium ist, eher
fir Theopomp als fiir Philochoros.?) Man beachte namentlich
p. 6 Z. 16: dvemgovodog 7y xei dvaéwevxtog, omovng xal
ravaxexderouévos und Zeile 20 xal 0 yaluna TavTe ovrrga-
790Gy xal ovumeguedels Syrov advy xai 0oEay Téguwy fv.4)

keinem alten Historiker gefunden, denn ein solcher musste dies bei seinen
Lesern als bekannt voraussetzen.

1) Fricke S. 26 meint irrthiimlich, die Thaten des lems gegen die
Thraker seien bei Thuk. nicht erwihnt, der im Gegentheil IV, 129 die
Einnahme von Mende u. s. w., woran Plut. offenbar denkt, sehr ausfihr-
lich erzahit.

2) épwr di (Nuxias) vév év Ady dvverdy 7 v qooveiv diagegivrawy
Tov dijuoy ... .. vpoguuevor asl xal qulartduevor tiv Jewdrnre xai
xodovorra 1o Qoovnua xai Ty défav.

3) Dass die Haufung der Synonyme bei Theopomp beliebt ist, zeigt
Binger p. 11.

4) Wenn Cap. 5 wirklich auf Theopomp zuriickgeht, so verliert da-
mit die Hypothese Philippis (de Philisto, Timaeo, Philochoro, Plutarchi
in Niciae vita auctoribus, Gissae 1874, p. 15), dass Philochoros eine én-
Toui) vis diwvvsiov negi ‘lépwvos mpayuarcias verfasst und Plutarch im
Leben des Nikias daraus geschopft habe, ihre Hauptstiitze.
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DRITTER ABSCHNITT.

ELFTES CAPITEL.

Jon von Chios.

Von besonderer Wichtigkeit fiir die Geschichte des peri-
kleischen Zeitalters sind die Mittheilungen des Dichters Jon
von Chios, der gleichzeitig mit Perikles lebte und fiir ver-
schiedene Angaben von Plutarch als Gewihrsmann genannt
wird. Aus Plut. Cim. 9 ersehen wir, dass Jon schon in sebr
jungem Alter (cavramaot ueipaxcov) nach Athen kam und da-
selbst im Hause des Laomedon mit Kimon zusammen speiste.!)
Um Ol 82 (= 452—449 v. Chr.) finden wir ihn wiederum in
Athen; denn nach Schol. Aristoph. Pac. 835 liess er damals
sein erstes Drama auffihren. Dass Jon sich um jene Zeit in
Athen aufhielt, wird ausserdem noch durch eine Inschrift be-
zeugt, welche wegen der liegenden Gestalt des N nothwendig
vor Ol. 83 gesetzt werden muss.2) Ob Jon von Ol 82 ab
noch lingere Zeit in Athen verweilte, wissen wir nicht; nur
go viel steht fest, dass er wihrend des samischen Krieges
sich wieder in Chios befand (vgl. fr. 1 = Athenaeus XIII
p. 603 E). Im Jabre 428 dagegen ist er abermals in Athen
bei einem tragischen Wettkampf betheiligt, in welchem Euri-
pides und Jophon den Sieg tiber ihn davontrugen (Arg. ad
Eurip. Hippolyt.). Sein Tod fillt nicht lange vor das Jahr 421,
denn in Aristophanes’ Frieden v. 835 wird auf ihn als einen
jtingst Verstorbenen angespielt. Da Jon nach der niedrigsten
Angabe 12 Tragbdien gedichtet haben soll, so hat er sich
ohne Zweifel ausser in den von uns genannten Jahren auch
sonst noch h#ufig in Athen aufgehalten. Aus Plut. Per. 28 fin.

1) Wenn die von uns S. 129 aufgestelite Vermuthung richtig ist, so
kann das Gastmahl bei Laomedon erst einige Zeit nach 476/5 stattgefun-
den haben.

2) 8. Kirchhoff, Hermes V, 59.
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scheint hervorzugehen, dass er gegen das Ende des samischen
Krieges von Chios nach Athen zurtickkehrte.

In welchem Werke Jons die Nachrichten tiber Kimon
und Perikles enthalten waren, gibt Plutarch nirgends an; -ohne
Zweifel aber haben wir es mit den vmouviuere!) zu thun,
welche mit den von Athenios mehrmals erwihnten éwidnuiéce
(Reisememoiren) 2) wohl identisch sind.

Die Abfassung der dmopvijuara ist wahrscheinlich bald
nach dem samischen Kriege zu setzen; deon fiir die Ereig-
nisse der spiiteren Zeit wird Jon von Plutarch nirgends mehr
als Gewdhrsmann angefiihrt.

Ueber den Parteistandpunct Jons besitzen wir keine po-
sitiven Nachrichten, doch scheint aus den wenigen Citaten
Plutarchs hervorzugehen, dass er dem Kimon freundlich ge-
siont und dem Perikles abgeneigt war. Wie wir aus Plut.
Per. 5 ersehen, stellte er dem stolzen und barschen Wesen
des Perikles das tactvolle Benehmen und die feine Bildung
Kimons gegeniiber. Ferner meldete Jon (Plut. Per. 28), dass
Perikles nach Besiegung der Samier sich Wunder wie viel
einbildete (Savuaorov 0¢ 7o xai uéya goovioar), weil er zur
Niederwerfung des michtigsten jonischen Staates nur 9 Monate,
Agamemnon dagegen zur Ueberwiiltigung einer barbarischen
Stadt 10 Jahre gebraucht habe.3) Aus dieser Stelle ist er-
sichtlich, dass Jon Kimons leutseliges Wesen mehr zusagte
als die stolze Haltung des Perikles; doch fiilhrt dies noch
nicht mit Nothwendigkeit zu dem Schlusse, dass er der aristo-
kratischen Partei angehtrt habe, wie man allgemein annimmt.
Im Laufe unserer Untersuchung werden wir fiir diese Ansicht
einen festeren Anhaltspunct gewinnen.

1) 8. Schol. Aristoph. Pac. 835.

2) Dass der Titel énednuiae diese Bedeutung hat und nicht, wie an-
dere wollen, auf den Aufenthalt berithmter Manner in Chios zu beziehen
ist, ergibt sich, wie Rose (Hermes V, 206 ff.) gezeigt hat, aus einer bisher
missverstandenen Stelle in der lateinischen Uebersetzung von Joannes
Alexandrinus Commentar zu Hippokrates Epidemien.

3) Dasselbe berichtet Plutarch Moral. p. 350.
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Wir wenden uns nunmehr zu den einzelnen Angaben, fiir
welche Plut. den Jon als Gew#dhrsmann citirt, indem wir zu-
gleich zu ermitteln suchen, ob derselbe nicht noch an anderen
Stellen zu Grunde liegt.

Im 9. Capitel des Kimon wird folgende Geschichte erzihlt,
welche Jon aus Kimons eigenem Munde vernommen haben
will. Als nach der Einnahme von Sestos und Byzanz die
Beute vertheilt werden sollte, liess Kimon, der hiermit beauf-
tragt wurde, die Bundesgenossen wihlen, ob sie die Gefangenen
selbst oder ihren Schmuck haben wollten. Die Bundesgenos-
sen griffen nach dem Vorschlage des Samiers Herophytos nach
dem Letzteren in der Meinung, die Athener seien schlecht
weggekommen, da sie mit den zur Arbeit untauglichen Ge-
fangenen nichts wiirden anfangen kénnen. Bald darauf jedoch
erhielt Kimon von den Angehtrigen der gefangenen Perser
80 viel Losegeld, dass er auf 4 Monate den Unterhalt seines
Heeres damit bestreiten konnte und ausserdem eine nicht un-
betrichtliche Summe fiir die Staatscasse iibrig behielt.

Curtius II, 817, Anm. 148 hat richtig erkamnt, dass
dieser Vorfall sich nicht im Jahre 478, wo Sestos erobert
wurde, ereignet haben kann; denn damals befehligte nicht
Kimon, sondern Xanthippos die Athener. Hijerzu kommt noch,
dass auffallender Weise die Eroberung von Sestos mit der
von Byzanz als gleichzeitig gedacht,wird, wihrend doch beide
Ereignisse durch den Zug nach Kypros von einander getrennt
sind (Thuk. I, 94). Endlich konnten nach der Einnahme von
Byzanz ilberhaupt keine Gefangenen vertheilt werden, denn
Pausanias hatte diese ja alle heimlich dem Xerxes zurtick-
geschickt (Thuk. I, 128, 5). Angesichts dieser Bedenken wer-
den wir, wenn wir die Erzdhlung Plutarchs nicht einfach ver-
werfen wollen, irgend einen anderen Zeitpunct ausfindig machen
missen, in welchem der fragliche Vorfall stattgefunden haben
kann. Nach Thuk. I, 131 wurde Byzanz spiter von den Athe-
nern noch einmal erobert, nimlich zur Zeit, als Pausanias
nach Erledigung seines ersten Processes sich zum zweiten Mal
daselbst festgesetzt hatte. Wie wir aus Plut. Cim. 6 erfahren,
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hatte Kimon damals den Oberbefehl tiber die Athener, und
waren auch die Bundesgenossen bei der Vertreibung des Pau-
sanias betheiligt (oi oluuayor pera vov Kinwvog éSemolide-
moay avrév). Wenn, wie kaum anders anzunehmen ist, Pau-
sanias sich mit Hilfe persischer Truppen in Byzanz zu be-
haupten suchte, so hatten die Athener und Bundesgenossen
damals Gelegenheit, eine Anzahl Perser gefangen zu nehmen
und dazn noch anderweitige Beute zu machen, deren Verthei-
lung nachher Kimon als dem Oberbefehlshaber zukam. Bei
diesem Anlass kann sich also die von Plutarch erzihlte Ge-
schichte zugetragen haben. Was Sestos betrifft, so werden
wir annehmen mtssen, dass dasselbe nach 478 wieder in die
Hénde der Perser gefallen war und gleichzeitig mit der Ver-
treibung des Pausanias von den Athenern zurtickerobert wurde. t)
Es spricht hierfir Plut. Cim. 14, wonach die Athener sich nach
478 noch keineswegs im unbestrittenen Besitze des Chersones
befanden.

Wenn die hier aufgestellte Ansicht richtig ist, so mtissen
wir die Hypothese Kirchhoffs, dass Jon der Verfasser des
von Aeschines in Ctes. § 184 ff. und Plutarch Cim. 7 mitge-
theilten, auf die Einnahme Efons beztiglichen Epigramms sei 2),
verwerfen. Da n#mlich die Einnahme Eions in das Jahr 476/5
fillt?) und das Epigramm, wie Scholl?) richtig bemerkt,
bald nachher gedichtet worden sein muss, so kann Jon, der
noch zwevraraoe petpaxioy war, als ihm Kimon von der jeden-
falls erst nach 476/5 erfolgten Vertreibung des Pausanias %)
erzghlte (8. Plut. Cim. 9 in.), unmdoglich jene Verse verfasst

1) Zu diesem Resultat ist bereits Kirchhoff (der delische Bund im
ersten Decennium seines Bestehens, Hermes XI, 18) gelangt, dessen Be-
weisfithrung ich im Texte in mehrfacher Beziehung vervollstindigt habe.
Ueber den Plut. Cim. 14 erwahnten chersonesischen Zug Kimons, den
Kirchhoff irrthimlich mit der Vertreibung des Pausanias in Verbindung
bringt, vgl. S. 100 Anm. 3.

2) Hermes V, 58 ff.

3) 8. 8. 85, Anm. 1.

4) N. Rhein. Mus. XXXII, 149, Anm. 1.

5) 8. S. 96, Anm. 2.

Holzapfel, Darstellung d. griech. Gesch. 9
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haben. Aus dem Gesagten ergibt sich zugleich, dass das Ge-
burtgjahr Jons in Ol. 72 oder 73 zu setzen ist, nicht in Ol. 70,
wie Scholl annimmt.!)

Auch das folgende Capitel, wo von der Freigebigkeit
Kimons die Rede ist, geht meiner Ansicht nach auf Jon zu-
riick. Wie wir schon S. 103 bemerkten, hat Schmidt schla-
gend nachgewiesen, dass hier Theopomp nicht die Quelle ge-
wesen sein kann, sondern dass vielmehr die Angaben Plutarchs
und Theopomps (fr. 94 — Athenaeus XII, p. 533 A.) aus einer
gemeinsamen Quelle geflossen sind. An Aristoteles ist
deswegen nicht zu denken, weil derselbe in einem wichtigen
Puncte mit dem Autor, welchem Plutarch folgte, in Wider-
spruch steht. Am n#chsten liegt die Annahme, dass wir es
mit einer zeitgentssischen Quelle zu thun haben, also entweder
mit Jon oder mit Stesimbrotos. Schmidt I, 265 ff. hat
finf Grtinde gegen den Ersteren geltend gemacht, doch geht
gerade aus der Menge dieser Beweise hervor, dass er keinen
einzigen fir entscheidend hilt. Ich gedenke hiergegen dar-
zuthun, dass das 10. Capitel mit dem neunten in unverkenn-
barem Zusammenhang steht und deswegen mit Nothwendig-
keit auf die nimliche Quelle, den Jon, zurtickgefiihrt werden
muss.
Plutarch fihrt nach Erwihnung des bedeutenden Lise-
geldes, welches Kimon von den Angehdrigen der persischen
Gefangenen erhielt, folgendermassen fort: #0y 0 ebmopuwy 0
Kipwy &pédie ig ovgaridg, & xahig amd Ty moheuiwy
¥dokev wpehnodar, xalhov amjrioney elg Tovg mwokérag. Die-
sen Satz gibt Ekker?) wieder mit den Worten: Opibus vero
jam abundans Cimon viatica exercitus, quae praeclare ab

1) A. a. 0. 8. 147. Schéll glaubt aus Plut. Cim. 9 entnehmen zu
dirfen, dass das Gastmahl bei Laomedon noch vor Themistokles’ Ver-
bannung stattfand, doch folgt dies aus dem Satze éxeivor (Osutsvoxdéa)

... @dew uiv ob @dvar uadeiv ovdé xndapllew, nodw di mouisas ueyalny
xai mhovoiar dnforacda: keineswegs mit Sicherheit. Da namlich Themi-
stokles jenen Ausspruch éfter that (Plut. Them. 2), s0 kann @dva: auch

als Infinitivus imperfecti aufgefasst werden.
1) Plutarchi Cimon, ed. Arnoldus Ekker, Trajecti ad Rhenum 1843.
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hostibus percepisse visus est, praeclarius in civium suorum
commodo impendebat. Unter den épddec, meint er, sei dem
ganzen Zusammenhang nach das Geld zu verstehen, welches
Kimon fiir die Freigebung der persischen Gefangenen erhielt.
Wenn dem wirklich so ist, so liegt hierin ein sehlagender
Beweis daftir, dass das 10. Capitel mit der vorhergehenden
Darstellung im engsten Zusammenhange steht und deswegen
ebenfalls auf Jon zurtickgefihrt werden muss, wenn auch
Ekker selbst diese Consequenz nicht gezogen hat.t) Ich glaube
indessen von unserer Stelle eine andere Interpretation geben
zu mtissen, bei welcher der Zusammenhang mit dem 9. Capitel
noch viel klarer hervortritt. Mit Recht nimmt Ekker daran
Anstoss, dass Kimon die épodea zic orpariag, d. h. die fiir
den Unterhalt des Heeres bestimmten Gelder, zu anderweitigen
Zwecken verwandt haben soll. Er schligt daher vor, statt
orpariag mit Jakobs orgareiac oder mit Coraes orgarnyiag
zu schreiben, und meint, unter épodia ktnnte man alsdann
die Gelder verstehen, welche Kimon als Belohnung fiir den
Feldzug resp. Oberbefehl zugekommen seien. Diese Erklirung
leidet an zwei Schwierigkeiten. Erstens wissen wir nicht,
ob &podia die von Ekker angenommene Bedeutung haben
kann. Sodann wire vor épodie, wenn es wirklich die Be-
lohnung fiir den Oberbefehl bezeichnete und durch den fol-
genden Relativsatz & xedog amo tov mokeulwy Edokey wepe-
Afjo3a. niher definirt wiirde, der Artikel unerldsslich. Diese
Schwierigkeiten fallen weg, wenn wir mit Beibehaltung der
tiberlieferten Lesart unsere Stelle folgendermassen interpre-
tiren: ,Da aber Kimon mit Unterhaltsgeldern fiir sein Heer
schon wohl versehen war (7dy &’ edmogsy 6 Kipwy épidie
Tijc orpariag), 8o verwandte er das, was er trefflich von den
Feinden eingebracht za haben glaubte, auf noch ehrenvollere
Weise zum Wohle seiner Mitbtirger.“ Plutarch will also sagen,
dass Kimon das fiur Freigebung der Gefangenen erhaltene
Losegeld, mit welchem er die Bediirfnisse des Heeres auf
———m. 27, wo er den Theopomp fiir das 10. Capitel als Quelle an-
nimmt.
9*
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4 Monate hitte bestreiten konnen, gar nicht zu diesem Zwecke
verbrauchte, weil ihm die hierzu erforderlichen Gelder schon
von friiher her in gentigendem Masse zu Gebote standen (707
evmwopuv dpddia Tig OTEaTLAS).

Mag man nun die von Ekker gegebene Erklirung oder
unsere Interpretation annehmen, so viel steht jedenfalls un-
zweifelhaft fest, dass das 10. Capitel sich auf das engste an
die vorhergehende Erzihlung anschliesst und somit ebenfalls
auf Jon zuriickgeftihrt werden muss. Anders stinde die Sache,
wenn man unter & xedwg ano Ty mwolsuiwy ¥dokey dpelijodar
ganz im allgemeinen die Beute verstehen kionnte, die Kimon
auf seinen Feldztigen machte, dies geht aber wegen des Aorists
#0o&ev nicht an, der auf einen einzelnen bestimmten Fall hin-
weist. Fir die kurzen Bemerkungen, welche Plutarch im
9. Capitel des Perikles tiber die Freigebigkeit Kimons macht,
ist nattirlich ebenso wie fiir den ausftihrlicheren Bericht im
Kimon Jon als Quelle anzunehmen.?)

Zwischen der Darstellung Plutarchs und der Theopomps
(fr. 94) findet der charakteristische Unterschied statt, dass in
der ersteren die Wohlthitigkeit Kimons weit mehr beschrinkt
erscheint als in der letzteren. Wir haben bereits S. 103 f.
zwei abweichende Angaben angefiihrt, aus denen dies zur Ge-
ntige hervorgeht. Hier moge noch bemerkt werden, dass die
Almosen nach Plut. nur den verschimten Armen (voig xouoig
rwv wevijtwy) za Theil wurden, nach Theopomp dagegen jedem,
‘der Kimon darum angieng (6wéze w1 mwoooédSor adrov ded-
uevog). Augenscheinlich hat Theopomp die Angaben Jons,
dem Plut. getreu folgt, geflissentlich iibertriecben; denn dass
Plut. sich von der gemeinsamen Quelle willkiirlich entfernte,
ist wohl nicht anzunehmen. Warum Theopomp den Bericht
Jons abinderte, kann kaum zweifelhaft sein. Wenn Kimon
bei seiner Mildthitigkeit sich keinerlei Beschrinkung aufer-

1) Bereits Oncken (Staatsl. d. Aristoteles, 1I, 490, Anm.), der den
plutarchischen Bericht noch im Einklang mit der herrschenden Ansicht
auf Theopomp zuriickfithrt, gelangt a priori zu der Annahme, dass der
Letztere seine Angaben aus Jon entlehnte.
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legte, sondern seine Wohlthaten obhne Unterschied an Wiir-
+ dige und Unwiirdige verschwendete, nun so erscheint er eben
als ein Demagoge, der sich um jeden Preis die Gunst des
Volkes erwerben will. Mit dieser Auffassungsweise stimmt es
denn vortrefflich, wenn nach Theopomp nur bediirftige Biir-
ger zu Kimons Landgtitern Zutritt erhielten, wihrend nach
Jon diese Erlaubniss auch auf Fremde ausgedehnt wurde. Wer
zu einer einflussreichen Stellung im Staate gelangen wollte,
brauchte ja die Fremden, die kein Stimmrecht hatten, nicht
zu berticksichtigen. Aber darf man es denn dem Theopomp
als Aristokraten tiberbaupt zutrauen, dass er die Freigebigkeit
Kimons, ,seines Lieblingshelden*, lediglich als Gunstbuhlerei
auffasste? Ich glaube dies ohne Bedenken annehmen zu diirfen.
Dass die weitgehende Mildthitigkeit Kimons hauptsichlich in
politischen Ricksichten ihren Grund hatte, lag so auf der
Hand, dass Theopomp, der in dem 10. Buche der Philippika
namentlich von den Kinsten der Demagogen handelte,
schwerlich umhin konnte, seinen Lesern die Sache von jenem
Gesichtspuncte aus darzustellen. Nun denke man aber den
Kimon, der dem Volke auf eigene Kosten Wohlthaten er-
zeigte,, in Vergleich gebracht mit Perikles oder Eubulos, die
hierzu die Staatskasse benutzten.!) Ich wiisste fiirwahr fir
einen aristokratisch gesinnten Schriftsteller kein besseres Thema
als eine solche Zusammenstellung. Ein derartiger Vergleich
war aber eben nur dann moglich, wenn die Mildthitigkeit
Kimons nicht an bestimmte Grenzen gebunden war, sondern
sich auf alle Bedtirftigen ohne Unterschied erstreckte.

Eine ganz andere Tendenz glaubt Schmidt I, 260 ff. in
der Darstellung Theopomps zu finden. Er meint, derselbe habe
vielmehr die Absicht gehabt, den Kimon zu verhex'rhchen und
deswegen seine Wohlthitigkeit unbegrenzt erscheinen lassen.
Damit aber die masslose Gunstbuhlerei nicht allzudeutlich be-
merkbar werde, habe er die §évo¢, welche nach Plutarch ebenso
gut wie die Biirger zu den Landgtitern Kimons zugelassen

1) Die Verschleuderung der offentlichen Gelder durch Eubulos wurde
in der That von Theopomp erwahnt, wie aus fr. 95 u. 96 ersichtlich ist.
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warden, nicht erw#hnt. Was zunichst den letzten Punct be-
trifft, so glaube ich, dass Schmidt hier etwas zu scharf ge-,
sehen hat. Wenn Kimon neben den Biirgern auch noch die
Fremden berticksichtigte, 8o mochte dies allerdings deswegen
geschehen, weil damals gerade sehr viele Nichtbtirger sich in
das Stimmrecht eingeschlichen hatte. Es fragt sich indessen,
ob die Leser des Theopomp, welche die Geschichte des 5. Jahr-
hunderts schwerlich eingehend studirten, tiberhaupt mit diesen
Verhiltnissen bekannt waren und an der Erwihnung der §évoc
Anstoss genommen hiétten. Ich glaube, dieselbe hiitte im
Gegentheil den Eindruck hervorgerufen, als ob die Freigebig-
keit Kimons, “weil sie sich auch auf die Nichtstimmberech-
tigten erstreckte, durchaus uneigenntitziger Natur gewesen
wire. Wenn aber Theopomp gerade in diesem Puncte so
scrupulés war, warum trug er denn in sonstiger Hinsicht kein
Bedenken, die Wohlthitigkeit Kimons ins Ungemessene zu
iibertreiben? Musste er nicht befiirchten, dass auf diese Weise
die politische Gunstbuhlerei noch viel deutlicher hervortreten
wiirde? Ich glaube aus diesen Grilnden die Schmidt'sche Auf-
fassung verwerfen zu miissen.

Im Folgenden reiht Plut. dem Berichte Jons Citate aus
Kratinos, Gorgias und Kritias an, um hierauf eine Verglei-
chung Kimons mit dem Spartaner Lichas folgen zu lassen.
Schwerlich ist die Letztere aus einer bestimmten Quelle ent-
nommen, vielmehr wird man annehmen diirfen, dass Plut. hier
eine selbststindige Betrachtung anstellt.t) Die Angabe, dass
Lichas bei den Gymnopiidien die Fremden zu bewirthen pflegte,
konnte ihm aus Xen. Mem. I, 2, 61 erinnerlich sein. Mit den
Worten oi 08 zavre xokaxeley Sxhov xal Onueywyiay et
deefadlovreg Vo wijg &Adyg Eniéyyovro Tov avdeog mpoatgé-
ocwg apotongatinig net Aexwvinis obong wird offenbar die
durch die vorhergehenden Bemerkungen unterbrochene Rela-
tion des Jon wieder fortgesetzt. An Theopomp kann hier
deswegen nicht gedacht werden, weil dieser ja allem Anschein

1) Schmidt I, 267 vermuthet hier den Theopomp, welcher Annahme
indessen die Erwihnung der &voc widerspricht.
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nach in der Freigebigkeit Kimons lediglich ein Mittel zur Er-
langung der Volksgunst erblickte. Von Jon dagegen, der dem
Kimon perstnlich zugeneigt war, kann man von vornherein
voraussetzen, dass er einer solchen Auffassung entgegentrat.
Ein weiteres Anzeichen flir Jon liegt darin, dass ausser Kimon
nur noch Aristides und Ephialtes!) als unbestechliche Staats-
minner genannt werden, wiihrend des Perikles, von dem doch
dasselbe feststeht, keine Erwibnung geschieht. Es fillt dies
um so mehr auf, weil doch der ebenfalls der demokratischen
Partei angehtrige Ephialtes nicht tibergangen wird. Wir
haben es hier offenbar mit einem Autor zu thun, der dem
Perikles personlich abgeneigt war, was gerade fir Jon zu-
trifft. Aus den Worten og y& xai Qeucorordei mwéoav tov
déovtog émaigovre Tijy Onuoxgatiav avréBaive uer’ Aoiorei-
dov xai weog Equakrny voregov yaeure Tot 0ruov xavaiiovia
v &5 Apeiov mayor Fovdiyy Oupvéxdy ergibt sich deutlich,
dass Jon ein entschiedener Anhénger der Aristo-
kratie war, was man bei seiner persinlichen Hinneigung
zu Kimon schon ohnehin anzunehmen geneigt ist. Die zanm
Schluss des Capitels erzihlte Anekdote von Kimon und Rhoi-
sakes ist augenscheinlich ebenfalls aus Jon entnommen, denn
Theopomp hatte fiir solche Geschichten schwerlich Raum.

Vielleicht geht auch, wie Oncken (Staatsl. des Aristo-
teles II, 491) vermuthet, aut Jon noch der im 11. Capitel ent-
haltene Bericht tiber das Benehmen Kimons gegen die Bun-
desgenossen zurtick, wenn sich auch hierfir kein zwingender
Grund geltend machen lasst.

Beachtenswerth ist die Angabe, dass Kimon von denje-
nigen Bundesgenossen, welche keinen Kriegsdienst thun' woll-
ten, statt dessen Geld und leere Schiffe genommen habe.
Es steht dies im Widerspruch sowohl mit Thuk. I, 99 als
auch mit Plut. Per. 12, wonach die Bundesgenossen, welche
Geld beisteuerten, weder Schiffe noch Mannschaften zn stellen

1) Sauppe S. 22 meint, das ginstige Urtheil aber Ephialtes stamme
erst von Theopomp, der sich aus einem gewissen Oppositionsgeist dieses
zuriickgesetzten Staatsmannes angenommen habe.
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brauchten.") Dies ist indessen noch kein Grund, die Angabe
Plutarchs schlechthin zu verwerfen. Ich stelle mir die Sache -
folgendermassen vor: Im Anfang, als die Athener die Hege-
monie ibernahmen, wurde festgesetzt, welche Bundesgenossen
Schiffe mit Mannschaften zu stellen und welche bloss Geld-
beitriige zu liefern hatten (Thuk. I, 96). Als nachher manche
zur ersten Kategorie gehirige Bundesmitglieder den vertrags-
missigen Verpflichtungen nicht nachkamen, gestattete ihnen
Kimon, sich darch Zahlung einer entsprechenden Geldsumme
von der perstnlichen' Heeresfolge zu befreien, worauf es ja
hauptsichlich ankam; dagegen blieben dieselben nach wie vor
verpflichtet, den Athenern Schiffe zu liefern. Nehmen wir
nun an, die betreffenden Bundesgenossen seien spiter gegen
Zahlung eines hoheren Geldbeitrages auch von dieser Leistung
entbunden worden, so erklirt sich der scheinbare Widerspruch
zwischen Plut. und Thuk. dadurch, dass der Letztere ohne
Berticksichtigung des Uebergangsstadiums nur die spitere Pe-
riode ins Auge fasste. Wenn Kimon die bisher kriegspflichti-
gen Bundesgenossen nicht von der Lieferung der Schiffe be-
freite, so geschah dies vielleicht deswegen, weil im anderen
Falle die entsprechenden Schiffe in Athen hitten gebaut wer-
den miissen, was eine den Aristokraten unliebsame Vermeh-
rung der Hafenbevilkerung zur Folge gehabt hitte. Unter
der Herrschaft des Perikles hingegen fiel dieser Grund weg.

Im 5. Capitel erzihlt Plutarch, wie Kimon beim Heran-
nahen des Xerxes durch offenen Beitritt zu der Politik des
Themistokles die bestirzten Athener zum Widerstand ermu-
thigte. Er begab sich mit seinen Freunden auf die Akropolis,
weihte den Zaum seines Rosses den Gottern, nahm aus dem
Tempel einen Schild und stieg nach Verrichtung eines Gebetes
hinab nach dem Meere. An diese Erzihlung kntipft Plut.
unter Berufung auf Jon eine Bemerkung tiber die #ussere Er-
scheinung Kimons. Mir scheint diese Bemerkung so wohl in
den Zusammenhang zu passen, dass ich unbedenklich das

1) Vgl 8. 150.
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ganze Capitel dem Jon zuweisen mbchte. Hierfir spricht
ausserdem noch der Umstand, dass an unserer Stelle ebenso
wie im 10. Capitel, welches wir auf Jon zuriickgeflihrt haben,
das Zusammengehen Kimons mit Aristides erwihnt wird.
Fir die entscheidende Rede, mit welcher Kimon die Athe-
ner zum messenischen Hilfszuge bewog (cap. 16 fin.), wird
wiedernm Jon als Gew#hrsmann genannt. Aus derselben
Quelle stammt hchst wahrscheinlich die Erzihlung von dem
Durchzug Kimons durch das korinthische Gebiet und seinem
Wortwechsel mit Lachartos (¢. 17).1) Nehmen wir nun an,
dass die Mittheilung Jons tiber den messenischen Feldzug sich
lediglich auf diese Bemerkung beschrinkte, so erklirt es sich
sehr leicht, wie Plutarch dazu kam, von zwei Feldztigen zu
erzihlen. Durch die nackte Angabe, dass Kimon, nachdem
er den Lakeddmoniern geholfen, seinen Riickzug angetreten
habe (éwei 0&8 Bondioag voic Adaredapovios amijee die
Kogiv3ov tiy orgariav &ywv), konnte er nimlich zu der irr-
thiimlichen Auffassung verleitet werden, dass es sich hier um
einen Feldzug handle, der vollstindig nach Wunsch verlaufen
sei. Nun benutzt er aber im Folgenden neben Jon noch eine
andere Quelle, in der die schimpfliche Heimsendung der Athe-
ner ausdriicklich erwihnt wurde. Konnte Plutarch hierdurch
nicht leicht auf den Gedanken kommen, dass Kimon zwei
Feldztige nach Messenien unternommen habe, einen, in wel-
chem er die Messenier erfolgreich bekimpfte, und einen zweiten,
von dem er unverrichteter Sache zurtickkehren musste? Man
beachte, dass nach Plutarchs Angabe die Athener nach ihrer
Ankunft?) wieder heimgeschickt wurden. Es sieht dies so

1) Dies nimmt, wie ich nunmehr mit Vergntigen sehe, auch Schniidt
11,184 ff. an. Derselbe kann es nicht iiber sich gewinnen, zu glauben, dass
Plutarch wirklich an zwei verschiedene Feldziige gedacht habe, und liest
daher im Folgenden statt «? 9 ¢ éxdlovw: adzd $ev xdlovw. Nach der
im Texte gegebenen Auseinandersetzung ist indessen ein Versehen Plu-
tarchs sehr wohl zu begreifen und sogar zu entschuldigen.

2) éASdvrwy dé (zdy ASqyaiwy) Tiv téduay xai Tiv deungirnra
deicavres (of Aaxedarudvior) dnenéupavro uovovs Ty Svuudcywy o5 vew-
TEQLOT S, :
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aus, als ob dieselben tberhaupt nicht zum Kampfe mit den
Messeniern gekommen seien. Wenn Plut. diese allerdings un-
richtige Darstellung wirklich in seiner Quelle fand, so musste
ihm dieselbe mit dem Berichte Jons durchaus unvereinbar er-
scheinen, wodurch er in seinem Irrthum noch bestirkt wer-
den mochte.?)

Rihl (Kimon S. 9) meint, fir den ersten Hilfszug bei
Plut. sei Ephoros die Quelle gewesen; dies ist jedoch des-
wegen unmdglich, weil derselbe die schimpfliche Heimsendung
der Athener ausdriicklich erwihnte (Diod. XI, 64, 2). Hitte
Plut. in der Quelle, die er an dieser Stelle benutzte, eine
solche Angabe gefunden, so wire er iiberhaupt nicht zu dem
Irrthume verleitet worden, zwei verschiedene Feldztige anzu-
nehmen; denn so viel konnte er wohl einsehen, dass die
Athener, wenn ihre Hilfe einmal zurtickgewiesen worden war,
einem zweiten. Gesuch der Spartaner keine Folge mehr leisten

konnten.
' Vielleicht hat Jon auch, wie Oncken (Staatsl. d. Aristo-
teles II, 490) vermuthet, die Rede aufgezeichnet, mit welcher
Kimon sich bei seinem Processe vertheidigte, und mag Plut.
sein Citat im 14. Capitel aus dieser Quelle entnommen haben.

Im Leben des Perikles hat Plut. abgesehen von den
schon oben erwihnten Stellen wohl noch die eine oder andere
Anekdote aus Jon entlehnt. Ich rechne hierher die Erzihlung
von dem Verbalten des Perikles gegen einen schmihsichtigen
Menschen (c. 5) und die Worte, welche Elpinike bei Gelegen-
heit der samischen Leichenfeier an Perikles richtete (c. 28).%)
In beiden Fillen wird Jon unmittelbar nachher als Gewihrs-
mann genannt. Auch die Anekdote von Perikles und Sophokles

1) Vielleicht wurde auch Plut., wie Rithl S. 4 bemerkt, durch die
von ihm citirte Aristophanesstelle (Lysistr. 1140) zu der Apnahme be-
stimmt, dass unmittelbar nach dem Erdbeben, noch ehe es zur Belagerung
Ithomes kam, die Athener den bedringten Spartanern schon einmal zu
Hilfe geeilt seien.

2) Die letatere Stelle fithrt auch Riihl (Jahrb. f. Phil. u. Pad. Bd. 97,
S. 674) auf Jon zuriick.
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(cap. 8)1!) ist wahrscheinlich auf Jon zuriickzufihren, der,
nach fr. 1 zu schliessen, fr Sophokles grosses Interesse hatte.

VIERTER ABSCHNITT.

ZWOLFTES CAPITEL.
Stesimbrotos von Thasos.

Der Sophist Stesimbrotos von Thasos, ein Zeitgenosse des
Kimon 2) und Perikles 3), schrieb unter anderen ein Werk repi
Ocuuoroxléovs xat @ovxvdidov xei Ilegixiéovs (Athenaeuns XIII,
p. 589 D.), welches Plutarch in den Biographien des Themi-
stokles, Kimon und Perikles benutzte. Man hat lange dariiber
gestritten, ob diese Schrift, welche von keinem vor Plutarch
lebenden Autor citirt wird, wirklich von Stesimbrotos herriihre,
neuerdings haben jedoch Schmidt (perikleisches Zeitalter I,
183 ff) und v. Wilamowitz-Méllendorf (Hermes XII,
362 ff.) gezeigt, dass nicht allein die Bedenken gegen die
Echtheit unbegriindet sind, sondern dass das fragliche Werk
auch fritheren Schriftstellern und darunter sogar dem Thuky-
dides wohl bekannt war.

So viel wir aus den Citaten bei Plut. ersehen konnen,
war Stesimbrotos dem Perikles durchaus feindlich gesinnt. Er
zieht nicht pur sein Privatleben in den Staub, indem er ihm
unerlaubten Umgang mit seiner Schwiegertochter vorwirft+),

1) Dieselbe Geschichte findet sich auch bei Cic. de off. I, 40, 144
und Val. Max. IV, 3, ext. 1.

2) Plut. Cim. 4.

3) Athenaeus XIII, p. 589 D.

4) Vgl. Athendus XIII, 589 D. mit Plut. Per. 13. Aus Plut. Per. 36
konnte man allerdings mit Schmidt, p. Z. II, 41 folgern, dass Stesimbrotos

selbst nicht an die Wahrheit der oben erwahnten Beschuldigung geglaubt,
sondern dieselbe vielmehr als eine von Xanthippos ausgehende Verleum-
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sondern sucht auch seine politische Handlungsweise auf's
schlimmste zu verdidchtigen. In der ersten Hilfte des 29. Ca-
pitels des Perikles, welche aus Stesimbrotos geflossen ist!),
heisst es ni#mlich, Perikles habe den Laked#monios, einen
Sohn Kimons, den Kerkyriern deswegen mit nur 10 Schiffen
zu Hilfe geschickt, damit derselbe, falls er keinen Erfolg habe,
noch mehr des Lakonismos beschuldigt werde. Aus dieser
Darstellung geht klar hervor, dass Stesimbrotos der dem Peri-
kles feindlichen Aristokratenpartei angehorte, sonst hiitte er
Derartiges nie und nimmer sagen konnen.

Selbst die Feldherrngrosse des Perikles bleibt nicht un-
angetastet, denn nach Plut. Per. 26 lisst Stesimbrotos den-
selben wihrend der Belagerung von Samos einen zwecklosen
Zug nach Kypros?) unternehmen, wihrend er nach Thuk. I,
116 nur nach Kaunos in Karien fuhr, um dort einer phoni-
kischen Flotte, welche Samos entsetzen sollte, zu begegnen.

Unter diesen Umstinden ist es begreiflich, wenn Stesim-
brotos auch dem Themistokles, der die nimlichen politischen
Ziele wie Perikles verfolgte, ungiinstig ist. Er streitet ibm,
wie v. Wilamowitz-Mdllendorf (Hermes XII, 364) sehr
richtig bemerkt, die Originalitit seines Genies ab, indem er
ibm den Anaxagoras und Melissos zu Lehrmeistern gibt.
Themistokles, der Begrtinder der athenischen Seemacht, soll
also bei dem Manne in die Schule gegangen sein, durch wel-
dung bezeichnet habe (mpdos dé zovrows xai Tiv negi Tis yvvawos deafo-
Anv vno Toi EavSinnov @noiv 6 Zrnalufooroes sis tods moddods diaona-
eiver), wenn nicht das Gegentheil aus den vorhin angegebenen Stellen
hervorgienge. Demnach ist der Ausdruck Jdiefod; wohl durch die Auf-
fassung Plutarchs veranlasst.

1) Stesimbrotos ist hier zwar nicht citirt, doch ergibt sich, wie Sauppe
8. 36 bemerkt, seine Benutzung aus einer Vergleichung mit Cim. 16in.

2) éni Kvngov oreddduevos. Schmidt I, 35 Gbersetzt dies mit ,in der
Richtung gen Kypros“, was der Sache nach dasselbe bedeute, wie der
Ausdruck des Thuk. I, 116 é7i Kavvov 77js Kagias. Gegen diese Erkli-
rung spricht indessen der Umstand, dass Plutarch den Stesimbrotos au-
genscheinlich anders verstanden hat, denn er weist dessen Nachricht als
unglaublich zuriick. Schmidt hilft sich hier freilich durch die Annahme
eines Missverstandnisses.
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chen die Athener im Kriege gegen Samos eine empfindliche
Niederlage erlitten. Wenn Themistokles mit Anaxagoras in
Verbindung gebracht wurde, so geschah dies, wie ebenfalls
v. Wilamowitz-Mdllendorf erkannt hat, zu dem Zwecke, um
Anaxagoras, den Freund und Lehrer des Perikles, ,zu einem
Cumpan des Hochverrithers“ zu machen, der in persischen
Diensten stand.') Gegen die falsche Angabe des Stesimbrotos
kehren sich eben zum Theil die Worte, mit welchen Thuk.
I, 138 den Themistokles charakterisirt: oizeiqg yae Svvé-
oeL xal otre moouadwy & avwiy otr’ Emipaddr. :

Auffallend ist es, dass der aristokratisch gesinnte Kimon
nicht viel besser wegkommt als Themistokles und Perikles.?)
Stesimbrotos spricht ihm ktinstlerische und tiberhaupt jede
sonstige Bildung vollstindig ab (Cim. 4), wihrend er nach
Jon (Cim. 9) wenigstens des Gesanges nicht unkundig gewesen
zu sein scheint. Wahrscheinlich hat Stesimbrotos, der sein
Werk micht vor 430 geschrieben haben kann3), sich hier ab-
sichtlich in Widerspruch mit Jon gesetzt.4) Die Sthne Kimons,
welche nach der glaubwiirdigen Nachricht des Periegeten Dio-
dor von echt athenischer Abkunft sein sollen, stempelt Ste-
simbrotos zu Bastarden, indem er ihnen eine yvy) Khetrogia
zur Mutter gibts) (Plut. Cim. 16 in.). Diese Angabe erkliirt

1) Dass die Nachricht von dem Verkehr des Themistokles mit Anaxa-
goras in chronologischer Hinsicht nicht anfechtbar ist, wird man wohl
Schmidt (II, 3) zugeben missen; denn sonst hatte Stesimbrotos éiberhaupt
nicht hoffen diirfen, bei seinen Lesern Glauben zu finden.

2) Riihl, Kimon, 8. 38 meint irrthamlich, Kimon werde als Vertreter
der echten Vitersitte und Freundschaft mit Sparta gefeiert und dem
Neuerer und Kriegsdemokraten Perikles gegentibergestellt.

3) Es geht dies, wie Schmidt II, 293 richtig bemerkt, aus Plut. Per.
36 hervor, wonach Stesimbrotos den erst nach der Verurtheilung des
Perikles erfolgten Tod des Xanthippos noch erwihnte.

4) v. Wilamowitz-Méllendorf (Hermes XII, 365 Apm. 50)
nimmt umgekehrt an, dass Jon erst nach Stesimbrotos geschrieben habe,
doch liegt kein Grund vor, die Abfassungszeit der Hypomnemata unter
432 hinabzuriicken; vielmehr ist es wahrscheinlich, dass dieselben kurz
nach dem samischen Kriege erschienen (s. S. 127).

5) Schmidt meint, Stesinibrotos babe in der Sache Recht, und sucht
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sich dadurch, dass Kimon zweimal verheirathet war, das eine
Mal mit Isodike, der Enkelin des Megakles, das andere Mal
mit Kleito.!) Aus diesem Namen hat Stesimbrotos wohl seine
yvvy) Kiewropie hergenommen.?)

Ein weiterer Beweis flir die dem Kimon unglinstige Ge-
sinnung des Stesimbrotos liegt darin, dass er dessen Schwester
Elpinike zu einer Buhlerin herabwtiirdigt. Er lisst dieselbe
bei dem Processe Kimons einen Bittgang zu Perikles unter-
nehmen, der sie mit der Aeusserung empfingt: yoaic &l, ypavs,
o Elwwiny, g thieite Oamedrreodar modyuave, aber
nichts destoweniger sich von ihr bestimmen lisst, die Klage
nur, soweit es unbedingt nothwendig war, zu vertreten (Plut.
Cim. 14 und Per. 10).3) Ohne Zweifel stammt auch, wie
Sauppe S. 19 bemerkt, aus Stesimbrotos die Nachricht, dass
die Rickkehr Kimons aus der Verbannung durch Elpinikes
Vermittlung bewirkt worden sei (Plut. Per. 10). In ganz an-
derem Lichte erscheint Elpinike Per. 28. Hiernach trat sie dem
Perikles, als derselbe die Leichenrede fir die im samischen
Kriege Gefallenen gehalten hatte und von den Frauen bekrinzt

dies V, 29 ff. zu begrinden. Ein entscheidender Beweis gegen die Be-
hauptung des Stesimbrotos liegt aber darin, dass Lakeddmonios im Jahre
432 den Oberbefehl iiber das Hilfsgeschwader fuhrte, welches die Athener
nach Kerkyra schickten. Wie hitte dies geschehen konnen, wenn er als
Sohn einer Auslinderin kraft des von Perikles im Jahre 445/4 gegebenen
Gesetzes (Philoch. fr. 90) des Biirgerrechtes nicht theilbaftig gewesen wire?
Schmidt, der I, 44 das fragl. Gesetz ohne zureichenden Grund in das
Jahr 460 setzt, hilft sich hier durch die willkiirliche Annahme, dass Ki-
mons Sohne bei der Rickberufung ihres Vaters das Biirgerrecht erhielten
{, 65). .

1) 8. Loschcke, de titulis aliquot Atticis quaestiones historicae,
Bonnae 1876, p. 30.

2) Schmidt II, 32, dem die Dissertation Loschckes unbekannt gewesen

zu sein scheint, hat diese nahe liegende Moglichkeit nicht in Betracht
gezogen.
' 3) Schmidt II, 28 meint, in dem Benehmen der Elpinike konne man
weiter nichts erblicken, als die Sucht zu gefallen und sich politisch her-
vorzudringen. Mag man die Nachricht des Stesimbrotos auffassen, wie
man will, 8o geht aus ihr jedenfalls soviel hervor, dass er gegen Kimon
nicht freundlich gesinnt war.
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warde, mit folgenden Worten entgegen: Taira $aruccra,
HMepinkerg, nal &Eia oreqavwr, 6¢ Tuiv woliote rai ayadorsg
anwhecag mwokitag, ot MoiviEL mokeuwy otdé Midoie wowee
otuoc adehgog Kiuwr, ahha otuuayov xai ovyyeri wohy rara-
orpeqouevog. Aus Stesimbrotos kann diese Erzahlung, in wel-
cher Elpinike als eine ,trene Hiiterin der Ideale ihres Bru-
ders“ erscheint, nicht stammen, wir werden viehnebr mit
v. Wilamowitz-Mdllendorf (Hermes XII, 365, Anm. 50)
den Jon von Chios, der gleich im Folgenden citirt wird, als
Quelle annehmen mtissen.

Endlich verdanken wir noch Stesimbrotos die Angabe, dass
auf Veranlassung Kimons Epikrates von Acharni, der dem
landesflichtigen Themistokles dessen Gattin und Kinder nach’
Epiros nachsandte, hingerichtet worden sei (Plut. Them. 24).

Wie kommt es nun aber, dass Stesimbrotos, der seine
Spitze hauptsichlich gegen Themistokles und Perikles kehrt,
auch deren politischen Gegner nicht schont? Ich glaube dies
am einfachsten aus der particularistischen Gesinnung, die wir
bei Stesimbrotos als geborenem Thasier wohl voraussetzen diir-
fen, erkldiren zu kénnen. ,Themistokles der Griinder und Peri-
kles der Vollender der athenischen Seeherrschaft“ waren dem-
nach diejenigen, die er mit dem leidenschaftlichsten Hasse
verfolgte. Kaum besser aber konnte Kimon wegkommen; denn
wenn derselbe anch die innere Politik des Themistokles und
Perikles bekémpfte, so befolgte er doch in Bezug auf die
Bundesgenossen fast die nimlichen Principien, indem er sie
theils auf dem Wege der Gtite, theils mit Gewalt unter der
Botmissigkeit Athens zm halten wusste. Bedenkt man nun
noch, dass gerade Kimon es war, der das aufstindische Thasos
nach hartem Kampfe niederwarf, so wird man den Hass des
Stesimbrotos gegen ihn doppelt begreiflich finden. Anderer-
seits darf man annehmen, dass der &ltere Thukydides, der
dem Antrage des Perikles tiber Verwendung der Bundesgelder
zur Auffibrung von Kunstbauten so entschieden entgegentrat 1),
in Stesimbrotos einen gtinstigen Beurtheiler fand.

1) Vgl. Plut. Per. 12 mit Pr. 14, woraus hervorgeht, dass an der
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Es handelt sich nun darum, zu ermitteln, in wie weit
Plutarch in den Biographien des Themistokles, Kimon und
Perikles den Stesimbrotos als Quelle benutzte. Man nahm
bisher an, dass Plutarch diesen Autor nur gelegentlich zuge-
zogen habe, doch hat Schmidt (perikl. Zeitalter I, 8, Anm. 1
und 227) hiergegen die sehr wahrscheinliche Ansicht aufge-
stellt, dass Stesimbrotos fir das Leben des Themistokles und
Perikles gerade eine Hauptquelle Plutarchs gewesen sei.!)

Wenn wir zundchst die Biographie des Perikles, in
welcher uns die meisten directen Anhaltspuncte fiir die Be-
nutzung des Stesimbrotos gegeben sind, genau betrachten, so
werden wir wohl dem Urtheile Rtih1s2) beistimmen miissen,
dass der Erzihlung von dem Parteikampfe des Perikles mit
Kimon und spiter mit Thukydides (c. 7—14) in der Haupt-
sache eine einzige in sich zusammenhingende Relation zu
Grunde liegt. Im 7. Capitel spricht Plut. von dem ersten
politischen Auftreten des Perikles und seiner Opposition gegen
Kimon. Dieser Bericht wird am Schlusse des 7. Capitels durch
Bemerkungen aus anderen Quellen unterbrochen, Cap. 9 je-
doch mit den Worten &v agy)j uiv yap, womep elonrar, mweog
v Kiuwvog 06Sev avrirarrouevog tmemorsivo Tov Ofjuov,
wieder fortgesetzt. Es folgt nun die Erziblung von der Ver-
bannung und Rickberufung Kimons, welche nach einer Ab-
schweifung tiber den Tod des Ephialtes mit der Nachricht
tiber das Ende Kimons in Kypros wieder aufgenommen wird
(c. 10 fin,). Hieran schliesst sich denn Cap. 11, 12 und 14 der
Bericht iiber den Parteikampf zwischen Penkles und Thuoky-
dides ap.

Ritihl fiihrt diese Relation abgesehen von Capitel 12 und
ersteren Stelle unter den Feinden des Perikles, die sich jenem Antrag
widersetzten, nur die Partei des Thuk. gemeint sein kann.

1) Die Beweise hierfiir gibt Schmidt in dem nunmehr erschienenen
zweiten Bande seines perikleischen Zeitalters. Es war mir leider nicht
moglich denselben in dem ibm gebtithrenden Masse zu beriicksichtigen,
da er erst wenige Tage, bevor ich meine schon seit November :vorigen

Jahres vollendete Schrift in den Druck gab, in meine Hinde gelangte.
2) S. Jahns Jahrb. fur Phil. u. Pad. Bd. 97, S. 658.
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14, die er dem Ephoros gibt, anf Theopomp zuriick; doch
haben wir schon gezeigt, dass fiir diese Annakme micht allein
kein cimziger mureichender Grund vorliegt, sondern dass im
Gegentheil der Bericht iiber Kimons Verbamsung und Rick-
berufumg Per. 10 = Cim. 17 gamz sicher anf eine amdere
Quelle zmrSckgeht (vgl S. 194, 106 und 113). Und zwar
glanbe ich hier aus verschiedenen Griinden dea Stesimbro-
tos vermuthen za diirfen. Erstens bat dieser Autor, wie aus
Plat. Cim. 15 bervorgeht, eingebend iiber dem Lakonismos
Kimons gehandelt und darauf hingewiesen. dass derselbe sick
hierdureh dea Athemern verhasst machte.:. Ist es daher micht
im hochsten Grade wahrscheinlich, dass er anch den messeni-
schea Feldzag erwihnte and mit Kimons Verbannung im Ver-
bindumg brachte, wie es Plut. Cim. 17 thmt? Sodann deutet
die mamentliche Erwihnung des Euthippos, eines Gesincungs-
genossen Kimoms, der mit 11+ seicer Gefihrten den Heldentod
starb, entschieden anf eine reitgenGssische Quelle hin  Dass
Plutarch keine spitere Quelie vorlag, gebt apsserdem noch
daraws bervor, dass er micht wie sonst die Ursache des Ostra-
kismos in dem Hass des Volkes erblickt /vgl Arstid 7,
Them. 22 und Ale. 13). Ich trage daber kein Bedenken. dea
Bericht fiber dea amgeblichen rweiten messenischen Feldrag - .
(Pllt.Cim.I..nndd:efolgr_ndeanei.gnissebistl&-
berufumg Kimons ‘Per. 10 — Cim. 17) auf Stesimbrotos m-
rickzufiihren

Hiergegen konnte nun freilich eingewand: werden, dasa,
wenn umserer Ansicht zafolge die mit #y15¢ d¢ ¢ zo« eingeleitete

1) Dass die Erirterung uber Kimons Lakomismos vollstandiz ans
Stesimbroios geflussen ist. haben wir bereits S. 145 bemerkt

2) Dass Touk fir dem 2 messenischen Zug trotz der stellemweisenm
Cebereimstisrmung it Plut nicht die Queile gewesen sein kann habem wir
schom 8. 197 macbgesiesen. Oncken Staatsl d Anstoteles. IL, 490, deckt
an Ephoros, 6och ist eine Berutzung dieses Auiors wohl deswegen mickt
anmunchmen. weill Plot. die Verbarnung Kimons rit dem messemischer
Zuge in Verbindzug brivgt. witrend Ephoros. nack der Darsteilung Dio-
dors zu wrtbefien, das erstgenarcte Ercigmiss tiertacpt richt erwiabnct
za haben scieint

Holtapfe:. Lacesluag 4 griexk. Gesch. 10



— 146 —

Nachricht von der Vermittlung Elpinikes (Per. 10) aus Stesim-
brotos stammt (8. S. 142), das Vorhergehende wohl aus einer
anderen Quelle entlehnt sein misse. Es deutet indessen Plut.
mit einem solchen #vio¢ 0¢ keineswegs immer den Uebergang
zu einer anderen Quelle an, sondern bedient sich dieser Wen-
dung auch, ohne dass ein Wechsel in der Quellenbenutzung
stattfindet.!)

In der Anerkennung der perstnlichen Tapferkeit, welche
Perikles in der Schlacht bei Tanagra an den Tag legte, liegt
keineswegs ein Beweis gegen die Benutzung des Stesimbrotos;
denn wenn derselbe anch dem Perikles durchaus feindlich
gesinnt war, so folgt hieraus noch nicht mit Nothwendigkeit,
dass er tiberall nur Nachtheiliges von ihm zu berichten gehabt
hitte. Einen Beleg fir das Gegentheil liefert Cap. 8 fin., wo
Plut. mit Berufung auf Stesimbrotos eine schone Stelle aus
dem samischen Epitaphios des Perikles mittheilt.

Die Angabe Plutarchs, dass die Athener nach der Schlacht
bei Tanagra aus Furcht vor den Lakedémoniern den Kimon
zurtickgerufen hitten, verwirft Grote (hist. of Gr., V2, 447)
deswegen, weil der glinzende Erfolg bei Oenophyta den
Athenern alle Besorgnisse habe benehmen mtissen. Er meint
daher, die Rtickberufung sei lediglich im Hinblick auf die
Beweise von Patriotismus geschehen, welche Kimons Freunde
in der Schlacht bei Tanagra abgelegt batten. Es ist indessen
recht wohl mdglich, dass der Beschluss tiber die Rtickkehr
Kimons unter dem frischen Eindruck der bei Tanagra erlit-
tenen Niederlage noch vor der Schlacht bei Oenophyta, die
erst 62 Tage spiter stattfand, gefasst wurde.

Die Nachricht, dass Elpinike bei dem Processe ibres
Bruders sich perstnlich fiir denselben bei Perikles verwandt
habe, hat augenscheinlich Stesimbrotos in dem n#mlichen
Zusammenhang gegeben, in welchem wir sie Plut. Per. 10
finden, denn im 14. Capitel des Kimon, wo ebenfalls diese

1) Vgl. Peter, die Quellen Plutarchs in den Biographien der Ré-
mer, S. 8.
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Angabe erwihnt wird, scheint dieselbe nur locker an die Re-
lation einer anderen Quelle angeftigt zu sein.

Wir wenden uns nunmehr zu dem Bericht tiber den Kampf
des Perikles mit dem ilteren Thukydides. Im 11. Capitel
wird aunseinander gesetzt, wie Thukydides, der nach dem Tode
Kimons die Fthrung der Aristokraten tibernahm, dieselben
zu einer festgeschlossenen Partei organisirte, und welche Mass-
regeln Perikles zur Bekimpfung seines Gegners anwandte.
Er lisst nunmehr dem Volke vollstindig die Ztigel schiessen
und sucht dasselbe durch Veranstaltung von Schmausereien,
Schauspielen und Festztigen fur sich zu gewinnen. Zugleich
schafft er dem Proletariat den ndthigen Unterhalt, indem er
jahrliche Uebungsfahrten anordnet und Btirgercolonien aus-
sendet. Perikles erscheint also hier als ein Demagoge, der
bestrebt ist, auf jede mogliche Weise die Gunst des Volkes
zu erwerben !), wiihrend Thukydides das Epitheton eines avno
owpowy erhilt,

Die némliche Tendenz ist auch im 12. Capitel erkennbar,
Auf die von Thukydides erhobene Beschuldigung, dass die
Bundesgelder unrechtmissiger Weise zu Kunstzwecken ver-
schlendert wiirden, ldsst Plutarch allerdings eine schlagende
Gegenrede des Perikles folgen, allein gerade diese Verthei-
digung kann so aunfgefasst werden, als ob Perikles die Kunst-
bauten doch nur aus selbststichtigen Motiven veranstaltet habe.
Perikles legt nimlich besonderen Nachdruck darauf, dass die
Bauten nicht allein der Stadt zu unverginglichem Ruhme ge-
reichen, sondern auch jedermann die Moglichkeit zu lohnen-
der Arbeit geben wilrden. Dies war allerdings ein Argument,
welches in den Augen des grossen Haufens durchschlagen
musste. Die Kunsthauten haben also ebenso wie die Uebungs-
fabrten und Kleruchien vornehmlich den Zweck, dem Pro-
letariat den nothigen Unterhalt zu verschaffen! Dass das
12, Capitel aus der nidmlichen Quelle stammt wie das 11.,

1) Dass diese Tendenz dem ganzen Capitel zu Grunde liegt, hat Rihl
8. 663 u. 664 richtig gegen Sauppe S. 24 nachgewiesen.
10*
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geht anch namentlich hervor aus dem Satze: zoig uév yap
Nhxlay Egover xal $ouny ol oreaveiat Tag amo TWY XOWWGY
shmoplag mwageiyov, Tov & actvraxtov xal Bevavdov dyhov otr’
dupogov elvar Anuudtwy Bovdduevos otre Aaufavewy aoyov
xal oyolalovre, usycles rovacrevaduarwy Erifolag xai
modvréyvovg trroFéaeis Egywy duavifny éyovrwy évéBalke pépwy
elg Tov dqjuov, tva unddv vrroy ToV wAEdvTWY Hal Poov-
000 VTWY Rl dTeaTevouévwy To olxovgoiv Exy TedPacty amd
T6Y Onuodivwy dpeleiodar xat ueraloufaverv. Hier wird also
auf das, was bereits im 11. Capitel tiber die Beschiftigung
des ,mtissigen Volkes“ (agyoc oyAog) gesagt ist, Bezug ge-
nommen.!) - ,

Im 13. Capitel gibt Plutarch tiber die Bauwerke selbst
nihere Nachrichten, die wohl aus einer anderen Quelle als
das Vorhergehende entnommen sind, im 14. Capitel dagegen,
wo er offenbar wieder zu der frilheren Relation zartickkebrt,
erzihlt er, wie Thukydides, nachdem er die bereits in der
Ausfiibrung begriffenen Arbeiten nochmals vergeblich zu hem-
men gesucht, endlich dem Ostrakismos anheimfiel: z440¢ d¢
(ITepuxdijg) moog @ovxvdidny el &ydva mepl Tov GGTEAX0V
xaraoreg rai Oiaxwdvvetoag Exetvov uév i5éBale, navélvae 0
Ty evurerayuévyy Eraigeia.

Ueber die Quellen des fraglichen Abschnittes gehen die
Ansichten sehr auseinander. Sauppe S. 24 fiihrt das 11. Ca-
pitel grosstentheils auf Theopomp zurtick und will nur den
Schluss von é&jxovre 8¢ voujgers xed’ Eraotov Evievtov -
wéurrwy an dem Ephoros zuweigsen, weil sich hier, wie er
meint, eine dem Perikles giinstigere Gesinnung zeige. Rihl
S. 664 dagegen, der in dem Schlusse keine andere Tendenz
als in dem Vorhergehenden finden kann, gibt das ganze Ca-
pitel dem Theopomp. Auch ich bin davon tiberzeugt, dass
dem 11. Capitel nur eine Quelle zu Grunde liegt, doch kann
ich beztiglich des "Autors Rilhl nicht zustimmen. Die dem

1) Schon Sauppe S. 8 bemerkt: ,Die Bauten alle und die Aussen-
dung der Colonien erwéhnt er nur als ein Mittel die Volksgunst zu ge-
winnen und zu erhalten.“
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Perikles feindliche Gesinnung ist kein hinreichender Beweis
fir die Benutzung des Theopomp, denn man kann hieraus,
wie Schmidt S. 272 mit Recht bemerkt, ebenso gut auf
Stesimbrotos schliessen. Die genaunen Angaben tiber die Kle-
ruchien scheinen sogar eher auf eine Primdr- als auf eine
Secundiirquelle hinzudeuten.!) Ein entscheidender Beweis gegen
die Ansicht Rithls liegt darin, dass das 12. Capitel, welches
mit der vorhergehenden Darstelling aufs engste zusammen-
hiingt, unmdglich anf Theopomp zurtickgeftihrt werden kann.
Sauppe S. 26 hat nimlich gezeigt, dass die Reden des Pe-
rikles und seiner Gegner dem Plutarch in directer Form vor-
gelegen haben mtissen. Dass Theopomp in seiner Episode
el Onueywywy solche Reden eingelegt habe, ist bei der Be-
schaffenheit dieses Abschnittes durchaus nicht anzunehmen.
Am nichsten liegt die Vermuthung, dass Plut. die betreffen-
den Reden aus den Aufzeichnungen eines Zeitgenossen ent-
nahm. Sauppe S. 29 und Oncken (Staatsl. d. Aristot. II,
513) denken an Jon von Chios, doch kann man mit ebenso
grosser Wahrscheinlichkeit mit Schmidt S. 283 den Stesim-
brotos vermuthen. Sauppe meint zwar, der Inhalt des 12.
Capitels sei fir Stesimbrotos viel zu gut, doch beachtet er
nicht, dass wir demselben die schine Stelle aus dem sami-
schen Epitaphios bei Plut. Per. 8 verdanken. Warum sollte
daher Stesimbrotos nicht noch andere bemerkenswerthe Stellen
aus Perikles’ Reden mitgetheilt haben? Wenn wir nun er-
wigen, dass Cap. 11, 12 und 14 einen zusammenhiingenden

1) Schmidt S. 273 meint, die Nichtbenutzung Theopomps ergebe
sich schon mit Sicherheit aus der Bezeichnung Govxvdidns 6 AAwnexiSev,
welche ein Aequivalent fir 8. 6 MeAyolov sei, wihrend nach Schol. Ari-
stoph. Vesp. 947 (= fr. 98) Theopomp den Thuk. far einen Sohn des
Pantinos ausgegeben habe. Diese Argumentation wire zutreffend, wenn
es wirklich feststande, dass die Demosbezeichnung ‘4dwnexii9e» dem Thuk.
als Sohn des Melesias zokam. Hierfir haben wir indessen meines Wis-
sens keinen einzigen Beleg; denn Schol. Aristoph. Vesp. 947 fehlt nach
BGovxvdidny Abyer Tov Medneiov der Zusatz “Adwnexijyer gerade in den
besten Handschriften, dem Ravennas und Venetus. Es wire also an sich
nicht unmoglich, dass 6’ JAwnexij9ev mit 6 Marraivoy gleichwerthig ware.
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Abschnitt bilden, so werden wir denselben wohl besser auf
Stesimbrotos zurtickftihren als auf Jon, weil es schwerlich
in dem Plane des Letzteren lag, tiber den Parteikampf zwi-
schen Perikles und Thukydides eine erschipfende Darstellung
zu geben.!) Der Anfangssatz des 12. Capitels: ‘O d¢ wiei-
arny udv G0oviy taig Adyars xal xoouov fveyre, ueyiony
0t voig &hhowg ExrrhnEwy avIewrmorg, udvor 6¢ vjj ‘EAhad: ueg-
Tveel Uy YeldeaSar Ty Aeyouéviy Stveuwy avtis xebvny rai
T0v makaoy 6ABov, 1| TGV avednuarwy xeraoxevy gehort na-
ttirlich dem Plutarch selbst, deon so konnte nur ein Autor
schreiben, dem die Grdsse und Macht des alten Hellas nicht
mehr aus eigener Anschauung bekannt war.

Gegen die Ansicht, dass das 12. Capitel auf eine zeit-
genossische Quelle zurtickzufihren sei, hat Kéhler (Urkunden
u. Untersuchungen zur Geschichte d. delisch-attischen Bundes
S. 99 Anm. 3 in den Abhandl. d. Berl. Ak. d. Wiss. 1869)
Einwendung erhoben. Er meint ndmlich, es seien in diesem
Capitel thatsiichliche, einem Zeitgenossen nicht zuzutrauende
Irrtbimer enthalten, und will daher Theopomp als Quelle an-
nehmen. Hiergegen ist zu bemerken, dass die dem Perikles
in den Mund gelegten Worte (vwv ovupdywy) ody (mmov, ov
vy, oty ozchizyy, alda yeriuare udvov tehotvrwy, an welchen
Kohler Anstoss nimmt, vollstindig ihre Richtigkeit haben;
denn in diesem Zusammenhang ist natiirlich nur von den zins-
zahlenden Bundesgenossen die Rede, welche, wie aus Thuk.
I, 99 hervorgeht, weder Schiffe noch Mannschaften zu stellen
brauchten.2)

1) Rohl 8. 671 nimmt fiar ¢. 12—14 den Ephoros als Quelle an, doch
bietet Diodor fur diese Vermuthung zu wenige Anhaltspuncte.

2) Thuk. I, 99: dd yag iy andxvnow tavTny Tdy croareiwy ol
nieiovs avTov (16 cvuudywy), ive uy an’ olxov Boe, yoiuara érdfevro
dvri Tdv veGdy To ixvobuevor vddwuce @épew. Aus den Worten e pi
an’ oixov &o¢ geht deutlich hervor, dass die bisher kriegspflichtigen Bun-
desgenossen, wenn sie eine entsprechende Steuer zahlten, nicht allein von
der Verpflichtung Schiffe zu stellen, sondern auch von der personlichen
Heeresfolge befreit wurden. In analoger Weise wird man annehmen
missen, dass diejenigen Staaten, welche von vornherein keine Schiffe,
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SchmidtI, 283 glaubt in der Rede, welche Stesimbrotos
(Plut. Per. 12) den Gegnern des Perikles in den Mund legt,
ein authentisches Zeugniss daftir zu finden, dass der so ge-
nannte Friede des Kallias von 449 keineswegs eine Erdich-
tung, sondern eine historische Thatsache sei. Er meint, dies
ergebe sich mit Evidenz aus den Worten: zovzo (ziy zwv
avadnudTwy xeraoreviy) HGAIOTE TGY TOMTEVUETWY TOD
Ilcpexiéovs éBaouavov of ixFeol xat diéBallov &v talg ix-
xnoiaig Bowvres, g 6 pdv diuog adolel xal xaxwg axover
ta zowve Ty ‘EAMajvov yeruare meog atrov éx dijhov pera-
yaywv, i 8 Eveorwv alrg meog totg dynakotvrag edrgeme-
otaTy TwY TEOgFadewy, deidavia tovg fagfagovs ixeidey ave-
Méodar xai quiarrery &y oyrey Ta wowvd, TAVTLY avi@nxe
ITegexirg. Schmidt glanbt den Schluss dieses Satzes nur
8o erkldren zu konnen: ,Perikles beseitigte jenen Vorwand
(die Furcht vor den Persern) dadurch, dass er den Frie-
densvertrag mit Persien bewirkte.© Es lisst indes-
sen unsere Stelle noch eine andere, niherliegende Erkli-
rung zu: ,Der einlenchtendste Grund, welchen man geltend
machen konnte, dass man nimlich aus Furcht vor den Persern
den Bundesschatz verlegt habe, hat sich pun als nichtig er-
wiesen, da ja Perikles die Gelder aof die gewissenloseste
Weise verschlendert. Also nicht der Sicherheit wegen hat
man den Schatz nach Athen gebracht, sondern um die Stadt
schmiicken und vergolden zu konnen.*“

Wenn unserer Ansicht zufolge Stesimbrotos dem 10., 11,
12. und 14. Capitel zu Grunde liegt, 80 werden wir auch die
Hauptmasse von Cap. 7 und 9, welche mit dem Folgenden
zusammen eine in sich abgeschlossene Relation bildet (s. S. 144),
auf den nimlichen Autor zurickfihren missen.!) Was im

sondera mur Geldbeitrige zu liefern hatten (Thuk. I, 96), ebenfalls keine
Mannschaften zu stellen brauchten.

1) Die stellenweise Uebereinstimmung zwischen Cap. 7 und Val. Max
VI, 9, ext. 2 erklirt sich dadurch, dass die Quelle des Valering, Theo-
pomp, ebemso wie Plutarch aus Stesimbrotos schopfte (s. Schmidt I, 269,.
Den Satz w»r ire gasi ywricdes vér Equilisy, & zaréiivec 1o xpires
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9. Capitel tber die Freigebigkeit Kimons gesagt ist, hat Plu-
tareh, wie wir schon frither bemerkten, aus Jon emtnommen.
Hochbst wahrsebeinlieh ist auch im 15. Capitel neben dem von
Plutarch citirten Thukydides noch Stesimbrotos benutzt, demn
die Worte 0ix€9’ 6 atroc 1» 0td’ 6uoiwg yeteof I
Ty dr,;uy #al ¢¢diog Smebnery xal avvevdtdowm Taig -
plag waiup voais TWY 7coLA.wv, aid’ & rrg avecy évng
ixebvig . . . . Orpaywylag . . . . apuovoxgetixiy xal facihi-
xy dvrewvapevog mokireiay stehen in Beziehung zn dem im
11, Capitel Gesagten: dw xoi 7ove pdhiora T Ofue vag
iviag aveig 6 Iepuhic dmokrelero meog yaorv.!)

In die Relation tiber die politische Laufbahn des Perikles
bat Plut. im 8. Capitel verschiedene Nachrichten tiber seine
Beredsamkeit eingeschoben. Das charakteristische Urtheil des
dlteren Thuk. hat er wahrscheinlich, wie Schmidt I, 273 ver-
muthet, dem Stesimbrotos entlehnt, aus dem auch wohl die
zu Schluss des Capitels erwihnten Aeusserungen des Perikles
tiber Aegina und den poleponnesischen Krieg sowie die Moral.
p. 186 angeftihrten Ausspriche entnommen sein mogen. Die
Bemerkung tiber Aegina findet sich zwar auch bei Aristoteles
Rhet. III, 10, 7, doch glaube ich nicht, dass Plut. diese ver-

1iis éE Aeclov ndyov Bovdis (c. 7fin.) halt Rih1 8. 662 fiir ein nicht zur
Hauptrelation gehdriges Einschiebsel, weil derselbe zur Orientirung etwas
vorwegnehme, was nachher im richtigen Zusammenhang ausfithrlich erdrtert
werde. Meinor Ansicht nach passt indessen jene Angabe sehr gut in die
ganze Darstellung, denn es soll durch ein Beispiel gezeigt werden, dass
Perikles nicht bei jeder Gelegenheit selbst auftrat. Dass in der Quelle
Plutarchs hierfor noch mehrere Belege angefihrt waren, zeigt eine Ver-
gleichung mit Moral. p. 812, wo offenbar der namliche Autor benutzt ist.

1) Dies ist richtig hervorgehoben worden von Schmidt II, 234 ff., der
indessen zu weit geht, wenn er Thuk. II, 65, 9 ondre yovw (Meguxdis)
«ic%oire Tt abroly Mapk xaipov TRpet Sagooivias, AMywy xarémdnooey
ini 10 @ofsicdas xai dedidras av dAdyws évradiorn ndiw imi 3o Sao-
ouiv wegen der Uebereinstimmung mit einem plutarchischen Satze auf
Stesimbrotos zuridckfithrt. Thuk., der Perikles aus eigner Erfahrung
kannte, brauchte jene Bemerkung wahrlich nicht aus Stesimbrotos zu eat-
nehmen, wir werden daher besser thun, wenn wir in dem plutarchischen
Satse cine Reminiscenz aus Thuk. erblicken.
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einzelte Notiz aus Aristoteles entnahm, sondern dass beide
vielmehr aus einer gemeinsamen Quelle, dem Stesimbrotos,
schipften.

Fir die Feldziige des Perikles hat Plut. den Stesimbrotos
wenig oder gar nicht benutzt, denn weitaus die meisten hier-
auf beztiglichen Nachrichten stammen, wie wir bereits gesehen
haben, aus Thukydides, Ephoros und Theopomp. Hbchstens
konnte Stesimbrotos im 18. u. 19. Capitel, deren Quelle nicht
mit Sicherheit zu ermitteln ist (s. S. 113), zu Grunde liegen,
doch halte ich dies filr unwahrscheinlich, weil das grosse Lob,
welches Plut. der Vorsicht des Perikles spendet, sieh nicht
gut mit der Tendenz des Stesimbrotos vereinigen liésst (vgl.
S. 139 ff). Eher wire eine Benutzung des Theopomp anzu-
nehmen, der trotz seines aristokratischen Parteistandpunctes
recht wohl die Feldherrngrosse des Perikles anerkannt haben
kann.

Dagegen sind die Nachrichten tiber Eltern, Lehrer, Cha-
rakter und Privatleben!) des Perikles (c¢. 3—5, 16, 36, 38)
wohl grosstentheils aus Stesimbrotos entnommen.

Im Leben des Themistokles, fir welches Schmidt
I, 227 und II, 122 ff. den Stesimbrotos als Hauptquelle an-
nimmt, ldsst sich auch meiner Meinung nach eine h#ufige Be-
nutzung 'dieses Autors nicht in Abrede stellen. Fiir die im
4. Capitel enthaltene Angabe, dass Miltiades dem Flotten-
griindungsplan des Themistokles widerstrebt habe?), wird Ste-
simbrotos ausdriicklich als Gewihrsmann genannt. Es liegt
kein Grund vor, diese Nachricht als Einschiebsel in die Re-
lation einer anderen Quelle zu betrachten. Schmidt I, 227
schliesst sogar aus den Uebereinstimmungen zwischen Plutarch

1) Die Angaben iber das Hauswesen des Perikles (c. 16) mdchte
Sauppe S. 36 entweder auf Theopomp oder Stesimbrotos zurtickfthren.
Dass c. 16 u. 36 aus derselben Quelle stammen, geht daraus hervor, dass
an beiden Stellen die Sparsamkeit des Perikles hervorgehoben wird.

2) Rahl hilt diese Nachricht far eine SBophistenerfindung, weil sie
mit der Chronologie in Widerspruch stehe, doch werden wir spiter (Ex-
curs III) zeigen, dass dies keineswegs der Fall ist.
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und Thuk. I, 14 und 93 mit Wahrscheinlichkeit, dass nicht
allein der Bericht Plutarchs, sondern auch die beiden er-
wihnten Stellen des Thuk. aus Stesimbrotos entnommen sind.!)
Eine Benutzung des Thuk. durch Plut. ist deswegen nicht an-
zunehmen, weil jene beiden Thukydidesstellen weit von ein-
ander getrennt sind und sich die beachtenswerthe Angabe,
dass die Athener 100 Schiffe erbaut héitten, bei Thuk. iber-
haupt nicht findet.

Ferner hat Schmidt I, 232 ff. nachgewiesen, dass der Be-
richt Plutarchs tiber die Flucht des Themistokles nach Kerkyra
und Epiros (c. 24) ebenso wie Thuk. I, 135 vollstindig aus
Stesimbrotos entnommen ist?), den Plut. fiir eine einzelne An-
gabe als Quelle anftihrt. Die verschiedenen mit &veoc uév....
Tivés 0t eingeleiteten Versionen fand Plut. schon in seiner
Quelle vor. Die Nachricht des Stesimbrotos tiber Themi-
stokles Reise nach Sicilien erklirt Plut. aus verschiedenen
Griinden fir unglaublich, doch ist, wie Schmidt richtig be-
merkt, keines seiner Argumente durchschlagend. Der Wider-
spruch mit Thuk. I, 137 beweist hochstens, dass es tiber die
Flucht des Themistokles zwei verschiedene Ueberlieferun-
gen gab.

Dagegen kann ich Schmidt nicht beistimmen, wenn er
I, 232 auch den Bericht tiber den Ostrakismos des Themi-
stokles und seine Flucht nach Argos u. s. w. (c. 22 fin. u. 23)
dem Stesimbrotos zuweist. Ich habe schon oben (S. 63) ge-
zeigt, dass hier keine zeitgendssische Quelle zu Grunde liegen
kann3), sondern dass Plut. vielmehr aus Ephoros schopfte.

1) Schmidt will auch den Schlusssatz von Thuk. I, 73 zexurgeov dé
uéyisroy avros énoince (Zépkns), vundels yep Tais vaveiv. ... xara Tdyos
... dveydoncey wegen der Aehnlichkeit mit Plut. auf Stesimbrotos zu-
riickfihren, doch scheint es mir eher anzunehmen, dass Thuk. selbst-
stindig auf diesen naheliegenden Gedanken kam.

2) Albracht p. 63 u. 64 meint, Plut. habe aus Ephoros geschopft,
doch halte ich die Annahme Schmidts far ungleich niher liegend.

3) Schmidt II, 148 erblickt einen Beweis fiir die Benutzung einer
zeitgendssischen Quelle in der namentlichen Erwihnung des Anklagers
AewBdTns & ‘dixuaivvos ‘dygavdi¥ev, doch ergibt sich hieraus hochstens
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Fiir die Fahrt des Themistokles nach Asien und seine dortigen
Schicksale nimmt Schmidt S. 234 ff. ebenfalls den Stesimbrotos
als Quelle an; doch glanbe ich jedenfalls Capitel 25 abge-
schen voa den ams Theopomp und Theophrast entlehnten Be-
merkungea vollstindig aof Thuk. 1, 137 zartickfihren zu dir-
fea, der amsdriicklich als Quelle genannt wird. Schmidt hilt
dies deswegen fiir unthunlich, weil bei Thuk. von dem Steuer-
nmn,delnLerwihnt,gukemeBedeut,undwﬂldaher
dem Thuk. nur die Worte xai Tistoar avror ixi vy érépar
xeraicrrea Yaladoar avxo IIidvrs zuweisen. Dle gering-
figige Abweichung von Thuk. erklirt sich aber wohl hin-
reichend dadurch, dass Plut. den Bericht desselben nach seinem
Gedichtniss wiedergab. Ueber die folgenden Capitel werden
wir weiter unten handeln.

Fiir eine weitere Reihe von Abechnitten lasst sich die
Benutzung des Stesimbrotos wenigstens auf indirectem Wege
wahrscheinlich machen. Ich erwihne hier zunichst die Er-
ziblung von der Befestigung Athens und der Ueberlistung der
spartanischen Gesandten durch Themistokles (c. 19). Theo-
pomp kann hier nicht die Quelle gewesen sein, weil er den
Themistokles durch Bestechung der Ephoren zu seinem Ziele
gelangen lisst, ebenso wenig aber ist an eine Benutzung des
Thukydides (I, 89 ff.) oder des Ephoros (vgl. Diod. XI, 39 ff.)
zu denken. Gegen die erstere Annahme spricht die Erwibnung
des iginetisehen Gesandten Polyarchos, der bei Thuk. nicht
genannt wird. Nun wire es freilich mdglich, dass derselbe
von Epboros, den Albracht p. 52 fir die Quelle Plutarchs
hilt, erwihnt worden wire, doch halte ich die Benutzung
dieses Autors aus einem andemn Grunde fiir unwahrscheinlich.
Wihrend nimlich Diodor und Thuk. die Sache so darstellen,
als ob die Spartaner auf die Kunde von dem Mauerbau so-
gleich Gesandte nach Athen geschickt hitten und hierauf erst
Themistokles nach Sparta gegangen wire, weiss Plut. von
soviel, dass Plutarch neben Ephoros die von ihm 4fter benutzte y;qes-

tictwy ewraywy; des Krateros heranzog, in der jener Leobotes ebenfalls
erwihnt war (vgl fr. 5).
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Jjener spartanischen Gesandtschaft nichts, sondern ldsst gleich
zn Anfang den Themistokles unter dem Vorwand irgend
einer Sendung sich nach Sparta begeben und hierauf erst die
Spartaner ihre Beschwerden vorbringen. Hiernach scheint es,
als ob Themistokles deshalb nach Sparta gegangen wire, um
dem Erscheinen einer spartanischen Gesandtschaft in Athen
zuvorzukommen und auf diese Weise Zeit zu gewinnen. Da
somit Plut. weder aus Thuk., noch aus Ephoros, noch aus
Theopomp geschopft haben kann, so werden wir wohl den
Stesimbrotos als Quelle annehmen mtissen. Die Angabe des
Thuk., dass die Spartaner durch die Bundesgenossen veran-
lasst worden seien, gegen die Befestigung Athens Einsprache
zu erheben, ist hochst wahrscheinlich ebenfalls aus Stesim-
brotos entnommen.

Ferner wird man auch das 12. Capitel, wo von der Sen-
dung des Sikinnos die Rede ist, dem Stesimbrotos zuweisen
dtirfen. Herodot VIII, 70 ff. kann hier nicht die Quelle ge-
wesen sein, denn derselbe weiss nichts davon, dass die Grie-
chen schon den Beschluss gefasst hatten, in der Nacht abzu-
segeln, wie Plut. angibt, sondern meldet VIII, 74 nur, die
einen seien fir die Abfahrt gewesen, die Athener, Aegineten
und Megarer aber dagegen. Auch finden wir, wie Albracht
p. 34 bemerkt, bei Herodot VIII, 75 die Angabe nicht, dass
Sikinnos von Geburt ein Perser gewesen sei.!) Ferner ver-
missen wir bei Herodot die Bemerkung, dass das persische
Umgehungsgeschwader 200 Schiffe betragen habe, sondern
derselbe begntigt sich VIII, 76 mit den Worten: émwecdy) &yé-
vovro péoar vinves, avijyov udv ©o ard éamégns xépag xuxhot-
uevoe 75eog Ty Sekapiva. Albracht nimmt daher den Ephoros
als Quelle an und sucht die Richtigkeit dieser Vermuthung
umstindlich nachzuweigen. Er beachtet hierbei indessen nicht,
dass Plutarch und Diodor in zwei Puncten mit einander in
Widerspruch stehen. W#hrend n#mlich nach Diodor XI, 15 fin.
die Griechen durch die tberzeugenden Griinde des Themi-

1) Mit Recht verwirft Albracht die Annahme Schilders, dass dieser
Zusatz auf einem Versehen Plutarchs beruhe.
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stokles zum Verbleiben bei Salamis bewogen werden, gibt bei
Plutarch ein glinstiges Wahrzeichen den Ausschlag (c. 12 in.).
Ferner wird bei Plut. ebenso wie bei Her. VIII, 79 und 82
die Botschaft von der Umzingelung durch die Perser von Ari-
stides tiberbracht und spéter von einer tenischen Triere be-
stitigt, nach Diod. XI, 17, 4 dagegen sollen die Griechen
durch einen Samier von dem Vorhaben des Xerxes unter-
richtet worden sein.!) Es geht hieraus klar hervor, dass
Ephoros nicht die Quelle Plutarchs gewesen sein kann. Ebenso
wenig glaube ich eine Benutzung des Theopomp annehmen
zu dirfen. Nach Nepos Them. 4, 4 und Justin II, 12, 19
macht ndmlich Themistokles den Xerxes daranf aufmerksam,
dass er jetzt Gelegenheit habe, die ganze griechische Flotte
auf einmal zu besiegen, was nicht mehr moglich sein werde,
wenn die Feinde sich zerstreut hiitten. Bei Plutarch, der viel
ausfilhrlicher ist, wird dieses Motiv nicht erwihnt. Wir wer-
den daher nach Ausscheidung des Herodot, Ephoros und Theo-
pomp wohl ohne Bedenken den fraglichen Abschnitt auf Ste-
simbrotos zurtickfihren diirfen.?) Aus derselben Quelle ist
wohl das 11. Capitel geflossen, welches mit der folgenden
Darstellung in engem Zusammenhang steht; nur der Anfang,
wo von der Riickberufung des Aristides die Rede ist, stammt
aus einem andern Autor, wahrscheinlich aus Philochores, wie
Albracht p. 31 vermuthet.

Auch die Beschreibung der Schlacht bei Salamis (c. 14
u. 15) selbst ist meiner Ansicht nach aums Stesimbrotos ent-
lehnt. Eine flichtige Vergleichung mit Herodot VIII, 83 ff.
zeigt, dass derselbe hier nicht zu Grunde gelegen haben kann.
Albracht p. 39 ff. vermuthet daher wieder den Ephoros und

1) Die Worte Diodors xare voiy adr( (Oeutsroxiel) ngoxsywonxdros
zoi orgarnyijuaros hat Albracht p. 24 villig missverstanden. Er meint,
es sei hier auf die allenthalben an den Landungsplitzen angebrachte Pro-
clamation des Themistokles an die Jonier angespielt (Her. VIII, 22, Plut.
Them. 9), wahrend doch nur an die Sendung des Sikinnos gedacht wer-
den kann.

2) Wahrscheinlich stammt Plut. Aristid. 8 aus der niml. Quelle, wie
Them. 12, vgl. Rose (de Aristidis Plutarchei fontibus, p. 10).
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zwar namentlich deshalb, weil Plut. ebenso wie Diod. XI, 27
meldet, dass Ameinias den feindlichen Admiral gettdtet habe,
wihrend Herodot dieser Thatsache nicht gedenkt. Allein ge-
rade diese Stelle beweist, dass Plut. nicht aus Ephoros ge-
schopft haben kann. Nach Diodor soll ngmlich Ameinias ein
Bruder des Aeschylos gewesen sein, mithin mtisste er ebenso
wie dieser dem Demos Eleusis angehtrt haben. Nun heisst
es aber bei Plut. im Gegensatz hierzu 2duewiag 6 Aexeleis,
Man konnte sich vielleicht mit der Annahme helfen, dass
Ameinias spiter durch Adoption in den Demos Dekelea ge-
kommen sei, dies ist aber deswegen bedenklich, weil wir im
Hinblick auf die Bezeichnung 6 ITeiinvedg bei Her. VIII, 84
ohnehin einen Wechsel des Demos annehmen miissen. Ebenso
wenig kann es sich aber hier um einen Irrthum Diodors han-
deln, wie Hé bler (quaestiones Plutarcheae duae) p. 39 ver-
muthet; denn auch Aristodemos 1, 3, der augenscheinlich dem
Ephoros folgt, nennt den Ameinias ausdriicklich einen Bru-
der des Aeschylos. Sodann ist eine Benutzung des Ephoros
schon deswegen nicht anzunehmen, weil derselbe sich, so viel
man aus den ziemlich zahlreichen Beispielen bei Diodor fol-
gern kann, zur niheren Bestimmung einer Person niemals der
Demosbezeichnung, sondern stets des Vatersnamens zu bedie-
nen pflegte.!)  Wir werden daher nach Ausscheidung des Epho-
ros fiir das 14. und ebenso fiur das 15. Capitel, welches sich
eng an die vorhergehende Darstellung anschliesst, wiederum
den Stesimbrotos als Quelle annehmen mtissen. An Theopomp
ist aus dem Grunde nicht zu denken, weil wir demselben ein
Eingehen auf Einzelheiten von vornherein nicht zutrauen dir-
fen. Die sonst nirgends vorkommende Angabe, dass sich auf
jedem Schiffe 18 Combattanten und darunter 4 Bogenschiitzen
befanden, legt ohnehin die Vermuthung nahe, dass wir es mit
einer zeitgendssischen Quelle zn thun haben. Zur Bestitigung
unserer Ansicht dient der Umstand, dass Stesimbrotos allem

1) Vgl. Diod. XI, 31: Ocutoroxdijs 6 Neoxdéovs, 60: Kiuwve tov

Mdzwidov, 81: Mvpwridns 6 Keddiov, 85: Mepuxdijsc 6 Zavdinnov, XII, 4:
Kaddias 6 ‘Inmovixov, 65: Nuxiav tov Nixnpdzov.
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Anschein nach ebenso, wie es Plut. im 14. Capitel thut, zur
néheren Bestimmung einer Person nicht den Vatersnamen,
sondern die Demosbezeichnung zuzuftigen pflegte.t) Die Nach-
richt, dass Lykomedes das erste feindliche Schiff genommen
habe, beruht aungenscheinlich auf einer Verwechslung; denn
nach Herodot VIII, 11 geschah dies in der Schlacht bei Arte-
mision. 2) '

Ebenso mdochte ich fur das 16. Capitel und die damit
tibereinstimmende Erzihlung bei Plut. Aristid. 9 den Stesim-
brotos als Quelle annehmen., Man sieht auf den ersten Blick,
dass Plut. hier nicht aus Herodot VIII, 97 und 108 ff. geschpft
haben kann. Wihrend nach Her. VIII, 97 Xerxes deswegen
den Damm von dem Festlande nach Salamis gezogen habem
soll, um seine Rtickzugsgedanken zu verbergen, stellt Plut.
im Gegentheil die Sache so dar, als ob er in Wirklichkeit
die Fortsetzung des Kampfes beabsichtigt hiitte. Nicht weniger
weichen beide Schriftsteller in Bezug auf die Kriegslist des
Themistokles von einander ab. Nach Her. VIII, 108 war es
Eurybiades, der sich dem Abbruch der Hellespontbriicke wider-
setzte, Plut. aber nennt an dessen Stelle den Aristides, der
von Herodot bei dieser Gelegenheit gar nicht erwihnt wird,
Ferner soll nach Plut. Themistokles den Arnakes zu Xerxes
gesandt haben, nach Herodot dagegen wiederum den Sikinnos.

1) Vgl. die aus Stesimbrotos geflossene Angabe bei Plut. Them. 24:
ixel 0" adr@ Ty yvvaixe xai rovs naidas Exxdiyas ix Ty ASnvivEnc-
x0arysc 6 Ayagvevs anéoreder, ov ini rodre Kiuwy toregov xgivag
iSavarwoey, ds iorogel Zrnoiu fooros. Ferner begegnen wir Per. 11
und Cim. 17, wo wir den Stesimbrotos als Quelle angenommen haben,
den Bezeichnungen Govxvdidys 6 Adwnexi$er und Evdinnos 6 Avagpliozios.

2) Albracht p. 47, der im Anfang des 15. Capitels den Uebergang
zu einer andern Quelle annimmt, glaubt einen Beweis hierfur darin zu
finden, dass das tber Lykomedes Gesagte mit der Nachricht tiber die
Heldenthat des Ameinias (c. 14) in Widerspruch stehe. Dies ist indessen
durchaus nicht der Fall; denn wenn selbst Plut. ebenso wie Diodor die
Versenkung des persischen Admiralsschiffes erwihnte, was nicht geschieht,
80 wire hiermit noch keineswegs gesagt, dass die Athener dasselbe auch
genommen hitten. Beide Dinge pflegen im Gegentheil streng geschie-
den zu werden. Vgl. Diod. XI, 19, 3 und Plut. Cim. 12.
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In diesem Puncte weichen auch Ephoros und Theopomp ven
Plut. ab. Diodor XI, 19 sagt n#mlich ausdriicklich: zov mwae-
daywyov Ttwv idlwy vioy améorecde, womit nur Sikinnos ge-
meint sein kann.!) Dass anch Theopomp diesen Boten im
Sinne hatte, geht aus Justin II, 13, 7 hervor, wonach Themi-
stokles sich desselben Sklaven wie bei der ersten Sendung
bedient haben soll. Sodann weicht Theopomp noch darin
von Plut. ab, dass er die Griechen gegen den Willen des
Themistokles den Abbruch der Hellespontbriicke beschliessen
lisst (8. Justin. ibid.), wihrend nach Plut. vielmehr Themisto-
kles selbst diese Massregel vorschlug und nur durch die ab-
weichende Ansicht des Aristides veranlasst wurde, seinen An-
trag fallen zu lassen. Es bleibt uns demnach auch hier wohl
kein anderer Autor als Stesimbrotos tibrig. Wenn daher Plut.
die Sendung des Arnakes und ibre Folgen fast mit denselben
Worten erzihlt wie Diodor, ohne jedoch mit diesem in Bezug
auf die Person des Boten zusammenzutreffen, so wird man
mit Schmidt I, 254 annebmen miissen, dass Ephoros ebenso
wie Plut. aus Stesimbrotos schopfte, daneben aber noch eine
subsidiarische Quelle heranzog, welche abweichende Angaben
enthielt. _ '

In der zweiten Hilfte des 20. Capitels, wo von dem Auf-
treten des Themistokles gegen die Spartaner in Angelegen-
heiten des Amphiktionenbundes die Rede ist, besitzen wir
sogar einen positiven Anhaltspunct fir die Benutzung des
Stesimbrotos; denn es wird hier ebenso wie Cim. 16 bemerkt,
dass die Lakeddmonier den Kimon als Gegner des Themi-
stokles begtinstigten.

Wabhrscheinlich sind auch die im 18. Capitel erwihnten
Aeusserungen des Themistokles aus Stesimbrotos entlehnt;
denn es liegt am n#chsten, dieselben auf eine zeitgendssische
Quelle zurtickzuftihren. Dasselbe gilt wohl, wie schon Schmidt
I, 252 apnimmt, von den im Anfang des 32. Capitels enthal-
tenen Nachrichten von den Kindern des Themistokles.

1) Vgl. Her. VIII, 75. Die oben erwihnte Abweichung hat bereits
Schmidt I, 254 bemerkt.
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Dagegen kann ich mich nicht einverstanden erkliren,
wenn Schmidt I, 236 ff. und II, 150 ff. auch die Erzihlung
von den Schicksalen des Themistokles in Asien (c. 26—31)
der Hauptsache nach dem Stesimbrotos zuweist. Er beruft
sich hierbei darauf, dass Plut. an vielen Stellen mit Thuk. I,
137 und 138 tibereinstimmt, und manchmal sogar mehr Stoff
bietet als der Letztere. Man konnte hieraus allerdings den
Schluss ziehen, dass Plut. und Thuk. aus einer gemeinsamen
Quelle schopften, doch bleibt daneben noch die Moglichkeit
offen, dass Plut. einem Autor folgte, der den Thuk. zu Grunde
legte und dessen Bericht unter Zuziehung subsidiarischer Quel-
len theils ergiinzte, theils abéinderte. Die letztere Vermuthung,
vor der die Schmidt'sche Ansicht allerdings den Vortheil der
grosseren Einfachheit hat, gewinnt dadurch an Wahrschein-
lichkeit, dass Plut. in dem betreffenden Abschnitt zweimal
den Peripatetiker Phanias citirt (c. 27 u. 29), dem man ein
sorgfiltiges Ineinanderarbeiten verschiedener Quellenberichte
wohl zutranen darf. Bei genauer Betrachtung zeigt sich denn
auch, dass das 27. Capitel, welches mit Ausnahme der beiden
ersten Sitze nach Plutarchs eigener Angabe vollstindig aus
Phanias herrtibrt, keineswegs ein Einschiebsel in die Relation
eines anderen Autors ist, sondern sowohl mit dem Vorher-
gehenden wie mit dem Folgenden im engsten Zusammenhang
steht. Im Anfang wird mit den Worten 6 6’0oty @euioroniig
yevouevog mwap’ atro to dewoy auf die im 26. Capitel ergihlte
Gefabr, welche Themistokles zu bestehen hatte, Bezug ge-
nommen. Sodann weist der Satz dwel 0’ ovv (@eywrox}n)g)
elonydn meog PaciAée zu Beginn des 28. Capitels ganz unver-
kennbar auf die zuvor erwidhnte Absicht des Themistokles
hin, mit dem Konige persénlich zu unterhandeln. Wenn im
27. Capitel Phanias citirt wird, so geschieht dies lediglich mit
Riicksicht auf die Angabe des Eratosthenes. Es darf also
aus jenem Citat keineswegs gefolgert werden, dass Phanias
nur als subsidiarische Quelle herangezogen sei.

Schmidt I, 253 hat darauf hingewiesen, dass die Er-
zihlung von dem Verfahren des Nikogenes (c. 26) villig mit

Holzapfel, Darstellung d. griech. Gesch. 1
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Diod. XI, 56 tibereinstimmt, nur dass dieser statt Nikogenes
den Namen Lysitheides hat. Hieraus folgert Schmidt, dass
Plut. und Ephoros beide aus Stesimbrotos schpften und
Ephoros nur den Namen Lysitheides einer andern Quelle ent-
lehnte. Meiner Ansicht nach erklirt sich die Uebereinstim-
mung zwischen Plutarch und Diodor dadurch, dass Phanias
aus dem Plut. schtpfte, den Ephoros benutzte. Die Verschie-
denheit des Namens hat entweder darin ihren Grund, dass
Phanias in einer neben Ephoros benutzten Quelle einen an-
dern Namen fand, oder dass bei Ephoros noch der Vaters-
name angegeben war, der dann von Diodor oder von Plutarch
mit dem Namen des Sohnes verwechselt wurde.

Auch das 29. Capitel ist sicher, auf Phanias zurtickzu-
fihren. Plutarch lisst n#mlich an dieser Stelle denm Konig
zu Themistokles sagen, er schulde ihm™ 200 Talente. Hier
liegt offenbar die nimliche Quelle zu Grunde wie im 26. Ca-
pitel, wo bemerkt wird, dass der Perserkonig auf den Kopf
des Themistokles 200 Talente ausgeschrieben habe.?)

Was endlich Cap. 31 anbelangt, so besitzen wir hier fiir
die Benutzung des Stesimbrotos wenigstens keinen positiven
Anbaltspunct. Schmidt I, 240 hilt in diesem Abschnitt die
Schilderung der Situation ftir tiberaus exact und hegt daher
nicht den mindesten Zweifel, dass eine zeitgendssische Quelle
zu Grunde liege. Hiergegen spricht indessen eine Angabe,
welche meines Erachtens durchaus irrig ist. Die Vorkehrungen
des Perserkdnigs zu einem Feldzuge gegen Griechenland sollen
nidmlich dadurch veranlasst worden sein, dass Aegypten ab-
fiel, dass griechische Trieren bis Kypros und Kilikien hinauf-
fuhren und Kimon die hohe See beherrschte. Diese
Stelle ist gar nicht anders zu verstehen, als dass Kimon die
nach Kypros und Kilikien dirigirten Trieren, welche offenbar
mit dem #gyptischen Expeditionsgeschwader identisch sind?)

1) Diese Beziehung zwischen c. 26 und 29 hat auch Schmidt II, 150
erkannt.
2) Vgl. Thuk. I, 104: o d¢ (49nvaior) (frvyov yap é Kimgov eroa-
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selbst befehligte. Nun haben wir aber friher (vgl. S. 98
und 100) gesehen, dass Kimon bereits zu Beginn des Jahres
460 unmittelbar nach seiner Rickkehr aus Messenien verbannt
wurde, folglich kann er die zur Untersttitzung des Inaros be-
stimmte Flotte, welche nach Krtigers tiberzengendem Nach-
weis (hist.-phil. Stud. I, 161 ff.) erst 460 nach Aegypten ab-
gieng1), nicht mehr dorthin geftihrt haben, was anch aus anderen
Grtinden (vgl. S. 98) nicht moglich ist. Die Annahme, dass
Plut. hier etwa aus Versehen den Kimon mit der fraglichen
Expedition in Verbindung gebracht habe, ist unzulidssig, denn
Plut. Cim. 18, wo offenbar dieselbe Quelle vorliegt, wird be-
merkt, dass Themistokles sich deswegen das Leben genommen,
weil er nicht gehofft habe, gegen das Gltick und die Ttich-
tigkeit Kimons aufkommen zu konnen. Da mithin augen-
scheinlich die Quelle, welcher Plut. folgte, fir den Irrthum
verantwortlich zn machen ist2), so halte ich es fiir bedenk-
lich, hier einen zeitgendssischen Autor zu vermuthen, sondern
glaube vielmebr, dass wir es mit einer spéiteren Quelle zu
thun haben. Albracht p. 76 denkt an Ephoros, wofiir die
Uebereinstimmung mit Diodor XI, 58 zu sprechen scheint;
doch kann dieselbe auch ebenso wie Cap. 26 durch die Ver-
mittlung des Phanias veranlasst worden sein.3)

tevduevor vavai diaxodias adTGy TE xXai TGY Gvuudywy) A%y dmoi-
noviss Kingoy (és Aiyvnror).

1) Schmidt I, 240 setzt freilich den Anfang der Expedition in das
Jahr 462, was mir indessen schon wegen der Anordnung bei Thuk. be-
denklich scheint. Die Begriindung der Schmidt’schen Ansicht werden wir
wohl in den .chronologischen Forschungen“ erwarten dirfen. Auf den
Ansatz Diodors (XI, 74) ist meiner Ansicht nach gar nichts zu geben.

2) Zu dem in der Quelle bereits vorhandenen Irrthum gesellt sich
Cim. 18 noch ein Versehen Plutarchs, der hier den Themistokles nicht
vor der agyptischen Expedition (460—454), sondern erst wihrend des
kyprischen Feldzugs von 449 sein Ende nehmen lisst.

3) Das 30. Cap. stammt jedenfalls aus einer andern Quelle als Cap. 31.
Nach ersterer Stelle begibt sich Themistokles nach dem Meere, um die
hellenischen Angelegenheiten in die Hand zu nehmen. Unterwegs ent-
rinnt er einem Anschlag auf sein Leben, wodurch er sich veranlasst
sieht, der Dindymene in Magnesia einen Tempel zu weihen. Cap. 31 da-

11*
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Aus welchem Werke des Phanias Plut. seine Nachrichten
entnahm, ist nicht auszumachen; jedenfalls wird man Mller
(fragm. hist. Graee. II, 293) darin beistimmen mtissen, dass
hier nicht an das Werk wepi movrdvewy ’Epesiwy zu denken
ist. Mtller vermuthet ein Geschichtswerk, dessen Titel wir
nicht kennen, doch mdchte ich lieber annehmen, dass Phanias,
der von Plut. auch im Leben des Solon als Quelle genannt
wird (cap. 14 und 32), der Neigung der peripatetischen Phi-
losophent) folgend, Biographien des Solon und Themistokles
verfasste.2) Die Ansicht Albrachts (p. 68), dass Plutarch den

gegen gelangt Themistokles, den man jetzt bereits an der Ktiste vermuthen
sollte, nach Sardes, um daselbst in Musse (gyody» dywr) die Tempel und
‘Weihgeschenke zu betrachten, bei welcher Gelegenheit er an den lydi-
schen Satrapen das Ansuchen stellt, die Statue einer Wassertrigerin,
welche er selbst einst in Athen hatte anfertigen lassen und die nachher
von den Persern als Beutesttick mitgenommen worden war, nach Athen
zuriickzusenden. Im Folgenden wird bemerkt, dass der Konig sehr lange
Zeit sich nicht um die hellenischen Angelegenheiten habe bekiimmern
konnen und erst durch den agyptischen Aufstand und die Unterstiitzung,
welche die Athener demselben zu Theil werden liessen, bestimmt worden
sei, Rustungen gegen Griechenland anzuordnen und den Themistokles zur
Uebernahme des Oberbefehls aufzufordern. KEs geht hieraus klar hervor,
dass die Quelle, welcher Plut. im 31. Cap. folgte, im 30. Cap. nicht zu
Grunde gelegen haben kann. Auch Albracht p. 74 hat eingesehen,
dass wir es mit 2 verschiedenen Quellen zu thun haben, nur ist er im
Irrthum, wenn er meint, dass erst in der Mitte des 31. Cap. mit den Wor-
ten ov yap ndavwusvos megi tiv 'Adiav, ds @no. Oeomounos, ald’ &
Mayvyoig ... oixav der Uebergang zu einer andern Quelle erfolge. Im
Gegentheil schliesst sich dieser Satz, wie Schmidt II, 159 richtig bemerkt,
auf'’s engste an das Vorhergehende an, denn es soll ja hiermit bewiesen
werden, dass die Barbaren allerdings Veranlassung hatten, den Themistokles
zu beneiden.

1) S. Sintenis (Einleitung zur deutschen Ausgabe von Plutarchs
Aristides 8. 18) und Oncken (Staatsl. d. Aristot. II, 476 ff.).

2) Auch Schmidt II, 123, Anm. 1 nimmt, wie ich nunmehr sehe,
an, dass das Werk des Phanias den Titel gio¢ dvdpdv oder ncgi évditwv
avdoav gefilhrt habe. Abgesehen von den schon erwahnten Stellen wird
Phanias noch Them. 1, 7 u. 13 citirt, also ofter als irgend einer der an-
dern im Themistokles benutzten Autoren. Ich kann nicht umhin, bei
dieser Gelegenheit zu bemerken, dass héchst wahrscheinlich das ganze
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Phanias nicht direct benutzte, sondern dessen Angaben erst
aus dem Cap. 1 und 29 citirten Neanthes hertibernahm, halte
ich fir durchaus unwahrscheinlich.

FUNFTER ABSCHNITT.

DREIZEHNTES CAPITEL.

Atthidographen.

Es ist nicht unsere Absicht, in diesem Abschnitt eine er-
schopfende Zusammenstellung der muthmasslich aus Atthido-
graphen geflossenen Nachrichten zu geben, sondern wir wollen
uns damit begntigen, zu den bisher von Anderen gefundenen
Resultaten einige Nachtriige hinzuzuftigen.

Dass der Bericht tiber die der sicilischen Expedition vor-
hergehenden Wunderzeichen!) aus Klidemos entlehnt ist,
haben wir bereits S. 77, A. 3 bemerkt.

7. Cap. aus Phanias entnommen ist. Albracht p. 22 will den Anfang
bis énei 0% zaic Ageraic dem Ephoros zuweisen, ohne dass jedoch Diodor
fir diese Vermuthung einen Anhaltspunct bote. Im Gegentheil steht Plut.
in einem Puncte mit Diodor im Widerspruch. Wahrend namlich Plut.
von einem Streite erzihlt, der vor der Schlacht bei Artemision zwischen
den Athenern und Lakedimoniern wegen des Obercommandos ausbrach,
weiss Diod. XI, 12, 4 hiervon nichts, sondern meldet vielmehr, Eurybia-
des sei Oberbefehlshaber gewesen, Themistokles aber habe alles angeord-
net und bei Eurybiades das héchste Ansehen genossen, wovon Plutarch
wiederum nichts berichtet. Die Frage wegen des Oberbefehls war nach
Diodor schon zu Beginn des Feldzuges geordnet, denn XI, 4, 2 heisst es
bereits, Eurybiades habe die gesammten Streitkrifte der Griechen befeh-
ligt. Herodot VIII, 13 berichtet ebenfalls von einem Streite wegen des
Oberbefehls, doch setzt er denselben noch vor die Gesandtschaft nach
Sicilien.
1) Plut. Nic. 13 u. Ale. 17 u. 18.
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wenig Sorgfalt verwandte (s. S. 45 und S. 46 Anm. 1) schwer-
lich zutrauen, wohl aber dem FPhilochoros, fir dessen Be-
nutzung sich uns noch weitere Anhaltspuncte darbieten. Schol.
Aristoph. Lysistr. 1138 wird n#mlich ausdrticklich bemerkt,
dass auch die Atthidographen die Sendung des Perikleidas
nach Athen erwihnt hidtten, worauf sogleich Philochoros fir
eine specielle Angabe als Gewidhrsmann genannt wird. Wir
werden darum nicht fehl gehen, wenn wir auch die in dem
Scholion zu Vers 1144 enthaltene Bemerkung tiber das Erd-
beben noch auf dieselbe Quelle zurickfithren. KEs heisst hier
ndmlich: . . .. xal yap o0 Tavyérov ¢ mepreddayy
xal 70 @0elov xal Erega nal olriar mwhelorat, xal Meaaijviol
amooravreg dmoléuovy nal ol elAwreg dméarnoay, Ewg Kipwy
390y due Ty inernelay ¥owoey adrodg. Die Angabe, dass
ein Theil des Taygetos sich abldste, finden wir auch bei Plu-
tarch, und zwar bedient sich derselbe fast der nidmlichen
Worte: xal toy Taiy étwy twvaydévrwy rooupal Twveg
areddaeynoay. Auch die sonstigen Bemerkungen sind, ab-
gesehen von der Erwéhnung des Odeons, in der Darstellung
Plutarchs enthalten. Ich trage daher kein Bedenken, den
plutarchischen Bericht auf Philochoros zurtickzuftihren.?)

Vielleicht hat Plut. auch die Verse des Aristophanes aus
Philochoros entlehnt; denn wenn derselbe, wie wir oben sahen,
die Sendung des Perikleidas erwihnte, so ist es recht wohl
mbglich, dass er sich hierftir auf Aristophanes berief. Dass
Philochoros tiber den Heliotenaufstand ausfiihrlicher handelte,
scheint sich aus fr. 86 zu ergeben, wo die lakonische Stadt
Aethia genannt wird. Schon Bockh (iiber den Plan der
Atthis des Philochoros S. 15) hat richtig bemerkt, dass dieser
Ort bei Erzihlung des messenischen Krieges erwihnt worden
sein miisse.

Zum Schluss wollen wir noch eine Angabe des Phano-
demos besprechen. Derselbe berichtet ndmlich nach Plut.

1) Die Schol. Aristoph. Lysistr. 1144 enthaltene Angabe, dass das
Erdbeben unter dem Archon Theagenides (468/67) stattgefunden habe, be-
ruht ganz sicher auf einem Versehen des Scholiasten. -
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Cim. 19, Kimon habe vor seinem Tode den Befehl gegeben,
Kypros sofort zu verlassen (¢09vg amomieiv)'), offenbar weil
er seinen Unterfeldherrn die Fihigkeit nicht zutraute, die
Unternehmung zu dem gewilnschten Ende zu fithren. In Ueber-
einstimmung hiermit meldet Thuk. I, 112, dass nach dem
Tode Kimons die Belagerung von Kition aufgegeben wurde,
indem er als weitere Veranlassung hierfir noch eine Hungers-
noth erwiihnt, unter welcher die Athener zu leiden hatten.
Als dieselben auf ihrem Rtickzug an der Stadt Salamis vor-
beikamen, hatten sie nach Thuk. mit der persischen Flotte
und dem Landheere zugleich noch einen Kampf zu bestehen,
nach dessen siegreichem Ausgang sie heimsegelten. Von dieser
Schlacht scheint Phanodemos nichts gewusst zu haben. Er
sagt ndmlich, man habe sich auf Kimons Anordnung sofort
zurtickgezogen, indem man seinen Tod geheim hielt. ,So ge-
schah es (xal ovvépy), dass die Athener mit Sicherheit
(ao@aiag) ihren Rickzug bewerkstelligten, auf 30 Tage von
dem gestorbenen Kimon befehligt, da weder die Feinde noch
die Bundesgenossen von seinem Tode erfuhren. Wenn wir
diese Angabe unbefangen betrachten, so scheint Phanodemos
in Widerspruch mit Thuk. die Sache so dargestellt zu haben,
als ob die Perser in der Voraussetzung, dass der von ihnen
geftirchtete Kimon noch am Leben sei und die Griechen be-
fehlige, den feindlichen Rtickzug nicht gestort hitten. Kriiger
(hist.-phil. Stud. I, 1256 Anm. 1) nimmt allerdings an, Phano-
demos habe ebenso wie Thuk. die Griechen nach dem Tode
Kimons einen Doppelsieg bei Salamis erringen lassen, denn
die Worte ozoarnyovuévovs vmo Kipwvog tedvnuorog, welche
doch wohl ein Lob Kimons enthalten sollten, ktnnten nicht

1) Riih1, Kimon 8. 20, weist diese Nachricht noch dem Theopomp
zu, dem Plut. bei der Beschreibung des kyprischen Feldzuges in der
Hauptsache folgt (s. S. 102), und will bloss die Worte xai ovwégy uijze
Tév nolepiov wite Tév ovupdywy alcSouévwy dopalds avrots dvaxo-
ueodivas orgarnyovuévovs vmo Kiuwvos tedvnxdros g’ jubpas roudxovra
auf Phanodemos zuriickfithren. Das Vorhergehende hingt jedoch hiermit

s0 eng zusammen, dass ich nicht umhin kann, auch hier bereits den Pha-
nodemos als Quelle anzanehmen.
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auf ,den blossen Riickzug von Kypros“ bezogen werden. Hier-
auf ist zun#ichst zu erwidern, dass es Kimon viel mebr zum
Ruhme gereichen musste, wenn auch nach seinem Tode
die Feinde in der Meinung, er sei noch am Leben, das grie-
chische Heer nicht anzugreifen wagten, als wenn man ohne
Kimons Mitwirkung noch einen Sieg tiber die Perser erfocht.
Sodann sind die Worte aopaiug avaxoutodivar durchaus un-
vereinbar mit der Auffassung, dass die Athener auf ihrem
Rtickzuge noch einen ernsten!) Kampf zu bestehen hatten.
Wabhrscheinlich hat Phanodemos im Einklang mit Ephoros
(s. Diod. XIL 3)2) und der Quelle, welcher Plut. Cim. 18
folgte (Theopomp)3), die Doppelschlacht bei Salamis noch zu
Lebzeiten Kimons stattfinden lassen, um ,auch diesen Lor-
beer noch um des Helden Schlife zu winden“. Wir sind zu
dieser Annahme umsomehr berechtigt, weil Phanodemos es
tiberhaupt anuf Kimons Verherrlichung abgesehen zu haben
scheint. So meldet er (Plut. Cim. 12), die persische Flotte,
mit welcher Kimon am Eurymedon kimpfte, habe 600 Segel
betragen, withrend Ephoros, der doch bekanntlich hohe Zahlen
liebt, sich mit 300 begntigt (s. ibid.). Die tibertriebene An-
gabe, dass die Athener in jenmer Schlacht abgesehen von den
persischen Schiffen, welche entkamen oder zertrimmert wur-
den (wohdwv pév . . .. éxguyovewy, moliwv 0% cvvroifer-
gwv), noch 200 erobert hitten, stammt wohl ebenfalls in letzter
Linie aus Phanodemos.4)

Der Bericht des Phanodemos verdient aber auch noch in

1) Dass die Athener ihren Sieg theuer erkauften, geht hervor aus
Isocrates de pace § 86, wo die Zahl der von den Athenern bei Kypros
eingebiissten Trieren auf 150 angegeben wird. Diese Zahl mag wohl auf
Uebertreibung beruhen, hatte jedoch schwerlich genannt werden konnen,
wenn die Athener nicht in Wirklichkeit bei Kypros betrichtliche Verluste
erlitten hatten.

2) Vgl 8. 31.

3) Vgl. 8. 102.

4) Nach Thuk. I, 100 belief sich der Gesammtverlust der Perser auf
200 Schiffe (xai ellor Toujges Dowixwy xal diépdcgar Téc adeas &
diaxocias). Man kénnte annehmen, dass Plat. auch in seiner Quelle diese
Angabe gefunden und nur aus Nachlassigkeit falsch wiedergegeben habe,




anderweitiger Hinsicht Beachtung. Es liegt demselben nim-
lich die Voraussetzung zu Grunde, dass die Athener sich bei
ihrem Abzug von Kypros noch im Kriege mit den Persern
befanden, denn sonst hitte die Angabe, dass die Ersteren un-
angefochten ihre Heimfahrt bewerkstelligten (ovvé8y aopelag
avrovg averoutodivar), keinen Sinn. Von dem sogenannten
Friedensschluss des Kallias, der nach Ephoros (s. Diod. XII, 4)
noch wihrend der Anwesenheit der Athener in Kypros zu
Stande kam, weiss also Phanodemos nichts.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit noch Einwendung er-
heben gegen die Darstellung, welche Curtius II, 177 von
der kyprischen Expedition gibt. Er meint, dieselbe sei mit
Kimons Tode noch keineswegs aufgegeben worden, sondern
man habe dieses Ereigniss vielmehr deswegen verheimlicht,
damit keine Storung des Feldzuges eintrete. Es steht diese
Auffassung zundichst in Widerspruch mit der Angabe des Pha-
nodemos, dass Kimon im Sterben den Befehl zum sofortigen
Abzug gab (vedevtwy 8¢ Tovg 7wepi avroy dnéhevoey e09vg amo-
mhetv). Wenn Curtius ferner in Folge jener falschen Voraus-
setzung die Schlacht bei Salamis nicht, wie wir, als ein Rtick-
zugsgefecht auffasst, sondern hierin eine Fortsetzung der Unter-
nehmung gegen Kition erblickt und erst spiter die Athener
wegen einer eingetretenen Theuerung abziehen ldsst, so spricht
hiergegen deutlich genug der kurze Bericht des Thukydides
(I, 100). Hiernach zogen die Athener von Kition ab, weil
Kimon gestorben und Mangel an Lebensmitteln eingetreten
war, und erst hieraunf, also wihrend des Riickzuges, fand die
Schlacht bei Salamis statt. Dass die Athener hierbei nicht die
Angreifer waren, sondern, was man ohnehin vorauszusetzen ge-
neigt ist, vom Feinde zum Kampfe gezwungen wurden, geht aus
Aristodemos 13, 1 hervor: oi 08 ITépoar dpwvres xenanwuévovg
Tovg AInratovg megupooviidavres atrwy iAoy Taig vaval,
nal aywy yiverar xave Salavray, v ¢ vowsow A9nvaior.

wenn er nicht ausdriicklich die zertrimmerten persischen Schiffe von
denen, welche in die Gewalt der Athener fielen, unterschiede.




ANHANG.

Excurs I (zu 8. 5).
Ueber das chronologische System Diodors.

Fiir die von Schiéfer (disputatio de rerum post bellum
Persicum usque ad tricennale foedus in Graecia gestarum tem-
poribus, Bonnae 1865) p. 8, Collmann p. 4 ff. und Schmidt
(perikl. Zeitalter I, 8, Anm. 1) vertretene Ansicht, dass Dio-
dor seine Olympiadenjahre grundsiitzlich nicht mit dem Som-
mer, sondern mit der Mitte des vorangehenden Winters be-
ginnen lasse, sind meines Wissens nur zwei Stellen als Beweis
angefiihrt worden. Zun#chst beruft sich Schéfer auf Diod.
XII, 52. Hier wird némlich der Einfall des Archidamos in
Attika vom Sommer 428, welcher nach Thuk. III, 1 cue 7v
oére axudalovre, also nach Ol 87, 4 stattfand, in das Ende
von Ol 88, 1 gesetzt. Mithin hat Diodor zu Ol. 88, 1 noch
einen Theil von Ol 87, 4 hinzngerechnet; doch fragt sich, ob
derselbe in der That ein halbes Jahr ausmacht. Als erstes
Ereigniss von Ol. 88, 1 wird der vergebliche Versuch des
Knemos gemeldet, den Pirdeus durch Ueberrumpelung zu
nehmen (XII, 49, 2). Wie wir aus Thuk. II, 93, 1 erfahren,
geschah dies zu Anfang des Winters 429/428 und hitte mit-
hin von Diodor, wenn er sein Jahr erst um Mitte des Winters
beginnen liesse, nicht unter Ol. 88, 1, sondern noch unter
87, 4 erwdihnt werden mtissen. Ganz dasselbe gilt von dem
gleich darauf erzihlten Feldzuge des Sitalkes gegen Perdik-
kas, der nach Thuk. I, 95 und 101 von Mitte November bis
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Mitte December 429 dauerte, von Diodor aber nichts desto
weniger zu Ol. 88, 1 gerechnet wird. Um die Verwirrung
vollstindig zu machen, lisst Diodor, obwohl er recht gut
weiss, dass jene Unternehmung im Winter erfolgte !), dennoch
gleichzeitig hiermit (aua vovrog mwearrouévors) die Lake-
ddmonier in Attika einfallen und das hervorsprossende Ge-
treide zerstbren (zov oirov & ©jj yhoy OiépIerpar).

Noch viel weniger vertrigt es sich mit der Schiifer'schen
Ansicht, dass Diodor Ol. 88, 1 nicht mit Mitte Winter 428/27,
wie er es hitte thun mtissen, sondern bereits mit dem Sommer
428 beschliesst, indem er den Abfall von Lesbos, obgleich
derselbe unmittelbar auf die Invasion des Archidamos folgte
(Thuk. III, 2), erst unter dem folgenden Jahre erzihlt. Als
Entschuldigungsgrund hierfiir lisst sich freilich anfihren, dass
Diodor den Abfall von Lesbos in dasselbe Jahr hertiberziehen
wollte, in welchem die Unterwerfung stattfand, um so eine
Reihe von zusammengehtrigen Ereignissen ohne Unterbrechung
abhandeln zu konnen. Leider kann Schifer selbst dies nicht
gelten lassen, denn er stellt ja p. 20 die Ansicht auf, dass
Diodor eine solche Kette von Begebenheiten nicht unter dem
Jahre zu erzihlen pflege, in welchem sie zu Ende laufe, son--
dern unter dem, in welchem sie ihren Anfang nehme.2) Als-
dann hitte der Abfall und die Unterwerfung von Lesbos, wenn
sie unter einem einzigen Jahre abgehandelt werden sollten,
unter Ol 88, 1, nicht unter Ol. 88, 2 erwihnt werden mtissen.

Einen weiteren Beweis ftir die Jahreszihlung von Winter
zu Winter glaubt Collmann p. 4 in Diod. XIII, 91 gefun-
den zu haben. Hier wird ndmlich unter Ol. 93, 3 berichtet,
dass Himilkas Agrigent kurz vor der Wintersonnenwende nach
achtmonatlicher Belagerung genommen habe. Da somit der

1) S. Diod. XII, 51, 2: Ziralxne nvSousvos ... Tods Sroaridtas vad
100 yetudvog évoylovuévous.

2) Wenn Kriiger I, 145 gerade die entgegengesetzte Ansicht auf-
stellt, so ist dies ein schlagender Beweis fiir die vollige Principienlosig-
keit Diodors, denn sonst wire eine solche Divergenz der Ansichten nicht
wohl denkbar.
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Anfang der Belagerung in den April, also in Ol. 93, 2 fullt,
Diodor denselben aber nichts desto weniger zu Ol. 93, 3 zieht ),
8o glaubt Collmann hierin einen Beweis daflir zu finden, dass
Diodor grundsitzlich sein Olympiadenjahr nicht mit dem Som-
mer, sondern schon mit der Mitte des vorhergehenden Winters
beginnen lasse. Gegen diese Argumentation wire nichts ein-
zuwenden, wenn nur Diodor mit jener Wintersonnenwende,
um welche der Fall Agrigents stattfand, auch sein Olympiaden-
jahr beschltsse. Dies geschieht jedoch keineswegs, sondern
es folgt noch eine ganze Reihe von Ereignissen, welche zu-
sammen wenigstens weitere 3—4 Monate ausfillen, n#mlich
das Auftreten des Dionys und die Absetzung der syrakusa-
nischen Feldherrn, die h#ufigen Volksversammlungen, in wel-
chen tiber die zunehmenden kriegerischen Ristungen entschie-
den werden sollte, der Antrag des Dionys auf Zurtickberufung
der Verbannten, sein Zug nach Gela, seine Rtickkehr und
Wahl zum oreazyyds avroxparwe, endlich die Massregeln,
durch welche er in den Besitz der unumschriinkten Herrschaft
gelangte.?) Da alle diese Begebenheiten, welche ein in sich
wohl zusammenhiingendes Ganzes bilden, mit dem Falle von
Agrigent nur in Zusserlicher Verbindung stehen, so lag fir
Diodor nicht die mindeste Veranlassung vor, dieselbe noch
zu Ol. 93, 3 zu ziehen. Nirgends konnte es ihm leichter sein,
das angebliche chronologische Princip zu befolgen als hier,
wo gerade die Wintersonnenwende mit fast mathematischer
Genauigkeit zwischen .zwei grésseren Gruppen von Ereignissen
einschneidet.

Wer die Zeitangaben des Thuk. fortwihrend mit denen
Diodors vergleicht, wird sich leicht von der bei dem Letzteren
allenthalben herrschenden Verwirrung tiberzeugen konnen. Wir
beschrinken uns darauf, zwei Beispiele anzuftihren, welche
evident gegen die von Schdfer und Collmann vertretene An-
sicht sprechen. Unter Ol. 90,3 = 418/17 finden wir bei Dio-
dor als erstes Ereigniss den Friedensschluss zwischen Sparta

1) 8. XIIL, 85.  2) XIII, 91—96.
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und Argos erwihnt, der nach Thuk. V, 77 in den Anfang des
Winters 418/17, also friihestens in den October f#llt. Mithin
hiitte sich hier Diodor, der nach Schifer sein Jahr bereits
mit dem Januar 418 beginnen mtisste, um volle 9 Monate
verspitet. Ganz dieselbe Differenz finden wir in dem folgen-
den Jahre (Ol. 90,4 = 417/16), welches bei Diodor XII, 81
mit der Einnahme von Hysi durch die Lakedémonier seinen
Anfang nimmt, obgleich dieselbe nach Thuk. V, 83 erst im
October oder November 417 stattfand. Am Schlusse dieses
Jahres, welches schon mit dem December 417 hiitte endigen
mtissen, wird die Ansiedelung der argivischen Oligarchen in
Ornedi und die bald darauf erfolgte Einnabme dieses Ortes
durch die Athener erwihnt. Nach Thuk. VI, 7 fanden beide
Ereignisse ungefibr Mitte Winter 416,15 statt, also hat Diodor
dieselben ein ganzes Jahr zu frilh angesetzt. Man konnte
annehmen, dass er, um den Zusammenhang mit den vorher
erwihnten Vorgéingen in Argos zu wahren, hier absichtlich
eine Anticipation vorgenommen habe, wenn er nicht ausdriick-
lich bemerkte, die Niederlassung der Argiver in Orned sei
erfolgt zovrov Tov Erovg Ayyovrog.

Aus dem hier Angefithrten geht unzweifelbaft hervor, dass
bei Diodor vollstindige chronologische Verwirrung herrscht 1),
und dass es vergebliche Muhe ist, fiir das diodorische Jahr
einen bestimmten Anfangspunct ermitteln zu wollen. Wir
werden daher mit Volquardsen annehmen miissen, dass er
einer Quelle folgte, in welcher der Stoff ohne genaue Unter-
scheidung der einzelnen Jahre in einer Reihe von Capiteln
behandelt wurde. Besonders spricht fiir diese Annahme der
Umstand, dass die verschiedenen Feldztige des Nikias vom
Sommer 426 bis Sommer 424 incl. bei Diodor XII, 65 in ein
einziges Jahr, nimlich Ol. 89, 1 = 424/23, zusammengedringt
sind, worauf bereits Volquardsen selbst S. 42 aufmerksam ge-
macht hat. Wir sehen hieraus zugleich, dass Diodor solche

1) Es gilt dies nicht allein von der griech. Geschichte, sondern auch

theilweise von der sicilischen, vgl. Holm, Geschichte Siciliens, II, 367
und 368.
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Gruppen zusammengehtriger Ereignisse, welche mehrere Jahre
ausftillen, keineswegs immer, wie Schiéfer p. 20 meint, in
das erste Jahr verlegt, sondern mitunter in das letzte. Man
darf aber nicht etwa glauben, dass er sich hier geflissentlich
die frtheren Unternehmungen des Nikias fur das Jahr 424
aunfgespart habe, um dessen simmtliche Feldztige ohne Unter-
brechung berichten zu konnen, sondern er ist vielmehr der
Meinung, dass alle die fraglichen Begebenheiten wirklich im
Jahre 424,23 vorgefallen seien. Es geht dies klar hervor aus
den einleitenden Worten: 27l d¢ rodrwy (agydvrwy) Ady-
valot grearnyov rarveorioavres Nuxtav ... meocéraay mog-
9ijoar Tovg Aaredapoviwy cvupudyovg. otrog 0’émt medTny
)y Mijhov mieboag ... Diodor hat hier augenscheinlich
alles, was er in seiner Quelle in einem einzigen Capitel zu-
sammen erz#hlt fand, ohne weiter nachzudenken, in dasselbe
Jahr verlegt. Demnach urtheilt Schmidt I, 8, Anm. 1 iber
diesen Schriftsteller bei weitem zu gtinstig, wenn er meint:
»Von einer Reihe von Irrungen ahgesehen, die zum Theil
gar nicht auf seine Rechnung zu setzen sind, wendet er die
bei aller Geschichtschreibung unvermeidlichen, ja oft erforder-
lichen Anticipationen und Nachholungen von Ereignissen nach
ziemlich verstindigen Regeln an.“ Es kann dies hochstens
von der Quelle Diodors gelten, bei der man namentlich dann,
wenn eine strenge Eintheilung des Stoffes nach Kriegsjahren
lberhaupt nicht beabsichtigt war, solche Anticipationen und
Nachholungen voraussetzen darf.

Excurs II (zu S. 70).

Ueber das Psephisma des Charinos.

Um tiber das Psephisma des Charinos ins Klare zn kom-
men, mtissen wir vor allem den Zusammenhang, in welchem
Plutarch dasselbe erwihnt, genau betrachten. Nachdem Plu-
tarch Per. 29 fin. den Perikles wegen seines hartniickigen Fest-
haltens am megarischen Psephisma allein fur den Ausbruch
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des peloponnesischen Krieges verantwortlich gemacht, erziihlt
er zu Beginn des 30. Capitels, wie eine spartanische Gesandt-
schaft, welche in Athen Aufhebung des Psephismas verlangte,
unverrichteter Sache wieder abziehen musste. Hierauf fahrt
er fort: Yuijy udv otw mig, g ¥owxev, atrg xel i0ia 7mweog
tovg Meyageis anéydeia nowviy 08 xal pavepay moLnoauevog
alriay xar’ abT@v amoréuveadar Ty igpav dgyade, yeapet
Yipioue, wjoura mweupdivar weos avrovg xal mweos Aene-
dawuoviovg 10v adrov rarnyogovvia twv Meyagéwy. Toivo
udv ovv w0 Wigioua Ieguréovg Eotiv edyvibpovog xal qelar-
Yowsmwov dxarodoyiag dyduevov: dmel & 6 meupdels wijov
’Av&s,uo'uguog ou’thz 1@y Meyagéwy amodaveiv ¥doke, yeéq)eo
Yigioue rar’ attay ' Xagivog, aomovdoy utv elvae xal ani-
ovnzoy Exdoav, ¢ og & v dmpy, 'n;g A'rumyg Msyaeéwr, 3am1¢y
quzova&aa, Tovg 66 organ]yovg, oTay om'vwcn TOV TTaTELOY
oguov, dmouview, ott xei Oig ava way ¥vog elg Ty Meyagixny
dufalovo: vagiyar O AvIeusxoirov meea tas Ogiadiag
nmokag, ai viv Aimvhov ovoualovrer.!) In welchem Zusam-
menhang steht dies mit dem Vorhergehenden? Am niichsten
liegt die Annahme, dass die Athener eben auf jene zu Beginn
des Capitels erwihnte spartanische Gesandtschaft hin den
Herold Anthemokritos nach Megara und Sparta schickten, um
so auf friedliche Weise den Zwist mit Megara zum Austrag
zu bringen. So fasst in der That Oncken (Athen u. Hellas
I, 168) die Sache auf; doch mit welchem Rechte konnte
dann Plutarch zu Schluss des vorhergehenden Capitels be-
haupten, dass Perikles wegen seines hartnickigen Festhaltens
am megarischen Psephisma allein die Schuld am peloponne-
sischen Kriege trage? Musste er nicht vielmehr die Megarer
dafiir verantwortlich machen, welche durch den frevelhaften
Gesandtenmord alle weiteren Verhandlungen vereitelt hatten?
Man darf das Urtheil Plutarchs nicht etwa durch die An-

1) Auch Harpocr. s. v. AvSeudxgeiros, Suid. 8. v. ’Av3cudxgiros und
Paus. 1, 36, 3 berichten ibereinstimmend, dass der athenische Gesandte
Anthemokritos, als er den Megarern die Bebauung des heiligen Landes
untersagte, von denselben ermordet worden sei.

Holzapfel, Darstellung d. griech. Gesch. 12
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nahme erkliren, dass er an dieser Stelle noch nicht an die
Sendung des Anthemokritos gedacht babe, denn zum Ueber-
fluss sagt er zu Beginn des 31. Capitels noch einmal: zi»
udv oty aguyy omwg ¥oxev ob ¢gdiov yvavar, Tov 0 )
Avdivae 70 Yijpeoue wavteg WOavTLE TV altiay irupégovar
v ITegixnhet.

Wir begntigen uns vorldufig, diesen Widerspruch za con-
statiren, ohne weitere Folgerungen daran zu kniipfen, und
wenden uns nunmehr zu dem Antrage des Charinos selbst.
Derselbe enthdlt, wie wir sehen, viel strengere Bestimmungen
als der aus Thuk. I, 139 und Diod. XII, 39, 4 bekannte Be-
schluss tiber die Handelssperre, welcher letztere, wie Ullrich
(das megarische Psephisma, Hamburg 1838, S. 31—34) sehr
gut auseinander gesetzt hat, Anfang Sommer 432 erfolgt sein
muss. Das Psephisma des Charinos féllt nach Ullrichs An-
sicht erst in den Anfang des peloponnesischen Krieges. Es
scheint dies nimlich aus der in dem Psephisma enthaltenen
Bestimmung hervorzugehen, dass die athenischen Feldherrn
durch einen Eid verpflichtet werden sollten, wihrend ibres
Amtsjahres zweimal in Megara einzufallen. Eine solche An-
ordoung kann, wie Ullrich sehr richtig bemerkt, in dem
eigentlichen megarischen Psephisma noch nicht getroffen wor-
den sein, denn alsdann hitte Perikles nicht behaupten kénnen,
dass dieses Gesetz nicht einmal dem 30 jihrigen Friedens-
vertrag zuwiderlaufe (Thuk. I, 144); im Gegentheil hitte hierin
eine offene Kriegserkldrung an Megara gelegen, iiber die man
in den Verhandlungen gewiss Klage gefithrt hitte.

An sich erscheint diese Argumentation unwiderleglich,
und es sind daher Oncken (Athen u. Hellas II, 168, Anm. 4)
und Sauppe (Nachrichten der Gottinger Gesellschaft der
Wissenschaften, 1867, Nr. 10, S. 187) ohne Bedenken der An-
nahme Ullrichs beigetreten. Wir haben jedoch fir die Zeit,
um welche Charinos sein Psephisma einbrachte, noch einen
anderen Anhaltspunct; dasselbe muss niimlich, wie aus dem
Zusammenhang bei Plutarch hervorgeht, der Ermordung des
Anthemokritos unmittelbar gefolgt sein. Es ergibt sich
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dies ganz besonders aus der in dem Psephisma enthaltenen
Bestimmung, dass Anthemokritos bei den thriasischen Thoren
begraben werden solle. Wenn wir uns aber nun fragen, um
welche Zeit die Sendung des Anthemokritos erfolgt sein kann,
80 mtissen wir dieselbe nothwendig noch vor den Ausbruch
des Krieges setzen, denn es ist nicht anzunehmen, dass Pe-
rikles nach Beginn der Feindseligkeiten noch den Antrag gestellt
hitte, mit Sparta in Unterhandlungen zu treten. Meldet doch
Thukydides II, 12, dass Perikles den Beschluss veranlasst
habe, keinen Herold und keine Gesandtschaft der Spartaner
mehr in die Stadt zuzulassen, sobald dieselben einmal zum
Kriege ausgezogen seien, und dass in Folge dieser Bestimmung
der Bote, welchen Archidamos unmittelbar vor dem ersten
Einfall in Attika zur nochmaligen Ankntipfung von Verhand-
lungen nach Athen sandte, unverrichteter Sache wieder ab-
gezogen sei. Mithin ist es nicht glaublich, dass Perikles
spiter selbst den Antrag gestellt hiitte, einen Gesandten nach
Megara und Sparta zu schicken.t) Auch die Angabe des
Pseudo - Philippos 2), dass die Athener aus Erbitterung tiber
die Ermordung des Anthemokritos die Megarer von den My-
sterien ausgeschlossen hiitten, weist augenscheinlich anf eine
Zeit hin, in welcher zwischen beiden Staaten noch Friede
bestand; denn mit Ausbruch des Krieges musste die Bethei-
ligung der Megarer an den Mysterien von selbst aufhoren.
Somit fillt die Sendung des Anthemokritos ganz sicher
noch vor den Beginn der Feindseligkeiten. Hier miissen wir
aber wiederum den Zeitraum ausscheiden, welcher zwischen
der letzten spartanischen Gesandtschaft und dem Ausbruch
des Krieges liegt, denn in dieser Periode ktnnen ebenfalls
keine Verhandlungen zwischen Athen und Sparta mehr statt-

1) Im zweiten Kriegsjahr suchten freilich nach Thuk. II, 59 die Athe-
ner mit Sparta in Unterhandlung zu treten, doch geschah dies ganz gegen
den Willen des Perikles, der nachher von allen weiteren derartigen Ver-
suchen abrieth (Thuk. II, 64) und hierdurch bewirkte, dass die Athener
keine Gesandtschaft mehr nach Sparta schickten (Thuk. II, 65).

2) Demosthenes, p. 159 Reiske.

12%
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gefunden haben. Es ergibt sich dies klar aus Thuk. I, 145.
Hiernach antworteten die Athener auf das Verlangen jener
spartanischen Gesandtschaft, dass alle zum delisch - attischen
Bunde gehorigen Staaten autonom erklirt werden sollten; sie
wiirden nichts auf Befehl hin thun, seien jedoch dem Frie-
densvertrage gemiss zu einer rechtlichen Entscheidung bereit,
worauf die Spartaner nach Hause giengen und spiiter keine
Verhandlungen mehr ankntipften (xai of udv aneywonoay én’
oixov xel ovxére vovegov Emgedfetovio). Es ist nicht anzu-
nehmen, dass Perikles auf das ablehnende Verhalten der Spar-
taner hin noch einmal den vergeblichen Versuch machte, eine
friedliche Verstindigung zu erzielen. Sollte eine solche her-
beigefilhrt werden, so musste die Initiative auf jeden Fall
von Sparta ausgehen. Sodann konnte um jene Zeit eine Bei-
legung des Zwistes mit Megara tiberhaupt keinen Zweck mehr
haben; denn die Spartaner hatten ja mittlerweile ihre fritheren
Forderungen zurtickgezogen und statt dessen Autonomie fiir
die athenischen Bundesgenossen verlangt. Mithin muss die
Sendung des Anthemokritos jedenfalls vor der dritten spar-
tanischen Gesandtschaft stattgefunden haben.

Wir haben uns hiermit in einen Widerspruch verwickelt.
Einestheils haben wir gesehen, dass das Psephisma des Cha-
rinos, da es Angriffe auf megarisches Gebiet anordnete, erst
nach Beginn des Krieges eingebracht worden sein kann. An-
derntheils sind wir jedoch zu dem Resultat gelangt, dass die
Sendung des Anthemokritos, welche doch dem Antrage des
Charinos unmittelbar vorbergieng, noch ver der dritten
spartanischen Gesandtschaft erfolgte. Hier liegt ein Wider-
spruch vor, der, wie man leicht einsieht, nur auf gewaltsame
Weise gelost werden kann. Doch wollen wir denselben einst-
weilen auf sich beruhen lassen und sehen, ob es nicht mig-
lich ist, fiir die Sendung des Anthemokritos einen bestimmten
Zeitpunct ausfindig zu machen.

Zunichst konnte man daran denken, dass die Sendung
des Anthemokritos mit der spartanischen Gesandtschaft, welche
Aufhebung des megarischen Psephismas verlangte (Thuk. I,
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139, vgl. Plut. Per. 30), in Verbindung zu bringen sei. Doch
spricht gegen eine solche Auffassung schon die Angabe Plu-
tarchs, dass Perikles jener Forderung keine Folge geleistet
habe (0v0év 7t pciiov védwxev). So bestimmt hitte sich
Plutarch nicht ausdrticken diirfen, wenn Perikles den Wiinschen
der Spartaner wenigstens durch Ankntipfang von Verhand-
lungen entgegengekommen wiire, und noch weniger hiitte er
dann, wie wir schon S. 177 bemerkten, den Perikles allein
als Urheber des peloponnesischen Krieges bezeichnen konnen.
Ferner ist es an sich durchaus unwahrscheinlich, dass die
Athener auf jene spartanische Gesandtschaft hin noch beson-
ders einen Herold nach Megara und Sparta schickten, um
die Megarer wegen Bebauung des heiligen Landes zu beschul-
digen, denn dies konnte man ja am einfachsten den spartani-
schen Gesandten gleich in Athen selbst bei Zurtickweisung
ihrer Forderungen zu wissen thun. Demnach bleibt nur die
Annahme iibrig, dass Anthemokritos sich bereits vor der
Ankunft der zweiten spartanischen Gesandtschaft nach Me-
gara und Sparta begab.

Nun ist es aber tiberhaupt schwer zu begreifen, warum
die Athener erst, nachdem sie bereits die Handelssperre tiber
Megara verfiigt hatten, darauf verfallen sein sollen, sich ilber
die Bearbeitung des geweihten Landes von Seiten der Megarer,
durch welche sie ja zu jener Massregel veranlasst worden
waren, zu beschweren. Liegt es nicht viel niher anzunehmen,
dass Perikles Anfangs die Grenzstreitigkeit aunf gtitlichem
Wege beizulegen suchte und sich erst dann, als dies vereitelt
worden war, zu einer feindseligen Massregel entschloss? Wenn,
wie es wenigstens nach Plutarchs Darstellung den Anschein
hat, Perikles wirklich mit der Sendung des Anthemokritos
einen gtitlichen Ausgleich bezweckte, so hatte dieselbe gleich
im Anfang gewiss viel mehr Aussicht auf Erfolg als spiter,
nach Anordnung der Handelssperre, wo man in Megara aufs
dusserste gegen Athen aufgebracht sein musste. Wir gelangen
80 fast von selbst zu der Annahme, dass die Absendung des
Anthemokritos vor der Verhiingung der Handelssperre
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stattfand !), und dass somit der Beschluss, durch wel-
chen die Letztere angeordnet wurde, mit dem auf
die Ermordung des Anthemokritos unmittelbar fol-
genden Psephisma des Charinos identisch ist.
Diese Annahme scheint indessen schon aus dem Grunde
unzuliissig, weil das megarische Psephisma keinen Angriff auf
megarisches Gebiet bestimmt haben kann, wéhrend dies doch
in dem Psephisma des Charinos der Fall war. Wir kommen
nunmehr auf den Widerspruch zurtick, auf welchen wir vor-
hin schon aufmerksam machten. Wenn in dem Psephisma
des Charinos wirklich von Angriffen auf megarisches Gebiet
die Rede war, so kann dasselbe nicht vor Beginn des Krieges
eingebracht worden sein. Dann sind wir aber auch gentthigt,
die unmittelbar vorhergehende Sendung des Anthemokritos
gleichzeitig anzusetzen, wihrend dieselbe doch, wie wir un-
widerleglich nachgewiesen haben, jedenfalls noch vor der
dritten spartanischen Gesandtschaft erfolgt sein muss. Nehmen
wir dagegen das Letztere an, so konnen in dem Psephisma,
welches alsdann in dieselbe Zeit zu verlegen ist, noch keine
Einfille in Megara angeordnet worden sein. Wir werden nun-
mehr eine ganz sichere Entscheidung herbeifithren, indem wir
direct nachweisen, dass der Beschluss tiber die Han-
delssperre mit dem von Plutarch erwihnten Pse-
phisma des Charinos wirklich identisch ist.
Es spricht hierfilr zunsichst der Umstand, dass nach Plat.
Moral. p. 812 die Handelssperre von Charinos beantragt wor-
. den sein soll. An dieser Stelle wird ndmlich fiir die Behaup-
tung, dass der Staatsmann nicht alles selbst thun, sondern
sich oft zu seinen Zwecken geeigneter Minner bedienen miisse,
neben anderen Beispielen als Beleg angefiihrt, dass Perikles
das megarische Psephisma durch Charinos habe durchsetzen

1) So stellt sich auch Grote (hist. of Gr., VI2, p. 103 Anm. 1) die
Sache vor, der jedoch mit Recht darauf aufmerksam macht, dass weder
"Thuk. noch Perikles selbst die Megarer der Ermordung des Anthemokritos
fur schuldig hielten. Ueber das Psephisma des Charinos aussert sich
Grote nicht.
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lassen (die Xagivov 70 xava Meyapéwy xbowoe Wrpioua).
Auch Ullrich kann nicht umhin zuzugestehen, dass ,diese
Ausdrucksweise nur an das eine, durch die dem, peloponne-
sischen Kriege vorausgehenden Verhandlungen bei Thukydides
allgemein bekannte Psephisma denken lasse. Er macht in-
dessen hiergegen geltend, dass Plut. Per. 30 das megarische
Psephisma dem Perikles zugeschrieben und von dem Antrage
des Charinos ausdriicklich unterschieden werde. Aus dem
Zusammenhang der ganzen Stelle geht jedoch hervor, dass
unter dem von Plutarch erwihnten ,Psephisma des Perikles“
nicht der Beschluss tiber die Handelssperre zu verstehen ist,
wie Ullrich meint, sondern der Antrag, dass ein Herold nach
Megara und Sparta geschickt werden solle, um an beiden
Orten iiber die Bebauung des heiligen Landes von Seiten der
Megarer Klage zu fiihren.

Dass die Handelssperre von Charinos beantragt wurde,
wird ausserdem noch durch ein Scholion zu Aristoph. Pax 246
bezeugt. Der Scholiast bemerkt nimlich, dass der IToieuog,
indem er & Méyage Méyape ausruft, gleichzeitigz Knoblauch
in seinen Morser werfe, um ihn zu zerstampfen. Dies veran-
stalte der Dichter dem athenischen Publicum zu Gefallen,
theils weil die Megarer anf Seiten der Lakeddmonier stinden,
theils. weil sie ganz besonders die Veranlassung zum Kriege
gewesen wiren. Letzteres wird mit folgenden Worten be-
grindet: ycow Tov 0 srvaxiov ovvdévrog To xat’ avTOY €lg
v Iegwhéovg xapey, wore wire yig wire hpévoy Array
érciBaivery tovg Meyapeic. Unzweifelhaft steckt in den ver-
dorbenen Anfangsworten yapcv 7o der Name desjenigen,
welcher das Gesetz dem Perikles zu Gefallen beantragte, und
gelangen wir so von selbst zu der Emendation Xagivouv.
Hierdurch erhilt also die Angabe Plutarchs, dass Perikles das
megarische Psephisma durch Charinos habe durchsetzen lassen,
ihre vollkommene Bestiitigung. Wenn daher Aristoph. Pax 606
und Schol. zu 605, Acharn. 530 ff. und Schol. zu 527 u. 532
das megarische Psephisma dem Perikles zugeschrieben wird,
so erkldrt sich dies dadurch, dass derselbe wohl mit Recht
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fir den intellectuellen Urheber des Beschlusses gehalten
wurde.

Nun wire es allerdings moglich, dass derselbe Charinos,
welcher die Handelssperre veranlasste, spiter noch einen stren-
geren Beschluss gegen die Megarer beantragt und Plutarch
Per. 30 diesen letzteren im Sinne hiitte. Bei genauer Be-
trachtung des Zusammenhanges erkennt man indessen, dass
unter dem Antrage des Charinos nur das so genannte mega-
rische Psephisma gemeint sein kann. Der Angabe, dass An-
themokritos, wie es schien, von den Megarern ermordet und
deswegen von Charinos ein Psephisma gegen dieselben bean-
tragt worden sei, wird nimlich die Aussage der Megarer gegen-
tibergestellt, welche den Mord jenes Gesandten leugneten und
vielmehr mit Bezugnahme auf Aristoph. Acharn. 524 ff. den
Perikles beschuldigten, das fragliche Psephisma aus dem
Grunde veranlasst zu haben, weil zwei Hetliren Aspasias von
Megarern geraubt worden seien. Nun geht aber aus der an-
gefiihrten Aristophanesstelle hervor, dass unter dem angeblich
durch den Hetéirenraub herbeigefiihrten Psephisma der Be-
schluss tiber die Handelssperre und nicht etwa eine spitere
Massregel zu verstehen ist. Es kann daher mit dem Beschlusse,
welcher auf die Ermordung des Anthemokritos folgte, eben-
falls nur das allgemein bekannte megarische Psephisma ge-
meint sein; denn sonst hitte Plutarch zwei Ueberlieferungen
gegentibergestellt, die gar nichts mit einander zu thun haben.
Zum Ueberfluss geht aus der Angabe der Megarer hervor,
dass auch sie sich die Sendung des Anthemokritos als ein
der Handelssperre vorangehendes Ereigniss dachten, denn es
heisst, sie hitten den Mord des athenischen Gesandten ge-
lengnet und dagegen Perikles und Aspasia fiir' das Psephisma
verantwortlich gemacht. Auch beweisen die Worte Plutarchs
zu Anfang des 31. Capitels = wév oty agpiy omwg ¥ayev
(v6 yYiiproua) ov ggdov yviéver, dass er im Vorhergehenden
wenigstens zwei Ueberlieferungen vor sich hatte, in welchen
iber die Veranlassung der Handelssperre Widersprechendes
berichtet wurde. Bréchten wir dagegen die Sendung des
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_Anthemokritos mit einer spiiteren Massregel in Zusammen-
hang, so hiitte jene Aussage Plutarchs gar keine Berechtigung,
weil alsdann iiber die Ursachen der Handelssperre nur noch
ein Bericht, nimlich die Angabe der Megarer, vorlige. An-
dererseits ktnnte Plut. auch nicht behaupten: zov d& uy Av-
Sijvar 0 Yigopa Tavreg woavTwg THY altlay Emupégovae
7@ ITeguxdei, wenn Perikles nach Verhéingung der Handels-
sperre noch einen Ausgleich gesucht und dieser nur durch die
Megarer selbst vereitelt worden wiire.

Wie aus allem diesem ersichtlich ist, unterbricht Plut. mit
den Worten tiy uiv oty g, &g ¥ounev, atwg xal idia mweog
tovg Meyegeis anéydere die bisherige Relation, in welcher
von den Verhandlungen tiber das megarische Psephisma die
Rede war, um fiber die Ursachen dieses Beschlusses eine Aus-
einandersetzung zu geben. Er beendigt dieselbe zu Anfang
des 31. Capitels mit den Worten: =iy udv otv agyiy omwg
¥oxev, ov ¢gdiov yvovar, worauf mit rov 08 wi Avdijver 7o
Yiguoue mavreg ooattwg Ty aivlay Emupépovor T Iege-
#Aei der friihere Bericht wieder aufgenommen wird.

So sind wir denn sowohl durch directe als indirecte Be-
weise zu dem unwiderleglichen Resultat gelangt, dass die Sen-
dung des Anthemokritos dem Beschlusse iiber die Handels-
sperre vorangieng, und der Letztere mit dem von Plutarch
Per. 30 mitgetheilten Psephisma des Charinos identisch ist.
Es folgt hieraus mit Nothwendigkeit, dass dasselbe die an-
gebliche Bestimmung tiber Angriffe auf megarisches Gebiet
nicht enthalten haben kann. Es kann sich hier htchstens um
eine erst wihrend des peloponnesischen Krieges getroffene
Anordnung bhandeln, die jedoch von dem Autor, aus dem Plut.
schopfte, unter den Verfligungen des megarischen Psephismas
angeftthrt wurde. Indessen scheint es mir sehr zweifelhaft,
ob iberhaupt eine solche Bestimmung getroffen worden ist,
da Thuk. an den beiden Stellen, wo er die alljihrlich wieder-
kehrenden Einfédlle der Athener in Megara erwihnt (II, 31 u.
IV, 66), nichts Derartiges berichtet. Vielleicht hat bloss die
Regelmissigkeit, mit welcher die Einfdlle sich wiederholten,
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zu der Auffassung verleitet, dass dieselben auf Grund eines
Gesetzes stattgefunden hitten.

Die weiteren von Plut. angegebenen Bestimmungen, welche
nach Ausscheidung jenes Artikels noch tbrig bleiben, sind
viel strenger als die, welche wir bei Thuk. und in der son-
stigen Ueberlieferung erwihnt finden. Wihrend n#mlich nach
Thuk. I, 67 und 139 die Megarer nur von dem Besuche
des attischen Marktes und der im athenischen Herrschaftsge-
biet befindlichen Hifen ausgeschlossen wurden, womit Diod.
XII, 39, Plut. Per. 29 und Schol. Aristoph. Pax 605 (Philo-
choros) im Wesentlichen tibereinstimmen, durften nach Plut.
Per. 30 die Megarer bei Todesstrafe den athenischen Boden
nicht betreten, und es sollte zwischen ihnen und den Athenemn
unversthnliche Feindschaft bestehen. Dies ist indessen ledig-
lich eine Uebertreibung, zu der vielleicht folgende Verse des
Aristophanes (Acharn. 530 ff.) den Anlass gegeben haben mogen:

Evietdev ogyij IMeourléng otlipsiog
yoroant’, Bedvra, Evvenina viv ‘Elldda
&riFer vopovs womep ox6lia yeypapuévorg
g yo1 Meyagéag wijre y3 i’ v ayopq
wir’ &y Sakdrey it v qmeio o uévew.

Dieselbe Uebertreibung finden wir auch in dem vorhin
besprochenen Scholion zu Aristoph. Pax. 246: Xepivot (statt
X0ty Tov) 70 mevantov ovvIérrog 1o xatr’ avroy elg iy Hept-
xléovg yaour, wore wiTe YT ¢ wiTe lipévoy Arrincy EmiBai-
vew tovg Meyapeic. Noch strengere Bestimmungen enthilt
Schol. Aristoph. Pax 609: 2wei Wigioua mwepl Meyagéwy 6
Hepuxdis Eypape, uire yig pyre luévov avrotg EmiBaivey
drvinov, &l 0F wi), Tov Angpdévra aydywov elvar. Hier findet
also nur insofern eine Abweichung von Plut. statt, als das
Betreten attischen Bodens nicht nothwendiger Weise den Tod,
sondern nur den Verlust der Freiheit zur Folge hatte.
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Excurs IIT (zu S. 45 und 153).

Ueber das Archontat des Themistokles und seine Massregeln zur Hebung
der athenischen Seemacht.

Ueber das Jahr, in welchem Themistokles das Archontat
bekleidete, sind die Ansichten getheilt. Béckh (commentatio-
nes acad. Berol. 1827, p. 131 ff.), welchem Schiifer (p. 13) und
Curtius (II, 17 und 798 Anm. 10) folgen, nimmt 493/92 an,
weil Dionys. Hal. VI, 34 unter diesem Jahre einen Archon
Themistokles erwihnt. Kriiger (hist. phil. Stud. I, 14) hilt
es dagegen fir unmdglich, dass hier der bertihmte Themi-
stokles gemeint sei!), dessen Archontat er aus verschiedenen
Griinden bedeutend spiiter ansetzen zu mtissen glaubt. Er macht
hierfiir S. 16 mit Recht geltend, dass die Befestigung des
Pirieus, welche nach Thuk. I, 93 in dem Archontate des The-
mistokles begoonen wurde, nicht schon 493/92 ihren Anfang
genommen haben kdnne; denn es sei in diesem Falle unbe-
greiflich, warum das Werk bei der Schnelligkeit, mit welcher
die Athener zu arbeiten pflegten, im Jahre 477 noch nicht
tiber das Anfangsstadium hinausgekommen sei. Ferner beruft
sich Kriiger S. 25 auf Schol. Aesch. in Timarch. p. 740 Reiske,
wo von Nikophemos, dem Archon des Jahres 361/60, gesagt
wird: ofrog 10k oo @euroroniéovs. Diese Angabe ist un-
richtig, denn der Nachfolger des hier genannten Nikophemos
war vielmehr Kallimedes. Nach Kriigers hichst wahrschein-
licher Vermuthung erkliart sich der ITrrthum des Scholiasten
dadurch, dass ihm Nikodemos, der Archon von 483/82, vor-
schwebte, und auf diesen im n#chsten Jahre (482/81), fiir wel-
ches uns der Archon zufillig nicht Uberliefert ist, Themistokles
folgte. Mit dieser Annahme lisst es sich wohl vereinigen,
dass die Hermesstatue, welche bei Beginn des Pirieusbaues

1) Die Maéglichkeit, dass ein anderer Themistokles gemeint sein kénne,
hat Schifer nicht in Erwigung gezogen, wenn er gegen Kriiger einwendet,
dass Dionys in Bezug auf die Archontennamen durchaus zuverlassig sei.
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zum Andenken an denselben geweiht wurde, unter dem Archon
Kebris errichtet worden sein soll (vgl. Philoch. fr. 81 mit 82).
Es steht nichts im Wege, unter diesem Kebris, dessen Name
auf jeden Fall entstellt ist, mit Krtiger S. 23 den sonst nicht
bekannten Archon des Jahres 481/80 zu vermuthen.!)

Dass die Anlage des Piriieus im Jahre 482/81 beschlossen
wurde, gewinnt auch dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass im
vorhergehenden Jahre der Ostrakismos des Aristides erfolgte.?)
Dieses Ereigniss hatte jedenfalls darin seinen Grund, dass ge-
rade um jene Zeit der politische Conflict zwischen Themisto-
kles und Aristides den htchsten Grad erreicht hatte und somit
eine scherbengerichtliche Entscheidung nothwendig machte.
Nun waren aber die Bedingungen hierzu wohl niemals in
htherem Masse vorhanden, als zu der Zeit, wo Themistokles
die Anlage des Pirsieus durchzusetzen suchte. Wenn Aristides
bei dieser Gelegenheit dem Themistokles nicht auf’s ener-
gischste entgegentrat, so wiisste ich nicht, wann er es tiber-
haupt hitte thun sollen. Wir werden daher annehmen miissen,
dass Themistokles bereits im Jahre 483/82 die Anlage des
Pirieus beantragte und es hiertiber zu einem heftigen Kampfe
mit Aristides kam, der schliesslich dem Ostrakismos anheim-
fiel. Themistokles setzte hierauf im folgenden Jahre, fir wel-
ches er zum Archon gewi#hlt worden war, seinen Antrag durch.?)

1) Bockh, a. a. O. p. 131, der den Beschluss iiber die Befestigung
des Pirsieus in das Jahr 493/92 setzt, ist zu der Annahme gezwungen,
dass mit jenem Kebris der Archon eponymos eines der nachfolgenden
Jahre gemeint sei, und will daher statt KéBptdos ‘YBeddidov (Archon von
491/90) lesen; doch ist diese Annahme, wie Kriiger S. 24 richtig bemerkt,
namentlich deswegen bedenklich, weil alsdann zwischen dem Beschluss
und dem wirklichen Anfang der Bauten ein Zwischenraum von 2 Jahren lage.

2) Vgl. Plut. Aristid. 8, wonach der Feldzug des Xerxes gegen Grie-
chenland im 3. Jahre nach der Verbannung des Aristides seinen Anfang
nahm.

3) Bereits Oncken (Staatsl. des Aristoteles II, 463 ff.) bringt den
Ostrakismos des Aristides mit dem Beschlusse iiber die Anlage des Pirdeus
in Zusammenhang; nur setzt er den Letzteren ebenso wie das Archontat
des Themistokles irrthiimlich in das Jahr 483/82.
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Wahrscheinlich gelangte er auf #hnliche Weise zum Archontat,
wie Aristides im Jahre 489/88, nimlich dadurch, dass neben
ihm kein anderer sich an der Loosung um dieses Amt be-
theiligte 1), worin ein Beweis fir das unbedingte Vertrauen
lag, welches das Volk in die Politik des Themistokles setzte.

Wenn wir demnach durch #ussere und innere Grtinde be-
stimmt worden sind, die Anlage des Pirieus und das gleich-
zeitige Archontat des Themistokles in das Jahr 482/81 zu
setzen, so folgt allerdings hieraus noch keineswegs mit Noth-
wendigkeit, dass Themistokles nicht anch schon 493/92 jene
Wiirde bekleidet haben konnte. Ich halte dies jedoch mit
Krtiger S. 16 aus dem Grunde fir unwahrscheinlich, weil
Herodot VII, 143 bei Erwiihnung des Orakels von den hdl-
zernen Mauern, welches den Athenern bei dem Heranrticken
des Xerxes zu Theil wurde, den Themistokles als einen avio
& medvovg vewori mwaguwy bezeichnet, was er schwerlich ge-
than haben wtirde, wenn derselbe schon 12 Jahre vorher das
Amt eines Archon eponymos bekleidet hiitte. Es spricht hier-
gegen ferner noch der Umstand, dass Thukydides I, 93, wie
Schifer richtig hervorhebt, nur von einem Archontat des
Themistokles zu wissen scheint. Wir werden dabher in An-
betracht der Griinde, welche fir das Jahr 482/81 sprechen,
annehmen miissen, dass der von Dionys erwihnte Archon The-
mistokles von dem bertthmten Athener dieses Namens ver-
schieden ist.

Den von Herodot VII, 144 erwihnten Antrag des Themi-
stokles, die athenische Flotte unter Verwendung der laurischen
Einktinfte anf 200 Schiffe zu bringen, setzt Bockh a. a. O.
p- 133 ebenso wie den Beschluss iiber die Anlage des Piriieus
in das Jahr 493/92, wihrend Krtiger (S. 30) 484, Curtius
(11, 34 und 800, Anm. 17) aber 487 annimmt. Meiner An-
sicht nach fillt dieser Antrag trotz der von Kriiger vor-
gebrachten Gegengriinde jedenfalls noch vor den Zug des
Dareios. Erstens ist es schon an sich im hochsten Grade

1) S. Curtius, II, 30.
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e dirmiilietl  (as 1AM e WU Camas 42 Noth-
eodigent wants  Wa Firwrl Tr See Snregesmreten,
1 £l tieawm Zwerys af Iosamg smer Acicusy rebietes-
1t 7974 Lol Suiaan e % S0l mic Siriserdeit mach-
wuwot {oae e aenweas Fooe releaen 17 mmd 499 eine
Aantande 5 vruenray srfrar. W aaend 1amiea Se Athener
vuga a0 1w Aex mroavas 3w Mazachca yr Tier 3 eigene
srufe yufigan 1ad 4aaer, tn 423 Azgheten yewachsen 7
w Anen 2, bu.-.r v dea Korizders leiben mmssten !),
wae W alan 1ni e tar gant deaRx*mge der Perser, ob-
B8N Cxtbmd M K.rimg wit Aegina rieh nick: beendigt war?),
» 4oy bage, wit 79 dbiflen s, eine Expedition gegen Paros
wv sucmriwnmen. Auf keinen Fall bittem die Athener dem
Y..canen w viele Sehifle bewilligt, wenn ihmen nieht noch
wsaepiAetn wine andere Flotte fir den Krieg gegen Aegina
n2:1 Vertngung gestanden hitte. Dass die 70 gegen Paros aus-
goanntisy FBehifle nicht die gesammte athenische Flotte aus-
wahen, geht auch aus Herod. VI, 132 hervor, wo es von
Miltinden heimt: wirioug véieg é300ouizovra, nicht rag £B8dop-
st viug, wie man sonst wohl erwarten mtisste. Gegen die
hier vorgebrachte Ansicht kénnte nun freilich eingewandt wer-
den, dams Themistokles, der von Herodot VII, 143 bei Er-
withnung des Orakels von den holzernen Mauern avie & wou-
wovg veonse) naguiy genannt wird, nicht schon im Jahre 493/2
elnen wo hedeutenden politischen Einfluss gehabt haben kinne,
um den Bau einer grossen Kriegsflotte durchzusetzen. Aber
offenbar denkt Herodot bei jemnen Worten an das Archontat,
wolchon Themlistokles orst kurz zuvor 482/1 bekleidet hatte.
Polltischon Elnfluss besass Themistokles schon lange vorher,
wie namentlich daraus hervorgeht, dass er bereits 490 Stra-
togo war (Plut. Aristid. 5).

Untor dem Jahre 477,76 meldet Diodor XI, 43 fin., die

1 Vgl Hered. VI, 89.

3 Derselde dauerte nach Herod. VII, 145 noch bis zxu dem Feldzuge
des Xerxes,

$ X Herod, VI, 132
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Athener hitten auf den Antrag des Themistokles beschlossen,
jahrlich 20 Schiffe zu bauen. Bockh (Staatshaushalt der
Athener, I, 350) hidlt diesen Beschluss mit dem vorhin be-
sprochenen Gesetze tiber Vermehrung der athenischen Flotte
auf 200 Schiffe fur identisch, indem er annimmt, dass Diodor
an jener Stelle Einrichtungen aus fritherer Zeit zusammenge-
fasst habe, um seine unmittelbar darauf folgende Erzihlung
damit einzuleiten. Diese Annahme ist jedoch deswegen un-
zulissig, weil Diodor seinen Bericht tiber die Anlage des
Pirieus mit der Erwihnung jenes Gesetzes nicht einleitet, wie
man nach B6ckhs Worten glauben konnte, sondern vielmehr
abschliesst. Sodann ist es, wie Krtiger S. 19 richtig be-
merkt, mit der BSckh’schen Ansicht unvereinbar, dass die
Athener im Jahre 480 nur tiber 200 Schiffe verfligten; denn
wenn sie seit 493,92 jihrlich 20 Trieren gebaut hitten, so
hiitte ihre Flotte mit den 70 Schiffen, die sie von friiher her
noch besassen, sich ungefihr auf 300 Schiffe belaufen mussen.!')
Ich glaube daher, dass Diodor, wie Ofter, eine spitere Mass-
regel anticipirt, und die fragliche Bestimmung mit der noch
unter demselben Jahre erwihnten Griindung des delisch-atti-
schen Bundes (XI, 47) zusammenfillt. Auf jeden Fall war
damals, als die pamentlich fir Unterhaltung der Flotte be-
stimmten Beitrige der Bundesgenossen geregelt wurden, ein
Gesetz tiber die Zahl der jihrlich zu bauenden Schiffe am
Platze. Anders stand die Sache wihrend des dHginetischen
Krieges, wo es sich, wie Themistokles wenigstens vorgeben
mochte, darum handelte, so bald wie moglich eine Flotte auf-
zubieten, welche den Aegineten gewachsen wire. Schwerlich
mag man damals darauf gesehen haben, jihrlich eine bestimmte -
Anzahl von Schiffen herzustellen, sondern man baute wohl in
jedem Jahre so viel, als die Einkiinfte der laurischen Silber-

1) Curtius, II, 800, Aom. 17, der die von Diodor erwihnte Mass-
regel ebenfalls mit dem Bergwerksgesetz des Themistokles zusammen-
bringt, setzt deshalb beide Beschliisse in das Jahr 487, doch ist diese
Ansicht ebenso ‘wie die Bdockh’'sche aus dem an erster Stelle im Texte
angefithrten Grunde zu verwerfen.
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minen und die sonstigen noch etwa verwendbaren Mittel zu
liessen. Fiir die Richtigkeit unserer Vermuthung spricht auch
Diod. XI, 50, 8, wonach die Athener im Jahre 475/74 aus
Furcht vor den Lakedémoniern ihre Flotte vermehrt haben

sollen.

Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig.
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