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VORREDE.

Von diesen vier Abhandlungen ist zwar jede in
sich selbstindig, doch haben sie insofern einen gewissen
Zusammenhang, als sie sich simmtlich auf die Kritik
der israelitischen Ueberlieferung iiber die Urzeit bis
zur Grindung des Konigthums beziehn.

In der ersten Abhandlung, welche den grossten
Theil des Buches ausfiillt, wird, so fiirchte ich, manchen
Leser die ausfiihrliche Darstellung der Bestandtheile der
darin behandelten Quellenschrift etwas ermiiden, zumal
sich hier eine gewisse Eintonigkeit in der Form nicht
vermeiden liess. Doch konnte nur auf eine solche
genaue Betrachtung der einzelnen Theile das Gesammt-
urtheil iber Art und Herkunft dieser Schrift wissen-
schaftlich begriindet werden. Allerdings weicht dieses
mein Urtheil ziemlich stark von dem iblichen ab,
wihrend ich in der Bestimmung der einzelnen Bestand-
theile selten ganz allein stehe. Es kommt mir vor
Allem darauf an, nachzuweisen, dass man die s. g.
Grundschrift nicht ohne Weiteres als Quelle fiir die
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Geschichte, die Volksiiberlieferung und die wahren
. (tesetze und Gewohnheiten gebrauchen darf, sondern
dass sie mit dem Gegebnen sehr selbstdndig. verfihrt
und an die Stelle der Wirklichkeit gar oft eine kiinst-
liche Systematik setzt. So wird man auch bei den
andern Pentateuchquellen und #hnlichen Schriften der
Israeliten mehr als bisher auf die selbstindige Be-
arbeitung des Stoffs durch die Verfasser achten und
aufhdren missen, sie einfach als objective Darstellung
der nationalen Ueberlieferungen und als blosse Codi-
fication bestehenden Rechts anzusehn. - Dass ich bei
dieser Untersuchung gelegentlich noch den und jenen
Punkt beriithrt habe, der vielleicht nicht streng zur
Sache gehort, wird man nicht missbilligen; ich hoffe,
dass dieser Umstand dazu beitragen wird, dem Aufsatze
eine gewisse Brauchbarkeit als Hiilfsmittel bei exege-
tischen Vorlesungen zu verleihen.

In der zweiten Abhandlung habe ich einen ein-
zelnen, aber wichtigen Punkt aus der rein mythischen
Ueberlieferung in's Auge gefasst ; es kam mir namentlich
darauf an, das Vorhandensein einer wuralten Differens
hinsichtlich des Landungspunktes der Arche darzuthun,

Der dritte Aufsata sucht die ganghare Ansicht
itber die Geeschichtlichkeit der Erzéhlung von Abraham
und seinem Kampfe mit den Kinigen zu widerlegen;
ist mir, wig ich hoffe, diese Widerlegung gelungen, so
f§llt damit die letate Stiitze fir die Annahme, dass
Abraham eine geachichtliche Person sei, eine Annahme,
welche dem ynbefangenen Kritiker von vern herein
misslich erscheinen muss. Ebenso ist die vierte Ab-
handlung wesentlich negativ, indem sie auch in der
Ueberlieferyng iiber die . g. Richterzeit mehr Mythischas
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wnd kinstlich Constroiertes nachweist, als mah ge-
wohnlich annimmt.

Man kann es beklagen, wenn sieh seheinbur sichetd
Ueberlieferungen als umnhaltbar erweicen, aber dee
‘Wissenschaft hat eben Lkein Ziel als die Erforechwng
der Wahrheit, mag sie in positiven Entdeckungen, may
sie in der Entfernung von Tawschangen besteli. Vo
golchen Theologen, welchen das Degma-oder die Schul-
ansieht iiber der Wissenschaft steht, erwarte und wiinsche
itk keine wohlwollen@e Bewrtheflung. Dugegen wire
es mir sehr lieh, wenn diese meine Avbelt miclit bless
von einsichtsvollen und unbefangenen BibeHorseherti,
sondern auch von eigentlichen Historikern gepriift wiirde;
namentliech weise ich diese auf die beiffen Ietzten Auf-
siéitze hin.

Man wird mich vielleicht tadeln, dass ich, be-
sonders im ersten Aufsatz, auf meine Vorginger nicht
die gebihrende Riicksicht genommen habe. Ich bekenne
(und zwar ohne Beschimung) offen meine Schwiche,
dass ich in der neueren exegetischen Literatur nicht
sonderlich bewandert bin. Ich weiss aber wohl, dass
gar Manches, was ich sage, schon von Anderen gesagt
ist. Ich riume jeden verstindigen Prioritéitsanspruch
ohne Weiteres ein, iiberzeugt, dass ich auch da, wo
ich im Einzelnen mit meinen Vorgingern iibereinstimme,

in der Combinatien und Gesammtauffassung genug
" Eigenes behalte. Nur wenige neuere Biicher hahe ich
durchgiingig beriicksichtigt wie namentlich die vortreff-
lichen Werke Graf’s, Wie hoch ich diesen Forscher
halte, wird man gerade an meiner Polemik iiber solche
Dinge séhn, hinsichtlich derer meine Ansichten von
seinen abweichen,
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Ganz besonderen Dank schulde ich meinem Freunde
v. Gutschmid. Wir beiden haben wiederholt viele
Punkte, die hier beriihrt werden, mit einander durch-
gesprochen. Ich habe mehrmals auf seine mir miind-
lich mitgetheilten Entdeckungen und Ansichten ver-
weisen konnen, habe aber noch ofter durch ihn Anregung
zu eignen Untersuchungen bekommen.

Ich bemerke noch, dass man diese Schrift zum
Theil als streng wissenschaftliche Erginzung meines
in diesen Tagen erscheinenden, mehr populér gehaltenen
Buches iiber die alttestamentliche -Literatur®) an-
sehn kann,

Kiel, den 19. Septbr. 1868.

Der Verfésser.

*) Die Alttestamentliche Literatur in einer Reihe von
Aufsiitzen dargestellt. Leipzig 1868. Quandt & Hindel.




Die s. g. Grundschrift des Pentateuchs,

Aus der sehr verschiedenartigen Masse, welche den
Pentateuch und das Buch Josua bildet, heben sich im
Ganzen zwei Grundbestandtheile deutlich ab, die Stucke,
welche aus der s. g. Grundschrift!) stammen, und die,
welche vom Deuteronomiker herrithren. Letzterer
nimmt bei seiner Arbeit sowohl auf Abschnitte der Grund-
schrift wie auf andere Theile des Pentateuchs Ricksicht,
und die Art, wie er abwechselnd bald diese bald jene.
benutzt, namentlich in der Recapitulierung der geschicht-
lichen Ereignisse im Anfange seines Buches, macht es so
gut wie gewiss, dass er beiderlei Bestandtheile schon in
‘ihrer jetzigen Verbindung vorfand. Wenn er z. B. im Riick-
blick auf die Geschichte von den ausgesandten Kund-
schaftern (Deut. 1, 22 ff.) die beiden Berichte, welche
uns durch einander gemischt Num. 13 und 14 vorliegen,
wie eine einheitliche -Erzéhlung benutzt, deren einzelne

1) Von den verschiedenen fiir diese Schrift gebrauchten Namen
ist keiner ganz passend. Ewald’s ,Buch der Urspriinge® ist schon
wegen der Umstindlichkeit nicht bequem zu handhaben. Den Namen
p»Grundschrift“ gebrauchen wir in Ermangelung eines besseren mit
mehreren Neueren als terminus technicus, ohne damit die Tuch’sche

Vorstellung von einer nur durch unselbstindige Ergéinzung erweiterten
Grundlage zu verbinden. .

1
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Theile in derselben Weise auf einander folgen wie in
unserm Text!), so deutet das entschieden darauf, dass er
die vier ersten Biicher des Pentateuchs schon wesentlich
in der jetzigen Zusammensetzung vor sich hatte. Man
konnte freilich denken, dass er selbst erst diese Verbindung
der beiden #ltern Hauptwerke ausgefithrt hitte, aber
dagegen spricht ausser andern Griinden ganz entschieden
das vollig abweichende Verfahren des Deuteronomikers
da, wo er wirklich den Redactor macht, namlich im Buche
Josua. Der Deuteronomiker behilt bei der Arbeit immer
seine Selbsténdigkeit, nimmt aus den Quellen und lisst
weg, was ihm beliebt, arbeitet es um und macht Zusiitze,
die durch seine sehr characteristisghe Redeweise fast
“immer deutlich hervortreten?). Ganz anders die Zu-
sammensetzung der vier ersten Biicher des Pentateuchs.
Diese ist im Ganzen mechanisch, setzt mussivisch die
Stiicke aus den Quellen zusammen , ohne sie wesentlich
zu verarbeiten. Der Redactor ldsst nur absolute Wieder-
holungen einfacher Thatsachen, die dicht hinter einander
kommen miiseten, und ferner solche Widerspriiche weg,
welche auch fir eine sehr weit gehende Harmonistik un-
lgsbar waren; er figt auch gelegentlich einige Worte und
Siitze hinzu, welche meist die offenbare Tendenz haben,
das Widersprechende auszugleichen; viel seltner sind bei
ihm gewiss Nachtriige aus besonderen Quellen 3).

1) Vergl. Deut. 1, 28 = Num. 18, 4 ff. (die 12 Minner); 89 =
Num. 14, 81; v. 86 und 88 die nachtrigliche Nennung Josua’s (wie
in der Grundschrift), nachdem vorher bloss Kaleb erwihnt war.
Dies ist Alles aus der Grundschrift, wihrend das Meiste aus den
anderen Bestandtheilen der jetzigen Erzihlung entnommen ist, deren
ganze Art der des Deuteronomikers homogener war.

) Wir konnen hier natiirlich nicht naher suf sein Verfahren
eingehen, namentlich nicht auf die Frage, wie weit er sich Ab-
weichungen von den Bestimmungen der friiheren Biicher erlaubt.
Rinzelnes wird gelegentlich spiiter noch vorkommen.

8) Ueber das Verfahren dieses Redactor’s vergl. Hupfeld, Die
Quellen der Genesis (Berlin 1868) 8. 195 ff. Tuch’s Ansicht, nach
welcher der vordeuteronomische Pentatench nur aus der Grundschrift
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Danun der Deuteronomiker unstreitig sein Werk
selbst mit den fritheren Biichern verbunden hat — man
vergleiche z. B. die Nachricht tiber den Tod Mose’s und
namentlich das ganze Buech Josua so wie gleich den An-
fang des Buches — so erhalten wir schon als die geringste
Zahl der pentateuchischen Schriftsteller 1) den Verfasser
der Grundschrift, 2) den Verfasser der sonstigen Stiicke
der vier ersten Biicher (theilweise auch vom Schluss des
Deuteronomiums und vom Josua), 3) den Redactor,
welcher Beide zu einem Werke vereinigte, 4) den Deu-
teronomiker. Fir unsern Hauptzweck, die Darlegung
der Bestandtheile und des Wesens der ersten dieser Quellen,
kénnten wir uns mit dieser Vertheilung begniigen; doch
weisen wir noch kurz darauf hin, dass auch das zweite-
Werk, welches der Redactor mit der Grundschrift verband,
mindestens von zwei Verfassern herrithrt, dem zuerst von
Hupfeld wenigstens fur die Genesis in volliger Klarheit
herausgestellten (zweiten) Elohistenl) und dem Jeho-
visten. Nur darin weiche ich von Hupfeld ab, dass ich
diese beiden durchgehends organisch verbundenen Quellen-
schriften nicht als von einander unabhéingige ansehe,
sondern dass nach meiner Auffassung der geistvollste aller
pentateuchischen Schriftsteller, der Jehovist, als eine
Hauptquelle jenen Elohisten benutzt, einen vorziiglichen
Erzdhler, unzweifelhaft dem Reiche Ephraim angehorig.
Von ‘diesem nahm er grosse Stiicke auf, aber in selb-
stindiger Weise, so dass das dem Jehovisten selbst An-
gehorige von dem, was er dem Elohisten entlehnt hat,
nicht immer klar zu scheiden ist, namentlich in den
mittleren Buichern des Pentateuchs. Weit schwieriger
wiire die Annahme, dass dieser Elohist und der Jehovist

und .den von vorn herein zur Ergénzung derselben geschriebenen
Stiicken bestand, ist durch Hupfeld und Anderer Untersuchungen
vollig widerlegt.

1) Der Leser wird gebeten, darsuf zu achien, dass wir dem
Namer Elohist nicht von dem Verfasser der Grundschrift, sondern
dem einer andern Quelle gebrauchen. '

ll‘
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von einander unabhiéingig und nur von einem fritheren
Redactor zu dem Werke verarbeitet wiiren, welches der
Redactor des vordeuteronomischen Pentateuchs neben der
Grundschrift vor sich hatte; dass der Letztere den Elo-
histen und den Jehovisten nicht als zwei selbsténdige
Werke benutzte, ist vollkommen klar. Aber dadurch hat
sich Hupfeld ein grosses Verdienst erworben, dass er durch
die Erkennung eines vom Verfasser der Grundschrift
ghnzlieh verschiedenen Elohisten jene von einer Reihe
ihr ganz undhnlicher und ihr sogar vielfach wider-
sprechender Stucke befreit hat, welche nach einem einzigen
ganz #dusserlichen Merkmal, dem Gebrauch des Gottes-
namens Elohim, damit verbunden wurdenb).

Wir lassen es hier dahin gestellt, ob der Redactor
etwa noch einige grossere Stiicke aus anderen Quellen
aufgenommen hat, ob ferner in den so zusammengestellten
Pentateuch vor oder nach der Verbindung mit dem Deu-
teronomium noch einzelne andere Stiicke eingeschoben sind.
Im Wesentlichen ist der jetzige Pentateuch mit Josua aber
auf folgende Quellen zuriickzufihren 1) die Grund-
schrift, 2) das Werk des Jehovisten, welcher das
Werk des (zweitén) Elohisten stark benutzte und dem-

1) Der Unterschied im Gebrauch der Gottesnamen, welcher den
Anstoss zu der ersten genauen Untersuchung iiber die Quellen des
Pentateuch’s, dem denkwiirdigen Unternehmen Astruc’s, gegeben
hat, stellt sich folgendermaassen heraus: die Grundschrift ge-
braucht nach festen Principien zuerst bloss den Namen Elohim,
nachher nur den Namen Jahwe; der Elohist hatte immer oder
doch fast immer Elohim, der Jehovist meistens Jahwe. —
Uebrigens ist noch zu bemerken, dass die Grundschrift fir den Gott
Israel’s - nur Q»n‘;g ohne Artikel gebraucht, ausgenommen nach
Pripositionen (incl. 'JDS Gen. 6, 11), wo sie stets usn’)gn hat.
Letzterer Gebrauch herrscht auch sonst in der alten Prosa durchaus
vor. Die einzige mir bekannte Ausnahme ist D‘F'ISN py 1. Sem.
14, 46 (de Gen. 80, 2; 50, 19 D’:‘I‘)N indeterminiert ist); dagegen
lidsst die Poesie und zweilen auch die spitere Prosa (wie Jona 8, 8;
1. Chron. 18, 10; 2. Chron. 22, 7; 85, 21) nach Pripositionen den
Artikel weg.
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selben ganze Abschnitte entlehnte, 3) den Redactor,
welcher 1 und 2 vereinigte, 4) den Deuteronomiker,
welcher in das Werk des Redactor’s fast das ganze jetzige
5. Buch einschob und die Abschnitte iiber Josua génzlich
umarbeitete. Die Arbeit dieser sehr verschiedenartigen
Verfasser lidsst sich nicht nur in grossen Zugen, sondern
auch in den einzelnen Stticken ziemlich scharf von ein-
ander scheiden, und wenn die Kritiker bis jetzt noch
vielfach in der Ausscheidung von einander abweichen, so
liegt das nicht zum kleinsten Theil mit daran, dass sie
zu weit gehen und auch die einzelnen Urquellen dieser
Grundbestandtheile genau herstellen wollen. Auch wire .
gewiss sehon eine grossere Uebereinstimmung erreicht,
wenn man die mittleren Biicher des Pentateuchs immer
. mit derselben Sorgfalt untersucht hiitte wie die Genesis1).

Schon seit Astruc haben namlich die Kritiker die der
Grundschrift angehorigen Stiicke der Genesis im Ganzen
ziemlich tibereinstimmend festgestellt, nur dass sie meistens
die Theile mit zur Grundschrift rechneten, welche wir
nach dem eben Gesagten dem (zweiten) Elohisten zu-
weisen miissen. Hupfeld hat bei seiner genauen Unter-
suchung der Genesis (einschliesslich der ersten Capitel

1) Durchaus unphilologisch ist iibrigens der Versuch Bohmer’s,
in einer Ausgabe des masorethischen Textes selbst die Unterschiede
der Quellen hervortreten zu lassen. So sicher sich die Scheidung
oft bis auf Sdtzchen und Wortchen durchfiihren lésst, so bleibt denn
doch noch Vieles unsicher; ausserdem ist es aber eine ganz unbe-
griindete Voraussetzung, dass der Wortlaut der Quellen bei allen
Umarbeitungen intact geblieben und dass wir gar die Wortformen
und Orthographie der #ltesten Schriftsteller noch unveréindert hitten
oder doch erschliessen konnten. Fiir eine Textausgabe bediirfen
wir einer genauen Tradition in Bezug auf alles Einzelns;
eine solche haben wir aber nur fiir die masorethische Recension.
Und wie verkehrt ist es, die ganze Punctation und Accentuation,
welche die jiidischen Schulen fiir den cantilierenden Synagogenvortrag
festgestellt haben, auch auf die alten Quellenschriften zu iibertragen!
Oder meint man, dass sich auch nur die Vocalaussprache unseres
Textes mit der zur Zeit der beiden israelitischen Reiche im lebendigen
Gebrauche iiblichen decke?
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des Exodus) den Umfang der betretfenden Theile aus
jener Quelle scharf bestimmt und sich dabei namentlich
auch das Verdienst erworben, mehrere kleine zerstreute
Stticke zu finden, welche die Verbindungsglieder zwischen
den Hauptabschnitten bilden 1), Eine vortreffliche Unter-
suchung der ersten Capitel der Genesis hat dann Eber-
hard Schrader (Studien zur Kritik und Erklarung der
biblischen Urgeschichte, Zurich 1863, besonders in No. ITI)
geliefert, welcher in den wichtigsten uud schwierigsten
Btiicken unabhiingig zu denselben Ergebnissen wie Hup-
feld gelangt, nur dass er Manches noch schirfer bestimmt.
Auch ich habe wiederholt gerade diese Stiicke untersucht
und habe nur in kleinsten Kleinigkeiten Grund zur Ab-
weichung von Schrader gefunden. Msan darf tberhaupt -
sagen, dass die, im Ganzen freilich nicht sehr umfang-
reichen, Theile der Grundschrift in der Genesis schon so
fest bestimmt sind, wie es irgend zu erwarten war; hier
werden sich hochstens noch unwesentliche Einzelheiten
berichtigen lassem. Anders ist es bei den folgenden
Buchern, fiur die freilich gerade in Bezug auf die Aus-
scheidung der Grundschrift Knobel Viel geleistet hat?2).

1) Die Hauptmingel in der trefflichen Schrift Hupfeld's bestehen
darin, dass er nicht erkannt hat, wie die genealogischen Tafeln der
Genesis alle der Grundschrift angehoren (siehe Schrader in dem
gleich zu citierenden Werke S. 83 £.), und dass es ihm nicht gelungen
ist, die Berichte iiber die Plagen der Aegypter in ihre Theile zu
zerlegen. Er scheint den Anfang des Buches Exodus nicht mit der-
selben Schirfe untersucht zu haben wie die Genesis.

%) Das genaue Eingehen auf alles Einzelde, wie es der Com-
mentar zum ganzen Pentateuch forderte, musste fiir einen versténdigen
Mann wie Knobel sllerdings nothwendig viele sichere Resultate
such in dieser Hinsicht ergeben. Vielfach bin ich unabhéngig hier
mit Knobel zu denselben Ansichten gekommen. Ich ergreife aber
die Gelegenheit, dies Verdienst Knobel's nachdriicklich zu betonen,
ds ich eine andere Richtang seiner Thitigkeit, die zur Aufhellung
alter Volkerverhiltnisse fiir hochst unerspriesslich halten muss; fiir
derartige Untersuchungen fehlte Knobel die Gabe durchaus.
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Gleich die Schopfungsgeschichte Genesis 1,1—2, 3
(4a) %) zeigt mehrere characteristische Eigenthtimlichkeiten
der Grundschrift. Schon in ihr haben wir den streng
- gystematischen Bau der Erziéhlung, die Vertheilung nach
bestimmten Zahlen, die Wiederholung stehender Redens-
arten und den Mangel an Anschaulichkeit, welcher freilich
nirgends so gut angebracht ist als bei einem solchen
Gegenstand, der durch jede anschauliche Schilderung
kleinlich wiirde. Ueberhaupt ist die Schopfungsgeschichte
die Krone der ganzen Grundschrift; die imponierende Ein-
fachheit dieses Baues hat za manchem falschen Schluss
Veranlassung gegeben. Die hinlinglich bekannte Gliede-
rung der einzelnen Tage und Schopfungswerke hat einige
. kleine Unebenheiten. Es fehlt einmal ein ,und es geschah
also** (v.20), ein ,,und Gott sah, dass es gut war* (v.7),
und so erwartete man v. 16 auch nach der Analogie von
v. 5 und 8 die Benennung der Sonne und des Mondes.
Ohne nun eine volle Burgschaft fur die Unversehrtheit
unseres masorethorischen Textes tibernehmen zu wollen,
bezweifle ich doch sehr, dass wir berechtigt sind, die
Durchfihrung des Parallelismus so bis in’s Kleinste zu
verlangen, und stimme daher nicht mit Schrader tiberein,
der solche Ergiinzungen in den Text setzen mdchte. Gar
" keinen Werth hat es filr uns, wenn die LXX2) und der
Samaritaner nach ihrer Art zur Durchfithrung des Parallelis-
mus ein paar kleine Worte zusetzen (und zwar nicht ein-
mal iibereinstimmend mit einander, da der Samaritaner
nur v. 14 einen Zusatz hat). Dagegen ist es allerdings
von Belang, dass Beide keinen Satz von der Benennung
der Sonne und des Mondes haben, dass ein solcher mithin
schon etwa im 4.Jahrhundert v. Ch. gefehlt haben muss.

3) Vgl. die Tabelle der einzelnen Bestandtheile der Grundschrift
sm Schluss dieser Abhandlung.

3) Ich sage hier und weiter unten kurz LXX, wihrend jch nur
deén hebriischen Text meine, der von den Alexandrinern iibersetst
ist; dergleichen Abweichungen sind nicht den Uebersetzern selbst
zuzuschreiben, sondern fanden sich schon in ihrer hebriischen Vorlage.
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Die viel discutierte Frage tber Gen.2, 4 scheint mir
ziemlich sicher so zu lésen, dass die erste Hilfte bis
DN zur Grundschrift gehdrt, wihrend mit dem
Folgenden die Erzéhlung einer anderen Quelle beginnt.
In der ersten Hilfte ist jedes Wort fir die Grundschrift

characteristisch (vergl. ausser nﬁ‘j)n noch N" M 5,2
u. A. m.), wihrend in der zweiten Halfte schon das
D’,‘b& " auf den Jehovisten deutet und ferner der Vers
in seiner jetzigen Gestalt keinen natiirlichen Sinn giebt,
da ja die Grundschrift so scharf hervorgehoben hatte, dass
die Schopfung eine bestimmte Anzahl von Tagen gewihrt
habe, so dass der eine Tag (D))"3) durchaus fur sie nicht
.passt. Allerdings stellt nun die Trennung dieser Bestand-
theile einen unvollstindigen Satz an die Spitze der zweiten -
Erzidhlung, denn die Ansicht Ewald’s und Schrader’s, dass
4b—17 einen einzigen Satz ausmachten, dessen Verbum
erst v. 7 folge, wihrend 5a und 6 Zwischensitze und 5b
eine weitere Parenthese zu 5a bilden, (v. 4 am Tage, wo
Jahwe Erde und Himmel machte — noch war kein Kraut
da u. 8. w. — v. 7 bildete Jahwe u. s. w.) scheint mir
durchaus der hebriischen Satzbildung und insbesondere
der hochst fliessenden Erzéhlungsweise des Jehovisten zu
widerstreiten!). Hier hat wahrscheinlich der Redactor
eingegriffen, indem er die nackte Wiederholung des Satzes,
dass Gott im Anfange die Welt geschaffen, fortnahm,
wobei er denn allerdings dem Worte DY die allgemeine
Bedeutung ,,zur Zeit da‘‘ geben musste, wihrend der ur-
‘spriingliche Verfasser die Schopfung gewiss an einem

1) Auch die dhnliche Auffassung von Gen. 1, 1—8 (im Anfang,
da Gott schufetc., die Erde aber war etc., da sprach Gott) ist durch-
aus gezwungen, und weder die Autoritit der meisten Rabbinen, noch
die neuerer Erklirer (Ewald, Bunsen, Schrader) kann uns veranlassen,
die natiirliche Uebersetzung der LXX ,im Anfang schuf Gott Himmel .
und Erde* zu verwerfen. Fiir diese spricht Alles, fiir jene im
Grunde nur eine theoretische Ansicht iiber die Moglichkeit der
Bchopfung einer Urmaterie, welche den alten Schriftsteller sicher
nicht beunruhigt hat.
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pehen liess.” Man kann sich den eigenlichen
s Jehovisten auf verschiedene Weise denken;
rd sich nichts Bestimmtes angeben lassen.

plte es nicht fur nothig, mit Schrader 4a ur-
vor Gen. 1, 1 zu denken. In der Grundschrift
eben den Ueberschriften genug Unterschriften
B. gleich Gen. 10, 31 f., wo sogar auf eine spe-
pine allgemeinere Unterschrift folgt, und éhnlich
esetzen und Aufzshlungen der Bucher Leviticus
und N i. Eine solche Unterschrift hat auch hier
fzéhlung der einzelnen Schpfungswerke nichts
Befremdejiis. - Dazu war 1, 1 an sich schon deutlich
genug, uflldie specielle Ueberschrift fir den ersten Ab-
schnitt p leicht den Irrthum erzeugen konnen, als
handelte ganze Buch von der Schapfung.

Man bgerke schon hier die Hindeutung auf das Rituelle,
dessen Or(llng der Hauptzweck der Grundschrift ist, nicht
nur in deflorbildlichen Verhalten Gottes, der 6 Tage
arbeitet am 7ten den Sabbath feiert, sondern auch
darin, daqEpls Hauptbestimmung der Sonne und des
Mondes digegelung der Feste ™3 (v. 14) genannt
wird und r noch vor ihrer Bestimmung zur Zeitein-
aupt.
hopfung schliesst man allgemein mit Recht
der zehn vorstindfluthlichen Patriarchen
rend alles dazwischen Liegende, wie liéngst
bewiesen, haus anderen Ursprungs ist. Der Anfang
des Sticks Jderholt schon Gesagtes; diese etwas unbe-
holfene Ausfililichkeit werden wir spéiter noch oft in der
nden, fiur welche sie hochst characteristisch
it tber die Patriarchen selbst bewegt sich
dinden Formeln. Dass das hier gegebene
System kindgah ist, beweist schon die Zehnzahl, welche
nach der Fl wiederkehrt, wie die Verdopplung des
Urmenschen ) und 2738). Ueber die Chronologie

5, 1—32, v

1) Beim Jeljlist =Ny, siehe Schrader 128.
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werden wir unten sprechen!). V., 29 unterbricht die
Gleichmiissigkeit der Erzihlung, ist aber auch sicher nicht
urspriinglich hier. Denn die wenigen Worte enthalten
mehrere sprachliche (Y™ IR, NOYY) und sonstige (die Be-

nennung, die Etymologie) Eigenthtimlichkeiten des Jeho-
visten und, was wichtiger, einen Hinweis auf die Er-
zéihlung desselben (3, 17). Schrader erklart dies mit
Recht so, dass der Redactor diese Worte hierher aus
der Erziéhlung des Jehovisten versetzt hat, dessen Lamech
mit unserem identisch ist, aber nicht zu der Reihe der
Gottesmiénner zu passen schien, wie denn tiberhaupt erst
der Redactor die beiden Reihen der Urviter, die von
Adam durch Kain zun Noah (Jehovist) und die von Adam
durch Seth zu Noah (Grundschrift) fuhrende, getrennt
hat2). Ursprtinglich hatte die Grundschrift v. 28b sicher

bloss M3 P TOM-
Nach den Darlegungen Hupfeld’s und besonders

Schrader’s bedarf es fir die Geschichte Noah's und der
Stindfluth nicht mehr des Nachweises fur jedes Einzelne.
Die Erzithlung der Grundschrift ist hier streng geschlossen.
Die einzelnen Stiicke ergeben sich zum Theil aus dem
bestimmten Sprachgebrauch der Grundschrift, zum Theil
aus dem Zusammenhange. Dass wir hier zwei in wesent-
lichen Stticken verschiedene, von einander unabhiéngige
Berichte haben, muss jetzt als erwiesen gelten3). Wir

1) Die Gestalten dieser 10 Patrisarchen haben wir fiir rein
mythisch zu halten, ohne jede Spur geschichtlichen oder ethnologi-
schen Hintergrundes. — Die beliebte Identificierung des Henoch mit
&em phrygischen Annakos scheitert daran, dess fiir Letsteren die
Form Nsnnakos besser bezeugt ist.

%) Zu dem Zweck hat der Redactor selbst einen Zusatz 4, 26 £.
nicht gescheut, wie Schrader iiberzeugend nachgewiesen hat.

8) Wir stellen hier kurz die wichtigsten Widerspriiche zusammen.
Die Hauptangaben sind die der Grundschrift, die in Klammern vom
Jehovisten: Die ganze Erde ist wverderbt (specielle Frevel). Je ein
Paar von allen Thieren geht in die Arche (von allen reinen Thieren
je sieben). Die Fluth enteteht aus den Brumnen der Tiefe und den




1

‘haben aus der Grundschrift fur die Fluthgeschichte a) Vor-
bereitung Gen. 6, 9—22. b) die Fluth selbsy 7, 6, 11,
13—16a, 18—22, 24; 8, 1, 2a., 3b—5, 13a, 14. c¢) Nach-
fluthliches 8, 15—19 und der grosste Theil von Cap. 9.
(siehe S.12f.). Ueberall erkennt man.hier die schwer-
fillige, formelhafte, aber nicht durch individuelle Ztge
und wirkliche Ausmalung belebte Darstellung der Grund-
schrift. Wighrend uns die andere Erzahlung so schone
Zuge wie die von den Tauben und dem Raben giebt,
baben wir hier die prosaische Systematik in der Chrono-
logie und in dem Bau der Arche. deren n#here Schilderung
nach Mass und Zahl nur dazu geeignet ist, die Ueber-
zeugung von der Unméglichkeit -hervorzurufen, wahrend
man sonstnicht gerade geneigt sein wird, bei der Erz#hlung
eines derartigen Ereignisses tiber dessen Moglichkeit zu
reflectieren.  In dieser Darstellung ist Alles sorgfaltig
ausgerechnet; wenn das Wasser genau 15 Ellen tiber die
hochsten Gipfel geht, so ist das geschehen, damit die
doppelt (30 Ellen) so hohe Arche genau beim hochsten
Wagserstand auf den hochsten Berg aufstossen muss?).
Die genaue Chronologie entspricht ganz dem sonstigen
Verfahren der Grundschrift, die auf Zahlen und Namen
ein Hauptgewicht legt. .
Hinsichtlich der Verse 7, 7—9 ist ein Zweifel tiher ihre
Herkunft zuldssig, da sie sich theils mit der einen, theils

Luken des Himmels (nur aus Regen). Sie wahrt gensu ein Ja.hx;',
Rechnung nach Monaten und Monststagen; 150 Tage = 8 Monate
steigt die Fluth (Rechnung nach 7 und 40 Tagen; nechdem sie 7
Tege vorher angekiindigt, wiachst sie 40 Tage ,und nimmt dann in
Perioden von 7 Tagen ab; im Ganzen ist Nosh 61 Tage im Kasten,
wenn man die eine nicht specificierte Periode nach Analogie auf 7
bestimmt). — Dagegen ist auch die Uebereinstimmung beider Quellen
sehr bemerkenswerth, namentlich in den Worter ‘;un, Mam und dem
Eigennahmen pi3.

1) Siehe unten die Abhandiung iiber den Landungspunkt Noah’s.
Avuf die Chronologie der Fluth brauchen wir hier nicht mehr niher eiw-
zugehen, vergl. Schrader u. A. m.
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mit der andern Erzshlung beriihren, wihrend wir sie gar
- nicht vermissen wiirden, wenn sie ganz fehlten; sie ent-
halten ja nichts Selbsténdiges. Schrader hat erwiesen,
dass v. 8. f. ein harmonisticher Versuch des Redactors
sind. Wenn er v. 7. dem Jehovisten zutheilt, aus dem
wir freilich eine ausdriickliche Erwaéhnung von Noah'’s
Eintritt in die Arche vermissenl),,so spricht dagegen die
weitldufige Aufzéhlung der Familie ganz mit den Worten
der Grundschrift (6, 18; 8, 16, 18 vergl. 7, 13) gegeniiber
dem kurzen Ausdruck )M ‘)D‘] beim Jehovisten 7, 1,
und doch wiirden die Worte in der Grundschrift hier
durchaus storen, da diese ja erst 7, 13 den Eintritt meldet.
Wir legen also auch diesen Vers dem Redactor bei oder
sehn vielmehr in der ganzen Stelle 7, 7—9 eine zum Zweck
der Harmonistik vorgenommene Ausarbeitung der ur-
spriinglich kurzen Worte des Jehovisten von Seiten des
Redactors. Auch v. 6 konnte fehlen, da er, in der Grund-
schrift unmittelbar vor v. 11 stehend, eine blosse Wieder-
holung bewirken wiirde; doch diirfen wir uns an eine
solche Weitliéufigkeit nicht stossen, da Derartiges in der
Grundschrift 6fter widerkehrt, auch nicht einzusehn ist,
warum der Redactor einen solchen iberfliissigen Zusatz
sollte angebracht haben.

Vielleicht findet Schrader auch mit Recht in 7, 22
eine Spur des Redactors, da der Ausdruck MM PN
YENY O™ eine verdichtige Aehnlichkeit mit Gen. 2, 7
hat ; ein Hinweis auf die Schépfung des Menschen mochte
fem Redactor bei der Vertilgung nicht unpassend scheinen.

An die Erzihlung von der Fluth reihen sich die
Reden Gottes 9, 1—17. Die Neuschépfung nach der Zer-

1) Ebenso wird beim Jehovisten der Austritt nicht besonders
gemeldet. An beiden Stellen standen gewiss ein paar kurze, nach
der jetzigen Redaction natiirlich ganz iiberfliissige Worte (urspriinglich
7, 7 etwa maNM ‘73 my ‘;31 My NaY cfr. v. 1); an die erstere
Stelle schloss sich dann v. 16b an, wenn diese Worte nicht vom
Redactor sind.
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storung ist hier in deutlichen Parallelismus zur ersten
Schopfung gestellt. So haben wir hier wieder den Segen
der Fruchtbarkeit und die Erlaubniss, Fleisch zu essen,
zur Erginzung der vegetabilischen Nahrung (Gen. 1, 29).
Aber auch ganz Neues ist hier: zum ersten Mal schliesst
Gott hier einen Bund und zwar mit allem Lebenden?),
was er mit Adam und den Erstgeschaffnen nicht thun
konnte, weil dann ja die Zerstorung durch die Stndfluth
nicht hitte eintreten konnen; -nachher wird der Bund
mit den Haupttréigern des nationalen und religiésen Segens
wiederholt. Ferner haben wir hier'das erste Gesetz: die
Erlaubniss, lebende Wesen zu todten, wird doppelt einge-
schriinkt, ndmlich durch das nachher ofter in der Grund-
schrift wiederholte Verbot des Blutgenusses und durch
das Verbot, Menschenblut zu vergiessen. Ein schoner
mythischer Zug, dergleichen somst in der Grundschrift
sehr selten sind, ist die Bestimmung des Regenbogens
zum Bundeszeichen, sicher einer alten Volksanschauung
entsprechend. Die Darstellung ist aber auch hierbei weit-
ldufig und etwas ungelenk, wie denn dies ganze Stick
9, 1-17 die characteristischen Zuge des Werkes recht
deutlich zeigt.

9, 18 f. sind freilich fur den Zusammenhang der
Grundschrift nicht nothig, konnen aber doch immerhin
aus dieser stammen; nur sind sicher die Worte MN NI
1D (v. 18) sicher ein Zusatz des Redactors, der damit
ur folgenden Erzéhlung tberleiten will. Vielleicht sind
Jedoch beide Verse geradezu als ein solcher zum Uebergang
dienender Zusatz des Redactors anzusehen?). Der Schluss

) P2 DR wie immer in der Grundschrift, gegeniiber dem
Y13 NYD der andern Quellen.

%) Die Erzihlung von den Ausspriichen Noah’s iiber seine S6hne
hat Schrader mit Unrecht dem Jehovisten abgesprochen und dem
Redactor zugetheilt. Schon der Parallelismus zwischen ihnen und
den Ausgpriichen Isaaks (Gen. 27) und Jakobs (Gen. 49.) iiber ihre S6hne
epricht fiir den Jehovisten,
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von Noah’s Leben 9, 28 f. gehort nattrlich zur Grund-
schrift; er ist ganz nach Art der entsprechenden Angaben
bei den fritheren Patriarchen.

Dass Cap. 10 seiner Hauptmasse nach aus der Grund-
schrift stammt, ist von den meisten Kritikern anerkannt.
Nur diese zeigt eine solche Vorliebe fur Namen und
Zahlen, nur fur ihren systematischen Geist passt diese
Tafel. Alles, was nicht Name ist, zeigt dabei die
Redeweise der Grundschrift vergl. v. 5, 20, 31 f. Dazu
kommt, dass wir ja eine Parallelerzéhlung aus dem Je-
hovisten zu der Volkertafel Gen. 10 haben in der Er-
zéhlung vom Thurmbau zu Babel 11, 1—9. Der Gegensatz
der Beiden ist hier wieder sehr deutlich: wo der Eine eine
sorgfaltige, trockne Systematik, giebt der Andre eine
lebendige Erzéhlung; jenem ist es um die Thatsache und
den Zustand der Volkerverbreitung zu thun, diesem um
die Ursache und den lebendigen Hergang. Das Verhiltniss
‘ist also ein #hnliches wie bei den beiderseitigen Berichten
uber die Schopfung und was sich unmittelbar daran reiht;
nur ist es hier noch weit schirfer ausgepriigtl).

Man hat schon im Alterthum gemerkt, das die Zahl
der in Gen. 10 aufgefihrten Abkémmlingen der 3 Sohne
Noah's keine zufillige ist. Die Systematik in den Zahlen,
welche wir gerade in den Listen der Grundschrift noch
ofter antreffen werden, zeigt sich hier zum ersten Mal
vollstindig. Es sind grade 70 Volker resp. Stimme,
.welche von den Noachiden abgeleitet werden?). Auf
diese Zahl und die Wichtigkeit der Thatsache, dass die

1) Auch das Stiick 11, 1—9 hat Schrader mit Unrecht dem Je-
hovisten abgesprochen, wihrend schon die Aehnlichkeit mit Gen 8
gegen seine Ansicht spricht (vergl. besonders 11, 6 mit 8, 22).

%) Mitunter hat man falschlich 72 gezihlt. Obwohl gelegentlich
70 als eine Abbreviatur von 72 vorkommt, so sind beide Zahlen
doch in dergleichen Anwendungen verschiedenen Ursprungs: 70 ist das
Product der heiligen Planetenzahl 7 mit der Grundzahl unseres Zahlen-
systems 10 (der Zshl der Finger), 72 dagegen das Product der
heiligen Monatszahl 12 mit ihrer Halfte (7)X10 uund 12)}6).
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Liste gerade so viele umfasst, werden wir unten zuriick-
kommen.

Das Verzeichniss wird gestért durch einige Ein-
schiebsel ganz anderer Art. Allgemein anerkannt sind
als solches v. 8—11, welche wichtige Ergénzungen ent-
halten und recht gut hier schon vor dem Redactor eingefugt
sein konnten, jedenfalls nicht dessen Eigenthum, sondern
von ihm hochstens einer andern Quelle entlehnt sind.
Dagegen scheinen dem Redactor anzugehtren v. 21, in
dem die Bedeutung 8em’s noch etwas mehr hervorgehoben
wird, und die jetzige Fassung von v. 25, welcher gewiss
ursprimglich einfach lautete: 105 ) 1D AN TS -
In v. 19 sind vielleicht auch die Worte {33%) MID™IN) vom
Redactor hinzugesetzt, da diese beiden Stddte in den
élteren Quellen nur noch Gen. 14 vorkommen; vielleicht
war da statt der Aufzithlung der 4 Stidte urspriinglich
tiberhaupt nur =DM ™) oder #hnlich, dem sonstigen
Sprachgebrauch der Grundschrift entsprechend?).

Der Darlegung der Gesammtbevilkerung der Erde
folgt nun die niéihere Betrachtung der Geschlechter, welche
auf Israel iberleiten. Wir kommen zu den 10 nachsiind-
fluthlichen Patriarchen Gen. 11, 10—26. Die Reihe ent-
spricht der der 10 vorsitndfluthlichen, wie auch der ganze
Bau des Abschnittes dem von Cap. 5 gleicht, nur dass
hier der Ausdruck etwas kiuzer gefasst ist, indem die
Summierung der Lebensjahre fehlt. Wenn der Samaritaner
diese Summierung herstellt, so ist darauf kein Gewicht zu

1) Vergl. unten die Abhandlung iiber Gen. 14. — In Gen. 10,
19 ist zu iibersetzen: ,von Sidon in der Richtung nach Gerar (d. h.
nach Siiden) hin bis Gaza und in der Richtung (von Sidon aus) nach
Sodom u. 8. w. (d. h. nach dem todten Meere zu) bis Lesa.“ Es
werden hier die wirklichen oder angeblichen Grinzen von Kanaan
vor der Eroberung durch die Israeliten gegeben. Auf die Identifi-
cierung von Lesa mit Kallirrhoe am Ostufer des todten Meeres im
Targ. Hieros. etc. darf man sich schwerlich verlassen. Dass die
Griénzen Kansans hier angegeben, fiihlte noch der Samaritaner, ver-
énderte aber die dunkele Stelle nach anderen griindlich und brachte
dadurch einen offnen Widersinn hinein.
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legen. Ein sachlicher Unterschied zeigt sich darin, dass
die Zahlen fiir die Lebensjahre immer kiirzer werden, denn
die Erzdhlung néhert sich allmihlich der Periode, welche
mehr im Lichte der gewohnlichen Geschichte betrachtet
wird., Wirklich ist ein tiefgreifender Unterschied zwischen
der zweiten und der ersten Patriarchenreihe der, dass in
Jjener mehrere Personificationen von geographischen oder
ethnographischen Begriffen vorkommen?!).

Mit Gen. 11, 27 beginnt ein neuer Abschnitt, der
tiber Abraham. Wie die Stiicke itber Adam (5, 1) und
die Sohne Noah’s (10, 1) fingt er mit der directen Wie-
derholung von etwas unmittelbar vorher Gessgtem an.’
Abraham’s Geburtsort ist hier Ur Kasdim, wiahrend der
Jehovist ihn wahrscheinlich in Haran geboren werden liess.

In dem sonst kléglichen Buche von Fiirst, Geschichte
d. bibl. Literatur, Bd. 1., Leipzig 1867, ist meines Wissens
zuerst die Bemerkung gemacht, dass die hebrdischen
Volker in der Genesis gerade die Zahl 70 bilden. Ohne
hierauf irgend ein ethnologisches System zu griinden,
constatieren wir doch die Thatsache, dass die von Tarah
abgeleiteten Stémme, wenn man einen kleinen Fehler in
der Liste der Edomiter mit den von dieser selbst an die
Hand gegebenen Mitteln verbessert, gemau 70 betrigt.
Vergleichen wir nun die Zahl 70 bei den Volker Gen. 10
und den Nachkommen Jacob’s, die nach Agypten ziehn
Gen. 46, so haben wir hier deutlich tiberall dieselbe Sy-
stematik und werden nicht anstehn durfen, alle diese

1) Bo sicher Arphachsad (siche unten die Abhandlung iiber
den Landungspunkt Noah’s), Serug (nach im Mittelalter zuniéchst
Landschafts- nicht Ortsname vergl. einen Schriftsteller des 6. Jahr-
hunderts bei Assem. bibl. or. I. 284 f, 287, 297 etc., nach welchem
Batnén, Batnae in Serug liegt, wihrend es spéterhin geradezu Serug
genannt wird, und noch Istachri 8. 44 hat Serug als Landschaftsname),
Phaleg (Phaliga oder Phalgs am Einfluss des Chaboras in den Euphrat),
Eber (Heros eponymus der Hebrier, deren Name urspriinglich eiren
weiteren Umfang gehabt haben muss) und vielleicht noch ein paar
andere. Man darf aber diese Namen nicht im fernen Armenien oder
noch nordlicher suchen, wie in neuerer Zeit wohl geschehen ist.
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Listen aus einer einzigen Quelle, némlich der Grundschrift

abzuleiten, um so mehr,. de mit Ausnahme der vielleicht

anderswoher stammenden Tafel der Horiter Gen. 36, 20 ff.

(siehe unten S. 30 f.) somit alle Stammlisten der Genesxs auf

die Zahl 70 auslaufen. Um die einzelnen Verzeichnisse

80 von. vorn herein als zur selben Quelle gehorig nachzu-

weisen, geben wir hier gleich die Uebersicht, welche

eigentlich erst unten bei der Characteristik der Grundschrift

folgen sollte:

Tarah hat 3 Sshne, Abraham, Nahor und Haran.

Von Abraham werden abgeleitet :

1. durch Isaak und Jakob 12 Stimme (dle Israeliten)

2. durch Isaak und Edom 16 Stimme (n#imlich 5 Sthne
und 11. Enkel Edom’s, wenn man 36, 11 die auch nach
v. 16 nothwendige Einschiebung des Korah vornimmt)

3. durch Ismael 12 Stimme (Gen. 17, 20 und 25, 13 {.)

4. von der Ketura 16 Staimme (6 Sohne und 10 Enkel
Gen. 25, 1 ff.)

Vom Nahor werden abgeleitet 12 Stimme (8+4 Gen. 22,
21 f1.).

Vom Haran werden abgeleitet 'durch Lot 2 Stimme:
(Moab und Ammon)?).

Also in Summa 12+16+12+16+12+2="702),

Wir werden alse berechtigt sein, die Volkerlisten,
welche diese Zahl ergeben, wenn nicht etwa dringende
6Grinde dagegen sprechen, aus derselben Quelle herzu-
leiten, Das kann aber nur die Grundschrift sein, der Gen.
10 angehdrt und bei der wir noch zahlreiche Aufzéhlungen
aller Art finden werden. Zunachst trifft dies 11, 27—32,
die freilich der Grundschrift auch so als Fortsetzung des
Patriachenverzeichnisses gesichert sind.:

1) Hieriiber siehe unten S 22.

%) Auch darin ist wohl eine besondere Systematik, dass sowohl
die von Isaak abgeleiteten nichstverwandten Volker (Israel und Edom),
wie die von Kebsweibern abgeleiteten Wiistenvilker (Ismael und
Ketura) je in 1216 zerfallen.

2
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An die erste Nachricht vom Auszuge Abraham’s!)
schliesst sich unmittelbar 12, 4b (eine chronologische Be-
stimmung, wie sie die Grundschrift liebt,) und v- 5 (ganz
wie 12,31 und 36,6). Von hier an muss man sich die Ge-
schichte der Erzviter, soweit sie der Grundschrift angehort,
ziemlich mithsam zusammensuchen, zum Theil nur aus
einzelnen Sitzen, deren sichre Entdeckung wir haupt-
siichlich Hupfeld verdanken. Die Gestalten der Erzviter
sind in der Grundschrift fast ganz farblos; es sind gerechte
Minner wie Noah, aber als Menschen werden sie uns
nicht bekannt. Das bunte Treiben in den andern Quellen
fehlt hier ganz. Nur wo ein bestimmtes staatsrechtliches
oder gesetzliches Interesse waltet, wird die Erziéhlung
ausfihrlich, ja breit, ohne aber anschaulich zu werden.
Auf die Ankunft in Kanaan 12, 52) folgt gleich die
Trennung Abraham’s von Lot, vorbildlich fiur die Abson-
derung der Moabiter und Ammoniter von Israel und Pa-
lastina. Die kurze Angabe hiertiber ist vom Redactor in
die ausfiihrliche Erzéhlung des Jehovisten verwebt, aber
fur die Grundschrift lisst sich noch ein vollstindiger Be-
richt ausscheiden, némlich 13, 6, 11b und 12 bis auf die
letzten drei Worte. Fast ganz mit derselben Motivierung
wird unten 36, 7 f. die Trennung Esau’s von Jacob erzéhlt.
Freilich wird Lot nicht direct in sein Land gefithrt, sondern
da sein Name unzertrennlich mit der Sage oder dem
Mythus von der Zerstérung Sodom’s und Gomorrha’s

1) Dass Sara Abraham’s Schwester (wie Gen. 20, 12) ist hier
v. 29 u. 81 durchaus nicht angedeutet und geradezu gegen den Sinn
dieser Stelle.

3) Durchaus verfehlt ist es, wenn man in Cap. 12 und 18 noch
sonstige Stiicke der Grundschrift finden will. Die Erzéhlung des
Jehovisten ist hier eng geschlossen. Er giebt den eigenthiimlichen
Zug von der Gefahr der Stammutter, welcher noch zweimal wieder-
kehrt, (Cap. 20 und 26), mit der Wendung, dass sie als Prototyp des
in Aegypten bedringten Volkes erscheint, welches durch Jahve
wunderbar erlost wird, der iiber die Aegypter Plagen (DwW3 12, 17
vergl. Ex. 11, 1) verhingt. Dadurch war der Aufenthalt in Aegypten
und natiirlich auch der Hin- und Riickweg nothwendig gegeben.

’
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(hier 33F ™Y, beim Jehovisten T 39 [B3]) ver-
kniipft ist, muss er sich erst hier ansiedelnl). Auffillig

ist hier nur, dass *!MgJ (11b) auch v. 14 vorkommt, doch
hat es die Grundschrift auch 10, 5, 32.

In Folgenden erscheint, der Character der Grundschrift
nirgends bis zam Cap. 16, wo die Geburt Ismael’s erwihnt
werden muss. Der Bericht der Grundschrift setzt sich zu-
sammen aus 16, 1, 3, 15, 16. Statt der lebendigen Er-
zihlung des Jeh0v1sten die freilich wieder ein Reflex der
éltern Erzéhlung 21, 9 ff ist, haben wir hier nur ein paar
kurze Notizen mit genauer Chronologie. Aber die Haupt-
sache wird auch hier klar, dass némlich Ismael der Sohn
einer #gyptischen Magd?) und also, obwohl der Erst-
geborne, nicht erbberechtigt ist. Aus der Erzéhlung des
Jehovisten ist die Geburt Ismael’s selbst weggefallen, um
die einfache Wiederholung zu vermeiden. Man konnte
freilich daran denken, v. 15 theilweise dem Jehovisten
zuzutheilen, aber schon der Umstand, dass hier der
Vater das Kind benennt, spricht fir die Grundschrift (vrgl.
Gen. 21, 3 gegeniiber Gen. 19, 36, 38; mehrmals in Cap.
29 und 30)

Unzweifelhaft gehort aber zur Grundschrift das ganze
Cap. 17, welches mehrere fir das Werk hochst wichtige
Gegenstﬁnde behandelt. Wir haben hier u. A. den Bund
Gottes mit Abraham, seine Offenbarung als Y 9N, auf
welche er sich unten Ex. 6, 3 beruft, und besonders die
Einsetzung der Beschneldung Diese ist hier nothig, weil
sie an Isaak, dessen Geburt nahe bevorsteht, sofort nach
speciell israelitischem Ritus vollzogen werden soll, wiéhrend

1) Hupfeld hat erkannt, dass die Erzviter in der Grundschrift
viel fester siedeln als in den andern Quellen. Man kann geradezm
sagen, dass sie in jener keine Nomaden sind.

2) Auch 21, 9 (beim Elohisten) heisst Hagar eine Aegypterinn,
und dafiir, dess diese Bezeichnung nicht etwa erst ein Zusatz des
Redactors ist, spricht 21,21. Jedenfalls sind hier gewisse Beziehungen
der Ismaeliter zu Aegypten angedeutet (vergl. meine Abhandlung
iiber die Amalekiter S. 4).

2
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Ismael ¥) als Knabe von 13 Jahren beschnitten wird, uwm.
auf die im Islam bewahrte Sitte der Nachbarvolker hin-
zuweisen?). Somit war der Zeitpunkt der Einfithrung dieses.
wichtigen Gesetzes fur den Verfasser gegeben. Mit grosser
Ausfiihrlichkeit wird das Beschneidungsgesetz vorgetragen ;
wir haben hier vollstindig die Sprache, welche wir unten
bei den Ritualgesetzen wiederfinden und die uns auch in
der Genesis ofter begegnen wiirde, wenn diese eben ehr
Veranlassung hitte, Gesetze zu geben. Die Einsetzung
der Beschneidung ist hier nothwendig, ihre Stellung durch
die Oekonomie der Grundschrift gegeben; wir werden
daher von vorn herein bedenklich gegen das Bestreben,
die ganz gleichartig formulierten Ritualgesetze der spiiteren
Biicher aus anderen Quellen herzuleiten.

Die Bundschliessung ist gleichfalls ganz formelhaft
berichtet; ein Theil dieser Formeln ist uns schon bekannt.
Das Neue ist hier aber die bestimmte Verheissung, dass
Abraham’s Abkommlinge das Land Kanaan erwerben
werden, eine Verheissung, um deren Verwirklichung sich
das ganze Buch dreht3).

Bei der Erscheinung giebt sich Gott nicht bloss selbst
einen hoheren Namen, sondern auch Abraham und Sara
werden neu benannt4). Solche Umnennungen, welche

1) Ew Gesch. 1., 466.

9 Der andere Bericht erwihnt die Einfiihrung der Beschneidung
genz beiliufig bei einer spitern Gelegenheit Ex. 4, 24—26.

8) 17,8 kommt zum ersten Mal der Gegensatz von DVMy¥® Vﬁg
und [N vor, Beides characteristische Ausdriicke der Grundschrift.

4) Natiirlich denkt der Erzahler bei seiner Etymologie des Namens
Abraham nur an die von ihm selbst genannten Worter a§ und
N, ohne dariiber zu griibeln, woher das R kommen mége. Von
en arabischen ruh&m wusste er gewiss Nichts; von ihm kommt
weder im Hebriischen noch in dem doch immer zunichst zu befra-
genden Aramiischen Etwas vor. In Wirklichkeit scheint raham nur
eine alte Nebenform von rdm zu sein von einer Wurzel mm= = Q).
Allerdings hat das Hebriische da, wo mittleres y und yy wechseln,
meistens das erstere (vergl. z. B. yIn eram PR, wovon DR
5 Trénkrinnen** nur ein sehr altes Lehnwort; g3 sram. pM3 u. 8. w.),
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freilich hier nur in der Beilegung einer Nebenform bestehen,
liebt die Grundschrift.

Mit diesem Allen ist als Hauptsache die Verkiindigung
des rechten Erben verbunden, der nach allen Quellen ein
Spatgeborner ist. Der Versuchung, den seinem Wortlaut
nach so leicht deutbaren Namen png durch eine Geschichte
zu erkldren, hat keiner der drei Erzéhler widerstanden;
fir die Grundschrift vergl. 17, 171).

V.17, 1 stand ohne Zweifel urspriinglich D’HSN statt M.
Freilich kann es bedenklich erscheinen, gerade ein solches
Characteristicum der Unterscheidung abzu#ndern, aber
die Zugehorigkeit des ganzen Stiickes zur Grundschrift
und der Sprachgebrauch dieser hinsichtlich des Gottes-
namenps steht durchaus fest. Esist ja auch gar nicht auf-
fallend, dass der Redactor oder ein Spiterer einmal die
filr ihn gleichbedeutenden Namen verwechselt hat; viel-
mehr miissen wir uns wundern, dass dies so hochst selten
geschehen ist.

In der herrlichen Erziéhlung des Jehovisten ist die
Verkiindigung des Sohnes eng mit der Zerstérung von
Sodom und Gomorrha verflochten. Aus der Grundschrift
haben wir nur die eine Notiz 19, 29, die freilich das
Wichtigste, die Zerstérung?) der Stiidte des Kikkar (ohne

doch haben wir die Wurzel mm3 ,,leuchten‘‘ neben =3, und noch
ein paar nicht ganz so sichre Beispiele (i) héngt wahrscheinlich mit

1> zusammen, 'h'_'ID mit =)y, das freilich im Syrischen nur vom

Getreidekauf steht u. s. w.). Fir g™ = D™ spricht noch, dass auch
DN vorkommt. — Die Gattinon des hohen Vaters ist dann die
Fiirstinn, die entweder mit dem aus dem Hebriischen fast spurlos ge-
schwundenen Femininsuffix y = = arab. &(y), [vergl. meine neusyr.
Grsmm. S. 111.] w4 oder mit dem gewohnlichen fy=» heisst.

1) Am besten passt noch die in einen Vers gekleidete Erklirung
des Elohisten 21, 6, welche das Lachen wenigstens als ein heiteres,
freudiges fasst, nicht als das der ungldubigen Verwunderung.

%) Das Wort “en wumkehren, auf den Kopf stellen® von der

Zerstdrung dieser Stédte muss in der Volksiiberlieferung so festge-
standen haben wie 'pun von der Siindfluth, daher es die verschie-
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Nepnung der Anzahl und der Namen) mit dem Namen
Lot’s verbindet. Zu dieser Stelle, welche den Zusammen-
hang der Erzéhlung des Jehovisten stort, konnen wir
vielleicht noch aus v. 30 die beiden Worte zéhlen =3 32
(vergl. 13, 12 36, 8). Wahrscheinlich stand diese Notiz
von Lot's Rettung gleich hinter 13, 12; die Grundschrift
hat ja durchaus keine Verknipfung zwischen der Ver-
kundigung Isaak’s und der Zerstdorung und hat diese also
schwerlich zwischen jene und die Geburt des Sohnes gestellt.

Hier haben wir uibrigens zuerst mit Sicherheit eine
Lucke in der Grundschrift zu constatieren. Diese hat ohne
Zweifel an Lot, der ja an und fur sich gar keine Bedeu-
tung hat, auch die beiden Volker Moab und Ammon ge-
schlossen. Vielleicht gab sie nur die Bemerkung, dass
diese beiden seine Sthne, und der Redactor liess diese
patiirlich, als durch die ausfihrliche Erzahlung des Jeho-
visten uberfliissig gemacht, weg, oder sie nannte eine
andere Mutter, und der Redactor strich dies wegen des
offenbaren Widerspruchs mit der gehissigen Darstellung
des andern Erzihlers, welche schon durch die Flucht aus
Zoar mit der vorhergehenden Geschichte verkniipft ist und
tiberhaupt keine Spur von der Weise der Grundschrift
enthiilt. Auf jeden Fall haben wir Moab und Ammon
als Sohne Lot’s auch fur die Grundschrift anzunehmen
und miussen durch sie die Zahl 70 der Hebréerstimme
voll machen.

Die Geburt Isaak’s erzdhlt die Grundschrift mit der
nothigen Riickbeziehung auf die Verheissung und einer

chronologischen Angabe Gen. 21, 2—5. Das Wort J’JP}‘)
v. 2 ist sicher vom Redactor hinzugesetzt nach v. 7, wo

denen Quellen anwenden cfr. Gen. 19, 25, 29; Amos 4, 11 u s. w.
Das Alter dieses Wortes als terminus technicus erhellt auch daraus,
dass es seiner eigentlichen Bedeutung nach gar nicht zu der Erzah-
lung des Jehovisten passt, wonach die Zerstorung durch Feuer ge-
schieht. Die Grundschrift hat nichts Genaueres iiber die Art der
Vernichtung.
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es nicht gut fehlen kann.” Unmittelbar hieran reiht sich
passend die Uebersicht der verwandten Nahoriter!) v.22,
20—24, welche mit einer leichten, wenn auch nicht gerade
besonders geschickten, Wendung an die Geschichte Abra-
ham’s gekniipft wird. Diese Liste gehort zu dem grossen
System der 70 Hebriierstimme und also zur Grundschrift,
welche sich allein um solche Verhaltnisse kitmmert. Die
ersten Worte FSNM ™3 MR YT werden vom
Redactor als Uebergangsformel hinzugefugt sein; er nahm
sie wahrscheinlich aus 22, 1, dem Anfang der Erzéhlung
von der Opferung Isaak‘s. Diese Erziéhlung zog man
wegen des Gottesnamens 9N friher theilweise zur
Grundschrift, wihrend sie sonst durchaus Nichts von deren
Character an sich trigt. Sie gehort vielmehr sicher dem
Elohisten an, den wir hier zum ersten Mal kennen lernen;
es zeigt sich gleich bei diesem ersten Stick, dass der
Elohist uns nur in der Bearbeitung des Jehovisten vor-
liegt2).

In Cap. 23 ergeht sich die Grundschrift wieder breiter.
Mit dem Tode Sara’s verbindet sie den Erwerb eines
Ackers mit einem Begriibnissplatz und also des ersten
Landbesitzes (F1\) in Kanaan. Fur die meisten Vlker
giebt es ja kaum eine grossere Heiligung des Bodens als
den durch die 97xe: mpoyovwy (Aesch. Persae 405). Diesen
Besitz hat nun aber Abraham nach unserer Darstellung
in aller Form Rechtens erworben, nicht als ein Geschenk,
sondern durch einen férmlichen, 6ffentlich abgeschlossenen

1) Obwohl der Name des als Grossvater und Bruder Abraham’s
vorkommenden Nahor spiter ganz verschollen ist, muss derselbe
einst eine ziemlich hohe ethnographische Bedeutung gehabt haben.
Die enge Verwandtschaft der Hebréier mit diesem Volk, dessen Mittel-
punkt in oder bei Haran, steht in der israelitischen Ueberlieferung
durchaus fest; es ist dies eine der wenigen, wenn nicht die einzige
rein historische Erinnerung sus der vorigyptischen Zeit Israel’s.

%) Vgl. z. B. v. 14—18 einen Zusatz des Jehovisten, wodurch
u. A. die Stelle der Opferung auf Jerusalem bezogen wird, welche
in der urspriinglichen Erzéhlung anderswo war.
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Kauf fur baare, gute Bezahlung!). Eine naive Pedanterie
legt grossen Werth auf ein solches angebliches Anrecht
des Volkes auf das Land; die Verheissung Gottes (nach
unserer Betrachtungsweise die geschichtliche Nothwendig-
keit) gentigt ihr allein nicht. Die Darstellung ist wieder
sehr characteristisch fiir die Grundschrift. Die hohe Be-
deutung, welche fiir sie dies Rechtsgeschiift hat, und dazu
die Weitldufigkeit und die Formalititen, mit welchen im
Orient wirklich solche Kéufe abgeschlossen werden?), be-
dingen hier bestiindige Wiederholungen. Wichtig ist
hierbei, dass nach der Grundschrift diese Grabhohle,. in
welcher Abraham, Isaak und Jacob mit ihren Frauem-
bestattet ' wurden, in Hebron, der Hauptstadt des Stammes
Juda liegt, welche nach Jos. 21, 13 auch eine der Priester-
stiidte sein soll (wie denn der Name Hebron als Enkel
Levi’s, Ex.6, 18 und ofter, wirklich auf einen in dieser
Stadt angesiedelten Zweig der Leviten zu deuten scheint).
Hier in Hebron ldsst die Grundschrift tiberhaupt die drei
Erzviter wohnmen im entschiedenen Gegensatz zu den
andern Quellen. Der ephraimitische Elohist lisst dagegen
Jacob den ersten Landerwerb bei Sichem durch Kauf
(Gen. 33, 19; Josua 24, 32) und den Besitz von Sichem
selbst durch Eroberung gewinnen (Gen. 34; 48, 22), wie
er denn iberhaupt jede Gelegenheit benutzt, die alte
Joseph-Hauptstadt Sichem auszuzeichnen®). Dass auch
der Elohist auf jenen juristisch giiltigen Landerwerb Werth
legt, sieht man aus.der Angabe des Preises, aber er giebt

1) Der Preis von 400 Sekeln (v. 156) ist allem Anschein nach
ein hoher.

%) Vergl. die Schilderung eines Handels zwischen zwei Arabern
in Damascus bei Wetzstein, Zeitschr. d. D. M. G. X1, 505, wo die
Frage fi fl4s fimd bénand? ganz an Gen. 28, 16 erinnert, nur
daps freilich die Anwendung hier eine andere ist.

%) Solche Differenzen, welche zwar nicht immer in directem
#usserlichen Widerspruch zu einander stehn, wohl aber eine ganz
entgegengesetzte Tendenz beurkunden, machen allein schon die An-
nahme einer wirklichen Erinnerung an.einen voriégyptischen Aufent-
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die Sache doch nur kurz an ohne die Umstéindlichkeit
der Grundschrift. Ganz natirlich muss ubrigens gerade
der Tod Sara’s die Veranlassung zur Erwerbung des Ackers
bei Hebron geben. Abraham, nach allen Berichten doch
der hervorragendste der drei Viiter, soll nicht bloss den
Ort durch sein eignes Grab heiligen, sondern auch die
Erwerbung selbst machen; dann kann er das doch nur
fir einen seiner nichsten Angehorigen gethan hahen, und
dazu passte unter den gegebenen Umstéinden nur seine Frau.

Nach dem Tode Sara's (auf welchen ein Zusatz des
Redactors zu dem schénen Idyll Gen. 24 hinweist, v. 67
am Ende) liasst die Grundschrift den Abraham noch ein
‘Weib nehmen, unbekiimmert darum, dass auch sie den
einmal in der Ueberlieferung feststehenden Zug von dem
unglaublich hohen Alter gegeben hat, in dem Isaak er-
zeugt war. Das Volkersystem musste eben ergédnzt werden;
die Erwiahnung dieser 16 Stémme passte nur in die Zeit
nach Isaak’s Geburt, da bei dieser wieder nach fester
Ueberlieferung nur Ismael als Abraham’s Sohn vorhanden
war. Aeusserlich passend erschien fur die Einfithrung
der neuen Frau der Zeitpunkt, in welcher Sara gestorben.
So haben wir die 16 Ketura-Stimme, die aber wie der
ihnen nahe stehende Ismael abgefunden und in die Wiiste
gesandt werden, da sie nicht in Kanaan -erben dirfen
25, 1—6. Naturlich haben wir hier wie in #hnlichen
Fallen die Darstellung spiiterer Volkerverhiltnisse, die
vom Standpunkt einer bestimmten Theorie aus als Ge-
schichte des Alterthums erziihlt wird. In bekannter Weise
wird Abraham’s Leben abgeschlossen 25, 7—11. Der
letzte Vers ist gewiss vom Redactor nach 24, 62 abge-
getindert, denn die Grundschrift lisst Isaak wie seinen

halt Israel’s in Kanaan sehr bedenklich. Der Glaube an einen solchen
war fiir die Israeliten ein Postulat und musste sich daher in Form
einer Erzihlung ausprigen: nur versetzten die Judier die alte Hei-
math des Volkes nach threm Gebiete, die Ephraimiten nach dem
ihrigen. Geschichtlichen Werth haben dergleichen Nachrichten nicht.
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Vater in Hebron leben 35, 27, wo er auch begraben
ist 49, 31. .

Nach dem Geschlechtsregister der Ismaeliten, welches
durch den Stil und das ethnographische System als Theil
der Grundschrift kenntlich ist 25, 12—181), heginnt der
Abschnitt .tiber Isaak, von dem auch die andern aus-
fuhrlichen Quellen so gut wie Nichts zu erzihlen wissen2).
Die Grundschrift hat tiber ihn nur wenig Mehr, als was
zur Fortleitung des Fadens durchaus nothwendig ist. Man
hat aber nach Gen. 35, 12; Ex. 6, 3, wo Isaak neben
Jacob genamnt wird, mit Recht vermuthet, dass die
Grundschrift auch eine besondere Erscheinung und einen
Segen Gottes an Isaak gehabt habe. Die Form kann man
sich nach Gen. 35, 11 f. ziemlich reconstruieren. Vielleicht
ist ein solches Stick nur durch Zufall weggenommen.
Nach 25, 19 f. ist die Erzéhlung von der Geburt Jacob’s
und Esau’s vom Redactor weggelassen zur Vermeidung
der einfachen Wiederholung. Nur die zum Zusammenhang
der chronologischen Reihe durchaus nothwendige Bestim-
mung 25, 26b hat der Redactor gliicklicherweise uns er-
halten. Wir sehen aus diesen Worten, dass auch nach
unserer Quelle Esau und Jacob Zwillingshrider waren.

Von dem Streit der beiden Briider hat die Grund-
schrift Nichts, so wenig wie sie einen Antagonismus
zwischen Abraham und Lot, Isaak und Ismael kennt; sie
berichtet immer einfach die Trennung. KEin etwas un-
ginstiges Licht fillt allerdings dadurch aufEsau, dass er sich
nach ihr mit den Einwohnern des Landes verschwigert
zum Kummer seiner Eltern, fiir welche dies die Veran-
lassung wird, den andern Sohn Jacob ausser Landes zu
schicken, damit er sich wie seine Vorfahren ein Weib aus
der Verwandtschaft hole. Jacob zieht nun zu dem Zwecke

1) In v. 18 ist (/R verdorben; es muss damit ein igyptischer
Ort gemeint sein.

%) Von Isask allein handelt nur Cap. 26, 1—83, lauter Reflexe
von Erziéhlungen, die schon vom Abraham gegeben sind.
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dorthin nach dem ,Acker Aram’s‘‘ (Paddan Aram)?!) in
der Gegend von Haran; Esau aber nimmt sich nachtrig-
lich wenigstens noch eine Tochter seines QOheims Ismael
zur Frau. Die Stiicke der Grundschrift, welche dieses
berichten, bilden ein zusammenhéingendes Ganze, storen
dagegen die ausfuhrliche Erzihlung der andern Quelle;
es sind Gen. 26, 34 f.; 27, 46; 28, 1—9.

Leider ist uns iiber Jacob’s Aufenthalt in Mesopota-
mien aus der Grundschrift Nichts erhalten. Vermuthlich
war hier wieder ein flagranter Widerspruch gegen die
andere Erzéhlung, den der Redactor nicht bestehen lassen
konnte. Jedenfalls liess aber auch unsere Quelle den
Jacob lange Jahre dort verweilen, da nach 35, 26 alle
seine S6hne dort geboren sind., Den Streit der Weiber
hat die Grundschrift gewiss nicht berichtet; auch war ihr
nicht Rahel, die Mutter Joseph’s, d1e bevmzugbe Gattinn,
wie wir unten sehen werden.

Dagegen haben wir einen Bericht der Grundschrift
tiber Jacob’s Rickreise, stark zerstreut unter Theile der
anderen Erzéhlung. Hupfeld fand in 31, 18 die Farbe
der Grundschrift, und diese ist wirklich unverkennbar,
wihrend ich den vorhergehenden Vers lieber zu der andern
Erzihlung ziehe. Daran konnen sich unmittelbar 35, 9—15
geschlossen haben, welche Stelle auf jeden Fall der Grund-
schrift angehdrt, zu der dagegen nicht leicht einer der
dazwischen stehenden Verse zu ziihlen sein mochte.
jenem Stick offenbart sich Gott dem Jacob als Y ‘)x
und segnet ihn in bekannter Weise. Dabei giebt er ihm
den neuen Namen Israel, mit dem er aber in der Grund-
schrift auch nachher nie genannt wird; wenn auch die
Ueberlieferung die beiden Namen Jacob und Israel iden-
tificierte, so schien dem Erzéhler doch offenbar der letatere
Name als der eigentliche seines Volks mnicht gut zum
Individualnamen zu passen, und er begniigt sich daher

1) Ueber N 1"5 vergl. meine Darstellung in Schenkels Bibel-
Lexikon s. v. Aram 8. 281.
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damit, einmal die Identitst beider zu erwithnen!). Der
Ort, an welchem diese Gotteserscheinung vor sich geht,
ist Beth-El, und sie wird an den heiligen Stein dort ge-
knupft. Alle Berichte stimmen darin tiberein, dass Jacob
in Beth-El eine solche Erscheinung hatte, und stets wird
dabei des Steines gedacht?), der in der Localtradition so
fest mit dem Namen Jacob’s verbunden war, dass auch
die Grundschrift die Sache erwihnen muss, welche doch
sonst eine derartige Hervorhebung einzelner Orte, nament-
lich ausserhalb Juda’s, gar nicht liebt. Die Abweichungen
der einzelnen Berichte von einander zeigen nur, wie ganz
unabhiingig die verschiedenen Gestaltungen der Tradition
von einander sind, die doch gerade in der Hauptsache
tibereinstimmen. Mit Recht sieht man hier jetzt allgemein
einen Rest des altsemitischen Steincultus, von dem sich
sogar in dem strengsten Monotheismus und der Bilder-
feindlichkeit des Islam’s ein seltsames Ueberbleibsel erhalten
hat; wenn der schwarze Stein in Mekka noch heute ver-
ehrt wird, so ist es kein Wunder, dass zur Zeit der
pentateuchischen Schriftsteller der Stein Jacob’s zu Beth-El
so heilig gehalten ward. Hier musste aber eine Umdeutung
Statt finden, da dieReligion Israel’'s den Stein nicht mehr
als Bild der Gottheit selbst gelten lassen konnte. Im
Anfang 35, 9 ist das ")} ,,zum zweiten Mal*“ natirlich

ein Einschiebsel des Redactors.

Im Folgenden muss die Stelle vom Begrébniss Rahel’s
der Grundschrift angeh6rt haben, weil darauf Gen. 48, 7
zuriickgewiesen wird. Sie hatte auch ein bestimmtes
Interesse daran, hervorzuheben, dass Rahel nicht mit in
dem gemeinsamen Grabe der Erzviter bestattet wire,
denn sie zieht Lea, die Mutter Juda’s und Levi's, vor

1) Der Elohist scheint nach der Umnennung (bei ihm Gen. 82, 29)
immer Israel gesagt zu haben, aber jetzt ist dies nicht ganz durch-
gefiibrt ; der Jehovist hat hier wohl Einiges vermischt. — Natiirlich
sagt aber auch die Grundschrift stets ')ajws .

3) Bicher ist 0 auch mit Ewald der ,Stein Jacob’s® Gen. 49, 24
zu erkliren.
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{Gen. 49, 31)1). Nun aber war nach 35, 24 und 26 auch
Benjamin in Mesopotamien geboren; also kann der Bericht
tiber seine Geburt hier nicht in derselben Quelle gestanden:
bhaben. Dazu gleicht diese Geschichte in ihrer ganzen
Art durchaus denen von der Geburt und Benennung der
ubrigen Sohne aus anderen Quellen. Wir miissen daher
fur die Grundschrift herausschilen 35, 16a, 19, 20; zu
v. 20 vergl. v. 14. Dagegen erinnert v. 21 an Stellen des
Jehovisten wie Gen. 12, 8 u. s. w. Eben so wenig haben
wir einen Grund, v. 22a der Grundschrift beizulegen, zu-
mal hier Israel fiir Jacob gesagt wird und die Grundschrift
dergleichen einzelne Ztige tiber die Sohne Jacob’s gar nicht
bringt, wie denn auch die Riickweisung auf diese Stelle
Gen. 49, 4 gegen eine solche Annahme spricht?). Da-
gegen gehoren sicher zur Grundschrift 35, 22b—29, ent-
haltend das Verzeichniss der Sohne Jacob’s, dessen Riick-
kunft, den Tod und das Begribniss Isank's, Alles in der
stehenden Weise dieses Werks. Zu bemerken ist, dass
alle Quellen in der Vertheilung der Stémme auf die beiden
Frauven und die beiden Kebsweiber tibereinstimmen, und -
zwar sieht es nicht aus, als ob diese Uebereinstimmung

1) Das 1. Sam, 10, 2 erwihnte Grab Rahel’s stimmt, wie The-
pius zu der Stelle nachweist, nicht zu der hier gegebenen Lage,
wenn man Ephrata mit der Glosse fiir Bethlehem nimmt. Thenius
mochte daher Ephrata fiir einen andern Ort erkliren. Ich glaube
aber, man thut besser, eine wirkliche Differenz’ beider Stellen anzu-
nehmen. Man zeigte das Grab Rahel's an der Grénze der Stémme
Benjamin uud Ephraim und auch — dergleichen verschiedene Locali-
sierungen von Gridbern micht bloss mythischer, sondern selbst ganz
historischer Personen kennt der Orient noch jetzt in Menge — weiter
im Siiden. Freilich liegt die Gen. 85, 19 genannte Stelle schon auf
juddischem Gebiet, wo man die Stammmutter Joseph’s und Benja-
win’s nicht suchen wird, aber wahrscheinlich ging das Gebiet des
letzteren Stammes frither weiter siidlich, wie sich denn mehr Griinde
dafiir angeben lassen, dass der einstmals sehr michtige, seit dem
8iege David’s und der Judder aber bedeutungslos gewordene Stamm
Bepjamin friiher einen grésseren Theil von Kanaan besass als spiter.

. 9 Ueber die seltsame Versabtheilung. hier siehe Geiger, Ur-
schrift 872 f,
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erst vom Redactor hervorgebracht sei, sondern wir kénnen
dies wohl als wirkliche Volksauffassung ansehn. Wir
haben hier sehr alte Volkerverhaltnisse, die vielleicht zum
Theil aber bloss hieratischer Art sind; das Einzelne lésst
sich schwerlich mehr ganz klar machen.

Von Gen. 36 ist ein grosser Theil sicher aus der
Grundschrift. So zuerst v. 1—14, kurze Bemerkungen
tiber Edom und Geschlechtsregister desselben in ziemlich
weitlidufiger Form, zum Theil doppelt. Die Abkémmlinge
Esau’s werden noch, einmal als Fiirsten (rp N vergl.
Ex. 15, 15 Q1N ’D"?N) vorgefuhrt, wie die 12 Sthne
Ismael’s (Gen. 25, 13 f.) als QN3 bezeichnet waren
(Gen. 17, 20). Dadurch ist die oben 8. 16 angefiihrie
Verbesserung ermoglicht!). Die Abweichung hinsichtlich
der Weiber Esau’s zwischen diesem Capitel und Gen. 26,
34; 28, 9 ist nicht zu verkennen. Sie darf nicht durch
Verénderung der Namen aufgehoben werden, sondern der
Verfasser hat hier verschiedene Quellen benutzt. Dass
beide Stellen aus der Grundschrift stammen, kann trotz-
dem nicht zweifelhaft sein; beachte iibrigens, dass beide-
mal die Tochter Ismael’s als Schwester Nebajoth's be-
zeichnet wird.

Das Verzeichniss der Horiter 36, 20—30 ist ganz nach
_der Weise des vorhergehenden gefasst, und doch bleibt
ein Zweifel daran, ob es der Grundschrift angehort, denn
"alle Geschlechtslisten derselben hiéngen sonst zusammen,
wiithrend uns die Abstammung und Seitenverwandtschaft
des Horitervaters Seir génzlich unbekannt bleibt. Auch
wiire dies die einzige derartige Liste der Grundschrift,

1) Das Alter des Fehler erhellt aus 1. Chron. 1, 86, wo rein
zufillig durch eine blosse Fliichtigkeit die Liicke mit einem falschen
Namen (Pynp) gestopft wird. — V. 1 ist mit Neueren nach v. 24
My fir W zu lesen. — V. 6 ist nach PN Sx sicher Etwas
susgefallen. . Am nichsten lige die Erginzung "'}, wenn es nicht
sonst immer ' i hiesse; man miisste also schon "Wy ‘;;.g
verbessern. Falsch ist natiirlich die Lesart der LXX und des Sama-
ritaners P30 Vﬂgp, aber wir sehen daraus, das die Stelle schon
damals fehlerhaft und besserungsbediirftig erschien.
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welche keine bemerkenswerthe Gesammtsumme zeigt,
und bei der strengen Systematik des Werks ist eine solche
Verschiedenheit wohl zu beachten. Allerdings sind es
gerade 7 Sthne, aber die Summe der Abkémmlinge giebt
26 oder 27, wenn man v.24 vor [T\ einen alten Ausfall
annimmt (LXX. Sam. und 1. Chron. 1, 40 beseitigen die
Schwierigkeit durch Streichen des }); mit Einrechnung der
beiden Frauen werden es resp. 28 oder 29: lauter Zahlen
ohne besondere Bedeutsamkeit. Ich mochte daher ver-
muthen, dass dieses Verzeichniss ein sehr alter, nach dem
Muster des Werkes selbst gemachter Zusatz sei.

Ebenso ist estsehr zweifelhaft, ob dasKonigsverzeichniss
36,31—39 in denPlan der Grundschrift passt. Freilich zeigt
sich die Weitschweifigkeit derselben auch in dieser kurzen
Liste, und es wire nicht unméglich, dass sietiber dies in man-
cher Hinsicht wichtigste Nachbarvolk wenigstens noch etwas
mehr alsdie blosse Liste der Stimme gegeben hitte, niémlich
eine Art Skizze seine Geschichte..

Sicher ist aber die Stelle 35, 40—43 nicht aus der
Grundschrift, mit deren Angaben sie in flagrantem Wider-
spruch steht. Da jedoch die Form wieder ganz die der
Grundschrift ist, so muss man auch dies Stiick als einen
alten Zusatz zu ihr ansehn. Vielleicht stammt das ganze
Stiick v. 20—43 von einem einzigen Ergiinzer, dem wir
dann jedenfalls zu grossem Danke verpflichtet sind. Denn
wie wenig wir leider im Stande sind, die Einzelheiten
dieser Stammverhéltnisse zu durchschauen, so gewinnen
wir doch gerade durch die Abweichungen und Wider-
spriiche wie andererseits durch das Zusammentreffen von
Namen (auch zwischen Horitern und Edomitern) einige
Gesichtspunkte zur Beurtheilung.

Wir kommen nun zu der schmerzlichsten Licke in
der ganzen Grundschrift, némlich zu dem, was diese iiber
die Veranlassung zur Uebersiedelung nach Aegypten er-
zéhlte. Wahrscheinlich war hier ein so starker Wider-
spruch, dass der Redactor den Bericht der Grundschrift
weglassen musste, wenn er nicht die herrliche Erzéhlung
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des Elohisten iiber Joseph opfern wollte. .Wir wissen
durchaus nicht, warum die Grundschrift den Jacob mit
den Seinigen nach Aegypten ziehn liess; ein Parallelbericht
von ihr wirde vielleicht dazu dienen konnen, die wirk-
liche Veranlassung des Aufenthalts der Israeliten in
Aegypten zu erkennen, die jetzt noch in volliges Dunkel
gehullt ist. Dass auch sie den Joseph vor den Uebrigen
dorthin kommen und ihn eine hervorragende Rolle
spielen liess, ist aus Gen. 46, 20, 27; 47, 11; 48, §
zu folgern; doch ist an diesen Stellen theilweise wohl die
ausgleichende Hand des Redactors thatig gewesen. Aus
der Grundschrift haben wir iber diese Ereignisse nur
Gen. 37, 1 und die Ueberschrift 3D MO TN v- 2
Alles Uebrige h#éingt zusammen, und wenn sich zuweilen
auch ein paar (dem Jehovisten zuzuschreibende) Zusitze
auffinden lassen, so zeigt sich doch nirgends eine Spur
von der Sprache der Grundschrift, wie es denn ein wahr-
haft verfehltes Beginnen ist, diese fliessende Erzéhlung
nach Quellen zerstiickeln zu wollen. Man muss nur
immer beachten, dass diese Erziéhlung von Joseph, wenn
irgend eine, in ihrer kunstvollen Anlage freie Ausarbeitung
des Verfassers ist, und dass wir ferner gar nicht verlangen
konnen, dass der ihm wirklich vorliegende, volksthiimliche
Erzahlungsstoff tiber Joseph auch dem Autor der Grund-
sehrift bekannt sein musste, der sicher nicht zu den
Josephstimmen gehdrte.
, Man konnte allerdings daran denken, die Altersbe-
stimmung 37, 2 der Grundschrift beizulegen, die ja solche
chronologische Angaben liebt, aber die Erwihnung des
jugendlichen Alters, in dem damals Joseph stand, passt
sehr gut in den ganzen Zusammenhang eben so wie die
seines Mannesalters Gen. 41, 46 und des hohen Alters,
das er erreichte Gen. 50, 26. Diese Zahlen haben auch
gar keinen Zusammenhang mit dem chronologischen
System der Grundschrift, so wenig wie etwa die des
20jéhrigen Aufenthaltes in- Mesopotamien.

- Das eingeschobene Capitel iber Juda 38 gehtrt sicher
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dem Jehovisten an. Wir begegnen ‘der Grundschrift erst
da wieder, wo Jacob nach Aegypten zieht Gen 46, 6 f.;
jedes Wort spricht hier fur die Grundschrifi. Eben so
gicher gehort ihr das Verzeichniss der Nachkommen Jacob’s
46, 8—-27, bei dem die Zahl 70 auch ausdriicklich genannt
wird. Die Liste ist aber vom Redactor ein wenig aus
andern Quellen interpoliert worden. Soistv. 1533 M13"™7 1NY
nicht urspriinglich, da die (der Grundschrift unbekannte)
Dina nicht in der Summierung am Ende mit einbegriffen
ist; denn dass nicht etwa die Frauen beim Zihlen tiber-
gangen werden, zeigt v. 17, in welchem die Serah mit-
gerechnet wird. Natirlich ist dann auch Y2 v. 15
Zusatz. 8o ist auch v. 20 IN™™N, wodurch der Satz
ganz unbehtlflich gemacht wird, eine Interpolation nach
der Erzéhlung des Elohisten. Dagegen scheint die Nach-
richt vom Tode des Er und Onan v. 12 schon in der
Grundschrift gestanden zu haben und nicht erst aus Cap.
38 hierher gekommen zu sein. Denn nur so kommt die
Zehl 66 (v. 26) heraus, dass diese Beiden nicht mitgezéihl¢
werden ; Joseph selbst wird dabei mitgereehnet, de er
frither auch nach Aegypten gekommen ist, nicht aber
seine beiden daselbst gebornen Sohnel).

Die darch diesen Absehnitt der Grundschrift unter-
brochene Erzéhlung des Elohisten geht dann weiter, aber
abwechselnd finden wir immer wieder Stticke der Grund-
schrift, die sich so ziemlich zu einem Ganzen zusammenfugen.

1)Die LXX haben hier Aenderungen und Interpelationen nach Num.
26 und der Chronpik, in welchen Manasse’s und Ephraim’s Geschlecht.
noch weiter fortgefiihrt wird. Dadurch kommen 5 neue Personen
hinzu, wihrend von Benjamin’s Nachkommen einer ausgefallen ist-
Fiir Rahel’s Kinder wird also die Zahl 18 (statt 14 im masorethischen
Text) angegeben (v. 22). Wenn nun bei der sonstigen Ueber-
einstimmung als Gesammtaahl (v. 27.) nicht 74 sondern 756 erscheint,
80 ist hier Jucob selbst mit eingerechnet. Die Zahl der einge-
wanderten Abkémmlinge Jacob’s (v. 26) ist dieselbe wie in maso-
rethischen Text d. h. 66; man scheint hier Er und Onan mitgez#hlt,

dagegen Joseph mit seiner Nachkommenschaft ausgeschlossen
zu haben.

8
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Zuerst gehort hierher 47, 7—11, wo Jacob vor Pharao i
der ganzen Weitldufigkeit der Grundschrift von seinemx
Alter spricht. Diese hier angegebene Zahl ist ein Haupt-
glied in ihrer chronologischen Kette. Damit hingt
eng zusammen 47, 27 (vergl. 3N, NI, TN DY),
in welchem aber 3 ein Zusatz des Redactors
ist, da der Wohnsitz der Israeliten in jener DD
heisst (47, 11 vergl. Ex. 12, 37; Num 33, 5). Und auch
der folgende Vers 47, 28 mit der Altershestimmung Jacob’s
ist aus der Grundschrift.

Von den beiden Berichten iiber die Constituierung
der Stémme Ephraim und Manasse ist deutlich der erste
der der Grundschrift, deren bekannte Redewendungen
hier erscheinen, wie denn auch ausdriicklich auf Gen. 35,
9 ff. zuriickgewiesen wird. Sicher gehoren hier 48, 3—7
zu ihr; schwieriger ist die Frage tiber v.1 und 2. In v.
2 sind die Warte oMM 5;) apM offenbar correlat zu
49, 33 HOHM ON 7"‘)3‘1 DNY, die im Zusammenhang
der Grundschrift stehn. Nun zeigt aber v. 1 gar nicht
die Farbe dieser Quelle, und ferner ist nach 49, 29 ff. diese
letzte Bestimmung Jacob’s in Gegenwart aller Sshne ge-
geben, nicht bloss des Joseph. Dazu steht hier Israel,
nicht Jacob. Wahrscheinlich sind hier also einige Worte
ausgefallen, wie etwa: ,;und es kamen die Sthne Jacob’s
zu ihm.‘* Das Uebrige gehtrt zum anderen Bericht. Die
Grundschrift musste das Verhiéltniss von Ephraim und
Manasse erwithnen wegen der grossen staatsrechtlichen
Bedeutung desselben. V. 7 (Hinweis auf 35, 16, 19)
hiingt nur lose damit zusammen, passt aber gar nicht zu
der andern Erzéhlung und hat eine Beziehung auf 49, 29.
Vielleicht sind hier einige Worte ausgefallen, jedenfalls
war hier aber absichtlich erwiéhnt, dass Rahel nicht mit
im gemeinsamen Grab der Vorfahren liegt.

Unmittelbar hieran reiht sich das Stuck 49, 29--33.

1) Israel bedeutet hier nicht das Individuum, sondern das ganze
Geschlecht,
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Wie wir hier eine Parallelerzéhlung zu 47, 29 ff. haben,
wo Joseph den Auftrag bekommt, des Vaters Leiche nach
Kanaan zu bringen, wihrend hier die Sthne insgemein
damit beauftragt werden, so wird auch die Bestattung
zwiefach erzihlt; aber eine doppelte Erzéhlung des
Todes war selbst fir den Redactor zu viel, daher er sich
hierfir mit den Worten der Grundschrift behalf. Der
Bericht dieser tiber das Begréibniss folgt ganz der Weise
des vom sterbenden Jacob gegebenen Auftrags, wie sie
tiberhaupt gern einen Befehl und dessen Ausfuhrung mit
moglichster Uebereinstimmung der Worte erzihlt. Es sind
dies 50, 12 f., womit die Genesis der Grundschrift ab-
schliesst. Alles Uebrige in Cap. 50 ist aus andern Quellen,
wie schon die Hervorhebung Joseph’s vor den tbrigen
Brildern, das ganze figyptische Wesen und die Verschieden-
heit der Localitit zeigt, denn mnaturlich soll da, wo die
Todtenklage ist v. 10, auch das Begriibniss sein. Ueber .
die einzelnen Sohne Jacob’s berichtete die Grundschrift
offenbar gar Nichts weiter.

In raschem Uebergange fiihrt uns die Grundschrift
zur Bedréingniss der Israeliten, ohne diese erst zu moti-
vieren. Nach der recapitulierenden Uebersicht der Sohne
Jacob’s, bei welcher der Unterschied des schon vorher in
Aegypten anwesenden Joseph’s von seinen Briidern her-
vorgehoben wird, Exodus 1, 1—5 erwihnt sie die rasche
Vermehrung ihrer Abkémmlinge v. 7 und geht dann gleich
ohne weitere Begriindung zu der Knechtung iber v. 13 f.
V. 6 mit der Fuhrerstelle Joseph’s hiingt dagegen eng mit
v. 8 zusammen; vergl. die unzweifelhaft derselben Quelle
(dem Elohisten) entstammende Stelle Richter 2, 10 (siche
Weiteres unten in der Abhandlung tiber die Chronologie
der Richterzeit). Ziemlich wahrscheinlich ist es, dass
auch in v. 7 ein Zusatz steckt. Die Grundschrift verbindet.
bekanntlich [1MB und 3% sehr oft unmittelbar; hier
werden sie getrennt durch Y"p/M und das hinzugefugte:
MYYM wird wieder durch )3} in dem anderen Bericht.
v. 9 anfgenommen, wie denn die andere Hauptschrift dies

8*
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Wort liebt. Vermuthlich hatte also die Grundschrift hier
urspringlich ungeféhr <P TNRDI 1M 1O DR DY
DN Y'mn ) (vergl. Gen. 1, 22, 28; 9, 1), die
andere ONTZ 133 LY 1M, und der Redactor hiufte
durch Vereinigung beider Sitze den Ausdruck tibermissig.
V.13 setzt ganz neu ein; die davor liegenden Verse 8—12
werden vollig ignoriert, wie denn der in ihnen auf Joseph )
gelegte Nachdruck und das Eingehen auf #igyptische Zu-
stinde fur den Elohisten als ihren Verfasser sprechen.
In der Grundschrift braucht der neue Ktnig nicht erwithnt
zu werden, da bei ihr vorher der Pharao nicht so hervor-
getreten ist. Zu QM AN YTDM in v. 14 vergl
MY DY Gen. 26, 35 gleichfalls in der Grundschrift. In
v. 14 beachte noch die auf die Grundschrift deutende
Weitlsufigkeit des Ausdrucks; doch ist vielleicht hier
n’J:‘)m =513 oder doch wenigstens n’jjsm ein Zusatz
des Redactors nach der andern Quelle (siehe Cap. 5).

Die ganze, sehr fliessend erzéhlte Vorgeschichte Mose’s
trigt einen andern Character als den der Grundschrift,
welche weder Mose’s Verbindung mit dem #gyptischen
Konigshause, noch mit Midian, noch seine Todesgefahr
in zartester Jugend kennt!). Diese erkennen wir aber
wieder Ex. 2, 23 (von AN an) — 25, welche sich
genauan1,13 f. schliessen und trotz ihres kurzen Umfanges
durch mehrere deutliche Zeichen den Sprachgebrauch
ihrer Quelle bekunden. Dagegen hingt das Folgende
mit der vorhergehenden Erzéhlung zusammen und kann
schon deshalb nicht aus der Grundschrift sein.

Diese finden wir dagegen deutlich wieder Ex. 6, 2 ff.
Leiten wir die verschiedenen Unterredungen Gottes mit
Mose vor seinem eigentlichen Auftreten aus einer Quelle
ab, so entstehn unertriigliche Wiederholungen und Wider-
spriche, Die Erscheinung Gottes 6, 2—8 enthilt einen

1) Vergl. die Hirtenscene Ex. 2, 16 fI. mit shnlichen in der
Genesis, ferner manche Einzelheiten der Sprache, vor Allem aber
die ganze Art der vortrefflichen, anschaulichen Darstellung.
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bedeutenden Wendepunkt und ist von éhnlicher Wichtig-
keit wie die Gen. 17, auf welche sie Bezug nimmt (v.3 f.).
Gott offenbart sich hier endlich mit seinem hochsten
Namen )7, und von diesem Augenblick an gebraucht
die Grundschrift immer diesen Namen, nie mehr QYIOUN
fur Gott. Gott erinnert an seinen Bund, den er mit den
Vitern errichtet (') mit dem Versprechen, ihren Ab-
kémmlingen Kanaan zu geben, und weist auf Ex. 2,23 ff.
zuriick. Die Redensarten, welche hier v. 6—8 vorkommen,
finden wir unten oft wiederholt. V. 9 redet Mose sofort
zum Volk; unsere Quelle weiss Nichts davon, dass er
ausserhalb Aegyptens ist oder gewesen ist. Beachte auch,
dass Gottes Erscheinung hier ohne Nebenumstéinde, ohne
Feierlichkeit erzéhlt wird wie die #hnlichen in der Genesis
pach der Grundschrift.

Der Auftrag, zum Konig zu gehn, und der Einwand
Mese’s (6, 10—13) hiingen fest mit dem Vorhergehenden
zusammen. Aber der Bericht wird hier plotzlich unter-
brochen durch ein Geschlechtsverzeichniss, das doch auch
ganz die Weise der Grundschrift an sich trigt. Dass hier,
wo Mose unversehens auftritt, ohne dass wir bisher Etwas
tiber ihn gehort hitten, ein genauer Nachweis itber ihn
und sein Geschlecht eingeschaltet wird, ist nicht unzweck-
miissig, um so mehr, da ja auch Aaron jetzt eingefiihrt
werden soll, der fur die Grundschrift eine tiberaus hohe
Bedeutung hat!). Dabei werden denn gleich die nachher
tfter erwahnten niichsten Nachkommen Aaron’s mit auf-
gefithrt. Der Schluss des Verzeichnisses kniipft auch an
die Erzdhlung selbst an, und wir kénnen daher mit
ziemlicher Sicherheit behaupten, dass es nicht noch weiter
gegangen und etwa auch die ubrigen Stémme Israel’s mit
umfasst habe. Dann konnen aber schwerlich v. 14 f.
hier urspriinglich sein, sondern sie sind fir eine unzweck-

1) Vergl. den in die Erzihlung eingeschobenen Stammbaum
Jesu Luc. 3, 28 ff.
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milssige Ergiinzung (nach Gen. 46, 9 f.) zu halten; dem
Verfasser konnte es hier nur auf Levi ankommen.
Allerdings ist hier aber eine chronologische Schwierig-
keit den sonstigen Angaben der Grundschrift gegeniiber.
Nach Ex. 12, 40 dauert der Aufenthalt der Israeliten in
Aegypten 430 Jahre. Die hier angegebnen Lebensjahre
der Leviten lassen sich nur schwer mit dieser Zahl aus-
gleichen. Die Grundschrift musste n#émlich bei ihnen
1) ignorieren, dass schon Kehat, der Sohn Levi's, mit nach
Aegypten gekommen ist (Gen. 46, 11, 26), 2) die Geburt
des Nachfolgers immer an’s #usserste Lebensende des
Vaters verlegen. Da Mose in der gegebenen Zeit 80 Jahr
alt ist (Ex. 7, 7), so konnen wir dann etwa annehmen :
Levi war bei der Einwanderung *30 oder *40 Jahre
alt und zeugte nach
* 90 Jahren (also als er *120 oder *130 Jahre ziihlte) den
Kehat; dieser nach
*130 Jahren den Amram; dieser nach
*130 Jahren den Mose, welcher beim Auszug
80 Jahr alt war; also Summa

430 Jahre.

Man kann fragen, warum wir itberhaupt diese Schwierig-
keit ausgleichen wollen: dies scheint uns nothig, weil die
Altersbestimmung der Leviten nur fur die Grundsehrift
von Interesse sein kann, welche so von Adam bis Aaron
oder Eleazar die Lebensdauer in einer Linie genau an-
fuhrt, und weil das chronologische System der Grund-
schrift zu streng ist, um solche Widerspriiche zu dulden.
Aber auch die Grtinde der Schwierigkeit sind leicht zu
erkennen. Da man zwischen Mose und Aaron einer- und
Levi andrerseits nur 2 Mittelglieder kannte!), wihrend
Rechnung und Ueberlieferung eine lange Zeit (,,400 Jahr‘‘ =
10 Generationen Gen. 15, 13) gaben, so musste man den

' 1) Im Grunde iiberlieferte die Sage gar keine Namen von Vor-
fahren Mose’s, und der Verfasser kniipfte daher diesen unmittelbar
an die Représentanten der Levitenabtheilungen Kehat und Amram.
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Zeitranm so gut ausfillen wie moglich, ohne dass man
die Lebensjahre tber das seit - der Zeit Abraham’s dll-
mihlich herabgesunkene Maass wieder wunverhiliniss-
missig zu steigern brauchte.

Verstiindig nimmt die Grundschrift nach diesem Ex-
curs die Rede wieder auf 6, 29 f. und daran schliesst sich
dann eng 7, 1-17.

Von nun an beginnt eine Reihe von Parallelstellen,
bei deren Ableitung aus einer einzigen Quelle eine Menge
kleiner und grosser Widerspriiche zugegeben werden
miissten, wihrend bei einer Sonderung Alles klar wird.
Zwei durch einander gemengte Berichte erziéhlen die ein-
zelnen Wunder und Plegen Aegyptens in fast vollstindig
erhaltenem Text. Die Uebereinstimmung derselben in den
Hauptsachen, sogar in der Reihenfolge der einzelnen Plagen,
zeigt uns, welch feste Gestalt hier die Sage schon ge-
wonnen hatte, wie denn tberhaupt gleich mit dem Auf-
treten Mose's die Uebereinstimmung der Quellen auch
iber weniger wesentliche Punkte wichst zum Zeichen,
dass wir hier allméhlich zu einer festen Ueberlieferung
und wohl auch geschichtlichem Boden gelangen. Beide
Quellen gebrauchen bei den einzelnen Plagen gern je die-
selben Wendungen, und so sind die Berichte nicht schwer
zu sondern. Fir die Grundschrift sind hier folgende Ziige
characteristisch: Aaron ist zugegen; nicht Mose's, sondern
Aaron’s Stab thut die Wunder; die agyptischen Zauberer
(D"MMONM) sind dabei, welche die kleinen Wunder nach-
machen konnen, nicht aber die grossen; die einzelnen
Wunder werden alle kurz und ganz in stehenden Formeln
erzéhlt. In dem andern Bericht wird dagegen immer viel
geredet; Mose bittet zu Gott fitr Pharao, wenn er in der
Noth sich bekehrt; er verlangt nicht geradezu die Los-
lassung des Volks, sondern, dass der Konig sie in die
Wiste ziehn lasse, um dort ein Fest zu feiern; besondere
Erwébnung geschieht dem Umstand, dass die Hebrier
(im Lande Gosen) nicht mit zu leiden hatten; weder
Aaron noch die Zauberer sind zugegen, und Mose thut die
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Wunder allein mit seinem eigenen Stab, gemiiss dem
Auftrage, den er in Cap. 4 von Gott erhilt. Die Folge
der einzelnen Begebenheiten ist in der Grundschrift:
1) Verwandlung des Stabes in den Drachen (rjn), 2) Ver-

wandlung alles Wassers in Aegypten in Blut, 3) Frosche,
4) Miucken (D)D), 5) Geschwure, 6) Sterben der Frstgeburt.
In dem andern Bericht sind die 4 ersten Plagen im We-
sentlichen dieselben, némlich 1) Verwandlung des Stabes
in die Schlange (}#/)), welche aber hier in eine frihere
Zeit verlegt wird (Ex. 4, 3), 2) Verwandlung des Nil’s
in Blut, 3) Frosche, 4) Geschmeiss (QYM})). Das bte
Wunder ist eine Variante, n#émlich Viehsterhen; dann
kommen drei neue Plagen, nimlich 6) Gewitter mit Hagel,
7) Heuschrecken, 8) Finsterniss!), und endlich 9) das
Sterben der Erstgeburt, stimmt wieder zur Grundschrift,
wie denn beide Berichte die Auswanderung aus Aegypten
und die Einsetzung des Passahfestes unmittelbar mit dieser
schlimmsten Plage in Verbindung setzen.

Hiernach gehoren zur Grundschrift?) 1) Ex. 7, 8—13;
2) 7, 19, 20« bis M MY, 22; die genaue Ausfihrung des
gottlichen Befehls nach 20e, deren Erwéhnung zwar nicht
nothig, aber nach den andern Stellen durchaus zu erwarten,
ist vom Redactor weggelassen zur Vermeidung -crasser
Widerspriiche oder zu grosser Héufung der Ausdriicke;

3) 8, 1—3 und theilweise v. 11 (von §b) an), welcher in
der Grundschrift wohl ganz so lautete wie 7, 13, 22b;
8, 16b; 9, 12; 4) 8, 12—15; 5) 9, 8—12. Eine sorg-
filtige Betrachtung dieser Stellen wird hier die in der
Grundschrift so beliebte strenge Gleichmissigkeit der Be-
handlung erkennen; auch finden wir hier nicht mehr aus-
malendes Detail, als irgend néthig ist.

1) Vergl., was Ibn Al’athir VII, 885 f. erzéhlt (im Rabic IT des
Jahres d. H. 284 = Mai-Juni 897).

%) Im Einzelnen stimme ich hier fast bis in’s Kleinste mit Knobel
{iberein.
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Diese vorbereitenden Plagen werden abgeschlosser
durch 11, 9 £ Hierauf folgt dann die Hauptsache, der
Auszug beim Sterben der Erstgeburt und die Einsetzung
des Passah. Letzteres ist filr die Grundschrift das eigent-
lich Wichtige. Hier gilt es, rituelle Bestimmungen anzu-
bringen; ja nach ihrer ganzen Anlage muss sie dass hier
thun, zun#chst freilich nur fur die Israeliten bei ihrer
Auswanderung; aber wie Abraham zuniichst das Gesetz
der Beschneidung empfingt, welches dann sogleich auf
alle seine Nachkommen ausgedehnt wird, so ist es auch
hier. Wir haben damit das zweite Beispiel der Gesetzes-
sprache, die weiter unten in den Ritualgesetzen herrscht,

vergl. 2 B. o0 12 Ex. 12, 65 oW npn oonTd
v. 14 und 17 (éhnlich Gen. 17, 7), ™D NIDH v- 165
NI DI MO v 19 (Gen. 17, 14& u. A. m. Be-
sonders ist zu erwiéhnen, dass hier bei dem ersten dem
ganzen Volke gegebnen Religionsgesetz zuerst der Aus-

druck my ,,Gemeinde‘* (‘j&jW’ oy s:) vorkommt,

der dann fiir die Grundschrift eine stehende Bezeichnung
des versammelten Volkes wird, wihrend sie das in den
andern Quellen ibliche, einfache [} sehr selten ge-
braucht (wie Num. 33, 14 = Ex. 17, 1). Das Gesetzliche
wird mit aller Breite ausgefithrt, und nur das fehlt noch,
was ein heiliges Haus voraussetzen wiirde, dessen Erbauung
noch nicht angeordnet war. Dies Gesetz hingt so mit
der Erziéhlung der Grundschrift zusammen, dass es aus
deren Zusammenhang eben so wenig gerissen werden
kann wie das Beschneidungsgesetz. Dabei zeigt es so
durch und durch den Character der Grundschrift, die
Weitlaufigkeit, die Liebe zu stehenden Phrasen, dass man
dieser auch die Formulierung zuschreiben muss. Dadurch
wird von vorn herein wahrscheinlich, dass alle &hnlich
formulierten Ritualgesetze — und das ist die grosse Mehr.
zahl —  ebenderselben zuzuschreiben sind, so lange
nicht entschiedene Griinde dagegen sprechen. Diesen
Grundsatz diirfen mir um so eher aufstellen, da wir im
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Pentateach auch noch allerlei Gesetze in ganz anders-
artiger Formulierung finden.

Sicher gehdren nun zur Grundschrift Ex. 12, 1—23
und 28. Zweifelhaft sind dagegen v. 24—27. Der Ton
ist hier etwas anders, lebhafter, und auch im Sprachge-
brauch sind Unterschiede merklich. 8o hat die Grundschrift
sonst nie die Verbindung von 1M und MMM, von
denen sie jenes iiberhaupt nicht, dieses sehr selten (sicher
ist es nurGen. 23,7, 12, wo es von einer Ehrenbezeugung
vor Menschen steht) gebraucht. Dazu schliesst sich
v. 28 besser an v. 23 als an 27, Aber diese Verse passen
doch nicht in den Zusammenhang des andern Berichts
und zeigen dabei einige Aehnlichkeit mit der Grundschrift,
namentlich die, dass sie den in dieser beliebten, in den
andern Quellen gemiedenen Ausdruck MDE anwenden?).
80 haben wir in ihnen also wohl einen spéiteren Zusatz
zur Grundschrift zu sehn, welcher ausdriicklich angeben
wollte, dess auch der Gebrauch, das Blut an die Thir zu
streichen, fiir alle Zukunft gelten sollte.

Nun fehlt aber aus der Grundschrift die Erzéhlung
von der Todtung der Erstgeburt selbst. Denn 12, 20—36
konnen nicht aus ihr herrithren, da sie sich auf den
anderen Bericht 11, 1—8 beziehn; hier lésst sie Pharao
z. B. ziehn, damit sie ihr Fest begehen und die Veran-
lassung des Festes der ungesiiuerten Brote wird hier ganz
anders und weit weniger feierlich erz#hlt, als die Grund-
schrift solche Sachen behandelt2?). Was in dieser hier

1) Ausser in der Grundschrift und dem Deuteronomium steht es
nur noch Ex. 84, 25, wo es entweder ein spiterer Zusatz oder aber
sus dem Wortlaut eines alten Gesetzes aufbewahrt sein wird. Die
Vermeidung des Wortes ist gewiss nicht zufillig; vielleicht war es
" im nérdlichen Reich nicht iiblich.

?) Die kleine Variante im Ausdruck ,bis zum Erstgebornen des
Gefangenen im Kerker® (12, 29) geégeniiber den Worten ,bis zum
Erstgebornen der Magd hinter der Miihle® (11, 6) kann nicht in An-
schlag gebracht werden; die Grundschrift wiirde freilich eine solche
Abwechselung vermeiden.
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gestanden hat, l8sst sich fast bis auf den Wortlaut aus
v. 12 und Num. 33, 8 f. ergiéinzen, welche letztere Stelle
z. B. durch DY)EY deutlich auf die Grundschrift hinweist
(vergl. Ex. 6, 6; 12, 12).

V. 39 kann so wenig aus der Grundschrift sein wie
v. 34 und v. 35f., welche letzteren beiden sich auf11,2 f.
zuriickbeziehn, Schwierig ist die Frage hinsichtlich v.37 f.
Durch die Grundschrift zieht sich die Angabe der einzelnen
Lagerstationen bis zur Ankunft am Jordan, die dann voll-
stindig Num. 33 wiederholt wird. Das erste Glied dieser
Kette ist 13, 37a, welches wir unbedenklich fur die Grund-
schrift in Anspruch nehmen. Die folgende Zahl scheint
durch ihre Uebereinstimmung mit der unten (Num. 1) .
folgenden genauen Volkszthlung gleichfalls fur diese ge-
sichert zu sein. Nun kommt aber der Ausdruck P
by q‘m PN ebenso Num. 11, 21 vor in einer Stelle,
welche durchaus nicht der Grundschrift angehdren kann;
der Gegensatz von D7) und qm kommt so Ex. 10, 10 f.
vor, und v. 38 hat tiberhaupt nicht viel Aehnlichkeit mit
der Art der Grundschrift. Wahrscheinlich haben wir in
37b (oder doch von Y939 an) und 38 einen Zusatz des
Redactors, der von vorn herein aufmerksam darauf machen
wollte, dass (wie es unten wirklich geschieht) nur die
Ménner von israelitischem Stamme gez#hlt wurden, und
dass das Gesindel, welches Num 11, 4  vorkommt, als
ausldndisches zu betrachten sei (schwerlich im Sinn des
urspriinglichen Erzihlers). Vielleicht hat der Redactor -
hier aber nur eine Angabe des andern Berichts mit dem
der Grundschrift zusammengearbeitetl). Auf die Ueber-
einstimmung der Zahlen ist kein Gewicht zu legen, da
diese durch den Redactor sehr leicht herbeigefihrt werden
konnte, wenn ihm auch etwa eine abweichende vorlag.

1) Darauf, dass die Israeliten mit reicher Habe abgezogen, legt
der andre Bericht auch sonst Gewicht; v. 88b erscheint als Erfiilllung
von Gen. 15, 14b (Jehovist), und Aehnliches hatte der Jehovist von

. den Erzvitern berichtet (Gen. 18, 2 u. 8. w.).
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Auf alle Fille kbnnen wir mit Sicherheit nur v. 37a zor
Grundschrift ziehen.

Sicher gehort dieser aber 12, 40 mit seiner Jahres-
angahe an, dem Schlussstein ihres ganzen chronologischen
Systems; ebenso die daran gefugten nachtriiglichen Be-
stimmungen tiber das Passah, die allerdings in kiirzere
Sitze gefasst sind, als sie die Grundschrift liebt, wahr-
scheinlich wegen wortlicher Entlehnung aus einer #lteren
Quelle, deren Benutzung wir unten éfter finden werden (siehe
S.64). Nach dieser Einschaltung wird dann (v.51) die Rede
wieder aufgenommen (vergl. v. 41), wie wir etwas Aehn-
lich oben bei der Einschaltung tber die Levitengeschlechter
fanden (Cap. 6). Zur Grundschrift rechnen wir mithin
das ganze Stick 12, 40—51.

Von Cap. 13 sind nur 1 f. und 20 zu ihr zu ziehn.
V. 2 wird durch Num. 3, 12 f; 8, 16 ff. fur diese gesichert.
Dagegen sind ihr v. 3—10 sicher fremd, in welchen die
wirkliche Einsetzung des Festes der ungesiuerten Brote
aus einer andern Quelle, viel kiirzer, aber mit parénetischen
Zusiitzen (vergl- den Monatsneme Abib v. 3 wie unten
Ex. 23, 15; 34, 18, wihrend die Grundschrift die Monate
einfach zdhlt, die beim Jehovisten beliebte Aufzéhlung
kenaanitischer Volker v. 3 u. s. w,). Damit héngen
nun aber v. 11—16 zusammen, in denen wir ganz aus-
nahmsweise ein Ritualgesetz ausfihrlicher als in der
Grundschrift haben; das Wichtige aus diesem Gesetze
kommt auch noch unten beim Jehovisten oder Elohisten
vor Ex, 34, 19 f., wahrscheinlich Beides in Anschluss an
den Wortlaut eines #éltern Gesetzbuchs. Firr die Grund-
schrift ist das Gesetz Uber die Erstgeburt 13, 2 nur ein
vorliufiges, welches erst durch die Weihe des Stammes
Levi seine Bedeutung empfingt. Dass beide Berichte die
Heiligung der Erstgeburt gerade hier haben, erklart sich
daraus, dass in der Ueberlieferung die Verbindung des
Auszuges mit der Tédtung der Erstgebornen fest stand
(wobei es allerdings noch dahingestellt bleiben kann, was
diese Verkniipfung ursprunglich bedeutete).
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13, 20 (= Num. 33, 6) schliesst sich eng an 12, 37a
und macht es unwahrscheinlich, dass in der Grundschrift
iber den Weg bis dahin schon Weiteres gemeldet war;
dazu weist v. 19 auf die Erzéhlung des Elohisten (Gen.
50, 25) zurtick, und v. 17 f. kénnen achon wegen D
nicht gut aus deir Grundschrift aein. Ebenso sind v. 21 £
nicht aus dieser genommen; wir werden Gottes Er-
scheinung in Feuer und Rauch in dieser weiler untem
nach Erbauung des heiligen Zeltes anders finden (vergl.
auch MMy v. 21 wie v. 17; g v. 22 wie 33, 11 und
ofter susserbalb der Grundschrift).

In Cap. 14 haben wir einen Bericht iiber den Durchr
gang der Israeliten durch’s Schilfmeer, welcher beim ersten.
Anblick ganz gut in sich zusammenzuhtingen scheint, sieh
aber bei genauerer Betrachtung als eine Zusammenfigung
zweier wesentlich von einander verschiedenen Darstellungen
evweist, so dass wir hier ein Seitensttick zu der jetzigenm
‘Composition der Geschichte von der Siindfluth habenl).
Die Grundschrift erzéhli den Durchgang in folgenden
Stucken: 14, 1—4; 85 9 (vergl zu diesem Stirck Num.
33,7 £; 2u 95 AN DY v. 4 und 8 oben Ex. 7, 13, 22;

- 8,153 9, 12); Sehluss von v. 10 (von JOYYN an; vergl
2, 23; vielleicht stard hier urspramglich My DYYY oder
2N ‘D MP); 15—18 (in v. 16 wobl Jrsprilnglich
bloss j'r) AN M3 N vergl. v. 21 und 26 £); van
v. 21 die Worte W7 9 Y W M M und 1PN
DM 22; 235 26; Aufang vom 27 (bis D1 DY); 28;
29. Dieser Bericht ist, wie man sieht, vollstindig. Wir
baben hier iiberall die der Grundschrift eigne Wieder-
holung derselben Redensarten; es wird nicht mehr ge-
redet, als irgend nothig; wir haben keine. Deteilaus-
fohrung und in dem Ganzen eine Trockenheit der Dar-

1) Sehr oft wiederholte Untersuchungen haben mich hinsichtlich
dieses Capitels im Ganzen zu denselben Resultaten wie Knobel ge-
filhrt; jedoch glaube ich Einiges noch gensuer bestimmen zu kémnen.

$HZu ;ﬁ'-)n pnahe kommen“ in 10a vergl. Gen. 12, 1L
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stellung, wie sie bei einem derartigen Ereignisse nicht
leicht grosser sein kann: Alles wie bei der Stindfluth.

Was nach Ausscheidung der Grundschrift tibrig bleibt,
bildet gleichfalls eine vollstindige Erz#hlung, der nur ein
kleiner Zug fehlt, némlich der, dass die Aegypter und
Israeliten wirklich durchgezogen seien.” Ich sage die
Aegypter, denn nach v.25f. und 27 fliehen die Aegypter
vor den Israeliten dem zuriickkehrenden Meer ent-
gegen. Nach der Grundschrift gehn die Israeliten einfach
durch das aunf Mose’s Wink augenblicklich (siehe v. 15a,
16) wie eine Mauer gespaltene Meer, die Aegypter ver-
folgen sie und werden auf den weiteren Wink Mose’s vom
Meer bedeckt. Nach der andern Erzéhlung hilt Gott
erst beide Heere durch die Rauch- und Feuersiiule aus ein-
ander, dann lésst er durch einen lange anhaltenden,
starken Wind das Wasser verwehn (also eine ganz natiir-
liche Vorstellung, bei der durchaus nicht von einer mauer-
artigen Spaltung die Rede sein kann!). Gegen Morgen
(als beide Heere durchgezogen) verwirrt Gott die Aegypter;
die Wagen wollen nicht weiter!) ; sie merken, dass Jahwe
fur Israel streitet, wollen nun fliehn, gerathen aber jetzt
in das nach Aufhoren des Windes naturgemiss zurtick-
kehrende Meer und kommen um. Das Volk (immer DY)
glaubt (I\mn, ein beim Jehovisten beliebtes Wort) num
an Gott und Mose.

Aus dieser zweiten Erzdhlung liessen sich wohl noch
ein paar Zusiitze des Jehovisten zum urspriinglichen Text
des Elohisten herausfinden z. B. in v. 19 und 20. Im
Ganzen aber hiéingt auch hier Alles wohl zusammen, und
wir haben tberall den warmen Ton und die lebendige
Darstellung, welche dem Jehovisten und Elohisten eben
so eigen wie der Grundschrift fremd sind. Gerade die
innere Vollstdndigkeit der beiden Berichte liefert uns den.
Beweis, dass unsere Scheidung richtig ist.

1) Fiir 4™ v. 26 ist natiirlich mit Neueren nach Sam. und-
LXX. 2DNY zu lesen. .
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In Cap. 16 scheint v. 19, welcher stark mit 14, 29
ttbereinstimmt, dafir zu sprechen, dass auch das herrliche:
Lied in der Grundschrift gestanden. Doch haben wir
sonst keine Spur davon, dass diese solche poetische Stiicke
aufgenommen hiitte, so dass wir diese Annahme kaum
wagen diirfen. V. 19 ist also wohl ein Zusatz des Re-
dactors!). Sicher ist auch v. 20 f. nicht aus der Grund-
schrift, welche die Mirjam nie erwi#hnt.

Dagegen tritt sie 15, 22 wieder deutlich hervor (vergl.
Num. 33, 8, wo aber die Wiste Etham genannt wird, cfr.
Ex. 13, 20; Num. 33, 6). Auch die beiden ersten Worte
von v. 23 sind durch Num 33, 8f. fur sie ziemlich ge-
sichert. Schwierig ist aber die Frage, ob auch das Fol-
gende bis v. 26 dazu gehdrt. Dasselbe konnte ja aus
einer andern Quelle stammen, wo der Ort Mara, mog-
licherweise in einer ganz anderen Lage, erwihnt war.
Entschiedene Farbe der Grundschrift zeigt sich nicht; das
Volk (OY) murrt wider Mose, nicht, wie sonst in der
Grundschrift, wider Mose und Aaron; auch hat die Er-
zéhlung eine zu grosse Aechmlichkeit mit Ex. 17, 2 ff,
welche Stelle nicht zur Grundschrift gehoren kann.
V. 24—26 sind also mit ziemlicher Sicherheit von
dieser auszuschliessen, mag das Stiick nun vom Redactor
aus einer andern Quelle hierher getragen, mag es ‘eine

1) Das Verhiiltniss von 15, 20 f. zu dem ganzen Liede vorher
ist nicht klar. Man kann sich immerhin mit der Annahme begniigen, .
dass derselbe Erzihler erst Mose und die Miénner und dapn Mirjam
und die Weiber singen lisst, so dass v. 21 nur die Abbreviatur des
ganzen Liedes wiire. Hitte ein Spiiterer etwa das ganze Lied, das
ihm sonst bekannt, oder das er selbst zu den Worten v. 21 hinzu-
gedichtet, hier einsetzen wollen, so hitte er es doch vermuthlich
derselben in den Mund gelegt, die den Anfang singt. — Von einem
der pentateuchischen Erzihler selbst rithrt das Lied schwerlich her
(vom Elohisten schon deshalb nicht, weil v. 17 deutlich auf Jerusalem
angespielt wird); dasselbe hat ja auch von vorn herein eine grissere
Selbstindigkeit als z. B. der Segen Jacob’s Gen. 49, welcher nur im
Zussmmenhang der Erséhlung versténdlich war.
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selbstindige Erweiterung sein. Ueber v. 23 wage ich
auch nicht zu entscheiden; er kann recht gut ganz zuw
Grundschrift gehtrt haben. An der Benennung des Orts
darf man wenigstens keinen Anstoss nehmen, denn diese
Etymologie dringte sich geradezu auf

Sicher ist aus der Grundschrift wieder 15, 27 (= Num.
33, 9). Auch der Anfang von Cap. 16 ist deutlich eben-
daher; die Auslassung einer Station gegeniiber Num. 33,
10 f. ist freilich auffallend, darf uns aber doch nicht irre
machen. Ueberhaupt ist das ganze Capitel der Grund-
schrift zuzuweisen, nur dass man vielleicht einige kleine
Zusitze anzunehmen hat. Die Grundschrift legt ganz be-
sonderes Gewicht auf das Manna, von welchem an heiliger
Statte Etwas aufbewahrt werden sollte (v. 34), wiihrend
der andere Bericht das Manna nur beildufig erwéahnt (Num.
11, 6—9). Umgekehrt werden die Wachteln, von denen
Num. 11 als besserem Ersatz des Manna ausfihrlich die
Rede ist, hier nur nebenbei erwihnt. Unsere Erzihlung
verbindet mit der Spendung des Manna mehrere Zige,
welche die der Grundschrift so besonders wichtige Hei-
ligkeit des Sabbats bezeugen. Das Murren iiber den
Mangel des Brotes v. 2 (in dem andern Bericht Num. 11, 5
ist die agyptische Kost viel genauer geschildert) ist durch
die Mittheilung des himmlischen Brotes motiviert. Die
Darstellung zeigt fast tberall die Weitschweifigkeit der
Grundschrift, und eine Menge ihrer Lieblingsworter und

Redensarten kehrt wieder (z. B. SN2 2 W ‘j: v.
2 und 95 OV 1D ¥- 125 353 ,,Kopf* beim Zahlen

v. 16 cfr. 38, 26; Num. 1, 2; M3 W7y v. 225 I}mfp'
v. 23; OO v. 82, 33 etc.). Auch die genaue An-
gabe der durchsehnittlichen Grosse einer jeden Manna-
portion (v. 16—19) ist ganz in ihrem Geiste. Zusétze
oder doch Ueberarbeitung durch einen Spiteren muehte
ich amnehmen in v.4 (vergl. YAV O M9 wie Ex. 5,13;
‘D3 wie Ex. 15, 25; 17, 7; 20, 20) und so vielleicht noch
hie und da. Ein Zusatz ist wahrscheinlich v.15, mit der
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aramiischen Etymologie'); die Benennung des Manna
folgt ja erst v.31. 1In v. 31 konnte ") P™1D vom Re-
dactor hinzugefigt sein nach Num 11, 7. Ob die Be-
schreibung des Manna in beiden Quellen bereinstimmt,
ist nicht sicher?). Glossen wie v. 36 kdnnen den aller-
verschiedenartigsten Ursprung haben. "
’ Mit 17, 1 wird die Stationenreihe der Grundschrift
fortgesetzt, nur dass die Num. 33, 12—14 einzeln aufge-
fuhrten Lagerplitze hier summarisch in DMPYDNS zu-
sammengefasst sind. Dagegen ist das Folgende nicht aus
der Grundschrift. Hier wird (v. 5) némlich auf 7, 20b
hingewiesen und der Name Horeb gebraucht, den sie
nicht kennt; ferner kommt in ihr die Geschichte von
Meriba viel sp#ter in einer ganz andern Gegend vor
(Num. 20, 13, 24; 27, 14). V. 3 scheint allerdings eine
Parallele zum Folgenden zu sein, abher Nichts spricht fur
seine Abkunft aus der Grundschrift, und durch das
Yerbum =™ und (D3 ist der Vers mit der Erzéhlung
selbst verkniipft (2™ und O v. 7). Hbchstens
konnte er also ein spéterer Zusatz sein.

Auch in der Erzéhlung von Amalek Ex. 17, 8—186,
in der zuerst Josua vorkommt, ohne dass wir etwas

1) Man heisst iibrigens nicht, wie man meistens annimmt, ,was ?%
sondern y2wer?%. Freilich passte jene Bedeutung noch eher, aber die
Form des Wortes war einmal gegeben. Die syrische Form mén
»was?% ist erst eine spite Zusammenziehung aus m4 den. Mog-
licherweise dachien allerdings die Masorethen an diese, gewiss aber
nicht der urspriingliche Schriftsteller. — Uebrigens ist auch der den
‘Zusammenhang unterbrechende Vers Gen. 81, 47 mit seinen ara-
miischen Worten sicher erst ein spiterer Zusatz von Einem, der
meinte, Laban der Aramiier miisse fiir den betreffenden Ort doch
<inen Namen in seiner eignen Sprache gehabt haben.

%) Die Bedeutung einiger bei der Beschreibung gebrauchter,
Worter wie pppmy Ex. 16, 14 ist unbekannt; wir wissen nicht, wie
Bdellium Num. 11, 7 (sicher ein Harz) aussieht. Die Beschreibung
in Num. 11 flosst mehr Zutrauen ein; sie ist nicht eben wunderbar
und hat die richtige Erinnerung, dass das Manna auf die Dauer eine
sehr elende Nahrung (vergl. Num. 21, 5).

4
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Néheres iiber seine Person erfuhren (gegen die Weise der
Grundschrift, welehe mindestens seinen Stamm angegeben
hiitte), ist keine S8pur von der Grundschrift; wahrscheinlich
ist das interessante Stick vom Elohisten (vergl.

v. 13 mit N9 32, 18 wihrend die Wurzel sonst im
Pentateuch nie vorkommt; das Aufschreiben v. [4 wie
4, 4).

Cap. 18 ist schon durch das Auftreten des der Grund-
schrift anbekennten Jethro von dieser ausgeschlossen,
wie denn die ganze Sprache eine andre als ihre ist; dies
ldsst sich um so gewisser sagen, da es sich hier zum
Theil um angeblich gesetzliche Einrichtungen handelt.

Die unmittelbare Fortsetzung von 17, 1 ist 19, 2a
(= Num. 33, 15). Der vorhergehende Vers kann unge-
achtet der genauen Zeitangabe nicht aus der Grundschrift
sein, denn v. 2 lisst die Israeliten ja erst dahin aufbrechen,
wo sie v. 1 schon angekommen sind (auch hitte die
Grundschrift statt 7 Q"3 wohl einen andern Ausdruck
gewiihlt). V. 2b schliesst sich aber eng an 1. Auch das
ganze ubrige Capitel weicht in seiner lebendigen Rede
und - grossartigen Ausmalung ganz von der Weise der
Grundschrift ab, wihrend sich allerdings wohl noch die
Znsiitze des Jehovisten von der urspringlichen Darstellung
des Elohisten einigermaassen unterscheiden lassen. Damit
wird nun aber auch die ganze Gesetzgebung Ex. 20—23
der Grundschrift entzogen, denn in dieser hat sich Mose
jetzt moch gar nicht Gott genaht. Freilich enthalten
diese Capitel sehr Ungleichartiges, aber fur uns genugt
es hier, zu constatieren, dass sie nicht aus der Grund-
schrift stammen. Nur wegen des Decalogs 20, 1—17 wiire
zu untersuchen, ob er nicht doch dieser Quelle angehort.
Sicher bezieht sich 20, 18 auf 19, 19, so dass das da-
zwischen Liegende (19, 20—20, 17) herausgenommen
werden konnte, ohne dass man eine Liicke empfinden
wiirde. Aber ebenso deutlich ist, dass 19, 20 ff. nicht
fur sich selbstindig sind, sondern eine Erweiterung und
Erginzung des Vorigen bilden, dass sie somit durchaus
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nicht aus der Grundschrift stammen kdnnen. Nun ist frei-
lich 20,11 geradezu eine Riickweisung auf die Scho pfungs-
geschichte Gen. 1; aber hier haben wir sicher erst
einen Zusatz des Redactors nach Ex, 31, 17, den demn
auch der Deuteronomiker (Deut. 5,14f) durch einen andern,
und zwar natinlicheren, ersetzt; vergl. die einfachste und
beste Motivierung der Sabbathfeier Ex. 23, 12. Man meint
nun wohl, der Decalog als ein unzweifelhaft mosaisches
Gesetz konne nicht in der Grundschrift gefehlt haben;
aber schon die Voraussetzung, dass die kurzen Grund-
formeln nach Abzug der Erliuterungen von Mose selbst
herrithren, ist sehr bedenklich!), und jene Forderung
wiére selbst dann nicht berechtigt. Die ausdrucklichen
Verweisungen auf den Décalog weiter unten (Ex. 34, 28)
sind’erweislich nicht aus der Grundschrift, und die Sprache
der Zusitze zeigt Verwandschaft mit der anderen Quelle
(beachte ™Y M v 25 MMM . 55 MR V- 12
und vergl. v. 5 und 6 mit 34, 7, 14), Kurz, der Decalog
ist. nicht aus jener?).

-

1) Ueber das stirkste Bedenken, das Verbot des Bilderdienstes,
welches unmoglich so alt sein kann, fiihrte uns allerdings de Goeje’s
Ansicht zur Noth weg, welcher dieses fiir einen spiiteren Zusatz hilt
(Opmerkingen over een paar bijbelplaatsen, Leyden1867). Dann muss
man die Ueberschrift 55 ¥ 19318 als I zéhlen. —Parallelstellen zu den
einzelnen Geboten werden wir unten (S. 62f.) finden. — Die Ansicht,
dass die Tafeln mit dem Decalog in der Bundeslade gelegen haben, ist
nur durch Combination ganz verschiedener Berichte entstanden, wenn
auch schonalt (man identificierte némlich die ypry mn'; des Elohisten
mit der riithselhaften pymy, welche nach der Grundscbrift Ex. 25, 16,
21 u. 8. w. in die Lade gethan wird und bei der man wohl an etwas
Aehnliches wie bei den pwary DY zu denken hat).

?) Die weiteren Gesetze 20, 28—26 uud 21,1—28, 19 sind ihrer
Substanz nach, zum Theil selbst wohl ihrer Formulierung nach,
uralt, wenn auch keineswegs in der Wiiste gegeben (der Ackerbau
wird iiberall vorausgesetzt, vergl. Graf, D. geschichtl. Biicher d. A.
T. S.29). Doch ist der Verfasser ganz frei mit jhnen umgegangen und
hat sie mit seiner Erzdhlung in Einklang gebracht (Gott redet iiberall
selbst, was jedoch stehende Form aller solcher Gesetze sein

4*
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Sehr schwierig ist die Frage nach der Entstehung
und Zusammensetzung der einzelnen Stiicke von Ex. 24.
Dass dieser Abschnitt aus heterogenen Bestandtheilen zu-
sammengesetzt ist, lehrt schon eine oberfléchliche Prifung.
Der Befehl, auf den Berg zu steigen, passt nicht gut nach

em Vorhergehenden, da Mose 20, 21 schon im Gewdlk
?)9‘1;7) bei Gott ist. Dagegen schliessen sich v. 3—8
deutlich an die vorigen Capitel an. Mose schreibt hier
selbst die einzelnen Gesetze, welche in ihnen enthalten,
auf; das Volk verspricht, sie zu halten, wie es 19, 8 ein
solches Versprechen in Bezug auf den allgemeinen Grund-
satz des Gehorsams gegen Gott (19, 4—6) gegeben hatte.
Wegen der Erbauung des Altars (natiirlich nicht nach
den unten folgenden Anweisungen der Grundschrift) war
in dieser Quelle das Gesetz 20, 24 vorangestellt (vergl.
auch "2 A"D). Danach passt dann allerdings der Be-
fehl, hinaufzusteigen und sich die Tafeln zu holen (v. 12),
sehr gut. Der Zusammenhang der nachfolgenden Erzéhlung
verlangt es, dass Mose den Josua mit sich genommen hat
(32, 17; cfr. 33, 11), sowie, dass er volle 40 Tage oben
bleibt. So sind v. 3—8; 12; 13; 18b, welche eine zu-
sammenhéngende Schilderung bilden, von der Grundschrift
ausgeschlossen. Aber wir konnen den Rest nicht etwa
ohne Weiteres zu dieser ziehen. Freilich die Erwiahnung
Aarons und seiner beiden Sohne (v. 1 und 9) passte gut
zu ihr (vergl. Ex. 6, 23; Lev. 10, 1), aber der ganze
Character der Erzéhlung, namentlich in v. 9—11, weicht
so wesentlich von ihrer Art ab, dass wir diese Verse
kaum zu ihr rechnen dirfen. Auch die ,,70 Aeltesten
Israel's‘“ (v. 1 u. 9 cfr. v. 14) kommen sonst nie in der
Grundschrift vor, weleche dafiir N3 oder [ T3 N3

mochte; der Aufenthalt in Aegypten wird erwiahnt 22, 20; 28, 9
u.s. w.) Vielleicht entnahm der Verfasser diesen Abschnitt ganz oder
im Wesentlichen einer #lteren Geschichte Mose’s. Uebrigens ist dies
die einzige grossere Gesetzsammlung aus dem Werke des Jehovisten.
28, 20 ff. sind ein Schlusswort von ihm; ein Nachtrag folgt in Cap. 84.
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hat 1), wohl aber in andern Quellen (Num. 11, 16 ff.)?).
Aaron und Hur (v. 14) finden wir ohne weitere Erliute-
rung auch oben Ex. 17, 12. Nach dem jetzigen Zusammen-
hange sieht es freilich aus, als sollten diese Beiden den
70 Aeltesten vorstehn; natiirlicher ist es aber doch wohl,
dass sich dieser Auftrag urspringlich auf die Leitung des
Volkes bezog. Wenn Mose 40 Tage wegblieb, so musste
er ja fur eine Stellvertretung sorgen, und wirklich ist
Cap. 32 ff. Aaron derjenige, an den sich das Volk in Mose's
Abwesenheit wendet. Sind aber die {33} hier nicht ur-

spriinglich, so wird hier eigentlich Q7 SN\ oder etwas
Derartiges gestanden haben. Wir haben also nach aller
Wahrscheinlichkeit in 24, 1—14 mindestens zwei und
zwar allem Anschein nach urspringlich selbsténdige Be-
richte3), in denen aber Nichts der Grundschrift angehort.

Dagegen kénnen 24, 15—18b recht wohl der Grund-
schrift entnommen sein. Wir miissen erwarten, dass auch
sie Mose auf den Sinai steigen liess, der ja nachher ofter
genannt wird (Num. 31 etc). Irgend ein feierlicher An-
fang der Gesetzgebung ist doch auch fur ihre trockne
Darstellung nicht gut zu entbehren. Die sichtbare M -\
kommt in der Grundschrift 6fter vor; so schon Ex. 16, 10.
Besonders aber vergl. Ex. 40, 34 ff., welche Stelle die
Abkunft unserer aus der Grundschrift sicher stellt. Wie
hier, wo noch kein Heiligthum errichtet ist, v. 15

1) Doch ')g‘jw\ qpr auch Lev, 9, 1.

?) Im Einzelnen merke noch die abgebrochene Redeweise v. 1,
wo es in der Grundschrift wohl heissen wiirde [y ')g N INY,
ferner M\ (siehe oben 8. 42) ib., ;yty v. 11 (in der Prosa des
Pentateuchs ausserdem nur Ex. 18, 21 in anderer Anwendung; sonst
noch in den Bileamspriichen Num. 24, 4, 16); D‘H'JNH v. 11.

%) Die Frage, wer sie zusammengearbeitet, kann uns hier nicht
weiter beschiftigen. Von einem so wichtigen Moment wie dem Auf-
steigen Mose’s zum heiligen Berge kinnen ja gut mehrere verschiedene
Erzéhlungen bestanden haben, und es wiirde nicht befremden, wenn
sich etwa ergeben sollte, dass der Jehovist oder der Redactor hier
eine sonst nicht benutzte Quelle mit anderen vereinigt hiitte.
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steht 7 1 J3V7 OO, so unten 40, 31 Y DOW

)vhin) ‘)rm W\, ferner vergl. 1op/M 24, 16 und pw 40,35
M 5% NN 24, 16 und Lev. 1, 1 unmittelbar hinter
der sonst entsprechenden Stelle (vergl. noch Lev. 9, 6, 23).
Die Hervorhebung des 7ten Tages, an welchem Gott den
Mose zu sich ruft, ist uns ebenfalls in der Grundschrift
schon ofter begegnet, und sie passt hier um so hesser, da
nach dieser jetzt eben der Sabbath zum Gesetz wird. Zwar
pflegt diese Schrift sonst nicht in so hohen Bildern zu reden,
aber die Feierlichkeit des Augenblicks bedart doch einer
Steigerung der gewohnlichen Rede, und die tief im Volks-
bewusstsein haftende Anschauung, dass Gott (als Feuer)
im Rauch wohne, musste auch hier erscheinen. Man be-
achte aber, wie wenig nebensiichliche Ziige doch hier
vorkommen. Das Bild selbst ist in der Grundschrift con-
sequent durchgefihrt: die ,,Herrlichkeit Jahve's‘‘ sieht aus
wie ein verzehrendes Feuer, welches vom Rauch verhullt
ist, im Dunkeln als Feuerschein sichtbar (Num. 9, 15),
auf das innerste Heiligthum beschriinkt (eb.), jedoch bis-
weilen (wie 24, 17) allem Volk erscheinend (Num. 14, 10;
16, 19; 17, 7). Wir sind also vollkommen berechtigt,
v. 15—18a zur Grundschrift zu ziehn. Die Erzéhlung
ist in sich vollstindig; hochstens fehlt die zu erwartende
ausdrickliche Erwidhnung des Befehls Gottes an Mose,
auf den Berg zu kommen, welchen der Redactor weglassen
darf, da er ihn v. 12 nach anderer Quelle erwiihnt hatte.

Nun beginnt die grosse Masse von Verordnungen und
Gesetzen, welche den eigentlichen Kern der Grundschrift
bildeten und einen grossen Theil der Biicher Exodus und
Numeri wie fast das ganze Buch Leviticus ausfiillen. Es
liegt auf der Hand, dass das schone Stuck Ex. 31, 18—34,
35, welches zwei ganz gleichartige Stiicke trennt, mnicht
der Grundschrift angehoren kann, sondern die Erzéhlung
der andern Schrift fortsetzt. Schon die bedenkliche Rolle,
welche hier Aaron spielt, passt durchaus nicht zu der
. Auffassung der Grundschrift. Dazu ist die ganze Erzih-
lungsweise eine andere, und zahlreich sind die Beziehungen
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zu vorangegangenen Stiicken aus anderen Quellen!). Be-
achte die Aufstellung des heiligen Zeltes weit ausserhalb
des Lagers (33, 7) im schneidenden Gegensatze zu den
Angaben der Grundschrift.

Alles. Uebrige im Buch Exodus, also Cap. 25—31
(ausgenommen v. 18) und 35—40, ist so gleichartig, dass
man zunichst auf die Annahme derselben Quelle gefiihrt
wird, und zwar kann dies dann nur die Grundschrift sein,
an welche der weitliufige, ja pedantische Stil und, wo es
der Gegenstand mit sich bringt, auch einzelne Ausdriicke
(= B. 27, 21 oAb oW DM und 6fter shnlich) sowie
gewisse Zfige des Inhalts erinnern (z. B. Aaron mit seinen
Sohnen 28, 1 ff.). Nach Allem, was wir bis jetzt gesehn,
kann auch sie allein ein so specielles Interesse an dem
Aeusserlichen der Heiligthiimer haben. :

In der ersten Halfte wird erzihlt, wie Gott dem Mose
genaue Anweisungen giebt, und zwar mit Hilfe eines
Modells (I"32M), uber die ganze Einrichtung des zu er-
richtenden heiligen Zeltes und der sonstigen Heiligthiimer,
die Weihe und Bekleidung der Priester und sonstige Ri-
tualien. Gott nennt auch die M#nner, welche die Haupt-
arbeit machen sollen. Zum Schluss giebt er das Wichtigste,
die Einsetzung des Sabbath’s (31, 12—17), welche hier
das neue Bundeszeichen ist, wie die Beschneidung
das Bundeszeichen fiir Abraham war. Die Grundschrift, die
von Gen.1 an schon mehrmals auf den Sabbath hingedeutet
hatte, giebt hier ausfiihrlich das ganze Gesetz in Formeln,
wie sie solche auch bei den Festgesetzen anwendet, und
motiviert den Sabbath mit der Schopfungsgeschichte.

Den Uebergang zu der andern Hilfte (Cap. 35 ff.)
musste eine jetzt nicht mehr vorhandene, wohl ganz kurze
Aussage dartiber machen, dass Mose vom Berge herabge-

1) Zusitze des Jehovisten lassen sich auch hier nachweisen,
z. B. 82, 9—14; 26—28. Uebrigens hat die Erzéhlung vom goldnen
Kalbe keine andre Bedeutung als die, den officiellen Cultus des Reiches
Epbraim entschieden zu verdammen. Die Erwihnung Aaron’s bezieht
sich vielleicht auf eine Betheiligung von Aaroniden an diesem Cultus.
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stiegen. Der Redactor liess sie weg, weil sie durch die
ausfuhrliche Erzéhlung der andern Quelle tiberflissig ge-
worden war. Diese zweite Abtheilung berichtet nun weit-
laufig tber die Ausfuhrung der Vorschriften. Mose theilt
dem Volke mit, was ihm aufgetragen, und nun wird Alles
so weit fertig gemacht, wie es im Augenblick mdglich ist..
Grosstentheils haben wir hier eine wortliche Wiederholung
des Fritheren, nur dass naturlich das oben als Befehl Ge-
gebene hier als geschehende Handlung erscheint. Ueber-
gangen sind fast nur einzelne Bestimmungen, die fur die
gegebene Zeit, in welcher z. B. noch keine geweihte Priester
da sind, nicht anwendbar und die dann erst spiter aus-
gefuhrt werden (z. B. Ex. 30—26 = Lev. 8, 10—12).
Aber die Ordnung der einzelnen Abschnitte ist sehr
verschieden. Zum Theil wechselt auch die Folge inner-
halb der Abschnitte selbst ein wenig, doch finden sich
kaum materielle Verschiedenheiten. Dass in der Anord-
nung kein festes Princip herrscht, kann man am besten
daran sehn, dass auch in den mehrmals wiederkehrenden
summarischen Aufziéhlungen der Heiligthimer nie ganz
dieselbe Reihenfolge erscheint. Ausser den beiden Haupt-
aufzéhlungen haben wir némlich die kurze Recapitulation
31, 33 ff., die vorlaufige Aufzihlung des Anzufertigenden
35, 11 ff. und die letzte Recapitulation 39, 33 ff.; auch
kann man die Aufzéhlung in dem Befehl zum Auf-
stellen der vollendeten Heiligthtimer 40, 1 ff. und in der
Ausfihrung desselben 40, 17 ff. hierher rechnen: nir-
gends haben wir hier dieselbe Reihenfolge. Am wenigsten
durfen wir daran Anstoss nehmen, dass die Einsetzung
des Sabbaths dem Mose auf dem Sinai zuletzt, dem Volke
dagegen von Mose zuerst mitgetheilt wird, denn beide
Stellen sind gleich sehr geeignet, die hervorragende
Wichtigkeit dieses Gebotes klar zu machen. Im Uebrigen

1) In dem andern Bericht erscheinen schon vorher Priester
Ex. 19, 22, 24, welche hier (wie sonst ausserhalb der Grundschrift)
gewiss micht als Ausschuss der Leviten, sondern als die Gessmmt-
masse derselben gelten sollen (siehe unten).




57

ist bei der Ausfiihrung mehr die natiwliche Ordnung be-
riicksichtigt, in welcher die Anfertigung und Aufstellung
erfolgen musste, als bei den Auftréigen dazu.

Wenn so die Anordnung wechselt, so werden auch
kleine Differenzen im Ausdruck nicht befremden, und es
konnte auch nicht auffallen, wenn bei der Ausfithrung
diese oder jene Kleinigkeit tibergangen wére. Doch ist
dieser Fall hochst selten. Abgesehen von Dingen , die
hier, wie gesagt, noch nicht erwéhnt werden konnten,
und unten nachgetragen werden, finde ich eine solche
Auslaséung nur bei der Zusammensetzung der Salben
30, 23—25, welcher Stelle keine weitere entspricht.

Selbst kleine materielle Verschiedenheiten, wenn sie
sich bei einem oder dem andern heiligen Ger#the finden
.sollten, dirften wohl kaum geniigen, eine verschiedene
Abkunft der betreffenden Stellen zu erweisen bei der
durchgingigen Uebereinstimmung in der Sprache und dem
Plan des Ganzen, da der Verfasser bei aller Sorgfalt sich
doch einmal bei diesen zahlreichen Einzelheiten etwas
vergessen konnte. Und immerhin macht es keine Schwierig-
keit, gerade in diesen endlosen Aufzéhlungen einzelne Ver-
derbnisse, Verdinderungen der urspriinglichen Ordnung
und Zusitze anzunehmen. So kann vielleicht das Sabbath-
gesetz 35, 1—3, welches sonst gegenitber 31, 12 ff. stark
verkiurzt ist, aber einen wesentlichen Zusatz hat (v. 3),
der auch Lev. 23, 3 fehlt, vielleicht erst durch einen
Spiiteren so umgeformt sein. So hat der Samaritaner den
ersten Abschnitt tiber den Riucheraltar 30, 1—5 an einer
anderen Stelle hinter 26, 35, wodurch aber weder eine na-
turlichere Anordnung noch eine grossere Uebereinstimmung
mit der zweiten Aufzéhlung erreicht wird. Ferner hat
er nach seiner Weise 28, 30 und 29, 5 aus andern Stellen
kleine Zusiitze hinzugethan. Die LXX haben zahlreiche
grosse und kleine Lticken in der zweiten Hi#lfte und ver-
setzen manche Verse. In diesen Umsetzungen ist zum
Theil eine bestimmte Absicht zu erkennen, wie wenn sie
40, 30—32 hinter 38, 8 geben, weil beide Stellen von dem
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grossen Becken handeln (freilich unpassend genug!). Aber
daneben ist bei ihnen Ziifall und Nachléssigkeit stark im
Spiel ; manche Verdnderung mag auch erst naehtriiglich
den griechischen Text betroffen haben. Durchgehends
bewihrt sich auch hier unser masorethischer Text als der
bei Weitem beste; aber diese Beispiele zeigen, wie leicht
gerade hier Corruptelen und absichtliche Verdnderungem
moglich waren, und was dem Text der LXX und der Sa-
maritaner geschehen, kann allerdings theilweise auch
unserm begegnet sein.

Allein von dieser Einrdumung ist noch ein’ weiter
Schritt bis zur Annahme einer ausgedehnten Interpolation
und Umarbeitung. Man hat aber in neuester Zeit be-
hauptet, dass iiberhaupt diese unertriglichen Wieder-
holungen nicht urspriinglich sein konnten!). Freilich,
wenn man vom modernen Geschmack ausgeht oder uber-
haupt ,,Frische des Stils‘* (Geiger a. a. 0. 8. 127) ver-
langt, dann muss man die ganzen Wiederholungen streichen;
aber wo in aller Welt ist denn iberhaupt in dieser
Anweisung zur Einrichtung des Cultus irgend welche
Frische? Zeigt sich nicht gleich bei der ersten Aufzéhlung
eine pedantische Ausfuhrlichkeit und Kleinlichkeit, wie
sie uns im Pentateach eben nur bei der Grundschrift be-
gegnet? Wie sehr diese aber Wiederholungen liebt, haben
wir an vielen Beispielen gesehn; das Buch Leviticus giebt
eine Menge neuer Belege, und namentlich betrachte man
sich Num. 7, wo 12 mal vollkommen gleichartige Reihen
vorkommen, die sich eben so gut durch eine einmalige
Aufzihlung hiitte ersetzen lassen. Aber freilich lag dem
Verfasser der hier geschilderte Gegenstand sehr am Herzen,
und darum wiederholte er sich absichtlich so stark. Und
ein solcher Gegenstand ist ihm nun auch die Einrichtung

1) Popper, Der biblische Bericht tiber die Stiftshiitte, Leipzig
1862. Ich kenne das Buch nur durch die ausfiihrliche, im Ganzen
beistimmende Besprechung von Geiger in der Jiidischen Zeitschrift
Jahrg. 1, S. 122 f1.
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der heiligen Dinge, und wenn er auch sonst gern die
Ausfihrung eines Auftrages eben so ausfuhrlich erziéhlt
wie diesen selbst, so hat er hier besondere Veranlassung
dazu. Nun frage ich dagegen: welcher Spitere sollte
wohl ein Interesse daran gehabt haben, dies Alles nach-
zutragen? Ja, handelte es sich um die Ausfilllung einzelner
Lucken, die Ebnung einzelner Ungleichheiten, so wollte
ich gern eine solche Thiitigkeit zugeben, wie wir sie beim
Samaritaner und den LXX s0 oft wahrnehmen; aber hier
wiire ja hochstens das Gegentheil erreicht. Wenn der
urspriingliche 8chriftsteller in seiner etwas steifen Manier
sich diese Wiederholungen erlauben konnte, so hitte eine
unbeschreibliche Pedanterie fir einen Andern dazu gehort,
80 lange Abschnitte hier zu ergéinzen: ein solcher Pedant
wiire sich dann aber gewiss nicht so untreu geworden,
Varianten im Ausdruck und gar starke Abweichungen in
der Reihenfolge vorzunehmen. ,

Nun erhértet aber Popper seine Vermuthung durch
~ einige Bemerkungen, in denen er in der zweiten Auf-
zithlung jingere Sprachweise nachzuweisen sucht. Aller-
dings ist es auffallend, dass 36, 10, 12, 13, 22 5% AN
DN fur R SN TN 26, 3, 5, 6, 17 und DY
DA resp. NP QWY 36, 23—25 fur AP B
26,18—20stehn, EL liegt nahe, hierin ein Zeichen spiter
Abfassung zu sehen. Allein das Erstere ist doch gewiss
eine erlaubte Variante, wie wir denn sogar in der alten
Poesie 1) “TMIND -IMN Hiob 41, 8 und zwar dicht neben
PAND 2R v. 9 finden, und in Prosa unmittelbar nach
dem Exil IR DN NN Sach. 8, 21 (vergl. sogar von
Personen Ex. 17,12 =N MDY "IN M und Aehnliches
mehr). Und dazu kommt eine solche Zusammensetzung
von N und MMN ausserdem nur noch in directer Ab-
hingigkeit vom Pentateuch Ez. 1, 9, 23; 3, 13 vor (denn
Lev. 18,18 wo N ,, Weib** und [N ,,ihre Schwester
im nattrlichen Sinne ist, kann natirlich nicht mitgezihlt
werden): wie wenn nun einmal Jemand behauptete,
gerade diese Redensart wire junger und erst aus Ezechiel
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in den Pentateuch gekommen ? Falsch wire das nattrlich
auch. Bedenklicher ist allerdings der andre Fall, wenn
auch D'O™Y DY und D’Pmﬂ DM Gen. 18, 24 fF
den Uebergang zu einer solchen Behandlung der Zahl-
worter zeigen, wie denn das Hebréische die Syntax der
Zghlen nun einmal nicht so fest hilt wie das Arabische;
namentlich mit dem Artikel dtrfte der Plural hier weniger
anstdssig sein. Aber auf alle Félle durfen wir hier doch
hochstens das Eindringen spiéiteren Sprachgebrauchs durch
Nachléssigkeit von Abschreibern annehmen, nicht die Arbeit
eines Ergiéinzers, der sich wohl gehiitet hitte, leichtsinnig
die Sprache seiner Vorlage zu &ndern, die er doch sonst
so streng beibehdltl). Wenn nun der Samaritaner nach
seiner Art in beiden Fillen die vorhergehenden Stellen
nach den folgenden corrigiert und selbst “JMN ‘)& TN
37, 9 hineinbringt, so ist das eben ein Zeichen, dass jene
Lesarten schon alt sind. Ueberhaupt begreife ich nicht,
wie man so radicale Verédnderungen im Pentateuch noch
zu einer Zeit fur moglich hilt, welche den Sprachsinn

1) Geiger Zeitschr. 8. 129 fiihrt auch an, dass .\\¢= 85, 80, cor-
relat zu o 81, 2, weil es bloss als Partikel diene; nach dem
éltern Sprachgebrauch e heissen miisste. Aber ein solches j™=

inder Anrede an Mehrere kommt nur im Deuteronomium (némlich
Deut. 1, 8; 4, 6; 11, 26) vor, und Y\~ findet sich dafiir, wie er selbst
anfiihrt, Jos. 8, 4, 8; 28, 4 und Gen. 89, 14, welche letztere Stelle,
selbst wenn sie, wie er meint, eine Ergiéinzung ist, doch sicher eine
sehr alte (vom Jehovisten) sein muss. Ferner vergl. das ganz ana-
loge s\~ 1. Sam. 256, 85. Uebrigens wiirde ich iiberhaupt den

Wechsel eines solchen Buchstabens durchaus nicht zu Schliissen auf
die urspriingliche Gestalt so alter Texte benutzen, denn derartige
Vertauschungen sind doch zuniichst fur das Werk nachlissiger Schreiber
zu halten, wie denn gerade % und y nicht selten im A. T. mit
einander verwechselt sind. An unserer Stelle halte ich iibrigens den
Plural fiir durchaus richtig. — Fiir das mehrmal wiederkehrende
VY 2, an welchem Graf (geschichtl. Biicher S. 64) Anstoss nimmt,
da es nur noch in der Chronik vorkomme, verwelse ich auf pny
T Hiob 28, 19.
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verloren hatte, Verinderungen, welche auch so allgemein
durchgedrungen, dass wir keine Spur mehr von einem
Texte ohne sie hitten, und zwar ohne dass sich irgend eine
verniinftige Ursache fur das Anbringen derselbentindenliesse.

Ich glaube also, dass diese beiden grossen Stiicke
im Wesentlichen unverénderte Theile der Grundschrift
sind. Dasselbe gilt nun aber natiirlich auch fur die auf
Einzelheiten derselben beziiglichen: Ausfilhrungen im
Leviticus wie Lev. 8, vergl. Ex. 29, 1 ff. Nun haben
wir hier aber eine sich in ganz festen Formeln bewegende
Ritualsprache, welche wir durch das ganze 3. Buch des
Pentateuchs hindurch wiedertinden, so dass wir alle be-
treffenden Stiicke ohne Bedenken derselben Quelle zu-
schreiben miissen d. h. der Grundschrift. Die Einkleidung
ist die, dass Mose nach der Aufrichtung der Stiftshiitte
von hier aus die weiteren Ritualgesetze erhélt, die nun
in ermitdender Einformigkeit vorgefithrt werden. Unbe-
denklich gilt dies von Cap. 1—17 und einigen andern.
Wir haben hier fast nur Rituelles und zwar, wie ich
wiederholt bemerke, in so fester Form, so aus einem
Guss, dass die ganzen Sticke einen Verfasser voraus-
setzen. Die Terminologie und sonstige Ausdrucksweise
beriihrt sich tiberall mit der uns schon bekannten der
Grundschrift, und die geschichtliche Einkleidung, die be-
gleitenden Phrasen, die Unterschriften u. s. w. stimmen
hiermit uberein. Freilich ist es gar nicht unmoglich,
dass diese Gesetze spitere Zusiitze und sonstige Verdn-
derungen erhalten haben. Wer ein schiirferes Auge und
mehr Geschick zur Untersuchung dieser mich, ich will es
gestehn, wenig anziehnden Ritualien hat, findet vielleicht
noch Einiges mehr. Mir ist in diesen Ritualgesetzen fast
kein unauflosbarer Widerspruch auafgefallen als der
zwischen Lev. 23,17 ff. und Num. 28. 27 {f.; siehe unten.
Eine kleine Unebenheit ist noch Lev. 7, 38 vergl. 1,1, wo
vermuthlich das )0 "™ eine an die falsche Stelle
gerathene richtige Correctur fur Y0 =7 ist; die LXX
und der Sam. lesen hier schon ebenso.
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In diesen Gesetzen haben wir wieder manche Wiedex-
holungen, doch nicht leicht eine ganz unmotivierte. Wenn
2. B. im Lev. 23 das Babbathgesetz Ex. 35,2 wiederholt
und aus Ex. 12 uber das Passshfest schon Bekanntes
vorgefuthrt wird, so ist das in einer zusammenhingenden
Uebersicht aller Feste ganz wohl angebracht.

Die Ansicht, mach welcher die Opfer und Priester-
gesetze wegen ihres erweislichen Widerspruchs gegen die
Praxis dlterer Zeiten und ihre erst spit in's Leben ge-
fithrte Geltung selbst erst spét sein miissen, werden wir
unten bei der genaueren Besprechung des Characters
unserer Quelle zu widerlegen suchen.

Wie schon Ex. 16 die Heilighaltung des Sabbaths
durch eine Erziéhlung mit ganz blassen Gestalten einge-
schérft war, so greift der Verfasser auch bei diesen Ge-
setzen einigemal nach der Form der Erzéhlung zur
Veranschaulichung eines Gesetzes. Hierher gehort die
Geschichte von den entsetzlichen Folgen unrichtiger Opfer
Lev. 10, 1—7. Ebenso sind 10, 16 ff zu beurtheilen, in
welchen wahrscheinlich die Missbilligung einer zur Zeit
des Verfassers iiblichen Praxis liegt. Beide Erzihlungen
héngen eng mit dem ibrigen Text zusammen und lassen
sich nicht ausscheiden. So werden wir nun aber auch
die Geschichte Lev. 24, 10—12, 23 zur Grundschrift ziehn
miissen, an welche sich das Gesetz v. 13 ff. schliesst (im
Einzelnen vergl. 37 v. 14, 16, 23 statt OPD; P =D
v.14; VM 90 und ander Ausdriicke der’ Grundsehrift).

Schwierig ist nun aber die- Frage hinsichtlich der
Capitel 18—20. Ihren wesentlichen Inhalt bilden ganz
versehiedenartige, kurzgefasste, meist birgerliche und
- Criminalgesetze. Fast zu allen Geboten des Deecalogs
haben wir hier kurze Parallelenl) namlich I, II=19, 4;

1) Ich Dbezeichne die einzelnen Gebote natiirlich nach der
wissenschaftlich allein zu rechtfertigenden Weise, dass das Verbot
der Verehrung anderer Gotter und das des Bildérdienstes zwei ver-
schiedene, die beiden Ausspriiche iiber das Begehren fremden Eigen-
thums am Schluss ein einziges Gebot bilden.
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HI=19,12; IV =19, 88,; V=19, 3¢; VII = 20, 10; VIII
=19, 11a; IX =19, 11b1). Was wir in den Ritualge-
setzen ausfuhrlich haben, finden wir hier zum Theil in
nuce, aber Manches ist ganz neu. Dazu kommen viele
sehr eigenthtimliche oder doch der Grundschrift fremde
Ausdricke. Vergl. z.B. 5% 19, 16 sonst nicht im Penta-
teuch; 52 18, 23; 20, 12 sonst nie; "} ,,Schande
20, 17 wie im Aramiischen, sonst nur noch Spriiche 14, 34
und vielleicht Hiob 6, 14 shnlich; die &mef ieydueve
DM ,.geschwiicht‘ 19, 20; MwWEM ,,Freiheit* mit Verb
wenm 19, 20; Pn ,,den Bart abschneiden** 19, 27;
S?Pp") DOND ,,Tatowierung*‘ 19, 28 (auch einzeln beide
sonst nicht vorkommend); nﬁp: »Strafet* 19, 20. Ferner

beachte Ny 18,175 19, 29; 20, 14 sonst nicht im Penta-

teuch (das Verb noch Gen. 11, 6 und Deut. 19, 19); 2N
und 3P 19, 31; 20, 6, 27 sonst im Pentateuch nur
Deut. 18, 11; MM und MRIN 18, 22, 26 5 20, 13,
sonst nicht in der Grundschrift, aber einzeln beim Elo-
histen und oft im Deuteronomium; 13N 19, 19 wieder-
holt Deut. 22, 11. Und dennoch finden wir wieder zum
Theil starke Berithrungen mit der Grundschrift; vergl.
z. B. die hier wie in der Grundschrift vorkommende Zu-
sammenstellung =) und M=\ 18, 26; 19, 34; Oy 20,
2, 21; YPW 20, 25 (auch 11, 13, 43; sonst nur noch

Deut. 7, 26; Ps. 22, 25); by w3 Ay by 19, 2;
N BRI MDY 19, 8 und bfter hier wie in der
Grundschrift; N 1313 19, 8; 20, 19. Ferner vergleiche

den ganzen Vers 19, 7 mit 7, 18 und 19, 9 mit 23, 22.
Die hiiufige Warnung vor der Entheiligung des gottlichen
Namens, die Erwdahnung des -33nm Srm MO u. s, w.
sprechen gleichfalls fir ein naheres Verhiltniss zur
Grundschrift. .

Die Schwierigkeit scheint mir immer noch am leich-

1) Vgl. iibrigens zum Decalog den Vers Hosea 4, 2.
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testen auf die Weise zu l9sen!), dass wir die Benutzung
einer #ltern schriftlichen Gesetzsammlung durch
den Verfasser der Grundschrift annehmen. Er behielt die
Ausdrticke derselben zum Theil bei, &nderte sie aber auch
nach Bedtrfniss ab, und fuhrte Manches nach seiner eignen
Weise weiter aus. Dass er keine griindliche Umarbeitung
vornahm und sich der sonst beliebten Ausfihrlichkeit ent-
hielt, liegt wohl daren, dass die meist biirgerlichen und
criminellen Gesetze fur ihn nicht die Bedeutung hatten
wie die Cultusgesetze, auf die er sein Augenmerk besonders
gerichtet hatte; einige fiur ihn wichtigere Gesetze fithrte
er allerdings weiter aus. Ueberhaupt scheint nun die
Grundschrift diese Gesetzsammlung gelegentlich schon
friher benutzt zu haben2?), wie auch weiter unten mehr-
fache Bertihrungen zwischen beiden ein &hnliches Verhalt-
nissals wahrscheinlich ergeben 3), z. B.in Lev.21ff. 26,1 f.
sind sicher ganz aus derselben Quelle wie Cap. 18—21.
‘Wahrscheinlich hat die Grundschrift sogar einige ihrer
stehenden Redensarten dieser Quelle entlehnt wie das
N WO NN, das M N u.s. w. Soerklart es sich nun
auch, dass in diesen Capiteln einzelne Bertthrungen mit
der Gesetzsammlung des andern Erzéihlers Ex. 21 ff. vor-
kommen; beide gehn auf #ltere Originalgesetze zuriick.
Man vergleiche Lev. 20, 9 mit Ex. 21, 17; Lev. 19, 33 f.
(vom Verfasser der Grundschrift weiter ausgefihrt) mit
Ex. 22, 20 (die an beiden Stellen befindliche Motivierung
kann sehr alt, kann freilich auch an einer oder an beiden
Stellen ausgleichender Zusatz des Redactors sein); Lev,
19, 48 mit Ex. 34, 17. Auch halte man Lev. 24, 19 f.
zu Ex. 21, 23 — 25, wo die Fassung characteristische

1) Im Wesentlichen so Ewald, Gesch. I, 81 und 140.

2) Siehe oben S. 44.

3) Beachte, dass auch diese Capitel einige sprachliche Eigen-
thiimlichkeiten zeigen, welche freilich zum Theil durch die Be-
sonderheit des Inhalts bedingt sind; vergl. z. B. die &naf ieydueve
00 21, 18; P 21, 18; 22, 28; ns};’nzm, 7,14; Sb9pm 21,80 u. 5. w,
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Unterschiede zeigt. Aber man darf sich auch diese Quelle
schwerlich als eine blosse Zusammenstellung von Gesetzen
denken, denn auch sie hette schon allem Anschein nach
parinetische Stellen und war auch wohl mit erzéhlendem
Beiwerk aus Mose’s Leben versehn. Wenigstens wage ich
nicht, Stellen wie 18, 27 ff. daraus zu lésen; dann kénnen
auch v. 20, 22 ff, im Wesentlichen so darin gestanden
haben, wie wir sie jetzt lesen; nur 20, 24a ist wegen der
starken Bertthrung mit der Sprache des Jehovisten als
spiiterer Zusatz anzusehn (vergl. FIO"IN ,;Erde, Land‘ —
v. 256 heisst es ,,Boden‘‘ wie auch in der Grundschrift
Gen. 1, 25 ete.; a7 351 PN

Dass in Cap. 21 ff. der Ton nicht gleichmiissig ist,
dass z. B. in Cap. 23 die ganze uns wohlbekannte Breite
der Grundschrift erscheint, wiihrend in Cap. 22 die Ein-
zelheiten kiirzer gefasst sind, erklirt sich aus dem Inhalt.
Cap. 23 giebt positive Vorschriften iiber Rituelles, dagegen
hat Cap. 22 fast nur Negatives, wobei keine specielle
Ausfuhrung statthaft war; zugleich ist aber hier wahr-
scheinlich die theilweise Benutzung der dltern Quelle mit
in Anschlag zu bringen.

Auf keinen Fall ist nun aber das Stuck Lev. 26, 3—45
aus der Grundschrift, obwohl es #usserlich damit verbun-
den ist. Zwar finden sich einige sprachliche Bertihrungen
mit den vorhergehenden Capiteln, doch iiberwiegen die
Abweichungen durchaus. Die ganze Weise der Auffassung
und Darstellung ist eirfe andere als die der Grundschrift,
und dazu kommt eine ungemein grosse Zahl sprachlicher -
Eigenheiten. Schwerlich existiert tiberhaupt im A. T. ein
Stick von ganz allgemeinem (drohendem, verheissendem
oder helehrendem) Inhalt, dessen Sprache so viel Besonder-
heiten aufwiese. Nur hier kommen vor ™P(%) al
v. 27 und ofter (ﬁP tiberhaupt sonst' nie); ‘pp v. 36;
WOl DD v. 1605 - v. 185 Mpn v- 37

1) Vergl. aber 1. Ssm. 2, 83, wo 3s-m'; zu legen sein wird,

eine Stelle, welche allen Spuren nach sehr gpit ist, und &hnliche
Zusammenstellungen mit 3N=.

b
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Im Pentateuch fehlen sonst Y™ ,,sich (aus Noth) zu-
frieden geben mit‘‘ v. 34; 41; 43 (im Ganzen 5mal in sehr
eigenthimlicher Wendung); 93 v. 16 (sonst noch an
3 Stellen des A. T.); 2303 v. 41 (nicht selten ausserhalb
des Pentateuchs); ng}ru v.19 (in Prosa sonst stets YY) ;.

o v. 30. Nur noch im Deuteronomium begegnen
wir den Woértern MDY und nmp v. 16 (Deut. 28, 22),
und D'i‘)L ) v. 30 hat der Pentateuch nur noch Deut. 29,
16. Dies Verzeichniss liesse sich noch vermehren. Man
kann behaupten, dass wir vom Verfasser dieses Stiicks
keinen somstigen griosseren Abschmitt im A. T. haben;
die Verschiedenheit ist dazu zu grell!). Da in dem Stiicke
ganz deutlich von dem Exil die Rede ist, so kann es
wenigstens nicht vor der Zerstreuung der Bewohner des
nordlichen Reichs abgefasst sein, wiithrend es andrerseits
schon dem Ezechiel und wahrscheinlich auch dem Deute-
ronomiker vorlag (siehe unten). Wir haben das Stuck als
Einschiebsel eines Mannes anzusehn, welcher die vorher-
gehenden Gesetze dadurch mehr einschiérfen wollte; die
sprachlichen Bertihrungen mit den vorhergehenden Capiteln
erkldren sich aus der eifrigen Lectiire derselben, die wir
natiirlich auch so voraussetzen mfissen.

Wahrscheinlich hat der Verfasser auch Lev. 25, 19—22

eingeschoben (vergl. y3w5 25, 19; 26, 5; Iw’ Dﬂ‘)DNT
25, 22; 26, 10; MDY SraeM 25, 19; 26, 5), welche
Verse schwerlich hier urspriinglich sind.

Ich leugne nicht, dass die Bestimmung der Stiicke des
Leviticus, welche nicht mit Sicherheit aus der Grundschrift
abgeleitet werden konnen, ihre grossen Bedenklichkeiten
hat. Ohne einigermaassen kiinstliche Hypothesen kommt
man hier nicht aus. Andre Moglichkeiten, an die ich ge-
dacht habe, wiirden zu noch kinstlicheren Annahmen

L
1) Namentlich tritt der Unterschied der Sprache von der des
Deuteronomikers um so stirker hervor, da Beide ganz ihnliche Ge-
danken ausdriicken.
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fohren. So Viel scheint mir fest zu stehn, dass wir hier
zum Theil alte Gesetze in knapper, origineller Fassung
haben, welche sich nach Inhalt und Sprache so eigen-
thimlich mit den sicher zur Grundschrift gehorigen Stiicken
beriihren, dass man kaum umhin kann, sie einerseits als
deren Vorbild, andrerseits als durch den Verfasser der
Grundschrift umgearbeitet anzusehn. Es fragt sich nun
aber, ob etwa noch vor oder nach der Aufnahme in die
Grundschrift Zusiétze hinzugekommen und ob irgend eine
Verbindung zwischen diesen Zusitzen und dem erweisslich
erst nach Beginn des Exils geschriebenen Stiick 26, 3 ff.
Statt gefunden. Auf jeden Fall sind diese Capitel durch
viele Hiénde gegangen, ehe sie die jetzige Gestalt be-
kommen haben. o

Nun hat aber Graf in seinem vortrefflichen Buch, Die
geschichtlichen Biicher des Alten Testaments, S. 81 ff.,
die Ansicht aufgestellt und scharfsinnig zu begriinden ge-
sucht, dass der ganze Abschnitt Lev. 18—22 (so soll es
doch gewiss statt 23 heissen) vom Propheten Ezechiel
herrithrte. Er hiitte sich seine Sache jedenfalls erleichtert,
wenn er, auf einige Ankldnge verzichtend, die Zahl der
dem FEzechiel zugeschriebenen Theile des Leviticus be-
schrénkt hitte. Denn dass z. B. Cap. 21 (wie 23) durch-
aus in der Weise der sonstigen weitldufigen Ritualgesetze
des Pentateuchs gehalten ist, kann doch nicht geleugnet
werden: man miisste dann diese alle dem Propheten zu-
schreiben, was schon wegen der starken Differenzen
zwischen jhnen und seinem Buche absolut unthunlich ist.
* Wenn allerdings Cap. 21 Bertihrungen mit dem Sprach-
gebrauch der vorhergehnden und nachfolgenden Capitel
enthélt, so trifft dasselbe auch Cap. 24, das Graf doch
mit gutem Grund nicht mit hierher zieht. Freilich diixfte
schon die theilweise Uebereinstimmung des Sprachge-
brauchs in diesen ganzen Partien, die doch sonst im In-
halt und in der ganzen Fassung so wesentlich von einander
verschieden sind, erhebliche Bedenken gegen die Ableitung
von Ezechiel einflossen; doch wollen wir genau auf das

5
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Einzelne eingehn. Graf hat klar erwiesen, dass aus diesermn
Abschnitt und ganz besonders aus Lev. 26 bei Ezechiel
Ausdriicke, Redensarten und Gedanken in hochst auf-
fillliger Weise wiederkehren. Wir konnen sein Verzeichniss
sogar noch um einige Kleinigkeilen vermeéhren, wahrend
wir dagegen einige Redensarten doch auch an andern
Stellen oft genug finden, um auf sie Gewicht legen zu
durfen?). Er wirft nun die Frage auf, warum gerade
Ezechiel mit diesen Capiteln so viel Gleiches haben soll,
mit sonstigen nicht, und meint, es sei doch am einfachsten,
die Berithrung eben daher zu erkldren, dass er ihr Ver-
fasser sei. Aber dieser Schluss hilt doch nicht Stich.
Ezechiel ist von allen Propheten, hochstens abgesehen
von den allerspétesten, zwar nicht in seinen Gedanken,
aber in seiner Ausdrucksweise am wenigsten originell.
Das Register der Stellen, an denen er, bewusst oder unbhe-
wusst, andern Schriften, die wir noch besitzen, nachahmt,
wiirde sehr gross werden, und namentlich liebt er es,
characteristische Ausdricke und Wendungen, die er
irgendwo gefunden, immer und immer zu wiederholen2).

1) So das [g:m‘;g] " (ON) R am Anfang oder Schluss
noch Ex. 6, 2, 6, 8, 29; 12, 12; 29, 46; Num 8, 18, 45; 10, 10;
16, 41 (fibersll Grundschrift) ; Do TIY " WK ¥ Ex. 81, 18; vergl.
" anN N (Dny-m) W Ex. 6. 75 10, 2; 14, 4, 18; 16, 12; 29,
46 (sehr oft bei Ezechiel); B2 Ex. 1, 18 f; (so auch das von
Graf allerdings nicht mit aufgefiihrte ‘;ug Ez. 4, 14 und Lev. 19, 7,
aber auch Lev. 7, 18). Ez. 42,20 (vergl. 22, 26) stimmt genauer zu
Lev. 10, 10 (vergl. Lev. 11, 47) als zu dem von Graf angezogenen
Lev. 20, 25; und Lev. 19, 80; 26, 2 haben mehr Aehnlichkeit mit
Ex. 81, 18 als mit Ez. 22, 8.

%) Von solchen Entlehnungen bei ihm nur eine Probe: vergl.
Ez. 28, 26b, 26a mit Amos 9, 14f. Unzweifelhaft hat Ezechiel die
Grundschrift schon in ihrer Verarbeitung mit den andern Stiicken
dés Pentateuchs gekannt, die er auch vielfach benutzt. Wir wollen
hier aber nur eine Reihe von Beispielen geben, um zu zeigen, welch
starken Gebrauch er namentlich von den urspriinglich zur Grund-
schrift gehorenden Stiicken gemacht hat. Daraus wird erhellen, dass
die noch stirkere Benutzung einiger Capitel des Leviticus denn doch
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Nun gab es im ganzen Pentateuch, mit Ausnahme etwa
des Deuteronomiums, dessen gemissigter Geist ihm nicht
gugesagt zu haben scheint, kaum eine Partie, welche fr
einen Mann wie Ezechiel so gut zum besonderen Vorbilde
geeignet wire wie gerade diese Capitel des Leviticus.
Hier fand er Stoff fur seine Straf- und Drohreden wie fur

nicht so ganz eigenartig ist. Gleich bei der im Grunde sehr me-
chanisch aufgebauten Merkaba Cap. 1 begegnen uns manche An-
klinge sn die Baupartie der Grundschrift z. B. 1, 9 (vergl, 1, 11)
PO 5% AR MMan wie Ex. 26, 8 u. 5. w. Ferner oy DRY
mn Ez. 2, 8; 24,2 (zweimal); 40,1 (sonst nur in der Grundschrift);
(017 '73 Ez, 10, 6 (sonst nur in der Grundschrift); By By OWIIR
ﬁ;w', o n;w', Ez. 4, 6 = Num. 14, 84 (aus diesem Abschnitt ist
noch Ez. 86, 8 DY P39 und 'snR DOIR NOONR Ez. 86, 18 eine Re-
miniscenz, wie aus der Aufeinanderfolge der Ausdriicke erhellt, siehe
Num. 18, 82); 5 (MOND) MM DD V1Y IR TRW3 WK PINA S
Ez. 20, 42 vergl. 20, 28; 47, 14 sowie 20, 6, 15, 23 — Ex. 6, 8 vrgl.
Num. 14, 80); owopw My Ez. 5, 10, 15 und ofter (Ex. 12, 12;
Num. 88, 4; vergl. 6, 6; 7,4); yv Ez. 1, 22, 25, 26; 10, 1 (ausser
der Grundschrift - sonst nur noch’ Ps. 19, 2; 1560, 1; Dan. 12, 8);
oYMy ’)‘13 Ez. 20, 88 (6fter in der Grundschrift); ;Y Ez. 25,
4 (Gen. 26, 16; Num. 81, 10); Ry 5 =R 55 Ez 17, 28 vrgl. 89,
4,17 wie Gen. 7,14; wnpn Ez. 16,10 (sonst nur in der Grundschrift);
AND RN Ez. 9, 9; 16, 18 (sonst nur Gen. 17, 2, 6, 20; Ex. 1, 7;
such =9Nn INp nur Gen. 7, 19; Num, 14, 7 und 2 Kon. 10, 4);
mq Ez. 8, 10 (Lev. 7, 21 und oft in Lev. 11; sonst nur noch Jes.

66, 17); vy Ez. 6, 16 (Ex. 12, 18, 28); mwan Ez. 8, 8, 10; 10,
8 (Ex. 25, 9, 40); N MN"ND und sonst FNmnd. Ez. 1, 27; 8, 2
(Num. 9, 156; vergl. Ex. 24, 27 und Lev. 18, 48); ANDMM DI
Ez. 18, 4 (vergl. NP ¥ wpy Lev. 4, 2 etc.); N3, Lieblingsaus-
druck in Ez. und der Grundschrift; die Edelsteine Ez. 28, 18 (Ex.
28, 17 ff; 89, 10 ff; die dritte Reihe der Steine fehlt bei Ezechiel.
Dass die Uebereinstimmung nicht zufillig, zeigt der Umstand, dass die
Gedankenassociation ihn sofort auf ein anderes Heiligthum fithrt:
Po oD Ez. 28, 14 vergl. Ex. 25, 20; 87,9. Dadurch erledigt sich
such, beilinfig bemerkt, die Bemerkung Graf’s, Geschichtl. Biicher
8. 64, dass die Aufzéhlung der Edelsteine eben bei Ezechiel ur-
spriinglich, im Ex. eine Nachahmung sein kénnte). Und so noch
manches Andere, namentlich in Ez. 40 ff. — Beispiele von mehr-
fachen Reminiscenzen an Stellen ganz andern Inhalts kommen auch
sonst vor; vergl. z. B. Ez. 28, 6, 12, 15, 28 mit Ex, 14 und 15.
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seine allgemeinen Verheissungen; hier fand er eine im
ganzen Pentateuch nicht wiederkehrende Aufzéhlung von
Verbrechen und namentlich geschlechtlichen Vergehn, die
fur seinen wenig zarten Geschmack passte, wie er ja die
Untreue so gern unter dem Bilde der Unzucht darstellte;
hier fand er auch einige stehnde Redensarten, welche er
sich am leichtesten einpriigen konnte, withrend er andere,
hier nur einzeln vorkommende Wendungen zu stehnden
machte. Fir den Hauptinhalt seiner Reden konnte er,
wie gesagt, im Pentateuch kein ihin bequemeres Vorbild
finden, wahrend er dagegen bei anderen Stticken aus
eben so begreiflichen Grinden andere Muster wihlte.
8o schweben ihm z. B. bei der Anordnung des ktinftigen
Tempels und der kiinftigen Kirchen- und Staatseinrichtungen
die entsprechenden Abschnitte im Exodus, Leviticus und
Josua vor (wobei man aber nattirlich den Unterschied
eines festen Tempels, den er will, und eines beweglichen,
den die Grundschrift darstellt, im Auge behalten muss).
Bei der Erwihnung fremder Vilker klingt die Lectire
von Gen. 10 stark durch (wie Ez. 27 nnd 38).

Wie stark nun aber auch die Berthrung Ezechiel's
mit Lev. 18 ff. ist, so finden wir doch tiberall auch eine
starke Verschiedenheit, welche die Ableitung von einem
Verfasser unthunlich macht. Den Gesetzen in Lev. 18 ff
liegen durchgéingig kurze Siitze zu Grunde, von denen
man die weitere Ausfilhrung noch wohl unterscheiden
kann; eine solche spitze Kurze ist dem Ezechiel aber
ganz fremd. Eben so wenig finden wir bei ihm den voll-
stindigen breiten Ritualstil von Lev. 21 — einzelne daraus
-entlehnte Stellen bei dem Propheten lassen den Unter-
schied erst recht hervortreten — noch den Redefluss von
Lev. 26. Und dann haben wir oben (8. 63, S. 64 Anm.
und 8. 65 f.) nachgewiesen, wie viel Eigenthtimliches
gerade Lev. 18—20 und Lev. 26 haben; darunter sind
viele Ausdriicke, die zu dem Inhalt und Gedankengang
Ezechiels sonst ganz gut passen wurden. Umgekehrt
fehlen hier einige Lieblingsredensarten Ezechiels z. B.
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DN DY oder Y B (Ez. 22, 22 und oft; vergl.
Hosea 5, 10; Zeph. 3, 8). Bei der starken Ueberein-

stimmung Ezechiels mit Lev. 26 auf der einen und dem
grossen Rest vop eigenthiimlichen oder doch jenem ganz
fremden Ausdricken auf der andern Seite ist hier eine
Nachahmung durch ihn sehr viel wahrscheinlicher als die
Abkunft von ihm. Ein paar characteristische Unterschiede
sind noch, dass Ezechiel das in Lev. 18 ff. so h#ufige,
sonst hochst seltene, fMHY fur Y= nie gebraucht, und dass
ihm das in diesen Capiteln (Lev. 19, 8, 16; 21, 1, 4, 15)
wie in der Grundschrift (Gen. 17, 14; 25, 8, 17 und oft)
iibliche MY (T}Qy) ,,8eine Verwandten‘‘ nicht meht ge-
laufig ist (nur Ez. 18, 18) und er es namentlich bei [yq2)
etwas abéndert (Ez. 14, 8, wo auch ‘l]nrg statt jﬁpp,
und 25, 7) Dazu kommt endlich, dass, wie wir unten
sehn werden, wahrscheinlich schon Amos und Hosea
diese Capitel (natiirlich mit Ausnahme von 26, 3 ff) vor
sich gehabt hatten.

Weit mehr Gewicht lege ich tbrigens auf den Um-
stand, dass eben der Gesammtcharacter dieser Capitel, so
heterogen sie sind, ein ganz anderer ist als der des Ezechiel.
Dies ergiebt namentlich eine unbefangene Vergleichung
von Lev. 26 mit dem Propheten. Wir bleiben bei dem
Resultat stehn, dass Ezechiel diese Capitel besonders
eifrig studiert hat, und dass wir durch ihn eben Gewissheit
bekommen, das die ganzen Abschnitte damals schon im
Wesentlichen dieselbe Gestalt hatten wie jetztl).

Cap. 27. zeigt durchaus den Character der ausgefithrten
Ritual- und Priestergesetze und gehort sicher zur Grund-
schrift. :

Auch den Anfang des Buches Numeri konnen wir
nur zur Grundschrift rechnen. Wir haben zahlreiche

1) Wenn iibrigens Graf auch C£p. 21 und 22 von Ezechiel ab-
leitet, so muss er annehmen, dass in ihnen iiberall der Name Zadok’s,
den jener als Priestervater nennt, der aber doch durchaus nicht in
den Pentateuch passt als historische Person einer weit spiteren
Epoche, mit dem Aaron’s vertauscht sei.
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Ruckbeziehungen aunf Stellen derselben z. B. gleick
in der Zahlenbestimmung 1, 1, in der Aufz#hlung der
heiligen Gegenstinde Num. 4, bei der Erw#hnung des
Todes der Sthne Aaron’s 3, 4, und auf die in den erstenm
Capiteln gegebenen Z#éhlungen war schon Ex. 38, 26 hin-
gedeutet. Noch sicherer spricht aber der ganze Inhalt.
Wir haben hier wieder die uns schon von der Genesis
her bekannte Liebe zu Zahlen und Geschlechtslisten, die
Hervorhebung alles Levitischen und zwar nach streng’
systematischer Ordnung mit mancherlei Hinweisungen
auf Rituelles. Dass in der ganzen Z#hlung und der An-
ordiung des Lagers um das heilige Zelt herum derselbe
Geist herrscht wie in den Stticken tiber den Bau jenes und
den Opfervorschriften des Leviticus, wird sich unten bei
der Betrachtung des Characters der ganzen Schrift noch
genauer zeigen. Von den noch nachtréiglich gegebnen
rituellen Gesetzen gilt dasselbe wie von denen im Le-
viticus. Der ganze Abschnitt dreht sich hauptséchlich
darum, theils zur bevorstehnden Wanderung vorzubereiten,
mit moglichst strenger Ordnung und grosster Genauigkeit
der Zahlen, theils Nachtrige zu den Gesetzen des Levi-
ticus zu geben, wie denn auch spiter noch einzelne Nach-
triige der Art folgen. Der Abschnitt geht im Ganzen von
Num. 1, 1bis 10, 28; doch ist dazwischen wenigstens ein
Stiick anderen Ursprungs geschoben. Wir haben némlich
in Num. 8, 23—26 zwar die Sprachfarbe von 4, 211f und"
- 8, 22, aber das Stiick steht in unlsbarem Widerspruch
zu der ersteren Stelle, indem nach 4, 21 ff die Leviten
_erst vom 30sten Jahr an dienen sollen, nach unsrer Stelle
schon vom 25sten an. Jene Stelle ist durch die Zahlen
und die ganze Anordnung fur die Grundschrift gesichert;
die andre muss daher ein Zusatz sein gemiss einer wirk-
lichen Abweichung im practischen Dienst oder bloss nach
einer andern Theorie. Jedenfalls ist die Sprache des
8ticks nach der der Grundschrift geformt.

Der schone Segen 6, 22—27 scheint von der Grund-
schrift aufgenommen zu sein. Allerdings sind die Spriiche
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10, 35 f. sicher nicht aus dieser, aber die beiden Stellen
stehn auch gar nicht in Beziehung zu einander, um einen
gemeinsamen Ursprung zu erheischen. Far die Grund-
schrift spricht, dass die Segenspendung ausdrticklich
Asron und seinen Sthnen aufgetragen wird: Nattrlich
sind diese Segensformeln selbst alt; sie gehdren wohl dem
wirklichen Cultus an und sind eben deshalb vom Verfasser
uns erhalten. )

Einen Anstoss konnte man an der Zeitbestimmung
Num. 9, 1 nehmen: wir haben hier den 1. Monat des
2. Jahres, nachdem wir 1, 1 schon im 2. Monat waren.
Aber wir durfen das Stuck 9, 1—14 darum doch nicht
etwa aus der Grundschrift ausscheiden. Denn seine Pointe
ist die nachtriigliche Passahfeier am 14. Tage des 2. Monats,
und das ist der Zeitpunkt, wegen dessen das Stiick, das
sonst durchaus unverdichtig ist, erst hier steht. Unmittel-
bar am Ende dieser Feier (am 20. des 2. Monats) brechen
sie dann auf (10, 11).

Das Stick 9, 15—23 macht uns noch einmal auf die
Wichtigkeit der bevorstehnden Wanderung aufmerksam,
indem es uns wieder angiebt, dass Gott durch die Wolke
selbst das Zeichen zum Aufbruch und zur Niederlassung
gegeben. Wir hatten das freilich schon Ex. 40, 34—38
gehabt, wo die Wolke zum ersten Mal erschien, aber
nach so Vielem, was dazwischen liegt, ist die Wieder- -
holung fiir den Aagenblick des Aufbruchs sehr passend.
Die Umsténdlichkeit ist ganz die bekannte der Grund-
schrift (im Einzelnen. beachte N MIN™D Num 9, 15 f,
vergl. Ex. 24, 17; 99 und B %Y wie Lev. 25, 16;
27, 16 ete.; besonders aber die Uebereinstimmung mit
Ex. 40, 34 f).

~Nachdem noch eine letzte Anordnung getroffen ist.
(10, 1—10), brechen wir auf, ungeféhr ein Jahr nach der
Ankunft am Sinai!), und gelangen mit Zusammenfassung

1) Urspriinglich vielleicht gerade ein Jahr. Das Datum Ex. 19,1
ist ja nicht das der Grundschrift, und nach Ex. 16, 1 kinnen sie
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aller einzelnen Stationen (Num. 33,16 —36) in den Worten
OTYond (siehe oben 8. 49) bis in die Wuste Paran.
Letzteres ist hier offenbar als umfassender Name fir eine
ganze Reihe von Lagerorten gesetzt!)., Die Ordnung des
Zuges wird dann noch in Uebereinstimmung mit der oben
ausfiuhrlich gegebnen Anweisung geschildert. So konnen
wir also das ganze Stick Num. 1, 1—10,28 mit alleiniger
Ausnahme von 8, 23 —26 zur Grundschrift rechnen.

Dagegen ist das Folgende sicher einer andern Quelle
entnommen. Wir sind ja nach der Grundschrift schon
am vorldufigen Ziel der langen Reise angekommen und
konnen uns nicht wmehr auf den dazwischen liegenden
Stationen Tabera (Num. 33 nicht genannt), Kibroth Taawa
(Num. 33, 16), Hazeroth (Num. 33, 17) aufhalten. Schon
dadurch wird das ganze Stuck 10, 29—12, 16 von der
Grundschrift ausgeschlossen. Dazu haben wir das Manna
und die Wachteln Cap. 11 schon viel friher in der Grund-
schrift gehabt und mit wesentlichen Abweichungen. Ein
starker Unterschied ist der, dass hier die Bundeslade (auf
welche der Erzihler viel mehr Gewicht legt als auf das
Zelt) 3 Tage Wegs voranzieht Num. 10, 33, und zwar
allemn Anschein nach nicht getragen, sondern mit eigner
wunderbarer Bewegung. Ebenso gehn denn Aaron und
Mirjam zum heiligen Zelt aus dem Lager hinaus (12, 4),
Alles im Einklang mit Ex. 83, 7. Die Wolken- und Feuer-

immerhin am 20. des 2. Monats beim Sinai angekommen sein, wenn
der Aufenthalt an den einzelnen Stationen (Num. 88, 12 ff.) durch-
gingig nur zu 1 Tag gerechnet ward. Den Umstand, dass in Ex. 16
mindestens eine Woche Mannaregen verausgesetzt wird, kann man
wohl kaum gegen diese Rechnung anfiihren, da schwerlich darauf
bestanden werden sollte, dass dies gerade an der Station geschah,
wo das Manna zuerst erschien. Die Hauptsache bleibt freilich, dass
der Verfasser alle Israeliten ein Passahfest am Sinai begehn lassen
will und darum ihren Aufenthalt so lange feststellen muss.

1) Weiteres iiber die Differenzen der beiden Quellen hinsichtlich
des Aufenthalts der Israeliten siehe unten S. 86 f. Man bedenke
iibrigens, dass Paran der umfassende Name der ganzen Wiiste ist,
ungefihr dem heutigen Tih entsprechend.
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sdule ist hier wieder wie schon oben Ex. 13,21 f.; 14, 20.
Auch die midianitische Schwigerschaft, die Erwéhnung -
Mirjam’s und besonders das tadelnswerthe Benehmen
Aaron’s in Cap. 12 ist der Grundschrift zuwider (von
Einzelheiten erwéhne ich noch Num. 10, 30 YN ‘)N

oM bNY wie Gen. 24, 4 vergl. Gen. 12, 1; = 5p

Num. 10, 31 wie Gen. 18, 5; 19, 8; =N MHOINN
‘N Y33 Num. 11, 12 wie oft ausserhalb der Grund-
schrift; 1™ von Gott Num. 11, 17, 25; 12, 5 wie Gen.
11, 55 18, 21; Ex. 19, 11, 205 [ 2N 12, 3 wie
Ex. 11, 3 vergl. Ex. 32, 1, 23) ).

Die Erzéhlung von der Aussendung der Kundschafter
Num. 13 und 14 ist wiederum aus zwei ganz verschiedenen
Berichten zusammengeschoben. Nach dem einen gehn die
12 Kundschafter (™) durch das ganze Land Kanaan
in der Richtung nach Hamath d. h. nach Norden bis
Rehob (oder Beth Rehob im #ussersten Norden Palistina’s
Jos. 19, 30; 21, 31; Richter 1, 31); unter ihnen sind
Josua und Kaleb. Sie bleiben 40 Tage weg. Die iibrigen
Kundschafter sprengen dann bose Geriichte tiber dasLand
aus. Die Beiden treten dagegen auf. Gott beschliesst nun,
dass nur sie beiden in's Land gelangen, alle Uebrigen
wihrend eines 40jéhrigen Aufenthalts in der Wiste sterben
sollen. Nach dem andern Bericht gehn die Kundschafter
nur nach Siidpalistina bis Hebron und bis zum Traubenbach,
von wo sie die grossen Fruchte mitbringen, 8ie geben
einen weitldufigen Bericht tiber die Riesenhaftigkeit der
Einwohner. Nur Kaleb tritt ihnen entgegen. Es erfolgt
ein #hnlicher Spruch, von dem nur Kaleb ausge-
nommen wird.

In 13, 1—17a erkennen wir sogleich die Grundschrift
mit ihrer Freude an bestimmten methodisch geordneten
Namen; vergl. auch die Ueber- und Unterschrift der Liste

1) Ueber die Zahl 11, 21 siehe ohen S. 48. In Cap. 11 ist die
Erzihlung von den 70 Aeltesten (wohl vom Jehovisten) in die von
den Wachteln und dem Zorne Gottes eingeschoben. :



13, 4 und 16, die Schwerfilligkeit des Ausdrucks v. 2,
die Wiederholung nach dem Verzeichniss v. 17 (wie v. 3)I).
Daran reihn sich unmittelbar v. 21 und v. 25 (nach der
Wiste Zin, welche hier den Anfang von Paldéstina bildet,
ruckt das ganze Volk 20, 1 nach). Dagegen stehn 17b—
20 und 22—24 mit dem hier Erzéhlten in entschiednem
Widerspruch: wer bis Rehob kommt, bleibt nicht bei
Hebron stehn, und bei dem, welcher nur bis Hebron
geht, ist die Erw#hnung der Richtung von Hamath unver-
stindlich. Die fliessende Rede, die Erwiahnung der Riesen,
welche wir schon Gen. 6, 4 hatten, und einige Kleinig-
keiten des Ausdrucks (wie PN DY v. 24) sprechen
eben so sehr gegen die Grundschrift wie fur die andere
Quelle. Der Anfang dieses Berichts fehlt ibrigens; er
lisst sich seinen Inhalt nach einigermaassen aus Jos. 14, 7
erginzen. In v. 25 f. ist die Hand des Redactors unver-
kennbar. Wihrend die Friichte zu dem andern Bericht
gehdren missen, weist die Erwiéhnung Aarons und der
ganzen Gemeinde auf die Grundschrift, welche wiederum
Kades noch nicht als Aufenthalt der Israeliten haben kann,
wie auch Jos. 14, 7 zeigt, dass der andre Bericht hier
Kades hatte. Wir haben also etwa fir die Grundschrift

herauszunehmen (Y 59 5y R 5N mwm Sy wan
D 3 Lse b9p 933, fur die andere Erzshlung

DR IR T3 I e e e Sk B
Y‘mﬂ Y95 2); jedenfalls hat hier der Redactor nicht bloss

1) In der Liste ist eine Stelle in Verwirrung gerathen. Offenbar
xen die Leute aus Joseph so gezihlt: PpAM DVBN nzgn'; l"mﬁ')
D P unen mgug m p (vergl. Num. 84, 28). Das erste
ort "]01‘ ist nun noch in v. 7 erhalten, wo der Vater des ';R;ﬁ
sgefallen. Auch die Ordnung der Stimme scheint nicht die ur-
ringliche zw sein. Uebrigens haben die LXX und Samaritener
:selben Fehler wie unser Text. -

1) =37 N 2wy ist im Pentateuch selten, vergl. Gen. 87, 14;
m. 22, 8 und besonders in der Riickweicung auf unsere Erzihlung
3. 14, 7, welche auch den Singular y\\ bestitigt.
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Verschiedenartiges zusammengesetzt, sondern auch Kleinig-
keiten sonst abgeiindert.

- Auf v. 21 weist nun v. 32 zuriick, welcher eine deut-
liche Parallele zu v. 27—31 giebt, die sich wiederum auf
v. 20 und 23 zuriickbeziehn und tiberhaupt mehrere Zuige:
und Redensarten haben, die nicht zur Grundschrift passen.
Nattirlich setzt 14, 6 voraus, dass Kaleb nicht schon ge-
sprochen, wie er es hier doch thut. Man muss aber v.32
nur bis N7 MY zur Grundschrift ziehn; der Schluss
des Verses héngt mit v. 33 zusammen. Nach der Grund-
schrift sagen die Kundschafter vom Lande, es frisse seine
Bewohner; nach der andern Quelle behaupten sie, die
Einwohner seien gewaltig grose, ja es gibe dort wirkliche
Riesen. Man begreift nun, was es heisst, wenn nachher
(nicht in der Grundschrift) wiederholt bemerkt wird, dass
Kaleb, der sich nicht gefurchtet hatte, eben in Hebron,
dem Ort, bis zu welchem sie gekommen waren, die ein-
-gebornen Riesen ausrottet (Jos. 14 und sonst).

Die Erzdhlung der Grundschrift setzen nun deutlich
14, 1—10 tind 26—38 fort (vgl das wiederholte TP (53);
Mose und Aaron 14, 2, 5, 26; D3 v. 10; Josua und
Kaleb v. 6, wihrend 13, 30 und 14, 11 if. nur Kaleb;
N v. 6; die Ruckweisung auf die Zighlung im Anfang
des Buches v. 29; die Rickweisung auf die 40 Tage
14, 34; die in 14, 36 f. auf 13, 32 u. s. w.), wilhrend die
andere Erzéhlung durch 14, 11—25; 39—45 vollstindig
wird. Doch glaube ich kaum, dass wir den Bericht der
Grundschrift hier noch rein haben. Kann man 14, 8b
einfach als eine Glosse betrachten, so sind doch auch die
kriiftig kurzen Redensarten [y 'IJDI'I‘J und Q"pg Dv.9
gar nicht nach der Weise der Grundschrift. Man kann
v. 8 u. 9 vielleicht als einen Theil der Rede Kaleb’s nach
dem andern Bericht ansehn, welcher etwa vorne etwas
verstimmelt. Doch kann es auch ein sonstiger Zusatz
sein. Denn das ganze Stiuck scheint eine Erweiterung
erfahren zu haben. Der Ausdruck ,,das Land frisst seine
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Bewohner‘* bedeutet doch offenbar ein ungesundes Land,
nicht, dass es schwer zu erobern. Danach muss minde-
stens v. 3a ein Einschiebsel sein. Da nun aber v. 31 auf
3a zuriickweist, s0 muss auch dieser Vers als Zusatz gelten.

Nattirlich ist aber 14, 11—25 weder dem Inhalt noch
der Form nach mit diesem Bericht zu vereinigen, wie sich
darin auch keine Spur von der Sprache der Grundschrift
zeigt (beachte z. B. 1MON v. 11, O O3 My v. 12
und manches Andre). V. 39 knipft direct an v 25; die
jetzige Zusammensetzung ist ganz unnattirlich. Der nun
unternommene Zug gegen die Kanaaniter, an dem die
Bundeslade (Y2 ]ﬁN v. 44, wie immer beim Jehovister
und Elohisten statt des Y} ]ﬁx der Grundschrift) nicht
mit Theil nimmt (10, 33 ff.), muss ungltcklich ausfallen,
zumal ein directes Verbot Gottes (14, 25) im Wege steht.
Die Kanaaniter und Amalekiter sind hier verbunden wie
13, 29; 14, 25 1.

In Cap. 15 haben wir wieder deutlich die Grund-
schrift. Es sind Opfervorschriften und Aehnliches; da-
zwischen wieder eine Einschiérfung der Sabbathfeier, in
die Form einer Geschichte gekleidet v. 32 ff. wie oben Lev.
24, 10 ff. die vom Lésterer (vergl. SpMD M7 v. 34
wie Lev. 24, 12).

Sehr schwierig ist aber die Untersuchung von Cap. 16.
Eine aufmerksame Lectiire wird gleich zu der Bemerkung
fuhren, dass wir hier eine Zusammensetzung aus ab-
weichenden Quellen haben. Schon dass zwei verschiedene
Hiupter der Verschworung, der Levite Korah und die
Rubeniten Dathan und Abiram sowie zwei verschiedene
Todesarten, die durch Feuer und die durch’s Versinken

1) Noch Josua 14, 6 ff., wo wenigstens urspriinglich nur der
Bericht der andern Quelle beriicksichtigt war, sollte man fast an-
nehmen, dsss hier einst noch gestanden, Mose habe dem
Kaleb den Besitz von Hebron zugeschworen. Jedenfalls stimmte
Num. 14, 24 urspriinglich genauer zu Jos. 14, 9 als jetzt; wahr-
scheinlich sind auf beiden Seiten schon sehr alte Aenderungen gemacht.
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in die Erde, da sind, deutet hierauf. Nun gehiren einige
Stiicke, welche von Korah handeln, sicher zur Grund-
schrift. Der Untergang der Leviten, welche Priesterehre
beanspruchen, passt ganz zur Tendenz derselben, und der
Tod durch Feuer, welches von dem (selbst als Feuer ge-
dachten, siehe oben S. 54) Jahwe ausgeht, ist uns bei
bei einer ganz éhnlichen Gelegenheit, dem Tod der dem
Ritus zuwider opfernden Siithne Aaron’s Lev. 10, 2, schon
begegnet. Dazu schliessen sich 17, 1 if., welche entschieden
aus der Grundschrift sind, an die Erzahlung vom Tode
der Leviten an.

Nun ist aber die Geschichte von Dathan und Abiram
so mit der von Korah verwickelt, dass sie sich kaum aus-
scheiden liésst, und dazu kommt auch die Stelle Num. 26,
9—11, wihrend diese Verbindung doch unméglich ur-
spriinglich sein kann. Wahvscheinlich hat der Redactor
die ihm verwandt scheinenden Geschichten — deren Ten-
denz doch durchaus nicht dieselbe ist, da es sich hier um
den Vorzug der Priester vor den Leviten, dort um den
Mose’s vor allen Stammhiuptern handelt — zu einem
Ganzen verarbeitet und in der Liste unten die Bemerkung
26, 9b—11 hinzugefugt (in welcher Y ,,hadern‘‘ auf-
fillig ist, das sonst nur noch in der Ueberschrift Ps. 60, 2
vorkommt). Fir die Grundschrift lisst sich nun zuerst
ausscheiden 16, 1a und 2 von W3\ an. aber ohne 3.
So erhalten wir statt des jetzigen Unsinns einen versténd-
lichen Satz. D "IN, welches wir schon von Gen. 6, 4
her kennen, wird zu dem andern Bericht gehoren. V. 3
bis 11 kénnen wir zur Grundschrift rechnen (vergl. 191"

v. 3 wie 17, 7; iR bp ofter; vap by bps v. 4
3 ﬁP; v. 5 wie Ex. 16, 6 } 2M3; die /)M und nﬁmp
werden in der Grundschrift 6fter erwithnt; die Worte 9b
kommen mehrfach in ihr vor). Der Kern des Ganzen liegt
inv.10: die Leviten wollen frevelhafterweise den Priestern
gleich sein. Ganz dieselbe Redeweise zeigen v. 16—19.
Freilich muss es auffallen, dass Mose so 3mal anhebt zu
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reden, aber die Wichtigkeit des Gegenstandes entschuldigt
dies. In der ersten Rede sagt er ihmen, wie sie Gottes
Willen erfahren ktnnen, in der zweiten macht er ihnem
ernstliche Vorstellungen, und in der dritten giebt er endlich
noch genauere Anweisungen in Bezug darauf, was am
folgenden Tag zu thun. Korah handelt danach, versammelt
ganz Israel (P71 DD DN v- 19); Gott erscheint (vergl.
14, 10) und fordert Mose und Aaron auf, fortzutreten,
damit er das ganze Volk vernichte; Mose bittet fur das-
selbe. So hiéngen v. 16 -24 zusammen und gehdren zur

Grundschrift (vergl. A¥PN Y 5o 53 v. 22 wie shnlich
Lev. 10, 6; Num. 1, 53 18,5; 738 9% ™53 v. 22. Das eigen-
thamliche 1y 595 MMM O SN 1) kehrt unten27, 16
wieder. Aber v. 24 kann nicht gut weiter als bis zu dem
Worte 1‘)}7,‘1 zu diesem Bericht gehoren, denn da das Volk
mit Korah nach v. 19 an der Thir des heiligen Zeltes steht,
80 hat es keinen Sinn, dass die, welche nicht umkommen
wollen, sich von der Wohnung Korah’s, Dathan's und
Abiram’s zu entfernen haben. Der Befehl Gottes, den
Mose auch wiederholt, kann nur sein, sich aus der Niéhe
Korah’s und der Seinigen zu entfernen. Eben so wenig
hat es fur diese Erziéhlung einen Sinn, wenn v. 25 Mose
zu Dathan und Abiram hingeht, wihrend er vorher schon
bei dem Volke am heiligen Zelt ist. Jedenfalls hat der
Redactor hier wieder stark zusammengearbeitet. V. 24
musste urspriinglich etwa stehn ,,entfernt euch von Korah*¢;
v. 26 ist 1@,‘1& zu streichen; v. 27a musste einfach die
Erfullung des v. 24 in seiner urspriinglichen Form Be-
fohlenen enthalten. Diese ursprtngliche Form wird sich
hier nicht genau mehr ermitteln lassen. Direct hieran
schliesst sich nun die Katastrophe v. 35, so kurz und
ohne Uebergang wie Lev. 10, 2.

Noch schwieriger ist die Aussonderung der Erzéhlung
von Dathan und Abiram. Gleich der Anfang ist nicht

1) Es wird eine alte feierliche Fprmel sein.
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herzustellen ¥). Er mag etwa gewesen sein 13IN™.....JA™N
0w "IN M. Die Worte 1y 1305 YOPM pessen weder

fur sie, da Mose v. 12 zu ihnen schickt, noch zu den An-
hiéingern Korah’s, die sich erst v. 3 versammeln; sie sind
wohl ein ungeschickter Zusatz des Redactors. Aber gut
passen hierauf v. 12—15: Mose lésst sie rufen, aber sie

verschmithen es zu gehorchen. V. 13 ist aber in seinem-

Anfange dem v. 9 so #hnlich, dass hier an keinen Zufall
zu denken, so dass wir hier die ausgleichende Hand des
Redactors sehen miissen, der vielleicht v. 13 und 14b hin-
zusetzte oder statt etwas Weggelassenen einfugte2). Stait
v. 24 hiess es wohl] urspriinglich, das Volk habe gestanden
oM\ In‘; PWD ) 9D Dann folgt passend v. 25:
Mose, zu dem sie nicht kommen wollen, geht selbst hin,
von den 'jx'jwﬁ UP'( (sieche oben 8. 52 f.) begleitet. In
v. 27a mogen noch Trimmer der Fortsetzung sein; jeden-
falls schliesst sich in v. 27b—34 Alles an einander (im
Einzelnen vergl. M N MHOUINMT MO¥D v. 30 mit Gen.
4, 11; Ym v. 30 wie 14, 11 u. A. m.). Naturlich ist aber
in v. 32 mps N DINN 53 BN ein Zusatz; auch
brpn =¥ YTINM ¥. 33 ist wohl vom Redactor hinzuge-

setat, da SPOM TN 17, 12; 19, 20 in Stellen der Grund-
schrift vorkommt, o

Im Einzelnen mag vielleicht die Scheidung etwas
anders moglich sein, aber die Hauptsache scheint mir
sicher zu stehn, dass hier zwei ganz verschiedene Ge-
schichten durch einander gemischt sind. Die sich mir
immer wieder aufdriingende Frage, ob die Grundschrift
vielleicht auch eine selbsténdige Erzéhlung von Dathan
und Abiram gehabt habe, scheint mir éibrigens nach dem
vorliegenden Material kaum bejaht werden zu konnen,

1) Die verdorbenen Namen werden einfach herzustellen sein in
1991 12 850 13 aN'HR. Ebenso Gref, geschichtl. Biicher 8. 89 Anm.

%) In v. 15 beachte "; =My, welches nie in der Grundschrift
vorkommt.

6



withrend sllerdings der Jehovist die Erzéhlung schon er-
erweitert haben durfte?),

Num. 17, 1—15 setzen nur die Geschichte von Korah
fort und tragen die deutlichste Spur der Grundschrift
(vergl. z. B. 17, 7 mit 14, 10 u. s. w. und 17, 10 mit
16, 24 resp. 16, 26). Die hohe Zahl der durch die Plage
(M)3) Weggerafften (v. 14) hat Analogien in der Grund-

schrift. Darin, dass Aaron sie stillt, zeigt sich wieder die
Bevorzugung desselben, welche in ibr tiberall hervortritt.
Noch mehr zeigt sich diese aber in der Geschichte vom
Stabe Aaron’s v. 16—26, der uns von Aegypten her aus
der Grundschrift wohl bekannt ist. Hier wird der Vorzug
der Aaroniden durch das Wunder entschieden ausge-
sprochen und durch die Aufbewahrung des Stabes an
heiliger Stitte fir die Zukunft gesichert. Eine Menge
kleiner Ztige sichert die Abkunft des Stuckes.

Auch v. 27 f. sind wohl zur Grundschrift zu rechnen,
da eine Beziehung darin auf Korah, der dem heiligen
Zelt (™ DO wie 19, 13) genaht war, hier eher wahr-
scheinlich als eine auf Dathan und Abiram. Vielleicht ist
es aber ein spiterer Zusatz.

Num. 18 enthiélt in der Form von Verordnungen iiber
den Cultus und die Heiligkeit desselben #hnliche Gedanken
wie die, welche in der Geschichte von Korah exemplifi-
ciert waren, wie denn auch in v. 5 und MHN ND) am
Schluss des Ganzen eine Riuckweisung auf sie liegt. Die
Abkunft aus der Grundschrift ist durch den ganzen Ritual-
stil gesichert, eben so wie die der Opfergesetze, welche in
Cap. 19 enthalten sind.

1) Das urspriingliche Ende war wohl bloss v. 28, 82 (ohne den
Einschub) und v. 84. — Interessant ist es, zu beobachten, wie der
Psalmist Ps. 106, 17 f. zu einer Zeit, in der die m=» %3 in hohem
Ansehn gestanden zu haben scheinen (vergl. die Psalmiiberschriften
und die Chronik), den Namen Korah's ganz verschweigt und nur
Dathan und Abiram nennt. Ebenso erwéhnt er beim goldnen Kalbe
den Aaron nicht (v. 19 f.). :
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Num. 20; 1 fihrt uns endlich nech der Wiste von
Zin oder Kades (Num. 33, 36)!). Das Datum muss ur-
sprimnglich vollstindiger gewesen sein. .Wahrscheinlieh
hat der Redactor dasselbe getilgt, weil die hier gegebne
Jahreszahl zu hoch war, nachdem durch das Zusammen-
schieben der beiden Quellenschriften das Resultat erreicht
war, dass die Israeliten von Kades aus im Anfang des
Zuges die Kundschafter ausgeschickt. Nach Richter 11, 17

sind nun die Worte W"IPD NN 2 der Grundschrift
fremd, denn dort wird diese gar nicht benutzt; eben so
" kann der Tod Mirjam’s nicht aus ibr sein, wie anch Num.
33, 36 Nichts davon steht (widhrend doch Aaron’s Tod
Num. 20, 23 ff. auch Num. 33, 8 f. erwihnt wird)3).
Sicher stand nun in der Grundschrift auch Etwas tber
das Murren der Israeliten wegen Wassermangels. V. 2
entspricht éhnlichen Stellen, die wir gehabt haben; v.6—
11 weisen auf den im Heiligthum (v. 9) niedergelegten
Stab Aaron’s (17, 25), und eine Reihe bekannter Wen-
dungen begegnet uns (v. 6 wortlich so ofter, zu ™
v. 10 vergl. ™ )3 17, 25). Dagegen klingen v. 3—5
und 'v. 12 zum Theil anders, u. A. vergl. z. B. v. 5 mit
Ex. 17, 3; Num. 21, 5; die Aufzéhlung der Friichte mit

1) v, dessen eigentliche Aussprache nicht sicher steht — es
wird stets defect geschrieben, auch beim Samaritaner — muss ein
Ortsname sein. Die Identitit desselben mit Kades scheint Num. 88,
86 f. und 20, 22 ausgesprochen.

%) Wahrscheinlich waren die Worte ‘3y 3wy urspriinglich hinter
12,16. Denn im folgenden Capitel sind sie nach diesen Bericht schon
in Kades, und der Tod Mirjam’s wird dann passend nach der Cap.12
von ihr erzéhlten Geschichte eingefiigt, wihrend die Veranlassung -
zur Versetzung des Verses ziemlich klar vorliegt. Urspriinglich war
also in der Grundschrift die Ordnung so : Israel sendet von einer (unge-
nannten) Stelle in der Wiiste Paran aus die Kundschafter, bleibt
darauf lange dort und kommt endlich — vijelleich erst im vorletzten
oder letzten Jahre — nach Zin (Kades). In der andern Quelle kommen
sie schon frith nach Kades (welches auch zur Wiiste Paran gerechnet
wird), senden von dort die Kundschefter, bleiben lange da, schicken'
an den Konig von Edom und ziehn endlich lange nachher ab.

6*
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Num. 11, 5; ] v. 12 u. 8. w. Deazu kommt, dass

hier v. 4, 8, 11 das im Hebr#ischen sonst sehr seltne
™ statt MO oder IDY) gebraucht wird und dass
v. 11 vom Stabe Mose’s statt Aaron’s die Rede ist. Und
endlich das Wichtigste: die Rickweisung der Grundschrift
auf das hier erzihlte Ereigniss Num. 20, 24b; 27, 14
(cfr. Deut. 32, 51) passt nicht auf unsere Stelle. Nach
dem jetzigen Zusammenhange liegt das ganze Vergehn
Mose’s und Aaron’s in dem Mangel an Glauben, der in
der Frage liegt: ,,sollen wir euch Wasser aus dem Felsen
hervorgehn lassen?‘ (vergl. Ps. 106, 32). Aber dies kann
doch unmoglich als Widersetzlichkeit gegen Gott (Y99)
bezeichnet werden ). Urspriinglich muss hier eine Wider-
setzlichkeit der Beiden erzihlt sein, welche vielleicht
wesentlich aus einer &hnlichen Frage wie der in v. 10
bestand, aber an Gott gerichtet und bei der sie, nicht
das Volk, die (™) waren. Ein Spédterer milderte aber
diese fur den Namen der beiden Gottesménner zu bedenk-
liche Stelle durch einige Uménderungen, und in seiner
Bearbeitung lesen wir die Geschichte jetzt. In v. 3 war
vielleicht von Anfang an eine Hinweisung auf 17, 27 resp.
16, 35. Das Wort 3™ ,,streiten‘* (v. 3 und 13) wird
schon in der urspriinglichen Gestalt der Erzéhlung vor-
gekommen sein, um auf 3™ hinzuweisen (vergl. Num.

27, 14), und die Redensart Sy *33 W5 e prd
(v. 12) wird durch Num. 27, 14; Deut. 32, 51 fur die
Grundschrift gesichert. Die beiden Eigennamen W"[P und
O™ waren auch fur diese Quelle zu wichtig, und ihre
Bedeutung ist so klar, dass eine Hinweisung auf den
Ursprung der Namen auch ihr angemessen erschien. So
konnen wir ihr also auch v, 13 zuertheilen (zu W"[PJ
vergl. Num. 10, 3).

1) Nicht Viel wiirde durch die von Kohler in Geiger's Zeit-
schrift V, 72 f. vorgeschlagne Umsetzung v. 10, 12, 6—9, 11, 18
gewonnen.
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Vollstindig anders sind v. 14—211) mit ihren Reden
und Vorstellungen (vergl. auch v. 16 den Engel), wihrend
wir v. 22—29 wieder die Grundschrift haben. Die Fort-
setzung des Zuges und der Tod Aaron’s werden wie hier
auch Num. 33, 37 ff. erzéhlt, wo wir.sogar noch eine
genauere Notiz tiber das Jahr und das Alter Aaron’s finden.
Mit der grossten Leichtigkeit hiipfen alle Quellen tiber die
fur die Erinnerung leere lange Zeit in der Wiste Paran
weg. Der Tod des Priestervaters und die Weihe seines
Nachfolgers sind natirlich fur die Grundschrift Gegen-
stinde des hdchsten Interesses.

Num. 21, 1—3 scheinen fir die Grundschrift durch
33, 40 gesichert, aber letztere Stelle ist selbst, ganz gegen
- die Art der Grundschrift, so abgerissen, dass wir sie
wahrscheinlich fiir einen aus blosser Reminiscenz hervor-
gegangenen Zusatz des Redactors halten miissen. Dazu
weichen die Verse in mehreren Stiicken von Sprachgebrauch
der Grundschrift ab (vergl. 2P fur ,,Stadt** v. 3 wie
oft beim Jehovisten, nicht in der Grundschrift; byen
fur DN 133 u.s. w.). Uebrigens muss die Erinnerung
an Kampfe in dieser Gegend mit wenig glinstigem Erfolg
(v. 1b) ziemlich fest gewesen sein (vergl. Num. 14, 39 ff.
und Richter 1, 17). Die geographischen Schwierigkeiten
werden wohl schwinden, wenn wir die Lage der betreffen-
den Orte und namentlich die von Kades noch einmal sicher
kennen lernen sollten.

Von 21, 4 koonen nur die ersben ‘Worte, hochstens

D, aus der Grundschrift herrtihren, und diese sind
direct mit v. 10 und 11 zu verbinden. Da die Umziehung
des Edomitergebirges auf die Geschichte 20, 14 ff. zuriick-
geht (vergl. Richter 11, 8)%), so ist sie zur andern Quelle

1) Zu ‘diesem und den folgenden Btiicken vergl. Richter 11,16 f1,
welcher Stelle, wie eben bemerkt, die Grundschrift unbeksnut zu
sein scheint.

%) Die Grundsehrift scheint das Volk vielmehr queer durch des
Gebirge Seir hindurchgefiihrt za haben; wenigstens spricht dafiir die
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zu ziehn, welche davor etwa die Worte hatte 2115 1D,
denn nach ibr liessen wir Israel noch in Kedes zurfick
(20, 14). Oder es stand einfach da =J3"M2 (ONWM) )|
wie Richter 11, 18. Auch die Worte PPD o ‘Tﬂ'l werden
damit zu verbinden sein.

Die Erzéhlung von den Schlangen hat durchaus kein
Zeichen der Grundschrift an sich (im Einzelnen beachte
z. B. D’H‘JN v. b, die Verachtung des Manna v. 5).

Num. 21, 10 f. setzen das Stationenverzeichniss der
Grundschrift fort, vergl. Num. 33,43 f. V. 10 (oder wenn
man will, v. 4) ist die Aufzéthlung der einzelnen Stationen
oder doch die Hinweisung auf sie weggefallen, welche
wir nach Num. 33. 41 f. zu erwarten hitten. Fur
‘9) 9933 stand wohl einfach wie Num. 33, 44 51333
2N oder ‘M ‘Y 'jp (wie 20, 23); denn die jetzigen
Worte scheinen durch Richter 11,18 dem andern Bericht
gesichert. Jedenfalls gehtren die folgenden Stationen
v. 12 ff. diesem, nicht der Grundschrift an, da sie im
Stationenverzeichniss Num. 33 fehlen. Dazu ist die Er-
zéhlung mit ihren alten Gedichten (deren Werth uns
leider durch die Abgerissenheit und unsern Mangel an
Kunde der nsheren Umstinde sehr geschmilert wird)
und sonstigen Ausfiubrungen ganz gegen die Manier der
Grundschrift. Die wichtigste materielle Verschiedenheit
ist die, dass die Grundschrift Num. 33 und sonst keine
Spur von den Kampfen mit den beiden Amoriterkonigen
und dem Zuge bis nach Edrei hat. Wir brauchen uns
daher gar nicht auf Einzelheiten einzulassen und mussen
das ganze Stick aus der Grundschrift ausschliessen. Wir
begegnen diéser erst wieder 22, 1. Verglichen mit Num.
33, 45 ff. ergiebt sich wieder eine Abkirzung um zwei
Stationen, welche wohl vom Redactor herrihrt, der die
Israeliten im Vorhergehenden schon viel weiter nach

ungefihr zu bestimmende, ziemlich weit nach N. O. vorgeschobene
Lege von Phunon Num. 33, 42 (Phinon Gen. 36, 41 Ende, in romi-
scher Zeit Phaenon, siehe Eusebits Onom.).
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Norden gefuhrt hatte. Beachte aber, dass hier wie in
dem dhnlicher Falle 21, 10 PN jetzt ohne Angabe des.
Ausgangspunktes steht; danach ist eben die Licke an-
zunehmen, ~

Ddss die Geschichte Bileam’s Num, 22, 2—24, 25
mit der Grundschrift Nichts zu thun hat, bedarf keiner
Darlegung.
) Dagegen gehort dieser Cap. 25 im Wesentlichen an.
Der Eifer des Aaroniden Pinehas, dem dafir das Priester-
thum auf ewig zugesprochen wird, ist so recht im Geist
der Grundschrift, wie denn auch die hierbei gebrauchten
Formeln ganz ihren Character tragen (vergl. z. B. =¥
eI v. 8. mit 17, 13; die Zahl der in der Plage Um-
kommenden vergl. mit der 17, 14). Nun ergeben sith
aber wieder -einige Incongruenzen der Erzéhlung. Nach
v. 8 ist eine Pest (D)) die Strafe, withrend nach v. 4
die schuldigen H#upter des Volks aufgehéngt, nach v. 5
die Schuldigen von den Richtern umgebracht werden
sollen. Nach 31, 8, 16 (vergl. Jos. 13, 22) muss hier
von Bileam als dem Verfihrer die Rede gewesen sein.
‘Wir haben daher in v. 1—5, welche auch sprachliche
Abweichungen von der Grundschrift emthalten (IYABR!,

» AR M, Y AN N, MAET, DY WND eine
starke Umarbeitung anzunehmen #hnlich wie 20, 3 ff.
Diese war vermuthlich herbei gefithrt durch den Wider-
spruch zwischen dem hier geschilderten Auftreten Bileam’s?)
und den vorhergehenden Capiteln. Die Grundschrift wird

1) Bileam ist iiberhsupt eine mythische Erscheinang von sehr
wechselnder Gestalt. Ich zweifle picht im Geringsten, dass der erste
Kénig der (durch ihre Weisheit beriihmten) Edomiter 2 13 ys;
(Gen. 86, 82) mit dem Zauberer oder Propheten 13 etk iden-
tisch ist. Dafiir spricht auch, dass nach Hieronymus im Onomasticam
(Badebins ist hier verstfimmelt) eir Dammaba 8 romische Meilen
wéit nordlich von Areopolis (Ar Moab), ein anderes weiter nordlich
7 rbmische Meilen (westlich) von Hesbon lag. Einen dieser beider
Orte, welche also beide auf al-rhosbitischem Bodex lageén, wird man
mit Dinhaba, der Stadt Bela's Ger. 88, 82 identificieren diirfen, und
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hier erzahlt haben, wie Israel in Sittim (Num. 33, 49) auf
Anstiften Bileam's von den Midianiterinnen (nicht dem
Tochtern Moab's) zum (unztchtigen?) Cultus des Baal
Peor verfithrt sei und wie Gott deshalb eine Pest gesandt.
Von v. 6 an tritt dann die Grundschrift wieder klar
hervor. Die Schlussverse 16—19 gehoren ihr gleichfalls
an. Die hier gegebnen Drohungen gegen die Midianiter
werden spiiter ausgefubrt (siehe 8. 80). Zu beachten ist,
dass die in der andern Erzdhlung in die engste Beziehung
zu Mose gesetzten Midianiter hier als die schlimmsten
Feinde erscheinen.

In dem Augenblick, wo nun das Eindringen in
Kanaan ernstlich in’s Auge gefasst wird, ist die neue
Musterung der Stimme wohl am Ort. Sie entspricht der
ersten Musterung am Sinai vor dem Aufbruch. Auch die
sonstigen Befehle Gottes tiber die Vertheilung des Landes
u. 8. w. sind der Situation gemiss. Cap. 26 gehort somit
zur Grundschrift, enthéilt jedoch einige Zusitze des Re-
dactors. Ueber v. 9b — 11 siehe §. 79. In v. 59 sind
o™y — ﬁ]‘) N3 und die drei Schlussworte interpoliert;
die ,,Tochter Levi's‘‘ ist aus Ex. 2, 1 genommen; vergl.
im Uebrigen Ex. 6, 20, wo von Mirjam keine Rede ist.
Uebrigens scheint das Verzeichniss auch einige blosse
Corruptelen zn enthaltenl), obgleich wir naturlich nicht
jede Abweichung von der Liste Gen. 46 als Fehler ansehn
durfen. Alle solche Verzeichnisse lehren uns ja, wie sehr

in dieser Gegend ist ja gerade der Schauplatz von des Propheten
Bileam’s Thaten. — Auch der zweite Konig von Edom (ein Sohn
Sérah’s, welche selbst ein Sohn Edom’s) scheint noch mythisch zu
sein. Die Liste beginnt also mythisch und schliesst geschichtlich
wie die der Konige von Rom.

- 1) V.80 ist (auch in LXX und Sem.) eine kleine Textentstellung.
Dass nicht slle v. 80 ff aufgefiihrten Stimme Sohne Gilead’s seim
konnen, ergiebt sich schon aus der Unmoglichkeit, den Heros eponymus
von Sichem (v. 81) als Gileaditen zu bezeichnen. Aber nach Josus
17, 2 sind slle diese Stimme, einschliesslich =1y oder =(PaN»
dem Gilead coordiniert, was auch weit natiirlicher ist.
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die Anordnung .der Stimme und Geschlechter, welche
nach fester Sitte in Form genealogischer Tafeln darge-
stellt werden, nach den verschiednen Zeitverhéiltnissen
und den theoretischen Voraussetzungen der Berichter-
statter wechseln und schon die Grundschrift hat hier
gewiss nach verschiednen Quellen von einander abweichende
Angaben.

An das tiber die Vertheilung des Landes unter die
Stémme Gesagte schliesst sich passend die Verordnung
tiber die Behandlung der Erbttchter, an den Tochtern des
Zelophhad!) exemplificiert Cap. 27, 1—11. Die Darstellung
ist durchaus die der Grundschrift.

Auch die folgende Erzéhlung 27, 12—23 gehort ohne
Zweifel zur Grundschrift. Mose erhilt hier den Auftrag,
den Berg der Abarim zu besteigen, der -auch nach 33, 47
nahe bei der jetzigen Lagerstiitte des Volkes ist, um das
Land vor seinem Tode zu sehn, Er bittet um einen
Nachfolger, und Gott befiehlt ihm, in Gegenwart des
hohen Priesters Eleasar den Josua zum Nachfolger zu
weihen, was er denn auch thut?). (Im Einzelnen beachte

v. 13 oy bx pEDNN, v. 18 T AN rOROY
Ofter TV u. s. w., lauter stehnde Ausdrucke unserer
Quelle).,

Auch der Abschnitt Num. 28, 1—30, 1 sieht den.
sonstigen Aunordnungen tiber Ritualien so #hnlich, dass
man sich schwer entschliesst, ihn der Grundschrift abzu-
sprechen. Aber einmal passt ein so ausfithrliches Gesetz
sehr schlecht hierher, wo Mose schon weiss, dass sein
Tod bevorsteht, withrend es recht gut an einer frithern
Stelle hitte stehn kénnen, und dann enthdlt 28, 27 einen
entschiedenen Widerspruch gegen Lev. 23, 18. Da nun

1) Der seltsame Name ist wohl Sal pahad oder 8&1 pahad wu
sprechen, was man &hnlich wie 'JN ';g; verstehen kdmmte (yMp
von Gott Gen. 81, 42). Die LXX heben wirklich Zeinaa’d.

%) Gonz anders die Darstellung Deut. 81, 14 f, welche auf den
Jehovisten oder Elohisten zuriickgeht.
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aber dies grosse Stiick ein einziges System bildet, so fillt
durch den einen Vers das Ganze. Wir haben also @ber
Num. 28 f. zu urtheilen wie ttber Num. 8, 23—26; es ist
ein Naehtrag, ganz im Stil der Grundschrift gehalten, aber
von einer andern Praxis oder wenigstens einer andern
Theorie ausgehend.

Das sehr verstindige Gesetz 30, 2—17 triagt die Farbe
der Grundschrift gleiehfalls an sich; ob wir nun wegen
der unpassenden S8tellung desselben berechtigt sind, es
ihr abzusprechen, zumal es keinen grossen Umfang hat,
kann zweifelhaft erscheinen. Zu beachten ist tibrigens,
dass der Eingang des Gesetzes nicht der gew¢hnliche der
Grundschrift ist.

Sicher ist fur diese dagegen Cap. 31. Vor Mose's
Tode bedarf es noch eines siegreichen Kampfes, damit die
Isracliten wissen, wie sie es spdter mit der Beute u. s. w.
halten sollen. Die Erzéhlung kntipft nun an Cap. 25 und
lasst hier die Midianiter mit jhren 5 Kdnigen ungefthr
die Rolle vertreten, welcher der andre Bericht den Amo-
ritern unter Sihon und Og giebt. Die Hauptsache ist fur
den Verfasser aber auch hier, eine Veranlassung zu Ge-
setzen iber die Kriegsbeute zu haben, namentlich auch
tiber den Theil, welcher dem Heiligthum und den Leviten
amheim fillt. Die Sprache der Grundschrift ist tiberall
deutlich.

Sehr verwiekelt ist das Verhiiltniss von Cap. 32. Die
Vertheilung des Ostjordanlandes am die 212 Stimme
(welche 34, 14 schon geschehen isty musste natirlich auch
von der Grundschrift erzihlt werden, und da Mose nach
der Ueberlieferung zwar nicht naeh Kanaan, wohl aber
bis an den Jordan gekommen, so lag es mahe, ihm noch
diese Zutheilung zu uberlassen. Die Besiegung der Midi-
aniter giebt eine passende Stelle fur diesen Act, und die
grosse staatsrechtliche Wichtigkeit desselben rechtfertigt
die ausfithrliche Darstellung. Deazu sprechen manche
einzelne Zuge (wie die Hervorhebung des Eleasar v. 2)

und Ausdriicke (z. B. PTIYFYWNZ) v. 35 1TRR) wnd RFIR
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ofter) fur die Grundschrift. Auaf der andein Seite finden
wir aber wieder allerlei Wiederholungen, Hinweisungen
auf Geschichten, die nicht in der Grundschrift standen
wie die Besiegung des Amoriterkdnigs, die Absendung der
Kundschafter nach dem andern Bericht v. 812 und Aus-
driicke, welche jener fremd sind (wie [)gY und UTan
v. 1; YAN MM v. 10 und 13, vergl. v. 14). .Und doch °
héngen die betreffenden Stiicke zum Theil eng mit denen
der Grundschrift zusammen, und so bezieht sich z. B. v. 11
theilweise wieder auf die Erzihlung dieser. Wir haben
hier offenbar abermals einstérkeres Eingreifen des Redactors,
der am Schluss dann noch selbstindige Nachrichten der
andern Quellen hinzufigte. Das Einzelne ldsst sich hier
nicht mehr mit voller Sicherheit ermitteln; doch werden
im Wesentlichen der Grundschrift angehoren 32, 2, 3 (),
4-—61); 16—32. Nun sind die beiden Stiémme Ruben
und Gad abgefunden, und es eritbrigt nur noch die
Abfindung des halben Stammes Manasse; diese wird in
v. 40 erzéhlt. Wenn nun v. 33 schon halb Manasse
erwihnt worden ist, so kann das nicht der Grund-
schrift angehoren ; aber diese forderte doch einen Abschluss.
Wir haben diesen theilweise noch in v. 33, der aber vom
Redactor ausgefilllt ist; vielleicht gentigt es, hier die ersten
3 Worte und die 2. Vershilfte fur die Grundschrift heraus-
zuschélen.

Dagegen sind v. 34—39 und v. 41 f. sicher einer
andern Quelle entlehnt, Wir haben tiber die Vertheilung
des Landes zweierlei Anschauungen. Die der Grundschrift
lésst Alles durch Mose resp. Josua nebst Eleasar hesorgen,
wihrend die andre viel mehr Gewicht auf die selbstéin-
digen Eroberungen und sonstigen Unternehmungen der
einzelnen Stimme und . Stammestheile legt. Von dieser
letzteren Auffassung haben wir hier das erste Beispiel.

1) Die Vertretung der 1. Person durch =3} in der Anrede
an Mose (der als »yq§¢ sngeredet wird Num. 36, 2) finden wir in def
@rundschrift auch Num. 81, 49.
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Ein Widerspruch gegen die Grundschrift ist auch, dass
Dibon nach v.34 zu Gad gerechnet wird (nach Jos. 13, 17
gehort es zu Ruben). Sprachlich bemerke noch den der
Grundschrift fremden Ausdruck P2 fur die kleinen
Ortschaften, die zu einer grosseren gehdren. )

Das schon oft von uns berlihrte Stationenverzeichniss
33,1—49 wird hier am Ende von Mose’s Laufbahn passend
eingeschaltet. ' Die grosse Vorliebe der Grundschrift, fur
allerlei sorgfiltige Listen spricht von vorn herein daftr,
dass dies Verzeichniss in ihr gestanden hat, und seine
Uebereinstimmung mit den sonstigen Angaben derselben
haben wir an mehreren Stellen oben gesehen.  Fur
die Grundschrift spricht ganz besonders die Nachricht itber
den Tod Aaron’s mit den chronologischen Angaben. V.40
ist wahrscheinlich eine ungehorige Einschaltung, siehe
oben S. 85. Wir kommen iibrigens auf die Liste unten
zurtick. ‘

Num. 33, 50—56 wiirden zwar fir den Zeitpunkt
sehr gut passen, aber sie enthalten so viel Fremdartiges,
dass wir sie nicht zur Grundschrift rechnen diirfen, wie
denn auch der Hauptinhalt, die vollige Ausrottung der
Einwohner und die Zerstdrung des Gotzendienstes, von
ihr sonst nie betont wird (im Einzelnen beachte {yD¥ von
Gotzenbildern wie sonst nicht im Pentateuch; v. 55a,
ghnlich so Jos. 23, 13 und Richter 2, 3; ()3 von Cultus-
orten, im Pentateuch nur noch Lev. 26, 30; M= v. 56,
sonst nicht so im Pentateuch u. s. w.). Wahrscheinlich
haben wir hier den Jehovisten. Aber der Eingang v. 50 f.
ist ganz in der Weise der Grundschrift, und v. 54, welcher
den Zusammenhang etwas stort, gleicht durchans Num.
26, 53 ff. Entweder hat hier also der Redactor eine kurze
Rede der Grundschrift, in welcher die Art der Vertheilung
des Landes noch einmal genaun wiederholt war, miteiner hete-
rogenen zusammengeschoben, oder er hat zu der letzteren
auf seine eigne Hand Zusitze nach Art der Grundschrift
gemacht. Ersteres ist mir wahrscheinlicher.

Num. 34—36 gehoren sicher zur Grundschrift. Diese
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Capitel enthalten lauter Verordnungen, welche fiir den
Augenblick passen, in dem Mose's Tod und der Angriff
auf Kanaan bevorstehn. Num. 34, 1 ff. werden die
Griinzen des zu erobernden Gebietes genau angegeben;
dann werden die Ménner aufgefuhrt, welche unter Josua's
und Eleasar’s Leitung die Vertheilung des Landes besorgen
sollen. Alles ist ganz in der hinlénglich bekannten Weise
der Grundschrift. Ebenso gehdrt hierher die Verordnung
4ber die Leviten- und die Zufluchtstitten (Cap. 35) sowie
die auf 27, 1 ff. zurtickweisende Bestimmung, dass das
8tammgebiet unveriusserlich sein solle (Cap. 36). Dies
sind lauter Nachtriige zu den schon verktndigten allge-
meinen Grundsiitzen, nach denen die Vertheilung geschehn
soll, und die hier vor der Einnahme des Landes noch
gegeben werden miissen, da durch Mose, wenn nicht die
Ausfuhrung, doch die Principien der Vertheilung festzu-
stellen sind. Dies Alles ist im Geist der Grundschrift,
welche auch iitberall aus den einzelnen Redensarten und
Ausdriicken erkennbar ist. Das Ganze wird abgeschlossen
durch die Unterschrift 36, 13, welche sich auf alle diese
Capitel insgesammt hezieht.

Hinter diesen Abschnitt der Grundschrift hat nun der
Verfasser des Deuteronomiums seine langen Reden
Mose’s eingeschaltet, in welchen zwar die frtthern Bucher
des Pentateuchs vielfach benutzt sind, aber in ganz freier
Weise. Doch hat der Deuteronomiker uns zum Gliuck die
Verse erhalten, in welchen die Grundschrift Mose’s Lebens-
«ende erzdhlte. Zuniichst gehtren hierher Deut. 32, 48—52.
Man konnte freilich meinen, der Deuteronomiker habe
selbst hier nur das Stuck Num. 27, 12—14 wiederholt;
doch hatte auch wohl die Grundschrift zweimal diese
Aufforderung Gottes, auf den Berg zu steigen, zuerst, um
den Leser vorzubereiten, dass das Leben Mose’s zu Ende
gehe, und um die Weihe des Nachfolgers wie die letzten
Verfugungen und Nachrichten passend einzuleiten, und
dann noch einmal unmittelbar vor der Ausfuhrung. Hier-
fur spricht auch, dass die Ausdrticke an der zweiten Stelle
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etwas vollstindiger als an der ersten sind, ohmne da-
dieses Mehr alles dem Deuteronomiker zuschrei ben kon.
vergl v. 48 MM DY DX, V. 49 TTIWN. Die ge
Bezeichnung des Berges Nebo gehirte wohl schon
Grundschrift an (vergl. Num. 33, §7), wie sie auch I
34, 1 wiederkebrt. V. 52 mag vom Deuteromomiker
gesetzt sein. .

Hieran schliesst sich danu eng die Ausfixhrung
Befehls und das Weitere Deut. 34, 1—91). In wv. 1 w
OB NN (Num. 21, 20) ein erklirender Zusatz
Deuteronomikers sein; ebenso v. 3 D™ NY? und ¢
ganze v. 4, der auf die Verheissungen des Jehovist
(MY2w3) gegrindet ist. Auch in v. 5—9 scheinen ein:
Ausdriicke vom Deuteronomiker zu sein (wie ™ 33 v..
AmS D1 K5 WY D 85 v, 7 vergl Deut. §, -
29, 4). Doch stimmt im Ganzen der Ausdruck. zu Nun
20, 29; 27, 18 etc. so gut, dass man hier von einer ziex
lich wortlichen Aufnahme uberzeugt sein kann. Dagege!
tritt in den weiteren Betrachtungen 10—12, welche a
diese Nachricht vom Tode Mose's und dem, was unmittelbat
damit zusammenhéngt, geknupft sind, der Deuteronomiker
selbst wieder ganz klar hervor.

Konnten wir diese Verse nun noch ziemlich rein her-
ausschiilen, weil sie der nothwendige Abschluss frivherer
Erzihlungen und durch vorhergehnde Stellen fast gans
gedeckt sind, so wird die Aufgabe ungemein viel schwie-
riger bei der Fortsetzung des Pentateuchs, dem Buche
Josua. Hitten wir dies Buch in der Gestalt, wie es dem
Deuteronomiker vorlag (also in einer Weise, die der der
jetzigen Biicher Exodus und Numeri entsprach), so wiire
die Aussonderung der Quellen vermuthlich nicht so schwer.

1) Deut. 88 steht in gar keinem Zusammenhange; man mochte
fast vermuthen, dass dex Deuteronomiker es noch gar nicht gehabt,
da der redselige Schriftsteller keine Bemerkung dartiber macht,
withrend er das fir jhn freilich bedeutsamere Lied Deut. 82 bespricht.
Netiirlich muss aber der Segen Mose’s doch ziemlich alt sein.
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Nun aber bat der Deuteronomiker hier Alles frei ver-
arbeitet, Zusitze gemacht und sicher auch Meanches weg-
gelassen, denn ihm kam es weniger auf das-an, was den
dlteren Quellen Hauptsache war, als auf die Belehrung
und sittliche Erhebung, Wir konnen daher hier keinen
zusampmenhingenden Bericht aus der Grundschrift mehr
zusammenbringen, sondern mussen aus den mit einiger
Sicherheit erkennbaren Bruchstiicken ihren Zusammenhang
fur diesen Abschnitt, so gut es gehn ‘will, zuriickerc
schliessen.

Ueber die Geschichte der Eroberung selbst war die
Grundschrift allem Anschein nach eben so kurz hinweg: -
gegangen wie iiber die meisten Ereignisse der fritheren
Zeit. Dagegen gab sie eine ausfithrliche Darstellung des
Gebietes der einzelnen Stimme, im Einklang wmit ihrer
ganzen Vorliebe fiir solche iibersichtliche, wohldisponierte

. Nachweise ‘iiber die gesetzlichen Zustiinde.

Die meisten der ausfithrlichen Erzihlungen tiber die
Eroberung Kanaan’s im Anfange des Buchs zeigen keine
Spur von der Benutzung der Grundschrift. Den wunder-
baren Durchgang durch den Jordan (welcher iibrigens
erst ein Reflex der alten Bage vom Durchgang durch’s
Schilfmeer ist) scheint sie gar 'nicht gehabt zu haben.
Jedenfalls ist die hier gegebne Erziéhlung Jos. 3 und 4
geradezu im Widerspruch mit ihr, da hier die Bundeslade
vorangeht, auf sie Alles ankommt und sie von den
Priestern getragen wird, nicht von den Leviten (wie
Num. 4, 15 vorgeschrieben). Den’ Anfang des Josua
der Grundschrift koénnen wir tbrigens einigermaassen
aus Jos. 3, 1 und 4, 19 herstellen. Aus jenem Verse sind
fur sie wenigstens die Worte DA WD fur die
Grundschrift in Anspruch zu nehmen; darauf folgte ver-
muthlich eine ganz kurze Angabe dartiber, dass sie tiber
den Jordan gegangen. In Jos. 4, 19 gehori der Grund-
schrift sicher das Datum und was darauf felgt. Der 10.
des 1. Monats entspricht demselben Datum Ex. 12, 3.
Hier beginnt die Vorbereitung zum Passah, das nun Jes,
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5, 10 gefeiert wird. Dieser Vers und im Wesentlichen
such die beiden folgenden, die sich deutlich auf Ex. 16
beziehen, stammen offenbar aus der Grundschrift. Im
Einzéluen vergl. z. B. /NI O DxYD; doch ldsst der
Deuteronomiker auch hier seine eigne Ausdrucksweise
eindringen (so wird es z. B. v. 10 urspriinglich D"™" rj
statt 330 geheissen haben). Wir bekommen so aber eine
ganz schmucklose Einleitung zu den Zigen unter Josua,
durchaus nach bekannter Weise der Grundschrift. '

Die Einnahme Jericho’s wird auch sie gemeldet haben;
doch ist die jetzige Erzéhlung Jos. 6 sicher nicht aus ihr;
vergl. z. B. wieder das Tragen der Bundeslade durch die
Priester und manches Andre. Den Text der Grundschrift
kann man theilweise etwa aus v. 20 "M AN 1TODM
und v. 24 zusammensuchen; doch ist hier nie der Wort-
laut sicher. Vergl. ferner v. 24b und 19 mit der im Aus-
druck vielfach verschiedenen Stelle der Grundschrift
Num. 31, auf welche sie sich doch ohne Zweifel zuriick-
beziehn. Wahrscheinlich erwihnte die Grundschrift aus-
drticklich, dass Josua den Konig von Jericho umgebracht,
worauf nachher ofter zurtickgewiesen wird (z. B. Jos. 10,
28, 30).

Die Erzéhlung Cap. 7 ist an sich ganz im Geiste der
Grundschrift, die ja solche Strafexempel zu geben liebt, wie
denn auch Jos. 22, 20, welcher Vers stark ihre Farbe trigt,
auf unser Capitel zuriickweist. Aber der Deuteronomiker
hat hier Vieles weiter ausgefuhrt und geiéindert. Wenn
z. B. v.1 ganz nach Art der Grundschrift ist, so hatte
diese doch gewiss L']gP M far L']R =M, woftr auch
Jos. 22, 20 spricht; und so ist hier nirgends mehr der
reine Text der Grundschrift zu erkennen. An sie
erinnert die Weitldufigkeit im Ausdruck v. 14, 16, 17, 24,
25b (wo der Deuteronomiker zum Ausdruck der Grund-

schrift 73 .. 23N poch TAAIND.--- "’PD" gefugt hat).

Die Einnahme von Ai Jos. 8 ist wieder in einer Weise
erzshlt, welche gar nicht an die Grundschrift erinnert.
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Hat sie dies Ereigniss etwa auch gerade hier erwéhnt, so -
wird sie es ganz kurz gethan haben. V.29 und 30—35gehn
auf frithere Stellen des Deuteronomiums zurtick (némlich
Deut. 21, 23 und Deut. 27).

~ Aus Jos. 9 lassen sich noch ein paar Stiickchen ziem-
lich sicher fir die Grundschrift ausscheiden. Diese hat
gewiss nicht die List der Gibeoniten erzéhlt, wenigstens
nicht in der jetzigen Ausfuhrlichkeit; aber in v. 15b
erinnert das {79} INW) sogleich an sie, und nun reihen
sich v. 17—22 eng hieran. Von sprachlichen Merkmalen
vergl. DWW v. 18 £ MM 9D v. 18 £5 I &5
yD 1Y v. 20 wie Num. I, 53; 18, 5. Und auch

sachliche Differenzen treten hier zu Tage. Vorher ist bloss
von den Gibeoniten die Rede (vergl. unten 11, 19,
wo auch nur Gibeon gemannt wird), in v. 17 aber von
mehreren Stddten, worunter z. B. Kirjath Jearim, das in
alten Zeiten ebenso wichtig sein mochte wie Gibeon. Die
Grundschrift gusste diese Sache ausfithrlicher erwihnen,
weil sie von staatsrechtlicher und liturgischer Bedeutung
war; letztere wird auch v. 27 angedeutet, in dem natiirlich
die Worte “Y12) TN DI O der beliebte Zusatz des
Deuteronomikers sind1). V., 22 hebt dagegen ganz von
Neuem an, schliesst sich aber deutlich an v. 16. Diese
Ordnung wird im Wesentlichen schon vom Redactor her-
rithren, da der Deuteronomiker schwerlich so mechanisch
verfahren wire.

Ob die Grundschrift Etwas vom Kampfe mit (ien
5 Konigen, Jos. 10, erzihlte, ist zweifelhaft. Hochstens
spricht der Ausdruck M DY DY Y v. 27 dafir, dass

1) Dass die Gibeoniten nicht zu Israel gehorten, bezeugt auch
2. Sam. 21, 2. Vielleicht fallt die wahre Zeit ihrer Unterwerfung
erst in die Regierung des Saul, von dessen Feindschaft gegen die
Stadt jenes Capitel zeugt. Die Abkommlinge der Biirger der drei
andern Jos. 9, 17 genannten Stidte erscheinen noch Esra 2, 25 =
ehN. 7, 29, die Gibeoniten daneben Neh. 7, 26 (Esra 2, 20 ist ihr
Name entstellt). :

7
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etwas Aehnliches vorherging; doch ist das natiirlich sehr
unsicher.

Dazu méchte ich die einfache, schmucklose und sich
in immer gleichen Ausdriicken bewegende Aufziéhlung
Jos. 10, 28- 43 im Wesentlichen der Grundschrift zu-
schreiben. Allerdings, wie gesagt, nur im Wesentlichen,
denn freilich hat der Deuteronomiker auch hier mehrfach
geéinderf. Die hier immer wiederkehrenden Redensarten
minin 15‘) und T MR PN2A N‘) sind wenigstens der
Grundschrift fremd, wihrend sie sonst im Deuteronomium

~und auch in den andern Bichern des Pentateuchs vor-
kommen, und der Umstand, dass bei den Stidten, von
deren Konigen wir vorher schon gehort hatten, dass sie
umgebracht waren, die K¢nige nicht mit aufgefithrt werden,
dirfte auf einer Ausgleichung durch den Redactor oder
den Deuteronomiker beruhen. Beachte aber, dass hier
Hebron schon eingenommen wird (v. 36 f), wihrend es
nach anderen Stellen, die sicher nicht aus der Grundschrift
stammen (Jos. 14, 12 ff.; 15, 14; Richter 1, 20 vergl.
Num. 13, 225 14. 24), erst von Kaleb erobert wird.

Auch in Jos. 11 klingt Einiges an die Grundschrift
an, doch haben wir hier nirgends festen Fuss. Die Grinzen
Kanaan's werden hier v. 17 anders bestimmt als in der
Grundschrift.

Die Aufzéhlung der besiegten Konige Jos. 12 wird in
ihrer urspriinglichen Gestalt der Grundschrift angehort
haben, welche dergleichen Verzeichnisse so sehr liebt,
zumal hier eine ganze Reihe von Stidten "genannt ist,
welche in der vorhergehenden Darstellung jetzt fehlen.
Aber das Verzeichniss ist gewiss stark interpoliert. Es
lag ja so nah, die vorher einzeln genannten Konige hier
einzuschieben. Die Anordnung stimmt nicht mit der
jetzigen Darstellung tiberein, wéhrend sie urspriinglich
gewiss nicht willkiihrlich war. So kénnen wir denn jetzt
auch nicht wissen, ob die Summe der hier aufgezihlten
Konige urspringlich bedeut:am war. Die Einleitung des
Capitels rithrt sicher nicht aus der Grundschrift her.
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Dagegen beruht auf ihr ein grosser Theil der Nach-
richten tber die Vertheilong des Landes. Was die
Grundschrift oben angeordnet hatte. das Land nach dem
Lose zu vertheilen (Num 26, 53—56). das geschieht hier.
Wir erwahnten schon oben (S. 91) den Unterschied
zwischen den Nachrichten, welche die Vertheilung als
ein systematisches Werk schildern. und denen, welche
vereinzelten Unternehmungen der Stamme und Geschlechter
ein grosseres Gewicht beilegen. Jene sind unschwer als
die der Grundschrift zu erkennen. Eine ausfuhrliche,
gleichmassig gearbeitete Darstellung der Gebietsvers
héltnisse passt so recht fur den Zweck der Grundschrift,
die Entstehung der idealen Staats- und Cultuseinrichtungen
Israels zu schildern. Sie, die so viele Listen giebt, schloss
mit dieser vollstindigen Uebersicht. Es entspricht aber
ganz ihrem Geist, dass erst das Gebiet der eigentlichen
Stamme geschildert wird, dann eine Aufzihlung der Le-
vitenstidte erfolgt, ganz wie bei den Ziahlungen im Buche
Numeri die Leviten immer zuletzt und nach einem andern
Verfahren gemustert werden. Bei den Levitenstidten wie
bei den Freistitten wird mehrfach auf frithere Stellen der
Grundschrift zuriickgewiesen, wie iberhaupt einzelne
Riickweisungen und sprachliche Anklinge an solche Stellen
auch sonst in diesen Listen nicht fehlen.

Leider sind aber auch diese Verzeichnisse, nicht un-
berithrt geblieben. Lassen sich einige grossere Stticke
aus andern Quellen oder einfache Erweiterungen auch
ziemlich leicht ausscheiden, so sind doch z. B. die kleinen
Verinderungen im Ausdruck und sonst lingst nicht mehr
alle nachweisbar; und wenn wir, daher den ganzen Ab-
schnitt Jos. 13—21 (oder vielmehr 13, 15—21, 40) mit
Ausnahme der besonders anzufithrenden Stellen der
Grundschrift zuschreiben, so ist das immer cum grano salis
zu verstehen. Das blosse Copieren hat der Deuteronomiker
eben nie auf lingere Zeiten ausgehalten, und wo er
nicht sonst nach eignem Belieben #nderte, hat er wenigstens
gekiirzt,

.
e LS L
N
e,
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Jos. 13, 1—14 haben wir eine Parallele zu 13, 15 ff.
und den folgenden Capiteln; beide Abschnitte miissen
verschiedenen Ursprungs sein. Nun beginnt aber v. 15

M) et dederat) deutlich ein neues Stiick. Die Grund-

schrift giebt in ihrer Schlussiibersicht zuerst eine Dar-
stellung des Ostjordanlandes, um dann zum diesseitigen
Lande zu kommen ; jenes ist an Mose’s, dieses an Josua’s
Namen gekniipft. So gehoren denn 13, 15—33 in ihren
Hauptsachen der Grundschrift an; vergl. u. A. die Ver-
weisung auf den Krieg mit den Midianitern v. 21 f., deren
Firsten hier harmonistisch zu Unter-Konigen des Sihon
gemacht werden, wie denn ttberhaupt die beliebten Ver-
weisungen auf Sihon und Og in diesen Abschnitten spitere
Zusitze sind. In v. 29 kann man dic Hand des Deute-
ronomikers noch in A3y erkennen neben dem im selben
Verse gebrauchten My, welches die Grundschrift fast
allein gebraucht.

Jos. 14, 1—5 erhalten wir die Einleitung zur Ver-
theilung des eigentlichen Kanaan’s. Beachte hier neben
Josua, Eleasar und ‘den Stammhéuptern (Num. 34, 16 ff.)
poch die Verlosung des Landes (Num. 26, 56; 33, 54)1).

V. 6—15 storen den Zusammenhang und passen auch
sonst nicht fir die Grundschrift, welche den Kaleb nie so
vor den iibrigen Judédern auszeichnet; sie verweisen dabei
deutlich auf die andere Darstellung von der Aussendung
der Kundschafter: Kaleb erhilt hier seinen Lohn fur die
damals bewahrte Tugend. Ebenso gehoren 15,13—19 =
Richter 1, 10 ff. nicht zur Grundschriftt. Wir haben in
diesen Stiicken eben Beispiele jener einzelnen Nachrichten,
welche zu der systematischen Darstellung der Grundschrift
nicht passen, an sich aber hochst werthvoll sind. Freilich

1) Nach der Grundschrift hat Mose fiir das von ihm vertheilte
Ostjordanland das Loos nicht angewandt (vergl. Num. 82; 33, 40;
Josua 18, 165, 24, 29 iiberall einfach ymw). Der Mann, welcher Gott
8o nahe steht, bedarf dieses Hiilfsmittels nicht, um Gottes Willen
zu erforschen.
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miissen diese Nachrichten selbst wieder gesondert werden,
denn wenigstens zum' Theil mag sie der Deuteronomiker
tiberarbeitet haben. Einer #hunlichen Quelle wie diese
einzelnen Nachrichten gehtren auch an die Bemerkungen
iiber das nicht eingenommene Land Jos. 15, 63 (vergl. Richter
1,21, wo eine characteristische Verschiedenheit); Jos. 16, 10
"~ = Richter 1, 29; Jos. 17, 12 f. und naturlich auch Richter
1, 271., 30—36 sowie die Grundlagen der schon erwihnten
Stelle Jos, 13, 1—14. Dass sie nicht aus der Grund-
schrift stammen, ist schon an sich wahrscheinlich; diese
liess offenbar das ganze Land erst erobert sein und dann
vertheilen: von einer nachtriglichen Einnahme oder Nicht-
einnahme kann dann nicht mehr die Rede sein, wihrend
die Art dieser Nachrichten ganz zu der jener Angaben
tber die Unternehmungen einzelner Stimme passt, mit
denen sie zum Theil auch #usserlich eng verbunden sind
(namentlich Richter 1). Auch deutet Nichts in ihnen auf
die Sprache der Grundschrift (vergl. z. B. die in ihnen
héiufige Redensart I'DW‘D N, welche noch Ex. 2, 21;
Jos. 7, 7 vorkommt; M3 Richter 1, 27).

Die genaue Darstellung des juddischen Gebiets in Cap. 15
ist im Uebrigen der Grundschrift zuzuschreiben, doch
nicht ohne Weiteres; denn nicht nur miissen in v. 21—32
Interpolationen vorgenommen sein, da die v. 32 angegebne
Summe viel zu klein ist!), sondern auch die Verse iiber
die philistiaischen Stadte 45—47 miissen eingeschoben sein,
da ihre Form eine andre ist als die sonst hier hervor-
tretende: es fehlt némlich die Summierung und statt des

1) Man kann die Differenz aufheben, wenn man die 7 Orte
abzieht, welche unten Jos. 19, 2 ff. zu Simeon gezihlt werden und
Kedes und Hazor 15, 28 als die ofter genannten Orte Nordpalistina’s
ansieht, welche nur durch ein Versehen hierher gekommen. Doch
ist gegen das Erstere das Bedenken, dass v. 42 auch 2 simeonitische
Orte stehn, welche in der Summierung mitbegriffen sind. — V. 86 ist die
rechte Summe vielleicht dadurch zu erreichen, dass einer der beiden
Orte py==3m und pyyqmy als Dittographie beseitigt wird. Die Les-
arten der LXX haben hier iiberall gar keine Autoritit.
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einmal gesetzten 1YY ist hier zu jeder einzelnen Stadt

MDY geftigt. Wie es mit den Orten zu halten, welche
bei mehreren Stimmen aufgefuhrt werden (z. B. den
Stiddten Simeon’s!) in v. 26 ff. siehe 19, 2 ff., denen Dan’s
v. 33 siehe 19, 41), ist nicht klar.

Zur Grundschrift gehdren dann 16, 1—8 oder 1—9,
in welchem Falle v. 9 Ueberbleibsel eines grosseren Stiickes
sein muss, und 17,1—10, worin mehrere Riickbeziehungen
auf Friheres. 17, 11 héingt mit v. 12 f. eng zusammen,
welche deutlich zur der andern Gruppe von Nachrichten
iber Gebietserwerbungen gehoren, vergl. Richter 1, 27 f.
Ebenso mussen auch v. 14 ff. der Grundschrift fremd sein.
Nachdem die Josephstémme alle drei (Ephraim und Ma-
nasse diesseits und jenseits des Jordan’s) schon ihr Gebiet
erhalten, kénnen sie nicht noch einmal zu Josua kommen,
um Gebiet zu verlangen. Auch ist die Farbe der Rede
hier wieder eine ganz andre; doch sind die alterthiimlichen
Nachrichten hier mit sp#teren Ausfihrungen gemischt,
Uebrigens sind die Angaben aus der Grundschrift tiber
Ephraim und Manasse schwerlich vollstindig erhalten.
‘Wenn auch nicht vorauszusetzen, dass die andern
Stimme alle mit der Genauigkeit behandelt waren wie
Juds, so war ‘doch gewiss auch bei diesen beiden die
Summe der Orte angegeben, die bei keinem andern Stamme
diesseits des Jordan’s fehlt.

Es ist ganz natiirlich, dass die Grundschrift nach der
Vertheilung des Landes an die wichtigsten Stémme Juda
und Joseph eine Pause macht. Sie schiebt ein, dass die
Israeliten das heilige Zelt in Silo aufgepflanzt, eine Nach-
richt, die vielleicht urspriinglich ausfihrlicher gehalten
war, um dann in der Vertheilung fortzufahren 18, 1 f.
Danach hat der Deuteronomiker ein Sttick eingeschoben,
welches den Zusammenhang stort, némlich v. 3—9. Wie

1) Diese werden 19, 1 ff. allerdings zum Gebiet von Juda gerechnet,
doch findet sich nur ein Theil derselben wirklich in der Aufzii.h}ung
der judsischen Orte.
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er uberhaupt viel schreiben liisst, so giebt er hier, vielleicht
auf eine andre Quelle gestiitzt, die Nachricht, dass Josua
Méinner ausgesandt, um die Namen der Orte aufzuschreiben.
Er will damit den Act des Losens anschaulicher machen.
Im Folgenden v. 10—28 haben wir die Grundschrift
wieder. Beachte, dass Jerusalem hier v. 28 einfach zu
Benjamin gezéhlt wird, anders als nach der anderen
‘Quelle 15, 63 = Richter 1, 21.

Auch Jos. 19 ist fast ganz zur Grundschrift zu rechnen.
Hier haben wir die Nachrichten iiber die Gebiete der noch
tbrigen Stimme und zwar allem Anschein nach ziemlich
vollstdndig, wenn auch im Einzelnen nicht unversehrt ?).
‘Sicher ist auszuscheiden 19, 47b, wiihrend 47a verstiimmelt
ist. V. 49 f. mochte ich auch nicht zur Grundschrift
rechnen. Die Art der Erzéhlung (49a ist patirlich nur
ein Verbindungsglied vom Redactor oder Deuteronomiker)
ist eine andre, und v. 51 igunoriert das hier Erzihlte voll-
stindig. Die Hauptunterschrift v. 51 folgt vielmehr auf
die Specialunterschrift v. 48, wie das so oft in der Grund-
schrift geschieht (so Gen. 10, 31, 32).

" 'Nun ertibrigt aber noch Zweierlei: die Bestimmung
der Freistitten und der Levitenstidte. Beides erfolgt in
Cap. 20 und 21, 1—40; das Erstere im wdortlichen An-
schluss an das Gesetz Num. 35, 9 ff. In der Genauigkeit,
mit der die Levitenstidte anfgefiuhrt werden, deren Zahl
der Num. 35, 7 bestimmten gleich ist, zeigt sich so recht
der Geist der Grundschrift. 21, 11, 12 haben wir einen
harmonistischen Ausgleich, den die Grundschrift nicht
hatte, wie denn v. 13 diese beiden Verse vollig ignoriert
werden. Nach v. 35 ist durch die ganze Anordnung,und
die Summierung deutlich eine Liicke indiciert; die Aus-
fullung ergiebt 1. Chron. 6, 63, wonach denn auch sehr
viele Codices hier ergiinzen: das hat freilich nur den Werth

1) Das zur Summierung nicht stimmende und 1. Chron. 4, 28
fehlende yaw ist als Dittographie des vorhergehnden Paw =N3 zu
streichen.
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einer Conjectur fir uns, wie denn die Gestalt dieser Aus-
fullung auch vielfach schwankt ).

21, 41—438 bilden zwar einen Abschluss, aber nicht
far die Grundschrift. Wahrscheinlich liegen Worte des
Jehovisten zu Grunde.

Der Erzidhlung Jos. 22 dient sicher ein Bericht der
Grundschrift zur Basis, aber er ist stark vom Deuterono-
miker ausgearbeitet. Die Grundschrift zeigt das stdrkste
Interesse an der Einheit des Cultus und wendet daher die
Thatsache von einem alten Altar am Jordan in einer
allerdings hdclist eigenthtimlichen Weise so, dass dieser
nicht zum Opfern., sondern nur als Erinnerungszeichen
fur die Stamme 0stlich vom Jordan dienen solle. Aus
der Grundschrift stammt wohl schon ein Theil der Rede,
mit der Josua die Stimme entlidsst v. 1—4 (in v. 5 tritt
der Deuteronomiker wieder ganz selbstindig hervor).
Daran schliessen sich v. 9 ff., in welchen eine Menge be-
zeichnender Zige und Redensartén vorkommt (zu be-

achten 1IN N DN v. 5 und ofter AN und

N5 SN "33 1 59 B v 12 und ster Ty 5
0N ve 285 13 v. 27 f.; der ganze v. 14 mit den
10 D'WN"), némlich den 12, welche die Grundschrift dfter
erwihnt, ausgenommen die von Ruben und Gad, wihrend
das ostliche Manasse keinen eignen besitzt; ihren Fithrer
macht der Aaronide Pinehas v.13; v.20 vergl. Lev.10,6;
Num. 1, 53; 16, 22 sowie v. 18). Aber auch hier ver-
fahrt doch der Deuteronomiker iberall selbstindig, und
der urspriingliche Wortlaut lisst sich kaum irgendwo mit
Sicherheit herstellen2).

Dagegen zeigen die beiden letzten Reden Josua’s
Cap. 23 und 24 keine Spur von der Grundschrift, die ja

1) Auch die LXX habenr diese Verse mit einer bemerkens-
werthen Variante.

) 22, 84 ist der Name des Altars sausgefallen; er fehlt auch
in den LXX. Die Erginzung der Peschita NAYIMD= NMAIMD ist
eine blosse Conjectur. .
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iberhaupt solche pariéinetische Reden nicht hat. Ja es
kommen starke Widerspriche gegen ihre Angaben und
Auffassung vor, wenn z. B. 24, 1 und 24, 26 von einem
Heiligthum in Sichem die Rede und vorausgesetzt wird,
dass damals fremde Gotter in Israel gewesen. Der Redende
ist hier tiberall im Wesentlichen der Deuteronomiker, der
aber dltere Vorlagen benutzt, wie denn namentlich in
Cap. 24 der Elohist mehrfach deutlich durchschimmert?).
Die Rede, welche Josua vor seinem Tode hilt, bildet
iibrigens ein Seitenstiick zu dem eigentlichen Deuterono-
mium, mit dem sie auch die Art des Anfangs mit einem
historischen Riickblick gemein hat, nur dass der Umfang
der beiderseitigen Reden zu der Bedeutung der Sprecher
in Verhdltniss steht.

Auch hinsichtlich des Schlusses Jos. 24, 29—33 ist
es sehr zweifelhaft, ob wir darin noch Etwas von der
Grundschrift haben. Allerdings sollte man denken, dass
diese den Tod Josua’s und auch den Eleasar's gemeldet
habe; die Angabe des Lebensalters bei dem Ersteren
scheint auch fiir sie zu sprechen. Doch konnten hochstens
v. 29 f. und 33 auf sie zuriickgehen. Denn v. 32 bezieht
sich auf mehrere frithere Stellen des Elohisten zuriick
(Gen. 33, 19; 50, 25; Ex. 13, 19), der hier in doppelter:
Weise Sichem auszeichnet, das er schon vorher in diesem
Capitel verherrlicht hatte. V. 31 weist nothwendig auf
eine Fortsetzung der Geschichte, von der wir fur die
Grundschrift keine Spur haben; glicklicherweise ist uns
diese Fortsetzung denn auch wirklich erhalten Richter
2, 10 (vergl. 2, 7), und die Analogie zu Ex. 1, 6, 8 zeigt,

1) Schon die Wahl von Sichem mit seinem Heiligthum zum
Versammlungsort spricht fiir diesen, das Wegnehmen der fremden
Gotter 24, 14 und 28 ist so Gen. 86, 2, und der heilige Baum v. 26b
ist derselbe wie der Gen 35, 4 genannte (der Unterschied der Punc-
tation n’z;g und nsvg ist fiir uns natiirlich nicht maassgebend); vrgl.

auch das hier ofter wiederkehrende D\n';g(n). Das Aufschreiben
in v. 26a ist aber vom Deuteronomiker.



106

dass hier von der Grundschrift nicht die Rede sein kann.
Nun ist aber der Tod Josua’s in ein ganz #&hnliches Ver-
hiltniss zu nachfolgenden schlimmen Ereignissen gesetzt
wie der Tod Joseph’s Gen. 50, 26; Ex. 1, 6, 8. Die
Parallele ist sehr auffallend: Beide sterben; dann sterben
auch ihre Zeitgenossen (dort die Briider, hier die,,Aelte-
sten*‘); nun kommen die, welche die empfangenen Wohl-
thaten nicht kennen, und sofort beginnt das Elend. Da .
nun auch das Alter Joseph's und seines grossen Abkdomm-
lings dasselbe istl); und da ferner im Josua wie in
Richter 2 der Tod und das Begriibniss Josua's in dem-
selben Zusammenhange erwihnt werden, wie denn die
Angabe iber seinen Begriibnissort auf Jos. 19, 49 f.
zuriickweisen, welche den Zusammenhang der Grund-
schrift storen, so ist klar, dass wir auch v. 29 nicht aus-
der Grundschrift ableiten diirfen2). Uebrigens ist es auch
die Frage, ob die Grundschrift das Lebensalter des Josua
angegeben hat, da sie die directe Fortsetzung der genea-
logischen Linie nur bei den Leviten giebt.

Dagegen ist allerdings anzunehmen, dass die Grund-
schrift den Tod Eleasar’s angegeben haben wird wie aller
seiner Vorfahren, Da nun Jos. 24, 33 der Tod Eleasar’s
gemeldet wird, Richter 2 aber nicht, und ihn sonst
auch nur die Grundschrift nennt, so diirfen wir wohl un-
bedenklich diesen Vers auf sie zuriickfuhren; die Aehn-
lichkeit im Aeusseren mit v. 29 f. muss dann zufdllig
sein, wie denn eine solche Aehnlichkeit bei der Nachricht
vom Tode und Begribniss sehr leicht in ganz unabhén-
gigen Berichten entstehn konnte. Vermuthlich ist dieser
Vers aber urspriinglich vollsténdiger gewesen; weder das
Lebensalter noch die Trauer der Ieraeliten mochte darin
gefehlt haben (vergl. Num. 20, 29; Deut. 34, 8).

1) Auf diese Gleichheit der Zahl hat mich v. Gutschmid auf-
- merksam gemacht. '
%) Der Text und Zusammenhang Jud. 2, 6 ff. ist sicher urspriing-
licher als im Josua, Beachte, dass die Israeliten hier entlassen werden,
um erst ihr Land in Besitz zu nehmen.
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Mit dieser Nachricht hat aber vermuthlich die Grund-
schrift auch geschlossen. Wihrend die beiden andern
dlteren Quellen des Pentateuchs noch bedeutend weiter
gehn, erkennen wir von der Grundschrift, deren Character
doch so scharf ausgepriigt, nachher durchaus keine Spur
mehr. Wenn Ewald (Gesch. I, 137) die Ansicht aufstellt,
dass sie noch weiter, wenn auch ganz kurz, die Geschichte
bis David gefuhrt, iber - dessen Leben eiunige Ausftih-
rungen gegeben und mit einer Darstellung des Tempel-
bau’'s geschlossen habe, so bewé#hrt sich diese bei niéherer
Prifung nicht. Von der Fortfihrung des Werkes durch
die Richterzeiten giebt er selbst zu, dass sie géinzlich ver-
loren sei; wenn er aber einige Fragmente iiber die folgende
Zeit und namentlich (I, 114) gewisse Stiicke vom Tempel-
bau ihr zuschreibt, so ist das otfenbar irrig. Es hiitte
keinen Sinn gehabt, das heilige Zelt so ausfithrlich zu
beschreiben, wenn der Verfasser nachher das Urbild seiner
Vorstellung, den wirklichen Tempel, gleichfalls geschildert
hitte. Und gerade das Stick 2. Kon. 8, 1—11, auf welches
Ewald so viel Gewicht legt, bietet ganz entschiedene Ab-
weichungen von der Weise der Grundschrift, wie z. B.
hier wieder die Priester, nicht die Leviten, die Bundeslade
oM Iﬁ& tragen. Die wirklichen Anklénge beruhen

unzweifelhaft auf Entlehnungen durch den Verfasser der
Beschreibung, deren geschichtliche Genauigkeit denn doch
auch so bedeutende Bedenken gegen sich hat, dass an
eine gleichzeitige Quelle sicher nicht zu denken ist.

So weit wir nach dem vorliegenden Material urtheilen
konnen, war also die Uebersicht iiher die Vertheilung des
Landes der letzte Hauptabschnitt des Buches, und nach
der ganzen Einrichtung desselben gewiihrte diese auch
einen besonders passenden Abschluss. Die ganze ideale
staatliche und Cultuseinrichtung Israel’'s war so ge-
schildert und ihre Entstehung erziihlt. Eine Darstellung
der spitern Zeit, welche von diesem Ideale so vielfach
abwich, hitte nur wieder abwiirts gefithrt. Fur einen
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Schriftsteller, dessen ganzes Gebiunde, wie wir unten sehmr
werden, auf theoretische Voraussetzungen gebaut war,
die mit der Wirklichkeit so stark im Widerspruch standen,
war es fast geboten, micht zu weit auf seine eigne Zeit:
herab zu kommen.

Wir haben nun aus dem Pentateuch und Josua eine
grosse Menge zum Theil umfangreicher Stiicke ausge-
chieden, welche der Grundschrift angehdren. Freilich
ist hier nicht Alles gleich sicher; freilich erkenmen wir
hier und da Lucken, von denen wir nur einige ihrem
ungefihren Inhalt nach ergénzen konnen; freilich ist uns
der Wortlaut nicht immer genau bewahrt, namentlich
gegen den Schluss hin, wo der Deuteronomiker Vieles

veridndert hat: aber doch gentigen die mit Sicherheit er- -

kannten Sticke, um uns ein so deutliches Bild von dem
Werke zu geben, wie es sonst sehr selten bei nicht direct
erhaltenen Bestandtheilen eines literarischen, Conglomerats
moglich ist. Mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit .konnen
wir annehmen, dass wir den tiberwiegend grossten Theil
des Werkes noch besitzen: wenigstens ordnet sich das
Ganze so planvoll und zeigt dabei der Redactor der vier
ersten Biicher ein solches Bestreben, auch Kleinigkeitén
aufzubewahren, so wenig Aengstlichkeit in der Aufnahme
von Gesetzen, welche der Praxis stark widersprechen,
dass wir keinen Grund zu der Annahme haben, grosse
Stiicke der Grundschrift seien von ihm weggelassen.
Jedenfalls erkennen wir die Planmiissigkeit des Ganzen
eben so gut wie den schuftstellerlschen Character im
Einzelnen. :

Diese Planméssigkeit zeigt- sich freilich nicht etwa
in einer gleichartigen Behandlung der verschiedenen
Zeiten. Das Buch will gar nicht ein Geschichtswerk sein,
sondern das Geschichtliche ist nur das Beiwerk, das
Gesetzliche das Wesentliche. So ist die ganze Vorge-
schichte kurz gefasst, zur Erlduterung des Entstehens
jenes gesetzlichen Zustandes. Dadurch wird freilich der
Verfasser auf die Uranfinge aller Dinge zuriickgefiihrt,
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-aber mit Ausnahme einiger ganz wichtiger Gegenstinde
wie des allerersten Anfangs in der Schipfung und der
‘theilweisen Vernichtung dieser durch die Stindfluth geht
-er doch rasch tiber Alles hinweg und ersetzt die genauere
Darstellung durch ein genealogisches und chronologisches
Geriiste. Er liebt es tiberhaupt, durch ein blosses Fach-
werk von genealogischen und #hnlichen Listen die n#éhere
Bchilderung zu ersetzen. So behandelt er zwar auch die
Verhéltnisse aller ibrigen Volker, aber er fertigt sie
miglichst kurz ab, und zwar desto frither, je entfernter
sie Israel stehn; die grosse Mehrzahl aller Volker wird
Gen. 10 mit einer einzigen Liste bei Seite geschoben.
Auch die speciell israelitische Vorgeschichte wird sehr
kurz behandelt. Abgesehen von wenigen gesetzlichen Be-
stimmungen und einigen in der Ueberlieferung fest
stehnden Ziigen wird von den 3 Erzviitern fast anch nur
Solches gegeben, was sich auf die Erwerbung des Landes
durch ihre Nachkommen bezieht. Nur wird streng darauf
gehalten, dass die genealogische und chronologische Reihe
nie unterbrochen werde. Ein wenig ausfuhrlicher wird
die Erzihlung mit dem Auftreten Mose's, aber auch hier
beschrankt sie sich darauf, die wichtigsten, ‘'den gottlichen
Ursprung des Gesetzes beweisenden Angaben zu machen
itber den Auszug aus Aegypten, den Durchgang durch’s
Schilfmeer und einiges Andere, was hierher gehort. Wie
wir im Anfang durch lange Geschlechter gefithrt werden,
ohne eine Einzelheit zu erfahren, so hilft uns auch fast
nur das Verzeichniss der Stationen durch die 40 Jahre
der Wiiste hindurch. - Dagegen wird das Gesetzliche,
namentlich alles Rituelle, auf's Genauste erdrtet und
zwar theils in Form wirklicher Gesetze, theils in Form
von Erzéhlungen. Unter den Erzdhlungen sind einige,
deren wirkliche Tendenz man erst bei genauerer Be-
trachtung erkennt. Ebenso wird ‘die Eroberung des
Landes kurz erziéihlt, wihrend der damals auf gottliche
Veranstaltung bestimmte Besitz der einzelven Stimme
.sehr ausfithrlich dargestellt wird.



110
T .

Von einer Eintheilung der Geschichte nach gewissen
Perioden, die man hier oft gesucht hat, kann ich in der
Grundschrift Nichts finden. Diese zerfillt vielmehr ihre
geschichtliche wie ihre sonstige Darstellung in viele
kleine Abschnitte, welche bald durch Ueber- bald durch
Unterschriften bezeichnetsind ;| Hauptunterschriften, welche
mehrere Abschnitte zusammenfassen, finden wir gerade
in der Genesis, in welcher man 3 oder 4 Hauptperioden
sucht, nicht.

Die Systematik des Verfassers zeigt sich aber noch
mehr im Einzelnen und in besonderen Ziigen als im Bau
des Ganzen. Wir betrachten hier besonders die Wich-
tigkeit, welche fir ihn bestimmte Zahlen und Zahlen-
reihen haben. Einiges Derartige haben wie schon bei
der Uebersicht iiber die einzelnen Bestandtheile gesehen
wie die Sieben bei der Schopfung, die Siebenzig in den
Volkerlisten (S. 161.). Soistes auch gewiss nichtzufillig, dass
die Zahl der Stationen Num. 33, wenn man, wie natirlich,
den Ausgangspunkt Raamses und das Endziel am Jordan
nicht mitzdhlt, gerade dieselbe ist wie die der Wander-
jahre néamlich 40. Darin liegt natiirlich nicht, dass das
Volk etwa an jeder Station ein Jahr geblieben wire; wir
werden nachher noch mehrfach sehn, welch natiirliches
Ansehn kiinstliche Gesammtsummen durch Vertheilung in
ganz verschiedenartige Posten bekommen konnen. Freilich
wird der geschichtliche Werth der Liste durch eine solche
Bemerkuug nicht eben gehoben! Doch daritber unten Mehr.

Ganz besonders wichtig ist hier nun die Betrachtung der
in der Grundschrift beobachteten Chronologie von der
Schopfung bis zum Auszug aus Aegypten. Die Zahlen-
reihe ist nach dem klaren Wortlaut des masorethischen
Textes, wobei von allen kiinstlichen Interpretierungen
abgesehen wird, folgende:

Adam lebt bis zur Geburt des Nachfolgers 180 Jahr (Gen. 5).
Seth " » o» » » » 106 ,,
Enos » » » " » 90
Kenan " N o» » » 3 0 4
Mahalaleel » » » " 66



111

Jared lebt bis z. Geburt d. Nachfl. 162J.

Henoch " onm on » » 66 ,,
Methusalah ,, , ,, 5, » 187

Lamech " PP n » » 182,

Noah " nom ) » »n 600,

Sem w ww 0w w gy 100, (Gen. 11).
Arphachsad ,, 4, 5, 5 » 35 ,,

Salah » omm o om oow w80,

Eber ”» » 7N » ” » 34 »

.Peleg » ne » s 80,

Reu » non n n 82,

Serug M mm ow o» 80 ,,

Nahor » ww n w29,

Taruh »” ” » ” ” ” 70 »

Abraham ¥ ww 0w » » 100 » (Gen. 21, 6).
Isaak » » » » (Gen. 25, 26),
Jacob lebt bis zum Emzug in Aegypten 130 ,» (Gen.47,9resp. 47,28).
Der Aufenthalt in Aegypten dauert » (Ex. 12, 40)

Summavon Adam’s Erschaffung bis zum
Auszug aus Aegypten 2666 Jahr.

Diese Summe hat nun das an der Berechnung wirk-
licher und fingierter chronologischer Systeme der ver-
schiedensten Volker geitbte Auge meines Freundes
v. Gutschmid als eine kiinstliche erkannt, niémlich als
2/3 4000, d. h. die Zahl ist aus einem System, welches die
Weltdauer zu 4000 Jahren bestimmte (natiirlich zu 100
Generationen von je 40 Jahren nach der gewohnlichen
hebriischen Rechnung) upd von dieser zwei Drittheile in
dem Augenblick verflossen sein liess, wo der Ausgang
aus Aegypten eine neue Weltordnung begriindete. Dass
nicht auch der fehlende Bruchtheil eines Jahres mitge-
rechnet ist, kann um so weniger auffallen, als das Datum
des Auszuges durch das Passahfest bestimmt gegeben
war. Unmdoglich kann man die aus so vielen verschieden-
artigen Zahlen zusammengesetzte Summe fur zufillig
halten. Aber sicher ist die Zahl wieder keine solche,
welche erst durch Correctur in den Text hineingekommen
wire. Namentlich sobald die Grundschrift mit anderen
Stiicken zusammengesetzt war, welche theilweise wirklich
oder seheinbar in ihren Zahlenansitzen von ihr abwichen,
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war die richtige Berechnung gar mnicht einmal mehr
moglich. Der Schlissel des Systems musste verloren
sein, und maun bemahte sich, durch Umdeutungen (indem
man z. B. die 430 #gyptischen Jahre nur fur die Hilfte
rechnete) oder geradezu durch Textesinderungen die
vermeintlichen Schwierigkeiten zu heben,

Hieraus erhellt nun aber der freilich bei unbefangener
Betrachtung der Vortrefflichkeit unseres masorethischen
Pentateuchs!) von vorn herein wahrscheinliche Satz, dass
die Zahlen desselben vor denen der LXX, des Samari-
taners und des Jubildenbuchs den entschiedenen Vorzug
haben, ja dass in diesen seinen Zahlen nicht ein einziger
Fehler ist. Der Vorwurf den man bis in die neueste
Zeit gegen die palidstinischen Juden hinsichtlich dieser
Zahlen erhoben hat, ist also nicht nur nicht gerecht-
fertigt, sondern man muss vielmehr bei den anderen
Texten von falschen Aenderungen sprechen. Man ver-
meidet hier allerdings lieber das Wort Verfilschung ganz,
denn alle diese Aenderungen (soweit nicht einfache Ab-
schreiberversehen dabei im Spiele) geschahen in der
besten Absicht, durch Hebung der vermeintlichen Schwierig-
keiten und Durchfithrung grosserer Consequenz der heiligen
Schrift ihren wahren Glanz wiederzugeben?). Natirlich

1) Ich sage ausdriicklich ,Pentateuchs*, denn die verschiedenen
Biicher des A. T. sind uns durchaus nicht alle in glei¢h guten, einige
wie Samuel sogar nur in schlechten Texten erhalten.

1) Auf das Einzelne konnen wir hier nicht eingehn, zumal die
Schrift von Preuss, Die Zeitrechnung der Septuaginta vor dem vierten
Jahre Salomo’s, Berlin 1859, hier die wesentlichsten Punkte in’s
Reine gebracht hat. Namentlich fein ist es, wie Preuss den Einfluss
der Zahl 120 Gen. 6, 8 auf die Aenderung der gegebnen Zahlen er-
kannt hat. Bei den Zghlen nach der Siindflath méchte freilich sein
Scharfsinn zuweilen etwas zu fein sein. Ich hebe die Bedeutung
dieser kleinen Schrift um so lieber hervor, je vereinzelter eine solche
wahre Forderung der alttestamentlichen Kritik von Seiten streng
kirchlicher Schriftsteller ist. — Uebrigens vergl. das oben S. 83 be-
sprochne, ganz #hnliche Verfahren im Text der LXX bei den Ab-
kommlingen Jacob’s.
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wird so nun auch der der zweite Kenan der LXX durch-
aus beseitigt. »

Auf die Einzelposten kommt weit weniger an als
auf die Gesammtsumme. Zum Theil mogen jene aller-
dings in der Ueberlieferung fest gestanden haben, jedoch
stand auch dann noch dem Verfasser immer ein ziemlicher
Spielraum zu. Wenn z. B. Gen. 15, 13 der Jehovist den
Aufenthalt in Aegypten auf 400 Jahr angiebt d. h. 10
Menschenalter!), so war das gewiss eine von der’Sage
gegebne Zahl; unser Verfasser setzt dafur 430 Jahr, welche
Zahl auf dieselbe Grundlage zuriickgeht, aber weniger wie
eine runde Zahl und also natirlicher aussieht. Dass der
Aufenthalt Abraham’s und seiner Nachkommen vor der
‘Wanderung nach Aegypten gerade die Hilfte dieser Zeit
(215 Jahre) dauerte, ist wahrscheinlich von ihm selbst
bestimmt. Ein #&hnliches Verhiltniss ist es, dass von
Adam bis auf Sem gerade 4 mal so viele Jahre vergehen
wie von Sem bis auf Abraham, nur einen Unterschied von
4 Jahren abgerechnet (dort 1556, hier 390 Jahre).

Dass das erste Drittheil der 4000 Jahre nicht auch
gerade auf einen bestimmten Abschnitt fullt, ist gewiss
absichtlich, denn es kommt nur anf das Zusammentreffen
im Grossen an; die Zeit bis zur Siindfluth ist. um mehr
als die Hilfte linger denn die Zeit von da bis zum Aus-
zug (1656 und 1010 Jahre).

Die Summe des Lebens bei den Patriarchen ist freilich
fur die chronologische Reihe gleichgiiltig, doch zeigt sich
auch hier im Ganzen ein System, Die Lebenssumme ist
bei der ersten Patriarchenreihe, abgesehen von Henoch,
in dessen 365 Jahren man léngst. eine mythische Hin-
weisung auf das Sonnenjahr gesehn hat und ‘dessen
Lebensdauer also gewiss schon im Mythus fest stand,
stets sehr hoch gegriffen, doch so, dass die Zahl 1000

1) Daus 4te Geschlecht Gen. 15, 16 beruht wohl auf einer Aus-
gleichung durch den Redactor; wahrscheinlich ist 16a geradezu
ein Zusatz desselben.

8
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nie erreicht wird. Ein Absteigen des Lebensalters zeigt
sich hier noch nicht, dagegen findet sich dieses bei der
zweiten Reihe, jedoch nicht so steif, wie es in anderen
Texten hier (und zum Theil schon bei der ersten Reihe)
durchgefiihrt ist, dass der Sohn niemals ilter werden
kann als der Vater, sondern mit einigen Schwankungen.
Kiinstlich ist es so eingerichtet, dass Methusalah
gerade bis zur Fluth lebt. Das ungewthnlich hohe Alter,
in dem Noah seine S¢hne erzeugt, ist durch die ganze
Anlage der beiden Patriarchenreihen bedingt. Da nur die
Stammbhalter, Noah’s S6hne, vor der Fluth, deren Ein-
treffen durch das lange Leben der Patriarchen hinausge-
schoben ist, gezeugt sein sollten, so musste entweder
Noah oder Sem sehr spit einen Nachfolger zeugen, und
das’ passte natiirlich besser fur Noah, der die alte Reihe
abschloss, als fiir den Sohn, mit dem die jiingere, weniger
langlebige Reihe beginnt. Darauf, dass die Suindfluth in
unserer Quelle genau ein Sonnenjahr (12 Mondmonate
und 5 Tage) dauert, hat schon Ewald aufmerksam gemacht.
Wir sehen also uberall eine kiinstliche Chronologie.
Freilich wird man fir die Geschichte einer unhistorischen
Zeit keine historischen Zahlen verlangen, die es natur-
gemiss nicht geben konnte: aber wir sehn doch hier
gleich, wie wenig es unserem Verfasser darauf ankam,
ganz bestimmte Zahlen zu nennen ohne thatséichliche
Unterlage, und werden dadurch von vorn herein ein wenig
misstrauisch gegen alle seine Zahlenangaben.
~ Die40Jahre der Wanderung und die 40 Stationen hingen,
wie wir oben (S. 110) sahen, wahrscheinlich zusammen;
diese sind nach jenen gebildet. Dass die Wanderung
40 Jahr gedauért habe, scheint allerdings eine iiberlieferte
Zahl gewesen zu seinl), die sich sehr einfach aus der

1) Sie findet sich ausserhalb der Grundschrift auch Jos. 15, 7,
10 implicite und ist bei der Berechnung der Gesammtzahl seit Mose
angenommen (siehe unten die Abhandlung iiber die Chronologie der
Richterzeit).



115

Anschauung erklért, dass eine ganz neue Generation in
Kanaan eingewandert, nachdem die alte, die in Aegypten
gewesen, ausgestorben.

Allerdings ist nun aber eine mythische Chronologie
im Alterthum nicht selten; man kann aus ihrer Anwendung
noch ‘nicht ohne Weiteres auf eine sonstige Leichtigkeit im
Erfinden von Zahlen schliessen. Diese lisst sich aber bei
'dem Verfasser der Grundschrift auch sonst nachweisen.
Man hat lingst erkannt, dass die hohen Zahlen, welche
sie fiir das Heer der Israeliten in der Wiiste anfiihrt, nicht
gut richtig sein koénnen. Wer nicht Wunder zu Hiilfe
nehmen will, der muss zugeben, dass eine solche Menge
Menschen™ in der Sinaiwiiste in drei Tagen elend ver-
schmachtet wire. Der Einwand, dass diese Wiiste frither
eine andre Natur gehabt haben moge als jetzt, kann
hochstens in sehr beschrinkter Weise zugegeben werden:
nicht nur erkldren neuere Reisende, dass die ganze Halb-
insel mit wenigen Ausnahmen allen Anzeichen nach von
je her hochst unfruchtbar gewesen sein miisse, sondern
auch das israelitische Alterthum hat ja von diesen
Gegenden durchaus keine andere Erinnerung und Vor-
stellung, als dass sie g#nzlich wiist und wasserarm seien.
Zwei Millionen Menschen — so viele miissten es nach der
Angabe der erwachsenen Miénner gewesen sein — konnen
aber nur in einem fruchtbaren Lande oder bei ungemein
hoch entwickelter Communication, von der hier natinlich
nicht die Rede sein kann, aaf verhiltnissmissig engem
Flichenraum wohnen, nicht in einer Wiiste von der Art
jener. Mindestens wire eine starke Sterblichkeit bei diesem
Leben nothwendig, zumal bei Leuten, die, aus festen Wohn-
sitzen kommend, der Miithsale des Wiistenlebens gar nicht
gewohnt sind. Allerdings wird auch nach 40 Jahren eiune
Verminderung der Zahl angegeben, aber um einen ganz
geringen, kaum. in Anschlag zu bringenden Betrag: bei
einigen Stiimmen soll sich sogar die Zahl ganz bedeutend
vermehrt haben! Uebrigens begreift man nicht, wie eine
solche Zahl waffenfihiger, einheitlich gefuhrter Minner
’ g
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die allergeringsten Schwierigkeiten bei der Einnahme
Kanaan’s finden konnte.

Man hat nun wohl gemeint, der Verfasser habe wirk-
liche Listen gesehen, aber diese aus Irthum falsch auf
die Zeit der Wanderung bezogen. Gegen diese von vorn-
herein missliche Annahme spricht nun aber schon der
Umstand, dass die Zahlen bei den einzelnen Stammen
gar nicht zu dem stimmen, was wir aus historischer Zeit
iber die Verhdltnisse derselben wissen. Dass Juds bei
beiden Zahlungen die grgsste Anzahl hat, ist allerdings
in dem Zustand der uns n#éher bekannten Zeit begriindet:
aber wie passt es, dass der Fiithrerstamm Ephraim bei
“der ersten Zahlung der dritte von unten, bei der zweiten
gar der vorletzte ist? Bei der ersten steht Ephraim an Zahl
den Stimmen Gad und Dan, ja Simeon nach, welche
letztere beiden sogleich auf Juda folgen. Das zweigetheilte,
uber ein grosses Gebiet sich erstreckende und durch die
Ueberlieferung als Erstgeborner Joseph's bezeichnete Ma-
nasse ist bei der ersten Zihlung sogar der allerkleinste
Stamm! Und so lassen sich noch mehrere derartige
Griinde dafiir nachweisen, dass diese Verzeichnisse auch
fur die historischen Verhiiltnisse sp#terer Zeiten nicht
passen. Der etwaige Einwurf, die Listen bezogen sich
vielleicht auf das ganze Volk und wire vom Verfasser
nur irrthiimlich auf die Waffenfihigen beschréinkt, scheitert
schon daran, dass man im Orient immer hchstens Kriegs-
und Steuerpflichtige gezéhlt hat, nicht auch Weiber und
Kinder.

ergiebt sich aber bei genauer Betrachtung, dass die Ge-

sammtzahl von 600000 einfach mit der Annahme einer -

mittleren Zahl von 50000 fir jeden Stamm zusammenhingt.
Der Verfasser macht auch hier die runde Zahl durch einen
kleinen Zusatz natiirlich, wodurch sie eben das Ansehn
einer runden Zahl verliert, denn eine snlche wiirde bei
einer Addierung aus einzelnen genauen Posten' ganz un-
glaubwiirdig erscheinen. Moigen nun die 600000 durch

So sind also diese Zahlen innerlich unhaltbar. Nun ‘
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Multiplicierung von 50000 oder umgekehrt die 50000 durch
Division von 600000 erschlossen sein, wobei immerhin
die Moglichkeit bestehn kann, dass ihm eine dieser Zahlen
schon uiberliefert war!l): auf keinen Fall haben wir hier
etwas Anderes als eine kiinstliche, im Grunde werthlose
Berechnung. Dass nun aber 50000 wirklich ‘als Mittel-
werth angenommen, zeigt sich deutlich daran, |dass bei
beiden Z#hlungen je die Hilfte der Stimme iber und die
Halfte unter dieser Zahl steht. Man vergleiche:

1. Zéhlung Num. 1. 2. Zahlung Num. 26.
a) uber 50000: ©a) iiber 50000:
Juda....... 74600 Juda ....... 76500
Dan ....... 62700 Dan........ 64400
Simeon..... 59300 Issachar .... 64300
Sebulon.... 57400 Sebulon..... 60500
Issachar.... 54400 Aser........ 53400
~ Naphtali.... 53400 Manasse.... 52700
b) unter 50000: b) unter 50000:
Ruben ..... 46500 Benjamin ... 45600
Gad........ 45650 Naphtali.... 45400
Aser ....... 41500 . Ruben...... 43730
Ephraim ... 40500 Gad........ 40500
Benjamin ... 35400 Ephraim.... 32500
Manasse.... 32200 Simeon..... 22200
Summa..... 603550 Summa. .... 601730

Die einzelnen Ziffern innerhalb der Gruppen a und b
sind ohne Bedeutsamkeit; aber durch diese bestimmten
Angaben hat der Verfasser seinen Zweck erreicht, natiir-
lich aussehnde Zahlen zu bekommen, so gut, dass man
sich noch bis in die neuste Zeit hierdurch hat téuschen
lassen.

YLetzteres wiire anzunehmen, wenn sich die Zahl 600000 Ex. 12, 37;
Num, 11, 21 als urspriinglich nachweisen liesse, was aber kaum der
Fall sein wird; siehe oben S. 48. Jos. 4, 18 werden auf Ruben,
Gad und halb Manasse ungefihr 40000 Krieger gerechnet, was einen
viel bescheidneren, aber immerhin noch zu hohen Ansatz giebt.
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Die Leviten werden von dem Verfasser moglichst aus
den Laijenstimmen ausgesondert und daher auch nach
einem anderen Modus gezéhlt. Da er die Heiligung
dieses Stammes mit der Weihe der Erstgeburt zusammen-
bringt, so giebt er fir die Erstgebornen in Israel und die
Leviten eine ungefihr gleiche Zahl an. Bei der ersten
Zghlung befinden sich unter den mehr als 600000 Israeliten
22273 Erstgeborne (Num. 3, 43). Diese Zahl ist nun im
Verhiltniss zur Gesammtzahl, wie anerkannt, viel zu ge-
ring, denn dann wire erst etwa je der 28ste Israelit ein
Erstgeborner, was auf eine "unglaubliche Fruchtbarkeit
schliessen lassen miisste. Aber da der Verfasser die Zahl
_ der Leviten doch bedeutend kleiner sein lassen musste
als die irgend eines der wirklichen Stiémme, so hatte er
hier keine andre Wahl. Er giebt nun bei der ersten Zahlung
fur alle!) Leviten (Num. 3):

Gerson.... 7500
Kahat .... 8600
Merari.... 6200

Summa... 22300,
aber die Addierung Num. 3, 39 hat nur 22000, und da
der Verfasser mit dieser Summe rechnet (vergl. v. 46), so
wird in einer der drei Zahlen ein zu Viel von 300 sein.
Bei der zweiten Ziéhlung (Num. 26, 62) wird nur eine
Gesammtsumme von 23000 genannt.
Ferner zihlt er das erste Mal noch
Leviten zwischen 30—50 Jahren (Num. 4, 34 ff.):
Gerson.... 2630
Kahat .... 2750
Merari .... 3200

Summa ... 8580.
Das Verhiltniss der Ménner in ihren besten Jahren
zu der Gesammtzahl wechselt hier unnatiirlich. Bei
Merari bilden sie mehr als die Hilfte, bei Gerson Etwas

1) Genauer: ,die einen Monat oder mehr alt sind“.
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tGber einem Drittheil und bei Kahat Etwas 'darunter:
Letzteres den natiirlichen Verhdltnissen wohl am ersten
angemessen.

Dies Alles wird wohl hinreichen, um den durchaus
ungeschichtlichen Character dieser ganzen Zahlen darzu-
thun. Sie beruhen auf blossen Ansiitzen, die im besten
Falle zu moglichen, meistens aber zu unmoglichen Zahlen
filhren. Wie denn schon die Annahme einer Volkszihlung
selbst bei den Verhiltnissen, in denen wir uns die Israe-
liten in der Wiste zu denken haben, etwas hochst miss-
liches ist. :

Die Vertheilung bedeutsamer Zahlen auf einzelne nicht
ganz gleiche Posten finden wir auch bei den Levitenstadten
(Jos. 21). Die 48 Levitenstadte sind so berechnet, dass
im Durchschnitt auf jeden Stamm 4 kommen. Wirklich
wird die Vier bei den meisten Stim men durchgefiihrt;
aber damit fir Juda (mit Simeon) ein Uebergewicht ent-
stehe, ist einem Stamme Etwas abgenommen, und wir
erhalten 50 1X9 (Juda mit Simeon); 9X4 (Manasse 2+2;
fur Ruben sind 4 zu ergiinzen, siehe oben S.103 f.); 1X3
(Naphtali). Ebenso vertheilt sich die Summe auf die
einzelnen Zweige der Leviten in nicht ganz gleiche Zahlen,
indem auf Aaron und Gerson je 13, auf Kahat (wozu
Aaron gehort, der also so schon reichlich bedacht ist) 10
und auf Merari 12 kommen. Da die ganze Anordnung
uber die Levitenstidte entschieden unhistorisch ist1), so
kann nattrlich dies Zahlenverhiltniss selbst auch nur ein
kiinstlich gemachtes sein.

Ob die Gesammtsumme der Stiadte Israel's in der
Uebersicht der Stammgebiete auch eine bedeutsame Zahl
ergab, kénnen wir leider nicht mehr wissen, da uns die
einzelnen Zahlen nicht alle erhalten sind. Man konnte
freilich meiven, hier sei unmdglich an eine kiumstliche
Zahl zu denken, da ja nur die wirklich bestehnden Orte

1) Den Beweis .hat geliefert Graf in Merx’ Archiv fiir wissen-
schaftliche Erforschung des A. T. I, 82 ff.
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aufgezihlt wiren, aber die unsichere Griinze zwischen
Stadt und Dorf (MYM) liess von vorn herein der, Willkithr
hier viel Spielraum, und dass dieser wirklich benutzt ist,
sehn wir an der unverh#ltnissmiéissig hohen Zahl der
Stidte des Stammes Juda gegentiber denen der anderen
Stémme. ,
Die Hauptsache, dass kiinstliche Zahlensysteme durch
das ganze Werk gehn, darf hiemit wohl als erwiesen
gelten. Viel weniger Gewicht legen wir auf einzelne
Zahlen wie z. B. die ungeheuer grossen bei der Angabe
der Beute Num. 31, 32 ff. Dergleichen hat ja von vorn
herein nicht das Ansehn wirklich geschichtlicher Daten.
Aber diese Liebhaberei fiir bestimmte und doch rein
fingierte oder wenigstens kiinstliche Zahlen ist nicht
das einzige Zeichen von dem Streben des Verfassers nach
theoretischen, genauen Bestimmungen vergangener, nicht
durch geschichtliche Kunde tiberlieferter Verhéltnisse. Die
ganzen Berichte iiber die Einrichtung des Volks ungd der
Heiligthimer beruhen auf Voraussetzungen, die sich mit
der Wirklichkeit in grellem Contrast befinden. Schon
der Noahkasten wird in der Grundschrift so genau nach
Maas und Zahl geschildert, dass alle Illusion zerstort wird.
Sie zwingt uns hier geradezu, nachzurechnen, und wir
sehn dann sofort, dass die Arche nicht bloss viel zu klein
gewesen, sondern dass fast alle darin befindlichen Wesen
aus blossem Mangel an Luft und Licht viel eher hitten
umkommen miissen als die, welche bloss von der Fluth
weggerafft wurdenl). Wir sind also nicht berechtigt, die
scheinbare Genauigkeit der Angaben als Maassstab ihrer
Geschichtlichkeit anzusehen, zumal wenn sie auch an sich
unnatirlich oder dochim hoher Gradeunwahrscheinlich sind.
Dies Alles zeigt sich nun ganz besonders bei der
Schilderung des heiligen Zeltes, der s. g. Stiftshiitte,

1) Dies ist so handgreiflich, dass sich selbst streng kirchliche
Erklirer Umdeutungen und Milderungen des Wortlauts nach Art der
besten Rationalisten erlauben miissen, um die Hauptsache aufrecht
zu erhalten.
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welche man bis in die neueste Zeit fast ohne Ausnahme’
fur getreu gehalten hat. Ich war lingst davon tiberzeugt,
dass nicht bloss die Stiftshuitte, sondern auch eine Menge
der sonstigen heiligen Gegenstinde und Einrichtungen
nicht aus wirklicher Kunde, sondern aus theoretischen
Voraussetzungen geschopft wiren, als Graf’s Werk uber
die historischen Biicher des A. T. erschien, und den Be-
weis fiir die Ungeschichtlichkeit dieses Zeltes und manches
dahin Gehorenden grundlich fuhrte, welchen Beweis er
spéter in seiner Abhandlung iiber den Stamm Levi (in
Merx’ Zeitschrift) noch verstarkt hat. Graf weist haupt-
siichlich aus den sonstigen geschichtlichen Berichten nach,
dass von einem Wanderzelt zur Zeit der Richter nicht
die Rede sein kann. Wir betrachten seinen Beweis als
gefuhrt, wollen ihn jedoch einstweilen ignorieren und aus
der Darstellung der Grundschrift selbst die innere Un-
moglichkeit darthun.

Der Grundschrift kam Alles darauf an, die feste
Ordnung eines glinzenden und concentrierten Gottes-
dienstes schon am Sinai begrinden zu lassen. Man
musste also ein einziges Heiligthum haben, einen Tempel
mit einen Altar. Aber bei der Wanderung muss der
Tempel beweglich sein, und so wird er denn trotz der
glinzendsten Pracht so eingerichtet, dass er ganz leicht
zerlegt werden kann. Er hat S#éulen und Pfeiler,
aber diese ruben nicht auf dem Boden, sondern
werden in schwere Basen mit Lochern gesteckt, da Alles
zum Aufrichten und Auseinandernehmen eingerichtet sein
muss. Und wiéhrend sich der Verfasser damit hétte be-
gniigen konnen, dass an jeder Station ein einziger Altar
immer neu errichtet wire, ibertreibt er die Heiligung
der #usseren Gegenstinde so sehr, das er etwas ganz
Unerhortes aufstellt: einen grossen, tragbaren Altarl).

! 1) Allerdings lag fiir einen hebraischen Schriftsteller ein solcher
Gedanke nicht so ganz fern, da das Volk wirklich ein tragbares
Heiligthum besass, die Bundeslade, deren Ursprung und eigentliche
Bedeutung freilich noch sehr dunkel ist. .
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Natiirlich kann derselbe nicht von Stein oder Erde sein,
da ein solcher, wie ihn das alte Gesetz Ex. 20, 24 f. ver-
langt und das ganze Altherthum allein kennt (1 Kon. 18,
31 f. etc.), nicht mitzonehmen wire, sondern er muss
von Holz sein. Dieser Widerspruch gegen das Herkomm-
liche gentigt allein, den ganzen Altar aus der Wirklichkeit
auszuschliessen, und wir brauchen nicht erst zu unter-
suchen, ob ein solcher Altar durch seinem Metalltiberzug
hinreichend gegen die gewaltige Hitze der bestindigen
Brandopfer geschiitzt wire!

Nun aber das heilige Zelt. Woher haiten denn die
aus Aegypten geflichteten Israeliten die darauf verwandten
Massen von Gold und Silber nehmen sollen? Es werden
némlich nach Ex. 38, 24 f. zu dem Zelt und den heiligen
Geriithen 29 Talente (Kikkar) und 730 Drachmen (Sekel)
Gold, 100 Talente und 1775 Drachmen Silber berechnet?).
Die letztere Summe ist aus der Halbdrachme gebraucht,
welche jeder Israelit von 20 Jahren an bezahlt haben
soll. Die Summe hiingt also mit der Volkszahl zusammen
deren Unrichtigkeit oben dargethen ist (8.115 ff.). Ob der
.Angabe des Goldes eine #hnliche Berechnung zu Grunde
liegt, kann ich nicht sagen. Wollte man nun aber auch
meinen, die Gesammtsumme des edlen Metalles gehorte
dem tibertreibenden ‘Schriftsteller an, wihrend er sonst
richtig erziihle, so wiirde dadurch schon von vorn herein
zugegeben, dass gerade das, was den Schein der grissten
Genauigkeit zeigt, am unzuverldssigsten ist; aber die
starke Anwendung des Goldes und Silbers bei dem Bau
lasst auch schwerlich eine geringere Menge edlen Metalles
zu, und es entsteht das Dilemma, dass entweder die ganze
Beschreibung, aus der man die Anfertigung der Theile
von Gold und Silber durchaus nicht wegnehmen kann,
fingiert ist, oder dass anch die Zahlen richtig sind. Die 100
silbernen Basen, welche die Stangen von 10 Ellen Hohe
" tragen, auf welchen das innere Zelt (das Adyton) ruht,

1) Das Talent zu 3000 Drachmen nach den Angaben Ex. 88, 25 f.
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miissen z. B. sehr stark gewesen sein. Der Deckel der
Bundeslade aus massivem Golde hat 34 Quadratelle
Fliache. Die 48 Stangen des Adytons (10 Ellen hoch,
1> Elle dick) sind mit Gold uberzogen u.s. w. Kurz
wir erhalten unter allen Umstinden einen fiir damalige
Zustidnde absolut unmobglichen Bedarf von Edelmetall.
Selbst das ist zweifelhaft, ob die 70 Talente und 1400
Drachmen Erz — deren Masse iibrigens kauin ausreichen
mochte, um die massiven 60 Saulen!) des Vorhofes mit
ihren Basen und die vielen andernGerithe herzustellen —
und die Menge von Purpur und andern Kostbarkeiten
sich damals irgend hitten beschaffen lassen. Einen solchen
Reichthum wie den hier geschilderten konnten die Israe-
liten auch bei grosser Opferwilligkeit fur ihr Heiligthum
vor der Konigsherschaft sicher nicht zusammenbringen,
und hitte sich etwa nach der Einnahme Kanaan’s das
ganze Volk oder ein Theil desselben einmal ausnahms-
weise durch grosse Beute von den Besiegten in der
ungewohnlich giinstigen Lage befunden, ein so reiches
Heiligthum zu griinden, so hitte man natirlich kein Zelt,
sondern einen Tempel gebaut! Es bedurfte aber der
Siegesziige David’s und des despotischen Drucks eines
kriftigen, baulustigen Firsten, um endlich ein reich-
geschmiicktes gemeinsames Heiligthum zu Stande zu
bringen2). ’
Nun ist aber tiberhaupt die ganze Schilderung eine
Einheit. Der Verfasser will zeigen, wie damals Israel

1) Ich rechne die Séulen, welche den als Thiir dienenden Vor-
hang tragen, mit ein.

3) Die Beschreibung des Salomonischen Tempels in 1. K6n.6u.s. w.
ist gewiss im Allgemeinen zuverldssig, aber auf die Einzelheiten darf
man sich doch nicht zu stark verlassen. Denn obwohl diese Be- -
schreibung (vergl. z. B, 1. Kon. 8, 8 ,bis auf diesen Tag“) auf der
Bekanntschaft mit dem noch bestehnden Tempel beruht, so konnte
der Referent doch nicht mehr die urspriingliche Ausschmiickung des
Tempels kennen (man denke nur an die Plinderung durch Sisak und
andre Zerstorungen), - und der Phantasie war immer noch ein ziem-
licher Spielranm gelassen.
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mit der grossten Bereitwilligkeit den prachtvollsten Tempel
und Gottesdienst eingerichtet habe. Bei dem Wander-
volke musste nattirlich Alles beweglich sein. Das Uebrige
entnahm er seiner Phantasie, die freilich nicht ganz ohne
Anhalt in der Wirklichkeit war. Die Schilderung setzt
nimlich nothwendig einen glinzenden Tempel und Cultus
voraus. Vor Salomo’s Tempel wire sicher kein Israelit
auf eine derartige Schilderung gekommen!). Es liegt aber
auch auf der Hand, dass eine solche, der Wirklichkeit
nicht entsprechende Darstellung des Alterthums erst
moglich war, als die Erinnerung an dieses durch den
neuen Cultus ganz geschwunden war. Gerade die Schil-
derung der Stiftshiitte, aus welcher man das Alterthum
dieser Schrift geschlossen hat, ist ein sicheres Anzeichen
fur das Gegentheil.

So ist denn auch die ganze Anordnung des Volkes
auf der Wanderung eine durchaus kiinstliche, an deren
Durchfithrung in der Wirklichkeit nicht zu denken ge-
wesen, wenn wir auch die wirkliche Zahl der Israeliten
noch so sehr reducieren. Nach der Grundschrift sollen
je 3 Stamme nach jeder Himmelsgegend um das Heilig-
thum herum lagern, an welchem selbst sich der Stamm
Levi aufhéilt. Darin liegt der Gedanke, dass das Heilig-
thum und seine Diener das Herz von Israel bilden. Zu-
gleich soll die centrale Lage es wohl anschaulich machen,
wie es dem Volke moglich war, alle Schlachtopfer an
einem Orte darzubringen. Wir haben schon oben (8. 74) ‘
darauf hingewiesen, dassein andere, meines Erachtens alter-
thiimlichere Darstellung das Zelt mit der dem ganzen
Volke voraneilenden Bundeslade sich gerade ausserhalb
des Lagers befinden lésst.

Freilich geht tiberall der Zug der Sage dahin, grosse
Ereignisse, welche sich iiber lange Zeiten hinziehn und

1) Natiirlich will ich damit durchaus nicht leugnen, dass die
Israeliten wihrend ihrer Wanderzeit ein Zelt fiir die Gottheit oder
auch mehrere besessen haben konnen. Aber jedenfalls hat man sich
solche ganz anders zu denken als die Stiftshiitte der Grundschrift.
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bei denen grosse Massen betheiligt waren, im Raum und
in - der Zeit zusammenzudriéingen ued wenige Einzelne
zu ihren alleinigen Tréigern zu machen. So dtrfen wir
es nicht als eine besondere Schwiche unserer Schrift
ansehn, dass sie die Masse der Israeliten, welche in der
‘Wiiste itber einen sehr grossen Raum ausgebreitet sein
musste, um nothdirftig ihre Nahrung zu gewinnen, auf
ein einziges Lager zusammendringt!) und die Eroberung
Kanaan’s als einen einzigen Act denkt, welcher in kurzer
Zeit unter einem Fihrer vollbracht sein soll, dem dann
auch die Vertheilung des Landes zugeschrieben wird2).
Diese Anschauung wird nur in unserer Quelle gewaltig
verschirft ; dieeinheitliche Leitung, die musterhafte Ordnung
des Zuges, die vollkommene Eroberung und Vertheilung
des Gebietes an die Staimme zum unver#éusserlichen (!Num.36)
Eigenthum wird mit einer Consequenz durchgeftihrt, welche
den geschichtlichen Hergang vollstindig verdunkelt, wih-
rend wir glicklicherweise doch aus andern Quellen noch
manche Notiz iiber vereinzelte Eroberungen der Stimme,
erfolgreichen Widerstand der Ureinwohner und wechselndes
Verhiltniss zu diesen bekommen. So sind wir denn
nattrlich auch nicht gehalten, die in der Grundschrift
gegebenen Bestimmungen tiber die Gebiete der einzelnen
Staémme fir durchaus zuverldssig zu halten. Wir haben
ja noch genug Andeutungen dariiber, dass diese Verhilt-
nisse vielfach geschwankt haben. Hochstens diirfen wir
in jenen Bestimmungen den zur Zeit des Verfassers be-
stehnden Zustand sehn, der aber hie und da nach theo-
retisehen Voraussetzungen etwas modificiert ist.

Ganz besonders zeigt sich der theoretische Standpunkt
nun aber bei der ganzen Cultusordnung. Man hat bis in
die neueste Zeit die Opfergesetze des Leviticus als voll-

1) Noch naiver ist in diesem Punkte der Jehovist, der an ein
formliches Feldlager mit zwei Thoren denkt (Ex. 82, 26 f.).

2) Vergl. iiber diese Verhiltnisse Graf's kleine Schrift: Der
Stamm Simeon. Meissen 1866.
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wichtiges Material zur Erkenntniss des Cultus vor dem
Exile angesehn. Erst die Gegenwart hat an manchen
Punkten ernstlichen Anstoss genommen, und namentlich
hat Graf wiederholt nachgewiesen, dass die wichtigsten
Angaben nicht zu dem stimmen, was wir sonst tiber den
Cultus bis gegen die erste Zerstorung Jerusalem's hin wissen.
Die strenge Concentration des Gottesdienstes, die hier
gefordert wird, ist zuerst von Hiskia bewerkstelligt?)
und von Josia ernstlich durchgefihrt, dann aber sicher
mit der fur die Praxis durchaus nothwendigen Modification,
welche der Deuteronomiker giebt, némlich mit der Er-
laubniss, auch Opferthiere als gewohnliche Schlachtthiere
ohne gottesdienstliche Handlung zu essen (Deut. 12, 15,
21 £). So sind noch mancherlei hier angeordnete Einzel-
heiten des Cultus mit der Praxis sicher oder doch wahr-
scheinlich im Widerspruch. Noch wichtiger ist der Um-
stand, dass die hier durchgefithrte Scheidung der Aaroniden
von den Leviten und selbst des Stammes Levi iiberhaupt
vom iibrigen Volke in der Wiste in #lterer Zeit nicht
nachzuweisen ist. Namentlich zeigt sich hier wieder beim
Deuteronomiker noch eine laxere Praxis, und scheint er
einen wirklichen Unterschied zwischen Priestern und Le-
viten gar nicht zu kennen. Dazu kommt noch, dass die
Opfergesetze des Pentateuchs den Priestern durchgéngig
eine hohere Gebthr fir ihre Cultushandlungen zubilligen
als das Deuteronomium (Deut. 18, 3 gegenitber Num.
18, 18 u. 8. w.).

Nun hat aber Graf, welcher dies Alles in ein klares
Licht gesetzt hat, so dass ich mich weiterer Ausfithrungen
enthalten kann, einen meines Erachtens falschen Schluss

1) Dies kann man doch wohl aus 2. Kon. 18, 4 in Verbindung
mit 18, 22 (= Jes. 86, 7) schliessen, so wenig wir natiirlich die hier
gegebnen Worte als eine buchstibliche Wiedergabe von der Rede
des Assyrers betrachten diirfen. Dass Jesaia und die Propheten von
dieser Sache nicht sprechen, ist kein Gegengrund; diese grossen
Méapner hatten ganz andere Interessen im Auge als solche Aeusser-
lichkeiten.
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hieraus gezogen, n#mlich den, dass die siammtlichen
Cultusgesetze spéter als das Deuteronomium seien, ja
wohl erst aus der Zeit stammen, in welcher sie erweisslich
zuerst in Kraft getreten sind, nimlich aus der Zeit Esra’s.
So oft man nun auch schon auf die Idee gekommen ist,
dass Esra dem Pentateuch seine letzte Gestalt gegeben,
so wenig inneren Halt scheint sie mir zu haben. Das
Neue bei Esra und seinen Genossen ist eben die vollige
Anerkennung des Pentateuchs als Grundgesetz und die
Sanctionierung des Buchstabenglaubens. Eine Zeit, welcher
durchaus die schopferische Kraft fehlte, hitte sicher nicht
so schwierige Gesetze gegeben und zum Nachtheil Vieler,
ja des ganzen Volkes durchgefithrt, so weit das tberhaupt
moglich war. Dagegen entspricht es ganz dem Character
dieser Restaurationszeit, dass sie sich #ngstlich an den’
Buchstaben des schriftlichen Gesetzes klammert, dieses
als Wort Gottes nahm und ihm unweigerlichen Gehorsam
widmete. '

Wir denken uns die Sache so, dass der Verfasser,
allerdings auf den bestehenden Verhiltnissen fussend, doch
den Cultus und die Theocratie in seinem Sinn ausbilden
wollte, und das, was ihm als Ideal vorschwebte, als Gesetz
Gottes, verkindet durch Mose, darstellte. Ein starker
Drang nach Einheit des Cultus musste entstebn, sobald
Salomo’s Tempel erbaut war. Gegen dies glinzende
Heiligthum mit seinem bildlosen Cultus am Mittelpunkt
des juddischen Reichs mussten die alten heiligen Stitten
immer mehr zurticktreten, und zwar nicht bloss in den
Augen des Volks, sondern ganz besonders auch in denen
der Besten und geistig am meisten Vorgeschrittnen (vergl.
Amos 4, 4; 8, 14). Wenn schon Hiskia die Einheit in
Juda ziemlich durchfithrte, so muss das Streben danach
doch recht alt sein; denn man wird sich nicht leicht ent-
schlossen haben, alte heilige Gebrduche gewaltsam zu
unterdriicken, wenn dies nicht die Theorie schon lange
gefordert hatte. Die Priester in Jerusalem mussten ganz
besonders frith auf den Gedanken kommen, dass ihr Tempel
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Ahnherrn vorgehalten wird: dass hier dieselbe Tendenz
ist wie die in den positiven Gesetzen ausgesprochene,
kann: keinem Zweifel unterliegen!). Nun ist aber diese
Gesdhishte, wie wir oben S. 78 ff. sahen, so mit fremd-
artigen Sticken zusammengearbeitet, dass man gar nicht
daran denken kann, sie fur ein spites Erzeugniss zu halten.
Ebenso hat die Geschichte vom blihenden Stabe Aaron’s
(Num. 17) ganz dieselbe Tendenz wie die von Graf in
die spéten Zeiten versetzten Priestergesetze, und auch das
starke Gewicht, welches die Grundschrift bei den #gypti-
schen Plagen auf Aaron’s Stab legt, gehdrt nothwendig
hierher. Es bleibt Nichts iibrig als entweder diese ge-
schichtlichen Darstellungen auch in sehr spiite Zeiten zu
verlegen, in welchem Falle man freilich die Redaction
des ganzen Pentateuchs noch in viel spitere Zeiten setzen
muss, oder aber auch die Cultusgesetze fiir &lter zu halten,
wie denn z.B. auch das Beschneidungsgesetz (Gen. 17) in
seiner engen Verbindung mit der Erzéhlung durchaus zu
diesen Gesetzen gehort (siehe oben S. 20). Ich bin fest
davon uberzeugt, dass sich der enge Zusammenhang aller
Theile der Grundschrift noch immer mehr herausstellen
wird, und dass daher nicht ganze Partien als spiiter be-
trachtet werden diirfen. Man muss sich immer vor Augen
halten, dass der Verfasser in ' seinen:Berichten wie in
seinen Gesetzen nicht thatsiichliche Verhiltnisse, sondern
zuniichst seine Theorien und Ideale schildert. Dahin ge-
hort die Verherrlichung der Stiftshiitte nicht minder wie
die Aaron’s, die Vertheilung des Landes ebenso wie die
Ordnung der Feste und Opfer. Als ein leuchtendes Muster
von Opferwilligkeit fur die heiligen Zwecke stellt er die
12 Stammfiirsten hin, deren Gaben daher ohne Ricksicht

1) Dass die Geschichte kiinstlich gemacht ist, sei es vom Ver-
fasser der Grundschrift, sei es von dessen Vorgéngern, ergiebt sich
schon daraus, dass in Wirklichkeit Korah d. h. das Geschlecht der
Korahiden nicht verschwunden ist wie die #ltern Sohne Aaronm’s,
deren Tod man allerdings wohl mit Recht als das Aussterben alter
Priestergeschlechter fasst.
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auf die Geduld des Lesers in 12maliger Wiederholung
vorgefihrt werden (Num. 7). Und so diirfen wir denn
auch unbedenklich die grossere Gebiihr fur die Opfer
(8. 126) nicht eowohl als den Ausdruck eines wirklichen
Zustandes wie als Wunsch oder als Ausdehnung einer nur
partiell geltenden Taxe ansehn,

Den spiteren Zeiten mussten natiirlich die genau aus-
gefuhrten Gesetze der Grundschrift gegentiber den wenigen
und durchgiéingig ziemlich unbestimmten Gesetzen der
andern Quellen Hauptnorm sein: sobald man den Penta-
teuch als Ganzem unbedingte Gesetzeskraft beilegte —
das that man aber erst seit Esra — konnte man gar nicht
anders verfahren. Aber daraus darf man doch nicht
schliessen, dass diese Gesetze und Alles, was nothwendig
damit zusammenhéngt, erst in jener Zeit gegeben wiren.
Hat man doch nie daran gedacht, die auch als Gotteswort
gegebnen Einrichtungen Ezechiel’s practisch auszufithren,
weil man eben wusste, dass sie, wenn auch schon iiber
100 Jahre alt, doch verhéltnissméssig jung waren. Frei-
lich gab es aber auch damals Gréanzen der Moglichkeit.
Die Absonderung der 48 Levitenstidte konnte man z. B.
damals so wenig ausfiihren wie je vorher. )

Ich will nun aber gar nicht leugnen, dass die Grund-
schrift sich nicht auch vielfach an das Bestehende gehalten
hitte 1), aber die Hauptsache war ihr, es in ihrem Sinne
umzubilden und ihre eigenthtimlichen Theorien bis in
ferne Consequenzen durchzufiihren. Nach den mancherlei
Belegen, die wir dafiir gehabt haben, weise ich nar noch
auf die fiir das wirkliche Leben hochst beschwerliche, beim

1) So beruht auch das Versohnungsfest, welches Graf (S. 41)
fiir ganz spét hilt, gewiss auf alien Gebréuchen, welche der Ver-
fasser allerdings weiter ausgebildet haben mag. Das Opfer fiir den
leider immer noch rithselhaften ';nuy trigt doch die Spur hohen
Alterthums; aus dem betreffenden Abschnitt (Lev. 16) ergiebt sich
der Gebrauch eines feierlichen Siihnopfers, das dann auch einen be-
stimmten Tag zu seiner Feier haben musste.

9%
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besten Willen kaum durchfahrbare Folgerichtigkeit in den
Gesetzen fiber das Sabbath- und Jubeljahr hin. Wir
wiederholen daher die Warnung davor, aus den Gesetzen -
der Grundschrift ohne nihere Priifung die wirklichen Zu-
stinde ermitteln zu wollen.

Aecusserlich sind die Gesetze nattirlich so gefasst, als
wiren sie von Mose in der Wuste verktindet. 8o spricht
der Verfasser z. B. statt vom Lande oder von der Stadf,
welche er im Auge hat, vom ,,Lager'‘, aber es ist doch
unbegreiflich, dass sich noch bis in die neueste Zeit
verstindige Forscher wie Bleek und Bertheau durch ein
8o einfaches Mittel haben t#uschen lassen, diese Gesetze
dem Mose selbst beizulegen. Denn in der That kinnen
sie ja nur aus Kreisen stammen, welchen der Cultus mehr
als die Religion am Herzen lag und welche eine feste
liturgische Terminologie hatten. Beildufig bemerkt, hitte
Mose auch wohl kaum so viele Rinderopfer den Israeliten
vorgeschrieben, die in der Sinaiwiiste Mithe genug haben
mussten, Schaafe und Ziegen am Leben zu erhalten.

Als einen Hauptcharacterzug der Grundschrift haben
wir demnach das Streben erkannt, die Geschichte und die
Gesetzgebung nach theoretischen Gesichtspunkten zu ge-
stalten. Leider biisst sie fiir uns fast um eben so viel an
Wichtigkeit als Quelle zur Erkenntniss der Geschichte
und Ueberlieferung ein, als sie diesem Streben Raum
giebt. Eine ganz andere Frage ist freilich die, ob nicht
dies Streben fur den Verfasser selbst wenigstens eine
theilweise Berechtigung hatte.

Wihrend die Grundschrift die staatsrechtlichen und
rituellen Verhiltnisse sehr genau darlegt, wird das son-
stige Recht und das rein Religitse nur selten berihrt.
Dass der Schriftsteller fast gar nicht gegen Abgotterei
eifert 1), hat gewiss in Zeitverhiiltnissen seinen Grund:
zu seinen Zeiten war wohl von Abgétterei in Juda kaum
die Rede.

1) Vergl. die Stellen iiber die Bocke Lev. 17, 7 und die iiber
den Bsal Peor Num. 25; 81, 16.
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Bei der Ausdrucksweise unserer Schrift ist ganz
besonders die Vorliebe fur stehnde Redensarten charac-
teristisech, welehe kaum eine andere im Alten Testament
in dem Grade zeigt. Wir haben auf diese Eigenschaft
schon bei der Uebersicht der einzelnen Stticke sehr oft
hingewiesen, da sie gerade ein Hauptmittel ist, die Her-
kunft derselben zu erkennen. Ebenso haben wir oft eine
andere Eigenschaft des Stils der Grundschrift erwéhnt,
némlich die grosse Weitliufigkeit mit den hé#ufigen
Wiederholungen. Durchgiingig fehlt der Grundschrift
Leben, Anschaulichkeit, Detailmalerei und W#rme der
Sprache: eben dadurch tritt der Unterschied der andern
Hauptquellenschriften stark zu Tage, bei denen dies Alles
in reichem Maasse vorhanden. Die Personen, welche
auftreten, sind nur in Umrissen gezeichnet ohne n#here
Characteristik. Von poetischem Schwung sind in der
Grundschrift nur wenig Spuren; das Werk ist durchaus
prosaisch, aber es enthiilt auch nicht die tiefen Reflexionen
uber die Grundfragen der Menschheit, wie sie uns z. B.
Cap. 2 und 3 der Genesis darbieten.

Aus der Formelhaftigkeit und Trockenheit der Dar-
stellung und dem Mangel an ausmalenden Detailziigen
erkldrt sich nun auch die geringe Menge von Anthropro-
morphismen und von mythologischem Apparat. Man hat
diesen Umstand oft fur einen Vorzug der Schrift erklart
und darin ein Zeichen d#lterer, reinerer Gotteserkenntniss
erblickt, wihrend, wie gesagt, der prosaische Ton der
Darstellung Alles erklirt. Es ware doch auch eine
sonderbare Erscheinung, wenn das frihe Alterthum bei
den Israeliten eine hghere Stufe der religiisen Entwicklung
bezeichnete als die spiitere Zeit! Die Consequenz wiire
am Ende, dass die grossen Propheten, die Triiger des
gewaltigen geistigen Fortschritts, die Religion vergrébert
hitten! Uebrigens ist denn doch auch die Grundschrift
anthropromorphisch genug: man denke nur an die regel-
missigen Unterredungen Gottes mit Mose in der Stifts-
hiite, an die ganz sinnlich gedachte Erscheinung der
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‘Herrlichkeit Gottes vor allem Volk, ja gleich an das
Wirken Gottes bei der Schdpfung. Das ist natirlich kein
Mangel des Buchs, demn ein hebraischer Schriftsteller
konnte derartige Stoffe gar nicht anders darstellen als
durch Vermenschlichung Gottes.

Auch der Umstand, dass die feindliche Gesinnung
gegen die fremden Volker weniger lebhaft hervortritt als
in den andern Quellen, beruht einfach auf der ruhigern
Darstellung. Auch hierin hat man durchaus verkehrter
Weise ein Zeichen besonders hohen Alters gefunden: als
‘wenn nicht die Gesinnung der Israeliten naturgemiss gegen
ihre niichsten Nachbarvolker zu allen Zeiten eine wenig
freundliche sein musste. Zeuge dessen sind so viele
authentische Urkunden der verschiedensten Zeit von dem
alter Lied tiber Sihon Num. 21, 27 ff. und dem Debora-
liede Richter 5 bis zu David's Trauergesang 2. Sam. 1,
19 ff. und bis zu Joel, Amos und den andern Propheten
herab. Und zwar konnte in #lteren Zeiten, da noch
mitten in Kanaan Fremde lebten, diese Gesinnung hoch-
stens noch feindlicher sein als spiter.

Wenn aber die bedeutendsten neueren Forscher wie
z. B. Ewald auch die Darstellungsweise der Grundschrift
mit den grossten Lobspriichen gefeiert haben, so kann
das nur daher kommen, dass man gewohnt war, manche
Sticke ganz anderer Herkunft zu ihr zu rechnen, welche
jenes Lob allerdings in hohem Maasse verdienen. Und
dabei will ich auch nicht leugnen, dass die schlichte,
schmucklose Weise der Erzéhlung an einigen Stellen
einen bedeutenden Eindruck macht, ganz besonders. bei
der Schopfungsgeschichte. '

Sehr schwierig ist die KFrage nach den Quellen der
Grundschrift. Allerdings hat der Verfasser die Gesetze
und die ganze ideale Ordnung Israel’s wesentlich nach
seinen eigenen Ideen gegeben, und wenn er dabei natiir-
lich die thatséichlichen Verhiltnisse mehr oder weniger
berticksichtigte, so arbeitete er doch im Ganzen hier so
selbstéindig, dass von Quellen wenig die Rede sein kann.
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Doch sahen wir oben (S.64), dass er allerdings allem Anschein
nach namentlich fir die biirgerlichen und Criminalgesetze
eine schriftliche Gesetzsammlung benutzte, deren Grund-
lage zum Theil in alte Zeiten hinaufgehn mochte. Der
Sprachgebrauch dieser Sammlung hat auf den seinigen
wahrscheinlich einen starken Einfluss gefibt.

Viel wichtiger mussten aber fur die Grundschrift die
Quellen hinsichtlich der erzéhlenden Theile sein, die aller-
dings hinter den andern sehr zuriicktreten. Combinierte
der Verfasser hier auch Manches nach eignem Ermessen,
ist die weitere Ausfithrung, die ja freilich meistens sehr
kurz gehalten ist, auch sein Eigenthum, so musste er doch
einen iiberlieferten Stoff vor sich haben. Dass die Volks-
sage fur manche der von ihm behandelten Gegenstéinde
reichlich floss, ist aus vielen Zeichen zu erkennen. Die
Zuge, welche die Grundschrift mit den andern Quellen
gemeinsam hat, missen ja schon frither fixiert sein. Hie
und da muss sie Localtraditionen benutzt haben namentlich
iiber Hebron, welches sie etwa in derselben Weise aus-
zeichnet wie der Elohist Sichem. Wir sind aber selten
mehr in der Lage, genauer vermuthen zu kénnen, welche
Gestalt die vom Verfasser behandelten Gegenstinde in
der Ueberlieferung hatten und wie weit er sie etwa um-
gestaltet hat. Wir konnen auch nirgends mit voller
Sicherheit angeben, wie weit er hier schriftliche Quellen
benutzte. So hat er gewiss zur Volkertafel schriftliche
Materialien gehabt, aber die ganze Anordnung, die Be-
stimmung der Volker nach der Zahl 70 und die Aus-
arbeitung einzelner Theile wird doch eher als sein Werk
zu betrachten sein. So kann er immerhin die 2 Reihen
von je 10 Patriarchen schon in der Folge, die wir Gén. 5
und 11 lesen, aus schriftlicher Quelle geschtpft haben 1),
aber er kann hier immerhin auch Einzelheiten nach eigner

1) Die Zahl von 2 X 10 Patriarchen ist jedenfalls nicht sein
Eigenthum, da sie sich, wie bekannt, auch bei Berossos findet.
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Theorie umgetindert haben, wie er das chronologische
System gewiss selbst durchgefihrt hat.

Besonders macht das Stationsverzeichniss Num. 33
den Eindruck einer alten schriftlichen Urkunde. Doch
darf auch auf diesen Anschein nicht allzuviel gegeben
werden. Dass das Verzeichniss schwerlich authentisch
sein kann, wird man leicht finden, wenn man dartiber
nachdenkt, was man sich denn eigentlich unter einer
solchen Station denken soll. Es handelt sich ja hier nicht
um einen Pilger oder Karavanenzug, der immer ein be-
stimmtes Nachtquartier hat, sondern um das Hin- und
Herziehn eines Wandervolks durch die Wiuste, das stets
tiber grosse Réume vertheilt sein musste, wenn wir es uns
auch — wogegen starke Griinde sprechen — immer als
einen einzigen ungetheilten Stamm vorstellen wollen. Man
konnte allerdings daran denken, dass die Station den Ort
bezeichne, an welchem je das Heiligthum sich befunden:
da setzt man aber erstens voraus, was noch nicht be-
wiesen, dass die nomadisierenden Israeliten ein einziges
Heiligthum gehabt, und dann haben die entschieden ab-
weichenden Angaben der andern Quelle Num. 21, 12 ff
und sonst doch sicher dieselbe Autoritit, und eine
Differenz bei einer fortlaufenden Reihe von Ortsnamen
macht es doch im hochsten Grade ungewiss, ob es
hier eine sichere Tradition uber eine einzige, ganz
bestimmte Route des Volkes gegeben haben solltel).
Dazu kommt nun noch die Vierzigzahl der Stationen,
welche, wie wir oben 8. 110 sahen, doch sehr das Ansehn
einer gemachten Zahl trigt. Es'ist also immerhin moglich,
dass auch diese Liste vom Verfasser der Grundschrift
selbst zusammengestellt oder doch zurechtgestutzt ist.

1) Das Wahrscheinlichste ist mir, dass die Ueberlieferung aller-
dings einzelne Namen von Orten und Gegenden aus der Wanderzeit
bewahrt hatte, an welche sich irgend ein Ereigniss kniipfte, z. B.
Kades, dass man danach die Richtung der als ein einfacher Zug
aufgefassten Wanderung bestimmte und diese nun nach bekannten
Stationen néher bezeichnete; so erkliren sich die Differenzen sehr gut.
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Jedenfills darf man Nichts darauf geben, dass die Liste
dem Mose zugeschrieben wird. Denn im Grunde bedeutet
doch das nicht Mehr, als wenn dem Mose und Gott selbst
Gesetze und andere Worte in den Mund gelegt werden.

Auf alle Fille muss man sich viel mehr, als es ge-
wohnlich geschieht, davor htiten, das, was unser Verfasser
(und zum Theil ist das ebenso oder noch mehr bei den
andern Quellen der Fall) giebt, ohne Weiteres als isra-
elitische Volksiiberlieferung anzusehn. Die penta-
teuchischen Schriftsteller schopfen aus einem reichen Born
der Tradition, aber sie gestatten sich alle sehr grosse
Freiheit in der Gestaltung des Empfangenen. Bei unserem
Verfasser kommt noch das eigenthimliche Streben nach
systematischer Ordnung hinzu, durch welches er uns
freilich sehr viel ethnographisches Material gerettet hat,
das wir aber nur mit der grossten Vorsicht benutzen
dirfen, da die Anordnung sich weniger auf das wirkliche
Verwandtschaftsverhaltniss der Vélker und Stimme oder
etwa auf die populéire Anschauung dartiber als auf seine
éigne, individuelle Meinung griindet. Kanonisches Ansehn
hat das Alles erst in weit spiteren Zeiten bekommen.

Welche miindliche und schriftliche Quellen der Ver-
fasser nun auch benutzte, tiberall bleibt er durchaus
selbstiindig und unterwirft Alles seinen Hauptgedanken.
Blosse Compilation ist ausgeschlossen. Aber eben deshalb
wird es s0 schwer, zu erkennen, wie seine Quellen etwa
beschaffen waren. -

Den Verfasser konnen wir mit ziemlicher Sicher-
heit fur einen Priester in Jerusalem erkldéren. Nur
ein Solcher konnte ein so grosses Interesse an allen
Aecusserlichkeiten des Gottesdienstes, der Concentration
aller heiligen Handlungen an einem Ort, der Heiligkeit
des Gotteshauses und dem unbedingten Vorrang der
Asroniden vor den gemeinen Leviten haben. Hierzu
passt es, dass der Verfasser neben Levi noch Juda ganz
besonders auszeichnet. Der Aufenthaltsort und das Grab
der Erzviter ist ihm in Hebron, der alten Hauptstadt
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Juda’s, das als solche immer noch galt, als factisch das
zu Benjamin gerechnete Jerusalem Hauptstadt geworden
war. Juda ist bei ihm immer der zahlreichste Stamm.
Juda’s Gebiet wird weit ausfihrlicher beschrieben und
bekommt eine viel gréssere Zahl von Stadten als das der
andern Stimme ; nur der seitDavid bedeutungslos gewordne,
aber seinem Hauptgebiet nach mit Juda unzertrennlich
verbundene Stamm Benjamin erhilt noch wenigstens an-
nithrend eine #hnliche, ausfiithrliche Darstellung.

Die Zeit der Abfassung darf man nicht all. zu
hoch hinaufsetzen. Dass das Werk nicht vor der Konigs-
zeit geschrieben ist, geht mit Sicherheit aus Gen. 17, 6, 16
und besonders Gen. 35, 11 hervor (fir Gen. 36, 31 ist die
Herkunft aus der Grundschrift nicht sicher; siehe oben
S. 31). Aber es kann ja nicht einmal aus der &ltesten
Konigszeit sein. Denn, wie wir oben sahen, sefzt die
Schilderung des heiligen Zeltes und der ganzen Cultus-
ordnung mit der Forderung der Beschrinkung des
Gottesdienstes auf einen Mittelpunkt das liangere Bestehn
des Tempels und eines glinzenden Cultus, das Anbahnen
einer hierarchischen Gliederung der Priestergeschlechter
und die Verdunkelung der Erinnerung an den fritheren
Zustand voraus. Somit muss das Buch nothwendig nach
Salomo und der Theilung des Reichs geschriehen sein.

Man darf aber auf der andern Seite die Schrift wieder
picht zu jung machen wollen. Allerdings konnte man
einwenden, dass erst aus der letzten Zeit der Selbsténdig-
keit Juda’s eine stirkere Benutzung derselben nach-
weisbar ist. Dies liegt aber besonders daran, dass die
Propheten wenig Veranlassung haben konnten, auf ein
Buch Ricksicht zu nehmen, welches hauptsiichlich die
Aecusserlichkeiten des Gottesdienstes im Auge hat!) und
die heiligen Sagen in sehr schmuckloser Weise darstellt.
Und einige Anklinge an die Grundsehrift scheinen denn

1) Selten sind bei den Propheten Stellen iiber thuelles wie
Amos 4, 5, vergl. Ex. 28, 18; 84, 25; Lev. 2, 11,
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doch schon bei den iltesten Propheten vorzukommen,
wenigstens bei Amos und- Hosea, wihrend freilich die
glinzenden Darstellungen des Elohisten und Jehovisten
schon von Joel an-viel hiufiger bei den Propheten wieder-
hallen?). : :
Bei Amos kann man durch eine Bekanntschaft mit
der Grundschrift die zweimalige Erwéthnung der 40 Jahre
in der Wiste (Amos 2, 10; 5, 25) erkldren, welche im
Pentateuch ausdriicklich nur von der Grundschrift ge-
meldet wird; aber diese 40 Jahre haben doch wahr-
scheinlich einen festen Bestandtheil der hebriischen Sage
gebildet (siche oben S. 114), und ist daher auf diesen
Punkt Nichts zu geben. Eher mochte ich noch hierher
ziehn den Ausdruck 2% DY Amos 7,4 wie Gen. 7,11
(und dann spiter wiederholt Ps. 36, 7; Jes. 51, 10), in
welchem auch das Adjectiv als stehndes Beiwort ,eines
Eigennamens ohne Artikel steht wie in [Ma= Ny Jos.
11, 8; M99 A Amos 6, 2.2). Aber die Formel Iyp‘)

1) Dies hat schon Tuch erkannt. Die fleissige Sammlung bei
H. Gelbe, Beitrige zur Einleitung in das A. T. Leipzig 1866 S. 118 ff.
bedarf allerdings der Sichtung, da er manche bloss zufallige An-
klinge mit auffiihrt, aber sie kann auf der andern Seite auch noch
durch characteristische Stellen vermehrt werden.

2) Gegen eine Bekanntschaft mit der Grundschrift scheint der
sonstige Inhalt von Amos 5, 256 zu sprechen. Doch darf man
diese Stelle wie Jer. 7, 22 f nicht mit Graf, geschichtl. Biicher 79 f.
zu scharf nehmen, da men sonst daraus beweisen wiirde, dass beide
Propheten auch die sonstigen #ltern Theile des Pentateuchs nicht
gekannt hatten, in denen doch gelegentlich auch von Opfern die
Rede ist. Fiir Jeremia konnte man die Unbekanntschaft mit dem
Pentateuch vor der Verdffentlichung des Deuteronomiums vielleicht
eher annehmen; die Zeit Manasse’s wird der Verbreitung des den
#ltern Propheten bekannten, aber durchaus nicht als Gesetzbuch er-
scheinenden Werkes nicht eben giinstig gewesen sein. Darum konnte
gerade der ganze Pentateuch mit dem Deuteronomium fiir Josia eine
8o grosse Ueberraschung sein, die wir nicht durch die unwahr-
scheinliche Hypothese Graf’s beseitigen diirfen, dass das Deuterono-
mium zuerst als selbstindiges Buch geschrieben und erst nachtriaglich
vom Verfasser selbst mit den iibrigen Biichern verbunden wire
(8. 4 f£.).
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‘Fmp Dy W ‘)5['\ Amos 2, 7 nach Erwiéhnung eines
Unzuchtvergehens beruht doch gewiss auf Stellen wie

Lev. 20, 35 22, 2, 82 u. 8. w.

Hosea 1, 2 erinnert an Lev, 19, 29, und 3 Mt O
Hos. 6, 9 klingt an {3t Lev. 18,17; 19, 29; 20, 14 an. Doch
konnte hier allenfalls wie 'bei der eben genannten Stelle
des Amos eine directe Benutzung der Gesetzsammlung
angenommen werden, welchein den entsprechenden Partien
der Grundschrift tiberarbeitet ist (siehe oben S. 64). Da-
gegen ist eine ziemlich sichere Anspielung Hos. 9, 10b
auf Num. 25, 3; 31, 16. Besonders deutlich scheint mir
aber Hos. 12, 5b zu sein (wo nattrlich Yo% fur 1303 zu
lesen). In der ganzen Stelle giebt der Prophet namlich
einen raschen Ueberblick iiber die Geschichte Jacob’s,
und nachdem er verschiedene Ereignisse erwihnt, welche
im Pentateuch nach andern Quellen erzihlt werden, komm¢
er hier auf das Gen. 35, 9 ff. Erzdhlte aus der Grund-
schrift, Die Folge der Ereignisse stimmt nun aber bei
Hosea ganz mit der des jetzigen Pentateuchs tiberein, und
man kann daher als sehr wahrscheinlich ansehen, dass
Hosea (um 750 v. Ch.) nicht allein die Grundschrift be-
nutzte, sondern diese auch schon in ihrer jetzigen Ver-
bindung mit den andern Quellen fand, dass mithin aueh
der Redactor schondlteristals Hosea. So diirfen
wir denn auch wohl die Verbindung ‘3) T D1 Hos.
2, 20 als Reminiscenz an Stellen wie Gen. 1, 25 f.; 6, 20
u. 8. w. ansehn.

Diirfen wir nun den Redactor schon um’s Jahr 800
oder bald nachher ansetzen, so bleibt als Zeitraum, inner-
halb dessen die Grundschrift abgefasst sein kann, immer
1—1Y2 Jahrhundert tibrig. Einstweilen miissen wir uns
mit dieser ungefiihren Bestimmung begniigen. Ob es
vielleicht gelingen wird, etwa durch schiirfere Erkenntniss
geschichtlicher Verhiltnisse, welche die Volkertafel Gen. 10
voraussetzt I), Genaueres zu ermitieln, muss die Zukunft

1) Freilich darf das Argumentum a silentio dabei nicht als
entscheidend angewandt werden. Aegyptische Denkmiiler scheinen
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lehren. Es ist vielleicht erlaubt, aus dem Umstande, dass
Gen. 36, 31 ff. die Konige Edom's vor der Entstehung
des Konigthums in Israel genannt werden, zu schliessen,
dass der Verfasser dieses Abschnittes seit dem Untergang
der Selbsténdigkeit Edom’s durch David keine weiteren
Konige Edom’s kannte, also vor dem Abfall dieses Volkes
unter Joram (2. Kén 8. 20 ff) schriebl). Aber da dies
Sttek vielleicht ein Zusatz zur Grundschrift ist, so konnte
es von dem Interpolator einer dltern Quelle entnommen
sein, wie sich auch denken liesse, dass der Verfasser des
Stucks die neuen rebellischen Konige nicht als legitim
angesehen und deshalb keine Notiz von ihnen genommen
hiitte.

Auf keinen Fall darf man die Forderung aufstellen,
dass die Grundschrift von allen ausfithrlichen Quellen des
Pentateuchs gerade die #lteste sein sollte. Recht wohl
moglich ist das immerhin, aber erwiesen ist es noch nicht.
Mit allgemeinen Griinden wie grosserer Einfachheit, reinerer
Gotteserkenntniss u. s. w. lassen sich solche Fragen
nattirlich nicht l6sen. Wenn z. B. Hupfeld, Quellen der
Genesis S. 98 in der Grundschrift ,.eine éltere, einfachere*t
Gestaltung der nationalen Ueberlieferung sieht, ,,die haupt-
séichlich die rechtsgeschichtlichen Momente verfolgt'‘, so
mochte schon der Relativsatz gegen die vorangestellte
Bezeichnung sprechen. Sollte ttberhaupt im hohen Alter-
thumeine wirklich nationale Ueberlieferung so besonders auf
die Rechtsgeschichte geachtet haben? Und was die Einfach-
heit betrifft, so haben wir oben hinliéngliche Beweise von
der in der Grundschrift herrschenden Kiinstlichkeit gehabt.
Aber dergleichen allgemeine Eigenschaften sind, wie ge-
sagt, fur die Entscheidung solcher Fragen iiberhaupt nicht

nach dem, was bis jetzt vorliegt, fiir die Aufklirung der Volkertafel
sehr Wenig zu liefern.

1) Wenn 2. Kon. 8, 9 f. schon vorher ein Konig von Edom er-
scheint, so hat das bei dem theilweise unhistorischen Character der
Erzihlung keine Bedeutung.
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entscheidend, wenigstens wo uns die literarische und
Culturentwicklung im Einzelnen so wenig bekannt ist wie
bei den Israeliten jener Jahrhunderte.

Auch bei den Propheten-der spiteren Konigszeit wird
die Grundsehrift aus dem oben angegebenen Grunde wenig
benutzt. Ein Skeptiker kdnnte zur Noth alle Ankliéngel)
fur zufillig oder aus Benutzung gemeinschaftlicher Quellen
erkldren, withrend die Benutzung des Jehovisten und Elo-
histen schon durch Joel und die andern alten Propheten
gegen jeden verntinftigen Zweifel gesichert ist. KErst der
Deuteronomiker stellt die Existenz der ganzen Compilation,
welche auch die Grundschrift mit umfasst, vollkommen
sicher. Und Ezechiel, der erste Prophet, welcher einen
der Grundschrift verwandten Geist zeigt, sueht sich die
Nacht des Exils durch die Ausmalung einer theocratischen
Ordnung zu erhellen, welche ganz nach ihrem Muster
gebildet ist, aber freilich noch weit mehr von der Wirk-
lichkeit des Lebens absieht und daher in keiner Weise
practisch ausfiihrbar war. Wichtig ist fiir uns aber, dass
er sich noch kein Bedenken dabei macht, die Verordnungen
der Grundschrift zu beseitigen oder zu modificieren: ihm
kann also die Kanonicitit des Pentateuchs wenigstens im
nachherigen Sinn noch nicht festgestanden haben 2).

Fur das spitere Judenthum sind nun aber die aus
der Grundschrift stammenden Stiicke des Pentateuchs die
wahre Grundlage geworden. Die - iibrigen Theile hitten
durchaus keinen hinlénglichen Stotf zur Auffuhrung des
eigenthiimlichen hierarchisch gesetzlichen Geb#udes ge-
boten ; erst durch jene bekommt das Judenthum den speci-
fischen Character, welcher dessen Ausdehnung auf andere
Volker durchaus unthunlich machte. Der ganze Begriff

) Vergl. z. B. Jes. 7, 18 mit Num. 16, 8 f.: %3 N3 Wnw
Don BN Jes. =) 11’7; ein schwacher Anklang an Ex. 6, 30 bei
Jes. 6, 6; ferner Zeph. 2, 11 pyay w8 wie Gen. 10, 6.

2) Dass in Psalmen wie dem 78. und 106. der Pentateuch in der
Gestalt benutzt ist, wie wir ihn noch jetzt haben, hat bei ihrer un-
zweifelhaft spitern Abfassung keine Bedeutung.
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des ,,Gesetzes*, der in den Urschriften des Christenthums’
eine so grosse Rolle spielt, wiire haltlos. wenn die Grund-
schrift nicht emen so wesentlichen Theil des Pentateuchs
gebildet hiitte.

Fur uns haben dagegen gera.de jene gesetzlichen Thelle
weit weniger Werth, eben weil sie nicht etwa eine Codi-
ficierung alten Rechts, sondern eine theoretische, nur theil-
weise auf die wirklichen Zustéinde gebaute und erst spit
einigermaassen durchgeftihrte Gesetzgebung enthalten.
Freilich steht in der Grundschrift auch viel ftr uns hochst
Werthvolles, namentlich in der Genesis, aber im Ganzen
sind, abgesehen von der Sc¢hipfungsgeschichte, so ziemlich
alle Theile des Pentateuchs, an welchen wir einen gemiith-
lichen Antheil nehmen, die jeden Unbefangenen mit ge-
waltigem Zauber ergreifen und erfreuen, wie die Hirten-
scenen der Genesis, die Geschichte Joseph’s, der Aufruhr
der Natur bei der Gesetzgebung am Sinai, die hehre Ge-
stalt Mose’s und so vieles Andre, aus andern Quellen.
Sind das auch nicht eigentlich geschichtliche Darstellungen,
so haben sie doch ihren hohen inneren Werth und sind
jedenfalls auch mindestens eben so historisch wie die
prosaischen, nicht selten diirren Berichte der Grundschrift,
welche freilich so leicht einen falschen Schein von Ge-
schichtlichkeit erhalten.

Uebersgsicht der Bestandtheile der Grundschrift.

Genesis 1. 2, 1—4a. 5, 1—28; 30—32. 6, 9—22. 17, 6;
11; 13—16a; 18—22; 24. 8, 1; 2a; 3b—5; 13a;
14—19. 9, 1—17; (18; 19?); 283 29. 10, 1—7;
13—20; 22—32. 11, 10—32. 12, 4b; 5. 13,6
11Db, 12 theilweise. 16, 1; 3; 15; 16. 17. 19, 29.
21, 2—b. 22, 20—24. 23. 25, 1-20; 26b.
26, 34;35. 27, 46. 28,1—9. 31, 18. 35,
9—16a; 19; 20; 22b—29. 36, 119 (20—39?).
37, 1; 2 theilweise. 46, 6—27. 47, 7—11; 27;
28. 48, 2 theilweise; 3—7. 49, 29—33. 50,
12; 13.
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Exodus 1, 1—5; 7; 13; 14. 2, 23 theilweise; 24; 25.
6, 2—13; 16—30. 7, 1—13; 19; 20 theilweise;
22. 8, 1—3; 11 theilweise; 12—15. 9, 8—12.
11, 9; 10. 12, 1—23; 28; 37a; 40—b51. 13, 1;
2; 20. 14, 1—4; 8; 9; 10 theilweise; 15~—18;
21 theilweise; 22; 23; 26; 27 theilweise; 28; 29.
15, 225 23 (theilweise?); 27. 16 (derin einige
spitere Zusitze). 17. 19, 2a. 24, 15—18a.
25, 1-31, 17. 35—40.

Leviticus 1, 1—28, 2 (mit einzelnen Zusitzen wie 20, 24;
25, 19—22). 26, 46. 27.

Numeri 1, 1—8, 22. 9, 110, 28. 13, 1—17a; 21; 25;
26 theilweise; 32 theilweise. 14, 1—10 (mit
spiiteren Zusiitzen); 26—38 (ebenso). 15. 16, 1a;
2 theilweise; 3—11; 16—22; 23; 24 theilweise;
26 theilweise; 27 theilweise; 35. 17. 18. 19.
20, 1 theilweise; 2—13 (mit Zusiitzen und andern
Verinderungen); 22—29. 21, 4 theilweise; 10;
11. 22, 1. 23, 1—5 (stark umgearbeitet); 6—
19. 26, 1—9a; 12—58; 59 theilweise; 60—66.
27. (30, 2—177). 31. 32, 2; (37); 4—6; 16—
32; 33 theilweise; 40. 33, 1—39; 41—51; 54.
34. 35. 36.

Deuteronomium 32, 48—51 (52?). 34, 1—3; 5—9.
Ausserdem Vieles im Buch Josua.




Der Landungspunkt Noah's.

Fiinf Monate oder 150 Tage nach dem Beginne der
Siindfluth, im Augenblick ihrer gréssten Héhe, wo das
‘Wasser also 15 Ellen iiber den Gipfeln der hichsten Berge
steht (Gen. 7, 19), bleibt die Arche Noah’s sitzen (F3M))
,,auf den Bergen von Ararat‘. Aus dem ganzen Zu-
sammenhange ergiebt sich mit Nothwendigkeit, dass diese
Berge eben die allerhchsten sind und dass ihre Spitze
gerade so weit bedeckt ist, dass dje Arche noch eben
aufstossen kann, wéhrend damit doch jede Moglichkeit
genommen ist, dass noch irgend ein lebendes Wesen
ausserhalb ihrer gerettet wire!). , Auf den Bergen von

Arrarat‘ heisst natiirlich so Viel wie ,,auf einem der Berge
[ ]

1) Nach fast 21/, Monaten werden dann ,die Gipfel der Berge“
sichtbar. Bis dahin miissen mehr als 15 Ellen Wassers geschwunden
sein, denn nach dem Abtrocknen der ersten 15 Ellen sind ja erst
die hochsten Gipfel auf dem Niveau des Wassers. Bis diese heraus-
schauen, muss also noch etwas Mehr ablaufen. Dazu dachte sich
der Verfasser das Abtrocknen im Anfang offenbar langsamer. So
erledigen sich die Bedenken Hupfeld’s (Quellen der Genesis 16 f.),
der ausserdem nicht erwogen hat, dass der Erzihler dem schweren
Kasten natiirlich einen angemessenen Tiefgang .geben musste, und
zwar bestimmte er diesen, wie schon Andre bemerkt haben, auf die
Hilfte der Hohe (30/2 Ellen): darum liess er denn eben 15 Ellen
‘Wassers iiber den Gipfeln stehen (siehe oben S. 11),

10
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von Ararat‘‘, vergl, Richter 12, 7 ,,und er ward begraber
in den Stédten Gilead’s‘’. Eine andere Vorstellung wird
schon durch die geringe Ausdehnung der Arche (6, 15)
ausgeschlossen. ,

Ararat kommt im A, T. noch an 2 oder, wenn man
die gleichlautenden doppelt ziihlt, an 3 Stellen vor, niém-
lich Jes. 37, 388 = 2. Kén. 19, 37, wo die Sohne San-
herib’s nach Ermordung ihres Vaters in’s ,,Land Ararat‘¢
fliehn, und in der aus dem Ende des juddischen Exils
stammenden, dem Jeremia in den Mund gelegten Prophetie,
in welcher ,,die Reiche (NY2™1!)) von Ararat, Minni und
Askenas‘‘ gegen Babel aufgerufen werden (Jer, 51, 27).
Ergiebt sich nun aus diesen Stellen auch mit ziemlicher
‘Wahrscheinlichkeit, dass wir hier ein vom Standpunkt
der Hebréer aus noérdliches Bergland haben, so ist doch
damit noch nichts Néheres iiber seine Lage bestimmt.
Nicht eben weiter fiuhrt es uns, dass die LXX, die sonst
dpcocir beibehalten, Jes. 37, 38 ’_foucvia haben, worin
ihnen spitere griechische Uebersetzer folgen. Denn der
Name Armenien ist viel zu weitschichtig, um uns einen
bestimmten Anhalt zu geben, und dazu liegt die Ver-
muthung nahe, dass die LXX hier bloss gerathen haben,
zumal beide Worter mit Ar anlauten.

Dagegen weist Hieronymus zu Jes. 37, 381), wohl
schon auf eine dltere Quelle gestiitzt, ganz bestimmé
Ararat als die Ebene des mittleren Araxes nach, welche
am Fuss des grossen Gebirges (des ,,Taurus‘‘) liegt. Nun
nennen bekanntlich auch die Armenier selbst diesen Theil
ihres Landes Ajrarat?2) (Mose Chor. passim), und Kiepert

1) Ich verweise fiir den Wortlaut dieser und anderer Stellen,
die ich citiere, aufBochart, Phaleg. I, 2, woraus sie oft in Commen--
taren und sonst vollsténdig und unvollstindig abgeschrieben sind,
durchgiingig ohne Nennung Bochart’s.

2) Aus der griechischen Bibel ist ihnen auch die Form Ararat
ohne j bekannt geworden; aber gerade jeme Abweichung verbiirgt
es uns, dass der Name nicht erst iiberhaupt aus der Bibel entlehnt,
sondern volksthiimlich war.
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(Sitzungsber. d. Berl. Acad. v. 14. Febr. 1859 8. 203 f.)
hat es wahrscheinlich gemacht, dass der Name der
Alarodier bei Herodot hiermit identisch ist und sich auf
dieselbe, damals noch vom eigentlichen Armenien getrennte
Provinz bezieht. Da nun diese Landschaft wirklich ge-
waltige Berge besitzt, von denen sich der hochste tiber
16000 Fuss erhebt, so konnen ‘wir als sicher ansehn, dass
der Verfasser der Grundschrift des Pentateuchs die Arche
wirklich auf dem Gebirge der ostarmenischen Landschaft
Ajrarat liegen bleiben liess. Daer aber ganz unbestimmt von
,,den Bergen‘ redet, so diirfen wir nicht annehmen, dass
er einen bestimmten Gipfel im Auge hatte, wie wir ihm
denn die dazu néthige genauere Kenntniss dieses entlegenen
Landes schwerlich zutrauen konnen. Die Bestimmung des
isoliert ansteigenden gewaltigen Berges Masis als des
Berges der Arche ist zwar sonst recht passend, aber, wie
gesagt, eine solche genaue Localisierung ist fur unseren
Text weder néthig noch erlaubt.

Die Beziehung des Noahberges auf die Gebirge von
Ararat steht tibrigens bei Hieronymus ziemlich isoliert.
Denn’' ob der Berg Baris (vergl. Sccp:g ,,Kahn‘t bei Aeschyl., .
Herod. u. s. w.) in Armenien vnép w7y Mivvede, Wohin
Nicolaus Damasc. bei Josephus (Antiq. I, 3, 6) die Lan-
dung der Arche verlegt, dasselbe Gebiet bezeichnet, kénnen
wir nicht bestimmt sagen: die Damascenische Gestalt des
Fluthmythus, welcher Nicolaus gefolgt sein wird, kann
auch einen andern Punkt im Auge gehabt haben.

Aber die Armenier selbst miissen wenigstens schom
frih die Identitat ihres Landes Ajrarat mit dem biblischen
Ararat erkannt haben, wobei sich denn fiir sie die genauere
Bestimmung des Berges durch den Masis von selbst ergab.
Siehe dariiber weiter unten.

Neben dieser Localisierung ist uns noch eine andere
_ bekannt, welche im Grunde die #ltere und reichere Tra-
dition fiir sich hat. Seit etwa dem 1. Jahrhundert n. Ch.
erklart die jidische Ueberlieferung so gut wie einstimmig
das Land Ararat fur das Land Qardu ﬁ"jP, und die

10*
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syrischen Christen nehmen diese Deutung mit so vielem
andern an. So wird Ararat durch slle judischen Targume
an den 3 Bibelstellen mit Y9 wiedergegeben, ferner
durch Ber. R.1) und durch die Peschita zu Gen. 8, 4 und
Jes. 37, 38%), und Ephrem erklirt wiederholt die Einer-
leiheit von Qardu, Ararat und Armenien (welehes letztere
er aus den LXX nahm). Schon Bochart, der Vater einer
wisaenschafilichen Geographie der Bibel, hat ferner er-
kannt, dass mit der Xwoe Ka:ody (oder Kagowv) Aeyouévy,
welche Monobazus von Adiabene nach Josephus (Ant.
20, 2,2) seinem Sohn Izates iibergab und in der noch die
Ueberbleibsel der Arche vorhanden sein sollten, dieselbe
Gegend gemeint ist (es wird etwa Kapdwy zu schreiben sein).
Das Land Qardu ist nun aber aus classischen und syri-
schen Schriftstellern genau zu bestimmen. Xenophon nennt
uns die Karduchen, Spiitere die Kordyder, Kardyder, auch
wohl Gordyéer, in derselben Gegend, welche uns die Syrer
als (B&th) Qardu bezeichnen. Obwohl dieser Name un-
zweifelhaft mit dem der so weit verbreiteten Kurden
identisch ist, so ist er doch stets nur auf ein sehr be-
schrinktes Gebiet angewandt. 80 heisst namlich noch
im Mittelalter das Land am linken Ufer des obern Tigris
in der Gegend von Gézartha (vollstéindig Gazartha d béth
Qardd, arabisch G'ezirat Ibn ‘Omar oder auch Ba
Qardfd) mit dem benachbarten Berglande bis gegen den
Zab hin, ungefihr dem heutigen Bochtén 3) entsprechend.
Die ganz bestimmte Localisierung, auf welche uns des
Josephus Nachricht von den Ueberresten der Arche dort

1) Die Ausgaben setzen fiir ﬁ*]P wohl auch ™ms der mir
vorliegende Druck des Ber. Rabba hat R“ﬁﬁp (fiir Rw.-nP
qard’w8y@ wie Pesch. Jes, 87, 88).

2) 2. Kon. 19, 87 und Jer. 51, 27 behilt Pesch. pym¢ (in den
Ausgaben corrumpiert in py=p8) bei.

3) Die Bochtdn sind ein Stamm der irﬂ.mschen Bergbewohner
und haben wie friiher die Kardu ihren Namen dem Lande gegeben
(vergl. meine neusyr. Gramm. Einleitung S. XVIII).
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gerade fuhrt, finden wir nun im christlichen Alterthum
wieder. Denn nicht nur ziehen wir hierher des Africanus
(bei Syncell 22 A, B) Angabe, dass er selbst ,,in Par-
thien‘* den Ort, da die Arche still gestanden, gesehen
habe, und die des Epiphaenius, Haeres. 1, 39 C, worach
die Ueberbleibsel der Arche noch im Lande der Kordyser
gezeigt wurdenl), sondern vor Allem ist hier das auf der
angeblichen Landungsstelle der Arche errichtete Kloster
(daira d’ béth kéweéla, arabisch dair alqgebit) zu
berticksichtigen, welches schon im Jahre 420 n.Chr. erwihnt
wird (Assem., bibl. or. III, I, 214) und im Jahre 665 ab-
brannte (ib. II, 113). Der Isldm nahm begreiflicherweise
diese Localisierung unbedenklich an und tbertrug den
Namen G'ttdi, der im Koran als der Berg der Landung
genannt ist (Sur. 11, 46) — wir konnen picht sagen, ob
im Sinne Muhammed’s oder seiner Quelle mit Recht oder
mit Unrecht2) — auf denselben Berg im Qardu-Gebiet.
Dies ist die bei den isldmisechen Schriftstellen herrschende
Angabe, withrend die Muslime in Armenien allerdings von
den dortigen Christen die Bestimmung des Masis als des
Noahberges annahmen und Andre noch Andres haben.
‘Wahrscheinlich wird noch jetzt von Christen und Muslimen
derselbe Punkt auf dem Gebirge am Tigris fir die Lan-
dungsstelle gehalten wie zu den Zeiten des Josephus, ob-
gleich ich kein neueres Zeugniss als fur den Anfang des
15. Jahrhunderts zur Hand habe3),

1) An den andern Stellen (1, 6 und 6) verwirrt Epiphanius nach
seiner Weise diesen Punkt mit dem Berg Lubar, der im Jubilien-
buche (Cap. 7 im Anfang und Cap. 10 in der Mitte, wiederholt bei
Syncell 78 B und 46 D und bei Cedren) genannt ist und offenbar
keinen wirklichen, sondern einen rein fingierten Namen trigt wie
die Frauen der Patriarchen und Aehnliches in dieser Literatur. Auf
diesen Lubar nehme ich daher keine weitere Riicksicht.

% Bochart’s Meinung, im Koran sei s-'m;')g fiir \-n;')g zu lesen,
ist unguléssig, schon deshalb, weil die Orientalen die Namen Qardu,
Kurd nie mit einem G schreiben.

8) Siehe den syrischen Chronographen in Paulus Repertorium

1, 42, nach welchem ein Kurdenfiirst ,die Berge rings um die Arche*
einnahm.
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Ist es nun auch moglich, dass die Tradition in Bezug
auf den speciellen Punkt des Gebirges nicht immer gana
constant gewesen, so erlaubt die Lage desselben doch
keine grosse Auswahl, und jedenfalls gehen alle Be-
stimmungen, welche Qardu nennen, auf denselben ziemlich
. eng begrinzten Gebirgszug. Fur diesen haben wir nun
bekanntlich noch ein viel élteres, unabhiéingiges Zeugniss,
némlich das des Berossus (bei Jos. Ant. 1, 3, 6; ferner
in Euseb., chron. arm., vrgl. Syncellus 31 Al)), welcher
den Landungspunkt seines Noah, des Xisuthros, auf das
Gebirge der Kordy#er verlegt und gleichfalls von den
noch daselbst befindlichen Resten des Schiffes spricht.
Durch letzteren Umstand wird jedenfalls wieder eine ganz
bestimmte Localisierung ausgedriickt; vermuthlich trifft
auch sie ganz denselben Punkt wie die spétere der
Christen und Muslime.

Aelter und besser bezeugt ist also jedenfalls die An-
sicht, das das biblische Ararat unfern des Tigris zu suchen
sei. Und wirklich scheint sich dies Gebirge, dessen
Schneegipfel weit in die mesopotamische Flache hinein-
ragen wie die Alpengipfel in die lombardische Ebene,
ganz besonders dazu zu eignen, Noah’s Berg darzustellen.
Fur die Bewohner der semitischen Ebenen, unter denen
wir uns den Mythus von der Fluth doch aller Wahr-
scheinlichkeit nach entstanden denken, miissen, war die
Anschauung von selbst gegeben, dass bei der gewaltigen
Ueberschwemmung diese Berge als hochste Stelle der
Erde hervorgeragt hitten oder doch am wenigsten vom
Wasser bedeckt wiren. .

Wir wiirden daher unbedenklich auch die Erzéhlung
der Genesis hierher verlegen, wenn nicht das wirkliche
Vorkommen des Namens Ararat im ostlichen Armenien
dagegen spriche. Dazu kommt dann noch ein weiterer
Grund. In der armenischen Provinz Ajrarat ist der Sitz

1) Die Lesart Koprupafwy bei Syncell fiir Kopdvaiwy erledigt
sich schon durch den Armenier.
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eines wirklichen Reiches (Jer. 51, 27) sehr wohl denkbar
(vrgl. Kiepert a. a. O.), nicht aber im Lande der Qardu,
wo es_ allerdings schon damals ganz oder fast ganz un-
abhingige Kurdenbege geben mochte, aber keine ,'D‘)DD,
welche man gegen Babel aufbieten konnte'). Ferner
spricht fur eine Provinz des inneren Armeniens der Um-
stand, dass der Verfasser der Grundschrift von Noah und
Sem zu den in den grossen Ebenen ansissigen Semiten
durch Arpachsad iiberleitei d. h. den Heros eponymus
der Landschaft Arrapachitis oder Alb&q an obern Zab
(siehe Kiepert a. 8. O. S. 200), welche eben die Verbindung
zwischen Ajrarat und den Semitenléndern abgiebt?). Wir
haben, also zu constatieren, dass die Localisierung der
Bibel selbst mit der durch Berossus schon als vorchristlich
gesicherten und im Orient beliebtesten nicht tibereinstimmt.

Ganz falsch haben manche neue Erklirer diesen
‘Widerspruch verwischen wollen, den schon Bochart ohne
Karten und genauere Nachrichten tiber jene Lénder klar
erkannte. Man behauptet wohl, der Name Qardu (Cor-
dyene u. s. w.) beziehe sich auch auf einen grossen

1) Die Stelle Jes 87, 88 (= 2. Kén. 19, 87) entscheidet Nichts.
Denn bei der Erschiitterung des Reichs, die auf die Ermordung des
Sanherib nothwendig folgen musste, konnten die Morder vielleicht
schon bei den niichsten Kurdenhduptlingen vorlaufigen Schutz vor
der Rache des neuen Grosskonigs finden.

2) Damit verliert allerdings die Angabe, dass die Hebrier u. s. w.
von Arpachsad stammen, sehr viel an Wichtigkeit: denn sie beruht
nur auf der Ueberlegung, dass die Semiten durch dies Land gezogen
sein werden, wenn sie aus Armenien kamen; auf letzteres als Hei-
math verweist aber nicht die Sage, sondern nur die Reflexion, dass
dort ‘die hochsten Berge und mithin der geeignetste Punkt zur
Landung bei der Fluth. Von ethnographischer Bedeutung ist hier
Nichts. — Ich mochte jetzt nicht einmal mehr mit Bestimmtheit
annehmen, dass Arpachsad in die Reihe der Semiten aus ethno-
graphischen Griinden getreten sei; vielleicht geschah das bloss
wegen des alten Verhidltnisses dieses Landes zum Reiche Assyrien.
Fiir so entfernte Gegenden diirfen wir nicht einmal bei den Semiten
die Eintheilung der Volkertafel als rein ethnologisch ansehn.
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Theil des inneren atmenischen Berglandes. Aber, weni
schon die ganz spécielle Loealisierung bei Josephus urd
den alten Syrern hiervon hiitte abmahnen sollen, so wird
dies¢ Annahme unmoglich durch die Thatsache, dasd
jener Name eben stets nur das oben characterisierte
bestimmte Gebiet bezeichnet. Umgekehrt wird freilich
der Name Armenien schon bei Berossus auch vom Kardu-
Lande mit gebraucht, wie wir denn da, wo bei der Stund-
fluth nur Armenien genannt wird, von vorn herein nicht
wissen konnen, welcher Theil dieses Landes gemeint ist:
denn mit Armenien bezeichnet man, zum Theil nach rein
politischen Griinden, hichst ausgedehnte Léndermassen,
unter Anderm auch das im ethnographischen Sinn nicht
armenischen Kardu-Land. Der Name Armenien berechtigt
uns also durchaus nicht, ganz Verschiedenartiges zu-
sammenzuwerfen: zwischen dem Qardu-Lande und dem
Lande Ararat liegen etwa 40 geogr. Meilen, und diese
Entfernung wird noch weit grosser, wenn man die Un-
wegsamkeit Armenien’s bedenkt, welche sehr bedeutende
Umwege verlangt. Es wiire, als wollte man eine Localitiit
Tyrol's und Savoien’s verwechseln, weil beide zum Gebiet
der Alpen gehoren.

Die Differenz ist' also anzuerkennen; es fragt sich,
wie sie zu erkldren ist. Mir scheint es am wahrschein-
lichsten, dass die von Berossus angegebene Localitit ' dls
die fur die semitischen Hauptlinder niiclitsliegende auch
die urspriungliche ist, dass aber die bei erweiterter Welt-
kunde sich ergebende Erkenntniss, dass tief in Innerd
Armeniens (in Ararat) noch hohere Berge seien, zu einer
Verschiebung dieser Localitit veranlasste. Dies ist dann
der Standpunkt, auf dem der Verfasser der Grundschrift
steht, wihrend man in Babylon und Ninive die dlte
Stelle festhielt. Spiter aber ward der Name Ararat
dunkel, und man hatte bei den Juden nattirlich zu wenig
Sinn fur historisch-antiquarische Forschungen, um sich
daritber zu beunruhigen. Man behielt hichstens so Viel,
dass Ararat ,,Armenien‘‘ sei. Als man nun gelegentlich
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die bei den Bewohnerti der Tigrislinder ubliche Loca-
lisierung kennen lernte, nahm man sie ohne Arg an und
vermittelte diese somit auch an die Christen und Muslime.
Es ist nun ziemlich wahrscheinlich, dass die Localisierung
den Juden bekannt ward, als sie durch die ihnen freund-
lichen Konige von Adiabene, zu deren Gebiet, wie wir
sahen, das Qardu-Land mit den Resten der Arche ge-
horte, zu jenen Liéindern in naher Beziehungen traten.
Es konnte ja nur schmeichelhaft sein, einen so heiligen
Punkt im Besitz so gutgesinnter Fiirsten zu wissen. Von
dem Zwiespalt mit dem eigentlichen Bibelwort ahnte man
nattirlich Nichts.

Ist diese Auffassung richtig, so muss man an-
nehmen, dass die Armenier die im Sinne des Bibel-
textes richtige Localisierung erst aus diesem selbst ge-
schopft haben. Da der Name Ajrarat bei ihnen noch
lebte, so war es fur sie natirlich leicht, den Namen
riclitig zu erkldren, und selbstverstindlich war es fur sie
dénn auch, dass sie den Ort als den hochsten Gipfel, den
Masis, bestimmten, indem sie hierbei schirfer verfuhren
als der Text selbst. '

Aber moglich ist immerhin, dass der Fluthmythus
ében urspriinglich armenisch und nicht semitisch ist, ob-
wohl das meines Wissens giinzliche Fehlen desselben im
{ranischen Mythenkreise nicht hierfur sprichtl). Dann
musste gerade umgekehrt die Localisierung in Ararat die
ltere, die auf den Qardu-Bergen die jingere und mit der
phrygischen in Apamea-Kibotos, der griechischen auf dem
Parnass zu vergleichen sein. Man konnte daftir in

1) Ich mochte glauben, dass auch die Inder den Mythus von
der Fluth daher bekommen haben, woher sie in alter Zeit mancherlei
Astrologisches und Astronomisches erhielten, von Babel. Nur
schiichtern wage ich allerdings als Laie in indischen Dingen
hier einem Kenner wie R. Roth zu widersprechén. Jedenfalls muss
der Mythus entweder semitisch dder drisch sein: ihn dus der ge-
tiéinschaftlithen semitisch-indogerimanischien Urzeitherzuleiten, scheint
1iir rein phantastisch. Wie hoch hinauf will man diese Urzeit ver-
legen, etws um 12000 v. Chr. oder um 250007
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Rechnung bringen, dass die Armenier selbst die Namen
mehrer ihrer Stidte mit der Sundfluth in Bertibrung
bringen. Freilich sind die meisten dieser Etymologien
der Art, dass man nicht ernsthaft dartber streiter kann.
Doch giebt auch Saint-Martin (Mém. sur I’Arménie I,
260 ff., aus welchem ich diese Notizen schépfe) zu, dass der
Name der schon bei Ptoleméus (als Nax uana) erwihnten,
nicht all zu weit vom Masis gelegenen Stadt Nachg'avan
(Nachcavan, Nachg'uvan) ,,erstes Herunterkommen**
bedeute, und in Verbindung mit der Angabe des Josephus
(Ant. I, 3, 5): @mofarnoiov uébvror tov Tomov zov-
zov ’Apuévior xalovory sieht er darin einen Beweis fur
die frithe Localisierung des Mythus (die er dann un-
nothigerweise durch die in jenen Gegenden zahlreichen
Juden erkliren mochte). Nun verwirft aber einer der
wenigen griindlichen Kenner des Armenischen!) diese
Etymologie entschieden und erklart auch, dass ein Ar-
menier iiberhaupt nicht leicht auf sie hitte kommen
konnen. Wir haben es also mit einem fir uns werth-
losen spétern Erklarungsversuch zu thun und werden
daher auch des Josephus Angabe nur auf eine Local-
benennung des Punktes beziehen, den Josephus sonst nennt,
nédmlich auf den Kordydischen Gebirgen. Einstweilen
bleibt es daher am gerathensten, die oben gegebene Er-
klirung anzunehmen.

Wenig Verbreitung hat eine dritte Localisierung
gefunden. In Phrygien, wo der Fluthmythus nach un-
zweifelhaften Spuren ziemlich alt gewesen sein muss,
zeigte man némlich den Berg bei Celaenae (neben welchem
spiiter Apamesa mit dem Beinamen Kibotos ,,Arche‘
gegrindet ward) als die Stelle, an welcher die Arche

1) P.deLagarde giebt mir némlich auf meine Anfrage brieflich
eine ausfiihrliche Widerlegung dieser Etymologie. Die Hauptsache
ist, dass das Praefix in guten alten Bildungen immer nacha, nicht
nach und das iéanel ,descendere® ein radicales i hat, wie das
Perfectum &¢ zeigt, und dazu stets den Palatalen ¢ festhdlt. ,Erste
Herunterkunft“ miisste nach ihm nothwendig Nachaiéevan heissen.
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gelandet. Diese rein locale Ansicht hat sich schon die
judische Sibylle angeeignet (I, 261 {f), welche hier den
Ararat sucht; judischer Einfluss hat dann wieder die
Einwohner von Apamea bewogen, sogar Noah (mit bei-
gefugtem Namen NQE oder NS, siehe Eckhel) und die
Arche auf Munzen des 2. Jahrhunderts n. Chr. abzubilden.
Selbst dem Africanus (Syncell, 22, B. und daraus bei
Cedren) ward der Ort noch gezeigt. Urspringlich hat
natiirlich diese Localisierung mit dem Ararat der Bibel
gar Nichts zu thun.

Ganz abenteuerliche Erklérungen vom Ararat wie
die der Samaritaner durch Serendib (Ceylon) kiénnen wir
ignorieren. '




Die Ungeschichtlichkeit der Erzahlung
Gen. XIV.

Wie alle lebensfrischen Volker schitzten auch die
alten Israeliten den Kriegsruhm. Mit den Waffen in der
Hand hatten sie sich eine Heimath erworben, mit den
Waffen mussten sie sich Jahrhunderte lang mithsam be-
haupten, in zwei, freilich kurzen, Perioden (unter David
und Jerobeam II) traten sie weithin als Eroberer auf,
und auch der Untergang ihrer beiden Reiche erfolgte erst
nach blutigen Kémpfen. Eine Reihe kriegerischer Helden-
gestalten tritt denn auch seit Josua in Sage und Geschichte
hervor. Man kennt aber die eigenthiimlichen Grinde,’
welche der hebriischen Vorgeschichte, wie sie uns in der
Genesis erzéhlt wird, ein so sehr friedliches Geprige auf-
gedriickt haben. Doch haben wir noch Spuren davon, dass
diese Auffassung nicht die einzige war und dass mitunter
auch die Hebréer ihre Urviter in kriegerischer Gestalt
erblickten. Namentlich gehort ‘hierher Gen. 34 (vergl.
Gen. 48, 22), in welcher Erziéhlung als Reflex spiterer
Ereignisse die Eroberung der alten Joseph-Stadt Sichem in
die Patriarchenzeit geschoben ist.

Ein anderes hochst eigenthumliches Beispiel einer
‘kriegerischen Tendenz in der Vorgeschichte ist die Er-
zéhlung von Abraham als Kriegshelden Gen. 14. Dieselbe
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entbilt 80 bestimmte Namen und Daten und giebt so viele
satiquarische Zuge, sticht dabei zugleich so stark von
den ubrigen, mythischen oder frei dichterisch ausgemalten
Erzihlungen der Gengsis ab, dass man den Eindruck ge-
wipnt, hier sei ein Stiick echter Gesehichte erhalten. Dieser
Eindruck hatdenn auch bei den meisten neueren Erklirern
dwberwogen, und Ewald ist sehr geneigt, das Capitel im
‘Wesentlichen fiir einen Abschnitt eines vormosaischen, auf
kanggnitischer Aufzeichnung beruhenden Werkes anzu-
sehn); dieser Ansicht haben Bertheau ynd auch Tuch,
welcher in seinem Commentar noech sehr unbestimmig
wrtheilte, beigestimmt. Hauptsichlich auf die Autoritdat
dieser Exzéhlung, die dann mit Ausnahme #gyptischer
Denkmiler auf Stein und Papyrus das ialteste Literatur-
stuck der Welt wiire, stiitzen manche Kritiker allein noch
die Ueberzeugung von der Geschichtlichkeit der Person
Abraham’s. Wie misslich freilich die Ansicht von einem
ausserisrgelitischen Upsprung dieses Stucks ist, leuchtet
ein, Man wirde sich die Wahrscheinlichkeit doch sehr
vermehren, wenn man sich mit - einer alten israelitischen
Abfassung begniigte und iiberhaupt nicht sowohl fur
die einzelnen Ziige wie fiir das Gesammtbild geschichtliche
Wahrheit behauptete. Fiir uns bleibt es freilich von vorn
herein ein Anstoss, dass der ,,hohe Vater‘‘, der Stamm-
vater vieler sesshafter und Nomadenvolker, nicht leicht
eine geschichtliche Person sein kann. Doeh wollen wir
von diesem Haupteinwand ganz absehen und das Einzelne
priifen.

Das Capitel beginnt mit einer imponierenden Auf-
zéhlung von Konigen, in deren Zeit das erziihlte Ereigniss
gefallen sein soll. Aber mit Recht sagt Tuch iu seinem
Commentar: ,,wenn der -Erzihler das Factum nach der

1) Ewald, Gesch. I, 80, 431 f., 440 ff. Schon Astruc (S. 810
und 821) hatte, von seinem Standpunkt aus scharfsinnig und conse-
quent, vermuthet, dags Mose das Stiick von den Mijdianitern im
Osten des todten Meeres erhalten habe. '
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Zeit der streitenden Konige selbst bestimmt, so liegt darin
nur das foir ihn characteristische Streben, wenigstens den
Schein einer bestimmten Zeitangabe zu gewinnen, ohne
sie genau dadurch zu erhalten‘‘. Wozu dient die Datierung
nach Konigen, deren Regierungszeit uns vollkommen un-
bekannt ist? Freilich kann man einwenden, das Stick
wiire wohl aus einer grossen Chronik genommen, welche
eben den chronologischen Zusammenhang dieser K¢nige
deutlicher gemacht hiitte. Aber das Seltsame ist doch,
dass die Zeit nur nach den Konigen bestimmt wird, welche
in der Erzéhlung selbst handelnd auftreten. Die Datierung
ist also vollig uberflissig und nichtssagend. Nun sind
aber 2 dieser Kénige ganz entschieden unhistorisch. Schon
die alten judischen Lehrer!) haben erkannt, dass in den
hier gegebnen Namen der Konige von Sodom und Gomorrha
P2 und P10 die Worter 3™ ,,Boses‘ und Y™ ,, Frevelt
stecken, und wie nahe diese Auffassung liegt, geht daraus
hervor, dass ich selbst vor Jahren darauf gekommen bin,
ohne von den Vorgingern Etwas zu wissen, wie auch
Tuch (der die Namen iibrigens unnithig aus 5 P und
e P erkliirt) selbstindig diese Ansicht gewonnen haben
wird. Dass die Konige der beiden mythischen Hauptstidte
des ,,Kikkar‘* schon in ihren Namen die Vorstellung aus-
driicken, welche die Spiiteren von den Bewohnern hatten,
ist denn doch ein so klar erdichteter Zug, dass dariiber
nicht weiter zu streiten. Bei den Konigen der tiibrigen
beiden Stidte ist eine so significante Bedeutung der Namen
zweitelhaft, denn es ist allerdings nicht moglich, mit Targ.
Jerus. (und Raschi) 2N als 2N NJw?) zu fassen.

Dirften wir fur =N} (wie auch die LXX haben) mit
dem Samaritaner "TONNY lesen, so bekimen wir aller-
dings wieder einen passenden Sinn fiir den Konig der

1) Targ. Jerus. und Ber. R. zu der Stelle (vergl. auch Raschi).

?) Die Juden denken dabei an den himmlischen Vater. Noch
Anderes in Ber. R.

\
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spurlos verschwundenen Stadt ,,der Name ist verloren‘l),
Jedenfalls spricht die alliterierende Paarung auch dieser
beiden Namen mehr fiir ihren fingierten als fiir ihren ge-
schichtlichen Ursprung. Auffallend ist es, dass gerade
der einzigen historischen Stadt Zoar kein Konigsname
beigefiigt ist %).

Riithselhaft bleiben die 5 feindlichen Konige. Als
Oberkonig erscheint v. 5, 9, 17 deutlich Kedorlaomor,
Konig von Elam. Darauf, dass wir Nichts von einer
solchen weitausgedehnten Herrschaft der Bewohner von
Elymais wissen, konnen wir ailerdings durchaus keinen
Grund gegen diese Angabe stiitzen: dafiir kennen wir von
der #ltesten Geschichte Vorderasiens viel zu Wenig. Zudem
sind wir an gar keine Zeit gebunden, denn das hier
Erziahlte konnte ebenso gut um’s Jahr 4000 als 2000 ge-
schehn sein; die kiinstliche Chronologie der Genesis ist
ja fur uns nicht maassgebend. Jedenfalls ist es ganz ver-
kehrt, mit Josephus an die Stelle der zu obscuren Elamiter
die Assyrer zu setzen. FEher ist anzunehmen, dass der
Erziéhler absichtlich den Namen des bekannten Herrscher-
volkes aus historischer Zeit, der Assyrer, vermeidet, da
er iiberall nach entlegenen Namen und Gegenden sucht.
Was "DNDN ist, wissen wir nicht; es ist ebenso wenig

erlaubt, es mit ﬂw&‘)n 2. Kon. 19, 12 oder ')wsn Jes.
37, 13 (einem von den zahlreichen araméiischen Ortsnamen

) Die Moglichkeit dieser Verbindung in vorexilischer Zeit
wiirde immer durch Deut. 7, 24; 12, 8 und Hiob 18, 17 gesichert
sein, wenn man auch Ps. 41, 6 nicht fiir so alt halten diirfte. — An
die Vocalisierung dieser Namen im masorethischen Texte brauchen
wir uns natiirlich nicht zu binden.

2) Freilich ist es am Ende noch fraglich, ob die Glosse ,das ist
Zoar® zu y';; wverschlingung, Untergang® richtig ist. — Was Zoar
betrifft, so miissen wir uns mit Robinson und Tuch (Ztchr. d. D.
M. G. I, 190 ff.) gegen Knobel fiir seine Lage auf der Landzunge
im Osten entscheiden. Diese in’s Salzmeer hineinragende Masse gab
von selbst zu der Anschauung eines durch besonderes géttliches
Eingreifen von dem allgemeinen Untergang geretteten Ortes (Gen.
19, 17 ff.) Anlass.
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mit by ,,Hogel und dezu mit ) zu identificieren als
mit Xedagap, dem einheimischen Namen von Artemita,
welcher syrisch =\D%¥7 geschriecben wird!), wie denn
Artemita auch mit zu Sinear zu rechnen wire, welches
einen eignen Ko¢nig hat. Aber natirlich darf unsere Un-
bekanntschaft mit dem Reiche keinen Grund gegen die
Richtigkeit der Erzéhlung abgeben. Bei den ") liegt
freilich der Gedanke an ein Missverstindniss, etwa der
DN PN Gen. 10, 5, nahe.

Woher der Erzihler die Namen der feindlichen Konige
hat, konnen wir nicht sagen. Sie modgen ihm wirklich
uberliefert sein, vielleicht in einem ganz andern Zusammen-
bange. Wie dem aber auch sei, hochstens dirfen wir
annebmen, dass er einige richtige Namen, untermischt mit:
falschen oder kuinstlich gemachten, angebracht hat, und
der darin liegende Schein von Geschichtlichkeit kann uns
auf die Dauer so wenig tduschen wie die Eigennamen
und Daten im Buche Esther 2).

Aber geben wir einstweilen zu, dass die Namen der
Konige richtig seien und prifen die Erzéhlung weiter.
Das Thal Q™ 3) wird durch die Glosse als das todte

1) Siehe das von Wright herausgegebene kleine syrische Mar-
tyrologium S. 11, 1.

%) Bei -my') 99> konnte der erste Bestandtheil derselbe wie
der zweite in =M1 sein. V. Bohlen’s Erklirung des S
durch Amarapdla ist schon deshalb unzuléssig, weil man in Ba-
bylonien wohl irénische, nicht aber rein indische Namen voraussetzen
derf. — Es sollte mich iibrigens gar nicht wundern, wenn beherzte
Keilschriftenforscher, die immer eine so vortreffliche Harmonie
zwischen den Steinurkunden und ihrer Auffassung des A. T. zu
‘finden wissen, auch einmal Genaueres iiber Kedorlaomor und seine
Verbiindeten in ihre Inschriften hineinlesen wiirden.

3) Es liegt ziemlich nahe, den Namen als D‘W_!Z_{' Pny wDémonen-

thal* zu fassen ; das konnte eine wirklich volksthiimliche Benennung
der schaurigen Gegend sein. — Beiléufig bemerke ich hier, dass die
Identificierung des #gyptischen Seth mit dem semitischen =y, fir

dessen Verehrung eine Gemme mit dem Eigennamen -np =3 oder
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Meer bestimmt. Wir wollen der Glaubwiirdigkeit der
Geschichte dadurch zu Hilfe kommen, dass wir es
nur von dem siidlichen, seichten Theil desselben neh-
men, dessen Entstehung in einer relativ geschichtlichen
Zeit wenigstens moglich sein kann, wihrend der tiefe
Spalt des nordlichen Theils in weit frithere Epochen hin-
einreichen muss. Die Konige dieses Landes dienen dem
Koénig Kedorlaomor 12 Jahre lang. Man muss dann
nothwendig annehmen, dass dieser auch ganz Mesopota-
mien, Syrien und das Land ¢stlich vom Jordan beherrscht
habe; denn sonst hitte keine Verbindung zwischen dem
Herrscher undder Unterthanen bestanden, da die in gerader
Linie dazwischen liegende Wiiste eine solche nicht gewiihrt.
Wir miissen dann allerdings bei der nachher berichteten
Unterwerfung des Landes o6stlich vom Jordan wieder zu
Gunsten des Berichterstatters Etwas ergéinzen, wovon er
Nichts hat, namlich einen vorangehnden oder gleichzeitigen
Abfall auch der Bewohner dieses Landes. Die Kgnige
von Siddim emporen sich im 13ten Jahr (lies v. 4 292
nach v. 5, wie auch der Samaritaner corrigiert). Die
feindlichen Konige ziehn nun heran und werfen Alles vor
sich nieder. Der Zug ist so geschildert, dass wir seine
Richtung ziemlich verfolgen konnen. Man hat langst er-
kannt, dass der Verfasser hier lauter Namen von Urvolkern
nennt, welche zur Zeit der Israeliten verschwunden waren,
und zwar sind darunter 2 entschieden mythische, dieRefaim
{welche fir die Hebrder etwa dasselbe waren wie fur
unser Volk die Hiinenl), fiur die Skandinavier die Joten)
und die Emim (,,Schreckliche* nach Deut. 2, 10 Be-

- 93 journ. as. 1867 Aofit S. 161 spricht) mir sehr zweifelhaft ist,

da nicht bloss die beiden Zischlaute verschieden, sondern, was viel
wichtiger, Seth seit Urzcit Hauptgott von Unterdgypten ist. Das
hat ’gerade de Rougé nachgewiesen, der jene Identificierung aufge-
stellt hat (Monum. qu’on peut attribuer aux 6 prem. dynasties
égypt. p. 10). ’

1) Man zeigte ja sogar das Hiinenbett des Riesenkonigs Og
(Deut. 3, 11). '

11
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nennung der Refsim bei den Moabitern) und 3 historische, die
Amalekiter und Amoriter, welche beide auch sonst
im Studen des spatern Juda genannt werden, und die
Vorgéinger der Edomiter, die Horiter. Die MY in 33
sind dagegen unbekannt, so nahe es liegt, sie mit den
oMY, den Refitm der Ammoniter (Deut 2, 20), zu-
sammenzubringen, wobei man allerdings an einer der
beiden Stellen eine alte Corruptel voraussetzen misste.
Auf Einzelnes brauchen wir uns hier nicht einzulassen,
da man tber die genannten Vilker, namentlich mit Hiilfe
der Notizen des Deuteronomium’s, ziemlich im Reinen ist.
Ricksichtlich des Ortes N %W bat man die Ansicht

von Tuch (Ztschr. d. D. M. G. I, 169 {t.) und Andern an-
zunehmen, dass er mit Elath, Aila an der Nordspitze des
rothen Meeres identisch ist. Jedenfalls ist es ja ein ent-
fernter Endpunkt (beachte das =j})), von cem aus sie eine
andere Richtung einschlagen ()2p" v. 7), was Beides
vortreftlich zu Aila passt. Die Richtung des ganzen
Zuges ist uun die: die Konige dringen (natiirlich von
Norden) in's Haurdn ein (die Refaim in Astaroth Karnaim,
der Stadt des Refaiten Og Deut. 1, 4), erobern es wie
das ganze Land Amnmon und Moab !) und dann das Gebirge
Seir, wenden von dessen Endpunkt wieder nach Norden
und erobern die Wiiste nebst dem stidostlichen Juda, wo
sie bei Engeddi die Amoriter besiegen?). Dieser ganze

1) My wird ein altes Wort fir Ebne sein (es ware arabisch
‘5};,); die Localitdt von v.5b und v. 17b ist gewiss nicht identisch.

Wernn Agyptologen wie Brugsch in dem ,Berg Schawa®, der auf
einem Papyrus vorkommt, wenigstens denselben Namen wiederfinden
wollen (Brugsch, Geogr. Inschr. II, 54 f.), so ist die Bedeutung von
My wohl dagegen. '

2) Wir haben keinen Grund, mit Knobel die vom Chronisten
(2. Chron. 20, 2) gegebne Identificierung von Hazazon Tamar und
Engeddi zu bezweifeln und an Tamar im siidlichen Juda zu denken.
— Sehr gezwungen erkldrt Tuch (Ztschr. d. D M. G. 1, 188 {.) die
Worte so, als wire Engeddi bloss der Wohnsitz der Ammoriter, nicht
der Ort des Kampfes. Wozu wire dann der Ort iiberhaupt genannt?
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Zug ist nun geschichtlich so unwahrscheinlich, wie er zur
Erreichung eines etwas starken Effects zweckmissig ist:
ein sicheres Zeichen, dass er fingiert ist. Kann man sich
denken, dass die Kdnige, wenn sie die nérdlich und nord-
Ostlich vom todten Meer gelegnen Gebirge erobert hatten,
das so bequem vor ihnen liegende Thal, auf welches es
nach der Erziéhlung ja eben ankam, bei Seite hitten liegen
lassen, um erst die reizlosen, entsetzlich dden und dabei
hochst schwierig zu erobernden L#nder zu durchziehen,
das Gebirge Seir und das Tih, durch welches Kriegs-
heere aus weiter Ferne, die kein befreundetes Land hinter
sich hatten, iberhaupt kaum hindurchdringen konnten?
Liegt hier nicht gerade in den genauen Angaben, welche
so sehr fur die Geschichtlichkeit des Berichts einnehmnen,
die offenbare Unwahrscheinlichkeit? Man wird geradezu
an die abenteulichen Kriegsziige der Feinde im Buche
Judith erinnert. Aber freilich den Effect erhoht es be-
deutend, wenn der entscheidenden Schlacht im Thale
Siddim so bedeutende Ziige und Kémpfe vorhergehn, und
darauf kam es dem Verfasser an. Und dann brachte es
die Oeconomie des Berichtes 1nit sich, dass nach der
Unterwerfung des Thales Siddim nicht gut noch weitere
Thaten erzéhlt werden konnten, ehe Abraham die Sieger
trifft, und es musste diesen doch sehr heben, wenn er die
Bezwinger aller Vilker ringsum niederwirft!

Um dies Hin- und Herziehn zu erkléren, sucht nun
freilich Tuch in den schon mehrmals citierten Aufsatz
im 1. Bande der Zeitschr. d. D. M. G. 8. 161 ff.,, welcher
im Einzelnen wie Alles, was Tuch geschrieben, sehr viel
Vortreffliches enthélt, hinsichtlich der Hauptfrage aber
nichts weniger als einen Fortschritt gegen das in seinem
Commentar Bemerkte enthilt, nachzuweisen, der Zweck
der 4 Konige sei nur der gewesen, sich die Handelstrasse
vom Norden nach dem rothen Meer (von Damascus nach
Aila) zu sichern. Die Erzihlung enthélt keine Spur hier-
von, und so gewaltige Anstrengungen, wie ein derartiger
Zug sie erfordert, zu einem solchen Zwecke sehen denn

11*
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doch altasiatischen Eroberern wahrlich sehr unéhnlieh!
Die Verzogerung des Angriffes auf die Pentapolis — wenn
diese eben, wie vorausgesetzt, eine blithende Gegend war,
in welchem Falle die grosse Strasse durch sie, nicht durch’s
moabitische Gebirge fuhren musste — wére immer uner-
klérlich. Und wer sich die Mithe gab, die Wiiste westlich

vom Gebirge Seir OP‘)D})H a9} ‘): v.7) zu unterwerfen,
deren Besitz doch zur Sicherung der Strasse durch die Araba
nicht nothig war, hitte gewiss nicht das eigentliche Kanaan
bis auf ein kleines Stiick bei Seite gelassen. Wir wollennoch
gar nicht fragen, ob denn nicht am Ende der westliche
Handelsweg an der Kiiste des Mittelmeers ein sehr viel
lockenderes Ziel gewesen wire als der Ostliche. Mehr
Schwierigkeiten konnten selbst die philistdischen Festen
nicht bieten als das Edomitergebirge und das Land der
Amalekiter! )

Nachdem sie also das Thal Siddim von allen Seiten
umzogen haben und bei Engeddi wieder an dessen Rand ge-
langt sind, kommt es zur Hauptschlacht im Thale
selbst. Auf die hohe Bedeutung dieser Valkerschlacht
machen v. 8 f. durch die erneute Aufzdhlung ganz be-
sonders aufmerksam. Die 5 Konige werden von den
4 besiegt und fliehn in’s (moabitische) Gebirge. Die Sieger
pliindern bloss ihre Stidte aus und thun nicht das Geringste
zur Behauptung des Landes (oder zar Sicherung der
Handelstrasse!), sondern ziehn sich mit aller Beute eilends
zuriick. Nachdem sie also zuerst die Gebirge und Wiisten
und dann das reiche Thal erobert, denken sie nicht daran,
das benachbarte Kanaan anzugreifen, sondern sie wollen
nur rasch fort eilen. Abraham, der kurz vorher von dem
4—5 Meilen von seinem Wohnsitz Statt findenden Kampf
in Hazazon Tamar keine Notiz genommen hat, wappnet
seine Knechte!), sobald er erfihrt, dass sein ,,Bru-

1) Nicht seinen Stamm (oder, wie man sich wohl gar unhéflich
auszudriicken beliebt, seine ,Horde*). Abraham ist hier wie in andern
Berichten kein Beduinenfiirst, sondern ein reicher Grundbesitzer (wie
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der‘ 1) Lot mit unter den Fortgeschleppten und eilt iknen
nach; sie haben ihm aber, trotzdem sie mit Geute be-
laden, einen solchen Vorsprung abgewonnen, dass er sie
erst an der nordlichsten Grtinze Kanaan’s einholt. Man
begreift gar nicht den Zweck und die Moglichkeit einer
solchen Eile. Aber nun kommt die Hauptsache: Abraham
mit seinen 318 Knechten 2) greift die gewaltigen 4 Konige,
welche eben noch so viele Vilker besiegt und zuletzt die
5 Konige geschlagen, an und nimmt ihnen sofort alle
Beute wieder ab. Das Unmogliche wird nicht dadurch
gemildert, dass es ein nichtlicher Ueberfall ist, denn er
schligt die Gegner nicht nur, sondern verfolgt sie noch
eine Strecke, wenigstens 2 Tagemirsche weit. Wenn das
moglich ist, so ist eben Nichts unmoglich. Man kann
nun freilich wieder einwenden, die Zahl der Knechte
Abraham’s sei in Wirklichkeit wohl viel grosser gewesen:
aber auf sie kommt eben Alles an, und die Zahl gehort
ja wieder zu denen, welche den tiduschenden Schimmer
der Geschichtlichkeit tiber diese Erzéhlung breiten. Und
denke man sich Abraham zehnmal méchtiger; ein solcher
Sieg iber einen grossen Eroberer, dem ein Land wie
Babylonien (Sinear) unterthan war, kann er nie und
nimmer erfochten haben. .

Wir sehn nun aber, wie hier Alles auf den Effect
berechnet ist, Abraham als gewaltigen Kriegshelden zu
schildern. Er ist freilich von Natur fiiedlich — dieser
Zug muss tief in der ganzen Volksauffassung gewurzelt

Hiob), der eine Schaa~ von Knechten, nicht eine Genossenschaft
freier Manner um sich hat.

1) Auch v. 12 wird es urspriinglich wie v. 14 und 16 bloss
"N geheissen haben und das ja zur Ausgleichung mit 11, 27 ete.
zugesetzt sein.

2) Den Rabbinen sind diese 818 zum Theil noch zu viel, und
sie haben herausgefunden, dass. es bloss Elieser gewecen, dessen
Namen den Buchstabenwerth 818 hat (v = 1 + 30 + 10470
+ 7 4+ 200 = 818). Siehe Ber. R. und Raschi.
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haben —, aber, um seinen Bruder zu retten, greift er ge-
waltig zum Schwert und wirft die m#chtigsten Feinde
nieder. Kémpfe mit den Einwohnern Kanaan’s wiren
nicht grossartig genug geweden, darum miissen die fernen
Reiche !), und zwar 4 auf einmal, ihre Kriegsmacht auf-
bieten und miissen vorher ihre Krifte in einer Reihe
gewaltiger Kémpfe erproben, damit der Leser die Bedeu-
tung der That recht einsehe. Absichtlich gebraucht der
Erzihler auchibei den Feinden die'entlegensten Namen, um
den Schein der Alterthiimlichkeit zu wahren.[Diesem Zweck
soll wohl auch das dem Abraham gegehne Beiwort ,,der
Hebréer‘ ™Y dienen, auf welches man ohne Noth
mehrfach ein so grosses Gewicht gelegt hat. Und so
dirfen wir denn auch die genauen Zahlen und Namen fir
Nichts als ein schriftstellerisches Mittel zur Steigerung des
Eindrucks halten?).

Wir haben aber noch einen weiteren Beweis fiir die
vollige Unmoglichkeit dieses Berichts, ndmlich in den
Namen der angeblichen amoritischen 3) Genossen Abraham’s.
Hier hat man nimlich Heroes eponymi in ganz unverkenn-
barer Art.| NWIM ist in der Grundschrift der alte Name
fur Hebron (Gen. 23, 17, 19; 25, 9; 35, 27; 49, 30;

1) In einem andern Sinne lidsst der Dichter des Hiob, um das
Wunderbare und Unerwartete der Schlige anzudeuten, aus den
fernsten Gegenden, von den Chaldéern und Sabdern, Unheil herein-
brechen. Dieses steht ganz auf einer Stufe mit dem Feuer vom
Himmel und dem Sturm von jenseits der Wiiste her. Man hat daher
durchaus keinen Grund, diese Sabier fiir ,rauberische Beduinen* und
die Chaldéer fiir ich weiss nicht was zu erkldren, statt sie als das
zu nehmen, was sie auch sonst sind.

2) Ich sehe nachtriglich, dass schon v. Bohlen den Sieg Abra-
bam’s mit seiner Hand voll Leuten iiber die grossen Konige als den
Kern des Ganzen erkannt und eben daraus die Ungeschichtlichkeit
gefolgert hat. Seine positiven Ansichten iiber die Erzéhlung sind
freilich so wenig zu gebrauchen wie so viele andre von ihm.

3) Die Grundschrift kennt bei Hebron nur Hethiter (Gen. 23
u. 8. wW.).
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50, 13)1)," wie denn dieser Name in G'abal Nimre
und ‘Ain Nimre ganz dichte nérdlich von Hebron noch
heute erhalten zu sein scheint2?). Dass daneben zuweilen
die Terebinthen dieses Orts vorkommen (NS ’J?‘:‘N
oder N AD p N), éndert an dem Sachverhalt Nichts und

macht es um kein Haar wahrscheinlicher, dass hier einst
ein Mann Namens Mamre gewohnt hitte. Neben Hebron
liegt nun aber ein HDYWN ‘;nj ,,Traubenbach‘‘, dessen
Name, in einem Weinlande wie Juda von von herein nicht
auffillig, hier um so passender ist, als das Wadi Tuffah

(so Rosen; Robinson Teff 1‘11.1), in welchem Hebron _liegt.,

nach Robinson, phys. Geogr. des h. Landes S. 118 noch
heut zu Tage die grossten und besten Trauben des ganzen
Landes hervorbringt, daher Robinson denn mit Fug nicht
ansteht, dies Wadi mit dem Nahal Eskol zu identificieren3).
So heisst ja auch ein andrer Bach P‘)w ‘)nj (Richter

16, 4, cfr. Robinson a. a. 0. 113), vergl. den Namen
Qaryat al inab, nicht weit westlich von Jerusalem,
welches man schon auf einen #gyptischen Papyros als
Qarta anbu finden will (Brugsch, geogr. Inschriften II,
48 f.) und geradezu 33} Jos. 11, 21; 15, 50 auf dem
Gebirge Juda nicht weit von Hebron. Und dass hier
keine T#duschung, zeigt der Bericht Num.13, 23, der zwar

1) Das Verhiltniss der Namen N=p0, PN n\"]P und yy93M
zu einander ist nicht klar; auf die Richtigkeit erkldrender Zusitze,

wie wir sie Gen. 85, 27 haben, diirfen wir uns nicht verlassen.

2) Siehe Rosen, Ztschr. d. D. M. G. XII, 486. Rosen denkt
freilich vorsichtig an eine spatere Localiesirung dieses Namens; doch
ist das wohl nicht nothig. Auf die Identitit des jetzigen Haram mit
dem in der Grundschrift genannten Grabe der Erzviter darf man
jedenfalls nicht so sicher bauen, dass man das Haram zum festen
Punkt in der Ortsbestimmung in und um Hebron wiahlen “%konnte.

3) Dem Irrthum, der aus der auf Van de Velde’sKarte dichte bei He-
bron verzeichneten°A in Esk &1ihervorgehen konnte, hatRobinson a.a.0.
dorch die Bemerkung vorgebeugt, dass die wahre Form dieses Namens
das von Rosen gegebne Qas’qala sei (das P vorne nach égyptisch-
syrischer Weise als §¢ gesprochen).



168

nicht als geschichtliches Factum zu betrachten, dem aber
doch ohne Zweifel die Thatsache zn Grunde liegt, dass
am Nahal Esgkol vorzigliche Trauben wuchsen und dass
er also mit Recht den Namen ,,Traubenbach‘* fithrt. Und
nun erscheint in unserem Bericht als Bruder des Mamre
gar Eskol d. i. die Traube, nach welchem der Bach ge-
nannt ist. Und das soll Geschichte sein! Es ist hier
also etwas Aehnliches geschehen wie mit dem Riesen

IO 5. Viertt, welcher aus der ,,Vierstadt‘* PO"N nﬁp
(gebildet wie P “IN7 ,.Siebenbrunn‘) genommen ist
(Jos. 14, 155 15, 13)1). Der dritte Bruder ®3} kommt
im A. T. nicht weiter vor; doch ist die Vermuthung
Knobel's zu Gen. 23, 20 nicht unwahrscheinlich, dass
der Name mit dem G'abal Ne‘ir unmittelbar neben
Hebron (vergl. die Karte zu Rosen’s Aufsatz in der Ztschr,
d. D. M. G. XII) zu combinieren sei. Damit hétten wir
den Heros eponymus eines dritten Ortsnamens. Dass
diese Personificationen von Localitiiten den Amoritern d. h.
hier den Ureinwohnern zugeziéhlt werden, ist leicht be-
greiflich.

So haufen sich die Zeichen dafur, dass unsere Er-
zdhlung keinen geschichtlichen Werth hat. Freilich gebe
ich mich nicht der Téuschung hin, dass ich damit den
unglicklichen Combinationen ein Ende gemacht hiitte,
welche sich gerade an dies Capitel so vielfach kniipfen.

Wir haben nun aber hinlinglichen Grund gewonnen,
auch die einzige noch iibrige Person dieser Erzéhlung
scharf zu untersuchen. Die ideale Haltung dieses Priester-
konigs spricht von Anfang an nicht eben fiir ihre Ge-
schichtlichkeit, und man hat daher schon wie:erholt eine
schon erfundene Idealgestalt in ihr gesehen, Es ist hier
deutlich gin hohes Vorbild fiir einen Konig von Juda, wie
die Grundschrift in ihrer Art ein Vorbild des Priester-
fursten in Aaron giebt. Der Konig erscheint hier als
Priester, freilich im Widerspruch mit der levitischen Gesetz-

1) Siehe Ewald, Gesch. I, 494 Anm.



169

gebung der Grundschrift, aber im Einklang mit den that-
siichlichen Verhiltnissen, die hier nur etwas idealisiert
sind (Ewald, Alterthiimer 353), wie den auch der Psalmist
(Ps. 110, 4) dies Vorbild ohne Bedenken auf den Konig
von Juda anwendet?!). Er heisst DY ’D‘DD ,.Konig der
Gerechtigkeit‘, worin eben die hochste Regententugend
liegt, pamentlich nach orientalischer Anschauung, fur
welche der Konig zunéchst Richter und Beschiitzer der
Unterdriickten ist. Zugleich kann hierin ein Anklang an
den Namen P13 <IN liegen, wie Jos. 10, 1 ff. ein Konig
von Jerusalem heisst: -wenn dieser letztere Name selbst
nur sicher stinde! Jedenfalls ist die Uebereinstimmung
der beiden Konigsnamen fur dieselbe Stadt nicht zufallig.
Denn auch Melchisedek herrscht in [y, worin wir nach
dem Vorgange von Ps. 76, 3 (wahrscheinlich aus San-
herib’s Zeit) mit vielen Neueren unbedenklich Jerusalem
sehen. Der Verfasser durfte eben den vollen Namen nicht
nennen, weil er von einer alten Zeit sprach und allgemein
bekannt war, dass Jerusalem ein verhiltnissméssig junger
Name war. Aber Jerusalem sollte doch durchklingen,
und der wirkliche iltere Name Jebus durfte schon deshalb
nicht genommen, werden, weil man zu den Jebusitern im
feindlichsten Verhéltniss gestanden hatte und ein Israelit
nicht daran denken konnte, den Namen des Volkes, von
dem noch Reste vorhanden (Jos. 15, 63; Richter 1, 21;
Sach. 9, 7), zu verherrlichen. Das ideale Vorbild eines
Priesterkonigs kommt dem Abraham freundlich entgegen,
versieht ihn mit den nothwendigsten Lebenshediirfnissen
(Brot und Wein) und segnet ihn. Als Nichtisraelit ge-
braucht er nicht den Namen )7, aber eine Umschrei-
bung, welche dasselbe bedeutet, wie denn Abraham durch

1) Wenn Hitzig (Psalmen II, 176) in Melchisedek eine levitische
Gestalt findet, soist das hochstens in ganz beschrénktem Sinn richtig.
Priester hat es natiirlich auch in Kanaan zu allen Zeiten gegeben,
und die Spendung des Zehnten (v. 20) ist schwerlich eine specifisch
israelitische oder gar spit-israelitische Sitte.



die Zusammensetzung mit [\ die Einerleiheit bekriftigt.
Die geographische Lage Jerusalem’s passt sehr gut, da ja
Abraham aus der Gegend von Damascus natiirlich nach
seiner Heimath Hebron geht. Doch wirde selbst eine
Abweichung von dem graden Wege nicht auffallen, da
Jerusalem ja eben erwihnt werden sollte und unsere
Erzidhlung auch sonst die geographischen Verhiltnisse so
wenig beriicksichtigt. Ein anderes Salem als das durch
den Psalm und den Zusammenhang an die Hand gegebne
hiitten wir pur dann zu suchen, wenn wir es hier mit
wirklicher Geschichte zu thun hitten. Wir wiirden tbri-
gens den Melchisedeck auch dann fur eine dichterische
Figur halten, wenn der ibrige Inhalt des Capitels ge-
schichtlich wére: zur Noth liesse sich ja das Stiick von
Melchisedek aus der tibrigen Erzéhlung herauslgsen.

Dass der Schluss, die stolze Uneigenniitzigkeit Abra-
kam’s, der nicht fir Lohn gehandelt haben mag, dem
ausmalenden Erziéhler angehort, werden auch die Kritiker
zugeben, die in dem Ganzen noch einen Bericht tiber
wirklich Geschehnes erblicken.

Haben wir nun aber in diesem Capitel auch keine
Geschichte, so ist es doch mit grossem Geschick angelegt
und vortrefflich erzdhlt. An die geographischen und ge-
schichtlichen Unmdglichkeiten stiess sich ein israelitischer
Leser nichtl). Der Zweck, den Stammvater in Glorie
leuchten zu lassen, ist erreicht und zwar, was man be-
sonders anerkennen muss, ohne viel Worte, fast nur durch
Aufzéhlung der Nebenumstiande. Vortrefflich ist u. A.
auch der Zug am Schluss angebracht. Die Gestalt Melchi-
sedek’s ist grossartig erfunden.

Nach dem Gesagten ist es sehr unwahrscheinlich,
dass sich der Verfasser in den Hauptsachen auf eine wirk-

1) Dagegen schafft Josephus eine Reihe von Anstossen weg,
wie denn iiberhaupt seine Behandlung von Gen. 14 ein recht deut-
liches Muster seiner Art giebt, durch Weglassungen, Zusitze und
sonstige kleine Aenderungen die biblischen Erzéhlungen fiir die ge-
hofften griechischen Leser mundgerecht zu machen.
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liche Volksuberlieferung stutzt, sondern wir haben eine
durchgiingig freie Schopfung desselben anzunehmen. Der
Schein der Genauigkeit, welchen die Namen und Zahlen
verbreiten, verschwindet bei scharfer Betlachtuug vollig,
wie 80 oft in #hnlichen Fillen. )

Die Frage nach dem Verfasser ist sehr schwer zu
beantworten. Das Stiick ist so eigenartig, dass man fast
auf die Vermuthung gerith, wir hiitten sonst Nichts von
derselben Herkunft. Es ist immerhin moglich, dass das
Stick erst vom Redactor des Pentateuchs aus einer sonst
nicht benutzten Quelle aufgenommen, Oder der Jehovist
hat es einer andern Quelle entlehnt, sicher aber nicht der
aus dem noérdlichen Reich, welche er sonst so stark be-
nutzt (dem Elohisten, siehe oben S. 3), da diese statt
Jerusalem eben Sichem auszeichnet. Selbst hat der Jeho-
vist es schwerlich componiert, da es im Einzelnen wie im
Ganzen Abweichungen von seiner Ausdrucks- und Er-
zghlungsweise zeigt. Die vielen Glossen (wie z. B. v. 3
oD D N, zu welchen bei der absichtlichen Ver-
wendung alterthiimlicher Namen hier besonders Gelegen-
heit geboten war, konnen vom Redactor herrithren, kionnen
aber eben so gut auch dlter oder jiunger sein. Einige
dunkele Namen kannte der Glossator wohl selbst nicht
mehr und liess sie deshalb ohne Erkldrung.

Von. vorn herein hat man natiirlich: keinen drin-
genden Grund, das Capitel fiir dlter zu halten als
simtliche ubrigen Stiicke des Pentateuchs, und dass es
wirklich der Konigszeit angehort, wird uns durch die
bestimmte Hinweisung auf das Konigthum in Jerusalem
bestitigt. Aber die Verweisung auf unsere Erzdhlung
in Ps. 76, 3 (wenn dieser Psalm, wie wahrscheinlich, auf
den Untergang der Assyrer unter Sanherib zu beziehen)
und namentlich in dem schénen Ps. 110, der sicher nicht
aus der letzten Periode des Reiches stammt, beweisen
doch "ein hohes Alter. Dazu macht Tuch aufmerksam
darauf, dass Hos. 11, 8 in einer Stelle, die mnoch dazu
durch iJD an Gen. 14, 20 erinnert (sonst mnur noch
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Spritiche 4, ¢), unser Capitel vor Augen gehabt zu haben
scheint, da er als Beispiel der Zerstorung die sonst so gut
wie gar nicht genannten Stidte Admea und Zeboim nennt?).
Ueperhoupt spricht das, was wir sonst iiber die Geschichte
des Pentateuchs erkennen konnen, fiir ein ziemlich hohes
Alter. Wir brauchen das Stiick also nicht spiiter als
um’s Jahr 800 v. Ch. zu setzen. Viel frither kann es
allerdings auch nicht geschrieben sein.

Freilich wire es ein gut Theil spiiter, wenn wir mit
Hitzig (Psalmen II, 176) in dem hier beschriebenen Zuge
eine Nachbildung der Expedition des Sanherib finden
miissten. Aber die Vergleichspunkte sind doch sehr
schwach; namentlich beachte die giinzliche Verschieden-
heit der Katastrophe, welche hier nur durch Abraham’s
Heldenthat herbeigefiihrt wird. Die Uebereinstimmung in
Bezug auf das 14. Jahr (Gen. 14, 5; 2. Kon. 18, 13), auf
welche Hitzig Gewicht legt, ist doch hierfur nicht ent-
scheidend, und wir haben sonst kein Beispiel davon, dass
die altisraelitischen Schriftsteller in den Berichten uber das
Alterthum Ereignisse der Gegenwart oder jiingsten
Vergangenheit abspiegeln 2).

Die Ansicht von Sorensen, dass in Gen. 14 der Kriegs-
zug des Antigonus gegen die Nabatier (309 v. Ch.) darge-
stellt werde, hat natiirlich nur den Werth eines Curiosums.

1) Adma und Zeboim kommen, abgesehen vom Deuteronomium,
sonst nur noch Gen. 10, 19 vor; siehe dariiber oben S. 15.

?) Wohl aber thun sie das allerdings mit Zusténden ihrer
Zeit. Etwas ganz Anderes ist es natiirlich, wenn die Sage selbst
ethnographische und andre Verinderungen der Vorzeit als Einzel-
thaten von Heroen einer noch viel dlteren Periode ansieht.




Die Chronologie der Richterzeit.

Nach 1. Kon. 6, 1 war das vierte Jahr der Regierung
Salomo’s, in welchem der Tempelbau begann. das Jahr
480 nach dem Auszuge der Israeliten aus Aegypten. Die
Bestimmtheit der Angabe hat manche Neuere nicht abge-
halten, an ibhrer Richtigkeit zu zweifeln, wiahrend Andre,
namentlich Ewald, sie als durchaus geschichtlich ansehn.
Die Entscheidung dieser Frage wird hauptsichlich darauf
beruhen, dass man entweder eine fortlanfende israelitische
Aera oder eine andre bestimmte Jahresberechnung nach-
weisen kann, aus deren Zusammenstellung die Zahl 480
gewonnen ist, oder aber dass man die fingierten Elemente
erkennt, aus welchen sie kiinstlich berechnet ist. Obwohl
nun meines Erachtens die chronologische Hauptfrage langst
entschieden ist, so wollen wir sie doch wegen_der grossen
Wichtigkeit derselben auf's Neue einer eingebhnden Unter-
suchung unterziehn, welche noch mancherlei, im Grunde
weit wichtigere, Gegenstinde berithren wird.

Da die Israeliten spiter unzweifelhaft nach Regiernngs-
jahren ibrer Konige gerechnet haben, wig diese Rechnung
ja auch schon 1. Kon. 6, 1 angewandt wird, und da eine
solche oder analoge (nach Amtisjahren republicanischer
Obrigkeiten) im Alterthum tiberall vorherrschte, so ist die
nichstliegende Annahme die, dass die Zeitrechnung von

.
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der Auswanderung aus Aegypten bis zur Erbauung des
Tempels in #&hnlicher Weise fortgefuhrt sei. Dafiir spricht
noch, dass schon vor dem Endpunkt 2 Ktnige herrschten
und dass auch von den s g. .,Richtern‘ je die Zeit ihrer
Amtsfuhrung angegeben wird, und zwar, wie wir unten
sehn werden, in einer Weise, dass durch einfache Addition
und Hinzurechnung der vorne und hinten ausserhalb ihrer
Periode fallenden Zeiten genau die Zahl 480 erscheint.
Priufen wir nun aber die Angaben uiber die Richter
selbst, so werden wir allerdings bedenklich, und je ein-
gehnder die Priifung, desto mehr. Was uns von den
Richtern erz#hlt wird, lidsst gar nicht auf eine stetige
Folge schliessen; ja die Stellung der einzelnen Richter
ist so verschieden, ihr Wirkungskreis ist nach den ge-
naueren Nachrichten so ungleich abgemessen, dass man
von vorn herein daran irre werden muss, in ihrer Stellung
ein formliches Amt zu sehn. Freilich fasst das Richter-
buch in seiner heutigen Gestalt alle diese Manner als
Richter iiber ganz Israel auf, aber schilen wir die alten,
glucklicherweise durch die mehrfache Ueberarbeitung im
Wesentlichen wenig beschédigten, Nachrichten iber die
einzelnen Manner heraus, so weit sie eben vorliegen, so
tritt die Unrichtigkeit dieser Betrachtungsweise klar an
den Tag. Die Moglichkeit, dass vielleicht langere Zeiten
ganz ohne Richter gewesen, dass andre Zeitraume mehrere
zugleich gehabt haben und dass es auch Richter gegeben
haben konne, die in unserem Buche gar nicht erwahnt
seienl), tritt uns hier sogleich entgegen. Man kann nun
_ einwenden, die israelitische Chronologie hiitte die Incon-
gruenzen dadurch ausgeglichen, dass sie die richterlosen
Zeitraume auf die verschiedenen Richter vertheilt, gleich-
sam die Interregnen mit zu den Regierungszeiten geschlagen
und so wielleicht. auch die Zeiten von weniger hervor-
ragenden, in unserem Buche nicht besonders erwihnten
Ménnern in die der Haupthelden eingerechnet hitte

-

1) Ewald, Gesch. II, 514.
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Dafur konnten die sehr langen Amtsdauern vieler Richter
sprechen. Freilich miisste man von vorn herein bei einer
solchen Rechnungsweise auf einige Ungenauigkeiten ge-
fasst sein : aber fur eine derartige Periode wiirden wir ja
such einen Gesammtfehler von vielleicht 7 oder 20 Jahren
nicht fur bedenklich halten, sondern wir missten uns
immerhin freuen, schon lange vor der Konigsherrschaft
eine im Allgemeinen sichere Rechnung zu haben.

Nun kaonn es aber keinem Unbefangenen entgehn,
dass wir tber die verschiedenen Richter Angaben sehr
verschiedenen Werthes haben. Wihrend die Berichte
tiber einige von ihnen einen durchaus geschichtlichen
Character tragen, der selbst von den sie hie und da um-
rankenden Wundererzéahlungen nicht wesentlich verdeckt
wird, geben sich andre leicht als unhistorisch zu erkennen.
Besonders gilt dies von dem letzten eigentlichen Richter
Simson, iber den man statt, wie zu erwarten, die am
meisten authentischen Nachrichten, fasst nur ganz °
Ungeschichtliches erfihrt: das Buch erzihlt von ihm in
allerdings vertrefflicher Darstellung 12 Abenteuer und
Wunder, welche, mit einem starken humoristischen Anflug
versehen, dennoch tief tragisch schliessen. Die durchaus
volksthtimliche Erzéhlung kehrt sich so wenig an das
‘Wahrscheinliche und Mogliche, dass einige neuere Forscher
so weit gegangen sind, ibr jeden geschichtlichen Kern
uud dem Simson selbst die Existenz abzusprechen. Aller-
dings dtirfte dies tibertrieben sein, aber was wir von dem
grossen Feinde der Philister als gewiss ansehn konnen,
beschrinkt sich doch auf sehr wenige Punkte, Wir schen
also, auf wie unsicherem Boden wir hier noch stehn, und
werden von vorne herein bezweifeln missen, ob wohl
gerade die chronologischen Angaben tiiber solche Zeiten
zuverlissiger sein sollten als die biographischen Dar-
stellungen.

Aber noch Mehr. Es ldsst sich mit ziemlicher Sicher-
heit beweisen, dass fast die Hilfte der Richter gar keine
historische, sondern mythische Personen sind. Unter
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einer Reihe von wirklichen Helden und Fuhrern steht
niémlich eine andre von Heroes eponymi gewiaser Ge-
schlechter oder Landschaften. Ich habe schon an andern
Orten wie gelegentlich in dieser Schrift wiederholt auf
die Bedeuiung solcher Heroes eponymi fur das A. T. wie
fur die semitische Welt im Allgemeinen hingewiesen.
Die alte naive Anschauung, dass sich die Volker und
ihre Unterabtheilungen als reine Familien genealogisch
entwickelt haben, welche von ihren leiblichen Vitern
den Namen tragen, wird hoffentlich aus der Wissenschaft
bald immer mehr verschwinden. Durch eine Menge von
Ergebnissen neuerer Untersuchungen haben wir durchaus
die Berechtigung erhalten, da, wo wir in sonst dunkeln
Zeitrdiumen Personen finden, welche den Namen eines
Volkes, Stammes, Geschlechts, Landes oder Ortes tragen,
so lange ihre Ungeschichtlichkeit vorauszusetzen, bis sich
etwa positive Griinde finden, die dagegen sprechen: denn
allerdings kann ja das Zusammentreffen der Namen auch
wohl einmal aus andern Ursachen kommen. Ausser-
ordentlich gesteigert wird die Wahrscheinlichkeit jener
Voraussetzung, wennein solcher Name zu andern derselben
Art oder zu notorischen Ortsnamen in einer nahen gene-
alogischen oder sonstigen Beziehung steht. Dieser Fall
liegt nun bei mehreren Richtern vor.

Gleich von dem ersten Richter, der nach dem Aus-
sterben von Josua’s Geschlechti erscheint, ist die Gesehicht-
lichkeit sehr unwahrscheinlich. Othniel steht fast tiberall,

*wo er vorkommt, in enger Verbindung mit Kaleb einer-,
mit Kenas (1;P) andrerseits. Der Stammm Juda, in

slterer Zeit sehr zuriicktretend und kaum zu Israel ge-
rechnet?), hatte fiir seine Vorgeschichte keine so glinzenden
Reprisentanten, wie sie sein Nebenbuhler Ephraim in

1y Ich lege das grosste Gewicht auf seine Nichterwéhnung im
Debora-Liede. Stellen wie Richter 1, 1 f., welche die von David
d:u'chgesetzte Hegemonie Juda’s schon fiir weit dltere Zeiten statuieren,
sind ohne geschichtlichen Werth.
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Joseph und Josua besass. Er musste sich mit der
gelegentlichen Nennung von Kaleb und Othniel begniigen,
von denen doch immer noch so Viel bekannt war, dass
sie eigentlich gar nicht zu ihm, sondern zum Volke Kenas
gehorten. Beide sind Repridsentanten kenizzitischer Ge-
schlechter, welche sich den Judéern angeschlossen hatten.
Die verschiedene genealogische Verbindung, in der Kaleb
erscheint, hat manche Analogien. Gerade solche Perso-
nificierungen von Stimmen und Voélkern werden ja (siehe
oben S. 88f.) je nach Zeitverhiltnissen und dem Stand-
punkt des Berichterstatters in verschiedene verwandtschaft-
liche Beziehung gebracht. ' Kaleb!) ist im Pentateach und
Josua stets Sohn des Jephunne und hat den Beinamen
N3O (also nach hebrdischer Auffassung ,,Abkémmling
deJ Kenas‘‘), siche z. B. Num. 32, 12; Jos. 14, 6, 14,
Seine Tochter ist DIY Jos. 15, 16 = Richter 1, 12,
Von diesem Sohn des Jephunne wird 1. Chron, 4, 15
wieder ein Kenas?) abgeleitet. Als Enkel des Juda durch
Hezron erscheint dagegen Kaleb 1. Chron. 2, 42 ff. vrgl.
v. 2535 da er aber auch hier die Achsa zur Tochter hat
(v. 49), so ist er fir identisch mit jenem zu halten; von
ihm wird nun eine Menge Stadte (wie Hebron, der Ort,
welchen Kaleb, Sohn Jephunne's, erobert hatte, u. s. w.)
abgeleitet, und sein Bruder ist Jerahmeel, der Repri-
sentant eines anderen Stammes in Juda, der 1. Sam.27,10
noch ebenso von den eigentlichen Juddern unterschieden
wird wie 1. Sam. 30, 14 Kaleb. Dieser Kaleb, Sohn
Hezron'’s, kommt 1. Chron. 2, 18 ff. wieder mit anderen
Abkémmlingen vor3), unter denen Hur, dessen Mutter
Ephrath, d. i. die Eponyme von Ephratha (Bethlehem),
wiithrend endlich 1. Chron. 2, 50 ff. Kaleb, von dem
mehrere Stidte hergeleitet werden, ein Sohn des Hur und

1) Die Hauptsachen iiber das Folgende habe ich schon gegeben
in der Abhandlung iiber die Amalekiter S. 20 Anm. 2.

%) Der Text ist nicht deutlich. Wahrscheinlich ist vor upj ein
Name susgefallen; die LXX geben freilich bloss 13 wieder,

8) V. 9 steht dafiir Kelubai, was die LXX in Xad¢g verdndern.-

12
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Enkel des Ephratha (vrgl. 4, 4) ist. Aber Hur jist 4, 1
ein directer Sohn des Juda wie auch Sobal, welcher 2, 50
ein Sohn des Kaleb und Gen. 36, 20, 29 ein Sohn Seir’s
des Horiters ist'). Kurz man sieht, dass wir hier bloss eine

1) Ein solches Zusammentreffen kann zufillig sein; doch
namentlich wegen der Verbindung von Kenas einerseits mit Edom
(Gen. 86, 11, 15, 42), andrerseits mit Kaleb mochte ich es eher fiir
ein Anzeichen wirklicher Stammesmischung halten: Ist ja auch der
Edomiterstamm Ela Gen. 36, 41 (in welchem Tuch Ztschr. 4. D. M.
G. I, 170 den Namen des Hafenortes Elath, Aila am rothen Meer
erkannt hat) ein Sohn Kaleb’s 1. Chron 4, 16, wie vielleicht auch
D= Gen. 86, 43 mit Kaleb’s Sohn Yy 1. Chron. 4, 16 identisch
ist. Ebenso kommt {4o bei den Edomitern Gen. 86, 4, 16, 18 und
den Juddern vor 1. Chron. 2, 43 (und héngt vielleicht auch das
gleichnamige Levitengeschlecht damit zusammen), Serah bei den
Edomitern Gen. 86, 18, 17, den Judédern Gen. 88, 80 u. s. w. und
den Simeoniten Num. 26, 13; 1. Chron. 4, 24. Hierher gehort viel-
leicht auch Edom’s Frau pyyy Gen. 26, 3¢. — Von den Namen
der mit Edom in demselben Lande wohnenden Horiter finden wir
Lawy Gen. 86, 20, 29 als Sohn Kaleb’s 1. Chron. 2, 50, 62, als Sohn
Juda’s 4,1; mmay Gen. 86, 28 bei Juda 1. Chron. 2, 62, 64 (allerdings
sehr unklar, aber in irgend einer Beziehung zu dem eben genannten
Lawe); Do Gen. 36, 28 bei Juda 1. Chron. 2, 26, womit gewiss
urspriinglich der friih gestorbene d. h. als Hauptzweig verschwundene
Sohn Juda's N Gen. 38 u. 5. w. identisch ist (wie auch der andre
vorzeitig gestorbene Sohn Juda’s - als Unterabtheilung - eines
anderen juddischen Hauptzweiges 1. Chron. 4, 21 wieder erscheint).
Vielleicht darf man auch den Horiter pyyy Gen. 86, 22 mit Serah’s
Sohn, Juda’s Enkel Y%y 1. Chron. 2, 6 zusammenstellen, der wegen
seiner Weisheit hoch beriihmt ist (1 Kon. 5, 11), wie die Weisen der
Edomiter Obadja 8; Jer. 49, 7 auch sonst gepriesen werden (vrgl. den
weisen Eliphas von Teman im Hiob d. i. Edom’s erster Sohn
Gen. 36, 4, 11, 15, dessen Sohn wieder Teman ist Gen. 86, 11). Wenn
spiter aus dem weisen Heman ein Liederdichter und Levit wurde
1. Chron. 6, 18 u. 8. w., 80 ist das eine neue Umbildung. Endlich
kann man hierher noch der Simeoniten Yy\y y3 oY ziehn Num.
18, 6. Wie gesagt, kann hier mehrfach Zufall walten, aber die
Fille sind doch zu zahlreich, um nicht den auch von vorn herein
ziemlich nah liegenden Satz zu erhérten, dass zwischen den Edo-
mitern und Horitern einerseits und den ihnen benachbarten Judiern
und Simeoniten andrerseits starke Vermischung Statt gefunden hat.
Sounst haben wir von derartigen Beriihrungen mit Edom uud den
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verschiedene Verkniipfung mythischer Persoxificierungen
von allerlei Stammes- und Ortsverhédltnissen haben und
dass namentlich Kaleb selbst ein Stammesname ist, wofur
uns die schon angefiihrte Stelle 1. Sam. 30, 14 die sichere
Gewibr bietet. Ist pun Othniel der Schwiegersohn und
Neffe dieses Kaleb!) und der Sohn des Kenas (Jos.15,17;
1. Chron, 4, 13 u.s. w.). dessen Bedeutung als Volksname
auch dem blodesten Blicke klar ist (vrgl. Gen. 15. 19),
so liegt es doch sehr fern. ihn selbst als eine historische
Person aufzufassen. Die Beziehung zu dem von ihm be-
siegten Kusan Risathaim von Mesopotamien kldart Nichts
auf, da wir uber die wirkliche oder fingierte Bedeutung
dieses Konigs durchaus Nichts wissen.

Auch der Benjaminit Ehud, Sohn des Gera, kann
nicht als historisch gelten. Die Bezeichnung seines
Vaters als Gera. wie ein Sohn (Gen. 46, 21) oder Enkel
(1. Chron. 8, 3) Benjamin's d. h. also eine Unterabtheilung
dieses Stammes heisst, konnte man noch so auffassen,
als sollte damit sein Geschlecht, nicht sein leiblicher Vater
genannt werden: heisst ja so der obne Zweifel ganz hi-
storische Benjaminit Simei auch ein Sohn des Gera
(1 Kon. 2. 8 u. s. w.) und &hnlich Jeftah Sohn des

Horitern nur noch je eine bei Benjamin (pryn. gy bei Edom Gen.
36, 5, 14, 18. bei Benjamin 1. Chron. 8, 39 und 1. Chron. 7, 10, an
letzterer Steile als Sohn des ¥y»2, der wieder ein Horit ist Gen. 86,27).
Dagegen sehen wir wieder mehrfach ein solches Zusammentreffen
der an die siidliche und éstliche Wiiste stossenden Stimme Simeon,
Juda und der Transjordanier mit den benachbarten Wiistenvilkern
Ismael; Midian (von dessen 5 S6hnen 3 bei den Israeliten vorkommen)
u. 8. w. Auch innerbalb der israelitischen Stimme selbst lisst sich
dies auf starke Geschlechtsmischung deutende Vorkommen derselben
Namen an verschiedenen Stellen vielfach nachweisen. Vrgl. iibrigens
schon Ewald, Gesch. 1, 648; Dozy, die Israeliten zn Mekksa, S. 89
(dessen Folgerungen wir allerdings durchaus nicht zustimmen konnen).

1) Man konnte sogar daran denken, dass 3';3 IR D 2 l)N‘JD]’
urspriinglich heissen sollte ,Othniel, der Sohn des Kenas, der
Bruder Kaleb's,“ so dass > auch Vater des Kaleb ware, der ja
ein p heisst.

12%
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Gilead (Richter 11, 1; siehe aber unten S. 183). Aber
TN selbst kommt 1. Chron. 7,10 als Urenkel Benjamin’s
vor, und sicher ist auch der mit [ geschriebne Ehud °
1 Chron. 8, 6 f., welcher in irgend einem wegen Text-
corruption nicht deutlichen Verhiiltniss zu Gera, dem
Enkel Benjamin's, steht, derselbe. Man entschliesst sich
allerdings schwer, den Helden der anschaulichen und in
sich selbst allen wesentlichen Ziigen nach durchaus nicht
unwahrscheinlichen Erzéhlung Richter 3, 12 ff. fur un-
historisch zu halten, aber das Zusammentreffen zweier
Geschlechtsnamen innerhalb desselben Stammes ist doch
entscheidend. Die Hauptsache, die Unterjochung des
Stammes Benjamin durch die tiber den Jordan gedrungenen
Moabiter und die Abschiittelung dieses Joches durch eine
entschlossene That in Jericho, kann man unter allen Um-
stinden bestehn lassen. Vermuthlich hat sich damals das
Geschlecht Ehud ben Gera bei der Erhebung besonders
ausgezeichnet, und die Volkssage dringt nach ihrer Art
Alles auf eine Person dieses Namens zusammen. Zugleich
erreichte man es so, dass der am Schluss der Richterzeit
80 bedeutende Stamm Benjamin auch einen eignen Richter
erhielt. Uebrigens zeigt die Erzéhlung in ihren derb
komischen Ziigen (v. 24b; auch der fette Konig v. 17, 22
gehort hierher)) den Durchgang durch die Volkssage,
welche den iiberwundenen Feind noch gern licherlich macht.
Von Samgar (3,31) wissen wir gar nichts Naheres.
Da er im Debora-Liede (5, 6) erwihnt wird, ist er ohne
Zweifel historisch; jedenfalls hat er dann aber noch andre
Dinge vollbracht als die hier erzihlte That. Uebrigens
ist es nicht klar, ob Samgar eigentlich mit als Richter
aufgefihrt werden soll, wie ihm denn auch keine Re-
gierungszeit zugerechnet wird. Seine Erwihnung hat er
" vermuthlich nur dem Vorkommen im Debora-Liede zu
verdanken.

1) Das letzte Wort in v. 22 ist durch Einwirkung von m3yDNMY
v. 28 verdorben; doch ist yrmpry daraus gewiss echt und stimmt
ganz zu diesem komischen Ton.
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Mit Debora und Barak betreten wir vollkommen
geschichtlichen Boden Das Lied der Debora, so dunkel
es im Kinzelnen ist und so wenig wir dafir eine Biirg-
schaft haben, dass es uns wirklich in durchaus urspriing-
licher Gestalt vorliegt, wirft doch ein helles Licht auf die
ganze Zeit und den Jahrhunderte langen Kampf Israel’s
mit den Kanaanitern, den die Erzidhlung des Buches
Josua in so wenige Jahre zusammendriangt!). Das Lied
ist uberhaupt eine der wichtigsten Urkunden itber die
Geschichte Israel's. Eine Menge von angeblich geschicht-
lichen Nachrichten, welche mit ihm in Widerspruch stehn,
ist obne Weiteres zu verwerfen.

Auch die Geschichte des Gideon-Jerubbaal?) und
seiner Sohne ist im Ganzen fir treu zu halten, wenn
auch die Sage einiges Wunderbare hinzugefiigt, die
Heldenthaten gesteigert und die Ereignisse ldngerer Zeiten
in wenige entscheidende Schlige umgewandelt hat.

Dagegen ist Tola, der Sohn des Pua (fIN)D), vom
Stamme Issachar wieder die Personificierung eines Ge-
schlechts. Denn sowohl Tola wie Pua ()9 Gen. 46, 13;
Num. 26, 23; N 1. Chron. 7, 1) erscheinen als Sohne
und Geschlechter (DY) des Stammes Issachar. Dass
die beiden Namen in den Geschlechtslisten coordiniert

1) Natiirlich ist der Jos. 11, 1 genannter; Jabin von Hazor der-
selbe wie der Richter 4 u. 5§ vorkommende.

%) Aus der Geschichte Gideon’s und seines Sohns Abimelech
lasst sich ein besserer Bericht ausscheiden, der z. B. nur die beiden
Fiirsten (Q™p) Oreb und Seeb, nicht die beiden K6nige Sebah
und Zalmunna kennt. Diesem gehoren namentlich die vortrefilichen
Nachrichten iiber Abimelech an, das einzige Stiick der israelitischen
Geschichte bis auf David, das in allen wesentlichen Dingen durchaus
treu ist und daher auf sehr alte Quellen zuriickgehn muss. — Ein
recht anschauliches Beispiel von der Composition des Richterbuches
giebt 8, 27. Vorher war ganz unbefangen erzihlt, dass Gideon aus
den erbeuteten Schmucksachen einen Ephod gemacht hitte; daran
kniipft nun ein Spiterer die tadelnde Bemerkung ‘sy Y3V, die in
den Zusammenhang gar nicht passt und den gottgeweihten Helden
gum Verfiihrer macht.
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sind, wiéhrend hier Tola als Sohn Pua’s auftritt, macht
keinen grossen Unterschied. Aehnliches finden wir in
solchen Genealogien sehr hiufig. Ueberall steht tibrigeng
Tola voran, wie auch nach 1 Chron.%7, 1 {f. zu vermuthen,
dass er das Hauptgeschlecht des Stammes bildete. Dies’
Geschlecht verehrte also in seinem Stammvater, dessen
Grab man in Samir (Lage unbekannt) zeigte, einen
Richter Israel’s.

Jair der Gileadit (Richter 10, 3 f.)'kommt an drei
Stellen als Sohn Manasse’s vor (Num. 32, 41; Deut. 3,143
1 Kon. 4, 13), an einer als Urenkel Juda's, aber von
weiblicher Seite Urenkel Machir's, des Sohnes Manasse’s,
der als Vater Gilead's bezeichnet wird (1. Chron. 2, 21 ff.),
Dass es sich hier uberall um dieselbe Gestalt handelt,
zeigt der Umstand, dass Richter 10, 3 f. wie an den drei
andern Stellen ausdriicklich und in der Stelle der Chronik
fast eben so deutlich der Name Jair mit den "'\ 1AM,
einem. Gebiet jenseits des Jordan’s, zusammengebracht
wird, von welchem auch Jos, 13, 30 die Rede ist. Die
Lage dieses Gebietes ist nichi recht klar; wahrscheinlich
ist es nach den Stellen in Num., Kon. und Chron, (wenn
man hier 2, 23 nJP 1N) liest) im Nord-Westen von
Peraea zu suchenl) und vom eigentlichen Basan zu unter-
scheiden, wihrend es allerdings der Deuteronomiker, zu
dessen Zeiten der Name vielleicht nicht mehr iblich war,
Deut. 3, 14 und Jos. 13, 30 unklar mit Basan zusammen-
wirft?). Die in der Chronik vorkommende Ableitung des
Jair von Juda deutet auf eine Vermischung der dortigen
Manassiten mit irgend einem versprengten Theile der

1) Wohl mit Recht verlegt Eusebius im Onomasticon die fJw$
*Taetp nach Golan.

%) Unsere geographische Kenntniss des Landes ostlich vom
Jordan und vom todten Meer ist leider noch immer hochst liicken-
haft. Dazu kommt, dass die Ausdehnung der verschiedenen Stimme
und Volker dort zu verschiedenen Zeiten bedeutend gewechselt
bhaben muss, so dass z. B. derselbe Ort gelegentlich zu Gad, zu
Ruben und zu Moab gerechnet wird.




183

Judder?), etwa wie noch weiter nordlich in Naphtali Da-
niten sassen, Leider kennen wir das als Begribnissort
des Richters erwiihnte Kamon seiner Lage nach nicht
niéher, "obwohl es noch bei Polybius 5, 71 vorkommt.
Wie dem nun aber auch sei, es ist sehr unwahrscheinlich,
dass dies Land nach einer bestimmten Person benannt
war; die Ableitung des Jair bald von diesem, bald von
Jjenem notorischen Stammes- oder Landeseponymen ist hier
entscheidend.

Jephtah ist freilich als Sohn Gilead’s dargestellt,
der ganz personlich als sein Vater aufgefasst wird (11,1f.),
withrend Gilead doch urspriinglich nur der Landesname
ist. Aber die ganze Erziéhlung enthilt so viel unzweifel-
haft Geschichtliches — namentlich beachte auch die leider
sehr kurz gehaltenen Nachrichten von dem Kriege des
transjordanischen Manasse (Gilead) mit Ephraim (12, §4—6) —
dass wir den Mann als einen historischen ansehn miissen.
Nun ergiebt sich aber noch bei néherer Untersuchung,
dass bei Jephtah (wie bei andern Abschnitten des Richter-
buchs) die urspriinglich kurze Erzéhlung durch allerlei
Einschaltungen ausgedehnt ist. Zu diesen Einschaltungen
gehort nun auch 11, 1b und 2, in welchen die Verjagung
niher motiviert, aus dem YIP937 ein leiblicher Sohn
Gilead’s und aus der Hure, seiner Mutter, mildernd eine
DN NN gemacht wird?).

Ueber Ibzan von Bethlehem wissen wir sonst gar
Nichts, nicht einmal, ob dies Bethlehem das in Juda oder
das in Sebulon (Jos. 19, 15) ist. Wir konnen ihn als
historisch gelten lassen, da |keine bestimmte Griinde da-
gegen sprechen,

Dagegen ist Elon (I]‘)ﬁ&) von Sebulon sicher wieder

1) Man konnte daran denken, hiermit das rithselhaft =y
il Jos, 19, 84 zu verbinden, wenn da die Lesart nicht zu zweifel- -
haft wiire.

?) Als Sohn der 3yt hat er eben keinen Vater und heisst
immer schlechthin !-m';;n.
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die Personification eines Geschlechts. So, allerdings mit
defectiver Schreibweise (p'm), heisst ja Gen. 46, 14;
Num. 26, 261) ein Sohn und ein Geschlecht von Sebulon,
und dass hier keine T#uschung vorwaltet, dafir birgt
der Name der Stadt r’{):,g im Lande Sebulon, in welcher

dieser Richter begraben sein soll. Die Verschiedenheit
der Punctation hat fiir uns keine Bedeutung. Das wahre
Verhiltniss wird so sein, dass das Geschlecht resp. sein
Stammberos von der Stadt den Namen hat?).

Abdon, Sohn Hillel's, von Pireathon (Fer'ata im
nordlichen Ephraim), dessen Name 1. Sam. 12, 11 in
verschrieben zu sein scheint3), ist wahrscheinlich histo-
risch. Denn wenn dieser Name auch noch als Geschlechts-
name bei Benjamin 1. Chron. 8, 23, 30 (= 9, 36) und
als Stiddtenamen in Aser Jos. 21, 30; 1. Chr. 6, 59 (so
auch Jos. 19, 28 fir M2} zu lesen) vorkommt, so ist das
doch auf keinen Fall hierher zu ziehn ¢).

Von Simson haben wir schon oben bemerkt, dass

1) Die Chronik hat leider keine Stammtafeln von Sebulon.

%) Bekannter ist ein anderer Ort ]1"2»_;4 im Stamme Dan, dem
auch noch eine Stadt I\S\N beigelegt wird Jos. 19, 43, sowie
Tj’)g auch als Stadt Naphtali’s Jos. 19, 83 vorkommt (und als Name
eines Hethiters Gen. 26, 84; 86, 2). Urspriinglich ist allerdings
gwischen beiden Punctationen zu unterscheiden. ‘J'?N oder ]i’)‘lﬁ
wird mit ]1'5;3, ﬂs,N 'yTerebinthe* zusammenhingen, 3153‘8 von ')zgg
wHirsch* herkommen. Die Stadt in Sebulon ist sicher wie das Ge-

schlecht und der Richter £l6n zu sprechen.

3) Dies ist wenigstens das Wahrscheinlichste. Die LXX lesen
in dem auch sonst noch verdorbenen Verse Barak, diePesch. macht
ihn ganz anders zurecht. Allerdings kommt {45 noch als Urenkel
Manasse’s vor 1. Chron. 7, 17 (die Rabbinen identificieren ihn
mit Simson, siehe Qoh. R. 1, 4 zu).

4) Auf den Namen pm5w) 12y 2. Chron. 84, 20 darf man
bei der bedenklichen Natur vieler Levitennamen des Chronisten
gar Nichts geben.
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wir ihn allerdings fiir historisch halten, aber wir kdnnen
unsere ganze Kenntniss von ihm so ziemlich in den Worten
zusammenfassen, dass er ein Danit und Sohn des Manoah
gewesen, gegen die Uebermacht der Philister manchen
kecken Steich veriibt habe und zuletzt seinen Feinden in
die Hiénde gefallen sei.

Wir haben also das eine Resultat, dass von den
12 Richtern 7 .als geschichtliche Personen gelten konnen,
withrend wir allerdings nur von Barak, Gideon und
Jephtah Niiheres wissen, von Samgar, Ibzan und Abdon
s0 gut wie gar keine und von Simson ganz abenteuerliche
Nachrichten haben, und das andre, dass wir 5 Richter
fir mythisch halten miissen. Die Menge der Fille, in
- denen sich hier die Namen angeblicher Richter und ihrer
niéchsten Verwandten mit wirklichen Geschlechtern oder
Localnamen decken, und zwar immer innerhalb desselben
Stammes, schliesst jede verstéindige Einrede aus.

Wenn nun also die Hilfte der Richter nie gelebt hat,
von den andern zum Theil keine oder sehr unge-
schichtliche Nachrichten vorhanden sind, so ist es klar,
dass an eine wirkliche Chronologie, die sich an Amtszeiten
der Richter gekniipft hiitte, gar keine Rede sein kann.
Zugleich aber muss uns der entschiedene Zweifel dagegen
aufsteigen, dass fur eine derartige, zum Theil mit mythi-
schen Personen ausgefiillte Periode, die uns dazu aus den
geretteten glaubhaften Berichten als eine Zeit arger Zer-
riuttung und wilder Kimpfe erscheint, in welcher das Volk
durchaus einer einheitlichen Fithrung entbehrte, tiberhaupt
an eine Chronologie gedacht werden kann. Haben wir
doch keine Gewiéhr auch nur dafur, dass die unzweifel-
haft geschichtlichen Helden gerade in der Folge gelebt
haben, in welcher sie hier erscheinen. Wenn z.B. Simson
an’s Ende gesetzt ist, so kann das vielleicht bloss aus-
dem Grunde geschehen sein, weil sich seine Kampfe mit
den Philistern gat an die im ersten Buch Samuelis er-
zéhlten zu reihen schienen, ohne dass der wirkliche Lauf
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der Geschichte diese Stellung gefordert zu haben braucht!),
Eine gesicherte Zeitfolge heginnt erst mit Eli, dessen Ge-
schichte vom Richterbuche abgesondert ist wegen seiner
engen Verbindung mit Samuel, wie das Leben dieses wieder
von der Geschichte der ersten Konige unzertrennlich. ist.

Nun hat allerdings Ewald die Ansicht aufgestellt 2), die
Israeliten hitten im gemeinen Leben vor der Konigsherr-
schaft nach den Amtsjahren der hohen Priester datiert.
Allein wir brauchen nur auf die eingehnden Unter-
suchungen Graf’s zu verweisen, aus denen hervorgeht,
dass von einer hierarchischen Leitung des ganzen Volkes
fur jene wilde Zeit nicht gesprochen werden kann; diese
besass ja mehrere grosse Heiligthiimer, also. auch mehrere
Oberpriester, von denen sicher keiner das Ansehen eines
Fursten hatte, welches die theoretische Priestergesetzgebung
der Grundschrift dem Haupt der Aaroniden beilegt. Dass
die Genealogie der hohen Priester, die uns die Chronik
giebt (1. Chron. 6, 35 ff.), keinen geschichtlichen Werth
hat, ist wohl ziemlich allgemein zugestanden. Und da
wir ausserdem nie die Spur von einer Datierung nach
solchen Amtsjahren der hohen Priester finden, so konnen
wir diese Ansicht unmoglich annehmen.

Aber Ewald meint auch gar nicht, dass die Summe
der 480 Jahre aus einer Addierung der Amtsdauern der
einzelnen hohen Priester gefunden sei, sondern er nimmt
an, die Hebrder hiitten eine fortlaufende Aera gehabt, die
mit dem Auszug aus Aegypten begonnen3). Er sagt
geradezu, sie seien nicht so ungebildet gewesen, um eine
solche entbehren zu konnen, als hitten sich nicht die ge-
bildetsten Vlker des Alterthums zum Theil ihre beste Zeit
hindurch ohne eine Aera beholfen! Ewald schiebt der
Priesterschaft die Bewahrung dieser Aers zu: aber wir

1) Gar Nichts ist allerdings auf die ungenaue Riickweisung
1. Sam. 12,9 vergl v. 11 mit ihrer abweichenden Reihenfolge zu geben.
%) Gesch. I, 295.
3) Gesch. I, 296 ff.
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dirften ihr ein solches Werk doch nur zuirauen, wenn
wir Spuren priesterlicher Annalen fir jene Zeit hitten,
an denen es uns génzlich fehlt. Die Sabbathjahre liessen
sich, wenn sie etwa wirklich in irgend einer Weise ge-
feiert wurden, auch ohne wissenschaftliche Hiulfsmittel
bestimmen : von 7 zu 7 Jahren kann leicht jeder erwachsene
Mensch, nothigenfalls nach eigenen Lebensjahren, zéhlen.
Von der Feier der Jubeljahre aber (von 50zu 50 Jahren) hat
sicher nie eine Seele in der Richterzeit getraumt; man denke
sich nur, welch entsetzliche Calamitiit eine solche Einrich-
tung mit ihrer volligen Vernichtung alles wahren Begriffs
vom Eigenthum fir eine Zeit hitte sein miissen, in welcher
ohnehin alle Verhiltnisse unsicher waren! Dergleichen
konnte sich ein Theoretiker wie der Verfasser der Grund-
schrift ersinnen, und eine buchstabengldéubige spitere
Zeit konnte versuchen, es auszufihren: in jener rohen,
aber gesunden Periode dachte man an so Etwas nicht.
Und eben so Wenig hat es zu bedeuten, wenn der Ver-
fasser der Grundschrift mehrfach withrend des Zuges durch
die Wiste nach dem Auszuge datiert; datiert er doch
auch die Ereignisse im Leben Abraham’s, ja die Perioden
der Stindfluth und der Schopfung! Wollte er éiberhaupt
seiner Art gemiiss fir die Zeit der Wanderung Daten geben,
so lag sicher kein Ausgangspunkt niéher als der Anfang
derselben, womit zugleich gewissermaassen das Amt Mose’s
begann. Aber geschichtlich ist gewiss nicht eins dieser
Daten! Und spéter kommt diese Datierung nicht wieder
vor als eben an der fraglichen Stelle 1. Kén. 6, 1, von
der wir ausgingen, wie denn namentlich zur Konigszeit
nachher niemals von jenem Zeitpunkt an datiert wird.
Also missen wir auch diesen Ausweg aufgeben, die Rich-
tigkeit der Zahl 480 zu behaupten, und eingestehn, dass,
8o weit wir urtheilen konnen, die Hebréer vor der Konigs-
zeit keine feste Weise der Datierung besassen 1),

1) So hatten z. B. auch die Mekkaner vor der Einrichtung der
Hig’ra keinen bestimmten Datierungsmodus, sondern sie zihlien
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Nun haben wir aber bei den Israeliten zu den ver-
schiedensten Zeiten ktnstliche Chronologien und genea-
logische Reihen von bestimmten Zahlen. Dies sehen wir
gleich in ausgebildeter Weise in der Grundschrift, welche
die ganze Weltdauer mit einer solchen fingierten Zeit-
rechnung umspannt; wir finden, anderer Spuren zu ge-
schweigen, es wieder in der Jahresberechnung des Daniel,
des Jubilienbuchs und mancher Apocalypsen, in den
772) .Geschlechtern Luc. 3, 23 if. und den 3 X 14 Ge-
schlechtern Matth. 1, endlich in systematischer Weise im
Seder Olam. Wir werden also von vorn herein sowohl
das Fehlen einer wirklichen wie das Vorhandensein einer
fingierten Jahressumme fiir diesen Zeitraum ganz natirlich
finden. Dass man iiberhaupt die Periode zwischen dem
Auszuge und dem Tempelbau gern bestimmen wollte, ist
gleichfalls leicht erkldrlich. Jenes Ereigniss war der Ge-
buzteact des israelitischen Volkes und seiner Religion,
mit diesem erdffnete sich eine neue Periode fir letztere,
in welcher der Cultus ein glinzendes, festes, zum Siege
uber alle andern pridisponiertes Heiligthum fand. Uebri-
gens zwingt uns Nichts, die Niederschrift der Datierung
1. Kon. 6, 1 in die Zeit des Tempelbau's selbst zu legen:
im Gegentheil sprechen klare Grunde fir ein bedeutend
spéateres Alter 3).

Nun hat aber die Zahl 480 auch schon an sich
das Ansehen einer kiinstlich gemachten. Man hat
lingst erkannt, dass sie aus den Factoren 12 und 40 be-

in wechselnder Weise nach diesem oder jenem fiir sie wichtigen Er-
eignisse wie z. B. der Invasion des Abraha u. s. w. Und die da-
maligen Mekkaner waren doch gewiss mindestens eben so gebildet
wie die Israeliten der Richterzeit und waren noch dazu der Mittel-
punkt eines weitausgebreiteten Cultus.

2) Vergl. z. B. Ephraim Syr. I, 144.

%) Dass die Stelle nicht aus der Grundschrift stammt, sahen wir
oben S.107. Geschichtlich wire sie freilich auch noch nicht darum,
dass sie etwa daher kdme, denn es giebt doch keine Schrift im A. T.,
welche 80 viele unhistorische Zahlen enthielte wie jenes Buch.
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rechnet ist, von denen letzterer mnach hebriischer An-
schauung eine Generationsdauer darstellt, wihrend die
12 als eine heilige Zahl gilt. Die meisten wissenschaft-
lichen Forscher sind sich daher einig daritber, dass 480
eine runde Zahl von 12 Generationen ausdriicken sollte.
Die 12 passte um so besser, als bei der Anschauung, dass -
jede Generation einen Haupthelden hatte, im Durchschnitt
so auf jeden Stamm ein Held kommen konnte; freilich
nur im Durchschnitt, indem die wichtigen Stémme Ephraim,
Manasse, Benjamin, Juda und Levi zum Theil schon nach
bestimmter Ueberlieferung zweimal vertreten waren, wo-
fiur natiirlich kleinere Stémme ganz ohne Représentanten
bleiben mussten.

Dass nun aber die 480 Jahre wirklich als 12 X 40
gefasst wurden, dafir haben wir noch ein deutliches
Zeichen darin, dass uns einerseits innerhalb dieser Periode
der Zeitraum von 40 Jahren ungemein oft begegnet,
wihrend wir andererseits auch eine Zwolfzahl von Fithrern
der einzelnen Perioden in mehrfacher Modificierung kennen.
Wir k¢énnten schon hiernach den Beweis der Kiinstlichkeit
jener Zahl als gefithit ansehn, da man bei der starken
Umarbeitung, welche die betreffenden Biicher des A. T.,
namentlich das Buch der Richter, wiederholt erfahren
haben, eigentlich gar nicht fordern darf, dass noch die
letzten Bearbeiter das System gekannt und ‘aufrecht er-
halten hatten. In gewissem Sinne ist dasselbe nun auch
veréndert, aber doch so wenig, dass es sich leicht wieder
herstellen lésst.

Es giebt aber im Buch der Richter zwei Arten von
Richtern, solche, von denen wir ausfithrliche Erzéhlungen
haben, und solche, von denen fast Nichts als Namen,
Herkunft und ein paar nichtssagende Bemerkungen ge-
geben werden, wie denn bei ihnen auch nicht von den
Feinden die Rede, mit denen sie gekdmpft hitten. Die
kurzen Abschnitte tiber die zweite Art von Richtern, welche
wir kurz die kleinen Richter nennen wollen, sind in so
gleichmiissig schablonenhafter Weise gefasst, dass man
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sie ohne Zweifel aus einer einzigen Quelle ableiten muss,
die in &hnlicher Art wie die Grundschrift des Pentateuchs
verfuhr. Nehmen wir nun diese 5 Richter (Tola, Jair,
Ibzan, Elon, Abdon), die sich in dem Zusammenhang
recht fremdartig ausnehmen, heraus, so erhalten wir fur
die ganze Zeit vom Auszug bis zum Tempelbau genauw
12 grosse Fihrer, die zur Hilfte noch nach den jetzigen
Berichten gerade 40 Jahre haben. Es ist nicht unwahr-
scheinlich, dass man Anfangs ganz roh jedem der Zwolf
40 Jahre gab, indem man etwa folgendermaassen rech-
nete!) 1) * Mose (der Zeitraum in der Wiiste), 2) Josua
und sein Geschlecht (Richter 2, 10), 3) * Othniel, 4) Ehud,
5) * Barak, 6) * Gideon, 7) Jeftah, 8) Simson, 9) * Eli,
10) Samuel, 11) Saul, 12) * David. Vielleicht wusste
man nun aber noch, dass Samuel und Saul zu demselben
.Gesechlecht gehdrten, zihlte fiir sie zusammen nur 40 und
gab daher einem Andern, dem Ehud, die uiberschiissigen
40 zu seinen urspriinglichen 40 hinzu. So wiirden sich
dessen 80 Jahre gut erkldren.

Die Hinzuftiigung der 5 kleinen Richter zu den vor-
handenen geschah offenbar in der Absicht, 12 eigentliche
Richter zu erhalten, indem Mose und Josua einerseits,
Samuel und die Konige andrerseits doch wesentlich andrer
Natur waren. Vielleicht sollte auch Eli auns diesem Kreise
ausgeschlossen werden und ward dafir Samgar vor Barak
eingeschoben, jedoch ohne Jahreszahl, so dass wir ihn
ignorieren konnen. Nun war freilich eine genauere Pri-
cisierung der Zeitabschnitte geboten, damit man mit den
480 Jahren auch bei der vermehrten Personenzahl aus-
kommen konnte. Wir begegnen nun einer Reihe von
kleinen Zahlen, die durchaus nicht das Ansehn von runden
haben und daher ganz unverdichtig erscheinen, z. B. 23,

1) Ganz éhnlich Bertheau in der Einleitung zum Commentar
des Richterbuchs. Die weitere Berechnung Bertheau’s kann ich mir
nicht aneignen. — Ich bezeichne die Fiihrer, welche noch jetzk
40 Jahre haben, mit einem *.
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22, 8. Aber summieren wir diese kleinen Zahlen, so er-
halten wir 76 Jahre, welche sich durch die in der ganz
runden, oben gegebnen Berechnung ignorierten 4 Jahre
Salomo’s!) zu 80 d.i. 2 X 40 ergiinzen. Wer das in einem
System von 40jshrigen Perioden fir zuféllig hélt, mag es
thun: wir konnen es nicht.

. Wir haben nun bei allen Richtern und sonstigen
Fihrern Angaben iiber ihre Amtsdauer, nur nicht tiber
Josua und Samuel; fur Letzteren haben wir jedoch eine
ziemlich sichere Hindeutung in der Stelle 1. Sam. 7, 2 2,
nach welcher sich die Israeliten seit der Wiedergewinnung
der Bundeslade 20 Jahr lang gottesfirchtig benahmen:
diese Zeit wird sich mit der selbstdndigen Regierung
Samuel’s decken, da mit dem siindigen Verlangen nach
einem Konig die Gottesfurcht aufhorte. Dazu ist die An-
gabe uber Saul's Zeit offenbar verdorben, denn nach der
einzig moglichen Erkldrung unseres jetzigen Textes von
1. Sam. 13, 1 wire er ein Jahr alt zur Regierung ge-
kommen und hiitte 2 Jahre lang regiert. Nicht bloss
Ersteres, sondern auch Letzteres ist in Anbetracht dessen,
was Saul als Konig geleistet, widersinnig. Man denkt
zuniichst daran, dass auf Samuel und Saul als Zeitgenossen
zusammen 40 Jahre gerechnet seien3). Nun ist aber die
Veréinderung von D% N in ML O™ recht miss-
lich und selbst far einen so sehr verdorbemen Text wie
der unserer Samuelbiicher etwas stark ; wenn wir uns auf
den Plural 03y verlassen dirfen, so muss eine Zahl
zwischen 2 und 10 dagestanden haben%). Fir die dem

1) Eigentlich nur 8 und eine Kleinigkeit, denn das 4te Jahr
Salomo’s 1. Kon. 6, 1 ist natiirlich das 4te lsufende; aber eben so
ist auch das Jahr 480 ebend. ein laufendes, und fiir diese Berechnung
sind die angebrochnen Jahre als voll zu rechnen,

2) Hierauf hat mich v. Gutschmid hingewiesen.

%) Die Zahl, welche das Lebensalter angab, ist einfach aus-
gefallen.

4) Die beliebte, leider such von Thenius in seinen vortrefflichen
Commentaren oft angewandte Art, Zahlencorruptionen durch ver-
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Josua beigelegte Regierungszeit fehlt uns ein sicherer
Anhalt. Wir mtssen daher hier zun#chst Liicken lassen,
hoffen jedoch, dass auch so das Resultat unserer einfachen
Summierung uberzeugend ausfallen wird. Wir rechunen
also die Regierungsjahre zusammen, n#émlich:

Mose (ind. Wiiste) 40 Jahre.

Josua ........ z

Othniel ...... 40
Ehud......... 80 ,, (=2 X 40).
Barak........ 0 ,,
Gideon....... 0 |,

Tola ......... 23 .,
Jair.......... 2
Jephtah...... 6 .
Ibzan..... R 76d.12X40 =1
Elon......... 10 " ,,
Abdon........ 8
Simson....... 20 ,, (40R).
Eli........... 0
Samuel....... 20 ,, (40/s).
Saul......... ¥y .
David........ 40

Salom o (bis zum
Tempelbau) 4 ,, (die Ergiinzung der obigen 76 zu 80).

Summa ...... 40 + =z + y.

Es liegt doch gewiss nahe, die unbekannten z + y in
diesem System von Vierzigen zu 40 zu ergiénzen und
damit die Summe = 480 zu setzen, wobei es fir uns
gleichgiiltig ist, ob man jene 40 in 2 gleiche Posten zu
je 20 oder in 2 ungleiche zerfiillt!). Ich bitte zu bemerken,

schriebene Zahlbuchstaben zu erkléren, ist durchaus zu verwerfen,
da wir kein Zeichen dafiir haben, dass im A. T. je von Juden oder
Samaritanern andre alsvoll ausgeschriebene Zahlworter gebraucht sind.

1) Gutschmid berechnet Josua’s Zeit zu 80 Jahren sus folgenden
Indicien: 110 Jahre wird Josua alt; diese zerfallen von selbst in
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dass ich nicht eine einzige Textzahl abgeéindert, sondern
einfach das Vorhandene addiert habe.

Nun ist aber freilich in unserer jetzigen Recension des
Richterbuchs dieses System verdunkelt. Rechnen wir
pnimlich die Jahre der Fremd- und Gewaltherrschaft nach
dem natiirlichen Sinn des jetzigen Wortlautes mit zu der
fortlaufenden Zeitfolge, - so bekommen wir mindestens
94 Jahre mehr, némlich:

Kusan von Mesopotamien 8 Jahre,

Eglon von Moab ....... 18
Jabin von Hazor ..... o2,
Midianiter............ 7
Abimelech...... ceeees 3,
Ammoniter........... 18 |
Philister ............. 20 ,, (wenn man die 20 Jahre
. Simson’s nachRichter 15, 20
abzieht).

Summa 94 Jahre.

Also in Summa bekédmen wir dann 440+ 94 + 2 +y,
was jedenfalls die 480 Jabre bedeutend iiberschreiten
wirde. Aber gewiss ist das nicht urspriinglich. Soweit
wirklich in fritheren Gestalten des Buches schon die Zahlen
der Gewaltherrschaften da standen, sollten sie doch sicher
nicht mit addiert werden; denn die Berechnung geht von

40 440 4 80. Da nun die Wiistenwanderung (auch ausserhalb der
Grundschrift siehie oben S. 114) zu 40 Jahren gezihlt wird, so nimmt
man dafiir die mittleren 40 in Anspruch und es bleiben 80 iibrig.
Dazu kommt die Analogie von Joseph (iiber welche vergl. S. 106),
dessen Leben von 110 Jahren (Gen. 50, 26) in 30 (Gen. 41, 46) und
- 80 zerfallt (freilich in umgekehrter Ordnung). Endlich kann man
Josus als gleichaltrig mit Kaleb setzen, der bei der Aussendung als
Kundschafter, also im Anfang der Wanderung, 40 Jahre alt war
{(Jos. 14, 7), und dann bleiben wieder 30 Jahre fiir seine Fiihrung.
Ist diese Rechnung wirklich die der hebraischen Chronologie (und
ich bezweifle das kaum; vielleicht stand im Buche Josua eine un-
zweideutige Notiz, die vom Deuteronomiker wie manches Andre als
fiir ihn ohne Belang weggeschnitten ist), so haben wir fiir Saul
10 Jehre apzunehmen. Die Verdnderung von sy in <y wire
nicht allzu kiihn.

18
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der freilich mit grosser Kithnheit aunf die altisraelitischen
Verhiltnisse tibertragenen Anschauung einer Chronologie
nach Herrscherjahren aus, die in den Reichen des Orients
itberall gebréuchlich war; bei dieser werden aber die
Usurpatoren nicht mitgeziéhlt, sondern ihre Jahre werden
den rechtmissigen Firsten zugeschlagen. So sollte es
auch hier gehalten werden. Ebenso diurfen wir auch die
7Monate des Aufenthalts der Bundeslade bei den Philistern
1. Sam. 6, 1 ignorieren 1.

Man kann nun noch die Frage aufwerfen, ob vielleicht
einige der Posten, aus denen die Gesammtsumme berechnet
ist, doch wirklich historisch sind. Fir die Zeit David's,
itber welche wir so viele genaue und zuverlissige Nach-
richten haben, sollte man das fast annehmen, obgleich
es immer verddchtig bleibt, dass sowohl er wie sein Sohn
gerade wieder 40 Jahre regieren. Die urspriingliche Zahl
Saul’s wird richtig gewesen sein. Dagegen haben wir fur
die frihere Zeit vor Einsetzung des Kénigthums durchaus
keine Gewihr fur die Richtigkeit einzelner Zahlen. Die
sicher historischen Richter haben fast alle runde Zahlen,

1) Es lége freilich ziemlich nahe, diese iiberschiissigen 7 Monate
mit den 6 iiberschiissigen David’s in Hebron zu 1 Jahr und 1 Monat
zu combinieren, indem man so den einen Monat herausbekéime, um
welchen der Anfang des Tempelbaues nach dem 7. Monat des Aus-
zuges (dem Nisan) féllt. Man kénnte dann fiir Saul 9 Jahre rechnen
und erhielte so ein ganz genaues Stimmen. Aber dagegen ist zu
bemerken, dass die iiberzihligen Monate und Tage beim Zahlen nach
Regierungsjahren nothwendig ignoriert und zur Regierung des Nach-
folgers geschlagen werden miissen, da sonst unheilbare Verwirrung
entstehn wiirde. Ueberall wird ein Fiirst, der im letzten Monat eines
Kalenderjahres zur Regierung kommt, dieses Jahr als sein erstes
zihlen und mit dem ersten Tage des neuen Kalenderjahres sein
zweites beginnen. Natiirlich darf bei der Zusammenrechnung der
Bruchtheil des Jahres, und sei er noch so gross, nun nicht mehr zu
den Jahren des Vorgingers gerechnet werden. So sind sicher auch
nach hebriischer Theorie die Regierungsjahre David’s, Salomo’s

-u. 8. W. je von dem Anfang des Kalenderjahres an gezihlt, in welchem
sie auf den Thron gelangten, und die Einrechnung der 6 Monate ist
somit kaum statthaft.
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und von ihnen kdnnten hochstens die 6 Jahre Jephtah's
auf wirklicher Ueberlieferung beruhen. Die einzige Zahl
aus dieser Zeit, gegen deren Richtigkeit mir bei der son-
stigen Zuverlassigkeit der Nachrichten kein Zweifel zuléissig
erscheint, sind die 3 Jahre des Abimelech (Richter 9, 22),
welche aber gerade als die eines nicht von Gott berufenen
Fiursten nicht mitgeziahlt werden.

Die in einer Einschaltung in die Geschichte Jephtah’s?)
vorkommende Angabe, dass beim Auftreten desselben
das Land éstlich vom Jordan 300 Jahre in den Hinden
der Israeliten gewesen, ist als eine runde zu betrachten.
Ohne Einrechnung der Fremdherrschaften ergeben sich
(wenn man Josua’s Zeit zu 30 Jahren rechnet) 275 Jahre,
mit Einrechnung derselben (zusammen 74 Jahre) erhalten
wir bedeutend Mehr. Kiinstliche Mittel, diese Angabe,
die gar nicht so bestimmt auftritt, mit den sonst gegebnen
Zahlen in Einklang zu bringen, mochte ich nicht fir zu-
lassig halten.

Es ist bei solchen kiinstlichen Zahlensystemen ausser-
ordentlich schwer, Alles in’s Klare zu bringen, und ein zu-
fillliges Zusammentreffen kann oft den Nachrechnenden
irrve fithren. Aber so Viel kann doch als unbestreitbar
angesehn werden, dass die 480 Jahre wirklich auf einer
blossen Rechnung von 12 Generationen beruhen und
dass sich ihre kiinstliche Grundlage eben so sicher nach-
weisen lisst wie das Fehlen einer natiirlichen.

Nun hat man aber wohl gemeint, ‘'wenn nicht die
Jahressumme, so sei doch wohl die Zahl von 12 Genera-
tionen historisch 2); man konnte darauf kommen, danach
die wahre Zeit berechnen zu wollen, indem man die Ge-
neration nach richtigeren Voraussetzungen bestimmte statt

1) Diese Stelle Richter 11, 12—28 ist’nicht urspriinglich. Jephtah
wird vom Geiste Gottes ergriffen v. 29, unmittelbar nachdem und
weil er vor Gottes Antlitz in Mizpa erscheint (v. 11).

2) Merx in Schenkel’s Bibel-Lexikon s. v. Aegypten S. 62 £.
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nach der hebriischen zu 40 Jahren. Wir wollen zugeber,

dass die Zahl 12 gross genug ware, um die Ungleichheitert -
der einzelnen Generationen ziemlich auszugleichen, so
dass danach ein Ergebniss ohne bedeutende Fehler zu er-
warten wiire, wenn wir nur eben eine feste Grundlage
fur die Berechnung der durchschnittlichen Generations-
dauer in jener Zeit und jenem Lande hiitten: denn dass
moderne, européische Verhiiltnisse hinsichtlich der Gene-
rationsdauer (wenn diese, was ich nicht weiss, auch wirk-
lich mit wissenschaftlicher Schérfe bestimmt sein mag)
nicht fir das alte Israel zu passen brauchen, versteht sich
von selbst. Aber wiissten wir auch den wirklichen Durch-
schnitt der Generationen, so ist es doch sehr unwahr-
scheinlich, dass sich diese Zahl zur Berechnung der Ge-
sammtdauer anwenden liesse. Denn eben die Voraus-
setzung, dass die Zahl von 12 Generationen auf wirklicher
Erinnerung beruhe, ist wenig wahrscheinlich. Die Zahl
12 ist auch im A. T. eine heilige; sie wird als Zahl der
Stémme Israel’s angesehen, und gerade in dieser Stimme-
zahl lag, wie wir oben sahen, vermuthlich die Veran-
lassung zur Aufstellung der 12 Generationen. Bei den
Zustéinden der Richterz.eit ist es durchaus nicht wahr-
scheinlich, dass damals durch die Jahrhunderte hindurch
die Zahl der. Generationen richtig behalten wire. Man
macht sich von der Kraft der Tradition bei den Semiten
noch immer unrichtige Vorstellungen. Man betrachte nur
die zahlreichen arabischen Geschlechtstafeln sowohl iber
Beduinenstimme wie tber Bewohner von Mekka und
Medina: nach einer Anzahl historischer Personen wird
immer gleich an mythische, die Eponymen der grossen
Geschlechter und Stémme, angekniipft. Freilich giebt uns
die Chronik einige Geschlechtsverzeichnisse, welche durch
diese ganze Periode gehn, aber die ausfuhrlichen, levitischen
tragen so deutlich die Spur ihrer Unechtheit an sich, dass
darauf durchaus Nichts zu geben ist!). Dagegen hat das

1) Bekanntlich werden 1. Chron. 6, 85 ff. gerade 12 hohe Priester
in gerader Erbfolge aufgeziahlt, welche dieser Periode entsprechen.
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Buch Ruth, des doch gewiss noch unter der Davidischent
Dynastie geschrieben ist, eine Liste der Vorfahren David’s
(Ruth 4, 18 if.; ohne Abweichung 1. Chron. 2, 4 f£.). In
dieser sind die 4 Vorfahren des Konigs, von denen mar
nioch wusste, direct an ein paar Namen aus dem Penta-
teach geknipft, némlich David — Isai — Obed —
Boas — Salma (bis hierher wahrscheinlich historisch)
— Nahson (Num. 2, 3 Stammfiirst von Juda im Anfang
des Zuges unter Mose) — Amminadab — Ram —
Hezron — Perez — Juda: im Ganzen nur 10 und
zwar nur 5 bis zu Mose! Nun ist doch wohl nicht wahr-
scheinlich, dass andre Familien eben vollstindigere Ahnen-
listen hatten als das Konigshaus!), und ohne solche war
eine Berechnung der Generationen natirlich unmoglich.
Jene Annahme entbehrt also jeder festen Stiitze, zumal
ja die Zahl 12 von vorn herein mehr das- Ansehn
einer cyclischen als einer geschichtlichen Zahl hat. Nur
so Viel ist sicher, dass die Hebrdéer selbst diese dunkle
Periode fiir sehr lang hielten, und darin hatten sie un-
zweifelhaft Recht.

Eine Chronologie nicht nur der einzelnen Abschnitte
der Richterzeit, sondern auch ihrer ganzen Dauer ist
demnach fir uns nicht mehr herzustellen. Hochstens
konnte etwa aus einer vorsichtigen, nicht auf die Deckung

Aber da der beim Auszug aus Aegypten hochbetagte Aaron selbst
doch nicht als Reprisentant einer Generation erscheinen kann und
da Zadok, nicht sein Sohn Ahimasz, Coatan von David ist, so er-
scheinen in Wirklichkeit hier nur 10 Geschlechter. Preuss sieht
wohl mit Recht hier den Grund, weshalb in den LXX die Zahl 480
(1. Kon. 6, 1) um 40 Jahre vermindert ist; sie rechneten 11 Ge-
schlechter heraus (Preuss, Zeitrechnung der Septuaginta 78 ff.).

1) Es hiesse den aristocratischen Geist des unverfilschten Se-
miten schlecht wiirdigen, wollte man annehmen, dass etwa David
aus einer unberiihmtien Familie entsprossen sei. Vielmehr spricht
Alles dafiir, dass sein Geschlecht unter den Judiern hervorragte. —
Von Saul wird 1. Sam. 9, 1 eine Reihe von 5 Vorfahren genannt
(vergl. 1. Sam. 15, 60 f.); weiter reichte offenbar auch hier nicht
die Kunde.
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incongruenter Grossen erpichten Untersuchung der #gyp-
tischen Quellen eine genauere Bestimmung der Zeit des
Auszugs der Israeliten gewonnen werden; wie weit dazu
etwa Aussicht vorhanden ist, dariiber steht mir kein
Drtheil zu. Aber aus dem.A. T. lésst sich dieser Zeit-
punkt durchaus nicht fest ermitteln.

Druck von Liihrsen & Co. in Hamburg.










