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Vorwort.

Die keilschriftforschung steht augenblicklich an einem neuen

ausgangspunkte. während man sich bisher begnügt hatte, das

weiteren kreisen wichtige zugänglich zu machen, ist man neuerdings

soweit gekommen mit systemathischen arbeiten, namentlich mit

umfangreicheren textveröffentlichungen und Sonderuntersuchungen

unsere kenntniss zu erweitern, in wünschenswerthester weise wird

die möglichkeit einer erforschung des alten Orients dadurch erleichtert,

dass die keilschriftschätze nicht mehr ein monopol des British Museum

sind, und dass man auch dort angefangen hat, energische maass-

regeln zu ergreifen, um die aufbewahrten Urkunden der forschung

zugänglich zu machen, unsere kenntniss des alten Orients wird da-

durch fast täglich in einer weise erweitert, welche es nöthig macht,

stets von neuem die resultate der forschungen neu festzustellen und

zu berichtigen.

Auf eine auseinandersetzung über den werth der keilschrift-

forschung für die geschichte des vorderen Orient kann ich wohl ver-

zichten, da allmählig auch der grössten ignoranz ein schwaches licht

aufzudämmern beginnt, wo das völkerleben des alterthums seinen

Schwerpunkt gehabt hat. denen, die sich nicht bekehren wollen,

mag ich keine busspredigten halten, es ist ja unendlich viel bequemer

von hohem katheder herab abzusprechen als etwas neues, ausserhalb

des gewohnten anschauungskreises liegendes hinzuzulernen, hier

handelt es sich nur darum, anzudeuten, wie ich mir die erweiterung

unserer kenntniss der vorderasiatischen geschichte unter den jetzigen

Verhältnissen denke.



Durch Tiele's „babylonisch-assyrische Geschichte" ist neuer-

dings das bis jetzt zugängliche material in kritischer weise zu-

sammengestellt und damit das erreicht worden, was im grossen und

ganzen vorläufig zu erreichen war. ich glaube, dass bei dem reichen

material, dass jetzt immer mehr und mehr herangeschafift wird,

unsere kenntniss der alten geschichte dadurch am besten und

klarsten zu fördern ist, dass diejenigen Zeiträume oder völker-

gruppen, auf welche durch neue entdeckungen ein neues licht fällt,

im Zusammenhang behandelt werden, unter mittheilung der betreffen-

den quellen, da für einige zeit hinaus wohl man sich noch damit wird

abfinden müssen, nicht bei jedem historiker eine kenntniss der keil-

schriften vorauszusetzen, das bisherige einfache behandeln der

fragen ohne mittheilung der textbelege machte dem grössten theile

des leserkreises, an den sich geschichtliche darstellungen wenden,,

eine nachprüfung unmöglich, nun würde zwar ein jeder, der ohne

Vertrautheit mit der griechischen spräche und litteratur sich ein

selbstständiges urtheil über griechische geschichte erlauben wollte,

sich bei denjenigen, welche ein gleiches sich für den alten Orient

anmaassen, ohne auch nur das alleräusserlichste von ihm zu kennen,

lächerlich macheu, wie aber einmal die dinge liegen, sind die vor-

theile ungleich vertheilt und es wird nur möglich sein, gegen vor-

urtheile und bequeniliclikeit anzukämpfen, indem man auf beide

rücksicht nimmt.

Was die vorliegenden Untersuchungen im besonderen anbetrifft,

so behandeln sie fragen, welche bisher mir noch nicht genügend

aufgehellt oder noch nicht genugsam durchgearbeitet erschienen, in

wie weit ich neues beigebracht habe,' mögen andere hervorheben,

ich will nur bemerken, dass wiederholtes berühren derselben punkte

der Sache nach nicht zu vermeiden war, umsomehr als die einzelnen

abhandlungen zu verschiedenen — nicht immer sonnenhellen— zeiten

und mit Unterbrechungen infolge anderer arbeiten entstanden sind,

sodass oft ein langer Zeitraum zwischen der Sammlung des Stoffes

1 Delattre's L'Asie occideutale daus les inscriptions Assyi-iennes, wo genau

dieselbe beweisführang über Miluhba == Sinaihalbiusel, wie bei mir s. 99 sich

findet, habe ich erst während des druckes kenneu gelernt.



und der niederschrift lag. auch glaube ich, dass die kenntniss der

betretfenden thatsachen durchaus nicht eine so allgemeine ist, dass

man sie nicht in verschiedener beleuchtung öfter zeigen dürfte, bei

einer einfachen darstellung der vorderasiatischen geschichte, wird

es überhaupt kaum möglich sein, in jenem völkergewühle sich zurecht

zu finden, wenn man nicht einzelne ideen durch die ganze geschichte

hindurch verfolgt.

Dass ich mich gegen die gesetze einer vorsichtigen kritik ver-

gangen hätte, wird man mir hoffentlich nicht vorwerfen, ohne dass

ich freilich damit etwa behaupten will, dass nicht ebenso gut wie

alle anderen auch diese Untersuchungen irrthümer enthalten können,

sogenannte anregung und unterhaltende behandlung habe ich ab-

sichtlich vermieden, weil ich es nicht auf mein gewissen nehmen

möchte, jemanden für das alterthum zu interessiren dem „erquickupg

nicht aus eigener seele quillt." solcher eingeblasenen begeisterung

verdanken wir besonders auf unserem gebiete recht viele schöne

Worte und sehr wenig brauchbare gedanken, und ich würde es als

ein verdienst meiner Untersuchungen ansehen, wenn sie ein wenig

dazu beitrügen, dergleichen ausflüsse einer aus der rumpelkammer

der Scholastik hervorgesuchten kanzelberedsamkeit der verdienten

lächerlichkeit zu überliefern, wer unserer erkenntniss der mensch-

heit und ihrer geschichte etwas nützen will, der mache sich erst klar,

dass die triebfedern menschlichen handelns überall und stets die-

selben gewesen sind, und dass unsere aufgäbe beim Studium der

geschichte lediglich ist, uns über die erscheinungsformen derselben

unter den verschiedenen Verhältnissen klar zu werden, ohne dass

dabei im geringsten in betracht käme, wie unser eigenes elendes

selbst mit seinen wünschen und Interessen sich dazu stellt, es wird

zwar manchem nicht gerade als nöthig erscheinen, dass ich der weit

den nicht ganz neuen gedanken vom sine ira ac studio schreiben,

von neuem predige, aber es ist noch nicht lange her, dass man auf

der einen seite die Assyrer nicht der betrachtung werth hielt, weil

sie ein „scheussliches" volk waren, und auf der anderen seite durch

epitheta oruantia wie „hochinteressant", „hochwichtig" und nament-

lich durch hineinziehen biblischer fragen, auf die „helle Schlaglichter"



geworfen würden, die resultate der forschung als annehmbarer und

der beachtung würdiger hinzustellen bemüht war. letzteres geschieht

sogar noch jetzt häufig genug und macht mich oft zweifelhaft dar-

über, ob denn diejenigen, welche es sich zu ihrer „lebeusaufgabe

gemacht" haben, die forschungen auf unserem gebiete „wissenschaft-

lich zu vertiefen," sich schon einmal über den ersten grundsatz

wissenschaftlicher forschung klar geworden sind, fragen nur

nachzuforschen um der erkenntuiss selbst willen, ohne rücksicht auf

die resultate oder dabei abfallende nebenvorthcile. es ist gewiss

sehr schön, wenn die „schätze der keilschriftliteratur gehoben"

werden, mit dem heben werden wir aber noch für lange hinaus

zu thun haben, und es liegt die gefahr vor, dass derjenige,

welcher sie auch schon alle „verwerthen" will, gegen seine bessere

absieht zum falschmünzer wird, weil falscher Schimmer ihn ver-

leitet hat.

Unsere thätigkeit muss sich vorläufig darauf beschränken, die

thatsachen, welche uns die inschriften überliefern, einfach fest-

zustellen, darüberhinaus zu combiniren, ist bei den grossen lücken,

welche noch für unsere kenntniss ganzer epochen bestehen, nur in

geringem maasse statthaft, es mag zwar sehr misslicli sein, unter

diesen umständen eine „geschichte" zu schreiben, schliesslich wird

aber über das mögliche hinaus niemand verpflichtet, und es ist

sicher nützlicher und für ernsthafte leute erwünschter in klarer weise

dargelegt zu sehen, was bekannt ist und wo noch auszufüllende

lücken sind, als die letzten fragen durch sich sehr schön anhörende

fabeleien beantwortet zu erhalten, es ist gar nicht unsere sache, da-

durch, dass wir recht viel bieten, Interesse für unsere Wissenschaft

zumachen, sondern im gegentheil daraufhinzuweisen: „diese fragen

können noch nicht beantwortet werden, die antwort liegt unter der

erde und kann mit Sicherheit geholt werden, also sorgt dafür, dass

sie geholt wird." mögen diese zeilen dazu beitragen, dass auch

bei denjenigen, welche zunächst an der erforschung des alterthums

theil nehmen sollen, sich die erkenntniss räum verschafft, dass nur

bornirte spiessbürger auf den alten Orient herabsehen konnten, von

dem sie doch alle errungenschaften der kultur entnommen hatten,



und dass man das altertlium nicht verstehen kann, wenn man nur
einen kleinen theil desselben kennt; möge man endlich allseitig
erkennen, dass eine schranke zwischen dem klassischen alter-
tlium und den „barbaren" ebenso wenig für die forschung be-
stehen darf, als sie für das geistes- und kulturleben beider gebiete
je bestanden hat.

Berlin, im märz 1889.
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Zur babyloniscli-assyrischen Chronologie.

Die wichtigsten Quellen für die babyloniscli-cassyrische Chrono-

logie sind von monumentalen

I. babylonische:

a. die königsliste a. (publicirt Proc. of Soc. of Bibl. Ar-

chaeol. 1884. p. 193 ff.),

b. die königsliste b, enthaltend die erste, am aufang von a

abgebrochene, und die zweite daselbst erhaltene dynastie.

zuerst theilweise veröffentlicht Proc. SBA. 1888, p. 22.

über a und b siehe jetzt Schrader, Sitzungsberichte der

Berliner Ak. 1887, s. 579 ff.',

c. ein fragment einer chronik, zuerst von G. Smith in Trans.

SBA. vol. III veröffentlicht, citirt als: chron. S.,

d. die babylonische chronik (bab. chron.), veröffentlicht in

Zeitschrift für Assyriologie 1887 s. 148; Proc. SBA. 1889

p. 131.

e. die Nabunid-Kyros-chronik. Trans. SBA. 1881. citirt als

Nab.-chron.

II. assyrische:

a. die sogenannte „geschichte der beziehungen Assyriens zu

Babylonien. zum ersten male vollständig veröffentlicht

in KB. I., s. 194 (s. II R 6G, III R 4). citirt als synchr.

gesch. (synchronistische geschichte),

b. der eponymenkanon Ca.,

c. der chronikartige eponymenkanon Cb.,

über die letzteren beiden, welche schon vielfach der Gegenstand

mannigfacher erörterungen gewesen sind, s. namentlich Schrader

KG. s. 299.

Ausserdem finden sich eine anzahl von stellen in verschiede-

nen Inschriften, welche auskunft über die regierungszeit assyrischer

oder babylonischer herrscher geben, das Vorhandensein und die

1 über die liste V E 44 s.

Winckler, Untersucbungen.



2 Zur babylonisch-assyrischen clironologie.

einrichtung der königslisten, sowie der eponymenverzeichiiisse, wird

jedem genügend beweisen, dass die Babylonier sowohl als die

Assyrer eine in hohes alter hinaufreichende geschichtliche forschung

ausgebildet hatten, welche sich auf urkundliche aufzeichnungen

stützte, es wird daher jedermann zugeben, dass man bei einer

Untersuchung aller in dieses gebiet schlagenden fragen, zuerst ihre

aufstellungen zu rathe ziehen muss. freilich wird kein verständiger

mensch behaupten, dass die denselben zu gründe liegenden berech-

nungen fehlerlos seien, aber wir werden uns vorläufig damit

begnügen müssen, in ihnen ein so zuverlässiges material zu finden,

wie es uns auf keinem gebiete der alten geschichte wieder begegnet,

leider sind die bis jetzt vorliegenden documente noch sehr lücken-

haft und gehören auch wohl nicht zu den mit besonderer Sorgfalt

aufgezeichneten, es ist daher anzunehmen, dass manches bedenken,

welches noch bleibt, mit leichtigkeit beseitigt werden wird, wenn

einmal die vielen aufzeichnungen, welche auch über diesen gegen-

ständ von neuen ausgrabungen zu erwarten sind, nicht mehr schwei-

gen, es mag dann auch manche combination, die mit noch so

,
grosser vorsieht gemacht ist, sich als grundfalsch erweisen, das

darf uns aber nicht abhalten, das bisher vorhandene wenn nicht zu

einem, einheitlichen ganzen, so doch zu in sich zusammenhängen-

den teilen eines solchen zu vereinigen.

Von den nachrichten der klassischen autoren müssen wir

unterscheiden

1) die des Berossus, der bekanntlich ein eigenes schema für

die babylonische Chronologie aufstellt,

2) den ptolemäischen kanon,

3) die nachrichten der übrigen autoren.

Die letzteren können, soweit sie nicht ebenfalls auf Berossus

zurückgehen, überhaupt nicht ernsthaft in betracht gezogen wer-

den, da die meisten derselben unzuverlässig sind, oder, wenn sich

zufällig einmal etwas richtiges findet, es als solches nur mit hilfe

der einheimischen nachrichten erkannt werden kann, wo sich daher

Übereinstimmung findet, kann man das wohl als merkwürdigkeit

verzeichnen, aber einen selbständigen werth haben alle bezüg-

lichen bemerkungen der klassischen autoren nicht.

Der kanon des Ptolemaeus ist von jeher genugsam gegenständ

der Erörterung gewesen, ich brauche daher sein wesen hier nicht

von neuem auseinanderzusetzen, der werth seiner angaben ist all-

gemein anerkannt, s. zuletzt Schrader in Sitzungsber. der Berl.

Akad. 1887, s. 590 ff", und nachtrag s. 947 ff.



Zur babylonisch-assjrischen Chronologie. 3

Dagegen erheischt das von Berossus aufgestellte Schema der

babylonischen „dynastien" eine eingehendere besprechung. es ist

mehrfach der versuch gemacht worden , eine Übereinstimmung

zwischen ihm und dem bilde, welches uns die keilschrifttexte bieten,

aufzufinden oder doch wenigstens die beiderseitigen nachrichten

unter einander auszugleichen, besondere mühe hat sich dabei

Hommel gegeben, jedoch ohne dass ihm allgemein beigestimmt wor-

den wäre/ nach Gutschmids Wiederherstellung ist das Schema

folgendes:

Chr.



4 Zur babylonisch-assvrischen Chronologie.

muss dahingestellt bleiben, hier will ich zunächst die behufs der

ausgleichuiig von ßerossus mit den keilschriftlichen nachrichten,

d. h. die zu einer identificirung der berossischen dynastien gemach-

ten versuche auf ihre annehmbarkeit hin untersuchen. Hommel hat

Gesch. s, 174 folgenden ausgleichungsversuch gegeben:

Königsliste a (u. b). Berossus.

dynastie a und b. 22 könige, _ dynastie 2 und 3'. 22 könige-,

36S + 304 jähre
^

224 + 24S jähre

"
,

J
47 könige, 648 jähre = ., 4. 49 könige, 458 jähre

„ e-g 7 könige, 48 jähre = .. 5. 9 könige, 245 jähre

die übrigen dynastien muss ich hier vorläufig noch weglassen, da

Hommel darüber eine andere, von der Gutschmids und der allgemein

angenommenen, abweichende ansieht hat.

Man sieht aus dieser Zusammenstellung, dass eine unbedingt

einleuchtende Identification der beiden reihen sich nicht ergeben

hat. Hommel selbst schiebt die schuld auf die verderbtheit der

zahlen bei Berossus. wenn ihm nun auch jeder beistimmen wird,

dass dieselben sich bei den mannigfachen excerpirungen und

sonstigen Schicksalen, welche Berossus' nachrichten durchgemacht

haben, nicht wohl werden richtig erhalten haben, wo doch sogar im

zusammenhängenden text arge missverstäudnisse untergelaufen sind,

so muss man doch auch andrerseits darauf bestehen, dass an ein

wiedererkennen der Urbilder nicht zu denken ist, wenn die Verderb-

nisse so grosse sind, wenn man mit zahlen operirt, so müssen die-

selben unantastbar sein, das gewünschte resultat einer rechnung

zu erhalten, ist nicht schwierig, sobald man die factoren ändert.

Die dynastien h-i der königsliste setzt Hommel der dynastie 6

bei Berossus gleich, in betreff der letzteren weicht er aber von

Gutschmid ab. er nimmt nämlich, was an und für sich sehr an-

1 die erste djniastie „nach der fluth" kommt als mythisch nicht in 'betracht.

- bei der identificirung von dynastie a der königsliste mit dyn. 2 bei Berossus

wird Lauths Vorschlag (Proc. SBA 1881, p. 47), dass wegen des „iterum" bei

Eusebius (ed. Schoene I, 25) ebensoviele könige der dritten als der 2. dynastie

anzmiehmen seien, zu gründe gelegt, der text lautet: Deinde nomina quoque

tyrannorum medorum ponit, VIII numero eoranique annos CCXXIV et rursum
reges undecim annosque .... Postea et Chaldaeorum reges XLIX et annos

CCCCLYIII. Deinde et Arabum IX reges et annos CCXLV. Post quos annos

etiam ipsam Samiramidem in Assyrios dominatam esse tradit [Polyhistor]. Atque

itei-um minute enumerat nomina regum XLY adsignans illis annos LXXVI. Post

quos inquit rex Chaldaeorum exstitit, cui nomen Phulus est.
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sprechend ist, an, dass bei Eiisebius von posi quos an ein zusatz

Polyhistors gegeben werde, die dynastie der 45 könige aber vielmehr

vonBerossus als bis auf Nabunid reichend gedacht sei. die dynastien

7 und 8 bei Gutschmid würden danach in dieser mit einbegriffen

sein, er erhält danach:

dynastien h-i der liste a 39 könige, 49G jähre = 45 könige, 426 jähre',

die zahlen stimmen also wieder in auffallender weise nicht, auch

würde, wenn Hommels ansieht richtig ist, die dynastie der 45 könige

Wühl mit Kandalanu zu schliessen sein, da jedenfalls Berossus mit

Nabopolassar eine neue dynastie began."

Da Hommel in der oben angeführten liste die identificirung der

9 „Araberkönige" mit einer ad hoc construirten Kossäerdynastie'

bereits selbst aufgegeben hat, so ist es nicht nöthig, erst diese an-

sieht zu widerlegen, sie war voreilig aufgestellt worden^ und wird

wohl jetzt nach dem bekanntwerden der königsliste a, durch welche

dort zusammengestellte könige sich als durch weite Zeiträume

getrennt erweisen, von niemand mehr aufrecht erhalten werden,

wenn sich übrigens gern jemand damit vergnügen will, die „Araber-

köuige" wieder aufzufinden, so will ich ihn auf eine spur lenken, die

ich aber nicht weiter verfolgen mag, da ich doch nichts mit den

verderbten zahlen bei Berossus anzufangen wüsste: die zahl 9 ist

nicht sicher, Synkellos hat 6 (= 215 jähre). Hommel setzt dieser

dynastie die 7 könige der dynatien e-g auf liste a gleich, es kann

niemand schwer fallen, die dynastie g, welche nur einen herrscher

zählt, statt mit e und f, mit der folgenden, h, zu verbinden; dann

hat man 6 könige. die jähre stimmen zwar nicht, da dies aber auch

bei allen anderen Zusammenstellungen nicht der fall ist, so wird

dieser grund nicht sehr ins gewicht fallen in anbetracht einer mög-

lichkeit, durch deren hervorsucheu ich mir die verscherzte gunst

aller identificiriingswüthigen gemüther wieder etwas zu erwerben

hoffe, die drei herrscher der dynastie f werden nämlich söhne des

Bazi genannt (chron. S. auf liste a ist nur noch Ut .... erhalten),

damit scheint ihr vater oder wenigstens ihre familie bezeichnet zu

werden, wenn wir aber annehmen, dass Berossus hier einmal

1 426 bei Homnael druckfehler oder Umänderung der 526.

- so auch früher Hommel, Semiten s. 329.

3 Delitzsch, Sprache der Kossäer s. 11. Meyer, Gesch. § 138. Hommel,

Semiten s. 330.

^ arges unheil hat dabei die liste V E 44, deren wesen man damals noch

nicht so scharf erkennen konnte, angerichtet, s. über diese unten s. 8.



6 Zur babyloiüsch-assyriscben clironologie.

anders combinirte, als wir es thun, so eröffnet sich eine sehr ver-

lockend erscheinende aussieht. hit-Da-zi kann man ebenso gut als

einen ländernamen auffassen, danach könnte man die dynastie

(meinetwegen irrthümlich) als eine dynastie von Bit-Bazi, gerade

wie die vorhergehende als die des „meerlandes" auffassen. Bazü
ist aber ein aus den Assarhadoninscliriften und der bab. chron.'

genügend bekannter district Arabiens, somit liegt es nahe anzu-

nehmen, dass Berossus jene paln bit Bazi nicht als „dynastie der

familie Bazi", sondern als „dynastie aus Bazi-Arabien" fasste.

will man die zahl 6 des Synkellos gelten lassen, so hat er einfach

die drei herrscher der dynastie des meerlandes mit den folgenden

drei vereinigt, da sie ja auch auswärtige waren.

Einige Wahrscheinlichkeit hat also nur die gleichsetzung der

dynastien a und b mit 2 und 3 bei Berossus für sich — wenn man
Lauths vermuthung annimmt, wertlos ist dies aber doch für chrono-

logische aufstellungen, da die zahlen ihrer regierungsdauer nicht

mit denen der listen a und b übereinstimmen, und letzteren doch

zweifelsohne mehr gewicht beigemessen werden muss.

Ich glaube damit genug der liebhaberei mancher forscher nach-

gegeben zu haben, welche vor der zeit stets diejenigen fragen zu

lösen bemüht sind, deren beantwortung nun einmal der erdboden

noch bedeckt, es genügt mir vorläufig, dargethan zu haben, dass

das räthsel der dynastien bei Berossus noch nicht gelöst worden ist,

und dass daher die oben aufgeworfene frage, ob seine aufstellungen

das resultat eigener historischer speculation oder eine bereits in

Babylon vertretene, und bis jetzt nur keilinschriftlich noch nicht

nachweisbare schulansicht enthalten, ungelöst bleiben muss. freilich

liegt der verdacht vor, dass die uns überlieferten zahlen nicht

richtig und daher nicht brauchbar sind, dass die Sachlage für die

zeit nach Tiglat-Pileser=Phul eine andere ist, ist genügend bekannt,

hier ist es gelungen, fast durchgängig die Übereinstimmung mit den

keilinschriftdocumenten nachzuweisen und es wird niemand in den

sinn kommen an diesen resultaten etwas auszusetzen.

Ich wende mich nun zur Untersuchung der einheimischen auf-

zeichnungen, um vorerst den werth und die Zuverlässigkeit einer

jeden für die aufstellung einer Chronologie zu untersuchen, hierbei

ist wesentlich schon durch Schraders abhandlung über ..die keil-

inschrifthche babylonische königsliste'- (Sitzungsberichte der Berl.

Ak. 1887, s. 579 ff.) namentlich für die zeit von 747 abwärts vor-

lE 46, III, 25 und parallelstellen. bab. chron. IV, 5.
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gearbeitet worden, und die frage kann für diese letztere zeit als

dadurch erschöpfend behandelt angesehen werden, so lange nicht

neues material hinzukommt, die ältere zeit dagegen ist von

Scbrader nur einleitungsweise besprochen worden.

In diese epoche hinauf führt uns bis jetzt chrou. S., da jedoch

die betreffenden angaben zu verstümmelt sind, so beginnt man besser

mit den listen b und a. es kann als sicher angesehen werden,^ dass

die dynastie auf der Vorderseite von b der abgebrochenen ersten

von a entspricht, es fehlen 11 zeilen und die erhaltene Unterschrift

auf a: XI sarräni pa[lü BaWu] lassen keinen zweifei zu. die

rückseite von b entspricht der zweiten abtheilung von a, wie der

augenschein lehrt, die angäbe, „10 könige" als summe auf b, ist

nur ein versehen, da in Wirklichkeit elf aufgezählt werden.

Die auf die dynastie a bezüglichen angaben lassen sich theil-

weise durch weitere inschriftenfunde controlliren. am wichtigsten

ist ein nicht-semitischer text Samsuilunas, des siebenten königs der

dynastie (British Museum ZA. III, s. 153), worin es heisst, dass

Sumulan, sein fünfter Vorgänger, gewisse bauten ausgeführt habe,

es giebt ausserdem ausser mehreren Inschriften Hammurabis eine

anzahl gerichtlicher documente, datirt aus der regierung Hammu-

rabis, Samsuilunas-, Ammiditanas, Ammizaduggas'', Samsuditanas^

die zeit dieser dynastie ist also für uns viel weniger dunkel als

lange perioden in der folge, von weiteren nachrichten über die

dynastie b ist bis jetzt noch nichts bekannt geworden, auch ist

noch nicht zu bestimmen, was „dynastie von wni azag'' heisst.

etwaige möglichkeiten anzuführen hat keinen zweck.

Hommel hat nun Gesch. s. 173 darzuthun gesucht, dass die

beiden dynastien umzustellen seien, sodass b die erste und a die

zweite werde, allein von den gründen, welche er (s. 175) anführt,

kann kein einziger als stichhaltig anerkannt werden, was Berossus

mit den „Modern" seiner zweiten dynastie meint, ist freilich unklar,

warum aber nicht unter Hammurabi ein einfall der Elamiter (Kudur-

nahundi, worüber noch zu sprechen sein wird) stattgefunden haben

kann, sehe ich nicht ein. selbstverständlich kann ich auf den

Kedorlaomer von Genesis 14 keine rücksicht nehmen, wem sein

1 s. zuletzt Sclirader a. a. 0. s. 582 u. 600.

2 veröffentlicht von Strassmaier, vertrage aus Warka. Abh. des Berl. Orient,

congr. die datirungen allein IV R 36.

3 British Museum und Berliner Museum.

* Berliner Museum.
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glaube vorschreibt, die betreffende erzählung für geschichte zu

halten, mag das thun, aber er darf dergleichen doch nicht geschicht-

lich verwerthen'. also Kedorlaomer bei seite gelassen, so wäre
doch recht gut denkbar, dass nach der Vertreibung Rim-Sins aus

Siidbabylonien durch Hammurabi, von dessen stammlande Elam
aus eine Unternehmung zu seinen gunsten ins werk gesetzt worden
sei. wenn man Kudur-Mabuk, den vater Rim-Sins, zum könige von
Elam machen will, was man meinetwegen thun mag, so könnte sogar

Kudurnaliundi ein bruder Rim-Sins gewesen sein — vorausgesetzt

immer, dass sich alles so auf jähr und tag berechnen Hesse, was
ich bezweifeln muss.

Der andere grund Hommels stützt sich auf die königsliste

VR44. dieselbe ist keine historischen zwecken dienende Urkunde,

sondern beabsichtigt nur eine erklärung der königsnamen zu geben,

nichtsemitische namen werden dabei ins babylonische übersetzt und
der Symmetrie halber wohl auch babylonische ins sumerische,

meistens mit sehr wenig geschick.- diese liste hat'^ in ihrer ersten

columne, z. 20, den vermerk: annütu sarrani sa arku abubi ana sadir

ahamis la sadru „dieses sind die könige, welche nach der (sint)fluth

in (ihrer) reihenfolge untereinander nicht geordnet sind", da diese

1 Für nicliteingeweihte möge folgendes als orientirung dienen, wie Genesis 14

zu einer historischen Urkunde wurde: vielleicht kann man den namen Eim-Sin

Eri-äku ("""^s) lesen, Kedorlaomer würde einem elamitischen Kudui-Lagamara
entsprechen, Amraphel ist vielleicht (Schrader a. a. o. s. 602) aus Hammurabi
entstanden (aber nicht aus Amar-uballit, da der vater Hammurabis sicher Süi-

uballit heisst. daraus also, dass sich durch zufall erinnerungen an 2 historisch

nachweisbare Persönlichkeiten erhalten haben — denn Kudur-Lagamara ist eben

nur ein gut elamitischer name, aber darum noch keine geschichthche persönlich-

keit — wird die geschichtlichkeit einer sage gefolgert, s. flu- weiteres Schrader

a. a. o. das adda mät Mar. tu bezeichnet Kudui-mabuk sicher als herrscher v-on

Jamutbal, aber nicht, von Aharrü == Syrien.

- So ist z. b., worauf mich Dr. Jensen aufmerksam machte, der name Vß 44,

m, 40 I'-bi-ib-ana-Nabü aus dem semitischen in ein ud. ud. ku. an. ak. übersetzt

worden, indem die Stellung der worte genau beibehalten wurde, während doch

das nichtsemitische lauten müsste An. ak. ku. ud. ud. dass Übersetzungen, wie:

Hammurabi=Kimtu-rapastu, Kurgalzu=Ei'u-bisi (hier scheint „kossäisch" und
sumerisch durcheinandergeworfen zu sein) und andere reine Verlegenheitsinter-

pretationen sind, sieht man ihnen auf den ersten blick an — wenn auch bereits

die schönsten linguistischen Schlüsse darauf gebaut worden sind, der babylonische

gelehrte, der die königsnamen erklären wollte — oder musste — wusste sich eben

nicht minder zu helfen als mancher moderne gelehrte.

3 Jede columne enthält ursprünglich, Avie die pubhcation VE 44 richtig zeigt,

32 Zeilen.
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Worte jecleufalls als Unterschrift der ersten 19 zeilen und nicht als

Überschrift der folgenden zu fassen sind, so glaubt man, dass diese

19 namen eine auswahl derjenigen (85) könige enthalten haben, welche
Berossus als die erste nachfluthliche dynastie bezeichnet, es ist

dies durchaus wahrscheinlich, nun werden aber unter diesen 19,

nach sicherer ergänzung, wenigstens vier genannt, welche der

dynastie b angehören (Iskibal, Gulkisar, A-a-kalamma, Akur-ul-
anna). erst nach der Unterschrift folgen Hanimurabi und Ammiza-
dugga, welche doch der dynastie a angehören, hieraus glaubt

Hommel nun den schluss ziehen zu dürfen, dass dynastie b vor a

regiert haben müsse, da sonst eine solche Verschiebung nicht möglich
sei. nach meiner meinung ist es aber ebensogut möglich, dass ein

paar könige, wenn ihnen einmal — der himmel weiss, aus welchem
gründe — eine falsche stelle, in einer falschen dynastie angewiesen
wird, aus einer etwas entfernter stehenden als aus der näher
stehenden genommen werden, übrigens ist auf die angäbe „nach der

fluth" kein gewicht zu legen, man kann wohl von sämmtlichen namen
der zweiten und dritten columne annehmen, dass sie keiner

geschichtlichen persönlichkeit angehören, der Schreiber wird also

gerade wesentlich diese aus der mythischen, ersten nachtluthlichen

dynastie genommen haben, \venn man überhaupt von allen namen
die paar als historisch nachweisbaren abzieht, so könnte sich viel-

leicht jemand die Spielerei machen 85 könige herauszuzählen, mag
daher auch der Schreiber mit jener angäbe eine trennung der mythi-
schen von den nichtmythischen königen beabsichtigt haben, ^ so ist

er doch sehr bald davon abgekommen und hat sich wahrscheinlich
an das für seine Übersetzungskünste viel ergiebigere material der

nichthistorischen, erfundenen und darum durchsichtigeren namen
gehalten.

Nach alledem liegt kein grund vor, die Ordnung der beiden
listen, welche durch nichts bis'jetzt beanstandet werden kann, zu
ändern, beide haben deutlich a als erste und b als zweite, und es

ist anzunehmen, dass die babylonischen gelehrten für eine zeit,

welche ihnen sicher noch historisch war, und deren documente sie

noch studirten, nicht so leichtsinnig verfuhren, ohne weiteres zwei

dynastien umzustellen.

Eine Schwierigkeit bietet liste a ferner, deren Vorhandensein

die Chronologie für eine lange periode unsicherer macht, col. 4, z. 6,

findet sich die Unterschrift: XXXI palü /, d. h. 3l; dynastie von



10 Zur Ijabylouiscli-assj-rischeu Chronologie.

Babylon, damit weicht der Schreiber von dem bisher beobachteten

brauch ab, wonach er bei den summirungen stets angiebt: x jähre,

y könige; dynastie von N. N. es ist nun die frage, ob die 31 könige

oder jähre sind, da aber in der liicke am ende von columne 3

höchstens für 11 bis 12 namen platz ist, wir also, wenn wir vom vor-

hergehenden absatz an zählen, höchstens 17 könige erhalten, so ist es

das wahrscheinlichere, dass mit Tiele, Gesch. I, s. 105 anm. 2. zu

verstehen ist: 31 [jähre x könige,] dynastie von Babylon, in

columne 3 muss demnach noch ein abschnitt mit einer summirung

gestanden haben.'

Die vierte columne wird zum grössteu theile durch den

parallel-laufenden ptolemäischen kanon und die bab. chron. con-

trollirt.- über die nicht schon durch das wesen des ersteren, welcher

nur die vollen jähre anführt, bedingten abweichuugen, sowie über

die auffassungsweise der chronik, habe ich schon in ZA II, 302/3

zum theil gesprochen, ich kann daher hier mich darauf beschränken

im wesentlichen zu recapituliren und für alles nähere auf jene aus-

führungen zu verweisen, statt der ersten 2 jähre und ebenso statt

der zweiten 8 jähre Sanheribs, welche a hat, verzeichnet der kanon-

des Ptolemäus zwei a|3aoiX£u-ci (Interregna), die chronik stimmt

für die S jähre damit überein (ZA II, 303), da col. III, 26 ein nu. tvk

oder hl. tuk zu ergänzen ist (Oppert), sodass also zu lesen ist:

sattu VIII {kan) sarru ina Babilu la isü. im achten jähre

(d. h. acht jähre lang) war kein könig in Babylon, der grund

für die Unmöglichkeit, dass ein könig in Babylon sein konnte, beruht

in der politik Sanheribs und — für den zweiten Zeitabschnitt — in

der abwesenheit der Mardukstatue. s. alles nähere a. a. o. die liste

ist hier also weniger peinlich als kanon und chronik, da sie Sanherib

unter den königen aufzählt.

Assarhaddon wird von der liste und vom kanon aufgeführt,

während die chronik ihn nicht als könig von Babylon, sondern nur

als könig von Assyrien kennt, der grund ist hier ebenfalls (ZA II, 303)

die abwesenheit der Mardukstatue und die dadurch herbeigeführte

Unmöglichkeit die ceremonie „der ergreifung der bände Bels", d. h.

der königsproclamation zu vollziehen, in diesem falle stehen also

liste und kanon zusammen in liberaler auffassung, gegen die am
staatsrechtlichen brauch festhaltende chronik. dass der kanon, d. h.

die einheimische quelle, auf die er schliesslich zurückgeht, mit Assar-

i s. jedoch s. 27/28.

- über die form der namen desselbeii ;
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hacldon eine ausnähme macht, wird wohl lediglich durch Assarhaddons

babylon-freundliche politik verursacht sein, da dieser von anfang

seiner regierung an ])emüht war Babylon mit allen seinen rechten

wiederherzustellen (vergl. ZA II, 303). wenn der kanon (auf der

liste ist die betreffende zahl abgebrochen, muss aber ebenfalls 13

gewesen sein) Assarhaddon 13, die chronik ihm aber nur 12 jähre

giebt, so liegt darin kein Widerspruch, wie ich ZA II, 306 nach-

gewiesen habe, der kanon zählt die jähre seiner regierung in

Babylon, Wcährend die chronik nur seine regierungszeit in Assyrien,

welche in der that nur 12 jähre betrug, rechnet.'

Zwei weitere abweichungen beruhen wohl auf irrthümern einer

der beiden Seiten ; sie sind jedoch ziemlich unerheblich, nach der

liste ist Nabü-sumu-ukin (745) 1 monat 12 tage könig gewesen,

während ihm die chronik 2 monate x tage" zuschreibt, der irrthum

wird beim abschreiben eines der beiden documente entstanden sein.

1 und 2 ist bei undeutlicher schrift oft kaum von einander zu unter-

scheiden, wie jeder wissen wird, der einmal babylonische keilschrift-

texte copirt hat. durch den gleichen lesefehler wird es'* zu erklären

1 über clie ermordung Sanlieribs durcla seinen söhn s. ZA II, 392. Assar-

haddon war noch bei lebzeiten Sanheribs regent oder Statthalter von Babylon

gewesen, wie durch einen in Babylon gefundenen löwenkopf mit der mschrift:

„Sanheiib, dem könig der völkerschaaren (sar kissati) .... Assarhaddon sein

sehn" bewiesen wird (Proc. SBA 1884, p. 14. ZA II, 304). dasselbe mrd bezeugt

durch Berossus-Polj-histor bei Euseb. ed. Schöne 27, 12: (Sanheribus) Babeloniis

ergo domhiatus eis filium suum Asordanium constituebat; ipse vero recedens terram

AssA'rionim petebat und 25, 28: et regnavit filius ejus pro eo (natürlich in Babylon;

Berossus zählte ja Sanherib nicht als babylonischen könig). — so erklärt sich die

pohtische Situation nach der ermordung Sanheribs (681) sehr einfach. Assar-

haddon, der bruder des mörders „ex eodem patre non autem ex eadem matre"

(Abydenus bei Euseb. chron. 35) hatte Babylon, welches natürlich wegen seiner

freundlichen gesinnung zu ihm hielt, für sich, daher wird seine regierung in

Babj-lon, wenn sie gerechnet wird (liste, kanon), vom todestage Sanheribs an
dadirt, d. i. also vom Tebet 681 (bab. chron. III, 34), in Assyrien aber erst von
seiner thronbesteigung daselbst im Sivan 680 (chron. in, 38). wemi man den

bericht von chronik, Assarhaddon III E 15 und Abydenus zusammenhält, so

scheint der verlauf der revolution folgender gewesen zu sein: im Tebet 681 wurde
Sanherib ermordet, daraufhin brach Assarhaddon von Babylon nach Nmive
(III R 15) auf, und tödtete seinen bruder (Abydenus) im Adar 680 (chron. III, 37

ist in diesem monate die empörung (sihu) zu ende), das beer des rebellen hatte

sich aber mittlerweile nach Chanirabbat (III E 15, ßi^ava Abydenus nach Gut-

schmid) zurückgezogen, wo es beim anrücken Assarhaddons zu diesem überging

(III R 15). vergl. Schrader KG 530.

2 die zahl der tage ist abgebrochen, es ist doch aber wohl 12 nach der liste

zu ergänzen.

3 s. meinen „Sargon".
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sein, dass bab. chron. I, 33 die Schlacht bei Dür-ilu in das zweite

statt ins erste jähr Merodach-Baladans (720 resp. 721) verlegt wird,

während die annalen Sargons sie unter 721 erzählen.

Die andere abweichung ist, dass Merodach-Baladan in der liste

bei seiner zweiten regierung 9 monate gegeben werden,' während er

bei Polyhistor- nur G hat. hier wird man gut thun, den fehler auf

Polyhistors oder seiner abschreiber rechnung zu setzen.'^

Betrachten wir nun eine erscheinung, die lange gegenständ

heftiger discussionen gewesen ist. der kanon und die liste haben

bekanntlich statt in 3 fällen für assyrische könige, die auch könige

von Babylon waren, besondere namen. dass dem wirklich so ist,

und nicht eine Verschiedenheit der person vorliegt, wird seit Ver-

öffentlichung der Chronik auch vom ärgsten Skeptiker nicht mehr

angezweifelt werden, dem mit den inschriften vertrauten genügten

freilich schon vorher Schraders bezügliche ausfiihrungen.^ diese drei

fälle sind:

liste — kanon chronik und sonstige inschriften

riwpoc-PuIu Tukulti-apal-isarra (Tiglat-Pileserlll)

IXouXaio;-Ululai Sulmanu-asaridu'' (Salmanassar)

KiviXaoavo?-Kandal(anu) Assurbanipal.

Von diesen ist Kandalanu bisher auf einer beträchtlichen anzahl

aus seiner regierang datirter documente als der thatsächlich in

brauch gewesene nachweisbar.'' aus der zeit der regierung der bei-

den andern liegen noch keine vor.

Da jeder zweifei an der idfentität der personen ausgeschlossen

ist, so ist es nur noch nöthig nachzuweisen, aus welchen gründen

diese umtaufung bei diesen drei und nicht bei den übrigen herrschern,

wie Sargon und Assarhaddon, gleicherweise stattgefunden hat. dass

es im übrigen geschehen sei, um der eitelkeit der Babylonier zu

schmeicheln' oder irgend einem alten brauche nachzukommen, wird

1 6 in der ausgäbe von Pinches ist ein lesefehler. s. ZA II, 301 anm. 3

statt „canoiie Ptolemaei" ist daselbst zu lesen: a Poljdiistore.

2 Euseb. 27 : et Marodacli-Baldanus per vim (regnum) tenebat sex mensibus.

3 vergl. aucli Sclirader a. a. o. s. 591.

4 s. liauptsächlicb : KG s. 422 fr. Kiueladan-Assurbanipal in Z. für Keilschrift-

forscliung I.

5 ein „grenzstein'- im Berliner Museum ist datiit: sattu III Sul-ma-nu-asaridu

sar Assur. (Peiser, Keilschriftliclie Actenstücke „Sargonstein").

6 s. Scbrader, Z. für Keilscbriftforsclmng a. a. o. auch im Berliner Museum
befinden sich solche documente.

" vergl. meinen Sargon bd. I, s. XXXII.
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von vornherein anzunehmen sein, die lösung der frage ist einfacli

die, dass eben nur jene drei thatsächlich zu gleicher zeit Jvönige von
Assyrien und Babylon waren, dass Assarhaddon es nicht rite war
und auch nicht sein konnte, ist bereits oben erörtert worden,
ebenso hat sich Sargon nicht als könig von Babylon, sondern nur
als sakkanak Babilu' betrachtet und vielmehr einen stellvertreter-

in Babylon gehalten, wenn die chronik, welche sonst auf babyloni-
schem Standpunkte — und, wie wir gesehen haben, consequenter
als kanon und liste — steht, trotzdem die assyrischen namen Tiglat-

Pileser und Salmanasser (bis Kandalanu geht sie nicht herab) hat,

so erklärt sich das einfach daraus, dass sie die assyrischen Ver-

hältnisse mitberücksichtigt und lediglich Weitschweifigkeiten ver-

meiden will.

Wenn übrigens, wäe wir eben sahen, Sargon nicht rite als

könig von Babylon galt, so haben wir damit noch ein beispiel wie
das Assarhaddons, wo kanon und liste in Übereinstimmung ihn doch
zählen, wie es die chronik in diesem falle gehalten hat, wissen wir
nicht, da die betreffende stelle abgebrochen ist (anfang von col. II).

trotzdem war das verhältniss Sargons zu Babylon nicht genau das-
selbe wie Assarhaddons. er hatte vielmehr einmal die „bände Bels
ergriffen" und war inte könig von Babylon, da er aber nicht in

Babylon residiren wollte oder konnte,' und jene ceremonie am beginn
eines jeden Jahres wiederholt werden musste,^ so begnügte er sich

damit, einmal die ansprüche der Babylonier anerkannt zu haben
und war mit dem titel uikkanak zufrieden.

Wir haben somit gefunden, dass die liste in bezug auf die

namhaftmachung der könige und die anerkennung von deren an-
sprüchen auf den königstitel am liberalsten verfährt, demnächst
kommt der ptolemäische kanon, während die chronik streng an dem
buchstaben des Staatsrechtes festhält.

Es bleibt nur noch zu untersuchen, ob die liste auch eine voll-

ständige ist, und ob für die übrigen Zeiten, wo uns eine controlle

möglich ist, ihre angaben ebenfalls so genau bestätigt werden,
wie in dieser späteren epoche. die mittel für eine solche unter-

1 s. hierüber sowie für die gründe zu diesem verhalten meinen Sargon bd. I,

s. XXXVI, anm. 6.

- salaiu, deren je einer an der spitze einer provinz stand, s. Sargon A. 369.
Pr. 140.

3 die Nah. chron. macht es Nabunid zum vor-\vurf, dass er nicht in Bab3'lon
residirte.

* s. meinen Sargon bd. I, s. XXXVI, anm. 6.
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suchung sind ziemlich geringe und lassen ein klares urtheil noch

nicht zu.

Für eine kurze Zeitspanne gestattet uns die chron. S. eine ver-

gleichung, die leider ein nicht zufriedenstellendes resultat ergiebt.

für die könige Simmassigu^ bis Silanim-sukamuna weichen nämlich

die angaben in betreff der dauer ihrer regierungen wie folgt ab:'-

17 jähre Simmassig'u 18 jähre Simmassigu

3 monate J'a-mukin-zir 5 monate J'a-mukin

G jähre Kassü-nadin-alii . 3 jähre Kassü-nädin-ahi

23 jähre. 3 könige.
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ist. es bliebe also nur noch übrig, dass wir mit hilfe der übrigen

zerstreuten chronologischen angaben eine controlle versuchten,

diese sind jedoch in keinem falle so specielle, dass wir uns von einer

solchen Untersuchung erfolg versprechen dürften, auch könnten wir

uns dabei leicht in einem cirkel bewegen, da jene angaben doch

natürlich nach ähnlichen listen und aufzeichnungen gemacht sind,

deren näheres wesen wir nicht kennen, von denen wir aber nach

unsern bisherigen erfahrungen voraussetzen müssen, dass sie eben-

falls von einander abgewichen sind, diese art material wäre also

nicht für die erörterung so specieller fragen geeignet.

Können wir demnach die frage nach der Zuverlässigkeit der

liste bis jetzt noch nicht in allen punkten zur Zufriedenheit beant-

worten, so steht es noch schlimmer um die controllirung .ihrer Voll-

ständigkeit, bei der lückenhaftigkeit des uns bis jetzt zugänglichen

materials können Avir nur etwa durch zufall hoffen — namentlich in

der älteren zeit — eine auslassung nachzuweisen.

Ich habe bereits ZA II, 309 nachgewiesen, dass wahrscheinlich

in col. II der liste zwischen den namen Ramman-sumu-iddin und

Ka-ara-gar-bi ein Kurigalzu ausgelassen worden ist. indessen kann

ich nicht umhin, die frage noch einmal zu erörtern, die stelle, aus

welcher dieses geschlossen war, lautet: Kurigalzu sarru clannu sar

Bäbilu apal Ka-ara-g ar-U sa?'ru Ja sana-an (a. a. 0.) und (IV 241,

I, 20-—26) : Marduk-apal-icldina sar kissati sar Sumiri u Akkadi apal

MiUsigu sar Bahilu lip-pal-pal^ Kurigalzu sarru ta sa-na-an. diese

genealogien besagen, dass Merodach-Baladan und Milisig'u einer

herrscherreihe angehörten, welche nach der liste durch die zwei

könige Ramman-nädin-sumu und Eamman-nädin-ahi für 36 jähre

unterbrochen worden war.- beachtenswerth ist, dass in der zweiten

unserer genealogien die titel der könige von denen der ersten ab-

weichen. Milisigu wird IV R 41 könig von Babylon und Kurigalzu

sarru la sanan genannt, während im andern falle der letztere könig

von Babylon und sein vater sarru la sanan heisst. nun sind Kurigalzu

und Kara-g arbi, wie ihre namen zeigen, Kossäer. es is vielleicht

sogar anzunehmen, dass der titel sarru la sanan ein den kossäischen

königen ursprünglich eigenthümlicher ehrentitel war. man muss

daher vielleicht annehmen, dass Kara-g'arbi, dem ein könig mit

babylonischem namen (Bil-nädin-sumu?) vorangeht, Babylon, nach-

dem es den Kossäern (zu denen mehrere der in der liste vorauf-

1 nachkomme.
2 s. ZA II, 309.
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gehenden könige gehören) für eine zeit entrissen worden war,

wiedererobert hat (um es dann abermals an die zwei genannten

Semiten zu verlieren), wenn dem so ist, so könnte vielleicht sein

Söhn Kurigalzu von ihm als könig von Babylon eingesetzt sein,

während er als Kossäerkönig weiter regierte, in diesem falle würden

die sicher zuverlässigen titel der Urkunde aus Kurigalzus regierung

sich auch mit der bereits oben festgestellten verfahrungsweise der

liste veitragen. Kara-garbi könnte, wie es später Sargon that,' sich

damit begnügt haben, einmal sich zum könige von Babylon procla-

miren zu lassen und im übrigen seinen söhn als Statthalter oder

vicekönig, aber mit dem titel eines selbsständigen „königs von

Babylon" eingesetzt haben, die liste würde dann entsprechend ihrer

bereits erwähnten Übung den thatsächlichen machthaber, mit nicht

zu strenger beachtung des staatsrechtlichen brauches, nenuen,

während ein gerichtliches document natürlich den titularkönig

nennen muss.

Wenn man also will, so kann man gegen meine aufstellung in

ZA II, 309 die Vollständigkeit der liste hier aufrechterhalten, eine

andere stelle, wo mit bestimmtheit eine lücke festgestellt werden

könnte, ist mit dem vorhandenen material nicht aufzufinden, ver-

dächtig ist die grosse lücke am ende von col. 1 und anfang col. 2.

Hommel, Gesch. s. 438, hat nachzuweisen gesucht, dass dieselbe

sich vollständig ausfüllen lasse und dass die zahl der daselbst auf-

gezählt gewesenen könige der Wahrheit entsprochen habe., da alles

hierher gehörige im verlauf der weiteren Untersuchung zu besprechen

sein wird, und hier nur mit grosser Weitschweifigkeit behandelt

werden könnte, so lasse ich die beantwortung dieser frage noch auf

sich beruhen und nehme die liste in dieser beziehung als zuverlässig

hin,bis durch ausführlichere nachrichten das gegentheil bewiesen wird.

Die übrigen, s. 1, aufgezählten documente bedürfen keiner

weiteren besprechung. die chron. S. ist bereits gelegentlich ihrer

vergleichung mit liste a besprochen worden, die bab. chron. und die

Nab.-chron. haben sich bis jetzt als das zuverlässigste material

erwiesen, über das wir mit unseren Untersuchungen nicht hinaus-

kommen können, die synchronistische geschichte giebt keine jähre

an, sie ist also hauptsächlich nur für die bestiramung der gl eich

-

z eitigkeit eines assyrischen und babylonischen königs von Wichtig-

keit, über die eponymenverzeichnisse kann mau sich am besten bei

Schrader KG s. 299 unterrichten.
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Es bleiben nunmehr nur noch die in inschriften zerstreuten
angaben über die regierungszeiten einzelner herrscher aufzuzählen,
es ist gelegentlich der besprechung von liste a darauf hingewiesen
worden, dass diese angaben doch höchst wahrscheinlich nach ähn-
lichen listen gemacht worden sind, wenn verschiedene chronologische
ansetzungen und berechnungen existirten, so müssen natürlich auch
diese angaben oft nach untereinander abweichenden listen gemacht
worden sein, da wir aber bisher noch keine differenzen der listen
haben nachweisen können, welche wir für unsre nur die annähernde
Zeitbestimmung bezweckenden berechnungen nicht unbeachtet lassen
könnten, so bieten diese angaben für uns sehr wichtige anhaltepunkte
und verdienen volles vertrauen, die meisten von ihnen charakteri-
siren sich schon äusserlich als abgerundete zahlen und können daher
für bestimmuugen im engeren nicht benutzt werden, ich gebe nun
hier alle bis jetzt in den verschiedenen inschriften zerstreuten an-
gaben in Umschrift und Übersetzung und werde sie im folgenden
nach den ihnen gegebenen nummern als „angäbe 1" etc. citiren.

1) Über die angäbe Samsu-ilunas, dass Sumu-la-an, (Sumula-
ilu?) der fünfte herrscher vor ihm gewesen sei, s. oben s. 7.

2) Tigl. VII, 60-70. (I R. 1 5).

I-na ü-mi-su ma bit A-nim u Eamman Während dessen war der tempel Anus
iläni rabüti bili-ia sa i-na pa-an Sam-si- und Kammans, der grossen götter, meiner
Eamman pa-ti-si Assur apal Is-mi-Da- herren, welchen vordem Samsi-Eamman,
ganpa-ti-siA-surmai-bu-usVICXXXXI patisi von Assur, der söhn Ismi-Dagaus,
sanäti il-lik i-na-ah A-sur-da-a-an sar patisis von Assur, erbaut hatte, 641 jähre
A-sur apal Ninip-apal-ikur sar Assur hindurch allmälihg verfallen. Assur-
ma bitu sa-a-tu ib-bul ul ibu-us I su-si dain, könig von Assur, söhn N.-a.-f.'s,

sanäti us-ki-su ul iu-na-du-u königs von Assur, hatte jenen tempel
niedergerissen, aber nicht (wieder) auf-

gebaut. 60 jähre hindurch war sein

fundament nicht gelegt worden

3) Sanherib III R 4, 2. die abschrift des siegeis Tuklat-Adars.
Tukulti-Adar(?) larkissati apal Sulma- „Tukulti-Adar, der könig der völker-

nu-asaridu sar Assur kisit-ti Kar-du mu- schaaren, der söhn Salmanassers, königs
nak-kir sitri-ia sumi-ia Assur Eammanu von Assyrien; eigentum von Kardu(nias).
sumu-su mä(t)-su lu-hal-li-ku kunukku wer meine schrift und meinen namen
an-nu-u istu Assur ana Akkadi sa-ri-ik ändert, i Assur und EamrAan mögen sein
ta-din ana-ku Sin-ahi-irbä sar Assur ina laud vernichten." Dieses siegel wurde
VIC sanäti Babilu aksu-ud ma istu busü von Assyrien nach Akkad geschenkt
Babilu us-si-si-as-su. [gestiftet (?)]. Ich, Sanherib, könig von

Assyrien habe nach 600 jähren Babylon
erobert und es aus den schätzen Baby-
ious herausgenommen (ustist).

' das heisst: den alten namen wegradirt und seinen dafür an die stehe setzt.
Winckler, Untersuchiftjgeu. 9
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4) SanlL Bav. 48—50 (III R
Eamman Sa-la' iläni sa (mahäzu)

I'kalläti sa Marduk-nädin-alii sar Akkadi

a-na tar-si Tukul-ti-apal-i-sar-ra sar As-

sur il-ku ma a-na Babilu u-bil-lu i-na

rVCXVIII sanäti ul-tu Babilu u-si-sa-

am-ma a-na (mabäzu) I'kalläti a-na as-

ri-su-nu u-tir-su-nu-ti.

5 a) Assurbanipal V R 6, 107-

K 2650 (auszug III R 35, 2.) III R
Na-na-a sa IMVICXXX (am) Vsanäti2

tas-pu-su tal-ii-ku tu-si-bu ki-rib I'lamtu

a-sar la si-ma-ti-i-sa u ina ü-mi-su ma
si-i u iläni abi-sa tab-bu-u su-mi a-na

"bi-lut mätäti ta-ai-rat ilü-ti-sa tu-sad-

gi-la pa-nu-u-a um-ma Assur-bäni-apal

ul-tu ki-rib I'lamtu lim-ni-ti u-si-sa-an-

ni ma u-si-rib-an-ni ki-rib T-an-na a-

mat ki-bit ilü-ti-su-un sa ul-tu ümi

rüküti ik-bu-u i-nin-na^ u-kal-li-mu nisi

arküti kätä ilü-ti-sa rabi-ti at-mu-uh ma
har-ra-nu i-sir-tu sa ul-lu-us lib-bi ta-

as-ba-ta a-na T-an-na ina (arhu) Kisi-

limu ümu I (kan) ina ki-rib Uruk u-si-

rib-si ma ina T-g'i-li-an-na sa ta-ram-

mu u-sar-mi-si parak da-ra-a-ti.

5b) III R38, 1. a 12— 18. (

Ku-dur-na-(an)-liu-un-di (amilu) I'-la-

mu-u sa ni-is iläni rabüti la [iplahu ma]

sa ina sa-ni-i ti-i-mi a-ua i-muk ra-ma-

14).

Ramman und Sala, die götter von
I'kalläti, welche ilarduk-nädin-ahi, könig

von Akkad zur zeit Tiglat-Pilesers,

königs von Assj-rien, weggeführt und

nach Babylon gebracht hatte, führte ich

nach 418 jähren aus Babylon hei-aus und

brachte sie nach I'kalläti an ihren ort

zuiiick.

-124. (= III R 23, 9—24.) vergl.

36, 2.

NanäjWelche 1635jahre sichweggewen-

det hatte, fortgezogen Avar und in Elam
sich niedergelassen hatte, an einem ort

der ihr nicht gebührte: aber (schon)

damals hatte sie und die götter, ihre

väter, meinen namen genannt zur herr-

schaft über die länder und hatte mit der

i-ückführung ihrer gottheit mich betraut

mit folgenden worten: „Assurbanipal,

wii'd mich aus dem feindlichen Elam

herausführen und mich nach I'-anna

bringen." den Wortlaut ihres •* göttlichen

befehles, welchen sie vor femer zeit

ausgesprochen hatte, lies sie damals die

späten nachkommen sehen.s ich ergriff

die bände ihrer erhabenen gottheit und

sie zog den geraden weg der herzens-

freude nach I'-anna. im mouat Kislev

am ersten tag Hess ich sie in Uruk ein-

ziehen und in I'-gili-anna, welches sie

liebte, wohnen als (in ihrem) heiligthum

für ewige zeiten.

= K2631. Smith, Assurb. p. 250).

Kudumahundi, der Elamit, welcher

den namen der grossen götter nicht

fürchtete; Avelcher in thorheit auf seine

i lU E, 66 rev. F. 5. II E, 57, a 33—40.

2 K 2664 imd K 3101 bei Smith, bist, of Assurb. p. 249: IMVCXXX (am)

sanäiti=1535 jähre, wenn richtig gelesen ist, so liegt ein Schreibfehler vor, wie

durch die vielen parallelen und 5 b bewiesen -wird.

3 K 2664 u. K 3101. Smith Assurb. p. 250: i-nin-na tu-kal-H-ma nisi arküti

katä Na-na-a Usur-ama(t)-sa (var. U-sm--a-ma(t)-sa Arka-ai-i-tu (var. Ar-ka-ai-i-tu)

at-mu-uh.

* vergl. die var. ta^bu und uJcaUima.

5 es handelt sich also um einen orakelschwindel. ein zum zAveck gefertigter

götterspruch wurde jedenfalls plötzlich „entdeckt".
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ni-su [ittaklu ma] a-na is-ri-i-ti Akkadi eigene kraft vertraute, an die heilig-

kä(t)-su id-du-u ma u-sal-pi-tu Akkadü tMmer Akkads seine band legte, Akkad
ümi im-lu-u uk-ki-pa a-dan-nu verwüstete die tage hatten sich

iläni rabüti ib-si-ti-i-[su a-na erfüllt, es war die zeit herumgekommen,
VIC VIC VI! sussu XV sanäti sal-pu- die grossen götter seine thaten

tim (amilu) r-la-[mi-i ia-a-ti für 2X600 + 7 X 60 + 15 (= 1635)

Assur-bani-apli rubü pa-lih-su-un a-na jähre die Verwüstung des Elamiters [hat-

sa-pa-ah u-ma-'-ir-u-in-ni ma. ten sie mit angesehen, aber jetzt] mich
Assurbanipal, den herrscher, welcher sie

fürchtete, beriefen sie.

6) Nabunid V R 64, c 27— 30.

T-ul-bar bit-su sa i-na Sippara A-nu- I'ulbar, sein haus in Sippara-Anunit,

ni-tum saVIIIC sanäti' ul-tu pa-ni Saga- welches 800 jähre, seit Sagasaltiburias,

sal-ti-bur-ia-as sar Babilu apal Kuduv- könig von Babylon, söhn Kudur-Bils,

Bil sarru ma-na-ma la i-bu-su ti-mi-iu- kein könig gebaut hatte, seine alte

SU la-bi-ri ah-tu-ut a-hi-it ab-ri-i ma. gründungsurkünde suchte, fand und
las ich.

7 a) Nabimid. I R G9, b 4—8.
4. [bitu sa ul-t]u2 VIIC sa- — den tempel , welcher seit

näti la is 700 jähren nicht

8 ti-mi-in-na Ha-am-mu- 8 ich sah die gründungs-

ra-bi- [ab-ri-i ma Urkunde Hammurabis

7 b) Nabimid. Brit Mus. 85, 4—30, 2. (Bezold in Proc. SBA
1889), II 20—26.

si-ti-ir su-um sa Ha-am-mu-ra-bi sa Den namenszug Hammurabi's, eines

la-bi-ri sa VIIC sanäti la-am Bur-na- alten königs, welcher 700 jähre vor

bur-ia-as I'-bar-ra u zi-ku-ra-ti i-li ti- Burnaburias I'barra und die zikuräti auf

ml-in-na la-bi-ri a-na Samas ib-nu-u dem alten fundamente dem Samas er-

ki-ir-ba-su ap-pa-li-is ma ab-[ri-i]. baut hatte, sah ich darin und las ihn.

8) Nabunid. V R 64, b 57—60.
ti-mi-in-na Na-ram-Sin apal Sarru- Die gi-ündungsurkunde Naram-Sins,

ukin sa IIIMIIC sanäti ma-na-ma sarru des sohues Sargons, welche 3200 jähre

a-lik mah-ri-ia la i-mu-ru Samsu bilu kein vor mir regierender könig gefunden

rabu-u I'-bar-ra bit su-bat tu-ub libbi- hatte, liess mich Samas, der grosse herr

su u-kal-lim-an-ui. von I'barra, dem hause seines Wohl-

befindens, ei-blicken.

1 die zahl 800 ist ganz sicher, das duplicat des Berliner museums lässt

keinen zweifei zu.

2 vor Vn hat keine zahl mehr gestanden, auf dem original ist noch ein

rest von tu zu erkennen, der sinn ist: den tempel N. N., welcher seit 700 jähren

nicht renovirt worden war, baute ich wieder auf und fand dabei die gründungs-

urkunde Hammurabis. über die zeit Hammurabis wird hier also ausgesagt, dass

er 700 jähre vor dem könige, dessen Urkunde hier wörtlich mitgetheilt wird,

regiert hat. derselbe war nach 7 b Bumaburias. alle anderen ergänzungen und

darauf gebaute chronologische Schlüsse sind demnach hinfällig.

2*
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Somit liegt das wichtigste material für die aufstellung einer

Chronologie, soweit es bis jetzt zugänglich ist, in jedermann ver-

ständlicher form vor, und wir können nun versuchen diese angaben

und quellen unter einander in Zusammenhang zu bringen.

Als ausgangspunkte unserer berechnungen müssen mr für die

ältere zeit den durch den ptolemäischen kanon auf der einen und

den eponymenkanon auf der andern seite genügend bestimm-

ten Zeitabschnitt nehmen, nach angäbe 4 regierten Tiglat-Pileser

in Assyrien und Marduk-nädin-ahi in Babylon 418 jähre vor der er-

oberung Babylons durch Sanherib (690) also um 1110. die gleich-

zeitigkeit beider wird bestätigt durch die synchr. gesch. col. 2. da

Tiglat-Pilesers annalen, welche die fünf ersten jähre seiner regierung

umfassen, nichts von seinen daselbst erwähnten Unternehmungen

gegen Babylon berichten, so darf man annehmen, dass er mindestens

5 jähre vor dem beginn der feindseligkeiten regiert hat.^ nun

berichtet aber die synchr. gesch., dass er auf einem zweiten zuge bis

nach Babylon gekommen sei. daraus wird man schliessen müssen,

dass die in ang. 4 erwähnten götterbilder damals noch nicht weg-

geführt waren, da sonst er sie selbst zurückgebracht haben würde,

wir können deshalb für den anfang seiner regierung mindestens 1120

annehmen, alsdann kommen wir für seinen urgrossvater- nach ang. 2

auf 1180 und für den pati'si Samsi-Ramman auf 1820. wir sind bis

jetzt nun über die anfange des köuigreiches von Assur noch völlig

im dunkeln, dürfen aber wohl annehmen,'' dass jeder herrscher, der

den titel könig führt, später anzusetzen ist als die patisis, da wir

bis jetzt noch keinen grund haben anzunehmen, dass Assur, „nach-

dem es sich einmal zum unabhängigen königreich aufgeschwungen

hatte, je wieder von dieser Stellung zur einfachen patisischaft^ herab-

gesunken ist" (ZA II, 315). desgleichen zwingt uns auch nichts die

1 nach III E 5, nr. 5 war noch in seinem zehnten jähre der untere Zab
die grenze seiner eroherungen.

2 Tigl. Pü. Vn, 49.

3 vergl. ZA II, 315.

* ein patisi ist, was immer seine functionen und rechte sein mögen, von

einem könige abhängig, es beweisen dies die vielen Widmungsgegenstände von

patisis an könige, „ihre herren".
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patisis Hallu und Irisum,' sowie Sa-am-si-Ramman," söhn des Igur-

kapkapu, früher anzusetzen und wir werden daher am besten mit

ihren namen die grosse lücke auszufüllen suchen, welche zwischen

den ersten uns bekannten assyrischen königen und 1820 klafft, für

diese haben wir noch eine genauere Zeitbestimmung eines königs in

ang. 3, wonach Tukulti-Adar(?) 600 jähre vor 690, also um 1300

regiert hat. wir erhalten demnach für die älteste assyrische zeit

folgende lückenhafte liste:

patisis

:

Ismi-Dagan

um 1820 Sa-am-si-Ramman, sein söhn,

lücke.

Hallu
]

Irisum, sein söhn [
reihenfolge

lücke.
(
unbestimmt.

Samsi-Ramman, söhn Igur-kapkapus
]

lücke.

errichtung des königthums.

lücke.

Assur-bil-nisi-su ; Zeitgenosse Karaindas.

lücke?

Puzur-Assur; Zeitgenosse Burnaburias.

Assur-nädin-ahi. brief an Amenophis IV s. Sitzungs-

berichte der Berl. Ak. 1888 s. 1345; I R 28 IL 5.

Assur-uballit, sein söhn; Zeitgenossen Kara-g ardas (?),

Nazibugas, Kurigalzu.

Bil-nirari, sein sohn;^ Zeitgenosse Kurigalzu.

Ramman-nirari' I, sein söhn;'' s. synchr. gesch.

Sulmanu-asaridu, sein sohn.^

1 I R 6, IL ZA II. heft 3, tafel III. ur. 10.

2 I R 6, I. ZA ib. nr. 9. S.-Es. vater Igur-kapkapu Avird nicht patisi genannt,

war es also wohl auch nicht.

3 über die jedenfalls nicht geschichtlichen könige Sulili und Bil-kapkupu

sowie Adasi und Bil-ibni als begründer assyrischer dynastien s. ZA 11, s. 387.

4 IV R 44. 1. Ramman-nirari 14. apal Pu-di-ilu .... 23. apal apH sa Bil-

nirari 27. li-ip-li-pi sa Assur-uballit. vergl. Lenormants Text inedits nr. 92: ikal

Pu-di-ilu sar Assur 2. apal Bil-nirari sar Assar 3. apal Assur-u-ballit ' sar Assur.

I R 6, nr. III: ikal Ramman-nirari .... 2. apal Pu-di-ilu sar .... 3. apal Bil-

nirari sar ....

5 ZA II, heft 3, tafel III, nr, 6 (vergl. I R 6, IV) I'kal Sul-ma-nu-asaridu

sar kissati apal Ramman-nirari sar kissati, anm. 3.
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um 1300 Tukulti-Adar, sein söhn.'

Kicke.

Bil-kudui-i-usur; Zeitgenosse Ramman-nädin-sumu oder

Ramman-nädin-alii. liste a col. II. (s3'nchr. gesch.

col.II. III 114, 3. nach liste a zu ergänzen). Tigl.

Pil. YII, 55.

Adar-apal-ikur, sein sohn?-

um IISO Assur-dan, sein sohn.^ urgrossvater Tiglat Pilesers I;

Zeitgenosse Zamama-sumu-iddin(?), der nur 1 jähr

(liste a col. II) regiert, synchr. gesch. col. II.

III R 4, 3. I R 2Sb 20.

Mutakkil-Nusku, sein sohn.'^

Assur-ris-isi, sein sohn;^ Zeitgenosse Nabü-kudurri-usur

(Nebukadnezar I) synchr. gesch. col. IL III R 3, 6.

um 1110 Tukulti-apal-isarra (Tiglat-Pileser) I, sein söhn; Zeit-

genosse Marduk-nädin-ahi.

Assur-bil-kala, sein sohn;^ Zeitgenosse Marduk-säpik-

kullat, Ramman-apal-iddina. synchr. gesch. col. II.

Samsi-Ramman I, sein bruder.^ es ist nicht bestimmt,

welcher yon beiden brüdern zuerst regierte.

lückeV

Assur-ir(V)-bi'' ]

Ti.-r^' TT^^-, . \ reihenfolse unbestimmt.
Irba-Ramman I R 2s, b, 4

llicke?

1 angäbe 4. I E 35, 3, 19. Tukul-ti-Adar sar Assur sar Su-mi-ri u AkkadL

es liegt nicht der mindeste gi-und vor (Delitzsch. Kossäer s. 11) III R 4, 1 auf

Salmanassar I zu beziehen, und danach als seinen Zeitgenossen Karaburias an-

zusetzen.

2 so scheint es nach III R 4, 3 (synchr. gesch.).

3 Tigl. Pil. VII (IE 15) 36: Tukul-ti-apal-i-sar-ra ... 42. apal Assur-ris-i-

si .. . 45. apal apli Mu-tak-kil-Xusku ... 49. aplu ki-i-nu sa A-sur-da-a-au 55.

Ub-lib-bi sa Adar-apal-i-kur . . .

* vergl. zu der folgenden liste ZA II, s. 312. I E 6. VI. I'kal Assur b[il(?)-

ka-la .... 2. apal Tukul-ti-apal-i-sar-ra .... 3. apal Assur-ris-i-si sar Assur ma.
-' der erste könig dieses namens, doch s. die beiden patlsi gleichen namens.

III E 3, 9 (Brit. Mus. 56. 9-9, 172 und ?) Sam-si-Eamman sarru dan-nu sar kissati

sar Assur . . . apal Tukulti-apal-isarra sarru dannu sar kissati sar Assur apal

Assur-iis-i-si sarru dan-nu sar kissati sar Assur ma.

6 Vergl. Craig in Hebraica IH, 4. Salm. mon. II, 37. KB I s. 162.

Ana-Assur-u-tir-as-bat sanisi-i(mätu) Ana-Assm--utir-asbat, welches die

Hat-ta-ai Pi-it-ru i-ka-bu-su-ni sa ili Hatti Pitru nennen, welches am Sagur,

(näru) Sa-gu-ra sa niru am-ma sa Purattu das auf dem jenseitigen ufer des Eupbrat
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Tukulti-apal-isarra (Tiglat-Pileser) IL'

Assur-dan-(am), sein söhn.

911—890 Ramman-nirari 11, sein sohn.^ beginn des eponymen-

kanons. Zeitgenosse: Samas-mudammik, Nabü-sumu-

iskun. synclir. gesch. col. III.

889—84 Tukulti-Adar II, sein söhn.'

883—59 Assur-näsir-aplu, sein söhn.

858— 24 Sulmanu-asaridu II, sein söhn.

823— 11 Samsi-Ramman II, sein söhn, synchr. gesch. S. 2106

Zeitgenosse Marduk-balatsu-ikbi. S-R IV, 37.

310— 782 Ramman-nirari III, sein söhn, synchr. gesch. col. IV.

7g 1— 72 Sulmann-asaridu III, sein söhn? Ca.

771— 54 Assur-dan(-an) II, sein söhn? Ca.

753— 46 Assur-nirari, sein söhn? Ca. (s. s. 24 aum.).

745— 28 Tukulti-apal-isarra III.

Die zeit der babylonischen könige lässt sich wegen der lücken

der liste weniger genau bestimmen, leider ist in den 8 angaben

kein name genannt, der mit Sicherheit in der liste a nachgewiesen

werden könnte, und wir müssen uns daher noch mehr als bei den

assyrischen königen mit ungefähren ausätzen begnügen.

Der dritte name in liste a col IV ist Nabü-nä[sir], die ab-

gebrochene zahl ist also nach der bab. chron. und dem ptolemäischen

kanon 14 gewesen, es hat daher nichts unwahrscheinliches, wenn

wir für den ersten herrscher der betreffenden, 31 jähre regierenden

u Mu-ut-ki-i-nu sa niru an-na-ti sa Pu- gelegen ist, und Mutkinu, welches am

rattu sa Tukul-ti-apal-isarra abu rubu-u diesseitigen ufer des Euphrat (liegt),

alik päni-ia u-sa A.ssur- (städte), welche Tiglat-Pileser, der fürst,

ir(?)-bi sar Assur sar A-ru-mu ina da- mein vorfahr, und welche

na-ni 1-ki-mu-ni mahäzä-ni su-nu-ti a-na Assur-irbi, könig von Ass3-rien (und) der

as-ri-su-nu u-ti-ra. könig von Aram mit gewalt weggenom-

men hatten: jene städte brachte ich (an

Assyrien) zurück.

Der text kann nicht in Ordnung sein, es wird ein versehen des Steinmetzen

vorliegen, man Avürde etwa erwarten: sa ina tarsi Assur-irbi sar Assur sar Ammu
ikumu ma, Avelche zur zeit A.'s königs von Assyrien, der könig von Aram weg-

genommen hatte, Assur-ir-bi Avird der nämliche könig sein wie der Salm. Bai.

II, 3 erwähnte Assur-ir-bi:

ina mi-dak-ti-ia sa tamdi salam bilü- Während meines aufenthaltes am

ti-ia sur-ba-a ipu-us itti salam sa Assur- meere fertigte ich ein gewaltiges herr-

ir(var. har)-bi u-si-zi-iz. scherbüdniss von mir und errichtete es

neben dem bUdniss von Assur-irbi.

1 ZA II, s. 311: I'kal Kamman-nirari sar kissati sar Assur 2. apal Assur-

dan(-an) sar kis.sati sar Assur 3. apal Tukul-ti-apal-i-sar-ra sar kissati sar Assur ma.
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dynastie (vergl. oben s. 10) den ersten (abgebrochenen) nanien in

col. IV annehmen.' wir gelangen dadurch auf 763, in Assyrien die

regierung Assurdans. hiervor klafft dann auch am ende von col. III

eine lücke von 12 Zeilen, deren eine die Unterschrift enthalten haben

niuss. die ganze dynastie wird also mit einschluss der beiden herr-

scher, deren regierungszeit noch erhalten ist, 12 oder 13 könige

gezählt haben, wir können noch nicht alle nanien ausfindig machen,

die verloren gegangen sind, aber durch gleichzeitige nachrichten in

assyrischen Inschriften künnen wir bestimmen, unter welche zeit wir

für die ansetzung des ersten königs der dynastie nicht herabgehen

dürfen, und die lücke wenigstens theilweise ausfüllen, ich lasse zu

dem zwecke hier die betreffenden stellen folgen:

Assurnasirpal (I R 23) III. KB I s. 96.

1. Ina (arhu) Simauu ümu XXII (tou) Im mouat Sivan, am 22 tage im

li-nii Da-gan-bilu-usur istu Kal-hi at-tu- limniu Dagan-bil-usurs, brach ich von

mus Diglat i-ti-bir Kalhi auf und überschritt den Tigris

(es folgt die erzählung des

feldzuges)

18 Kudur itti LXX sabi-su a-na .... Kudur [der Statthalter von
19. su-zu-ub napsiti-su a-na Pu-rat-ti Sulii] sammt 70 seiner leute stürzten

im-ku-ut mahäzu aktasa-ad bit-hal-lu sich, um ihr leben zu retten, in den

a-di säbi-sa sa NaM-aplu-iddi-na sar Euphrat. die Stadt eroberte ich. die

Kar-du-ni-as 20. za-ab-da-a-nu ahu-su streitrosse sammt ihren reitern, welche

a-di IHM sabi ti-du-ki-su-nu Nabü-apal-iddina, könig von Kardunias

ina käti u-sab-bi-ta. gehörten, Zabdänu seinen bruder mit

3000 ihrer krieger nahm ich

gefangen.

Dagan-bil-usur war im fünften jähre Assurnasirpals 879

eponym. der könig Nabü-apal-iddina von Babylon ist uns aus

1 Hommel, gesch. s. 639, nimmt an, dass der Assur-narara des bekannten

briefes (III R 4, 5) des babylonischen königs Bil-.sumu-nä.si-ir an die beiden assjTi-

schen könige Assur-na-ra-ra und Nabü-da-a-an, mit dem von 753—46 regiei-enden

Assur-nirari identisch sei, da ein mit Nabu zusammengesetzter uame vor ein-

führung des Nebocultus unter Eamman-nirari III nicht denkbar sei. danach Avürde

also Bil-sumu-nä.sir, Zeitgenosse Assur-niraris, sein und seine regierungszeit noch

mit in die jähre 753—46 fallen, nun begann Nabonassar 747 zu regieren und

auch der name seines Vorgängers (wohl Nabü-suniu-ikisa), für den wir ebenfalls

ein paar jähre in anrechnung bringen müssen, ist uns durch die liste b bekannt,

viel zeit würde also für die ansetzung Bil-sumu-näsirs nicht übrig bleiben, auch

kann es durchaus nicht als unmöglich erscheinen, dass ein älterer assyrischer

könig einen mit „Nabu'" zusammengesetzten namen trug, wenn man bedenkt, dass

bereits zur zeit der Kossäerkönige heirathen (s. synchr. gesch.) zwischen dem

babylonischen und assyrischen königshause stattfanden, schliesslich weist auch die

briefform (ana .... kibi) auf hohes alter des betreffenden Schreibers hin (vergl.

„Einzelnes" I).
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mehreren aus seiner regierung datirten documenten bekannt, nach

V R 60/61, col. VI, 28 hat er in seinem 31 jalire am Samastempel in

Sippar bauten vorgenommen, ein stein im Berliner Museum (jetzt

veröffentlicht bei Peiser, Keilschriftliche Aktenstücke, Berlin 1889),

enthält zwei contracte, welche folgendermassen datirt sind:

1) arhu Sabatu ümu XXII {kern) sattu XXVIII {kan) Nabü-

apal-iddi-na sar Babilu,

2) arhu Kisilimu ümu XXI {kein) sattu XI {kan) Marduk-

nädin-sumu (oder Marduk-sumu-iddina) sar Babilu.

Dem letzteren könig begegnen wir wieder unter der regierung

Salmanassers. in seinem achten und neunten jähre (852 und

851) stand dieser ihm nämlich gegen seinen Bruder Marduk-bil-

usäti bei.^

Der nächste babylonische könig ist Marduk-balatsu-ikbi gegen

den Samsi-Ramman II den vierten der auf seinem monolith erzählten

kriegszüge richtete.- in welches jähr derselbe fiel, ist nicht mit

Sicherheit zu bestimmen, es ist wahrscheinlich, dass es der durch

Cb für das jähr 813 berichtete war,'' jedoch wäre es auch möglich,

dass schon im anfang seiner regierung, also etwa fünf oder sechs

jähre früher, ein gleicher feldzug stattgefunden hat, dessen er-

wähnung auf Cb abgebrochen ist.

Nach der synchr. gesch. col. IV scheint zur zeit Ramman-

niraris III Ba'u-ahi-iddin könig von Babylon gewesen zu sein,^ der

in assyrische gefangenschaft gerieth. es ist wenigstens nach dem

zusammenhange nicht wohl möglich anzunehmen, dass an der

betreffenden stelle von einem anderen als dem könig von Babylon

1 synchr. gesch. col. 3. Salm. ob. 73—84. Bai. V. KB I s. 136.

2 synchr. gesch. col. 3. S-R. IV, 37. — eine noch unveröffentlichte belehnungs-

urkunde M.'s befindet sich nach Proc. SBA 1884 s. 181 im British Museum.

3 dem widerspricht nicht die Zählung als des „vierten", die Zählung der

assyrischen „kriegsgeschichten" berücksichtigt nur die auf dem betreffenden denk-

mal erzählten kriegszüge.

4 Hommel fgesch. s 620 und KB I s. 185) nimmt an, dass Samsi-Ramman

IV, 23—25 zu lesen sei: a-na Dür-Papsukal mahäz sarrü-ti sa Ba-u-ahi-iddin [sa]

ina näri ina ru-ub-bi mi sak-nu-u etc. i-ru-bu-ni. die textänderung, obgleich nicht

zu leugnen ist, dass in dieser stele noch einige versehen des Steinmetzen vor-

kommen, ist aber doch bedenklich, und es ist bei der lesart sa kima u. ru. ina

näri saknü zu bleiben, da, Avie durch das (Hommel unbekannte) bruchstück S 2106 der

synchr. gesch. erwiesen wird, Marduk-balat-su-ikbi als Zeitgenosse Samsi-Rammans,

Bau-ahi-iddin aber erst als gegner von Ramman-nirar (es fehlt am anfang von col. IV

der haupttafel der synchr. gesch. fast die hälfte der tafel!) genannt war. dadurch

wird jene vermuthung, so scharfsinnig sie ist, als unmöglich erwiesen.
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die rede sei. als jähr seiner gefangennähme werden wir wohl nach

Cb das jähr 803, wo ein zug „nach der küste des meeres" berichtet

wird, annehmen müssen.

Der feldzug Salmanassers 852/51 war unternommen worden

um Marduk-nädin-sumu gegen seinen bruder hilfe zu bringen, da

diese thronstreitigkeiten nach der synchr. gesch. beim Wechsel der

regierung vorkamen, so müssen wir den tod Nabü-apal-iddins um
diese zeit, also 853 ansetzen, da er nach der oben angeführten

datirung einer Inschrift mindestens 31 jähre und wohl noch länger

regiert hat, so würde danach für den anfang seiner regierung sich

etwa 885 = dem fünften jähre Tukulti-Adars in Assyrien, ergeben.

Es wird uns hierdurch wieder ermöglicht, seinen Vorgänger mit

Wahrscheinlichkeit zu bestimmen. Ramman-nirari II (911—890)

führte nach der synchr. gesch. col. III mit Samas-mudammik (?) und

darauf mit Nabü-sumu-iskun krieg, setzen wir diese Unternehmung

in die mitte seiner regierung, so würde Nabü-sumu-iskun um 900

zur regierung gekommen sein, er könnte also recht wohl der un-

mittelbare Vorgänger Nabü-apal-iddinas gewesen sein, höchstens

könnten wir noch einen herrscher zwischen beiden annehmen.

Legen wir nun immer die reichlichsten ansätze zu gründe, so

erhalten wir zur ergänzung der lücke in liste a col. III, ende, folgen-

des ergebniss:'

dynastie h.

13 jähre

— „1 monat 12 tage

? „ 1 od, höchstens 2 könige.

? „ Samas-mudammik [anfang sei-

ner regierung um 920?].

? „ Nabü-sumu-iskun. um 900.

? „ 1 könig?

mindestens 31 „ Nabü-apal-iddina. erwähnt879.

mindestens 11 „ Marduk-nädin-sumu.

? „ Marduk-balatsu-ikbi.

803— 763 mindestens 2 könige.

? jähre 11 könige,

von denen weder regierungszeit noch name in der liste erhalten ist.

Von nun an fliessen die quellen noch spärlicher und wir sind ganz

auf Wahrscheinlichkeitsansätze angewiesen, wir w^erden ungefähr

' s. jedoch die ausführungen auf s. 27.
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der Wirklichkeit nahe kommen, wenn wir bis auf Simmassig u' aufwärts

gehend diesen, um 1000 ansetzen, für den beginn der diesem vor-

angehenden dynastie von Pa-si kommen wir alsdann (72 jähre) auf

1072 und für Zamama-sumu-iddin auf 1076. für diesen haben wir

aber (s. 22), da er ein Zeitgenosse Assur-däns war, als regierungs-

zeit ca. 1180 durch angaben 2 und 4 bezeugt, es bleiben uns also

nur zwei auswege möglich : entweder unsere bisherigen wahrschein-

lichkeitsansätze waren zu geringe und wir müssen daher für die

dynastie eine um hundert jähre längere dauer annehmen, als wir

gethan haben, oder aber die angäbe 4 in der schlecht überlieferten

Bavianiuschrift ist durch einen lesefehler in den zahlen verunstaltet.-

ehe wir uns jedoch zu der letzteren annähme verstehen können,

müssen wir versuchen, ob es nicht möglich ist, jene anzahl von jähren

in der dynatie i unterzubringen, da wir die zeit Samas-raudammiks

auf um 920 bestimmen können, so fragt es sich, ob auf die lücke

vor ihm ein Zeitraum von rund 150 jähren vertheilt werden kann,

wie wir bereits oben sahen, ist es sehr gut möglich, dass zwischen

Nabü-sumu-iskun und Nabü-apal-iddin weiter kein könig regiert hat.

danach würden in jene lücke statt 2 vielmehr 3 könige zu setzen

sein, das beispiel Nabü-apal-iddins (31 jähre bezeugt) und seiner

nachfolger berechtigt uns ferner zwar anzunehmen, dass in jener

zeit lange regierungen möglich waren, aber den ganzen Zeitraum von

fast 150 Jahren auf 2 oder höchstens 3 regierungen zu vertheilen,

geht doch nicht an und wir müssen also hier einen Widerspruch der

babylonischen und assyrischen nachrichten feststellen, der wegen

der lückenhaftigkeit der liste einerseits und der unsicheren lesart der

Bavianinschrift andererseits nicht zu gunsten einer von beiden ent-

schieden werden kann, eine behebung der Schwierigkeit wäre nur

möglich, wenn wir annehmen, dass (gegen s. 9/10) die Unterschrift

in col. IV der liste als „31 könige der dynastie von Babylon" aufzu-

fassen ist. wie wir noch mehrfach sehen, ist die Vollständigkeit der liste

durchaus nicht über jeden zweifei erhaben; der Schreiber hat nun

vielleicht hier nicht alle könige namhaft gemacht oder namhaft machen

können, obgleich ihm ihre gesammtzahl bekannt war. er gab daher

in der Unterschrift nur letztere an, indem er die gesammtsumme der

regierungen wegliess, weil diese, wenn nicht die dauer sämmt-
1 icher regierungen angegeben war, nicht gezogen werden konnte.

die zahl „31 könige" sollte danach also für die, aus irgend welchen

1 Laj-arcl 53: sattu II (kan) (so das original) Si-im-mas-si-g'u.

- so nimmt Oppert Eevue d'AssjT. I an.
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uns unbekannten gründen, gemachten auslassimgen aufkommen, nicht,

wie in den übrigen fällen, die gesammtzahl der aufgeführten künige

geben, diese annähme beseitigt natürlich sofort alle Schwierigkeiten,

ist doch aber sehr bedenklich.'

über die verscliiedenheit der angaben betreffs der dynastien e

und f ist bereits oben s. 14 gesprochen worden, der vollkommene

mangel an weiteren nachrichten über diese zeit macht eine ent-

scheidung zu gunsten von liste a oder chronik S. unmöglich, jedoch

sind die abweichungen bei ihrer geringfügigkeit für unsere zwecke

ohne jede bedeutung.

Für die Wiederherstellung von dynastie d haben wir nicht viel

Stoff, unter den 8 namen, die gänzlich weggebrochen sind, müssen

gewesen sein:

Nabü-kuduri-usur I, Zeitgenosse Assur-ris-isi's, des vaters

Tiglat-Pilesers I. synchr. gesch. col. IL V R 55.

Marduk-nädin-ahi, Zeitgenosse Tiglat-Pilesers I. synchr.

gesch. col. II, angäbe 4.

Marduk-sapik-kullat | Zeitgenossen Assur-bil-kala's. synchr.

Ramman-apal-iddina-
j

gesch. col. IL

Diese aufstellungen dienen zur willkommenen controlle der

gleichzeitigen assyrischen geschichte und geben einigen anhält für

die regierungsdauer der dortigen könige. zunächst ist keiner der

genannten einer von den drei letzten königen der dynastie, deren

namen noch zum theil erhalten sind, von den 72 jähren dergesammt-

dauer kommen daher von vornherein 23 in abzug. ebenso kann man
von vornherein nicht annehmen, dass der erste oder zweite name
Kabü-kuduri-usur gewesen sei, da Zamama-sumu-iddin und sein

nachfolger zusammen nur 4 jähre regierten, und zwischen ersteren

1 nachträglich erscheint sie mir doch er-«ägenswerth. es könnte nämlich

der fall vorliegen, dass der Verfasser der liste, der ja nach „dynastien" ordnet,

weil er durchaus eine „babylonische" dynastie construireu -noUte, die könige .

nicht aufzählte, welche diese bezeichnung unmöglich machten, das entgegen-

gesetzte verfahren für die zeit nach Ukin-zir Hesse sich dann daraus erklären,

dass für diese eine solche construction überhaupt nicht möglich war und daher

durch die uns nicht verständlichen zusätze pal ha. hi. gal. etc. ein ausgleich

gemacht wurde.

2 Ein text von ihm auf einen kleinen thoukegel im Louvre lautet (Place,

Kinive et l'Assyrie III, 78, no. 4, facsimile; II, s. 308 = Oppert, Dour-Sarkayan)

:

Eamman-aplu-i-di-na sar Babilu i-bi- Eamman-aplu-iddina, könig von Ba-

is Xi-mid-3Iarduk (dum) sal-li dür Xip- bylon, der erbauer von Nimid-Marduk,

puri ana Bili bi-ili-su. der ausseumauer von Nippur, für Eil,

seinen herrn.
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und ihn die regierungszeit von Assur-dän, Mutakkil-Nusku und zum
theil auch Assur-ris-isi fällt, wir haben daher auch noch die beiden

ersten regierungen der dynastie mit 23 jähren, im ganzen also

4G jähre von jenen 72 abzuziehen und behalten also noch 26 übrig,

nun hat der achte könig 22 jähre regiert, nehmen wir daher auch

an, dass dieser Ramman-apal-iddin gewesen sei, so blieben für die

übrigen 5 könige nur 4 jähre, was natürlich nicht annehmbar ist.

Es entstehen so schwierige Widersprüche, deren aufklärung

mit den bis jetzt zugänglichen mittein nicht vollkommen gelingen

kann, wenn man auch einiges zur Verringerung derselben muth-

massen könnte, so bleibt doch jedenfalls immerhin eine nicht weg-

zurechnende differenz zwischen den assyrischen angaben und denen

der liste, von Assur-dan bis zum anfang von Tiglat-Pilesers I

regierung (ang. 2) sind CO jähre; dazu kommen noch mindestens

10 jähre für Tiglat-Pileser' und doch auch noch einige jähre für

seinen söhn Assur-bil-kala, den Zeitgenossen Marduk-sapik-kullats.

rund also sind von Assur-dän und Zamama-sumu-iddin bis auf Assur-

bil-kalaund seine babylonischen Zeitgenossen mindestens 75 jähre,

da aber die drei letzten könige der dynastie d mit ihren 23 jähren

alle später sind, so bietet die liste, den günstigsten fall, dass

der viertletzte könig der dynastie (mit 22 jähren), der zweite Zeit-

genosse (synchr. gesch.) Assur-bil-kalas, Ramman-apal-iddiua war,

angenommen, für den gleichen zeitraum nur 72 + 4— 23=53 jähre.

Wo der grund für diese widerspräche zu suchen ist, kann noch

nicht mit Sicherheit ausgemacht werden, es ist jedoch möglich, eine

ausgleichung herbeizuführen durch die annähme, dass Assur-dän,

der nach Tigl. VII, 54 ein hohes alter erreichte (sibutu u lahirüta

illiku) den in ang. 2 erwähnten tempel im anfang seiner regierung

niederreissen liess, während der zug gegen Babylonien erst in das

ende derselben fiel, in diesem falle müssten wir also Zamama-sumu-
iddin um 22 jähre früher, also um 1158, ansetzen, trotzdem werden

wir gut thun uns aufs neue die frage vorzuhalten, ob die liste voll-

ständig- und ob das datum von ang. 4, das bereits einmal veran-

lassung zu zweifeln gegeben hat (s. 27), richtig ist, beide fragen

werden auch bei der besprechuiig der vorhergehenden dynastie c

aufs neue erwogen werden müssen.

1 III B, 5, 48.

2 Mit illegitimen und daher nicht gezählten regierungen kann man sich nicht

helfen, die liste giebt als summe sämmtlicher regierungen 72 jähre, und wenn
auch ein königsuame, so konnten (vergl. Sanherib im ptol. kanon) doch keine jähre

werden.
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Wenn wir freilich die angaben der liste ohne Untersuchung

annehmen, so haben wir von nun an leichtes spiel, für Zamania-

sumu-iddin 1158 (vergl. s. 29) angenommen, erhalten wir nach den

listen: dynastie c: gesammtdauer 576 jähre, anfang also 1730;

dynastie b: gesammtdauer 3GS jähre, anfang 2098; dynastie a (nach

liste b): gesammtdauer 303 jähre, anfang 2400. allein gerade bei

dynastie c scheint mir der zweifei an der unbedingten Zuverlässig-

keit von liste a aufs neue nahrung zu gewinnen (vergl. s. 15). in

col. 11 wird ein herrscher genannt, dessen name begann Sa-ga-sal

es lag nahe dies zu dem bekannten Sa-ga-sal-ti-(bur)-ia-as zu er-

gänzen, obgleich ich jedoch (vergl. ZA II, 310) bei der collatiouirung

der liste mich bemühte spuren von entsprechenden zeichen zu

sehen, schienen mir die reste auf etwas anderes hinzudeuten.^ dieser

herrscher würde nach dem (bisher angewandten) höchsten ansatze

(Zamama-sumu-iddin 1158) 1246 begonnen haben zu regieren, nach

dem sehr unwahrscheinlichen (s. 27, Z.-s.-i. um 1076) geringsten

erst 1246. nach angäbe 6 regierte nun Sagasaltiburias 800 jahre-

vor Nabunid also um 1340. es wird hierdurch also lediglich

bestätigt, was die wahrscheinlichere lesung an die band gab, dass

der betreffende name nicht zu Sagasal[tiburias] zu ergänzen sein

wird, wenn man nicht ohne grund einen Widerspruch der liste mit

einer völlig unverdächtigen angäbe erst schaffen will. Sagasalti-

burias würde also in die lücke vorher zu setzen sein.

Den fünften könig der dynastie TaL zi. u. mas hat man mit

Tal-si-gu-ru-mas'^ dem vater Agu-kak-rimis (V R 33, a 13) identi-

ticiren wollen.^ obgleich ich die zulässigkeit dieser combination

nicht bestreiten will, so scheinen mir doch sachliche bedenken die-

selbe als falsch zu erweisen, der vater Agu-kak-rimis wird nicht

.,könig" genannt, ebenso wenig wie seine übrigen Vorgänger (A-bi-

gu- . . . ., A-gu-um-ra-bi-i, I-si-ri-i-u). von den letzteren war sicher

keiner könig, da in der liste die namen, welche entsprechen würden,

1 der von mir ZA II, 310 angeführte grund, dass der Vorgänger des betreften-

den köuigs nicht Kudur-Bil, der vater Sagasaltiburias (angäbe 6), und darum am
betreffenden orte auch nicht S. gemeint sein könne, ist allerdings nicht unbedingt

beweisend, da ^vie auch Hommel, gesch. s. 441 richtig erkamit hat, K.-B. nicht

„könig von Babylon" genannt wird, also vielleicht auch nicht war.

2 die von Hommel bezweifelte richtigkeit der lesung unterliegt keinem

zweifei, s. die Übersetzung der angäbe s. 19.

3 so hat V R. die zeichen j-u-mas sind mittlerweile (von mir im februar

1887 coUationirt) abgebröckelt.

•* ZI = dialektisch si, ^J ^= gi-gu-ru-u und = hur. VR 36. vergl. zuletzt

Hommel. gesch. s. 421, anm. 1.
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andere sind, zum mindesten war wohl keiner von allen könig von

Babylon, wir haben daher keine veranlassung, die fragliche ver-

muthung anzunehmen, umsomehr als man, wie bei dem zweiten und
vierten könige der dynastie hinter dem namen des (zu ergänzenden)

Agu-kak-rimi ein oplu-su (sein söhn) erwarten würde.' es folgt

hieraus, dass wir kein recht haben Agu-kak-rimi mit bestimmtheit

in diese zeit zu verweisen, vielmehr ist er noch immer, als ausser-

halb des bis jetzt herstellbaren Zusammenhangs stehend zu betrach-

ten, da es zum mindesten sehr bedenklich ist, alles, was man nicht

unterbringen kann, gerade in die eine lücke dieser dynastie zu

setzen, trotzdem ist es andrerseits aus sachlichen gründen immer-

hin das beste, ihn hier zu suchen.

Ein versuch, diese lücke auszufüllen, darf wegen der mangel-

haftigkeit unserer quellen nicht gemacht werden, dass Hommels
„fast vollständige ausfüllung", welche sich „überraschend erweise"

(Gesch. s. 438), nicht zugelassen werden kann, ist durch die

beiden erörterten fälle bereits zur genüge nachgewiesen worden.^

es bleibt nur übrig, diejenigen könige, welche mit Wahrschein-

lichkeit oder Sicherheit in die lücke gesetzt werden können, aufzu-

zählen, eine sichere reihenfolge wird sich dabei nicht in allen fällen

feststellen lassen, es fehlen in der liste im ganzen 15 namen, für

deren ergänzung uns die synchr. gesch. den besten anhält bietet:

Karaindas, synchr. gesch. I 1.

l'lis-kullim-Sin (lesung des namens nicht ganz sicher, wird

auf mehreren der Tell-el-Amarna-tafeln als Zeitgenosse

Amenophis III genannt, vergl. Sitzungsberichte der

Berliner Ak. 1888, s. 1343. als sein nachfolger ist

Kurigalzu I anzusetzen, vater von Burnaburias. s. Zeitschrift

für Ägyptische Sprache 1889. ZA III, s. 425.

Burnaburias, söhn des vorigen ; Zeitgenosse von Amenophis IV
(Tell-el-Amarna-texte, s. Mittheilungen aus den alt-

orientalischen Sammlungen des Kgl. Mus. zu Berlin);

regierte 700 jähre nach Hammurabi (angäbe 7), also

nach dieser rechnung* um 1530.

1 mukin isid kusst abi-m „der den thron seines vaters begründete" V E, 33 a

28—30 ist nicht ganz klar in seiner bedeutung und kann sich auf ereignisse im
stammlande (Kossäer) beziehen.

- Hommels Simas-Sig'u I u. II, Bumaburias I u. II etc. sind durch meine
ausführungen in ZA 11, 307 ff. (die beiden Kurigalzu etc.) schon als ^villkürliche

constructionen nachgewiesen.

1 um etwa 80 jähre später, wenn Zamama-sumu-iddin (s. 27. 29) um 1076

anzusetzen ist!
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Kara-g ardcis. synchr. gesell. I 8.

Nazi-bugas. ib. I 11.

Kurigalzu sihru (II), wohl der noch unmündige söhn des

Nazi-bugas und der assyrischen königstochter Mubal-

litat-Siru'a.

Nazi-di-das.'

?-su. synchr. gesch. S. 210G, vs. z. 9. es kann

freilich nicht bestimmt werden, ob er der unmittelbare

nachfolger Nazi-di-das's war.

Hiermit hört der Zusammenhang der reihenfolge auf, wir haben

oben gesehen, dass ferner in die lücke mit Wahrscheinlichkeit gesetzt

werden können:

Sagasalti(-buri-)as und sein vater Kudur-Bi'l, falls letzterer

könig war (ang. 6, vergl. s. 30).

Kara-burias, der III R 4, 1 mehrfach erwähnt wird, als

den assyrischen könig, von welchem jenes stück erzählt, Salma-

nasser I anzunehmen, wie Delitzsch folgend Hommel, gesch. s. 437,

thut, ist kein grund vorhanden.

Ob Irba-Marduk hierher zu stellen ist, kann nicht ausgemacht

werden, wenn auch mancherlei dafür spricht, er ist bekannt aus

einer eigenen Inschrift und aus zweien Merodach-Baladans II, des

gegners Sargons, welcher von ihm abzustammen behauptet:

ente (gewicht). British Museum, s. Norris in Journ. Roy. As.

soc. XVI 1856:

XXX ma-na gi-naikal I'r-ba-Marduk 30 vollwichtige (?) minen; palast Irbä-

sar Babilu. Marduk's, königs von Babylon.

Backstein, Merodach-Baladans (IR 5, XVII). Brit. Mus. Lenor-

mant, textes Cun. p. 10, nr. 8.

Niu Nanä Der herrin Istar,

nin kur. kur. ra der herrin der länder,

nin. a. ni. ir seiner herrin,

Marduk-aplu-iddi-na hat Merodach-Baladau,

lugal Babilu könig von Babylon,

pal Irbä-Marduk von der dynastie Irbä-Marduks,

lugal ki. in. gi urdu königs von Sumer und Akkad

I'. an. na I'-an-na,

1 ki. ag. ga. a. ni ihren lieblingstempel,

mu. na. ru erbaut.

Stein, in den Kgl. Museen zu Berlin, enthaltend eine art

belehnungsurkunde; datirt: sattu VII (kam) Marduk[-aplu-iddina] sar

Babili . . . .:

1 auch Nazi-marad-das gelesen.
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I, 25 Marduk-aplu-icldi-na sar [Als . . . Bei] Merodach-Baladan,

Babüi ti-ri-is ka-ti-su sakkanak Sumiri könig von Babylon, der von seiner (Bels)

u Akkadi pa-lih ilüti-su ha-dis ip-pal- band gelenkt Avird, Statthalter von Sumer
SU-SU ma ul-lu-u rubu-us-su ik-bi i-na und Akkad, welcher seine gottheit fürch-

si-it pi-i-su an-nii-ura-ma lu-ul-lu mu- tet, freundlich anblickte, sein fürsten-

pa-ah-hi-ru sapliati liatti i-sar-ti si-bir- thum zu erhöhen befahl mit dem befehle

ru mu-sal-lim nisi ip-kid ka-tus-su mi- seines mundes, indem er herrscher-

lik Su-mi-rim u Akkadi purussü kis-sat macht (?) , welche die versprengten ver-

nisi u-kan-ni-su a-na ur-ti-su i-nu-us-su einigt, ein gerechtes scepter, welches

u-sa-ti-ru i-na pu-hur su-pur ma-al-ku beglückt die leute, seiner band anver-

i-nu-sii Marduk-aplu-iddi-na sar Babilu traute, die leitung von Sumer und Ak-
rubü mun-tal-ku sar Sumiri u Akkadi kad, die berathung der schaaren der

II, 1. pa-lih Nabu u Marduk etc. menschen seiner regierung unterwarf,

seine herrschaft mächtig machte, unter

allen königen, damals .... Merodach-

Baladan, König von Babylon, der weise

fürst, König von Sumer und Akkad,

welcher Nebo und Marduk verehrt etc.

II, 42. zir sarru-u-ti da-ru-u mu-dam- Der späte königsspross, welcher zu
mi-ik zi-kir a-bi a-li-di-su i-lit-ti Ir-ba- ehren brachte den namen des vaters,

Marduk sar Babilu mu-kin isid mäti seines erzeugers, der spross Irbä-Mar-

sd, etc. duks, des königs von Babylon, welcher

den grund der landes festigte.

Ebenso verhält es sich mit Tuklat-Adar von Assyrien, den
Uamman-uirar (I R 35, 3) „könig von Sumer und Akkad" nennt,

zwar zählt die liste, wie wir oben gesehen haben, die Sargoniden,

welche nur „sakkanak" von Babylon und „könig von Sumer und
Akkad" waren, mit, undSalmanasser wird, wenn er Südbabylonien er-

oberte, sicher auch die thatsächliche herrschaft über Baby[on
ausgeübt haben, aber es ist doch zweifelhaft, ob für jene zeit, wo
dieses verhältniss nur ein vorübergehendes und für Babylon nicht

so tief eingreifendes war, ein gleiches verfahren inne gehalten wurde,

für die zeit der Sargoniden verdankte Babylon die aufrechterhaltung

seines alten nimbus lediglich dem ihm von jenen herrschern ent-

gegengebrachten Interesse, in der alten zeit wird man aber den

assyrischen eroberern weniger freundlich gegenübergestanden

haben.

Nehmen wir nun noch Agu-kak-rimi als herrscher, der immer-

hin noch mit einiger Wahrscheinlichkeit (vergl. oben) in die lücke

gesetzt werden könnte, so haben wir alle namen genannt, weiche

hierher gezogen werden dürfen, von der liste V R 44 irgend welchen

gebrauch zu unserem zwecke zu machen, ist gänzlich unstatthaft,

1 auch Hommels anschauungen über das zu vermuthende verhältniss von
Tuklat-Adar zu Babylon stimmen mit den meinigen überein: gesch. s. 438/39.

"Wiiickler, Unterouc.jungeu. 3
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da von ihr mannigmal könige zusammengestellt werden, deren zeit

um Jahrhunderte auseinanderliegt, wir müssen daher vorläufig

darauf verzichten, alle die schönen von ihr gelieferten Kossäernamen

in unser chronologisches System einzufügen und uns vorläufig damit

begnügen, die lücken festzustellen, welche nur durch neue funde

ausgefüllt werden können.

Es bleibt nur noch übrig, einige worte über den ersten herr-

scher der dynastie c zu sagen, die liste schreibt seinen namen

Kan-dis oder Gan-dis. diesen namen hat man' mit einem namen für

identisch halten wollen, der sich auf der tontafel des British Museum
84—2—11, 178 findet:

Ga-ad-das sar kib-ra-a-tu ar-ba-a sar (mätu) Su-mi-ri

u Akkadi-i sar Ba-ba-lam'- a-na-ku.

Für eine solche Identification, die ohne andere gründe als den

namensanklang von Pinches vorgeschlagen und von Hommel (gesch.

s. 420) angenommen wird, spricht der umstand, dass auch in der

dynastie a namen von königen auf documenten aus ihrer zeit

(s. unten) anders geschrieben werden, als in geschichtlichen arbeiten,

von vornherein also die möglichkeit eines solchen falles nicht ab-

geleugnet werden kann, dagegen aber, dass Kan-dis eine abkürzung

sein könnte, wie sie liste a gegenüber b für die dynastie h mehr-

fach aufzeigt.

Für die dynastie h ist weiter nichts mehr zu bemerken, da der

versuch Hommels die nothwendigkeit einer Umstellung mit der

dynastie l> nachzuweisen, bereits oben s. 7 besprochen worden ist.

gleichzeitige documente sind bis jetzt noch nicht bekannt geworden.

Dagegen sind wir in der läge, ausser den namen Hammurabis

Samsu-ilunas auch die der drei letzten könige der dynastie auf zahl-

reichen Urkunden des bürgerlichen lebens im British Museum und

im Kgl. Museum zu Berlin nachzuweisen.

Die regierungszahlen der einzelnen könige sind nacli der liste

folgende:

dynastie h: An-ma-an 2098—2039
Ki-an-ni-bi 2038—1982

Dam-ki-ili-su 1981—1946
Is-ki-bal 1945—1931

' Mr. Theo. G. Pinches, ein anL British Museum beschäftigter kupferstecher,

in einer in England erscheinenden etwas fragwürdigen „Zeitschrift" Oriental aml

Babyl. Record bd. I. ich gebe den text nach eigener copie.

2 {s= ba. s. autographie.
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dynastie b: Su-us-si 1930— 1904

Gul-ki-sar 1903—1849
Kir-gal-dara-bar 1848—1799
A-dara-kalam-ma 1798— 1771

A-kur-ul-an-na 1770—1745
Milam-kur-kur-ra 1744— 1739

I'a-ga-mil 1738—1730

dynastie a: Su-mu-a-bi 2403—2372

Su-mu-la-an' 2371—2350
Za-bu-u 2349—2325

A-bil-Sin 2324—2300

Sin-mu-bal-lit 2299— 2265

Ha-am-mu-ra-bi 2264—2210

Sa-am-su-i-lu-na 2209—2180

l'-bi-sum 2179—2162

Am-mi-sa-ta-na 2161— 2148

Am-mi-sa-dug-ga 2147—2113

Sa-am-su-di-ta-na 2112—2098.

Wir müssen hiermit die sichere richtschnur, welche uns die

listen boten, verhissen und suchen einige feste punkte in dem chaos

der ältesten zeit zu gewinnen, die spärlichkeit der quellen lässt hier

so bestimmte ausätze, wie es bisher immer noch möglich war, nicht

zu und man muss sich immer vor äugen halten, dass hier ein ver-

greifen um 100 jähre bei den zeitlichen ansätzen noch nicht als un-

geheuerlich angesehen werden kann.

Besonders auseinanderzuhalten sind dabei, wie ich bereits in

meinem aufsatze „Sumer und Akkad"' nachgewiesen habe, das süd-

und das nordbabylonische reich, für letzteres, dessen hauptstadt

Babylon war, haben wir für die zeit vor dem beginn der listen bis

jetzt so gut wie keine angaben,^ für das erstere sind die einzigen

quellen die bauinschriften der könige, welche an für unseren zweck

brauchbaren angaben sehr wenig enthalten.

Innerhalb dieses Zeitraums ist noch einmal ein Zeitabschnitt

zu machen, der durch die gründung oder das überwiegen des reiches

^ ang. 1.

' Mittheihmgen des Berliner Ak. Orient. Vereins 1887.

> s. über Sargon unten s. 44.
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von „Sumer und Akkad" mit seinem mittelpunkte Ur gebildet wird,

für die zeit vorher haben wir bis jetzt nur die paar inschriften der

könige und patisi von Sirpurla und die bis jetzt noch ausserhalb

jedes Zusammenhangs stehende angäbe (S) Nabunids über Sargon.

Als ausgangspunkt dient uns die zeit Hammurabis. hier geben

uns einige datirungen von documenten des bürgerlichen lebens

(IV R 30) wichtige geschichtliche bemerkungen. um diese angaben

zu verstehen, muss man sich aber zunächst klar machen, auf welche

Verhältnisse sie sich beziehen und von welchem Standpunkte aus die

kurzen anspielungen auf geschichtliche ereignisse gegeben werden.

Die tafeln sind nach Loftus (Travels in Chaldaea and Susiana

p. 270) in Tel Sifr gefunden, von welcher Stadt dieser Hügel die

trümmer enthält, ist bis jetzt noch nicht festgestellt, da Loftus nur

wenig dort graben konnte, es geht jedoch aus seinen angaben her-

vor, dass der ort nicht weit von Senkereh, der ruinenstätte von

Larsa. von diesem jedoch durch den Shatt el Kahr getrennt, liegt.^

wir werden daher von vornherein annehmen dürfen, dass jene Ort-

schaft die politischen Schicksale Larsas getheilt hat. in der that

linden wir denn auch in ihnen die könige erwähnt, welche uns auch

sonst als herrscher von Larsa bezeugt sind.

Südbabylonien, oder das reich von Sumer und Akkad, wurde

nämlich, wie wir im folgenden sehen werden, nach einander von

mehreren herrscherreihen beherrscht, welche ihren sitz in verschie-

denen Städten des reiches hatten, man hat sich daher gewöhnt sie

„dynastien" von Ur, Nippur, Nisin und Larsa zu nennen, welche

gründe je für die wähl der hauptstadt entscheidend waren, entzieht

sich bis jetzt unserer kenntniss und alles was wir thun können,

ist durch gegenseitige vergleichung der spärlichen angaben über die

machtausdehnung eines jeden königs Schlüsse auf die politische

gestaltung des reiches und davon auf die wahrscheinliche reihenfolge

der dynastien zu machen, in etwas werden wir dabei durch paläo-

graphische kriterien unterstützt.

In dei- zeit, als Hammurabi in Babylon, und damit in Nord-

babylonien, zur regierung kam, war der sitz der herrschenden

dynastie Larsa und zwar war damals Rim-Sin, der söhn Kudur-

Mabuks, eines elamitischen fürsten, könig. dieser Rim-Sin wurde

nach den datirungen der erwähnten tafeln von Hammurabi, der

hierdurch könig von'Sumer und Akkad wurde, unterworfen

1 Dicht bei dem auf Loftus' karte" verzeichneten Tel Medina, am rande der

sümpfe, etwa in der mitte zwischen Senkereh und Shatra.
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und das nord- und südbabylonische reich nunmehr unter einer

regierung vereinigt, durch die bezeugung der gleichzeitigkeit von

Hammurabi (2264— 2210) und Rim-Sin erhalten wir so für das ende

der Selbständigkeit des reiches von Sumer und Akkad ca. 2235. die

einzige bis jetzt mit einiger Sicherheit zu bestimmende zahl in der

geschichte dieses reiches.

Die wichtigsten quellenraässigen belege für die erwähnten that-

sachen sind:' Kanephore des Louvre:

Ku-du-ur-ma-bu-nk [ad-da I'-]mu-ut- Kudurmabuk, adda von lamutbal

ba-la [apal Si-]im-ti-si-il-ha-ak u Ri-im- (West-Elam2) , söhn Simtisilhaks, und

Sin aplu-su ri'u nä'du Nippuri zänin Eim-Sin, sein söhn, der erhabene hirte

(«. a.) Uru sar ki. in. gi Urdu. von Nippur, der ausstattev Urs, könig

von Sumer und Akkad.

I R 3 ur. III. Ana Nannari sarri- Nannar, seinem könig, hat Kudur-

su Ku-du-ur-ma-bu-uk ad-da mät Mar. tu mabuk, der adda des westlandes, söhn

apal Si-im-ti-si-il-ha-ak ümu Nannaru Simtisilhaks, da Nannar seine bitten

timiki-su ismu(?) I'-min-mag Nannari erhörte, I'-nun-mag' Nannars für sein

ana baläti-su u ana baläti Rim-Sin apli- leben und für das leben Rim-Sins, seines

SU sar Larsa ibus. sohnes, des königs von Larsa, gebaut.

I R 3 nr. X berichtet, dass Rim-Sin Uruk (Erech) erobert

habe: ümu Bi'l l'a iläni rabüti Uruk ana kati-ia umallü. Hammu-
rabi erwähnt seine eroberung des südbabylonischen reiches in den

beiden Louvreinschriften und I R V 5, XV.
Wir ersehen hieraus, dass Rim-Sin ein elamitischer eroberer

war, der nur vorübergehend sich zu behaupten vermochte, dass um
diese zeit Süd-Babylonien mehrfach eroberungszügen der Elamiter

ausgesetzt war, bezeugt die angäbe 5 durch die nachricht von der

beraubung Uruks durch Kudur-nahundi (um 2285). Rim-Sins vater,

1 Soweit thunlich, umschreibe ich auch die nichtsemitischen inschriften

semitisch; lediglich jedoch aus bequemlichkeitsrücksichten und nicht etwa um
auch nur im geringsten dem immer bedenklicher um sich greifenden furor Sume-

rophobus meinen tribut zu zahlen.

- Kudur-Mabuk wird zweimal ad-da I'-mu-ut-ba-al (I E 5, XVI und Pariser

Kanephore) genannt, eimnal ad-da mät Mar. tu. letzteres ist freilich die gewöhn-

liche bezeichnung von Aharrü= Syrien, es geht aber aus dem titel hervoi', dass

es = I'mutbal zu setzen ist. welches land letzteres ist, steht noch nicht fest,

jedoch ist das wahrscheinlichste, dass ein theil Elams (s. VE 16, 16 u. 20) damit

bezeichnet Avird. jedenfalls ist es unzulässig aus so unsichern nachrichten eine

eroberung Syriens (und selbst Aegyptens!), welche sonst nirgends bezeugt ist,

zu folgern. — dasselbe land Aharrü wird erwähnt in der Urkunde aus der

zeit Nebukadnezars I (V R 55, 10) sa dan-na Lu-lu-bi-i u-sam-ki-tu ina kakki

sar-rit (mätu) A-har-ri-i sa-li-lu Kas-si-i. hier lässt die Stellung zwischen Lulubi

(= Lulumi) und Kassi keinen zweifei darüber zu, dass das elamitische grenz-

land gemeint ist.
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Kudur-Mabuk, hat überhaupt wohl nicht regiert, sondern die herr-

schaft von anfang an seinem söhne übertragen, da wir ihn nie allein

genannt finden und er sich stets nur als herrscher von larautbal

bezeichnet, es kann uns daher nicht befremden, wenn wir in den

datirungen der contracttafeln seinem namen nicht begegnen, und wir

haben andrerseits auch keinen grund anzAinehmen. dass uns in diesen

nicht alle „könige von Larsa-' genannt seien, da dieselben herrscher,

welche sich daselbst finden, uns auch aus ihren eigenen Inschriften

bekannt sind, und anderweitig uns keine könige mit dem gleichen

titel genannt werden, es sind ihrer noch zwei, deren reihenfolge

untereinander sich nicht feststellen lässt. es nennt sich keiner söhn

des andern, jedoch kann man daraus noch nicht schliessen, dass sie

es auch wirklich nicht gewesen sind, da auch Dungi, der als söhn

Ur-gurs uns durch eine Inschrift Nabunids bezeugt ist, nie seinen

vater nennt, es sind:

Nur-Ramman (Inschrift I R 2, IV). eine contracttafel bei

Strassmaier Berliner Orient.-Congress).

Sin-iddina.'

Von diesen nennt sich nur Sin-iddina „könig vou kingi und

urdu" (= Sumer und Akkad), während Nur-Ramman nur den titel

eines königs von Larsa für sich in anspruch nimmt, die inschrift

lautet (Brit. Mus. 56, 9—9, 1484):

Ana Nannari sarri-su Nür-Ramman Dem Nannar hat Nur-Eamman, der

zikaru dannu asarid^ Uri sar Larsa gewaltige held, der edle von ür, könig

T-nun-mag, I'- Xin-gal-ra Üb vou Larsa, l'-nun-mag, I'- des

Uri ibni. Nannar, der Nin-gal in Ur gebaut.

Warum hier die bezeichnung „könig von kingi-urdu", welche

sich sonst alle könige beilegen, die irgend welehe Oberhoheit über

ür ausübten, fehlt, ist noch nicht ganz klar, da das nitag Uri,

welches das verhältniss Mr-Rammans zur metropole des alten

reiches bezeichnet, so gut wie unverständlich ist. es ist jedoch

höchst wahrscheinlich, dass er derjenige war, welcher Larsa zur

hauptstadt des reiches machte.

Unter den königen nämlich, welche uns in den datirungen der

contracttafeln begegnen, findet sich auch Gamil-Sin, welcher in

1 Man hüte sich, den vater Sin-iddinas Gra-is-si- .... für einen könig vou

Larsa zu halten, die I E, 3, IX auf seinen namen folgenden titel beziehen sich

vielmehr auf Sin-iddina selbst.

2 es ist noch auf dem originale rest eines Zeichens zu sehen, das ich im an-

schluss au deu titel Ismi-Dagans sak-us Ur zu sak ergänze, jedenfalls ist es

weder riu noch lib.
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seinen Inschriften sich nicht könig von Larsa nennt, wohl aber
„könig von Ur, könig von ki'ngi und iirdu". bereits George Smith
hat ihn darum scharfsinnig an die spitze der in jenen datirungen
vorkommenden herrscher gestellt, er hat damit sicher das richtige
getroffen, da es in der that keine andere möglichkeit ihn unterzu-
bringen giebt. er bildet mit Bur-Sin zusammen die sogenannte „zweite
dynastie von Ur" (über die erste s. unten), diese beiden herrscher
scheinen, nach dem titel sar kibrät irbitti, welchen sie sich ebenfalls
beilegen, auch in Nord-Babylonien geherrscht zu haben, wie sich
die listen hierzu stellen würden, ist freilich eine schwierige frage,

jedoch Hessen sich ihre angaben mit dieser anschauung wohl ver-
einigen, wenn wir nämlich von Rim-Sin (Zeitgenosse Hammurabi)
an aufwärts rechnen, so kommen wir ungefähr mit den beiden
königen der zweiten dynastie von ür in die zeit unmittelbar vor
beginn der ersten babylonischen dynastie (Sumu-abi und ff.), es

würde sich sogar dann sehr schön erklären, warum gerade mit dieser
zeit die listen die babylonischen dynastien beginnen lassen, vorher
hatte eben der norden lange unter abhängigkeit des Südens gestan-
den, nachdem er Jahrhunderte früher (s. unten über Sargon) ihm
selbstständig gegenübergestanden hatte.

Derselben dynastie ist vielleicht noch Gungunu zuzuweisen,
indessen dürfen wir ihn nicht in einem athem mit Gamil-Sin und
Bur-Sin nennen, da wir ihn lediglich als „könig von Ur" kennen, es

ist daher nicht auszumachen, ob er unmittelbar vor jenen beiden
regierte oder durch einen Zwischenraum von ihnen getrennt ist.

gross kann jedoch dieser Zeitraum nicht gewesen sein, wie wir so-

gleich sehen werden, da die Inschrift, in welcher er erwähnt wird,

zugleich die Verbindung mit der nunmehr zu besprechenden, der
zweiten von Ur vorhergehenden, herstellt, so folgt hier die für

den vorliegenden zweck wichtige stelle

:

I R 2, VI, thonkegel aus Mugheir:
Ana Samas .... sarri-su ana baläti Dem Samas etc., seinem könig, hat

Gu-un-gu-nu-um, zikaru dannu sar Uri für das leben Gungunus, des mächtigen
1 n-an-na-du bil naräm Nannari bil Uri beiden, des königs von Ur, I'n-anna-du,
libi Uri apal Ismi-Dagan sar Sumiri u der gehebte Herr Nannars, der herr von
Akkadi .... ibni. Ur2inUr, der söhn IsmI-Dagans, königs

von Sumer mid Akkad die tempel ....

erbaut.

• so hat das original (Brit. Mus. 56, 9—3, 1476).

2 diese bezeichuungen können sich nur auf eine art Priesterwürde oder ähn-
liches beziehen, auf jeden fall war l'n-anna-du, der söhn des früheren herrschers
von Sumer-Akkad, ein vasall und unterthan Gungunus.
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Wie wir aus dem vergleich mit der sogleich anzuführenden

titulatur Icmi-Dagans selbst sehen, werden hier nicht sämmtliche

titel der erwähnten könige angeführt, es ist daher sehr wohl möglich,

dass Gungunu sich ebenso wie Gamil-Sin und Bur-Sin auch „könig

von kingi-urdu" und „könig der vier weltgegenden" genannt hat, es

ist sogar das wahrscheinlichere, um aber den Vorwurf tendenziösen

herabdrückens zu vermeiden, w'ollen Avir immerhin eine lücke

zwischen jenen beiden und ihm zulassen, gross kann sie nicht

gewesen sein, und wenn wir jene um 2450 und 2400 anzusetzen

hatten, so erhalten wir für diesen etwa 2500.

Unmittelbar vorauf geht die dynastie von Nisin, als deren

letzten herrscher wir Ismi-Dagan, den vater l'n-anna-dus, des

Vasallen Gungunus, anzusehen haben, derselbe nennt sich (IR2, V)

n. a Nippuri nitag Uri ud-da-du I'ridu bi'l Uruk sar Nisinna sar

kingl nrdu. gleiche und ähnliche titel legen sich bei: Gamil-Ninib

und Libit-Anunit. auch wird hierher zu rechnen sein Is-bi-gir-ra,

könig von Nisin, den ein fragment IVR35, 7 nennt, über die reihen-

folge dieser drei lässt sich nichts aussagen und ebensowenig können
wir etwas darüber vermuthen, wie hoch hinauf der anfang dieser

dynastie zu setzen ist oder wie viele herrscher ihr angehört haben,

merkwürdig ist ihnen, wie ihren nachfolgern, den königen der zweiten

dynastie von Ur, die erwähnung Xippurs an hervorragender stelle,

man möchte daraus schliessen, dass sie irgend wie ihren Ursprung

auf Nippur zurückführten oder doch des religiösen nimbus desselben

bedurften, auch liegt es nahe, zu vermuthen, dass Nippur vielleicht

vorher auch eine politisch wichtige rolle gespielt hat.^

Aus demselben gründe ist die hervorragende stelle, welche sie

Uruk einräumen, beachtenswerth. diese Stadt ist nämlich eine zeit

lang mittelpunkt eines unabhängigen reiches Amnanu gewesen." w^ir

kennen freilich von herrschern derselben nur Sin-gasid, von dem wir

einige Inschriften haben, und einen könig, dessen name nicht ganz

deutlich ist: BIL. GUR.-usur sar Uruk,'- jedoch ist die bedeutung und
das ansehn dieses Staates nicht zu unterschätzen, da noch Samas-

sum-ukin es für nöthig hielt den alten titel eines sar Amnanu^ wie-

der anzunehmen, da nun Uruk von den königen von Nisin besonders

erwähnt wird, so liegt es nahe zu vermuthen, dass sie noch mit ihm

1 vergl. „Die altmesopotanisclien reiche."

2 vergl. Sumer und Akkad s. 13.

3 siegelcylinder. British Mus. unnumerirt. s. bei Menant, Glyptique Orient.

"

pi. in, 1.

» V E 62, 2.
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als einem in sich geschlossenen, noch nicht allzu lange seiner politi-

schen Selbstständigkeit beraubten Staate rechneten, wir werden

daher immerhin am besten als die zeit Singasids und der könige von

Uruk-Arananu die periode vor dem emporkommen der dynastie von

Nisin, also die unmittelbar vor 2600 ansetzen.

Hier ist nunmehr eine etwas grössere Kicke anzunehmen, wenn

auch darum nicht gleich 400 jähre übersprungen zu werden brauchen,

wie man es bisher meist gethan hat. die nächstcälteren Inschriften,

welche uns vorliegen, sind nämlich zweifelsohne die Ur-gurs und

seines sohnes Dungi, der Vertreter der „ersten dynastie von Ur",

welche sich „könig von Ur, könig von kingi-urdu"- nennen, aus paläo-

graphischen gründen werden wir ihre denkmäler wohl als älter an-

zusehen haben^ als die der könige von Nisin; allein, wenn wir dafür

100 oder 150 jähre in anspruch nehmen, so wird das vollkommen

genügen, es wäre auch sehr auffallend, wenn wir für einen so langen

Zeitraum, wie man bisher meist angenommen hat, ohne jede Zeug-

nisse wären, während bisher doch sich immer noch ein gewisser

Zusammenhang herstellen Hess, wir würden daher für Ur-gur etwa

2800 anzusetzen haben.

Bekanntlich pflegt man ihn als den begründer des reiches von

kingi-urdu anzusehen; ob ganz mit recht, ist, wie wir sogleich sehen

werden, doch zweifelhaft, jedenfalls ist er und sein söhn Dungi

aber derjenige, welcher der damaligen zeit, soweit wir bis jetzt sehen

können, ihren Stempel aufgedrückt hat. wir finden ihre inschriften

in allen bedeutenden Städten des reiches von kingi-urdu, ja es ist

wohl sogar anzunehmen, dass sie auch über den norden geherrscht

haben.- mit ihnen beginnt eine neue geschichtsepoche, welche wir

nach ihnen als die des reiches von kingi-urdu (oder Sumer und

Akkad) zu bezeichnen haben, und welche bis auf Rim-Sin herab-

reicht, bis dahin ist Ur, als die cultusstätte, an der der begriff des

königthums von kingi-urdu hing, in der meinung sämmtlicher herr-

scher der mittelpunkt des reiches gewesen, selbst w^enn sie ihre

residenz nach einem anderen orte verlegten.' infolge der Verbindung

mit Babylon durch Haramurabi verlor der Süden seine politische

bedeutung gänzlich.

Es tritt nun die frage an uns, ob die aus Telloh stammenden

denkmäler, denen man bisher fast einstimmig ein höheres alter

1 selbstverständlich habe ich die originale daraufhin angesehei

2 Sumer und Akkad s. 11. die semitische inschrift Dungis.

3 Sumer und Akkad s. 7.
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zuschrieb als denen ürgiirs und Dungis,' sich in ihrem zeitlichen ver-

hältniss zu diesen genauer bestimmen lassen, dass zwischen Dungi

undGudeaein Zeitraum von mindestens 100 jähren liegen müsse, galt

bisher als sicher,- durch eine inschrift des British Museum lässt sich,

indessen mit Sicherheit anders die frage lösen, dieselbe steht auf

einem zum kopfaufsatz einer kleinen statue bestimmten gegenstände

aus grünem stein (78, 12— 18, 1) und darin widmet „für das leben

Dungis, königs von Ur" Ur-Nin-gir-su, in ki. aga an JSinä gid der Nin-
lil jenen gegenständ, dieser Ur-Din-gir-su findet sich nun mit dem-

selben titel (welcher wahrscheinlich irgend eine priesterliche würde

bezeichnet) auf backsteinen und einer steinernen schale aus Telloh

wieder' und es kann keinem zweifei unterliegen, dass er derselbe

ist, welcher auf einer Steininschrift ^ sich „pati'si von Sir-pur-la",

Söhn Gudeas, nennt '" er wird bei lebzeiten seines vaters eine

Priesterwürde bekleidet haben und ist dann nach dessen tode pati'si

geworden, wir erhalten so für die zeit Dungis im ganzen mindestens

drei von ihm abhängige patisis:

Gudea.

Ur-nin-gir-su, sein söhn.

Lu-ka-ni (oder Gal-ka-ni).''

Wir wissen nicht, welches die reihenfolge dieser drei war.

wenn Gudea der erste von ihnen war, so wird er noch in die zeit

Ur-gurs von Ur hineingereicht haben, andernfalls würde dies für

Gal-ka-ni eintreffen, von den übrigen pati'si lässt sich nicht mit

Sicherheit aussagen, ob sie jünger oder älter als diese drei sind, aus

paläographischen gründen wird man sie jedoch als älter ansehen

müssen, da ihre reihe aus noch unveröffentlichten inschriften sich

vollständiger aufstellen lässt, als man es bisher gekonnt hat, so

gebe ich hier eine liste derselben. Sicherheit für ihre reihenfolge

unter einander lässt sich jedoch nicht erreichen.

A-kur-gal. Berlin V A. 3, col. II. zu unterscheiden von dem
könige gleichen namens.

I'n-an-na-du, söhn des vorigen, ib. identisch mit dem auf

1 s. besonders Heuzeys aufsatz: Le roi Dounghi. Eevue archeol. 1886.

2 Hommel, gesch. s. 319.

3 Heuzey, Revue arch. 1886, pl. 2. Sarzec, Dec, pl. 37, 8,

* Sarzec, Dec, pl. 37, 9; ein gleicher stein befindet sich im British

Museum.
5 so schon Heuzey a. a. o. und Hommel.
6 Heuzey a. a. o.
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einem runden stein im British Museum genannten,

gleichnamigen pati'si, dem vater des

Tn-ti-na. dieser ist dann wohl der vater des

I'n-an-na-du, sohnes I'n-ti-na's bei Sarzec, Dec. pl. 6.

lücke.

Ur-Ba'u, Sarzec, pl. 8.

Nam-mag-ni; Sarzec pl. 27, 1.

lücke? Gudea und nachfolger (s. s. 42).

Den patisis voran gehen die „könige von Sirpurla". zwischen

beiden reihen eine grössere liicke anzunehmen, liegt nicht der

geringste grund vor. es sind uns nur bekannt:

Ur-Nina, Ur-g'anna^ söhn des Hal-du (G'al-du). da letzterer

den königstitel nicht trägt, so ist man wohl berechtigt

anzunehmen, dass er der Stifter der dynastie war.

A-kur-gal, sein söhn. Sarzec pl. 4 a col. II.

üru-ka-gi-na.'

Natürlich ist es möglich, dass der Ur-Nina, vater A-kur-gals

nicht identisch mit dem an erster stelle genannten, sondern etwa

sein enkel ist (vergl. oben das gleiche verhältniss der namen bei den

patisis l'ntina und l'n-anna-du). hieran schliessen sich die patisis.

eine grössere lücke brauchen wir nicht anzunehmen, da der name
A-kur-gal in beiden reihen vorkommt, wohl aber ist es sehr wahr-

scheinlich, dass uns einige königsnamen fehlen.

Nehmen wir nun alles dieses zusammen, so können wir, für

Ur-gur 2SÜ0 angesetzt, nicht höher für Ur-Nina, als den ersten uns

bekannten könig von Sir-pur-la hinaufgehen, als 3000 oder höchstens

3100; was man sonst von älteren patisis von Sir-pur-la- gefabelt hat,

kann auf eine ernsthafte behandlung keinen anspruch machen.

Es ist jedoch zur weiteren begründung des bisher über das

gegenseitige verhältniss der könige von Ur und patisis von Sir-pur-la

ausgeführten nüthig nachzuweisen, dass die patisi keine selbstständi-

gen herrscher waren, sondern von einem könige abhingen.' dies

geht sehr einfach aus dem umstände hervor, dass wir in Sir-pur-la

zuerst könige und dann patisis finden, wie es dem entwicklungs-

1 Sarzec, pl. 32. fragmente eines steingefässes mit einer Inschrift von ihm

befinden sich auch im Brit. Mus. (A. H. 82, 7— 14, unnumerirt).

2 Hommel, gesch. s. 290.

3 das eigentliche wesen der patisischaft ist noch unklar, es ist urspiiinglich

wohl priesterliche würde, die aber, wenn ein Staat abhängig wurde, mit politischer

macht verbunden wurde, jeder könig ist ursprünglich politisches und geistliches

Oberhaupt; konnte die politische seite der thätigkeit des Staatsoberhauptes nicht

mehr betont werden, so wurde es die andere.
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gange der altbabylonischen geschichte durchaus entspricht, da das

reich von kingi-urdu oder ür sich aus einzelnen kleineren selbst-

stcänrligen reichen entwickelt hat, wie andrerseits in Assyrien, wo
wir zuerst patisis, dann könige finden, es das wahrscheinlichste ist

anzunehmen, dass das land erst unter nordbabylonischer Oberhoheit

gestanden hat und sich dann erst selbstständig gemacht hat.' ferner

wird es dadurch zur gewissheit gemacht, dass patisis königen etwas

widmen, so widmet Ha-as-lia-mi-ir, der patisi von Is(?)-ku-un-Sin

dem Ur-gur, dessen diener er sich nennt, den bekannten siegelcylinder,

so Ur-an-an-di(?), patisi won Nippur, einen ähnlichen cylinder

Dungi.'- auch die bereits oben besprochenen Inschriften von Ur-nin-

gir-su und Lal-la-an-^r/n beweisen dasselbe.

Wenn dem aber so ist, so müssen wir nothgedrungen annehmen,

dass bereits vor Ur-gur könige von Ur regiert haben müssen, da

die liste der patisi von Sir-pur-la um ein gutes theil höher hinauf-

reicht als seine zeit.

Die quellen für die geschichte des Südens schweigen hiermit

für uns. es bleibt nur noch übrig, die bekannte notiz der angäbe 8

über 3750 als die regieruiigszeit Sargons von Agade und Naram-Sins,

seines sohnes, zu prüfen, von letzterem besitzen wir bekanntlich

eine Inschrift von der verloren gegangenen vase (I R 2), worin er

sich nennt: Na-ra-am-Sin sar ki-ib-ra-tim ar-ba-im. auf seinen

vater hat man zwei Inschriften bezogen, welche einem Sar-ga-ni sar

mahäzi sar A-ga-di angehören, allein diese Identification hat, obwohl

mancherlei für sie spricht, auch gewichtige bedenken gegen sich,^

die wir nicht untersuchen können, sehr beachtenswert wäre die

Verschiedenheit des titeis, welche auf eine weitere ausdehnung der

macht Naram-Sins zu deuten scheint.^ wir haben hier jedoch nur

die angäbe über das alter der beiden nordbabylonischen herr-

scher zu prüfen.

Es ist, bei allem zutrauen zu der Zuverlässigkeit und dem alter

der altbabylonischen annalen, doch eine grosse zumuthiing, zu glauben,

1 vergl. oben s. 20.

2 De Clerq, Catalogue raisonne.

3 die verschiedene namensschreibung wird erklärt: nach V R 44. Ungal.

girin. na = Sar. gi. na; nach IV E 26, 43 girin. na = ka-ni, also Sar-ga-ni =
Sar. gi. na (Proc. SBA 1885, p. 65, Pinches).

'' doch wird Sar-gi-na I R 69 b 30 sar Babili genannt; auch wird in chron.

S. von mehreren königen bemerkt, dass sie im palaste Sar-gi-na's begraben worden

seien (ina ikal Sar-gi-na ki-bir). s. übrigens „Die altmesopotamischen Reiche".
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dass die gelehrten Nabunids 3200 jähre hätten zurückrechnen können,

und es erscheint daher von vornherein als das gerathenere, jene

nachricht mit misstrauen anzusehen, verdächtig ist auch die art

und weise, ^A'ie die betreffende angäbe gemacht wird, die auffindung

der Urkunde Naram-Sins wird in den uns bis jetzt vorliegenden

texten fünf mal erwähnt: IR69 bSO; VR63 aSl; 65 a 38; Nabunid-

cyl. unveröffentlicht, Brit. Mus. und V R 64 b 58, aber nur beim

letzten male wird die zeit Naram-Sins angegeben, das legt uns den

gedanken nahe, dass die gelehrten, über die zeit des alten königs

befragt, nichts rechtes darüber sagen konnten und erst später auf

wiederholtes drängen eine aussage auf grund ungefährer Schätzungen

machten, hätte man. chronologische listen, die bis in die zeit Naram-

Sins hinaufreichten, gehabt, so würde Nabunid schwerlich versäumt

haben, jene angäbe auch in den übrigen documenten zu machen.

Wir haben ferner gesehen, dass die identificirung der dynastien

a und & der listen mit den beiden ersten historischen bei Berossus

ziemlich wahrscheinlich ist und dass auch unsere beiden listen erst

mit denselben beginnen, den babylonischen gelehrten also wohl

diese zeit als der anfang einer gesicherten Chronologie galt.' es ist

daher wahrscheinlich, dass Naram-Sin, dessen zeit jener auf jeden

fall noch um Jahrhunderte vorauslag, von ihnen in jene noch mythische

epoche gesetzt wurde, welche bei Berossus als die erste dynastie

nach der fluth bezeichnet wird, wir haben hierfür sogar noch ein

zeugniss in der liste V R 44, denn dieselbe nennt auch Sar-gi-na

unter den „königen nach der fluth" und beginnt den nächsten absatz

mit Hammurabi als dem wichtigsten der könige aus historischer

zeit.- also auch hieraus ergiebt sich, dass jene angäbe der gelehr-

ten Nabunids nichts als eine Verlegenheitsschätzung war. in dieser

frage müssen wir also warten, bis die ungeheure lücke zwischen

Naram-Sin und den ersten historisch beglaubigten königen von

Babylon durch neue funde ausgefüllt wird und uns vorläufig damit

begnügen, in ihnen die ältesten uns bekannten herrscher des nord-

babvlonischen reiches zu sehen.

Zum schluss mögen hier noch diejenigen könige aufgezählt

werden, welche unterzubringen bis jetzt nicht möglich ist:

Si-bir, sar Kardunias Anp. II, 84.

1 auch die chronilc scheint so gerechnet zu habjn.

2 eine Scheidung Sar-gi-na's von Agade, vaters Naram-Sins, und des der liste

VR44 als babylonischen königs ist unzulässig, da der vater Naram-Sins

IR69b30 sar Babüu genannt w.rd.
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. . . -Bil sar kibrat arba'i sarru dannu sar Babili. IV R 12.

I'tir-Marduk (Musizib-Marduk?), dessen palast in chron. S.

erwähnt wird.

.... -suniu-iddina III R 38 a 59 wird von dem vater Kudur-

nanliundi's (ang. 5) verdrängt, und letzterer an seine

Stelle gesetzt (y):

-sumu-iddi-im sarru it-ru-da -sum-iddin, den köuig ver-

palü-su i-kis si Ku-dur-na-an- drängte er (der vater Kudurnahundi's)

hu-un-di bu-uk-ra-su lli abi-su verschenkte sein reich [und setzte]

ar-na su-tu-ru sur-bu-u lii-tu-su kab- Kudurnanhuudi semen erstgeborenen

tu sur-ra]-a-ti u-kap-pi-da [ein] mehr als seine väter

ana Akkadi ib-ta-ni ti-ki-V beging er (Kudui-nanhundi, vergl. ang. 5)

Sünde und verschuldete viele schwere

vergehen schlimmes] ersann

er und beging gegen Akkad

Bil-sumu-usur (oder Bil-nädin-alii) sarru pana mali-ri-ia

ib. 63. 69.

Ramman-sumu-ibni. Mittheilungen des Ak. Or. Ver. zu

Berlin 1887, s. 19:

Col.I. I-nuA-nuu BiluEamman-sumu- Als Anu und Bil Eammau-sum-ibni,

ibui ri'u mu-ti-ib libbi-su-nu ki-ni-is ip- den herrscher, welcher ihr herz erfreut,

pa-al-su[-ni] i-nu-su Marduk bilu rabü zum legitimen herrscher ersahen, da

a-na bi-lu-ut mät[äti] su-um-su ib-bu[-u] brief Marduk,' der grosse herr seinen

iläni rabü[ti] sa Su-mi-[ri] u Ak-ka-di-[i] namen zur- herrschaft über die länder,

ha-di-is i-ra- a-na ma-ha-zi .... und die grossen götter von Sumer und

[i-]tu[-ru]. Akkad unter freude .... und

kehsten in ihre Städte zurück.

Unterschrift der zweiten columne: gah-n sa-lam siparri

labiri copie einer alten statue aus kupfer

Irbä-Marduk s. s. 32.

Nabü-sumu-libur. auf einer ente (gewicht) im British Mu-
seum, vergl. Norris in Journ. Roy. As. soc. XVI 1856:

XXX ma-na gi-na

sa Nabü-sumu-li-bur sar kissati.-

Bil—sumu-iskuu, als dessen nachkommen (so ist wohl aplu

hier zu fassen) sich Neriglissar (IR 641 14) bezeichnet;

doch ist nach dem neuerdings (Budge in Proc. SBA 1888)

veröffentlichten texte, wo er nur ruhü heisst, wohl

sicher, dass er nur einer der ersten familien Babylons

angehörte und missbräuchlich könig genannt wird.

1 K.-s,-i. war also könig von Babylon.
2 das original hat HI; vergl. III E, 16 b 26; V E 62, 1 ; 66, 2.



Die Stellung der Chaldäer in der gescMchte.'

So oft der name der Chaldäer=Kaldu = Kasdim auch gebraucht

wird, so verbindet doch selten jemand eine klare Vorstellung über

ihre nationalität und ihre bedeutung für die entwicklung der baby-

lonischen geschichte mit ihrem namen. zwar Olshausens" nachweis,

dass die Chaldcäer ein semitisches volk seien, wird auf den ersten

blick durch die zahlreichen namen von Chaldäern, welche uns die

keilschrifttexte überliefern, erwiesen, allein gerade aus den assyri-

schen und babylonischen nachrichten ist es schwierig, eine klare

anschauung von ihrer bedeutung und ihrem verhältniss zu den nicht-

chaldäischen stammen zu gewinnen, ist es nun wegen des vollkomme-

nen mangels von nachrichten auch noch nicht möglich betreffs ihrer

herkunft über vermuthungen hinauszukommen, so können wir doch

aus den uns bis jetzt zugänglichen quellen ein ziemlich klares bild

von ihrem vordringen und schliesslichem aufschwung zu der völker-

beherrschenden nation unter der dynastie Nabopolassars gewinnen.

Um 2250 waren die beiden reiche Babyloniens Sumer-Akkad

und Babylon durch Hammurabi vereinigt worden, aus den Inschriften

dieses herrschers geht hervor, dass zu seiner zeit die nichtsemitische

Urbevölkerung im bürgerlichen sinne schon so gut wie ganz in der

semitischen aufgegangen war. die nichtsemitische spräche war

längst der semitischen gewichen und die religionen miteinander

verschmolzen, die einzigen dinge also, woran der von „Sumerern"

abstammende sich als von dem „Semiten" verschieden hätte erkennen

können, verriethen ihm gerade nichts vod einer solchen Verschieden-

heit, d. h. es war hier die Verschmelzung zweier Völker, die früher

verschiedenen rassen angehörten, zu einem neuen volke, das beide

rassenelemente in sich vereinte, aber mit der semitischen spräche

1 Vortrag gehalten im Ak. orientalistisclien Verein zu Berlin am 15, november
1887. s. MittheUungeu des Ak. or. Vereins II, s. 3.

2 Olshausen, Emendationen zum Alten Testament mit gi-ammatischen und
historischen Erörterungen. Kiel 1826.
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auch einen vorwiegend semitischen Charakter trug, so vollkommen voll-

zogen,' wie im modernen Deutschland verschiedene nationalitäten ver-

schmolzen sind, wo kein unbefangener in den ursprünglich nichtger-

manischen dementen , welche sich anthropologisch und cultur-

geschichtlich zwar noch nachweisen lassen, aber mit der annähme

deutscher spräche und durch ihr eigenes nationalgefühl sich als mit

den germanischen bestandtheilen der nation eins fühlen, etwas

anderes erblicken wird als „deutsche." der gegensatz von Süd-

babylonien zu Nordbabylonien ist also in historischer zeit durchaus

nicht mehr der zweier rassen, sondern, wie bei Nord- und Süd-

deutschen nur der zweier gruppen eines Volkes.

Dieses neue volk also, vorwiegend semitischen Charakters, sind

die „Babylonier". über ihre geschichte in der zeit nach Hammurabi

wissen wir, wegen mangels an nachrichten, nicht viel, die Ver-

mischung mit kassitischen elementen während der zeit der kassiti-

schenherrschaft wird kaum dazu beigetragen haben, den volkscharak-

ter wesentlich zu beeinflussen, gegen dieses babylonische volk drängte

nun von süden, von der küste des persischen meeres her, das ihm als

selbstständige nation gegenüberstehende volk der Kaldi vor. über ihre

Vorgeschichte wissen wir nichts, wir müssen nach den eigennamen

annehmen, dass sie Semiten und zwar wohl desselben Stammes

waren, wie diejenigen, welche sich in Babylonien mit den nicht-

semitischen Ureinwohnern in der geschilderten weise zu „Babyloniern"

verschmolzen hatten, wenigstens lassen darauf die mit den in

Babylon gebräuchlichen semitischen formen übereinstimmenden

namen schliessen. ob sie ihre semitische rasse rein bewahrt hatten,

1 Diese Verschmelzung ist überhauiit in diesem engen sinne schon vor-

handen soweit unser historischer blick reicht, schon zar zeit eines Sargon von

Agade und Naram-Sin, sowie in den zelten der fürsten von Sirpurla war sie

vorhanden, wenn auch natürlich 1000 jähre vor Hammurabi die sumerische spräche

den gelehrten noch geläufiger war, als zu seiner zeit, dass man den verschmelzungs-

process der beiden rassen noch in historisch i zeit gesetzt hat, ist von den übelsten

folgen für die richtige erkenntniss des Verhältnisses der sumerischen spräche zu

der semitischen gewesen, wo überhaupt unsere künde von schrift und spräche

Babyloniens anfängt, ist das sumerische als Umgangssprache vom semitischen bereits

verdrängt und wird daher auch die nichtsemitische Schriftsprache von ihm
beeinflusst. die zeiten, wo das semitische sich zur gleichberechtiguug mit dem
sumerischen emporschwang und es aus dem gebrauch des täglichen lebens ver-

drängte, liegen weit vor dem beginn, der für uns historischen zeit, wem vor so

hohem alter schwindelt, der möge bedenken, dass mit den zeiten Sargons von

Agade in Babylon und dem „alten reiche" in Egypten nicht eine kulturent-

wickelung beginnt, sondern lediglich für uns die künde einer schon längst

bestehenden, jahrtausendelange entwickelung voraussetzenden kultur anfängt.
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können wir nicht wissen, jedenfalls ist anzunehmen, dass sie unter

dem einflusse einer in ihrem lande etwa vorgefundenen, mit der

babylonischen identischen oder von ihr abhängigen kultur standen,

so viel oder so wenig dies aber der fall war, so standen sie doch den

Babyloniern als besonderes und verschiedenes volk gegenüber, ebenso

wie sich Italiener und Franzosen als verschiedene Völker gegenüber-

stehen. Freilich muss man dabei bedenken, dass das nationalgefühl

bei diesen altorientalischen Völkern nicht so stark entwickelt war,

als bei den heutigen nationen des abendlandes, und dass, bei der

äusseren gleichheit der betreffenden Völker es den Babyloniern

ziemlich gleichgiltig war, ob sie einem einheimischen oder einem

chaldäischen könige steuern zahlten, ebenso wie sie sich den

Assyrerkönigen, zu denen sie in einem gleichen Verhältnisse standen,

willig fügten, so lange diese ihren narrheiten gebührend schmeichel-

ten; was namentlich die letzteren meist mit anerkennenswerther

diplomatie thaten. übrigens ist dabei der einfluss der priesterschaft

nicht hoch genug anzuschlagen, diese kehrte sich recht wenig um
den Patriotismus und dergleichen, sondern hielt mit einer nocli

heute unübertroffenen „aufgeklärtheit" es stets mit dem, der ihre Privi-

legien sicherte, besonders lehrreich ist hierfür das beispiel Mero-

dach-Baladans gegenüber Sargon, und Nabunids gegenüber Kyros.

Wann die Chaldäer in die babylonische geschichte zuerst ein-

griffen, wissen wir ebenso wenig, wie die zeit^ wann sie überhaupt

dazu kamen sich zu einem volke zu constituiren.' für uns zum ersten

male greifen sie in die babylonische geschichte in einer zeit ein,

über welche wir nur sehr mangelhaft unterrichtet sind, liste b,

col. III, wird die dynastie h, enthaltend die 3 könige Simmasigu,

1 Für die beantwoi'tung der letztern frage müsste man sich erst klarheit

verschafifen, von wo die semitische einwanderung in Babylonien erfolgte; ob von

Süden oder von norden, wenn von norden, so müssten die Kaidu die Vorläufer

der mit den Sumerern verschmolzenen Semiten sein, also durch das kulturland,

von diesen gedrängt, hindurch gezogen sein; wenn von süden, so bilden sie ein-

fach ihre nachfolger und ihr ganzes vordringen gegen Babylon ist nichts als die

fortwirkung desselben dranges, welcher ihre sesshafter gewordenen Vorgänger

nach Babylonien fühi-te. mir erscheint letztere amiahme als die wahrschein-

lichere, man wende nicht dagegen ein, dass die Assyrer doch deutlich einen

nachschub (Meyer, gesch. § 131) büden. Das reich Assur hat sich aus Nord-

babylonien heraus entwickelt in einer zeit, welche für Babylonien schon eine

historische ist, und es liegt viel näher, in ihnen die ersten spitzen der ein-

wanderung zu sehen, welche zu weit vorgeschoben wurden mid daher erst später

die südliche kultur amiahmen. — die Aramäer Avären danach die älteren, semi-

tischen insassen Mesopotamiens.
Winckler, Untersuchungen. 4
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l[a-inukin-sumu und Kassii-nädin-alii, als die dynastie „des nieeres"

bezeichnet/ zwar müssen der erste und letzte name auffallen, weil

sie auf kossäischen Ursprung ihrer träger hinweisen, allein wir

wissen nicht in welchem verhältniss, das Kaldi-reich am meere —
denn „das land am meere" ist das eigentliche Kaldi-land' — zu den

Kassü stand, und welchen einfluss dieselben dort ausübten:' jeden-

falls lässt die bezeichnung in cliron. S., wo der zweite könig, l'a-

mukin-sumu, der könig von itn. gi genannt wird keinen zweifei

darüber, dass wir es hier wirklich mit einer chaldäischen dynastie

zu thun haben.

Es ist nämlich durch eine reihe von stellen sicher, dass im. gi.

oder, wie es sonst geschrieben wird im. gi. da., dessen lesung un-

bekannt ist, das Kaldi-land bezeichnet, so wird IIIR4a47 (= Brit.

Mus. K 1280) derselbe Suzubu (= Nirgal-usizib), der Kal-da-ai

(Sanh. III 45), den Sanherib auf seinem vierten feldzuge (s. unten)

vertreibt, ssLvim.gi.^ da genannt, und ebenso heisst in der synchr. gesch.

col. III Marduk-bil-usäti (s. unten) sar im. g[i. da], an der Wirklich-

keit des chaldäischen Ursprungs unserer dynastie braucht also nicht

gezweifelt zu werden und wir können dieses erste auftreten der

Chaldäer in der babylonischen geschichte als sicher verzeichnen.

Für lange zeit hin sind wir aber nun wieder ohne jede nachricht,

bis wir aus den assyrischen quellen wieder von ihnen hören, wo seit

Salmanasser II fast kein könig, welcher nach Babylon zieht, verab-

säumt, sich von den Kaldi huldigen zu lassen, über die art und

weise, wie dieselben ihre macht allmählig ausgedehnt haben —
denn zur Assyrerzeit sitzen sie bis nach Sumer und Akkad hinein

und suchen die alten bewohner der Städte aus ihrem besitze zu ver-

drängen — sind wir im unklaren, es ist zu vermuthen, dass unter

der Kossäerherrschaft, welche (s. „Einzelnes Nr. III") sich gleich-

zeitig über Babylon und das Kaldi-reich erstreckte, ihrer aus-

breitung kein hinderniss in den weg gelegt wurde und sie so mehr

auf friedlichem wege immermehr nach norden vorrückten, wobei

dann natürlich, wenn einmal ein chaldäischer könig den thron von

Babylon einnahm, dieses einen besonderen aufschwung ihrer Sache

bedeutete, recht bezeichnend hierfür ist die regierung Merodach-

Baladans (s. unten).

1 Als ihre zeit ergiebt sich, wenn man (vergl. Chronologie) von Zamama-

sumu-iddin (um 1180, Zeitgenosse Assur-dan) an abwärts rechnet: um 1100.

- vergl. unter „Einzelnes"

3 vergl. Einzelnes

* so hat das original, nicht zi.
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Da wo die assyrischen quellen fliessen, begegnen wir nun
folgender Sachlage, welche sich hauptsächlich aus den Inschriften

Salmanassers II und Tiglat-Pilesers III ergiebt: Südbabylonien ist

zum grössten theil von Chaldäern überschwemmt, die eine anzahl
von kleinstaaten, welche erst in jener zeit entstanden zu sein

scheinen, bilden, es müssen dies im wesentlichen nur unbedeuten-
dere Staaten gewesen sein, welche meist nicht viel mehr umfassten,
als die „hauptstadt" mit dem umliegenden gebiete, sie lagen mitten
zwischen den gebieten der alten Städte, welche ebenfalls von ihnen
zu leiden hatten.^ die eigentliche babylonische bevölkerung wird

von ihnen aus dem offenen lande in die Städte zurückgedrängt worden
sein, wo sie abwechselnd, je nachdem Babylon unter einem ein-

heimischen oder chaldäischen könige stand, ruhig leben konnten
oder auch hier von ihren besiegern aus dem besitz mehr und mehr
verdrängt wurden, recht deutlich tritt dieser zustand unter Mero-
dach-Baladan und Sargon zu tage.

Die Assyrerkönige, welche von Salmanasser II an wieder in

die babylonische geschichte eingreifen, standen diesen Verhältnissen

anfangs wohl ziemlich gleichgiltig gegenüber. Salmanasser, Samsi-
Ramman und Ramman-nirar, welchen noch nicht daran lag, könig
von Babylon zu sein, scheinen sich mit einer art schutz-

oberhoheit (vergl. Salmanasser) begnügt zu haben, ohne sicli

irgendwie in die inneren Verhältnisse einzumischen, erst Tiglat-

Pileser und namentlich Sargon hatten ihnen gegenüber einen inner-

politischen Standpunkt einzunehmen und suchten sich die herzen
der Babylonier dadurch zu gewinnen, dass sie die alten einwohner
in ihren Vorrechten und ihrem besitze gegen die eindringlinge

schützten.

Von chaldäischen Staaten in jener zeit sind uns folgende be-

kannt:^

Bit-Däkuri, am nördlichsten gelegen, stiess im Süden an das

gebiet von Babylon (Sargon, A 287). ein theil davon
ist wohl

Bit-Adini (Delitzsch a. a. o.) Sanh. V, 34 u. Salm. Stier,

(s. unten),

Bit-Amukkäni,

Bit-Siläni,

1 wir haben hier Verhältnisse wie die in Israel zur „Eichterzeif- zwischen
Israeliten und Kananäern. s. Wellhausen, Gesch. Israels I, 243.

2 s. Delitzsch, Par. s. 202.
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Bit-Sa'alli,

Bit-Sala-?/f7. nd.-ak-kl

Das wichtigste und bedeutendste ist Bit-Jakin, das am meere

gelegene land, also das stammland der Chaldäer. den namen Bit-

Jakin führt es ständig bei Sargon, während noch Tiglat-Pileser

(II R 67, 26) Merodach-Baladan, den „söhn" des Jakini, könig des

m e e r 1 a n d e s ' nennt.

Das bild der Unternehmungen der assyrischen könige und des

Vordringens der Chaldäer gewinnt mau am besten aus den origiual-

berichten selbst. Salmanasser zog in seinem achten und neunten

jähre (851/50) nach Babylonien, um Marduk-sumu-iddin gegen

seinen bruder Marduk-bil-usäti zu helfen, nach der synchr. gesch.

(col. III) hatten nämlich diese beiden Babylonien unter sich getheilt

und Marduk-bil-usäti war könig der chaldäischen Staaten (im. gi. da

s. oben) geworden, auf seinem zuge schlug Salmanasser Marduk-

bil-usäti, der sich ihm in Nord-Babylonien entgegengestellt hatte,'^

und 20g in Babylon ein. von hier unternahm er dann noch einen

zug nach den Kaldi-ländern. welche sich (da ihr oberkönig Marduk-

bil-usäti geschlagen war) meist willig unterwarfen, zwei der berichte

fahren nach erzählung dieser ereignisse fort (Salm. Stierinschriften.

Layard 14: 9 palü Salmanassers)

:

a-na Babili a-lik niki ina Babüi ich zog nach Babylon, in Babylon,

Barsippa Kuta ipu-us a-na (mätu) Kai- Barsippa, Kuta opferte ich. ich zog

di u-i*i-di mahäzäni-su-nu aksu-ud a-di nach Kaldi-land hinab und eroberte ihre

tam-di sa (näi-u) Mar-ra-tu i-ka-bu-s?{- städte; bis zum meere, welches man

ni a-lik ma-da-tu sa A-di-ni apal Da- das „Bitterwasser" nemit, zog ich. ich

1 unter mät Kaldi bei den Assyrem wird nicht dieses land am meere allein

verstanden, sondern die gesammtheit der Kaldistaaten, sogar theilweise mit aus-

schluss des „meerlandes", welches als der bedeutendste Kaldistaat oft neben der

gesammtheit der anderen genannt wird; eine politische einheit scheinen diese

Staaten selten und meist nur in der band mächtiger ausländischer eroberer gewesen

zu sein (vergl. „Einzehies", Karduuias). der schAverpunkt der Kaldi-macht lag

immer in dem stammlande am meere, welches auch den Assyrerkönigen am meisten

zu schaffen machte. — Kardunias bei den Babyloniern (und Chaldäem?) deckt

sich nach den ausfährungen über die bedeutung dieses namens unter „Einzelnes"

vollkommen mit dem begriff des assyrischen mät Kaldi, welches überhaupt

keine einheimische bezeichnung gewesen zu sein scheint, wie denn wohl über-

haupt den Chaldäern eine eigene gesammtbezeichnung für ihr machtgebiet

fehlte, eine andere gesammtbezeichnung bei den Assyrem wäre im. gi. da

gewesen, sie konnten Kardunias nicht als solche gebrauchen, da dieses bei ihnen

in Zeiten, wo sie Babylon ferner standen, bezeichnung für Babylonien ge-

worden war.

2 s. den bericht Salm. Ob. 73—77. KB. s. 136.
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ku-ri sa Mu-sal-lim-Marduk apal U-ka-ni empfing den tribut von Adini, sohni

kaspu liuräsu (isu) usü sin piri ina des Däkuri und von MusalHm-Marduk,
Babili am-hur. söhn des Ukani, silber, gold, üsü-holz,

elfenbein in Babylon.

Balawatinschrift V, 5 ff.- •

Istu Babili a-tu-mus a-na (mätu) Von Babylon brach ich auf und zog
Kal-di at-ta-rad a-na (mahäzu) Ba-ka- nach Kaldi-land hinab, ich zog vor
a-ni bi-ir-ti sa A-di-ni apal Da-ku-ri Bakäni, die festung Adini's, söhn Da-
ak-ti-rib mahäzu a-si-bi ak-ta-sad tidu- kuri's; die stadt belagerte und eroberte

ki-su ma-'-di a-duk sal-la-su-nu ka- ich, tödtete viele seiner krieger; reiches

bit-tu alpi-su-nu si-ni-su-nu as-lu-la ab- gut, ihre rinder, kleinvieh ei'beutete,

bul ak-kur ina isati as-ru-up istu zerstörte, verwüstete, verbrannte ich.

(mahäzu) Ba-ka-ni a-tu-mus Purattu is- von Bakäni brach ich auf und über-
si-su i-bir (mahäzu) I'n-zu-di mahäz schritt den Euphrat ich

sarrü-ti-sn sa A-di-ni ma ak-ti-rib A-di^ zog vor I'nzudi, die hauptstadt Adini's.

nu apal Da-ku-ri pu-ul-hi mi-lam-mi sa Adini, den söhn Dakuri's, warf die

Marduk bili rabi-i is-hu-pa-su ma furcht vor der herrlichkeit Marduks,

kaspu huräsu siparri annäki parzilli des grossen herrn, nieder silber,

[sin] piri am-hur-su ki-i [ili] gold, kupfer, blei, eisen elfen-

tam-di ma us-ba-ku-ni ma-da-tu Ja-ki-ni beüi erhielt ich von ihm. während ich

sar mät tam-di u Mu-sal-lim-Marduk am ufer des meeres verAveilte, erhielt

apal ?-?-ka-ni 3 kaspi hurasi annäki siparri ich den tribut Jakini's, des königs des

sin piri am-liur. meerlandes, und Musallim-Marduk's,

Sohnes Amükani's(?), silber, gold, blei,

kupfer elfenbein.

Von Salmanassers nachfolger, Samsi-Ramman, berichtet uns

Cb für das jähr 813 einen zug nach Kaldi-land. da die in seiner

inschrift col. IV erwähnte Unternehmung gegen Marduk-balat-su-

ikbi von Babylonien erst im folgenden jähre stattfand, wird es sich

nur um eine machtentfaltung gehandelt haben, um die Chaldäer-

fürsten wieder wie zu den zeiten Salmanassers zur tributzahlung zu

veranlassen.

Dieselben zustände herrschen noch unter dem folgenden Assyrer-

könige Eamman-nirari. auch er zieht im jähre 803 nach „der küste

des meeres" (ana ili tamdi Cb, ana mätu Kaldi ürid synchr. gesch.)

und empfängt (synchr. gesch. und I R 35, 1 = KB s. 192) den tribut

der Kaldi-fürsten ohne widerstand (sarräni sa (mätu) Kaldi käli-sunu

ardüti ipusü biltu maddattu ana um säti ili-sunu ukin).

1 dieses „söhn", nach dem namen der chaldäischen fürsten, ist nur in dem
sinne von „der dynastie des . . . angehörig" zu fassen, so wird (Balawatinschrift)

Jakini schon von Salmanasser erwähnt, während Merodach-Baladan von Tigl.-Pil.

sein „söhn" genannt wird.

2 der vorhei-gehende text ist übersetzt KB. s. 136.

^ text verderbt j ist vielleicht A-muk-ka-ni zu lesen? dann würde das Ukani

der Stierinschrift Amukkani sein.
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Mit dem tode Ramman-nirari's tritt bekanntlich ein stetiger

rückgang der assyrischen macht bis auf Tiglat-Pileser ein. die

assyrischen könige hatten schon von Assur-dän an jeden einfluss auf

Babylonien verloren, und da sie nun nicht mehr die ruhe aufrecht

erhielten und die Babylonier gegen ihre stetigen bedränger schützten,

so begann das alte spiel wieder, dem Salmanasser II ein ende

gemacht hatte: Babylonier und Chaldäer lagen fortwährend im streite,

wobei bald die eine bald die andere partei die Oberhand hatte.

Der erste, der das alte oberhoheitsverhältniss unter der form

des Schutzes wieder herstellte, war Tiglat-Pileser III, der beim

antritt seiner regierung (745) nichts eiligeres zu thun hatte, als die

gewohnten züge nach Babylon wieder aufzunehmen, die Babylon

bedrängenden Aramäer und Chaldäer zu unterwerfen und sich von

den Babyloniern huldigen zu lassen, unter seinem schütze haben

also Nabonassar und seine beiden nachfolger' Nabü-uädin-ziri und

Nabii-sum-ukin bis 739 regiert, in diesem jähre benutzte Ukin-zir

(XivCr^po?), könig von Amukkani, also ein Chaldäer, die günstige

gelegenheit, welche sich ihm durch die in Babylon erfolgten revolu-

tionen (chrouik I, 16) darbot, um sich auf den thron von Babylon

zu schwingen;- er ist also der erste Chaldäer, dem es im neuen

reiche gelang, das ziel, welches die Chaldäer schon seit lange ver-

folgten und dem sie späterhin stets zugestrebt haben, zu erreichen.

Damit war wieder die nothw^endigkeit für Tiglat-Pileser gegeben

in die babylonische geschichte mit gew^alt einzugreifen, denn da

Babylon schon seit lange zu schwach war, um selbst seine

Selbstständigkeit zu vertheidigen, so waren nach langer gewohnheit

nur die Assyrer berufen, unter schonender anerkenuung der alten

prätensionen der Belsstadt ihnen die Unabhängigkeit wiederzugeben,

also nicht als feind zog Tiglat-Pileser nach Babylonien, sondern als

befreier; sein zug war nicht gegen Babylon gerichtet, sondern gegen

Bit-Amukkani und dessen könig, der widerrechtlich Babylon unter-

drückte, demgemäss bezeichnet auch kanon h den zug (731) als

einen gegen Sapia,^ die hauptstadt von Bit-Amukkani, unternommenen,

1 die königsliste b hat: Nabü-nä[sir], Nabü-nädin-ziri aplu-su, Nabü-sumu-

ukin, aplu-su; die chronik nennt nur Nabü-nädin-ziri, den solin Nabonassars (113),

während Nabü-sumu-ukin, der durch aufruhr auf den thron gelangt, Ml-inhätl

„Vorsteher einer proviuz" genannt Avird.

2 man beachte, dass die chronik von ihm sagt kussil ishat, statt Ina kussi

ittasab.

3 Sa-pl-ia; Tigl. Pil. selbst schreibt in seiner mschrift II E 67, 23: Sa-pi-i;

die eine Schreibweise bietet also die babylonische, die andere die assj-rische ausspräche.



Die Stellung der Cbaldäer iii der geschichte. 55

und erzählt der könig (II R G7, 23 ff.) ebenfalls nur von den Unter-

nehmungen gegen Bit-Amukkäni und einige andere Kaldistaaten

(Bit-Siläni, Bit-Sa'alli). Babylon scheint von ükin-zir freiwillig auf-

gegeben worden zu sein, da sowohl die chronik als auch Tiglat-

Pileser nur von einem in Bit-Amukkäni stattgefundenen kämpfe

berichten, die übrigen Kaldistaaten, darunter Bit-Dakkuri und Bit-

Jakin, wo schon damals Merodach-Baladan regierte (II R 67, 26),

unterwarfen sich gutwillig, die babylonische chronik berichtet, dass

Ukin-zir gefangen worden sei, was wohl erst ende 729 der fall war,

da die prunkinschrift Tiglat-Pilesers aus dem jähre 729 noch nichts

davon erwähnt'

Von nun an herrschte wieder ruhe und Wohlgefallen in Babylon,

da Tiglat-Pileser und Salmanasser, um das reich besser gegen die

Chaldäer zu schützen, es vorzogen, sich selbst zu königen von

Babylon erklären zu lassen und die beiden reiche in Personalunion

zu vereinigen.

Die herrlichkeit dauerte aber nicht lauge, denn da mit dem
tode Salmanassers in Assyrien ein thronwechsel eintrat, der wahr-

scheinlich nicht ohne jede Schwierigkeit von statten ging, so benutzte

abermals ein Chaldäerfürst, Merodach-Baladan von Bit-Jakin, dem
südlichsten Kaldistaate, die gelegenheit, um sich zum könige von

Babylon zu machen, es gelang ihm, sich mit hilfe der Elamiter und

Aramäer, der steten bundesgenossen der Kaldi, daselbst gegen

Sargon 12 jähre (721— 710) zu behaupten.^

Während dieser zeit hatten natürlich die eingesessenen Baby-

lonier viel zu leiden, da Merodach-Baladan darauf bedacht war, das

land mit seinen leuten zu bevölkern und die einwohner der städte

dafür nach Bit-Jakin versetzte,'^ also eine ähnliche politik befolgte

1 In der prunkinschrift II R 67 sind die 5—23 a erzählten ereignisse in den

ersten zug nach Babjdonien (745) zu setzen, wo Tigl.-Pil. seine schutzherr-
sch aft über Babylon erneuerte, erst 25 b— 28 gehört dem jähre 731 an. in

diesem jähre Avui'de die Inschrift abgefasst. mit der vertheilung dieser ereignisse

weiche ich von Tiele (Gesch. s. 225, aum. 1) ab ; die grände dafür sind im obigen

enthalten. Tigl.-Pilesers 17 palü ist 729, da bei ihm ris sarriti und li)alü= 745

zusammenfallen. — die gefangennähme Ukin-zir's und die beendigung des krieges

kann erst 729 stattgefunden haben, da erst im folgenden Nisan (728), als dem
nächsten termin, sich Tigl.-Pil. zum könig von Babylon ausrufen liess (die bab.

chron. setzt die gefangennähme Ukin-zir's in sein drittes jahr= 729).

2 für die kämpfe mit Sargon bei antritt der regierung s. Winckler, Sargon

I, s. XV, XVII.

3 Sargon, Anualen 319, 359, 242. Winckler, Sargon I, s. XXXI, s. 80/82.

96/97 (= Pr. 5—10).
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wie die Assyrer in den von ihnen unterworfenen Staaten, es war

daher nicht zu verwundern, dass die ßabylonier Sargon, als er end-

lich von seinen übrigen feinden frei geworden war und alle seine

kräfte gegen Merodach-Baladan kehren konnte, mit freuden als den

retter und befreier begriissten, gerade so wie sie es bei den früheren

Assyrerkönigen gethan hatten, im jähre 710 war Merodach-Baladan

aus seinem stammlaude Bit-Jakin vertrieben und gezwungen, bei

seinen buudesgeuossen, den Elamitern, Zuflucht zu suchen; Sargon

bezeugte seine den alten gesetzen und Vorrechten getreue gesinnung

durch annähme der Belskrone und schützte bis zu seinem tode (TOö)

das reich vor weiterem vordringen der Chaldäer und die einwohner

vor dem überwuchernden einfluss der zwischen, und in den Städten

ansässigen Kaldi.

Unter seinem nachfolger Sanherib begann indessen das alte

spiel bald "wieder. Merodach-Baladan, der unermüdliche greis,'

hatte nämlich allmählig wieder in den Kaldiländern festen fuss

gefasst und hatte zwei jähre nach dem regierungsantritte Sanheribs

(702) den damaligen könig von Babylon, Marduk-zakir-sumu,"-

getödtet. er selbst behauptete, wie Eusebius nach Polyhistor be-

richtet, „per vim" die herrschaft 9 monate (so hat die liste 1) gegen

6 bei Eusebius), bis er von Sanherib bei Kis, unweit Babylon, besiegt

wurde, er entkam-^ und rettete sich in die unzugänglichen sümpfe

• den nachweis, dass der Merodach-Baladan Tiglat-Pileser's, Sargons und

Sanheiäbs eine person ist s. bei Schrader KAT^.

2 Akises bei Eusebius ed. Schöne 27. es ist -wohl anzunehmen, dass dieser

nach der liste h, der söhn eines Sklaven, sich in empörung gegen Sanherib auf

den tlu'on geschwungen hatte, ehe Sanherib gegen ihn vorgehen konnte, war er

schon, nach verlauf eines monates, von Merodach-Baladan beseitigt worden, gegen

den sich nun Sanheribs zug ganz von selbst richtete, so erklärt sich einfach,

warum Sanherib so schroff gegen die Babj'lonier vorging, dass er sogar plündern

liess. er kam eben m-spriinglich um die Stadt, welche sich einmal wieder vom

assyrischen einflusse hatte befreien wollen, zu unterwerfen, dass Merodach-

Baladan dazwischen getreten war und dadurch die Sachlage etwas verschoben

hatte, kam nicht in betracht, da die Stadt für ihren abfall bestraft werden

sollte.

3 Eusebius p. 27: eum vero interficiens quidam, cui nomeu erat Elibus, reg-

nabat, steht mit Sanheribs nachrichten in Widerspruch, der selbst Bil-ibni oder

Bil-ibus (=Beübos, Elibos) eingesetzt haben wül. es ist natürhch nicht aus-

geschlossen, dass M.-B. gelegentUch eines spätem imtemehmens gegen Babylon,

worüber wir nicht imterrichtet sind, unter Bü-ibnis's regierung, umkam, doch

widerspricht dem der umstand, dass er als Assur-nädin-sumu von Sanherib zum

könige von Babylon eingesetzt wurde, noch lebte (-^-ierter feldzug Sanheribs).
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an den flussmündimgen. auf demselben zuge ^ wurden noch Mero-

dach-Baladans stete bundesgenossen, die Äramäer und die übrigen

Kaldi, wieder niedergeworfen.

Der sieg war indessen kein sehr nachhaltiger, denn bereits

nach 3 jähren (700) war ein neuer zug Sanheribs nach Bit-Jakin,

wo sich Merodach-Baladan wieder rührte, uöthig. unterwegs stellte

sich ihm ein anderer Chaldäerfürst, Suzubu oder wie ihn die baby-

lonischen quellen ausführlicher nennen, Musizib-Marduk, entgegen,

wurde aber besiegt und musste sich in seine unzugcänglichen sümpfe

zurückziehen. Merodach-Baladan packte beim herannahen des assy-

rischen heeres seine götterbilder auf schiffe und fuhr nach der

gegenüberliegenden elamitischen küste, wo er bei seinem alten

bundesgenossen aufnähme fand, ein theil seiner verwandten, die er

zurückgelassen hatte, fiel in gefangenschaft, es ist dieses das letzte

mal, dass wir von Merodach-Baladan hören, er wird wohl bald darauf

gestorben sein." seinem söhne begegnen wir wieder als Vertreter

der chaldäischen sache unter Assarhaddon,

Als könig von Babylon setzte Sanherib seinen bruder Assur-

nädin-sumu ein, der nach 6 jähren in die gefangenschaft des Elami-

terkönigs gerieth (bab. chron.). hierdurch wurde Sanheribs sechster

(und siebenter) feldzug veranlasst, auf welchem er den B abylonier

Suzub, oder mit vollerem namen Nirgal-usizib,'^ welcher sich in

Babylon auf den thron geschwungen hatte, gefangen nahm. Babylon

selbst konnte er jedoch nicht besetzen, da dieses ihm die thore ver-

schloss,^ während es Musizib-Marduk, dem Chaldäer, mit dem er

schon auf dem vierten zuge hatte kämpfen müssen, gelang, sich auf

' der Taylorcylinder bezeichnet den zug richtig: ina mahn girri-ia, d. h.

im ersten der im betreffenden texte erzählten feldzüge. dagegen ist das ina ris

sarrüti-ia des Bellinocylinders falsch und lediglich durch eme gedankenlosigkeit

des Schreibers veranlasst, der nach der gewohnten formel ohne Überlegung

schrieb.

2 Sanherib, Taylorcyl. III, 42—65 (dritter feldzug).

3 über die beiden Suzubs, den Chaldäer und den Babylonier, s. Tiele, Suzub

de Babylonier en Suzub de Chaldaeer und gesch. II, s. 322. die königsliste b

bezeichnet Musizib-Marduk als der pal i, d. i. der babylonischen dynastie an-

gehörig, dieser zusatz sollte wohl zu Nirgal-usizib, welcher der Suzub mär Babili

(Sanh. IV 35) ist, gesetzt werden.

1 der Sanh. V, 5 genannte Suzub ist der Babylonier ; es ist also aufzufassen:

Als Suzub der Babylonier sich empört hatte (und dann in gefangenschaft gerathen

war; bab. chron. III, 4), verschlossen die Babylonier die thore (d. h. Hessen sie

es auf eine belageinang ankommen, die Sanherib aber nicht aufnehmen konnte)

und Hessen sich mit Suzub dem Chaldäer ein.
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den thron zu schwingen, es ist zu vermuthen, dass diesmal gerade

wie bei dem ersten zuge Sanheribs, der Chaldäer den Babylouiern

als nothanker dienen sollte, um sie vor der räche Sanheribs, welche

sie durch die versuchte losreissung und aufstellung eines eigenen

königs herausgefordert hatten, zu schützen, wenigstens lässt sich

nur so die nach der besieguug Musizib-Marduk's erfolgte Zerstörung

Babylons erklären, es w^ar also auch hier gerade die umgekehrte

Sachlage als bisher, wo die Assyrer als befreier Babylons vom
chaldäischen joche gekommen waren.

Ueber die nun folgenden kämpfe berichtet Sanherib in dem
achten feldzuge des Taylorprismas und der Inschrift von Bavian.

692, im ersten jähre Musizib-Marduk's, kam es zu einer schlacht bei

Haluli, wo Sanherib sich, die bab. chron. Musizib-Marduk und
seinem verbündeten und beschützer, dem Umman-Minanu, könig von

Elam, den sieg zuschreibt, jedenfalls wird Sanherib trotz seines

prahlerischen berichtes den kürzeren gezogen haben, da er nicht an

die belagerung Babylons gehen konnte, sondern erst nach 3 jähren,

also 698, im vierten jähre Musizib-Marduk's w'ieder wagen durfte,

gegen Babylon zu ziehen, diesmal fiel die Stadt und wurde theil-

weise zerstört, für die dauer der regierung Sanheribs (noch 8 jähre)

blieb sie in trümmern liegen, da es seine absieht war für immer den

herrschaftsdünkel der Babylonier zu brechen und den unaufhör-

lichen Unruhen ein ende zu machen, als regent wurde wahrschein-

lich sein söhn Assarhaddon schon damals eingesetzt.^

Musizib-Marduk wurde nach dem zeugniss der Bavianinschrift

und der bab. chron. gefangen nach Assyrien geführt, seine rolle ist

insofern von der seiner Vorgänger verschieden, als er im einver-

ständnisse mit den Babyloniern gewesen zu sein scheint, da diese

in ihm einen schütz gegen die räche Sanheribs, der überhaupt

Babylon nie günstig gesinnt war, fanden, er kann bei der ganzen

läge der dinge nicht dieselbe politik, wie seine Vorgänger, nament-

lich Merodach-Baladan, verfolgt haben, da er nicht ein Unterdrücker

der einheimischen war, der sich nur durch seine Soldaten behauptete,

sondern im gegentheil w'ohl gerufen worden war, um in dem von

Nirgal-usizib bereits begonnenen aufstände gegen Assyrien als

führer zu dienen, seine rolle w^ar also weniger die eines Vorkämpfers

der chaldäischen sache gegen die Babylonier — obgleich er es

sicher nach beseitigung der Assyrergefahr geworden wäre — als

die eines chaldäischen führers der Babylonier in ihrem kämpfe
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gegen Assyrien, als solcher kann er also durchaus nicht neben

Merodacli-Baladan gestellt werden.

Während der folgenden kraftvollen regierung Assarhaddons,

unter welchem das Assyrerreich seine glanzvollsten tage sah, mussten

die Kaldi sich im allgemeinen ruhig verhalten, da Assarhaddon, wie

Sargon nach der Vertreibung Merodach-Baladans, auf den schütz der

altbabylonischen einrichtungen bedacht war. nur im „meerlande"

Bit-Jakin, dem reiche Merodach-Baladans, machte dessen söhn

Nabii-zir-kinis-lisir noch einmal einen versuch, sich dem um sich

greifenden einflusse der assyrischen macht zu widersetzen und in

Babylonien die Stellung seines vaters wieder zu gewinnen. Während

nach Sanheribs ermordung Assarhaddon mit der bekämpfung seines

aufrührerischen bruders und der Ordnung der Verhältnisse in Assy-

rien beschäftigt war,' schritt er zum angriff vor und belagerte den

Statthalter Ningal-sum-[iddin?] von Ur, der unter Assarhaddon als

reichsverweser von Babylonien stand, in seiner Stadt, dem mittel-

puukte des reiches von Sumer und Akkad."- solange Assarhaddon

in Assyrien noch nicht anerkannt war, brauchte er darauf nicht

zu achten, sobald er aber den thron bestiegen hatte, musste er

dafür sorgen, dass im ganzen reiche geordnete zustände wieder ein-

traten, als daher Nabü-zir-kinis-lisir sich nicht herbeiliess zu

huldigen, wurde er für einen strassenräuber und aufrührer'' erklärt

und im ersten jähre der regierung Assarhaddons (GSO) die babyloni-

schen Statthalter mit seiner bestrafung beauftragt.^ er musste vor

ihnen nach Elam flüchten, wo er merkwürdiger weise vom könige

Ümman-Minanu entgegen der sonstigen poIitik Elams festgenommen

und getödtet wurde, sein bruder Nä'id-Marduk entrann und hielt es

nun für das klügste, da er bei dem ehemaligen bundesgenossen der

Kaldi keine Zuflucht fand, sich Assarhaddon zu unterwerfen, er

wurde begnadigt und erhielt das reich seines bruders.'

Es war dies der letzte versuch der dynastie Merodach-Baladans

die führung in Babylonien wieder zu erlangen, unter Assurbanipal

treten noch einmal nachkommen Merodach-Baladans auf, Apalai

(Assurb. B VI Gl u. 82: apal Nabü-usallim liplipi Marduk-aplu-

iddina), der von Elam ausgeliefert und von Assurbanipal für ver-

' so nach Assarhaddon B II 1— 11,

2 bab. chron. III, 40. Assarh. B II 3—5. Ur musste er besitzen um sich

„könig von Sumer und Akkad" nennen zu können.

3 baranu u nabalkatanu. Assarh. B II 15.

J Assarh. B II 14.

5 bab. chron. III 39—42. Assarh. B II 16— 26. A II 32—41.
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schulden seines vaters bestraft wurde, und Nabü-bil-sumi, der

damalige könig von Bit-Jakin, also wohl der söhn des von Assar-

haddon eingesetzten Nä'id-Marduk, allein es geschieht nur im heeres-

gefolge Samas-sum-ukin's, und es handelt sich nicht mehr um die

herrschaft über Babylon, sondern lediglich um die Unabhängigkeit

von Assyrien.'

Unter die regierung Assarhaddons fällt auch ein vorstoss der

Kaldi von Bit-Dakkuri, welche nach einem glücklichen einfall nach

Assyrien (bab. chron. IV, 15) sich für einige zeit den Babyloniern

lästig machten, bis sie durch Assarhaddon wieder zurückgedrängt

wurden (Assarh. B III, 19—28).

An dem allgemeinen babylonischen aufstände gegen Assur-

banipal betheiligten sich ausser dem meerlande auch die übrigen

Kaldi, ohne jedoch darin eine hervorragende rolle zu spielen; sie

treten lediglich als bundesgenossen Samas-sum-ukin's auf, oder

suchen nach dessen besiegung nur ihre Unabhängigkeit zu wahren,

ohne je sich zu den kühnen planen eines Merodach-Baladan auf-

schwingen zu können.

-

Für den letzten theil der regierung Assurbanipals bis herab

zum fall Ninives sind wir bekanntlich fast gänzlich ohne monumen-
tale nachrichten. nur soviel kann man jetzt mit einiger Sicherheit

sagen, dass die beiden letzten assyrischen könige Assur-itil-ili-

ukin-ni und Sin-sar-iskun'^ waren, unter deren letzterem der fall

Ninives stattfand. Babylonien war schon beim tode Assurbanipals

(626) verloren gegangen, da uns der ptolemäische kanon für 025 als

könig Nabopolassar, den begründer des n e u b a b y 1 o n i s c h e n reiches,

nennt, woher er gekommen ist und wie er sich auf den thron schwang,

darüber sind wir nicht zuverlässig berichtet, eines aber lässt sich

noch aus den verunstalteten nachrichten, welche aufBerossus zurück-

gehen, mit Sicherheit erkennen: dass er ein Chaldäer war und dass

seine und seines sohnes herrschaft den endgiltigen sieg der Kaldi

über Babylon und die ausbreitung dieser herrschaft über die da-

malige kulturwelt bedeuten.^

1 über Nabu-bil-sumi und seine besiegung s. Tiele, Gesell. II, 381.

- s. Tiele, Gesch. n, 383. nisi Akkadi gadu (mätu) Kaldu (mätu) Araniu

mät tamdim nennt Assurbanipal (V R 4, 97) als die bundesgenossen Samas-sum-

ukin's in Babylonien.

3 s. hieräber Berliner philologische "Wochenschrift 1889 meine anzeige von Tiele,

Gesch. II; Eevue assyriologique vol. II. die betreffende tafel des Berliner Museums
ist VA Th. 238 bezeichnet.

^ dass Nabopolassars dynastie eine chaldäische war, hat Tiele, Gesch.

U, 421/22 richtig erkannt; sein hauptgrund ist die stetige bezeichnung derselben
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Bereits Schrader (KG 486 ff.) hat auf den gebrauch von XaXoaioi

in den wörtlich angeführten stellen aus Berossus hingewiesen und

gezeigt, dass streng zwischen Chaldäern und Assyrern unter-

schieden wurde, sowie dass die vermengung dieser beiden namen

den späteren ausschreibern schuld zu geben ist. ein gleiches gilt

für Berossus betreffs der bezeichnung Chaldäer und Babylonier.

in dem von Josephus (contra Apionem 1, 19. Euseb. I, 44) mit-

getheilten stück der geschichte Nebukadnezars ist dieser unterschied

noch deutlich zu erkennen und es bleibt kein zweifei, dass Berossus

Nabopolassar deutlich als chaldäi sehen könig hingestellt hat;

man vergl. a, a. o.: Itti NaßoTToXaaaapov tov XaXSaitov xai

Ba|3uXtovo<; ßaaiXsa; (Nebukadnezar) UTrsp^SaXXojjisvov xai? Trpa-

Ssai TO'J? Trpo auTou XaXoaiujv xai Ba[juX(ovi(üv ßs^SaaiXeu-

xota?. ebenfalls eine spur davon hat sich erhalten in der angäbe

bei Eusebius 50 über Nabonid. derselbe wird deutlich in gegensatz

gesetzt zu der dynastie Nabopolassars und dabei als Babylonier
bezeichnet.' bemerkenswerth ist auch, dass Neriglissor, der

nach Berossus ein Schwiegersohn Nebukadnezars war, seine an-

sprüche auf die kröne nicht durch die Verwandtschaft mit Nabo-

polassars familie stützt, sondern sich auf seine abstammung von Bil-

sumu-iskun, worunter irgend ein alter babylonischer könig zu ver-

als einer chaldäischen bei den Juden. — ich bin zu meiner ansieht vor dem er-

scheinen von Tiele's Gesch. II gekommen: vergl. s. 47, anm. 1.

1 aKo'ko[>.t\o'j oe to'jto'j (Labäsi-Marduk), auveXyovxei ol eTrißouXeuoavxe;

aÜTw, xotvif) TTjV ßaoiXsiav irepieS-rjxav Naßovvi5ti) rivi xiuv k% BaßuXojvo; övxi

k/. XY]i a'jxrj? iTTiouoxaaecus. — Berossus wird gewöhnlich als Xa^voaio? dvYjp be-

zeichnet (auch von Josephus a. a. o.) und sein buch XaX6a'i/ca genannt. Avenn

dieses der wirkliche name des werkes war, so müsste folgerichtig vorwiegend

darin die sage und die geschichte der Chaldäer und ihr kämpf um Babylon, im

gegensatze zu den Babylouiem geschildert worden sein, natürlich könnte es ihm

nicht darauf angekommen sein, die Chaldäer als eine grundverschiedene nation

hinzustellen, sondern vielmehr als diejenigen, welche in Avirklichkeit zur beherr-

schung Babylons prädestinirt waren, in betracht für ihn kommen sie daher nur

daim, Avenn sie ihre wahre mission erfüllten und in Babylon herrschten, man
beachte, dass von den 10 „erzväteru" (Eusebius 10) vier Chaldäer und sechs kr,

Ilavxißiß>via)v (Sippara?) genannt werden (der armenische text des Eusebius hat

bei einigen der aus IIavxißiß>.ia stammenden ein „ex Chaldaeis", ist aber nach dem
richtigen griechischen texte des Synkellos zu berichtigen, die liste stellt sich

danach dar: Alorus, Alaparus, Amelon £x Davxißiß^^Kuv; Amnenou XaXSaios

;

Megalaros, Daonos, Eueodorachos ix IlavxißißXKuv; Amempsinos, Otiartes, Xisuthi-os

XaXSaioi. ganz deutlich werden sich hier Chaldäer und nicht-Chaldäer gegen-

übergestellt, ein unterschied, der durch einige Interpolationen des armenischen

textes verwischt worden war.
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stehen sein wird (doch s. jetzt s. 46) beruft, es folgt auch hieraus,

dass er, von geburtBabylonier, trotzdem er zu der chaldäischen herr-

scherfamilie in verwandtschaftliche beziehungen getreten war, doch

die dynastie seiner angeheirateten verwandten als nicht zu recht

bestehend ansah.

Dass die besteigung des babylonischen tlirons durch Nabo-

polassar den endgiltigen triumph der Kaldi und ihre erlangung der

Weltherrschaft bedeutete, braucht nicht weiter ausgeführt zu werden;

Nebukadnezar's thaten sind bekannt genug, eine besprechung er-

fordert aber der bericht über die art und weise wie Nabopolassar

sich zum könig von Babylon emporgeschwungen haben soll: (Abydenus

bei Eusebius 35.)

Post quem Saracus Assatüs inipera-

yit, et certior factus, quod exercitus

locustarum instar e mari exiens impe-

tuni faceret Busalossorum ducem con-

festim Babelonem misit.

nie autem consilio rebellionis inito Oöto; c-^a-rjoi ö-o Sapay.o; to'j

Amuheam Ashdahaki Medormn priucipis XaXoaiuuv ^aoi^.eoj; oxaÄsi;, y.axa xou

filiam Xabukodrossoro suo filio uxorem aöxo'j Sapaxo; eis Xivov kmz-prj.xz-js.i-

despoudit — ac deinde protinus discedeus oü Tr,v icpoSov t:tot,9£i; 6 Sapaxo; swj-

contendebat aggi'edi Kinum, id est ur- tov o'jv toi? ßaoiXeiois £V£T:pT,o£ xai Tr,v

bem Ninue. cum autem de bis omuibus äp-/TjV XaXoa\.(o\ xai Baß'jXouvo?

certior est factus Saracus Eex, concre- -apsXaßev ö aüro; NaßoroXaooapo; 6

mavit regiam aulam . . . Nabukodrosso- toj Xaßo'jyooovooaiup zaTr;p. Synk. 396.

rusi vero accipiens regiii Imperium valido

muro Babelonem cinxit.

Der bericlit des Polyhistor lautet To'jtov ö IloX'jioTajp AXe^avopo« ....

(Eusebius) : Hie (Nabopolassar) exercitum -/.aXei i:£[j.6avTa Tzpo; 'AoTuayrjV oatpa-

ad Ashdak Medorum piincipem ac satra- 7:r,v Mr,S£ia;, 7,ai Tr,v
0'jy°''^-P°' «^to-j

pem auxilio misit, ut Amuhean Ashda- "AfAuixTiV Xaßovxa v'J[j.9t,v eU xov ulov

haki filiam unam Nabukodrossoi'o filio aüxo'j NaSoy/oSovooaojp (Synkellos 396).

suo uxorem desponderet.

Abydenus hat seine nachrichten über Babylon aus dem auszuge

Polyhistors aus Berossus entnommen- und mit diesen die Ktesias-

fabeln zusammengeschweisst. Polyhistors text haben wir leider nur

unvollständig, da bekanntlich unmittelbar vor der angeführten stelle

schon in der von Eusebius benutzten handschrift eine lücke war.

es ist daher nicht möglich, auf grund der beiden berichte das auf

Berossus zurückgehende von Ktesias' märchen zu scheiden und man
muss sich dabei auf muthmassungen, die bis jetzt nur wenig durch

1 es ist mit Synkellos Nabopolassar zu lesen.

2 Geizer, Julius Africanus 11 1, s. 28.
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monumentale nachrichten gestützt werden, beschränken, natürlich

geht das der Sachlage nach richtige, und durch die monumente an

die hand gegebene auf Berossus, alles andere auf Ktesias oder

sonstige griechische nachrichten zurück.

In Sarakos werden wir Sin-sar-iskun, den letzten Assyrer-

könig, wieder zu erkennen haben, so wie die nachrichten vorliegen

finden wir nur bei Abydenus die nachricht, dass Nabopolassnr sein

feldherr gewesen sei und sich gegen ihn empört habe, das ist un-

möglich, denn die thronbesteigung Nabopolassars fcällt schon mit

dem tode Assurbanipals zusammen und zwischen diesem und Sin-

sar-iskun muss noch Assur-itil-ili-ukin-ni, der söhn Assurbanipals,

regiert haben, wir werden für ihn gleiche Verhältnisse voraussetzen

müssen, wie für Merodach-Baladan, d. h. er wird ein chaldäischer

fürst gewesen sein, der sich die gelegenheit zu nutze zu machen

verstand, es ist darum anzunehmen, dass Abydenus diese feldherrn-

eigenschaft Nabopolassars und damit dessen em.pörung Ktesias

entnommen hat, von dessen letzten Assyrerkönige er mehrere züge

(wohl auch die Selbstverbrennung) auf den letzten könig nach Be-
rossus, Sarakos=Sin-sar-iskun, übertrug, wie es sich mit dem zuge

Nabopolassars gegen Ninive verhält, ist noch nicht klar, da es

nicht zu entscheiden ist, ob die betreffende nachricht des Abydenus

auf Ktesias zurückgeht und nur für die anpassung an Berossus

zurechtgestutzt ist, oder ob Berossus etwas ähnliches hatte, es ist

jedoch das erstere das wahrscheinlichere, da Ninive nicht von Nabo-

polassar, sondern von den Medern allein wird niedergeworfen

worden sein, ein Sachverhalt, der auch bei Herodot I, 107 noch zu

erkennen ist: xai xou? 'Aoaupiou? uiro/Eipiouc; £7rorr|aavTo ttXt^v ty]?

Baj5uX(üvia? (xoipr^t;. eine Zerstörung einer solchen Stadt wäre schon

aus religiösen rücksichten für einen Babylonier eine unthat gewesen,

wie die Zerstörung Babylons durch Sanherib eine war.

Was sich also als wahrscheinlicher hergang der dinge ergiebt

ist: Nabopolassar war ein chaldäischer fürst, wie es Merodach-Bala-

dan und Suzub gewesen waren, der einen regierungswechsel benutzte,

um sich zum könig von Babylon zu machen, um sich gegen die

Assyrer behaupten zu können, hielt er es mit den Medern und nahm

es daher freudig hin, als diese Ninive zerstörten und dem assyrischen

reiche ein ende machten, er selbst legte gleichzeitig seine hand auf

das ganze übrige assyrische reich mit ausnähme Assyriens im engsten

sinne; die Meder waren es also, welche für ihn die kastanien aus

dem feuer holen mussten.

Wie der weitere verlauf der geschichte war, ist bekannt.
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Nebukadnezars thaten, welche alleiu genügen um zu zeigen, dass er

kein allen eroberungen abgeneigter Babvlonier war, machten das

neue reich zu einem weitreiche und verschafften dem chaldäischen

namen die Unsterblichkeit, in Babylon selbst wurde der gegensatz

der natioualitäten dadurch ausgeglichen, dass Nebukadnezar sich als

streng babylonisch gesinnten herrscher zeigte und durch seine bau-

thätigkeit der Stadt einen neuen, massgebenden Charakter aufdrückte.

Chaldäer und Babylonier verschmolz allmählig für die ferner wohnen-

den zu einem und demselben begriff; namentlich als beide den Per-

sern gegenüber in dieselbe abhängige Stellung traten, konnte von

einer babylonischen oder einer chaldäischen nation nicht mehr die

rede sein und es verblieb für das mischvolk, welches sich unter dem

für beide gleich unparteiischen regiraente entwickelte, derjenige name,

welcher zuletzt fast die ganze civilisirte weit mit seinem ansehn er-

füllt hatte, nur in Babylonien selbst konnte man durch gelehrte

forschungen noch von dem alten gegensatze kenntniss erhalten.

Von hier bis zu der Verwendung durch die Römer und Griechen

ist nur ein schritt: für sie waren die Chaldäer überhaupt die Baby-

lonier;^ da letztere die astrologen und Weissager par excellence

waren, so wurde „Chaldäer" bezeichnung für alle Wahrsager und

hexenmeister, und schliesslich, da deren Weisheit natürlich aus ur-

alten zelten stammen musste, wurde die chaldäische nation die alt-

babylonische, was sie noch heutigen tages in den köpfen mancher

ist, die sich mit dem erhebenden bewusstsein trösten mögen mit den

römischen alten weibern auf einer stufe in ihrer anschauung der

geschichte des alten Orients zu stehen.

1 man vergleiche hiermit die ausführungen von Y. Sclmiidt, Gamle Hist

, 453. Tiele, Gesch. H, s. 422.
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Ein königreicli nach altorientalischen begriffen besteht ur-

sprünglich aus einer stadt, welche unter dem schütze einer gottheit

steht, und dem zugehörigen gebiete, jeder gott ist in der Vorstellung

seiner Verehrer der stärkste „der herr" (b^i'S) und hat daher die

herrschaft über die übrigen zu beanspruchen, da sein Vertreter

auf erden der könig ist, so steht diesem auch die herrschaft über

alle übrigen könige ebenso zu, wie alle götter der übrigen Staaten

seinem Ba'al dienen sollten, am deutlichsten tritt uns dieses ver-

hältniss in den kananäischen und sonstigen palästinensischen Staaten

entgegen, wo es infolge der starren durchführung und gegenseitigen

anerkennung dieser anschauung nie zur bildung einer dauernden

grossniacht gekommen ist.

Anders in Mesopotamien, wo zu der zeit, welche für uns bis

jetzt die älteste historische ist, uns schon grössere reiche entgegen-

treten, die aus mehreren kultusmittelpunkten bestehend unter

einer regierung stehen, welche den ansprüchen einer jeden Stadt in

bezug auf die anerkennung ihres gottes gerecht wird, soweit wir

die geschichte verfolgen können, ist es zu einer solchen grösseren

Staatenbildung zuerst in Süd-Babylonien gekommen, wo die nicht-

semitische bevölkerung Babyloniens sich stets am unvermischtesten

erhalten hat. wenn daher auch, zu der zeit, wo unsere kenntniss

der geschichte beginnt, sich die Vermischung der Semiten und

„Sumerer" längst vollzogen hatte, so werden wir in dieser neigung

zu einer grösseren Vereinigung den einfluss der ruhigeren, sess-

hafteren Urbevölkerung gegenüber den unruhigen, Stammes- und
familienstolzen Semiten erblicken müssen.

Ich habe bereits früher in meinem aufsatz „Sumer und Akkad"'

1 Mittheiluiigeu des Ak. oiientalistisclien Vereins zu Berlin nr. 1, 1887.

Berlin, AVolf, Peiser's Verlag, die bekanntscliaft mit diesem aufsatz sowie der

daselbst verötitentlichten texte ist für das verständniss des obigen namentlich in

seinem Verhältnisse zu dem bisherigen stand der anschauungen über unsere frage

zu wünsclien. vergl. übrigens s. 35 ff.

Wiiickler, Uutcrsucbungen. 5
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die Scheidung der beiden wichtigsten babylonischen reiche, des von

Sumer-Akkad und von Babylon, welche man bis dahin zusammen-

geworfen hatte, durchgeführt, hier möchte ich den versuch machen,

die frage in ausführlicherer weise mit ausdehnung auf die zahlreichen

anderen „reiche", welche uns namentlich in den titeln der könige

begegnen, zu behandeln, und den nachweis zu führen, welches ur-

sprünglich die geschichtliche bedeutung der verschiedenen .,titel"

war, welche sich die späteren könige des assyrischen und babyloni-

schen reiches beizulegen püegten, und als Vertreter welcher gott-

heiten sie sich durch diese beilegung zu erkennen geben wollten,

diese frage verdient eine um so genauere Untersuchung als hier die

keime von ideen liegen, welche nach Jahrtausenden die ganze

damalige civilisirte w^elt in bewegung setzten und noch heutigen

tages den gegenständ allgemeinen Interesses bilden, die heran-

bildung der einzelnen babylonischen reiche zu einem grossen, dessen

Ba'al die Weltherrschaft zu vergeben hatte, verlieh den späteren

Assyrerkönigen das moralische recht zur gründung ihrer weitreiche

und war die Ursache der schlachten bei Marathon und Salamis,

gerade wie der stuhl Petri als der erbe des altrömischen kaiser-

reiches die herrschaft über die weit des mittelalters vergab und

dadurch die züge deutscher kaiser nach Italien veranlasste.

Die erste grössere Staatenbildung, zu welcher es in Südbabylo-

nien kam, ist das reich von Sumer und Akkad, wie es von den

Semiten genannt wird, oder von kingi-urdu, wie es nichtsemitisch

heisst,' dessen erster für uns nachweisbarer könig Ur-gur war. die

hauptstadt des reiches war ür, der sitz des Sin=Nannar-kultes,

welcher für das reich eine gleiche bedeutung gehabt haben muss,

wie der des Bel=.Marduk für Babylon, von der rolle, die dieses reich

gespielt hat und dem eindrucke, den es in der erinnerung der meso-

potamischen völker hinterlassen hat, legt deutlich genug der umstand

zeugniss ab, dass noch die spätesten Assyrerkönige nie versau--

meu, sich den titel eines königs von Sumer und Akkad beizulegen,

noch damals also war das ansehen des Nannar von Ur ein grosses,

wenn auch längst von einem politischen leben in Süd-Babylonien

1 das bekannte zeichen Büß. Büß wird bekanntlich Sb 74 gleicli i(r-tv.

gesetzt. Strassmaiev AV. 48.54 giebt ein syllabav mit folgenden gleichimgen:

lu. gal = savru

ki. in. gi = Suniiri

m-d[u] =Akkadi
-woraus .«ich die nichtsemitische ausspräche u.rdu oder urtu für Akkad ergiebt.

über Muffi = tiefland s. Mitt. des Ak. or. Ver. I, s. 1 2, 20.



Die altmesopotamisclien reiche. 67

keine rede mehr sein konnte und in der erinnerung der einwohner

das gedächtniss an die alte Selbstständigkeit längst erloschen war.

Wie es vor der regierung von Ur-gur und seinem söhne Dungi,

unter denen das reich seine höchste blute entfaltete, aussah, darüber

können wir fast nur vermuthungen haben, und bis jetzt nur ein

bestimmtes gesondertes reich nachweisen, das von Sir-pur-la. es

ist bereits in dem aufsatze „zur babylonisch-assyrischen Chronologie"

nachgewiesen worden, wie dieses ursprünglich selbstständige könig-

reich unter die herrschaft der könige von Ur gekommen ist, und

einer seiner fürsten als von Dungi abhängiger pati'si bezeugt ist.'

das betreffende reich kann nur ein sehr wenig umfangreiches gewesen

sein und wir werden uns auch das reich von Sumer und Akkad
in seinem kern aus solchen kleineren reichen zusammengesetzt

denken müssen, deren wichtigste wir mit ihren kultusmittelpunkten

im wesentlichen noch nachweisen können.

Zunächst ist es klar, dass die bildung des reiches von Ur aus-

ging, da wir keinen anlass haben zu bezweifeln, dass die erste

dynastie von Ur auch die erste des reiches war. Ur ist daher stets

der mittelpunkt des reiches gewesen und von seinem besitz hing es

ab, ob sich ein herrscher könig von kingi-urdu nennen durfte oder

nicht, deutlich ist dieses zu erkennen in den Inschriften von Rim-

Sin, welcher sich nur auf den Inschriften als könig von kingi-urdu

bezeichnet, wo er den titel „?<. a. (= zanin) Ur" vorausschickt,

bekanntlich war er ursprünglich könig von Larsa und unterwarf sich

erst später das reich von Sumer und Akkad, welches damals noch

unter den königen von Nisin stand.- auch alle anderen könige vor

der Vereinigung mit Babylon unter Hammurabi tragen sorge, die

berechtigung zur führung des titeis „könig von kingi-urdu" durch

ein vorausgeschicktes „?<. a^ .S7& oder niiag vonUr" zu beweisen,

während die erste dynastie von Ur dies nur durch ein vorangestelltes

,,könig von Ur" thut. mit der alten Nannar-stadt war der gedanke

des reiches untrennbar verbunden und nur wer ihr schutzherr war,

konnte auch ein wirklicher zu recht regierender könig des reiches

sein, das reich ist daher weniger ein territorialer als ideeller

begriff.

Die geschicke dieses reiches machen für uns bis jetzt im

wesentlichen den Inhalt der ältesten babylonischen geschichte aus

und wir können trotz der dürftigen quellen die wichtigsten momente
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noch erkennen, die erste dynastie, für uns repräseutirt durch Ur-

gur und Dungi, hat Ur zum Stammsitz gehabt und muss es gewesen

sein, welche dem reiche von kingi-urdu seine gestalt verlieh, wie

sie die könige von Sirpurla unterworfen hat, so wird sie auch die

anderen bedeutenderen Städte, deren jede ein königreich für sich

bildete, und aus denen, als alten königssitzen, später herrscher

über das reich hervorgingen, unterworfen und unter abhängige patisis

gestellt haben, so müssen ihr ausser der eigenen „hausmacht" Ur,

nochUruk, Larsa, Nippur, Iskun-Sin(V), das heutige Tell-Id (Girsu?),

und Zerghul gehorcht und unter patisi's gestanden haben, es sind

uns von solchen mehrere bekannt, welche als zeichen ilirer ab-

hängigkeit ihren oberherru Siegel schenkten, die betreffenden steine

führen folgende legenden:

I R 1, 10. Photographie in Guide to the Koyundschik Gallery:

Ur-gur zikaru damiu sar Uri Ha-as- Ur-gur, dem gewaltigen beiden, könig

ha-mi-ir pa-ti-si Is(?)-ku-un-Sin arad-zu. von Ur, Hasliamir, patisi von Iskun-Sin,

dein diener.

Catal. Collection de Clerq. (danach bei Hommel, Gesch.

s. 334).

(ana) Niisku sukkallu .siru Bili sarri- Dem Nusku, dem erhabenen boten

SU ana balatu Duugi zikaru dannu sar Bels, hat für das leben Duugi's, des

Uri sar ki. in. gl. m-du Ur-an- gewaltigen beiden, königs von Ur, königs

pa-ti-si Kippuri apal Ungal pa- von kingi-virdu, Ur- patisi von

ti-si Xippuri a. mu. na. rn. Xippur, söhn Ungal- 's, patisi's

von Nippur, (dieses) geweiht.

üeber die von Dungi abhängigen patisi's von Sir-pur-la sind

die nöthigen angaben schon s. 42 gemacht, auch das bekannte Siegel

des Ki-kis-gu-za-lal ' ist hierherzuziehen, da sein Stifter wohl ein

hoher Würdenträger, wenn auch nicht patisi, in Sir-pur-la war.

Die herrschaft dieser dynastie erstreckte sich aber weiter als

über Süd-Babylonien, denn wir haben Urkunden, welche uns be-

zeugen, dass Nord-Babylonien gleichfalls unter ihrem scepter stand.

Dungi hat in Kuta gebaut und führte dort in Nord-Babylonien den

titel sar kibrat a?'hdi, wie 2 Inschriften bezeugen:-

Dungi zikaru dannu sar Uri sar ki. Dungi, der gewaltige held, könig

in. gi-urdu T-sid-lam bit Kirgal'(ina) von Ur, könig von kiugi-urdu, hat 1'.

Kuta ipus. sid. lani, den tempel Nergals in Kuta

gebaut.

1 IV R 35, 2. Photographie in Guide Kuy. Gall. vergl. Amiaud, ZA. II.

2 (Jie erstere nicht-semitische veröfl'entlicht in Mitt. des Ak. or. Ver. L, ist

eine spätbabylonische abschrift eines Originals : flu- die zweite semitische, s. Amiand
ZA. III, 95, jedoch ist ba-dim, nicht ha-nim zu lesen.
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Unterschrift: sa ili nari labiri sa I'. Was auf einer alten tafel im 1'. Jid.

siel, lam ki-rib Kuta. lam in Kuta stand.

dupiDu sa Bil-uballi-it dup-[sar]. Tafel (= abgeschrieben von) Bil-

uballit, dem Schreiber.

Dungi dannu sar Uri u sar ki-ib-ra- Dungi, der mächtige, köuig von Ur
tim ar-ba-im bäni T. sid. lam l)it [Nir]- und könig der vier weltgegenden, er-

gal bi-[li-]su in [Kuta]. bauer (oder erbaute das) des I'. sid.

lam, des tempels des Nirgal, seines

lierrn, in Kuta.

ob Babylon selbst unter seiner herrschaft gestanden hat, oder ob

das Belsreich selbstständig blieb, ist dunkel, der besitz von Kuta

beweist nichts für eine herrschaft in Babylon.

Es ist wenig, was wir von dieser dynastie wissen, dass wir

bereits vor Ur-gur könige von kingi-urdu und damit auch von Ur

annehmen müssen, beweist, wie bereits bei behandlung der Chrono-

logie jener zeit (s. 41) besprochen ist, der umstand, dass wir ältere

patisis von Sir-pur-la haben, andrerseits kann die gründung aus den

oben erörterten gründen nur von Ur aus erfolgt sein, wie viele

könige aus Urnach Dungi regierten, ist uns ebenfalls noch unbekannt;

obwohl wir als sicher werden annehmen dürfen, dass die glanzperiode

der dynastie unter Ur-gur und Dungi fällt und dass es der glänz

jener zeit war, welcher das reich mit dem bis an das ende der baby-

lonischen kultur dauernden nimbus umgab.

Da, wo wieder einige Urkunden licht verbreiten, ist bereits ein

grosser Umschwung der Verhältnisse eingetreten und das machtver-

hältniss ein anderes geworden, es ist die dynastie der könige von

Nisin,' welche uns als die nächste am rüder befindliche entgegen-

tritt, einem der patisi's dieser bis jetzt noch nicht wiedergefundenen

Stadt, welche ebenso wie jede andere früher ein selbstständiges

königthum gewesen sein muss, war es also gelungen, die macht an

sich zu reissen und seiner Stadt zur hegemonie zu verhelfen, es

fällt bei den königen dieser dynastie auf, dass sie in erster linie

sich als Schutzherrn von Nippur bezeichnen und Ur erst an zweiter

stelle nennen, es ist daraus zu vermuthen, dass in der vorhergehen-

den, für uns völlig dunklen zeit eine Verlegung des mittelpunktes

des reiches nach Nippur, dem sitze des Bei, stattgefunden hat, und

dass es versucht worden ist, dem Bei gleiche anrechte auf die Ver-

leihung der königswürde über kingi-urdu beizulegen wie dem Sin-

Nannar. es ist wohl selbstverständlich, anzunehmen, dass das empor-

konnuen der macht von Nisin und die Verdrängung der dynastie von

vergl.
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Ur nicht auf friedlichem wege vor sich ging. Ur nuiss darunter sehr

gelitten haben und es konnte nur im Interesse der neuen herrscher-

dyuastie — gleichviel ob wir als solche eine aus diesen Verhält-

nissen zu erschliessende, monumental nicht bezeugte „dynastie von

Nippur" oder die von Nisin annehmen — liegen, einen ihnen näher

gelegenen reichsmittelpunkt zu schaffen, hierzu wird das empor-

kommen des Belskultus, welcher vielleicht durch den einfluss des

Belsreiches von Babylon gefördert wurde,' willkommen gewesen sein,

die späteren dynastien, die zweite von Ur und die von Larsa

begünstigten dann im gegensatz hierzu wieder Ur, da sie die

dynastie von Nisin, welche ihren anhält an Xippur und dem Bels-

lieiligthume hatte, verdrängen mussten. merkwürdig ist es jeden-

falls, dass Tigiat-Pileser III auf seinem ersten babylonischen zuge,

nach welchem er den titel eines köuigs von Sumer und Akkad an-

nahm, als ende seines zuges Nippur nennt, da dieses gleichzeitig

die einzige Stadt des reiches kingi-urdu ist, welche er überhaupt zur

begründung seiner rechtsansprüche auf die führung des titeis nennt,^

so liegt hierin eine bestärkung unserer annähme. Urs ansehen war

damals längst gesunken und es blieb erst Nabunid vorbehalten es

wieder auszugraben, es wird zwar gelegentlich mit den andern

Städten zusammen genannt, aber es scheint keine rolle mehr gespielt

zu haben und nur als unbedeutendes städteben sein dasein gefristet

zu haben. Tigiat-Pileser, der ohnehin jedenfalls genug zu thun hatte;

um die Aramäerstämme niederzuwerfen, w^ar daher sicher froh,

wenn man ihm sagte, dass auch Bei von Kippur ihn zum könige von

Sumer und Akkad machen könne und verzichtete darum wahrschein-

lich gern auf eine ^ nicht ungefährliche militärische wallfahrt nach

dem Naunarheiligthume, wenn er mit einigem scheine des rechten

die fruchte bequemer haben konnte, zum grössten theile wird

übrigens dieses zurückgehen Urs mit dem vordringen der Chaldäer,

dem es am meisten ausgesetzt war, zusammenhängen, wenn wir

auch ein solches in der älteren zeit noch nicht nachweisen

können.

1 wenn man im nordreicbe einen Belskultus hatte, i-o mus.ste dem natürlich

im südreiche auch einer gegenüber gestellt werden, gerade wie dem mondkultus

im Süden, ein solcher im norden.

2 Tigl. Pil. Laj- 17, 5. KB II. die anderen daselbst genannten städte

gehören dem reiche der „vier weltgegenden" an. — Ur Avird erst wieder unter

Nabunid künstlich zu seiner alten bedeutung erhoben. überloA-al nennt sich Nebu-

kadnezar nur sakkanak von Sumer und Akkad (ZA II 169, 3), indem er für die

führung des königstitels gleich strenge anforderungen gestellt zu haben scheint,

Avie sie in Babj'lon galten.
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Ein Umschwung der Verhältnisse trat wieder mit dem empor-

kommen der „zweiten dynastie von Ur" ein. in den bekannten

datirungen von Urkunden aus dem geschäftsieben aus Tel-Sifr

(IV R 35) haben wir noch einige historische gleichzeitige notizen.

da mehrere der tafeln aus jähren „nach der eroberung'- Nisins, der

hau\)tstadt {ur //a?n-iüiga//a, mahäzsarrüti)' stammen, eine andere aus

der regierung Gamil-Sins datirt ist, so erhalten wir hierdurch einiges

licht über die ereignisse jener zeit, nun nennen sich" die könige

dieser dynastie „könig von Ur, könig der vier weltgegenden". schon

die form der beiden uns bekannten namen von königen dieser

dynastie, Bur-Sin und Gamil-Sin, weist auf Nord-Babylonien hin, da

Sin als l'n. zu in Nord-Babylonien verehrt wurde, sodann beweist

der titel sar kibrat arba'i, dass wir es mit nordbabylonischen erobe-

rern zu thun haben, welches das reich der vier weltgegenden gewesen

ist, wird später zu untersuchen sein, hier muss ,es genügen, fest-

zustellen, dass es nicht Babylon selbst war, da diese herrscher den

ersten der ersten babylonischen dynastie gleichzeitig gewesen sein

müssen, dass sie den titel eines königs von kingi-urdu nicht führen,

wird sich daraus erklären, dass sie natürlich ihr stammreich nicht

um ihrer neuen eroberung willen in den schatten stellen wollten, um
sich jedoch gegen die dynastie von Nisin, welche Nippur bevorzugt

hatten, einen anhang zu schaffen, nahmen sie den alten titel

von (stadt)köuigen wieder an, welcher eigentlich den eines königs

von kingi-urdu nach sich zog."-

Wir können unter dieser dynastie also zum ersten male eine

vom norden ausgehende Vereinigung zweier reiche feststellen; eigen-

thümlich ist dabei, dass die eroberer aus nördlicheren reichen immer
die alten rechte der südlicher gelegenen anerkennen, während um-
gekehrt die eroberer des Südens, wie Dungi, allenfalls — obwohl

nicht immer — im norden den ihnen dort zukommenden titel führen,''

aber in ihrem stammreiche ihre würde im norden überhaupt nicht

erwähnen, es spricht sich hier, wie später in Assyrien gegenüber

Babylon, der durch die ganze altmesopotamische geschichte hin-

durchgehende zug der achtung des nordens vor dem Süden, als dem
sitze der älteren kultus- und kulturstätten, aus. aus dem süden

waren die mesopotamischen völker nach ihrer eigenen sage (Berossus)

' Gamil-Sin I ß 3, XI, IV K 35; siegel des Berliner Museums; Bur-Siii

I E 3, XII.

- auch Ur-gur nennt sich IV R 35, 1 nur Srt?' Iri. ebenso Nur-Eammau
i E 2, IV.

' vergl. üben s. 68.
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gekommen und aus dem Süden rückte die kultur gegen norden vor;

so lange diese kultur bestand, hat man instinctiv die ehrfurcht vor

dem Süden bewahrt und ihr ausdruck verliehen, das einzige beispiel

einer gegentheiligen politik bietet Sanherib, der durchaus Ninive

und Assyrien, wie zum politischen so auch zum geistigen, mittelpunkte

seines reiches machen wollte, ein assyrischer nationalitätsschwindel.

der schon von seinem söhne wieder aufgegeben wurde.

Die zweite dynastie von Ur wurde von der von Larsa verdrängt,

die zwei ersten Vertreter derselben, welche wir kennen, Nur-Ramman
und Sin-iddina, scheinen sich eng an die politik ihrer Vorgänger an-

geschlossen zu haben, wenigstens versäumt es Xur-Ramman' nicht,

wenigstens seiner Oberhoheit über Ur zu gedenken, wenn er auch,

ganz wie die Vertreter der vorhergehenden dynastie den titel sar

kingi-urdu nicht führt. Sin-iddina hat dagegen die alten Verhältnisse

wieder voll und ganz anerkannt, denn er nennt sich nach dem alten

Schema (I R 5 XX) u. a {zaniii) l'ri sar Larsa sar ki. in. gi-urdu.

er war es vermuthlich, der durch die elamitische eroberung ver-

drängt wurde.

Unter dem schütze seines vaters Kudur-Mabuk, königs des

elamitischen grenzlandes Jamutbal,- eroberte Rim-Sin zunächst

Larsa, als den damaligen sitz der vormacht des reiches, und dehnte

allmählig seine macht über das ganze reich aus/ indem er sich über-

all als den legitimen herrscher, der die rechte der götter und
priester anerkannte, aufspielte, seine Inschriften können wir nach

der darin gegebenen titulatur noch genau in die seiner ersten

periode, wo er sich nur sar Larsa nennt und die der zweiten, wo er

die bekannte titulatur u. a. Uri sar Larsa sar ki. in. gi-urdu

führt, theilen.^

- s. 37, anm. 2.

3 über die eroberung vou Uruk s. s. 37.

4 vergl. s. 37. der ersten iDeriode gehören an: die iuschrift Kudur-iy

selbst I R 2, III und von Rim-Sin: Mittheilungen des Ber]. Ak. or. Ver. I nr.

und 3 (s, 16—18). in allen beiden wird Kudur-^Iabug als schutzherr genannt.

der zweiten periode sind zuzuschreiben: die kanephore des Louvre, wo ebenfalls

noch Kudur-Mabug genannt wird und I E. 3, X. wo er nicht erwähnt wird, eine

besondere stelle nimmt IV E 3ö, 6 ein (von mir nur infolge eines flücbtigkeits-

versehens (Sumer und Akkad s. 7, anm. 1) als nicht Eim-Sin angehörig bezeichnet,

col. II wird Kudur-Mabug als der vater des weihenden genannt), die Inschrift

wird der zeit mnnittelbar nach eroberung Urs angehören, also zwischen die beiden
Perioden zu setzen sein. Eim-Sin bezeichnet sich hier überhaupt nicht als könig,

sondern betrachtet sich nur als diener der götter und hersteiler ihres kultus.
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Rini-Sin ist der letzte herrscher, unter dem das reich ki'ngi-

urdu eine selbstständige, freilich nur noch durch ausländische, ela-

niitische, hilfe gehaltene macht bildete; mit dem siege Hammurabi's

über ihn hört seine politische rolle für immer auf und sein wenig

kriegerisches volk ist froh durch die mächtigeren fürsten des nord-

reiches gegen das vordrängen seiner feindlichen uachbarn in schütz

genommen zu werden, seit dieser' zeit spielt es nur noch eine

religiöse rolle, indem die könige Babylons oder Assyriens, mitunter

auch auswärtige, welche gerade in Babylon herrscheu, die altehr-

würdigen tempel vor dem verfalle schützen und den priestern ihre

einkünfte sichern, um sich dafür mit dem titel eines königs von

kingi-urdu schmücken zu lassen, ein von der ansässigen bevölkerung

ausgehender versuch, die Selbstständigkeit wieder zu gewinnen, ist

nie gemacht worden, auch ein beweis dafür, dass die bevölkerung

des alten reiches, d. h. also namentlich der alten Städte, von der

semitischen Nord-Babyloniens, welche sich ohne aufstände nicht

wohlfühlte und eifersüchtig ihre Selbstständigkeit als nation zu

wahren suchte, grundverschieden gewesen sein muss.

Die weitere geschichte des reiches von kingi-urdu verflicht sich

daher von nun ab eng mit der Nord-Babyloniens und Babylons,

neben dessen alles verdrängendem einflusse die alte herrlichkeit sich

recht plundrig ausnimmt, während um Babylon noch heisse kämpfe

gefochten werden, ist es einfach selbstverständlich, dass jeder er-

oberer, der von Babylon nicht daran gehindert werden kann, könig

von Sumer und Akkad wird, indem er den priestern der alten kultus-

stätten die huldreiche Versicherung giebt, dass alles beim alten

bleibe, d. h. den priestern ihre einkünfte gesichert bleiben sollten,

während natürlich das volk aus seinem besitze verdrängt wurde, der

den kreaturen d^ eroberer zuertheilt wurde, ein besonders lehr-

reiches beispiel hierfür ist Merodach-Baladan.

Während daher das alte reich von Sumer und Akkad bei den

kämpfen zwischen Assyrern und Babyloniern um die Oberherrschaft

noch mitunter zu erwähnen sein wird, scheint das reich Amnanu mit

seinem mittelpunkte Uruk nur eine kurze existenz gehabt zu haben,

es ist hierüber noch nichts weiter zu sagen, als was bereits „Sumer

und Akkad" s. 13 und oben s. 40 ausgeführt ist. wir kennen nur

seine zwei könige Sin-gasid und BIL. GUR.-ahi, als deren zeit wohl

die zwischen der ersten dynastie von Ur und der von Nisin an-

zusetzen sein wird, unter Dungi und Urgur, sowie unter den köuigen

der dynastie von Nisin und ihren nachfolgern hat Uruk keine selbst-

ständige rolle gespielt, und da keiner sich den titel eines königs von
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Amnanu giebt, obwohl für mehrere ihre herrschaft in Uriik ausdrück-

lich bezeugt wird, so ist anzunehmen, dass die dauer der blute des

reiches keine -grosse gewesen ist. erst Samas-sum-ukin (V R G2)

nennt sich wieder sar Am-na-nv^ was aber nichts weiter als eine

archäologische reminiscenz bedeutet, wenn übrigens auch Uruk'

in hyninen und gebeten als zu Nord-Babylonien gehörig gerechnet

wird, so hat es doch in der zeit vor Hammurabi zum reiche von

kingi-urdu gehört, da Rim-Sin, der nicht über den norden herrschte,

doch Uruk zu seinem reiche rechnete."

Ehe wir uns nun zu der entwicklung und geschichte der nord-

babylonischen reiche wenden, sei hier, um missverständnisse zu ver-

meiden, auf einen unterschied hingewiesen, dessen nichtbeobachtung

den ganzen irrthum und die Streitfragen über Sumer und Akkad als

Süd- und Nord-Babylonien verursacht hat. Sumer (kingi) allein

tindet sich nie. Suniiri u Akkadi = kingi-urdu bezeichnet stets das

reich von Süd-Babylonien, aber nicht als landschaftlichen begriff,

sondern lediglich als sitz einer königswürde; Akkadü allein dagegen

ist häufige, sowohl in babylonischen als assyrischen inschriften sich

findende geographische bezeichnung dessen, was wir Gesammt-
babylonien' nennen, wir haben daher eine ursprüngliche Verschieden-

heit von Akkad (urdu) im ersteren und Akkad im letzteren sinne an-

zunehmen, obgleich es noch nicht nachgewiesen ist, wodurch die

vermengung der beiden begriffe entstanden ist. der nordbabyloni-

schen Stadt Akkad^ möchte ich dabei, ebenso wenig wie Agade,

grossen einfiuss einräumen, die lösung des räthsels wird aber wohl

schliesslich eine der vielen willkürlichen, meist auf äusserlichen an-

klängen beruhenden Schreibweisen sein.

Wir kommen nun zu den nordbabvlouischen reichen, deren

1 Hommel, Semiten .s. 263, Tiele, Gesch. s. 73. Sumer mid Akkad .s. 13.

2 I R 3, X, s. s. 37.

3 nicht Nord-Babj'lonieu allein, obgleich natürlich nach dem oben erörterten

der Süden hinter diesem zurücktritt, der erwähnte gebrauch ist in der älteren

zeit noch nicht nachweisbar, sondern zum ersten male bei Agukakrimi, der sich

(I 31—34) sar kas-si-i u ak-ka-di-i sar (mätu) Babili ra-pa-as-tim nennt, an dieser

stelle, Avo überhaupt die bezeichnungen ungenaue, von den gesetzmässigen, ein-

heimischen abweichende sind, könnte man es übrigens noch im sinne von kingi-

urdu fassen, der kossäische könig scheint die bedeutung der titel, welche er sich

beilegt, selbst nicht recht gekannt zu haben. — über kingi = mätu und (Bil.

Samas-sum-ukins V R 62, 35 u. 40) kingi-urdu = (mätu) Su-mi-ri u Ak-ka-di-i im
königstitel einerseits und kingi urdu= mät Ak-ka-di-i andrerseits s. ,.Sumer und

Akkad s. 12, anm. 2.

4 V R r>ß, r.o.
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auseinanderhaltuiig eine schwierige ist, da hier die nachrichten über

die älteste zeit vor der centralisation der macht in Babylon, sehr

dürftige sind und sich noch nicht recht klar beiirtheilen lassen.

Als ausgangspunkt nuiss auch hier der zusammenstoss des

nordens mit dem Süden unter Hammurabi und PJm-Sin dienen, denn

wie einerseits die existenz des i-eiches Babylon als eines Sunier-

Akkad feindlich gegenüberstehenden bewies, dass es von diesem

auszuschliessen ist, so folgt daraus andrerseits dasselbe für den

norden, nun haben wir freilich von Hammurabi bis jetzt keine In-

schrift, die mit bestimmtheit der zeit vor der besiegung Rim-Sins

zuzuweisen wäre, vielmehr nennt er sich mit ausnähme einer ein-

zigen in allen uns bis jetzt bekannten könig von Sumer-Akkad. alle

diese letzteren heben auch ausdrücklich die vorhergegangene Unter-

werfung Sumer-Akkads hervor und haben sie auch ihrem Inhalte

nach zur Voraussetzung.' dem gegenüber hat die kurze backstein-

legende aus Senkereh (Larsa) IR5XY 2, wo er sich nur „sar Babili

sar kibrat irbitti'- nennt, keine beweiskraft, da hier der titel nicht

vollständig gegeben sein wird, wenn man nicht annehmen will, dass

die betreifenden arbeiten am Sonnentempel von Larsa, von denen

diese legende berichtet,- unmittelbar nach der eroberung der Stadt

begonnen sind, ehe noch der ganze Süden mit Ur unterworfen war

und ehe daher der könig den titel könig von Sumer-Akkad"' führen

konnte.

Andrerseits bezeugt der zweisprachige text aus Sippar,^ wo er

sich nur „sarru dannu sar Babilu sar kibrat arba'i" nennt, wenn

nicht überhaupt seine abfassung in der zeit vor der eroberung des

Südens, so doch sicher, dass Hammurabi selbst es nicht für nöthig

' s. „Sunier und Akkad" s. 8. Louvreinscbrift I: Sumiri u AkkacU ana

hiUi m) iddirtHni sirrasina ycdia imiallü Sumer-Akkad zu erobern haben mir die

Götter verliehen und ihre zügel in meine band gegeben, ähnlich Louvre II.

I R 5, XV Avird ebenfall-s hervoriiehoben, dass ihm die heirschart iitirr Sumer und

Akkad übertragen worden sei {(ntiu .... Kanu ipis h'ilfil Si'miri v Akkadi

iddina-ni würde etwa die .semitisclie Übersetzung lauten), aii-h baut er daselbst

an demselben. tempel in Zarilab (oder besser Kullab? s. Zimmern ZA 111,97), an

dem fniher („Sumer und Akkad" s. 16, nr. 2) Eim-Shi gebaut hatte, das also

einmal nicht zu seinem reiche gehörte.

'' der text ist rein sumerisch: Ha. am. mu. ra. bi ungal, —.ga ungal

Babil ungal an. ul). da. tabtab. ba ba. dim (so hat das original) I'. ud. i. an. ud.

Lai'sa. ta.

• bekanntlich findet sicli in Hammurabi's semitischen texten (Louvre I u. II)

zuerst die phonetische schreibang Sumiri u Akkadi.

" Winckler in ZA II, 174.
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hielt, sich im norden den titel „könis von Sumer-Akkad" beizu-

legen.

Da nach der Vereinigung des nordens mit dem siiden der

letztere sich nie wieder zur Selbstständigkeit aufschwang, so

können wir von Urkunden aus der zeit nach Hammurabi keine klaren

aufschliisse über die ursprüngliche Verschiedenheit der beiden reichs-

hälften mehr erwarten, da natürlich jemehr Babylons ansehn und
einfluss zunahm, um so mehr die erinnerung an die alten Verhältnisse

verschwinden musste. die versuche, (h'eselben wieder zur geltung

zu bringen und die gelegenheiten, bei denen sie wieder erkennbar

werden, sind zudem bereits oben besprochen worden, zu bemerken
ist noch, dass auch Samsu-iluna, Hammurabis söhn und nachfolger

sich in Sippar auch nur „sar Babilu sar kibrat arba'i" nennt.' unter

ihm müssen natürlich die alten Verhältnisse noch durchaus gegolten

haben.

Hammurabi nennt sich sar Babiki sar kibrat arba'i.- wenn
wir nach analogie des im südreiche gebräuchlichen urtheilen wollen,

so würde sich ergeben, dass Babylon ursprünglich ein stadtkönig-

thum für sich gewesen wäre und, als sein einfluss sich über die an-

grenzenden königreiche verbreitete, die herrschaft über diese durch

die bezeichnuug „reich der vier weltgegendeu" ausgedrückt worden
wäre, es scheint jedoch als ob dieses reich nicht in Babylon seinen

politischen und religiösen mittelpunkt hatte, sondern im gegentheil

von diesem getrennt existirte und erst nicht gar zu lange zeit vor

Hammurabi, vielleicht erst von diesem mit Babylon vereinigt worden
ist. Babylon hat vielmehr, Avie wir es wenigstens ideell in der

Assyrerzeit wiederfinden werden, meist als kleines reich für sich

bestanden, das mehr durch seinen einfluss in geistiger und religiöser

hinsieht als durch äussere macht seine bedeutung erhielt, selbst-

verständlich ist nicht ausgeschlossen, dass gelegentlich auch vor

Hammurabi oder dem unbekannten vereiniger der beiden reiche,

eine gelegentliche einigung derselben stattgefunden hat.

Um zunächst den nachweis zu führen, dass die beiden bezeich-

nungen einander nicht einschliessen, so haben wir

l) bereits gesehen, dass die zweite dynastie von Ur, welche

auch könige von Sumer-Akkad waren, sich auch ,;sar kibrat arba'i"

' s. deu sumerischen text ZA III, 174.

2 kibrat arba'i und irbitti (masc. und fem.) wird ohne unterschied gebraucht. —
die folgenden ansichten sind in „Sumer und Akkad" noch nicht ausgeführt, da
sich mir die ursprüngliche Verschiedenheit von Babylon und dem reiche der „vier

weltgegenden" erst später ergeben hat.
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nennen, Babylon aber nicht erwähnen, es ist auch als sehr wahr-

scheinlich anzusehen, dass sie in dieselbe zeit gehören, wie die

ersten herrscher der ersten' babylonischen dynastie (welcher auch

Hammurabi angehörte), es würde also hieraus folgen, dass das reich

Babylon und das der vier weltgegenden in dieser zeit getrennt von

einander waren, das letztere mit dem Süden vereint, das erstere

selbstständig, demgemäss würde auch die Inschrift Dungi's, in der

er sich sar kibrat arba'i nennt,- nicht eine herrschnft über Babylon
bedeuten.

2) Naram-Sin nennt sich in seiner vaseninschrift (I R 3 VII)

nur Na-ra-am-Sin sar ki-ib-ra-iim ar-ha-im. wenn Babylon der mittel-

punkt des reiches gewesen wäre, so könnte man wohl erwarten, dass

er sich könig von Babylon nannte und die weitere ausführung des

titeis wegliess, wie wir bei einigen der könige von Sumer und Akkad

gesehen haben (Nur-Kamman, vergl. s. 72), aber nicht umgekehrt,

übrigens schliesst dies nicht aus, dass Naram-Sin auch daneben
könig von Babylon war, was durch Nabonid bezeugt zu werden

scheint, der ihn (I R G9 b 30) {Sar^ru-nkiii] sa?^ BaUli u Naram-Sin aplii-

su nennt, (freilich ist dieses zeugniss immerhin mangelhaft, denn es

fragt sich, ob bei dieser nebensächlichen angäbe in so später zeit auf

den einstmaligen unterschied der beiden reiche geachtet wurde, und

es ist durchaus nicht nöthig, dass, wenn Sargon könig von Babylon

war, sein söhn es darum auch gewesen sein müsste.'')

3) die könige von Assyrien führen auch dann den titel „sar

kibrat arba'i", wenn sie nicht könig von Babylon sind, und es

lässt sich nachweisen, dass ihr machtgebiet sich auch dann über

theile von Nord-Babylonien erstreckte, hierüber ist bei der' be-

sprechung des Verhältnisses Assyriens zu Babylon weiteres beizu-

bringen.

Wenn wir nun nach dem mittelpunkte des reiches suchen, so

werden wir ihn, namentlich wenn wir das später zu besprechende

verhalten der Assyrerkönige vergleichen, vielleicht am besten aus

der ersten prunkinschrift Tiglat-Pilesers III erkennen, wo es (Lay.

17, 15) heisst:

1 vergl. oben .s. 71. die liste der dynastie s. s. 35.

2 s. 69.

-^ man beachte, dass in der liste babj-lonischer könige V R 44, 8 nur

Sargon genannt wird, während nach der bekannten „omentafel" IV E 34 doch

Sargon und Naram-Sin nebeneinander genannt zu werden pflegten, als zusammen-
gehörig wie Ur-gur und Dungi. (vergl. auch die oben angeführte stelle Na-
bunids).
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a-na Assur fsi-ru-'-a Bil Zir-bani-ti Assur und Siru'a, Eil und Zarijauit,

Nabu Tas-mi-tum Na-ua-a bi-lit Babili Xebo und Tasniit, Nana, der herrin von
Nirgal La-az niki illüti i-na Har-sag- Babylon, Nergal und Laz opferte ich in

kala-ma(ki) ak-ki. Harsag-kalama prächtige opfer.

wenigstens ist es sehr einleuchtend, dass als religiöser mittelpunkt

des reiches der „vier weltgegenden" die Stadt galt, welche als kultus-

sitz des „berges der länder" gedacht wurde, zugleich fällt auf, dass

hier denselben göttern an einem orte geopfert wird, welchen die

anderen Assyrerkönige (Salmanasser. SamsirRamman, Raniman-
nirar) an ihren kultusstellen selbst opferten, es musste derselbe

also als eine art mittelpunkt jener kulte gelten, an welchem im not-

falle ebenso gut wie an den eigentlichen verehrungsstätten geopfert

werden konnte.

Ob der politische mittelpunkt des reiches, wie allerdings nach

dem wesen der sache und nach allgemeiner anschauung der alten

zweistromländer anzunehmen sein würde, mit dem religiösen zusam-
menfiel, kann noch nicht bestimmt werden, da wir aus der zeit des

vorauszusetzenden, selbstständigen bestehens des reiches der vier

weltgegenden mit ausnähme vielleicht des Naram-Sintextes, welcher

aber wohl in das ende eines solchen bestehens zu setzen wäre,

keine Urkunden haben, im eiuklange jedoch mit der zu anfang be-

sprochenen entstehungsweise der reiche des alten Orients und nach

analogie des reiches von Sumer-Akkad, werden wir in denjenigen

Städten, welche noch in später zeit sich als die bedeutendsten des

reichsgebietes erweisen, solche erblicken müssen, aus denen sich das

reich in uralter zeit bildete, und welche also eine ähnliche bedeutung

für das reich der vier weltgegenden hatten, wie Ur, Xippur und die

anderen für das südliche reich, sie alle austindig zu machen, ist

nicht möglich, dass jedoch Kuta eine der ersten gewesen sein muss,

zeigen die bereits besprochenen beiden texte Dungi's, sowie die ei-

wähnung Nergals und der Laz bei Tiglat-Pileser. über Harsag-

kalama und seinen kult wissen wir nichts für unsere frage in betracht

kommendes und müssen daher hier für weitere aufklärimg auf neues

material warten.

Bekannt ist, dass die assyrischen köuige von anfang au neben

dem titel eines „königs von Assur" den eines „sar kissati" führen,

was die wörtliche bedeutung hiervon anbetrifft, so wird es weniger

„schaareu, völkerschaaren" als „weit" im engeren sinne, d. h. die

untere weit, die erde im gegensatz zum himmel bedeuten, es

wird also etwa dasselbe dadurch ausgedrückt, wie durch kibrat

irbitti. der politische gedanke, der damit praktisch verknüpft

war, und der ursjjrung des titeis ist schwer nachzuweisen.
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Es kann nach der ganzen entwicklung der assyrischen kultur

keinem zweifei unterliegen, dass Assur sich aus einer von einem der

nordbabylonischen reiche abhängigen, unter einem patisi stehenden

Stadt zu einem selbstständigen königreiche entwickelte.' wir haben

in den backsteinen Samsi-Ramman's und Irisum's noch Urkunden

aus der zeit solcher patisi, welche einer zeit angehören müssen, wo
es in Assur noch keine könige gegeben hatte, da nun die gesammte
entwicklung Assyriens auf Nord-Babylonien als den einzig möglichen

ursprungsort hinweist, so liegt es am nächsten, auch den Ursprung

dieses titeis in einem nordbabylonischen reiche zu suchen, von dem
Assur zuerst abhängig war und von dem es sich dann losriss, bis es

endlich vielleicht das mutterreich sich unterjochte, der ehrentitel

des ehemaligen lehnsherrn wurde dabei von den neu emporgekomme-

nen herrschen! angenommen.

Dass der titel nicht mit dem reiche von Assur selbst von an-

fang an unmittelbar verknüpft, Assur, die alte hauptstadt des assy-

rischen reiches, also nicht der religiöse mittelpunkt des reiches der

kissatu war, wie man wohl nach analogie der bisherigen fälle an-

nehmen möchte, geht daraus hervor, dass ebenfalls babylonische
könige diesen titel führen.- auch haben wir wohl in der Inschrift: MÄ-E-
tu-irbä sar Mssati a-na (ilu) Malkatu a-mu-ru^ welche ihrem äusseren

ansehen nach derselben zeit und art angehört, wie die w^eihinschrift

Sargani-sar-maliäzi's^ an Samas, eine Urkunde, welche einem herrscher

der reiches der kissatu zuzuschreiben ist. wo freilich dieses reicli

seinen sitz und mittelpunkt hatte, bleibt noch unklar, jedenfalls

scheinen die Assyrerkönige von anfang an sich als legitime herrscher

desselben hingestellt zu haben, da schon die ersten unter ihnen, von

denen wir Urkunden haben, sich mit dem titel bezeichnen, der bald

stereotyp mit dem eines „königs von Assur' visrknüpt wird und zwar

indem er voransteht, es liegt hierin doch offenbar die aner-

kennung irgend eines älteren kultus von dem sich der Assurs un-

abhängig machte, und den die könige von Assyrien später einfach

für sich in anspruch nahmen, um sich dadurch als die legitimen

1 .s. s. 20. ZA II, 389.

^ Nabü-sumu-libur uennt sich nur sar kissati. s. 4ti.

3 veröffentlicht „Sumer und Akkad" s. 18. — man wird hier kaum an einen

assyrischen könig denken können, obgleich auch einige (so Salmanasser I] sich

auch nur sar kissati nennen.

^ dass so und nicht anders zu lesen, an eine identificirung dieses königs mit

„Sargen von Agade" also nicht zu denken ist, hat Oppert Z

A

III 1 24 nachgewie.sen.

vergl. dazu das von mir in Revue d'Assj-riologie II ausgeführte.
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herrscher der „weit" von des betreffenden Baal gnaden zu er-

weisen.

^Yir sind damit die reibe der älteren reiebe, soweit sie für die

entwicklung der späteren altuiesopotamiscben geschiebte wicbtigkeit

erlangt baben. durcbgegangen und baben nun nur nocb die beiden

Staaten, deren scbicksale die nacb ibnen genannte babyloniscb-assy-

riscbe gescbicbte bilden, in ihren gegenseitigen beziebungen zu ein-

ander kennen zu lernen.

Für die zeit vor Hamnuirabi wissen wir von Babylon und seiner

bedeutung fast gar nichts, wie bereits erörtert, wurden von Nabunid

schon Sargon und Karam-Sin auch als könige von Babylon genannt

und es liegt so wenigstens ein zeugniss vor, dass die Stadt, welche

später der geistige und politische mittelpuukt des südlichen Meso-

potamien wurde, auch bereits in der ältesten historischen zeit, als

noch die reiebe von Sumer-Akkad und der vier weltgegenden als

selbstständige Staaten bestanden oder doch wenigstens gedacht

wurden, eine der bauptrollen spielte, wie es aber den anderen

Staaten sich gegenüberstellte und welche rolle es in der geschichte

spielte, sowie über die allmählige ausdehnung seiner macht, darüber

sind wir ohne jede nachricht.

Erst mit Hammurabi tritt Babylon aus dem dunkel hervor, um
sich in kurzer zeit das gesammte Babylonien zu unterwerfen und

endgiltig die führungzu behaupten, wir müssen in Hammurabi einen

der Staatengründer erblicken, dessen werke von der nachhaltigsten

dauer sich erwiesen haben und Jahrhunderte hindurch dem Staate

halt verlieben haben, wenn vor Hammurabi Babylon eine der kultus-

metropolen Babyloniens war, wie es Ur und vielleicht auch andere

gewesen waren, so erhob er es über alle anderen und zeichnete der

kultus- und Staatenentwicklung der folgenden Jahrhunderte ihren

gang vor, indem er das gesammte politische und geistige leben von

seinen bisherigen verschiedenen mittelpunkten nach dem einen,

Babylon, hinlenkte, welcher art sein politisches und kulturgeschicht-

liches wirken war, können wir freilich noch nicht im einzelnen nach-

weisen, eine anschauung davon aber kann uns die thatsache geben,

dass Nebukadnezar, der dem babylonischen reiche seinen Stempel

aufdrückte, in seiner innerpolitischen thätigkeit bewusst oder unbe-

wusst, offenbar Hammurabi nacheiferte und den glänz von dessen

altem reiche wieder zu erneuern suchte. Hammurabi ist es gewesen,

welcher Babylon das ansehen verschaffte, wonach es eine Stellung

für den vorderen Orient im alterthum einnahm wie Rom im mittel-

alter für das christliche abendbind, seine regierung bedeutet daher
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den beginn der babylonischen geschichte im engeren sinne und die

begründung der Stellung Babylons als der herrin der altorientali-

schen weit.

Diese bedeutung Babylons, sowie die anerkennung seiner un-

autastbarkeit, zieht sich bis in die späteste Assyrerzeit hinab und

ist der Schlüssel zum verständniss der von den Assyrerkönigen ihm

gegenüber verfolgten politik, von der nur Sanherib, wie bereits aus-

geführt,^ abzugehen wagte, und die schliesslich doch wieder zu einem

neuaufleben des babylonischen reiches führte.

Diese Verehrung des südlicheren reiches und seiner kulte durch

Assyrien, worin sich die erinnerung der einstigen abstammung von

ihm aussprach, hat denn auch dazu geführt, dass die assyrischen

könige von anfang an versuchten in Babylonien zu herrschen und

sich des Südens, des eigentlichen Sitzes der götter, welche die Welt-

herrschaft zu vergeben hatten, und von denen der menschheit die

kultur gekommen war, zu versichern. Babylon selbst war zwar un-

antastbar und musste seinen eigenen könig haben, der nur dann auch

in einem anderen lande herrschen konnte, wenn er sich entschloss,

doch wenigstens alljährlich in Babylon eine zeit lang zu residiren,-

aber über die übrigen reiche, welche beim emporkommen der politi-

schen macht Babylons mit diesem vereinigt worden waren, massten

sich die Assyrerköuige stets die Oberhoheit an und legten namentlich

gewicht darauf, sich als sar kissati und sai- kilrat arha'i zw be-

zeichnen, natürlich ging es dabei mannigmal nicht ohne einige un-

genauigkeit ab, da bisweilen wohl mehr die machtstellung, die man
für sich in ansprach nahm, durch diese titel ausgedrückt wurde, als

die wirkliche, es lässt sich jedoch nachweisen, dass die assyrischen

herrscher fast zu allen zeiten, wo ihre macht nicht allzu sehr dar-

nieder lag, ihren einfluss auf Nord-Babylonien behauptet und in

grösserem maasse ausgeübt haben, als man bisher erkannt hat

namentlich bei der führung des titeis eines sar kibrat arhci'i lässt

sich auch meistens nachweisen, dass wirklich die alten, zur führung

desselben nothwendigen formalitäten noch als bestehend anerkannt

wurden und dass man noch eine wirkliche bedeutung mit dem titel

verband, noch mehr gilt dies von dem titel könig von Sumer-Akkad,

den aber nur wenige Assyrerköuige geführt haben.

Die ältesten fälle, wo wir eine ausdehnung der assyrischen

macht über Gesammtbabylonien nachweisen können, gehören der zeit

1 s. 72.

- s. hierüber Winckler, Sargon I, XXVII, anm.
Winckler, Untersuchungen.
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Tuklat-Adars I an. Ramman-nirari nennt diesen in seiner bekannten

genealogischen inschrift' „sar Assur sar (mätu) Su-mi-ri u Akkadi".

dass jemand, der den äussersten Süden beherrschte, auch das übrige

Babylonien in seiner band hatte, ist selbstverständlich, und der titel

eines sar kihrat irlntti ist daher hier nicht aufgezählt, da überhaupt

nur die wichtigsten genannt werden, und er neben jenem für einen

assyrischen könig keiner weitereu erwähnuug bedarf, mit Babylon,

um das herum sich also seine macht erstreckte, hat Tuklat-Adar auf

gutem fusse gestanden, da er als ein zeichen seiner freundschaft,

wie es auch Assur-uballit mit Amenophis IV that,"- das Siegel,

-welches noch Sanherib wieder vorfand, dem damaligen könige

schenkte.

Auch für seinen vater Salmanasser I können wir eine aus-

dehnung seines machtbereiches, wenigstens über Nord-Babylonien

nachweisen, in der bezeichnung .jnusamtil l'-harsag-kurkurra: der

T-harsag-kurkurra weiter ausbaute" bei Ramman-nirar werden wir

den ausdruck einer bestätigung seiner herrschaft über die kihrat

irh/tti finden müssen,'^ w^enn es richtig ist, dass dort der religiöse

mittelpunkt dieses reiches zu suchen ist, zum mindesten musste er

über Kord-Babylonien herrschen, wenn er dort bauten an den wichtig-

sten tempeln ausführen konnte.

Wir haben also hiermit bereits für die ältesten zeiteu des

bestehens eines assyrischen reiches den nachweis einer assyrischen

Oberhoheit üj3er Babylonien. wie sie erst in den zeiten eines Tiglat-

Pileser III und Sargon wieder gewonnen wurde, über die dauer

derselben können wir freilich noch keine aufschlüsse geben, so ganz

vorübergehend wird sie aber nicht gewesen sein, da es auch in

später zeit tradition für die Assyrerkönige blieb, diese Oberhoheit,

sei es auch nur in form einer art schütz, auszuüben. Babylon galt

ihnen dabei stets als unantastbar und die Satzungen Bels wurden

immer von ihnen anerkannt, sie duldeten daher stets, da ihnen ein

residiren in Babylon nicht möglich war, den babylonischen könig

und spielten sich, wenn in Babylon unruhen ausbrachen, gern als

die berufenen ruhestifter auf. einmal ist uns der fall bezeugt, dass

der assyrische könig der söhn des köuigs von Babylon war, ein ver-

hältniss, das am besten für das Zeitalter Tuklat-Adars passt.^ es

1 KB I s. 188. I K 35.

2 s. 17, ang. 3. — Sitzungsber. Berl. Ak. 1888, s. 1345.

3 I'-harsag-kurkurra und I'-harsag-kalama Averden doch wohl identisch sein.

wenn nicht, so sind sie es doch auf jeden fall in ihrer bedeutung.
* s. Einzelnes.
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spricht sich hierin die volle anerkennimg der babylonischen gesetze

aus, die man natürlich nicht vom nationalen Standpunkte, sondern

lediglich vom staatsrechtlichen beurtheilen muss. für letzteren ist

es gleichgiltig, welcher nation der könig angehört, wenn er nur die

bestehenden gesetze achtet und ausführt, und hierin,' d. h. in der

anerkennung der Privilegien der priesterschaft, sind die assyrischen

könige stets muster gewesen.

Die tradition der ansprüche auf die herrschaft in den babylo-

nischen reichen schimmert fast überall, wo Assyrien zu Babylon in

beziehung getreten ist, durch, auskunft hierüber würde die „syn-

chronistische geschichte" ertheilen, wenn sie nicht so knapp abgefasst

wäre, wo sie jedoch durch die assyrischen königsinschriften ergänzt

wird, tritt dieses verhältniss deutlich zu tage, es ist selbstverständ-

lich, dass diejenigen könige von Babylon, welche über einige macht

verfügten, sich eine bevormundung und ein eingreifen in die kultus-

verhältnisse der von natur zu ihrem lande gehörenden landschaften

nicht geduldig gefallen Hessen und für die Assyrerkönige war es

andrerseits eine heilige pflicht, die sarrüt kissati und kibrat arba'i

durch die an den zuständigen stellen dargebrachten opfer als ihnen

zukommend zu erweisen, aus diesen Verhältnissen heraus entstanden

die kriege, über welche in der synchronistischen geschichte- bericht

erstattet wird.

Suchen wir nun an den ausführlich berichteten ereignissen die

richtigkeit der aufgestellten regel nachzuweisen, gelegentlich der

empörung Marduk-bil-usati's gegen Marduk-nädin-sumu hatte Salma-

nasser gelegenheit. einmal als hersteiler der Ordnung in Babylonien

aufzutreten.^ nachdem er den aufstand niedergeworfen hat, zieht er

nach Kuta, welches, wie wir bereits gesehen haben, eine der

wichtigsten Städte für die sarrüt kibrat arldi war, um daselbst zu

opfern, von hier zieht er nach Babylon und Borsippa, um durch

dort dargebrachte opfer sich als den Schutzpatron des königs von

1 man bedenke, dass die beiden momente, welche in der gestaltung des staats-

lebens mitsprechen — gewalt und geist — dort nur durch den könig und die

priesterschaft repräsentirt werden konnten.

2 KB I, s. 194 ff. — wenn übrigens so eine Oberhoheit Assyriens über Baby-
lonien nachzuweisen ist, so hüte man sich, dieses mit der „Assyrerdynastie"

(s. 3) bei Berossus zusammenzubringen. Berossus berücksichtigt einzig und allein

die Verhältnisse von Babylon, das gerade, wie oben ausgeführt, einen ausnahme-

standpimkt dem übrigen Babylonien gegenüber einnahm.
3 Bai. col. ni/IV. Ob. 73 ff. KB I, s. 134—37. vergl. oben s. 52. am

klarsten ist der bericht der Balawatinschrift. vergl. synchr. gesch. III, 25. (KLB I,

s. 200).
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Babylon zu documentiren, der gewissermaasseii, da ein könig von

Babylon sein muss, nur in seinem namen regiert.

Dieses verhältniss, dass die babylonischen könige unter assy-

rischem schütze regierten,' blieb auch unter den folgenden herr-

schern bestehen, so zieht Samsi-Ramman 813 (Canon b) gegen die

Kaldi, was nur möglich war, wenn er Babylons sicher war. die em-

pörung- Marduk-balat-su-ikbi's fällt auch erst in das folgende jähr

(Canon b).

Der nächste Babylonierzug, der Ramman-nirari's, ist nach der

synchronistischen geschichte (col. IV) ein getreues abbild von dem
Salmanassers. auch hier wird erst in Kuta und darauf in Babylon

und Borsippa geopfert, man beachte auch, dass unter den göttern,

deren sich Ramman-nirari versichert, namentlich Bi'lit von Babylon

und von Akkad und Nergal genannt werden, welchen auch Tiglat-

Pileser III in I'-harsag-kalama opferte.'^

Für die folgende zeit des niederganges der assyrischen macht

werden wir natürlich auch ein abnehmen der macht in Babylonien

annehmen müssen, wahrscheinlich stehen damit die beiden züge

Assur-dan's „nach Gananäti" 771 und 767 in Zusammenhang, denn

Gananäti ist diejenige Stadt, welche auch von Salmanasser und

Ramman-nirari in erster linie bei ihren babylonischen zügen genannt

wird, es wird sich dabei um versuche, die sarrut kihrat arha'i zu

behaupten, gehandelt haben.

Wie die Verhältnisse sich in der folgezeit gestalteten, entzieht

sich unserer keuntniss, jedenfalls ist aber Assyrien gegenüber

Babylon in der zeit vor Tigiat-Pileser III nicht zu solcher schwäche

herabgesunken, wie man bisher immer angenommen hat. wenigstens

hat Nabopolassar durchaus nicht das assyrische joch abgeschüttelt,

und bedeutet seine regierung nicht im geringsten ein aufhören oder

eine änderung des abhängigkeitsverhältnisses gegenüber Assyrien,

vielmehr ist es das erste, dass Tigiat-Pileser, ganz wie es Salma-

1 ob sie dabei wie die könige anderei- unterworfener Staaten, welche nicht

assyrische Verwaltung erhielten, tribut zahlen mussten, oder eine bevorzugte aus-

nahmestelluug einnahmen, können wir nicht entscheiden, jedoch ist letzteres wohl

daraus zu schliessen, dass nie von einer solchen tributzahlung etwas erwähnt

wird, während sie von den Kaldistaaten oft genug berichtet wird,

2 Samsi-Eannnan IV. KB I, s. 184—87. synchr. gesch. KB I, s. 200.

3 auch Nabunid brachte alle babylonischen götter, darunter die von Harsag-

kalama, bei Kyros' heranrücken nach Babylon, chron. Nab. III, 10. die daselbst

aufgezählten götter werden so zieralich wohl diejenigen sein, welche mit den ver-

schiedenen königswürden etwas zu thun hatten.
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nasser und Ramman-nirari gethan hatten, als ordner der babyloni-

schen zustände auftritt und nicht nur die kröne des königreiches

der vier vveltgegenden, sondern auch die von Sumer-Akkad an-

nimmt.^ Nabonassar hat unter seinem schütze und mit seiner billigung

regiert, und grund zu einem einschreiten in Babylon findet er erst,

als in Babylon sich „widerrechtlich" ein Chaldäer, Ukin-zir, auf den

thron geschwungen hat, und damit der assyrische einfluss auf das

ärgste bedroht wird.-

Mit der niederwerfung Ukin-zirs schlägt Tiglat-Pileser eine

andere politik ein, die für seine nachfolger mit ausnähme von San-

herib massgebend gewesen ist, bis sie Assurbanipal wieder verliess,

um sich der alten wieder zuzuwenden, ein experiment, welches die

veranlassung zum untergange Assyriens war. Tiglat-Pileser erkannte

nämlich, dass bei dem erstarken der macht der Chaldäer und deren

verlangen sich in einem der alten kulturreiche festzusetzen, eine

dauernde Sicherung Babylons unter belassung der bisherigen poli-

tischen Selbstständigkeit kaum möglich und für Assyrien nur eine

Ursache unaufhörlicher kriege sein würde, er entschloss sich daher,

selbst die kröne Babylons anzunehmen und regierte in der that die

zwei letzten jähre als könig von Babylon, sein nachfolger Salma-

nasser folgte seinem beispiele.

Dieser ausweg hatte aber die Schwierigkeit, dass der könig

jedes jähr in Babylon anwesend sein musste, um sich der ceremonie

des „ergreifens der bände Bels" zu unterziehen, und durch die sonstige

eifersucht der Babylonier auf ihre Privilegien seinem eigenen lande

Assyrien gegenüber leicht in eine schiefe läge kommen konnte.

Sargon wie Assarhaddon suchten daher eine art compromiss zu

schliessen, indem sie sich zwar zum könig von Babylon krönen

Hessen, aber nur den titel eines „sakkanak" (Statthalter Bels) an-

nahmen, womit sie die anerkennung der Vorrechte Babylons aus-

sprachen, sich aber doch von der lästigen Verpflichtung in Babylon

zu residiren befreiten.- Sanheribs entgegengesetzte politik, wonach
das ansehen und andenken Babylons überhaupt vernichtet und Ninive

zur ersten Stadt seines gesammten reiches erhoben werden sollte,

ist bereits besprochen worden.

Die regierung Sargons giebt uns ein schönes beispiel, um die

richtigkeit der auffassung seines Verhältnisses zum reiche der „vier

1 vergl. oben s. 70 u. 78. prunkinschrift Layard 17.

2 die bab. chrou. spricht dies I, 25 direkt aus.

^ wiesehr auf letzteres gesehen wurde, beweist der Vorwurf, der stetig Nabunid
in der chronik daraus gemacht wird, dass er nicht nach Babylon kam.
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weltgegenden" und Babylon zu prüfen. Merodach-Baladan hatte fast

gleichzeitig mit Sargons thronbesteigung sich Babylons bemächtigt,

und da er über den süden verfügte, so war es natürlich, dass auch

Sumer-Akkad in seiner band waren, thatsächlich nennt er sich denn

auch in seiner Urkunde im berliner museum sakkanak und könig von

Sumer-Akkad,' während Sargon in seiner, aus der zeit vor der Ver-

treibung Merodach-Baladans stammenden, Nimrüdinschrift- sich

diesen titel nicht beilegt, in derselben Inschrift nennt er sich aber

sar kihrat irbitti, wenn also unsere ansieht über das reich der vier

weltgegenden richtig ist, so müsste Sargon in der zeit, wo Merodach-
Baladan noch könig von Babylon war, einen theil Nord-Babyloniens

in seiner gewalt gehabt haben, dass dem so war, wird jetzt durch

die aus seiner regierung datirte Steinurkunde des berliner museums
erwiesen, denn in derselben'^ sind in Dür-ilu abgesclilossene ver-

trage aus dem ersten und dem elften jähre „Sargons, königs von

Assyrien", datirt. dass v/ir es hier mit dem in Nord-Babylonien

gelegenen Dür-ilu zu thun haben, kann der ganzen damaligen politi-

schen läge entsprechend keinem zweifei unterliegen, auch Ramman-
nirar nennt synchr. gesch. IV, 3 Dür-ilu als die erste der von ihm
besetzten babylonischen Städte auf dem zuge, wo es sich, wie wir

bereits oben sahen, um die behauptung der königswürde der A-ibrat

urba'i handelte.^

Assarhaddons Vorliebe für Babylon führte bekanntlich zu einer

Wiederbelebung des babylonischen wesens und Wiederherstellung der

alten rechte, wenn auch Assarhaddon, wie Sargon, vorläufig es vorzog,

die beiden reiche Assur und Babylon selbst zu regieren, sein söhn

Assurbanipal, erzogen im geiste des vaters und in der ehrfurcht vor

den geistesschätzen Babylons, krönte dann des vaters wiederher-

stellungswerk, indem er die alten Verhältnisse wieder einrichtete.

Babylon erhielt wieder seinen eigenen könig, der unter dem schütze

Assyriens, wie es früher gewesen war, sein land nach den eigenen

gesetzen und brauchen desselben regieren sollte, da die thron-

besteigung beider brüder gleichzeitig stattfand,' so wird die ganze

einrichtung auf eine Verfügung Assarhaddons zurückgehen, dessen

ganze thätigkeit in Babylon auf eine solche massregel hingezielt

1 s. 33.

2 Winckler, Sargon I, s. 168.

3 veröffentlicht bei Peiser, Keüschriftliche Actenstücke des Berliner Musuums.

Berlin 1889. die datirangen s. col. II 28 und V 4.

* vergl. dazu Peiser a. a. o. s. 77.

5 bah. chron. IV 33,
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h.atte. Assiirbanipal war aber jedenfalls damit einverstanden und

machte die ausfuhrung derselben zu seinem eigenen wünsche.^

Saosduchin erhielt aber wieder nur das eigentliche reich Babylon,

die sämmtlichen übrigen babylonischen gebiete behielt sich Assur-

banipal vor. er nennt sich daher in den Inschriften, welche der zeit

vor dem abfalle Samas-sum-ukin's angehören, sar kissati sar Assur

sar kibrat irbitti. auch in Babylon liess er seinem bruder durchaus

nicht ganz freie hand, denn in mehreren Inschriften nennt er sich

als den hersteller babylonischer bauten, die ganze Unabhängigkeit

Babylons war also eine reine formsache, in Wirklichkeit sollte Samas-

sum-ukin nichts als ein assyrischer Statthalter sein.

Für Assurbanipals regierung als sar kibrat irhitü haben wir

ausser seiner führung des titeis noch ein bestimmtes zeugniss:

III R 38 b. 24: ina ü-mi-su I'. sid. Damals I'. sid. lam (den Nergal-

lam sa sariu pani mah-ri-ia tempel in Kuta), welclies ein früherer

25. an-lju-us-su ud-dis etc. könig vor mir [zerstört hatte], seinen

34-. käta Nirgal La-az verfall baute ich wieder auf etc.

[asbat] .... 34. ich ergriff die hände Nergals und

der Laz ....

Wie wir bereits mehrfach gesehen haben, war der Nergalkult

von Kuta einer der bedeutendsten, wenn nicht überhaupt der mass-

gebende, für das reich der vier weltgegenden. hier haben wir Assur-

banipals zeugniss, dass er sich derselben formalität für dieses reich

unterzog, wie es der könig von Babylon für das seinige durch „er-

greifen der hände Bels" musste.

Es fällt auf, dass sich Assurbanipal nicht könig von Sumer-

Akkad nennt, man könnte danach also vermuthen, dass er dieses

reich auch seinem bruder überlassen hätte, wenn die bilinguis

Samas-sum-ukins angäbe, ob sie der zeit vor oder nach dem
abfalle angehört, so würde sie die zweifei lösen können, so aber

müssen wir umgekehrt durch andere umstände licht über diese frage

und damit für die zeitliche bestimmung der bilinguis zu erlangen

suchen.

Wir haben zunächst eine tafel aus üruk, datirt aus dem

1 über die vermeintliche annähme Assurbanipals als mitregenten durch Assar-

haddon s. „Einzelnes" I. die bekaimte tafel (III E XXIV) aus dem jähre des

Marlarim ina tiris Assur-bani-apli sar Assur steht mit den übrigen angaben nicht

im Widerspruch, da Avir jetzt wissen, dass Assarhaddon in Assyrien nur zwölf
jähre regiert hat (bab. chron. IV 32, s. ZA II 306. oben s. 11). da man bisher

seine dreizehnjährige regierungszeit in Babylon auf den assyrischen eponymen-
kanon angewendet hatte, so hatte man seinen tod um ein jähr zu spät angesetzt,

er starb im jähre vor dem limmu Marlarim's (669).
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zwanzigsten jähre Assurbanipals.' diese datirung, an der man sich

bisher vielfach gestossen hat, und die man unter anderem gegen
eine identificirung von Kineladan mit Assurbanipal hat verwerthen
wollen, kann nach dem bisher ausgeführten nichts räthselhaftes mehr
haben, entweder ist nämlich das zwanzigste jähr Assurbanipals

überhaupt (G4b) gemeint, nach dem man hätte datiren müssen, wenn
er den süden für sich behalten hätte, oder es ist das zwanzigste

nach der niederwerfung des aufstandes zu verstehen, den namen
Kandalanu führte er na türlich nur im r e i c h e B a b y 1 o n. für unsere

augenblickliche frage ergiebt diese datirung indessen nichts un-

bedingt sicheres, für die letztere annähme spricht, dass Saosduchin

sich in seiner bilinguis könig von Amnanu (also Uruk) nennt; in dem
letzten jähre vor niederwerfung des aufstandes müsste man also

vielleicht in üruk noch eine datirung nach ihm erwarten.- indessen

war wohl in diesem jähre Saosduchin schon in Babylon eingeschlossen,

Uruk also schon wieder in bänden Assurbanipals.

Wie aber bereits erwähnt, schreibt sich Assurbanipal alle die

in den Städten des reiches Babylon ausgeführten bauten selbst zu,

und aus Sippar selbst, von wo auch die bilinguis stammt, haben wir

eine Urkunde von ihm über den ausbau des sonnentempels.^ da nun

Samas-sum-ukin in der bilinguis nichts von ihm erwähnt, auch sich

selbst als denjenigen nennt, der die Mardukstatue nach Babylon

gebracht habe, so wird diese Inschrift der zeit angehören, wo er

Assurbanipal „die thore von Sippar, Babylon, Borsippa verschlossen"

hatte,^ d. h. wo er dadurch, dass er ihn hinderte in den drei

wichtigsten Städten des reiches Babylon zu opfern, ausdrückte, dass

er die assyrische bevormundung sich nicht länger gefallen lassen

wolle, sondern eine thatsächliche Selbstständigkeit an stelle der

scheinbaren verlange, danach würde man namentlich gegenüber dem
ausdruck Assurbanipals, der nur von einer einsetzung seines bruders

zum könig von Babylon, aber nicht von Sumer-Akkad spricht,

wohl anzunehmen haben, dass Samas-sum-ukin die herrschaft über Am-
nanu und Sumer-Akkad sich erst nach seinem abfalle augemasst habe.

' veröflfentlicli bei S. A. Smitb, Miscellaneous Assyiian texts pl. 28.

2 die zeit, wäbrend welcber Assurbanipal aus Uruk vertrieben war, würde

er bei tuiserer annähme sich mit zugeschrieben haben, so rechnet Merodach-

Baladan (Schrader KG s. 535) 702 als sein zwanzigstes jähr (721 ist sein erstes),

bringt also die acht jähre, während welcher er vertrieben war, mit in rechnung.

freilich ist die betreffende tafel noch nicht veröffentlicht.

3 V R 62, 1.

4 V R 3, 1C7.
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Es ist ferner bezeugt, dass Assui'banipal in Ur einen Statthalter

hatte, der bei dem aufstände zu Samas-suin-ukin überging;' es ist

also anzunehmen, dass das reich von Sumer-Akkad unter seiner

direkten regierung stand.

Zu widersprechen scheint dieser auffassung der jüngst (von

Bezold ZA III, s. 416) veröiTentlichte backstein aus Sippar, der in

semitischer Übersetzung folgendermaassen lautet:

Ana amil- Sippar sarri-su Samas- Dem Amil-Sippar,2 seinem könig, hat

sumu-ukia sakkanak Su. an. na (ki) sar Samas-sumu-ukin, Statthalter von Baby-

ki. in. gi.-urdu (ki) ana baläti-sa (u) balät Ion, könig von Smner-Akkad, für sein

sa Assur-bani-apli sar mät Assur alii-su leben und das leben seines leiblichen (?)

talimi(?) lipittu I'-bar. ra issis ibus. bradersAssurbanipal,königsvonAss3'rien,

die Umfassungsmauer 3 neu gebaut.

indessen wird es das einfachste sein, diese legende in die zeit zu

setzen, wo sich Saosduchin soeben unabhängig gemacht hatte, er

erwähnt daher seinen bruder noch, so lange der bruch noch nicht

endgiltig war. sollte es sich trotzdem bestätigen, dass Saosduchin

wirklich von anfang an könig von Sumer-Akkad war, so würde das

täfeichen aus dem zwanzigsten jähre Assurbanipals aus dem zwanzig-

sten jähre nach der niederwerfung des aufstaudes stammen.

Da sich Saosduchin in derbilinguis nicht sa?^ kihrat irhltti nennt,

so wird es ihm auch nie gelungen sein, seinen einfluss auf dieses

reich auszudehnen, sein machtgebiet war also genau dasselbe wie

das Merodach-ßaladans.^

Wozu die politik Assarhaddons und Assurbanipals gegenüber

Babylon geführt hat, ist bekannt. Samas-sumu-ukin's aufstand hat

durch seine erschütterung der assyrischen macht den stürz des reiches

vorbereitet und ist damit die veranlassung gewesen, welche das grosse

Semitenreich der alten weit von der bildfläche verschwinden Hess.

Für den rest seiner regierung scheint Assurbanipal sich zu

einer persönlichen regierung entschlossen zu haben, da es jetzt

keinem zweifei mehr unterliegen kann, dass er mit Kandalanu-Kine-

ladan identisch ist. wie es nach seinem tode dem Chaldäer Nabo-

polassar gelang, sich auf den thron zu schwingen, haben wir bei der

1 s. G. Smith, Abp. p. 184 u. parallelen.

2 es ist eine gottheit gemeint, wohl Samas, oder es ist zu fassen: den ein-

wohnern von Sippar, in welchem falle das folgende sarri-su gedankenlos nach der

für solche backsteine gebräuchlichen inschriftenformel gesetzt wäre.

3 so! mit dem Ideogramm für „libittu hsicksteia" geschrieben, für das sume-

risch der legende ist das ti. la. bi sa Assur-bäni-apli bezeichnend; der Übersetzer

war ausser stände eine sumerische genitivverbindung auszudrücken.
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Untersuchung über die Chaldäer gesehen, das neubabylonische reich

ist in seinem ganzen wesen ein abklatsch des alten Hammurabi-

reiches, denn auch Nabunid, der wieder ein Babylonier war, trat

ganz in die fusstapfeu Nebukadnezars. allein die sklavische uach-

ahmung des alten und das anklammern an die erstarrten, veralteten

formen zeigten, dass die bewohner des Zweistromlandes nicht mehr

die kraft hatten, um aus sich selbst heraus ein kräftiges, gesundes

Völkerleben zu entwickeln, die alten rassen hatten ihre kräfte ver-

braucht und waren über den höhepunkt ihrer entwickluug hinaus-

gekommen, sie unterlagen daher den noch frischen indogermanischen

Persern, unter derem schütze ihre kultur weiter fortbestand, während

der mittelpunkt des politischen lebens des alten Orients für immer

von der Stadt Bels weg verlegt war.



Die Sargoniden und Egypten nach den assyrischen

quellen.

Ueber die eroberung Egyptens durch die assyrischen könige

ist uns neuerdings allerlei material zugänglich geworden, welches

eine neue Zusammenstellung lohnt und die richtige darstellung vieler

bisher nicht klar erkannter einzelheiten ermöglicht.

Im jähre 728 unterwarf Sabako, könig von Aethiopien, die

vielen kleinen reiche in die Egypten zerfallen war, und nahm zugleich

den plan der glänzendsten herrscher Egyptens, die eroberung Vorder-

Asiens, wieder auf.' hierbei traf er aber auf einen gegner, den Thut-

mosis, Amenophis und Ramses noch nicht gekannt hatte: das unter

Tiglat-Pileserlllzu neuer machtausdehnung gelangte neu-assyrische

reich, welches sich bereits die Oberherrschaft über Syrien und Pa-

lästina, ja selbst über Nord-Arabien gesichert hatte.- er versuchte

1 für den beginn der regierung Taharqas als königs von Egypten s. Bleyer,

gesell, des alterthums s. 428 und unten am ende des aufsatzes.

2 die Sinai-balbinsel (Milubhaj hat Tiglat-Pileser indessen wohl noch nicht

unterworfen, wenn es III E 10, 45 (Layard 66) beisst: I-di-bi-'-lu a-na (aniilu)

kipu-u-ti ili (mätu) Mu-us-ri ap-kid „Idi-bi'lu bestellte ich zum präfecten

über Musri, so ist nicht Egypten gemeint, als dessen „pförtner" d. b. als schütz

gegen einfalle Idi-bi'lu eingesetzt sei, sondern vielmehr das nordsyrische land

Musri (Mu-sir III K 9, 6), also dessen bauptstadt III R 9, 6 Kinalia genannt wird,

das also dasselbe land ist, wie das von Assurnasirpal Patin genannte, zwischen

Afrin und Orontes und nördlich davon belegene gebiet, man unterscheide den

westarabischen stamm I-di-ba-'-il-ai, dessen Unterwerfung kurz vorher (III

R 10, 39) berichtet wird von dem phönicischen fürsten Idi-bi'lu. (vergl. namen

wie Si-bi-it-ti-bi-'-U = bamsD von Gubli-Byblos III R 9, 51; II R 67, 57, Layard

69 A z. 3, Lay. 50 A 11; . . . -ta-an-bi-'-il von Arvad II R 69, 60.) ni. gab ==

kipu ist nicht „pförtner" (wenigstens nicht in unseru texten), sondern „präfect,

aufseher." (kipu bedeutet beides) III R 10, 37 heisst es: (amilu) ki-i-pu ina ili-

sa (Samsi von Arabien) askun „ich setzte einen kipu über sie (nachdem sie sich

unterworfen hatte). — es wird wohl dasselbe land Musri sein, nicht Egypten,

nach welchem Hanno von Gaza floh (gegen Winckler, Sargon I, s. XIX. Tiele,

Gesch. I s. 233). auch das Salm. ob. Unterschrift II (KB I s. 150) erwähnte land

Musri ist wohl das unserige.
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daher die vorderasiatischen Staaten gegen ihre Unterdrücker aufzu-

hetzen und war so der stete intellectuelle Urheber der aufstände,

gegen dieSalmanasserIVund Sargon zu kämpfen hatten, wie denn die-

selbe Politik auch für seine nachfolger bis auf Necho herab mass-

gebend geblieben ist. so war Egypten im spiele bei den aufständen

Samarias (725) Gazas und Hamaths (720), sowie Asdods und der

philistäischen Staaten samt Juda und Edom' (711). auch Sanherib

musste während seiner belagerung Jerusalems sich gegen das zum
ersatz heranrückende egyptische beer wenden, erst Assarhaddon

machte den fortwährenden intriguen und ruhestörungen ein ende,

indem er durch die eroberung Egyptens das übel bei der wurzel

fasste.

Bekanntlich hat man in dem II Reg. 17, 4 als verbündeten Hoseas

im aufstände gegen Salmanasser genannten xio (LXX Seps^), könig

von Egypten,^ Sabako wiedergefunden und den bei Sargon als helfer

Hannos von Gaza genannten Sib' oder Sib'i' daher ebenfalls mit

Sabako identificirt.'' dem scheinen nunmehr aber doch gewichtige

bedenken zu widersprechen, zunächst wird man als lautlich zu-

sammenfallend die namen i<lD undSib'i auch als den derselben person

ansehen müssen, von hieraus würde freilich durch die Schreibung

Sepsy^ ein einleuchtender Übergang zu Sabaka gebildet werden, aber

die Umschreibung Sabakü bei AssurbanipaP zeigt, dass die Assyrer

diesen namen in allen seinen wesentlichen bestandtheilen richtig zu

hören und wiederzugeben vermochten, und es ist einfach unmöglich,

dass Sabakü und Sib' für denselben namen von ihnen geschrieben

worden sei. es ist auch viel wahrscheinlicher, dass die Schreibung

LXX Ssßs^^ (und Ssßr/co? bei Manetho) der egyptischen form des

assyrischen Sib' entspricht, als dass letzteres aus Sabak entstanden

sei. (auf das hinweginterpretiren des k als eines nicht unbedingt

nöthigen dementes brauchen wir wohl nicht weiter einzugehen, ent-

weder es gehörte dazu: dann kann es nicht beliebig weggelassen

werden; oder nicht: dann ist im egyptischen die Schreibung ohne k

nachzuweisen.)

Allerdings wird Sic „könig (fb^) von Egypten" genannt, aber

1 8. Winckler, Sargon I, s. XXX u. s. 188, 29.

2 SO ist zu lesen, nicht Sab'i.

3 Meyer, Gesch. d. Altertums, sowie alle anderen darstellungen; so auch

ich im Sargon I, s. XIX.

^ s. unten den bericht über den ersten Feldzug Assurbanipals.
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eine richtige auffassung der inschriften Sargons' giebt uns vielleicht

eine handhabe wie diese bezeichnung zu verstehen ist. bekanntlich

wird mehrmals, wovon noch später zu sprechen, bei Sargon der Pir'u

d. i. Pharao von Egypten erwähnt, in diesem werden wir wohl den

jeweiligen oberkönig (also in unserem falle Sabako') zu sehen haben,

es ist nun sehr wahrscheinlich in den annalen Sargons die verstüm-

melte stelle über den abfall Hannos von Gaza (Sargon II, pl. 2, 3,

z. Iff.) etwa folgendermassen zu ergänzen:

[. . . itti Pir'u sar mätu Musuri kidra [Mit [dem könige von Egypten] machte

is-] kun ma amilu tur-3 tan-nu-su a-na er ein bündnis] und rief seinen turtän

ki-id-ri-su it-mu-u ma. zu seiner hilfe lierbei.

Die entsprechende stelle der prunkinschrift lautet (z. 2.5):

Ha-nu-nu sar Ha-zi-ti it-ti Sib-'-i Hanno von Gaza und Sib'i der tur-

(amilu) tar-tan-nu (mätu) Mu-su-ri ina tan von Egypten, zogen bei Rapihi (Ra-

Ea-pi-hi ana i-bis kabli u tahäzi ana phia) zu kämpf und schlacht mir ent-

irti-ia it-bu-ni. gegen.

Es geht hieraus auf jeden fall hervor, dass Sib'i nicht als könig

von Egypten bezeichnet wird, sondern nur als der höchste beamte.

am nächsten liegt es daher an einen der gaukönige zu denken, welche

während der Aethiopenherrschaft ungestört auf ihren thronen be-

lassen worden waren, wenn sie sich dem grosskönig unterwarfen, so

Hesse es sich dann auch erklären, dass SilD könig von Egypten

genannt wird, während man, wenn Sabako gemeint wäre, den

Zusatz „und von Küs" ungern vermissen würde."* selbstverständ-

lich würde dieser fürst, namentlich wenn die auffassung der ersteren

stelle richtig ist, im einverständnisse mit seinem lehnsherrn Sabako

gehandelt haben.

Uebrigens ist der masorethische Text II Reg. 17, 4 wohl ver-

stümmelt; die griechische Übersetzung (Lucian ed. Lagarde) liest:

er sandte boten Tzpbc, 'Aopa[j,eXe)^ (der name ist natürlich falsch) tov

AiöioTca TOV xaioixouv-a ev AiyoTCTü). der dieser Übersetzung zu

gründe liegende text kannte also einen äthiopischen grosskönig in

Egypten, mit dem die Verhandlungen gepflogen wurden, hiermit

stimmen die assyrischen angaben, welche Sib'i dessen turtan — sei

1 in meiner ausgäbe bin ich überall noch von der alten annähme ausgegangen.

alles darauf bezügliche ist daher nach dem obigen zu berichtigen.

2 doch s. die bemerkungen am Schlüsse dieses aufsatzes.

3 für diese lesung s. meine ausgäbe (Wörterverzeichnis).

4 vergl. schon Eoug6 in Eevue archeol. 1863. VIII, 124. — immer voraus-

gesetzt, dass Sabako damals schon könig von Egypten war, worüber s. schluss
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es dass so ein feldherr oder ein unterkönig bezeichnet wird — sein

lassen.

Im jähre 715 wird von Sargon Pir'u von Egypten als einer,

der ihm abgaben geschickt habe, erwähnt, es kann sich hier nur um
höflichkeitsgeschenke handeln, wenn auch Sargon, wie es allgemeiner

brauch der assyrischen könige ist, dieselben gewisserraassen als

tribut hinzustellen sucht.' ebenso wird 711 der Pir'u von Egypten

als derjenige genannt, welcher Asdod, Philistäa, Moab, Juda und Edom
bei ihrem abfall unterstützte.- wir werden hierin doch wohl den

eigentlichen könig von Egypten'^ sehen müssen, damals also (seit

716) den nachfolger Sabakos. die erwähnten geschenke hätten dann

vielleicht eine beim antritt der regierung versuchte anknüpfung,

wenn auch nur scheinbarer, freundschaftlicher Verbindungen be-

zwecken sollen.

Wer der nachfolger Sabakos war, erscheint mir noch nicht

sicher, mau hat im allgemeinen Sabataka als solchen angenommen
und ihn 'mit dem 2?i3r/_coc Manethos, welchen dieser den Sohn

Sabakos nennt, identificirt. die lautliche Übereinstimmung der beiden

namen ist indessen nicht gerade sehr einleuchtend und wird noch

bedenklicher dadurch, dass S£|3Ly^oo? so eng mit Se^Ss/ und Sib'i

zusammenklingt, auch fällt es auf, dass Sabataka nicht bei der

genealogie ürdaraanis (V R 2, 22 s. unten) genannt wird und dass

auch Sanherib ihn nicht kennt, aus den egyptischen nachrichten

lässt sich nichts greifbares erschliessen. wenn sich unsere annähme

bestätigen sollte so würde man etwa folgende Sachlage voraussetzen

müssen: unter Sabako war Sib'i = SIO; selbstverständlich nicht der

söhn Sabakos, unterkönig eines der Deltareiche, auf Sabako folgte

in Aethiopien sogleich Taharqa, sein Schwager, der vielleicht nicht

ganz auf friedlichem wege auf den thron gelangte, die unteregyp-

tischen könige wurden dadurch wieder für einige zeit unabhängig,

Sib'i = 2sßiyü>c für 12 jähre, bis Egypten wieder durch Taharqa

unterworfen wurde (704). Manetho zählt natürlich^ nur die jähre der

Aethiopenkönige wo sie thatsächlich in Egypten herrschten, hier-

mit würde sich auch Sanheribs angäbe (II, 73 ff.) über die Schlacht

von Altakü (Elteqeh) vereinigen lassen:

1 "Winckler, Sargon bd. I s. XXV. — sehr gut würde hierzu passen, dass

Sabako 715 Egypten erobert hätte, s. schluss des aufsatzes.

2 ib. s. XXX, vergl. oben s. 92.

^ gegen Sargon bd. I s. 25, anm. 9.

* Sib'i's jähre konnte er nur dann zählen, wenn derselbe unabhängig war;

andernfalls trat der grosskönig an seine stelle.
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sarrä-ni (mätu) Mu-su-ri sab kasti Die könige von Egypten, die bogen-

narkabäti sisi sar (mätu) Mi-luh-hi i-mu- schützen, streitwägen und rosse des

ki la ni-bi ik-ti-ru-nim-ma il-li-ku ri-su- königs von Miluhha , Streitkräfte ohne

us-su-un i-na ta-mir-ti Al-ta-ku-u il-la- zahl, hatten sich zusammengezogen und

mu-u-a si-id-ru sit-ku-nu u-sa-'-lu kakki- kamen ihnen zu hilfe. angesichts von

su-un i-na tukul-ti Assur bili-ia it-ti- Altakü hatten sie mir gegenüber sich in

su-nu am-ta-hi-is ma as-ta-kan apiktu- Schlachtordnung aufgestellt und liessen

su-un bii narkabäti u apli sarri (mätu) ihre waffen klirren, im vertrauen auf

Mu-su-ra-ai a-di bil narkabäti sa sar Assur, meinen herrn, kämpfte ich mit

(mätu) Mi-luh-hi bal-tu-su-un i-na ka- ihnen und besiegte sie. den obersten

bal tam-ha-ri ik-su-da kätä-ai. der streitwägen und die söhne eines i

der egy^ptischen könige sowie den ober-

sten der streitwägen des königs von

Miluhha nahm ich lebend im kämpfe

gefangen.

Es werden hier deutlich mehrere egyptische könige erwähnt

und damit dieselben politischen Verhältnisse vorausgesetzt wie sie

etwa 25 jähre später Assarhaddon vorfand: Egypten stand unter

einer anzahl von gaukönigen, die zum (äthiopischen) grosskönig in

sehr wechselndem abhängigkeitsgrade standen und sich nach ihrer

jeweiligen grösseren oder geringeren macht auf ihre eigene privat-

politik einliessen. der grosskönig selbst war an der schlacht von

Altaku nicht beteiligt, denn sonst würde ihn der assyrische bericht

sicher nennen, freilich wird in dem einen der drei bibelberichte

(II Reg. 19, 9) Tirhaqa als derjenige genannt, gegen welchen sich

Sanherib zu wehren hatte, allein diesem berichte kann gegenüber

dem beredten stillschweigen der texte Sanheribs kein glauben bei-

gemessen werden.- bekanntlich ist von den drei berichten (a. II Reg.

18, 14—16. b. II Reg. 18, 13. 17—19, 8. c. 19, 9—37.) der dritte

der jungte,' der erst in spätester, nachexilischer zeit abgefasst worden

ist. er zeichnet sich daher auch sonst durch eine staunenerregende

aftergelehrsamkeit aus. während nämlich noch im zweiten berichte

(b) die noch innerhalb eines menschenalters erfolgte Unterwerfung

der syrischen Städte Hamath, Arpad und Sepharvaim,^ sowie

Samaria, den Juden als abschreckendes beispiel vom tartan vor-

1 so ist zu übersetzen.

2 man kann nicht einwenden, dass Sanherib nach bekannter manier hier-

über geschwiegen habe, weil er nicht gei-ade mit rühm bedeckt sich aus der

schlinge zog. wenn er sich einen sieg über die unterkönige anlog, hätte er es

auch über den grosskönig fertig gebracht.

3 vergl. Stade, Z. für AT. Wissensch. 1886. s, 172 flf. Tiele, Gesch. s. 316.

— II Eeg. 19, 9 gehört deutlich schon zu diesem berichte, nicht mehr zu dem
vorhergehenden.

* selbstverständlich, wie von Halevy erkannt, nicht Sippar.
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gehalten wird (II Reg 18, 34), nennt der dritte in gleichem zu-

sammenhange gebiete, welche schon seit Jahrhunderten assyrisches

reichsgebiet waren (11 Reg. 19, 12), und von deren längst vergessener

Unterwerfung der assyrische beamte ebenso wenig etwas gewusst

haben wird als seine zuhörer auf den mauern von Jerusalem.' es

ist also auf diese nennung Tarkü's nichts zu geben und vielmehr

der ältere, zweite bericht vorzuziehen, der vorsichtig und richtig

(18, 21) nicht den könig von Kusch, sondern Egypten als betheiligt

nennt — in Übereinstimmung mit den keilschriften.

Der zug Sanheribs wird mit Schrader^ am besten in das jähr

701 zu setzen sein, neues material zu dieser Frage ist bis jetzt

noch nicht beizubringen, wie zweifelhaft der „sieg" Sanheribs war,

geht daraus hervor, dass er es vorzog die egyptische frage auf sich

beruhen zu lassen, zumal da er für den rest seiner regierung durch

Babylon und den erbfein d Elam in anspruch genommen wurde, es

blieb daher seinem söhne und nachfolger Assarhaddon überlassen

sich Palästina endgiltig durch niederwerfung Egyptens zu sichern,

denn offenbar war von den ältesten zeiten her, wo unter den Ameno-
phis' Babylon und Assyrien mit Egypten in gutem einvernehmen ge-

standen und beide sich als gleichberechtigte grossmächte anerkannt

hatten,^ es nie absieht assyrischer oder egyptischer eroberer ge-

wesen, das „bruder"reich selbst zu unterwerfen, lediglich Palästina

betrachtete der eine wie der andere als seine ihm natürlicherweise

zustehende eroberungsdomäne und nur um dieses wurde intriguirt

und krieg geführt, es ist das verdienst Assarhaddons erkannt zu

haben, dass bei dieser nun einmal bestehenden anschauungsweise,

wonach Egypten Palästina als eigenes anhängsei betrachtete, eine

grenznachbarschaft zwischen ihm und seinem ständigen mitbewerber

nicht bestehen könne, und dass daher, wenn er frieden haben

wolle, Egypten selbst unterworfen und dem reiche einverleil)t werden

müsse.

Ueber den verlauf der eroberung sind wir nur zum theil gut

unterrichtet, bekanntlich sind die umfangreicheren Inschriften Assar-

haddons, welche uns bis jetzt bekannt sind, sogenannte prunk-

inschriften, welche die ereignisse verschiedener jähre nach räum-

1 es kommt hier dieselbe Weisheit zum Vorschein, die auch Ezechiel 37 an

das tageslicht tritt, sie konnte natürlich nur in Babylonien oder Ass3Tien durch

geschichtliche Studien erworben werden.

2 KAT.
3 Über die briefe des Burnaburias und Assur-uballit an Amenoi^his IV s.

Winckler im Sitzungsberichte der Berliner Ak. 1888, s. 1341—57. vergl. s. 31.
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liehen und sachlichen rücksichten zusammenfassen, während von

annalistischen berichten, welche historisch genauer zu sein pflegen,

nur bruchstücke erhalten sind, glücklicherweise berichten diese

gerade über den bedeutendsten und entscheidenden feldzug gegen

Egypten. übrigens sind die beiden grösseren prismainschriften Assar-

haddons laut ihrer datirung bereits vor seinem zehnten regierungs-

jahre, in welches jenes unternehmen fiel, abgefasst worden, wenn
wir daher nicht aus der babylonischen chronik (IV, 10 und 16)

wüssten, dass bereits im sechsten und siebenten jähre Assarhaddons

(675/74) zwei züge nach Egypten stattgefunden hätten, so würden

wir überhaupt über dieselben nichts weiter wissen, von grossem

erfolge scheinen diese Unternehmungen freilich noch nicht begleitet

gewesen zu sein, denn von einer eroberung von Memphis, welche

die Chronik erst für das zehnte jähr (671) ausdrücklich hervorhebt,

wird nichts erwähnt, der hauptschlag wird also erst in diesem jähre,

auf dem zuge, welchen uns die erwähnten bruchstücke von aunalen

ausführlicher beschreiben, geführt worden sein, ergänzt wird dieser

bericht in wünschenswerther weise durch die chronik, welche (IV,

23—28) erzählt, dass das assyrische beer (vergl. annalenbericht)

im Nisan 671 aufgebrochen sei, im monate Tammuz — der in den

annalen beschriebene zug von Assur bis nach Unter-Egypten hatte

also 3 monate gedauert — 3 siegreiche treffen bestanden, und
Memphis erobert habe, die eroberung von Memphis wird erwähnt

in der Steleninschrift vom Nahr-el-Kelb und in der noch unveröffent-

lichten Steleninschrift von Sendschirli.

Das annalenbruchstück (Brit. Mus. K 3082 + S 2027 + K 3086.

Budge History of Essarhaddon p. 114; schon III R 35, 4 ein stück

davon veröffentlicht) lautet:

ina isri-i girri-ia Auf dem zehnten meiner feldzüge

u-sa-as-bi-ta pa-nu-u-a a-na (mätu) . . . wandte ich mich nach

sa ina pi-i nisi (mätu) Ku-u-si und befahl gegen das land
,

u (mätu) Mu-sur [ikabü-su- welches man in der spräche der ein-

ni aläku akbi] ad-ki-i ummänät Assur wohner von Kus und Egypten

gab-sa-a-ti sa ki-rib [ina nennt, zu ziehen, ich bot das gros der

arhi] Nisannu arhu ris-tu-u ul-tu mahä- truppen Assurs, welche in

zi-ia Assur at-tu-mus (näi'u) Diglat u (standen), auf im Nisan,

(näru) Purattu i-bir sadi mar-su-u-ti ri- dem ersten monat, brach ich von meiner

ma-nis as-tam-ti-ih ina mi-ti-ik girri-ia stadt Assur auf, überschritt den Tigris und
ili Ba-'-lu sar (mätu) Sm--ri sa a-na Euphrat und erkletterte steile gebirge wie

Tar-ku-u sar (mätu) Ku-u-si ib-ri-su it- wildochsen, im verlauf meines feldzuges

tak-lu ma nir Assur bili-ia is-lu-u i-tap- gegen Ba'lu von Tyrus , welcher auf

pa-lu mi-ri-ih-tu halsäni ili- Tarkü, den könig von Kus, seinen freund,

SU u-rak-kis ma a-ka-la u mu-u ba-lat sich verlassen und das joch Assurs,
Winckler, Untersuchungen. 7
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napisti-iu-un ak-la ultu (mätu) Mu-sur ka-

rasi ad-ki-i a-na (mätu) Mi-luh-ha us-ti-si-

ra har-ra-nu XXX kas-bu kak-kai' ul-tu

(mahäzu) Ap-ku sa pa-ti (mätu) Sa-mi-

ri-[na . . . .] a-(ii (mahäzu) Ea-pi-hi a-

na i-ti na-hal (mätu) Mu-sur a-sar näru

la i-su-u iua ip-ri har-har-ri kal-kal-tu

mi büri ina di-lu-u-ti ummänäti u-sa-as-

ki ki-i ki-bit Assur bili-ia ina uznä ib-

si-ma ka-bat-ti gammalt sa sar

(mätu) A-ri-bi ka-li-su-un -su-

nu-ti XXX kas-bu kak-kar ma-lak XV
ü-mi ina ar- av-di IV

kas-bu kak-kar iua (abnu) gab-i-mu . .

. . . al-hk IV kas-bu kak-kar

ma-lak II ü-mi «r II kakkadi

sa-mu-ut ma ad-da-is ma i-tl-ik IV kas-

bu kak-kar ma-lak [II ü-mi]

. . . . sa su-ub-bu-bu a-kap-pi IV kas-bu

k»k-kar ma-lak II ü-mi ma-li-ti

XV kas-bu kak-kar ma-lak VIII ü-mi

ar-di Marduk bilu

rabu-u ri-su-ti il-lik u-bal-lit

napis-tim ummänäti-ia XX ü-mi VII

kas-bu sa mi-sir (mätu)

Ma-gan?? ul-tu (mahäzu) Ma-

ag mi-si-ih-ti XXXX kas-bu

kak-kar ar-di kak-ka-ru su-a-

tu ki-ma (abnu) ki-ma sip-ri

tar-ta-hi da-mu u sar-ku il-

amilu nakru ak-si a-di

a-na (mahäzu) Is-hup-[ri

meines herm abgeschüttelt hatte und

: befestiguugen errichtete

ich gegen ihn und schnitt ihm speise

und trank, ihre lebensmittel, ab. ich

entbot mein heerlager von Musur und
richtete den marsch nach Miluhha.

30 landmeilen von Apku (Aphek) im
gebiet von Samaria bis nach
Eapihi (Raphia) an der seite des "baches

von Musur, eine gegend, wo kein fluss

war, liess ich meine truppen unter

staub, und entbehi-ungen das

wasser der brunnen aus schlauchen trin-

ken, da der befehl Assurs, meines herm,

mir im sinne lag im geiste,

die gesammten kameele des königs von

Arabien 30 landmeilen, einen

marsch von 15 tagen in zog

ich ... 4 landmeilen gestein

marschirte ich 4 land-

meilen, einen marsch von 2 tagen, wo
zweiköpfige schlangen .... [sich fan-

den] ich zertrat sie, marschirte

ich, 4 landmeüen, einen weg von 2 tagen,

Avo sich fanden, deren flügel

,'4 landmeilen, einen marsch

von 2 tagen voll, 5 landmeilen,

einen marsch von 8 tagen zog

ich Marduk, der grosse herr,

kam mir zu hilfe .... und belebte neu

meine truppen. 20 tage, 7 landmeilen

des gebietes Magan
von Mag , ein

marsch von 40 landmeilen, zog ich . . .

jenes land wie stein

wie eine lanzenspitze

blut und eiter die feinde und

anführer sammt nach Ishupri

In etwas wird dieser bericht durch das fragment eines Assar-

haddonprismas Brit. Mus. 80— 7— 19. 15 ergänzt:

. . . il-lat-su-nu ka-sir-tu u-par-ri-ir

sab ? -SU ahi-su (amilu) pihü-

ti-su (amilu) (mahäzu) Is-hu-

up-ri a-di (mahäzu) Mi-im-pi

ihre vereinigte Streitmacht zer-

sprengte ich, die seine

brüder, Statthalter

[von] Ishupri bis nach Memphis

Von der richtigen auffassung dieses berichtes hängt die beant-

wortung mehrerer wichtiger fragen ab. Assarhaddon beschliesst in
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seinem zehnten regierungsjahre = 670 (bab. chron. IV 23) einen

zug gegen ein in der nähe Egyptens gelegenes hind, dessen egypti-

scher name im berichte genannt war, zu ziehen, er bricht im Nisan.

dem ersten monat, auf, setzt über den Tigris undEuphrat,' über-

schreitet die gebirge, d. h. den Antilibanon und Libanon, und schliesst

das mit Tarkü von Egypten verbündete Tyros ein. von hier aus

entliess er an das in Egypten von den beiden ersten zügen her noch

stehende beer den befehl, sich marschbereit zu halten (und wahr-

scheinlich ihm entgegenzuziehen, um. den sogleich zu erwähnenden

feind im rücken zu fassen) und brach nun nach seinem nächsten

ziele, Miluhlia, auf. ob dieses das im anfang als ziel der expedition

erwähnte land ist, muss dahingestellt bleiben, jedenfalls geht aus

dem marsche, der nun erzählt wird, klar hervor, dass Miluliha die

Sinai-halbinsel und nicht, wie man meist angenommen hat, Aethio-

pien ist.'- der marsch beginnt nämlich bei Aphek und geht über

Raphia, als der südgrenze Palästinas, durch die wüste, deren

gefahren ausführlich beschrieben werden, nachdem diese gefahren

überstanden sind, finden mehrere kämpfe (vergl. auch den zweiten

bericht) mit einem gegner, dessen name nicht erhalten ist, jeden-

falls doch aber dem könige von Miluliha,'' statt, welche ihr ende bei

der Stadt Ishupri, die wohl als an der egyptischen grenze liegend

zu denken ist, nehmen, von hier geht der zug weiter siegreich bis

Memphis, welches erobert wird.

Die hierher gehörige stelle der erwähnten Inschrift der stele

aus Sendschirli lautet:

is-tu (mahäzu) Is-hup-ri a-di (mahäzu) Von Ishupvi bis Memphis, seiner

Mi'-im-pi mahäz sarrü-ti-[su] ma-lak XV hauptstadt, einen weg von 15 tage-

ü-mi kak-ka-ri ü-mi-sam la na-par-ka-a märschen, täglich und ohne aufzuhören

1 s. die gewöhnlichen heerstrassen auf der karte zu Schraders K. G.

2 sehr viel zur entstehung dieses missverständnisses hat der beginn der

berichte über die egyptischen feldzüge Assurbanipals beigetragen, wenn es daselbst

(V R 1) heisst: ana Magan u Miluhha lü allik Tarkü sar Musur u Küsi etc. so

ist nicht etwa Magan u Miluhlia parallel Musur u Kusi, sondern es bedeutet nur:

ich zog über Magan und Miluhha, d. h. die Sinai-halbinsel, welche nur mit

grossen Schwierigkeiten zu passiren war, wie man aus dem berichte Assarhaddons

sieht, nach Egj-pten gegen Tarkü. — der mehrfach erwähnte könig von Miluhha

(bei Sargou, Sanheribi ist also der könig des (oder eines) reiches der Sinai-hallj-

insel. es ist daher sehr natürlich, dass Jaman von Asdod vor Sargon zum könige

von Miluhha flieht und von diesem aus furcht ausgeliefert wird, was beim könig

von Aethiopien doch einfach unmöglich war, so lange Egypten noch nicht einmal

angegriffen, geschweige denn unterworfen worden war (vergl. Winckler, Sargon I

s. XXX nebst der berichtigung s. 240 unter Miluhha).

3 Vergl. Lavard 19 K B II: sar Musur kamü sar Milulj.
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di-ik-tu-su ma-'-tn a-duk u sa-a-su V
kisüti(?) ina us-si tar-ta-hi mi-hi-is la

uab-la-ti am-ha-su ma Mi-im-pi maliäz

sarrü-ti-su ina mi-kit ü-mi ina pil-si

nik-si na-bal-kat-ti al-mi aksu-ud ab-bul

ak-kur ina naaklüti ak-mu saWkalli-su

sal. sa6-ikalläti-su , . . . -u sa na-ak-i-u

aplü.-ti-su(?) u ri-ih-ti märi-su binäti-su

busü-su makkuru-su sisi-su alpi-su si-i-

ni-su ina la ma-a-mi ^ as-lu-la a-na

(mätu) Assur sur-us Ku-u-si ultu Mu-sur

as-suli ma I-du ina lib-bi aua da-li-li ul

i-zib ina ka-mat Mu-sur käli-su sarräni

(amilu) pihüti (amilu) saknüti (amilu) rab-

kari (amilu) ki-pa-a-ni (amilu) sa-pi-ri

ap-kid.

schlug ich ihn oft, und verwundete ihn

selbst 5 mal mit der spitze des Speeres

tödtlich. Memphis, seine hauptstadt,

nahm ich bis zu der mitte des tages mit

pilsi niksi- und ver-ttKistung. ich zer-

störte, vernichtete, verbrannte sie. seine

palastfrau, seinen harem, seiner

söhne, sowie seine übrigen kinder männ-
lichen geschlechtes, seine töchter, sein

hab' und gut, seine pferde, rinder, klein-

vieh ohne zahl, brachte ich nach Assy-

rien, das gebiet von Kus (Aethiopien)

riss ich von Egypten los und liess nicht

einen zum darin, im ganzen

umfang von Egj-pten setzte ich könige,

provmzvorsteher, Statthalter, festungs-

commandanten, befehlshaber, Verwalter (?)

Einige weitere ergänzimgen dieser berichte sind bei Assur-

banipal gelegentlich der erzählung von dessen egyptischen feldzügen

erhalten, die betreifenden stellen sind nach der gewohnheit der

assyrischen Schreiber, die es darin nicht anders hielten als die

übrigen orientalischen gelehrten, deutlich wörtlich aus berichten

Assarhaddons entnommen und bieten uns somit bruchstücke von den

besten authentischen nachrichten über jene ereignisse.

Bruchstück des Assurbanipalprismas E (Smith, history of

Assurb. p. 34. III R 29, 2.)

[Assur-]ahi-iddi-na sar (mätu) Assur Assarhaddon, könig von Assur, mein

(ki) abu ba-nu-u-a [ir]-du ma il-li-ku ki- vater war hinabgestiegen und dorthin

rib-sa abiktu sa Tar-ku-u sar (mätu) Ku- (nach Egypten) gezogen, hatte Tarkü,

u-si is-ku-nu ma u-par-ri-ru il-lat-su könig von Kus, eine niederlage bei-

(mätu) Mu-sur (mätu) Ku-u-si ik-su-du gebracht und seine Streitmacht zerstreut,

ma [ina la] mi-ni is-lu-la sal-la-as-su Egypten und Kus hatte er erobert und

matu su-artu ina si-hir-ti-sa i-bi-il ma ohne zahl seine beute Aveggeschleppt.

[ili] mi-sir (mätu) Assur (ki) u-tir sumi jenes land hatte er nach seiner aus-

mahäzä-ni mah-ru-u-ti u-nak-kir ma [a- dehnung in besitz genommen und zum

na] is-su-u-tiis-ku-nani-bi-is-su-un (amilu) gebiete von Assyrien hinzugefügt (d.h.

ardäni-su a-na sarru-ti (amilu) pihu-u-ti zur assyrischen p r o v i n z gemacht), die

[ili nisi su-]nu-u-ti u-pa-ki-da ina lib-bi früheren namen der städte geändert und

biltu man-da-at-tu bi-lu-ti-su [sat-ti-sam- ihre benennungen neu gemacht ; seine

ma] u-kin si-ru-us-su-un leute zu königen und Statthaltern über

.... as-h kak-ka-ru jene leute darinnen bestellt, tribut und

(mahäzuj Mi-im-pi abgaben jährlich ihnen auferlegt ....

Memphis ....

2 belagerungsmaschinen.
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K 3083. Smith p. 35. III R 35, 3.

a. biltu man-da-at-tu hi-lu-ti . . . .

'

a. tribut und abgäbe seiner herr-

b. LV salam sarrü-ti-su- schaft [jährlich erlegte er ihnen auf.]

im c. li-i- b. 55 ihrer königsbilder

tu ki-sit-ti kata-su ma c. den rühm der er-

d. ina ma-ha-za-a-ni ikur- oberungen seiner bände [schrieb er

rati sa ki-rib e. ul- darauf (auf die königsbilderj] d. [und

tu abu ba-nu-u-a im-[tu-ut? stellte sie] in den städten und tempeln

f. Tarku-u ba-lu iläni a-[na i-kim (mätu) [in Egypten auf.] e. nachdem mein

Mu-sur etc. vater gestorben Avar(?)

f. [beschloss] Tarkü gegen den willen

der götter Egypten wegzunehmen etc.

(s. unten).

Die könige, welche Assarhadclou einsetzte, werden von Assur-

banipal in den gewöhnlichen, zusammenfassenden berichten über die

ägyptischen feldzüge aufgezählt.' er selbst nennt sich von nun au

sar sarräni {matu) Musur {mätu) Paturisl {mätu) Küsi.'- die von ihm

geschaffenen zustände erfuhren bald nach seinem tode eine er-

schütterung durch einen erneuten einfall Taharqas. in welches jähr

derselbe, und damit auch der erste feldzug Assurbanipals zu setzen

ist, kann mit den vorhandenen nachrichten nicht bestimmt werden,

jedenfalls ist es sehr zweifelhaft, ob er schon im ersten jähre Assur-

banipals (668) stattfand, da die Urkunden Assurbanipals die einzel-

nen Züge nicht in historischer reihenfolge geben, so werden zwar

die beiden egyptischen Unternehmungen überall, auch in der sogleich

mitzutheilenden tafel, als die beiden ersten erzählt, es kann aber

keinem zweifei unterliegen, dass der öfter als dritter genannte zug

gegen die stadt Kir-bat früher stattgefunden hat, da diese Stadt

sicher dieselbe ist wie Kir-bi-tum, welche nach bab. chron. IV 37

im ris sarrüti (669) Samas-sumu-ukin's erobert wurde, dieses

unternehmen ist also auf keinen fall später anzusetzen als die egyp-

tischen feldzüge, was freilich nicht ausschliesst, dass dieselben

gleichzeitig unternommen wurden, einen kleinen anhält gewährt

die scharfsinnige combination Ed. Meyer's, dass Necho, den Assar-

haddon in Sais und Memphis eingesetzt hatte, im kämpfe gegen

ürdamani bei dessen eroberung Egyptens gefallen sei, da er nach

Herodot II, 152 vom Aethiopenkönig getödtet worden sei. da er

nun nach Manetho acht jähre regiert hat, so würde sich für den

zug Urdamani's 663 ergeben, zwischen diesem, welcher den zweiten

1 VRl. KB II.

2 Winckler in ZA II, pl. III. I R 48, 5. KB IL

3 Gesch. d. Alterthums § 392.
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feldzug Assurbanipals zur folge hatte, und der eroberung durch

Taharqa, gegen welche sich der zweite richtete, müssen aber ein

paar jähre liegen, da inzwischen Taharqa gestorben war. jedenfalls

ist also dessen einfall und Assurbanipals zug gegen ihn in die erste

zeit nach Assurbanipals thronbesteigung zu setzen.'

Ueber den verlauf der feldzüge kann nur einer der assyrischen

berichte gehört werden, welcher, wie von Tiele (Gesch. s. 372) mit

recht betont wird, allein den richtigen verlauf des ersten zuges

wiedergiebt, während die anderen alles bunt durcheinander werfen:

K 2675 = III R 28 = Smith Assurb. p. 36:

5. Tar-ku-u ba-lu iläni a-na i-kim

(mätu) Mu-sur us-tam-sa-a a-na da- . .

. . . .] 6. [da-]na-an Assur bili-ia i-mi-

is ma it-ta-kil a-na i-muk ra-ma-ni-su

7. [ip-sit] ma-ra-us-tu sa abu ba-nu-u-a

i-pu-su-us ul ib-bal-kit ina üb-bi

8. [i]]-li-kam-ma ki-rib Mi-im-pi i-ni-um-

ma mahäzu Ju-atu u-tir ra-ma-nu-[us].

8. i-li nisi (mätu) Assur sa ki-rib

(mätu) Mu-.<ur ardä-ni da-gil pa-ni-[ia]

10. sa As.sur-ahi-iddin sar (mätu) Assur

abu ba-nu-u-a a-nu sarru-u-ti ip-ki-du

ina lib-bi 11. [a-]na da-a-ki ha-ba-a-ti

sa-la-a-li u-ma-'-i-ra um-man-su.

12. al-la-ku ba-au-tu ina ki-rib Nina

(ki) il-li-kam-ma u-sa-an-na-a ia-a-ti.

13. i-Li ip-si-i-ti an-na-a-ti lib-bi i-gu-ug

ma is-sa-ri-ih ka-bat-ti 14. al-si ma
(amilu) tur-tan (amilu) plbüti a-di säbi

kätä-su-nu i-mu-ki-ia siräti, 15. a-na na-

ra-ru ba-mat sa sarräni (amilu) plhüti

ardäni da-gil [pa-ni-]ia 16. ur-ru-bis ti-

i-mu as-kun-su-nu-ti bar-ra-an (mätu)

Mn-sur u-sa-as-ki-na bipa-su-un.

17. sam-ris ha-an-tis ir-du-u il-li-ku

a-di (mahäzu) Kär-ba-ni-[tiJ 18. Tar-ku-u

5. Tarkü zog(?) gegen den wiUen der

götter aus, um Egypten zu erobern zu

6. die macht Assurs, mei-

nes herm, achtete er gering und ver-

traute auf seine eigenen kräfte. 7, die

zufugung des leides, welches ihm mein
vater angethan hatte, überlegte (?) er

nicht mehr bei sich 8. er kam
heran und betrat Memphis, jene Stadt

nahm er für sich in besitz.

9. gegen die Assja-er in Egj-pten,

meine mir ergebenen diener, 10. welche

Assarhaddou, könig von Assur, mein

vater dort zu königen bestellt hatte,

11. schickte er sein beer, um die heer-

den(?) zu erschlagen und zu plündern.

12. ein eilbote kam nach Niuive und

verkündete es mir. 13. über jene thaten

ergrimmte mein herz und schrie auf

mein gemüth. 14. ich las (?den brief?)

imd gab meinem turtan und den Statt-

haltern sammt den leuten, welche sie

bei sich hatten (den stehenden truppen),

gewaltigen Streitkräften, 16. eilends be-

fehl 15. den königen und Statthaltern,

meinen mir ergebenen dienern, hüfe zu

bringen 16. imd Hess sie nach Egypten

marschiren.

17. stürmisch und eilends zogen sie

hinab und kamen bis nach Karbaniti.

1 Assurbanipal war nicht von Assarhaddon zum mitregenten angenommen
worden, über die tafel aus dem eponymate 3Iarlarim's s. s. 87. die einleitung

der Assurbauipalprismen und der andere von Smith dafür angezogene text (bei

Strassmaier AV, S. 759 mitgetheilt) besagen nichts derartiges, (im übrigen vergl. Tiele,

Gesch. 372— 74, wo sich die ersten ausätze zu einer Ordnung des materials der

Assurbanipalinschriften fiiaden. Berl. pbüol. Wochenschrift 1689, 636.J
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sar (matu) Ku-u-si sa a-lak ummänäti-ia

ki-rib Mi-im-pi is-mi [ma], 19. a-na i-pis

kabal kakki tahäzi ummänäti-su id-ka-a

is-di-ra mi-ih-rit ummänäti-su. 20. ina

tu-kul-ti Assur Sin iläni rabüti bili-ia

a-lik i-di-[ia], 21. ina taliäz siri apikta-

su is-ku-nu säbi tuk-la-ti-su u-ra-as-si-pu

ina kakki.

22. sa-a-su hat-tu pu-luh-tu im-kut-

su ma il-li-ku mah-hu-[ur]. 23. ul-tu

Mi-im-pi mahäz sarrü-ti-su a-sar tu-kul-

ti-su us-si ; 24. a-na su-zu-ub na-pis-ti-su

ki-rib ilippi ir-kab, 25. karas-su u-mas-

sir ma i-dis ip-par-sid ma ki-rib (ma-

häzu) Ni-' i-[ru-ub].

26. ilippi ka-ra-bi ma-la it-ti-su säbi

tahäzi u-sab-bi-tu ina kätä. 27. (amilu)

mär sipri bu-us-su-rat lia-di i da a ra

ik-ba-a ia-a-si. 28. (amilu) rab-saki

(amilu) piliüti sarräni i-bir näri ardäni

da-gil pa-ni-ia käli-su-un 29. a-di i-mu-

ki-su-nu illippi-su-nu, 30. .sarräni (mätu)

Mu-sur ardäni da-gil pa-ni-ia a-di i-mu-

ki-su-nu ilippi-su-nu, 31. a-na hul-lu-uk

Tar-ku-u ul-tu ki-rib (mätu) Mu-sur u

(mätu) Ku-u-si 32. ili i-mu-ki-ia mah-ra-

a-ti u-rad-di ma as-pur 33. a-na (mahäzu)

Ni-' mahäz dan-nu-ti Tar-ku-u sar (mätu)

Ku-u-si il-li-ku ma-lak arah X ümi.

34. Tar-ku-u sa a-lak ummänäti-ia

is-mi-i (mahäzu) Ni-' mahäz dan-nu-ti-

su u-mas-sir ma, 35. (näru) Ja-ru-'-u i-

bir a-hi-in-na-a is-ku-na ma-

dak-tu. 36. Ni-ik-ku-u Sar-lu-da-ri Pa-

ak-i-u-ru sarräni sa ki-rib (mätu) Mu-sur

is-ku-nu abu ba-nu-u-a, 37. a-di-i Assur

u iläni rabüti bili-ia i-ti-ku ma ip-ru-su

ma-mit-sun, 38. täb-ti abu ba-ni-ia im-

su ma lib-ba-su-nu-ti ik-pu-ud limut-tum,

39. da-bab-ti sur-ra-a-ti id-bu-bu ma
mi-lik la ku-sir im-li-ku ra-man-su-un

18. Tarkü, könig von Kus, welcher vom
heranzug meiner truppen in Memphis

gehört hatte, 19. bot um treffen und

Schlacht zu liefern seine trappen auf

und ordnete die front seines heeres.

20. im vertrauen auf Assur und Sin,

die grossen götter, meine herren, welche

an meiner seite gehen, 21. besiegten sie

(meine feldherrn) ihn in der feldschlacht

und warfen die truppen, auf welche er

sich verlassen hatte, mit waffen nieder.

22. ihn selbst befiel schrecken und

furcht und er entsetzte sich. 23. Mem-
phis, seine hauptstadt, den ort seines

Vertrauens, verliess er; 24. um sein

leben zu retten, bestieg er ein schiff,

25. Hess sein heerlager im stich, entfloh

allein und betrat Theben.

26. alle kriegsschiffe, welche bei ihm

gewesen waren, nahmen (meine) kriegs-

niannen weg. 27. ein böte

sagte mir. 28. meide oberbeamten,

Statthalter, unterkönige von jenseits des

fiusses (Euphi'at), meine mir ergebenen

diener, allesammt 29. sammt ihren Streit-

kräften und schiffen, 30. die könige von

Egypten, meine mir ergebenen diener,

sammt ihren streitki'äften und schiffen,

31. fügte ich, um Tai'kü aus Egj-pten

zu verjagen, 32. zu meinen früheren

Streitkräften hmzu und sandte sie 33. ge-

gen Thebeu, die festung Tarkü's, des

königs von Kus. sie marschirten einen

weg von emem monat und 10 tagen.

34. Tarkü, Avelcher vom heranziehen

meiner truppen gehört hatte, verliess

Theben, seine festung, 35. überschritt

den Nil und schlug auf

beiden i selten ein lager awi. 36. Necho,

Sarludari und Pakruru, könige, welche

mein vater in Egypten eingesetzt hatte,

37. übertraten die geböte Assurs und der

grossen götter,meiner herren, und brachen

ihren eid. 38.diewohlthatenmeinesvaters

vergassen sie, ihr herz sann auf bos-

heit, 39. Schlechtigkeiten dachten sie

Delitzsch, Wörterbuch s. 279 falsch. 1 unterscheide ahmna imd aha
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40. uin-ma Tar-ku-u ul-tu ki-rib (mätu)

Mu-sur i-na-sih-u ma at-tu-ni a-sa-ba-ni

mi-i-nu.

41. i-ü Tar-ku-u sar (mätu) Ku-u-si

a-na sa-kan a-di-i u sa-li-mi u-ma-'-i-ni

(amilu) rak-bi-i-su-un 42. um-ma su-

lum-mu-u ina bi-ri-in-ni lis-sa-kin ma
ni-in-dag-ga-ra a-ha-mis, 43. mätu a-lii-

in-ua ni-zu-uz ma ai ib-ba-si ina bi-ri-

in-ni sa-nu-um-ma bi-lum. 44. a-na lun-

mänät (mätu) Assur gab-sa-a-ti is-ti-ni-'-u

a-mat limut-tim 45. a-na su-zu-ub na-

pis-ti-su-uu ik-ri-mu hul-lu-ku a-di la

ba-si-i.

46. (amilu) su-par-saki-ia a-ma-a-ti

an-na-a-ti is-mu-u ma ik-ki-lu nik-lat-

sun 47. (amilu) rak-bi-i-su-un a-di sip-

ra-a-ti-su-nu is-ba-tu-nim-ma i-mu-ru ip-

sit sur-ra-a-ti-su-nu, 48. Sar-lu-da-ri Ki-

ik-ku-u is-bat-u-nim-ma ina bi-ri-ti par-

zilli is-ka-ti parzilli u-tam-mi-hu kätä

u sipä. 49. ma-mit Assur sar iläni ik-

su-us-su-nu-ti-ma sa ih-tu-u ina a-di-i

[iläni] rabüti. 50. ta-ab-ti ka-tus-su-un

u-ba-'-i ma sa i-pu-su-su-nu-ti du-un-ku,

51. u nisi mahäzi ma-la it-ti-su-nu [sak-

nu] ik-pu-du a-mat limut-ti, 52. sihru u

rabü ina kakki u-sam-[ki-tu i-du a-mi-

lum] la i-zi-bu iaa lib-bi.

53. u sa-a-su-un a-di [Xinä] a-di

mab-ri-ia ub-lu-ni u a-na-ku Assur-bäni-

apli mun sa ah dam-

ka-a-ti 55. a-na Xi-ik-ku-u ardu da-[gil

pa-ni-ia sa abu ba-nu-u-a a-na sarru-

u-]ti ip-ki-du ina (mahäzu) Kär-bil-mä-

täti, 56. ri-i-mu ar-si-su ma [ak-ba-a

bul-li- ']is-su. 57. a-di-i ni-is iläni ili

sa mah-[ri u-sa-tir ma it-ti-su] as-kun

58. lib-bu u-sar-hi-is-su ma.

aus und beriethen sich mit üblem rathe

40. folgendermaassen : „Tarkü ist aus

Egj-pten vertrieben worden und Avir

sitzen ....".

41. zu Tai'kü, dem könig von Kus,

schickten sie ihren boten, um büudniss

und freundschaft mit ihm zu schUessen,

42. mit den worten: „friede soll sein

zwischen uns, dass wir miteinander uns

freundlich gesinnt sind (tnagaru), 43. das

land woUen avü- beiderseitig theilen

und es soU kein anderer herr z-svischen

uns sein." 44. gegen die zahkeichen

truppen Assj-riens ersannen sie schlimme

plane 45. und um ihr (eigenes) leben zu

retten planten (?) sie vöUige Vernichtung

(jener).

46. meine beamten hörten von jenen

planen, kamen hinter ihre listen, 47. fingen

ihre boten mit ihren botschaften auf,

durchschauten ihre Schlechtigkeiten, 48.

nahmen Sarludari und Necho gefangen

und Avarfen sie an bänden und füssen

in eiserne fesseln und ketten. 49. der

fluch Assurs, des königs der götter, er-

eilte sie, Aveil sie sich vergangen hatten

gegen die geböte der grossen götter.

50. die wohlthaten ihrer bände (der

götter), Avomit sie ihnen gnade erwiesen

hatten, suchte er (Assur) heim, 51. und

die eiawohner der Städte, welche es

mit ihnen gehalten und böse plane er-

sonnen hatten, 52. schlugen sie (die

assjrischen feldherni) gi'oss und klein

mit Avaffeu und Hessen nicht einen men-

schen darin übrig.

53. sie selbst (Necho und Sarludai'i)

brachten sie nach Xinive vor mich.

ich Assurbanipal

55. gewährte Necho, dem
mir ergebenen diener, Avelchen mein

vater in Kär-bil-mätäti (Sais) als könig

emgesetzt hatte, 56. gnade und befahl

ihn am leben zu lassen. 57. die Satzungen

des namens der götter, machte ich

stärker als früher ihm gegenüber 58. mid

Hess ihn guten muthes sein.

so zu ergänzen? V R 2: uballit napsat-su.
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lu-[bul-ti bir-ml u-lab-]bi-su ma
59. al-lu liuräsi si-mat sarrü-ti-su as-

kun-su, 60. harri hurasi u-[rak-ki-sa]

rit-ti-su, 61, patru sib-bi sa ih-zu-su

huräsu ni-bit sumi-ia [ina muh-hi as-

tur ma] ad-din-su. 62. narkabäti sisi

pari a-na [ni-kub bilü-ti-]su a-kis-su.

63. (amilu) su-par-saki-ia (amilu) pihüti

a-na [kid-ri-su it-]ti-su as-pur. 64. a-sar

abu ba-nu-u-a ina (mahäzu) Sa-ai sa

[(mahäzu) Kar - bil -] mätäti sumu - su,

65. a-na sarru-u-ti ip-kid-du-su a-na

mas-kan-i-su u-tir-su, 67. ta-ab-tum

damik-tum ili sa abu ba-ni-ia u-sa-tir

ma i-pu-us-su.

67. u Nabü-si-zib-an-ni aplu-su ina

(mahäzu) [Ha-]at-ha-ri-ba, 68. sa (ma-

häzu) Li-mir-pa-ti-si-Assur sumu-su a-na

sarru-u-ti as-kun. 69. Tar-ku-u sar (mätu)

Ku-u-si hat-tu pu-luh-ti bi-lu-ti-ia is-

hu-up-su ma il-lik nam-mu-si-su.

70. Ur-da-ma-ni-i apal ahäti-su > ina

kussi-su u-sib ma u-ma-'-ir ma-a-tum.

71. (mahäzu) Ni-' a-na dan-nu-ti-su is-

kun u-pa-hir il-lat-su. 72, a-na i-pis

kabli u tahäzi ili ummänäti-ia kakki-su

u-sat-ba-a is-ba-ta har-ra-na.

73, ina tu-kul-ti Assur Sin u iläni

rabüti bili-ia 74. ina tahäz siri rap-si

apikta-su is-ku-nu u-par-ri-ru il-lat-su

Ur-da-ma-ni-i i-dis ip-par-sid ma i-ru-ub

a-na (mahäzu) Ni-' mahäz sarrü-ti-su.

76. ma-lak arah X ümi ur-hi pa-as-ku-

u-ti arki-su il-li-ku a-di ki-rib (mahäzu)

Ni-'. 77, mahäzu su-a-tu a-na si-hir-

ti-su ik-su-du is-pu-nu a-bu-bis.

Es. 1 . huräsu kaspu i-pir mäti-su ni-

sik-ti abni mimma ak-ru ni-sir-ti ikalli-

[su], 2. lu-bul-ti bir-mi kiti sisi rabüti

nisi zikir u zinnis, 3. [ba(;')-]za-a-ti2

in bunte gewänder kleidete ich ihn,

59. die kette von gold, das abzeichen

seiner königswürde, legte ich ihm an,

60. goldene ringe steckte ich an seinen

arm, 61. den dolch des gürteis, dessen

griff von gold war — meinen namen
schrieb ich darauf und gab ihn ihm.

62, streitwägen, pferde, maulthiere, zum
fahren schenkte ich ihm. 63. meine

beamten als Statthalter, schickte ich zu

seinem schütze mit ihm, 64, wo mein

vater — in Sais, welches Kär-bil-mätäti

heisst, — 65, ihn als könig eingesetzt

hatte, brachte ich ihn wieder hin, 67. und

erwies ihm mehr gutes und gnade als

mein vater,

67, Nabü-sizib-aimi, seinen söhn,

machte ich in Athribis, 68. welches

Limir-patisi-Assur heisst, zum könig.

69. Tarkü, den könig von Kus, warf

schreck und furcht vor meiner herr-

schaft nieder und er starb,

70. Urdamani, der söhn seiner

Schwester, i setzte sich auf seinen thron

und regierte das land, 71. er machte

Theben zu seiner festung und versam-

melte seine Streitmacht. 72. um kämpf

und Schlacht gegen meine truppen zu

liefern, liess er seine waffen ausziehen

und brach auf.

73, im vertrauen aufAssur, Sin und die

grossen götter, meine herni, 74, brachten

sie ihm in einer schlacht auf weitem

felde eine niederlage bei und zerstreuten

seine Streitmacht. Urdamani entfloh

allein und betrat Theben, seine haupt-

stadt. 76. einen weg von einem monat

und 10 tagen zogen sie (die assyrischen

truppen) auf unwegsamen pfaden hinter

ihm her bis nach Theben. 77. jene

Stadt eroberten sie vollständig und

fegten sie wie eine sturmfluth hinweg.

Es, 1, gold und silber, den staub

seines landes, edelsteine, allerhand kost-

barkeiten, die schätze seines palastes,

2, bunte gewänder, stofte, grosse pferde,

' V E 2, 22: apal Sa-ba-ku-u der söhn Sabakos.

2 so wohl nach Salm. Ob. Unterschriften III (K B I 150) zu ergänzen.
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pa-gi-i 1 u-ku-pi2 tar-bit sad-di-su-un menschen, männer und weiber, 3. äffen (?),

4. ina la mi-ni a-na mu-'-di-i ultu ki-rib kiu-affen, guf-affen,i in ihren bergen

[mahäzi-]su u-si-su-nim-ma im-nu-u aufgewachsen, 4. ohne zahl in menge
sal-la-tis 5. a-nä Nina (ki) mahäz bi- brachten sie aus seiner stadt heraus

lu-ti-ia sal-mis is-su-nim-ma u-na-as-si- und machten sie zu beute. 5. sie

ku sipä-ia. brachten sie wohlbehalten nach Ninive,

meiner residenz, und küssten meine

füsse.

Für den einfall Urdamanis geben die übrigen berichte^ an,

dass er die assyrischen trujjpen in Memphis eingeschlossen und

belagert habe, bis ihnen von Assyrien hilfe geschickt wurde, beim

herannahen derselben habe er sich nach Theben zurückgezogen,

auch von hier sei er beim heranmarsch des assyrischen heeres nach

Ki-ip-ki-pi zurückgewichen, von einer eroberung Thebens oder

einem etwaigen kämpfe wird nichts berichtet, unter den daselbst

aufgezählten beutestücken sind namentlich zu bemerken (V R 2, 41)

II cVün-mi firüü pi-tik za-ha-U-i ib-hi sa II MVC Wtu sukulti-su-nu

man-za-az lab ikur?^ „zwei gewaltige Obelisken aus hellem silber

gearbeitet, von einem gewichte von 2500 talenten, schmuck eines

tempelthores," welche nach Ninive gebracht wurden.

Die neue Unterwerfung Egyptens hielt indessen nicht lange vor,

denn der aufstand Samas-sum-ukin's bot bekanntlich Psammetich

eine willkommene gelegenheit das assyrische joch für immer abzu-

schütteln.^

Wir haben uns bisher, um Verwirrungen zu vermeiden, in der

zeitlichen ansetzung der ereignisse an die allgemeine annähme an-

geschlossen, wobei die angaben Manethos über die regierungsdauer

der Aethiopenkönige, namentlich Taharqas angezweifelt werden,

bei einer näheren prüfung werden wir jedoch finden, dass wir letztere

mit der aus unserer obigen betrachtung der berichte gewonnenen

anschauung sehr wohl vereinigen können, und dass dadurch die

Chronologie jener zeit ein etwas anderes ansehen gewinnt, nach

Manetho regierten

:

dynastie 24 : Boy/opic Saiirp 44 jähre.

1 Avohl dasselbe wie pa-gu-ta rabi-ta I E 28 a 29 = K B I s. 126, 29.

2 sj-p II Eeg. 10, 22.

3 s. KB II.

•4 YR 2, 114. KB IL
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dynastie 25: In^iavMV, der Bocchoris stürzte: 12 jähre,

2£j3t-/cüc, sein söhn, 12 „

Tapaxo; 20 „

dynastie 26: 'A[A|jL£pY]c^ AiÖio^f' 12 (oder 18) jähre,

SiscpivaÖi; 7 jähre,

Nv/B'\mi;, G „

Ne-/aa> 8 „

^afjLjxTfixiyo? 44 „ etc.

Wenn wir wie oben aunelimen, dass Necho erst durch Assar-

haddon zur regierung gehängte, also im jähre G71, wo Taharqa ver-

trieben wurde, eingesetzt wurde, und Psammetich 6G3 auf den

thron kam,- so erhalten wir, da bekanntlich die drei ersten herr-

scher der 26. dynastie als gaufürsten anzusehen sind, für Ta-

harqas regierungsantritt 691, und für den beginn der Aethio-

penherrschaft 715. da, wie wir oben sahen, Sabako nicht mit X10

der königsbücher und Sib'u bei Sargon identisch ist, und diese

identificirung der grund ist, warum der beginn seiner herrschaft

auf 728 angesetzt wurde, so haben wir keinen grund an dieser zahl

festzuhalten und können also an der angäbe Manethos für Taharqas

regierungsdauer von 20 jähren festhalten, vielleicht wird sogar

noch tiefer herabzugehen sein, da mehrere jähre, wo wahrschein-

lich Sabako und Sabataka zusammen regiert haben ,^ in abzug zu

bringen sein werden, mit dem bilde, das wir aus den assyrischen

angaben gewinnen können, verträgt sich diese annähme sehr wohl.

es würde sonst auffallen, Avenn der unternehmungslustige Taharqa die

gelegenheit unbenutzt gelassen hätte, im jähre 701 gegen Sanherib

mit vorzugehen und seine bundesgenossen in Palästina im Stiche

gelassen hätte.

Wenn auf einer Apisstele ^ Taharqa als Vorgänger Nechos
bezeichnet wird und ihm 26 jähre gegeben werden, so verträgt sich

das mit unserer ansieht und lässt vielleicht einen schluss für die

nähere bestimmung des Jahres, in welchem Assurbanipals erster

feldzug stattfand, zu. die kurze zeit der rückkehr Taharqas nach

1 ist nicht an falsche stelle gerathen und = Urdamaui (Meyer, Gesch. Alt.

. 479), sondern wohl ein von Sabako eingesetzter äthiopischer unterkönig.

2 Mej'er, Gesch. Alt. § 353.

3 s. "Wiedemann, Aeg. Gesch.

* Meyer, Gesch. Alt. §353.
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seiner ersten Vertreibung durch Assarhaddon im jähre 671, welche
danach für 665 anzusetzen sein würde, hat Manetho nicht mit
gerechnet, ebenso wie er die gleich kurze dauer der herrlichkeit

Urdamani's nicht in anschlag bringt. Taharqa selbst rechnete
aber einfach in Urkunden, welche während jener zeit abgefasst
wurden, wie es das natürliche ist, jenes jähr als sein sechsund-
zwanzigstes, indem er auch die inzwischen verstrichenen jähre sich

zuschrieb.^

. über den gleichen brauch in Babylon s. i



Zur medischen und altpersischen geschichte.

Den neuesten darstellungen der entstehung des Perserreiclies,

auch soweit sie die originalquellen gebührend verwerthet haben,

lässt sich mancherlei berichtigendes und erweiterndes hinzufügen,

sodass es lohnt, eine neue Specialuntersuchung über die betreffenden

fragen anzustellen, einen Zusammenhang überall aufzufinden, ist

bis jetzt noch nicht möglich, da derjenige, welchen uns die klassi-

schen quellen geben, wie uns die einheimischen, authentischen

nachrichten immer mehr erkennen lassen, durchaus, wie alle nach-

richten über den alten Orient, sagenhaft entstellt ist, und wir von

orientalischen berichten nur erst sehr wenig über jenen Zeitraum

haben.

Zum ersten male begegnen uns in der assyrischen geschichte

die Meder im jähre 835 (= Salmanasser 24), wo Salmanasser einen

zug in ihr gebiet unternimmt. Salm. Mon. 110— 126:

Im 24. meiner regierungsjahre über-

schritt ich 111. den untern Zab, durchzog

ina XXIVpali-ia (näru) Za-ba lll.su-

palu-u i-ti-bir (mätu) Ha-si-mar attabal-

ka-at a-na (mätu) Nam-ri 112. at-ta-rad Ja-

an-zu-u sarNam-riistu pa-an 113.kak-ki-

ia dan-nu-ti ip-luh ma a-na su-zu-ub nap-

säti-su 114. i-li Si-hi-sa-at-ah Bit-ta-mul

Bit-sak-ki 115. Bit-si-I-di mahäzä-ni-su

dan-nu-ti aksu-udtidüku-su a-duk 116. sal-

la-su as-lu-la mahäz4-ni a-bul a-kur Jna

isati asru-up 117.si-ta-ti-su-nu a-na sadi-i

f-li-u (sadü) u-ba-an sadi-i 118.a-si-bi ak-

ta-sad tiduku-äu-nu a-du-ku sal-la-su-iiu

busü-su-nu 119. u-si-ri-da istu Nam-ri at-

tu-mus nia-da-tu sa XXVII sarrä-ni

120. sa (mätu) Par-su-a at-ta-har istu Par-

su-a at-tu-mus a-na 121.ti-is-si (mätu) A-

ma-da-ai (mätu) A-ra-zi-as (mätu) Har-

ha-ar at-ta-rad 122.Ku-a-ki-in-da Tai-(?)-

za-na-bi I-sa-mul 123. Ki-in-ab-h-la a-di

mähäzi sa li-mi-tu-su-nu aksu-ud tidüku-

Hasmar und stieg nach Namri 112. hinab.

Janzü, könig von Namri, fürchtete sich

vor 113. meinen mächtigen waffeu und

machte sich, um sein leben zu retten,

114. davon. Sihisatah, Bittamul, Bitsakki,

llö.Bitsidi, seine festen Städte, eroberte

ich, tödtete seine kriegeru. 116. schleppte

gefangene fort, die städte zerstörte, ver-

wüstete, verbrannte ich. 117. die übri-

gen flohen hinauf in's gebirge. ich be-

lagerte den bergkegel, 118. eroberte ihn

und tödtete seine krieger. gefangene

aus ihnen und ihre habe 119. brachte ich

herunter, von Namri brach ich auf und

empfing den tribut von 27 königen

120. von Parsua. von Parsua brach ich

auf nach 121. den niederuugen(?) der

Amada (Meder) und stieg nach Arazias
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su-nu 124.a-duksal-la-su-nu as-lu-la mä- und Harhar hinab. 122.Kuakinda, Tar-

häzi ab-bul ak-kur ina isäti as-ru-up zanabi, Isamul, 123.Kinablila sammt den

sa-lam sarru-ti-ia 125.ina (mätu) Har-ha- städten in ihrer Umgebung eroberte ich

a-ra as-ku-up Ja-an-zu-u apal Ha-ba- und 124.tödtete ihre krieger. gefangene

an(?) a-di busü-su ma-'-di 126. iläni-su v(jn ihnen schleppte ich fort und zer-

apli-su binäti-su säbi-su ma-'-du a-su-ha störte, verwüstete, verbrannte ihre städte.

a-na Assur ub-la mein königsbild 125. stellte ich in Harliar

auf. Janzü, den sehn Ha(n)ban's, sammt
reicher Habe, 126. seinen götteni, söhnen,

töchtern, vielen mannschaften schleppte

ich fort und brachte ihn nach Assyrien.

Dieser bericht giebt in kürze einen überblick über das gebiet,

auf dem sich Wcährend der zeit der assyrischen grossmacht die

kämpfe gegen die Meder abzuspielen pflegten, und auf welches sich

im wesentlichen der einfluss der Assyrer erstreckte. Hasmar,

Namri, Parsua, Harhar sind grenzländer, welche unter reguli standen,

und in der regel Babylonien^ oder Assyrien tributpflichtig waren,

weiter im inneren Mediens werden wir nicht einmal solche Staaten-

bildungen finden, sondern Verhältnisse, wie sie Herodot für die zeit

vor Deiokes schildert, auch die Assyrer wissen stets nur von den

tributen medischer „stadtherrn", d. h. gaufürsten, die in bergen

oder selbst unbefestigten platzen hausten, und deren machtbereich

sich nur auf den umfang ihres gaues erstreckte, für Parsua lässt

auch luiser bericht schon dieses verhältniss erkennen, wenn auch

Salmanasser die 27 häuptlinge „könige" nennt."

Salmanassers nachfolger, Samsi-Ramman sowie Rammau-nirari,

behaupteten einen ähnlichen einfluss über jene gebiete, sie erhielten

gelegentlich „geschenke", wie es die gebenden oder „tribut", wie sie

es nannten, und führten die namen der länder, in die sie sich nie

weit hineinwagten in ihren Inschriften als unterworfene auf.' mit

1 der name Marduk-Sum-udammik's, königs von Namri, den Salmanasser

in seinem 16. jähre (KB I s. 140 = Salm. ob. 93— 95) unterwarf, lässt auf ehe-

maligen babylonischen einfluss schliessen. Namri auf grund dieses namens zu

einem semitischen lande zu machen (Delattre, Le peuple et la langue des Medes

p. 66) liegt nicht der geringste grund vor.

2 über die geographie der medischen grenzländer s. Schrader KG s. 172 flf'.

es sind hauptsächlich: Andiu, Parsua (nicht Persis!) Namri, Gizilbunda (nicht

Ginunbunda zu lesen, s. KB I s. 180, anm. 2), Arazias, l'llip, Harhar, Karalla,

deren läge zu einander nicht immer sicher zu bestimmen ist. sie bilden die

grenze gegen Assyrien von Urartu bis Elam. — Delattre's zweifei au der Identität

der Amadai unserer stelle und der Madai (a. a. o. p. 74) ist grundlos.

3 Samsi-Eamman II 34 ff. = KB I s. 178. Eamman-nirari I E 35, 1 = KB
I s. 190. — zum besseren verständniss der liste sei bis auf weiteres bemerkt,

dass die namen der meere folgende sind: tamdu sa sit samsi = persisches meer;
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dem niedergehen der assyrischen macht hörte natürlich auch dieses

auf, bis unter Tighit-Pileser wieder neue züge nach Medien statt-

fanden, welche denselben zustand wiederherstellten.'

Am weitesten drang Sargon gegen Medien vor. unter ihm
pflegten die noch unabhcängigen gaue abgaben zu schicken, und
wurden mehrere der ehemaligen „königreiche" an der grenze zu

assyrischen provinzen gemacht, verloren also auch formell ihre Selbst-

ständigkeit und eigene Verwaltung, so Parsua, Harhar, Karalla. in

l'llipi wurde ebenfalls der assyrische einfluss, so lange der Sargon

ergebene Dalta lebte, nicht erschüttert, und nach dessen tode sieg-

reich gegen Elam aufrecht erhalten.' im einzelnen diese Unter-

werfungen und empörungen zu verfolgen ist hier nicht nöthig,

wichtig ist aber eine nachricht in Sargons annalen, weil daselbst

zum ersten male- in historischem zusammenhange ein volk erwähnt

wird, von dessen richtiger beurtheilung viel für das verständniss der

späteren medischen geschichte abhängt, die betreffende stelle lautet

(158—165):

SU Ba-'-it-ili na- Ba'it-ili, einen

gu-u sa Ma-da-ai sa mi-sir I'1-li-bi . . . gau der Meder in I'lippi

Ab-sa-lju-ut-ti Pa-ar-nu-at- Absaliutti, Parnuatti, Utirna, Diristänu

ti U-tir-na Di-ri-is-ta-a-nu Uriakld, Rimanuti,

U-ri-ak-ki Ri-ma-nu-ti na-gu-u sa Up- einen gau von Uppuria, Uiadui, Bustis,

pu-ri-ia U-ia-da-u-i Bu-us-ti-is A-ga-zi Agazi, Ambanda, Dananu, ferne gaue

Am-ba-an-da Da-na-nu na-gi-i ru-ku-ti der Araber des ostens, und Nagira der

sa A-ri-bi sa ni-pi-ih sam-si u Na-gi-ra mächtigen Manda, welche das joch

[sa] Man-da-ai dan-nu-ti sa ni-ir Assur Assurs abgeschüttelt hatten, im gebirge

is-lu ma sadu-u mad-ba-ru ir-tap-pu-du und der steppe lagerten: an ihre städte

sar-ra-kis a-na pu-hur mahäzä-ni-su-nu legte ich wie sarraku akukäti und ver-

a-ku-ka-a-ti ad-di ma gi-mir na-gi-su-nu wandelte alle ihre gaue in wüste trüm-

u-tir-ru a-na ti-li ma-su-u-ti merstätten.

tamdu saplitu (sc, sa. irib samsi) das rothe meer (Lay. 42, 26); tamdu ilinitu, oder

tamdu sa irib samsi das mittelländische meer; tamdu sa sulmu samsi das schwarze

meer; tamdu ilinitu und saplitu sa (mätu) Nai'ri der Wan- und Urumiya-see:

tamdu sa napah samsi das kaspische meer.

1 s. Tiglat-Pileser III, prunkinschrift II R 67 (= KB II); ausführliche behand-

lung bei Delattre p. 85.

2 s. für alles nähere Winckler, Sargon I s. XXIII—XXV. XXVII. XLIV.
und die daselbst angeführten textstellen, die namen, welche eb. 11 pl. 44 C. auf-

geführt werden, sind wohl mit Smith, Assyrian Disc. mit recht für die von

Medem anzusehen, wenn sie auch an der betreffenden stelle nicht so genannt

werden, (vergl. Sargon A 90 über den tribut von medischen „stadtherrn" und
imten s. 119.)

3 mit der erwähnung der Manda in den ominatexten ist vorläufig für histo-

rische zwecke nicht viel anzufangen.
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Die meisten der erwähnten landschaften werden liiernach als

gaue der „Araber des Ostens" bezeichnet, welche, wie die erwähnung

der unmittelbar vorhergenannten medischen gaue (Ba'it-ili) zeigt, an

die medischen angrenzten, ich habe bereits in meinem Sargon
(I s. XXVII) ausgeführt, dass diese „Araber" nur die bewohner der

steppen im norden Irans sein können, wie das Biknigebirge „sa

nipih samsi" nur der Demawend sein kann, die gegend, welche von

den Assyrern als der 7iapah satnsl bezeichnet wird, ist die am kaspi-

schen meere' und östlich davon gelegene, an diese grenzt dann,

wie aus unserer stelle ersichtlich ist, das damals von den Manda
bewohnte gebiet, mit rücksicht darauf, dass die Manda in orakeln,

welche w^ohl zum theil auf eine ältere zeit zurückgehen als die

Sargons, öfter erwähnt werden, und in anbetracht dieser bestimmung

ihrer wohnsitze, welche die grenze der im gesichtskreise der Assyrer

gelegenen weit bedeuten, wird Delattre das richtige treffen, wenn er

unter den Mandai eine gesammtbezeichnung für die Völker des nor-

dens, also für diejenigen, welche die Griechen Skythen nannten,

erblickt."^ die von mir (Sargon I s. XXVI) vertretene auffassung

der Mandai als eines Stammes der Meder ist daher aufzugeben, wie

wir im verlauf des folgenden sehen werden, entspricht die bezeichnung

„Manda" in einem falle vollkommen der der Skythen.

Uns liegt hier nur daran die Völkerschiebungen, denen das

persische reich seine entstehung verdankt, festzustellen, wobei wir

von der frage nach der rasse der einzelneu Völker absehen könnten,

da aber wohl allgemein angenommen wird, dass die „Skythen", d. h.

die damals Russland und die angrenzenden theile Asiens bewohnen-

den Völker Indogermaneu waren, so werden wir auch in denjenigen

von ihnen, welche später in Asien einfielen, also namentlich

den Kimmeriern, Indogermanen zu erblicken, und auch die ein-

wanderung der Perser als von dort erfolgt, anzusehen haben, aus

dem folgenden wird sich dieses als der natürlichste hergang der

Sache ergeben, dass wir übrigens schon zu Sargons zeit einen

ersten derartigen vorstoss eines indogermanischen Volkes festzu-

stellen haben werden, ist durch Tiele's vermuthung- wahrscheinlich

geworden, dass die Zikirtu oder Zigirtu, welche sich an dem kämpfe

der Staaten im norden, Urartu, Man, Andia gegen Sargon betheiligten,

und als ihre sache unterlag, in „die gebirge flohen", wo man sie

1 vergl. s. 110, arun. 3 tamdu sa napah samsi = Ka*pisches meer.

- Delattre, les Medes p. 198. Delitzscli's etymologien, Wörterbuch s. 226

sind natürlich müssige Spielereien; vergl. auch Halevy in ZA III 186.

3 Gesch. I s. 261. Sargon A. 34. 53. Pr. 45.
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„nicht auffinden" konnte,' die Sagartier gewesen seien, es wäre dieses

der erste nachweisbare versuch des Vordringens indogermanischer

Stämme gegen das armenische hochland.

Hierbei drängt sich uns die frage nach der rassenzugehörigkeit

der Meder, soweit wir sie bis jetzt kennen gelernt haben, d. h. der

Madai, gegen welche die Assyrerkönige zu felde zogen, auf. man
hat bisher wohl allgemein angenommen, dass dieselben Nicht-Indo-

germanen gewesen, sondern mit den Elamiten und anwohnenden

Völkern zu einer rasse, für die wir weiter keinen namen zu erfinden

brauchen, gehörten und dass deren sprachen in der zweiten gattung

der Achämenideninschriften, sowie dem elamitischenund kossäischen,

wiederzufinden sei. erst das reich des Deiokes bedeute eine Unter-

werfung der alten bevölkerung durch indogermanische stamme, im

eigentlichen „medischen reiche" seien also zwei nationalitäten zu

unterscheiden, eine alteingesessene nicht-arische und eine neuein-

gewanderte, arische, welche jene unterworfen habe, dem hat Delattre
-

widersprochen, der überhaupt nur indogermanische Meder zu-

lassen will.

Die frage wäre entschieden, wenn Oppert'' recht hätte, dass

die zweite gattung der Achämenidentexte in der spräche Mediens

abgefasst wäre, allein seine gründe beweisen das nicht, was sie

sollen, wenn man sie genauer prüft, und sind von Sayce * sämmtlich

widerlegt worden, freilich trifft des letzteren ansieht, dass die In-

schriften in der spräche des Landes, welches sie selbst Hapirti, d. i,

Uvaja = Susiana, nennen, verfasst seien, ebensowenig das richtige,

in den beiden Inschriften von Mal-Amir^ haben wir nämlich noch

texte, welche in der ehemaligen spräche dieses landes abgefasst

sind, dieselbe berührt sich, wie man auf den ersten blick sieht, auf

das engste mit der der susischen Inschriften einerseits und der der

Achämenidentexte andrerseits, sodass man alle drei kaum als ver-

schiedene sprachen hinstellen kann, sondern vielmehr nur dialek-

tische Verschiedenheiten, welche durch das ungeschickte aiphabet

nur scheinbar vergrössert werden, feststellen kann. Sayce sucht

i Pr. 46 (Mitatti Zikirtai) adi nisi mäti-.su ana kirib hursäni innabit

ma la imiamir asar-su.

2 Le peuple et Tempire des Medes. Bruxelles 1883.

3 Le peuple et la langue des Medes. Paris 1878.

'' The inscriptions of Mal Amir in Actes du sixieme congres des Orientalistes

. . . . ä Leide p. 646,

5 zwischen Halagan vmd Susan ; südlich und östlich vom Karini. s. Layard
in Journal of Geogr. soc. 1846. Sayce a. a. o.

Wiiickler, Untersuchungen. g
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nun nachzuweisen, dass die Achämenideninschriften und die von

Mal-Amir in derselben spräche und derselben Schriftart ge-

schrieben seien und hat darin, wie überhaupt auf den ersten blick

zu sehen ist, unbedingt recht, jedoch sind die kleinen abweichungen,

die sich finden derart, dass sie eine Identität der beiden sprachen

unbedingt ausschliessen. denn da die Achämenidentexte. obwohl in

der zeit bedeutend jünger, doch unbedingt die älteren oder aus dem
dialect von Harpirti = Uvaja nicht erklärbare sprachformen ' zeigen,

so ist nur die möglichkeit vorhanden, dass wir es hier mit einem

besonderen dialekt einer anderen landschaft zu thun haben, zur

beantwortung der frage, welches diese landschaft sei, deren dialekt

natürlich auch den bewohnern des ganzen Elam und wohl auch

umliegender länder verständlich sein musste, da eben alle nur

dialekte einer spräche redeten, bleibt, wenn man sich den entwick-

lungsgang der persischen geschichte vergegenwärtigt, kaum mehr

als eine möglichkeit: es wird Anzan, das stammreich Kyros' sein."'^

es unterliegt nämlich nicht dem geringsten zweifei, dass (gegen

Sayce u. a.) Anzan ein von Elam = Susiana verschiedenes bind ist,

dass also Kyros nicht könig von Susa war, es bedürfte zum beweise

hierfür kaum einer anderen thatsache, als der von Delattre und

Evers'^ hierfür angeführten stelle Sanheribs (prisma V 31—39.

Const. 44— 46), wonach Umman-minanu, könig von Elam (Susiana),

unter anderen sich mit folgenden Staaten gegen Assyrien verband:

Parsuas, An-za-an, Pasiru, Tllipi. es kann hiernach nicht zweifelhaft

sein, dass Anzan ein von Elam verschiedenesland war, das an der grenze

zwischen Elam, Medien und Babylonien lag, wo wir, wie wir bereits

oben sahen, auch Parsuas und l'llipi zu suchen haben, das ganze

missverständniss, warum man Anzan gleich Elam gesetzt hat, beruht

1 namentlich ist das flexionssj'stem der spräche der Achämenideninschriften

ein \äel reicheres; die vorsetzung eines h vor vocale am anfang ist zwar, Avie

Saj'ce mit recht bemerkt, im Cochney-äialect eine secundäre erscheinung, -wird

aber doch bei den Achämenidentexteu, welche es häufiger zeigen als die von Mal-

Amir ( Hapiiti-Aipir, hak-ak und, etc.) als das primäre aufzufassen sein; das land

selbst heisst in den A.-i. Hapirfi und die ableitungen averden von dem stamme

mit t gebildet (Behistun I 10. 57. 63 etc. I 56), Avährend dieses m Mal-Amii- fehlt

(Ai-pir I 5. 14 etc.); man beachte ferner construction wie Ir-tak-sa-as-sa Dariyavus

sak-ri d.i. Xerxes, Darius' sein sehn, in den A.-i. und Hanni sak Tahhihi-kutur

in M.-A. (ebenso in Susa).

2 ich komme hiermit nicht etwa auf eine alte ansieht (Mordtmann) zm-ück,

da nach dieser Anzan= Susa, also die spräche der Achämenideninschriften mit

den susischen identisch ist.

3 Delattre a. a. o. p. 197. Evers, das emporkommen der persischen macht

unter Cvrus. Berlin 1884.
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darauf, dass sich die elamitischen (susischen) könige in ihren ein-

heimischen inschriften nennen : ani7i hisinak gik sunkik anzan suhmka,

was bedeutet: könig der Susier, herrscher des reiches

von Susa.'

Es lag natiii'lich nahe, dieses an-za-an dem namen von Kyros

stammlande, \Yelches sowohl An-sa-an als An-za-an geschrieben wird,

gleichzusetzen und es also mit Susiana zu identificiren. wie indessen

von Oppert stets mit recht betont worden ist, muss das an-za-an

der susischen texte appellativum sein, schon aus dem gründe, dass

davor nie das determinativ Ml steht, welches die susischen texte vor

ländernamen (so hal Ha-pir-ü Lenormant 32, 24), oder as , welches

sie vor Städtenamen (ib. as Su-su-un) setzen. Oppert vermuthet

also mit recht, dass anzan etwa „ebene" oder wohl besser „gebiet,

land" bedeuten müsse, eine bedeutung, welche vielleicht durch

Behistan III 3 bestcätigt wird, wenn dort wirklich as an-za-[^/n] zu

ergänzen ist; durch den Zusammenhang würde hierfür eine bedeutung

wie „gau" erfordert werden, fieilich ist nur an deutlich, za als noch

erkennbar, vom folgenden nur ein senkrechter keil von Norris- an-

gegeben; das vorgesetzte as ist in diesen texten das Ideogramm für

bezeichnungen von örtlichkeiten.

Lassen wir aber auch den letzteren beweis auf sich beruhen,

so ist es doch zweifellos, dass anzan in den susischen texten appel-

lativum und nicht name einer landschaft ist, und dass das land Anzan
oder Ansan, sicher nicht Susiana selbst, sondern vielmehr ein an

der grenze zwischen Elam und Medien gelegener kleinstaat w\ar.

selbstverständlich konnte es deshalb gelegentlich zu Elam im weiteren

sinne gerechnet werden, ebenso wie auch Parsuas und l'lippi bis-

weilen zu den Medern gezählt werden, dieses ist demnach that-

sächlich der fall an der stelle, wo uns Ansan zum ersten male ent-

gegentritt, dass nämlich der name und das bestehen des Staates

schon in ein sehr hohes alterthum hinaufreicht, wird dadurch be-

wiesen, dass sich bereits Gudea, der patisi von Sir-pur-la, rühmt Ansan

geschlagen zu haben : „mit waffen schlug ich die Stadt Ansan in Elam".

'

1 Susinak gentilicium: vergl. Mal-Amir: ai-in Ai-pir-ra könig der Hapii'ti ; das

es adjectivum (ebenso susunka) ist, wird schon dadurch erwiesen, dass das deter-

minativ fehlt, welches vor Su-su-un (Lenormant 32, 27 hu-us Su-su-un bis

nach Susa) steht. — für sunkik = reich s. Xerxesinschrift A (= pers. klisatram,

ass. sarrüti).

- Journal of the Koy. As. soc. 1856. Opperts ergänzung ist also durch-

aus nicht sicher.

3 Sarzec Decouvertes en Chaldee pl. 19, col. 3. s. Amiaud iu Z. fia- Keil-

schriftforschung I s. 249. — ebenso wie An.san wird auch .Jatburi zur landschaft
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hiernach ist also Anzan eine hindschaft, welche in der mitte zwischen

dem gebiete von Sirpurla und Elam lag; dass es nur ein unbedeuten-

des ländchen war, geht daraus hervor, dass Gudea, ein abhängiger

patisi, selbstständig mit ihm krieg führen konnte, noch einmal wird

Ansan in einer wohl in ziemlich alte zeit zu setzenden Inschrift

(British Mus. 51, 10—9. 151) erwähnt, wo sich ein sakkanak von

Dürilu, der Stadt, bei welcher die Elamiter in Babylon einzufallen

pflegten, rühmt es geschlagen zu haben:

Mu-ta-bil zikam dannu mi-gir (ilu) Mutabil, der gewaltige held, der er-

Ka-di na-ra-am Nauä sakkanak Dur- korene des Kadi, geliebte der Nanä,

ilu(ki) ma-lji-is ga-ga-ad um-ma-an An- Statthalter von Dürilu, welcher schlug

sa-an(ki) das haupt des Stammes Ansan.

man beachte hier die bezeichnung umman Ansan, und vergleiche

damit umman-Manda. unser text zeigt, dass Ansan jenseits des

medischen grenzgebirges Dür-ilu in Nord-Babylonien (vergl. s. 86)

gelegen haben muss, also unweit Behistun, bei Dür-ilu fiel auch

721 der Elamiter in das von Sargon noch besetzte Nord-Babylonien

ein, Ansan war also die gewöhnliche Operationsbasis, von wo die

elamitischen einfalle nach Babylonien und Assyrien erfolgten.

Aus dem bisher erörterten hat sich somit ergeben, dass zum
mindesten eine nicht-arische bevölkerung einmal von Elam bis nach

Medien hineinsass, während wir von der bevölkerung des eigent-

lichen Medien, sowohl Gross-Medien als Atropatene, dieses nicht

nachweisen können, aber auch durchaus keinen grund haben, für die

ältere zeit etwas anderes anzunehmen.' freilich muss dann Medien

zu der zeit, wo es für uns in die geschichte eintritt, bereits von

arischen stammen überschwemmt worden sein, denn dass das reich

des Kyaxares ein arisches, den Persern sehr verwandtes war, wird

man schon darum nicht in abrede stellen können, weil Darius selbst

in der Behistuninschrift die Meder ebenso als mit den Persern auf

das engste zusammengehörig nennt, wie es die Griechen thun. es

liegt die vermuthung nahe, dass, nachdem die nicht-arischen Meder,

welche in ihren gauen vereinzelt lebten, allmählig von kleineren

Elam gerechnet, während es ein Staat für sich war. es beweist dies ebenfalls,

dass alle jene Völkerschaften mit der von Susiana zu einer grösseren rasseneinheit

zusammengehörten (vergl. Winckler, Sargon I, s. XXXIV).

1 jedenfalls waren die grenzländer Parsuas, Namri, l'llibi (von diesem ver-

räth sich schon der name l'lli-p als eine pluralfoiTn der zw^eiten Sprachgattung

der Achämenideninschriften), Harhar nicht-arisch, und da diese gelegentlich zu

Medien (im weiteren sinne) gerechnet werden, so werden Avir auch in den Madai

dieselbe rasss suchen müssen.
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arischen einwanderungen überschwemmt worden waren, sich eine

grössere völlierwoge über das gesammte land ergoss, bei welcher

gelegenheit es durch die eroberer zu der einigung des gesammten

Landes zu dem „medischen reiche" des Phraortes und Kyaxares kam,

die eroberer, welche selbstverständlich keinen gesammtnamen hatten,

nahmen den alten namen des eroberten landes an oder erhielten ihn

doch wenigstens von den nachbarn. in den Persern würden wir ihre

nächsten verwandten zu sehen haben, die gleichzeitig mit ihnen die

südlicheren länder eroberten und sich um Elam herum, das ihrem

vordringen ebenso einen dämm entgegensetzte, wie Assyrien und Baby-

lonien dem der Meder, festsetzten, daher Perser in Anzan westlich

und in der nach ihnen benannten landschaft östlich von Elam.

Kehren wir nach dieser auseinandersetzung über die rasse der

Völkerschaften, deren geschichte uns hier beschäftigt, wieder zu der

geschichte der Madai zurück, wir haben bereits gesehen, dass unter

Sargon die assyrische macht sich am weitesten über Medien er-

streckte, dass es aber zu einer Unterwerfung auch unter ihm nicht

kam. vielmehr wurden lediglich ein paar der grenzländer (Parsuas,

Harhar) unter assyrische Verwaltung gestellt, von den gauen im

inneren des landes hat Sargon nur gelegentlich „geschenke" erhalten,

welche er als tribut bezeichnet, es ist daher grosssprecherei, wenn

er die „fernen Meder am Bikni (Demavend) bis nach l'llibi"^ als von

ihm unterworfen bezeichnet, und ist selbst dann nur so zu ver-

stehen, dass er mit denjenigen stammen, gauen und reichen in nähere

berührung gekommen ist, welche an die ihm unterworfenen gebiete

angrenzten, und also im bogen vom Demavend westlich bis Armenien

und von hier östlich bis Elam, um den kern von Medien herumlagen.

das innere hat er nie unterworfen, wenn es auch zu einigen Ver-

stössen gekommen sein mag.

Für die anfange des medischen reiches sind die Sargons-

inschriften noch besonders wichtig durch die erwähnung des namens

Daiukku, den man mit Deiokes zusammengestellt hat. eine Identität

der namen wird sich kaum läugnen lassen, was, wie wir sehen wer-

den, unter anderem dagegen sprechen würde, den namen Deiokes

als indogermanisch anzusehen, der bei Sargon erwähnte Daiukku

ist nämlich sicher kein Meder, sondern wird ausdrücklich als ein

saknu Mannai, d. h. etwa: ein Statthalter einer provinz von Man-

- A. 77. Pr. 49. Man (nicht = Van) liegt bekanntlich am westufer des

Urumiya-sees, nicht am Van-see; s. Sayce, Insc. of Van.
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bezeichnet, welcher von Sargon gefangen genommen und in Hamat
angesiedelt wird, kann also nicht im geringsten etwas mit dem Meder

Deiokes zu thun haben.

Anders verhcält es sich mit einem lande Bit-Daiukki, von

welchem es heisst:^ „im neunten meiner regierungsjahre zog ich nach

rilipi, Bit-Da-ai-uk-ki und Karalli; die einwohner von Karalli hatten

meine beamten verjagt" etc. (es folgt der bericht über die Mieder-

unterwerfung Karalla's, darauf eine lücke von zwölf zeilen, worin

möglicherweise von Bit-Daiukki berichtet war, und dann der oben

s. 111 gegebene bericht). die erwähnung zwischen rilipi und Karalla

lässt hier keinen zweifei zu, dass wir in Bit-Daiukki eine medische

landschaft zu sehen haben, die bezeichnung des landes als Bit des

Daiukki, also mit assyrischem namen hat nichts auffälliges und ist

allgemein üblich (vergl. Bit-Bagaia, Bit-Hamban, Bit-Hirmami, Bit-

Sa'alla, Bit-Sagbat u. a.) jedenfalls ist aber klar, dass der Daiukku,

nach welchem diese landschaft ihren namen führt, von jenem man-

näischen Statthalter verschieden ist.

Es ist nun nur noch die frage, ob die für Bit-Daiukki anzu-

nehmende geographische läge, mit der des mittelpunktes des späteren

Mederreiches, also Ekbatana, übereinstimmt, und diese frage kann

sehr wohl bejaht werden, die erwähnung zwischen l'llipi, welches

an das elamitische reich angrenzte, und dem mehr nach nordwesten

gelegenen Karalla, lassen kaum eine andere wähl für Bit-Daiukku

zu, als die landschaft um Ekbatana. wir werden also in dem Daiukku,

nach welchem dieselbe von Sargon damals in ermangelung eines

eigenen namens, benannt wurde, der aber darum durchaus nicht ein

damals lebender fürst des betreffenden gaues zu sein brauchte,

sondern den vielleicht nur die einwohner als ihren heros verehrten,

dieselbe gestalt erblicken müssen, welche auch in der sage bei

Herodot zum gründer des medischen reiches gemacht wurde.

Die einzelnen Unternehmungen Sargons gegen die angrenzen-

den reiche, namentlich die Ordnung der thronfolge in l'llipi, braucht

hier weiter nicht verfolgt zu werden, es möge genügen, die namen

mitzutheilen, welche, wie schon G. Smith erkannt hat, sicher solche

von medischen häuptlingen sind, deren tributzahlung für das jähr

715 bezeugt wird:-

'?-pa-ar-nu-a (maliäzu) Si-ik-ri-na-ai

Su-tir-ua sa (mahäzu) [Mu-^^]sa-na-ai

1 Sargon A. 140.

2 Winckler, Sargon I s. XXV; den text der liste s. bd. II pl. 44 B.

3 so Smith.
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Up-pa-ara-ma-a sa (maliazu) Ha-ta-li(?)-na-a

Ma-as-da-ku sa (mahazu) A-ma-ak-ki

Is-ti-su-ku sa (maliazu) Is-ti'-up-pu

U-ar-za-an sa (matu) U-ku-ut-ti

As-pa- -ra sa (mätu) Ka-ak-kani

Sa-tar-i-su ?-ru-ra-su

liazäni sa (mätu) Ta-ba-a-ri

(mätu) Luh-bar-ba-ri na-gi-i dan-nu-ti

Sa-tar-pa-nu sa (mätu) Up-pu-ri-a

Pa-ar-ku-? sa (mätu) ?-tir-pat-ti-a-nu

A-ri-ia sa (mätu) Bu-us-tu

Us-ra-a sa (mätu) Tur-

Ma-as-da-ku sa (mätu) A-mi-is-ta

Ha-ar-duk-ka sa (mätu) Ha-ar-zi-a-nu

Is-ti-li-ku A-u-ar-pa-ar-nu

häzäni sa (matu) -ta-nu

Ar-ba-ku sa (mätu) Ar-na- si-a

Ka-ru-ti sa (mätu) Kar-zi-nu-u

-par-nu sa (mätu) Ba-ri-ka-a-nu

(mätu) Za-za-ak-iiu

Kar-ka-si-a

Pa-ar-ta-ka-nu

die namen tragen unläugbar ein arisches gepräge.

Soweit wie Sargon hat keiner seiner nachfolger seine macht

über Medien Avieder ausgedehnt; wenn man von vereinzelten streif-

zügen, die geschenke von ein paar häuptlingen zur folge hatten,

absieht, hat kaum eine bedeutende Unternehmung, bei welcher sich

die Assyrer angreifend verhielten, stattgefunden, dagegen hatten

sie freilich bald ihr land gegen den ström der Völkerwanderung,

welcher sich von Europa über Medien her über Asien ergoss , zu

vertheidigen.

Sanherib behauptet einmal gelegentlich eines zuges gegen

rilipi ' auch von den „fernen Medern" tribut erhalten zu haben, in-

dessen sind das sicher nur ein paar nahe wohnende häuptlinge

gewesen.

Unter Assarhaddon bedrohte der andrang der Kimmerier die

assyrischen grenzen. Assarhaddon selbst berichtet darüber (II G— 9)

:

1 Sanh. II 30. — wenn der name des von Sargon eingesetzten Ispabära

arisch "wäre, so würde man damals schon arische demente in dem urspiiuiglich

nicht-arischen (s. oben) laude anzunehmen haben.
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Ti-us-pa-a (mätu) Gi-mir-ra-ai um- Teuspä, den Gimirräer, einen Skj^tlien,

man man-da sa a-sar-su ru-u-ku ina dessen wohnsitz fern war, schmetterte

irsi-tim (mätu) Hu-bu-us-na a-di gi-mir ich auf dem boden des landes Hubusna

ummänäti-su u-ra-as-si-ba ina kakki mit Waffengewalt nieder.

Durch die babylonische chronik (IV 2) wird der betreffende

sieg in das zweite jähr Assarhaddons (679) gesetzt, als kriegsschau-

platz aber daselbst Assyrien angegeben.* stattgefunden muss der

kämpf da haben, wo er am natürlichsten vorauszusetzen ist, in den

armenischen provinzen Assyriens, hierfür spricht der umstand, dass

in den jener zeit"- angehörigen orakeltafeln, zusammengenannt wer-

den Kastariti, „Stadtoberst" von Karkasi (nicht = Kyaxares), Mami-

tiarsi, ein „medischer Stadtoberst" (S. 2005) und die Gimirrai, Madai,

Mannai (K 466S).

Im anschluss an diesen feldzug, der die Kimmerier von dem
assyrischen gebiet ab nach Kleinasien drängte, werden dann, um
den in fluss gekommenen völkerstrom zu hemmen oder doch von

Assyrien ein für allemal abzulenken, die züge unternommen worden

sein, welche Assarhaddon bis an den Demavend und die iranische

salzwüste, also das gebiet der Manda oder Skythen, führten. Assar-

haddon berichtet darüber (A IV 8—22):

(mätu) Pa-tu-us-ar-ra na-gu-u sa i-ti-i Patusarra, ein gebiet am rande der

bit-täbti sa ki-rib (mätu) Ma-da-ai ru- wüste inmitten der fernen Meder, am
ku-ti sa pa-a-ti (sadü) Bi-ik-ui sad-di rande des Bikni, des gebirges aus uknü-

iiknü sa ina sarräni abl-ia mimma la stein, dessen erdboden unter den köni-

ik-bu-su irsi-tim mäti-su-un Si-dir-pa- gen, meinen vätern, niemand betreten

ar-na l'-pa-ar-na (amilu) häzäni dan- hatte; Sidirparna und I'parna, mächtige

nu-ti sa la kit-nti-su a-na ni-i-ri sa-a-su- stadtfürsteu, welche sich meinem joche

nu a-di nisi-su-nu sisi n-du-ri sal-lat-sun nicht unterworfen hatten, sie selbst sammt

ka-bit-tu as-lu-la a-na (mätu) Assur ihren untertbanen, pferde, kameele,

reiche beute, schleppte ich nach Assj-rien.

Up-pi-is häzänu sa (mahäzu) Pa-ar- Uppis, stadtoberst von Partakka,

tak-ka Za-na-sa-na hazänu sa (mahäzu) Zanasan, stadtoberst von Partukka, Ea-

/ Pa-ar-tuk-ka Ea-ma-ti-ia hazänu sa matia, stadtoberst von Urakazabarna,

(mahäzu) U-ra-ka-za-bar-na (mätu) Ma- Meder, deren wohnort fern ist (unter-

da-ai sa a-sar-su-nu ru-u-ku etc. Avarfen sich etc.).

Die erwähnten Landschaften sind im Süden des kaspischen

meeres zu suchen und die erwähnte wüste ist die iranische salzsteppe,

die namen Sidirparna und I'parna werden sicher iranische sein.

Auch Assurbanipal hat mit Medern einige kleinere kämpfe

1 vgl. ZA II 305. Hommel, Gesch. s. 721.

2 der in diesen tafeln erwähnte Assarhaddon ist, wie eine nähere prüfuug

mehrerer derselben mir zeigte, sicher miser Assarhaddon, einen zweiten des namens

hat es nicht gegeben.
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ausgefochten, deren Schauplatz wohl die unmittelbar an das gebiet

von Man (am Urumiyasee), also die westlichen grenzländer Mediens,

anstossenden landschafteu waren, infolge Vordringens derKimraerier

und der immer lebhafter werdenden indogermanischen einwanderung

müssen natürlich grade in diesem landstriche in jener zeit grosse

Veränderungen eingetreten sein, im anschluss an die Unterwerfung

Man's erzählt Assurbanipal (Prisma B. col. III 102

—

IV 14. Smith,

Abp. p. 97. III R 31):

Ina ü-ml-su ma Bi-ri-is-lja-ad-ri

(amilu) hazänu sa Mad-ai ' Sar-a-ti Pa-

ri-lii-a apli Ga-a-gi (amilu) hazän (mätu)

Sa-hi sa is-lu-u niv bilü-ti-ia LXXV
mahäzi-su-nu dan-nu-ti ak-su-ud as-lu-la

sal-lat-sun sa-a-ta-nu bal-tu-.su-nu ina

kätä as-bat u-bi-la ana Nina maMz
bilu-u-ti-ia An - -da-ri-a (amilu) piM
(mätu) Lu-ub-di sa a-na ka-sa-ad (mätu)

Ub-bu-um-mi u (mätu) Kul-li-im-mi-ri

ir-da-a il-li-ka ki-rib mu-si-ti nisi a-si-

buti (mahäzu) Kul-li-im-mi-ri ardäni da-

gil pa-ni-ia ina sad mu-si di-ik-ta-su

ma-'-as-su i-du-ku la iz-zi-bu ai-um-ma

kakkadu An-da-ri-a ik-ki-su-nim-ma a-

na Ninä mah-ri-ia u-bil-u-ni

Damals eroberte ich 75 feste städte

des Birisbadri, eines mediselien stadt-

obersten und des Sarati und Parihia,

der söhne des GAgi, der stadtobersten

von Sah!, welche das joch meiner Herr-

schaft abgeschüttelt hatten, und schleppte

ihre beute fort; sie selbst nahm ich

lebend gefangen und brachte sie nach

Ninive, meiner hauptstadt. Andaria

(Iludaria?), der Statthalter von Lubdi,

welcher, um die landschaften Ubbummi
und Kullimmiri zu erobern, hinabgestie-

gen und inmitten der nacht ausgezogen

war, metzelten die einwohner von der

Stadt Kullimmiri, mir ergebene Leute,

in der dritten nachtwache vollständig

nieder und Hessen keinen übrig; das

haupt Andaria's hieben sie ab und

brachten es vor mich nach Ninive.

Wir haben hier ein paar deutliche anzeichen davon, dass der

nie sehr bedeutende einfluss der Assyrer in Medien im schwinden

begriifen ist, und dass daselbst das völkergeschiebe, in dem die

Kimmerier nur eine der hervorragenderen erscheiuungen bilden, in

vollem gange war. während der regierung Assurbanipals konnte sich

dann in Medien ein stärkeres reich bilden, weil Assurbanipal durch

die kriege mit Samas-sum-ukin und Elam verhindert war irgendwie

in die medischen Verhältnisse einzugreifen, so entstand dort allmählig

die macht, welcher Assyrien unterlag'' und welche sich dann, wiewohl

unter anderer führung gegen Babylonien kehrte.

1 dass Mät-A. A. = Madai ist, Avie auch Tiele annimmt, kann kaum noch

bezweifelt werden.

2 oder Hu-; es handelt sich hier wohl um einen assyrischen Statthalter, der

selbstständige politik getrieben zu haben scheint und sein gebiet vergrössern

wollte.

3 über die niederwei-fung Assyriens durch IMedien allein, und nicht durch

Babylon s. oben s. 63.
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Fragen wir uns nun, welcher art dieses neuentstandene reich

war, das wir bisher nur aus den nachrichten der klassischen autoren

kennen, so kann es keinem zweifei unterliegen, und wird auch nicht

bezweifelt, dass wir in Phraortes und Kyaxares indogermanische

Meder, mit welchen die Perser auf das engste verwandt waren,

zu erblicken haben, wie wir bereits gesehen haben, haben sich in

Medien, dessen ursprünglich nicht-arischen Charakter wir nicht be-

zweifeln können, immer mehr arische elemente bemerkbar gemacht,

und es hat ein stetes nachdrängen indogermanischer Völker von

Europa her stattgefunden, welche, wie oben ausgeführt, meist von

•nord-osten her, alao vom ostgestade des kaspischen meeres,' in

Medien einfielen, und sich theils in Medien festsetzten, theils mehr

nach Elam hinüberzogen, wo ihrem vordringen vorläufig, so lange die

macht Elams noch nicht von Assyrien gebrochen war, eine grenze

gezogen war, theils wie dieKimmerier, nach Kleinasien hin abgelenkt

wurden, auf diese gebiete waren sie beschränkt, so lange Assyrien

und Elam noch lebenskräftig waren, nachdem diese beiden sich

gegenseitig geschwächt und vernichtet hatten, standen jenen die

kulturländer offen, und das übriggebliebene Babylonien, welches sich

bei der niederwerfung Assyriens freigemacht hatte, konnte nicht

mehr widerstehen, als unter einer neuen macht diese Völkermassen

geeinigt vordrangen.

Was wir von Herodots erstem medischen könige, Dei'okes, zu

halten haben werden, ist bereits oben besprochen, er war höchst-

wahrscheinlich eine art heros eponymos der Landschaft, welche

später der mittelpunkt des medischen reiches wurde, derjenige

arische Stammesfürst aber, welcher die Meder zuerst vereinigte,

also wohl Phraortes, braucht mit der familie. welche einst in dem
Bit-Daiukku Sargons sass, darum nichts zu thun gehabt haben,

wenn wir eine ursprüngliche nicht-arische bevölkerung für Medien

annehmen, so entsteht zunächst die frage, ob der name Madai schon

auf diese Urbevölkerung angewendet, und dann auf die arischen ein-

wanderer übertragen und von diesen angenommen wurde, oder ob

da, wo wir diesem namen zum ersten male begegnen, also bei Sal-

manasser, wir in ihm bereits den erst neu eingeführten namen der

noch nicht lange ansässigen einwanderer haben, mir erscheint das

letztere als das wahrscheinlichere, denn wenn jeuer name schon

lange bekannt gewesen wäre, würde er in Assyrien wohl bereits seine

feste rechtsschreibung gehabt haben und uns nicht zum ersten male

' gegen Herodot I 104.
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unter der form Amaclai/ nachher aber, wo er bekannter geworden,

stets als Madai entgegentreten.'- wir werden darum in die zeit Sal-

manassers, also den anfang des neunten Jahrhunderts, die erste

berührung der Assyrer mit wirklich arischen Völkern setzen müssen,

welche die nicht-arische bevölkerung gegen süden drängte (Namri,

Parsuas etc.).

Wenn daher der Arier Phraortes Medien einigte, so waren es

stammesgenossen, die er sich unterwarf, wir brauchen in dem

schnellen Zustandekommen dieses ausgedehnten reiches um so weniger

etwas unwahrscheinliches zu finden, als wir bei Kyros genau die-

selbe erscheinung wieder haben; für die durch die arische einwan-

derung geschaffenen Völkerverhältnisse, muss es also etwas durchaus

nicht unmögliches gewesen sein, dass aus einem kleinen gaufürsten

in kurzer zeit ein „könig" wurde, vielleicht dass die medischen gau-

fürsten überhaupt schon längst, wie wir es zum beispiel aus der art

und weise wie Darius bei den Persern zum könig gemacht wird,

schliessen dürfen, gewohnt waren eine art Oberhaupt, einen „herzog"

sich zu wählen, dadurch, dass dieser sich eine hausmacht bildete,

der er in Ekbatana einen festen mittelpunkt gab, machte er dann

diese Oberhoheit erblich.

Wir haben bisher die geschichtlichkeit von Phraortes' person

als sicher angenommen,'* da es für die klarstellung der Verhältnisse,

aus welchen sich das medische reich entwickelte, gleichgiltig ist,

mit welcher person die einigung der stamme in Zusammenhang ge-

bracht wird, dieselbe scheint mir jedoch gegründeten zweifeln zu

unterliegen. inderBehistuninschrift (1 13— 18) heisst es: „es spricht

Darius der könig: es war ein mann, Fravartis mit namen, ein Meder,

dieser lehnte sich auf in Medien; also sagte er zu den leuten: ich

bin Khsathrita, aus der familie des Uvakhsatara. darauf wurde das

medische volk, welches in den gauen war, von mir abtrünnig; es

ging zu jenem Fravartas über und er war könig in Medien."

Wie hierdurch einerseits bewiesen wird, dass Kyaxares (Uvakh-

satara) in Medien als der repräsentant des legitimen königthums

1 oben s. 107.

2 insofern stimme ich also mit Delattre übereiu, der keine nicht-arischen

Meder zulassen Avill: die Madai waren wohl nur Arier; wir müssen aber vor

ihnen eine nicht-arische bevölkerung für Medien annehmen, von der Avir theile

in den nicht-arischen grenzländern (s. oben) noch in historischer zeit haben, selbst-

verständlich müssen von dieser bevölkerung stets noch starke Überreste in Medien

übrig geblieben sein.

3 vergl. Meyer, Gesch. d. Alt. § 462.
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galt, so muss es auffallen, dass der prätendent, der ja schon einen

namen führen würde, welcher ihn als ein mitglied der königsfarailie

gekennzeichnet hätte, diesen änderte und einen annahm, welcher

weniger bekannt war. freilich könnte man diesem einwand entgegen-

halten, dass er den namen eines damals thatsächlich lebenden oder

noch bekannten mitgiiedes der ehemaligen königsfamilie annehmen
musste, aber schon der versuch hierzu setzt voraus, dass diese

familie schon lange unbeachtet gelebt haben musste, und ebenso gut

wie er die Identität mit einer unbekannten person behaupten konnte,

hätte er auch einen namen führen können, der durch seinen klang allein

ihm schon hätte ansehen verschaffen müssen, vielmehr legt gerade

sein ursprünglicher name den gedanken nahe, dass wir in dem könig

Phraortes bei Herodot nur eine gestalt der sage haben, welche durch

anwendung des bekannten brauches, dass grossvater und enkel den-

selben namen führen mussten, entstanden ist. wie wir nämlich so-

gleich sehen werden, war Kyaxares thatsächlich der letzte könig aus

seinem geschlechte, der prätendent Phraortes erschien unter seinem

wahren namen der sage zuerst als der legitime erbe und allein an-

zuerkennende nachfolger, und dann als der söhn des Kyaxares. von

seinem namen aus wurde dann auf den seines vermeintlichen gross

-

vaters geschlossen.

Lässt nun obige stelle der Behistuninschrift keinen zweifei

darüber, dass Kyaxares als der Vertreter des nationalen medischen

königthums noch zu Darius' zeit galt, so muss es auffallen, dass

Astyages in keiner weise erwähnt wird, wenn er, wie Herodot will,

der söhn und nachfolger von Kyaxares war, so müssten wir erwarten,

dass ein späterer prätendent sich als seinen nachkommen bezeich-

net hätte, da es doch das natürlichste war, den letzten legitimen

herrscher als seinen ahnherrn zu nennen, dieser zweifei an der

richtigkeit von Herodots angäbe wird denn auch als richtig durch

die gleichzeitigen keilschriftberichte bestätigt, aus denen, wenn wir

uns das oben über die Mauda gesagte vergegenwärtigen, als unzweifel-

haft hervorgeht, dass Astyages (Istuvigu) nie könig der Meder in dem
sinne wie Kyaxares war, dass er nie als solcher bezeichnet wurde

und auch durchaus nicht der nationale Mederkönig sein wollte,

natürlich war er dann auch nicht, wie man nach Herodot bisher all-

gemein angenommen hat, der söhn des Kyaxares.

Nabunid, in der bekannten Inschrift (V R G4a) erzählt, er habe

geträumt, Marduk und Sin, der mondgott von Harran, seien ihm im

träume erschienen und haben ihn aufgefordert, den Sintempel in

Harran neu auszubauen:
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pa-al-lii-is a-ta-ma-a a-iia Eil iläni ehrfurchtsvoll sprach ich zum herni

Marduk bitu su-a-tim sa tak-bu-u i-pi-su der götter, Marduk: jener tempel,

Umman-'man-da sa-hi-ir-sum-ma bu-ug- den du auszubauen befiehlst, der Um-
gu-lu i-mu-ga-a-su Marduk ma i-ta-ma-a man-manda umringt ihn

,
gewaltig sind

it-ti-ia Umman-man-da sa tak-bu-u sa- seine Streitkräfte. Marduk sprach zu
a-su u sarräni al-lik i-di-su ul i-ba-as-si mir: der Umman-manda, von dem du
i-na sa-lu-ul-ti satti i-na ka-sa-du u-sat- spricht, er selbst und die könige, seine

bu-nis-sum-ma Ku-ra-as sar (mätu) An- kampfgenossen, sind nicht (mehr), im
za-an arad-su sa-ah-ri i-na um-ma-ni-su dritten jähre Hessen sie (die götter) ihn

i-su-tu Umman-man-da rap-sa-a-ti u-sap- zum ende kommen. Kyros, könig von
pi-ih Is-tu-mi-gu sar Umman-man-da is- Anzän, sein unbedeutender vasall,

bat ma ka-mu-ut-su a-na mäti-su il-ki zerstreute mit seinen Avenigen truppen,

die zalilreichenUmman-manda ; Astyages,

den könig der Umman-manda fing er

und brachte ihn in fesseln in sein land.

Die Sachlage, welche aus dieser nachricht sich ergiebt, ist eine

sehr einfache, die Manda,- wie wir bereits gesehen haben, die

„Skythen", haben sich über das medische reich des Kyaxares er-

gossen, ihr heerfiihrer Istuvigu = Astyages ist damit an die stelle

des medischen königs getreten, und drängt nun gegen das babylo-

nische reich an. so sehr diese auffassung auch von der bisher gülti-

gen abweicht, so wenig lassen die klaren, nicht misszuverstehenden

angaben Nabunids eine andere deutung zu. wir werden daher nicht

fehlgehen, wenn wir in Herodots erzählung vom Skythenzuge, eine

erinnerung an dieses ereigniss erblicken, welche freilich theilweise

wieder mit sagenhaften elementen durchsetzt ist. nach Herodot

(I 105) überschwemmen die Skythen, welche hinter den Kimmeriern

herdrängen, Medien und Klein-Asien, und werden nach 2Sjähriger

herrschaft dadurch von Kyaxares besiegt, dass er ihre führer be-

trunken macht, das thatsächliche ist das, was sich als natürlich

sofort herausschälen lässt: die Skythen besiegen und verdrängen

Kyaxares mit dessen herrlichkeit es damit ebenso für immer zu ende

ist wie mit der des Mederreiches. die sage von der betrunken-

macliung muss eine allgemeiner verbreitete gewesen sein, da sie

bekanntlich in dem Massagetenzug des Kyros etwas umgemodelt

wieder vorkommt, dass Kyaxares und seine familie ihre rolle für

immer ausgespielt hatten, also die Skythen nicht wieder vertrieben,

beweist der umstand, dass wir diese im besitze Mediens sehen, bis sie

Kyros, d. h. den den Medern stammverwandten Persern, unterliegen.

1 das Berliner duplicat hat stets: Um-man-ma-an-du, s. die ausgäbe bei Abel-

Winckler, Keilschrifttexte zum gebrauche bei Vorlesungen etc.

2 umman ist vielleicht das nicht-arische, elamitisch-medische wort für „gau,

clan". s. Behistun III 3. vergl. ob. s. 116 nmnian A^isan.
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Die angaben der babylonischen Nabunid-Kyros-chronik, welche

übrigens in dem uns erhaltenen exemplare, wie die schrift des

Originals zeigt, in später Perserzeit geschrieben (d. h. von einem

älteren exemplare copirt) ist, stimmen hiermit vollkommen überein

und führen die von Nabunid noch etwas aus (col. II 1—4):

[Istumigu ummänäti-su] Ast3-ages versammelte seia beer und

upahliii- ma ana ili Ku-ras sar An-sa-an zog gegen Kj-ros, könig von Ansan, um
ana is- . . . il-lik ma Is-tu- zu gegen Astyages empörten

mi-gu säbi-su ibbalkit-su ma ina kätä sieb seine leute; er wurde gefangen ge-

sa-bit a-na Ku-ras id-[din] Ku-ras a-na nommen und an Kyros ausgeliefert,

(mätu) A-gam-ta-nu mabäz sariii-u-tu Kyros [zog] nacb der landscbaft Ekba-

kaspu burasu busu makkuru sa 'mätu") tana, der hauptstadt; silber, gold, bab'

A-gam-ta«uu is-lul-u-ma a-na imätui An- und gi;t derlandscbaft Ekbatanascbleppte

sa-an il-ki er fort und bracbte es nacb Ansan.

diese ereignisse werden von der chronik in das sechste jähr Nabu-

nids (550) gesetzt.

Wenden wir uns nun zu Kyros, der die erbschaft der medischen

eroberer antrat, und der in Wirklichkeit derjenige war, welcher dem
Intermezzo der ,.Skythenherrschaft" ein ende machte, so ist durch

Nabunids angäbe seine Stellung in nicht misszuverstehender weise

bezeichnet: könig von Anzan (Ansan), „sein, d. h. des ümman-manda
oder Istuvigu, unbedeutender vasall." ein objectiveres zeugniss

können wir gar nicht verlangen, da die nachricht aus einer zeit

stammt, wo man in dem kleinen vasallenfürsten, der die bösen Manda
besiegte, in Babylon noch das Werkzeug des grossen Bei sah, und

noch nichts ahnte, dass diese gottesgeisel sich gegen das fromme

reich Bels selbst kehren könnte. Kyros war also der fürst des un-

bedeutenden Staates Ansan, der, wie wir bereits gesehen haben, zu

Elam gerechnet wurde und zwischen diesem reiche und Medien lag.

Ueber Kyros' abstammung hat man sich unnöthig viel ge-

stritten, er selbst giebt (Cyl. 20— 22) sie deutlich genug an:

„ich Kyros, könig etc., söhn des Kambuzia, des grossen königs,

königs von Ansan, enkel des Kyros, des grossen königs, des königs

von Ansan, urenkel des Sispis, des grossen königs, des königs von

Ansan, der königsspross von anfang an." diese angäbe besagt klar,

dass seine väter, wie er selbst zu anfang, einfache fürsten von Ansan

gewesen sind, welche natürlich je nach den machtverhältnissen der

angrenzenden grossstaaten Medien, Elam und Babylon, einem dieser

tributpflichtig waren.

Schwieriger wird das verständniss der Verhältnisse durch die

angäbe in der Behistuninschrift; hier werden als Darius" vorfahren

genannt: Vistäcpa, Arsäma, Ariyaramna, Caispis, Hakhamanis und
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der text fährt dann fort: „es spricht Darius, der könig; darum wer-

den wir Achämeniden genannt, von alters her sind wir erprobt, von

alters her waren unsere familie könige. es spricht Darius der könig:

acht meiner familie waren früher könige, ich bin der neunte, von

sehr langer zeit (d'uv'itjitaranam) sind wir könige."

Hier ist von Oppert „du'uv'itätaranam" als „in zwei reihen" er-

klärt worden und man hat dies sachlich für gewöhnlich so ausgelegt,

dass die eine der beiden reihen : Sispis (= Caispis), Kyros I, Kam-
byses I, Kyros der grosse, die andere die der soeben aufgezählten

ahnen Darius' sei. eine andere erklärung zog Herodot VII 11 heran,

wonach als Stammbaum der Perserkönige galt: Darius, Hystaspes,

Arsames,Ariararanes,Teispes, Kyros, Kambyses,Teispes,Achämenes.'

wenn man hier statt der nachkommen des Teispes diejenigen, welche

Kyros als solche nennt, also die reihe der könige von Ansan ein-

setzt, so hat man zweimal dieselben namen, so aber das „in zwei

reihen" erklären zu wollen, wäre doch nichts als künstele!.

Nun ist aber diese bedeutung durchaus nicht sicher, sie beruht

lediglich auf einer etymologie und wie leicht man hierin irre-

gehen kann, bedarf keiner erörterung. geradezu gegen eine solche

bedeutung spricht aber der elamitische text (der babylonische ist an

der betreffenden stelle zerstört) wie auch Spiegel mit recht bemerkt.

savak mar kann unmöglich „in zwei reihen" heissen, denn mar ist

häufig als postposition = „von, von her" belegt, womit sich eine be-

deutung, wie sie für Opperts erklärung nöthig wäre, schlechterdings

nicht vereinigen lässt. was savak bedeutet, ist durchaus unbekannt,

dass es ein zahlwort sei, wird durch nichts an die band gegeben,

es ist daher immerhin noch das beste (mitRawlinson) eine bedeutung

wie „von sehr alter zeit her" zu errathen, womit die ganze unnöthige

Schwierigkeit fällt.

Mit seiner angäbe „acht waren vor mir könige, ich bin der

neunte" soll Darius nach der gewöhnlichen erklärung unter diesen

acht Vorgängern gemeint haben: Hystapes, Arsames, Ariaramnes,

Teispes einerseits, welche allerdings zum theil nicht regiert haben,

und die parallele linie in Ansan: Kambyses, Kyros, Kambyses I,

Kyros I. diese auffassung fällt natürlich mit jenem „in zwei reihen"

und ich glaube daher, dass er damit sich auf dieselbe ahnenreihe

bezogen hat, welche uns bei Herodot VII 11 genannt wird, über die

Vorgeschichte der Perserkönige ist Herodot im allgemeinen, was

auch weiter nicht wunderbar ist, gut unterrichtet, und es scheint

1 vergi. hierzu Evers, das empurkommen der persischen macht etc.
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mir, dass, wenn man seine und die angäbe der Behistuninscbrift zu-

sammenhält, in beiden dieselbe abnenreihe angenommen wird, natür-

lich braucht dieselbe darum nicht historisch zu sein, denn Darius

konnte sich eben nur auf eine familientradition berufen, da bei ihm

die Sache wesentlich anders liegt, als bei babylonischen königen,

welchen Jahrtausende weit zurückreichende archive zu geböte standen,

in diesem falle müssen wir natürlich annehmen, dass in dem „Hakha-

manis vater des Caispis" der Behistuninscbrift „vater" mit „ahn"

gleichbedeutend ist. die acht, welche vor Darius aus der familie der

Achämeniden könige waren, wären hiernach: Teispes, Kambyses,

Kyros (soweit sagenhaft), Sispis (= Teispes), Kyros I, Kambyses,

Kyros der grosse (letztere vier könige von Ansan), Kambyses. bei

dieser annähme wird Darius keine ungenauigkeit schuld gegeben,

wie bei derjenigen, welche ihn seinen vater bis urahnen, von denen

doch sicher Hystaspes nicht könig war, als könige bezeichnen lässt.

vielleicht übrigens, dass das ganze verwandtschaftsverhältniss der

Achämeniden mit Kyros, welches Darius so sehr betont, mehr in der

sage als Wirklichkeit existirte.

War aber der von Darius behauptete Stammbaum wirklich der

richtige, so liegt die sache einfach genug für uns. Teispes, bis zu

dem dann die zuverlässigen nachrichten sicher reichen müssten,

wäre einer der arischen eroberer gewesen, dessen einer söhn in

Ansan könig wurde, während ein anderer, der begründer der zweig-

linie, welcher Darius entstammte, sich ein anderes kleines königreich

gründete; falls nämlich überhaupt ein solches reich existirt hat, wo-

für aber kein beweis vorhanden ist bei unserer erklärung der frag-

lichen stelle der Behistuninscbrift. wo dieses reich gelegen hätte,

können wir nicht wissen, es liegt nahe, an Persepolis zu denken,

wegen der rolle, die es später unter den Perserkönigeu spielte, Susa

war es jedoch sicher nicht.

In Susa nämlich hat überhaupt vor Kyros, dem grossen, kein

Achämenide geherrscht.' denn da Anzan, wie wir oben gesehen

haben, stets als zu Elam gehörig angesehen wurde, so blickte man

naturgemäss von hier nach Susa als der metropole des reiches, wie

man es in Babylonien nach Babylon that. wäre daher schon einer

von Kyros' vorfahren könig von Susa und damit von ganz Elam ge-

wesen, so würde er sich nicht mit dem bescheidenen titel eines

,,königs von Ansan" begnügt haben, um so weniger, als vielleicht

der titel „könig der länder", welchen Kyros nach begründung seines

1 s. oben s. 115.
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gesammten reiches annahm, wiedergäbe des titeis der könige von

Elam-Susa gik sunkik^ d. i. herrscher des reiches,' war, hierin würde

wenigstens die unbedingte anerkennung der oberherrlichkeit Susas

gegenüber Ansan liegen, auch wäre in diesem falle Susa als die

eigentliche landeshauptstadt an die hauptlinie, d. i. wie die Wieder-

kehr der namen zeigt, diejenige, welcher Kyros angehörte, über-

gegangen und nicht an die nebenlinie. man nimmt immer an, dass

die macht Elams durch Assurbanipals feldzüge vollkommen ver-

nichtet worden wäre, allein dazu liegt nicht der mindeste grund vor;

denn wenn es wirklich der fall gewesen wäre, so hätte es Assur-

banipal zur assyrischen provinz gemacht, da er es nicht that, so

folgt daraus, dass seine züge nicht mehr waren, als die ähnlichen

der Elamiter gegen AssjTien, wie sie unter Sanherib stattfanden,

der umstand, dass sich die Meder oder Perser nicht über Elani aus-

dehnen konnten, sondern sich wie um Assyrien und Babylonien, so

auch um Susiana herumziehen mussten, beweist, dass das reich noch

lange existirt hat.

Als das wahrscheinlichste über die Verhältnisse der Achäme-

niden hat sich uns also bis jetzt ergeben: die acht könige aus

Achämenidengeschlecht, welche Darius in der Behistuninschrift

meint, sind: Teispes, Karabyses, Kyros (mythisch? nach Herodot

VII, 11), Teispes = Sispis (Herodot und Kyroscylinder), Kyros I,

Kambyses I, Kyros, Kambyses; die nebenlinie der Achämeniden, der

Darius entstammte oder zu entstammen behauptete, zweigt sich von

Teispes = Sispis ab und hat die glieder: Ariaramnes, Arsames,

Hystaspes, Darius (Herodot VII 11 und Behistuninschrift); anzu-

nehmen, dass diese Knie je irgendwo geherrscht hat, liegt kein grund

vor, jedenfalls kann es nicht in Susa der fall gewesen sein.

Aus diesen wenigen thatsachen, sowie aus dem über das Meder-

reich und seine entstehung erörtertem, müssen wir versuchen, uns

die Verhältnisse zurecht zu legen, aus denen heraus Kyros sein reich

schuf, wie wir gesehen haben, ist Medien allmählig durch arische

Stämme überschwemmt worden, über welche schliesslich Kyaxares

sich zum könige machte, dessen grosses reich v/urde von einem

neuen, wohl auch arischen völkernachsclmb unter Astyages gestürzt,

ohne dass dadurch aber sein Charakter nach aussen hin geändert

worden wäre, dieses medische reich, sowohl unter national-medi-

scher als unter der fremden herrschaft des Astyages erstreckte sich

ausser über Medien über Klein-Asien bis zum Halys und im osten

1 gegen die allgemeine annähme; vergl. Tiele, gesch. s. 399.

Winckler, Untersuchungen.
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Über das gesammte von arischen Stämmen eroberte gebiet, nament-

lich über das der Parther ^ und Perser, welche letzteren sich von

Ansan um Susiana herum nach Persis zogen, da Astyages = Istuvigu

einfach das erbe des Kyaxares angetreten hatte, so waren ihm
ebenso wohl wie die Meder auch die ihnen stammverwandten Perser

untergeben, und der Perser Kyros war einer seiner vielen unbedeu-

tenden Vasallenkönige (Nabunidinschrift), die auffassung Herodots

giebt diese Sachlage in bezug auf die Stellung der Meder und Perser

zu einander richtig wieder, kennt aber das verhältniss des Astyages

als eines fremden eroberers gegenüber den beiden (sowie den

übrigen arischen) Völkern nicht, während thatsächlich die Meder
ebenso wie die Perser, welche sich beide nicht als verschiedene

Völker betrachteten, unter einer (mandäisch-skythischen) fremd-

herrschaft standen, sind für Herodot naturgemäss die Perser das

von den Medern unterdrückte brudervolk, da Astyages für ihn ein

Meder ist.

Aus den wirklichen Verhältnissen heraus erklärt sich nun das

spätere Zustandekommen von Kyros' macht von selbst, er ist der

befreier der Perser sowohl wie der Meder von fremdem joche und

als beide befreit sind, nennt er sich daher „könig der Perser", da

er nun von einem vasallenkönige über ein kleines der vielen persi-

schen reiche zum könig ganz Persiens geworden ist.- zu erobern

brauchte er sich dieses reich nicht erst, da es bereits vorher geeinigt

und abhängig war, und Kyros einfach nachfolger des Astyages wurde

wie dieser das erbe des Kyaxares angetreten hatte, was ihn veran-

lasste, sich könig von Persien (Parsu) und nicht von Medien zu

nennen, ist seine stammesangehörigkeit. übrigens können wir nichts

über die bedeutimg dieses titeis gegenüber dem von Kyaxares ge-

führten aussagen, weil wir letzteren nicht kennen, dass die Meder

aber von anfang an als den Persern gleichgestellt betrachtet wurden,

wie es vorher umgekehrt wohl auch mit den Persern seitens der

Meder der fall gewesen war, ist aus der späteren persischen ge-

schichte bekannt, wenn man sich diese verhäitnisse veranschau-

lichen will, so übertrage man sie auf zwei deutsche Staaten.

1 hierfür haben -wir einen deuthcheu beweis darin, dass der Sagartier Tsit-

rantaklima, der den parthiscben aufstand gegen Darius leitete, sich für einen

nachkommen des Kyaxares ausgab i^Behistuninschrifti.

2 in der Xabunidchronik. vergl. IMe5-er, Gesch. d. Alterthums § 501.
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Die eroberung Babyloniens durch Kyi'os lässt sich in einigen

punkten deutlicher verfolgen, als man es bisher gethan hat. wie

wir bereits oben sahen, fiel Astj^ages im sechsten jähre Nabunids

(550) in Kyros' band, da die chronik für die beiden folgenden jähre

keine feindseligkeiten zu berichten weiss, so wird in diese zeit der

krieg gegen Lydien und Kroesus' gefangennähme zu setzen sein,

im neunten jähr Nabunids (547) begann er dann allmählig gegen

Babylonien vorzurücken. Nabunid hatte nämlich, wie aus der bereits

angeführten stelle seiner Inschrift ersichtlich ist, als Astyages sich

gegen Kyros wendete, die gelegenheit benutzt, um die ganze ebene

zwischen Tigris und Euphrat mit Harran wieder an sich zu bringen,

jetzt begann Kyros die feindseligkeiten damit, womit sie Astyages

begonnen hatte, er überschritt bei Arbela den Tigris und unter-

warf Mesopotamien bis an die babylonische grenze; die stelle der

Chronik hierüber lautet (Vs. II 15— 17):

ina arali Nisan Ku-ras sai- (mätu) Im Nisan bot Kyros, könig von Per-

Par-su ummanäti-su id-ki-i ma sap-la-an sien, seine truppen auf und überschritt

(mahäzu) Ar-ba-'-il (naru) Diglat i-[bir] unterhalb von Arbela den Tigris, im
ma ina arah Airu ana (mätu) Airu [zog er] nach dem lande

,

sarri-su idük bu-.sa-a-su ilki. er tödtete seinen (des landes) fürsten

und schleppte seine habe fort.

Das land, dessen name hier ausgefallen ist, kann nur Singara

oder ein ähnliches selbstständiges reich sein, welches sich zwischen

Tigris und Euphrat gebildet hatte, das ganze gebiet, d. h. die aus-

gedehnten steppen vom Tigris bis zum Euphrat, welche zum grossen

theile von nomaden auch damals bewohnt wurden, hiess mit dem
gesammtnamen Gutium oder Kuti;' zum Statthalter setzte Kyros

daselbst den ügbaru ein, welcher später von seiner satrapie aus

1 dass Gutium = Kuti nicht am Diyala gelegen ist, wo es Delitzsch, Paradies,

hin verlegt, hat schon Delatti-e, Medes p. 101 nachgewiesen, es ist jedoch ebenso

wie die Suti, Alilami, Lulubi (Lulumi) eine bezeichnung einer der meist nomadi-

schen Völkerschaften der mesopotamischen steppen, in unserer zeit wird es als

gesammtbezeichnung für das ganze gebiet gebraucht, die Suti sind schon von
Finzi, Ricerche per lo studio dell' antichitä assira richtig als die nomaden dieser

gegend erkannt worden, s. Eammanirar I vs. 19 (KB I s. 4, 12). KB I s. 32,

anm. 1. synchr. gesch. I 31 (KBIs. 196). Anp, stele (III R 6) 47. Sargon zählt

auf (Pr. 16 ff.): von Jatnana bis Musur (Egypten) und Muski (als anfangslinie)

habe er regiert über: Ahan-ü, Hatti, das gesammte Gutium, die 3Ieder etc.

Salm. Bai. III 2 ff. steht : ana sadi marsi ili (mätu Kuti rapastu ki Nirra askis)

für sich allein und ist nicht mit dem folgenden und vorhergehenden zu verbinden

wie Delattre a. a. o. thut. (Delattre will Kuti deshalb an den Urumiyasee ver-

legen). — Vielleicht haben wir in Kuti die Qedi der Egypter wiederzuerkennen
(s. hieriiber Meyer GA s. 277).
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gegen Babylonien vorrückte, wie man bereits von anfang an bemerkt

hat, ist dieser name Xenophon durch die sage bekannt geworden,

der in seiner Cyropädie Gobryas, dem Assyrer, eine hauptroUe

zuertheilt. merkwürdig stimmt auch damit, dass der könig des er-

oberten landes nach der chronik getödtet wird, überein, dass Gobryas

bei Xenophon (VII 5, 30) ebenfalls den Assyrerkönig überfällt, dass

diese sage auch darin recht hat, dass sie Gobryas zum „Assyrer"

macht, hat man bis jetzt noch nicht bemerkt, da man die richtige

bedeutung von Gutium, als der steppen zwischen Tigris und Euphrat,

und damit des theiles vom ehemaligen Assyrien, der noch nicht in

den bänden der Meder und Perser war, noch nicht erkannt hat.

wenn daher Kyros (cyl. 13) sagt, dass er Kuti, die ümman-manda
und die ?iisi salmaf kakkadi unterworfen habe, so bedeutet das: die

mesopotamischen steppen, Iran und Babylonien.



Einzelnes.

I.

Man hat nach G. Smith's vorgange meist angenommen (so noch

Tiele Gesch. II, 351 u. 370, Anm. 2), dass Assarhaddon seinen söhn

Assurbanipal bei lebzeiten als mitregenten angenommen habe, der

einzige wirkliche grund, der dafür angegeben werden kann — denn

alle übrigen texte, die man herangezogen hat, sagen nicht entfernt

das hineingelegte aus — ist ein bei G.Smith, Assurbanipal s. 12/13,

mitgetheiltes bruchstück eines briefes (British Museum K 2641), das

in Umschrift folgendermaassen lautet:

Vs. [ana. — N. N. — sarri] rabi-i sar kissati sar Babili

[sar kibrat irbitti] sarri abi-ia ki-bi ma

[um-ma X. Y. — sarru-rabu-]u sar kissati sar (mätu) Assur

aplu-ka-a ma
[ana-sarri-abi-ia biti-su etc ] rabüti-su

[sisi-su etc ] dan-nis lu-u sul-mu

a ma
ia

Rs. [kisitti Assur-]bäni-apli

[sar (matu)] Assur (kij.

In die lücken setzte Smith die nanien Assarhaddon und Assur-

banipal, auf welche die erhaltenen titel gepasst haben würden, ein,

und erhielt so ein zeugniss, welches allerdings unumstösslich sein

würde, wenn die ergänzungen richtig wären, wie aber die neuen

Tell-el-Amarna-texte, sowie einige im Berliner Museum befindliche

briefe,^ welche mit Sicherheit der zeit der ersten babylonischen

dynastie zuzuweisen sind, nunmehr zeigen, ist dieser brief, dessen

obige ergänzungen nach den briefen der babylonischen und assyri-

schen könige an Amenophis III und IV sich von selbst ergeben, in

die ältesten zelten zu setzen, da die briefform mit ,,Ana .... kibi etc.^'

jenen eigenthümlich ist und im neu-assyrischen reiche die andere

> VA. Th. 574— Ö78 und noch nicht nnnimerirte.
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aus zahlreichen briefen wohlbekannte (ana . . . . lü sulraii, oder

ähnlich) die alleingebräuchliche war.'

Hierzu kommt noch, dass das Schriftstück sich durch die Unter-

schrift auf der rückseite als eine in die bibliothek Assurbanipals

gehörige abschrift erweist, woraus allein zu schliessen wäre, dass

sie von einer älteren Urkunde genommen ist.

Es folgt also aus unserem briefe, dass in der zeit, etwa

zwischen 2000 und 1000 in Babylon ein assyrischer könig auf dem
throne sass, während sein söhn in Assyrien die regierung führte,

wer die beiden waren, können wir noch nicht feststellen, es läge

nahe an Tuklat-Adar I für den fraglichen babylonischen könig zu

denken, aber derselbe wird (I R 35) nicht als könig von Babylon,

sondern als „könig von Sumer und Akkad" bezeichnet, wahrschein-

licher erscheint es mir, unsern brief etwa in dieselbe zeit zu setzen,

in welche der brief Ramman-sumu-nasir's von Kardunias an Assur-

nararu und Nabu-daiu, könige von Assyrien, gehört, die freilich für

uns bis jetzt ebenfalls noch nicht weiter bekannt sind."*

Die Eusebius, chron. ed. Schoene I Appendix p. 92, unter K
mitgetheilte babylonische königsliste des Xpovoypacpsiov auviojjLov

(auf Panodoros zurückgehend?) ist zwar geschichtlich durchaus werth-

los, so lange man sie indess für des druckes werth erachtet, muss

auch ihre restitutio in integrum des nachdeukeus werth sein, sie

lautet folgendermassen:

a. BaXaoaijt

(j. MapdÖioc BaXaöaji,

y. MoYVi? (= Samas-sum-ükin)

G. NajSovo'.vo;

e. NajSo'JTiaXXaaapo?

C. Naj3o'j/ooovoaop

z. Mapwoa/ (= Amil-Marduk)

"^. BctXxaaap.

Die fälschliche nennung Nabonids an vierter stelle anstatt an

vorletzter erklärt Gutschmid a. a. o. anm. 34: „Nomen Nabonnidi,

1 so beginnt der brief K 5464: [Ana] savri bili-ia Sin-aM-irbä [aplu-ka?

a-]ua sarri bi-li-ia etc. es ist also ein brief Sanheribs an Sargon, aus der zeit,

wo er noch kronprinz war. wenn irgend wo, müssten wir hier dieselbe form Avie

in einena briefe Assurbanipals an Assarliaddon vorfinden, vergl. auch IV R 54, 3

den brief Sanheribs an seinen vater.

2 vergl. s. 124, anm. 1.
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Ultimi regis dynastiae Chaldaicae, cum nomine Sardanapalli, Ultimi

regis dynastiae Assyriacae, permutatum est", der irrthum ist jedoch

vielmehr lediglich durch versehen eines abschreibers entstanden, es

ist nämlich, wie Gutschmid bereits bei einer anderen liste (a. a. o.

p. 83) festgestellt hat, die liste in einer handschrift, oder vielleicht

der quellendes Verfassers des XpovoYpacpsTov, in zwei reihen ge-

ordnet gewesen und zwar so, dass die beiden letzten namen auf

einer neuen seite standen; indem nun ein Schreiber beim copiren in

in falscher reihenfolge las, entstand die Umstellung, durch eine

tabelle veranschaulicht stellt sich die sache folgendermaassen dar:

1. Baladan 4. Nabopolassar

2. Merodach-Baladan 5. Nebukadnezar

3. Saosduchin ö. Evil-Merodach

neue seite:

7. Nabonid 8. Balthasar.

Ein Schreiber, oder wohl der chronolog selbst', nahm aber statt in

der durch die vorgestellten zahlen angegebenen, ursprünglichen reihen-

folge zu- lesen, vielmehr 1, 2,3,7; 4,5,6, 8 als die beiden reihen -"an.

Kardunias.

Zu: „die Stellung der Chaldäer in der geschichte." s. 50.

Tiele, Gesch. I 79, hat nachgewiesen, dass Kardunias name für

das land am meere, d. h. das land der Kaldi ist," da Merodach-

Baladan, der Zäheste Kaldi-könig, von Sanherib, könig von Kardu-

nias genannt wird, ich habe, Mittheilungen des Berl. Ak. or.

Vereins I s. 14, gegen diese deutung mich ausgesprochen, da ich

wegen der Verbindung, in der sich IV R 38, 3 Karaindas sar kaVsü

sar kardunias nQXini, und weil das wort entschieden „kossäisches"

gepräge hat, diese deutung zurückgewiesen, indem ich dabei an eine

allgemeine kossäische bezeichnung nach art der babylonischen

königstitel (s«r kihrat irhitti etc.) dachte, ich glaube jetzt des

räthsels einfache lösung gefunden zu haben: die deutung Gan-Dunias

als garten des gottes Dunias ist, wie ich a. a. o. bemerkte, natürlich

falsch und lediglich künstliche Schreibung nach bekanntem muster.

1 eine solche dummheit stimmt ganz mit seinem sonstigen verfahren, nament-

lich seinen rechenkünsten überein. vergi. Geizer, S. Julius Africanus II 1, s. 337.

2 es ist nicht zu vergessen, dass die Assyrer gewöhiüich mit Kardunias

schlechtweg ebenso wie mit Akkad Babylonien bezeichnen.
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ebenso wie Babil = Bäb-ilu, Ka-dingir-ra 'u. a. ias ist das wohl-

bekannte kassitische wort für erde, land, Kardunias ist „Kaldiland,"

die kossäische Übersetzung von babylonischem mat Kaldi, mit dem
es sich geographisch in späterer zeit, wo man an die eigentliche

bedeutung nicht mehr dachte, darum freilich nicht vollkommen zu

decken braucht, das s. 50 besprochene vorkommen kossäischer

namen für könige des Kaldilandes weist darauf hin, dass die Kassü

dort einst einen ähnlichen einfluss wie in Babylon ausgeübt haben

müssen, und es ist erklärlich, warum sich Karaindas den titel „könig

von Kaldi" ebenso beilegte wie den eines königs von Babylon.

Wir können somit die chaldäische geschichte natürlich weiter

hinauf verfolgen; da hierdurch das bestehen eines Kaldi-reiches

schon um 1500, der zeit Karaindas', nachgewiesen wird, interessant

ist es zu beobachten, wie schon Tuklat-Adar I (um 1300) könig von

Assur und Sumer und Akkad, nach der aufschrift seines von San-

herib aufgefundenen siegeis (s. Übersetzung s. 17) nach Kardunias =
Kaldi-land hiuabgezogen sein muss, gerade wie es später Salma-

nasser II, Rammanirari III, Tiglat-Pileser III und die übrigen

Assyrerkönige thun.

Bei den Assyrern ist Kardunias bekanntlich gewöhnlich be-

zeichnung für Babylonien; es mag das daher gekommen sein, dass

oft Kaldi-könige, welche Avir als solche nur nicht identificiren können,

in Babylon herrschten, die Wanderung des namens ist eine ganz

ähnliche wie bei Akkad, worüber s. 74. im übrigen vergl. s. 52,

anm. 1.

Das mät tamdi = Bit-Jakin wird (besonders bei Assurbanipal)

oft besonders neben mät Kaldi genannt; als das mächtigste der

Kaidireiche nimmt es eben eine gesonderte Stellung gegenüber den

andern ein.

Assarhaddon hat den titel sar Kardunias, der sich durchaus

nicht mit sar Babilu deckt, und den die Kossäerkönige von Babylon

führten,^ wie so viele andere titel w-ieder in seiner alten, w-irkliclien

bedeutung aufgenommen, denn er nennt sich (I R 48, 7) sar Aissatt

sar {inütu) Assur sar (mdtii) Siimiri u Akkadi sar {mätu) Kar-dun-ia-aL

Bekanntlich giebt der ptolemäische kanon Saosduchin 20 und

Kineladan 22 jähre, während Berossus jedem von beiden je 21 jähre

1 Karaindas s. oben. Burnaburias in den briefen an Amenoiiliis IV nennt

sich nur sar Ka-ra-du-ni-ia-as.
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zuertheilt. vielleicht ist die verschiedene reclmungsweise beider

folgendermaassen zu erklären: nach der bab. chron. IV 3G kam die

Mardukstatue, die zur feierlichen thronbesteigung (sabätu kätä Bil)

nöthig war, erst im Ijar 668 in Babylon an, während das betreffende

fest schon im Nisan stattfand, die quelle des Ptolemäus war nun

streng und rechnete Saosduchin das jähr 668 nicht mehr an, da er

rite erst im nächsten Nisan zum könig proclamirt werden konnte.

Berossus, oder seine quelle, war weniger streng und ging über diese

kleine Unregelmässigkeit hinweg.

Im ganzen waren nun für die regierungszeit beider herrscher

42 jähre zu vergeben, wenn Ptolemäus oder seine quelle genau

gewesen wäre, so hätte er rechnen müssen:

1 jähr aßaaiXeuTov

20 „ Saosduchin

21 „ Kineladan.

statt dessen gab er einfach das überflüssige jähr, das er unter-

bringen musste, während er doch kein Interregnum coustatiren

konnte, weil ein solches de facto nicht bestanden hatte, Kineladan

(Assurbanipal).

Mit verursacht ist diese Verwirrung durch die Übung, diejenigen

herrscher, welche nicht ein ganzes jähr regiert hatten, nicht mit-

zuzählen, derselbe irrthum lässt sich Ptolemäus nämlich noch ein-

mal nachweisen.

Pseudo-Smerdis nennt er überhaupt nicht, da nach Herodot

III 67 derselbe regiert hatte: [xr^va? eiiTa tou? STriXonrou? Ka[JtßuaTj

£? xa oxTU) £T£a x"^; 7:X-/jptoaE(üc,' so musste man sein verfahren

als richtig ansehen, durch die datirungen der gerichtlichen Urkunden

aus jener zeit sind wir aber jetzt in der läge, für den Magier eine

längere regierungsdauer nachweisen zu können, er hat nämlich in

Babylon nicht nur den rest von Kambyses' todtesjahre, also das

ris sarrüti, wie es die Babylonier nennen, regiert, sondern wir haben

auch Urkunden, welche aus seinem ersten jähre datirt sind, die

spätesten mir bis jetzt bekannt gewordenen- sind die vom Ab 20 und

Elul 10, Barzia 1 datirten Berlin VA Th. 123 (und 124) und 125.

Nach babylonischem brauch wurde nun jedes jähr demjenigen

könig zugeschrieben, welcher an seinem anfange regierte, weil nur

1 auf diese stelle gehen alle klassischen angaben zurück, das ypovoYpacpeiov

(juvToy.ov giebt zwar Pseudo-Smerdes ein jähr, doch nur nach seiner fehlerhaften

gewohnheit, jedes angefangene jähr eines herrschers zu einem vollen abzurunden.

2 vergl. auch Guide to the Nimroud Central Saloon p. 107, wo eine Elul 15,

Barzia 1 datirte tafel besprochen wird.
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dieser für die dauer desselben „die bände Bels ergreifen" konnte,

demgemäss bätte dasjenige jabr, welcbes als das erste des (Pseudo-)

Bardiya bezeicbnet wurde, von Ptotemaeus diesem zuertbeilt wer-

den müssen, aus welcben gründen es seine quelle nicbt tbat, können

wir nicbt wissen, sebr uabe liegt aber die aunabme, dass es eine

war, die der persiscben auscbauung zu liebe, den gegner des Darius

lieber gar nicbt nannte.

Naebschrift: die ricbtigkeit eines tbeiles der obigen aus-

führungen ist jetzt durcb Strassmaier's veröflfentlicbung von texten

aus Barzia's regierung' bewiesen worden, der frübeste dieser texte

ist vom Airu des antrittsjabres, der späteste vom Tesrit des ersten

jabres datirt; danacb muss Barzia mindestens 19 monate regiert

baben.

Der D^no-ni.

Nacb II Reg. 18, 17 scbickte Sanberib sein „tartau. den rab

saris und den rabsakeb" nacb Jerusalem zur belagerung ab. in der

parallelstelle Jes. 36, 2 wird nur der rabsakeb genannt, dass der

„tartan" der aus den inscbriften woblbekannte turtanu ist, und der

rabsakeb dem assyriscbeu rab-sag entspricht, ist scbon längst be-

kannt, vergeblicb bat man sieb aber bis jetzt bemübt, den rab-saris

in den inscbriften aufzufinden, dass wir es bier mit einer falscben

etymologie der Hebräer zu tbun baben werden, das original also

nicbt der „eunucbenoberst" gewesen sein wird, macbt scbon die ver-

drebung von rab-sag zu einem „obermundscbenken" wabrscbeinlicb,

die erklärung ist jedocb auf einem wege zu sucben, wo man es bis-

ber nicbt getban bat. das ganze wort verdankt seine existenz nämlicb

lediglich der weisbeit eines des assyrischen kundigen gelehrten, der

das sumerische appellativum rab-sag ins assyrische übersetzte oder

sich übersetzen Hess und diese Weisheit als glosse eintrug: rab-sag

musste man, wenn man nach der bedeutung dieses titeis gefragt

wurde, im assyrischen als räb sa vis „übersetzen", die wiedergäbe

des hebräischen textes ist also buchstabe für buchstabe genau, und

die entstehung des wortes erklärt sehr einfach, warum es in der

parallelstelle bei Jesaias fehlt.

1 ZA IV s. 147—152.
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Auf einem bruchstück einer kalksteinplatte (Berlin VA. 2577):

1. Itti-Marduk-baia[tu]

sar sar-?- ....

mi-gir ila[ni rabüti]

apal Marduk-KAB-alii

5. riibü na-'- [du]

git-ma-[lu]

sakkauak Babilu'

ni-bi-it (ilu) [A-nim]

u (ilu) Da-[gan]

10. pa-ti-si (ilu)

u (ilu) N/n-

sar ,

sar ki-

a-na (ilu)

15. (ilu)

Itti-Marduk-balatu,

könig von . . . .,

der geliebte der grossen götter,

sehn des Marduk-KAB-ahi,

der erhabene fürst,

der vollkommene,

Statthalter von Babylon,

der berufene des Bei

und Dagan,

der patisi des gottes

und des gottes (göttin ?) Mn-
könig von

könig von

[hat] dem gotte

[und] dem gotte [gebaut etc.

Der in diesem texte genannte herrscher ist sonst noch nicht

weiter nachweisbar und kann noch nicht eingereiht werden, nur in

der königsliste- V R 44 wird ein Itti-Marduk-ba-la(l)-tu genannt, in

dem wir vielleicht den uusrigen wiederfinden könnten, ohne darum

freilich genaueres über ihn zu wissen, die titel, welche er sich bei-

legt, geben uns ebenfalls keinen aufschluss, da bis jetzt kein könig

bekannt ist, der entsprechende führte, so ist in der zweiten zeile

eine ergänzung noch nicht möglich; das letzte theilweise erhaltene

zeichen besteht aus einem wagerechten und zwei senkrechten keilen,

Hesse also am ehesten auf ursprüngliches rat schliessen.

Den titel sakkanak Babilu führt auch Kurigalzu I R 4, XIV;

vergl. Winckler, Sargon I s. XXXVI anm. 6 und oben s. 13.

niMt Anu u Dagan nennt sich Hammurabi I R 4, XV, 1, a 7/8.

patisi ist (z. 10/11) hier mehr in seiner religiösen als in der

politischen bedeutung zu fassen, da Itti-Marduk-balatu sich als patisi,

d. h. als priester zweier götter, und nicht als patisi einer Stadt

bezeichnet.'

Welche königswürde in z. 12 und 13 in anspruch genommen
wurde, kann nicht bestimmt werden, für z. 12 ist das wahrschein-

i TIN. [TIR. KI.].

- s. hierüber s. 8. 45.

5 vergl. s. -43, anm. 3.
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lichste wohl ein allgemeines [sarru dan?iu (DA. LUM.)], da für mehr
nicht räum war; z. 13 würde man zunächst ki-\ih-ra-tim ar-ha-im]

zu ergänzen versucht sein, doch ist hierfür nicht platz, demnächst

wäre an ki. in. gi urdu zu denken, was immer noch das wahrschein-

lichste ist, wenn auch ein rest eines keiles des dritten, abgebrochenen,

Zeichens nicht auf in hinzudeuten scheint.

VII.

Inschrift Samsu-iluna's.

Der folgende text steht auf einer steintafel(0,lGx 0,08m), jetzt

eigenthum der Kgl. Museen zu Berlin, er erweist sich als die semi-

tische Übersetzung einer sumerischen Inschrift, welche auf einer

thonwalze '
im British Museum steht, und von Strassmaier ZA. III

s. 140. 153— 157 veröffentlicht worden ist. da es mir nicht möglich

ist, wie ich früher einmal beabsichtigte (vergl. Strassm. a. a. o.

s. 140), diesen text zu bearbeiten, so theile ich hier den semitischen

als Schlüssel zu dem schwierigen sumerischen mit, um dadurch ein

sicheres und eingehenderes Studium dieser für unsere kenntniss

und auffassung des sumerischen wichtigen Inschrift zu ermöglichen.

Der text ist derselbe, welcher oben s. 7 erwähnt wird."- —
Die Steinplatte ist theilweise beschädigt und an manchen stellen nur

unter vergleichung der sumerischen version lesbar.

I. 1. ni-nu (ilu) Bi'l 1. Als Bei,

2. sar-ru sa sami u [irsiti] 2. der könig des himmels und

der erde,

3. a-na (ilu) Marduk 3. Marduk,

4. apli ri-is-ti-im sa I'-a 4. den erstgeborenen Eas,

5. ha-di-is ip-pa-al-su-sum 5. freundlich anblickte,

6. bi-lu-ut ki-ib-ra-at ar- G. und die herrschaft über die

ba-im vier weltgegenden

7. i-ti-nu-sum 7. ihm verlieh,

8. in (ilu) A-nun-na-ki 8. unter den Annunaki

9. su-ma-am si-ra-am i-bi- 9. mit einem beeren namen ihn

u-su nannte,

10. Babilu (ki) 10. Babylon,

11. [mahäzi-]su ki-ma 11. seine Stadt,

.".
. . -ki

1 nicht in der gewöhnlichen „cylinder"-, d. h. fassartigen, form, sondern

umgekehrt, in der mitte von kleinerem, an den enden von grösserem durchmesser.

2 vergl, s. 17, angäbe 1.



12. . . . ki in nu In . . .

13. ni-nu-su (ilu) Marduk
14. [(ilu)] bil ma-ti-su

15. . . . -pi-ir ni-mi-ki-ini

16. a-na Sa-am-su-i-lu-na

sar la-li-su

ia-a-ti

. ?ma-ta-tim

[a-]na ri-ia-im i-din-nam

20. ar(?)-ba a-bur-ri , . . . ur

bu za am

17.

18.

19.

IL 1. ni-si-[im ra-a]p-sa-tim

2. in sii-ul-mi-im

3. a-na da-ar . . . -ra-am

4. ra-bi-is lu-u-ma'-i-ra-

an-ni

5. Sa-am-su-i-lu-na

6. sarru danuu

7. sar Babilu (ki)

8. saiTu mu-us-[ti-]is-mi

9. ki-ib-ra-at

10. ar-ba-im a-na-ku

11. in i-mu-kan ra-ma-ni-ia

12. in si-ik~-[ia.'?] ra-bi-im

13. dür (ilu) Za-kar Nip-

puriC?)

14. a-na (ilu) N[in- ]

15. ummi ba-ni-ti-ia

16. Dür-pad-da (ki)

17. a-na (ilu) Rammanu ri-

si-ia

18. Dür La-ga-ba [(ki)]

19. a-na (ilu) Sin''

12

13. damals befahl Marduk,

14. der herr seines landes,

15 mit Weisheit,

16. Samsu-iluna,

17. der könig seiner

mir,

18. . . . der länder,

19. zur herrschaft übergeben,

20

1. die zahlreiche menschheit,

2. in frieden

3. für ewig zu

4. beauftragte er mich.

5. Samsu-iluna,

6. der mächtige könig,

7. könig von babylon,

8. der könig, welcher regiert (?)

9. die vier weltgegenden,

10. bin ich.

11. mit meinen eigenen kräften

12. in meiner grossen herrscher-

macht,

13. baute ich die niauer des Za-

kar in Nippur,

14. der göttin Nin-

15. der mutter, welche mich ge-

zeugt,

16. Dür-padda (oder die mauer

von Padda)

17. Ramman, meinem helfer;

18. die mauer von Lagab

19. Sin,

1 PI!

2 asaridütu oder ähnlich zu lesen?

gal. mu. ta.

3 I'n. [zu].

der sumerische text hat ebenfalls si. ik.



20. ilu ba-ni-ia

21. [dür (maluizu)] la-bu-ga-

ni [(ki)]

22

III. 1. nui-sar-bi-u sar-ru-ti-ia

20. dem gotte, meinem Schöpfer,

21. die mauer von Jabugani

IV. 1. lu-u-sa-tir-su

2. pu-luh-ti mi-lam sar-ru-

ti-ia

3. pa-at sami u ir-si-tim

4. lu ik-tum

5. a-na su-a-ti iläni' ra-

büti

22. [dem gotte .

2.



6. in bu-ni-sii-nu na-m '-ru- G. mit ilirem strahlenden antlitz

tim

7. lu [ip-]pa-al-su-nim 7. auf mich.

8. [ba-]la-tam sa ki-ma (ilu) 8. ein leben wie das des Sin

Sin

9. ' ^-a[r-hi-]sa-am 9. monatlich'*

10. U-? ...... . di-su 10

11. ri-ia-u[t ki-ib-r]a-at ar- 11. die herrschaft über die vier

[ba-]im weltgegenden

12. in su-ul-rai-im 12. in frieden

13. a-na da-ar- i-bi-sa-am 13. für ewig auszuüben,

14. ni-is-ma-at li-ib-bi-ia 14. die nismat meines herzens

15. ki-ma ili ka-sa-dam 15. wie ein gott zu erlangen,

16. ü-mi-sa-am in ri-si-in i- 16. täglich in hehrer

li-a-tim . . . .,

17. in [ri]-sa-a-tim 17. in jubel

18. u li[u-u]d li-ib-bi-im 18. und herzensfreude

19. a-ta-al-lu-kam 19. zu wandeln

20. a-na si-ri-ik-tim 20. als geschenk

21. [l]u is-ru-ku-nim 21. verliehen sie mir.

1 PI.

2 oder da-'-ri (da-PI-vi?).

3 d. h. ein leben das sich monatlich erneuert wie der mond.
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das untere, kleine bruchstück ist nicht zu bestimmen . 153

5. Die Nabunid-Kyros-chronik (s. 1. le) 154/55

6. Bruchstück einer thontafel. British Museum 84— 2— 11,

178 (s. 34) 156

7. Inschrift Mutabil's, Statthalters von Dür-ilu (Lenormant,

textes inedits nr.5). nach dem originale mitgetheilt. British

Museum 51, 10— 9, 152; auf einem eiförmigen, durch-

bohrten steine 156

8. Auf einem thonphallus, dessen basis durchlöchert ist;

British Museum 53, 12—19, 57. von G. Smith (Bab. bist.)

einem der „patisi's von Eridu" zugeschrieben .... 157

9. Auf einer kleinen perrückc aus stein. British Museum

78, 12—18, 1 (s. 42) 157
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