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OEUVRES

DE LAS CASAS.

EVEQUE DE CHIAPA.

S L. Rasbewn CINQUIEME
3-4-%b .
MEMOIRE.

De La L1BERTE DES INDIENS qui ont été réduits d
' la condition d’esclaye.

- AVANT-PROPOS.

Don Barthélemi de Las Casas supplia plusieurs fois, et
avec de vives instances, le supréme Conseil des Indes de
reconnaitre , par une déclaration générale, que les Indiensy
dont les Espagnols s’étaient rendus maitres n’étaient point
des esclaves, et que par conséquent il leur était permis de
disposer de leur personne sans danger d’étre poursuivis
par ceux qui les avaient réduits a cette injuste condition. Le
conseil chargea Las Casas d’exposer par écrit les motifs de
son opinion, et ce fut alors que cet évéque composa le
mémoire suivant. Il s’y attache & prouver la nullité du droit
sur lequel on a prétendu fonder I'esclavage des Indiens, et
Pobligation qui est imposée au roi, comme organe supréme
de la justice dans ses Etats , de 'annoncer & tout son peuple.

AU SUPREME CONSEIL DES INDES.

Tni;s puissans Seigneurs, Votrec Altesse a bien
voulu ni’ordonner d’exposer par écrit mon sentiment
I N
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sur la condition des Indiens que les Espagnols ont
soumis comme esclaves i leur -service, et sur le
droit qu’ils peuvent avoir de jouir de la Liberté. Jai
pensé que je ferais une chose agréable 4 Votre Al-
tesse si je Pllbllals ce petit ouvrage, que J'ai divisé
en deux parties : dans la premere je prouve la
nullité du droit qu'on prétend avoir de rendre les
Indiens esclaves , et dans la seconde Pobligation
ou est Sa Majesté, ainsi que Votre Altesse, de
déclarer que telle est leur opinion, en faisant
rendre aux Indiens la hiberté dont ils ont eté dé-
pouillés.

1

ARTICLE PREMIER.

Nullité du titre sur leQdel on s’est fondé pour
rendre esclaves les Indiens.

Je me propose de démontrer dans cet article trois
propositions : la premiére , que tous les Indiens dont
on a fait des esclaves depuis la découverte du Nou-
veau-Monde ont été réduits A cette triste condition
sans raison et sans droit; la seconde, que la plupart
des Espagnols qui ont au]ourd’hm des esclaves in—-
diens sont des possesseurs de mauvaise foi; la.
troisiéme , que cette qualification peut s’appliquer
méme a ceux des Espagnols qui sont maitres d’es—
claves qu'ils n’ont pas acquis par la voie du partage,
mais qui leur ont été livrés par d’autres Indiens.

Et d’abord il est incontestable que., méme dans
le cas d’une juste guerre , le fait de la-conquéte d’un
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pays ne donne pasau vainqueur le di-oit d’eri réduire
les habitans en esclavage. Ceux=ci, ne prenant an-
cune part active a la guerre, n’y sont pas directe=
ment intéressés , et la seule loi qu'on puisse leur
imposer c’est de reconnaitre pour gouverneur du
pays celui qui a vaincu, quoiqu’il soit leur ennemi ;
d’acquittet les tributs qu’il demande , et de se sou-
mettre aux autrés réquisitions tant qu’il occupe le
territoire. 1l tie pourrait y avoir de difficulté i cet
égard que relativement aux soldats qui ont été vain-
cus et faits prisonniers. Quelques peuples de I'anti~
quité en faisaient , il est vrai, des esclaves ; mais
on se contente depuls bien des siécles de les retenir
comme simples prisonniers de guerre, pour les
échanger coritre d’autres qui sont-au pouvoir du
~aincu , ou on les retient jusqu’a la paix , pourles
rendre lorsque le remboursement des sommes que
leur entretien a coilité est convenu ou acquitté.

.Mais , dans les cas ou la guerre ést injuste , il
n’y a plus nidroit, nimotif, ni raison pour con-
damner a la servitude je ne dis pas seulement les
simples babitans , mais méme ceux qui ont porté
les armes , puisqu une injustice ne saurait établir
un droit.

“Une guerre peut étre injuste de deux mianiéres :
premiérement , lorsqu’elle se fait sans autorité 1égi- .
time ; secondement , lorsqu’étant fondée sur la
declsmn d’une autorité avoude , il est évident qu'il
n’y a eu aucune raison de Pentreprendre. Or la
guerre quon’ a faite aux Indiens de I'Amérique
Présente ce double caractére d'injustice.
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Les Espagnols ont attaqué les Indiens sans y étre
autorisés , puisque les rois catholiques Ferdinand
et Tsabelle , et ensuite notre empereur et roi ac-
tuel, Charles-Quint, n’ont jamais permis aux gou-

“verneurs des Indes , ni surtout 4 leurs lieutenans |,
de faire la guerre aux Indiens, hors le eas d’une
juste défense. Ils leur ordonnaient , au contraire ,
.de les bien traiter ; de ne jamais donner lieu a au-
cune plainte de leur part; de feur rendre le com-
merce des Espagnols agréable , en leur distribuant
comme présens de certains objets de D'industrie
européenne, qu’ils recherchent avec empressement,
afin de Jes attirer dans la société des Espagnols, de
leur parler de la religion chrétienne , de sa sainte
morale , dont il était bien recommandé de donner
Je bon exemple,, pour leur faire estimer I'une et
Pautre, et les convertir solidement a notre foi. La
méme régle était aussi prescrite a 'égard des Indiens
qu’on pourrait découvrir. ’

Les gouverneurs des iles de 'Océan et des terres
fermes de I’ Amérique, ni les autres capitaines qui
&taient sous leurs ordres ou qui s’étaient rendus in-
dépendans , n’eurent aucun respect pour les ordres
du roi d’Espagne. Leurs expéditions n’ayant pour
objet que d’enlever l'or et I'argent des Indiens, ils
suivirent un systéme entiérement différent de celui
qui leur était mdxque dans leurs instructions. A peine
étaient-ils entrés dans une province , qu’ils n’avaient
rien de plus pressé que de se rendre maitres de l'or,
de Fargentet des perles que possédaient les Indiens:
pour en venir plus facilement a bout, ils établis-



J
(5)

- saient le systéme de la terreur dés le premier mo-
. ment de leur invasion , en faisant une horrible bou-
cherie des habitans que le hasard ou la ruse faisaient
tomber entre leurs mains ; ils demandaient ensuite -
a ceux qu’ils avaient épargnés leur or ot toutes leurs
richesses, et lorsqu'ils les avaient en leur pouvoir,
ils s'emparaient de leurs personnes , les vendaient,
ou souffraient plus tard qu’ils mourussent de faim |,
de faugue , ou sous les coups dont ils les acca-

blaient.

Ces conquérans avides , craignant qu’on ne leur
imputitle crime de désobéissance, d’insubordina-
tion et d’envahissement de Pautorité souveraine ’

~ écrivirent plusieurs fois au gouvernement que les
Indiens s’étaient mis en état d’hostilité, et que pour
se défendre-il avait fallu avoir recours a des moyens
extraordinaires , parce que le nombre de ces enne-
mis était infiniment plus grand que celui des Espa-
gnols. Mais cette allégation était insuflisante pour
rendre leur guerrelégitime ; car si les rois d’Espagne
approuvaient qu'on se défendft contre les Indiens ,
ils s’opposaient en méme temps i toute guerre offen-
sive, parce qu’elle rendait plus difficile la soumission
volontaire et pacifique de ces peuples au gouverne-
ment de Leurs Majestés. )

11 é1ait encore plus notoire qu’il n’existait aucun
juste sujet de guerre contre les Indiens. Lorsque les
Espagnols découvrirent le Nouveau-Monde , ses
immenses royaumes étaient habités par des peuples
qui vivaient tranquilles et en paix avec leurs voisins ;
et il est de la derniére évidence que les Espagnols
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n’avaient aucun reproche a leur faire , puisqu'ils ne
- les avaient jamais connus.

Les Américains étaient des peuples naturellement
pacifiques ; plusieurs avaient méme un caractére
extrémement timide, et une complexion délicate et
sans force. Ces circonstances rendent inébranlables
dans leur opinion ceux des Espagnols qui ont vu
P Amérique sans partager les intentions criminelles
des conquérans, et ils persistenta croire que lorsque
les Espagnols arrivaient dans un nouveau pays , les”
habitans n’allaient pas au devantd’eux pour s’opposer
a leur entrée , mais qu’ils les recevaient , au con-
traire , avec des présens et mille démonstrations
d’amitié , lorsqu’ils n’avaient aucune raison de s'ef-
frayer ; que, dansle cas contraire, ils s’enfuyaient
seulement dans leurs maisons, et quelquefois dans les
bois etles montagnes.

Les hommes qui sont intéressés  faire approuver
la conduite des soldats espagnols ont voulu per-
suader que les Indiens , ui avaient d’abord reconnu
Yautorité du roi d’Espagne , s’étaientensuite révoltés,
et que, réunis en masse, ils avaient tenté d’égorger
tous les Européens, ce qui était arrivé plusieurs fois,
et n'aurait pas manqué d’arriver plus souvent si
les Espagnols, pour déjouer leurs complots , n’a-
vaient pris le parti de leur faire la guerre.... Cette
assertion est un mensonge évident , une véritable
déception, et ne prouve rien dans la question dont
il s’agit ici, soit parce que de pareilles hostilités
furent tres rares, et ne peuvent étre alléguées lors-
qu’il s'agit d’'un systéme général, soit (et ceci es
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essentiel) parce qu'elles furent toujours provoquées
par le vol, lincendie, le carnage , les coups , et
muille autres violences dont les Espagnols se rendaient
coupables, etparmi lesquellesil faut surtout compter
les travaux forcés , les voyages rapides et lointains
sous des fardeaux énormes, Fenlévement des enfans
de I'sge le plus tendre , que les ravisseurs vendaient
comme esclaves sous les yeux de leurs péres cons~
ternés ; la séparation violente des femmes d’avec
leurs maris , etdes filles d’avec leurs parens , pour
servir ala plus infime brutalité, lorsque déja on
les avait entiérement dépouillés deleur or , de leur
argent , de leurs pierres précieuses, et méme , dans
les temps de disette, des provisions de mais qu’ils
réservaient pour leur nourriture et celle de leurs
familles. Vojla I'incontestable preuve que les Espa-
gnols ont commencé i faire une guerre injuste ,
quoique , d’aprés les principes et les lois de la
guerre , on soit porlé peut-étre a penser autre-
ment.

Tout cela est évident si nous voyons la chose
. en elle-méme. et sans sortir du cercle de la poli-
tique humaine ; mais elle ne Pesl pas moins si-
nous l'examinons dans les rapports qu'elle peut
avoir avec la religion. L’Amérique n’avait jamais
eu des chrétiens pour maitres , comme la Terre-
Sainte , la Palestine,, I’ Asie,, une partie de I'A-
frique , Constantinople et 'Espagne. Les guerres
que les chrétiens ont faites a différentes épo-
ques dans ces contrées sont conformes au droit
canon et approuvées par ses lois, parce quelles
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avaient pour objet de reprendre ce que les nations
chréuennes avaient possédé anciennement , et dont
elles n’avaient été dépouillées que par les injustes
guerres des mahoméians. Mais on n’avait pas de
semblables motifsa alléguer pour celles qu'on faisait
aux Indiens, et par conséquent rien ne justifiait
I'agression militaire qu’on allait exercer.

On ne serait pas plus fondé a éwblir le droit
d’attaquer les Indiens sur ce qu’il est dit dans les
canons que cette mesure est légitime lorsque les
idoldtres mettent obstacle a I'exercice du ¢ulte chré-
tien : les Indiens ne pouvaient se trouver dans cette
disposition & I'égard des Européens avant que les
Espagnols fussent arrivés dans leur pays , puisqu’ils
n’avaient aucune idée de I'Europe, et qu'ils igno-
raient par conséquent qu:l y efit des Espagnols
duns le monde. Et ceciconvient également au temps
qui suivit la conquéte : premiérement, parca que
les naturels témoignérent la plus grande envie de
connaitre et d’embrasser la religion chrétienne tant
que les Espagnols ne la rendirent pas odieuse par
leurs cruautés et leur conduite infime ; c'est ce que
peuvent attester toutes les 4mes honnétes et dignes
de foi qui ont été en Amérique, et paﬂlcuherement
les religieux qui I'ont vu et vérifié tous les jours :
secondement , parce qu’'une fois soumis au joug des
Espagnols, il leur etit été impossible de s’opposer au
ciilte du vrai Dieu.

Si les Indiens ont abandonné , dans phlSlelll'b
parties de PAmérique, la religion chrétienne , of

se sont enfuis dans les montagnes, ce n’est point 3



(9)

eux qu’il faut en faire le reproche , mais aux Espa<
gnols, qui les poussaient a cette extrémité en les
faisant mourir de faim et de soif, et par les.traite-
meas les plus barbares que des tyrans puissent in-
venter.: Quelle opinion pouvaient-~ils se faire d’'une
religion qu'ils connaissaient si imparfaiterent, mais
dont la morale leur semblait convenir a des tigres
platét qu’a des hommes ? Oui, il est trés certain et
indubitable que les Indiens d’Amérique ne se sont
jamais opposés, ni positivement ni directement , au
véritable culte de Dieu : ainsi, Fopinion des théo-
logiens qui permettent la guerre contre ceux qui se
réndent coupables de ce péché n’a rien de commun
avéc notre question, et ne peut étre une garantie
pour la morale des conquérans espagnols.
L’idolétrie des Indiens ne suffit pas pour qu’on
ait le droit de Jleur faire une guerre active, parce
que Dieu s’en est réservé le jugement. Le pape,
malgré sa qualité de vicaire de Jésus-Christ, n’a de
pouyoir direct visible que sur les hommes qui sont
devenus des sujets de I'Eglise par la profession qu’ils
ont faite du christianisme en recevant le baptéme;
a P'égard des autres, son droit se borne 3 nommer
et & envoyer directement ou par ses représentans ,
tels que le roi de Castille, des prédicateurs de 'E~
vangile pour les engager & permettre quon leur
préche la foi , & €couter les missionnaires, et a rece-
voirJa doctrine gu’on leur annonce. Son autorité ne
va phs plus loin, .parce qull ne peut y avoir lien
ici a aucune’des exceptions que - -font naitre des
obstacles positifs et formels mis & }a profession de
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VEvangile , et que le pape a le droit d’écarter en
appelant la guerre contre les idol4tres.

On a prétendu que les Indiens occidentaux of-
fraient 4 leurs dieux des victimes humaines, et que
cette coutume justifiait assez une guerre entreprise
pour conserver l'espéce humaine, en abolissant
plas ou moins ces affreux sacrifices. Cette allégation
n’est qu'un mensonge, parce qu’on n’immole des
hommes aux faux dieux que dansun trés petit nom-
bre de districts de lAmenque, et parce qu’en sup-
posant méme quecette superstmon fut trés répandue,

- il ne s’ensuivrait pas qué. le prince d’'un royaume
éloigné, sans autorité sur ces peuples nisur leursou-
verain légitime, plit se croire autorisé de Dieu
méme & leur faire (sans en avoir jamais recu la
moindre offense ) une guerre ruineuse , funeste a un
grand nombre de soldats, et dont le succés ne sau-
rait étre certain.

C’est encore le jugement qu’il faut porter de I'a-
charnement avec lequel on accuse les Indiens de
blasphémer le. nom de Dieu, et de la conséquence
quon veut en- tirer pour une véritable guerre.
Quelques passages des canons de I'Eglise , dont on
abuse dans cette circonstance, n'ont de rapport-
qu’au cas out les infidéles scandalisent par leurs dis-
cours contre le christianisme ceux qui le professent
de maniére qu’il en résulte un tort réel pour la reli-
gion chrétienne,, comme cela se vérifie sur toute la -
cote de PAfrique septentrionale, a I'égard de V'Es~
pagne , de la France et méme de I'ltalie. . '

La sodomie et d’autres. péchés contre nature,
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dont les ennemis des Indiens les accusent pour les
perdre dans J'esprit des hommes, ne seraient pas
un motif de guerre plus legmme en supposant
méme qu’ils fussent justement imputés i ces peu-
ples. Dien abien chéti€ des villes coupables de pareils
crimes ; mais c’est directement et par lui-méme qu'il
a exercé cette justice, et on ne voit point qu’il ait
jamais confié & un gouvernement le soin de punir
ces péchés commis par une autre nation , ayant des
chefs et des maglstrats investis d’une force suﬂisante
pour les réprimer,

Il ne faut pas avoxr plus de confiance dans un
autre prétexte qu'on fait valoir , et d’aprés lequel la
charité permet totite guerre capable de sauver des
jnnocens d’une mort inévitable. Or cette maxime
Sapplique , dit-on, naturellement aux Indiens de
I’ Amérique , quel’on sait aveir sacrifié quelquefois
des enfans 4 leurs idoles ; outre qu’onne peut qu’étre
touché de compassion.en voyant périr un si grand
nombre de créatures innocentes avant 'dge de rai-
son, et sans avoir recu le baptéme, quileur efit pro-
curé le bonheur éternel. Cette maniére de raisonner
ne prouve absolument rien, parce que Dieu sait
mieux que les hommes quel doit étre le sort des en-
fans qui meurent dans les immenses pays o1 la reli-
gion chréiienne est inconnue. Samiséricorde est in~
finiment plus grande que la charité de tous les
hommes ensemble, et cependam. il permet que les
choses suivent leur cours ordinaire , sans charger
‘personne d'en empécher les conséquences par. le
. moyen de la guerre.
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Ce n’est pas un malheur moins déplorable de
voir tant de créatures raisonnables vivre et mourir
sans connaitre I'Evangile, et sans faire profession de
la religion chrétienne; cependant Dien I'a permis
ainsi dans les Indes occidentales pendant quinze sie-
cles, jusqu'a la découverte de ce pays par Christo-
phe Colomb, etil le permet encore dans beaucoup

’autres parties du monde. Il ne nous est pas permis
de scruter les desseins secrets qui font agir la Pro-
vidence , ‘et surtout de nous croire autorisés a pré-
cher I'Evangile et a répandre la religion chrétienne
par d’autres moyens que ceux que Jésus-Christ a
prescrits lui-méme, et dontil a donné le modéle
pendant sa mission divine. Sa volonié est ici rigou-
reusement exprimée, et on ne peut attribuer 4 la
charité ce qui est contraire 3 la doctrine et aux
exemples de celui qut est la charité par essence.

D’un autre cbté, les hommes justes et éclairés
de tous les pays chrétiens sont d’accord sur 'axiome
de morale gu’il n’est jamais permis de faire le
mal pour qu’il en arrive du bien , attendu que le
péché par lequel oncommence est certain et présent,
tandis que les avantages qu'on se promet ne sont
qu'éventuels et incertains.

Cette réglé s’applique dans toute son étendue aux
guerres que les Espagnols ont I'habitude de faire
dans les Indes. Dans toutes ils ont commencé par
tuer et par voler sans distincion d’dge , de sexe m
de condition ; ici les résultats echappent au calcul
par leur nombre et par leur gravité.

Cest ce qui est prouvé par un grand nambre de
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documens , ct surtout par les informations recues
dans les procés intentés contre des vice-rois et des
gouverneurs , qui tous ont été des voleurs, des
meurtriers, des méchaus, et les plus mauvais des
. chréuens, a Pexception du vice-roi don Antonig,
de I'évéque de Cuenca, don Sébastien Ramirez , et
du licencié Cerrato. : ,

Que I'on ajoute a tout cela le tableau des moyens
employés par les Espagnols pour assurer Pesclavage
des Indiens, et il sera évident comme la lurmere
qui nous éclire qu’il n’y a eu qu’injustice et nul-
lité de droit dans les motifs qu'ils ont allégués pour
justifier leurs prétentions.

Les uns trompaient les Indxens en les caressant ,
en les emmenant avec eux et en leur faisant mille
promesses de protection et d’amitié : ils gagnaient
si bien la confiance de ces hommes crédules ,
quils leur persuadaient qu’ils feraient bien de décla-
rer devant le juge ou les chefs du peuple qu'ils
éraient leurs esclaves, parce qualors ils seraient
" regardés comme la propriété d'un Espagnol, et
‘dispensés de plusieurs corvées qui pesaient sur les
habitans. La simplicité des Indiens en fit tomber
beaucoup dans ce piége, et ils suivirent le conseil per-
fidede ces tyrans déguisés. Leur aveu une fois consi-
gné dans un acte public et }ud.lclau'e les Espagnols
se croyalent dispensés de tout ménagement , et ne
traitaient plus que comme des esclaves ceux qu’ils ve- .
naient de tromper. Les gouverneurs et les juges n’i-
gnoraient pas la fraude ; mais ils n’osaient la punir,
parce quils s’en rendaient quelquefois coupables
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eux-mémes , aveuglés par leur propre intérét : au
mépris de la justice divine, ils s'armaient d’'un fer
brilant , ¢t en marquaient du signe de la servijude
le visage ou toute autre partie visible du corps de
PlIndien. _

11 est bon de savoir que les Indiens ne connais<
sent pas toute I'étendue du sens que les Espagnols
donnaient au mot esclave. La servitude était connue
chez quelques nations de I’Amérique ; miais elle
éuait infiniment plus® douce que celle des noirs et
des Américains parmi les Européens; elle se rédui-
sait ordinairement pour I'Indien 4 servir son mattre
a perpétuité, et sans pouvoir Pabandonner , 4 moins
que celui-ci ne lui rendit la liberté. La vemable ser-

“vitude ne fut connue en Amenque que lorsque les
Espagnols y arrivérent. On voyait aussi des Espa-~
gnols employer des Indiens, qu'ils avaient gagnés par
des présens ou par quelques rations de.vin, aen-
lever des enfans dans les familles peu connues, et
les conduire ensuite sur des embarcations , les
transporter dans les marchés des ilés, ou sur quel-
que autre point; pour les y vendre. Les Indiens
qu'on enlevait ainsi ne portaient pas la marque de
la servitude ; mais on ne peut guére douter que
ceux qui en faisaient 'acquisition ne la lear impri~
massent devant les magistrats de leurs villages.

D’autres Europeens, établis dans I'ile Espagnole ,
3 Cuba et & San - Juan , se rendaient sur les cétes
de Terre-Ferme, des Perles, de Honduras, de

Yucatan, de Venezuela, de Guatimala, de Nica~

" ragua et de plusieurs autres parties de P'Inde ;ils
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débarquaientavant le jour, et fondaient a 'improviste
sur les habitations des Indiéns;; ils y mettaient le feu,
tuaient un grand nombre d’hommes, et en enle-
vaient trois A quatrecents, qu’ils conduisaientenchat+
nés dans leurs navires : la faim et la soif en faisaient
bientét périr une partie , et ce qu'il en restait était
transporté a Panama et au Pérou, ou les Espagnols
les échangeaient pour de Yor, de Iargent et des
perles. J’ai calculé le nombre des Indiens qui furent
‘enlevés de mon temps par ces pirates ; il s’éléve A
trois millions. . :

Le stratagémesuivant était aussi employé pour se
procurer des Indiens. 1l consistait & envoyer au -
cacique de I'endroit I'ordre d’en tenir préts pour
telle heure un certain nombre, destinésa quelque
service particulier. L’Espagnol en demandait or-

. dinairement plus que le cacique n’en pouvait réunir,
etle temps qu'il lui donnait pour cela était souvent
fort court; ces deux circonstances étaient combinées
pour le succés de Pexpédition. Le cacique était
alors cruellement insulté ; I'Espagnol le traitait de
traitre -et de révolté, demandait au gouverneur la
permission de le punir, et, aprés Iavoir obtenue , il
marchait avec sa troupe sur le village, enlevait le

_ mais et les autres denrées , mettait le fea aux mai-

"sons , tuait de sang froid une partie des habitans ,
et emmenait les autres chargés de chaines, soit
pour s'en servir, soit pour les diriger sur des points
ou la vente devait en étre prompte et lucrative.

On a vu de ces tyrans espagnols mettre en réqui~
siion cjpquante Indiens, ouméme un plus grand
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wambwe , wyee antany de charges de mais ou de
e autre

P ‘;I.A:rdn’.zlndm Le caciql.le (.axécutait ﬁdé:
b troupe a“a.uqul avait recu ; mais au momc;:nt ol
ghol en retena; rfilfou‘mer dans son Yxlla.nge » IEspa-
conduige m—nd"- ixa douze 5 les faisait at}acher et
! fun vaisseau, qui les transportait au loin
Pour ére vendys,
Tes I.‘ls[fagnols avaient coutume de dire qu'ils
::i rfd“““wl,l} pas les Indi?ns ala co.ndition d’es-

4ve, et qu'ils se contentaient d’en faire des navo-
745 ; expression quisert & désigner en Amérique
une clasce moyenne entre l'esclave proprement
dic €t le domestique libre. Les navorias sont ces
serviteurs dont j’ai déja parlé qui ne quittent jamais

rs maitres, et qu'on ne peut ni vendre ni mar-
quer. Les Espagnols qui parlaient ainsi en impo-
salent évidemment, puisquils traitaient ces hom-
Mes comme des esclaves , et les destipaient 3 étre
vendus publiquement. Ils leur faisaient porterla mar-
que duroi, oule nom de leur maitre, surla figure
ou sur la cuisse, et se servaient méme du premier fer
qui leur tombait sous la main , et qu'ils leur appli-
quaient aprés I'avoir fait rougir. Quelquefois cepen-
dant ces malheureux étaient vendus sans qu’on eiit
Pris ces précautions; ceux qui les avaient achetés
!cur mettaient un collier de fer au cou et les emme-
naient.

Pendant que les Espagnols se livraient a ces exé-
cutions, on entendait les femmes, les filles et les
sceurs des Indiens se plaindre d’une si cruelle tyran-
nie, et annoncer qu’elles ne tarderaient pasg mourir
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jet d’un examen sérieux, et il pensait déja & se faire
des témoins 4 décharge de tous ceux qu’il rendait

complices du méme crime: :
Lorsque la distribution des Indiens nen laissait
plus de disponibles, I'Espagnol avait recoursa d’au-
tres moyens non moins cruels pour s’en procurer. I}
- disaitau caeique: « Sachez que vous, et chaque habi-
» tant de ce village , vous devez me fournir tant de
» marcs ou de lingots d’or -par semaine, et que si
» vous y manquez je vous ferai esclaves. » Le terme
expiré, on ne voyait pas toujours.arriver le tribut ,
soit parce que les Indiens n’en trouvaient pas dans
-les mines, soitparce que quelque autre circonstance
n’avait pas permis de s’en procurer. Le cacique pré+
sentait alors un nombre égal de jeunes Indiens ro<
bustes, qui restaient comme esclaves entre lesmains
de I'Espagnol. Celui-ci leur commandait.de crier
qu'ils étaient esclaves, fils d’esclaves , et déj¥vendus
dans plusieurs marchés : la crainte de lamort les ren-
dait dociles. On les présentait ensuite au juge pour
qu’ils fissent devant lui-la méme déclaration; et
lorsque cette formalité avait éié enregistrée, leur
sort était irrévocablement fixé, et on pouvait les
vendre comme esclaves. Les juges, qui connaissaient
~ ces manceuvres frauduleuses, auxquelles ils n’étaient
méme pas tout i fait étrangers, toléraient les vols et
les mensonges, et trouvaient ainsi le moyen d’aug-
menter leur fortune. Un motif semblable faisait tout
approuveraux gouverneurs. L’un d’eux ayant un jour
perdu cinq cents esclaves sur une carte, il permit 4
celui qui les avait gagnés d’aller en faire la levée dans
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une partie' de son a’rrondissement, en s’y prenant de

la maniére que je viens d’ mdlquer. _
Un autre gouverneur, quirésidait a Mexlco, dis-
tant de deux cents lieues de son gouvernement ,
jouait deux a quatre cents esclaves a la fois. Les
avait-il perdu, il mandait 4 son lieutenant gu’il lui
fallait des fonds pour payer une dette équivalente au
prix de tant d’Indiens; il lui ordonnait d’en rassem-
bler un nombre suffisant des plus jeunes et des
plus robustes ; et c’éuait avee ces esclaves on avec
le montant de leur vente qu'il acquittait ses enga—
gémens d’honneur. ‘Il éiait si mauvais chrétien
et si peu affectionné au service de Sa Majesté ,
que pendant les sept premicres années de son gou=
vernement 1l affecta d’étre monarque indépendant,
laissant ignorer aux Indiens qu’il y avait un autre roi
au dessus de lut; et ce systéme d’orgueil efit duré
longtemps, s’il n’était arrivé dans ce pays des reli=
gieux chargés d’y précher la foi et la religion chré-
tienne,dont les naturels n’avaient pas encore entendu
parler. Son avarice et sa scélératesse lui inspirérent
I'idée de réunir pouren faire des esclaves les jeunes
individus les mieux faits de I'un et de P'autre sexe 5
de les présenter dans un port aux matelots et aux
courtiers qui en faisaient le commerce, et auxquels
il disait : « Voyesz les jolies peutes filles; voyez les
» beaux garcons : il y enatrois ou quatre cents;
" » choisissez. » Comme ces malheureux ne lui cot-
taient rien, il donnait quelquefois un esclave mile
ou femelle pour un arrobe de vinaigre, de vin, de
lard ou de tout autre comesuble. Dans une circons~
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tance on le vit céder quatre-yingts esclaves pour
une jument, et cent pour un mauvais cheval. Au
bout de quatre-vingts jours, le cacique lui amenait
deux a trois cents nouveaux esclaves, au lieu du tri-
but en or qu’il n’avait pu se procurer. Ce systéme

" anéantit en peu de temps la population presque en—
tiére dans cette province.

Quelquefms les gouverneurs envoyaient cher-
cher les missionnaires pour précher I'Evangile. A
leur arrivée ils commencaientainstruire les Indiens,
qui venaient assidument a I'église pour les entendre ;
mais lorsque le concours en était devenu considé-
rable les satellites des tyrans enlevaient les plus
jetnes et les plus robustes, en disant aux autres que
les besoins du service obligeaient d’en envoyer au
loin un si grand nombre : ces malheureux ne sor-
taient de I'église que pour se rendre i leur destina-
tion, aprés avoir recu sur leur corps 'empreinte de
la servitude.

Ces exécutions et d’autres semblables furent cause
que les caciques donnaient sérieusement le nom de
diable 3 YEspagnol commandeur; et ce fat pour
€échapper a la mort et a I'esclavage, toujours mena-
cans devant cette formidable puissance, qu’ils ima-
ginérent un grand nombre d’expédiens pour conten-
ter Pavarice de leurs barbares mattres. Il arrivait
souvent, dans la province de Nicaragua, qu’un
Espagnol commandeur faisait venir le cacique de
quelque district de sa commanderie pour lui dire :
« Amenez-moi tant de jeunes Indiens d’une grande
» force; mais au lieu de les ramasser dans votre
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Pesclavage, et I'usage d’imprimer sur aucun Indien
la marque de la servitude. Au moment ot il arriva
_il y avait dans le port un navire qui n’avait encore
que la moitié de sa charge d’'Indiens: le gouver-
neur avertit les marchands de la compléter au plus
vite, a cause d’un ordre qu’il venait derecevoir, etil
en suspendit 'exécution jusqu’a ce que le vaisseau fiit
rempli d’esclaves. Il est facile de deviner quel futle
prixde cette complaisance. Voila lesoin quel’onmet
A exécuter les ordres duroi, lorsqu’ils contrarient les
vuesdes hommes qui sont chargés de leur exécution.
- Le gouverneur de Honduras parvint a se procurer
et 2 vendre un si grand nombre d’esclaves, qu’il eut
~ & payer auroi plus de cinq cents castillans pour le
cingui¢me de ses bénéfices, quoiqu’il donnédt souvent
un Indien pour un fromage. Combien n’en fallait-il
pas pour que le cinquiéme de la vente valiit cing
cents castillans ? Que de victimes de I'avidité des
tyrans espagno]s » puisque chaque Européen pouvalt
se livrer au ménie genre de spéculation! Loraque]a
cédule impériale qui défendait de marquer al’avenir
aucun Indien comme esclave fut apportée dans le
pays; l'infime tyran dont je parle, qui devait beau-
coup a des marchands d’esclaves, fit imprimer avec
un fer chaud sur le front d’une mulutude d’Indiens
lemotbanni, commes’ils eussent été fléuris par la jus-
tice. Les marchands les regurent en échangedeleurs
fournitures, etallérentles vendre aumarché de Cuba.
Ce genre de commerce se fit durant quatre ans,
avec cinq ou six navires, et il acheva d’anéantir la
population dans les provinces de Nicaragua et de
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Guatimala. I enleva une multitude innombrable

"d'habitans au Mexique, la plus grande partie deceux
* de Panuco, et tout ce qu'il y enavait Guazacualco

et a Tabasco. L’archevéque de Mexico écrivait au .

supréme conseil royal des Indes que le gouverneur
de Panuco avait chargé d’esclaves jusqu’a vingt-
huit navires pour son compte.

Les mémes outrages contre I'espéce humaine

furent commis dans la province de Jalisco. L’Espa-~-

gnol qui y commandait fit et vendit, permit de
faire et de vendre une foule d’esclaves, et de mar-

quer au front avec le fer quatre mille cinq cent.

soixante autres individus, parmilesquels se trouvaient -

un grand nombre d'enfans d’un, de deux, de trois,
de quatre et de cinqans, ct beaucoup d’autres qui

n’en avaient pas encore quatorze. L’empereur avait

défendu par une cédule expresse de parcils attentats;
malbeureusement , trompé par de faux mémoires,
dans lesquels les Indiens étaient représentés comme
en état de révolie permanente, il avait permis de
faire des esclaves de tous ceux au dessus de quatorze
ans qui seraient pris pendant la guerre, et Pabus
de cette funeste mesure fit envelopper dans un
malheur commun jusqu’aux enfans en bas dge.
Desabus presque aussi graves ont été commis dans

le Yucatan. C'est encore avec desIndiens que legou-

verneur de cette province a payé ses fournisseurs;

il les faisait prendre dans des districts quin’avaient
pas de commandeurs ; et qui ne reconnaissaient par
conséquent d’autre seigneur immédiat que le roi.

‘Dans le pays de Venezuela les Allemands, qui -
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entendaient encore mieux que les Espagnols l'art
de voler les Indiens etd’en faire des esclaves, sesons
livrés i cet infime trafic pendant plus de vingt ans.

Les preuves de tout ce que je viens d’avancer
existent dans les procés jugés, oh en instance dans
le supréme conseil royal des Indes. Votre Majesté
peut se lcs faire représenter et lire par son procu-
rour fiscal.

Votre Majesté verra que je n’exagére point lors-
que j’assure que plus de quatre millions d’hommes
ont été réduits en esclavage, et que tout cela s’est
passé contre les ordres et les instructions royales de
Votre Majesté.

"Tous ces faits sont la preuve la plus certaine et la
plus compléte de ce que j’ai établi dans ma premiére
proposition, c’est a dire que les Indiens qu'on a
réduits en esclavage depuis la découverte des Indes
occidentales ont subi ce malheureux sort sans rai-
son et sans droit. :

I n’y a pas moins de vérité dans ma seconde pro-
position, ol j’ai dit que la plupart des Espagnols qui .
ont maintenant des esclaves indiens sont des pos-
sesseurs de mauvaise foi. La preuve en est aussi
simple qu'évidente. Les Espagnols connaissent I'o-
nigine de leur possession; ils se souviennent com-
ment ils I'ont acquise; quels ont été les ordres du
roi, et ce quils ont fait pour les éluder : or ces cir-
constances et la bonne foi sont des choses aussi
incompatibles que Y'usage que I'on fait personnelle-
ment d’un manteau, et la certitude qu’il appartient

. @ un autre. . :
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leurs maftres : ceux-ci ne les emploient que pendant
le temps des semailles et des récoltes, et leur per-
mettent de disposer du reste de la saison. On voit
par conséquent que la servitude américainen’arien -
de commun avec celle que les Européens ont établie.’

Le nombre des esclavesaugmentait dansles années
ol la récolte du mais avait été mauvaise : les riches
s'en procuraient un grand nombre en persuadant
aux Indiéns pauvres de leur céder comme esclaves
plusieurs de leurs enfans pour quelques charges
de cette denrée. Ces malheureux, qui avaient besoin
de pain pour leurs familles, acceptaient sans peine
ce marché, parce qu'ils savaient que leurs enfans ne
seraient ni malheureux ni maltraités. ~
- Les Mexicains qui voulaient avoir des esclaves
gen procuraient en usant d’adresse. Voici quelques
uns des r moyens quiils employaient.

Un usage barbare condamnait I'Indien qui avait
dérobé cinq tétes de mais 4 servir comme csclave
celui qui avait souffert le dommage :1l y avait des
propriétaires qui semaient de celte graine jusque

“sur le’bord des chemins quiavoisinaientleurs champs
pour ‘tenter les Indiens pauvres;, et abuser ensuite
de cet avantage. Avec le temps, les parens du voleur
furent enveloppés dans si condamnation, sous pré-

“texte d’effrayer ceux qui seraient tentés de Iimiter.
On voit avec quelle prOfrression le nombre des escla-
ves devait s'accroftre si le délit en quesuon éuait
souvent commis.’

Lorsque deux ou plusieurs Indiens jouaient a la
paume, on voyait souvent celui qui perdait la partie
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devemr Pesclave du gagnant, ets 'il quittait le pays:
pour éviter son sort, il était remp]ace par son plus
proche parent. Les plus habiles joueurs cachaient
leur adresse , etattiraient de j jeunes unprudens qui
subissaient blentol Ia loi.

Lorsqu'un homme avait des:habitudes avec une
femme esclave, il devenait la p'ropi-ie'té du maitrede
cette femme ; et s ‘il était marié et pére de famille ,
sa femme et ses enfans le suivaient dans sa nouvelle
condition. Le maftre ordonnait fréquemment & son
esclave d’employer avec les hommes les moyens de
Ia séduction, et préfératal honneur et alestime de
ses semblables le gainle plus sordide.

Si un esclave dérobait quelque chose & son mattre
pour le donner ases parens, ceux-ci partaf'ealenl sa
peine comme coupables decomplicité.

Des Indiens, dignes du nom de voleurs, en enle-
vaient d’autres et les transportaient dans des pays _
ou ils étaient stirs de les vendre. - >

1y avait des riches qui vendaient du m:ns acré-
dit, et lorsque les acheteurs ne pouvalent en payer
le prix au ]our marqu(, ils devenalent les esclaves _
de leurs créanciers.: : , :

Le préta usure était connu, Si, au térme échiur,
lempmmeur rendait le capital sans acquitter l'in-
1érét, 1l perd.ut ses droits d’homme libre ; s’il mou-
rait avant de s'étre libéré , et qu'iln’edit ppint. d’en—
fans ,*sa veuve appartenait au préteur. -

Dans les années d’une disette genera]e il y avait
des peres qui cédaientleurs enfans & condition: qu’ ils
seraient noums pendant cette année par‘ceux quien
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faisaient Pacquisition, et que siun jour ils étaient
bors d’état de gagner leur vie, ilsen recevraient aussi
leur subsistance. Sil’enfant qui avait été vendu mou-
rait, et qu'il efit des fréres, I'un d’eux allait chez le
mattre prendre sa place; mais si le pére, ou quelque
autre en son nom, remboursait a I'acquéreur son
argent , Pesclave rentrait dans sa famille.

11 arrivait quelquefois qu'un Indien libre se ven-
dait Jui-méme pour deux ou trois couvertures de
coton. Les Indiens fainéans prenaient ce parti, per-
suadés qu’ils n’auraient d’autre tiche a remplir chez
leurs mattres que de surveiller des ouvriers.

Tous ces usages, ces abus et ces lois sont exposés
dans un écrit que le respectable évéque de Mexico,
connu par son amour pour la vérité, me confiaaprés
s'étre assuré de l'exactitude des détails dont il est
rempli par les observations et le témoignage d’une
foule de religieux qui avaient parcouru la nouvelle
Espagne pour y précher I'Evangile.

11 est donc incontestable que le premier esclavage:
de ces Indiens était une injustice, et il est permis de
croire que s'ils qussent été faits prisonniers dans
quelque guerre leur condition efit été la méme,
car cette guerre pouvait étre injuste comme nous
voyons que I’étaient les autres actions et les- autres
coutumes. _

Un des premiers principes delamorale chrétienne,
c’est de n’approuver aucun usage qui soit contraire
au christianisme. En conséquence, lorsque les habi-
tans d’un pays idolitre sont convertis, on les fait
renoncer aux pratiques qui sont condamnées par la
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acquis depuis que ces mét)nes Indiens eurent observé
gue les Espagnols faisaient des esclaves , et qu'ils les
emmenaient pour les vendre. Cette circonstance suf-
firait pour prouver l'injuste possession de presque

- tous les Espagnols, attendu qu’ilssavent ou qu’ils ont
pu et di savoir que les caciques désignaient comme
esclaves des Indiens qui ne devaient pas I'étre, et
seulement pour contenter les Européens tandis que
d’autres Indiens, cédant au mauvais exemple que
leur donnaient les Espagnols, se mirent a voler des
hommes dans un pays pour les transporter et les
-vendre dans un autre; en sorte qu'il est presque stir
que les esclaves vendus ou donnés par les Indiens
soit a titre de présent, soit comme tributs ou pour
acquittement de dettes, ont éLé volés dés leur pre-
micre acquisition.

S’il y avait par hasard quelque Indien dont Pes-
clavage ne fiit pas originairement injuste et nul, le -
droit canon, d’accord avec le droit eivil et le droit
naturel , n’en commanderait pas moins de rendre la
liberté a tous, parce que les‘exceplions disparaissent
devant la régle générale. Clest ainsi que lorsque le
soupcon d’homicide plane sur la téte de dix person-
nes dont une seule a commisle crime, si le coupable
me peut étre découvert, la justice acquitte tout le
monde, parce qu’elle a reconnu qu'il y a moins d'in-=
convénient a laisser le vérituble autear du délit im-
puni que de frapper un grand nombre d'innocens.
Ces principes doivent surtout I'emporter sur tout
.aulre systéme lorsqu il s’agit de la liberté des
hommes. S'il est juste de la rendre a des esclaves
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injustement possédés, ou dout la propriété soit dou~

-teuse , tous devront partager ce bienfait, parce qu'il

- .est presque absolument impossible .de connaitre
ct d’excepter le trés petit nombre de ceux qui ont
€1é acquis des autres Indiens sans mauvaise foi
de la part du propriétaire , ou au moins sans un
.doute positif et bien fondé dont il devait, mais dont
il n’a pas cherché a s'éclaircir.

Il est constant que les audiences royales et les
autres juges de ’Amérique pronongaient la mise
en liberté de tous les Indiens qui la réclamaient
.comme un ancien droit dont ils avaient joui, et qui
disaient tous les jours: Nous n’avons pas un seul
-habitant dans ce pays-ci qui ait élé fait esclave
selon le droit et la justice. Les Espagnols qui ont
aujourd’hui des esclaves n1ignorent pas cette vérité,
‘et c’est ce qui rend leur mauvaise foi infiniment plus
révoltante.

Les religieux qui ont parcouru d’immenses royau-
mes en annoncant la parole de Dien avaient été
chargés par le gouvernement espagnol de prendre
a cet égard de trés exacts renseignemens ; ils écri-
virent qu’ils n’avaient pas trouvé la plus légére
preuve que les Indiens fussent réduits en esclavage
par aucun moyen légal, mais qu’ils y tombaient par
surprise, par fraude; ou par Pabus qu’on faisait con-
tre eux de la force. Cette déclaration fut générale-

. ment connue, en sorte qu'elle ne pouvait étre igno-
rée des Espagnols qui possédaient des esclaves; elle
devait suffire pour leur inspirer au moins des doutes
sur la 1égitimité de leur titre, et le désir de les dis-
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-+ siper pour Pacquit de leur conscience. 1l serait ab-
surde de croire que, parce qu'ils ne Pont pas fait,
la présomption qu'ils sont possesseurs de mauvaise
foi ne peut les atteindre , et -qu’ils doivent échapper
a la régle générale, d’aprés laquelle la Liberté doit
étwre rendue a tous les Indiens , sans méme excepter
ceux qui ont été vendus par d’autres Indiens comme
esclaves, ou qui ont été présemes comme tels sur -
les marchés.

Il était presque impossible que les Espaguok
fussent de bonne foi en achetant ou en recevant des
esclaves des autres Indiens. Lorsque c’étaient les
caciques qui les présentaient, on savait qu’ils obéis-
saient a I'autorité espagnole , qui violait alors ouver—
tement les lois et les ordres du souverain; et si les
ventes étaient faites par de simples particuliers, il
éuait encore notoire que les esclaves avaient été vo-
lés, en sorte que la fraude n’a pas méme ici le pré-
texte de la bonne foi pour se défendre.

Le résultat général des faits qui viennent d’étre
rapportés , cest quil n’y a pas un seul véritable
esclave parmi tous ceux qui passent pour tels dans
la Nouvelle - Espagne, la Nouvelle - Galice , le
royaume de Guatimala, la province de Chiapa, le
royaume de Yucatan, les provinces de Honduras et
de Nicaragua, ni dans celles oii ces Indiens étaient
conduits pour étre vendus ; et je puis dire aussi qu'il
n’ya pas un seul Espagnol résidant en Amérique ou
en Espagne, possesseur d’esclaves, qui ignore qu'ils
ontété volés par Pun ou I'autre des deux moyens que
Jai fait connaitre.
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11 suit aussi que, quoique les esclaves passassent
des mains des Indiens entre celles d’'un Espagnol, et
successivement sous la domination d’un grand
nombre de maitres, le droit et la régle restaient
toujours les mémes, attendu que le vice qui souille
le contrat d’acquisition primitive se commumque
avec l'esclave a toutes les ventes qui suivent la pre-
miére. Sila chose parle pour son mattre’ (smvant
le ;angage deslois) en quelque lieu qu'il soit, il én
est de méme de la liberté ,” de ce bien le plus esti-
mable dont ’'homme puisse jouir.

Et quand méme 1l serait prouvé que les esclaves
sont dés prisonniers de guerre que les Indiens ont
faits sur d’autres Indiens leurs ennemis , il y aurait
encore impossibilité, suivant moi, d’éiablir une autre
régle , parce qu’il n'est pas en notre pouvoir de
‘constater si le part1 qui fait des prisoriniers a eun un
juste motif d’entreprendre ou de soutenir la guerre;
et, dans le doute , notre qualité de chreétiens nous
fait un devoir dela croire injuste , parce que ce ju-
gement est plus conforme & la charité et plus favo-
rable & laliberté des prisonniers , d’autant plus que
nous n’ignorons pas qu’il y’a une énorme différence
entre l'esclave d’un Indién et 'celu_i d’un Espagdol.

AB:TI'CLE H

Devoirs du souverain d l’égard de la liberté. des
Indiens.

En rapprochant Ihistorique et les réflexions que
Yon vient de faire des devoirs d’'un prince’, tels
IL. 5
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quiils sont exposés dans I'Ecriture sainte et dans
les ouvrages des péres de I'Eglise, il en résulte que
Ie roi est obligé, d’aprés le droit divin, de -déclarer
libres de toute servitude les Indiens occidentaux ,
en appliquant ce mot non seulement a. l'esclavage
proprement dit, mais encore au régime connu sous
le nom de commanderie et de dépét. Les raisons
* qu’on peut en danner sont en grand nombre ; je les
rédnirai a trois principales.

PREMIERE RAISON.

La loi de Dieu impose aux rois I'obligation d’ad-
ministrer leurs royaumes en traitant avec une égale
justice le petit et le grand , le pauvre et le riche ,
le malheureux et 'homme puissant : c’est ce qu’on
peut voir dans le Deutéronome et le Lévitique. Cest
a eux que le prophéte Isaie adresse P'exhortation et
le conseil d’étre justes avec I'opprimé, P'orphelin et
la veuve, et que Jérémie , remplissant le méme
ministére , annonce que sils oublient ce grand
devoir la colére de Dieu s’allumera comme un feu
dévorant que rien ne pourra éteindre. On peut aussi
adresser aux princes ce que saint Jacques le Mineur
dit aux riches injustes, dans son Epitre canonique,
lorsqu’il leur annonce que leur or ni leur argent ne
pourront les délivrer des malheurs qui les menacent
pour avoir commis l'injustice & I'égard des pauvres
ouvriers, dont la voix est montée jusqu’au ciel, et a
€1é entendue du Dieu des vengeances. En effet,
Phistoire nous montre Dieu chétiant les peuples et

AN
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les royaumes parce que la justice a été refusée au
pauvre et & Porphelin. Qui oserait dire que tel ne
sera point le sort de I'Espagne , si le roi refuse aux
pauvres Indiens celle qui leur est due, et ne leur

fait pas rendre la liberté, & laquelle ils ont un droit
incontestable ?

SECONDE RAISON,

Les rois sont obhges non seulement d’étre justes
personnellement en administrant la justice dans
tous les cas particuliers qui se présentent’, mais
encore de faire que leurs sujets le soient aussi les
uns 4 I'égard des autres, et quiils vivent d’une
maniére conforme aux régles de I'ordre civil et de
la morale publique , en sorte que, par 'observation
de ces régles, tous les habitans d’un pays soient
heureux , dans la proportion de leur état , de leur
fortune et des autres circonstances de leur condi-
tion. Le but pour lequel les sociétés humaines sont
établies, ainsi que les chefs qui les gouvernent, c’est
de fonder et de maintenir le bonheur cbmmun. Or
sans la vertu cet ouvrage ne pourrait étre accompli:
un prince gouvernera toujours mal si elle ne sert
de base & son administration. Les lois nont pas eu
d’autre objet quand I'intention du législateur a été
bonne. Saint Thomas d’Aquin ajoute que le premier
devoir imposé aux rois ¢ "ést de tout dlsposer dans
la vie civile de leurs sujets en sorte qu’aprés avoir
vécu sur la terre d'une maniére conforme i la vertu,
ils trouvent dans le ciel une nouvelle félicité pour
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récompense d’'une vie sans reproche. Si telle est
Pobligation des princes, il est évident que le roi
d’Espagne doit faire rendre aux Indiens leur libertés
non seulement parce que cette justice leur est due
mais encore parce que, les Espagnols cessant alors
de jouir d’un droit usurpé , il leur sera plus facile
de rentrer dans le chemin de la vertu, et d’en suivre
les saintes et immuables lois.

-

TROISIEME RAISON.

Les rois chrétiens n’ont pas seulement les mémes
devoirs a remplir que les princes idolitres ou héré-
tiques ; ils doivent encore protéger la religion , son
culte et ses ministres , afin que les fonctions sacrées
du ministére apostolique soient réguliérement exer-
cées , que le culte inspire I'édification et la piété ,
et que la religion puisse se répandre et édifier le
le monde par la sainteté de ses dogmes et de sa
morale. Tel était le sentiment de notre grand saint
Isidore de Séville, qui croyait aussi que, pour les
motifs que je viens d’exposer , les princes étaient
quelquefois obligés de venir au secours de I'autorité
spirituelle , lorsque le bien de I'Eglise le demandait.
Ceci regarde le roi d’Espagne plus particuliérement
qu’aucun autre monarque chrétien, a cause de:la
concession que le Saint-Siége lm a faite des Indes
occidentales, et des conditions rigoureuses qui lwi
ont été imposées , et qui embrassent tous les objets
en question. Or , sinos rois rendent la liberté aux
Indiens, dés ce moment le triomphe de la religion
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sera assuré au milieu d’eux, parde que, les habitans
n’ayant plus de motifs de haine contre nous, les
missionnaires seront accueillis, et auront toute liberté
de convertir et de baptiser. Les Espagnols posses~
seurs d’esclaves redoutent arrivée des prédicateurs
au milieu des commanderies, parce qu'’ils prévoient
qu’ayant & précher contre les voleurs et les malfai-
teurs celangage retombera nécessairement sur eux,
et tournera & I'avantage de la liberté des Indiens ;
de la tous les obstacles qu’ils mettent i la prédica-
tion de Evangile, et les calomnies dont ils pour-
suivent les missionnaires, pour les rendre odieux aux
habitans en leur faisant croire qu’ils ne sont que
des espions qui, sous pretexte de lenr précher
une nouvelle religion, viennent voir ce qui se passe
parmi eux, et appellent ensuite des soldats pour les
tyranniser. Voila ce que la corruption et 'avarice
sont capables d’inspirer 3 des Espagnols pour con-
server leurs esclaves, et en augmenter le nombre.
1l ne tient qu’au roi de mettre fin a ce systéme d’in-
trigues et dé malveillance , si contraire a la religion,
en rétablissant les Indiens dans leurs droits. L’em~
pereur et roi , notre souverain , est plein d’amour
et dezéle pour la religion : s'il savait combien ce -
que je viens de dire estvrai, il proclamerait a I'ins-
tant , je ne puis en douter, la liberté de tous les
Indiens qui gémissent maintenant dans la servitude,
et défendrait de nouveau l'esclavage B de quelque

espéce quil soit, et quelque nom quon veullle llll
donner.
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ARTICLE III.

Obligation des évéques des provinces de I Amé-
rique.

La loi divine, les saints canons et la doctrine des
péres commandent aux évéques que Espagne a
établis en Amérique de s'intéresser par tous les
moyens possibles en faveur des Indiens auprés du
monarque , afin que Sa Majesté daigne enfin leur
faire rendre leur ancienne liberté. Ce devoir des
prélats est tellement impérieux qu’ils ne doivent
rien omettre pour le bien remplir, et qu'il leur
est méme ordonné de s’exposer A la mort §'il le
faut pour y réussir.

Ils sont obligés, sous peine de prévarication,
d’exercer autant qu’ils le peuvent toutes les fonc- \
tions qui dépendent du ministére pastoral. Il ne faut
- pas entendre seulement ici le gouvernement de leurs
~ diocéses et la distribation de la parole de Dieu,
mais encore le soin de défendre et de préserver leurs
diocésains de tous les malheurs et de toutes les op-
pressions , particuliérement en ce qui est capable de
nuire & leur avantage spirituel. Un autre devojr des
évéques c’est de tenir constamment  cette maxime de
dévouement, et méme d’administrer les secours tem-
porels 3 ceux qui en ont besoin. 1l s’ensuit que les
évéques des Indes sont tenus , en vertu de la loi di-
vine et sous peine de condamnation, d’insister
auprés du roi et du conseil des Indes pour que les
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» yen a qui combatient pressés par la faim , hitez-
» vous de leur donner du pain et des vétemens. »
Saint Jéréme fait voir ici que les premiers pasteurs
sont obligés de faire le bien de leurs brebis, en leur
procurant i la fois les secours soit spmtuels soit
temporels,

Alcuin, sur ces mots : Paissez mes brebis , dit
que « Jésus-Christ recommandait a saint Pierre de
» fortifier les croyans, afin quils n’abandonnassent
» pas la foi en Jésus-Christ; de leur fournir les
» secours humains dont ils auraient besoin; de
» leur igspirer Pamour de la vertu par leur exem-
» ple, et le goiit des saintes maximes ; de les dé-
» fendre contre leurs ennemis, ct de ramener ceux
» qui seraient tombés dans I'erreur. »

"Cette doctrine est aussi celle d’une décrétale, qui
porte que « nous devons étre dans une vigilance
» continuelle 3 Fégard de notre troupeau , et tou-
».jours occupés de la pensée du salut éternel des
» 4mes, éloignant d’elles ce qui pourrait causer leur
» perte, et leur procurant tout ce qui leur est bon. »
Ces expressions ne tombent pas seulement sur les
secours de I'dme ; il faut encore les entendre des
nécessités de la vie humaine.

» Le bon pasteur ne doit point fuir a Papproche
du loup, suivant I'Evangile , mais lui opposer la
plus vive résistance; et par le Joup ce n’est pas pré-
cisément le diable qu'il faut entendre , ni heréui-
que, mais le tyran et oppresseur des hommes; tel
est le sentiment de saint Thomas.

« On doit supposer , - djt saint. Grégoire, que le
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». loup attaque les brebis lorsque quelque homme

» injuste et violent opprime le. chrétien faible et

» malheureux. Dans cette circonstance, celui quon

» croyait un vrai pasteur, et qui ne l'est pas vérita-

» blement , abandonne ses brebis , et fuit le dan-

» ger, quil craint pour lui-méme ; le courage lui

» manque pour s’opposer a I'injustice ; il fuit quand

» il se cache, et on peut lui dire avec Ezéchiel ;

» Pous n’étes point monté @ la muraille , et vous
» n’avezpas fait face a Pennemi pour défendre la.
» ‘maison d’Israél en combattant dans le jour du
» Seigneur. Monter i la muraille et faire face a

» l'ennemi , c’est s'opposer , par un langage plein
» de liberté, a ceux qui maltraitent le troupeau.

» Combattons dans le jour du Seignenr , . et faisons
» téte al'injustice des pervers’, sinous voulons dé-
» fendre I'innocence avec vigueur. C'est ce que n’a
» point fait le pasteur mercenaire ; mais il a fui dés
» quil a vu venir leloup. »

Ce passage de saint Grégoire prouyve suffisamment
que les évéques sont obligés, en vertu du droit
divin et sous peine d’étre condamnés au tribunal de
Jésus-Christ ,-de faire tous les efforts et les, plus
Vvives instances, lorsque _cela,es,t. _né.i:essaire, - pour
délivrer leurs diocésains de la tyrannie et de la per-
sécution. : .

. Un canon du décret de Gratien porte que « I'é-
» véque doit étre plein de soin et d’activité pour
» défendre les pauvres, relever les opprimés, et pro-
» téger les monastéres ; en cas de négligence , il
» sera -repris avec. ,sé.vérité.‘ » .Un autre canon
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ajoute: « Lorsque les veuves et les orphelins implo-
» rent la faveur de PEglise, les évéques doivent
» venir i leur secours contre la persécution des
» méchans. »

Le pape Gélase s’exprime ainsi dans un troisiéme
canon : « Quoique nous devions protéger tous ceux
» qui attendent de nous quelque secours, nous
» sommes plus particuliérement obligés de remplir
» ce devoir avec les veuves et les orphelins , parce

-» que leur défense nous a été plus spécialément re-
» commandée par Dieu méme. — L'évéque, dit en-
» core le méme pape dans un autre canon, lors-
» quil estappelé, doit courir 4 la défense de ceux
» qui sont sans protecteurs, et des faibles hors
» d’état de se défendre, parce que l'ordre de la
» Providence les a établis protecteurs naturels des
» veuves et des orphelins. » :

Saint Grégoire adressa des reproches a I'évéque
Pascase parce qu’il ne protégeait pas assez son église,
ses monastéres, les pauvres et les malheureux.

Dans un autre canon le pape Jean disait « qu'il
» conviendrait d’établir des fonctionnaires séculiers
» chargés de protéger les Eglises, les couvens, les
» veuves et les orphelins, et d’accueillir, lorsqu’ils
» en seraient requis par les évéques et les ecclésias-
» tiques, les plaintes des fidéles, d’en faire I'objet
» d’un examen sérieux , et d’administrer une justice .
» impartiale.. »

On est donc généralement convaincu qu’aux évé-
ques-et a PEglise appartient trés spécialement la
défense des membres de la société chréuenne qui
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11 reste donc démontré, par une foule d’autorités
plus ou moins respectables, qu'une des obligations
que la loi de Dieu impose aux évéques, sous peine
de damnation éternelle, c’est de défendre les op-
primés contre le bras des hommes puissans qui leur
causent des peines corporelles, surtout lorsque celles-
ci peuvent perdre 'dime de leurs victimes. Or,
comme c’est & ce genre qu’appartiennent les maux
qu'on fait souffrir aux malheureux Indiens réduits
ala condition d’esclave, il s’ensuit que les évéques
des Indes sont soumis comme les autres au devoir
de faire rendre la liberté i ces innocentes créatures;
car il n’y a rien dans le monde qui inspire aux
Indiens autant d’aversion pour le christianisme
lorsqu’ils ne le connaissent nas, ni autant de dégotit
lorsqu’ils 'ont embrassé, que I'injure qu'on leur fait
en les privant de leur liberté.

C’est une charge imposée a tous les hommes, par
le droit eatu.rel et par le droit divin, de défendre
autant qu’ils le peuvent leurs semblables injuste~
ment persécutés; mais les évéques y sont plus par-
ticuliérement obligés que tous les autres, puisque
C’est particuliérement i eux que s’adressent ces pa-
roles de I'Evangile : Faites @ wotre prochain ce que
vous voudriez qu’on vous fit a vous-méme.

Rien ne prouve micux la puissance du droit natu-
rel 4 cet égard que cettesorte d'instinct quinous porte
daimernossemblables : c’est lui qui engage ’homme
a montrer le chemin a Iinconnu qui sest égaré ;
a leretirer de la fosse ou il est tombé, et a lu1 tendre
une main secourable dans un malheur inattendu.
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Quant ala gravité que le droit divin donne 4 un
tel devoir, elle est incontestable d'aprés une foule
de passages de ’Ecriture sainte. Nous lisons ces
paroles dans le -Deutdronome : « Vous ne verrez
» pointavecindifférence le beeufou labrebis de votre
» frére s’égarer dans leur chemin; vous les rame-
» nerez pour les rendre a leur maftre, quoiqu’il ne
» soit pas votre parent, et que vous ne le connais-
* » siez pas : vous les garderez dans votre maison jus-
» qu’a ce qu'il vienne chez vous pour les reprendre.
» Vous en ferez autant pour son 4ne, pour son man~
» teau, ow pour tout autre objet qu’il aura perdu :
» vous ne le laisserez pas sur votre chemin, comme
» vous étant étranger , parce que c’est le biende
» votre frére. »
11 est dit dans ' Exode : « Si vous voyez I'dne de
» votre frére ou de votre ennemi tombé sous la
» charge, n’allez pas plus loin sans I'avoir relevé.»
Et dans les Proverbes : « Délivrez ceux qu’'on méne
» ala mort, et faites tous vos efforts pour faire rendre
»:]a liberté a celui qui I’a perdue-: ne vousexcusez pas
» de le faireendisant que les forces vousmanquent
» celui qui sait--tout connait les votres mietx que
» vous; il n’y a-rien’'de caché pour celui qui peut
» sauver votre &me, et | rendra a chacun aelon Ses :
» ceuvres.»
« Délivrez, dit V' Ecelésiaste’,-de la dommauon
» de Phomme orgueilleux celul aqui il est fait quel-
» que injure.»
« ‘Si quelqu’in, dit saint Jean; a des biens de ce
» monde, et que, voyant son frére en nécessité, il lui
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» ferme son cceur et ses entrailles, comment I'a-
» mour de Dieu demeurerait-il en lui? » Ces biens
dont parle I'apdtre ne sont pas seulement 'argent ,
mais encore tout ce qui peut étre appliqué comme
reméde aux souffrances de ’humanité.

Le droit canon consacre les mémes principes :
« 1l est permis atout homme de préter secours a son
» voisin pour repousser 'injure, et quiconque, pou=
» vant le faire, ne le fait pas, semble approuver Pa=
» gresseur et étre son complice. » Saint Thomas
soutient la méme doctrine, et est d'accord en cels
avec les décrétales. _

Si, d’aprés ces témoignages, tous les hommes sont
sujets par la loi de nature au devoir de charité,
a plus forte raison les évéques, les autres prélats et
tous lesfonctionnaires, soit civils, soit ecclésiastiques,
attendu que ces organes de la justice se trouvent liés
plus étroitement par la nature méme de leur état,
qui en faitdes modéles pour le bien ou pour le mal,
et particuliérement les évéques. En effet, par le
mariage spirituel qu’ils ont contracté avec I'Eglise ils
sontles péres dela famille de leur diocése ; de méme
que les princes, suivant 'expression d’'un philoso-
phe, sont établis pour étreles gardiens de la justice,
et, semblables & des tuteurs, n’acceptent passeule=
ment cet emploi, 1nais promettent encore de veille:
aux intéréts de leurs pupilles.

Ainsi, les évéques qui négligent de défendre les
opprimés sont responsables devant Diea du mal

i leur est fait, et coupables d’un crime aussi grave
que celui des militaires qui laissent prendre par leur
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les autres, parce que la paix n’habite qu'avec la
charité.

La paix n’est autre chose que la concorde ‘bien
organisée : elle ne peut exister, suivant saint Thomas,
sans cette justice qui fuit rendre a chacun cequilui
est di. Voila pourquoi Isaie a dit que « la paix est
Yeeuvre de la justice. »

Mais comme il est trés certain que les Espagnols
ont privé et privent encore tous les jours injuste—
ment les Indiens de leur liberté, il est impossible
qu’il n’en résulte pas de I'irritation dans les esprits,
des désirs de vengeance, et d’autres maux qui tuent
la charité et éloignent la paix, parce qu’ils sont une
violation perpetuelle de la justice. Les évéques ne
doivent donc rien espérer de leur zéle pour les dmes
tant qu'ils n’auront: pas obtenu que la justice soit
administrée d’une maniére impartiale ; et c’est ce
qm les met dans la nécessité de demander au roi et
ason conseil ce qui leur semble indispensable pour
le bien et le salut des hommes.

Les évéques doivent 2 Dieu un compte trés par=~
ticulier des 4mes non seulement de leurs diocésains
d’un ordre inférieur , mais encore de tous les magis—-
irats et méme des princes et des rois; carils ne sont
pas moins que les autres les sujets des évéques dans
I'ordre spirituel : ceux-ci ne peuvent donc se dis~
penser d’instruire le roi des Indes de tout ce qui se’
passe, et d’en demander le reméde pour navoir pas
a répondrc au tribunal de la Divinité du mal qu'ils
auraient permis.

- Dieu commande ‘aux évéques d’une maniére si
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expresse desedévouer au service des Indiens escla-
ves, que rien dans le monde ne saurait les en dis-
penser, quand méme leur sollicitude les exposerait
a la mort. Notre divin législateur nous dit que «-le
bon pasteur donnesa vie pour ses brebis » ; et il nous
a donné lexemple de ce sacrifice afin que nous
Pimitions.

Clest ce qui est cause que saint Paul ordonne a
un évéque d’annoncer la vérité non seulement 2
temps , mais encore & contre temps; de prier, de
suppher, et méme de reprendre et de menacer. En
effet, si une brebis du troupeau vient i se perdre
faute d’avoir employé ces moyens avec le zéle con-
venable, I'évéque ne pourra point alléguer pour sa
justification qu’elle a été dévorée , parce qu’il devait
prévoir le danger et veiller avec soin sur elle.

Ainsi donc, quelque péril qu’il y ait pour les évé-
ques des Indes occidentales de perdre la vie-par
les persécutions des hommes nombreux, puissans et
riches qui retiennent m]ustement les Indiens dans la
servitude, Dieu leur a imposé I'obligationi d’élever
mne voix forte et puissante contre leur injustice et
leur tyrannie devant le roi et le conseil des Indes,
jusqu’a ce qu'ils aient obtenu des ordres du souve-
rain pour faire cesser I'esclavage des habitans de
I'Amérique, et acquis lacertitude quils ont été com-
plétement exécutés par la mise enlibertédes Indiens,
et leur. entier retour a leur indépendance primitive.

1. 4
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SIXIEME
MEMOIRE.

Sur la QUESTION de savoir si les rois ont le pouvoir
d’aliéner leurs sujets , leurs villes et leur juri-
diction.

AVANT-PROPOS.

BE toutes les nécessités politiques auxquelles les
vois puissent soumettre leurs peuples , la plus grave
et la plus funeste c’est de séparer du domaine de
leur couronme , ct d’aliéner en faveur d’'un maftre
particulier , des portions de territoire avec leurs
habitans , tantét par voie de vente, de donation ou
de délégation, 1antét i titre de concession ou de pri-
vilége. Cette question est si importante qu’elle con-
duit ¥ examiner si les rois possédent légitimement
un pareil droit , et s'ils peuvent licitement et vali=
dement en user, soitd une maniére, soit d’une autre,
al'égard dec leurs sujets.

Ce qui donne lieu de traiter cette matiére c’est le
fréquent usage des aliénations de la part des mo~
narques ; il est devenu un des moyens ordinaires de
leur politique, quoiqu’il n’y ait riende plus onérenx
ni de plus nuisible pour les peuples.

1l s’est trouvé des hommes qui, pour plaire aux
_gourlisans et aux autres flatteurs des princes, ont
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entrepris de prouver qué ces sories de donations
étaient permises, et qui ont appelé i leur secours des
titres ou des préiextes pour les justifier , sans faire
atlention aux suites malhcurcuses gu'ellésont pour
les peuples. Ils ont dit qu'elles peuvent avoir lieu :

1e. Lorsque lé monarque veut récompenser lé
meérité qui s'est dévouéd non seulement i sa famille ,
mais encore au bien de I'Etat, ot 'on ne doit jamais
laisser les vertus publiques sans honnecur , daprés
la maxime qui fait un devoir aux rois.de reconnaitre
dignement par les honneurs, les richesses ct les
emplois , les services rendus 4 la nation , suivant la
pensée d’un grand maitre en politique, le philosophe
Aristote(1).

2°. Lorsqu’ il s agn dé doter des églises ; “des
temples, des monastéres, ou d’autres établissemens
religicux et de piéié, attendu que ledroit canonique
reconnait le prince habile a faire de semblables
aliénations: (2).

5°. Lorsque la cession des villes; des forteresses
ét des territoircs a lien en faveur des grands de
PEtat qui ont bien servi la patrie; parce que cetté
accumulation de richesses, de splendeur etde pou-
voir dans ces sujets rend Vautorité du prince plus
respm-lab]e' au dehors et au dedans, parl'écla; dont
elle environne le tréne, et qu ‘elle met ces premiers
titoyens dans ure posmon st avantageuse que non
seulement ils ne songent jamais & conspirer coptre

(1) Aristote , Ethicorum cap. V.
{2) Ch. 1, De rerum vernutations ; dana les Décrdtales.
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la souveraineté , mais qu'ils s’intéressent a sa con—
servation , en confondant par I'union la plus utile
leurs intéréts avec les siens.

4°. Lorsqu'unroi , ami de son peuple, songe &
prévenir le mal que pourrait faire tel de ses succes-
seurs indigne de régner. 11 serait possible, eneffet,
qu’un maavais prince rendit son peuple malheureux
par sa tyrannie ou par le poids des impdts, sans
qu’il se .trouvit personne dans les classes - infé-
rieures en état de prendre fait et causc pour les
opprimés. En pareil cas il est utile pour la nation
de compter parmi ses citoyens des hommes puis-
sans par leurs honneurs , leur autorité, leurs ri-
chesses et leurs domaines, et par conséquent assez
forts pour s’opposer i 'oppression , et pour obliger
le souverain & marcher droit dans les voies de la
justice , sous peine de voir le peuple s’insurger, et
Placer sur le tréne le grand qui aura pris sa défense.
Or ce moyen de se délivrer d’un tyran n’existe-
rait pas s'il n'y avait des hommes élevés par leprince
a ce degré de puissance,, mattres d’un certain nombre
de villes , commandantades vassaux , et jouissant des
droitset des honneurs attachés a cette haute condition.
5% Lorsqu'il y a nécessité urgente , comme, par
exemple , si le roi a fait veeu de se rendre en péle-
rinage 4 la Terre-Sainte ou ailleurs , de manicre a
se voir engagé dans des dépenses considérables ,
auxquelles il ne puisse satisfaire sans aliéner quelque
ville ou des droits dépendans dela couronne (1).

(1) Chap. Licet, et chap. Magne , de Foto.
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G°. Lorsqueleroi a promis de céder la seigneurie
dé quelque ville pour favoriser la fondation d’un
monastére , parce que ce cas est approuvé par le
droit canon, comme on le voit au sujet de la com-
mune de Roselles en Catalogne , donnée a ce titre
par Jacques 1", roi d’Aragon(l)

7° Lorsque le souverain veut indemniser ceux.
de ses sujets qui ont consumé leur patrlmome a son,
service dans des guerres légitimes , I'Etat n’ayant pas
d’autre ressource pour s’acquitter envers eux (3).

8°. Lorsquiil s’agit d’exécuter les derniéres vo-
lontés du monarque défunt, pére du yoi régnant,
ce moyen étant le seul praticable , et avoué d’ail-
leurs par les lois et les canons (3).

9°. Lorsque cette mesure est commandée par le
droit de la reine, et qu’elle est autorisée par les
lois (4). ,

10°. Lorsque le moment est arrivé pour le prince
d’assigner unedot i ses sceurs, oud’établir ses fréres
d’une maniére digne de leur rang et de leur qualité
dinfans du royaume.:

11°. Parce que la raison semble assurer ce droit
au monarque , z‘tendu-que l'aliénation d'une com-

(1) Chap. Abbate, au titre De sententid et re judicatd, au texte
des Décrétales., — Chap. 4d apostolicee , tit. De donationibus ,
dans les Décrétales. ’

(2) Loi 1*®, Dere militari, liv. X1I du Code.

(3) Chap. Licet, tit. De ¥oto. — La derniére loi, et l'sut,benlique
Posita, tit. De ﬁdez commissis , dans le Code.

(4) Laloi Donationes, tit. De Lormr inter virum etuxorem, dans
le Code. 1 :
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mune avec ses habitans n'est qu'une maniére de
déléguer le gouverncment avec toutes ses charges et
ses avantages , et quc cetle mesure dépend du sou-
verain, qui peut s'acquitter des devoirs de I'admi-
nistration par lui-méme ou par quelqu'un de scs
sujets ayant la qualité de prince,, de duc, de mar<
quis, de comte, de vicomte, de baron ou de sei-
gneur, tout ce qui se fait au nom du souverain étant
recennu par laloi comme fait par lui-méme , quoi=
que son autorité n’agisse pas alors immédiatement.

12°. Parce que si les hommes sont libres par le
droit de nature, et si 'on ne peut ni les vendre ni
les échanger, les donner ou les aliéner, cela n’est
vrai qu'autant qu’on les considére en eux-mémes ,
1solés et sans rapport avec les autres élémens de
Yordre social ; mais que cette indépendance n’existe
plus lorsqu’ils ont commencé & faire partie d’un
ensemble composé de différentes choses : en consé-
quence , par I’aliénation d’une ville, d’un bourg ,
d’un village , d’'un hamean , d’un chiteau on d’un
fort , avec leurs terres, leurs titres de juridiction ,
leurs habitans et leurs appartenances , les hommes
sont cédés avec les droits qui en dépendent, tels que
ceux de patronage et de seigneurie. '

13°. Parce que, suivant le sentiment de Bar-
thole et d’autres jurisconsultes, les rois ont la faculié,
pour I'honneur de la dignité royale , de disposer
librement d’une partie de leur royaume lorsque
cette aliénation ne prive point I'Etat d’une chose es-
sentielle & son bonheur, et ne peat avoir de dange-
reuses conséquences; or il résalte de ce principe
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qu’ils: peuvent céder, au titre qui leur convient le
mieux , desvilles, des sujets et des droits de ju-
ridiction , lorsque la prudence leur permet de le
faire sans porter un notable préjudice au bien de la
natuon. .

14°. Parce que cette politique est conforme aux
maximes de I’Ecriture sainte, ot nous voyons que le-
roi Salomon céde une portion de son territoire aun
roide Tyr, en échange de 'or et du bois que ce
prince lui a fournis pour la construction du templs
du Seigneur et du palais des rois de Juda, ainsi
que du salaire des ouvriers qu’il lui a envoyés pour
travailler & ce grand ouvrage (1)

15°. Parce que, si le roi n’avait point le droit.
dont on vient de parler, pour en. jouir dans les cir-
constances déterminées , le tréne perdrait de sa
splendeur, etla royauté de I'influence dont elle a
besoin afin de remplir au dehors et au dedans de
PEtat sa noble' destination.

Voila les motifs que certains politiques appellent
des causes d’une urgente nécessité pour soutenir
‘que, dansle cas oul'une d’elles vient  sc faire sentir,
les rois et les princes peuvent aliéner des villes, des -
. bourgs et des villages,, avec les droits de juridiction
et les priviléges de seigneur , malgré le serment
qu’ils ont fait 3 leur avénement de conserver I'in-
tégrité de leur territoire , et de n’en céder aucune
partie,, parce que , disent-ils, cette promesse est

i .

(1) Au 3¢ liv. des Rois , chap. 9.
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conditionnelle , et ne s’applique point aux circons~
Atances ou le biea de Etat oblige le prince de faire
autrement (1).

Ces publicistes bornent toujours les conséquences
de leur principe 4 ce qu'il ne puisse éwre appliqué
lorsque la nation doit en recevoir un dommage con-
sidérable ; or cette restriction suffit pour rendre
incertaine la légitimité de toutes les aliénations.

Je me propose de détruire radicalement tous ces
doutes , en faisant voir 'absurdité d’un pareil droit.
Jéuablirai avant tout quelques principes d’une vérité
incontestable; J’en déduirai ensuite des conséquences
1mportantes , ct enfin je ferai voir combien le sys-
téme ou lopinion contraire i celle que je combats
est susceptible de démonstration.

MEMOIRE.
PAKAGRAPHE PREMIER.
De la liberté naturelle de I’homme.

Au commencement du monde ’homme, laterre
et tous les étres étalent par le droit de naturelibres,
allodiaux , et étrangers i toute servitude.

(1) Chap. dd apostolicee , tit. De-Donation. — Chap. Querela,
tit. De jurejur. — Loi Unica, lit. Nemini licet ab. empt. recedere,
dans le Code. — Loi Licon , De manumission. , dans le Code.— Loi
Cum ad felicissimam , et 1a suite De quibus munertbus, dans le Code.
— Loi Multi, tit. De Naufr. non excus. , dans le Code. — Loi Jube-
mus , tit. De sacr. eccles. , dans le Code.
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- A Pégard de ’'homme , la raison et leslois du
droit civil reconnaissent cette vérité. L’espéce hu-
_maine ayant partout la méme nature raisonnable ,
Dieun’a pas voulu qu’'un homme naquit le sujet d’un
autre , mais qu'ils fussent tous égaux , parce que,
suivant saint Thomas , I'essence de la faculté intel-
lectuelle n’est point une chose relative d'un homme
a un autre , mais un étre moral, absolu , essentiel,
et nécessairement propre a chaqueindividu (1); en
sorte que la liberté individuelle est un droit accordé
par Dien méme , comme attribut essentiel de
Phomme , ce qui en fait le principe et le fondement
du droit naturel (2).

La servitude n’est pas un don de Dieu, ni un
attribut naturel de 'homme ; elle ne doit son exis-
tence qu’a des causes accidentelles : jamais sans
elles I'espéce humaine n’elit vu des esclaves dans
son sein ; de lala maxime qui fait de la liberté une
qualité essentielle , et de I'esclavage un pur acci-
dent (3).

11 résulte de ce principe que lorsqu’il se pré-
sente dans la pratique des doutes a I'égard de la -
Liberté ou de la servitude d’'un individu , celui-ci
est censé libre tant qu’il n’est pas clairement prouvé
quil a été, qu'il est et qu’il doit étre esclave , puis-
que dans le doute la présomption est favorable a

(1) Saint Thomas, liv. II, Sententiarum, dist. 44, quest. 1,
art. 3.

(2) Can. , Jus naturale, dist. 1.
. (3) Aristote, liv. I, Physic. — Saint Thomus, 2, q. 72 ,art.
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ce que le droit naturel a établi relativement A P'at=
tribut cssentiel de Phomme, qui est la liberté pri-
mitive,

Le serment de fidélité et la fidéliié elle-méme
sont une espéce de servitude , suivant plusieurs:
lois , dans ce sens que le droit d'imposer cettcsorte
de dépendance est une violation de la liberté : aussi
nul n’est réputé vassal ni soumis au service d’'un
autre homme tant que le titre da vasselage n’est
pas fondé sur le fait et sur le droit , d’'une maniére
et d’aprés des preuves incontestables.

On entend par homme libre celui qui jouit de
la faculié d’user de son libre arbitre comme H
Tentend , en disposant de sa personne , deses biens,
de ses actions ct de ses droits sans éire soumis &
la négessité d’en obtenir la permission d’'un autre
homme.

Toute défense, soit perpétuelle, soit temporaire,
est opposée a la liberté; donc, tant qu’elle n’existe
Ppas , rien ne doit étre présumé défendu: aussi a-t-on
dit que 'homme de bien ne perd jamais sa liberté,
parce que , d’aprés saint Paul, aucune loi n’a été
imposée au juste.

PAKAGRAPHE II.
De la liberté primitive des choses.

Au commencement du monde toutes choses -
étaient libres , les terres, les champs et ce qu'ils
produisent , parce que tout participait au droit
commun de la loi naturelle. L’Ecriture sainte semble
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nous le dire lorsqu’elle nous apprend que Joseph ,
devenu ministre de Pharaon, rendit la terre tribu-
taire, en supposant qu'elle ne I'était pas aupara-
vant. :

Ainsi, les terres ni les autres choses n’étaient
alors sujcttes a aucun tribut ni a aucune servitude
d'une espéce particuliére ; et quicoaque veut nous
persuader qu’il jouit de quelque droit & cet égard
doit nous prouver son titre , attendu qu’uue telle
prétention n’est point de celles qu'on admet quelque-
fois gratuitement.

Les choses, libres, furent communes quant a leur
usage, parce que Dieu en avait ainsi disposé en
faveur des hommes. La propriété particuliére com=
menca par l'occupation; et les choses propres ou
personnelles étaient allodieles, c’est & dire libres ,
de franc-alleu, exemptes de toute rétribution: a I'é-
gard d'un autre que le tenancier, attendu que Dieu
seul en était le matire, et les avait accordées aux
hommes qui les occupaient, (1)

D’aprés cette considération, Ialiberté est d'une
nature si dlevée qu'elle ne peut jamais sc perdre
par prescription : au contraire, la. servitude a un
caractére si différent , que lors méme qu’elle est
devenue légale elle se perd par Pinterruption du
droit d’usage, parce qu'il est de lanature des choses.
de retourner i leur premier état de liberté.

(1) Deutéronome, chap. IV.
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PARAGRAPHE IIl.

Du droit quiont les rois sur les terres devenues
propriétés des personnes particuliéres.

1l n’y a rien de fondé sur le droit dans la pré-
tention que les empereurs etles rois pourraient avoir
de se donner pour les maitres des provinces, des
villes et des terres de leurs états, ou des objets appar-
tenant au domaine particulier des habitans. Con-
formément a ceprincipe, ceux-ci, en tant que pos-
sesseurs de ces choses , ne sont pas vassaux des rois,
mais seulement leurs sujets; car les pnnces ne jouis-
sent que de la juridiction ou puissacce sans souve—
raineté, et les particuliers sont soumis a 'autorité
royale non pas précisément comme possesseurs de
lerres, mais d’aprés la loi, et rien de plus.

Il y a unedistinction essentielle 4 faire entre la
propriété des choses et la juridiction ou puissance
souveraine sur les choses. Celle-la peut étre allo-
diale, de franc-alleu, libre , exempte de toutes ser-
vitudes et de tout tribut entre les mains du proprié-
taire particulier, sans cesser néanmoins d’étre léga-
lement sujette de la puissance qui régit, de Pautorité
et dela juridiction souveraine.

La sujétion des choses au pouvoir qui gouverne
est la cause qui a fait généraliser la maxime politique
qu'un empereur est maitre de tout le monde, et
qu'un roi est le souverain de toutes les choses qui
sont dans son royaume.

Mais ceci ne doit s'entendre que de ce qlu est
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relatif al'exercice deia puissance souveraine, et noi
a ce qui concerne la propriété particuliére allodiale
des terres.

Les expressions dont les empereurs et les rois ont
coutume de se servir en disant mon empire , mon
royaume, etc., et qui semblent indiquer la pro-
priété de I'empire ou du royaume, ne signifient
autre chose que la souveraineté, la puissance, la
juridiction et P'autorité supréme pour gouverner, et
non un droit de seigneur et de maitre, ni la pro-
priété des objets dont on parle.

Quiconque voudrait persuader aux hommes qu'il
posséde sur une terre certains droits de propriété ,
quoiqu’elle ait un autre maitre, serait tenu de les
prouver, ces droits n’étant pas susceptibles d’étre
reconnus sans preuves, soit qu'il s’agisse de fief, de
cens, de tribut, oude redevance de toute autre es-
péce. Pour établir une telle prétention, les titres de
roi, d’empereur ou de souverain ne suffisent pas, -
car les droits de celte nature ne sont pas incom-
patibles avec la hiberté allodiale et de franc-allen
du propriétaire particulier.

La souveraineté et la propriété sont deux objets
distincts : la souveraineté n’embrasse pas plus la pro-
priété, que la propriété n’'implique la souveraineté; .
elles ont chacune leur essence et leur but particulier.
A la premiére appartient le droit de gouverner; la
seconde dispose et jouit librement , quoique soumise -
a la puissance qui régit. :

Le possesseur est censé propriétaire sil n'y a
preuve d’usurpation. Nul ne peut en exiger le cens,
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le droit demphytéuse, I'imp6t, une pension on
toute autre redevance, sans avoir fait preuve d’'un
titre : la qualité de souverain ne suffirait pas , car
le pouvoir d’établir I'impét sur la propriéié ne peut
étre la conséquence de la souveraineté.

Les choses qui constituent la propriéié particu-
liére ne sont poiut soumises i la souveraineté directe
etdisposante des empereurs, des roisnides princes ;
leur droit n’est que la faculté et I'obligation de
protéger et de défendre celui du propriétaire con-
tre I'invasion et le vol par fraude ou par violence.

Il y a dans certains états des habitans qui sont
wassaux et hommes liges du roi, c'est i dire qui se
sont sourris a une dépendance plus particuliére de
la personne du roi, et i une obligation plus positive
de le servir, de le suivre et d’exécuter ses volontés:
tels sont les comtes palatins, les ducs, et d’autres
dignitaires. Mais le pouvoir que les souverains cxer<
cent sur ces hommes ne change point la nature de
la souveraineté a I'dgard des autres membres de
Pélat, et malgré la dépendance ou ils sont de la
souveraineté pour les choses d’administration, rien
neleur impose ladomination particuliére du prince.

I’Hostiense a voulu prouver , contre I'opinion
générale des docteurs, qu'au prince appartient la
propriété de tous les biens et effets de son royaume,
a cause de son éminente souveraineté, et que pat
conséquent il peut transférer la propnete parucud-
Liére, avec ses droits, de celui qui en jouit & tout
anure individu de son choizx.

L’Hostiense a peut-étre séutenu la doctrine dont
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je parle dans ce sens que le prince souverain pours
rait croire user d’'un droit véritable en donnant &
'quelque membre du corps politique la propriézé
‘d’un autre individu; et alors cette acquisition , faite
par le nouveaun possesseur, aurait le méme sort, d’a-
pres la loi, que celle d’un bien illégalement vendu
par un possesseur illégitime 4 une autre personne-,
laquelle, appuyée sur un titre qui paraitrait juste ,
pourrait le posséder par erreur, mais de bonne foi
et comme lui appartenant, jusqu’a ce que le temps
eit ¢tabli par la prescripuon le fandement de sa
possession légiime.

Mais si I'Hostiense a voulu nous persuader que
le prince souverain posséde en cette qualité le droit
inhérent & la souveraineté de disposer des biens
appartenant au domaine particulier des sujets 3 il est
tombé dans une méprise capitale, contraire a 'o=
pinion la plus commune des hommes instruits dans
la matiére; de méme que lorsqu’il a avancé .cette
autre erreur plus grave encore, ct aussi opposée a la
raison naturelle qu’au droit divin, que la venue du
Messie a fait perdre aux infidéles qui ne Pont point
reconnu tous leurs droits a la propriéié des biens
de la terre , pour les fuire passer entre lgs mains des
chréuiens (1).

Voili une doctrine erronée, trés pcrmcleuse , sybe
versive de I’Ecriture sainte, de l'opinion des péres ;
opposéea la picuse coutume de I'Eglise ; provoquant

(1) Chap. Quod super his , de Voto, et ce que dit 'Hosticnse en
<et endroit.
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les rapines, les guerres injustes, d'innombrables
homicides et tous les genres de crimes. D’aprés
toutes ces raisons, nous établissons que cette pro-
position est hérétique, et combattue par un grand
nombre de savans.

C’est dans saint Thomas que nous trouverons la
véritable doctrine sur cette maticre ; il dit que le
souverain est le maitre de toutes les propriétés en
ce sens qu'il est tenu de les bien gouverner, et non
pour s'en emparer ni les donner i d’autres (1).

PARAGRAPHE 1V.

Conventions constitutionnelles sur les contri—
butions.

Aucune charge, aucune servitude , aucun travail
ne peuvent étre imposés au peuple sans son consen-
tement préalable et volontaire.

L’homme ayant partagé dés l'origine la liberié
commune a tous les étres, il s’ensuit que toute sub-
ordinaiion des hommes 2 I'égard d’un prince , et
toute charge imposée sur les choses, ont dit com-
mencer par un pacte volontaire entre le gouvernant
et les gouvernés. Il résulterait de la supposition
contraire que la puissance gouvernante du souve-
rain et I'imposition des tributs sur les choses au-
raient é1é établies tyranniquement, par des moyens
violens et opposés au droit naturel, attendu qu’iln’y
arien de plus contraire & la raison, ala justice et &

(1) Saint Thomas , dans sa Somme, Tiv. XII, art. 15.— De regi-
mine principum , opusc, 20.
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et des contributions sans le consenteruent de cenx
qui devaient les supporter, ni rien ordonner qui fit
contraire a 'intérét général '

Au moment ou la nation delegua cette portion de-
sa puxssance au souverain, il n’y eut ni transaction
écrite ni contrat signé pour constater explicitement
ce qu’on venait de faire, parce que dans toute con-
vention ce qui est conforme au droit, a la nature
de I'acte principal et a Pobjet que les mandataires
se proposent, c’est a dire a leur intérét, est toujours
censé dit et reconnu, 1l y eut donc ici des réserves
naturelles non exprimées par les hommes, comme
de conserver intacte leur indépendance individuelle
et celle des choses, leurs propriétés, etle droit de
n’éire soumis quavec leur consentement préalable
4 la privation de leurs biens et ]’étahllssement des
1mp0ts.

Les peuples ont existé avant les rois et les magis~
trats. Alors ils étaient libres, et se gouvernaient
comme ils 'entendaient. Ceci suppose la nécessité
de certaines dépenses communes, et decertains biens
assignés pour y pourvoir. Lorsqu’ils résolurent d’é-
tre gouvernes par des rois, ils cédérent ces biens ou
d’autres équivalens a leurs nouveaux chefs, qui de-
vaient en employerle produit 4 acquitter les frais de
la communauté, et, sila masse en était insuffisante,
en demander d’autres ; carla concession quelepeuple
faisait du pouvoir dans cette circonstance était sans
préjudice de son ancienne liberté. La disposition
dont je viens de parler fut aussi appliquée a Pentre-
tien du prince etde sa famille.



(67)

L’augmentation des fonds destinés a. ces dépenscs
est une charge pour la communauté ; aussi appar-
tient-il aux parties intéressées de I'accorder : nous
trouvons encore ici la régle du droit naturel, et une
nouvelle preuve que les peuples n’ont jamais entendu
déléguer au prince la faculté d'imposer des contri-
butions. Tel est-le sentiment de saint Thomas:{1).

Saint Raymond de Pégnafort, dans sa Somme
morale, et beaucoup d’autres docteurs, ont prouvé
la méme doctrine. 1ls regardent comme certain et
incontestable, d'aprés les raisons que je viens-d’ex~
poser, que les rois et les princes ne peuvent jamais

exiger- plus d 1mpét§ que leurs prédécesseurs on
eux-mémes n'en ont obtenu par une convention
expresse ou tacite des peuples qui les firent rois , ou
des habitans qui leur ont swecédé et qui les repré-
sentent, parce que les premxeres contributions ne
furent exigées par les rois qu’ apres avoir évé hibre-
ment et volontsirement consenties par-le peupie.

L

PAR&GMPR E V.

Lzmltes de la puwsance jundwthmalle tles rois.

La puussanoe ]umdxcuonnelle des rois n est pomt
illimitée; elle-ne peut avoir que I'étendue qui lui est
nécessaire pour faire le bien , et jamals une exten-
sion capable de la rendre funeste .aux nations. .

(1) Saint Thomas, 23, 2¢,q. 6, art. 7. — Et dans sa lettre 4 la
duchesse de Brabant , opusc. a1.
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les fois que cette expédition sera trop onéreuse, d’a-
prés P'axiome vulgaire que charité bien ordonnée
commence par soi-méme. Suivant Aristote, tout
citoyen doit se dévouer au bien delacité, et la dé-
fendre de tous ses moyens ; mats, afin de mieux rem-
plir cedevoir, il ne pent ni ne doit s’employer pour
d’autres villes si ce dévouement expose la sienne &
quelque danger , ou lui cause quelque dommage.

Toute ville eomprise dans un royaume en fait par-
tie intégrante, etdoit défendrele corps moral dont
elle est membre; de méme que nous voyons retran-
cher la main, le pied ou quelque autre partie du
corps pour conserver la vie de I'individu : cependant
le devoir qui commande ce sacrifice & une ville pour
tout un royaume cst beaucoup moins rigoureux
que celui qui Lie Phabitant i la cité, parce que c’est
ici sa véritable patrie, au lieu qu'un royaume ne
peut étre considéré comme la patrie d’une ville.

7 11 peut exister une ville sans royaume ; mais tout
citoyen suppose une cité. L’habitant trouve dans
une ville toutes les ressources de I'existence sociale ;
mais dans le fond d’'un désert tout viendrait a lui
manquer : c’est ce qui rend ses obligations envers la
cité dont il est membre beaucoup plus rigoureuses
que celles qui sont imposées a la cité a I'égard du
corps moral du royaume , sans, lequel I'existence
civile lui serait encore permise.

Si I'obligation d’une ville 3 I'égard du royaume
.était la méme que celle d’'un citoyen envers la cité,
elle ne pourrait se dispenser d’essuyer toutes les per-
tes et de courir tous les dangers, méme celut de sa
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propre ruine, afin de sauver le royaume ; de la
méme maniére que le citoyen est obligé de s’expo~
ser a tout, et jusqu’a perdre la vie, pour la défense
de la cité. Mais il est incontestable qu’aucune ville
- n’est obligée de consentir & sa destruction , quoique,
‘ce sacrifice soit nécessaire au salut commun , c’est
a dire a celui du royaume, parce que son existence
civile n’est pas liée aussi étroitement avec celle du
royaume que celle du citoyen avec la conservation
de la cité.

C’est la nature qui grave elle-méme cette disposi-
tion dans ime des hommes en leur inspirant
beaucoup plus’ d’affection pour la cité qui les a vu
naitre que pour le royaume en général. La com-
munauté d’'un certain nombre de citoyens réunis
dans une seule et méme enceinte prend un intérét
bien plus vif 4 la défense du heu qui les rassemble
qu’a la défense des autres cités de la grande famille
ou du royaume ; chacun considére sa propre ville
comme une mere-patrie, etle royaume comme un
aieul; plus la- parenté est grande, plus 'amour
s’accroit, et cette différence en établit une dans les
devoirs que les citoyens ont & remplir.

’

PARACRAPHE VII.
Obligations d’un royaume & Pégard d’un autre.

Les liens et les rapports dont je viens de parler,
comme existans entre la cité et le royaume, existent
aussi , mais bien plus faibles et bien plus éloignés,
entre deux royaumes distincts et indépendans I'un
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de I'autre,, quoique soumis @ un méme roi. Cetic
vérité est trop évidente pour avoir besoin de
preuves.

Nous avons ditque la cité n’est pas tellement in-
téressée a la défense de I'Etat en général qu'elle
doive se soumettre aux plus grandes calamités , et
consentir méme a sa ruine compléte pour sauver le
royaume. _ '

Les liens qui unissent deux royaumes ayant en-
core moins de force , on en concluera avec raison
quaucun des deux pays n’est obligé, par un prin-

_cipe de justice, de venir au secours de Fautre :
Jajoute qu'il n’y est pas méme engagé par un pur
motif d’équité lorsque les secours demandés peu-
vent étre une charge trop pénible pour lui.

1] peut arriver que le royaume auquel des secours
sont demandés soit riche , puissant, et en état deles
fournir sans trop charger ses habitans ; en pareil
cas Péquité et les lois de I'association font un devoir
de ne pas les refuser : seulement il est une maxime
que les rois ne doivent pas oublier dans cette cir-
circonstance ; c’est que leur devoir essentiel dans
le gouvernement du royaume est de faire le bonheur
de lewrs sujets ; or ils ne Paccompliraient pas
8’ils employaient arbitrairement les ressources d’un
royaume pour assurer le bonheur d’un autre.
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PARAGRAPHE VIII.

Nullité desordennances royales qui sont contraires
a lintérét du peuple. .

11 n’est pas permis 2 un roi ni & un prince souve-
rain , quelque étendue que soit leur puissance, de
rien ordonner ni de rien établir relativement a I'in-
térét’ général du royaume, au préjudice et contre
Pintérét du peuple, sans en avoir préalablement ob-
tenu I'autorisation du peuple lui-méme : toute opé-
ration de ce genre doit étre considérée comme
nulle de droit sielle est faite sans cette indispensa-
ble condition.

Nous avons vu que le peuple fait les rois, et que
le bonheur du peuple est la cause finale de leur
existence. Il ne les établit pas pour étre malheureux
par leur gouvernement , mais afin d’en retirer tout
le bien possible. Si donc les rois agissentcontre I'in-
térét de la communauté , tout ce qu’ils font est en
opposition directe avec le droit des gens; car ce
n’est pas pour nuire aux peuples, mais pour en ac-
croitre la prospérité, que des pouvoirs leur ont été
délégués pour gouverner.

L’objet que les hommes se proposérent en établis-
sant la royauté fut de faire régner au milieu d’eux
la paix et la justice ; d’y voir naitre I'émulation de
la vertu au profit du bonheur commun, avec le
secours des lumiéres et des talens dont ils environ-
naient le monarque, ct d’étre défendus au dehors
ct au dedans contre leurs ennemus.
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Si les rois commandent dans Pesprit de ces diffé-
rentes intentions des peuples, ils n’abusent pas des
pouvoirs qui leur ont été délégués; mais si leurs
ordres blessent I'intérét commun de quelque ma—
niére que ce soit , ils sont donnés sans autorité légi-
time, et contre I'intention de ceux qui fondérent
la royauté. '

.La ].i.berté est le plus grand bien dont un peuple
puisse ]o.uir : ses droits sont violés toutes les fois
quun roi, sans consulter son peuple, ordonne ce
qui doit blesser I'intérét général ; or, comme l'in-
tention des sujets ne fut pas d’accorder au prince la
faculté de nuire, ses opérations doivent étre con—

3 4 4 - . =
s1derces comme m]ustes et comme expressément
nulles.

PARACRAPHE IX.
Du prince comme sujet de la loi.

Le roi, le prince ou le gouverneur d’un royaume
ou de toute autre association , quelque grande que
soit leur autorité , mont ni la liberté ni le pouvoir
de commander arbitrairement ; ils ne doivent rien
ordonner qui ne soit fondé snr les lois politiques.

Ces lois n’ont pas é1¢é faites pour Iintérét particu-
lier des gouvernans ; elles n’ont dit avoir pour base
que l'uuilité générale des gouvernés ; les législateurs
ne les établirent que- pour préparer et pour fonder le
bonbeur des nations , et non pour que les hommes
en fussent les vils esclaves. .

I.c roi n’a donc pas le pouvoir de rien comman-~



(75)

der qui soit contraire au bien public, parce qu’iln’a
d’autorité que comme ministre de la loi, et jamais
comme organe d'une volonté individuelle : voila
pourquoi les rois ne sont ni des dominateurs ni des
maitres, mais des administrateurs légitimes des na-
tions. Clest ce qu'indique le nom méme de roi, qui
leur a été donné parce qu'ils dirigernt selon la loi,
qui est le véritable directeur. Soumis a eet ordre po-
litique, le peuple en obéissant conserve toute sa li-
_ berté, puisque ce n’est pas a Ja volonté d’un homme
qu’il obéit , mais & 'économie méme et a la disposi—
tion de’la loi,

Personne n’a le droit d’ etabhr une chose dont i
ne peut dispenser , car dispenser est moins qu’éta—
blir. Lors donc que I'autorité légitime a fait les lois
que réclame le bien public, leroi ne peut excepter
personne de I'obligation d’exécuter ce qu’elles com—
mandent ; ‘autrement il agirait contre I'intérét gé-
néral , et son décret serait nul comme atteint d’il-
légitimité : encore moins lui sera-t-il permis de faire
des lois de son antorité privée ,. ou de gouverner
arbitrairement. Saint Thomas avait donc raison d’é-
crire qu’un roi ne peut rien établir ni rien comman-
der qui soit contraire & I'intérét commun de son
royaume , et que-ce quil ordonne au préjudice de
la nation est nul par défaut de légitimité (1).

Aucun souverain n’a le droit de vouloir ce qui
est considéré comme impossible ; or Yimpossible

(1) Prima sccundew, . 100, art. 8, ct dans la solution des trois
argumens contraires.
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c’est I'opposé de ce qui est jugé nécessaire : ce der-
nier caractére est celui des préceptes divins et natu-
rels, parce qu'on pense qu'il est nécessaire de s’y
conformer ; et cette qualité a fait appliquer le nom
d’impossible a son contraire. C'est en ce sens qu’il
est dit que le roi ne pewt étre parjure, ni voleur, ni
adultére. Le droit naturel et le droit divin comman-~
dent a ceux qui gouvernent de faire le bonheur des
peuples , et d’éloigner tout ce qui peut leur nuire.
Les rois le promettent avec serment, d’ou il suit
qu’ils n’ont pas le pouvoir de porter atteinte aux in-
téréts des peuples sans leur consentement.

Tout ce qu’un roi se permet contre le bien-éire
de sa nation est une violation de Pordre naturel éta-
bli par Dieu méme pour assurer la félicité commune
parmi les hommes ; et si le peuple s’y soumet malgré
le dommage qu’il en regoit , il le fera par la crainte
de la force qui le menace , mais jamais volontaire~
ment, parce que personne ne peut recevoir aveo
plaisir le mal qu’on lui fait. Ainsi cette crainte du
peuple et 'appareil menacant du prince impriment
un caractére de nullité 2 tout ce qui parait con-
senti, en sorte que les smtes pourront en étre fu-
nestes , suivant ces paroles du prophéte Ezéchiel :
« Que le prince ne s'empare pas par violence de
» I'héritage de la ville ni des biens qui sont entre
» les mains du peuple , de peur que la ville ne soit
» ruinée si chaque habitant s’éloigne du champ de
» ses peres (1). »

~

(1) Ezéchicl, ch. 46.
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PARAGRAPHE X.
Preuves des principes du paragraphe précédent.

La vérité des propositions contenues dansle paragra-
phe précédent peutse prouver parPEcriture-Sainte :
elle est remplie d’anathémes contre les oppresseurs
de la liberté des peuples et contre les rois qui font le
malheur des nations: les plus remarquables sont ceux
que Dien fait lancer contre la violence qu’Achab et
. Jézabel ont exercée sur Nabot en lui enlevant sa
vigne , quoiquils lui en’ aient fait remettre le
prix (1). A

Clest aussi par une conséquence des mémes prin-
cipes que Papbtre saint Paul, en méme temps qu’il
menace d’'user de la puissance spirituelle qui lui a
é1é accordée, déelare qu’il ne I'a recue qu’a condi-
tion de ne pas s’en servir pour défruire, mais pour
éddifier en faisant le bien, et non le mal (2), comme
I'explique saint Thomas.

~ Laméme maxime se trouve dans les saints canons :
ils déclarent que les princes ne peuvent faire aucune
aliénation au préjudice du peuple (3).

(1) Liv. des Rois , chap. 12 et 34. — Liv. III, ch. a1.
(2) Saint Paul, ép. 2 aux Corinthiens, ch. 10 et dernier.
- (3) Ch. Quando et le ch. Intellecto , tit. De jurejurando.

I
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PARAGRAPHE XI.

Le roi est sans autorité pour disposer des biens dr
_peuple.

Un prmce lors méme qu’il est souverain, n’a pas
le pouvoir de donner ni de livrer les propriétés ou
les droits du peuple, ni d’en transiger sans le con-
sentement prealable des su]ets. '

Ceci n’est qu'une conséquence premiérement de
ce que nous avons déji dit : en effet, nul ne -peut
céder ce qui ne lui appartient pas; or les biens
du peuple ne sont pas la propriété du prince.

Secondement des ‘justes limites’ que mous avons
asmgnees aux droits'du monarque pour mettre ‘lé

: peuple a Yabri de Pusurpation ;- troisiémenient des
prmcxpes établis dans le neuvidme paragraphe, sur
la nécessité ou est le: roi de demandér-et d’obtenir
le consentement de la nation pour éuablissemerit de
nouvelles lois; quatriémement du- jugement méme
du pape Innocent dans lechapitre Quia plerigue du
titre de Limmunité des éqlzses , ou il est dit que si
jamais un prince souyerain, fiit-il empereur, ordon-
nait - sans cause légitime que la possession des
choses passit des uns aux autres a certaines époques,
une semblable constitution devait éire considérée
comme nulle, tant dansle for de la conscience que
dans le droit politique. C’estce que soutiennent aussi
une foule de décrétalistes qui font autorité; parce
qu’en supposant méme qu’un empereur ait la puis—
sance sur le monde enuer, \1l ne s'ensuit pas
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qu’il puisse disposer des biens des sujets, sur lesquels
il n’a pas le moindre droit de propnété.

Cette doctrine s’applique également.auxbiens pos-
sédés par les infidéles ¢qui sont soumis .aux rois
chrétiens, parce que les propriétaires en jouissent en
vertu du droit d’occupation, qui est le plus ancien
de tous.

Le roi n’ayant pas le pouvoir de faire des lois qui
Fautorisent 4 dépouiller de leurs propriétés les mem-
bres de la communauté, ni de les donner a d’autres
sans le .consentement de ceux qui les possédent, il
s'ensuit rigoureusement qu’il n’a pas. non plus le
droit de s'en emparer et d’en disposer par lui-méme;
donc si un roi convient avec -un autre, dans un
wraité de paix, que les pertes occasionnées par la
guerre a des sujets des deux états resteront sans
mdemnités, et si.les parties lésées sont sans moyens
pour en obtenir, le traité est nul, et'les sujets ont
droit d’action contre ce qui s'est fait, les deiix
princes ayant disposé de ce qui n’était ni possédé
par eux ni soumis & leur pmssance ainsi que Uéta-
blissent et le prouvent les. canonistes et beaucoup
d autres ecnvams.

PARAGRAPHE XII.
De Laliénation des communes et de leur juridiction.

Nul roi ou prince souverain n’a le pouvoir de
dopner, de céder, de permuter, de vendre ni d’a—-
liéner, de quelque maniére que ce soit, les cités,
les villes, les villages , les hameaux, les chiteaux,

i



(80)

les forts, ni enfin aucune communauté d’habitans
de son royaume, ni de transiger ou de traiter de
toute autre maniére du domaine de ces objets,
sans avoir obtenu le consentement des sujets qui
doivent étre aliénés. Si le prince signe un pareil
contrat sans avoir rempli cette condition, il péche
mortellement ; son acte est nul de droit, et ne pro-
duit d’autre effet que de Pobliger en conscience i le
révoquer et a rétablir les choses dans leur premier
état.

Pour que cette vérité devienne encore plus cer—
taine, il convient de savoir que tout prince souve—
rain a, comme tel, dans ses états quatre especes de
* biens.

La premiére espéce porte le nom de juridiction ou
de puissance. Ce-bien est un pouvoir sur le civil et
le criminel , accompagné du droit simple et mixte de
commander; il est aussi ancien que la royauté : son
origine se trouve dans la volonté méme des peuples
qui ont jugé & propos de le coufier aux rois. Mais
lorsque cette délégation est faite c’est du monarque
que découlent, comme de leur source, toutes les
autres juridictions ; le prince nomme aux places,
donne les commissions, confie les emplois, et c’est
encore a lui qu’aboutissent, comme a un centre com-
mun, les recours et les appels que I'exercice de ces
fonctions rend quelquefois nécessaires.

La seconde espéce est celle des biens fiscaux, c’est
a dire de ceux qui appartiennent en propre et di~
rectement a ’état, a la nation, a la république ou
au royaume en général, puisque le fisc est le sac ot
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sontdéposés les rentes, les produits et les autres pro-
fits qui reviennent au public. A cette classe appar-
tiennent les chemins, les riviéres, les canaux, les
mers, les ports, les mines, les salines et les autres
objets de cette nature : on peut y joindre les biens
qui sont, non au roi, mais a la couronne, et ceux
qu’on nomme communaux. Les uns et les autres re-
lévent du monarque sous les rapports administra—
fs, mais ne sont point sa propriété.

La troisiéme espéce comprend les biens patrimo-
niaux que le roi posséde comme particulier, et qu’il
a acquis avant son €lection au tréne, ou depuis qu’il
‘est souverain, comme les autres habitans, par héri-
tages ou par contrats d’aquisition, avec le fruit de ses
économies ou de ses victoiwres sur les infidéles, a
qui on a justement fait la guerre. -

Les biens de la quatriéme classe sont ceux de pro-

priéié particuliére des sujets , sur lesquels le prince
- exerce une puissance de protection et de gouverne-
ment, mais qu’il ne peut régir en maitre, ni directe-
ment ni indirectement , ni comme administrateur.

Quant a la premiére espéce de ces biens, le prince
n’a pas le droit de I'aliéner par vente , par donation
ni d’aucune autre maniére : s’il le fait , il péche
mortellement ; il est tenu de réparer les torts qui s’'en-
suivent, et san acte est nul de droit,, sans qu’il ait
d’autre meyen de le rendre légitime que de le faire
approuver par les sujets qui en ont souffert. Ceux qui
ont acquis une telle possession péchent aussi mor-
tellement , et ont les mémes devoirs a remplr a
Pégard de ceux qu’on a dépouillés.

1. S
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Cette doctrine est fondée sur des motifs incon—
testables. Personne n’a le droit de disposer de ce
qui ne lui appartient pas, ou dont la loi ne lui per-
met pas de faire un usage arbitraire : 8'il le met &
la disposition d’un autre , il y a la nullité juridique,
infraction’ criminelle 2 une loi, et responsabilité
pour les suites du délit. La juridiction est dans ce
cas, puisqu’elle est un bien commun dont Padmi-
nistration médiate ou immédiate est la seule partie
que la nation ait déléguée & son roi en la placant
hors de la sollicitude des citoyens, qu'elle a dispensés
detoute intervention a cet égard par le fait mémede
sa confiance dans le souverain : c’est ce que prouvent
un grand nombre d’anciennes lois romaines,, d’aprés
lesquelles la juridiction n’était pas comptée au
nombre des choses susceptibles de division.

Une constitution impériale défendit expressé-
ment de vendre la juridiction, & cause des abus
graves et multipliés auxquels cette vente donnait
Lieu (1).

Les jurisconsultes reconnaissent le danger immé-
diat qui résulte de la vente de la juridiction ; ils se
fondent sur ce quil est naturel que lacqueneur
cherche i s'indemniser des sacrifices pécuniaires
quil a faits pour son acquisition en la rendant
lucrative , méme par des moyens ﬂhcmes et propres
a plonger un peuple dans la misere.

Cet abus a fait décider aux canonistes et aux théo-

(1) Authentica, Ut judex sine quo , collat. 2.
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logiens que la vente de la juridiction est un péché
mortel : tel est le sentiment de Barthole , du Panor-
mitain , del'Hostiense , et de plusieurs autres an-
ciens. Baldus ajoute que le délit n’est pas moindre
lorsque la juridiction est engagée comme nantisse-
ment , parce quelle appartient au droit public, et
nona celui de ’homme. qui la vend ou qui la met en
gage. Salluste avait déié dit qu’on n’achéte pas sans
danger la ehose qui appartient a la multitude lors-
que c'est une seule personne qui la vend.

PARAGAPHE XIII.

’

Sur le méme sujet.

Nous avons dit qu’il n’était pas permis au roi ni
au prince souverain de rien faire ni de rien com-
mander contre les lois du droit dmn et du droit
naturel. :

Les premiéres prohibentla vente de la juridiction,
d’apres la défense qui nous est faite de ravir le bien
d’autrui contre l'intention du possesseur; attendu
qu’elle n’est pas au roi, mais au peuple seul, qui I'a
primitivement confiée au prmce geour quil exergét
par lui-méme oun par les magntraw et non pour

qu’il la vendit.

Ceue espéce d’aliénation n'est pas moins contraire
au droit natarel , parce que celui~ci, défendant tout
ce qui peut nuire & un tiers , défend aussi par une
conséquence nécessaire une vente qui expose Iac-
quéreur au danger éminent de commettre de grandes
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exactions sur les sujets pour mettre & profit le ca-
pital employé a cette acquisition.

La nature de la sociéié civile n’est pas moins
forte pour invalider de pareils contrats , puisque, les
hommes n’ayant formé la cité que pour I'utilité gé-
nérale, cette condition ne serait pas seulement dif-
ficile , mais presque impossible , s'ils étaient con-
traints de vivre sous la juridiction d'un homme qui
n’aurait acquis son droit qu’a prix d’argent , puis-
que de part et d’autre les intéréts seraient récipro-
quement dans une perpétuelle opposition.

»
PARAGRAPHE XIV.

Sur la vente des emplois.

Ce que j'ai dit jusqu’ici me conduit 3 examiner
8'il est permis au souverain de vendre les emplois.
Comme 1l y en a un grand nombre d’espéces , j’en
ferai remarquer quelques unes avant d’aborder la
question.

Les uns sontaccompagnés du droit de juridiction,
ou d’un autre genre de pouvoir applicable au gou-
vernement bon ou mauvais du peuple ; tels sont
ceux de corrégidor , d’alcade , de régidor , d'al-
guazil , d’administrateur des rentes de I'Etat, et
quelques autres de la méme espéce. Ceux-ci ne
peuvent étre vendus,, parce que Pacquéreur ou ses
représentans successifs pourraient en abuser contre
la nation , laquelle n’a pu déléguer au prince ses
droits et ses pouvoirs pour qu’il en fit un si mauvais
usage, :
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D’autres emplois n'ont pas la méme importance
que ceux que je viens de nommer ; telles sont les
places de majordome du palais , de chambellan du
roi, d’écuyer , de veneur, etc., qui fout partie de
la maison du prince et de sa famille, et dout les
titulaires ne peuvent faire , généralement parlant ,
aucun tort au corps politique. Le roi a la faculté de
les vendre ou de les aliéner a perpétuité , bien qu'il
soit pen digne de la dignité royale de le faire , ainsi
qu’une loi du Code I'établit avec beaucoup de raison

Quelques auteurs accordent au prince le droit de
vendre les emplois de la premiére classe , pourvu
que ce soit a des sujets dignes de sa confiance ; mais
ils n’ont pas vu combien cette disposition condition-
nelle doit étre illusoire dans la pratique : il est néan-
moins facile de se convaincre que les hommes qui
visent & ces emplois ont pour but d’arriver 4 la
fortune., et qu’lls ne peuvent réussir que par les
exactions qu’ils commettront impunément. En vain
prouverait-on que les premiers titulaires seront des
hommes de bien ; qui pourrait dire qu'ils seront un
jour dignement remplaces’

Lorsque le prince vend les emplois il fait tort &
son peuple et aux membres les plus distingués de la
communauté, lors méme que l'effet de cette vente
ne doit pas s'étendre au dela de la vie de I'acqué-
reur. Les uns sont indignement traités, car on
leur refuse la justice distributive , qui les appelle
aux emplois selon leur mérite ; et Pautre n’est pas
moins lésé , puisqu'onne permet point qu’il soit ad-
ministré , régi et jugé par les hommes qui s’en se-
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raient le mieux acquittés , et qu’a leur place on met
des individus contre lesquels la maniére dont ils
sont parvenus aux emplois et I'usage présumé qu'ils
doivent en faire permettent d’élever les plus
justes réclamations.
Rien de plus élevé ni de plus noble en sot que la

profession de juge ; mais sa vénalité la dégrade et

Yexpose au mépris et  I'infamiie, car on ne peut se
~ persuader qu’elle soit le prix du mérite et de la
science , mais plutét de intrigue et de la cupidité ;
la maniére dont cet emploi est conféré fait oublier
le respect qui est dii 2la juridiction et 4 Pautorité
et produnt par consequent un des plus grands maux
qui pmssent affecter I'état morai de la nation.

En vain dirait-on que cette vente n’en est pas une,
ct que l'argent donné par le titulaire représente
seulement la somme illimitée des honorairesde 'em-
ploi, et jamais la valeur de la juridiction ; c’est Ia
une de ces subtilités métaphysiques qui neméritent
que le mépris. En effet, qui ne voit que 'homme
qui donne son argent pour se procurer un emploi
de juge ou de gouverneur ne sacrifie son capital
qu’'avec l'intention de le faire profiter, et que pour
y réussir il se permettra toutes sortes d'injustices,
surtout i I'égard des faibles et des sujets sans pro-
tection ? Confier 2 un homme avide I’exercice d’un
pouvoir 1égal , c’est mettre un glaive entre les mains

‘d’un frénétique.

" 11 faut convenir, i la honte du siécle, que mal-
gré Vévidence de ces vérités les emplois se vendent
publiquement.
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PARAGRAPHE XYV.

Sur le méme sujet.

Le roj qui vend les emplois péche mortellement
contre la justice commutative et distributive, et
contre les devoirs de son état.

I1 péche contre la justice commutative, parce
qu'il recoit un argent qui ne lui appartient pas. La
nation, qui I'a faitroi, lui a assigné desbiens et des
revenus suffisans pour soutenir Phonneur et la di-
gnité royale, et pour Pentretien de sa personne et
desa famille ;il doit s’en contenter, et, s'ils ne suffisent
pas, faire un appel a la'générosité nationale pour
qu'ils soient augmentés, au lieu de s’en procurer par
des moyens aussi pernicieux qu'illégitimes.

Il doit compter au nombre de ses devoirs de
donner a son peuple des juges et des magistrats
intégres et éclairés ; mais, s’il vend les places, il
n’envoie que des hommes qui, au lieu d’apporter
au milieu des admimstrés une honorable réputa-
tion, toujours si'nécessaire, y sont déja redoutés
comme des avares et d’impitoyables concussion-
naires.

Il péche également contre la justice distributive,
car il est tenu de confier les places aux gens de
bien, suivant le degré de leur mérite ; or, en les ven-
dant, non seulement il manque a son devoir, il
laisse encore dans 'indigence un grand nombre de
familles dont les chefs pourraient les honorer par
leurs lumiéres et leurs vertus.
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.Enfin, il manque aux obligations de son diat,
puisqu’en recevant la couronne il a solennellement
promis de gouverner avecjustice,, de faire de 'intérét
public Pobjet essentiel de son gouvernement, sans
égard pour les intéréts privés, et par conséquentd’ac-
corder 'honneur des emplois aux citoyens les plus
capables de les remplir, ce quiestincompatibleavec
la vente des fonctions publiques.

D'un autre c6té, on peut assurer que le prince
n’a pas recu du peuple le droit de vendre les places,
ct 8’1l en vient cependant cette mesure il est cer-
tain qu’il est la premicre cause de tous les pecheb
qui seront commis par I'acquéreur dans lexercice -
de ses fonctions.

Suivant saint Thomas (1), le prince doit réparer
les torts qui résultent de cette aliénation des places.
Les canons établissent la méme régle 4 1'égard de
celui qui confére des bénéfices ecclésiastiques a des
gens indignes de les posséder (2) ; et elle ne s’appli-
que pas moins aux rois qui vendent les emplois
qu’aux administrateurs des choses saintes.

Tout ce que nous venons de dire sapplique éga-
lement au prince qui abandonne les emplois a quel-
qu'un de ses courtisans avec la faculté deles vendre,
de les affermer ou de les faire remplir par d’autres,
attendu qu’ici les conséquences en sont les mémes
que daos les cas précédens.

(1} Secunda secundx, q. 62, arl. jet 7.
(2) Ch. & eulpa, de injuriis.
4
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PARAGRAPHE XVI.

Suite du méme sujet.

Les acquéreurs d’un emploi public donnant au-
torité ou juridiction sur le peuple péchent mortel-
lement , parce qu’ils contribuent d’une maniére
active au péché du vendeur ; et les dispositions juri-

= diques qui soumettent i des peines les injustes ven-
deurs ne sont pas moins sévéres & 'égard de ceux
qui achétent ce qu'ils’ savent ou ce qu’ils doivent
savoir n’étre pas susceptible d’étre vendu. Cette régle
est fondée sur ce que les qualités d’acquéreur et de
vendeur ont entre elles les mémes rapports que les
actes d’achat et de vente. ‘

Ni l'acquéreur ni le vendeur ne peuvent alléguer
pour leur justification que ces sortes de ventes et
d’acquisitions sont consacrées par I'usage. La pra-
tique -qu’ils font valoir n’est ni ne peut étre une
coutume; le nom qui lui convient est celui d’abus
et de corruption. Elle est désavouée par la raison ,
parce quelle produit les inconvéniens et les maux
dont nous avons parlé; elle est injuste , parce qu'elle
nuit au peuple et aux individus de cette classe les
plus estimables; elle est tyrannique , parce qu’elle
prend sa source dans I'abus du pouvoir et de la force
des rois ; elle est surtout atteinte de nullité, inca-
pable d’acquérir jamais le caraciére de loi', parce
quelle n’a pas é1é expressément consentie par le
peuple, et qu'il est dailleurs impossible de supposer
qu’il Tait tacitement approuvée, attendu ‘qu’elle est
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formellement subversive de ses intéréts, et en oppo-
sition avec I'objet méme qu’il s’est proposé lorsqu’il
a fondé la royauté.

PARAGRAPHE XVII.
De Paliénation des biens de PEtat.

Voyons maintenant ce qu’il faut penser de la se-
conde espéce de biens soumis a Padministration du
roi, et que dans notre division nous avons appelés
Jiscaws. Le prince ne peut les vendre, les douner
ni les aliéner d’aucune autre maniére ; mais il dispose
de leurs produits pour lui-méme ou pour ses créa-
tures. I1 pécherait mortellement en les aliénant , et
serait obligé de représenter la valeur des pertes et
des dommages qui auraient été la conséquence de
ces aliénations.

Le roi n’est que ladmmxstrateur des biens de
I'Etat; or un administrateur n’a pas le droit de
vendre sans 'autorisation du maitre.

Les lois considérent le prince souverain comme
le pére commun des citoyens ; or un pére n’a pas
le droit d’aliéner le bien de ses enfans, excepté
dans certains cas particuliers, et suivantdes restric-
tions détermindes.

D’autres lois regardent le prince comme I'époux
de la république, gouvernant sous le titre de roi ;
or on sait que 'époux ne peut aliéner les biens de
sa femme sans son-consentement.

Le prince peut étre comparé, dans ses rapports
avec les biens de I'Etat, au prélat ecclésiastique a
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Pégard de ceux de son église; or celui-ci ne pour-
rait les vendre de son autorité privée, parce qu’il
n’en est que le procureur, et nonle maitre.

Sl est défendu au prélat de renoncer de lui-
méme au droit de poursuivre ceux qui font tort a
son église, comme il est dit dans un canon (1), la
méme loi est imposée au prince pour les cas ou les
biens de I'Etat seraient envahis ou aliénés, attendu
que d’une usurpation a l'autre I'Etat finirait par
étre dissous lui-méme si ces envahissemens étaient
tolérés. N

Des lois impériales défendent de vendre ou de
donner les terres dont il a été disposé en faveur des
soldats qui gardent les frontiéres de I'empire (2):
cette disposition s’applique & tous les autres biens
du fisc.

La prescription ne peut avoir lieu & I'égard de
ces biens d’aprés la disposition expresse du droit.
Or, la ol1la prescription n’a pas lieu, la vente ni
aucune autre espéce d’aliénation ne peuvent étre
définitives, a cause du mal que la communauté en
souffrirait et de l'intention qu’elle a eue de Iéviter.

PARAGRAPHE XVIII.

Sur les exemptions en matiére d’impéts.

Le roi ne peut, sans cause légitime, exempter
~de la contribution annuelle les sujets qui ont cou-

(1) Ch. Contingit, de sententia excommunicat.
(2) Lois 1 et 3, De find. , limit., dans le Code.
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tume de la payer au trésor public, nicéderles pos-
sessions et les terres limitrophes du royaume, ni les
places d’armes situées sur la frontiére, ni les fonds
de terres qui en dépendent et qui ont ¢té assignés a
Pentretien des troupes qui la défendent, ni enfin
en dispenser les fermiers d’acquitter le prix de
leurs fermages.

Toutes ces remises appartiennent a cette nom—
breuse classe d’aliénations qu’une loi authentique dw
Code frappe de nullité, en placant hors de la pres—
cription les objets dont il vient d’étre parlé. Or, si
Pacquisition en est déclarée nulle, peut-on douter
que la concession ne le soit également ? (1)

Si le roi ne peut dispenser de Pobligation de payer
ces rentes,, encore moins pourra-t-il accorder a de
simples particuliers I'exemption des tributs, car
il s’agit encore ici d’'une aliénation des biens de
PEtat.

Cette immunité ne saurait étre accordée a titre
de noblesse par le roi, attendu que ce serait au dé-
trinent du peuple, et qu’il n’y aurait pas une seule
faveur obtenue par les nobles qui ne fit une lésion
pour les autres membres de I'Etat.

Ces faveurs du prince blessent toutes les régles de
Péquité naturelle. Lorsque chacun acquitte sa part
des charges publiques, I'impét parait doux a tout le
monde ; mais si le peuple paie tout pendant que les
nobles ne paient rien, elles paraissentinsupportables,

(1) Authentica, Neque minor , neque femina. -— Loi, Jus emphy -
teuth. de fand. patrim., daos le Code. ‘
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et sont une espéce de flétrissure pour les cultivateurs
et pour les autres contribuables.

Le prince doit veiller a ce qu’aucun sujet n’en-
vahisse les droits d’un autre ; donc il ne permettra
point qutne charge de I'Etat qui doit étre répartie-
entre tous les habitans ne pése que sur un petit
nombre : or cet inconvénient aurait lieu si le roi
pouvait exempler de I'impét une partie des sujets.

L’essence du privilége c’est de s’exercer aux dé-
pens d’'un tiers sur.des objets qui devraient étre
soumis au droit commun ; or c’est ce qui arrive
lorsque le prince, par un privilége particulier, dis-
pense un de ses sujets d’acquitter sa part des con-
tributions.

PARAGRAPHE XIX.
Les nominations doivent étre gratuites.

Le prince ou tout autre administrateur souverain
d’un état est obligé, en vertu du droit naturel, de
confier sans rétribution et gratuitement les emplois
publics, ‘tant ceux de larmée pendant la guerre
gue ceux de I'état civil pendant la paix.

Le prince doit conserver a chaque employé qui
n'est lié par aucun cas particulier tous les hono-
raires et émolumens attachés a son emploi ; il a méme
le droit de récompenser celui qui fait bien son de-
voir en prenant sur le fisc les fonds destinés  cet
usage, 4 condition néanmoins que cette mesure ne
soit qu’éventuelle , et ne puisse acquérir le caractére
de perpétuité. R
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Ces différentes propositions ont pour fondement
FPobligation imposée au roi de faire tout pour le bien
général ; or cette tiche serait difficile a remplir si
la nomination aux places n’était pas gratuite.

Quoique le droit de nommer aux emplois n’aug~
mente pas les revenus du prince, il ne peut cepen—
dant sc dispenser de l'exércer , soit pendant la guerre
en nommant les chefs militaires pour la défense de
PEtat, soit pendant la paix et méme dans la premiére
circonstance , en choisissant pour I'administration
de la justice des gouverneurs et des juges capables
de servir 'Etat.

PARAGRAPHE XX,
Des propriétés patrimoniales du prince.

La troisiéme classe de biens que nous avons indi-
quée dans la division du douziéme paragraphe est
celle des biens patrimoniaux.

Le roi peut légalement aliéner les cboses qui lui
apparnennent comme sxmple membre de IEtat,
Clest a dire ses biens patnmomaux, soit qu'il en ait
hérité de ses ancétres, soit.qu’il les ait acquis de ses
propres deniers et par des moyens étrangers a ce
qui régit Padministration générale et les intéréts du
peuple. Toutefois ce genre de pouvoir peut devenir
dangereux, etil est bon de le restreindre.

Le droit que nous accordons au souverain de ven-
dre ses propriétés ne souffre aucune difficulté, parce
qu'il serait absurde de placer un roi dans une condi-
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tion pire que celle d’un simple citoyen, qui dispose i
son gré et comme il Pentend de ce qu'il posséde.

Mais la restriction que nous croyons utile de
mettre a la faculté qu’a le prmce de vendre son pa-
trimoine nous semble nécessitée par la prudence.
Luc de Pegna voulait qu'il fiit regu comme maxime
politique qu’un souverain n’a pas le droit d’aliéner
son patrimoine. Quoique nous n'admettions pas cette
disposition, nous conviendrons cependant que si
un prince donne tout ge qu'il a pour paraftre libéral,
il sera exposé au risque de donner ensuite les biens
de I'Etat pour conserver sa réputation de générosité.
Cassiodore trouvait de graves inconvéniens ace qu'un
roi fit sans propnétés, et Cicéron fait remarquer
quun riche qui a été prodigue peut devenir un
ravisseur. (1) :

PARAGRAPHE XXI,
Des propriétés des citoyens.

'La quatriéme classe de biens dans un état com-
. prend ceux qui appartiennent aux individus mem-
-bres de lassociation. Le droit du prince sur ces
biens se réduit a les protéger par une admimstration
juste pendant la paix, et par une défense ngoureuse
en temps de guerre. - :

Sile prince ne peut aliéner los cités, les wlles, les
communes, la juridiction ni les impats , attendu que
la propriété ne lui. en‘appartient pas, a plus forte
raison ne pourra-t-il pas disposer des propriétés des

«(1) Cassiod. Varias. , lib. 1, ep. 19. — Cic, lib. de Offic.
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citoyens, puisqu’il est conforme i la raison natu-
relle que les hommes, en établissant les rois, leur
aient cédé encore moins de. puissance sur les biens
particuliers que sur les biens communausx.

PARAGRAPHE XXII.
De Valiénation duroyaume.

Le roin’a pas plus d’autorité pour céder ou pour
démembrer le royaume que pour aliéner tous les ob-
jets dont il a été question jusqu'ici.

Une loi de Jean II, présentée aux cortés de Val-
ladohd en 1442, déclare nulles toutes les aliénations
de villes, de villages et de communes du royaume.

Le royaume est un corps moral. Or, de méme
qu’on ne peut amputer au corps physique un de ses
membres 3 moins que ce ne soit pour lui sauver la
vie, de méme aussi nul retranchement ne peut ni
ne doit étre opéré dans le royaume sans un motif
réel et incontestable de nécessité.

Si le roi pouvait aliéner validement une partie du
royaume, quelque petite qu'on la suppose, il s’ensui-
vrait que les divisions en pourraient étre aliénées les
unes aprés les autres, et quainsi le royaume le se-
rait lui-méme, attendu que le droit d’en céder la
derniére portion ne serait pas moins réel que celm
par lequel on aurait cédé la premiére.

En vain dirait-on qu’un roi conserve son royaume,
bien qu'il en retranche une partie; car quimporte
que le nom de royaume soit conservé a un pays, st
le prince V'affaiblit au point de le faire mépriser de
ses voisins ? Or ce malheur politique pourrait. arri—
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wer s'il avaitla prétendue faculté d'y faire la moindre
division.

11 n’y aurait pasmoins d’inconvénient si le prince
aliénait des communes en faveur de sujets de la
puissance royale, attendu que l'affaiblissement du
pouvoir politique en serait la conséquence inévita-
ble, et quil pourrait méme arriver que certains su—
jets devinssent plus riches et plus puissans que le roi
lui-méme, ce qui rendrait extrémement difficile la
libre administration de la justice et des autres objets
qui intéressent le bien général du royaume. Les
maftres d'un grand nombre de communes devien-
nent ordinairement arrogans, despotes ct audacieux;
la désobéissance aux lois et au prince ne leur cofite
rién, et ce crime reste impuni, parce qu'on regarde
comme dangereux de poursuivre les conpables ; ces
mémes hommes se liguent quelquefois pour résister
en commun 2 la pmssance royale 5 et 1l en résulte
des guerres civiles qui font 4 Etat un mal incal-
culable.

Saint Paul nous dit que le pouvoir émané de
Dieu a été donné pour édifier, et non pour détruire.
Concluons de 14 que les rois n’ont pas celui d’aliéner
des communes; car ceci ne serait pas conserver,
gouverner , administrer ni ‘améliorer I'état du
royaume, ce qu'exprime implicitement le mot édi-

Jfier, mais Paffaiblir, le dégrader, et méme I'anéantir.

Le roi est I'Ame politique du royaume, pour en
soutenir la vie, comme I'’dime humaine entretient
celle de ’'homme : si au lieu d’augmenter sa vie, sa
santé et ses forces, '4me Ote au corps deson sang ; si

1I. - 7
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elle est canse que ses humeurs se vicient, non scule-
ment clle ne remplit pas sa noble destination natu-
relle, qui est de conserver le corps, mais, en travaillant
dans un sens tout 4 fait contraire, elle opére sa des-
truction. :

Le roi est un pére de famille.- S’il abandonne le
gouvernement d’un grand nombre d’affaires a diffé-
rens sujels, sa charge en deviendra, il est vrai, plus
légére; mais il ne remplira pas le devoir qui lui est
imposé de veiller a tout ce qui intéresse le bien de
ses enfans ; et s’1l en résulte des malheurs publics,
c’est 4 lmi-méme qu’ils seront justement imputés:
c’était, il y a plus de deux mille ans, I'opinion d’A-
ristote, et saint Augustin I'a professée sous le régne
de 'Evangile.

Saint Thomas compare les fonctions d’un prince
a celles d’un pasteur, qui ne peut ni ne doit confier
la garde de son troupeau i des subalternes , quoi-
qu’ils soient soumis & ses ordres : il s'ensuit, a
Végard d’un roi, que le pouvoir d’aliéner descom-
munes de son royaume lui a été refusé, lors méme
qulil sagit de ne les donner qu'a des membres de
Fassociation dont il est le chef(1).

(1) Ordonnances de Castille , loi 3¢, liv. 5, tit. 9. — Saint Paul,
¢pit. 2 aux Corinthiens, ch. 13. — Saint Augustin, De la cité de
Dieu, liv. 19, ch. 16. — Saint Thomas, De Reg. princ., liv. 1,
ch. 1, verslafin. — Aristote, E'thicorum , liv. 18.
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PARAGRAPHE XXIII.

Du consentement de la nation.

Le roi n’ayant pas la faculté d’aliéner par . lui-
méme le royaume ni aucune de ses parties, il s’agit
de trouver dans le consentement de la nation des
moyens légitimes de le faire lorsque le bien de Etat
ou une grande nécessité politique en font sentir
Puilité.

C’est dans ce sens qu'il faut entendre Vopinion de
Juan Andres et celle de quelques autres auteurs,
lorsqu’ils soutiennent qu’un roi peut faire des dona-
tions pour une juste cause; car lors méme que cette
circonstance se présente, si la nation ne lui trouve
point ce caractére, et quelle refuse au roi le pou-
voir de faire I'aliénation, celle-ci est nulle sile prince
prend sur lui de U'ordonner.

On trouve dans les décrétales plusieurs chapitres
ou il est dit que le roi a besoin du consentement de
la nation pour exempter des sujets de l’obligation de
payer Pimpét, pour faire dans le systeme des mon-
naies des changemens qui attagtent les intéréts na-
tionaus, et pour beaucoup d’autres choses qui n’ont
pas autant d'importance que l'aliénation d’une ville
duroyaume. Juan Andres convient que si un roi fai-
sait une concession de territoire sans le consentement
de ses habitans, ceux-ci auraient le droit de récla-
mer au tribunal de la nation contre cette mesure.

Le Panormitain déclare aussi que, sans le consen-
ment dont il s'agit ici, le prince ne peut disposer
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ni des biens ni des droits du royaume', parce qu'ils
ne sont pas sa propriété , mais celle de la couronne,
dont il ne jouit que pour administrer d’une maniére
conforme a la justice et a la raison.

Clest par une conséquence de ce principe qu’a
la mort d’un roi, d’un comte ou de tout autre digni-
taire souverain, le royaume , le comté ou la princi-~
pauté passent chacun entre les mains d’'un seul
héritier , quoique le possesseur défunt ait laissé
plusieurs enfans , parce quil n’a pas eu le droit de
partager entre eux ce corps moral que nous nom-
mons PEtat , et que les habitans sur lesquels il a
régné sont intéressés 2 ne pas .voir multiplier le
nombre des maitres qui doivent les gouverner.

PARAGRAPHE XXIV.

Des inféodations.

Il résulte encore de ce qu’on vient de dire que
tout engagement de territoire a titre de fief par le
prince serait une violation de lois de I'Etat. Les
décréualistes et d’autres auteurs qui ont traité cette
matiére reconmaisseht que le possesseur d’un fief
n’a pas le droit de le transférer a un autre sans
le consentement des sujets, ceux—ci n’étant pas
obligés de reconnaitre le nouveau seigneur quand
son titre de suceession ne leur parait pas legiume.

Lefief est considéré comme une parue essentielle
de I'empire , du royaume ou de la principauté; or,
puisque le prince ne peut aliéner ni villes , ni
villages , ni chéteaux , ni aucun autre objet consi-
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dérable de I'Etat , il s’ensuit , 3 plus forte ralson,
qu'il n’a pas le pouvoir de démembrer un fief qui
entraine avec soi le vasselage des habitans des terres
inféodées.
PARAGRAPHE XXV.

Suite du méme sujef.

Beaucoup d’auteurs, qui ont traité des fiefs , sou-
tiennent la doctrine que je viens d’exposer ; ils se
fondent sur la nature méme de la dignité royale.
L’intérét de celle-ci, disent-ils , est d’accroitre
les forces du royaume autant que le permenem la
]usuce et une sage administration ; *mais il n’y a
rien de plus contraire i la sagesse d’un roi que de
rendre ’Etat moius fort et moins puissant, et c’est
cependant ce qui arrive lorsqu’il engage a titre
de fiefs des communes et d’autres portions du
territoire.

Pour rendre plus sensible la nulhte delinféoda-
tion, on se fonde également sur ce que le donataire
du fief est coupable de mauvaise foi ; car il n’a pu
ignorer qu'il acquérait illégalement , puisqu’il n’a-
vait pas pour lui le consentement des habitans in-
féodés , condition indispensable de la 1égitimité de
son acquisition.

PABAGRAPHE XXVI.

Objections et réponses.

La doctrine que nous venons d’exposer, parti-
culiérement celle des quinze premiers articles, a é1é
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combattue par quelques auteurs ; je vais exposerleurs
argumens et y répondre.

Premier argument.

11 est juste de récompenser les services importans
rendus au roi , surtout lorsque I'Etat en profite. —
Ceci est incontestable ; mais ce n’est point avec des
villes ou descommunes, ni en créant des vassaux, qu'il
convient d’acquitter cette dette nationale ; il suffit
d’accorder des biens meubles , des pensions ou
d’autres avantages de ce genre, avec le consentement
des sujets et sans nuire a I'Etat. L’usage contraire ,
suivi en Espagpe , ne prouve rien ; il tient & une
cause extraordinaire, quiest I'expulsion des Maures
dela péninsule ; mais loin de nuire alors auroyaume,
il multiplia les actions héroiques qui mirent fin &
cette longue guerre. Les circonstances n’étant plus
les mémes, les choses ont di rentrer dans les limites
du droit naturel.

Second argument.

Lesrois sont obligés d’avoiret de doter des églises,
des hépitaux et des établissemens de charité, et nous
voyons que ceux d’Espagne I'ont toujours fait en
leur donnant des terres , des villes et des vassaux ,
d’ot1 'on peut conclure qu'on a toujours regardé
comme un des attributs de la dignité royale de pou-
voir faire de semblables aliénations. — Nous avons
répondu a cette réflexion dans ce qu’on vient de lire.
A Tépoque de la conquéte de I'Espagne sur les
Maures, le roi, et les autres chrétiens qui s’empa-
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rérent et restérent maitres des communes, pou-
vaient en disposer & leur gré , parce qu'ils les
avaient acquises dans une juste guerre contre les
- infidéles. Mais la situation du royaume est bien dif-
férente aujourd’hui ; la seule doctrine fondamentale
qu’il soit permis de professer , c’est que le prince
est sans autorité pour disposer en faveur des églises,
des hépitaux et des autres établissemens semblables,
des communes et des sujets de PEtat. On prétend
s’appuyer surl’opinion commune qui reconnait dans
les princes le droit de fonder des églises et de doter
des monastéres pour le salut de leurs 4mes et la ré-
missionde leurs péchés. .. Mais, lorsqu’ils s’imposent
de pareils devoirs, c’est avec leurs biens propres
qu'ils doivent les acquitter, et non avec ceux du
royaume, comme le prouvent les lois des Partidas.
On fait valoir aussi quelquefois le chapitre des décré-
tales qunautorise un prélat a aliéner des biens de son
église... Mais il est évident qu'il ne s’agit ici que des
aliénations par voie d’échange , qui se font avec le
prince , lorsque I'intérét commun le demande ,
comme, par exemple , lorsque le fonds ecclésiasti-
que est voisin du palais du roi et peut convenir a sa
commodité (1).

PARAGRAPHE XXVII.

Troisiéme argument.

Les services rendus i 'Etat méritent la reconnais-

‘ (1) Loi4, tit. 16, Partida2. —Ch. 1, De rerum permutatione.
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sance des princes , ainsi que nous Pavons observé.
Mais cette vérité ne prouve rien contre notre doc—
trine, car ils' peuvent conférer pour cela les titres
honorifiques de comte, de marquis et de duc , et
y joindre des récompenses en argent et d’autres biens
meubles ; mais jamais des immenbles ni des droits
de la couronne , parce que cette aliénation, au lieu
de rendre la nation plus respectable aux yeux de ses
voisins , produirait un effet tout contraire en mon-
trant sa faiblesse.

PARAGRAPHE XXVIIl.
Quatriéme argument.

Nous avons reconnu que si un roi gouverne mal
ses sujets , et les rend malbheureux par des exactions
devenues insupportables, il est quelquefois possible
de trouver un reméde & sa tyrannie dans la pro-
tection et l'autorité des grands qui environnent le
tréne , et nous en avons conclu qu’ll devait y avoir
des sujets de cette classe avoués par 1'association po-
litique, et qui prissent en main dans certaines cir-
constances 1a défense du peuple contre les entrepri-
ses de ses tyrans. Mais répétons quil n'est pas
nécessaire pour cela que les grands soient seigneurs
feudataires de villes, de communes et de chi-
teaux , et qu’il suffit pour I'objet dont il sagit qu'ils
aient beaucoup de fortune et de représentation,
qu’ils occupent les grandes places, et qu'is soient
considérés dans Etat pour leur savoir et pour leurs
vertus morales ct politiques. Ces qualités suffiront
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pour les faire craindre et respecter du monarque,
~Si, au contraire, ils devenaient maftres et seigneurs,
on pourrait craindre de voir se renouveler parmi les
grands-ces ligues cruelles qui , au lien d’avoir pour
objet le bien de I'Etat, ne font couler le sang que
pour augmenter la puissance de ccs ambitieux, aux
dépens du véritable pouvoir légitime, qui périt
souvent avec le royaume au milieu des combustions

politiques.
PARAGRAPHE XXIX.
Ginquiéme argument.

Nous ne regardons pas comme un titre plus légi-
time, en faveur de laliénation d’une portion du
territoire et des habitans du royaume, la décision
d’un pape insérée dans le chapitre VI du titre
de Voto des décrétales. Le souveraini pontife y di-
sait que le roi de Hongrie était obligé de se croiser
et de passer en Palestinei la téte d’'une armée, parce
que, son pére ayant promis d’y aller et n’ayant pu
le faire, il s’était engagé & exécuter lui-méme ce
voyage.

11 est certain qu'une pareille expédition ne pou-
vait avoir lieu sans de grandes dépenses, toutes 2 la
charge de I'Etat ; mais il ne s’ensuit pas rigoureu-
sement que le roi etit la faculté d’aliéner des villes,
des communes, leurs droits et leurs biens unmeu-
bles, puisque I'argent qu’il pouvait lever dans son
royaume était suffisant pour cela.

Et remarquons que si la levée de ces sommes
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était trés onéreuse au royaume , le roi n’était point
obligé d’accomplir son veeu, parce que tout le
monde sait que,-lorsqu’il y a une justeraison de pré-.
voir que l'accomplissement d’une telle promesse por-
tera de grands préjudices & un tiers , sa violation est
censée permise. '

PARAGRAPHE XXX.
Sixiéme argument.

Nous ne trouvons pas plus de force dans les rai-
sonnemens de nos adversaires lorsqu’ils font va-
loir une résolution d’Innocent IV, tirée du chap. II1
du tiwe de Sententid et re judicatd , de la collec-
tion du Sexte des décrétales.

Il est vrai que dans cette piéce on tient pour va-
lide la donation que le roi d’Aragon a faite de la
commune de Roselles ; et quil est seulement ques-
tioni' de savoir si elle doit 'emporter sur une autre
qu’on suppose avoir été faite par le méme prince au
monastére de Poblet, qui semble’avoir passée & celui
de Borifaz. _

Mais il faut remarquer que la commune de Ro-
selles avait été conquise depuis peu sur les Maures
par le roi donateur, et nous avons déja reconnu
que la régle générale ne s’applique point aux villes
ou villages qui ont été soumis dans une juste guerre
contre les infidéles. Nous avouons que le roi pou-
vait les aliéner dans de telles circonstances ; mais
les temps sont changés, et nous sommes soumis
aujourd’hui & la raison primitive de la nature des
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choses. Les communes sont au royaume , et non au
roi ; celui-ci, n’étant pas le propriétaire de I'un, ne
peut dans aucun cas disposer des autres.

PARAGRAPHE XXXI.

Septiéme argument.

On veut tirer parti de Iobligation ot est le prince
d’acquitter la solde des gens de guerre , et de se
procurer tous les objets nécessaires pour la défense
de I’Etat.

~ Mais c’est bien a tort que I'on en conclut que le
roi peut aliéner des villes , des villages , des cha-
teaux , des juridictions , des droits ou des biens im-
meubles de I'Etat. Clest 4 lui de pourvoir a ces
divers besoins avec les fonds qui sont dans le trésor,
et, si ce quily enane suffit pas, de faireun appel
a la nation, qui en votera de nouveaux aprés en
avoir reconnu la nécessité.
 Si la détresse générale ne permet pas de satisfaire
aux besoins de I'Etat de la maniére que je viens
d’indiquer, il en appellera a la sagesse de la nation,
qui songera elle-méme au salut commun, apres
avoir mis la patrie sous la protection de Dieu, qui
ne refuse jamais son secours & celui qui I'implore
avec une foi vive au milieu de ses dangers.

PARAGRAPHE XXXII.
Houitiéme , neuviéme et dixiéme argumens.

Le huiiéme argument se réduit aux motifs qui
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semblent autoriser le roi a doter des églises, des
monastéres , des hdpitaux ; mais nous y avons déja
répondu dans I'examen que nous avons fait du
second et du cinquiéme argument.

Quant 4 la neuviéme et dixiéme objection, nous
convenons qu’un roi doit étre investi de la faculté
d’assurer le douaire de son épouse d’une maniére
digne de celui qui donne et de celle qui regoit ; mais-
il n’est peut-étre pas impossible au prince de rem-
plir cet objet avec les hiens immeubles provenant de
son propre domaine, sans quil y ait nécessité de
rien séparer des biensde U'Etat ; et si celui-cia quel-
que chose a fournir, c’est dans ses biens-meubles
qu’il faut le prendre, et lorsque la nécessité en a
été reconnue.

Si, pour donner 4 I’état de la reine cette représen-
tation qui doit la distinguer de toutes les autres
femmes, il paraissait convenable de lui assigner
pour dot des villes, des villages, d’autres lieux et des
forteresses, je ne serais pas éloigné de penser que
le roi peut faire deces sortes de dispositions pour un
temps déterming et sans consulter le peuple , pouryu
néanmoins que le royaume ne doive pas en éprouver
dc dommage considérable.

Japplique ce principe aux égards que la nation
doit a I'héritier présomptif de la couronne, parce
que sa condition est a peu prés la méme que celle
de la reine.

Quant aux autres enfans du roi, a ses fréres et a
ses sceurs, je pense quil doit suffire que le prince
régnant leur assigne des rentes annuelles sur les fonds.
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qui appartiennent 4 PEtat, et méme sur les siens
lorsqu’il en posséde.

Clest ainsi que , dans la sainte Ecriture, uous
voyons qu’Abraham donne a son fils premier né,
Isaac, tous ses biens, tandis qu'il ne fait aux autres
que de simples legs (1).

Une loi du Deutéronome (2) veut que I'ainé re-
coive une portion double de celle des autres enfans;
donc ceux-ci recevaient une portion du domaine
paternel.

Toutes ces assignations doivent se faire avec le
moins de surcharge possible pour I'’Etat, parce que,
suivant une loi romaine, les honneurs et les dignités
d’un seigneur ne doivent jamais étre incommodes ni
onéreux pour les sujets (3).

Si le roi veut en user avec cette modération, il
pourra doter de la méme maniére non seulement les
enfans qu’il aura eus d’un premier lit, mais encore
ceux d’'un second et d’un troisiéme mariage, en
respectant néanmoins les droits de primogéniture.

Ces droits sont fondés sur la .volonté de Dien
méme. Nous lisons dans I'ancien Testament qu’Ado-
nias, fils ainé de David, se plaignit a son pére des
efforts que faisait Betzabée pour faire tomber la cou-
ronne sur la téte de Salomon ; et il est certain que
ce ne fut que par une disposition mystérieuse de la
volonté divine que Salomon fut appelé & régner

. (1) Genése, ch. 25.
(2) Chap. 21.
(3) Poy. les deux derniéres lois de Stat. et imag. , dans le Code,
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malgré les droits d’Adonias, premier né de la famille
royale (1).

Les droits du fils ainé a la couronne sont fondés
sur Pesprit d’un grand nombre de textes du drait ca=
nonique et du droit civil ; la raison a méme consa-
cré ce principe en inculquent 2 tous les hommes
qu’il est juste que les plus jeunes obéissent et por-
tent du respect aux ainés, et que plus la possession
est ancienne, plus le droit est légitime, indépendam~
ment de la force qu’il peut encore recevoir d’'un
grand nombre d’autres maximes que je crois inutile
de rapporter.

PARAGRAPHE XXXIII.
Onziéme argument.

D’aprés la régle du droit commun, ce qu'un
homme fait faire par un autre est censé fait par lui-
méme. Quelques personnes tirent de ce principe la
conséquence que le prince peut déléguer la juridic-
tion et I'autorité administrative des villes, des com-
munes et de leurs habitans, sans cesser de les gou-
verner, parce qu’il sera représenté par ceux qui
auront obtenu de lui leurs titres d’acquéreurs ou de
donataires.

Mais il est impossible d’appliquer ce prmclpe du
droit aux choses dont I'administration nécessite et
appelle un agent spécial , telies que le gouverne-

(1) La Genése, ch. 27, — Deutéronome, ch. 21. — Regum lib. 3.
chap. 2.
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ment des communes et de leurs habitans par le
roi.

Jamais les peuples ne se persuaderont qu’ils sont
gouvernés par le prince s’ils cessent de se voir sous
son autorité immédiate ; car alors ils obéiront a plu-
sieurs maitres, et supporteront de nouvelles charges.
Les hommes n’ont élu des rois qu'avec l'intention
particuliére de tirer de cette sorte de gouvernement
des avantages qu'aucun autre ne pouvait leur pro-
curer ; et ce qui le distingue de celui d’un pére ou
d’un pasteur, c’est que, le derniey ayant sa source
dans la nature, le soin peut en éwre confié, au lien
que celui du prince a pour origine la volonté méme
des hommes , qui 'ont préféré a tous les autres.

PARAGRAPHE XXXIV.
Douziéme argument.

Il n’est pas difficile de répondre a ceux qui disent
quil y a des choses hors de vente , ou inaliénables
par elles-mémes, qu'on peut cependant vendre ou
aliéner lorsqu ‘elles font partic d'un tout suscepti-
ble lui-méme de subir cette condition.

Les églises, disent-ils, les tombeaux, le droit de
patronage et d’autres-du méme genre, ne sont point
~ commergables, et cependant, lorsque la propriété uni.
verselle d’un pays vient  étre vendue avec ses terres,
ses fontaines, ses riviéres, ses eaux, ses montagnes,
ses chemins, ses bois, sa chasse , sa péche et ses au-
wres droits,actions et objets, soit matériels, soit spiri-
tueb, dépendans de ses limites, il est bien entendu
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que Péglise est aussi aliénée avec son droit de patro-
nage, surtout lorsque cette vente est littéralement
stipulée dans le traité.

On conclut de la que siun roi céde 3 un empereur
ou 4 quelque autre souverain, et méme 2 toute autre
persorine d'un rang iaféricur; un territoire déter-
miné, renfermant des villes, des villages, des por-
tions de communes, des chiteaux et des maisons,
avec des habitans libres ou serfs, la juridiction et
la puissance administrative sur les hommes francs,
et la propriéié directe des hommes et des terres de
condition serve, sont censées transmises a V'acqué-
reur. ,

Jeréponds qu'il ya une différence essentielle entre
un roi et tout autre individu lorsqu’il sagit d’'un
contrat de cette nature. Lorsqu’un particulier, pos-
sesseur d’un territoire tel que celui qu’on suppose,
le vend ou le transfére, cette propriété est un tout
relativement aux objets qui la composent ; mais elle
n’estqu’une partie 21’égard d’un royaume, etil n’y a .
ici aucun changement dans la nature des choses ni
dans la condition des personnes, parce que l'une et
Pautre continuent d’étre soumises, comme aupara—
vant , 3 un particulier et au souverain; et s'il y a des
serfs de la glébe dans le territoire, c’est parce qu'il
ya eu de leur part, ou du c6té de leurs péres , sou-
mission libre & ce régime, la loi laissant 4 chaque
homme toute liberté a cet égard. Mais si le roi alié-
nait une partie de son tout qui, est le royaume, il
changerait la nature des choses et la condition des
personnes ; en la cédant & un sonverain il démem-
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brerait le royaume ct ferait un tort considérable 4
son peuple; ‘et en la transférant & un de ses sujets
il nuirait aux habitans, parce que, sans perdre l'auto-

rite quilaeur eux , il leur imposerait celle d'un nou-
veau maitre.

Il est donc impossible de rien opposer de solide
a la doctrine d’aprés laquelle si un roi céde quelque
partie de son royaume , comme nous voyons que
certains princes l'ont fait , il n’en résulte pas que
les habitans deviennent par cela méme les vassaux
du nouveau maitre, car ialgré cette mesure , qui
n’est que de fait, ils continuent d’étre aussi libres
qu’auparavant.

PARAGCRAPHE XXXV.

Treiziéeme argument.

De ce que le savant Barthole ct quelques autres
jurisconsultes ont avancé que le roi peut disposer des
choses de son royaume , certains auteurs en ont
conclu en faveur du systéme que nous réfutons;
mais cette conséquence mérite encore moins de
nous arréter.

Nous avons déja dit, et il convient de répéter ici
dans quelles circonstances, jusqu’a quel point ct
a quelles conditions l'exercice d’un pareil droit
entre les mains du prince peut étre juste et rai-
sonnable.

Sion prétend ne I'appliquer qu’au libre emploi
des biens patrimoniaux du roi, ou des immeubles
acquis pendant une guerre juste contre les infidéles ;

i !
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a celui des biens meubles du royaume ou des rentes
assignées a la reine' et & I'héritier présomptif du
tréne , cette oplmon peut étre admise comme vraie,
pourvu néanmoins que son application n’ais .icn de

funeste pour PEtat. R
Mais si on entend, comprendre dans ce systéme

P’aliénation méme des villes , des communes, des
chiteaux , des habitans, de la juridiction , de la
puissance administrative et des emplois publics ,
des terres et des droits perpétuels du royaume , je
déclare que cette opinion est absolument fausse , et
ne mérite que le mépris. Au reste, c’est par respect
pour le nom méme de Barthole que je fais cette

- distinction.

PARAGRAPHE XXXVI.
Quatorziéme argument.

La cession faite par Salomon 4 Hiran, roi de
Tyr, d’un certain nombre de villes, n’est guére plus
concluante en faveur de Y'opinion que je combats.
1l ne peut étre question dans le texte de I'Ecriture
sainte que de Pabandon des revenus et de Pusufruit
de ces communes jusqu'a P'entier acquittement des
vingt talens d’or que Hiran avait prétés a Salomon,
et du prix des bois de cédre qu'il lui avait fournis
pour la construction du temple et de son palais (1).

(1).Liv: 3 des Rois, ch. g.
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PARAGRAPHE XXXYVII.

Quinziéme argument.

. Enfin, laderniére obijection contre les principes:
que je défends , et que j’ose & peine citer, c’est que
P'autorité royale est réduite presque a rien, et par
conséquent avilie , si on éte au prince le droit de
faire de ces aliénatiops.

11 y a ici ignorance ou calomnie. La dignité d’un
roi ne consiste pas a usurper des droits dont il n’est .
que ladministrateur. Invesii de tout le pouvoir
nécessaire pour bien gouverner et pour rendre son
royaume heureux , qu’il remplisse cette belle desti-
nation , etle respect des peuples en sera la récom-
pense.

NOTES DE M. LLORENTE.

L’ouvRAGE extrémement curieux qui précede ne fut pas
publié par Pauteur en 1552 , dans la ville de Séville, avec les
autres mémoires qu'il avait composés en faveur des Indiens.
Il n’est pas tres connu enEspagne, puisque Nicolas Antonio,
a l'article des ceuvres de notre auteur, prouve qu’il ne le
connaissait pas; car il se contente de dire, a la fin de son
article; « Don Thomas Tamayo, dans sa collection de
» livres espagnols , cite un ouvrage qui passe pour étre de_
» notre auteur, sous le titre Utrum reges , jure aliquo, sub-
» ditos d regid corond alienare possint. » Ce titre differe
beaucoup du véritable, que voici: « Questio de impera-
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torid vel regid potestate ; an videlicet reges vel principes,
Jjure aliquo vel titulo, et salvd conscientid, cives ac sub-
ditos suos & regid corond alienare, et alterius domini
particularis ditioni subjicere possint? »

Cest sous ce titre que I'cuvrage de Las Casas 2 été publié
en latin par Wolfang Griesstotscr , vt @€di€ , dans la ville de
Spire, le 22 mars 1571, « au noble et magnifique seigneur
» Adam de Dietrichstein, baron libre et héréditaire de
» Hollemburg, Finkestein et Talberg, et grand chambellan
» de I'empereur; ambassadeur de I’empire prés la cour
» d’Espagne; président supréme de la cour des illustris—
» simes archiducs d’Autriche, Rodolphe et Ernest, tres
» augustes enfans de empereur.

Notre éditeur avait accompagné le baron allemand en
Espagne, etavait été attaché pendant cinqans a I'ambassade,
ce qui lui avait permis d’acquérir la connaissance d’un grand
nombre de savans ouvrages, entre autres d’'un Traité du
trés illustre et trés docte Barthélemi de Las Casas , ayant
pour objet d’examiner si les rois et les princes ont le droit
d’aliéner les biens de leurs états.

Le savant M. Grégoire, ancien évéque de Blois, a cité
dans son apologie de I’évéque de Chiapa deux autres édi—
tions du méme ouvrage, ’'une in-4°, publiée &4 Tubingen en
1625; et I'autre, sous le méme format, a Iéna en 1678.
L’édition que j'ai eue sous les yeux est in—folio; il s’y trouve
un ouvrage publié & Francfort-sur-le-Mein en 1701, par
Pimprimeur Chrétien Genschius, et divisé en six parties,
sous le titre de Jus Domaniale : c’est une collection de
traités de droit public, composés par différens auteurs.

Je n’ai pas cru devoir m’assujettir & traduire chaque mot
ni méme chaque phrase de mon autcur, parce que 1’état
actuel des lumiéres et le bon gotit qui regne en eussent rendu
la lecture peut-étre impossible. Le fond de la doctrine de
Las Casas est singulierement remarquable; il o’y a pas un
esprit éclairé qui n’en doive convenir. .Malheureusement.
cet homme célebre y paie le tribut au mauvais gotit sco—
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lastique, commun & la plupart des écrivains de son tefnps,
particuliérement a ceux qui avaient appris dafns les ux.nver_-
sités d’Espague la philosophie et la théologie d’apres les
wrincipes d’Aristote.

Vivaiv dagg un siecle ou ’on déférait aveuglément &
Pautorité nominala des écrivains fameux; de }a ces nom—
breuses citations de Barthole , de baldus, de Cino, d’Azon;,,
d’Oldrad , de Juan Andres, du Panormitain, et d’une foule.
d’autres auteurs qui ne convaincraient personne aujour-
d’hui, parce que I'esprit méthodique qui distingue notre
siecle soumet tout i l’analise et 4 ses conséquences rigou—
reusement déduites.

Las Casas entasse ailleurs daus son traité des fragmens.
duDigeste , parce que les lois en étaient fréquemment con-
sultées. J'ai cru devoir élaguer de ma traduction tous ces
passages , ainsi que ceux des anleurs nommeés, parce qu'ils
n’auraient servi qu’a embarrasser 'exposition de la doctrine
fondamentale de I’auteur, et i la faire confondre quelquefois
avec ses accessoires.

Si j’ai conservé quelques citations des canons des textes
de Ecriture sainte, des peres , des lois civiles et des philo-
sophes, c’est parce qu’elles m’ont paru s’appliquer a propos
au sujet de Las Casas, et rentrer dans le domaine d’une sage
érudition ; au reste , j’ai cru méme alors devoir les tirer de la
suite du texte pour les porter en notes au bas des pages.

Enfin, je publie une traduction libre de Las Casas avec
Iintention de rendre la lecture de cet auteur plus suppor-.
table pour notre temps; mais j’en garantis la fidélité, parce
que jai mis le plus grand soin & conserver les propositions.
de Pauteur, et a ne lui rien faire dire d’étranger a ses -
opinions. . :

Ceest pour lui conserver cette exactitude quij’ai reproduit,
jusqu’a ladivisionde I'ouvrage en trente-sept paragraphes,
car je ne doute pas qu’elle ne fiit rejetée aujourd’hui comme
défectueuse si ce traité était a composer; mais l'inconvé-
nient n’était point assez grand, pour faire oublier tout ce que



(118)

son excellente doctrine offre en général de curieux et din-
téressant.

Malgré ces qualités si remarquables, il faut avouer que
FPauteur était loin de posséder toutes les vérités philosar!-*
ques et politiques qui sont aujourd’hui géné.alement répan-
dues. Je I'ai fait observer an pertanc ae ses trente propo—
sitions sur la puissance du pape, et la méme remarque
s’applique & la question qui précede.

Las Casas s’est proposé comme difficulté contre sa conclu—
sion la doctrine de plusieurs chapitres du droit carion.
Pour y répondre victorieusement il lui suffisait de dire
qu’elle ne prouve rien , puisque Rome seule s’en est servie
pour établir sa double souveraineté sur toute la terre, et
qu’elle est condamnée jusqu’aux portes mémes de Rome. Il
pouvait appuyer sa réponse sur des passages incontestables
de VEcriture sainte, ot Dieu ne refuse pas seulement au .
successeur de saint Pierre tout pouvoir temporel, mais lui
fait encore le commandement exprés d’étre soumis aux
empereurs et aux magistrats, sans jamais perdre de vue que
cette déférence lui est commandée avec plus de rigueur
qu’aux autres chrétiens , pour que ’exemtple de son humilité
soit profitable 4 tout le monde.

Quant aux autres argumens, tirés du texte méme des
lois , Las Casas pouvait les réfutér en établissant hardiment
que toutes les lois qui furent promulguées par les empereurs
romdins et recueillies dans le Code Justinien, oa dans les
autres répertoires,, ne prouvent autre chose que la volonté
absolue de ces princes , qui oublierent(ce que Las Casas a
bien prouvé) que le peuple ne leur avait pas conféré par la
loi regia plus de pouvoir qu’il n’en fallait pour faire régner
la paix et la justice, bien loin de leur avoir permis de dis-
poser des terres de 'empire et de celles de ses habitans.

C'est encore de la méme maniere qu’il aurait pu et dd
combattre les conséquences quon prétendait tirer des lois
espagnoles et d¢ leurs commentaires; car on n’en peut con-
clure autre chose sinon qu’a Pépoque ol ces lois furent en
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vigueur 'opinion dominante reconnaissait dans les rois de
Léon et de Castille , de Navarre et d’Aragon, le pouvoir de
céder, d’échanger et de vendre les villes , les villages, les
communes , les hameaux, les chateaux et les terres avec
leurs Het-lsang , et que ces princes savaient s’en servir au profit
de leur despotisme, Mais I'erreur n’est plus a craindre depuis
que la propagation des lumieres par Vart de 'imprimeric a
dévoilé aux hommes l'origine de 'autorité des rois, et la
direction que celle-ci doit prendre pour n’étre plus en oppo-
sition avec'’esprit qui I'a fondée.

Enfin, apreés avoir prouvé qu’un roi n’a de pouvoir légi—
time que celui que la nation lui a délégué, il n’est plus-
question que d’examiner s’il faut ou non qu'il y ait une cons-
titution écrite. Quant au premier point, il suffit pour le
juger de lire et de comprendre le texte littéral que je viens
de traduire: 4 I'égard du second, je ferai remarquer que
la raison naturelle nous avertit qu’on ne peut admettre
comme possible la délégation d’un pouvoir capable de faire
le malheur des hommes. Or, qui pourrait nier qu’une sem-
blable calamité ne soit la conséquence de I’aliénation des
communes et de leurs habitans?

Nous n’avons pas besoin de Pouvrage de Las Casas pour
nous convaincre de cette vérité ; .mais il ne laisse pas pour
cela d’étre infiniment précieux, car il est honorable pour la
vérité elle —méme d’avoir été défendue par un personnage
aussi distingué par sa sagesse et sa sainteté, & une époque
et dans un royaume o il fut probablement le seul appui de
ses droits aupres de Charles-Quint et de Philippe IT, les deux
despotes les plus puissans de la terre et les plus jaloux de
leur autorité absolue.
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de trois.ou quatre personues, qui dirigent i la vérité
Sa conscience , mais qui ne sont, il faut bien le dire,
que des hommes comme nous , sans privilége pour
1€ pas se tromper lorsqu’il s’agit de la nert- * e~
parable d’un immense pa iouveau-Monde
ou les générattdﬁs‘d’lﬁ)%fn;:i";:itnt pour ainsi dire
accumulées les uties sur les autres , et dont les fai-
bles restes disparaissent tous les jours , victimes de
la tyrannie et de la cruauté des Espagnols, sans
qu’il y ait personne pour écouter leurs plaintes et
pour les protéger , et pendant qu'au contraire tout
Se prépare pour mettre 4 jamais leur sort entre les
mains de leurs plus grands ennemis? N’est-ce pas
un grand malheur que les conseillers qui accompa-
gnent le roi n’aient aucune connaissance du droit
ni du fait, et qu'ils ne veuillent pas s’en rapporter a
cet dgard au conseil spécial que le roi a chargé de
cette affaire, et qui s’en occupe sans reliche , éclairé
par les rapports et les autres documens qui lui par-
viennent d’ Amérique ? Ce comité ne connait-il pas
mieux les régles et ce qu’il convient de proposer que
ceux qui sont avec Sa Majesté, et i qui I'ignorance
presque totale ot ils sont de ce qui se passe permet
si peu de travailler utilement pour ellc? §'il se com-
met quelque erreur dans cette grande circonstance,
pourra-t-on alléguer le prétexte d’une ignorance
inyincible? Il y a plus de soixante ans que ces mal-
heureux Indiens sont volés , tyrannisés et massacrés
par les Espagnols ; il y en a quarante que Pempercur
régne en Espagne, et cependant il n’a jamais opposé
que des palliatifs a tant de miséres , depuis que je
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suis revenu en Europe démasquer les tyrans et dé-
truire leurs mensonges. Et ou veut-on en venir

. 9 \
~rec. ces apparences et ces démonstrations d’un zéle

si mal entena. gy fond de ¥ Angleterre et de la
Flandre, oh 1n0s ruic westhlont ayoir GUDIE qu’ils

ont un royaume d’Espagne 4 gouvetrner ? Je pense,
mon révérend pére, que faire le bien comme on
I'entend serait un grand mal aux yeux des hommes,
et une abomination devant Dieu. Je suis assuré
qu'on ne fera rien de bon 4 cet égard en Flan-
~ dre ni en Angleterre, et que Dieu, dont la justice
est aussi véritable qu’infaillible , 6tera les Indiens
aux rois de Castille si I'on voit se réaliser les des-
seins des grands coupables qui leur donnent de
pareils conseils , sans savoir ce que commandent le
service deDieu etcelui de leurs maitres, quine pensent
que parleur téte, et quine voient que par leurs yeux ;
car il est écrit : Regnum a gente in gentem trans-
Jertur propter injustitias , injirias et contumelias,
ac diversos dolos. Or, dans quels lieux de la terre
a-t-on vu et voit-on de plus grandes etde plus nom-
breuses injustices que dans les provinces du Nou-
veau-Monde ? Quel peuple s’est jamais montré plus
calomniateur , plus méchant, plus cruel et plus
trompeur que I’Espagnol au milieu des Indiens? Qui
a moins respecté jusqu’ici le sexe, 1'4ge et les con-
ditions parmi la race humaine que les Castillans chez
les peuples les plus innocens du Nouveau - Monde?
Que Sa Majesté et Son Altesse renoncent 4 six ou
sept millions quils espérent se procurer aux dépens
dela vie et de P4me des Indiens pour fournir aux
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besoins de la couronne d’Espagne, et alors on met~
tra moins d’ardeur en Angleterre et en Flandre a
consommer la ruine des rois des Indes. Et de quel
droit imppserait—on a de malheureux opnri-*» 41
nfont aucune cspéce de hiam- -——ta terre , ces.tri-
buts d’argent arrosés de larmes pour acquitter les
dettes des rois ¢ Espagne et celles de leur couronne?
Ils n’ont plus qu’a gémir et a demander 4 Dieu jus-
tice et vengeance contre nos souverains, dont I'auto-
rité et méme la volonté inexcusable ont favorisé ,
depuis la découverte du Nouveau-Monde , leur des~
truction par les guerres les plus injustes , et dont’
Phorreur a surpassé tout ce qu'on a jamais vu chez
les nations barbares, et au milieu des animaux les
plus féroces. Depuis ce temps-1a a-t-on rien imaginé
de plus horrible et de plus déplorable que ce par-
tage qu'on nomme commanderies , qui assimile les
hommes aux bétes, et qui en a fait périr plus de
vingt millions sans foi et sans sacremens? Les rois
pensent-ils & ce qu'ils font lorsqu’ils reviennent au
projet de perpétuer les commanderies , dont Veffet
inévitable sera de consommer la ruine des Indes, et
d’anéantir jusqu’aux derniéres traces de leur popu-
lation ?

Mon révérend pére, quel homme prendra sur lui
et aura le courage de détromper nos princes catho-
liques, et de leur faire entendre qu'ils ne possédent
pasla valeur d’'un réale dans les Indes qu’ils puissent
faire lever en conscience, en tolérant comme ils
font et méme en autorisant expressément des me-
sures qui vont détruire les misérables débris des

/
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vaces indiennes dans la nouvelle captivité qu'on leur
prépare , et qui sera le terme fatal de tant d’autres
‘catastrophes ? Mais continuons.

~_~icsmement, que Votre Paternité veuille bien

considérer que tu, ceux qui proposent des mesures
dans les affaires des Indes nont pas puur objet de

mettre un terme au mal qu'on leur fait, mais seu-
lement de déguiser les excés des hommes qui’ont
promis des millions au roi, soit parce qu’ils se sont
aveuglés dans leur présomption, soit parce quils
ont espéré en avoir leur part, ou en faire jouir leurs
parens , leurs amis et leurs créatures. Voild de
grandes difficultés a vaincre si Votre Paternité veut
proposer le bon reméde. Comme les ennemis des
Indiens n’ont que des moyens injustes , condamnés
par toutes les lois et désavoués par la raison, ils
vous flatteront pour vous séduire et vous gigner ;
mais je supplie Votre Paternité de se tenir pour
avertie et d’étre bien sur ses gardes.
Quatriémement , Votre Paternité n’aura point
oublié ce qu'elle a elle-méme souvent professé dans
ses chaires en traitant de la prudence, d’aprés les
principes du philosophe grec dans le sixiéme chapi-
tre de ses Ltiques. Il y avance ce principe , que si
la fin qu'on se propose dans les choses est excel-
lente , l'erreur contraire a cet égard est.ce quiil y a
de plus funeste. Or la fin pour laquelle on a pris de
si fausses mesures a 'égard des Indiens a été incon-
testablement la cause la plus active de leur destruc-
tion, et c’est clle qui agit encore en Angleterre pour
achever son ouvrage. La fin qu1 a porté les rois de
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Castille 4 entreprendre avec justice quelque chose
sur les Indes , n’est-ce pasla conversion et le salut
de ces peuples, ainsi que leur bien et leur prospérité
sl.)irituelle et temporelle? Jespére que Votre Pater-
nité répondra qu’on n’a pas dii e pr-r~ocr UD€ autre
fin, car elle ¥a ¢urlt dans une autre circonstance
une personne qui I'avait consultée sur la conduite
qu'elle devait tenir dans les Indes.

Oui, la facylté qu'a le roi d’envoyer dans les
Indes des Espagnols, de cherchera y jouir (et non
a s’emparer) de Pantorité ct dcla juridictidn surles
rois da pays; celle qu'on reconnait dans les sujets
de Sa Majesté de se transporter et de rester dansles
Indes, d’y prendre différentes mesures , de &’y éta-
blir et d’y administrer les provinces, tout cela ne
doit étre considéré que comme un ensemble de
moyens destinés je ne dis pas a procurer des avan-
tages au roi et aux Espagnols, mais a2 fonder et a
assurer le bien spirituel et le bien temporel des In-
diens , sans qu’il doive en résulter la moindre perte
ni le plus léger préjudice a aucune des nations
indiennes.

~ Si Yon prétend s’emparer, pour enrichir le roi
d’Espagne , des immenses royaumes qui composent
les Indes, et de cette multitude presque infinie
d’étres raisonnables qui ont formé des cités et des
associations bien mieux organisées que les notres,
sauf la connaissance de la vraie fo1 qui leur manque;
si, dis-je, on veut sen servir d’instrumens pour
“Pacquisition des trésors qu'on destine aux rois de
Castille, pour la fortune etla domination des Espa-
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gnols , je déclare que cetie erveur détestable,
tyrannique et digne de l'enfer , sera frappée d’ana-
théme par la raison naturelle et humaine, et surtout
r=-1~ nhilosophie' chrétienne; et, en supposant

A -
meéme que LoUL Pris s fyire sans tortni dommage pour
les Indiens, ce qui me semble impossible, ilsuffirait,

pour fairerejeter ce systéme comme indigne d’hom-
mes justes et raisonnables , de considérer dans quelle
opposition choquante on va se placer avec cette lu~
mieére naturelle dont les maximes sont si différentes.

En effet, quel bonleversement de toutes les idées,
et quelle horreur n'est - ce pas de vouloir faire des
intéréts du ro1, de la fortune et de la grandeur des
Espagnols , I'objet de cette odiense eombinaison ,
sans méme songer 2 Dieu ! et de prétendre que la
totalité de ces nations serve i jamais, comme un
troupeau de brutes, a cette fin criminelle , ainsi
que la chose a lien depuis que, pour le malbeur de
I’Espagne , on a découvert et occupé le Nouveau -
Monde! Si Yon persiste dans ce systéme , verra-
t-on de bon ceil en Angleterre et en Flandre sou-
tenir la maxime que le moyen peunt devenir la fin,
et la fin le moyen? Je m’en rapporte & cet égard
a Votre Paternité. . ‘

Répartir les Indiens entre les Espagnols comme
on I'a fait jusqu’ici , et comme le roi d’Espagne le
£ait encore en Angleterre ; les donner d’apres le
systéme qui a éié suivi en faveur de don Francois
de Mendoza, de don Juan de Alagan, dont je
raconterai plus loin I'histoire , et de Alderete , c’est
prendre la fin pour le moyen, et le moyen pour la
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fin. Je n’indiquerai pas pour le moment les autres
vices de cette opération parce qu'e je me réserve de
le faire plus tard ; je me borne ici A une seule con—

sidération, qui est le mal que Yon a fait anv A —
des Inﬂ"‘m : en effet . 1n~ -p-gnols Ont depeuplé
des milliers de lieues de pays qui regorgeaient d’ha~

bitans, et c’estle partage qu'on en a fait quri a causé
cette ruine immense. :

Je dis des milliers de licues ; et en effet, la
destruction s’est étendue sur plus de trois millelieues.
Jinsiste sur ce fait Jparce que Votre Paternité dit
dans sa lettre qu’il n’a pas pen autant de monde que
je le dis. Javoue qu'il n’y a pas lieu de s’étonner
que ce que jaffirme passe pour incroyable, puis-
que PEsprit saint fait dire 3 Habacuc: il est arrive
de notre temps des choses qu’on ne croira point
lorsque le récit en sera fait. 11 me scmble que ces
-paroles n’ont été inspirées que pour marquer I'épou-
vantable destruction de la race humaine dont nous
avons été les témoins, et qui est due en si grande
partie au partage que 'on a fait des Indiens. Clest
une chose véritablement déplorable que depuis-
quarante ans que je dénonce les massacres commis
sur les Indiens a nos rois , & nos princes et i leurs
conseils, en prouvant que tout le monde s’est rendu
tyran par de semblables exécutions, on n’ait encore
rien fait pour vérifier la chose , afin de me confondre
si j’en impose, et de me faire subir la honte d’une
rétractation. _

Croyez cependant , mon pére, qu’on voit encore
fumer le sang des'Indiens qui naguére remplissaient
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de grands royaumes....... Les meurtriers de tant
d’hommes vivent encore. .... Les archives de nos
rois sont remplies de procés , de rapports et de mille
autres témoignages qui tous attestent ces sanglantes
exécutions.. ... ls prouvent que des millions d’In~
diens vivaient tranquilles dans I'ile Espagnole, qui est
plus grande que ’Espagne ; dans celles de Guba et
de la Jamaique, et dans plus de quarante autres, ot1
tout a été mis 4 feu et a sang dans une plus grande
étendue de terres que celle qui sépare I'Espagne
du royaume de Perse,... Et pendant que je vous
écris cette destruction continue , et la tyrannie
- triomphe, et devient permanente par le systéme des
répartitions. . . . . . Le Nouveau-Monde est partout ,
en feu; tonty périt...... Quel homme, sil n’est
insensé , osera me le nier et dire le contraire ?
Ainsi, que Votre Paternité ne §'imagine pas que
je donne dans Pexagération en qualifiant de grands
tyrans les hommes que je dénonce : tant pis pour
les coupables , et puisse le remords atteindre ceux
qui ont péché! Si le nom de tyran , qui n'inquicte
peut~étre guére ceux qui entendent , n’avait été
pour moi un moyen , bien fable a la vérité, de
répression pendant quarante ans , la tyrannie serait
devenue tellement 4 la mode qu'elle n’eiit é1é qu'un
véritable jeu d’enfans pour les oppresseurs. Il y a
environ quinze jours quun membre du conseil
des Indes, épouvanté de ce que I'on sait maintenant
sur la situation de I’Amérique et de la résolution
qu'on veut prendre, me fit craindre les jugemens

de Dieu en me reprochant de ne pas faire la moiné
1. 9
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. .de mon devoir, puisque je n’appelais pas vingt fois
par jour la terre entiére a mon aide, et que je n’al-
lais pas , le biton a la main et la besace de men-
diant sur le dos, jusqu’en Angleterre, réclamer
contre les tyrans , car ¢’était 3 moi que Dien avait
confié cette entreprise charitable et difficile. Qu’au~
rait-il dit s'il avait tout vu comme moi pendant
soixante ans ?

Revenant 4 mon premier objet , je dis qu’il faut
envisager de bonne foi les conséquences du partage
des Indiens entre les mains des Espagnols. On verra
qu'il en est résulté I'extinction totale de cette race
dans des régions immenses, et que c’est inutilement

\ que des milliers de lois , de cédules, d’ordres, de
menaces et de peines ont été employés pour ar-
réter ces affreuses dévastations , et que cette incon~
testable vérité devrait suffire pour ne pas prolonger
un seul instant de plus Podieux brigandage quon
semble vouloir perpetuer.

J’ai dit tout & Pheure que les rois d’Espagne ont
le droit de jouir et non de s’emparer de I'autorité su-
préme sur les rois naturels des Indes, parce quils
ne peuvent parvenir a étre quelque chose dans le
Nouveau-Monde que par le chemin que Dieu a lui-
méme md1que dans’Evangile, et que notre Bedemp-
teur asuivi pour l'instruction de son Egllse etdesapd-
tres qui ont fidélement observé ses saintes maximes ;
c’est a dire en montrant un esprit de paix et de
mansuétude, et en faisant connaitre aux Indiens le
but qu'ils se sont proposé et le motif qui leur fait
envoyer d’autres hommes au milieu d’eux, et en ré-
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Dieu et le roi, et & payer le salaire des hommes pré-
posés au maintien de la religion. Mon Pére, rap—
pelez-vous ces paroles de VEcriture : Cotte voix est
bien la voix de Jacob ; mais ces mdins sont celles
d’Esaii. Je parie de deviner de quelle mine cet or
est sorti, et dans quel creuset cet or a été fandu. Vous
ne savez donc pas avec quelle adresse on vienta
bout dans les Indes de vendre cent fois les lots
d’'Indiens échus dans les partages? Lorsqu’un de
ces. tyrans que je dénonce veut revenir en Espague,
aprés avoir amassé beaucoup d’argent et tourmenté
longtemps les Indiens, il vend ce qu’il a de pro-
priétés ou de fonds de terre, de bétail, de jumens et
de chevaux. Silavaleur en est de trois a quatre mille
castillans, I'acquéreur en donne dix, douze, quinze
ouvingt mille, etil spécifie dansI'acte public de vente
que telle ou telle propriéié a.été cédée par le ven-
deur pour la somme de..... On se garde bien de
parler d’esclaves; cependant c’est la commanderie
qui est ici l'objet essentiel du contrat : le nouveau
commandeur entre en possession affamé et altéré du
sang deces malheureux innocens. Que VotrePaternité
juge si cet homme se contentera de se rembourser
par leur travail de ce qu'ils lui auront cotité. Voila
de ces marchés qui se font chaque jour et i toute
heure : or les juges que le roi envoie dans le pays
en sont instruits ; mais ils dissimulent ou permettent
méme secrétement ce trafic, dontils partagent quel-
quefoui les bénéfices.

On ne traite pas mieux les Indiens qui se sont
engagés comme domestiques libres ; on les vend pour
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servir a titre, d’esclaves; mais c'est sur la chemise
méme que ces malheureux ont sur le corps que le
marché s'établit, et c’est pour quarante a cinquante
castillans qu'elle est cédée. Voyez, mon Révérend
Pére, s'il est possible de pousser plus loin le mépris
de la loi naturelle et divine, et de cette justice que
Sa Majesté est obligée de faire rendre aux Indiens!
Clest ainsi, mon Pére, que les Espagnols qui soutien-
nent qu’il faut vendre les Indiens en imposent & Son
Altesse et a Sa Majesté, en palliant par de fausses
raisons le systéme qu’ils proposent. Ils diront qu'on
ne veut employer que des moyens fort innocens
pour assurer et faire valoir autorité du roi dans les
Indes, ce qui revient & livrer pour toujours les mal-
heureux Indiens & leurs bourreaus. Ces tyrans paie-
ront au roi six ou sept millions la premiére fois; mais
Dieu sait ce qu’il en sera la seconde, la troisiéme ou
la quatriéme année.

Que]le plus grave offense un prince chrétien
pourrait-il commettre contre Dieu et contre sa loi?
Quel outrage et quel mépris concevra-t-on qui
soient plus dignes d’éire punis en ce monde et
en l'autre? Croyez-vous, mon Pére, que ce com-
merce infime ne soit pas connu de Dieu parce
qu’on a soin de le déguiser? Les gens d’église et de
robe peuvent-ils Fignorer? Je seruis bien étonné
qu ‘un tel antifice elit échappe a Votre Paternité. Ce
n’est pas par des moyens de cette espéce quon réus-
sit & conserver le genre humain ; ils doivent au con-
traire héter le jour de son entiére destruction.

A Y'égard du secondmotif allégué par Votre Pater-
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nité ou par ceux qui affectent un grand zéle pourle ser-
- vice du roi d’Espagne, et qui consiste en ce que le
régime adopté pour les Indes assure le salut de ses
habitans, et la récompense des Espagnols qui auront
bien servi Dieu et le roi, c’est 1a, mon Pére, une
autre illusion singuliérement pernicieuse. Je prie -
Dieu qu'il ne permette pas que Barthélemi Las Casas
ait jamais aucune part, grande ou petite, i ce que
les Espagnols s'imaginent faire de méritoire pour
Dieu et le roi dans les Indes, ni  rien de ce quils
pourraient entreprendre de semblable dans quelque
partie du monde que ce soit.
Jat dit et protesté plusieurs fois, en parlant a
~ son Altesse; je dis et je proteste aujourd’hui devant
Sa Majesté ( afin de détruire une grande erreur de-
venue dominante dans leur esprit) que cest en
conscience, et commesi jallais paraftre devant Dieu
pour étre jugé, que depuis le jour ol 'Amérique
a été découverte les Espagnols y ont commis, contre
les intéréts temporels, contre le salut et 'honneur
des rois de Castille, les plus grands excés dont ses
sujets puissent se rendre coupablesal’égard de leurs
princes; et si la religion chrétienne pouvait permet-
tre que tous ces monstres fussent mis en piéces, ce
chitiment serait encore trop faible pour venger les
Indiens du mal qu'ils lenr ont fait. Queles rois d’Es-
pagne cessent donc de croire qu’ils ont quelque
chose & accorder comme récompense aceux de leurs
sujets qui sont passés en Amérique, et qui ont eu
“part a la conquéte de ce pays; car je soutiens que,
de quelque maniére quon s’y prenne, on ne voit
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pas qu’ils alent mérité un seul maravédi; je dirai,
au contraire, que le roi sera rigoureusement puni
pour n’avoir pas chiué ces assassins comme ils I'ont
mérité.

Les rois de Castille ont une trés grande dette a
acquitter envers celui qui a découvert le Nouveau-
Monde ; ils doivent un témoignage de leur recon-
naissance a ceux qui ont su faire respecter la majesté
royale dans le Pérou lorsque des traftres s’y sont
révoliés; mais il s’en fautbien que, pour remplirce
devoir, ils soient obligés de leur livrer les mathen-
reux habitans comme onlivre auboucherles plusstu-
pides animaux pour étre égorgés. Si Votre Paternité
jugeait a proposde lire cet article a son Altesse, ou
méme mon mémoire tout entier, je la prie de croire
que j'en éprouverai la plus vive sausfaction. Jerépon-
drai un peu plus loin a ce qu’elle a dit de la néces-
sité de pourvoir a I'entretien des Espagnols qui sont
employés dans les Indes.

Quant a ce que vous pensez de Purgence qu'il y
a de donner de la stabilité au gouvernement des
Indes pour le spirituel comme pour le temporel ,
afin de prévenir I'entiére destruction des races in-
diennes, qui ont tant souffert d'une mauvaise admi-
_ mistration, jeréponds d’abord que, si 'onn'y remétie
en effet promptement et d’'une maniére stre, les
provinces ou il existe encore des Indiens seront
bientdt aussi complétement désertes que les plaines
et les montagnes de I'ile Espagnole, ol j’ai va cing
rois et cinq royaumes plus grands que le Portugal ,
et plus de trois millions d’4mes. Je puis en dire
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autant de trois mille lieues de terre dans d’autres
régions , qui ont été, comme’ je I'ai déja dit, entie-
rement dévastées. J’ajoute , mon Pére, qualamesure
quiale moins d’inconvéniens, et quiestleseul remeéde
applicable  tant de maux, mesure qu’il est, suivant
moi, et, comme je crois en Dieu. de précepte divin
pour les rois de Castille d’employer , méme avec le
secours du canoh et en sacrifiant tous les avantages
politiques acquis jusqu’a présent, c’est d’arracher
les Indiens au pouvoir du démon, de les rendre &
leur liberté naturelle, et de rétablir leurs princes
légitimes dans tous les droits de la souveraineté.

Je dois m’expliquer ici sur trois objets essentiels.
Le premier, c’est que pour arracher les Indiens &
la domination des Espagnols il faut révoquer les
cédules qui autorisent les commanderies ou les
répartitions d’Indiens : je prouve par plusieurs excel-
lentes raisons que c’est le meilleur moyen de guérir
le mal dont on se plaint : en effet, c’est par ce sys-
téme de partage quon a fait périr une foule de
nations. D’un autre c6té, comme Pambition et Pa~
varice des Espagtols sont deux maladies incurables,
il est impossible de leur permettre plus longtemps
de tuer et de détruire : or on reconnaitra ici 'im-
puissance des lois et des peines; Pexpérience I'asuf
fisamment prouvé, et je I'ai démontré par des con-
sidérations de la derniére évidence dans le sepe
tidme des vingt motifs que §ai présentés, et qui sont
en cemomentsousles yeux de Votre Paternité. Je la
supplie instamment de revoir mnon mémoire, etde
Prendre connaissance du jugement que le conseil
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coups, quoiqu’elle elit avec elle des esclaves qui‘pou-
-valent servir sa vengeance.

Je dirai aussi 2 Votre Paternité que les rois et les
seigneurs naturels sont dépouillés de leurs droits et
deleurs dignités, etréduits i la condition laplusvile
et la plus abjecte qu’on puisseimaginer. Lorsque les
malheureux opprimés n’ont pu acquitter les tributs
dont on les accable, ou s'ilsles apportent trop tard,
on n’examine point 8’il y a eu impossibilité pour
eux de fairel mieux ; on s’en prend aux caciques et
aux seigneurs; on les meurtrit de coups, on les
accable de chaines : aussi voit-on que tel roi indien,
qui commandait autrefois & deux ou trois cent mille
sujets, ‘est maintenant réduit & aller couper du bois .
dans la montagne, pendant que la reine, sa com-
pagne, va chercher elle-méme sa provision d’eau 4
la riviére. Les princes et les infants, qui sont autant
que ceux d’Espagne, labourent la terre, non avec
la houe, commeles pluspauvres ouvriers , mais avec
des pieux brilés 2 leur extrémité, parce quon ne
veut pas leur confier d’autres instrumens pour cul-
tiver la terre et se procurer un peu de pain. Boéce
dit « que rien ne rend la condition dé Fhomme plus
misérable que d’avoir. vécu dans la prospérité. »
N’est-ce point assez d’'une telle infortune pour les
princes indiens ? Faut-il encore leur faire connaitre
d’autres douleurs ? Non, mon Pére, il n’est plus pos-
sible de rien ajouter a tant de maux ; le récit méme
en passerait.pour une fable dans le royaume d’Es- -
pagne. ‘

Je dis encore que la mesure qui a fait répartir les
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empécher les religieux d’entrer sur leurs terres, et
pour faire croire quilsont pourvu a linstruction des
Indiens, ils font venir un ecclésiastique 3 qui ils
donnent cent ou cent cinquante cgstillans pour tra-
-vailler a ce sant ministére. Mais,sans parler des abo-
minations dont cet homme se rend coupable en ven-
dant publiquement les sacremens, et des mauvais
exemples qu’il ne cesse dedonner, les pauvres Indiens
‘n’ont pas de plus cruel ennemi; il les dépouille de
ce qu'ils ont, etles tourmente sans reliche tantot
d’une maniére, tant6t d'unc autre , tout en se disant
leur pére spirituel, spécialement chargé d’en faire
des chrétiens. Je vous le demande, mon Révérend
-Pére, serait-ce mentir ou commetire un grand péché
de qualifier tous ces commandeurs danom de £yrans,
qu'ils ont si bien mérité ? -

Le second obstacle qui rend la conversion des
Indiens impossible avec le systéme des comman~
deries, Cest qu'on les envoie dans les montagnes ,
trés loin de leurs villages ; ils 8’y.louent a d’autres
maftres , et travaillent pendant une partie de Pannde
pour se mettre en état de payer le tribut qu'onleur
a imposé ; beaucoup y meurent de fatigue, et il he
reste pas une heure aux autres pour entendre parler
de Dieu, pour assister & la messe et participer aux sa-
cremens. Que dirai~je dela maniére dontleursfemmes
et leurs enfans sont traités ? On les poursuit quel-
.quefois comme les tigres, etils vont expirer loinde -
leurs demeures au milien des champs. Je prends
Dieu a témoin que, passant un jour par-.une ville avec
un religieux franeiscain, le gardien ducouvent nous
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appritqu'il venait de confesser dis-neuf femmes dont
les maris étaient partis depuis deux ans pour aller
gagner de quoi payer I'impét, etn’étaient pas encore
revenus. Croyez-vous, mon Pére, que objet que
Dieu s’est proposé en assurant aux. rois d’Espagne
la conquéte de I’Amérique, et en permettant que
tant d’Espagnols arrivassent dans ce pays, soit fide-
lement rempli par ces partages et ces distributions
d’Indiens, si faussement qualifiés de dépdts ?

La troisieme difficulté qui s’oppose & la conver-
sion des Indiens, c’est que le systéme d’oppression
et de cruauté qu’on suit avec eux les rend impies ,
et leur faitblasphémer le nom de Dieu et notre sainte
religion ; en sorte qu'a moins d’'un nouveau miracle
il est impossible, ainsi que les religieux de Chiapa
me lont écrit, que les Indiens croient en Jésus-
Christ en voyant I'exécrable et manifeste opposi-
tion qu'il y a entre ses maximes douces et bienfai-
santes et la conduite des chrétiens leurs ennemis.
Quel scandale n’est-ce pas encore pour eux de voir
précher la foi par quinze ou vingt moines pauvres ,
méprisés , mal vétus, et réduits a mendier leur pain,
pendant que la foule de ceux qu'oh nomme chré-
tiens vit dans I'opulence, porte des vétemens de
soie, ne va qu'acheval , inspire partout le respect, la .
soumission et la crainte, et fait tout le contraire de
ce que veut la loi de Dieu, et de ce que ses minis-
tres recommandent! Comment, mon Pére, les In-
diens croiraient-ils en Jésus-Christ, comment ne
blasphémeraient-ils pas contre la religion chré-
tienne, aprés Pavoir jugée hornble, dure, incom-
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mode, trompeuse et tyrannique? Aussi sommes-
nous tous portés a croire qu’il n’y a pas parmi eux
de véritables chrétiens, et que la crainte seule les
engage i nous dire qu’ils le sont lorsque Dieu, par
un effet spécial de sa miséricorde, n’a pis furt péné-
trer dans leurs 4mes la foi de nos mystéres. '

J’oppose une sixiéme considération essentielle au
systéme adopté a I'égard des Indiens. Les distribu-~
tions qui en ont été faites aux Espagnols ont causé
la ruine de leur gouvernement et de leur état poli-
tique et civil. Les dominateurs ayant dépouillé les
princes naturels de leur souveraineté et de leurs
biens , et les ayant réduits a la condition des plus
malheureux de leurs sujets , le peuple ne reconnaft
- plus de chefs ; il a perdu tout sentiment de respect

et d’'obéissance ; et , comme il est persuadé que les
Espagnols n’en veulent qu’a or et & Pargent, il
s’abandonne sans retenue & l'idolitrie et au vice,
sans que personne soit en état de P'arréter. Je n’en
dirai pas davantage sur cet article , afin de ne pas
dépasser les bornes que je me suis prescrites ; mais je
proteste & Votre Paternité que tous ces faits sont vé-
ritables, manifestes, etsi généralementreconnus qu'il
sera désormais impossible de les révoquer en doute.
Voila , mon Révérend Pére, ce quiil faut periser
des commanderies qui ont été fondées dans le
Nouveau-Monde, et des partages d’hommes qu’elles
ont nécessités ; sans confondre surtout cet état de
_choses avec ce qui est étabh a Calatrava , Alcan-
tara ou a Sanuago, dansle royaume d’Espagne. Afin
d’en faire. voir en peu de mots la différence essen=
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tielle , jedis que la répartition des Indiens entre
les Espagnols et les commanderies durent depms
Pannée 1504 , et n’ont point cessé d’éire contraires
.au droit npaturel et a la loi divine. Une foule de
nations libres, tranquilles, et soumises & des princes
natprels et indépendans , ont été asservies sans-cause
,légmme par un peuple étranger ,- plus pmssam et
armé ; elles ont d& succomber, parce qu’elles n’a-
vaient ni cavalerie,, ni poudre, ni canons , ni armes
pour se défendre , et leur défaite a é1é suivie du plus
dur esclavage pour les caciques et les seigneurs ,
comme pour leurs sujets. Elles y gémissent encores;
I'exercice de toute faculté morale reste suspendu au
‘milieud’elles, etla connaissance de Dieu leur est par
conséquent impossiblesous le poids des eorvées dont
on les accable.

Voila, mon Pére, les résultats que devaient avoir
et quont eus réellement les commanderies et les
distributions d’Indiens. Que Votre Paternité refuse
de m’en croire si elle le juge a propos , mais
quelle me permette au moins de lui citer comme
autorité Fernand Cortés, que la faveur qu’il avait
accordée i ce systéme fit nommer plus tard marquis
del Valle. Voici comment il s’exprimait dans ses
cédules en accordant les commanderies: « Par la
» présente sont confiés a titre de dépét, a vous,
» Pierre~-Martin Aguado, habitant de la ville de
» San Estevan del Puerto, le seigneur et les na-
» turels des lieux de Tantogueve, de Guanchimar
» et Rancucei, qui ont été occupés par Francois
» Ramirez, afin que vous vous en serviez et quils
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» vous aident dans I'exploitation de vos terres , con-
» formément aux ordonnances qui ont été publiées
» A cet égard , ou qui le seront i avenir; a condi-
» tion que vous aurez soin de leur apprendre les
» articles de notre sainte foi catholique, et que vous
» n’omettrez rien de ce qui sera utile ou nécessaire
» pour yréussir. Faitdans cette ville de San Estevan
» del Puerto, le premier mars 1523. Fernand
» Cortés. —Par ordre de sa seigneurie, Alphonse
» de Villanueva. » _

Que Voure Paternité songe un peun aux moyens
que pouvait avoir Martin Aguado pour précher la
foi a un peuple infidéle qui n’en avait pas encore les
premiéres notions. J’en citerai un autre exemple plus
ancien, et qui est arrivé dansl’ile Espagnole du temps
du roi Ferdinand, et lorsqu’il ne restait presque plus
d’Indiens sur cette terre désolée.

« Moi, Rodrigue d’Albuquerque , chargé d’ef-
» fectuer la répartition des caciques et des Indiens
» de cette fle de Saint-Domingue, en vertu des
» pouvoirs qui m’ont été déléguéspar Leurs Aliesses
» le roi et la reine d’Espagne , et de les remettre
» aux Espagnols habitans dudit pays ; avec le con-
» sentement du seigneur Michel de Pasamonte , -
» trésorier-général de ces iles et de la Terre Ferme,
» je vous confie a titre de dépét, par les pré-
» sentes lettres , a vous, Nugno de Guzman, habi-
» tant de la ville de Puerto de Plata , le cacique ,
» Andres Naybona , avec son nitayno (1), Jean de

(1) Prince ou seigneur subordonné au cacique, qui a comme lui
des vassaux entiérement soumis i ses ordres.
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Barahona, avec trente-huit personnes de service

dont vingt-deux hommes et seize femmes. Je dé-
clare que je lui confie anssi, comme dépendant
du méme cacique, six vieillards qui ne sont pas
pour le service , et cinq enfans qui doivent aussi
en étre dispensés ; en outre , je lui remets deux
domestiques pour l'intérieur de sa maison , dont
les noms ont é&é inscrits dans le procés-verbal de
visite et de reconnaissance dressé dans ladite
ville, en présence des visiteurs et des alcades. Je
les confie & votre garde , afin que vous vous en
serviez dans vos fermes et les mines que vous
exploitez, pour me conformer aux ordonnances
de Leurs Altesses, & la charge par vous de les
traiter en tout et toujours suivant c¢ qui vous y
est prescrit, et je vous les confie pour toute votre
vie, et vous autorise a les transmettre a un héri-
tier, fils ou fille, et pour le méme temps , c’est
a dire tant qu’ils vivront ; bien entendu que

Tintention de Leurs Altesses n’est point que vous

puissiez en jouir d’une autre maniére , mais que,
si vous ne vous conformez pas a leurs ordon-
nances , vous soyez déchu de votre droit, et que
ces Indiens vous soient 6tés. En outre , les devoirs
de conscience dont vous avez i vous acquitter
envers eux , tant quils seront a votre service,
ne regardent plus Leurs Altesses , mais vous seul,
et en cas de contravention i ce qui est dit dans
les ordonnances, vous serez passible de toutes les
peines qui y sont portées. Fait dans la ville de la
Conception, le 22 décembre 1514. Rodrigue
I 10



(146 )

» d’Alburquerque.—Par ordre duditseigneurcom-
» missaire , Alphonse de Arce. »

Si vous saviez, mon Pére, de quelle nature sont
ces ordonnances! Je les ai entre les mains, et leur
impression date de ce temps-13. Elles sont toutes
révoltantes par leur injustice ou par Pimpossibilité
qu’il ya de les exécuter; et quant 2 celles qui sont
favorables aux habitans, il est constant qu’elles n’ont
jamais été observées. Une de ces derniéres porte
que les Espagnols seront obligés de donner les jours
de fétes et les dimanches, aux Indicns qui travaillent
dans leurs fermes, douze onces de viande, et les
autres jours de la cassave, sorte de pain fait d’'une
racine, outre une certaine quantité d’un awtre ali-
ment composé de plusieurs plantes, entre autres
de piment. Croyez-vous, mon Pére, que ces subs-
tances fussent bien propres & nourrir des hommes
sans cesse courbés vers Ja terre, et dévorés par I'ar-
deur du climat? Pensez-vous qu'il y efit beaucoup a
glaner sur les hommes dans un paysautrefois sipeuplé,
etou nousvoyons en 1514 donner vingt-deux hommes
et seize femmes, six vieillards et cinq enfans , parce
quon ne pourra les faire travailler? Croyez-vous
que la puissance des rois de Castille et les Espagnols
qui sont entrés dans cette ile et dans les pays voi-
sins, aient été véritablement utiles a tant de millions
d’imes, qui brilent aujourd’hui dans Penfer ?

Que Votre Paternité apprenne aussiqu’a I’époque
ol je me suis occupe des affaires des Indes, chaque
gouverneur-a ajouté de son propre chef de nou-
velles dispositions aux cédules de partage et de dé-
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pot concernant les Indiens, non pas pour en chan-
ger la nature, mais pour corriger ou pour adoucir
seulement ce qu’il y avait de trop dur dans les
formes; on dit donc aujourd’hui : Je wvous confie,
d vous***, le cacique de tel endroit avec ses sujets,
afin que vous vous en aidiez dans v0s mines et
dans wvos fermes. 11 fut imaginé un grand nombre
d’autres formules du méme genre pour mitiger, an
moins dans les termes, ce que les anciennes disposi-
tions offraient de révoltant; mais Pessence en est
tonjours la méme, et cest par elles qu’on a constam-
ment livré sans pitié les Indiens a la merci des Es-
pagnols. On peut - dire aussi que cette barbare
coutume est devenue de jour en jour plus invé-
térée, en sorte qu'aujourd’hui les lois, les ordon-
nances, les menaces et les peines mémes seraient
sans force contre le mal, tant il ajeté de profondes
racines. :

Nous pourrions décider, d’aprés la définition ou
la description que je viens de citer, sl est vrai,
comme je 'ai avancé, que la mesure du dépoit soit
intrinséquementmauvaise, en sorte qu'on ne puisse
la justifier dans aucun cas ni de quelque maniére
que ce soit, et §'il n’est pas au-dessus de tout pouvoir
humain de 1’établir et d’en faire 'octroi a quelque
sujet. Quant & mon opinion personnelle , je regarde
Paffirmative comme incontestable, et voici com-
ment on peut la démontrer. Le systéme de gouver-
nement d’'un peuple libre est de soi-méme et essen-
tiellement mauvais lorsque les membres du corps
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politique sont privés sans un juste motif de leur li-
berté naturelle; or c'est ce qui est arrivé aux peu~
ples indiens par la mesure du partage et de la dis-
tribution qui en a été faite aux Espagnols. Des
nations entiéres ont perdu ce bien, qui est un don du
créateur, sans avoir mérité une si énorme peine, et
on leur a méme 6té les terres, L'or et Pargent qu'ils
avaientlégalement acquis ; et tout cela n’a été qu'une
conséquence des cédules qui ont fondé et organisé
les commanderies, et.des autres raisons de politique
et d'intérét dont j’ai parlé un peu plus haut. Donc
ces commanderies ou distributions sont injustes en
elles-mémes. Je ne crois pas qu'il soit nécessaire de
prouver combien était dénuée de toute justice la
maniére dont on a procédé & ’égard des Indiens; car
il estbien évident que ce n’est pas ainsi qu'il faut sou-
tenir la religion et travailler A la répandre dans un
pays idolétre ; elle parle assez clairement d’elle-méme
sans avoir besoin des secours violens quon lui a
prétés : on peut méme assurer que ces commanderies,
loin d’étre un moyen de conversion, ne servent qu’a
exciter lahainedes Indiens contre elle, et a provoquer
leurs blasphémes. Ce systéme ne convenait pas plus
alamélioration de ordre purement terrestre et po-
litique des Indiens, puisque cette forme d’adminis-
tration est une tyrannie manifeste lorsqu'on Iappli-
que 2 des hommes libres, et qu'il suffit de dire
quelle a tout détruit pour faire voir qu’elle n’aurait
pas méme convenu a des animaux.

Secondement, toute forme de gouvernement qui
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dépouille les princes et les peuples, et les plonge
dans la plus horrible servitude, est essentiellement
injustc et détestable; or tel est le systéme que je
combats; donc, etc.

L'roisiémement , on ne peut regarder que comme
essentiellement mauvaise toute administration qui .
met des entraves i la propagation de la foi, qui fait
mépriser la religion, et qui rend odieux & une foule
de nations le Dieu des chréuens, dont le nom est
blasphémé comme celui d’un législateur injuste et
cruel. Par toutes cesraisons, et par d’autres que j’ai
déja exposées, il doit paraitre évident que rien ne
manque a la certitude de la proposition affirmative
que j’ai voulu défendre.

11 me semble que j’en ai dit assez pour faire voir
qu’il ne peut exister aucun motif ni aucun prétexte
qui engage Sa Majesté a accorder des commanderies,
et que ceux qui en ont acquis n’en jouiront jamais
en siireté de conscience , et sans avoir a craindre la
juste sévérité des jugemens de Dieu. En vain cher-
cherait-on a excuser ce systéme en disant qu’en
Espagne il y a des seigneurs et des vassaux; je sou-
tiens que cette comparaison est absurde, et qu'elle a
été inspirée par Satan. En effet, s'il a €té fondé de
ces institations par les rois d’Espagne a une époque
déja éloignée, et si on les tolére de nos jours, on
n'en doit rien conclure en faveur du nouveau
systéme, qui en différe essentiellement ; car nous re-
marquons que les Indiens ont leurs seigneurs et leurs
rois particuliers, dont I'autorité n’est pas moins in-
violable que celle de nos rois. Clest ce droit que les
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légistes ont spécialement reconnu (1).Voila pourquoi
la squveraineté de nos rois leur est odieuse. Je dis
qu'elle est presque insupportable, puisquon ne
pourrait la justifier que par P'intention que 'on a de
précher- PEvangile a ceux a qui on la fait subir, et
que cet objet n’entre pour rien dans la conquéte. Je
vous prie, mon Pére, de réfléchif sur cette matiére,
d’apres la régle chrétienne qui ne nous permet pas
la plus légére irrégularité dans nos actes si nous
voulons nous sauver, et de vouloir bien m’avertir
charitablement de mon erreur si vous croyez que je
me trompe. ‘

Je vais prouver maintenant le second point que
javais en vue, c’est a dire qu’il y aura bien
moins d'inconvéniens 4 délivrer les Indiens du joug
etde la puissance des Espagnols. Je suppose d’acord
comme incontestable ce que je viens de prouver, et
ce que vous regardez vous-méme comme une vérité
démontrée, c’est a dire que le droit des souverains
.de Castille pour se méler des affaires des Indes, et
Ia fin qu’ils ont dii se proposer constamment, sans
s'occuper de I'intérét de I'Etat et de celui des parti-
culiers, ne peuvent avoir d’autre fondement que le,
‘bien soit spirituel, soit temporel des Indiens. Voila le
but légitime de leur entrée et de leur établissement
‘dans les Indes, le seul enfin qui doive les guider
dans les actes de leur administration et de leur puis-
sance. Non, mon Pére, il n’y a pas i hésiter sur le

- (1) Interest, disent-ils, subditorum non habere plures dominos,
ct qudd eorum dominus sit liber.
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partiqu’il yaurait i prendre entre lesintéréts des peu-
. ples indiens et ceux de nos rois et des colons leurs

sujets. Si lesintéréts politiques des souverains d’Es-
. Ppagne doivent souffrir de leur concurrence avec le
\ bien spirituel et temporel des Indiens, qu’ils soient
sacrifiés , et ne respectons pas davantage dans ce cas
Ia fortune, le corps et I'ime des Espagnols qui se
sont emparés des Indes. 1l est reconnu , par tout ce
qui porte le nom de chrétien, que le salut de I'Ame
commande le sacrifice de tout ce qui peut lui nuire
dans Yordre temporel, et que cette loi supréme a
pour fondement la charité que nous devons  nos
fréres. Ce que j’ai dit prouve que application de
cette régle doit avoir lieu quand il y a avantage
temporel au péril de P'dme, parce qu’il n’a été permis
aux rois d’Espagne et aleurs sujets de s’occuper de
leurs intéréts temporels qu’a condition d’améliorer
Pétat politique et, a plus forte raison , I'état moral et
religieux des Indiens.

Un autre motif de cette préférence que la justice
réclame en faveur des Indiens, c’est que les Espa-
gnols sont en si petit nombre qu'on ne peut conce-
voir que leurs intéréts puissent balancer un instant
ceux des Américains. L’Espagne entiére réclamerait
la possession des Indes , que sorr droit n’en serait pas
moins illusoire, tant la multitude des races et des
nations du Nouveau-Monde I'emporte sur la popu-
lation de ce royaume.

1l se présente ici une troisiéme raison ; c’est que
les objets matériels que les colons espagnols posse-
dent sont dans les pays mémes des Indiens, oi ils
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r’avaient pas le droit de rien occuper. Les rois in-
diens pouvaient incontestablement leur en fermer
T'entrée; ils pouvaient les empécher d’y enlever lor,
Fargent et tout ce qui a quelque valeur, de la méme
manié¢re que,le roi d’Espagne peut et doit méme
défendre, lorsqu’il le juge convenable, et sans étre
obligé d’en rendre compte A personne, de laisser
sortir de son royaume pour la France lor, Pargent,
les chevaux et d’autres marchandises, et de méme
quele roi de France a la faculié de faire des lois pro-
- hibitives 3 I'égard de I'Espagne, pour qu’auncun
objet du méme genre ne soit importé de son royaume
dans notre pays.

Jai dit que la justice doit faire préférer le bien
temporel et spirituel des Indiens au bien temporel
et spirituel des Espagnols, lorsqu’il est impossible de
les concilier 'un avec Pautre. Je conviens que cette
proposition doit paraftre extraordinaire i certains
esprits; je vais prouver qu’elle ne lest pas.

La premiére raison que j’en donne , c’est que la
conversion et le bien temporel des Indiens étaient
« pour les rois de Castille la fin principale qu’ils avaient
A remplir dans les Indes , et le fondement du droit
dont ils allaient jouir. Quant aux Espagnols qui s’y
étaient transportés , nos rois n’avaient pas plus a
faire pour eux a cet égard que pour leurs autres
sujets ; car il faut remarquer que ce n'est pas un
devoir essentiel et rigoureux de prendre soin des
dmes de leurs sujets autrement qu'en établissant
de sages lois pour maintenir- la paix et les bonnes
meeurs dans Pordre politique , afin de remplir un

7
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entrer dans les voies du salut est prodigieux , et
rend pour ainsi dire 1nsensible celui des habitans de
ce petit coin de terre qu'on nomme I'Espagne. On
peut donc croire que Dieu a infiniment plus d’4mes
a sauver parmi les Indiens qu'au milieu des Espa-
gnols, et voila ce qui semble imposer plus rigou-
reusement aux rois deCastilleI'obligation d’agir pour
leur conversion et pour leur salut.

Enfin, une troisiéme considération vient a’appui
de mon sentiment etdétruit toutes les obiections et
les raisonnemens contraires. Toutle monde sait qae
les Espagnols qui ont passé et qui sont maintenant
dans les, Indes ont cammis et commettent encore
volontairement mille cruautés sur des nations inno-
centes, qui ne leur ont fait aucun mal. Le nombre de
ces coupables est sigrand , que il existe en dehors
une pmgnee de ces Européens qm soit 1rreprochable ’
ce que je n’oserais dire , il ‘serait inutile d’en tenir
compte , d’aprés 'axiome quod pariim vel quasi
nihil est , nihil videtur esse ; or si ces tyrans, aussi
nombreux que barbares, ont mille fois mérité lamort,
il s’ensuit pécessairement que le roi d’Espagne, pour
arréter, comme Dieu le lui ordonne , les fléaux qu
désolent les Indiens , doit se mettre au-dessus de
toute considération a I'égard des Espagnols d"Amé—
rique , et ne compter pour rien le danger que ces
oppresseurs peuvent courir de perdre leurs biens
temporels et méme leurs d4mes , afin d’arracher de
leurs mains ces grandes provinces , peuplées de tant
de millions d’étres inoffensifs dont ils causent tous
les jours la mort spirituelle et corporelle.
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D’aprés ces principes , il est facile de voir quel
parti présente le moins d’inconvéniens ; c'est évi-
demment celui de délivrer ces nations du joug des
Espagnols, quelque dommage temporel qu'il doive
en résulter pour les rois d’Espagne, et méme aux
dépens de la vie et du salut éternel des Espagnols ,
puisque tel est le sort auquel ils se condamnent eux-
mémes par leur propre méchanceté.
~ On ne peut douter de ce que je viens de dire si
Pon considére que c’est unerégle divine, nécessaire-
ment applicable aux affaires humaines, que tout gou-
verneur ou administrateur général ‘puisse tolérer
certains désordres pour en prévenir d’autres plus
grands ; or clest cette régle qu'il importe d’appli-
quer dans Daffaire présente. Remarquez , mon ré-
vérend Pére , que les Espagnols tyrannisent et font
périr les nations indiennes ; qu’ils ont résisté 4 la

“loi, ainsi qu'aux ordres formels de 'empereur , qui
wvoulait sauverles opprimés, ce que prouventévidem-
ment ses derniéres ordonnances ; que la révolte des
Espagnols contre leur monarque n’a eu pour cause
que l'intention de conserver leur domination tyran-
nique ; qu'ils persévérent dans le crime en com-
mettant tous lesjours des actions qui outragent Dieu,
et qu’ils déshonorent la religion par leur turpitude ;
qu’ils ont préeipité dans Penfer une grande partie de
‘Yespéce humaine, parce qu’avant d’étre immolée par
ces hommes féroces elle n’a pu connaitre Jésus-
Christ, ni participer A ses sacremens ; cc qui est pour
moi plus clair que la lumiére. Si vous remarquez,
mon Pére, toutes ces circonstances , je ne doute
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Pas que vous ne soyez enfin convaincu qu’au Liew
;‘0‘; gfer::;;m:l le systéme. que je dénonce depuis Sl
> 1y qura moins de mal & ce que le roi
perde tout son temporel dans les Indes > et les Es-
Pagnols .le’urs corps, et méme leurs dmes ; car ils
St e
précipitds dums e l'empereur , et d’étre ensuite
itvétérées duns Lol e Fep s dhebitades
jours tej emal , puisquils ont les mains tou-
eintes de sang humain , et qu'ils continuent
© poursuivre avee une insatiable cruauté entiére
destruction de leurs victimes.

, Enﬁn > 4 Pégard du woisiéme point , qui fait un
devoir de conscience auroi d’arracherleplus promp-
tement possible Ies malheureux Indiensi la tyrannie
des Espagnols, on ne me pardonnerait pas d’avoir
cru quiil faut des preuves & Votre Paternité pour la
convaincre. Tautefois, comme il est possible que
cette lettre tombe un jour entre les mains de quelque
laique, jen citerai ici quelques-unes qui seront 4 Ia
fois des autorités et des raisons. (1)

(1) Isaie dit : Querite judiciam, subvenite oppresso, judicate pu-
pillo, defendite viduam, etc. — Saint Jéréme, chap. 21 : Expressé
Dominus loquens regibus inquit : Judicate mane judicium, et rede-
mite vi oppressum. — Dans le chapitre suivant il ajoute : Hec dicit
Dominus : Facite judicium et justitiam, et liberate vi oppressum dec
manu calumniatoris, et advenam , et pupillum, et viduam nolite
contristari neque opprimari iniqué, etc. — Saint Jérome commente
ainsi ces paroles dans son 4 livre, en parlant des devoirs des rois,
23¢. q. 5. : Reguim officium est proprium facere judiciam et justitiam,
et liberare de manu calumniantium vi oppressos, et peregrinis et
viduis, qud facilitis opprimuntur & potestatibus, preberc auxilium. Et
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Je vous prie, mon Pére, de vouloir bien excuser
et me pardonner cette longue digression sur une
matiére que personne ne connatt aussi bien que vous.
Enfin, je pense, avec tous ceux qui n’ont aucuninté-
rét a déméler en Amérique, et qui n’en attendent
rien, que pour mettre fin aux cruautésdes Espagnols,
et arréter la destruction compléte de ce pays, le roi
doit user de tous les droits de la souveraineté , ne

ut curam eis preceptorum Dei majorem injiceret, intulit : Nolite
contristari, ut non solum eripiatis, sed ne patiamini quidem ut vestra
conniventia, id est, interpretativo conscnsu, negligentia vel simu-
latione eveniat eos ab aliis contristari, etc. Si, inquit, hoc faceretis,
4 reges Juda, tenebitis pristinam potestatem.—Voili lclangage d’'un
prophéte et de saint Jérome. Le méme pére de I'Eglisc s’exprime de
la maniére suivante sur le verset 24 : Exue cos qui ducuntur ad
mortem, et qui trahuntur ad interitum liberare non cesses. Si dixeris
vires non suppetunt, qui scrutator est-omnium, ipse, intelligit ct
conservatorem anima tux nibil fallit, reddetque homini juxta
opera sua.—On lit aussi ces paroles dansle 4° livre dc I'Ecclésiaste =
Libera eum qui injuriam patitur de manu superbi ; et dans le 34°
d’Ezéchiel : Exprobratur & Domino pastoribus et rectoribus populo-
rum... qui quod infirmum erat non consolidabant, quod ®grotum
non sanabant, quod* confractum non alligabant, et quod abjectum
non reducebant, et quod perierat non quarebant. Et disperse sunt,
inquit, oves me, et factz sunt in devorationem omnium bestiarum,
jd est, preedonum ct crudelium tyrannorum. Quod si rex pius et chris-
tianus, legibus utens, impediret tot mala tantaque facinora, et vasta-
tionem vehementissimam illius orbis, necnon purgare regna illa tam
scclestibus injustis et nocivis predonibus hostibus quidem et jactura
gentis humani non potest , necesse habet ut armorum providentia ct
rigore impediat, purget et tollat. Ferro cnim necesse est ut abscin-
dantur vulnera quae fomentorum non recipiunt medicinam. Regia
enim majestas, legibus et armis decorata, utroque tempore, bellorum
scilicet ct pacis, recté habet populos gubernare : quatenus princeps
in regno non solum legibus' calumniarum iniquitates expellat, sed
in hostibus preliis victor evadat, ct fiat tam juris religiosissimus
quim victis hostibus maguificus triumphator; ut habetur in procmio



: (158)

plus soufrir tant ’horribles attentats, et y exercer
sa puissance non avec la faiblesse qu’il a montrée
jusqu’ici, et en sollicitant pour ainsi dire la sou-
mission a ses lois, mais avec I'appareil d’une armée
et 3 coups de canon s’il le faut, puisqu’il dispose.
d’une force suffisante pour cela. Je dis aussi qu'il
doity empioyer tout Pargent quilui vient des Indes,
parce quil n’a pas le droit d’en recevoir un seul

4

institutionum. Manifestum est ¢nim quod st legibus rex inhibere
mala et oppressiones sive calumnias, subditorum propter inobedien-
tiam vel potentiam tyrannorum non potest, tenetur per violentie
potentiam et vires bellicas etiam personahter, bello assistendo, ct cum
suo periculo illa tollere. Nam si in hoc belli certamine fideliter mor-
tuus fuerit, regna illi ccelestia ex his qui et obtemperaverint minimé
negabuntur. Et propterea, Eccles. 7 : Noli querere fieri judex ilili.
valeas virtute irrumpere iniquitates, ne forté extimescas faciem po-
tentis et ponas scandalum in agilitate tua. Virtute quidem in regibus
armoruin gué possit sibi subjugare superbos ct rebelles, ac dissipare
omne malum intuitu suo. — Proverb. 20 : Et ibi dissipat impios rex
sapiens, ct incarnat super cos fornicem, id est, triumphat de eis.
Fornix enim erat arcus triumphalis qui antiquitus erigebatur victo-
ri, etc., ut patetlib. 1 Regumetin gestisSallis.Quod\ si rex heec adhi-
bere tempestivé remedia neglexerit, seu simulaverit, profectd apud
Deum reum tot malorum et perditionis tam impiz ct universalis
effici dubitabit nemo. Mortem namque languentibus probatur infli-
gere qui hanc cim possit non cxcludit; et error cui non resistitur
approbatur, et consentire videtur errantibus qui ad resecanda qua
corrigi debent non occurrit. Et non solum qui faciunt, sed etiam qui
consentiunt participes judicantur, et libat Domino prospera qui ab
afflictis pellit adversa ; negligere enim, cim possit, perturbare perver-
508 , nihil est aliud quam favere. Nec caret scrupulo consensionis oc -
cultz qui manifesto facinori desinit obviare. Et probat odisse se vitia
qui condemnat errantes; et latum pandit delinquentibus aditum qui
]ungit cum pravitate consensum. Et nihil prodest alicui non puniri
proprio, qui pumendus estde alleno peccato. V. 1a 83e dist. passun s
et la 86e. -
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réal’ avant d'v avoir extirpé les racines du mal
par l'établissement d'une administration juste et
paternelle.

Deux choses me semblent incontestables. La
premiércestlanéoeasité de réduire par les armes
les tyrans qui donunent dans le Pérou; cestparla
qu’il est mporumtde commencer, aucupe résistance
n’étant a craindre d’ici a plusieurs annces dans les
autres contrées de I’ -\mérique quoique les Espa-
gnols v aient secoué le joug de I'autorité royale
en comptant sur les secours et la protection des
révoliés du Pérou. Ce moven est le seul dont on
puisse attendre guelque bien. Apreésla soumission
des rebelles on rendra la liberté aux Indiens, et
I'on s'occupera de faire succéder I'ordre a la con-
fusion.

Le second objet sur lequel il me parait impos-
sible d’élever le moindre doute, c’est qu’on n'a pas
le droit d’exiger le moindre tribut des Indiens jus-
qu’a ce que Popération dont je viens de parler soit
terminée. Ceci est undevoir si impérienx pour le roi
qd’il ne peut y manquer sans pécher mortellement.
11 nous conviendra donc de soutenir que le roi a été
dupe d’un prestige, et que son confesseur le laisse
dans une fausse et trompeuse sécurité. Sa Majesté
entretiendra dans le pays cinq cents hommes de
guerre pour y maintenir 'ordre établi, et il sera
défendu sous peine de mort, 3 quiconque ne fera
pas partie de cette troupe, d’avoir une arquebuse a
sa disposition : toute tentauve de révolte deviendra
par la impossible. Mais je déclare, devant Dieu et
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devant les hommes , que si on ne prend le part de
détruire promptement, et de la maniére que je viens
d’indiquer, ces traitres et ces tyrans, le nombre
en deviendra si considérable que lorsque le prince
voudra plus tard suivre ce conseil ses ordres ne
pourront plus 4ire exécutés, et on verra la révolte
prendre la place de la 1égitimité, parce que Dieu
Paura ainsi voulu dans sa justice.

Je rapporterai ici un fait remarquable que le saint
archevéque de Florence a cité dans son histoire ,
3¢ partie, titre 22, chapitre 7. Le pape Martin V, a
la pri¢re de 'empereur Sigismond , envoyaun saint
homme, le cardinal N. Julien, en Bohéme, avec le
utre de légat, pour convertir. les hérétiques qui
commwengcaient 4 se montrer dans cette partie de PAl-
lemagne. Le légat, voyant qu'il serait impossible de

remener, en écrivita 'empereur, et lui conseilla
de les faire périr par le glaive, afin de délivrer
promptement ses Etats de cette nouvelle contagion.
Sigismond refusa de suivre ce conseil ; soit que cette
mesure lui pariit trop violente, soit quil craignit
Qaffuiblir les forces-deson royaume, il se flattad’en
venir & bout avec le temps, et sans avoir recours
aux armes. Mais ces hérétiques se multipliérent tel-
lement qu'ils formérent bientét une armée formi-
dable, avec laquelle ils désolérent tous les pays qui
w'embrassaient pas la nouvelle doctrine, en sorte
qu’en peu de temps toute la Bohéme fut hérétique.
Ce malheur ne serait point arrivé si l'on efit tra-
vaillé, dés 'invasion de 'hérésie, a en poursuivre les
partisans, comme le légat Pavait conseillé. Vous
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parce qu'il eiit falla les rendre a la liberté, et que
la soif de l'or et Pambition commandaient au con-
traire d’en faire des esclaves. 1l espéra les retenir
dans cette dure condition en chargeantleurs maitres
de leur apprendre, pour toute religion, la priére
Ave Maria; et cest ainsi qu'il se flattait d’en impo-
ser a ceux qui connaissaient les conditions du partage
des Indiens et de I'établissement des commanderies.
Quel catéchisme, mon révérend Pére, que I Ave
Mariapour des hommes qui ne savaient si ces paroles
signifiaient une pierreouunbéton , ou quelque chose
de bon 4 boire ou a manger!Votre Paternité en aura
une juste idée si elle prend connaissance du onziéme
des vingt motifs qu’elle a maintenant sous les yeux.
Ilen résulte qu’il serait hors de propos et inutile de
vouloir fonder deux sortes de gouvernement dans
les Indes, puisqu’ils y existent réellement; le seul
ohjet important c’est de sauver 'honneur de Ja reli-
gion chrétienne , et l'espéce humaine , prés de s'é-
teindre dans le Nouveau-Monde.

Je réponds a la quatriéme de vos observations en
disant qu’il faut absolument rétablir dans tous leurs
droits les seigneurs naturels , les rois et les caciques
des Indes, ainsi que tous leurs sujets. Cette mesure
est aussi essentiellement juste et nécessaire quau-
cune de celles que les hommes aient jamais propo~
sées , et il est impossible que la loj naturelle et la
loi positive,, ainsi que ancienne et la nouvelle loi
de Dieu, permettent ou commandent de faire autre-
ment. Je conclus de la ou que les Indiens seront
rendus a la liberté, ou qu'aucune puissance humaine
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n’aura droit de légitimer la tyrannie qui pése sur ces
malbeureux , ni d’absoudre les coupables des péchés
horribles qu’ils auront commis. Or, mon Pére, st
les rois naturels et les seigneurs des Indes doivent
étre rétablis dans leur ancienne autorité , et recou—
vrer leur indépendance, ainsi que vous le reconnais-
sez avec tant de fondement , comment pourrait-on
croire qu’ils aient & fournir au roi de Castille, apres
leur rétablissement, les tributs qu’ils payaient &
Montézuma , dont la puissance était au moins égale
ala sienne? S’ils les fournissent au roi d’Espagne, ou
ils les refuseront a Montézuma , ou bien ils les paie-
ront 4 'un et & Pautre. S'ils les refusent a leur véri-
table souverain , comment pourra-t-on dire qu'on a
rendu i celui-ci ses anciens droits , sa liberté et la
disposition des tributs acquittés par son peuple? Et
s'ils consentent a se soumettre & un double tribut ,
pense-t-on que la loi chrétienne et I'équité naturelle
ne soient point offensées de cette exaction commise
sur un peuple libre? Les lois des empereurs paiens
repoussent et condamnent sans restriction cet usage,
comme opposé a la raison et a la justice naturelle.
Je passe a votre cinquiéme considération.

Vous dites, dans votre quatriéme proposition,
que le roi d’Espagne doit étre reconnu pour maitre
souverain de toute ’Amérique, afin de ne trouver
aucun obstacle dans I'établissement et la conservation
de la foi catholique, et que cette raison justifie
pleinement la nécessité de lui payer le tribut comme
a Montézuma ou a tout autre prince.

Quant a ]a premiére partie de votre syllogisme,
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j’'accorde que le roi d’Espagne doit étre reconnu
dans les Indes pour le chef supréme de tous les
princes qui régnent dans ce pays, mais seulement
lorsqu’ils auront éé convertis par ses soins charita-
~bles a la religion chrétienne; lorsqu’il sera bien
prouvé que c’est volontairement et sans violence que
ce ch‘angement s’est Opéré ; que, par un traité spé-
cial, nos rois auront promis de rendre leur souve~
rmnete utile aux Américains, a leurs i institutions et

A celles de leurs lois qu’on aura pu maintenir, et
que les rois indiens, de leur c6té, auront juré avec
leurs sujets de, reconnaitre les souverains de Cas-
tille pour maitres suprémes , et d’obéir a leurs lois
justes et a leurs ordonnances. ‘

Je viens maintenant a votre conséquence, qui est
que les Indiens doivent des tributs aux rois d’Espa-
gne. En ne consultant que la loi naturelle, le droit
et la coutume de tous les peuples et de tous les
temps , je dis etje crois avoir prouvé que les seigneurs
indiens, en supposant que la souveraineté de nos
princes leur soit utile ainsi qu'a leurs peuples,
peuvent s’acquitter par I'envoi qu’ils feront chaque
année d’'un simple don, qui sera le signe de leur
soumission et le gage de leur reconnaissance. Clest
ainsi que les rois de Tunis ont rempli leurs devoirs
de vassaux & I'égard de I'empereur, avec quelques
chevaux et des présens; et nous savons que les anciens
rois de Castille n’en recevaient pasdavantage des rois
de Grenade, et ne se mélaient en rien de leur gou-
vernement , malgré le droit qu’ils avaient de le faire ,
puisque ce n’était que par l'injuste invasion des
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Monde refusent d’admetire ce régime, comme ils
sont francs et libres par la lot de nature, il n’ ya
ni obligation ni contrat qui permette de croire
qu’lls ont cédé et abandonné leurs droits a cet égard ;
]e dis méme que sans cette concession les mines, les
mineurs et les salines ne seraient pas devenus la
propriéié légitime des rois d’Espagne. Ces derniers
avantages, ainsi que les droits d'importation et d’ex~-
portation qui leur seront payés par les navires espa-=
gnols, et une foule d’autres bénéfices que le fisc
trouvera dans ces provinces, suffiront et au-deld
pour indemniser les rois d’Espagne des dépenses
qu'’ils auront faites pour introduire et conserver la
foi catholique dans le pays, attendu que ni la raison
ni laloi divine ne font un devoir de précher aux In-
diens la religion chrétienne avec plus de soin et de
peine qu’a toute autre nation du monde et qu aux
Espagnols eux-mémes.

Les dépenses que les rois d’Espagne font ou
pourront faire a Pavenir pour I'établissement des
audiences, des vice-royautés, des gouverneurs et
des autres fonctionnaires administrateurs , n’ont pas
pour objet P'intérét ni le bonheur des Indiens, qui
sont naturellement bons et pacifiques, parce qu'un
gouverneur leur suffit pour cinqg cents lieues de pays,
et que ce n’est pas aux juges espagnols qu’ils ont
 affaire , maisa leurs caciques, qui leur administrent la
justice. C'est pour les avoir privés deleurs jugesna-~
turels, afin deles soumettre aux tribunaux espagnols
que la destruction de cette race a été marquée par
des progres si efirayans. Ce n’est pas non plus pour
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eux qu'on a établi des audiences, car ils n’en ont
jamais besoin, mais pour les Espagnols, qui ne peu-
vent vivre en paix, et qui ne cessent pas d’étre en
proces les uns avec les autres, et de se faire mutuel-
lement tout le mal qu’ils peuvent. Il faut en dire
autant des grands administrateurs et d’une foule
d’autres ministres de la justice. Cest par nécessité
que nos rois ont ordonné qu’il y en eiit, et c’est un
motif semblable qui les oblige d’en envoyer tous les
jours de nouveaux pour protéger les Indiens con-
- treles Espagnols qui les volent, les oppnment etles
font mourir, ainsi qu’il est 4 la connaissance de tout
le monde, avec un acharnement difficile 2 concer
voir. Ces faits déplorables imposent aux rois d’Es—
pagne Pobligation la plus expresse de pourvoir, &
leurs frais, 4 ce quil y ait toujours un nombre
suffisant de juges pour la défense des Indiens, puis+
que Pespéce d’hommes qui franchit ’Océan pour
aller les opprimer, est injuste et vile, cruelle, arro-
gante, et essentiellement portée au vol, au brigan—
dage et a’homicide.

"Voila, mon Pére, 3 moins que je ne sois un in—-
sensé , le véritable et 'unique moyen d’acquérir 1é-
gitimement l'autorité et la puissance sur un peuple
ou dans un royaume. Je voas prie de vous rappeler
a cet égard les paroles mémes de Jésus-Christ dans
le 10¢ chapitre de 'Evangile de saint Jean. Celui qui
entre par cette porte dans le domaine de la juridic-
tion, et qui, dans ses rapports avec le peuple, prend
pour régle les principes de la justice, fonde son
droit et son pouvoir sur la loi de Dicu, qui devient

\
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sa garantie; il les fonde sur les lois diyines et hu-
maines , en sorte qu’ils ne rencontreront nulle, part
des contradicteurs, et qu’ils acquerront au contraire
chaque jour de nouvelles forces et le plus ferme
appui dans le consentement général de la nation.
Quanta celui qui ne connait d’autre voie , pour s’éta-
blir prince ou monarque, que celle de l'igvasion,
vous savez, mon Pére, quelle est a cet égard I'opi-
nion du grand saint. Léon (1). Cest par cette voie
que les rois de Castille devaient entrer dans les Indes.
Mais ils n’y ont pénétré qu’cn forcant toutes les bar-
riéres, et depuis leur usurpation le systéme le plus
fidélement suivi ‘a été digne de ces commencemens:
A Dieu ne plaise que je prétende inculper ici les
rois ’Espagne; je dis seulement que le mal est ar-
rivé par la faute des hommes dont ils se sont servis, et
qui les ont trompés. Que Votre Paternité supplée par
ses réflexions a ce que j'omets ici sur les conséquen-
ces possibles de ce que je viens de dire, eten sup-
posantque la justice doit seule étre prise pour régle s
et que c ‘est devant Dieu que tout cela sera un jour
examiné et jugé. .

Ce serait rendre un grand service au roi de for-
mer entre nous , et avec tous ceux de ses sujets qui
I'aiment sans intérét personnel et pour lui-méme,

(1) Principatus quem aut seditio extorsit aut ambitio occupavit,
eliamsi moribus aut actibus non offendit ( quantd magis si actibus
et moribus gravissimé offendit), ipsius tamen initii sui est perniciosus
exemplo. Et difficile est ut bono peragantur exitu quz malo sunt
inchoata principio. L. 1, q. c. ¢. Principatés.
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une sainte coalition, afin d’éclairer sa conscience et
de détraire les sophismes qui ont sarpris la sagesse et
la rectitude de son jugement. Le premier effet de
cette noble entreprise serait d’engager Sa Majesté a
remédier promptement aux maux de I’ Amérique,
et de faire succéder une juste sollicitude 3 Pindiffé-
rence qui enhardit les oppresseurs des Indicns, et
qui prépare, si elle dure plus longtemps, leur
derniére catastrophe.

La sixiéme pensée de Votre Paternité est qu'il
faut des Espagnols pour gouverner les Indiens , sur-
tout en ce qui concerne la religion. Combien nous
devons demander 3- Dieu, mon Pére, qu’il nous
préserve de tout aveuglement, et des piéges que
nous tend la cruelle perversité des tyrans espagnals,
qui n’ont que trop réussi A faire excuser leur détes-
table oppression! C’est ce dernier motif qui leur a
fait publier que les Indiens n'ont rien qui les distin-
gue des brutes, et cela parce qu’ils les ont trouvés
doux et pacifiques , sans chevaux et sansarmesde fer
pourse défendre. Oui, plitt 3 Dieu, jelerépéte, que
Yadministration civile fiit aussi réguliére en Espagune
quelle P'était chez les Américains , et que I'ordre
v’y fiit pas plus souvent troublé qu’il ne était au
milieu de ces peuples avant Pusurpation !

Dans quelle partiec du monde trouverait-on des
peuplades smon plus étendues, du moins aussi
nombreuses et aussi riches en hommes que dans les
Indes ? Ol nous fera-t-on voir une capitale aussi
grande que Mexico , qui renfermait plus de deux
cent mille habitans? Y en avait-il comme Tlascala,
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Mechoacan, Tapaca, Tezcuco, etc., qui faisaient la
force et la gloire de la Nouvelle-Espagne? comme
Guatimala, Cuzco, ettant d’autres populations ou la
s0ciété humaine , parfaitement organisée malgré la
multitude de ses membres , vivait dans l'union et le
bonheur ? La politique a pour objet de faire régner
Vordre ‘entre les états par I'exercice réciproque de la
justice ; or comment, sans elle, I'ordre et la jus-
tice auraient-ils régné si longtemps au milieu de ces
immenses réunions d’hommes? Dans ce pays, ou
nous avons é1é conduits par nos péchés et pour
notre malheur, aurions-nous trouvé tant d’hom-
mes dans des villes et des villages , si I'on n’y avait
eu aussi bien que nous le secret d'y fonder 'or-
dre, la paix et 'administration de la justice? Sans
ces trois conditions , comment pourrait-on espérer
de voir durer une ville, une république ou toute
~ autre association d’hommes? Vous savez , mon Pére,
Ce qu'a prouvé a cet égard le philosophe grec dans
ses Ethiques et dans sa Politique, et il 0’y a pasun
homme sage qui ne pense comme lui. Les Indiens
n’ont donc pas besoin des Espagnols pour'adminis-
tration de leur pays. ‘Affirmer le contraire est- ce
autre chose que faire valoir de vains prétextes et des
motifs illusoires, afin de perpétuer dans les Indes
levol , Poppression, I'esclavage etles commanderies ?
Jevais plus loin, mon Pére, et j affirme avec vérité que
si on eiit voulutout remettre surl’ancien pied chez les
. Indiens , -il aurait fallu ne pas laisser un seul Espa-
gnol dansles Indes. En effet, a qui doit-on imputer
la confusion et le désordre qui régnent maintenant
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fois depuis que j’ai adressé mes plaintes au roi, j’aj
maintenant sous les yeux une lettre qui m’est parve-
nue depms quatre jours de la Nouvelle-&pagne , €t
que je vous envoie par le méme courrier. Elle est
d’un vénérable religieux augustin, de la famille
méme de Pemperesr, et qui a occupé, avant d’entrer
en religion , des emplois considérables i la cour. La
Iecture que je vous prie d’en faire vous donnera une
juste idée des commanderies, etde ce qu il est per-
mis d’en attendre ; de la conduite des Espagnols,
et des services spmtuels qu’ils peuvem rendre aux
Indiens.

Que ceux -la sont peu au courant de la vémé qui
osent prendre sur eux de donner des conseils au
roi sur ce qu’il convient de faire dans les Indes! 11
faudra qu’ils conviennent d’une maniére ou d’une
autre (car on ne résiste point 2 la vérité) que non
seulement les Espagnols nesont d’aucune utilité dans
les Indes , mais encore qu’ils y'entravem I'adminis-
tration civile, et Q ’a Pégard de la religion , donvils -
se mélent, il serait impossible de lui faire plus de
tort dans 'esprit des Indiens.

11 n’y a donc plus que Iintérét des affaires pure- .
ment temporelles du roi d’Espagne qui puisse offrir
un motif suffisant d’employer des Espagnols dans
Jes Indes; cet ordre de choses est le seul dont les -
Indiens puissent profiter, comme étant une consé-
quence de notre arrivée au milieu d’eux. Mais si
cet avantage quils recoivent de nous n’est pas trop
chérement payé par le sacrifice de leur sang, de
leurs fortunes et de leur vie; sil faut aux Espa-
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wrvyables et la mort de plusieurs millions &’ Amé-
ricains, sur uneimmense étendue de pays, ou I'in-
condie et la dévastation continuent peut - étre en-
core. Est-ce trop, pour expier tant de crimes, de
ne plus rien demander aux Indiens ?

La dépense que Je roi d’Espagne serait obligé de
faire pour I'entretien de ces Espagnols serait bien
moins considérable que le prétendent certaines gens,
qui, tout en paraissant s’'occuper vivement de I'in-
térét de notre souverain, nuisent infiniment i la
perception des justes droits qu'il aurait pu établir.
Je dis qu'il en cotitera peu pour cela, et je prie Votre
Paternité de vouloir bien réfléchir sur la raison que
y’en donne, et de la présenter auroi, parce que si Sa
Majesté daigne la prendre en considération elle re~
connaftraqu’elle estvéritablement, etd’une maniére
solide , le maitre et le roi du Nouveau - Monde.
Qu’elle établisse dansle Mexique trois cents hommes
avec un salaire de trois cents ducats par an; quon
leur donne des terres et des montagnes, des eaux,
et d’autres objets qu’on pourra céder sans faire tort
aux Indiens, et suivant la qualité de ceux qui seront
ainsi gratifiés. Il se trouvera en Espagne ou en Amé-
rique dix mille personnes qui remercieront le ciel
d’avoir obtenu de ces places. Mais surtout que ces
Espagnols n’y soient pas a perpétuité, dans la crainte
qu'ils ne finissent par surprendre et tromper la con-
fianceroyale , mais seulement pour un temps limité,
afin de voir le parti qu'on aura pu en tirer, et le
hien qu’ils y auront fait. Qu’on leur défende, ainsi
queje l'ai dit, sous peinede mort, d’avoir des arque-
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buses a leur disposition,” a moins (u'ils n'exercent
le métier de soldats. Je prétends que cette dépense
ne surpassera pas les revenus de dix 3 douze com-
manderies. '

Quoique les Indiens ne soient pas obligés de la
supporter, on les verra néanmoins donner volon-
tairement de ce quils possédent pour faire plaisir
aux religieux missionhaires qui les y auront engagés ,
jusqu’a ce que le roi ait réduit les Espagnols A res-
pecter ses volontés. Lorsque cette garnison sera
établie, qu’on rende la liberté aux Indiens :je
réponds que ce bienfait en fera des sujets fidéles ,
preéts a verser leur sang pour le roi1, et qui lui paie-
ront deux ou trois millions de tributs. Quant aux
Espagnols, plusieurs de ceux qui se sont enrichis
s'embarqueront pour revenir en Espagne, aprés
avoir perdu leurs esclaves indiens ; ils y auront
vendu leurs biens dans I'impossibilité ot ils se seront
vus de les apporter en Europe. L’acquisition en aura
€été faite par d’autres Espagnols, et la population y
gagnera. D’autres ne demanderont pas mieux que
de rester sans qu'on change rien i leur condition,
et c’est ainsi que les Indes se rempliront d’Espagnols
par Pétablissement de cette garnison, qui fera res-
pecter Pautorité du roi. Les .trois cents hommes
dont je parle ne jouiront pas seulement de deux ou
trois cents ducats que le roi leur fera compter ; ils
pourront encore mettre a profit cet argent en
exploitant des fermes et des branches de commerce,
qui ne manquent jamais d’enrichir lesentrepreneurs,
a cause de I'extréme ferulité du sol et des autres

IL. * 12
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ressources qu’il présente. Les Espagnols faconnés &
ce systéme suffiront pour maintenir Tordre depuis
Pentrée de la Nouvelle-Espagne jusqu’a Nicaragua ,
c’est a dire sur une étendue de plus de cinq cents
lieues de pays. 1l conviendra d’établir une force de
cing cents hommes dans le Pérou, aprés avoir
exterminé par la guerre ou de toute autre maniére
les tyranset les traitres qui désolent cette contrée. Ce
nombre suffira pour tout le territoire, qui a été
occupé, ‘ou, pour mieux dire , détruit par les Espa-
gnols de ce grand royaume. Tel est, mon révérend
Pére, le premier et le principal moyen que les rois
d’Espagne doivent employer pour conserver. leur
autorité dansles Indes, et pour y faire cesser le régne
delaterreur etdelatyrannie ; c’estpar lui qu'on y éta-
bliral'ordre et le gouvernement le plus convenable a
1a conservation de la colonie et au salut des Indiens.
Enfin, votre septiéme considération se trouve
amplement réfutée par les raisons que j’ai déduites
pour faire voir qu'il est diabolique, pernicieux et
contraire a toute loi ét & laraison universelle de con-
fier des Indiens a titre de dépét, soit a perpétuité ,
soit pour un temps limité, ne fiit-ce que pour un
jour ou méme que pour une heure , parce que cette
mesure ' est une entreprise. criminelle contre leur
Liberté , attentatoire aux droits de leurs seigneurs
légitimes , la source de mille autres monstruosités ,
. et qu’elle finit toujours par mettre 3 la disposition
de frénétiques armés de poignards les hommes les
plus soumis et les plus innocens qu'il y ait sur la

terre. :
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Je conclus de la, mon Pére , que le roi nile pape
wont pas plus de pouvoir qu’un simple particulier
pour ordonner de semblables dispositions. Que
Votre Paternité veuille bien ne plus se faire illusion
a cet égard , et détromper les personnes qui envi-
ronnent le roi, et le roi lui-méme ; quelle dise
que si on défend aux Espagnols qui vont en Améri-
que d’exercer lautorité civile et criminelle, on fera
certaineruent cesser les maux qui désolent ce pays;,
qu'elle ne laisse pas ignorer que ’empereur et son
confesseur , le pére Pierre de Soto, furent trompés
par la méchanceté et la ruse des Espagnols conqué-
rans du Menque, qui envoyérent trois fois des
commissaires 3 leurs frais en Europe pour van-
ter le systéme des partages et pour annoncer qu’ils
donnaient au moins un ducat par jour aux Indiens
pour leur nourriture,, pendant que ces malheureux
étaient réduits a la derniére extrémité , sans que
personne se chargeit de les défendre. Fidéles a ce
plan de déception, ils firent entendre au confesseur
que sl examinait sérieusement cette affaire il
verrait qu’ils ne demandaient rien , puisqu’ils ne
réclamaient aucune juridiction, soit civile, soit cri=
minelle , comme si ces tyrans en avaient joui jus-
qu'alors , ou qu'ils en eussent cu besoin pour con~
sommer plus vite la ruine des Indiens! Tel fut le
succes de leur audace et de leurs mensonges , qu’on
leur accorda plusieurs cédules qui, au mépris de
lois tout récemment émanées du tréne , prolon-
geaient la durée des commanderies au-dela de la
vie des possesseurs ; disposition funeste , qui ne fut
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pas le seul crime de ces tyrans , et qui n'a pu que
rendre plus redoutable le jugement que le monarque
et le religieux auront a subir un jourdevant Dieu.
Pai rendu compte de cette manceuvre dans plu-
sieurs de mes lettres au roi et i Votre Paternité. Je
vous supplie , mon Pére, de ne plus revenir sur ce
que vous appelez les conditions et les lois qu’on a
imposées aux Espagnols, ni sur les peines dont
vous croyez qu’on punira leur forfaiture. Je vous
déclare que je ne vois dans tout cela qu’un leurre
de Satan et de ses ministres , propre a tromper la
bonne foi et a détourner I'attention de notre prince
de la ruine des pauvres races indiennes , devenue
inévitable par le sysiéme funeste et adroitement
déguisé des répartitions et des abominables com-
manderies. Je m’engage avec vous, et devant Sa
Majesté, a prouver tout ce que je viens d’exposer
dans cette lettre, d’aprés les principes de la loi
naturelle et divine , et 'autorité des lois humaines
et canoniques. Je puis assurer que rien ne manquera
a la justification de ce Mémoire , et que le conseil
des Indes m’offrira dans ses archives des milliers de
preuves de tout ce que j’avance. Je répondrai plus
tard aux autres points contenus dans votre lettre,
et je termine celle-ci, qui est dumoisd’aoiit 1555.
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REPONSE

DE DON BARTHELEMI DE LAS CASAS

Auz questions qui lui ont été proposées sur les affaires
du Pérou en 1504.

PREMIER DOUTE. Sur les trésors de Caxamalca.

LEs provinces du Pérou sont immenses ; elles
" s'étendent depuis Quito inclusivement jusqu’au
royaume du Chili, et embrassent mille lieues de
terre en longueur, et cinq 4 six cents en largeur. Les
habiutans ne connaissaient d’autre religion que I'ido-
litrie ; une partie adorait le soleil, et Tautre les
pierres, les rochers ou les collines. Avant Parrivée
des Espagnols dans le Pérou aucun Indien de cette
contrée n’avait eu affaire aux Européens; aucun
n’avait insulté au culte des chrétiens, parce que ces
peuples étaient inconnus au reste du monde, et
pour ainsi dire relégués au-dela de la ligne équi-
noxiale du c6té du poéle austral. Les Espagnols en-
trérent dans les royaumes du Pérou en 1531,
espérant y trouver beaucoup d’or et d’argent. 1ls
s’emparérent en arrivant de la personne d’un sei-
gneur du pays, nommé Athabaliba, sans que rien
piit motiver de leur part cette violation du droit des
gens. Ils n’avaient en effet qu’un objet en vue; ¢’était
d’occuper une belle et riche conuée, et d’en
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jouir tranquillement. Le prince \péruvicn offrit d’ac-

‘tter sa rancon en livrant a _ses ennemis une
maison remplic de métaux Brécu.:ux; la condition
ayant été acceptée,\Atbabahba’tmt. parole., et les
Espagnols se partagerent ses tr;esors, en fa.lsant la
part du roi d’Espagne, qui était du cinquiéme de
tout For et largent. Malgré cet énorme avantage,
ils eurent- la cniauté d’étrangler leur prisonnier, et
de livrer son corps aux flammes, sous prétexte qu’é-
tant encore entre leurs mains il avait envoyé de
tous cOtés Pordre de rassembler des soldats et de
yenir A son secours contre ses ennemis. La question,
est de savoirs’il y a obligation, pour chacun des Es-

gnols qui ﬁrentv prisonnier et qui assassinérent
Athabaliba , de restituer I'or et Pargent dont leur
troupe, qui ne s'élevait pas & deux cents hommes,
s'empara dans le palais de ce prince, ou si chaque
Espagnol est seulement tenu de rendre la part qui
Jui échut, ou enfin s’il n’a rien a restituer.

SECOND DOUTE. Surle temps oti-aucune taxe ne ré-
Lp
glait les tributs exigés des Indiens.

Lorsque les Espagnols découvrirent le Nouveau-
Monde le pape Alexandre VI confia, par une bulle
expresse ; aux souverains de Casulle et de Léon le
soin de continuer cette entreprise, sous l’expresse
condition qu’ils enverraient des prétres et des mis-
sionnaires pour en convertir les habitans  la religion

~ chrétienne. L’empereur, de glorieuse mémoire, fit
_ .remettre a ceux de ses capitaines qui allaient dans
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le Nouveau-Monde de bonnes et de saintes ins-.
tructions afin que la loi fiit préchée aux naturels.
Malheureusement personne ne songea a se conformer
aux intentions du prince; on voulait seulement s’em-
parer, a quelque prix que ce fut, des richesses du
pays , et revenir en Espagne pour en jouir. Clest
ainsi qu'aprés la mort d’Athabaliba, le principal -
souverain du Pérou, plusiears Espagnols apporté-
rent dans la péninsule une partie des trésors dont
ils I'avaient dépouillé, tandis que d’autres, qui ne
croyaient pas en avoirencore assez, restérent dans le
pays pour enamasser de nouveaux. Ces Espagnolsne
sont pas tous morts, et il y en a plusieurs que je
pourrais nommer. La découverte de tant de métaux
précieux fut a peine connue qu'un grand nombre
d’Espagnols s'embarquérent pour le Pérou, et en—-
vahirent en tous sens cette vaste région, dont ils
soumirent d’abord les habitans par la force des ar-
mes, pour en faire ensuite des tributaires, et plus que
des esclaves, puisqu’ils leur enlevérent tout ce qu’ils
possédaient, sans leur laisser méme les plus grossiers
alimens pour leur subsistance et celle de leurs fa-
milles. Partout ou ils portérent leurs armes les In~
diens furent asservis et traités comme un vil trou-
peau. Le capitaine donnait achacun de ses soldats un
certain nombre de villages indiens ; celu-ci en ob-
tenait vingt, celui-la trente, ou méme un plus
grand nombre. Le produit du travail des Indiens
était , pour le commandeur, de dix mille pesos par
année; d’autres en retiraient trente, et méme jusqu’a
cinquante mille; en un mot chaque soldat tirait de
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ses Indiens autant qu’il pouvait, attendu que, la quo-
tité dutribut n’ayant été fixée pour personne , I'ambi-
tion des maltres était insatiable et sans bornes. Tel
fut le systéme suivi par les Espagnols dans toutes les
parties du Pérou, & mesure qu’ils en envahirent et
s'en partagérent les provinces et les habitans. Tel
est aussi celui que 'on suit maintenant dans le Chili,
et partout ou l'on pénétre. Lorsque les indigenes
ontvoulu défendre leur patrie ils ont péri, victimes
de la force majeure des Espagnols, ou ils sont tom~
bés dans l'esclavage, ce qui est aujourd’hui la con-~
dition générale des Péruviens. Lessoldats qui furent
alors nommés commandeurs ont imposé , en mai-
tres absolus, des tributs dans le Péron pendant
treize & quatorze ans. Il est question de savoir §'il
Yy a obligation pour chacun en particulier de res-
tituer tout ce qu’il a enlevé a ses Indiens, .ou s'il est
solidairement tenu de rendre tout .ce que tous ont
pillé , ou enfin si, aprés avoir rendu ce qu’il a pris
pour son propre compte , il aura acqum.e le devoir
que sa conscience lui impose.

'TROISIEME DOUTE. Sur le tempas des premiéres taxes
et des tributs.

Aprés I'époque dont je viens de parler les reli-
gieux missionnaires et d’autres personnes aussi zélées
pouf" onneur et le service de Dieu , voyant les
cruautés inouies que les Espagnols exercaient sur
les Indiens , engagérent les commissaires du roi a
réduire et a fixer les tributs que les Indiens auraient
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3 payer , afin de leur procurer au moins de quoi se
couvriret lesalimens nécessaires. On établitalors une
espece de tixe surles fonds de terre. 11 fut réglé que
chaque lot ou partage d’Indiens fournirait  son
commandenr tout ce qui serait nécessaire 3sa maison
lorsqu’il en feraitlaréquisition. On vitalorsles soldats
demandertout ce qu’ils s'imaginaient leur étre indis—
pensable , et les commissaires pour les taxes ne leur
rien refuser, parce qu’ils manquaient d’énergie pour
étre justes , et qu’ils craignaient une révolte des
soldats commandeurs. Ils composérent donc la
taxe des Indiens dune grande quantité d’or et
d’argent, et d’une foule d’autres objets plus ou
moins utiles, tels que tentes, étoffes, sacs , cou-
vertures pour des chevaux , chaussures, nattes,
selles , béts , brides ; outre des provisions, comme
des moutons, des porcs, des poules, du pois-
son frais ou salé, et beaucoup d’autres objets
du méme genre. L’établissement de ces fourni-
tures fut injuste , parce que la crainte seule d’un
soulévement I'avait rendu nécessaire. Je dirai cepen-
dant que le lot d’'Indiens qui avait contribué jusqu’a- .
lors pour trente mille pesos ne fut imposé qu’é
vmgt “mille par les experts, non que la justice
avouit une semblable disposition , mais parce que ,
ne pouvant mieux faire, ils bornérent la I'intérét
quiils portaient au malheureux sort des Indiens,
ainsi que les commissaires l'ont souvent protesté
devant moi. Je dois déclarer aussi que ces comman-
deries , bien qu’établies par les officiers de 'empe-
reur et roi, n’en étaient pas moins une institution
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contraire ileurs vues et méme  celles dumonarque ,
car le prince et ses officiers ne les imaginérent
qu’afin de prévenir I'insurrection dont ils croyaient
que ce pays était menacé. D’ailleurs il faut
remarquer que lorsque les commissaires chargés
de Pétablissement des taxes.remettaient 3 un soldat
espagnol la cédule ou le titre de quelque' eomman-
derie , ils lui enjoignaient au nom du roi d’avoir
soin d’en faire instruire les Indiens des vérités de la
religion ; voila pourquoi on rencontrait , quoxque
bien difficilement , quelques prétres dlsperses caet
la dans les commanderies. 1l est maintenant ques-~
tior. de savoir si chacun de ces soldats commandeurs
est obligé de restituer tout ce qu’il a levé sur les
Indiens depuls Pétablissement des tributs ; on il
nest tenu qu’d la restitution -d’une partie de ces
biens, et enfin il faut établir, & 'égard de celui
qui a entretenu un prétre dans sa commanderie ,
une autre régle que pour "celul qui n'en a pas
employé.

QuATRIEME DOUTE.Sur les taxes qui existent encore
dans le Pérou. i

Les commandeurs ont maintenu jusqu’a présent
les taxes dont je viens de parler. Le vice-roi, mar-
quis de Canéte, etle juge du Pérou en ont méme
augmenté quelques-unes, en méme temps que, pour
ne pas trop révolterles Indiens, ils en ont diminué
d’autres, qui ne laissent pas cependant d’étre toujours
excessives. Il y a quelques commandéurs qui ont avec
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eux un prétre chargé d’instruire leurs Indiens ; d’au-
tres en ont deux; on en voit qui s'en passent, et qm
ne savent pas méme employer des lalquesace minis-
tére. Il y a-des commandeurs qui ne manquent pas
d’instruction ; maisla pluparten-ontfort peu, etc’est
pour cela qu’au lieu de trois prétres dont ils auraient
besoin ils n’ont qu’un seul religienx pour suffire &
tout. Le commandeug lui donne quatre cents pesos
pour ses honoraires , et garde ponr lui le reste du
produit de l]a commanderie, qui peut s’élever a dix
mille pesos plus ou moins. Dans certaines comman-
deries la moitié des Indiens n’a pas encore recu le
baptéme, et I'on ne songe point a les instruire pour
en faire des chrétiens; ils paient cependant des tri-
buts & leurs maitres comme les autres. Plusieurs
possesseurs de ces établissemens les tiennent du
vice-roi ou des juges, et non des anciens gouver-
neurs ; d’autres les ont recus des officiers du roi,
ou en jouissent méme malgré le roi et ses délégués:
on leur en laisse la possession sans leur dire qu’ils
n’en sent pas les mattres légitimes, ce qui est cause -
qu’ils les regardent comme des récompenses quele
roi a voulu accorder & leurs services. Un autre motif
empéche aussi de les inquiéter ; c’estla crainte qu'ils
ne semettent a la téte des Indiens pour se révolter
contre le roi. Telle est maintenant la situation du
Pérou. Or on peut demander si ces commandeurs
sont tenus de restituer, et si ceux qui ont assez d’ins-
truction religieuse pourront retenir la towhte ou
une partie seulement de cette taxe.
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CINQUIEME DOUTE. Sur les personnes qui ont des
relations avec les commandeurs.

L'or qui circule dans le Pérou a passé presque
tout par lesmains de ces commandeurs: le marchand
de draps et de soiries en recoit des lingotsen échange
de ses marchandises ; I'avocat et Fhomme de plume
ponr leurs travaux, et le médecin pour ses visites ; le
tailleur cinq pesos pour la facon d’un habit ; les domes-
.tiques cinq cents pour leurs gages, et les prétres deux
cents pour leurs messes et leur casuel. D’aprés ce que
J’ai dit dans les paragraphes qui précédent, et si I'on
suppose que les terres de ces commandeurs appar-
tenaient aux Indiens & qui ils les ont enlevées; que
les vignes qu’ils ont planiées I'ont été sur ces mémes
terres et par les Indiens eux-mémes, et que les
troupeaux qu’ils possédent sont fournis par les habi-
_ tans et nourris sur leurs propriétés (en sorte que non
seulement les tributs , mais encore les biens et les
terres quils possédent semblent appartenir aux
Indiens,. d’aprés les raisons que j’ai exposées), il sera
question de savoir si les personnes qui ont des rela-
tions d'intérét avec ces commandeyrs , et qui en
recoivent de l'argent, sont obligées d’en faire la
restitution. Je conviens cependant qu’il y a beaucoup
d'officiers du roi dans le Pérou qui ne savent pas
que certains commandeurs percoivent injustement
des uributs, et que les fonds qu’ils possédent ont €1é
mal acquis, bien qu’a cet égard ils puissent connat-
tre jusqu’a un certain point la vérité, parce qu'ils
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I'entendent de la bouche méme des prédicateurs
dans les chaires ou dans les lieux qu’ils fréquentent.
Quoi qu’il en soit, ilest, je le répéte, question de
savoir si nous pourrons absoudre les marchands, les
médecins, les avocats, les employés, les religieux, et
bien d’autres individus qui recoivent de I'argent
des commandeurs.

SiX1BME DOUTE. Sur les mines d’or et d’argent.

Lorsque les Espagnols arrivérent dans le Pérou
il y avait des mines en exploitation, comme celle de
Porco et quelques autres ; les unes appartenaient a
Guaynacapac, qui régnait dans le pays, et les antres
a des particuliers, qui les exploitaient pour payer a ce
prince les tributs qu’ils lui devaient. Les Espagnols
en ont découvert plusieurs d’or et d’argent depuis
cette époque, et les Indiens, de leur c6té, nont
pas été moins heureux : les unes ont éié trouvées
par hasard, et les autres 4 la suite de recherches et
de travaux dirigés vers cet objet. Toutes celles qui
sont actuellement connues, et qui ont quelque impor-
tance, sont devenues la propriéié des Espagnols ,
autant celles qui étaient déja en exploitation que
celles dont la découverte est due aux'Européens;
quant auxmines qui n’appartenaient pas a des par—
ticuliers, le domaine royal s’en est saisi. D’un autre
c6té les Espagnols ont pris des mesures tellement
efficaces pour jouir exclusivement des mines dont ils
se sont emparés , et les agens du roi d’Espagne les
ontsi bien imités,, que personne n’oserait se pré-
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senter aujourd’hui pour en jouir comme d’un bien
commun. Parmi celles qui ont été trouvées par les
Espagnols , les unes datent de vingt—cing ans ; les
autres sont beaucoup moins anciennes, et on en
découvre tous les jours de nouvelles d’'une grande
richesse : je mecontente deciter celles de Guamanga.
Il est incontestable que c’est contre le droit et la
volonté des Indiens que ces mines ont été exploi-
‘tées jusqu’ici par des Espagnols, et je le prouve par
deux raisons. La premiére, c’est qu’elles sont situées
sur des fonds de terre qui leur appartiennent, et
que les naturels les regardent encore comme leur
propre bien, quoiqu’ils n’en jouissent point: cela
st si vrai, quon ne trouverait pas un pied de
terrein dans le Pérou qui n’ait pour propriétaire
quelque ville ou quelque communauté d’Indiens; et
jen appelle a cet égard a ceux qui ont parcouru ces
contrées et qui en connaissent 'administration. La
seconde raison c’est que tout I'or et 'argent qui sort
de ces mines est le produit du travail forcé des
indigénes, qui sont sous la verge des Espagnols. Le
mal qu’ils en recoivent est énorme et intolérable, et
s'ils ne se révoltent pas contre leurs tyrans, c’est
qu'il leur serait impossible d’y réussir. Il fautobser-
ver aussi que les Espagnols qui sont entrés jusqu’a
present dans le Pérou fe ¢’ 'y sont éuablis que_contre
le gré des Indiens, quoiqu’on n’y compte pas moins
de vingt villes espagnoles, grandes ou petites, sans
parlerde cellesqui existent dansleChili. Les Indiens
ne tolérent ces établissemens que parce qu’ils sont
convaincus qu’ils n’ont aucun moyen de les-empé-
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cher. 1l est bien vraique le roi de Castille et de Léon
-est possesseur d’une bulle d’Alexandre VI pat la-
quelle ee pape 'autorise a poursuivre la découverte
.des Indes, ainsi que je I’ai rappelé dans mon second
doute , a condition qu'il y fera précher I'Evangile et
administrer la justice; mais les tributs qui sont
acquittés par les Indiens suffisent pour cela, et on
peut nier qu’il faille leur Gter les mines qui font
partie de leurs domaines, et dont le produit leur est
s1 nécessaire pour payer les. impéts et les autres
.charges dont on les accable. D’aprés ces considéra-
tions, il se présente ici trois problémes a résoudre :
le premier consiste a savoir si le roi d’Espagne a le
droit de posséder et de faire exploiter pour lui-méme
quelque mine dans le Pérou; le second, si le méme
droitappartient aux Espagnols qui sont dans ce pays ;
et le troisiéme sile roi peut, ainsi que les Espagnols,
s’emparer du produit des mines qui étaient connues
des Péruviens avant la découverte de I’Amérique,
ou bien si le roi est obligé de rendrel’or et 'argent
qui ont été enlevés pour lui aux Indiens, ainsi que
les mines qui les ont fournis.

SEPTIEME DOUTE. Sur lestrésors qu’on trouve dans
les sépultures.

- Avant Détablissement du christianisme dans le
Pérou, les habitans de cette contrée qui possédaient
de grands biens se faisaient enterrer avec leurs
richesses, qui consistaient enor et en argent, en perles,
en émeraudes, en vases de toute espéce et en étoffes
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d’un grand prix. Cet usage superstitieux était fondé
premicrement sur la persuasion dans laquelle ils
étaient que de riches sépultures honoraient les morts
autant que les vivans; secondement sur ce qu'ils
s'imaginaient qu’ils auraient dans un autre monde
la jouissance de ces trésors, et que plus ils en au-
raient fait déposer dans leurs tombeaux, plus leur
gloire serait grande, tandis que ceux qui seraient
allés dans I'autre monde sans rien emporter y vi-
vraient dansle mépris et lamisére. De la cette suite
de sépuliures plus ou moins somptueuses que les
familles opulentes élevaient et conservaient avec le
plus grand soin, et dans lesquelles étaient déposées
les cendres de leurs ancéires avec une partie des
richesses dont ilsavaient joui. Depuislannée 1554
il a été trouvé dans les tombeaiix de la seule ville
indienne de Truxillo plus de cinq cent mille ducats,
dontles quatre cinquiémes sont tombés entre les mains
des Espagnols. Il y a de ces sépultures qui appar-
tiennenta des Indiens, et ceux-ci les conserventavec
d’autant plus desoin et de respect que les corps de
leurs aieux y ont été déposés : on en voit d’autres
qui sont si anciennes que les Indiens ne sauraient
dire & qui elles ontservi ; ils savent senlement qu’elles
ont été élevées pour des seigueurs de la ville olron les
trouve, et dont il ne reste plus aucun souvenir. Les
Espagnols mettent beaucoup d’ empressement a visi-
ter ces tombeaux, malgré 'opposition des Indiens,
et ils s'emparent de tout ce qu’ils y trouvent. La
question est de savoir si ces Espagnols sont obligés
de restituer tout ce’ qu'ils prennent dans ces sépul-
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tures, etsil y a quelque différence entre les tom-
beaux qui n’apparticnnent i personne et ceux qui-
ont des matitres; en sorte que les violateurs puissent
rester possesseurs des objets qu’ils ont pris dans les
prem1ers » tandis qu’ils devront rendre ce qu’ils ont
trouvé dans les autres. '

HuimitME pouTE. Surles choses quiont été offertes

aux lieux consacrés par la superstition rles
Indiens.

Les Indiens du Pérou donnent le nom de gua-
cas aux lieux ou se trouvent les objets qu'ils ado-
rent ; comme, par exemple, aux collines, aux sites
ol est la pierre dont ils ont fait le réceptacle de fa
divinité , et au puits ol ils vont se laver avant de-
sacrifier au 'démon : quelquefois, prenant le tout
pour la partie, ils appellent guaca 'objet méme
quils adorent, comme la pierre , Parbre, la fon-.
taine , etc. Avant leur conversion au christianisme -
ces peaples offraient & leurs guacas une grande
quantité. d’or, d’argent; d’étoffes, de vases précieux.
et de pierres fines. La plus fameuse des guacas du’
Pérou étaitle temple méme du soleil, dans la ville
de Cuzco, lequel est devenu un couvent de domi--
nicains. Il y avait dans son enceinte une immense:
quantité .d’or et d’argent , et d’autres offrandes' du
plus grand prix, que les idolitres avaient consacries-
au culte du soleil, objet de I'adoration des Incas;,
qui sont la partie la plus distinguée de la population
du Pérou. Les Espagnols §cmparérent de toutes ces

I . 13
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richesses ct d’'une foule d’autres trésors qu’ils dé-
couvrirentdansdifférentes guacas, particuli¢rement
dans eelle de Pachacamac. On trouve de ces
monumens religieux dans presque toutes les villes
du Péron , et les richesses en sont presque incal-
culables. La guestion est de savoir si les Espagnols
qui ont dépouillé les guacas sont tenus de restituer
ce qu’ils ont pris, et qui ils doivent J¢ rendre.

NEuVIEME DOUTE. Sur les cht‘caras des Indiens.

L'Inca Guaynacapas s'éiait réservé dans chaque
ville de son empire des terres dont il avait formé un
domaine royal , auquel on avait donné le nom de
chacara de I'Inca. Le premier de ces mots signifie
héritage, et le second est le nom des rois du Pérou,
comme Pharaon celui des souverains de 'Egypte.
La culture en était laissée aux habitans, qui 'y se-
maient du mais , et qui acquittaient le tribut qu'ils
devaient au prince en versant les produits de ces
terres dans les greniers de I’Etat. La ville de Cuzco
é1ait la capitale de cet empire ; Guaynacapac , dont
les petits-fils vivent encore, y avait établi sa cour,
et gouvernait plusieurs provinces comme souverain
nature] et légitime. On prétend cependant qu’il en
possédait quelques autres a titre de conquéte, et
qu'il n’avait pas ménagé la tyrannic pour y établir
le domaine royal dont je viens de parler. Les Espa-
gnols se sont emparés de ces fonds de terres , qui
sont les plus fertiles du pays, et ils les ont convertis
en vignes ct en jardins ; qu'ils font cultiver comme
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a chassés de leurs fertiles: vallées. Les maisons dont
les Espagnols  s’emparérent appartenaient au ror
Guaynacapac et.a ses enfans, et non a ses.autres
parens , qui composaient sa cour et logeaient dans
son palais. On demande si les Espagnols doivent
restituer ces maisons et ces terres aux Indiens , ou
glils.peuvent les garder , n’ayant aucun scrupule de
gen étre emparés , puisquils voient ces. édifices
transformés en cathédrale, en maison épiscopale ’
et en monasteres des quatre ordres rehgxeux"

- ONzﬁ:ME DOUTE. Sur'la' 'sotweraineté Je PInca. :

Guaynacapac était souverain da Pérou ;il régnait
sur les provinces qui ’étendent depuis le Chili jus~
qu’a Quito, c’est 4 dire sur une éiendue de mille
lieues. Ce prince n’était plus lorsque les Espagnols
arrivérent dans le Pérou ; mais ils y trouvérent ses
deux fils , Athabaliba et Guascar, et plusieurs:
autres de ses enfans. Les deux premiers étaient les
seuls qui regnassent dans le pays lorsque les Espa-
gnols y arrivérent , et ils étaient en guerre au su]et'
de lempn'e »-ou pour une partie seulement des états
de leur pére, dont chacun réclamait ka souveraineté
exclusive. Ces-deux princes sont morts, ainsi que
tous les autres enfans de Guaynacapac ; sa dynastie
nlest pourtant -pas éteinte, puisqu’ll existe emcore
des petits-fils de ce monarque dans le Péron.. Lia
plupart , révoltés de la tyrannie des Espagnols, :se
sont réfugiés dans la province et les-montagnes des.
Andes, ot ils adorent-encore le soleil, qu'ils prennent
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cbréuen; d’autres , au contraire , pensent qu it faut
qu’ilrevienne, e\ répondent que la révolte n'est plus
a craindre depuis quil y a plus de sumxlleEspa—
guols dans le Pérou, dont cent pourraient en dé- .
truire tous les babitans, ce nombre ayant bien suffi
pour les soumeitre i la domination du roid’ Fspagne.
Quant  la crainte que Tito n 'inspire & ses sujets de
Yaversion pour le christianisme , on peut assurer,
an contraire , que. ¢il revenait tous les Indiens
demanderaient le baptéme dans les Andes, et ceux
qui habitent dans la province de Guzco en devien-
draient meilleurs chrétiens, paree quils sont trés
soumis a leurs princes , et trés portés i les imiter.
Or, comme on peut compter sur la sincérité de
" ¥lnca, une fois qu’il aurait embrassé notre religion ,
‘son exemple entrainerait un grand nomhre de ses
swjets, qui vivent dansI'idolétrie quoiqu'ils aient recu
le baptéme, parece qu'ils sont consternés de 'absence
deleurroi, et qu'ils ne croient pas qu’il lenr soit per-
mis d’avoir uneautre religion que celle de leur maitre,
qu’ils savent bien n’avoir pas renoncé a celle de ses
aieux. Je ferai vemarquer aussi que Guaynacapac ,
aieul du roi Two , a éié sonverain Mgitime dequcl-
ques provinces du Pérou qui avajent appartenu a ses
predecesseurs 5 que d’autres furemt soumises par le
méme prinee, et réduites i lui payer tribut sans cause
légitime , et aussi injustement que tout ke Pérou I'a

éé par les Espagmols.
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commandemens de Dieu, ni par conséquent qu'il
soit possible de croire qu'on ne péche pas mortelle-
ment en tuant son serblable , alors méme qu’il
s’agit d’un idolitre , en pillant ses propriéiés ,
* quoiqu’il soit un infidéle, et en le brilant sans motif
légitime , bien qu’il ne croie pas en Jésus-Christ.

Ces questions embrassent toutes les difficuliés de
la mati¢re du gouvernement des Indes. Si Dien
daigne accorder a ceux qui sont chargés de les
résoudre les lumicres nécessaires pour s'en acquit-
ter conformément & saloi et & ses commandemens,
je ne doutc pas qu'on ne découvre une multitude
d’erreurs tres pernicieuses dans ce qu'on a pensé en
Espagne sur les affaires du Nouveau-Monde, depuis
que , pour le malheur de I'espéce humaine, -nous
nous en sommes emparés. On verra alors quel
danger nous avons couru de donner dans Yerreur,
les uns ou les autres, par I'eflet de notre ignorance
et par l'affectation que nous avons mise a ne vou-
loin pas connaitre ce qu’il nous importait le-plus de
bien savoir. Tous les: malheurs des Indiens sont
venus d’abord de la profonde méchanceté - des
Espagnols , et ensuite du. mépris constant qu’ils ont
eu pour les principes que ]e vais developper, ou du
peu de soin qu’ils ont mis a s'en faire instruire.
“Ainsi, pour répondre aux questions que je viens
d’exposer, et aprés avoir invoqué lassistance de
notre Dieu , je traiterai ce grave sujet le plus bric~
vement qu’il me -sera possible , quoiqu’il soit bien
au -dessus des forces de mon esprit, et quiil fallin
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.un temps- plus considérable pour en parler conve-=
nablement..: J’établirai d’abord quelques principes
-incontestables , et j’en déduirai ensuite- les- con-
-séquences pour les appliquer 2 la solution des diffi-
culiés.: Au reste , je déclare avant tout que je
soumets ma doctrine entiére a Pautorité de I'Eglise
-et a celle de son chef, notre Saint Pére le pape.

) PREMIER PRINCIPE.
. . . . .. ]
Tous les,infidéles, a quelque sécte ou religion

qn’lls appartiennent , et quelque habitude qu’ils
.aient contractée de pécher contre le droit naturel ,
le droit divin et celui des gens, possédent légitime-
‘ment ce qu’ils ont acquis sans nuire a personne,
soit des propriéiés particuliéres, soit des royaumes,
des etats, des dignités et des |undlcuons.

11 est facile de prouver ce principe 4 Pégard du
droit de possession. On lit dans la Genése : Faisons
Uhomme d notre image , etc. Peuplez la terre

.-et soumettez-la ; dominez sur les poissons de la
mer , etc. Et dans le 8° psaume : Pous avez mis
toutes choses sous ses pieds; au 115°: Le ciel
appartient au Seigneur ; il a donné la terre aux
cnfans des hommes.—Nous sommes , dit Aristotean
second livre des Lthiques, comme la fin de toutes
choses, et nous nous appliquons I usage de ce qui
est comme §'il Wexistait que pour nous, etc. La
possession des choses extérieures est naturelle a
I’homme , et fondee sur la justice, etc. Quant  la
souveraineté decertaios hommes sur leurs semblables,
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et au droit de les gouverner ou de les administrer ,
]e soutiens qu’ils sont également naturels et légi-
times ; or,lorsquunechoce est naturelle & une .
autre, elle lma appartient de toute mécessité, car
sans cela le droit de se conserver nlexisterait pas.
La nature ne fait pas les choses i dems ; elle achéve
et accomplit son ceavre tout entiére, comme le
e Aristote. La raison le prouve aussi en
nous faisant découvrir qu’il serait impossible que
Ihomme isolé , ou n’ayant qu’une compagne et des
enfans, suffit pendant longtemps & ses besoins et a
ceux de sa famille. On pewt donc conclure de cette
insuffisance de Fhomme que tout c# qui est néces—
saire pour comseryer sa fammlle est naturel , et lui
appartient par droit de nature : de la la nécessité
que quelqu’un gouverne cette réurion d’étres fajbles,
afin d’assurer le bien commun. 8i nows supposons
une grande association d’hommes soms chef pour
les conduire, il faudra s'attendre & beaudoup de
trouble et de confusion, et par conséquent a la dis-
solution du corps social, qui ne peut se maintenir.
st Von contrarie les plans de la mature. Clest ce qua
faat dire au roi Salomon : Ubi ren est gubernator ,
populus corruit. Un peuple sans chef tombe bien-
6t en dissolution. Ce chef ou gouverneur ne peut
éwe que celui que la sociélé entiére a éla dés le
commencement , et qwelle pourrait remplacer par
Ia méme vote 8'il n'était plus 13 pour administrer (1).

(1) Ut. ff. de Orig. jur,, 1. 2, Sdemde cum essent, et § novissime,
ot ¢ 3. d. c. legimus; et quod notat. in 1. ex hec jure ff. de just.
et ju.
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Augustin dans ses Questions’ sur Pancien et Te
aouveau: Testament (1). 1l est donc incontestable
que les rois des infidéles, quelque idoldtres qu’on
les suppose , sont souverains légitimes des peuples
par leffet du droit naturel et divin, et en verta du
droit-des gens, et que l'autorité, I'honneur-etla
force leur appartiennent comme moyens nécessaires
pour remplir leur destination sur la terre, ety
tenir véritablement la place de Dieu. Coneluons de
12 que les rois qui ne connaissent point Dieu n’en
sont pas moins les'princes:de la terre et les. maitres
de leurs états, d’aprés le droit naturel et divin, et
celui des gens (2). Nons appelons roi ’homme qui a
recu du peuple ou de Yassociation' générale la
supréme puissanee pour en étre le chef et pour le
gouverner. -

() Q. 35. Qué ratione Daniel Saulem , poatquhm Deus ab eo re-
cessit, Christum Domini vocat et honorem defert ei. Nén nescius:
David divinam esse traditionem in officio ordimis- regalis. Idcirch
Saul in e4 adhuc traditione positum honorificat, ne Deo iniuriam
facere videretur, qui his ordinibus honorem decrevit.Dei nomen ima-
gines habet sicut eps. Chri. Quandiu ergo in traditione est, honoran-
dus est, sinon propter se, propter ordinem. Undé¢ apostolus, ad
Roman. 13 ; Potestatibus sublimioribus subditi estote. Non'est potes-
tas nisi 2 Deo. Qua enim sunt & Dco ordindte sunt. Hinc est quod
regem gcntllem in potestdte positum honorificamus, etsi ipse mdlgnus
sit, quia Dei ordinem contemnens gratias agit diabolo. Potestas enim
exigit quod mercatur honorem (Naz.). Ideo Pharaonis future famis
somnium revelatum est, et Nabuchodonosor, aliis secum- assistentibus,

- solus filium Dei vidit in camino ignis , non utique merito suo qui in
idolo se adorari voluit, sed merito ordinis regalis. ( Aug.)

(2) Saint Thomas, 22 g. 10. aro. 10— Sur la prém. épit. aux Cor.
chap. 6: Essct contra jus divinum impedire subditos ct christianos ut

\
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Pon descend d’ancétres qui y ont vu le jour ; 3° si
I'on a subi, pour quelque offense, laloi du plus fort
et les conditions d’un traité; 4° lorsqu’il y a soumis-
sion volontaire a I'état de vasselage ou de domes~
ticité, comme dans le systéme des fiefs et dans dau-
tres dispositions du méme genre.

La seconde espéce d'infidéles c__omprend ceux qui
se sont emparés par violence et qui retiennent , con-
tre toutes les régles du droit, des terres dont la
souveraineté appartient & deschrétiens: tels sont les
Turcs et les Maures &’ Afrique, de la Terre~Sainte,
d’une partie de ]a Hongrie et d’autres contrées dont
ils se sont emparés sur les princes chrétiens ; tels
sont les Turcs qui attaquent la république chré-
tienne avec toutes leurs forces, tuant on faisant pri-
sonuiers les membres du corps mystique de Jésus-
Christ afin d’anéantir sa foi et ses mystem,etde—-
tablir sur leur ruine les dogmes impies de Mahomet.
Voila les véritables ezinemis du christianisme. L’E~
glise a le droit d’employer contre eux la force des
armes lorsque les circonstances lui permettent de
le faire avee suecés, Quatre motifs justifient sa décla-
ration de guerre : premisrement alle peut com-
battre pous renirer en possession des pays que les
musulmans lui ont enldvés (1) ; secondement s le
droitde repousser une attaque apparienant.aux sim-
ples particuliers,, PEglise chrétienne doit 2 plus forte

(1) Q. 23, 2. c. Dominus noster; et q. §. c. forumdo;etq 8. c.
dispar. ; et c. igitur; et c. in tilmore, et c. hortatu, et c. olim ea. de
Testit. spohar : .
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peuples (1). 11 existe beaucoup d’autres dispositions
non moins -positives dans le droit, soit' canonique,
soit civil ; elles. décernent diverses peines contre
les hérétiques, et la plus importante consiste i étre
privé de tout droit de-passession et de souveraineté
sur la terre (2). De 13 Topinion que les trones oecu~-
pés par des hérétiques sont vacans et m’ont plus de:
matitres, et que le pape peut les donner & qui bon lui
semble parmi les princes chrétiens :afin qulls en
jouissent comme d’un bien legmme 3 S
Les infidéles de la quatriéme classe sont ‘eeux qiu
n’ont rien envahi sur les chrétiens, qui n’ont jamais
exercé contre eux aucune hostilité, ni méme songé
a leur nuire; ceux qui n’ont point connu le joug:ni
la domination des chrétiens, nile pouvoir d’aucun
membre de I'Eglise , ni de droit ni de fiit : tels sont-
une infiité de peuples que nous connaissonis pout:
avoir toujours été étrangers a cessortes deliens poli=’
tiques, et surtout certaines nations idolitres dont.
les terres sont séparées des nétres par de grandes
d;stances » et dont'ils ont:éié, les premiers.posses-:
seurs. Convenons que nous n’avons rien 3 déméler.
avec ces peuples, et que le droit de leur comman-
der ne saurait nous appartenir; ce qui fait dire a

(1) C. cum sint leges de heret. lib. 6. et c. vergentis, et c. excom-
municamus, et 1° § 1°. ex codem off°, et c. de hereti. liv. 4.

(2) C. quicumque , § heretici. Eodcm‘tit. lib. 6, ct saint Thomas,
22. q. 13. axt. 2.

3) Ut per tot titul. de heret. praescrhm in d. c. excommun. §.
o moncant, et in c. fi..., et c. presidentes ; et c. accusatus. §. secula-
res potestates; et c. statutum ; et 1°, ct ut inquisit. cod. tit. lib. 6.,
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saint Paul : Pourquoi entreprendrais-je de juger
ceux qui sont kors de I Eglise? (1) Tout ce que nous
avons a faire 4 I'égard de ces hommes, c’est de les
aimer comme nous-mémes, et de tdcher de les ren-
dre chrétiens par nos exemples et nos discours(2).
1ls ont des princes, des juges, des magistrats, et un
territoire sur lequel nul roi étranger ne peut entrer
contre la volonté du prince qui le gouverne ; encore
moins aurait-il celui d’y exercer aucun acte de juri-
diction comme dans I'Etat dont il est le souverain
légitime. Tout ceciaété suffisamment établi dansmon
premier prineipe, et les canonistes professent tous
laméme doctrine (3) : Baldus le prouvedela maniére
la plus satisfaisante (4). J'invoquerai aussi i ce sujet
P'autorité de Barthole (5) il fait voir qu'il y a des
peuples avec qui nous n’avons rien a déméler, ni
pourla palx m pour la guerre, et il cite pour exemple
des nations qui habitent Inde ; il conclut que nous
n’avons aucun sujet de nous occuper de ce qui se
passe au miheu d’elles tant qu’elles n’insulteront
pas nos frontiéres, et qu'elles ne violeront aucun des

(1) Quid enim mihi de his qui foris sunt judicare? 1. ad Cor. 5.

(2) De penit. dist. 2. c. charitas, et 20.

(3) C. que in eccles. de consti., et in c. quod super his de voto.

(4) L. decernimus. c. de sacrosan. cccles. Provinciz que con-
sueverunt regi per principes et reges debent esse sub quorum dominio
nati...Id est, de jure gentium. ff. de just. et jure. 1. ex hoc jure. Et
si alius accipit ibi dominium contra voluntatem regis vel principis,
ille est tirannus; et ided usurpatoria dominia vocantur tirannides.
Hacille.

(5) L. hostes. ff. de captiv. et post lim...

1I. 14
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droits dont j'ai parlé, et quiappartiennent a la répu-
blique chréticnne. A plus forte raison serons-nous
obligés de respecter celles qui vivent si loin de nous,
que leur état politique et méme leur existence nous
étaient inconnus. C’est ce que prouve encore une
loi fort raisonnable des Romains relative aux Perses ;
elle défend aux sujets de I'empire de pénétrer dans
leur pays sous prétexte d’y commercer, afin qu’on
ne dise pas que les Romains envoient chez les bar-
bares des espions, sous I’habit de marchands, pour
en connaitre I'état eten faire ensuite la conquéte (1). -
Théodose et Honorius reconnaissent par cette loi
ue les Perses forment un royaume étranger et indé-
pendant de Vempire romain. Je ferai remarquer
aussi ce que dit Barthole (2), qu’il ne convenait point
de faire la guerre aux Maures s'ils n’avaient pas
envahi la Terre-Sainte, ni aux Turcs s'ils ne s'op-
posaient pas au passage des chrétiens sur leurs terres
pour aller la reconquérir (3). 1l paraft, d’aprés ce
passage de Barthole, que de son temps les disposi-
tions des Turcs n’étaient point aussi hostiles a 1'é-
gard des cbrétiens quelles le sont maintenant. Or,
si c’est un devoir pour les chrétiens de vivre en paix
avec les Turcs et les Maures lorsqu’ils n’attaquent
~ nilEglise ni les fidéles, a plus forte raison doivent-

(1) Nec alieni regni, quod non convenit, scrutentur arcana. Hec ib¥
1. mercatores, c. dc commerc. et mercator.
(a) L. christianis, c. de pagan. et temp. eorum.
(3) Conceduntaliquod turbulentum et juri contrarium, quia jure
- non permittente nos ire ad illos, ided ecclesia indicit eis bellum ;
alids non indiceret.
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ils le faire lorsqu'il s’agit des nations dont je viens
de parler, et qui appartiennent a la quatriéme espéce,
puisqu’elles ne songent jamais a troubler la paix, et
que la distance ou ces peuples vivent des chrétiens
rend toute hostilité de leur part entiérement impos-
sible. Cajétan a bien saisi cette distinction essen-
tielle (1).

Or, que les nations des Indes appartiennent &
cette classe, c’est ce qu’il est impossible de nier.
Ellcs ont ponr base de leur souveraineté et de leur
indépendance le droit naturel lui-méme et celui
des gens, puisqu’elles né reconnaissaient de droit ni
de fait aucun matitre étranger , et qu'elles n’obéis-
saient qu’a leurs propres maitres , qui régnaient sur
desroyaumes aussi grands que les ndtres , et sur des
peuples qui n’étaient pas moins nombreux. Ces

(1) Q.22. 66, arte. 8 : Quidam sunt infideles qui nec de jure nec
de facto subsunt sccundim temporalem jurisdictionem principibus
christjanis , ut si inveniantur pagani qui nunquam imperio christiano
subditi fuerunt, terras inhabitantes, in quibus christianum nomen
nunquam fuit. Horum namque domini , quamvis infideles, legitimi
tenendi sunt, sive regali, sive politico regimine gubernentur. Nec
propter infidelitatem sunt & dominio suorum privati, cim dominium
sit ex jure positivo, et infidelitas ex jure divino, quod non tollit jus
positivum. Et de his nullam scio legem quia contra.hos nul-
lus rex, nallusimperator, nec ecclesia romana potest movere bellum
ad occupandas terras eorum aut subjiciendum ecos temporaliter,
quorum nulla subest causa justi belli; cim Jesus Christus, rex regum,
cui data est omnis potestas in ccelo etin ferrd , miserit ad capiendam
possessionem mundi non milites armatz militis, sed sanctos predi-
catores, sicut ovesinter lupos. Und¢ gravissimé peccaremus, si fidem
Christi per hanc viam ampliare contenderemus. Nec essemus legitimi
domini illorum, sed magna latrocinia committeremus, et teneremur
ad restitutiones, utpoté injusti bellatores aut occupatores.

N
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princes y exercaient tous les droits de la souverai~
neté et de la juridiction , sans que personne eiit le
pouvoir de s’y opposer, et le grand éloignement
de leurs états ne permet pas de penser qu’ils eus-
" sent jamais osé attaquer I'Eglise ou les chrétiens.
Il résulte de ces faits incontestables que les Indiens
doivent étre considérés comme appartenant i la
quatriéme classe d’infidéles : cest ce que prouve
encore un décret de Paul II1. Ce pontife, danssa
bulle Sublimis Deus , consacre expressément ce
principe (1) , et il en conclut que les Indiens et les
autres peuples de la méme espéce doivent étre
rangés dans cette division d’infidéles, et que par
conséquent il n’y a aucun juste motif de les traiter
comme les autres en leur faisant la guerre pour
les soumettre aux lois de I'Eglise. La décision de
Paul IIT confirme la doctrine catholique de Cajé-
tan, qui a été mentionnée un peu plus haut. Ja-
joute que cette maniére de diviser les infidéles est
absolument nécessaire a ceux qui voudront écrire sur
les affaires du Nouveau-Monde.

.

(1) Sublimis Deus sic dilexit humanum genus, decernens ac de-
clarans Indos nostros, ct omnes alias gentes ad notitiam christiano-
" rum in posterim deventuras, qua cxtra fidem Christi existant , sud
tamen libertate ac rerum suarum dominio privatos vel privandos
non esse. Imo libertate et dominio uti potiri et gaudere liberé
et licité possint, nec in servitutem redigi debere ; ac quidquid secis
fieri contigerit irritum et inane esse nullius roboris vel momenti.
Ipsosquc Indos et alias gentes verbi Dei pradicatione et excmplo
bone vite addictam fidem Christi invitandos fore autoritate apos-
tolicA, per prascntes decernimus et declaramus.
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TROISIEME PRINCIPE.

Le but essentiel et unique pour lequel les papes
ont accordé la souveraineté des Indes aux rois de
Castille et de Léon, a été de procurer par leur
moyen la propagation de YEvangile dans cette partie
du monde, etla conversion de ses habitans , et non
de les rendre plus puissans ni plus riches qu'ils
étaient. Ilest facile d’en fournir les preuves. Pre-
miérement , le souverain pontife n’est pas dans
P'usage de disposer des choses temporelles des sécu-
liers sans un juste motif, et il n’emploie méme cette
mesure qu’a I'égard des membres del’église catho-
lique (1). La raison de cette conduite des papes
c’est que les royaumes et les peuples du Nouveau-
Monde, ainsi que tous ceux qui appartiennent 4 la
quatriéme classe d’infidéles , ne sont sujets de
I'Eglise ni pour le spirituel ni pour le temporel ;
qu'aucun prince chrétien n’a le droit de leur com-
mander, parce que ces peuples ne possédent rien
par voie d’usurpation, et qu’ils n’ont commis aucune
insulte contre I'Eglise ou les chrétiens , ni perdu le

(1) Sec. c. des sentences. dist. 44. Saint Thomas , 22¢. q. 88. arl.
2. — lib. 1. De regiminc princ. — Pierre de Palu, au livre de la
puissance du pape ; et August. de Ancho, lib. de potestate pape , q.
23. — D'autres docteurs ont défendu la méme opinion dans divers
traités sur la maticre : les canonistes s'en sont aussi occupés. Voy.
C. Novit dejudieiis; et in c. per venerabilem, extra qui filii sint legi-
timi; et in c. qux in ecclesiarum de constit. — On peut consulter
aussi les Iégistes, 1. fin , c. si contra jus et ulil. public.

)
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droit d’étre entiérement libres. 1l doit s’ensuivre &
plus forte raison que le pape est bien éloigné de vou-
loir disposer des biens temporels de ces infidéles
sans un juste et légitime motif , et que la seule dis-
position qu’ii puisse demander c’est que la foi leur
soit préchée, et qu'ils se convertissent. Donc on ne
peut rien alléguer de raisonnable contre mon troi-
siéme principe. :

Secondement, les termes de la bulle de conces-
sion indiquent sans la moindre obscurité les inten-
tions du souverain pontife (1); on y voit clairement
quill n’est permis aux rois de Castille et de Léon
d’établir leur supréme autorité sur tous les royaumes
des Indes qu’a condition qu’ils y feront précher la
fqi, et que par leurs soins les habitans se conver-
~ tiront a la religion chrétienne.

QUATRIEME PRINCIPE.

Le Saint Siége, en accordant aux rois de Castille
et de Léon la supréme puissance sur les royaumes
des Indes , n'a pas entendu dépouiller les princes
de ce pays de leur pouvoir naturel et légitime , de
leurs honneurs , ni de la juridiction quils y exer-

(1) Cupientes ut ipsum nomen salvatoris nostri in“partibus illis
inducatur, hortamur vos quamplurimim in Domino, per sacrilavacri
susceptionem, qui mandatis aptits obligati estis, et per viscera miseri-
cordiz Domini nostri Jesu-Christi attenté requirimus ut, cam expedi-
tionem hanc prosequi et sumere pronamenté orthodoxa fidel zelo
intendatis, populos hujusmodiin insulis et terris degentes ad chris-
tianam religionem suscipiendam inducere velitis et debeatis, ctc.
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caient; car cette concession eit rendu compléte-
ment illusoire le projet qu’ils avaient formé de faire
entrer les Indiens dans lEghse, par les scandales
qu’aurait produits 'abus d’un si grand pouvoir, et
Paversion qu’il aurait inspirée aux Indiens pour nos
mystéres. Cecideviendrasensible, 1°si Ponserappelle
ce qui a été étabhi dans le second principe, c’est &
dire que ces nations sont absolument indépendantes
de la juridiction , soit spirituelle, soit temporelle de._
I'Eglise , et de quelque prince chrétien que ce soit.
2°. D’aprés la doctrine du troisiéme principe, ol1j’ai
prouvé que le don que les papes ont fait de I’Amé-'
rique 4 nos rois est soumis & la condition d'en
rendre chrétiens les habitans , en leur faisant pré-
cher IEvangile. Or cette mesure de la part du
Saint Siége ne suppose pas le droit d’enlever a ces
peuplesleurs biens, leur souveraineté ni leursautres
avantages politiques , attendu qu’il est possible ,
sans avoir recours a cette violence , de leur précher
la foi et d’opérer leur conversion ; au heu que
l'autre moyen serait un obstacle invincible a cette
fin utile, parce qu’il ferait imputer a la religion un
caractére d’mnjustice et de méchanceté , et prendre
son divin auteur pourle tyran et ennemi de Pespéce
humaine. La crainte de se voir dépouiller de leur
liberté et de leurs droits politiques en ferait des
ennemis du nom chrétien ; ils vivraient dans une
méfiance contindelle 2 notre égard, et auraient un
motif légitime de nous faire la guerre et dc nous
détruire. Concluons de la que lmtenuon du Saint
Siége n’a pas été , en appelant les rois d’Espagne 2
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régner en Amérique , que les rois de ces infidéles
fussent dépouillés de leur souveraineté ni de leurs
gouvernemens. 3°. On reconnaftra la vérité de mon
quatriéme principe en faisant réflexion que si le
souverain pontife avait I'intention, en cédant 'A-
‘mérique aux rois d’Espagne , d’en priver les habitans
de leurs princeset de leur indépendance , 1l met-
trait un obstacle insurmontable i leur salut par Fim-
possibilité oti 'on serait alors de leur précher la foi;
au lieu que I'on se persuade aisément qu’un excel-
lent moyen de les convertir serait de rendre leurs
royaumes plus grands, et leur situation politique plus
florissante et plus prospére. Je ne concois rien de
plus propre a conduire a ce but, que le systéme que
J'expose ici, car on doit coordonner les moyens
avec la fin qu'on se propose, et écarter avec soin
tout ce qui peuten éloigner. Cette doctrine est fondée
sur le sentiment d’Aristote. 4°. La derniére preuve
que J’ai & donner du principe que je défends , c’est
" que les souverains pontifes n’ont jamais prétendu
dépouiller les hommes de ce qui leur appartient en
vertu du droit naturel et du droit des gens , puis-
qu'au contraire ils font profession de défendre ce
qui est légitime au péril méme de leur vie, usque
ad sanguinis effusionemn (1). Ils n’ont donc pas cru
qu’on piit dépouiller les Indiens de leurs états, puis-
qu’ils ont reconnu 4 cet égard le droit positif dont
ces peuples sont investis , ainsi que je I'ai démontré

-

(1) 2. s. q.'L. c. Sunt quidam.
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ci doivent s’en acquitter lorsque {'honneur de Ia
religion ne leur permet pas de garder le silence. Le
roi de Castille est donc obligé, par sa qualité de
chrétien, de confesser le nom de Jésus- Christ et de
le faire annoncer ; surtout 8'il en recoit Pordre du
pape : et remarquons que le souverain pontife peut
Penveyer au roi d’Espagne, car il en a le droit
depuis que nos rois ont accepté la condition qui leur
fut proposée pour étre investi de autorité souve-
raine dans les Indes. C’est donc & eux a fournir de
leur trésor tout Pargent nécessaire pour parvenir i
ce but si important. C’est ce que prouve le texte
méme de la bulle de concession (1) : il en ré-
sulte évidemment que le pape imposa aux rois
de Castille Pobligation de faire précher la foi aux
Indiens, et de fournir par conséquent les fonds
nécessaires pour cet objet. Cette seconde consé-
quence n'est pas moins incontestable d’aprés le
principe généralement reconnu qu'’il est impossible
de vouloir la fin sans songer aux moyens (2). Or,

rit coram hominibus, etc., et qui me erubuerit coram hominibus,
hanc filius hominis erubescet clim venerit in majestate sui.

~ {1)Insuper mandamusvobisin virtute sanct obedientice, sicut pol-
licemini, et non dubitamus pro vestrd maximi devotione et regia
magnanimitate vos esse facturos. Ut ad terras firmas et insulas pradic-
tas viros probos et Deum timentes, peritos et expertos in instruendum
incolas et habitatores prxfatos in fide catholica, et bonis moribus
imbuendum, destinare debeatis, omnem debitam diligentiam in pra-
missis adhibentes, ete. .

(2) Aristote 11, physic.; et s. Tho. 22, q. 44. art. 12, — Les juris-

consultes soutiennent ccttc opinien; c. 1o, et ¢. praterea. , de'ofl®
delegat.
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nécessairement @ ce ministére , et malheur a moi si
je ne préche point PEvangile (1). Cest donc de
droit divin que la prédication de PEvangile est due
aux infidéles, et il serait par conséquent injuste
d’en exiger ce que cetie prédication aura coiité,
s'lls refusent de rien donner : au moins est-il
certain quon ne pourrait les y contraindre par
aucune des voies approuvées par la justice. Ceci
parait évident si Pon considére qu'il serait absurde
d’exiger d’'un créancier ce qu’il en coiite & son
débiteur pour Sacquitter envers lui : or le pape, et
les autres premiers dispensateurs de la foi, sont les
débiteurs des infidéles pour leur précher la foi en
Jésus-Christ. Je fonde encore mon opinion sur Pauto-
rité méme de saint Paul (2) et de saint Bernard. Je
pourrais ajouter, comme preuve quil ne doit rien
ére demandé aux Indiens pour ceux qui leur
annoncent la foi, que sion suivait un autre systéme
ces peuples pourtaient croire qu'on est venu leur
précher la religion pour gagner de P'argent, et non

i

(1) Saint Marc et saint Mathieu. — Saint Paul, ép. 1. aux Corinth.
ch. 9.

(2) Saint Paul, 1. épit. aux Rom. Grecis ac Barbaris , sapientibus
ac insipientibus, dcbitor sum. Itaque inme prompthm est vobis qui
Romz estis evangelizare. — Saint Bernard, liv. 3. de considera-
tione ad Eugen. Quia si cognoscis sapientibus et insipientibus non
dominatorem sed debitorem te csse ; curandum summo pontifice tibi
est , et toti diligentia considerandum quarnodo ct qui non sapiunt
sapiant , et qui sapiunt non desipiant , et qui desipuerc resipiscant.
Debitor cs Judis et Grcis et gentibus. Interest proindé tuam darc
operam quam possis retincre ut illi convertantur ad fidem, conversi
autem nom avcrtantur.
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pour sauver leurs dmes. Saint Jérdme, dans son
Commentaire sur saint Mathieu, professe le méme
sentiment , et dit que si les hommes envoyés pour
annoncer Jésus Christ recevaient de T'or et de
Pargent des infidéles, on les prendrait pour des
spéculateurs, occupés du soin de leur fortune bien
plus que du salut des 4mes. Concluons de tous ces
témoignages que Jésus-Christ permet bien aux
prédicateurs de recevoir de quoi se nourrir et s’ha~
biller , mais non d’exiger de pareils secours par

voie de contrainte ou de menace. C'est ainsi que
Jésus-Christ n’a pas voulu que les hommes fussent
soumis par la ferce au joug de la foi, parce qu’il
s'est réservé de punir les coupables quand le jour
de sa justice sera venu (1). Enfin, je pourrais don-
ner une nouvelle force a 'opinion que je défends
en rappelant que saint Paul n’usa point de 'excom-
munication contre les Corinthiens , quoiqu’il et le
pouvoir de le faire aprés qu'ils eurent embrassé la
foi, ni d’aucune autre peine temporelle pour les
panir de ce qu’ils lui avaient refusé, ainsi qu’a ses
compagnons , les alimens dont ils ne pouvaient se
passer : il se contenta de leur reprocher leur ingra-
titude (2), et pourvut de ses propres mains a ses

(1) Saint Mathieu, ch. 10. Qui autem non receperit vos, neque au-
dierit sermones vestros, exeuntes foras de domo vel civitate, ‘excu-
tite pulverem de pedibus vestris ; amen dico vobis tolerabilius crit
terree Sodomorum et Gomorrhzorum in die judicii quam illi civi-
tati. '

(2) Cim gratis evangelium Dei evangelizavi vobis , alias ecclesias
expoliavi, accipiens stipecndium et cibum ad ministerium vestrum ; et
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besoinset a ceux des fréres quil'accompagnaieng (1).
Pendant qu’il était dans Milet il dit & ceux & qui
il venait'de précher PEvangile, qu’il n’avait voulu
demander a personne ni or, ni argent, gi habits (2).
On a fait une objection contre le principe que je
soutiensen ce moment ; on a dit que ceux qui enten-
dent la prédication sont obligés de nourrir et de
sustenter les ministres qui leur sont envoyés, non
seulement en vertu du droit divin, mais encore par
le droit de nature; et on se fonde sur ce que le Sau-
veur dit dans le 10° chapitre de saint Mathieu (3).
La raison en est, dit-on, que celui qui se dévoue &
Puulité commune a droit de vivre sur le bien de
tous; donc cette partie du principe que jai avancé
serait nécessairement fausse. Je réponds qu’ala vérité
Phomme qui annonce la parole de Dieu a droit au
juste salaire de son travail, et que la nature et la
religion le réclament justement pour lui ; en sorte
ue les infideles se rendent coupables d’injustice et
d’ingratitude s'ils ne lacquittent pas aprés leur
conversion. Mais il est évident que cetteobligation,
quoique de droit naturel , ne lie pas Fhomme rigou-
{

cum cssem apud vos et egerem , nulli onerosus fui. Nam quod mihi
deerat suppleverunt fratres qui venerant de Macedonié et in omni-
bus sine onere me vobis servavi et servabo.

(1) Nocte ac die operantes, ne etc.

(2) Argentum et aurum aut vestem nullius concupivi, sicut ipsi
scitis. Quum ad ea quz mihi opus erant ct his qui mecum sunt mi-
nistraverunt manus istz. Act. apost.

(3) Dignus est operarius cibo suo. S. Math. ch. 10. — Saint Paul,
1. épit. aux Corinthiens. Nemo militat unquam stipendiis sujs. Non
alligabis osbovi trituranti, etc.
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reusement, ct qu'elle'ne peut éue considérée que
comme un simple devoir d’équité, fondé sur cetic
disposition de notre nature qui nous porte 2 nous
montrer sensibles au bien qu’on nous fait, et & nous
acquitter par quelque acte de reconnaissance. Clest
ce que les jurisconsultes ont trés bien établi (1):1il
résulte de leur doctrine que nul ne peut étre con-
traint d’acquitter une dette semblable i celle que les
infidéles ont contractée a I'égard des hommes qui
sont allés leur précher I'Evangile. Clest ainsi que
tous les chrétiens sont obligés de faire I'auméne et
d’accomplir & I'égard des pauvres les ceuvres de
miséricorde , conformément a ce qui leurest prescrit
par le droit de nature et laloi de Dieu ; mais il ne
s’ensuit pas qu’ils soient sujets a la justice des homn-
mes, ni passibles d’aucune peine pour ne point
sacquitter d’un tel devoir, attendu que Jésus-
Christ s’en est réservé lui-méme le jugement , pen-
dant qu'il laisse & la disposition du libre arbitre de
I’homme d’omettre ou de remplir les saints devoirs
de la charité chrétienne. Cette doctrine s’applique &
ce que les infidéles doivent aux prétres qui leur
préchent la parole de Jésus Christ. Nous convenons
que le salaire est mérité, puisque le ministére de
I'Evangile a éié fidélement rempli ; mais nous assu=
rons qu'aucun infidéle converti ne peut étre con-
traint par une loi positive 3 rien payer, 4 moins

(1) L. sed. in lege §. consuluit ff. dc peti. heret. et in c. cim in
officiis de testa. — Nec potest deduci in compensatione. L. hoc jure
§ penult. ff. de donat.
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que les ministres de la foi n’aient été appelés par
ceux mémes qu’ils ont convertis : dans ce dernier
cas le salaire n’est pas seulement di, il est encore
exigible.

SIXIEME PRINCIPE.

Pour que cette souveraineté devienne légitime ,
il est nécessaire que les souverains et les peuples
des Indes la reconnaissent, et consentent a son
établissement lorsque le Saint Siége I'a accordée a
nos rois. Pour prouver ce principe je ferai remar-
querquele pape, en déléguant & nos princes ’autorité
sur les domaines et sur les seigneurs de I’ Amérique,
n’a pas prétendu dépouiller ces nations de leurs
droits naturels ni leur Gter leurs maitres légiti-
mes, attendu qu’elles possédent les uns et les autres
par le droit de nature et en vertu du droit des
gens, amnsi qu’il me semble I'avoir déja prouvé.
Non, il ne les a pas privés de leur liberté , ni de
rien de ce quien fait partie; car la liberté est inalié-
nable, et son prix est au-dessus de tous les biens du
monde (1). Or, un des atiributs essentiels de la
liberté, cest de pouvoir consentir ou s’opposer a
Iéuablissement de la domination d’'un prince étran~
ger; car cetle reconnaissance d’un joug jusqu’alors
inconnu plonge dans la servitude des rois libres
avec des peuples indépendans , et pendant que ces
rois se soumettent a des maitres , condition humi-
liante pour des princes absolus , leurs sujets sont

(1) L.libertas , ff. de reg. jur.
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prouvent que si cette condition n'est, pas remplie
Pétablissement d’un nouyel ordre de choses manqué
du caractére qui le rend 1égitime. Or, §’il venait a
s'élever de droit ou de fait dans les Indes quelque
souverain qui voulut commander a leurs habuam, i
estincontestable que ceux—cienrecevraient un grand.
“préjudice, car ils seraient soumis, #u moins dans
le for extérieur et politique , a une charge extré-
mement onéreuse , et a 'insupportable nécessité de
recevoir pour maitre un inconnu Qu’ils ne pour-
raient sempécher de prendre; au premier abord et
a sa longue barbe, pour un sauvage échappé du
milieu de quelque nation non moins étrange que lui ;
de lui préter obéissance , d’acquitter les tributs qu'il
aurait imposés, et de remplir envers cette autre
majesté tous les devoirs qui lient des sujets a leur
souverain. Qu’on reconnaisse donc qu’il est indis-
pensable de convoquer tous ces hommes dont on
veut faire des sujets , afin d’obtenir leur consente—
ment au nouveau régime qu'onveut fonder au milieu
d’eux. Ceci est une conséquence de ce que j’ai établi
jusqu’a présent, et se trouve confirmé par P'autorité
de Baldus (1). On reconnatra sans peine la vérité
de ces principes dans I'histoire des deux premiers
rois d'Israél, Saiil et David. Le premier ayant été
sacré roi par Samuel , d’aprés Pordre du Seigneur ,
Ponction sainte par laquelle il avait acquis les droits

(1) L. Nam ita demum ff. de adoptis, et glo. ff. de nat. rer. 1. fi.
et ff. de mino. 1. in causis, § causa et in aut. ut spon. lar. §. ad hac
colla. 8. .
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arréiés dans leurs entreprises contre les malheureux.
habitans par aucune de ces considérations de justice
et d’humanité que la nature a gravéesdansles esprits,
et qui sont de I'essence méme du droit naturel et du
droit divin. La propagation de la foi dans les Indes
et laconversion de leurs habitans étant Pobjet essen-
tiel dela conquéte, leur premier devoir était d’offrir.
la paix aux habitans (1). Les apdtres leur avaient
indiqué parleur exemple comment il fallait précher
I'Evangile aux nations ; ils veulent qu’on leur annonce
la paix. En effet, sans elle il serait impossible de
précher la foi et de convertir les hommes; car, sui-
vant le texte méme d’une Extravagante (2), il est
reconnu qu’il est impossible d’honorer dignement
le Dieu de paix sice n’est dans les jours de paix et
de concorde. C'est ce que les Espagnols auraient dii
se rappeler en arrivant pour la premiére fois en
Amérique, au lieu que personne n’ignore i présent
que leur expédition fut toute militaire et offensive.

¢ Le méme principeindiquait une seconde mesure,
également fondée sur le droit naturel et sur le droit
divin ; c’était de n’avancer qu’avec une sage lenteur
dans 'intérieur des terres pour ne pas jeter 'alarme
parmi les habitans, et de ne pas rendr epar une tac-
tique imprudente leur conversion plus difficile. En
effet, les rois des Indes etleurs sujets, voyant paraitre

(1) S.Mathieu, c. 10. — S. Luc. —S. Marc : Intrantes autem in
domum salutate cam dicentes : pax huic domui, etc.

(2) Extrav. tit. de usuris. Scimus ct evidentid facti colligimus
quod non nisi in pacis tempore bené colitur pacis autor.
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tout a coup swr leurs cites un peuple nouveau et
d’une physionomie étrange, devaienten étreeffrayés:
ce qui est extraordinaire porte la confusion dans
les esprits, et le mal dont on se croit menacé paratt
toujours plus grand qu'il n’est en effet, et plus diffi-
cilea elongner (1). Clest ce que prouve aussi une loi
surlamaniére dontle proconsulat doit étre exercé(2):
elle veut que lorsqu'un Romain aura été nommé gou-
verneur de quelque ville ou de quelque province,
il Sapplique & connattre les dispositionsdes habitans,
et qu'il travaille ensuite & gagner leur confiance en
protestant que c’est pour l'intérét méme du pays que
Fadministrationlui ena été confide. Laloi en question
en cxpose ainsi le mavif: « €'est souvent par des évé-
» nemens inattendus et par des mesures imprévues
» que Ja tranquillité des provinees est troublée, et
» que les habitans se livrent 4 une agitation qui en
» rend Faccés ow impossible ou trés difficile. » Or
Pentrée des Espagnols dans les pays d’Amérique

-1’ été ni lente ni mesurée ; & peine arrivés, ils ont

commencé apiller, et a massacrer hommes, femmes,
enfans et vieillards. Ces faits sont notoires pour qui-
conque a lu Phistoire de la conquéte du Nouveau-
Monde, et on peut en voir le tableau: abrégé dans
les deux premiers doutes que j’ai présentés.

Une troisiéme précaution , tout aussi nécessajre ,
est cgalemcnt fondée sur le double droit donlf jai
parlé; c'était de ne commettre , en arrivant dans les

(r Saint Aug. liv. 11. des conf.
(2) L. observare. §. antequam, ff. de oflicio proconsulis.
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Indes, aucun désordre dont les Ipdiens eussent
drmt de s’offenser , de ne descendre sur la céte
quapres en avoir obtenu la permission expresse ou
tacite des habltans ; car, en occupant malgre eux
une partie de leur territoire, en pers:sumt a ne
pomt Pévacuer au mépris des sommations qui au-
ralent été faltes Pentrée dans le pays devenalt un
acte d’hosuhte, et les rois indigénes, ainsi que
leurs sujets, pouvaient faire aux Fspagnols une
guerre legmme comme & de véritables ennemis ’
parce qu il 0’y a pas de roi ni de seigneur libre qui

n’ait la faculté en pareille circonstance d’invoquer
pour lui le droit naturel , le droit divin, et méme
celui des gens, pour défendre I'entrée de son
royaume a des hommes inconnus et étrangers,, dont
Vintention évidente est de reconnaitre le pays pour
Préparer une invasion et s’en rendre maitres. Ce
droit d’opposition paraft évidemment dans les pa-
roles que Joseph adresse & ses fréres, avec l'inten-
tion, il est vrai, de les effrayer, mais cependant .
sous un prétexte fort raisonnable (1). Nous voyons
aussi. que les conseillers du roi Amon faisaient
valoir auprés de lui cette raison contre David, en
le représentant comme un homme toujours occupé
de guerre, qui n’envoyait des ambassadeurs (2)

(1) Vosspeculatores estis; ut videatis infirmiora tegra venistis, per
salutem Pharaonis, etc. Genes. 4a.

(2) Tu forsitan putas quia David honoris causi in patrem tuum
" miserit qui consolarentur te , nec animadvertis quia ut explorent, et
investigent, et scrutentur terram tuam, venennt ad te servi ejus. 1.
Paral 19.
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dc saint Mathieu. Comparons maintcnant & ces
saintes régles la vie que les Espagnols ont menée et .
qu’ils ménent encore dans les Indes , d’aprés l'idée
extrémement modérée que jen ai dqnnee danps les
Doutes.

Un cinquiéme devoir que les Espagnols avaient a
remplir , et qui leur était imposé par le droit natu-
rel et divin , c’était de faire connajtre aux Ipdiens
em arrivapt au milieu d’eux L'objet de leur voyage,
et de leur apprendre quwils leur appostaient la
connaissance du vrai Dieu, créateur de tontes chow
sgs 5 de se rappaler que la foi ne deit étre préchée
que par ceux 3 qui ce minisiére a été oonfié , et de
la maniére qui a &é prescrite par le Sauveur lui-
weme , ¢est & dire avec autant de doucewr que
amour, et enfin que lintérét de I'Espagne com-
mandait de déterminer , par un trajté solennel et
libre, avec les seigneurs et les nations de I’ Améri-
que , 'autorité dont nos rois allaient jouir , et de
- leur promettre qu’ils seraient équitablement gouver-
nes , et toujours tranquilles possesseurs de leurs
domaines , de leur puissanee, et de celles de leurs
m&muuons quin *étalent pas contraires a la rehgton
quon venait leur annoncer , avecla seule condition
doffrir et d’hcqumer librement quelques faibles tri-
bwts , 2 titre de foi et hommage , pendant qu’on
exécuterait fidélement tous les articles du traité
conveny. Le pnnclpe fondamental d’un tel contrat,
clest que toute nation qui consent librement a se
ranger sous le gouvernement d’un autre a le droit
incontestable de ne le faire qu’a certaines conditions,
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que des esclaves mémes qui se vendent et qu'on
achéte; car l'esclave est nourri, habillé et soigné
dans ses maladies par son maitre, tandis que les
Indiens ne regoivent rien des Espagnols, qui les font
travailler nuit et jour , et les abandonnent au plus
déplorable sort quand ils sont tombés malades.

HUITIEME PR[N CIPE

Depuis 1510 au moins jusqu’a la présente année
15644 je ne crois pas qu’il y ait eu un seul homme
dans toutes les Indes qui n’ait violé ou qui ne viole
encore aujourd’hui les plus saints et les plus incon-
testables principes dela bonne foi, sur quatre points
des plus essentiels : 1° en faisant la guerre aux In-
diens dans toutes les parties du Nouveau-Monde ;
2° en pénétrant dans de nouveaux pays comme on
le fait encore tous-les jours; 3° en achetant ou en
livrant comme esclaves des hommes faits pnson-
niers dans ces expéditions; 4° en vendant & ceux qui
ont entrepris ces guerres des arquebuses, de la
poudre , des arbalétes, et surtout des chevauz, dont
Pusage a¢été plus funeste aux malheureux Indiens
que tous les autres moyens de destruction employes
contre leur vie ou leur liberté.

Je prouve ce huitiéme principe en faisant observer
que depuis 1510 on ne cesse de proclamer dans
les chaires , de soutenir dans les universités et les
colléges, et de représenter aux rois d’Espagne , que
faire la guerre aux Indiens C’est violer ouvertement
Ia justice; que I'argent qu'ils ont livré a été injuste-
ment acquis par les Espagnols , et que la conduite
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sence méme du roi, a Valladolid , 2 Aranda de
Duero, 4 Saragosse et 4 Barcelonne. On s’en oc-
cupa aussi en 1518, 19 et 30, & la Corogne ; en
1526, a Grenade, et en 1529 et 1542 , a Valla-
dolid,, o de nouvellés résolutions farent prises et
signées par le roi. Plus tard d’autres mesures
furent arrétées a Barcelonne et 4 Madrid, et enfin,
en 1551, lasituation des Indiens fut encore Pobjet
des délibérations des conseils duroi , pendant que
Sa Majesté était a Valladolid. Dans ces différentes
circonstances , les moyens de répression les - plus
sérieux et les plus importans furemt décréeés,
d’apres bes ordres. formels du souverain , et par le
soin des hommes qui administraient le royaume ,
particuliérement sous le régne de I'empereur. Par
les nouvelles lois il était surtout défendu &exercer
ancune cruauté contre les Indiens, et elles prescri~
vaient les moyens de réformer complétement le sys-
téme qu’en avait suivi jusqu’a cejour. On vitalors des
discussions publiques s’établir sur la maniére dont
I’ Amérique était gouvernée , et Fopinion générale
se prononeer ouvertement contre les exces des con~-
quérans:du Nouveau-Monde. 1l y eut aussi des eon-
fesseurs qui refusérent labsolution & ceux qui vou~
laient s’embarquer pour I'Amérique , ou qui en
revenaient avec de l'or et de Fargent; et cette
conduite des prétres était connue de toute Espagne.
On disait communément que Fargent qui venait des
Fudes. était de 'argent.volé , puisque personne ne .
pouvait ignorer qu’il existait une foule de lois et
d’ordonnances qui défendaient aux Espagnols de
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qui ne doit ni les faire absoudre ni les dispenser de
restituer ce qu'ils ont enlevé. En effet , dans V'in-
certitude si ce qu'ils allaient faire était permuis ,
c’était & eux d’éviter ce qui pouvait nuire aux In-
diens, et de n’accepter aucune partie des bénéfices
que les vexations exercées contre ces peuples pou-
vaient mettre  leur disposition. Je n’ai pas besoin
de prouver que la crainte de pécher mortellement
en pareil cas devait les rendre prudens; on sait
que les docteurs ont établi pour régle que dans le
doute il faut s’abstenir ou suivre le parti Ie plus str,
pour ne pas se trouver en défaut, d’aprés cet oracle
de VEcclésiaste : Qui amat periculim peribit in
lo.

Une troisiéme preuve da principe que je défends,
cest que, pour qu'un soldat soit irréprochable et
dispensé de rendre le butin qu’il a fait pendant une
guerre qui est injuste sans avoir clairementce carac-
tére, il faut que ce soldat ait. été appelé et commandé
par son rei pour cette expédition, attendu que, s’il
y est allé de lui-méme et sans en avoir recu I'ordre, .
il est responsable des meurtres et des autres excés
qui s’y sont commis, pour ne s'étre pas informé si
elle était juste, et pour avoir préféré de rester dans
le doute A cet égard, quoique personne ne leiit
forcé de s’engager et d’aller combattre. Or tous les
Espagnols pouvaient au moins douter que la guerre
fit juste, et les soldats s'offraient d’ailleurs comme
volontaires pour passer la mer sans que le roi les
eit demandés. S’il est des hommes qui disent le
contraire, c’est sans mouif raisonnable, et seulemernt
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malbeureux avaient été faits prisonniers. Quant aux.
marchands fournisseurs qui portaient en Amérique
des objets funestes aux Indiens, comme les quatre
sortes de moyens de guerre dont j'ai. parlé un peu
plus haut, ils ne sont pas moins coupables, parce gue
Pappét de Per qu’ils voyaient arriver du Nouveau~
Monde leur fit entreprendre le voyage aveo ces mar-
chandises, pendant les hostilités des Espagnols, sans
en avoir recu 'ordre ni la commission de leur roi.
1ls n’avaient pas eu la sage précaution de consulter
des hommes pieux et savans pour savoir s'ils pou=
vaient en conscience se livrer a ce genre de spécu-
lation, quoiqu’ils n’ignorassent pas tout ce qui se
disait a la cour et dans la capitale contre cet abomi-
nabletrafic, et qu’ils eussent peut-étre méme entendu
les plaintes des savans, les anathémes des prédica-
teurs et le récit des cruautés qui se commettaient
dans les Indes. Pouvaient-ils en pareil cas ne ‘pas
révoquer en doute au moins la justice de ces expé-
ditions? et, s'ils étaient de bonne foi, né convien-
draient-ils pasaujourd hui qu'ils les regardaient eux-~
mémes comme abominables ? Ils péchérent donc .
alors mortellement , et ils sont obligés de restituer
solidairement tout ce qu’ils ont volé, comme ayant
contribué d’une maniére si active a la guerre désas~
treuse qui s’est faite dans les Indes; et, quoiquily
en ait parmi eux qui n’ont fourni que des provisions
de bouche aux Espagnols quiallaient mourir de faim,
je ne crains pas de dire quils sont aussi coupables
que les autres, parce qu’ils les ont aidés & continuer
la guerre et I'effusion du sang humain :ils auraient

-
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- a vus se livrer en méme temps a toutes sortes de
rapines, ce qui est un plus grand péché-que le vol
lui-méme, en s’emparant des trésors et du territoire
mémedes Indiens. Enfin, ils furentlacause premiére
de tous les désastres qui affligerent alors et dans la
suite les malbeureux Indiens, et qui amenérent la
catastrophe duroi Athabaliba 1ls privérent ses des-
cendans et ses héritiers des immenses provinces qui
devaient leur appartenir ; firent mourir dansla méme
captivité sept mille Indiens innocens; -dépouillé-
‘rent les autres, et les rendirent esclaves pour s'en
servir, jusqu’a ce qu’il plaise 3 Dieu d’en ordonner
autrement. Serait- il possible de voir dans tout cela
autre chose que de grands péchés mortels? Ceci a
été suffisamment prouvé par ce que jai dit dans les
deux premiers principes : i’y ai démontré que les

* Indiens possédaientlégitimement tout ce qui était en
leur pouvoir, biens, territoire, puissance et admi-
nistration, et que le droit naturel et divin, comme
le droit des gens , pouvaient étre invoqués par eux
comme ils le sont par les chrétiens dans leurs
royaumes et leurs républiques. C’est pour avoir

“méconnu ces principes a I'égard des Indiens que les
Espagnols ont rendu le nom de chrétien odieux, et
fait blasphémer Jésus-Christ dans toute I’ Amérique;;
il en est résulté qu'un grand nombre de nations ont
refusé d’embrasser la foi chrétienne, qu’elles ont
peéri dans I'idolitrie, et qu’elles briilent aujourd’hui
dans Penfer. :
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ses héritiers 1égitimes : ceci est fondé sur le devoir
imposé 4 tout homme qui s’est emparé du bien d’au-
trui d’en faire la restitution a qui de droit, 'd’aprés
le précepte négatif de Vapéire (1) et du Lévitique.
3°. Quiconque veut prendre soin de son 4me doit
accomplir tout ce qui ést de précepte divin, suivant
ces paroles de saint Mathieu: si vous voulez entrer
dans la vie , observez les commandemens. Or la
restitution des choses volées est de précepte divin (2).
Cette défense générale de voler s’applique 4 tout ce
qui peut nuire au prochain dans ce qui compose son
domaine personnel (3). Or cest 13 le péché que
commet I’homme qui retient le bien de son sem-
blable malgré lui; donc, sila restitution n’a
pas lieu, Pauteur du vol ne peut étre ni absous
ni sauvé. 4°. Quiconque a eul'intention de voler a
péché mortellement , quoiqu’il n’ait point consommé
son ceuvre , etil est sujet 3 la damnation éternelle
jusqu’a ce qu'il ait satisfait & Dieu par la pénitence ;
donc celui qui a volé ou pillé est au nombre des
réprouvés jusqu’a‘ ce qu'il ait satisfait & ce qu'il
doit & son prochain pour le tort qu’il lui a fait en.
semparant de son bien : ‘or il est impossible qu'ik
satisfasse & ce devoir §'il ne rend le royaume dont
il ‘sest emparé a celui qui en était le possesseur

(1) Saint Paul, épit. aux Rom. ch. 13 : Nemini quicquam debeatis.
— Le Levit. 19. —Saint Thomas, 23. ¢. 62. art. ult. ; et4. d. 11.
q. 1.ar. 5, q. g 1°.

(2). Exod. 20, et saint Math. 19 : Non furtum facies.

(3) Saint Thomas, 2.—2.q. 122. ar. 6. ad 2. et 14. q. 50. c. pe~
nale.
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par les autres Espagnols que envie de faire fortune a
attirés dans ce pays, et qui ont aussi dépouillé jus-
quapx simples habitans. de leurs biens et de leur
liberté, en les forcant de subir le régime de la
répartition et des commanderies. La raison ‘que
jen donne c’est que 'homme qui fait tort & son
prochain est obligé de le réparer d’aprés la regle
établie par Jésus-Christ méme (r). Clest ainsi que,
dans I'hypothése ot un prince, pour venger I'injure
faite .a sa personne par quelques hommes, entre-
prendrait la guerre contre tout un peuple, ces
agresseurs seraient responsables de tous les mal-
heurs qui s’ensuivraient (2), Cest ce qui fait dire A
saint Jérome que les peines d’Arius ne sont point
finies , parce que son hérésie doit causer encore la
mort spirituelle de beaucoup d’4mes (3).

(1) Math. 18. Necesse est ut veniant scandala; verumtamen ve
homini -illi per quem scandalum venit. — Qni causam damni dat
damnum dedisse videtur ; c. egressus ; et in c. siculpa, de injur. et
dam. dat.

(2) Argum. 13, q. 2. Dominus noster; et c. si culpa Si culpé tua
datum est damnum vel injuria irrogata , aeu aliis irrogantibus;... aut
hac imperitia tuasive negligenti4 cvenerunt, jure super his satisfa-
cere te oportet, nec ignorantia te excusat si scire debuisti ex facto
tuo, injuriam verd similiter posse contingere vel jacturam. — Voy.
surtout le ch. Hi quoscumque, etle chap. Placuit; etlea° 1,q. 1.
Nihil eniminterest an occidat quis aut causam mortis prbeat. ff. dat.
1. Cornel. de Sicar.

(3) Voyez aussi la loi Qui occidit, §. in hic. ff.ad 1. aquil., et laloi
1,§. sed. et si. fl. si quadrup. pau. sedi. et ff. ad ]. aquil. 1. si servus,
§ penult. ; et ff. de serv. corrup. l. necatis , §. 1°. .
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CINQUIEM;: CONCLUSION. Sur le premier doute.

Les Espagnols qui s’emparérent de la personne
d’Athabaliba, et le firent mourir avec tous ceux
qui Paccompagnaient , sont obligés de restituer soli-
dairement les royaumes du Pérou a ceux qui en
étaient les possesseurs légitimes , et les trésors qui
leur furent livrés pour la rancon de ce prince. Ils
doivent aussi réparer tous les dommages qu’ils ont
causés aux Indiens depuis cette époque , soit direc—
tement , soit indirectement. Je dis que chacun est
obhge de restituer la chose entlere, s'il ne peut
Jgnorer que les autres n’ont rien restitué, parce
que sans cette condition il est impossible que son
crime lui soit pardonné,

Pour prouver cette conclusion il suffit de rap-
pelerla vingt-denxiéine maxime desaint Thomas (1).

- En effet, tous les Espagnols qui se rendirent en
Amérique furent solidairement cause de la captivité -
et de la mort d’Athabaliba, ainsi que des vols et
des pertes que les Indiens éprouvérent aprés ce
funeste événement. Je ne crains pas que personne
ose nier le fait. On peut donc dire & tous en géné-
ral qu'ils attaquérent les Indiens , qu’ils tuérent les
uns, pillérent les autres , et leur firent éprouver tous
les dommages dont j’ai fait un peu plus haut 'énu-
mération : donc chaque Espagnol est solidaire-
ment soumis a la loi qui ordonne de restituer un

(1) Q. 63, art. 7: Quicumque est causa injusta acceptionis vel dam-
nificationis tenetur ad restitutionem.
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bien mal acquis. Je dirai encore, a 'appui de ma
conséquence , que tous ces Espagnols n’avaient
qu'une pensée et quun motif en allant dans les
Indes; c’était de s’enrichir aux dépensde la fortune ,
de la liberté et de la vie des Indiens, dont ils n’a-.
vajent nullement a se plaindre. Ils les ont dépouillés
de leur or, de leurs autres biens et de leur indé-
pendance ; donc, ils sont tous solidairement res-
ponsables des dommages qu’ils ont causés : cette
conséquence est facile 3 prouver (1). Enfin ma
conclusion est encore fondée sur une troisiéme
preuve (2). ’

SIXIEME CONCLUSION. Sur le premier doute.

Les Espagnols auteurs de la captivité et de la
mort d’Athabaliba se comportérent comme des

(1) Obligatio restitucndi consequitur ipsum causatorem. Auferre vel
damnificare, et hoc in proposito competit eis quorum actiones vel
opera vagant ad omnes res auferendas et ad omnia damna inferenda,
et fiunt directé causa unica ‘volitionis et operationis qué totum bo-
num aufertur, et totum damnum infertur, licet quilibet fuerunt
cansa partialis. Etsic quorum causalitas est esse totum, et propterea
quilibet tenetur ad totum, ut patet per tit. vulneratus, §. fin. ff. ad L.
aquil., et . siplures, ff. arborum furtim Cwsarum.

(2) Si plures trabem dejecerint, et illa aliquem oppresserit, omnes
tenent. L. aquil. etl. item mela. §. si plures ff. ad 1. aquil. et per 1.
vulgaris. §. sinus ff. de furtis: Si duo, plures vel unum lignum furati
sunt, quod et singuli tollere non potuerunt, dicendum est omnes
eos furti in solidum teneri, quivis id contractare nec tollere solus
possct. Nec enim dici potest pro parte furtum fecisse singulos, sed to-
tius rei universos ; ct sic fiet singulos furti teneri ; ctind. §. fin. dr.
Sic cim plures trabem alienam furandi causa sustulerint quam sin-
guli ferre non possin.t, furti actione omnes teneri existimantur
ctin gl. ibi dr. omnes in solidum teneri ; et allegatur 1. vulgaris, §.
penult. qo. tenentur in solidum ad horum damna superdicta.
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héritiers et ses peuples eurent le droit d’attaquer les
agresseurs comme des ennemis de la nation entiére ;
ils le conserveront jusqu'a la fin du monde, a
moins que cet état de choses ne finisse par la.paix ou
par une tréve, par quelque arrangement favora-
ble, ou par le désistement libre et volontaire de
ceux qui ont tant souffert, et qui ont un droit si
positif de réclamer. Cette conséquence n’est pas
moins susceptible de démonstration (1). En effet,
le droit de se conserver est essentiel a tous les étres ;
les productions méme les plus insensibles ont été
organisées par la nature suivant cette loi ; or, si les
pierres, ‘par éxemple, ont recu I'extréme dureté
qui les distingue pour résister a tous les chocs,
c’est 4 dire pour n’étre point détruites, & combien

in cap. utilem 22. q. 2 — Saint Thomas. 2a. q. jo. art. 3 : Sunt
enim quadam jura bellorum et feedera inter i lpsos hostes aervanda
— Saint Ambroise, lib. de officiis.

(1) Omne justum bellum estillud quod indicitur vel causé defen-
sionisvel causa coercitionis sive propulsationis malorum homirum ,
me injurias vel damna sibi non nocentibus inferant, vel causa recu-
‘perationis rerum raptarum, vel causi rccompensationis lesionum, vel
damnorum qua illata sunt, vel cansa ultionis injuriarum receptarum,
vel caus necessitatis ut pax et libertas adquirantur vel defendantur;
ut in cap. apud veros Dei cultores 23. q. 1. ¢. noli. De 1°patet in 1.
ut vim, ff. de just. ct jur.; et in c. dilecto de sen. ex eolib. 6, ubi
dicit : Cim omnes leges omniaque jura vim vi repcllere cunctisque
sese defendere permittant ; et in'c. significsti, et 2° de Homicid.
— Saint Thomas, 13, q. 94, art. 2, lib. 3, c. 3, 9, gent. : Omnia agen-
tia naturalia qua habent de virtute, tunc resistunt corruptioni, que
est malum per quod unumquodque non potest in proprio sese con-
servari, sed corrumpi.—Boetius, lib. 3, pros. ult. : Jam verd quwe dura
sunt ut lapides, adharent tenacissimis partibus suis, et ne facilé
dissolvantur resistunt, et J. sed cuique natura quod convenit, et ne
dum mapere possint, intereant, elaborat.
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plus forte raison est-il conforme au plan de la nature
que les hommes aient le droit de se défendre , soit
dans leur existence politique, soit dans leur exis-
tence naturelle : donc la guerre est juste lorsqu'il
s'agit de se conserver.; elle I'est encore pour vain~
crela résistance d’'un ennemi qui devient menacant, -
et pour déjouer ses projets; et cette seconde cause
est presque de méme nature que la premiére. On
a aussi recours aux armes pour rentrer en possession
de ce que 'on ainjustement perdu, ou pour obtenir.
de justes . indemnités (1), et enfin pour tirer une
juste vengeance des torts dont un agresseur s'est
rendu coupable (2). Ces principes une fois établis,
je prouve ainsima conclusion : Une guerre sera trés
légitime si elle est fondée sur les - quatre - motifs
dont je viens de parler ; or telle est la guerre que
les Indiens ont le droit de- faire aux Espagnols
depus la captivité de leur prince Athabaliba ; donc
cette guerre estincontestablement juste. La majeure
est claire,, et. la mineure est prouvée. Quant 2 la
premiére cause, qui n’est que le droit de se défen-
dre, car on n’ignore pas que les Indiens ont tou-
jours été et sont encore indignement opprimés,
comme on peut s’en convaincre par l'exposé des
quatre premiers doutes, et méme par le contenu
de tous les autres ; quant i la seconde cause , -elle
peut étre prouvée a peu prés de la méme maniére ,

(1) D. c. 1, et in c. Dominus noster, c. ad. q.
(2) D. Dominus noster ubl )\uta bella definiri solent quz nlcu-
cuntur injurias, ete.
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parce que les nations américaines éprouvent chaque
jour d'incroyables vexations de la part des Espa-
guols ; elles ont le droit incontestable de leur résis-
ter et de mettre un terme a leur tyrannie. La troi~
siéme cause, ou le droit de recouvrer ce quon a
perdu, n’est pas moins incontestablement ici en
faveur des Indiens, puisque les Espagnols. leur ont
enlevé et leurs biens etleur liberté, qui sont des pro-
priétés naturelles 2 ’homme, et inaliénables. Cicéron
est formel sur ce point, puisquil dit qu’il n’y a
pas de guerre plus juste que celle qui est faite pour
repousser la servitude (1). Quant & la quatriéme
cause, qui n’est que Je droit de venger des insultes,
elle n’a pas besoin de preuves; ici la voix' des
opprimés se fait entendre , et la terre elle-méme
dépose contre leurs tyrans. Les Espagnols ont tué
le roi des Péruviens, et massacré sans sujet soixante-
six mille habitans ; ils ont usurpé la couronne des
princes légitimes, enlevé des trésors immenses qui
devaient étre la rangon d’Athabaliba , et ils retien—
nent dans I'esclavage des commanderies une popula-
tion dont la misére crie vengeance : donc les
Indiens eurent toujours un trés juste sujet dé nous
faire la guerre. 4

Une seconde preuve de ma conclusion , c’est que
les rois, les princes et les seigneurs du Pérou ont

* (1) Philipp. 7 : Naulla justior causa belli gerendi quam servitutis
depulsio. — Policrates : Apud Romanos primé pro libertate urbis,
deinde pro dominio est pugnatum. L. 8, c. q. — Sallust. in Catili-
nam : Nemo bonus, nisi cum anima simul amittit libertatem.
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des héritiers du tréne , qui ne peuvent jamais perdre
le droit d’exercer unc juste vengeance contre les
Espagnols. Je prouve ma conclusion d’une troisiéme
maniére en ce qui' concerne les peuples; car si
cest un devoir pour les prmces d’affranchir leurs
sujets, ceux-ci nesont pas moins obligés de délivrer
leurs maitres, puisque les droits et les devoirs sont
essentiellement réciproques (1). Cette obligation est
fondée sur plusieurs régles positives; car je ferai
remarquer que les peuples ont prété serment de fidé-
lité a leurs princes , et qu'indépendamment de ce
contrat , qui est sacré , les citoyens sont encore liés
par le droit naturel, quileur ordonne de sauverleurs
maitres au péril méme de leur vie, etsavec plus
de dévouement que leurs propres péres, attendu que
le roi est le chef du corps politique ou du royaume
pour l'intérét général, et que chaque membre de
ce corps doit plus au chef supréme de I'Etat qu’a
celui méme de sa famille (2). De 12 Yobligation.

capt. et postlim. 1. nibil interest. Pracipué quorum tyrannus et in-
terfector tot personarum quot redigit in servitutem. 22, q. 4, c. inter
ceetera, §. sed et cum his; et ibi glos. ¢t bal. in |, data opera. c. qui
accusa. non possunt. penult. colu. et homini vivo continuo infertur
injuria personalis dum aufertur ei libertas. Vis enim quotidi¢ com-
mittitur et quotidi¢ nascitur; ided quotidié resisti potest.

(1) C. 1. deforma fidel. et 24, q. s. c. de form4, ubi dicitur quod
eidem fide tenetur ct est obligatus dommus suo lubdlto vel vasallo
quemadmodum et vasallo domino.

(2) Aristotel., Eth., 1 : Namque dicitur quod homo magis nascitur
patriz quam patri. —L. tuitio sine disciplin4 castrorum antiquior
fuit civibus et parentibus.romanis quam charitas liberorum. 1.,post
liminium. §. filius §. ff de capti. et post limi. unus quisque enim
nascitur patrie sue, utl. 1. §. generatr. ff. de ven. in posses. Mit-

/
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imposée & chaque citoyen, suivant ses forces., de
servir fidélement son prince ,  méme au.péril de sa
vie ét de celle de sa femme et de ses enfans. Ce dé-
vouement est €videmment inspiré par la nature
méme, qui nous fait sacrifier la main et le bras pour
sauver la téte : or on ne niera pas que cette image
ne s0it reconnue pour vraie par les auteurs (1) : les
sujets sont donc obligés de sacrifier leur yvie non

tend. licet liberis necare parentés qui venerint ad patfinm delendam,

et converso licet parenhbus l minimé, ff. de religion. et sumptib,
funer.

(1) De expressé quldem aut publice dlﬂidato. Sc. nommatim pa-
tetin bannito ; de tacité autem diffidato, id est, de eo qui veré est
hostis civitatis vel rcgni, qui per vim vel oppressionem- usurpavit
principatum in populo liber¢, civibusinvitis , vel ad consentiendum
coactis. Et tamen propter ejus potentiam nemo audet ad liberatio-
nem populi aspirare. Cujus tyrannide durante, populus vel regnum
videtur illam diffid4sse et pro publico hoste habume, acper conse-
quens data est cuilibet de populo potestas illum, vel illos licité ne-
candi. Saint Thomas, 2, dist. 44, art. penult. ad ultimum : Et ty-
rannus qui per violentiam vel metum se fecit dominum , civibus
invitis, vel ad consensum coactis, occiditur a persona privati. Cum
igitur illi Indorum populi liberi fuerint, et sint et eorum principes et
Domini quibus cura eorum fuerit ab ipsis habitantibus et populis
secutis retroactis commissa , potuerint et possint leges condere ut-
poté habentes omnind potestatem et juridictionem, merum,
mixtum imperium; de jure enim et gentium incumbatque illis cogere
et ordinare quidquid ad bonum commune promovendum et ad
malum vitandum convenerit, tuerlque ab hostibus et corruptoribus
casdem respublicas; et Hlspam sint eis tam acerrini hostes et extir-
patores illarum gentium , et innumerarum communltatnm s quas tot
injuriis, cedibus, stragibus, tormentis, spohaﬁombus scrvitute et
damnisnon reparabilibusaffecerunt et hodié afficiunt; sequitur.posse
ac debere in eos animadvertere gladio bellico atque, ulcisci omnes
injurias et damna que ab eis sunt perpessi. Delmquentes et pernicio-
508, |psos morte , captivitate , spoliatione ac expulsione & patrlA et .
regnis alienis qus tyrannicé occuparunt pumcndo

!
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seulement pour leur roi, mais encore pour la déli~
vrance du territoire et pour le rétablissement de la
dignité royale , puisque sans domaine temporel, et
surtout si PEtat n'est indépendant, il ne peut y
avoir de monarque ni d’autorité permanente pour le
gouvernement de la chose publique. II faut conelure
de tout ce que je viens de dire que non seulement
les seigneurs du Péroun ont le droit de rassembler
des armées pour attaquer et anéantir tous les Espa—
gnols d’ Amérique , au point qu’il n’en reste plus un
seul dans leur pays, maisencore que chaque Indien
en particulier peut le faire par lui - méme en y em-"
ployant tous les moyens qui seront en son pouvoir.
Le motif qu'on en peut donner c’est que les Amé-
ricains ont un si juste sujet de guerre contre les
Espagnols, que chaque individu peut 'entreprendre
s'll le juge a propos ; et la raison générale pour
laquelle chaque membre de I'Etat, de la commu-
nauté ou du royaume, peut tuer le tyran ou les
oppresseurs, c’est que 'indignation soit secréte , soit
publique contre les Espagnols , est 4 son comble
dans toute ’Amérique.

HuiTIEME CONCLUSION. Sur le premier doute.

Quand méme les nations du Pérou auraient re-
connu le roi de Castille et de Léon pour leur sou-
verain légitime, ce qui n’a jamais eu lieu, ainsi que
jelai prouvé dans le sixiéme principe , elles n’en
auraient pas moins eu le droit de faire la guerre aux
Espagnols , aux magistrats et aux autres officiers
envoyés pour les gouverner , afin de repousser la
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ploie pour les faire cesser aucun des quatre moyens
que j’ai présentés dans ma septiéme conclusion, i}
s'ensuit que le droit qu’ils ont de nous attaquer
durera aussi longtemps qu'on suivra ee funeste
systéme. La preuve de cette proposition , c’est que
la violence et les injures personnelles durent et se
renouvellent tous les jours , et que la servitude pése
également et sur les princes et sur les sujets ; ils
peuvent doncles uns et les autres repousser conti~
nuellement et sans reliche l'injure qu'on leur fait.
La premiére mesure & prendre pour que les Indiens
ne puissent plus faire valoir ce droit, c’est de faire
casser les vexations dont ils sont victones , et d'a—
bolir P'usage des répartitions, qui sontle plus grand
fléau des Indes ; car, tant que eet affrenx systéme
‘durera, il sera impossible d’étabkir la paix et d’ob-
tenir aucune tréve, et les indigénes useront alors
d’'un droit naturel auquel personne ne pourra les
faire renoncer, 3 moins qu'un changement total
dans Padmmistration n’y conduise les esprits , et
cet état de choses sera la conséquence nécessaire
de la tyrannie qu'on fait peser sur les Indiens (T).

PREMIERE CONCLUSION. Sur le second doute.

Les Espagnols dont il est question dans cet ar—
ticle ont tous commis de trés grands crimes en

(1) Regula est qud peccati venia non datur nisi correcto. Dere ju.
m 6. et 24. q. 2. c. legati, et de schism. c. liv. 6. de satisfactione, -
intelligendum est de possibili. Quia impossibile esset illis suam
aquitatem reddere pro quibus restituere et satisfacere tenentur.
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ment, je puis ajouter comme preuvede ma conclu~
sion que c’estsur les Espagnols quedoivent retombery.
.comme en étant les auteurs, les mauvais traite-
mens dont on accable les Indiens depuis ‘qulls ont
été répartis et distribués , et des maux dopt ils ne
peuventmanquer d’étre encore victimes dans lasuite,
parce que Pexemple qu on a donné de les asservir
offre trop d’avamages aPavarice des Espaguols poup
n’étre pas imité.

SECONDE CONCLUSION. Sur le second doute.

Les Espagnols dont je parle dans mon second.
doute sont obligés de rendre 'or, largent; les
émeraundes, les habits, les bestiaux , le mais et tous-
les autres objets qu’ils ont enlevés aux Indiens en:
faisant la conquéte de leur pays. :

Cette conclusion est fondée sur les six motifs qui
ont justifié la seconde conclusion du prermer doute,
En effet, ces Ecpavnols se comportérent en vérita-
bles tyrans, et n ‘eurent pas plus le droipde faire;

‘tant de mgl que le roi de France n "auraif aujour-.
d’hui - celui de les imiter en ravageant I'Espagne.:

. On peut méme dire que leur conduite présente un:
caractére plus particuliérement odieux, puisqu’ils,
n’avaient aucune plainte 3 porter contre leurs victia
mes , qui ne les avaient jamais ni vus ni offensés.

TROISIEME CONCLUSION. Sur le second doute.

*  Les mémes Espagnols sont obliéés de rendre tous
les tributs quiils ont enges des Indiens, ]usqu au
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‘naturellement ici. En effet, ce n’est pas un seul
Espagnol ni méme un petit nombre d’Espagnols qui
auraient osé entreprendre de subjuguer les peuples
indiens, pour se les partager ensuite comme des
esclaves , s'ils n’avaient été tous d’accord et animes
d’une seule et méme volonté pour arriver 4 laméme
fin. Tous les Espagnols furent donc les auteurs de
la répartition des Indiens, et par conséquent des
tributs injustement levés sur eux; donc ils sont
obligés, en général et chacun en particulier, de res-
tituer tout ce que tous ont enlevé avant I'époque
ot les Indiens furent souniis & des taxes.

CiNQUIEME CONCLUSION. Sur le second doute.

Les Espagnols sont obligés de restituer les terres
quils ont prises aux Indiens, et qui portent le nom
de chacaras, quoiquils y aient biti des maisons ,
planté des vignes, formé des jardins ou d’autres
établissemens.

Cette conclusion n’est pas moins facile & prouver
que les précédentes ; car si clest injustement que
les Espagnols se sont emparés des trésors et des
effets des Indiens , ce n'est pas avec. moins d’injas—
tice et de violence qu'ils ont envahi leurs terres : an
me peut méconnafire ici le vrai caractére de la
tyrannie, et c'est d’aprés eette considération que
les ravisseurs sont tenus , sous peine de la damna-
tion éternelle , de rendre aux Indiens leurs hiens
meubles et immeubles ; car ils n’avaient pas le
droit de s’emparer d’un seul pouce de terrain dans
leur pays sans pécher meortellement, et s’ils retian~
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vmgt & vingt-cinq pesos la piéce; 16 hu nappes [
couvrir la table; 17° deux mille paniers de poivre :-
chaque panier cofite un peso ; 18> deux arrobes de
pelotons de coton , pour confectionner des chaus-
sons 2 lusabe du pays ; 19’ neuf couvertures de
cheval ; 20° trois arrobes de suif pour en fabriquer
dela cbandelle 21° quinze Indiens pour le service
domestique ]ournaher du commandeur ; 32° huit
Indiens pour la culture de sesjardins; 23° huit autres
Indiens pour la garde de ses troupeaux. » :

Voila une des taxes qui pesaient sur les Indiens
du Pérou, et qui n’était pas la plus forte qu’ils
eussent & supporter; qu'on juge par la s’il est per—
‘mis de faire I'éloge de’administration des Espagnols,
et'du partage des Indiens , exécuté dans le but
unique d’avoir des esclaves. Je ferai remarquer que
les fournitures dont je viens de parler exigeaient
tant de travail pour leur acquisition que les Indiens
y employaient leur vie entiére, et lorsqu’il y man-
quait quelque chose ils en étaient punis par la
prison, ou de quelque autre maniére encore plus .
cruelle. Je ne dis rien d’'une foule d’autres services
qui leur sont impoesés par les commandeurs ; c'est
ainsi qu'on les voit occupés a leur construire des
maisons , a leur planter des vignes, clore des jar-
dins , élever des chevaux, et i leur confectionner
du sucre dans leurs usines. Je conclus de 1a que
les Indiens sont privés de leurs biens et de leur li-
berté , et que cette maniére de les gouverner est
tyranmque et abominable, et par conséquent souve-
rainement nulle et illégitime ; donc.les Espagnob






(270)
tyrannie & priver un particulier de son manteau ; &
plus forte raison si 'on dépouille un prince de sd
souveraineté sans cause légitime.

Je prouve encore ma conclusion en faisant remar-
quer qu'il y a oppression et tyrannie a gouverner
les hommes d’aprés un systéme qui tend évidemment
i les détruire, au lieu de les conserver et d’en mul-
tiplier Je nombre : or tel est I'effet que ‘produisent
les partages etles commanderies ; donc ce systéme
est tyrannique. Je prouve ma majeure en disant,
avec saint Thomas (1), que 'homme chargé du gou:
vernement d’un peuple libre est obligé de veiller
3 la prospérité commune, de la maintenir, et méme -
de laccroftre autant qu’il est en son pouvoir ;
quant 4 la mineure , il suffit pour la rendre incon~
testablé de jeter un coup d’eeil sur ces immenhses
provinces du Nouveau-Monde ot la race indiemme
a é1é détruite, et particulidrement dans les plaines
du Pérou et dans quelques districts particuliers ,
ou la population, qui était de trois mille 4mes ,
se trouve aujourd’hui réduite & mille, comme
Chincha , Capachica , Hilabaya , et dans plasieurs
autres commanderies. La conséquence est facile &
tirer. ,

Une quatriéme preuve de ma conclusion, c’est
qu’on ne peut se dispenser de qualifier de tyrannique
et d’abominable toute maniére d’administrer un
pays qui a pour effet inévitable d'inspirer i ses ha-
bitans de Phorreur pour la fol, de leur faireeregar-

(1) Lib. 2 de Regi. princ~. c. 19, et lib. 3, c. 3.
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c’est en allant chercher les tributs que leurs maris
sont morts dans les mines, ou perdus an milieu dey
montagnes. Ainsi nous n’hésitons pas a qualifiey
de tyrannique et d’abominable la maniére de gou=-
verner les Indes par le systéme des commande-
ries , eta regarder celles-ci comme illégitimes et
entiérement oppressives; donc les commandeurs
sont obligés de restituer tout ce qu’ils ont pris
aux Indiens, ce qui estI’ objet de la question que
je traite. ;

Une autre preuve de ma conclusion, c’est que les
commissaires pour les taxes n’eurent pas pour objet
de tranquilliser la conscience des commandeurs
lorsqu’ils leur dirent qu ‘ils pouvalent se faire payer
les tributs qu’ils avaient 1mposes Imnais seulement
d’adoucir un peu la condition si dure des habitans.
Clest ce que j’ai indiqué dans mon troisiéme doute; -
C’est aussi ce que les commissaires'ne manquerent
pas de dire aux commandeurs, ct 'on sait que l'ar-
chevéque, qui était un de leurs collégues , déclara
qu'il avait permis, mais non commandé, de lever ces
tributs : il crut devoir le faire pour éviter un plus
grand mal, et tel fut aussi le sentiment de I'évéque
de Las Charcas , qui eut part. i Pétablissement des
taxes , et qui convenait que la justice n’avait pas
présidé a cette opération, mais qu’on avait reconnu
la nécessité d’user des plus grands ménagemens
avec les Rspagnols, qui auraient pu metire tout le
pays en insurrection, ce qui elt été un malheur
bien plus grand pour les Indiens ; carils ne peuvent
résister aux fatigues de ld guerre, et ils y meurent
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tous sans exception. Malgré ces précantions , Fran -
cois Hernandez arbora I'étendard de la révolte dans
- la ville de Cuzco , parce que les gens du roi avaient
allégé le service personnel que les Indiens étaient
obligés de faire auprés des Espagnols. Donc ils n'a-
" vaient pas le droit de lever des tributs.: cette con-
clusion peut étre aussi démontrée par celle du troi~
" siéme doute.

TRroisitME CoNCLUSION. Sur le trotsiéme doute.

Les commanderies et les partages d’Indiens n’ont
jamais ea 'approbation des rois de Castille, qui ont
regardé cette forme d’administration comme la plus
mauvaise depuls son établissement illégal dans I'ile
Espagnole : je le prouve de pluswurs maniéres.
Premiérement , on ne trouve rien qui indique que
les rois d’Espagne Paient.introduite ; on sait au
contraire que ce systéme y fut apporté par un gou-
verneur de la colonie, sans I'autorisation du souve-
rain , et je I'ai démentré dans la onziéme raison
du livre contre les commanderics. Secondement ,
aprés la mort du roi catholique, Fordre fut envoyé
par les deux gouverneurs du royaume , le cardinal
Ximenez et Adrien, qui fut pape dans lasyite , d'a-
bolir cetie délestable maniére de gouveruer les pro-
vinces 'de I'Amérique .: ceci se passait- en l'an-
née 1516 , -et on peut s’en assurer. en, consultant
l’hi,stoire'de'cé temps-la. Troisiémemem, on sait
que: :Pempereur , se trouvant a la Corogne en 3520 2
- résolut P'abolition des partages, comme contraires a
toute -justice. Quatiiémement; lc méme prince fit

. 18
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e!pe'dier en 15323 des instructions & Hernand Cor-
tés , qui était alors dans la Nouvelle-Espagne, et on
y remarque entre autres dispositions 'ordre forme}
de supprimer les commanderies ; d’un autre c6té ,
une longue expérience a prouvé que la répartition
des Indiens dans les iles en a ruiné la population
depuis l'arrivée des colons espagnols , par les
mauvais traitemens et le travail exeessif dont on les
a accablés; en sorte qu'indépendamment du tort qui
en est résulté pour le roi, il a éié impossible de
s’occuper de I'instruction et du salut des Indiens :

le souverain s'exprimait ainsi : « Considérant que
» le partage des Indiens a produit jusqu'd ce mo-~
» ment les effets les plus désastrenx, et voulanx
» réparer , sutant qu'il est en notre pouvoir, le
» mal quia été fait , nous acquitter surtout de o6
» que nous devons au service de Diewr , qui nous a
» comblé de toutes sortes de biens, a‘iuai qu'a Yo
» bligation que nows nous sommes impesée en
» acceptant les conditions de }a bulle du pape, nigus
~» ordonnons 3 tous les membres de notre conseil
» d’en délihérer, ainsi qu'aux religieux et -aux
» autres persorines pieuses et savantes qui sont danis.
» notre capitale, attendu qu’il nous semble cotitraire
» aux principes d’'une bonne conseience de réduire
»- en esclavage des hommes que Dieu a créés libres
» cothme nous-mérmes, et par conséquent d’en tolé-
» ver le partage et la disiribution , lesquels sont
» cause que ce grand péché se commet tous des.
P jours sous notre regae Pour ces motifs, nous
» devons déclirer & rios officiers, employés dans. -
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qu'il leur plaira d’établir. Tellé est notre ‘volonté
expresse, comme aussi que votre active surveillance
éloigne de.nos sujets du Nouveau-Monde tous les
fléaux qui les ont affligés jusqu’a présent. » Sixiéme-
ment, le conseil royal, assemblé sous la présidence
du -cardinal archevéque de Toléde, "don Juan
Tavera, par ordre de I'empereur en 1529 , a Pé-
poque du départ de ce prince pour aller se faire
couronner a Barcelonne , décréta la résolution sui-
vante : « Ountre cela, il a été jugé eonvenable qu’il
ne fit plus établi de commanderies , et qu’au cofi-
traire celles qui existent fussent toutes supprimées;
qu’il ne soit plus mis aucun Indien-a la disposition
des Espagnols , a quelque titre et condition que ce
soit, attendu quc I'expérience a prouvé que cetie
mesure expose les Indiens, que Dieu a faits libres
comme nous, a mille oppressions de la part des Es=
pagnols ; et que la ruine totale de la race indienne
-dans ces provinces en serait la conséquence inévita-
" ble si 'on n’y apportait un reméde prompt et salu~
taire. » Dans d’autres articles des résolutions du
méme conseil , il est convenu que Sa Majesté ne
doit plus céder aucun Indien comme vassal aux
colons espagnols, ni & temps ni a perpétuité, parce:
que ce systéme ne serait autre chose que la tyrannie
elle-méme , capable de reproduire tous les maux
qu’il est maintenant question de faire cesser. Il est
également reconnu qu’il ne faut plus-rien attendre
des mesures de répression employées jusqu’ici,
selles que les ordonpances, les prohibitions et. les
peines établies contre les tyrans espagnols, - puisque

\
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Pexpérience a prouvé que, quelque excellens que
fussent ces moyens en eux-mémes, ‘ils ont é1é im-
puissans pour arracher les Indiens 4 la- domination
de leurs matitres, etles soumettre a 'autorité seule
du monarque. Voila ce que le conseil royal exprima
dans sa déclaration a-Vemperenr, Enfin, je ferai
remarquer les nouvelles ordonnances que le méme
prince signa dans I'assemblée qu'il avait convoquée
a Valladolid en 1542, et qui fut composée de tout
ce quil y eut de plus distingué dans le royaume par
ses lumiéres. Aprés une discussion vive et contra-
dictoire , il fut décidé qu’on établirait un nouveau,
code de lois pour le gouvernement et Padministra-
ton des Indes. Une de ces lois défendait a tout
vice-roi , gouverneur, juge et soldat espagnol, de
soumettre des Indiens au régime des commanderies
ou de les y retenir , soit par voie de provision, de
renonciation, de vente et de donation, soit i_titre
de vacance ou d’héritage : la loi statuait également
qu’a la mort des propriétaires des commanderies
les Indiens qui les composaient seraient affranchis
dedroit, etrentreraient sous la loi commune, I'au-
torité du roi. Le motif qui fit décréter toutes ces
défenses c’est qu'il était impossible , sans pécher
mortellement, d’approuver un tel systéme, ces peu-
ples ayant naturellement droit aux-avantages de la
liberté, et les commanderies les en dépouillant sans -
‘mesure et sans compensation; ainsi que je Dai fait
voir dans la preuve de-la seconde conclusion de ce
doute. L’empereur, éclairé par les raisons des per-
sonnages les plus respectables , reconnut lui-méme
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que I'on ne pouvait sans crisne souniciire les Indiens
_ au régime des commanderies. 1l est donc cértain
que les partages et les dépdts d'Indiens ont toujours
été contraires a la volonté et aux ordres du roi de
Castille, comme n’offrant qu’un gouvernement vexa~
toire ; en sorte que la fraude et le mensonge om été
les moyens que les Espagnols ont employés poar
éluder les ordonnances du roi , pendant que quel-
ques gouverneurs favorisaient I'injustice au méprie
des instructions et des ordres du gouvernement,
soit parce quiils étaient eux-mémes chefs de com-
,manderies , soit parce que I'intérét de leurs amis
les touchait plus que I'état déplorable ot ils voyaient
tous les jours plonger les Indiens. On doit conclure
de la que plusieurs de ces délégués du prince doi-
vent rendre ce qu'ils ont enlevé aux habitans de PA-
merique, puisqu'ils ’adoucirent point le sort deces
malheureux , ainsi que le roi leleur avait ordonné. On
a beau dire que nos rois permettent ces commande-
ries; cela n’excuse pas les tyrans , parce que ee sys-
teme n'est toléré par nos souverains qu'afin de
prévenir les révoltes dont le pays est toujours me-.
nacé, et dont les conséquences, si elles venaient &
se réaliser, seraient plus funestes aux Indiens que
l’esc]avage lui-méme , puisqu'ils périraient tous dans
les guerres que les Espagnols leur feraient entre-
Prendre contre 1'autorité du roi. Mais on sent bien
quil ne s'agit ici que d’une tolérance, et que per-
meitre n’est pas commander (1). C'est de cette mna-

{+) Lex homana dicitur aliqua permiltese, nan quasi ea approbans,
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la prédlcahon , mi les autres depenses qu’ilsont fmteu
pour les missionnaires. R

-~ Je prouve'ma conclusion en falsant observer que
ce salaire et cette dépense ont eu pour.objet le plus
grand avantage des Indiens, et que ce:double
emploi de ce qui leur appartent est une véritable
restitution.

CoNcLusION. Sur le quatriéme doute,

Que les commandeurs aient ou non assez de
connaissance de la religion, et que les Indiens aient
'¢1€ taxés une oy, p]uswura fois , ces commandeurs
sont obligés en conscience de rendre les tributs
q'ils lévent et ceux qu’ils ont levés, exceplé ce qui
ena éié employe pour les personnes qui les ont aidés -
a instruire les Indiens. .

On peut appuyer cette conclusion sur ce que j’ai
dit duns la seconde du troisiéme doute : 'y ai fait’
voir queles commanderies ne sont fondées, sur aucun
titre de possessmn lc{,mme, et qu'il n’est pas permls
dy pcrcevou‘ un seul grain de mais. J’ajoute que ni
le vice-roi , ni les officiers, ni les juges royaux, ni
le roi lui-méme , ne peuvent ni donner ni autoriser
les commanderies : je I'ai prouvé dans la solution du
doute précédent et dans les autres.

PrEMIERE coNcLusION, Sur le ¢inguiéme doute.
. ° t
” . e - .o . . \
Toutes les personnes nommées dans ce .doute ,
qui ne font rien pour les Indxens, et qui se: devouent
exclusivement au service des Lspagno]s 'se. ren- -
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dent coupables de péché mortel , et sont tenues de
faire la restitution de tout cc que lés commandeurs
leur ont donné comme salaire ;. indemnité, grauﬁ-
cation ou présent..

On ne peut élever aucune difficulté sur cette con-
clusion, sil'on considére qy’elle n’est autre chose
que la régle par laquelle les théologiens et leslégistes
consacrent la nécessité de restituer cequi a été acquis
pér_voie d’usure ou de quelque autre maniére aussi
illégale. Telle est son importance , que siun homme
ne.pouvait Paccomplir qu'en s’en dépouillant en-
tiérement , il n’aurait pas la faculté de rien aliéner
pour n’étre pas dans I'impossibilité d’effectuer une
restitution pleine et entiére : donc le détenteur du
bien d’autrui ne peut Pemployer a faire élever des
enfans par charité, & marier desgarcons et des filles,
niméme en disposer pour des aumdnes , horsle cas
d’unc extréme nécessité. Je prétends également qu'il
n’a pas le droit d’établir 'ou de doter des chapelles,
de faire bdur des églses et des monastéres, d’en-
richir des religieux., ni de payer- des salaires 4 des
domestiques , 3, moins qu’ils ne travaillent avec'lui
au,profit de ceux.qui ont été volés par sa faute ou
par son ordre , de maniére que la fortune des véri-
tables. maftres augmente. dans-.la proportion du
salaire que ces employés recoivent. Le . spoliateur

" lui-méme n’aura pas-le.droit de rien-aliéner de ces
biens , hors ce quiest le plus strictement nécessaire
a sa subsistance et a celle de sa famlle. La raison
de tont ceci c’est que cet homme n’a rien qui lui
appartienne , et quiil n’est permis 4 personne de
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s'emparer et de vivre du bien de son semblable ,
i malgré son refus et son opposition : il ne peut done
ni le donner ni l'aliéner sans péché mortel , puis-
-qu'il se rendrait coupable de vol. Il s’ensuit que ni
les donataires, ni les hommes qui traitent avec ces
usurpateurs , n’en peuvent rien recevoir sans com-
mettre un péché mortel, parce que tout ce que ces
derniers peuvent donner appartient A d’autres, ¢t que
celui qui dispose du bien d’un tiers sams son con-
sentement se rend coupable de larcin (1). Done
ceux qui ret;oivent sont obligés de restituer ce qu'ils
ont recu, 2 quelque titre que ce soit: or il faut
comprendre dans ce nombre 1°les Espagnols
ont acquis des pierreries ou d’autres effets précieux ;
2° ceux qui ont acheté ou échangé des objets poue
des valeurs moindres que ce qu’ils ont regu; 3, ceux
qui ont emprunté et qai n’ont pas tout rendu ; 4, les
gargons et les filles qui se sont mariés avec Par-
gent des injustes détenteurs ; 5° les mafires qui
les ont enseignés ; 6° les pauvres qui omt regm
Yauméne hors le cas d’'une urgente nécessité 3
7° les prétres desservans des chapelles ; 8°les ecclé-
siastiques qui ont recu des rétributions comme a0~
moénes pour leurs messes ; go ceux qui les omt -
engagés a bitir des églises ou des convens ; ro* les
religieux qui en ont accepté des livres ou d’autres
présens ; 11° les médecins qui ont visité ces ravis-
seurs du bien des naturels dans leurs maladies’, et
en ot été payés ; 12° les macons, les charpentiers,

{1) DeFur , lib.y, fT.
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SECONQE. coNCLUsION. Sur le cinquidme doute.

Les femmes et lesenfans de ceux quine possédent
ricn qui nait éé volé ne peuvent vivre sur ces
biens ni cn faire aucun autre usage; ils doivent
tout restituer , et se procurer-d’autres moyensd’cxis-
tence : ¢'ils ne peuvent en trouver, ils n’ont que la
faculté de prélever leur strict nécessaire sur ce qu'ils
ont usurpé.

Cette conclusion paraitra certaine si I'on con-
sidére que nul n’a le droit d’appliquer  son usage ,
soit pour vivre , soit pour s’habiller , ce qui appar-
tient & un autre, conlre son gré, et sans élre par
conséquent obligéa restitution.

"Tnowikme coNcrLusioN. Sur le cinquiénie douto

1.es personnes qui auraient fait servir a leur nour-
riture et i leur habillement le bien d’autrui , faute
de pouvoir vivre et s’habiller d’une autre maniére ,
sont obligées de tout restituer lorsque quelyue hé-
ritage ou quelque autre acquisition légitime les met
en dat de le faire. ‘

On reconnaitra la vérité de cette conclusion
en observant que tout ce quia été employé par ces
personnes pour vivre ets habiller ne leur appartenait
pas, et qu'ils sont par conséquent obligés de rendre
ce qu’ils ont employé i cette double fin.

A »
erimini ; est enim pro regula quod quicumque habet conscientiam de
e qum rit aliena tenetur illam restitucre. :
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Quumnmn CONCLUSION. Sur le cinqufémo dohtd.

Lorsqueles rehgleux et les predlcateurs engagent,.
dans leurs sermons et dans le tribunal de,la péni-
tence, les détenteurs des propriéiés. des Indiens-a
les restituer et a se repentir,ils ont dreit de prendre
sur ces biens ce qui leur est strictement nécessaire
pour- vivre (1). La raison en est que ces mission-
naires , véritables procureurs des hommes .qu'on a
dépouillés , leur sont plus utiles.qu'a charge. Jo
ferai néanmoins observer. que, suivant les docteurs
cités, ces aumones doivent se borner aux. premiers
besoins du corps, et ne durer qu'autant que les mi-
nistres de la foi pourront raisonnablement espérer
les restitutions : dans le cas cantraire , les prédica-.
teurs scraient eux-mémes dans la nécessité derendre
ce qu’ils auraient consommé pendant l'exercice, de
leur ministére., et -particuliéremnet: s'ils .avaient
ajouté aux difficultés qu’éprouve le ravisseur de faire
une restituiion pleide et entiére (2). .

CINQUIEME CONCLUsION. Sur le cinquidme doute.

- §i les prédicateurs etles confesseurs dont je.viens
de parler n’exhortent pas les spoliateurs 4 rendre

(1) G. cum voluntate, §. 1, de senten. excom : Preedicatores quo-
que qui penes excommunicatos, velalios alicnarum rerum detentores,
in prazdicationibus et confessionibus quasi geiunt causam ‘vel curam,
edrum ad quos res ipse spectare noscuntur eleemosynas licite pos-
sunt ab illis recipere, prasertim si alias non valeant in illo:loco sus-
tentationem habere.—C. ex patte, causa II;q. 3, c. quoniam multos;
et'ff. de neg. gest.1: 2.-ct 1. Pomponins; ‘et 1. sed an.

(3) Argum. », q. 6, e. anteriorum, §. illnd.
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ce quils ont volé et a faire pénitence , et si leurs
paroles ne sont pas vives et pressantes , ils n’ont
pas le droit de recevoir un seul grain de mais,
ni le moindre salaire en argent ; et s'ils ont regw
quelque chose, ils doivent restituer la valeur de ce
qu'ils ont consommé , et ce qu’ils ont encore en leur
pouvoir.

En effet, il est bien conforme a la raison et a Ia
justice que les religieux qui font leur devoir re-
¢oiventce qu’il leur faut pour vivre et se vétir pen-
* dant qu’ils travaillent 4 faire rendre aux Indiens les
biens qu’on leur a volés ; mais la circonstance est ici
toute différente, et le principe que j’ai établi ne peut
s’y appliquer (1).

Je prouve encore ma conclusion en faisant ro-
marquer que les personnes contre lesquelles j’établis
la saine doctrine sont complices des spoliateurs ,
et commettent le méme crime qu'eux en s'emparant
d’un bien sans le consentement du mattre légitime.
Tout ce que je viens de dire dans les cing conclu~
sions qui précédent est fondé sur des doctrines bien
connues (2). Ces docteurs, et beaucoup d’auntresque
je passe soussilence , défendent les mémes principes.

(1) C. cum cessante deapella, et 1. adigerc, §. quivis, ff. de jur.

tro.

(2) Saint Thomas, opusc. 19, c. 7, liv. 12, q. 30.—Alexander ab
Alexand. § p., q. 86, memb. 3, art. 4, §. 6 etart. 5. — Pierre Palud,
4 sent., d. 15, q. 3, art. 3, et q.3,art. 5, conclus. 1 et 2. — Henrt
de Gandavo, liv. 4, q. 27. — Adrien, § sent., de restitutione. —
Cajétan, summa verb. restit., 3 cas. — Le P. Dominique de Soto, de
justitid et jure, liv. 6, q. 5, ot il répond aux argemens, art. 4.
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SIXIEME CONCLUSION. Sur le cinquiéme doute.

Les ministres de la religion ont le droit de de-
mander ct de se faire payer la dtme de tous les héri-
tages des chrétiens, soit que la possession de ces
héritages doive passer pour légitime, soit qu’elle ait
tous les caractéres de I'envahissement et de 'usur—

pauon.

"~ Ceuté conclusion parait incontestable lorsqu’on
fait réflexion que la dime est due de droit naturel,
et par Dinstitution méme de I'Eglise (1) , aux minis=
tres de la religion et aux prédicateurs de la foi.
Dorc , quoique la terre ait été volée, la dime des
prbduits n’en est pas moins exigible ,” et PEglise
peut la percevoir (2) sur les-terres et les biens des
chreuens.

. SEPTIEME COI\CLUSIOA\. Sur le cmquwme doutc.

Les dimes personnelles des choses mal acquises ne
peuvent étre percues sans qu iy ait crime de vol,
comme dans le cas de guerre injuste, de.rapine, de si~
monie, d’exaction, de forfaitare judiciaire ou de toute
autre circonstance en opposition avec le droit naturel
etdivin. 1l est également défcndu de rien donner et
de rien recevoir en pareil cas, et surtout de faire
servir aucune partie de ces biens pour le culte de
Dieu et pour les saints mysteéres.

{1} Saint Thomas, 23, q. 87, art. 1 et 2. v
(2) De pactis, fF,, 1. inter debitores; et c. sine censib. vel lehqma
1. 1, etin e. cimsit, et c. de terris, etc pastoralis de decimis,
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Le motif de cette conclusion c’est qu’agir autre-
ment serait approuver les péchés qui ont été commis
par I'acquisition de ces biens (1).

HurTiiME coNcLusioN. Sur le cinquiéme doute.

L’]:Iglise n’a pas le droit d’établir la dime sur les
héritages des infidéles , bien qu’ils soient au, pouvoir
des chréuens. En effet, il n’est jamais permis de
faire ’'auméne d’un bien qui a été ravi, de 'em-
ployer au service de Dieu, ni d’en exiger la dime,
contre l'intention du véritable maitre; car ces pro-
pnetes ont €té arrachées aux infidéles, et par con-
séquent I’ Eﬂhse ne peut en demander ni en recevoir
la momdre partie. Je prouve cette conséquence en
faisant remarquer que la jouissance des produits de
ces terres n’appartient pas aux Espagnols, et qu’ils
sont obligés devant Dieu de les restituer intégrale-
ment 4 leurs légitimes propriétaires , qui ont seuls le
droit de les cultiver ,” de les ensemencer et d’en
faire la récolte. Je dis aussi que les dimes sont per-
cues au profit de 'Eglise ; or les infidéles, par cela
méme quils sont hors de l’Eglise n’ont rien & payer
pour P'entretien de ses ministres : donc on n’a pas
le droitd’en exiger la dime; donc I'Lglise n’a vien
a leur demander. Enfin, il est reconnu que quicon-
que bilit sur un terrein étranger sans en avgir la
permission perd ce quil a construit et tout ce

quil a dépensé; donc, et par une conséquence

(1) lonocent, et I'Hostiense dans le chap. Er transmissd de
decimis, § et utriem preascribi possit.
1. - , . 19
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rigoureuse , quiconque séme dans le champ d'un
autre sans son consentement est justement frustré
de ce qu’il a semé, attendu qu’lfn tel droit n’appar-
tient qu'au maftre, qui en jouit quand il veut et
comme bon lui semble (1). Il est facile de saisir le
rapport intime qu’il ya entre ces deux circonstances,
et de voir combien le raisonnement qui s’applique an
premier cas convient aussi au second.

INEUVIEME cONCLUSION. Sur le cinquiéme doute.

Les religieux et les ecclésiastiques offensent Diew
mortellement lorsqu’ils regoivent des commandeurs
des aumdnes et de Pargent, soit pour faire cons~
truire des églises et des monastéres, soit pour
acquitter les frais et les dépenses du culte. Jen
dis autant de ceux qui consentent a des établis-
semens de chapelles, et qui en font le service pour
les colons fondateurs qui veulent y étreenterrés. La
premicre preuve de cette conclusion c’est que ces
prétres participent 3 un acte criminel des com—
mandeurs, je veux dire  I'offrande d’un bien volé,
véritable outrage fait & la majesté divine , qui ab-
horre le sacrifice de ce qui a été enlevé 2 ses créa-
tures (2). Quel honneur serait-ce rendre a un pére

(1) Inst. de rerum divin. §. cim aut in suo, et Bart. 1. in rem, §.
sed si alids, ff. de rei venditione. .

(2) Isaie : Si ego Dominus diligens judicium et odio habens rapi-
mam in holocausto ; et Ecclesiast. 34 : Immolantis ex iniquo oblatio
est maculata, et non sunt bené placite substantia injustoram. Dona
iniquorum non probat altissimus, nec respicit in oblationes eorum ,
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que de maltraiter sous ses yeux son propre fils ? (1)
Tel est Paffront fait 4 la divinité par un sacrifice
dont la matiére est la substance méme du pauvre.
Or, qui peut douter que ’homme qui prend part &
une offrande détestable faite 2 Dieu ne soit coupa-
ble de péché mortel? (2) Secondement , ces minis-
tres de PEvangile agissent dans cette matiére , qui
est trés grave, contre les canons et les ordonnances
de I'Eglise (3); ils péchent encore mortellement
parce qu’ils sont cause que les commandeurs se
trouvent moins en état de restituer ce qu’ils ont volé -
aux Indiens, puisqu’ils ont employé une partie de
leurs vols en aumdnes et en offrandes, ce qui est
commettre un véritable vol , suivant I'opinion de
tous les docteurs que j’aicités: d’ailleurs, s’emparant

nec in multitudine sacrificiorum ex substantia pauperum, quasi qui
victimat filium ih conspectu patris sui.

(1) La glose ajoute: Valde detestabile est sacrificium quod or-
bati patris dolori comparatur.

(2) Digni sunt morte non soldm qui faciunt, sed qui facientibus
consentiunt. Ad Roman. 1.

(3) 100. d. c. Oblationes dissidentium fratrum necinsacrario nec
in geezophilatio recipiant. Similiter dona eorum qui pauperes oppri-
munt  sacerdotibus refutanda sunt; et c. eorum, et 14. q. 8. c. im-
molans ; et expressé in c. super de raptorib.; ubi prohibetur sacerdoti-
bus eleemosynasaccipete a publicisraptoribus subprivatione ordinum
et beneficiorum irrecuperabiliter. Et comparantur tales sacerdotes
illis qui participant de rapini.Una eadem peena infligitur hiset illis. —
Hostiensis, ibi : Ergo sicut illi peccant mortaliter, et quia ex gravitate
peenz arguitur gravitas culpe, juxta illud Deut. 25 : Pro mensurk
delicti erit et plagarom modus; et deponi ab ordine ct privari bene-
ficio est gravis peena, quee noninfligitur ab ecclesi nisi propter pec-
catum mortale. Ided sacerdotes, recipientes elecmosynas i publicis
raptoribus quales sunt isti de quibus loquimur, peccant mortaliter.
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d’un bien étranger contre la volonté du maftre 1égi=
time , ils commettent par la un trés grand péché. Ils
ne sont pas moins coupables en donnant lieu au sur-
eroit de misére, et quelquefois a la mort des pauvres,
lorsqu’ils consentent A recevoir une partie plus ou
moins considérable des objets nécessaires a leur
subsistance (1). Siles religieux et les autres prétres
n’acceptaient pas de ces dons et de ces aumoOnes, s'ils
avaient au contraire le courage de traiter les Espa-
gnols spoliateurs comme des pécheurs publics et
des paiens, et de leur refuser les secours spirituels
de la pénitence, comme le droit divin leur en
impose le devoir, la détresse des Indiens cesserait ,
et la honte d’un traitement aussi juste que sévére
forcerait leurs tyrans a leur rendre au moins une
partie de ce qu’ils ont volé. Je penst (ue ces ecclé-
siastiques offensent encore Dieu mortellement par la
négligence qu’ils mettent a remplir toutes les condi-
tions de leur ministére ; car ils laissent dans 'aveu-
glement d’une conscience erronée les Espagnols
qui retiennent les propriétés des Indiens, en approu-
vant leur conduite et enleur faisant entendre que les
biens donnés par les commandeurs n’ont pas d’au-
tres maitres, puisqu’eux-mémes consentent a les

(1) Alexanderab Alex. : Per ipsos non stat quin pauperes quibus
restitutionem rerum suarum impediunt moriantur fame, et-coope-
ratores sunt homicidii ; ctenjm dicit Eccles. 3§ : Panis egenlium vita.
pauperis est; qui defraudatillum homo sanguinis est. Quod profecta
nusquam gentium verificatum est sicut in pauperrimis Indis, quorum
multi fame pereunt; et hoc est verissimum.
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recevoir. Cest ce que Dieu faisait dire par Jérémie
aux pretres de son temps (1). On peut reprocher &
ces prétres de commetire un autre péché mortel ,
parce qu'ils conféssent ces sortes de pécheurs, leur
donnent I'absolution, et les admettent a la participa-
tion des saints mystéres sans avoir fait la moindre
attention a cetle multitude de vols dont ils se sont
rendus coupables, et sans exiger d’eux la moindre
restitution. En effet , accorder la sainte communion
a de tels hommes, qui en sontsi indignes par leur
qualité de pécheurs publics, c’est donner aux
chiens le pain des saints (2). Enfin, ils péchent
mortellement en ce que, les commandeurs étant
des pécheurs publics , ces prétres devraient refuser

(1) C. 6. A minore quippé usqué ad majorem homines avarities
student; & prophetd usqué ad sacerdotem cuncti faciunt donum;
et curabant contritionem filize populi mei cum ignomini4 dicentes :
pax, pax; ct non erat pax. — Saint Augustin, dansI'Epitre aux
Macéd. et refertur; 14, q.6, c. 1,ait : Illud fidentissim¢ dixerim cum.
qui pro homine ad hoc intervenit ne malé oblata rustituat, et qui
ad se confugientem quam honesté potest ad reddendum non com-
pellet , socium esse fraudis et criminis. Nam misericorditer talibus
opem nostram subtrahimus quam impendimus. Nam tales nihil alind
faciunt, ut ait Ezech. c. 13, nisi consuere pulvillos sub capite ut in
peccatis obstinatius quiescant. Super. quem locum Gregorius, liv. 18.
Moral. ¢. 23, inquit : Quisquis ergo malé agentibus adulatur, pul-
villum sub cubito vel cervici jacentis ponit, ut qui corripere ex
culpa debucrat, in eo fultus laudibus molliter quiescat.—46 dist., c.
sunt nonnulli ; ct 43 dist., c. sit rector. Sic ergo faciunt isti qui me-
ritd animarum deceptores debent appellari; et quod scelestius,
quum quidam eorum non solum rapta accipiendoa tyrannis injusté
illa tacité justificantet approbant, scd etiam viva voce non verentur,
et rationibus sine ratione defendere et laudare.

(2) C. super co, de rapto.
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de les inhumer en terre sainte (1), ce qu’ils n’ont
jamais eu la pensée de faire.

DixitME coNcLusioN. Sur le cinquiéme doute.

Les prélats des églises cathédrales et paroissiales ,
et ceux des ordres , sont obligés de charger des
personnes justes et craignant Dieu de faire Pesti-
mation des édifices, des églises et des couvens,
ainsi que des fonds sur lesquels on les a bitis, et du
montant des journées et des matériaux que les
Indiens ont fournis, afin que la valeur leur en soit
restituée. La preuve de cette conclusion c’est que
ces fonds de terre et les (difices qu'on y a cons-
truits appartiennent aux Indiens , et qu'on n’a pu se
les approprier autrement que par violence, comme
je I'ai déja fait remarquer. Ces spoliateurs sont donc
obligés de les rendre , et je range dans cette classe
ceux qui commandent dans ces églises. Mais comme
elles sont déja consacrées 4 Dieu, elles ne peuvent
étre employées a des usages profanes ni changer de
destination ; on doit donc en remettre la valeur aux
Indiens,ainsique celle des terres ot cesédificesont é1é
élevés et des travaux qu’ils ont colité. Telle est I'opi-
nion de saint Augustin (2) et de saint Grégoire (3).
Celui-ci raconte que quelques juifs s’étant plaints a

(1) D. c.super eo apparet. Ubi ex gravitale peena arguitur gravilas
culpe.

(2) Ch. 1,14, q. 16: Si verd rem alienam quis consecraverit, non
camdem, sed estimationem ejus restituere debet.

'(3) Regist. liv. 7, ch. 18,
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ONZIEME CONCLUSION. Sur le cinq_uiéme-doutc.

Si quelques religieux ou toute autre personne ,
sous prétexte de venir au secours de leurs familles
ou de leurs amis , demandent aux commandeurs et
en obtiennent des auménes pour les envoyer ou
les apporter eux-~mémes en Espagne, ils se ren-

“dent coupables de péché mortel , et -sont obligés

de restituer ce qu’ils ont recu , malgré Pautorisa—
tion qu’ils ont obtenue de leurs prélats pour.l'ac~
cepter.

Cette conclusion est prouvée par la réponse au
troisiéme doute , ou jai fait voir que les comman~
deurs n’ont rien qu'ils ne soient obligés de restituer :
d’ailleurs il suffit d’avoir prouvé qu'ils ne peuvent
disposer de la moindre chose en faveur des églises
ni pour quelque ceuvre de chariié que ce soit , hors
le cas d’une extréme nécessité , parce qu’il est im-
possible que les personnes pour qui ces auménes sont
demandées soient dans un aussi pressant besoin
que les Indiens eux-mémes, aux dépens de qui.ces
sccours sont accordés. Je soutiens également quela
permission qu’ils ont obtenue des prélats ne sau-
rait les excuser, parce quil y a eu péché mortel
de la part de ceux qui 'ont donnée, et participa~
tion au crime de vol commis par les comman-
deurs.

PrEMIERE coNcLusioN. Sur le sixiéme doute.

Le roi d’Espagne et les Espagnols possédent les
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mines du Pérou contre la volonté des rois et des
habitans de ce pays. Je prouve ma conclusion de
plusieurs maniéres. Premiérement , les Indiens ,
prenant les Espagnols pour des ennemis publics ,
chargés d’anéantir leur nation, et ayant la méme
opinion des rois de Castille , parce qu’ils pensent
que C’est par leur ordre qu'on les opprime , il est
évident que ces Espagnols et le roi d’Espagne
commettent un péché mortel en s’emparant de leurs
mines et des adtres effets qui leur appartiennent.
Secondement , non seulement on leur enléve leurs
mines d’or et d’argent ; on les oblige encore d’aller
chercher ces métaux dans le sein des montagnes ,
ce qui ne peut avoir lieu sans d’énormes fatigues ,
qui en font périr un grand nombre. Troisiémement,
il est au moins probable que les Indiens , qui vivent
sous I'oppression des Espagnols, sont continuelle-
ment agités par la juste crainte de voir augmenter
leur - misére ; donc ils sont dans une disposition
contraire a ce qu’il plait aux Espagnols de leur com-
-mander , bien que leurs actions et leurs paroles
semblent indiquer le contraire (1). Cette crainte doit
durer aussi longtemps que le pouvoir sera entre
les mains des tyrans ; or, comme les Indiens sont

(1) Nihilenim consensui tam contrarium quim vis aut metus, quam
comprobare contra bonos mores est. ff. de regn. jur. , L. nihil con-
sensui, et ff. de judiciis, 1. 2. Sic presumitur quis aliquid dare in-
vitus quamcumque sponté det, perhorrescens officium judicis ;utin 1.
1, ¢. ne rustici ad ullum obseq. lib. 10 etc. de Salga. Hospi. 1. unica
humani. Nam moris est illum timeri cujus judicio ct voluntate nune
erigitar quis , nunc deprimitur. 16, q. a2, c. visis.
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opprimés, on ne peut disconvenir que leur.crainte
ne soit trés juste ; donc , malgré leurs actions et
leurs discours , il est impossible de croire qu’ils
consentent librement a porter le joug du roi de
Castille et des colons espagnols , et i exploiter pour
leur compte les mines dont les produits leur avaient
appartenu jusqu’a ce moment.

SEcONDE coNcLusioN. Sur le sixiéme douts.

Le roi de Castille et de Léon n’a pas le droit de
jouir des mines d’or et d’argent du Pérou , ni des
pierres précieuses qu'on y trouve , sans le consen—
tement libre et volontaire des rois du pays ou de
leurs héritiers ; il s'ensuit qu’ils ne peuvent accorder
ce droit A personne.

Pour convenir de ce que j’avance il suffit d’ob~
server que les rois du Pérou et leurs héritiers sont
souverains de ces royaumes en vertu de la loi na-
turelle , du droit divin et du droit des gens. Or,
quoiqu’ils se soient faits chrétiens , ils n’ont pas
perdu pour cela le droit de régner, ni reconnu pour
leur mattre le ro1 de Castille et de Léon; donc
celui-ci ne peut posséder des mines dans leurs pro-
vinces sans le consentement des rois indigénes. La
majeure de mon syllogisme est fondée sur le premier
et sur le second principe : d’aprés celui-ci il est
de foi que les princes qui régnent parmi les idolitres
sont investis d’une autorité légitime , et que la ju-
ridiction lenr appartient comme aux rois qui pro-
fessent le christianisme. Quant & ma mineure , je
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que Son Altesse y a envoyés pour y administrer la
justice. Donc le roi d’Espagne ne peut disposer de
rien dans les Indes d’une maniére légitime sans le
consentement des rois indigénes. : .

TROISIEME CONCLUSION. Sur le sixiéme doute.

Les colons espagnols qui sont aujourd’hui dans le
Pérou ne peuvent jouir d’aucune mine d’or ou
d’argent, ni d’aucun autre objet, sans la permis~
sion des rois du pays, et tout ce qu’ils en possédent
la loi de Dicu leur fait un devoir de le rendre, sans
en retenir la moindre partie.

11 est aisé de prouver cette conclusion , puisque,
si le droit de disposer. des mines du Pérou ne peut
appartenir aux rois de Castille et de Léon, on ne
voit pas comment ni & quel titre leurs sujets pour-
raient ’en rendre maitres. S'ils avaient eu quelque
droit pour s’en emparer , il n’etit été qu'une consé-
quence de celui que le roi aurait acquis lni-méme ;
mais j’ai prouvé que le Pérou appartient aux habi-
lans, ct que c’est malgré eux quon s’est emparé de
leurs terres et de leurs mines.

QUATRIEME cONCLUSION. Sur le sixiéme doute.

Que les mines d’or , d’argent et d’émeraudes
fussent déja découvertes lorsque les Espagnols arri-
vérent dans les Indes , ou qu’elles I'aient é1é depuis
ce temps-la par eux-mémes ou par les Indiens , ces
Espagnols se sant rendus coupables de vol et de

s
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rapine en les enlevant aux naturels, et ils sont
obligés de rendre tout ce qu’ils en ont tiré, sous
peine de damnation éternelle. '

Je prouve cette conclusion en faisant remarquer
que puisque ces provinces sont sous l'autorité de’
princes naturels et 1égitimes , et que sans leur per-
mission nous n’avions pas le droit d’y remuer la
terre pour y chercher des métaux, il n’y a pas la
moindre différence entre les mines déja découvertes
etcclles qui ne Pétaient pas, ni entre celles qui
furent découvertes par les Indiens et celles que les
Espagnols parvinrent a découvrir ; car ni notre entrée
dans le pays ni la peine que nous avons prise d’y
chercher des mines, ou de nous emparer de celles qui.
étaient en exploitation, ne sauraient donner a I'u-
sage que nous en avons fait la moindre apparence
de 1légitimité. Au contraire , si nous avions eu.
quelque motifraisonnable d’entrer dans le Pérou ,
la maniére dont nous nous y sommes conduits Petit
rendu complétement illusoire (1). Que les Espagnols
dont je parle soient tenus de fare la restitution de
wout ce qu'ils ont pillé d’or , d’argent et des pierres
précieuses , c’est ce quil est impossible de nier ,
puisque tous ces objets appartiennent aux rois du.
pays ou aux naturels, comme toutes les autres pro-
priétés de leur territoire. En effet, cette contrée était:
alors divisée, et chaque division avait son maitre, en-

(1) 25, q. 2, c. ita nos et de decimis; c. suggestum et de immun.’
Bccles. c. ultim. , et fl. de furt. 1. itaque.Diégue de Soto, lib. 5, de
justit. et jur. q. 3, art. 2.
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sorte que nous n’y avons rien pris que nous ne soyons
obligés de rendre si nous voulons éviter notre éter-
nelle condamnation. J'ai donné les preuves de ce
paragraphe dans plusieurs endroitsde cet écrit , sur-
tout dans le second doute de la cinquiéme question.

CINQUIEME CONCLUSION. Sur le sixiéme doute.

Le roi de Castille et de Léon est obligé , en vertun
du droit divin et du droit naturel , de confier a des.
personnes sages et pieuses le soin de précher la foi
et d’administrer les sacremens aux Indiens; de faire
construire des églises, et d’entretenir & ses frais
autant de ministres qu’il en faudra , sans qu’on
puisse exiger ni dime, ni prémices, ni aucune autre
espéce de contribution des Indiens , tout sacrifice
a cet égard devant étre entiérement libre et volon-
taire. Ma conclusion est appuyée sur plus d’'une
preuve. Premiérement , j’ai fait voir dans le cin-
quiéme principe que le roi d’Espagne est obligé de
faire annoncer I’Evangile aux Indiens ; seconde-
ment, cette obligation lui est encore imposée par les
avantages que lui ont procurés les trésors immenses
qui lui sontvenus des Indes a la suite des injustices
révoltantes qui ont été commises contre leurs habi-
tans pour les obtenir; troisiémement, il est stricte-
ment obligé de restituer aux Indiens non seulement
ce que ses prédécesseurs et lui-méme ont laissé dé-
poser dans le fisc comme apporté de I’Amérique,
mais encore tout ce que les dévastateurs espagnols y
ont enlevé. En effet, on sait que le prince a envoyé
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dans ce pays de mauvais administrateurs, qui n’ont
pas su protéger les Indiens contre Pinjustice; or
cest au roi & réparer les torts causés par le mauvais
choix de ses officiers , de méme qu’a Pévéque d’in-
demniser les naturels des pertes qu'ils ont essuyées
par 'imprudence ou la mauvaise conduite de son
official ou de son grand-vicaire : a plus forte raison
les rois doivent-ils remplir ce devoir, eux qui sont
investis de la souveraine puissance pour punir les
employés et pour empécher que le mal soit com-
mis en leurnom. Nous en trouvons la preuve dans le
texte méme de I'Ecriture Sainte (1).

J’ai dit qu'on ne devait plus exiger la dime des
Indiens,, d’abord parce que ces peuples, hien que
convertis au christianisme , n’ont qu’une foi chan-
celante , et pensent volontiers que nos prédicateurs
les ont trompés lorsqu’ils voient les Espagnols com-
mettre tant de crimes ; et quant a ceux qui sont
encore paiens, ils n’auront garde d’embrasser notre
religion , parce que, obligés d’acquitter et des tri-
buts énormes et la dixiéme partie des produits de
leurs terres, ils croiront que le dieu adoré par les
chrétiens les tyrannise , ¢omme §’il était sujet aux

(1) 3. Reg. 20. Dimisisti virum dignum morte; anima tua erit pro
. animA ejus. Et c. licet Heli, de simonia dicitur : Ad corrigendum sub-
ditorum defectus tantd diligentius debet princeps aut preelatus assar-
gere, quantd damnabilitis eorum offensas deserit incorrectas. Et
Policratus, liv. 7, cap. ult., dicit : Tenetur princeps de omnibus, et
omnium autor esse videtnr, quia cim omnia possit corrigere eorum ,
meritd particeps est quz noluit vel neglexerit emendare. — Saint
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mémes passions que les Espagnols, ou que nous leuy
vendons PEvangile , que nous n’avons porté dans le
Nouveau-Monde qu’afin de recevoir en échange
leur or, leur argent et les autres produits de leurs
terres. Une autre raison qui doit faire supprimer la
dime chez les Indiens, c’est que trois cents ans
aprés I'éiablissement du christianisme on n’avait
pas encore entendu parler d’'un semblable tribut
parmi les chrétiens , tant les ministres de la religion
mettaient de prudence dans leur conduite avec les
paiens, qu'ils voulaient convertir. Cette réserve est
extrémement digne de remarque , et I'on sait que
les péres du concile de Nicée, au nombre de trois
cent dix-huit évéques, accompagnés de beaucoup-
d’abbés ct de préires, firentle voyage de Nicée aux
dépens des villes, et furent entretenus et nourris
par I'empereur Constantin, pendant leur célébre

Thom. 22, q. 6,art. 7: Principes qui tenentur custodire justitiam in
terrd, si per eorum defectum latrones increscunt, ad restitutionem
tenentur. Generaliter tenctur dominus quando familia sua vel offi-
ciales delinquunt in illo officio in quo dominus est prapositus, Est
enim tunc quod imputet dominus. Si non elegit scu proposuit fa-
miliam honestam, utl. 1, §. familiz, ff. de publ. Item quia princeps
est custos justitie ; dicitur enim Sapientia c. 6 : Quia cim cssetis mi-
nistri regni cjus, non custodistis justitiam. Hec omnia notantur per
doctores in c. 1, de restit. spol. vbi Joannes Andr., post Hostiens,
dicit dominum et etiam imputatur ei quia opera maloram utitar
hominum.—ff. deactio. et obliga. 1. ex maleficio et instit. de obliga..
quiaex qua delict. nascuntur, §. final. imputalur enim ei qui tales
elegit. ff. de minori 1. cum mandato, et L. 2, c. de pericul..nom.
lib. 11° et ¢. de pericul. 1. unica. eod. lib. pro quo et est textus in
authentich judic, sine quo, §.licet eos; et 86. d., c. inferiorum culpse
et facientes culpam. '
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assemblée : ¢’est ce qu'on peut voir dans Phistorien
Nicéphore , liv. 8, chap. XTV.

PREMIERE CONCLUSION. Sur le septiéme doute.

Quicongue aura enlevé ou faitenlever les richesses
déposées dans les tombeaux , quisont la propriéié
des Indiens du Pérou, est coupable de vol, et
obligé de rendre aux Indiens toutice qu’il a pris.
Cette conclusion n'est pas-difficile 4 prouver. 1l est
certain que ces trésors et les autres objets qui les
accompagnent ont leurs maitres , et ne sont pas des
propriétés abandonnées : or 1l suffit que ces biens
aient été enlevés contre la volonté des Indiens
pour que de tels actes soient considérés comme une
offense capitale contre Dieu, etleurs auteurs comme
rigoureusement sujets 2 la lox des restitutions ; donc
celui qui fera enlever ou qui enlevera ces trésors
commettra un péché mortel, et sera tenu de les
rendre a leurs mafires. La mineure de cetargument
est évidente; Ja seule difficulté est dans la majeure ,
et consiste a savoir si ces trésors appartenaient i
quelqa’un : je prouve Yaffirmative en faisant obser~
ver que la plupart des sépultures dontil est question
appartierment aux enfans ou aux autres héritiers des
Indiens qu'on y a déposés ; que les babitans cachent
avec le plus grand soih aux Espagnols ces dépéts
objet de. leur vénération, et enfin que ces trésors
ne peuvent étre que Ja propriéié particuliére de
quelque Indien , puisqu'on a conservé les noms des
indigénes qui y ont été renfermes, ainsi que ceux des

1n. 20
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babitans qui ontfait de ces sépultures ledépétdeleurs
métaux précieux ou de leurs autres richesses. En .
effet, les individus qui demandérent que ces trésors
fussent déposés avec leurs dépouilles dans ces monu-
mens aspiraient au plus grand bien qui soit dans le
monde, c’est a dire a la gloire de vivre & jamais
dans la mémoire des hommes, et ils acquirent cet
avantage au prix de l'or et de Fargent qu’ils firent
mettre dans leurs tombeaux : cette distinction fait
partie du bonheur vers lequel 'homme tend natu-
rellement, et quiconque prive les morts des richesses
de leurs sépultures les dépouille en méme temps
de la gloire de ce monde qluls avaient acquise ,
et des avantages de la renommée dont ils voulaient
jouir parmi les hommes. Or il y a obligation de
restituer pour celui qui enléve aux morts les hon-
neurs dont je viens de parler : donc les richesses de
ces tombeaux ne sont pas des biens abandonnés;
donc elles ont des maftres, qui sont les morts
eux-mémes , ou leurs enfans ou leurs héritiers.

La seconde preuve de ma conclusion consiste
en ce que les vivans partagent ’honneur ot Pinfamie
de ceux de leurs parens qui les ont précédés dans
la tombe; par conséquent celui qui enléve aux
morts les richesses de leurs sépultures, et par cela
méme les honneurs qu’ils se sont procurés, prive
aussi les vivans du méme avantage, et leur fait
un tort infini : donc les biens et les richesses de
ces sépultures ne sont pas des objets abandonnés ;
ils ont des maitres , et ce sont les morts qui en ont
ainsi disposé, si ce n’est leurs enfaps, qui ont droit
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aussi parmi les idol4tres et eheele peuple de Dieu (1).
Clest ce qui prouve que les trésors déposés avec
tant de précaution dans ces monumens n’étatent
pas destinés a devenir la proie du premier occupant,
comme 8'ils eussent été véritablement abandonnés.
Une autre preuve de tout ce que je viens de dire,
c’est que si un homme trouvait sur le bord de la mer
une caisse remplie d’or et d’argent ou deffets pré-
cieux , il ne s'ensaivrait pas qu’elle aurait été aban-
donxée, mais seulement rapportée par les flots aprés
avoir été entrainée dans la mer pendant quelque tem-
péte ; en sorte que Fobjet dont il s’agit aurait encore
un maitre, et que celui qui 'aurait en sa possession
e pourrait se dispenser de le lui rendre &'il venait
le réelamper. Cette doctrine est entiérement conforme
A ce qut a lieu parmi les chrétiens. Je demande ,
par exemple , si les grands seigneurs et les nobles
qui ont des chapelles riches et ornées. dams les
églises, et dontles tombeaux qu'on y a construits
pour leurs aieux sont couverts de riches draperies -
de soie et de brocard , voudraient consentir a ce que
tous ces ornemens fussent pris pour des objets
abandonnés, et si Pon pourrait supposer que telle a
é1é de leur vivant l'intention de ceux qu'on y a
déposés dansdes cercueils magnifiques. Je demande

(1) C. 6. Aut sicut ad sepulchrum adductum mortuum iia tutan-
tar sacerdotes ostia. clausuris et seris ne 2 latronibus expolicntur
(thesauris ibi cum corporibus reconditis). — Antiquitus in sepulchris.
potentium ponebantur pretiosa, propter quod claudebantur fortiter
et cum diligenti4 ne & latronibus exhererentur. (La glose.)
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encore si 'homme qui aurait enlevé ces effets de
vive force ou autrement ne serait pas coupable
envers les morts , qu’il aurait ainsi outragés, et &
Pégard de lears héritiers et de leurs parens. 1I est
évident que I'outrage serait fait aux vivans aussi bien
qu’aux morts ; car ces trésors ne sont pas de ceux
quon peut regarder comme abandonnés , et qui
appartiennent aux -personnes qui les decouvrent( 1).

Enfin , non seulement il est contraire a la loi natu-
relle et & laloi divine de s’emparer de ces trésors
contre la volonté de leurs propriétaires et de leurs
héritiers ; on sait encore que les lois humaines sont
formelles & cet égard , et qu'elles établissent des
peines trés sévéres contre ceux qui violent les tom-
beaux (2). La méme défense se trouve dans les lois
de Castille, qui portent peine de mort contre les
auteurs de ce crime (3); on y lit textuellement :
« Quiconque sera convaincu d’avoir ouvert untom-
» beau et d’en avoir retiré quelque objet sera con-
. » damné au dernier supplice ; s'il n’a rien enlevé ,
» sa peine sera une amende de cent sous d'or,

(1) L. unica, c. de thesauris, lib. 10. Thesaurus est pecunia ab
ignotis dominis vetustiori tempore abscondita, cujus dispositionis
non exstat memoria. — Justit. de rerum. divin. §. thesauros, Dicitur
ab ignotis dominis, id est ab aliquibus hominibus fuit pecunia abs~
condita qui nunquam eum repererunt, et ibidem longissimo tempore
permansit in terrA , quim jam per oblivionem exivit & ponemone
-et dominio hominum. — Jean de Plats, 1. unica.

(2) ff. De scpult.: yiola. q. 2. — L. §. Adrianus, ctc. cod. tit. 1.
pergit audacia.

“ (3) L.a,tit. 18; lib. /;, del Fuero real ;1. 1 et 2, del Fuero Juzgo;
tit. 2, liv..11.
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» dont la moitié sera pour le roi, et le reste pour la
y famille dumort. » Le sou d’or valait cent trois
ducats.

SECONDE CONCLUSION. Sur le septiéme doute.

Les Espagnols qui ontenlevé de Yor, del’argentet
d’autres effets d'un grand prix dans les tombeaux qui
étaient sans possesseurs et sans héritiers sont obligés
de restituer tout ce qu'ils y ont pris, sans en retenir
la moindre partie. Cette conclusion se prouve par
les raisons suivantes. Premiérement les états otx
ces vols sacriléges ont été commis appartiennent aux
Indiens ; je I'ai fait voir dans le premier et dans le
second principe, et ce n’est pas parce que les Espa-
gnols sont passés en Amérique qu’ils auront acquis
le droit de s’emparer de ces provinces : je renvoie
pour la preave au septiéme principe; 'y fais voir
que les Indiens sont les mattres et les 1égitimes pro-
priétaires des pays qu’ils habitent, et par consé-
quent de tous les trésors et de toutes les richesses
qu’on y trouve ; leur droit A cet égard est fondé sur
celui de la nature et des gens , et ’'emporte incon-
testablement sur celui que d’autres nations vou-
draient faire valoir : donc il ne peut arriver que
sans leur consentement libre et volontaire les
Espagnols ni aucun autre peuple s’emparent légiti-
mement des trésors et des richesses du Nouveau-
Monde. Le pnncnpe est incontestable; quant a sa
consequence 3 je la prouve en faisant remarquer
que s’approprier le bien d’autrui sans I'autorisation
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Espagnols restent en Amérique avec le consente-
ment des Indiens , ni qu’ils en aient obtenu la per-
mission de s'emparer des trésors cachés dans les
tombeaux. Enfin, il est aisé de sentir la force de
cette conclusion et de la précédente en se rappe-
lant que les Espagnols ont usurpé ces provinces sans
droit et sans raison’, et que le nom de tyran estle
seul qui leur convienne : qu'on juge par cela méme
s'il est possible que les Indiens aient consenti  se
dépouiller de quelque chose en faveur des Espa-
gnols.

PREMIERE CONCLUSION. Sur le huitiéme doute.

Les Espagnols qui vivent ou qui ont vécu dans
les royaumes du Pérou sont tenus de rendre tout
Por, I'argent et les autres objets de prix qu'ils ont
volés dans les temples ou qui en ont été enlevés , et
de les remettre a ceux qui les y ont déposés ou a
leurs héritiers. ’

Je prouve cette conclusion en faisant observer
que ces biens sont la propriété des naturels, et
que c’est contre leur gré que les Espagnols s'en sont
emparés : de 13 découle naturellement Tobligation
de les rendre 4 leurs véritables maitres. On ne peut
nier que ces objets n’appartiennent aux Indiens ,
puisquiils en ont fait eux-mémes le dépot dans les
temples, et qu’ils n’en ont pas pour cela perdu la
possession ni la propriété : la raison en est qu'en
les offrant a leurs idoles ils croyaient les offrir au
Dieu véritable ; en effet, quelque imparfaite que
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prétendu que ces richesses devaient étre données
aux églises, sur ce qu'en les offrant aux idoles les
Indiens avaient eu l'intention de les consacrer au
vrai Dieu. Mais je réponds que les Indiens ne
croyaient pas que ce fit une offense & 'égard du
vrai Dieu de faire de pareilles offrandes ; ils étaient
au contraire persuadés qu’ils faisaient une chose
agréable & ses yeux : s'ils avaient supposé le con-
traire , rien ne les et portés a les offrir. Concluons
de 1a qu ’ils ne renoncérent la propneté de ce quils
apportaient en offrande 4 leurs idoles qu’a une sorte
de condition ; ils supposerent que ces dons apm—
saient la dlvmxte et lui étaient agréables:or, comme
ils constituaient au contraire une offense contre
Dieu, la propriéié nen était pas perdue pour les
Indiens, qui ne les auraient point apportés a leurs
faux dieux s’ils avaient pu connaftre Perreur dan&
laquelle ils tombaient. :

SECONDE coNcLusION. Sur le huitiéme doute.

Les trésors qui n'ont ni maitres ni héritiers, de
méme queles autres richesses qui ont été consacrées
aux idoles ou déposées dans les tombeaux , doivent
étre rendus aux Indiens , et les Espagnols n’ont pas
le droit de les garder.

Cette conclusion tire sa preuve de tout ce que
y’ai dit dans la premiére , la seconde et la septiéme
conclusion du sixiéme doute , et méme des raisons
que j'ai exposées dans la seconde et la neuviéme
eonclusion du septiéme doute. Elle est aussi appuyée
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PREMIERE CONCLUSION. Sur le neuvieme doute.

Les Espagnols doiyent restitueraux Indiens toutes
les terres qu’ils leur ont enlevées : §'ils refusent de
le faire, il est impossible qu'ils ne soient pas damnés.
Cette proposition est prouvée par ce que j’ai dit dans
le sixiéme , le septiéme et le huitiéme doute : 'y ai
démontré que ces terres n'ont pas d’autres maitres
que les Indiens , et que ce n'est que par violence
que les Espagnols en ont fait I'acquiisition ; donc
le salut de ceux~ci est impossible s’ils ne les rendent.
On peut lire la prenvede lamajeure de mon argument
dans le premier et le second principe : la mineure
est prouvée par elle-méme , puisqu’il est de foi
davine que celui-qui retient le bien d’autrui sans sop
consentement ne peut cspérer d’étre sauvé s’il ne
rend ce qu’ll a usurpé. Cette restitution doit se faire
demaniére que les biens qui appartenaient aux Incas
soient -rendus & leurs héritiers , et qu’a Yégard de
ceux qui dépendaient des communautés ou des villes
la méme régle soit fidélement observée, ainsi que
pour les propriéiés des simples particuliers, qui
doivent étre rendues a leurs maitres , ct en cas de
mort a leurs héritiers.

tites qui passi sunt damnum, eo casu restitutio debet fieri pauperibus
illius loci in quo datum est damnum vel cujus habitator erat is cui
‘facienda erat restitutio, quorum melids est qui vicioi utilitatem
‘exindé sentiant quim extranei (arg. c. de servit., 1. 3, in fin., et
leg. preces provmclm) ; quonfam veri similius est qnod‘mter dlosm—
venitur is cui damnum datum est, vel heres ejus, qukm inter ex-
traneos.
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SECONDE coNcLusioN. Sur le neuviéme doute.

Les Espagnols ont beau dire que Guaynacapac
était un tyran , et qu’il avait envahi 4 main armée
beaucoup de provinces du Pérou ; ce motif ne rend
pas plus légitime la possession de ce qu’ils ont
ravi aux Péruviens: ils ont pris la place de Pusur~
pateur; ils doivent donc se soumettre i la loi qui
oblige de rendre ce qu'on a pris injustement.

Cette conclusion est fondée sur ce que, si Guay-
nacapac , prince idolitre, était un tyran pour s'étre
emparé de ces provinces, a plus forte raison méri-
tons-nous d’étre ainsi qualifiés , nous qui ne nous
sommes pas contentés d’envahir deux ou trois pro-
vinces , mais qui avons usurpé le pays tout entier,
et comms bien plus de cruautés sur les Indiens que
Guaynacapac lui-méme : ce sont les habitans qun
Fassurent ; et comment pourrait-on en douter, puis-
que la population du Pérou avant notre tyrannie
érait deux ou trois fois plus considérable qu’aujour-
d’hui , et que, si Dieu n’y porte reméde , elle sera
entiérementdétruite dans quelques années? Cestainsi
qu’en jugeant Guaynacapac nous nous condammons
nous - mémes (1), et quau dire de nos Espagnols
il sera permis de dépouiller un voleur, et de regar-
der comme bien acquis ce qu’on saura qu'’il a volé,
puisqu’ils croient trouver un motif de légitimer

(1) Saint Paul : In que enim alterum judicas, te ipsum con-
damnas.
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leurs pillages dans la tyrannie de ce prince péru-
vien. Une autre preuve de ma conclusion , c'est
que les Espagnols ignorent complétement si Guay-
nacapac a tyrannisé les habitans du Pérou : Font-ils
fait comparaitre devant un juge compétent pour
qu'il rendit compte de sa conduite ? Est-ce aprés
avoir entendu son acte d’accusation et sa défense
qu'ils 'ont ainsi jugé ? Eten supposant méme que
Guaynacapac efit été un tyran, il n’y aurait encore
aucun motif suffisant de s'en plaindre , ni d’ap-
prouver qu’on lui efit enlevé aucune portion de ses
états ; car il est certain que ses sujets lé -pleurent
comme un excellent prince , et que des- sacrifices
lui sont offerts comme 4 un Dieu; ce qui au
reste n’aurait pas lieu si nos crimes n’avaient re-
tardé jusqu’a ce jour la conversion de ces idolitres.
En admettant aussi que ce prince fiit un tyran, tout
ce que les Espagnols pouvaient se permettre contre
lui c’était de le combattre , et de rendre la liberté &
ceux dont il aurait fait des esclaves (1) ; mais nul
roi n’avait autorité sur lui pour réprimer sa tyran-
nie , parce qu'il était lui-méme indépendant ; enfin,
dans toute hypothése , les Espagnols étaient obligés ,
avant de rien entreprendre contre lui, d’examiner
sa conduite d’'une maniére impartiale , soit qu'il
eiit cherché A se défendre lni-méme, soit que ses
héritiers eussent entrepris de le faire aprés sa

(1) Libera eum quiinjuriam patitur. — Subvenite oppresso. (Isate.)
Eruite vi oppressum de manu calumniantis. ( Saint Jérome, ch. a¢
et 22.) )
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mort (1). Il faut encore remarquer que, d’aprés les
principes du droit commun, tout titulaire, sur-
tout lorsqu’il est question d’une autorité souveraine
depuis longtemps établie, ou d’une possession atta-
chée soit aune ville , soit 2 une communauté, doit
étre considéré comme ayant acquis le droit de 1égi~
timité par le fait méme d’une jouissance tranquille
et sans opposition (2). Ce n’est que lorsque la tyran-
nie est bien prouvée que l'usurpateur peut étre
dépouillé de ce qu'il posséde ; mais il est évident
que cette régle ne s'applique point au roi Guayna-
capac , dont le gouvernement n’avait excité aucune
plainte dans son royaume, et qui était par consé-
quent bien meilleur que celui des Espagnols , qui
y a fait couler tant de sang et tant de larmes. Quant
anotre tyrannie, il est impossible de la justifier en
rappelant celle de I'Inca, puisque nos accusations
ne sont peut-étre qu'une calomnie.

ConcLusioN. Sur le dixieme doute.

Les Espagnols qui envahirent le royaume de
Cuzco , et quis'en partagerent les terres , leshéri-
tages et lesmaisons, ont offensé Dieu mortellement,
et ils sont obligés de restituer tout ce qu'’ils ont pris
aux Incas ou a leurs héritiers, et aux Indiens qui

représentent ceux qu’on a dépouillés. Ce devoir est

(1) Nemo inauditus privandus est, ut fl. de rei milit. 1. 3, §. si
ad diem, et 3, q. 1, c.imprimis, et act. 25. Non est consuetudo Ro-
manis damnare aliquem hominem priusquam is qui accusatur pras-
sentes habeat accusatores, locumque se defendendi accipiat ad
abluenda crimina qus ei objiciuntur.

(3) L. Possessiones. C. de Probatio ; et 1. cum res.
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celui de chaque Espagnol, mnon seulement pour la
part qu'il a recue de cette espcce de butin , mais
encore pour la totalité de ce qui a été enlevé. Il en
est de méme de ceux qui ont fait biur des maisons
sur les terres des Indiens et dans la ville de Guaco.
Cette conclusion , ainsi que toutes ses parties, est.
fondée sur les raisons de la premiére conclusion du
premier doute, et des -conclusions deux , cing ,
neuf du méme doute , et cinq et neuf du second
doute. Il en résulte que l'attaque des Indiens par
les Espagnols fut une agression injuste et abominable,
et la défense des opprimés un acte tres légitime.
Donc les Espagnols irritérent la colére de Dieu, ot
ils sont obligés de leur rendre tout ce qu'ils leur omt
pris : en effet, pendant cette guerre les Indiens
n’avaient pour but que de défendre leur vie, leurs
femmes , leurs enfans, et la liberté de lear patrie.
Les Espagnols prétendent éire mattres de Cuzco,
de toutes les richesses qu'ils y ont trouvées , et de
tous ses habitans, quoique:leur attaque n’ait éié
fondée sur rien, puisqu’il n’y a jamais eu d’agres-
sion faite par les indigénes. Mais peut - on nier
qu'il soit permis 4 chaque homme de défendre son
pays ? Je soutiens que le droit naturel lui en fait
méme un devoir; donc notre conclusion est juste.
11 est facile'de prouver encore de trois autres ma-
niéres Finjustice de cette guerre. Premiérement it
n’existait aucun sujet raisonnable , du c6té des Espa-
gnols, pour attaquer les Indiens , et ils ne se propo-
saient que I'envahissement du pays : il n’y eut donc
pas d’injustice dans la résistance des naturels , puis-
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demployer tous les moyens qm sont en sqn pou-
voir pour la conversion du petit-fils du Guayna-
capac au christianisme , et par conséquent de le
faire rentrer dans ses états, d’olr il est réfugié avec
son armée dans les montagnes des Andes.

On trouvera la preuve de cette conclusion dansle
quatriéme et le cinquiéme principe , ou j’ai fait voir
que le motif qui détermina le pape a accorder au roi
-@’Espagne la possessnon de I’ Amérique, ce fut 'en-
gagement pris par ce monarque d’y faire précher
Jafoi.et d’en convertir les habitans. Le pape fonda
sur cette promesse du roi de Castille l’m';oncuon
formelle de remphr ce devoir important sous peine
de prévarication et de péché mortel , comme on
peut le voir dans le cinquiéme principe , et dans la

cinquiéme et la sixieme de mes conclusions.
SECONDE CONCLUSION. Sur ls oncgiéme doute.

Le roi d’Espagne, notre matire, est obligé,
pour sauver son 4me, de rétablir dans les royaumes
du Pérou I'Inca neveu de Guaynacapac, qui en
est 'héritier naturel et légitime, et de faire rendre
aux seigneurs particuliers de ce pays tout ce que les
Espagnols leur ont enlevé.

. Pour reconnaitre la vérité de cette conclusion,
il suffit de remarquer que les Espagnols retiennent
sous le joug de la servitudeles royaumes du Pérou ,
qui-ont un maitre légiume dans ce prince indien,
comme neveu de Guaynacapac et de quatre petits—
fils ses successeurs vivans , qu’il aurait appelé
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qui prouve encore ma conclusion , c’est que si le
roi d’Espagne ne rétablissait pas.le ro1.du Pérouet
les seigneurs qui 'ont accompagné dans sa retraite ,
il pourrait y avoir une juste raison de le croire de
connivence avec les tyrans espagnols, et de supposer
gu'il permet et qu'il sanctionne les horribles péchés
qu’ils ne cessent de commettre dans ce pays, en se
vantant méme d’y étre autorisés par lui (1). Enfin,
ce quil y a de certain c’est que le roi dEspagne
est réduit 2 tolérer ces Espagnols , qui ont des for-
teresses en leur pouvoir et tous les moyens de se
défendre , et gui n’acquittent d’autre tribut a leur -
prince que ce qu’ils veulent bien retrancher sur Yor
et 'argent qu'ils extorquent aux Indiens. Sur une
. somme de plusieurs millions qu’ils lévent chaque
année sur les commanderies , il n’en revient pas un
maravédis & Sa Majesté : c’est & quoi devraient pen-
ser et remédier les personnes qui sont chargées des
affaires des Indes, ne fit-ce que pour sauver ’hon-

afflictis pellit adversa. Et negligere perturbare perversos cim possit
nihil aliud est quam fovere. Nec caret scrupulo consentionis occultz
qui manifesto facinori desinit obviare; 86 dist. c. facientis culpam;
et 83. d. c. error; et c. consentire, et n. q. 3, c. qui consentit , et
23, q. 3,c. ostendlt, eta4, q. 3, c. quialiorum; et in c. sicut d'lgnum,
§. illi etiam de bomicidio.

() Ratificans enim homicidium vel spolium nomine suo factum
senetur ac si mandasset. Voy. la Glose in 1. 1. 3. sed etsi cam quis,
&. de vi. et vi arma ; ubi est textus expressus dicens rati habitationem
-equiparari mandato; et ibi Barthe. et Bald. in 1. fi. c. ad Macedo-
‘mem ; et Paul de Castro in concil. 263; et quod ratificatio equipara-
~lurmandato notatur in1. si quis mihi bona, §. jussum, ff. de acquirend.
here. ¢t in reguld ratif. de reg. jur.6. . i
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Cette conduite que les souverains de I'Espagne
ont a tenir & I'égard des Espagnols du Nouveau-
Monde étant motivée par le droit divin et le droit
naturel , et justifiée par les saints canons , ils doi-
vent poursmvre sans reliche et frapper des peines
les plus dures ces violateurs de toutes les lois , fal-
lit-il les condamner tous & périr, parce quil est
juste de préférer au bien temporel des Espagnols
le bien, la vie et le salut de tant de nations, et de
sauver I'honneur méme de la foi catholique , que
leurs crimes ont déshonorée et rendue odieuse a
tous les peuples idol4tres, qui la repoussent avec
mépris et indignation (1). Or les péchés de ces
Espagnols sont si horribles et si funestes au bien
spirituel et au bien temporel de la. multitude des
peuples indiens, qu'il ne faut compter pour rien
tout le mal qui peut les accabler » pourvu qu’on

particulariter indicamus , quia nostri gregis in omnibus ultores esse
debemus, et precipui adjutores; et 23. q. 2. c. Dominus noster; et
de ordi. cogni. c. 3. et de resti. spol. c. 1. de Apella. c. dclectis; et
ibi Inhoc. et Hosticns. in extravagan. Joan. 23. demajo. et obedi.
ubi dicitur ecclesiz romanz. Suorumque subditorum dispendia dis-
simulare non possumus, quin postquim nobis cognita fuerint, ad-
vetsus e opportunis remediis occuramus. — Argument. ff. de dolo, 1.
cum quis, et ff. deofficio prasid. 1. prases.

(1) Parcendum enim multitudini non est, nec severitatc detrahen-
dum autmisericordia delinquentibusimpendenda, ubinon cessatur &
sceléribus et obstinato animo in incorrigibilitate persistaat. 24. q. §,
c. non potest. — Saint Thomas, 22, q. 109, art. 1, ad 5, dicitquod
peccatum principis quem sequitur multitudo tolerandum est, si sine
scandalo multitudinis puniri non potest, nisi forte essct tale pecca-
tum principis quod magis noccret multitudini quim scandalum quod
ind¢ oriretur. .
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assure la liberté et le salut des nations qu'ils oppri-
ment. Ce sentiment est appuyé sur une infinité d’su~
tres textes (1). Le grand préwe Héh fat pum de
mort avec ses enfans. pour n’aveir pas réprimeé le
scandale qu'ils causaient dans Israél en empéchamt
les sacrifices et Je culte du vrai Dieuw : or ou vit-on
jamais des hommes. plus coupables que les Espa-
gnols a I'égard de Dieu, et plas ennemis de sa reli-
gion, qui, sans leur infime méchanceté, brillerait
aujourd’hui de tout son éclat dans le Nouveau-
Monde? Qui fit jamais plus de mal aux hommes que

(1) 45. dist. c. sed illud. — L. ¢. ut constitueretur; 50. d. etin c.
comensationes, 44. dist. et glo. in c. quoties, etc. 2. 1. q. 7. et
glos. et docto. in c. ex parte de transac. — Exod. 23. maleficos non
patieris vivere; et Deutero. 16. non giseraris ejus, sed animam pro
anim4; et 3, r. 20, dicitur ad Achab regem : Quia dinisisti virum:
dignum morte de manu tui, crit anima tua pro animi ejus, et po-
pulus pro populo ejus; et 1o reg. 15. quia Saiil pepercit A gag regi, nee
fecit vindictam in Amalechitas sicut Deus praceperat, amotus est i
regno et tota ejus posteritas; et au sujet du grand prétre Héli, qui
ferma les yeux sur la conduite criminclle de ses fils, il est dit : Quare
fecistis r@ hujusmodi quas ego audio res pessimas ab omni populo,
nollite, filii mei, etc. Comme il ne les fit pas punir de mort pour
accomplir toute justice, Dieu lui fit dire par son prophéte - Honorasti
magis filios tuos quim me, et idcircod juravi domui Heli quéd non
expietur iniquitas domds cjus victimis ct muneribus usque ad sem-
piternum. Dieu appélle les Philistins pour le punir; ils arrivent,
massacrent trente mille Israélites avec les enfans d’'Héla, pfe'nnent
Farche d'alliance, et la profanent. Héli, apprenant cctto nouvelle,
tombe de son siége et meurt; son 4me est précipitée dans Ienfer
suivant la glose, 1" reg. c. 2, ct 4. 47.d. c. sicut tri. §. necesse est;
ubi ait Gratianus : quia Heli, falsa pietatc superatus, delinquentes
filios ferire noluit, apud districtum judicem , scmetipsum cum filiis
‘crudeli damnatione percussit. Etenim ei divina voce dicitur : hone-
rasti filios tuos magis quam me.

(N
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ces avides Castillans? Clest donc rendre a Sa Ma—
jesté le ro1 d’Espagne un service important , et ira-.
vailler autant qu'on le peut a la félicité de son régne
et au salut de son dme, que d’appeler son attention
sur ces horribles circonstances , afin que le mal soit. -
enfin détruit par son bras puisoant » quels que soient.
les dnngers que puisse courir sa personne royale
dans cette juste et dxgne entreprise.

De la maniére dont zl convient d’engager I"Inca

du Pérou qui s'est retird dans les Andes d
revenir dans ses états,

~ Je pense quil faut premiérement que le préire
qui était proviseur de Cuzco lorsque I'Inca est.
parti, et qui connaissait ce prince, soit envoyé au-
pres de lui avec quelqué religieux des plus prudens
et des plus instruits dans la langue péruvienne. 11 -
sera muni de leutres bien scellées de Sa Majesté le
roi d’Espagne pour I'Inca, et de présens quil lui
offrira au nom de notre monarqu . 1l aura pour
mission d’assurer le seigneur péruvien qu’ll vient
désavouer de la part de son maitre la conduite que
les Espagnols ont tenue avec lui et avec ses sujets ;
que son intention est de reparer , autant qu il sera
Possible , le mal qui a éié fait, et qu'on ne tardera
Pas a voir Paccomplissement de cette promesse: Les.
envoyés prometiront & I'lnca toute siirelé pour sa
personne et pour les hommes qui 'ont accompagné
dans sa retraite ; il sera fixé un district ou une pro-
vince ot le prince sera recu et servi comme souve-
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relations avec les Indiens portent le caractére de o'
franchise et & la sincérité. Lorsque I'Inca aura
recormu le droit du pape sur les Indes, on éuiblira
les conditions réciproques dont y'ai- parlé dans mon’
septiéme pr'mcipe » €'est A dire que le roi d’Eapagne
s'engagera & gouverner comme il convient de le
faire les nations du Pérou ; 4 muirntenir leurs lois
et leurs coutumes, @ Pexception de celles qui
seraient contraires & la fot et 4 la religionr chré-
tienne; 4 remettre sous I'obéissance de Fnca toutes
les provinces qui sont maintenant soumises au roi
d’Espagne , et tous ceux des habitans que les com—
mandeurs possédent comme serfs, i far et & mesure
que les commanderies viendront & vaquer; i resser—
rer les hmites des villes et des biens communaux-
que les Espagnols se sont appropriés , et a ne pas
permetire qu'il sdit jamais porié.atieinte dans la
suile & ce qui sera réglé i eet égard ; i ‘borner éga-
lement les terras des églises , des: couvens ‘et des
chapelles ; et a en restituer le reste aux Indiens ,
qui étaient autrefois propriétaires des terreins.sur
lesquels les fabriques ont €1é élevées. Siles aneiens
maftres n’existent plus, leurs droits appartiennent
aux héritiers , et, aleur défamt, a YInca pour en
disposer en faveur de ses sujets , comme il le jugera
convenable pour le plus grand bien de la popula-
tion, de la culture et des familles. Il faudra auss:
qu’on paie aux Indiens la valeur des fonds sur les-
quels des édifices auront éié bétis , et méme celle
des édifices , soit qu’ils aient été construits par les
Indiens, soit que les Espagunols n’ywaient employé
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qu’il faudrait lm rendre , et ils lui feront enténdre
que le roi d’Espagne suppléera a ce moyen de resti-
tution impraticable en ne recevant a.l'avenir que.
de 1égers tribus des habitans , au lieu de ces grosses.
sommes d’argent qui ont é1é stipulées dans le traité.
1l sera en méme temps fort utile que les mission-:
naires obtiennent de I'Inca et de ses sujets Foubli.
des injures et des torts qu’ils ont recus des Espa-.
gnols , et de cette suite de massacres et de calamités
qui ont désolé leur pays: car il n’y a aucun moyen
de réparer ces malbeurs ; et , si les Indiens se
trouvent dans la disposition de pardonner , les
Espagnols cessant alors de craindre pour leur stireté,,
la paix sera promptement rétablie dans les royaumes.
du Pérou, etramenera les biens dont les indigénes
regrettent si vivement la perte. Telle est la marche
que le droit naturel et le droit divin prescrivent de
suivre aux rois d’Espagne pour acquérir la souve-.
raineté des Indes d’une’ maniére juridique , et
pour légitimer leur possession actuelle. Tout ce
qu'on a fait jusqu’ici et tout ce qu’on pourra entre-
prendre a I'avenir sans les précautions que je viens
d’indiquer ne pourra constituer qu’un droit illu-
soire , el sera nul et de nul effet , comme umque-.
ment fpndé sur la violence ou la raison du plus fort.
11 est bien vrai que notre roi est déja investi d'un
droit sur la chose ; mais ce droit n’est point celui
de la souveraineté, attendu qu’il n’a pas obtenu
pour en jouir le consentement des rois et des
peuples du Nouveau-Monde , ansi que je l'ai
prouvé dans le sixieme principe : d’ailleurs ce qui
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gion chrétienne. Je prétends au contraire que ce
~ prince sera le premier a les y engager, parce que,
indépendamment de I'impression que la vérité peut
faire sur son 4me, il trdfivera dans cette résolution
un moyen siir de remonter sur le tréne ; et cette
mesure est d’autant plus salutaire que jamais les
naturels ne seront chrétiens de bonne foi tant que
leur monarque sera exilé au fond des montagnes,
et toujours fidéle a la religion de son pays. 'Leur
conduite & cet égard est fondée sur Paffection qu'ils
lui portent , et sur une soumission si entiére a ses
volontés , *malgré la distance qui les sépare, qu’il
suffit que leur.roi me soit pas chrétien pour qu’i
persistent dans leur aveuglement et dans leur im-
piété. Je crois aussi trés fermement que lorsqu’ils
verront leur monarque dans ses états , professant la
religion chrétienne, ils deviendront eux-mémes -
chrétiens de bonne foi, surtout si- les Espagnok
font oublier par leur modération leur ancienne
tyrannie. Si au contraire on ne change rien au
systéme actuel , il ne faudra rien moins qu'un mi-
racle pour quon puisse amener les Indiens
convertir sincérement, parce quils nous voient de-
mentir par nos actions ce que la religion nous
enseigpe et nous commande de faire : en effet, ils
s’apercoivent aisément (ue nous ne sommes au mi-
lieu d’eux que pour nous emparer et jouir de Jeurs
personnes et de leurs biens, et que tout le reste nous
est indifférent,
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CoNcLus10N. Sur le douziéme doute.

Les Espagnols qui ont soumis a leur joug de fer
les habitans du Nouveau - Monde ont violé tous les
principes dela bonne foi , aussi oaverternent que les
~ paiens, qui versaient le sang des martyrs , et que

les Turcs, qui oppriment 4 présentun grand nombre
de chréiiens. Je puis ajouter que lear ignorance
n'est pas plus invincible que celle de ces infidéles.
" La preuve de cette conclusion est fondée sur ce
que j’ai dit dans mon huitiéme principe , et elle
me semble si évidente que , si quelqu’un préten-
dait la contester , il ne mériterait pas qu’on prit la
peine de la prouver par d’aiitres raisons.

Jai indiqué dans Ja seconde conclusibndu hui-
tiéme doute les moyens d’effectues la restitution
des ob]ets qui n’ont pas de maitres, sojtl'or et 'ar-
gent, soit les étoffes, les bestlaux etles autres ob]exs
du méme genre.
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APOLOGIE
DE DON BARTHELEMI DE LAS CASAS,

RVEQUE DE CBIAPA;

PAR LE CITOYEN GREGOIRE,

Ancien évéque de Blois, membre de UInstilut de
France , etc.

Cuyo nombre merece ser eterno,
Y no cubrirse con obscuro velo.
(Jean de Castellanos. )

(Lu & Plustitut le 22 floréal an 8. — 12 mai 1804.)

T axois que I’ Amérique , & peine ouverte au génie
entreprenant de FEurope , courbait la téte devant
des conquérans ; tandis qu’a leur suite des hommes
féroces , calomniant par leurs forfaits et la religion
quils prétendaient professer , et le sang espagnol
dant ils étaient issus , portaient la désolation , l'es-
clavage et le massacre parmi ces peuplades indi-
genes, qu'il el été si facile de conduire au bien,
si doux de s'attacher par des bienfaits , quelques
hommes, élevant la voix contre les oppresseurs en
faveur des opprimés, dévounaient ceux-la ala ven-
geance , et invoquaient sur ceux-ci la protection des
lots divines et humaines.

A leur téte parait avec éclat Barthélem de Las
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ajouter a Youvrage de Lancelotte sur les impostures
des anciens historiens ! (1) Non contens de tonr~
menter les hommes , les tyrans qui se voient en face
de la postérité calculent encore les moyens de la
tromper. Notre révolution en fournit plus d'mm
exemple ; mais aussi plus d’un écrivain se prépare
& dévoiler les trames ourdies pour faire mentir
Y'histoire.

Parmi les détracteurs de Las Casas , les uns I'ac-
eusent d’avoir introduit la traite -des négres; les
autres , sans lui donner cette affreuse initiative ,
prétendent que, pour épargner ses chers Indiens ,
il proposa au gouvernement espagnol de leur substi-
tuer les Africains. Ces inculpations , reproduites
récemment encore, servent d alimenta lamalignité,
et de consolation a la faiblesse, qu'offusquerait une
vertu sans tache : d’ailleurs les historiens et lenrs
lecteurs trouvent en général qu'il est plus commode
de répéter que de vérifier ; je Fai remarqué sur-
tout en faisant des recherches dont on va lire le
rdsultat.

Les Carthaginois et d’autres peuples anciens ont
eu des esclaves noirs ; il parait méme qu’on en vit
quelques uns en Gréce et 2 Rome. A cela prés,
PEurope sc doutait a peine de P'existence des négres

lorsqu'en 1443 , selon Anderson (2), un an plus

(x) Farfalloni de gli antichi historici, par Lancelotti, Venise,
1536, in-8o. ‘
(2) An historical account and origine of the commerce, by Anderspn,,

t. I, p. 464.
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sucre , cultivée successivement en Espagne ; a
Madére , aux Acores, aux Canaries et en Amé-
rique. :
Aprés les massacres qui depeuplerent le Nou-
veau-Monde , et surtout Hispaniola , aujourd’hui
Saint- Domingue , quelques négres furent trans—
portés dans cetie ile en 1508 , selon Hargrave (1) ;.
en 1503 selon Anderson, Charlevoix (2), et la

plupart des historiens : Herrera remonte méme 3
Pan 1498 (3).

. Oril est a remarquer que parmi les hlslonens
ceux qui se sont constitués les accusateurs de Las
Casas placent tous a Fan 1517 le projet imputé au
célébre défenseur des Indiens pour leur substituer
les négres. Ainsi, de l'aveu unanime de ces écri~
vains , latraite des négres en Amérique est anté-
rieure de quatorze ans, selon les uns , et mémede
dix-neuf ans selon Herrera , qui dans un moment
va figurer comme le seul accusateur.

Mais Las Casas , désolé des cruautés exercées.
contre les Indiens,, proposa-t-il au gouvernement
espagnol de les remplacer par des négres ? Mar-
montel,, Roucher , Raynal, Paw, Frossard , Nuix ,
Bryant Edouard et Gentil I'assurent (4). Cette sup-

(1) An argument or the case of Sommerset, etc. , par Hargrave.

(2) Anderson,t.IV, p. 6go. Histoire de Saint-Domingue, par Char-
levonx t. I, sous I’an 1503 et 1'an 1505.

(3) Descripcion delas Indias occidentales , par Herrerra, etc. Cing
yol. in-fol., 1725, décade premiére, livre LI, p. 79, sous I'an’ 1498.

(4) Voyez Poéme des mois par Roucher, notes du mois d’ayril, —.
Raynal, édition de Genéve, 1780,in-4°, t. II, p. 177 et suiy. —-De






, (342)

Voici comment, d'aprés cet écrivain, Robertson
raconte la chose:
« Las Casas proposa d’acheterchez les Portugais
établis a la cite d’ Afrique un nombre suffisant
de négres, et de les transporter en Amérique
pour y -étre employés , comme esclaves, au
travail des mines et & la culture des terres......
Néanmoins le cardinal Ximenes, sollicité a en-
» courager ce commecrce , rejeta courageusement
cette proposition , parce qu’il sentait combien il
était injuste de condamner une race d’hommes &
Pesclavage, tandis qu’ils’occupait d’en rendre une
autre a la liberté : mais Las Casas, entrainé parl'in-
n conséquence naturclle aux hommes qui sc jetient
avec une précipitation cffrénée dans tout ce qui
peut favoriser leur systéme chéri, était incapable
de faire cette distinction. Tandis qu’il réclamait
avec ardeur la liberté d’'un peuple éwabli dans
une partie du globe , il travaillait a enchatner
les habitans d’une antre contrée, et, dansla cha-
leur de son zéle pour sauver les Américains du
joug, il déclarait qu'il éwit expédient et permis
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» lavan en todas partes dificultad, y que las opimiones que tenia por
» mucha familiarndad que avia conseguido y grancreditocon el gran
» canciller no podian aver efeto , sevolvid d otros espedientes, procu-
» rando que d los Castellanos que vivian enlas Indias se diese saca
» de negros, para que con ellos en las granger-as y en las minas fuesen
» los Indios mas aliviados : y que se procurase de levantar buen nu-
» mero de labradores que pasasen & ellas con ciertas libertades y condi-
» cciones que puso. » ( Hist. de las Indias occidentales, par Herrera ,
. 3, t. II, ch. 20.)
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» d’en imposer un plus pesant aux Africains (1). »

On voit que non seulement Robertson n’éléve
aucun doute sur Pauthenticité du fait avancé par
Pauteur espagnol , mais que méme il en exageére
la noirceur ; et licreté de son style décéle le
plaisir de décl_xirei-. Assurément on ne doit cen-
surer qu’avec circonspection un auleur aussi re-
commandable que Robertson ; mais j’en appelle a la
comparaison des textes : I'Espagnol raconte ; I'Ecos-
sais déclame.

Aussi Clavigero, dans son excellente Histoire du
Mexigue , lui reproche beaucoup d’erreurs, de con=
teadictions , et il en multiplie les preuves (2). Le
méme Clavigero , qui parle du transport des noirs
en Amérique, et de Las Casas, quelquefois méme

(1) « Las Casas proposed to purchare a sufficient number of ne-
» gros from the Fortugueses settlement on the coast of Africa, and
» to transport them to America in ordor that they might be cm-
» ployedasslaves, in working the mines and cultivating theground....
» Cardinal Ximenes howevorwhen sollicited to encourage this come
» merce, peremptorily rejected the proposition , beccause the pere-
a cived the iniquity of reducing one race of men to Slavery, when -
» he was consulting about the mcans of restoring liberty to another.,
» put Las Casas, fiom the inconsistency natural to men roko hurry
» with headlond impetuosity towards a favorite point , was incapable
» of making this distinction. While he contended earstly for the
» liberty of the paople born in one quarter of the glose : ke laboured
» to inslave the inhabitants of another region, and in the warmth
» of his zeal to save the Americans from the yoke, pronounced , to
» be lawfid and expedient to impose one still heavier upon the Afri-
» cans. » (Histori of America, by Robertson, t.III, 4 I'an 151-. )

(3) The history of Mexico, by Clavigero, 2 vol. in-4°, t. I, p. xxvj.
Je n’ai pu me procurer que la traduction anglaise de cet estimable
ouvrage , par Cullen.
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en le critiquant , n’insinue pas le moindre soup-
con contre lui sur Particle qui fait Vobjet de ce
mémoire.

Les auteurs ayant tous copié Herrera , Yautornté
de celui-ci est donc la seule qui mérite d’étre pesée.
] pubha les quatre premiéres décades de son His—
toire générale des Indes en 1601, cest a dire
trente-cing ans aprés la mort de Las Casas , qu
en 1566 avait terminé une carriére de quatre-vmgt-
douze ans.

Remarquez d’sbord que Herrera ne fait pas Las
Casas awteur de Ja traite des noirs, puisqu'il a re-
connu qu’elle existait antérieurement , et il ne parle
aucunement d’esclavage. _

2°. On sc demande pourquoi Herrera ne cite pas
la source ot il a puisé Paccusauon.

N’éuit - ce pas le cas de produire le mémoire
dans lequel Las Casas est supposé avoir consigné son-
projet , ou tout au moins d’en extraire quelques
pnas.ngu :

3° Herrera parait wres pr évenu contre Las Casas
quoiqu'il I'appelle un écrivain de mucka fe, digne
de beaucoup de confiance.

4. Gumilla, en parlant de Henera, dont il fais
d'ailleurs I'éloge, ne veut pas qu'on ajoute foi legere-
ment a ce que les historiens racontent des premiers
temps de I' Amérique (1).

5°. Lavéracité de Herrera est attaquée par Laet,

(1) Misteire de I Orénoque, ch. 6o,






(346 )
Les quatre premiers sont Francais, le cinquiéme est
Tualien, le sixi¢éme Espagnol, le dernier Améri-
cain : tous gardent le silence a cet égard.

Je pourrais me prévaloir de celui de Alvare Go-
mez , de Baudier, de Flechier , de Marsollier , et
de Panonyme, qui ont publié chacun une histoire
du cardinal Ximenés (1), comme pour s’étre op-
Posé constamment au transport des négres en Amé-
rique. Les deux premicrs imputent ce crime auy
seigneurs flamands qui étaient a la cour d’Espagne;
les trois autres, ('accord avec 'abbé Racine et
Fuabre, continuateur de Fleury, le rejettent sur
Chiévre, qui en cela abusa de son crédit.

* Si nous remontons aux auteurs contemporains de
Herrera, ou antérieurs a cct historien, les uns,
tels que Gumilla, Zaraté, Thomas Gage, Alvare
Nuiiez et beaucoup d’autres, parlent des négres sans
parler de Las Casas.

Jean de Solorzano (2), Davila Padilla (3) , So-
Lis (4) , Sandoval (5), Laet (6) , Torquemada (7) ,

(1) Voyez Derebus gestis @ Francisco Ximenio Cisneros, etc., par
Alvare Gomez, liv. VI, p. 1086.— Baudicr, Ziscoire de Padministre-
tion du cardinal Ximenés , p. 132 ct suiv. — Vie de Ximengs , par
Fléchier, liv. 1V, p. 434 et suiv. — Vie de Ximenés , par Marsollier,
liv. V1, p. 285, — Histoire du ministdre du cardinal Ximenés, liv. VI,
P 393.

(2) Dejure Indiarum, in-fe, 1629, lib. II.

(3) IHistoria de la_fondacion y discurso de la provincia de San~
Yago de Mexico de la orden de predicatores, etc. 1n-f°, Bruxelles,

1625. .

(4) Conquéte du Mexique, liv. 1V, ch. 12

(5) Histoire de Charles-Quine, t. 11.-

(6) Description dcs Indes Occidentales , liv. XVIII, chap. 5.

(7) Monarchiaindiana,liv. XV, chap. 17, édit. de Sévilleen 1615.




(347)
les uns amis, les autres ennemis de Las Casas , par-
lent de lui, mais sans 'accuser.

Jean de Castellanos veut au contraire que le
nom du protecteur des Indiens arrive sans tache &
I'immortalité (1).

Parmi les écrivains antérieurs 3 Herrera , et con-
temporains de Las Casas, je citerai Remesal, 3 qu
nous devons une histoire trés détaillée de Chiappa :
il parle des mémoires présentés au roi par Las Casas
ep faveur des Indiens ; mais il ne dit pas un motdgs
noirs (2). ,

Pierre Martyr , membre du conscil des Indes,
qui dans son ouvrage exprime le désir de voir
publier sans délai tout ce que Las Casas a éerit sur
cette contrée (3).

Hernandez de Oviedo (4) et Lopez de Gomara(5),
ennemis déclarés de Las Casas, qui, de 'aven
méme de Herrera , a eule droitde s’en plaindre (6).

Jéréme Benzoni de Milan, plus acharné encore

(1) Primera parte de las elegias de varones tllustres de Indigs.
Madrid, 1689, in-4°, p. 286 ¢t suivantes.

(2) Histariade la provinciade Chiappa y Guatimala. In-fo, liv. IV,
¢hap. 10. . v

(3) Rglle navigaziony eviaggiraccolte, etc., par Damasio, tome I11,
oy l'on trouve le Sommaire sur les Indes occidentales, par Pierre
Martyr de Milan, nommé aussi Anglerio. )

(4) I Historia generale de las Indias. Salamanque, 1547 , in-f,
liv. XIX, ch. 4, p. 656.

(5) Historia genaral de las Indias ( par Lopez de Gomara, ane-
nyme). In-folio. Medina del Campa, 1553. On a traduit en italicn Ia
secandg partie de cet ouvrage , sous le titre de tercera parte; j'ignore
d’'q vicnt cette erreur.

(6) Décade 3, liv. 11, p. 149.
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contre lui (1) ; Bernal Diaz del Castillo (2) , 'un des
conquérans du Nouveau-Monde, qui, suivant So~
ks, cache sa passxon sous le masque d’'une naiveté
-grossiére , et qui outrage egalement Las Casas.

Enfin Sepulveda lui - méme, son plus grand ad-
versaire, amis et ennemis, tous se taisent sur Iar-
ticle que je discute.

On cennait la célébre conférence qui, par ordre
du gouvernement espagnol, eut lieu i Valladolid,
en 1550, entre Las Casas et Sepulveda. Celui-ci
prétendait qu’il était jusie de faire la guerre aux
Indiens pour les convertir. Las Casas le réfutait par -
les principes de tolérance et de liberté en faveur de

( ) Voyez dans Théodore Debry 'ouvrage de Jéréme Benzoni,
qui écrit contre Las Casas avec un stylc de libelle.

(2) Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espana. Mi-
dnd 1795 § vol. in-13, t. I, cb. 9, p. 33, et t.'II, p. 45, chaps
83,

Dans un abrégé d’histoire ecclésiastique, traduit du frangais en
espagnol , on a inséré une lettre attribuée 3 Benaventc, un des pre-
miers missionnaires franciscains dansles Indes occidentales, qui d¢é-
chire indignement Las Casas. Jc ne connais pas cette pidce; mais un
ecclésiastique américain qui m'écrit & ce sujet fait les observations
suivantes : « 1°. Plusieurs franciscains, qui étaient d’avis deTonversia
militaircment les Indicns sc déclarérent antagonistes des domini-
cains, qui tous, animés des sentimens de justice et de dongeur de
1eur confrére Las Casas, les préchaient publiquement. M se pouvait
donc que, parmi lcs religienx de Saint-Frangois, quelqu’un, vendu a
1a faction qui opprimait les malheureux Indicns, eit écrit i la cour
pour ticher de détruire ou datténucr Ihorreur des forfaits dénon-
cés par Las Casas. a°. Cettelettre, remplic d'anachronismes, a tous lcs
caractéres de l'imposture; on doute que jamais les éditeurs puiucrit
en produire V'original. 3°. Fit-elle authentique (ct c'est icige point
capital), clic ne présentc rien qui lnvulpr Las Casas relativement

aux négres. »
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humain , il voyait dans les horimes de tous les pays
les membres d’une famille unique , obligés de sai~
mer , de s’entr’aider, et jouissant dés mémes droits.

Dans le traité, curienx et trés rare , ou il exa-
mine si les chefs du gouvernement peuvent aliéner
quelque portion du territoire national (1), il établit
que ce qui importe A tous exige le consentement de
tous, que la prescription contre la liberté est inad-
missible , que la forme de I'état politique doit éwré
déterminée par la volonté du pehple , parce qu'il
ést la cause efficiente du gouvernement , et qu’on ne
peut lui imposer aucune charge sans son consenté-
ment.

Ses autres ouvrages présententla méme doctrine.
On la trouve spécialement dans celui oir il expose les
moyens de remédier aux malheurs des indigénes du
Nouveau-Monde; il répéte quela liberté est le pre-
mier des biens, et que, toutes les nations élant
libres , vouloir les asservir sous prétexte qu’clles ne
sont pas chrétiennes, c’est un attentat contre le
droit naturel et le droit divin : il ajoute que celui
qui abuse de l'autornié est indigne de I'etercet , &€
quon ne doit obéir & aucun tyran (4). Il indiqtie
dans le plus grand détail les mesures & prendre pour

(1) Utrion reges vel principes, jure aliquo , vel titulo ét salvd
conscientid , cives ac subditos aregid corond alicnare, et alterius do-
minto particularis ditionis subjicere possint, etc. , in-4°. Tubingen,
1725. Jenc connais 4 Paris qu'un exemplaire de cet ouvrage curieux;
ily en a une autre édition in-4°, Iéna, 1678.

(3) El que usa mal del dominio ko es digno de feforéar, y 4 ty=
ranno ninguno ni obediencia ni ley se ke deve guardar. ( Rizon g.)
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de lesprésenter, lestyle, tout favorise la présomption
que cet écrit, dans lequel Ihistoire peut puiser quel-
ques faits, est de Las Casas, qui, donnant essor ases
principes , les aura développés avec plus d’exten-
sion et d’énergie que dans son Traité de ' Empire des
rois de Castille sur les Indiens.

Le second, auquel est inscrit le nom de Las Casas,
est une lettre de soixante-dix pages, écrite en 1555,
et adressée 2 un nommé Miragda, qui était alors en
Angleterre.

Invoquant tour atour et le droit naturel, qui place
au niveau les nations, les individus , et I'Ecri-
ture sainte , qui dit que Dien ne fait acception de
personne, il met dans un nouveau jour la légitimité
des réclamations des Indiens; et quoiquil y parle
des noirs comme existans en Amérique, supprimer
les repartimientos , est le seul reméde qu’il propose
aux malheurs des indigeénes.

Las Casas comble d’éloges les missionnaires , parce
quils refusaient de réconcilier a I'Eglise les Espa-
guols qui tenaient des Indiens enesclavage (1). L’his-

cultures étaient en activité; on exploitait des tourbiéred; W aveia
cicuré (rendu domestique ) une belle espéce d'outardes, etc. 1l en=
trevoyait déjd avec enthousiasme le moment de batir un observatoire
a 51 degrés de latitude sud, quand I'Espagne réclama ces fles; la
France accéda i cette réclamation. Le gouvernement espagnol se
comporta envers les colons avec cette loyauté qui lui est habituelle.
Avec quel intérét il parle de ces fles ce savant navigateur , qui , sur-
montant des obstacles infinis, et dansun autre hémisphére formant
un établissement de ce genre, donnait de nouvelles espérances aux
sciences et A '’humanité , dont il asi bien mérité!
(1) Voyez son traité I' Indiano supplices chiavo , coroll. 3.
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contre les malheureux Africains ; cruautés dont on
trouve a péine quelques exemples dans les établisse-
mens espagnols, quoiqu’ils aient été le théitre dumas-
sacre des Indiens.

Voyezcomme l'erreur s’établitet s'enracine! Plus
de trente ans apreés la mort de Las Casas , vient um
historien crédule ou malfaisant , qui, sans preuve ,
dirige contre lui une accusation inouie jusqu’alors :
les uns la répétent sans l'examiner; d’autres em
concluent que , le premier , il a introduit la traite =
voild déja un commentaire qui enchérit sur le texte.
On lie ensuite ces idées au souvenir des barbaries
justement reprochées aux colons anglais, hollan—
dais et francais , et l'on éléve un échafaudage de
calomnies.

Las Casas eut beaucoup d’ennemis : deux siécles
plus tard il en aurait eu lencore davantage. Dans
un pays ol ces célébres assemblées nommées cortés
avaient répandu beaucoup d'idées libérales , ou1,
par le conseil d’un pape , les Aragonais avaient
établi une constitution toute républicaine (1) , Las
Casas proclamait sans opposition des vérités que le
despotisme n’avait pas encore étouflées. mps
aprés , Sandoval , Ramirez et Mariana dédiment
a des rois espagnols des ouvrages trés hardis(2) ;

(1) Voyez Antonio Percz, Pedazos de historia, p. 144 ct sui-
vantes. i

(3) Voyez De rege et regi's institutione, par Mariana. — Le traité
curieux De lege regid, par Picrre Calixte Ramirez. — De instau-
randd Ethiopum salute, par Alonso Sandoval,t. I, part. I, liv. 1,

chap. 16, p. 74.
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Casas ait pu échapper a la vengeance dans un pays
ou 'un de ses successeurs , a Chiappa, fut empoi-
sonné uniquement parce qu’il avait voulu empé-
cher les dames de se faire apporter du chocolat &
Péglise (1).

Pour faire diversion , les plus modérés lui repro-
chaient de croire qu’on pouvait civiliser par la voie
douce de l'instruction et des bienfaits ces bons In—
diens, dont la cand®ur est peinte d’une maniére
si touchante dans ses écrits et dans ceux de Pala-
fox (2). Le bon sens appuyait ce systéme ; mais quand
les passions offusquent I'intelligence , le plus diffi-
cile partout est de ramener les hommes au sens
commun. L’intolérance en a-t-elle fourni assez de
preuves depuis dix ans? L’événement prouva qu’il
éuait plus facile, comme le disait Las Casas, de
faire embrasser le christianisime aux Indiens que
d’obliger leurs oppresseurs  vivre chrétiennement.

Ses ennemis lui reprochent encore trop de véhé-
mence pour faire triompher ses projets relatifs a la
liberté, et pour alléger les maux de ses semblables.
Assurément un tort de cc genre n’est pas commun ;
et Las Casas, parlant, écrivant, volant dumiadmi-
sphére a I'autre,, voyageant sans cesse pour atteindre
ce but avec un courage qui s’irritait par les obsta-
cles, dut paraitre bien bizarre a tant d’hommes qui
subordonnaient toutes leurs affections a l'intérét
personmel. .

(1) Voyez Thomas Gage, p. 19. Relation de divers voyages.
(2) Voyez son ouvrage intitulé ' Indiano.




(357 )

Des écrivains espagnols, entre autres Campo-
manes (1), Nuix (2) et Munoz (5) » ont voulu prou-
ver que Las Casas avait exagéré les cruautés com-~
mises en Amenque (4). L’entrepnse n’est pas facile,
car ils ont a combattre le témoignage transmis jus—
qu’a nous des missionnaires qui étaient alors dans
cescontrées, et letémoignage d’une foule d’historiens.
Si ces cruautés ne sont qu’une fiction, qu'on nous
explique comment a Saini-Domingue toute la
population indienne,, qui était si nombreuse, s'est
éteinte au point qu’il n’en reste pas un seul individu.
Les derniers sont morts, dit-on, il y a.environ
trente ans : ¢’ étaient deux filles qui n’avaient jamais
voulu se marier, parce que , habitant la partie sou-
mise aux Espagnols, elles n’auraient pu épouser que
des Espagnols (5).

Au reste, que prouvent contre ceux-ci des faits
de ce genre? Rien, absolument rien, car le blime
de ces cruautés doit étre réparti sur les autres Eu-
ropéens établis en Amérique, non moins que sur
les Espagnols.

Prenez au hasard nne nation quelconque de notre
somtiucui, el SUPPOsez que ses navigateurs gussent
ahordé les premiers le Nouveau-Monde; bientét

(1) Voyezles passages cités plus haut de ses Appendices.
(2) HReflexiones imparciales, ctc.
(3) Voyez le prologue de son Historia del Nueyo-Mundo, etc. ,
18.
P ¢4) Dans son ouv. La dest. de las Indias , trad. dans toutes les
langues.
(5) Je tiens ce fait du citoyen Francois ( de Neufchateau ).
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une foule d’aventuriers de tous pays, stimulés par
Pambition, par la spif de Yor, se seraient élancés
au-dela des mers, et ' Amérique eit été également
le théitre des crimes reprochés aux premiers con-
quérans. Padilla (1) préiend qu'on a vu un jeune
homme vendu pour un fromage; qu’une fille, choisie
entre cent, I'a éié pour un arobe de vin ou une
jarre d’huile ; qu’on a donné cent Indiens pour un
cheval. Mais le méme Padilla dit avec raison a ses
compatriotes « que le souvenir de ces cruautés ne
» ternit pas la réputation de ceux qui n’en sont pas
» complices. (2) » il était permis d’inculper une
nation généreuse et loyale en lui opposant les actions
de ses ancétres, quel peuple pourrait sans rougir
ouvrir sa propre histoire? Les hommes de Pavenir
sont-ils responsables des forfaits qui les ont précédés?
Les Francais de notre siécle sont-ils complices de
la Saint-Barthélemy, ou méme des horreurs com-
mises lorsque, sous le poignard de la terreur,

trente. mille brigands opprimaient trente millions
d’hommes?

Les détails qu'on vient de lire ne sont pas étran-
gersa la quesuon que je discute, parce qUen Expe .
sant les motifs qui firent tant d’ennemis a Las Casas;
et les torts dont ils le chargent, leur silence sur
Yaccusation relative aux négres, et les ¢loges que la

(1) Historia de la fundacion, et c. , liv. 1, chap. 101.

{3) La memoria que se hace de crueldades no hade ser ofensa de
los que nolas usaron , ni es justo que los atrevimentos de unos qui-
ten las justas alabanzas de otros. Liv. 1, chap. 101.
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force de la vérité leur arrache en sa faveur, établissent
sa justification.

Qu’il me soit permis de signaler ici quelques
hommes auxquels le tribunal des siécles a décerné
la gloire, ou qu’il a voués & I'infamie, suivant la
maniére dont ils auraient figuré dans une cause qui
intéressait une partie du genre humain.

Quevedo, évéque du Darien , et Barthélemy
Frias de Albornoz, se présentent a la postérité avec
des noms flétris, celui-la pour avoir soutenu que
la nature destinait les Indiens i la servitude, celui-
ci pour avoir étabhi les mémes mazimes que Sepul-
veda, dans un livre censuré méme par I'Inquisition
de Mexico.

Mais a la gloire de Las Casas doivent étre asso-
ciés Francois de Vittoria, dominicain (1), et Antoine
Ramirez,évéque de Ségovie, qui réfutérentSepulveda.
On sait d’ailleurs que Ximenés, que I'évéque de Ba-
dajoz, etla plupart des prélats espagnols, appuyérent
ces réclamations.

Garces, évéque de Tlascala, adressa a Paul ITI en
faveur des Indiens uneletire éloquente, a Poccasion
do laquelle ce pape publia une bulle contre leurs
oppresseurs (2).

Avendano (3), jésuite, écrivit courageusement

(1) Dans ses Theolog. recollectiones, 5 et g, § 8.

(2) Voyez la bulle de Paul I1I en 1537 ; ce monument honore 4
jamais la mémoire de ce pontife.

(3) Thesaur. indic. Anvers, 1668, t. I, titre 9, n°s 180, 203, et
passim,
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contre la traite, et se constitua également défensevir
des Américains. Il déclare aux marchands d’hommes
qu'on ne peut en siireté de conscience asservir
les noirs , qu'il appelle Ethiopiens : c’est le nom que
leur donnent divers auteurs de ce temps-la. Bartosa,
Rebello, D. Soto, Ledesma, Palau, Mercato, Na-
varro, Solorzano, Molina, professent a peu prés la
méme doctrine.

A wrés peu d’exceptions prés, figurent dans cetig
cause honorable la plupart des religieux qui mis~
sionnaient dans le Nouveau-Monde, mais surtout
les dominicains. Leur zéle seconda parfaitement
celui de Las Casas. On doit citer particuli¢rement
Pierre de Cordoue et Antoine de Montesino, qui,
non contens de tonner dans les chaires de Santo-
Domingo contre les tyrans des Indiens, franchirent
les mers pour venir les défendre devantle prince et
son conseil. :

Les éloges donnés a ces missionnaires, et répétés
par Montesquieu, Genty, Buffon, Robertson, etc.,
ont recu la sanction de la postérité. )

Dans l’épitre dédicawvire de la préface de sés
Incas , Marmontel attribuait au fanatisme Ia déStrac— .
tion des malheureux Indiens. Depuis un demi siécle
quiconque savait répéter avec emphase ces mots,
superstition , fanatisme , se croyait un homme de
génie, et se donnait pour philosophe. On commence
a sapercevoir qu’il faut quelque chose de plus pour
mériterte titre. En 1777, dans un opuscule intitulé :
Lettre d'un lecteur du Journal frangais et delP An-
née litteraire & M. Marmontel, on lui prouva
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régime de la terreur ; mais aura-t-on jamais laloyauté
de ne pas imputer au christianisme des forfaits qu’il
abhorre et qu'il condamne, et de dire, comme le
cacique Henry, que le christianisme n’est pas res—
ponsable des crimes de ceux qui prétendent le pro—-
fesser , puisqu'ils sont en révolte contre les préceptes
quil leur impose?

Ce fut la religion qui dicta les sentences des uni-
versités d’Espagne contre la doctrine de Sepulveda,
dont les ouvrages, alors prohibés dans ce pays, fu~
rent publiés furtivement en Italie.

Et pourquoi ne rappellerais-je pas également les
mesures prises en faveur des Indiens par les synodes
et les conciles tenus 3 Mexico, a Lima, dansle
seizicme siécle, dont on peut lire les détails dans la
collection du savant cardinal d’Aguirre? Les actes
de ces assemblées, surtout du premier concile de
Lima, en 1582, portentlempreinte de la bienveil-
lance la plus étendue, la plus affectueuse envers les
indigénes.

Rien n’est oublié pour prévenir les abus d’autorité
aleur égard, pour les faire participer aux bienfaits
de l'instruction et de tous les avantages sqociaux.

Quoique la civilisation et fait des pro;‘g?m —
le Nouveau-Monde avant Ientrée des Européens
dans ce continent, il parait que plusieurs contrées
élaient encore 3 demi sauvages. Un chapitre du con-
cile qu'on vient de citer, qui porte en titre: Ut
Indi politicé vivere instituantur , entre méme dans
des déails de propreté et d’économie domestique,
dont on veut inspirer le gotit aux Indiens.
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- Le concile, considérantquela détention des négres
et négresses pour s’approprier les fruits de leur tra-
vail, estun crime, méme dans les laics, le défend
d’'une maniére plus expresse aux ecclésiastiques.
Pour assurer 'exécution de ces réglemens, il adresse

ux magistrats les invitations les plus touchantes, au
clergé les ordres les plus précis (1).

On voit par 1a quel était Pesprit de cette légis—
lation ecclésiastique. Elle avait pour caractére la
justice et la bonté; elle opposait un contrepoids aux
vexations qu’exercait la-cupidité contre des hommes
a qui l'indigénat devait plus particuliérement assu-
rer la jouissance de tous les droits sociaux.

Avyons aussi la justice de dire,avec Marmontel(2),
que les malheurs des Indiens furent toujours désa-
voués par le gouvernement et la nation.

Comment donc s’introduisit ce systéme d’oppres-
sion des Indiens et des noirs? De la méme maniére
quellilans les colonies francaises s’introduisit I'escla-
vage , malgré le veeu du goygernement et les déci-
sions de la Sorbonne; il s’établit comme tousles abus
qui intervertissent la marche de la nature, et qui
mincut insensiblement les institutions les plus sages.
Ce résultat est, je ne dis pas inévitable , mais plus
frequent lorsque le théitre des événemens est loin
du centre de Pautorité politique, qui ne peut y
exercer quune surveillance imparfaite, parce qu'elle

(3)Voyez Collectio maxima conciliorum,etc. , par d’Aguirre,tomeIV,
premier concile de Lima, art. 3, chap. 3, et art. 5, chap. 4.
(2) Voyez la préface de ses Incas.
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est ubligée de délégucr ses droits a des agens dont on
€pouvante la faiblesse, dont on neutralise la force, .
dont onachéte les décisions.

De telles calamités cesseront d’affliger I'espéce
humaine dans tout pays ot la suite des siécles pré-.
sentera peut-étre le phénomeéne inoui jusqu’a nos
jours d’un gouvernement inaccessiblea l'intrigue, au
népotisme ; qui, ne sacrifiant jamais i certains indivi-
dus I'intérét de tous, punira tous les grands coupa-
bles, et qui, pour s’épargner Pobligation de punir,
ira dans les réduits de la modestie et souvent du
‘malbeur chercher la vertu associée au talent pour
leur confier les intéréts publics.

Je reviens & mon sujct en résumant les faits. La
traite des négres entre 1’Afrique et 'Europe com-
menca chez les Portugais au moins trente ans avant.
I'existence de Las Casas. Le transport des esclaves
noirs en Amérique, de 'aven de tous les historiens,
précéde de quatorze ans , peut-étre méme deggix—
neuf ans , I'époque agaquelle on fixe le projetim-
puté¢ a Las Casas pour les substituer aux Indiens.

Herrcera , son unique acensateur, écrivain reconnu

comme peu véridique , et qui montre de In prévan.

tion contre Las Casas , ne cite aucun garant de son
assertion. Il publia les premiéres décades de son
histoire trente-unans aprés la mort de celui-ci. Tous
les écrivains contemporains de Herrera , et ceux qui
lui sont antérieurs, gardent le silence sur I'inculpa-
tion relative aux noirs , quoique plusieurs fussent -
ennemis déclarés de Las Casas.

Trois savans Américains que j’aiconsultés, 'unde
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Mexico, un de Santa-Fe de Bogota, un autre de Gua-
timala, n’en ont aucune connaissance; ils se bor-
nenta dire qu’il est en vénération parmi leurs com-
patriotes , et ils expriment le désir de lui voir éri-
ger , ainsi qu’a Christophe Colomb, une statue dans
le Nouveau-Monde (1). Je ne connais pas de sujet
plus digne d’exercer le talent d’un ami de la vertu ,
et il est étrange que jusqu’ici la peinture et la poésie
ne s’en soient pas emparées. :

Les ouvrages de Las Casas, loin de présenter au-
cune indication contre lui, réclament partout les -