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VAINS EFFORTS
DES JE SUITE S

Contre la Juflifcation des Ré~

flexions fur le Nouveau Tefta-

ment^compoféeparfeu M.Bof-
fuet , Evêque de Meaux }

Où Ton examine

Les faits publiés fur ce fujet par MM.
les Evêques de Luçon &de la Rochelle

& par le Sr. Gaillande.

N s'étonnera peut-être, qu'aianc

négligé de répondre à l'Ecrit

qui a pour titre : „ Inftruc-

» tion Paftorale de MM. les E~
» vêtues de Lufon <& de la Ro-

„ chelle fur le Livre intitulé ; Justification

„ des Reflexions fur le Nouveau Teftament

„ &c. compofeé par Meffire Jacques-Bénigne

£ Bofluet, Evêque de Meaux j j'entreprenne

de réfuter le Libelle qui a paru depuis quel-

ques mois fur le même fujer,&que l'indigna-

tion publique a déjà fait connoître pour
ce qu'il eft. L'Auteur lui a donné le

nom d?Eclairciffemens fur quelques ouvrages de

Théologie \ quoique? ce ne foit qu'une Satire

contre les Réflexions Morales , & contre

l'Auteur, l'Approbateur & l'Apologifte de cet

A ou



z Vains efforts des Jefuit es
ouvrage. Mais il ne faut pas que l'Auteur
de ces Eclair•cifemevs tire vanité de cette dif-

tinction. Si j'avois fuivi mon inclination,

j'aurois lai lié palier fans réponfe ion libelle,

comme j'ai fait l'Inltrudlion octant d'autres E-
crits où l'on ne fait que rappeller fans cefle

des faufletés & des calomnies ufées , que ces

Ecrivains ne (âuroient plus produire de nou-
veau , comme ils font de jour en jour , fans

s'attirer une nouvelle confufion : tant la fauf-

feté en eft publiquement reconnue : tant on
a d'indignation des mauvais moiens qu'ils em-
ploient pour foutenir une caufe encore plus

mauvailè. Ils avancent dans ce dernier li-

belle les mêmes faufletés & les mêmes chi-

caneries qu'ils avoient déjà avancées dans h s

libelles précédents,- mais ilsy en ajoutent de

nouvelles qui ne leur étoient pas encore ve-

nues dans l'cfprit , quand ils firent parler les

deux Prélats. Ces dernières, par leur nou-
veauté& par les confequencesqui en fuivent,

méritent d'être examinées. Car ils les publient

avec tant de hardiefle ôcd'aflurance, qu'elles

pourraient impofer à ceux qui ne font pas ré-

flexion, que c'eft fouvent la plus grande foi-

blelTe qui fe couvre de la contenance la

plus fiére , & que faute deraifons &de preu-

ves folides, un Avocat de mauvailè foi a or-

dinairement recours à des déclamations vio-

lentes, pour rendre plaulîbles les prétentions

lis plus mal fondées. Voilà ce qui m'a fait

réfoudre de répondre à une partie du dernier

libelle, & de toucher , par occafion, à quel-

ques endroits de la féconde Inftru&ion Paflo-

rale des deux Evêques.

A R-"



(entre h Justification des Réflexions. 3

ARTICLE I.

Idée générale & divifion du libelle des Eclair-

eiiXemens » & à quoi on Je borne dans

cette Réponfe.

D1̂E toutes les fauflètés & injures dont ce

libelle eft rempli, celles qui regardent

ma perfbnne , font celles qui me touchentle

moins ; car ce qu'il y a de faux efl connu pour

tel de tout le monde , & ce qu'il y a de

vrai, n'eft honteux qu'à ceux qui en font les

auteurs. Le pillage de mes papiers , l'enlè-

vement de ma perfonne, ma prifon, ma fui-

te , rien de tout cela ne doit faire rougir que

ceux qui m'ont procuré, par leurs calomnies

& leurs violences, l'honneur d'avoir une pe-

tite part aux maux que tant de Saints, ck le

Saint des Saints même, ont foufTerts pour la

vérité de la part de ceux qui enétoient les en-

nemis & les perfécuteurs. Ces Ecrivains

me traitent de fugitifs je fais gloire de l'être j

j'obéis à l'Evangile, & j'imite celui qui par

fon exemple a confirmé le commandement
qu'il a fait aux fiens de fuir de ville en vil-

le, quand ils feront perfécutés. Il a fanctifîé

la fuite de fes ferviteurs en fuiant lui-même
ceux dont il pouvoit fe délivrer par puilTan-

ce. C'eft en' choififïànt la voie des foibles

,

qu'il nous a fait connoître que c'eft celle que
nous devons choifir par nous mêmes dans la

vue & la crainte de notre foibleïle, & pour
épargner à nos ennemis le mal qu'ils feferoient

à eux-mêmes en exerçant leur mjuîte co.'cre

iur nous.

A 2 S'il



4 Vains efforts des Jefuitei

S'il ctoit vrai que je fuflè proferit par mes

Supérieurs, comme ils me le reprochent, à qui

feroit due la honte d'avoir ramené dans un Tiè-

de chrétien le liccle des Silla, par la profeription

des gens-de-bien , Gnon à ceux qui font au-

teurs de tous les maux que fourTrent des Ec-
clcfiaftiques de France depuis foixante ans.

Cependant je n'ai pas encore oui dire que ma
tête ait été mife à prix. Si on l'a fait dans le

Confeil fecret de la Société., ou dans celui de

quelque Inquifition, c'eft aux auteurs des E-
claircijjemens à dire qui font ces Supérieurs

qu'ils font auteurs de ma profeription par une

calomnie fi étrange. Si toutefois cela étoit

vrai , ce feroit le fruit des autres calomnies

par lefquelles ils me font parler dans l'efprit

de mes Supérieurs pour rebelle à l'Eglife & à

mon Prince, pour Chef d'un parri révolté con-

tre l'Eglife , pour fauteur de divifion & de

fhijme , pour perfécuteur des vrais Catholi-

ques , pour un loup ravijjant qui ravage la

bergerie du Sauveur par mes livres , par mes

voiagesy par mesfuites cachées y courant çà <&

là depuis tant d'années pour enlever à l'Eglife

quelqu'un defes véritables enfant; enfin pour

un feelerat qui doit être anathematije par tou-

tes les véritables brebis deJefus-Chrifl, Je leur

pardonne de bon coeur ces calomnies& ces

injures, & je me garderai bien de m'amu-
fer à me juftirler de tous ces crimes : on voit

bien que c'eft la fureur même quiécume dans

la bouche de ces Ecrivains. Mon innocence

eft connue de tous ceux à qui je ne fuis pas

inconnu ; &, ce qui eft ma confoiation,

Dieu la connoît, & j'elpere que ces oppro-

bres dont mes ennemis s'efforcent de me cou-

vrir,



Centre la Justification des 'Réflexions. ^
vrir,me feront utiles devant Jefus-Chrift, qui

a voulu en être raflafié fur la terre, pour nou*
mériter la gloire du ciel.

Si par l'a grâce de Dieu j'ai tâché d'être fi-

dele à la vérité , à l'imitation de notre Souverain

Prêtre, qui fur le point d'aller confommeribn
Sacrifice , a déclaré devant les PuilFances

,

Quil étoit né <&> etoit venu au monde pour rsttr Jean i S..

dre témoignage à la vérité ; je n'ai pas été 37»

moins jaloux de conferver l'unité , que notre

même Pontife nous a fi fortement recom-
mandée, en la demandant pour nous à fon Pè-
re avec tant d'infhnce dans fa grande prière :

Ut fint unum ficut dr itos unum fumus. Jtm 17,

C'en: donc une calomnie de dire ,comme ils
2i#

font dans ce dernier libelle 3 que retiré chez EcUinifê.

1er Hérétiques, je mefers de la protection qu'ils$.174*

me donnent , pour fomenter le fchifme & la di~

vïfwn dans lefein de FEgUJe>&pour perfecuter

les véritables Catholiques. Toute la prote-

ction que je reçois en Hollande , c'eft qu'on

m'y IbufTre avec bonté, comme on y foufFre

un nombre infini de gens de tous pays & de

toutes conditions. Je vis folitaire au milieu

d'Amfterdam , fans me mêler de rien & dans

l'impuifTancemême de me mêler de quoique

ce foit : & je défie mes accufateurs de faire

voir par aucune preuve, que j'aie contribué le

moins du monde à la d.vilion qui eft entre

les Catholiques de Hollande 6c dont ils font

eux mêmes les auteurs & les fauteurs infati-

gables. Il me femble que je donnerois mon
fang7 pour contribuer à faire revivre dans cet-

te Eglife défolée & l'unité & l'état floriflànt

où étoicnt le Clergé & le peuple Catholique

ayant que l'efprit de calomnie y eût fait le ra-

A 3
vagc



6 Vains efforts des Jefuites
vage que nous déplorons.

Je viens maintenant au Libelle dont l'Au-

teur entreprend de combattre 6c de réfuter

la Junification des Réflexions Morales compofée

par feu M. rEveque de Meaux.
Dans le i. Chapitre , il donne le démenti

à tout ce que M. de Meaux 6c d'autres Dé-
fenfeurs des Reflexions , Ev êques ou Do&eurs,
ont dit de l'approbation générale que cet ou-

vrage reçut du public dès fa naiiTance 6c dans

la fuite du tems.

Dans les Chapitres 2. %. 4. 6c 5 . il prétend

prouver que les erreurs des cinq propofitions

font clairement enfeignées dans ce livre , &
que ce venin y eft répandu par tout.

Les cinq Articles font la matière du fixié-

me Chapitre: le feptiéme eft emploie à prou-

ver qu'on infpire la révolte 6c la fedicion dans

ces Réflexions Morales; 6c le huitième traite

du Baianifme , qui eft renouvelle dans les

Réflexions , fi on en croit cet Auteur.

Enfin il donne, comme par furcroît, un
Recueil de 199. propofitions tirées des Re-
flexions, qui lui ont fervi , dit-il , a compo-
fer fes Eclairciffemens , 6c qui en font, com-
me il fe l'imagine > des preuves démonftra-

tives.

Ce font fix parties dont ce Libelle efteom-

pofé,& que je n'entreprens pas de réfuter tou-

tes pied à pied. Car pourquoi faire de nou-

veau ce qui a été fait tant de fois & en tant

de manières, touchant les aceufations dejan-

fenifme 6c de Baianifme ? Il y a aflfcz long-

tems que l'on difpute fur cette matière devant

le tribunal du public , & on y plaide-

roic encore longtems , fans que Ton a-

van-



contre la Justification des Réflexions 7
vançât d'un pas la décifion du procès.

1. Parce que le public n'a pas une autori-

té décifive; que chacun le met de Ton coté?

& que fcs jugemens ne font écrits qu'en l'air,

pour ainfi dire, ôcfans que rien de fenfibleen

rende la connoiflance fixe & inaltérable.

2. Parce que les parties qui font en caufe,

plaident fur des principes oppofés les uns aux

autres , & fur lefquels il faut qu'une autorité

compétente prononce dans un jugement ca-

nonique & contradictoire, avant qu'on puiiïe

juger des conféquences, & s'aflùrer de quel

coté fe trouve la vérité ou Terreur, le dogme
catholique ou la doctrine erronée.

3

.

Parce que la partie qui efl la plus forte en

crédit dans le monde, embaraiïe de jour en
jour la caufe & la matière de la difputcenlui

faûant changer de face, en inventant de nou-

veaux fyftêmes, de nouveaux termes theo-

logiques, de nouveaux articles de foi, fans

avoir égard à tout ce qu'on a donné d'éclair-

cifTemens: de forte qu'on ne fait plus ou met-
tre le pied pour régler & fixer la difpute. En
vain on leur démontre aujourd'hui par les prin-

cipes les plus certains & par les maximes les

plus reçues dans les écoles catholiques, la fauf-

feté de leurs aceufations , & l'illufion des

coniequences qu'ils tirent de la doctrine con-

damnée dans ks cinq propositions , demain
ils vous produiront une nouvelle chicane ôc

une défaite inouïe : abufant ainfi de la liberté

qu'on leur laifle, d'avancer impunément tout

ce qu'il leur plaît , & d'en faire un moien
pour perpétuer les conteftations & pour fe

conferver le droit de traiter d'heretique , &
de perfécuter , fous ce prétexte ,. quicon-

A 4 que



S Vains efforts des Jefuites
que n'entre pas dans leurs fentimens.

Il faut autre chofe que des Ecrits, pour ar-

rêter une telle pétulance & une témérité fi

outrée. C'eft: le fecours que femble deman-
der à l'autorité des Supérieurs ecclefialciques

l'auteur inconnu des huit Obfei valions qu'on

vient de publier, fur le livre du Sieur Gail-

lande. Il dénonce, en quelque façon , cet

écrivain comme un dangereux novateur,

qui fur une matière auffi impénétrable à l'ef-

prit humain, qu'elle eft fainte Se facrée, oie

dogmatizer & foutenir comme de foi un fy-

ftême inouï aux SS. Docteurs , & qui tend

à ruiner le véritable fyftême de la grâce,

dévelopé & expliqué, de l'aveu de l'Eglife par

S. Auguftin , adopté par l'Eglife Romaine &
par le S. Siège, & que prefque toutes les e-

coles catholiques révèrent comme un dépôt

facre & inaltérable.

Le grand nombre d'écrits qu'on a publiés

depuis huit ou neuf ans, pour défendre ce

dépôt contre les nouvelles tentatives par où
Ton s'efforce de le corrompre, me difpenfent

de traiter de nouveau cette matière. Il ne
faut qu'appliquer les principes établis dans ces

écrits, aux objections captieufes, & fouvent

erronées, de ce libelle, pour diflîper lafauflè

lueur de ces vains EclaircifTemens} jufqu'à ce

que quelqu'un fe donne la peine de mettre

dans un plus grand jour les dangereufes il-

lusions de ces faifeurs de nouveaux fyftë-

me5.

Ces raifons m'ont paru fuffifantes pour éviter

d'ennuier les Lecteurs par des répétitions im-

portunes& pour m'en épargner la peine. Mais

de plus, après que feuM.deMe^uxm'a fi plei-

ne-



co?itre la Justification des Réflexions. 9
nement juftifié fur ce iujec , & avec tant de

force & tant de folidité 5 ce feroit lui faire

tort que de croire, qu'une nouvelle Juftifica-

tion me foit neceflaire, fur tout après que je

me fuis expliqu-ë plus d'une fois par les mê-
mes principes que ce favant Prélat, c'eft à di-

re, par ceux de S. Auguftin & de S.Thomas,
qui félon l'exprefTion du Pape Alexandre VII.

font très firs & inébranlables. Eh doit-on

feulement écouter des gens qui ne peuvent

attaquer les Reflexions que par les mêmes
principes par où Molina a ofe combattre ceux'

de S. Auguftin , & que par de nouveaux fy-

ftêmes peut-être encore plus infbutenablesque

celui de ce novateur, feclateur deCafïîen,

comme l'a qualifié la célèbre Congrégation-

de AuxiUïs , & par conféquent demi-pelagien,

Enfin j'ai tout fujet de croire que M", le Car-

dinal de Noailles tient le livre des Réflexions

pour fort orthodoxe & pour exemt, en tout

& par tout, des erreurs juftement profcrites-

dans les cinq proposions. Son équicé & (é

droiture me perfuadent aufïl que la profeffioa1

que j'ai fi fouvent faite 3 à la face de l'Eglife,

de condamner ces erreurs dans le même fens

que l'Eglife Romaine & les Papes les con-

damnent, ne biffent à S. E. aucun doute fur

ma foi à cet égard. Il eft mon Archevêque:

& mon Juge : & je demeure en repos à la

faveur de ce double jugement qu'il a porté de

la pureté de ma foi & de celle du livre qu'il a.

canoniquement approuvé.

Pour ce qui eft des cinq Articles, qui font

encore une efpece de profeflion de foi , con-
traire aux erreurs des cinq proportion;* , j'aii

prévenu les. vaines objections du nouvel e>

A 5* crivaio*
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crivain, en traitant amplement ce fujet dans

la féconde partie de mon 'Explication Apologe-

tiquô : ainfi je fuis encore délivré de la peine

de répondre au fixiéme chapitre du libelle,

où l'Auteur ne dit rien fur ce fujet qui n'ait

été réfuté, il y a même deja cinquante ans de

compte fait.

Je ne fai fi je dois m'arréter à l'accufation

de révolte & de fedition dont l'auteur a fait

la matière du feptiéme chapitre, fous pré-

texte que j'ai parlé de perlécuteurs&deperfé-

cutés. M- de Meaux m'a fi parfaitement juiti-

fié fur cet article, que je n'aurois qu'à faire

rimprimer ici le §. 25. de fon ouvrage, pour

confondre ces accusateurs. Ils ont le front

de dire , que j'ai eu en vue le Roi , le Pape 6c

les Evêques. Calomnie horrible ! Ils favent

bien en leur confcience,que h j'ai eu quelques

perfonnes dans Tefprit, c'eft eux-mêmes. Car

n'eft-il pas notoire qu'ils font les vrais perfé-

cuteurs de la vérité ôc de ceux qui s'oppofent

à leurs erreurs & à leurs excès , & fur tout

des Evêques ? M. le Cardinal notre Archevê-

que n'en eft-il pas un exemple qui fubfifte de-

puis dix-fept ou dix-huit ans , & dont toute

l'Europe eft témoin encore aujourd'hui ?

Qu'on n'en croie pas les prétendus Janfeni-

ftes \ mais quel témoin plus rece vable en peut-

on avoir que M. l'Evêque d'Agen 3 qui nous

alTuroit il_y a deux ans, qu'il y en avoit deja

quinze que ces Pères perfécutoienc ce pieux

Archevêque, (a) Je verrai s'il eft necefïàire

d'en dire davantage.

Je

(tt) Voiez. la Let're de M. l'Evêque d'Agen

à M. le Comte de Pontchirtrain , Secrétaire d'E-

tat.
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Je me contenterai donc d'examiner,le plus

fuccintement que je pourrai Jes faits que l'au-

teur du libelle avance pour démentir le té-

moignage que M. le Cardinal , feu M. l'Eve»

que de Meaux & beaucoup d'autres ont ren-

du de l'approbation que les Reflexions a»

voient reçue du public durant vint ou tren-

te ans.

2. Je réfuterai les divers moiens que Fau-

teur a tentés pour fé défaire de l'autorité de
feu M. FEvêque de Meaux , & pour éluder

h force du livre que ce Prélat a compofépour
la Juftifïcation des Réflexions.

3. Le principal de ces moiens eft, tout nou-
veau. C'eft la fable des fix-vint cartons que
Fauteur prétend avoir été exigés par M. de
Meaux, pour effacer du livre tout le Janfe-

nifme & toutes les erreurs ou autres excès

qui s'y trouvent : & comme ces fix-vint car-

tons n'ont point été faits, l'Auteur foutientque
ce Prélat jugea que cet ouvrage demeurait

plein du venin du Janfenifme , c'eft-à-dire>

des cinq propofitions
; que la correction lui en

parut même impoffible, à moins qu'on ne le

refondît entièrement, &que fur cela il aban-

donna fon ouvrage , & le condamna à des te-

Zèbres éternelles. C'eft ce qu'il faudra exa-

miner.

4.. Pour rendre compte de bonne foi au

public de tout ce qui eft. venu à ma connoif-

fancede cette affaire, je lui ferai part du Pro-

jet de plufieurs cartons qui avoient étépropo
les par quelques particuliers , mais qui ne fu-

rent pas jugés neceiïàires, & qui en effet ne
furent pas exécutés, excepté quatre ou cinq»

qui même n'ont été donnés qu'à la deiicateite:

A 6 des
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des Loueurs les plus fcrupuleux- Je ferai

voir en même tems que lomiflion des autres

cartons ne peut être la raifonqui ait empêché
la publication du livre de la Juftification , que
M. de Meaux avoit faite fous le titre d'Aver-

t'tffement'. & comme la plus part des endroits

où l'on vouloit mettre des cartons, ne tou-

chent point la matière des cinq proportions ».

il réfultera qu'il n'eft pas du bon fens de dire,

que faute d'avoir fait ces cartons, le livre foit

demeuré plein du venin du Janfenifme.

5. Enfin, puifque l'Auteur nous fait tant

valoir le Recueil des 195). extraits des Re-
flexions, il faudra bien que j'en fafïè la revue,

& que j'en examine le prix. Je dis au moins

d'un partie: car puifque je me difpenfe de ré-

pondre aux aceufations qui concernent ce que

l'Auteur appelle Janfenifme 6c Baïanifme , il

n'eft pas necefTaire quej'examine les Réflexions

qu'il a prifes pour fondement de ces aceufar

tions & auxquelles il n'a point ajouté decenr

fure dans le Recueil même , comme il l'a

fait aux trente-trois dernières propofnions.

J'ai marqué quelques-unes des injures que

cet Ecrivain a répandues contre moi dans foa

libelle, & je m'attendois qu'aiant dechaîgç

fur moi fa colère, ou plutôt celle des perfonr

nés à qui il prête fon nom , il auroit épargné

les Princes de l'Eglife,que leur dignité devoit

mettre à couvert de fes outrages j mais une
plume conduite par la main des Jefuites ne
fauroit être modérée, quand elle eftcmploiée

contre ceux qu'ils n'aiment pas. Je ne rap-

porterai ici rien de ce que ce livre contient

de contraire au refpecl du à M. le Cardinal

de Noailles , à feu M. rEvêc^ue de Meaux
Se
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&.aux autres Approbateurs ou Apologiftes du
livre des Réflexions 3 l'Auteur des huit Ob~
fervatïons, qu'on vient de publier , m'aiant

prévenu fur cet article , me difpenfe de m'y
arrêter : & je vais commencer par les petits ar-

tifices que l'auteur emploie pour décréditer

les Approbations ôt les Apologies de ces-,

grands Prélats.

ARTICLE IL

Vains efforts du Libelle contre l'approbation*,

donnée aux Réflexions. FauJJè époque des

premières accufatio?is formées contre ce li-~

ire. Que/s font ceux au on oppofe à fes

Approbateurs.

L'Auteur a cru, qu'il devoit d'abord détrui-

re l'imprefïion favorable que fait dans

l'efprit des Lecteurs l'approbation que ce Li-

vre reçut dans le public dès qu'il y parut.

Pour en venir à bout, il ne fait pas difficulté

d'emploier plufieurs infignes fauifètés, qu'iL

eft fi aifé de reconnoître , qu'un homme
qui auroit un peu d'honneur à ménager, ne fe

devroit pas expofer à en recevoir le démenti.

1/
eft

vrai, dit-il d'abord 5 que le livre du Ec!a,r

P. guefiiel dans fin origine a eu quelque appro-
4

bjuion; mais le P. ^convient qu'alors ce né-
toit encore qu'unJivret ér une ébauche.

La i.. faufleté eft de dire , que cette appro-

bation générale dont ont parlé feu M. l'Eve-

que de Meaux, MM. de Noailles fuccef.

feurs de M, Vialart dans l'Evêché de Châ-
Ions, les cinq Docteurs en Théologie qui ont

approuve l'ouvrage dans les formes,
(

& beau-

A \ coup
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coup d'autres personnes, ne concernoit qu'u-

ne première ébauche & qu'un livret. Quoi-
que la première édition, qui fut faite en 1 67 1

.

ne contînt que des notes courtes & interli-

néaires, & feulement fur les quatre Evange-

liftes , ce n'étoit pas néanmoins un ouvrage

qu'on pût traiter de livret. Il fut fort bien re-

çu du public, à ia faveur de l'approbation de

feu M. de Châlons j & toutefois ce n'eft pas

de celui-là qu'on a voulu parler.

La 2. faufleté eft, que je fois convenu que

ce n'étoit alors qu'un livret& une ébauche. Le
livret dont j'ai parlé, étoit le recueil des feules

paroles de N. S. Jefus-Chrift, accompagnées

de quelques notes j & je n'étois l'auteur , ni

du recueil , ni des notes. Ce livret fut l'oc-

cafion du livre, mais il eft faux q,ue ce fût le

livre même dont il s'agit. Ce livret étoit fi

peu confiderable , que l'auteur du libelle ne

le connoîrroit peut-être pas encore, fi jen'a-

vois été comme'obligé d'en parler, pour re-

monter jufqu'a la première origine du livre

qu'on déchire aujourd'hui fî cruellement.

3. Il dit que l'ouvrage na été -fini <& mis en

fétat ou il eft à prefent cpten 1693. Il y a de

l'équivoque,& plus que de l'équivoque, dans

ces paroles: 6c entant qu'elles tendent à faire

croire, qu'avant cette année ce n'étoit qu'un

livret, elles font illufoires. Il a fuivi avec trop

de foin ce livre dès fa naiffance & dans fes

progrès, pour ignorer que dès l'an 1687. le

Sr. André Pralard fit imprimer en deux gros

volumes in douze les Actes des Apôtres, les

Epîtres de S. Paul , & le refte du Nouveau.

Teftamcnt avec toutes les reflexions qui font

aujourd'hui dans les deux derniers volumes:
de
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de forte qu'enjoignant aux Evangiles ces deux

nouveaux volumes , on peut dire que l'ou-

vrage étoit fini dès le 25. Février de 1687.

& étoit public à Paris. Le Sx. Fricx en fit

k même année une autre édition à Bruxelles*

& Ton rimprima encore ailleurs les trois vo-

lumes du Nouveau Teftament entier long»

tems avant l'an 1693-
Il eft vrai qu'à l'iniiance de quelques per-

sonnes de confideration , les reflexions fur les

quatre Evangiles, qui fe trouvoient plus cour-

tes que les autres, furent amplifiées en 1693..

mais G les additions qu'on fait de tems en tems

dans ks nouvelles éditions d'un livre , don-

noicnt droit de dire qu'avant cela ce n'étoic

pas un ouvrage fini, fur tout d'un ouvrage

de la nature de celui-ci, un tel ouvrage ne ie-

roit jamais cenfé fini, puis qu'on y peut tou-

jours faire , ou des additions > ou d'autres

changement
Enfin vouloir, qu'avant Tannée 1693. les

trois gros volumes qui depuis fix ans étoient

entre les mains de tout le monde, ne doivent

paffer que pour un livret, c'eft un menfonge
de mauvaife foi qu'on veut faire valoir à Ro-
me, pour y rendre, il on peut , inutile l'ap-

probation que l'ouvrage avoit reçu dès lors

des Evéques & des Docteurs en Théologie,

& celle qu'y donnèrent depuis rlufieurs

grands Evêques.

Pour prendre avantage de la date de 169 3.

& rendre inutile le jugement favorable don-

né durant les fix années précédentes aux re-

flexions par toute forte de perfbnnes fans

nombre, il faudroit que l'auteur du libellent

voir , que toutes les proportions accuiees par

les
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les ennemis de M. l'Archevêque de Paris, ne
(è trouvent que dans ce qui fut ajouté aux E-
vangiles dans l'Edition de 1693- Et c'eit

ce qu'il ne fauroit prouver j cela étant vilV

biement faux.

Cependant il faut remarquer qu'il nous aban-

donne l'approbation des vint deux années pré-

cédentes: èc qu'il fe voit forcé d'avouer qu'on-

n'a commencé à contredire les Reflexions

qu'en 1694.. Il devoit dire de bonne foi que

cène fût qu'en 1698. lors que le Problême-

Ecclefmftique , dont les cendres fument enco-

re, eut à peine vu le jour , qu'il fut obligé,

autant par l'indignation publique , que par

FArreft du Parlement, de rentrer dans les té-

nèbres d'où il étoit forti. Mais cette Epoque
étoit trop honteufe pour être avouée , après le

jufte reproche qu'on a fait à (es auteurs,

de n'avoir trouvé le Janfenifme dans les

Réflexions que depuis qu'en 1695. on avoit

vu à la tête de ce livre un Mandement de

Monfeigneur de Noailles nommé Archevê-

que de Paris, ou plutôt depuis qu'en 169 6.

ce Prélat eut encouru leur indignation, par

fà célèbre Inftruction Paftorale. Car elle leur

déplut fans comparaifon plus par la profeflîon

que S. E. y faifoit de la doctrine de S. Au-
gurtin fur la grâce & fur l'amour de Dieu,

ôc par les bornes qu'elle y mettoit à leur faux

2.ele, que ne leur plaifoit l'Ordonnance, & la

cenfure à laquelle cette Inftru&ion étoit

jointe.

Pour éviter donc de donner le même
moment de naiflance à la haine qu'ils ont con-

çue contre l'EminentiiTime Archevêque de

Earis, & au dcïïein qu'ils ont formé contre

le*
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les Reflexions > ils ont cru devoir fixer la

première accufation faite contre celles-ci à

Tan 1694.. afin de pouvoir dire que l'ou-

vrage n'avoit pas été plutôt fini, félon eux

en 1693. qu'on l'avoit accufé.

Mais quelle preuve nous en donnent-ils? EcUiniJJZ

Leur feule parole. Quel témoin ont-ils à nous?*-2
' I75#

produire? Un'mcrt. Devant qui ce témoin
a-t-il dépefé ? Us n'ofent le dire. C'eft,

difênt-ils, devant un de ceux que le P. Quefnet
prétend avoir approuve* & efiimé fon ouvrage.

Quand.ce témoin mert avoit-il fait fa dépofi-

tion ? En 1696. Ainfi des aceufateurs qui

n'ofent le nommer , gens ennemis déclarés

& d'une mauvaife foi reconnue 3 nous donnent
pour toute preuve leur parole , pour témoin
un homme muet & invilîble, ils le font dé-

pofer devant un juge qui n'a point de nom

,

& ce témoin mort qui , félon eux , avoir dès

Tan 1694.. deux cent chefs d'aceufation à

produire , & qui pouvoit à coup fur les

faire valoir devant feu M. l'Archevêque de
Paris , juge très favorable à l'accufation &
très mal difpofé envers l'accufé, garde durant

deux ou trois ans un filence de prévarica-

teur Et enfin , malgré le deffein & l'in-

térêt que les aceufateurs avoient d'éviter la

fatale époque de 1696. la main de Dieu les

y ramené comme malgré eux , & leur fait

abandonner l'avantage prétendu de faire voir

l'ouvrage accufé aufïi tôt après qu'il eût

été fini.

Il importe peu au fond de favoir de qui.

eft ce recueiL de deux cens propoûtions.

Rien n'eft plus frivole & plus mal fondé

que l'ufage qu'ils en veulent faire, rien de

plus
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plus mauvaife foi, de plus faux, de plus ma-
lin , que les conféquences qu'ils en tirent.

Mais puis qu'ils vouloient lui attirer quelque

confideration par le nom d'un Docteur à qui

ils l'attribuent , ils dévoient au moins nous

mettre en état de ne pouvoir douter qu'il ne

fût de ce docteur. L'ont-ils fait ? Ils ont

fait tout le contraire, Car outre qu'on n'y

reconnoît , ni le jugement, ni la doctrine,

ni la bonne foi d'un docteur qu'ils font paf-

fer pour un grand homme , ils dévoient au

moins prouver par quelque témoignage qu'on

ne lui attribuoit pas fans fondement ces ex-

traits. Et au contraire , on nous fournit une

preuve qui nous en fait douter. Car la plus

grande partie des propofitions de ce Recueil,

font tirées des éditions de 1699. & des an-

nées fuivantes. De plus, fi tout ce recueil,

tel qu'on le donne avec des remarques, eft

de M. Fromageau, pourquoi fur la remar-

que imprimée fous la propofition CXCVil.
dio-on ; Cette remarque efi de feu M. Fro-

mageau\ elle efi écrite de fa ?nain. Lui don-

ner cette feule remarque, c'eft lui oter tout

le refte; (a) à-moins qu'on ne veuille dire,que

tout le travail de ce grand homme confifte à

avoir

(a) Plufieurs pcrfonnes de piété qui étoient

fous la conduite de M. From geau , aifurent

que quoi qu'il eût marqué quelques endroits des

réflexions, qu'il croioit qu'on pouvoit changer,

il ne lauToit pas d'eftimer le livre, &: qu'il en per-

mettoit la lecture à plufieurs Religieufes qu'il di-

rigeoit. Ce qui fert à confirmer les raifons qu'on

a d'ailleurs , de douter que ce recueil de 199.

proportions fuit de lui
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avoir extraie les 199. propofitions ; mais que

les remarques qui fe voient fous ces Ex-
traits dépuis la 167. font de Fauteur des E-

claircidémens. En cas que cela Toit ainfi,

je lui fai bon gré d'avoir cédé à M. Fro-

mageau la gloire d'une fi favante remarque:

mais il devoit pourtant prendre garde, que par

cela même ce qu'il avoit voulu établir d'une

main, il le détruifoit de l'autre. Car il n'en

faut pas davantage pour convaincre tout

homme qui a tant (bit peu de lumière & de
lecture, qu'en madère d'érudition rien n'é-

toit plus petit que ce grand homme, dont la

profonde érudition a fait , dit-il, Vadmiration

de [on fiécie 3 & dont la haute réputation eflau

dejjus de toutes les atteintes des Partifans de

rerreur.

Si cela efl écrit pour les Chinois, ou pour

les Toupinambous , je n'ai rien à dire : ils

pourront, fans contradiction, tenir ce bon
Docteur pour une des grandes lumières de
l'Eglife Chrétienne. Peut-être qu'en Europe

même, il fe trouvera des gens afftz iimples»

& allez, crédules pour fe paier de ce faux té-

moignage. Mais ceux qui en jugeront par

cette remarque , quelle idée pourrent-ils

avoir de l'érudition de ce Théologien ?

A Rw
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ARTICLE III.

Echantillon de t'érudition profonde quon attri •

bue àTAuteur du Recueil des 199. propofi-

pofitions extraites des Réflexions morales. Si

le P.
JjJ. y a tenu topinion des deux Chefs qui

n'en fo?it qu'un.

T)Uis que la cenfure que M. Fromageau a

* faite, en deux mots, d'une proportion où
il croit que Theréfie des deux Chers eft infi-

nuée , eft tout ce qui nous refte des travaux

de ce prodige de feience , il ne faut pas

en renvoier plus loin l'examen. Ce n'eft pas

m'écarter du fujet , que de faire d'abord con-

noîcre l'idée qu'on doit fe former de ce Do-
cteur, puis qu'il eft, dit-on, le premier ac-

eufateur des Réflexions morales ôc un des

Docteurs qu'on oppofe à feu M. l'Evêque

de Meaux, & à tous les autres grands E-
vêques ou favans Théologiens dont on a pro-

duit les fufFrages en faveur des Réflexions.

La proportion CXCVII. du Recueil dont

il s'agit, eft tirée du dernier verfet des Actes

des Apôtres. Après qu'on a dit dans cette

Réfl:xion, Que tout ce que nous favons du ft-
jour de deux ans de S. Paul à Rome-, c*ï(l qu'il

y a prêché <& fait connoître Jefus Chrift, &
qu'il a travaillé fans relâche à établir le roiau-

me de Dieu, on ajoute : Seigneur , faites par

votre grâce que l'exemple de votre Apôtre em-

brafe fès Succejfeurs d'un zèle ardent pour voire

gloire y d'un amour pur & desintereffé pour vo~

tre Eglife , & d'un defir continuel du règne de

Dieu votre Père.

Sur
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Sur cela M. Fromageau fait cette remar-

que : Le P. Quefnelparle de S. Paul, qui étoit

à Rome. Ce pajfage infinue ?hèrefie des deux

Chefs.

Et moi je dis, que cette remarque fait voir

une grande ignorance, qu'elle contient une

calomnie fort maligne, & qu'elle tendroit à

détruire toute la Hiérarchie Ecclefiaftique,

fi on la prenoit à la rigueur avec toutes fes

conféquence^o

Quoique cette remarque n'ait pour fonde-

ment qu'un Décret de l'Inquifition de Rome
du 25. Janvier 1647. qui fut fupprimé par un
Arreft du Parlement de Paris du 15. Mai fui-

vant,& que félon la jurifprudence du Roiau-

me un tel Décret non publié dans les for-

mes, ne dût point être allégué par unDo&eur
de Sorbonne ,- je n'ai garde d'emploier ce

moien contre l'auteur des Eclairciffèmens.

Au contraire , c'eft par ce Décret même que
ie le veux convaincre d'ignorance ou de mau-
vaife foi, lui & tous ceux qui comme lui a-

bufent de ce Décret. Car on ne peut pas

dire que la proportion des deux Chefs qui

n'en font qu'un , ait été condamnée en tout

fens, mais feulement , comme porte le Décret,

5, Entant qu'on l'expliqueroit en un fens qui

>, mettroit une entière & parfaite égalité en-

„ tre S. Pierre & S. Paul, fans aucune fubor-

*, dination ni fujetion à l'égard de S.Pierre dans

», la puillance fuprême ôc dans le gouverne-

ra ment de l'Eglife univerfelle : Ita explkatam,

utponaî omnimodam œqualitatem inter S.Peirum

& S. Paulum, fine fubordinatione <&fùbjeéïio-

ne S. Pauli ad S. Petrum in poteflate fuprema

dr regimiue unherfalis Ecdefiœ. Or il n'y a

rien
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rien dans la réflexion qui marque le moins
du monde, ni qu'il s'y agifle de la pui (Tance

fupréme & du gouvernement de l'Eglife

univerfelle, ni de la fucceflfion à la qualité de

Chef du Collège Apoftolique , ni qui éta-

blie une entière égalité entre ces deux A-
pôtres , ni qui exclue toute fubordination

& toute fujetion de S. Paul à l'égard de S. Pier-

re 3 ni qui fafle croire ou foupçonner que
les fuccefleurs de faim Paul, dont on parle

là foient les Souverains Pontifes. Par con-

féquent c'efl , ou ignorance , ou mauvaife

foi , d'aceufer l'auteur des Réflexions d"m-

fuiuer Cheréfîe des deux Chefs.

Quand même donc \es termes de deux

Chefs qui n 'enfont qu'un, auroient été dans la

réflexion , (ce que l'auteur étoit bien éloigné

de vouloir faire) on n'auroit pu l'accufer de

contrevenir au Décret de l'Inquifition , à

moins qu'il n'eût marqué, ou donné lieu de

croire, qu'il l'entendoit dans le fens que le Dé-
cret rejette uniquement , puifque dèslà

qu'une proposition générale & indéterminée

a été expofée à la cenfure, & que pour la

condamner on la reftraint exprefTément à

un certain fens , c'en: une marque qu'elle

n'eft pas cenfurable en elle même & pri-

fe en gênerai , mais feulement dans le fens

auquel elle eft reftrainte , notée & proferite:

& ce feroit en ce cas une grande témérité que

de la condamner en tout fens.

2. Tout ce que je viens de marquer étant

évident, il paroît une grande malignité dans

la cenfure de ce Docteur& dans le deffein de

celui qui Ta publiée. Il fait qu'on examine

à Rome le livre des Réflexions & pour b
ren-
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rendre odieux à cette Cour , où ces fortes

de propositions font fore mal reçues, il a

cherché dans une propofîtion fort innocente

le prétexte d'une aceufadon fort irritante &
tout à fait injufte.

3. La cenfure de cet Auteur , quel qu'il

Toit j eft pleine d'ignorance , & même fans

fondement, en quelque fens qu'on la prenne.

Car n'eft-ce pas là une conféquence bien ti-

rée : Le P. §^parle de S. Paul qui cioit à Ro-

me, il loue ion zèle & fon application à y
annoncer l'Evangile de Jefus-Chrift, à établir

le Roiùume de Dieu , à former l'Eglife

chrétienne ; il fouhaite & prie Dieu de vou-

loir embrafer (es SuccetTeurs d'un femblable

zèle : Donc il a parlé de S.Paul comme d'un

fécond Chef de l'Eglife, égal en tout à S.Pier-

re & fans aucune fubordination à S. Pierre.

Dmc il vnfinue lhèrefie des deux Chefs.

4. On ne fauroit nier fans erreur que tous

les Apôtres aient reçu de Jefus-Chrirt reiïuf-

cité une million générale 6c univerfelie pour

prêcher l'Evangile par toute la terre , &
pour y établir Ion Églife. Il leur a dit à

tous ces paroles : Emîtes in munàum univer- Serm
r $• '•?

fum prœdicate &c.

.

. Quorum remiferitis <é C'jkmtkm'
Sur quoi le grand S. Léon dit que, Tranfivitf™.

etiam in alios Apoflolos jus poteftatis ifiius 3 &
ad omnes Ecclefiœ Principes Décret i hujus con-

flitutio commeavit. Ils étoient donc tous les

Princes de l'Eglife , tous également Apôtres,

tous Evêques par toute la terre, l'Apoitolat

& l'Epifcopat étant folidairement polledé par

tous : &. de même, tous les Evéques du mon-
de chrétien font aulîï tous folidairement les

Succefleurs des Apôtres, n'y aiant qu'un E-
pif-
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pifcopat, qui réfide indiviliblement dans tout

le Collège Epifcopal.

5. Ce n'eft pas feulement en cefensque

c.'i. 6. S. Paul a eu des Succeflèurs. Il s'en cft don-

ne lui même autant qu'il a ordonné d'Evc-

ques. Ou ne le peut nier de S. Timothée,

puifque S. Paul nous l'apprend lui même.
Bironius dit de Tite, que tout le monde de-

meure d'accord, que S. Paul le fit Evêque

de Candie. Il n'eft pas neceffaire d'en mar-

quer davantage 5 pour prouver que les Evê-

ques que S. Paul a ordonnés dans les Egli-

fes, & ceux qui leur ont fuccedé, font les

SucceflTeurs de S. Paul, pour exercer com-
me lui le Miniftere Epifcopal , non dans

toute l'Eglife , mais dans la portion de l'E-

glife qui leur eft échue en partage , Tan-

quam pleni juris fuccejjbres , dit Guillaume

de Paris, tanquam loco Apoflolkœ poteftatis.

6. Mais quand j'aurois dit que S. Paul a des

l^'^Succefleursdans le gouvernement de l'Eglife

Rom, Pont, particulière de Rome , je n'aurois fait que fui-

Cap, 2. vre ie Cardinal Bellarmin , qui a écrit fous les

yeux & de l'aveu des Papes , 3 , Que le

33 Siège de Rome a été fondé par S. Pierre

3» & par S. Paul , & qu'ils l'ont tous deux

„ rempli,comme en aiant été les premiers E-

,, vêques , & que c'eft ce qu'affurent tous

„ les anciens: ASS. Petro & Paulo Sedem

Romanam fundatam ejfe , eofquç primos in ea E-
pifeopos fedijfe , ornnes veteres docent. Le Car-

dinal de Cufa dit la même chofe , ajoutant

que S. Pierre 1 etoit pour les Juifs , & S. Paul

pour les Gentils , dont il étoit particulière*

c
ment l'Apôtre. Entre les anciens dont par-

30/
3 ' ' le Bellaimin, S. Ircnée , Eufebe, S. Epi-

pha-
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phane , font d'une autorité inconteftable &c

i\s ont été fuivis par beaucoup d'autres. Plu*

fieurs recens a (Turent, après S. Irenée & S. E*
piphane, que S. Lin fut ordonné Evêquepar
S. Pierre & par S. Paul. On peut voir M.
Godeau dans Ton Hiftoire Ecclefiait'que,

M. Fleuri dans la Tienne , M. de Tille*

mont dans Tes Mémoires , le P. Tho-
mafîin dans Ton grand ouvrage latin de la

Difcipline Ecclefiaftique Liv. 2. Chap. 13.

N. 1 5 . Il y Tourient hautement que S. Pier-

re & S. Paul ont été tous deux Eveques de

Rome , & que ces deux Apôtres de leur vi-

vant Te choisirent pour TucceÛfeurs S. Lin &c

S. Clet : & il l'a même foutenu après qu'un

Critique lui eût envoie de Rome des re-

marques qui contrediToient ce fait avec plu»

Tieurs autres. On peut dire Tans inconvec

nient, & même de l'aveu des plus zélés dé-

fenfeurs de l'autorité du S. Siège, que S. Lin

6c S. Clet, avec ceux qui leur ont Tuccedé,

ont été lesTucceffeursdeS. Pierre& de S. Paul

dans le gouvernement de l'EgliTe de Rome.
On n'a point fait de procès au Cardinal Bel-

larmin , pour av oir dit que les Papes comp-
tent S. Paul, auffi bien que S. Pierre , pour

leur Prédecefleur & pour leur Père. On n'a

point trouvé mauvais qu'il ait dit ,que quand

on égaleroit S. Paul à S. PLrrc , ou même
qu'on l'éleveroit au deflus de ce premier A-
pôtre, cela ne feroit aucun tort aux Papes,ni

au Souverain Pontificat, parce que toute la

gloire de S. Paul leur appartient & relevé leur

grandeur : Etiamfi conftaret Vaulum Fetro

omnibus nominibus anteponendum ejfe , nihii id

Romanis to?itificibus offceret > aut ipfi etiam

B Pot-
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Pontificatui : quoma?n omnïs Pauli gloria ad
Rûmanos Pontifices pertinet , qui tam Petrum
quàmPaulumpr&decefforcm & parentem agnof-

-Meiiarm.decunt. Je n'en ai pas tant dit que ce favant

^
flnj.p^«f. Cardinal, & je croi qu'on ne le foupçon-

nera pas de la prétendue nerelie que moncen-
feur m'impute.

Je laiflb à d'autres le foin d'expliquer en
quel fens le Pape Paul III. dans la Bulle qu'il

publia pour la convocation du Concile de
Trente, a dit qu'il le faifoit de l'autorité des

Apôtres S. Pierre & S. Paul, qu'il exerçoit

fur la terre : Beatorum Apofiolorum Pétri &
Pauli atttoritate, quâ Nos quoque in terrisfun-

tattth. gimur , freti atque fubnixi. Sous ce même
Cathoiy\ pape> & dans un Catechifme qui lui étoit

l0
j'

t

' dédié, à Ton Neveu le Cardinal Farnefe, &
aux Légats nommés par ce Pape pour prefi-

der au Concile de Trente, S.Paul eft appelle

le fécond Chef ou Prince des Apôtres : §uœ
( Ecclefia confuetudo ) tanti fuit eùam Paulo ,

Alteri Apostolorum Princi-
pe ut &c. Cet auteur eft Frédéric Nau-
féa, Evêque de Vienne, qui aflîfta au Con-
cile de Trente , & dont l'autorité eft confi-

derable.

Ce que je viens de dire fur la remarque de
M.Fromageau,ne fert pas feulement à purger

l'auteur des Réflexions de îherefie des deux

Chefs , comme parle ce Docteur ; mais il fert

encore plus à faire connoître quels font ceux

dont on oppofe le jugement aux làvans Evê-
ques & aux habiles Docteurs qui fe font dé-

clarés pour les Réflexions, & avec quelle fin-

cerité on les élevé jufqu'au cieLpour tromper

ceux qui ne font pas à portée, ni de les con-

noî-
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noître , ni de s'informer de leur capa-

cité.

On ne nous a pu nommer que trois Do-
cteurs. Celui dont je viens de parler , & les

deux Meflïeurs Boucher frères. Ces trois

Ecclefiaftiques étoient de bons Prêtres, qui

avoient de la piété & dont la conduite étoit

fort régulière ; Dieu me garde de vouloir les

décrier, ni diminuer l'eftime de leur mérite,

pour afFoiblir leur témoignage. Mais la vé-

rité m'oblige de dire que ces Meffieurs avoient

de la fcience fcolaftique autant qu'il leur en
falloit pour les fondions courantes du Do-
ctorat. Pour ce qui eft de la connoiiïance

de la Tradition Ecclefiaftique & de ce qu'on

appelle proprement & véritablement une
érudition profonde , capable de rendre un
homme l'admiration de fin flécle, il ne paroît

pas qu'ils y aient même jamais afpiré. De
(brteque, dans une autre occafion, il fem-

bleroit qu'on auroit voulu tourner en ridi-

cule M. Fromageau par la peinture outrée

qu'on nous fait de fon grand favoir.

Ce n'eft pas que je mépriiè un Prêtre dé-

pourvu de cette profonde érudition qui con-
îîfte dans une connoiflànce de toute l'antiqui-

té, foit profane, foit ecclefiaftique, ni que je

croie que ce foit par une telle connoifîance

qu'un Ecclefiaftique mérite le comble de la

louange. Une grande piété, fufBiammenc

éclairée pour marcher fûrement dans la voie

de la perfection & pour y faire marcher
& avancer les autres, me paroît fans com-
paraifon plus eftimable. C'eft la fcience des

Saints, & c'eft à fa lumière que le forme la

fainteté dans les âmes, & qu'elles fe rendent

B 2 di-
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dignes du ciel. M. Fromageau , je le veux
croire, n'étoit pas dépourvu de cette fcience,

«Se il netoit point dans des maximes relâchées.

Du refte, il étoit très peu verfé dans la con-

noiflàncc de l'antiquité ecclefiaftique & dans

1a lecture des Pères : & en effet il a fait paroî-

tre qu'il n'en connoiflbit pas les vrais fenti-

mens fur la grâce.

Nous venons de voir dans un point parti-

culier, jufqu'où , à-peu- près , pouvoit aller

Térudition de M. Fromageau : nous le con-

naîtrons encore mieux par l'examen que je

ferai de ïês cenfures fur Les trente trois derniè-

res des 199. propoûtions qu'il a extraites

du livre des Réflexions. Il paroît que

l'auteur des Eclairciflemens nous les donne

toutes comme venant de ce Docteur ; puis

qu'il ne nous avertit point que le jugement

qu'on en porte,& qui fe trouve fous chaque

propofirion , foit d'un autre. Mais de quel-

que auteur qu'il foit , afïurément on
n'y trouvera ni un grand fond de lu-

mière théologique j ni une critique fore

judicieufè,

Le Lecteur en jugera cependant rien n'em-
pêche que je nepropofemes doutes,& que je

ne fafle quelques demandes à celui qui nous
produit ces Extraits.

fc 1a P« 1. J'ai déjà demandé & je demande encore
F, 7.« 18. ^ fonr j^ preuves qUj nous a fl'urent qUe ce

recueil de proportions foit de M. Froma-
geau. On Taillire dans le titre ; on le marque
en plufïeurs endroits du libelle; mais on ne
dit point de quelle main on l'a reçu , on n'en

nomme aucun garand. LeSr.Gaillande croit-

il la réputation de fa bonne-foi aflèz, bien éta-

blie.
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blie, pour pouvoir en être reçu caution , fans

être cautionné lui même. Le témoin qu'il

produit eft un témoin mort, par qui il fait dire

tout ce qu'il lui tplaît. Encore , s'il avoit fait

paroître quelque équité- , quelque modéra-

tion ; mais bien loin de cela, c'eft un enne-

mi déclaré, emporté à toute outrance. Eft*

il jufte de recevoir aveuglément les preuves

qu'il nous produit ?

2. Qu'il nous dife encore qui font ceux qui

ont changé' plufieurs de mes paroles rap-

portées dans ces trente trois derniers extraits.

Comme quelques uns de ces changemens fe

trouvent même dans les endroits accufés Ôc

qu'ils en changent le fens, d'autres diroient

peut-être que ce font des fabrications faites à

deflèin & de propos délibéré j pour moi, je

me contente de dire que c'eft au moins une
négligence inexcufable dans un homme quf
s'érige en cenfeur.

3. D'où vient que ce Cenfeur, qui paroît-

fi zélé pour la foi , fi animé contre les erreurs

des cinq propofitions & contre toute autre

erreur, d'où vient qu'aiant fait ces 199. ex-

traits dès l'an 1694. comme l'affure celui qui

les produit, il ne les a pas dénoncés à feu M.
FArchevêque de Paris , pour décharger fa

propre confcience. Car perfàadé , comme
il paroifïbit l'être, que ce livre eft pernicieux

& capable de faire beaucoup de mal dansl'E-

glife, il étoit de fon devoir de faire ce qu'il

pouvoit pour empêcher ces funeftes effets,

Si c'eft qu'il a fu que cet Archevêque
croioit le livre bon, & qu'il n'auroit pas trou-

vé ces accufations recevables, c'eft un mau-
vais préjugé contre l'accufateur,& c'en eft un

,

B 3 au-
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au contraire, très favorable pour le livre. S'il

avoit lieu cTefperer queM .de Harlai auroit reçu
volontiers fa dénonciation , mal difpofé com-
me étoit ce Prélat contre l'auteur, il feiê-

roit fait un mérite auprès de lui, en rendant

fervice à l'Eglife. Puis qu'il ne Ta pas fait,

il faut qu'il ne foit pas vrai que ces extraits

aient été faits dès l'année 1694.. ou que quel'

que ami à qui il les aura communiqués , lui ait

fait connoitre qu'il fe trompoit dans le juge-

ment qu'il faifoit des proportions contenues
dans ce recueil.

4.. Mais enfin,Monfeigneur de Noailles aiant

fuccédé à cet Archevêque dès l'année luivan-

te 1695. pourquoi ne le prévint-il pas d'a-

bord contre ce livre, en lui dénonçant ces 1 ^9.

proposions qu'il en avoit extraites il y av jit

un an. M. Fromageau n'ignoroit pas le zélé

de ce Prélat pour la pureté de la foi , fur tout

par rapport aux cinq proportions.

L'occafion de propofer fes difficultés, &
de repréfenter fortement que le venin du Jan-

fenifme étoit par tout dans ce livre, ne pou-

voit être plus favorable. Eft-il donc proba-

ble que ce Docteur l'eût négligée, & que par

fa nonchalance il eût voulu fe rendre coupa-

ble du mal que ce livre pouvoit faire, félon fes

préventions?

AR-
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1

ARTICLE IV.

Ordonnances de quelques Evêques contre les

Réflexions oppofées par le Sr. Gaillande à

la Juflification que feu M. VEvêque de

Meaux en a faite. Extrait de quelques

endroits de cette jfuftification.

L'Auteur du Libelle n'avoit garde de man-
quer à faire parade des Ordonnances

quejesjefuites ont fait publier par quelques E-
vêques contre le livre des Réflexions. On fait

qui font ces Evêques , & quels ils font j &
PAuteur du libelle n'ignore pas leurs noms.

Cependant il femble qu'il ait eu honte de faire

voir quels Cenfeurs il oppofoit aux trois E
vêques de Châlons, (dont M. le Cardinal de

Noailles eft un) à feu M. de Limoges, à M.
l'Evêque de Meaux, & à d'autres femblablés

Approbateurs ou Apologiftes. Il s'eft con-

tenté de déiîgner ces Ordonnances mendiées

par les dates des années où elles ont éré pu-

bliées. L'Abbé Bochard nous en a décou-

vert la fource , cela fuffit y il n'en faut pas di-

re davantage. Chacun conviendra aifément

qu'elles font moins de tort au livre cenfuré,

qu'elles n'en font à fes Cenfeurs , & qu'en

comparant ces Ordonnances avec la Juftifi-

cation de M. de Meaux, tout juge éclairé &
équitable avouera que ce Prélat a prévenu tout

ce qu'on objeâie dans ces Ordonnances con-

tre les Réflexions & qu'il a répondu à tout.

C'eft un tel Evêque qui mérite d'être é-

couté. Il n'eft l'Echo ni de Molina , ni de

Suarèsj mais il l'eft des Saints Pères & des

B 4. Con:
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Conciles, de S. Paul & de Jefus-Chrift mê-
me. Je n'ai pas befoin de relever fa profonde

érudition , ni de dire qu'il a été îadmiration

defonfiécle : on fait que ces éloges font aufli

vrais de lui,qu'ils font faux de ceux à qui no-

tre auteur les donne li libéralement. La plu-

me de ce Prélat n'a jamais été vénale , ni af-

fervie à la faveur & au crédit. Il favoit bien

qu'en défendant contre les auteurs & les fau-

teurs du Problême le livre d'un auteur qu'ils

haïiToient, il s'expofoit aux traits de leurs

langues j mais perfuadé que ce livre ne con-

tenoit fur la matière de la grâce que la doctri-

ne catholique , fans aucun mélange du ve-

nin des cinq propofitions , il l'a défendu avec

vigueur courre le malheureux & feditieux

auteur du Problème , & par avance contre

ceux qui dans la fuite n'ont fait que le copier.

Jn/lificat. Par tout il detefte taveuglement & la mali-

ns Re- ce de cet inconnu, qui y dit-il, n'a fait qua

faJ^a I0 Pr îer fa PUme aîiX ^Mmis de S. Auguflin.

u. &*. ' U rend à la pofterité ce témoignage qui nefe-

ra jamais oublié» que ce feditieux Libelle

EXCITA L'HORREUR DES GENS DE BIEN,.

& provoqua la vengeance publique. Il pa-

roijfoit vifiblement > ajoute-t-il , que Faccufa-
tion de Janfenifme ... n'y pouvoit être autre

chofe que le prétexte d'une haine injufte , dont

on avoit voulu cacher la caufe. C'eft à ceux

qui ont fuivi un lî honteux exemple , à voir

s'ils ont pris un parti qui leur fafle beaucoup

d'honneur. Ceux qui y ont engagé le Sieur

Gaillande, le font parler avec beaucoup de

mépris de l'Ecrit de M. l'Evêque de \ieaux.

Ils fe font imaginé qu'il fe feroit croire en af-

fairant avec la confiance la plus outrée, que
tous
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tous \ts efforts qu'a fait ce /avant Prélat, pour

juftifier de Janfenifme les Réflexions, font

des efforts vains <& inutiles. Il a tenté l'im-

pofîible, fï on l'en croit, & là conduite me*-

me de M. de Meaux efi une preuve éviden-

te que ce livre efi rempli de Janfenifine.

Si c'étoit un trait de plume qui eût échap-

pé à ce Prélat dans la chaleur de la composi-

tion , on pouroit écouter un tel difcours -•:

mais que dans un ouvrage fait exprès un fa-

vant Théologien fe laiflfe furprendre & é-

blouïr jufqu'à prendre l'erreur pour la- vérité,

c'en: ce qu'on ne croira jamais. Peut-on- dé*

rruire plus absolument l'accufation de Janfe-

nifme, qu'en afïurant comme fait ce Prélat

que les Réflexions Moralesfont toute* remplies Jtlftfà*n -

de ces propofitions: „ Qu*on rejette- fouventf.\ 2̂^
les grâces que Dieu nous prefente, &c Qu'il

'

i?y a rien de plus inculqué dans tout cet ou-

vrage» que le malheur de rendre (leriles& in*

frucJueufes , tant les grâces de chaque état

,

que- celles qui font commu?ies à tous les Chré*

tiens. Il eft marqué, dit-il, cent'^r cent

fois , que Vaveuglement <& l''endurcijfement fuit

ce mépris
j

qu'il en e[i la peine, & qu'il pré~

fuppofe le crime d'une refifiance parfaitement

libre. Malgré tout cela, le St. Gaillande fou-

tient hardiment qu'il efi confiant au jugement

de feu M. BoJJuet , que le livre- Pi GJuefnelefl Erfainig:

rempli de Janfenifme. î*g*l-'

Voici ce qu'ajoute encore M. de Meaux-,

„ Comme on ne ceffe pas dans ce livre,

„ d'inftruire le peuple fur la rébellion qu'on

j, fait à la grâce, on lui enfeigne avec le me»
„ me foin, que les grâces qui ont leur efFet 3

3, parce qu'elles fléchiffent les cceurs avec cet*
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„ te toute-puiflante facilité tant préchée par S,

„ Auguftin , & exercent ce divin pouvoir

„ fins forcer , fa7is néceffiter la 'volonté de

„ lhomme ; qui eft le terme précis dont l'E-

„ cole fe fert pour exprimer la plénitude de

w liberté qu'on appelle d'indifférence.

Et après une foule de preuves, qu'on peut

Jnflificjt. voir dans l'Apologie du Prélat, „ Concluons,
*» *#• „ donc, dit-il, qu'on impute à tort à FAu-
f.j./.n. ^ teur^ Réflexions d'admettre une grâce

„ néceiïîtante -, contre laquelle au contraire

3 , on a vu qu'il s'eft déclaré en termes û

„ clairs; & par conféquent, qu'il n'y a point

„ de plus viûble calomnie que celle où l'on

„ impute à M. de Paris, d'avoir approuvé

» un livre où l'on enieigne non feulement

„ cette grâce nécefficante , mais encore en

„ quelque façon que ce foit , une grâce qui

„ ne foit jamais destituée de l'eâet que Dieu

,, en vouloit.

Tout cela ne fert de rien. Notre auteur

ne veut pas que ces paroles fignifient ce qu'el-

les ont toujours fignihe. Il entend mieux

M. de Meaux , que M. de Meaux ne s'en-

.- tend lui-même, & malgré (es paroles fi clai-

f.'ii.
res 3 fi pofitives , il faut qu'/7 ait remmu le

livre du P.
JjJ.

pour un livre fort dangereux

& qui contenoit le pur Janfenijme , fur la

liberté de la volonté humaine.

Peut-être qu'à l'égard de la poffibilité des

commandemens deDieuM.BolTuet aura dé-

couvert leJanfenifmedu P. Q^ Non, ce Prélat

affure du même ton , „ Que c'eft une fuite de

,, l'injuftice qu'on fait aux Réflexions Morales,

„ d'ydilfimuler la grâce qu'on rend inutile par

„ la feule dépravation de fon libre arbitre,

d'avoir
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'„ d'avoir encore malicieufement omis ce

„ qu'on y trouve de fi bien marqué contre

;, l'impoiïîbilité des commandemensdeDieu>

3> Il n'y a rien de plus exprès que cette

3, parole de FAuteur . . . Dieu ne comman-

„ de pas des chofes impoffibles y celles qui le pa-

ît roijfent riétant tmpofjîbles qu'à la foiblef-

„ je humaine ; mais (on commandement nous

„ avertit de faire ce que nous pouvons & de

S} demander ce que nous ne pouvons pas; &
„ il vient à ?iotre fecours , afin que nous le

a, puijjîons. C'eft-là la précife définition , en

„ propres termes, du fàint Concile de Tren-
„ te . . . . dont les premières paroles font

^ empruntées de S. Auguftin > &c.
3> Que s'il eft vrai, que tout foit compris

„ dans ces paroles ... on ne pouvoit mieux

,, exprimer cette vérité , qu'en répétant ?

3i comme on fait ici de mot à mot , des pa-

y> rôles fi précifes du Concile de Trente fur

„ la poflÏDilité des commandemens de Dieu

3, dans les juftes.

Croiroit-on que tout cela eft de M. de
Meaux, quand on voit avec quelle hardieflè,

& de quel front , notre nouveau Calomnia-

teur allure, que feu M. PEvêqite de Meaux Ecùinifll

réprouvoit les Réflexions Morales fur le Nou-?*$>

veau Teflament comme un livre dangereux >

ou Von trouvoit le pur Jaitfenifme}

Voions fi au moins fur la mort de Jelus-

Qyift pour tous , ce Prélat fe fera trouvé

forcé d'abandonner les Réflexions. Il s'en

faut bien. Il eft auffi ferme fur ce point que
fur tous les autres. „ On vient de voir, oie ce

3i Prélat , le contraire (de la cinquième pro-

» pofition condamnée par Innocent X.) in^

B 6 M cuU
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j, cuîqué avec tant de force en vint endroits

„ très exprès des Réflexions Morales. Voi-

ci comment ce même Evêque en parle en-
core au §. 1 9. ,, Ces deux volontés (la vo-

3> lontc en Dieu de fauver les hommes &cel-

„ ledeJefus-Chpiil pour les racheter) mar-

„ chent enfemble , 6c elles font reconnues

3 , dans les Réflexions Morales avec toute leur

„ étendue.

Le Prélat diftingue trois degrés de ces vo-

lontés. ,, Une qui eft très fpeciale, qui eft

3) pour les Elus , & qui feule renferme en
„ foi tout l'effet de la Rédemption.

„ Une autre,qu
v
il appelle lirrplement fpe-

,, ciale pour tous les fidèles , conformément

t.Ttmoth, n à cette parole : II eft le Rédempteur de

4» 10. „ tous-» mais principalement des fidèles. Cet-

,, te volonté regarde ceux-là même qui per-

„ dent la juftice, mais qui pouroiênt la con-

» ferver, s'ils ne rendoient pas inutile la

,y grâce qui les veut guérir , encore qu'en

j, effet & par leur malice elle ne les gueritle

H pas. Nous avons vu cette grâce répandue

„ par tout dans les Réflexions Morales.

Outre ces deux volontés , il y a une vo-

lonté générale, dont M.deMéaux parleavant

les deux autres. ,, Elle eft exprimée en ces-
t.rpMtb.- termes dans les Réflexions : La Vérité

s
'eft

^ ?>
tncarnee pour tous : nom devons donc prier

„ pour tous» fi nous entrons dam Vefprit de

„ la Vérité. Ainli la volomc de Dieu i'é-

„ tend arffi loin que notre prière , qui n'ex-

„ cepte perfonne. /Il eft dit au même er--

droir que Jefut eft le feul Médiateur vecef-

faire à tous . . . feul qui efl mort pour tous.)

Aittears (continue notre Iliuftre Apologiftej
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Jefus-Chrift eft mort pour le falut de tous M"'**f*

les hommes. Ailleurs : Il a racheté tous les \tan%Q,

hommes de Jon fang : il a acquis tout h 16.

monde par Ja croix. Ailleurs '.Tous les hom- *•»•&*» •

mes étoient en Jefus-Chrift fir la croix &
tous y (ont morts avec lui. A quoi r finon

au péché & à la mort éternelle , qui leur é*

toiem dues ? La mort s*étant ajjujeti injufter
1̂ '^' t*

ment Jefus-Chrift innocent , perd le pouvoir

Îu'elle avoit fur tous les hommes coupables.

ls l'étoient tous. Ailleurs : Tous font morts

également j & Jefus-Chrift eft mort aujjî pour

tous. §lify~ art-il de plus jufte que de con-

facrer fa vie à celui qui nous Va rachetée à
tous par fa mort ? Jefus-Chrift a tenu notre

place. fur la croix..

}3 II n'y a rien de plus aloigné.dela cinquié-

» me propofition condamnée par Innocent

33 X. Il eft fèmipelagien de dire que Jefus-

„ Chrift eft mort 3 ou qu'il a répandu fon

» fiwg généralement pour tous les hommes^

33 On vient de voir le contraire inculqué a-

>, vec tant de force en vint endroits très ex-

3y près des Réflexions Morales. fc
Je répète

volontiers ces paroles qui , fans doute, méri-

tent bien autant decroiancc que celles deno-
tre Ecrivain,

M Ainfi bien loin de Soutenir aucune des y*(lif:p.j.**

3 , cinq propositions (continue M. de MeauxJ
„ les Réflexions Morales ne lont pas même
y» contraires 1 la volonté générale de fauver

„ tous les hommes& de les amener, de loin

9 , ou de près, à la connoiH-nce de la vérité,

3, quoique, comme ce Prélat lé remarque plus

haut, „ il ne faille pas faire un point de foi
f0

.
6?3

m également décidé, de la volonté générale

R 7, ?jéter>
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,, étendue a tous; puifquemême il a été per-

„ mis à Vafquès (Jefuite) d'enfeigner que les

>, enfans décèdes fans batême ne font pas

„ compris dans cette parole : Dieu veut que

„ tous les hommes /oient fauves & qu'ils vien-

j, nent à la conno'tffance de la vérité'.

De tout cela le Prélat conclud en ces ter-

mes , qui marquent fon indignation contre

/•73» „ nos injuftes aceufateurs : „ Voilà com-
„ me on ne contredit les Réflexions que par

n un elprit de contention : & nous ofons di-

„ re, que pour peu qu'on apportât à cette

„ le&ure un efprit d'équité, & que Ton s'at-

3, tachât à confiderer toute la fuite du di£

>, cours, au lieu du trouble que quelques-uns

,, voudroient infpirer, on n'y trouveroit

,i qu'édification & bon confeil.

ARTICLE V.

S'il eft vrai que M. de Meaux eût ceffé de

croire , que le livre des Réflexions étoit

exemt des erreurs des cinq proportions ><&
qu'il eût exigé que Von y fit plus dé fix

vint cartons. Sur quelles preuves routeur

des Eclairciffemens ofè foutenir ce paradoxe.

Echantillon de fa mauvaife foi fur Vinfuf-

fi[ance prétendue des correclions exigéespar

les 120. cartons,

IL faudroit tranferire l'Ecrit entier de M.
de Meaux, pour voir combien pleinement

il a juftifié les Réflexions de toute erreur , &
particulièrement de celles des cinq propofi-

tions. Mais ce que je viens d'en rapporter

fuffit pour comprendre combien eft puérile

h
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la rhétorique du nouveau Secrétaire des Je-

fuites, II eft furprenanty dit-il, que les fan- Erftirtffc

feniftes aient ofé produire en faveur du Père?* *~

Quejnel l'Ecrit defeu M. de Meaux , & qu'ils

prétendent par là juflifier les Réflexions Mora-
les. Mais , plutôt 3 il eft furprenant qu'un

homme qui le produit dans le public pour

foutenir contre un favant Evêque une mé-
chante caufe } en fe faifant fort de détruire

les preuves les plus folides de ion adveriàire»

qu'un tel homme ait fi peu de fens commun»
qu'il s'imagine que des gens d'efprit & d'in-

telligence fe paieront de Tes vaines déclama-

tions. Comme li à force de méprifer cet ex-

cellent Ecrit d'un habile Prélat , il le pou-

voit rendre méprifable. Rien n'eft plus foi-

ble que les preuves dont il tâche d'appuier

ces airs méprifans s &avec quoi il efpere nous

faire tomber des mains cette maiïue dont ces

adverfaires ont fenti le poids & la force , plus

qu ils n'auroient voulu.

„ Cet Ecrit, ajoute-t-ih devroit les cou- Ibié

y> vrir de confufion : car après les preuves

„ incontefiables que les Janfeniftes ne pou-

„ voient ignorer , & que la Providence a dé-

„ couvertes , après ces preuves qui mettent

„ hors d'atteinte la mémoire de ce favant E-

„ vêque , & qui nous font connoître le ju-

9 , gement qu'il a porté des Réflexions Mora-

„ les , & de l'Ecrit qu'il avoit compofé lui

„ même pour juftifier ce livre, lesjanfeni-

„ ftes ne dévoient point avoir la hardiefïe de

„ fe couvrir de l'autorité de cet Iiïjftre Pre-

,, lat y & donner par ià occafion de fe fervir

„ contr'eux de leurs propres armes & dema-

,, nifefter à tout le monde un rait û acablant

„ pour eux. Voi-
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ffâ^/c
' Voilà pouffer l'hyperbole autant qu'elle

trcJxl peut l'être. Mais un grand Auteur a bien fait

r. 31. remarquer, qu'à force de la vouloir porteT trop

haut, on la détruit. 11 faut fuivre notre cenfeur

& faire pafler en revue ces preuvesïncontefiables

que la Providence a découvertes
,

pour voir

Jî je me fuis couvert de confufwn en me cou-

vrant de Tautorité de cet illuflre Prélat. Il

ne faut pas la rejetter fur le front des Janfe-

niftes, vrais ou faux : s'il y a quelqu'un que

fin Ecrit doive couvrir de confufi9n i c
,

c&. moi-

Car nul Janfemfte , nul autre que moi n'y a

mis la main. Je l'ai feul fait imprimer
;

j'en

ai fait la Préface , les Sommaires , la plupart

des notes qu'on voit aux marges , & la Ta-
ble des Matières : & fi c'eft une hardiejfe

outrée que d'en faire mon Apologie, j'en

fuis feul coupable ; mais je ne m'en répens

pas.

Si -je ne l'avois fait , j'aurois bien manqué
moi-même à la providence. Car elle s'eft fi

ouvertement déclarée pour moi en cette oc-

cafion, que j'aurois été ingrat & rebelle à Ces

difpofitions , auflî douces qu'efficaces, fi je

n'y avois répondu & coopéré. Je l'ai fait en

recevant avec reconnoiflànce ce prefênt du

ciel, & en le communiquant à ceux qui en

avoient plus de befoin que moi, les uns pour

voir leurs calomnies réfutées par un Evêque
reconnu de tout le monde pour très-habile ;

les autres, pour fé défendre de l'illufion des

Ecrits répandus par tout contre la faine doctri-

ne des Réflexions. Beaucoup d'entre ces der-

niers en ont profité , & ont rendu gloire à

Dieu en reconnoiflant la vérité. Les autres,

rebelles à fa lumière, ont tenté diyerfes défai-

te*.;



contre la Justification des "Réflexions. 41
tes, pour éluder la force des preuves que ce

Prélat leur met devant les yeux, & celle que

l'autorité de fon nom & de fâ réputation dot*-

ne à fon ouvrage.

Le St. Gaillande a tenté troisvoies, par où
il a efperé de pouvoir nous arracher les armes

que M. de Meaux nousamifes à la main pour

défendre le livre & pour juftifier l'Approba-

tion queM. le Cardinal a donnée en fa faveur.

Mais ces trois voies font des défaites qui font

pitié, & qui ne fervent qu'à découvrir le foi-

ble de ces advcrfàires, & même leur mauvai-

fe foi.

Leur première invention eft de vouloir fai-

re douterque cet ouvrage foit de M. de Meaux;
L,ayunification que Von a mife au jour fousfon
no?n> dit l'Auteur des EclaircifTemens à la pa-

ge 16. La Jufiificatien qui porte , dit il en-

core, le nom de M. de Meaux.
La 2. eft de vouloir faire croire3qu'au moins

on a corrompu & falfine.(bn ouvrage par des

additions ou des retranchemens. C'eft ce qu'on

voit entr'autres endroits à la page 105 . du Li-

belle,où l'Auteur, ne pouvant éluder les pa-

roles où le Prélat juftiâe ce qui. eft dit dans

les Réflexions touchant la chute de S. Pierre;

„ Si l'Auteur de la Juftification eût, dit-il, *££&
„ pénétré alors la doctrine du Père Quefnel,

,, comme il avoit fait celle des Pères , il eft

>y certain qu'il auroit parlé dèslors autrement,

„ fi
cependant ces parolesfont, de lui 3 comme il

„ y afujet d'en douter: & à la page îoj.Exa-

„ minons ce que l'on fait dire a M. de Meaux.
A la page 125. il prétend qu'on a retranché

unpajfoge des Réflexions fur le <v. 38. du chap. ^

1,5 . de S. Marc, Il fuppofe pour cela* qu'il
j,

a
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a eu deux éditions différentes du livre de feu

M. de Meaux , l'une fous ce titre : lettres

d'un Théologien à un de fes amis, à l'occafion du
Problème Eccleflaflique adrefféàM. PAbbfBoi-
leau. A Anversachez, Henri van Rhin 1700. ôc

l'autre intitulée : Juftification des Réflexions &e.
à Lille 17 10. Selon Ton idée il en faudroit

compter trois éditions : car ces lettres furent

rimprimées en 1705 . fous le titre de Defenfe

du Mandement de M. PEm. Cardinal de Noail-

les portant Approbation des Réflexions , &c.
Mais ces Lettres, à l'édition defquelles je n'ai

eu aucune part , ne font point l'ouvrage de

M. de Meaux; celui qui porte le titre de/«-
flification, &c. eft feul de ce Prélat. Il eft

vrai que l'Auteur des Lettres aiant eu com-
munication du Manufcrit de M. de Meaux,
en tira

f& fans doute de fon agrément) ce

qu'il jugea à propos , pour l'inférer dans ces

Lettres. Et comme il trouva que M. de

Meaux avoit feulement cité à la marge une

Réflexion furie chap. 15. de S. Marc v« 38.
il jugea la devoir mettre tout entière dans fcs

lettres. Au lieu donc de dire qu'on a retran-

ché le pafTage du livre de M. de Meaux , ce

qui eft faux; il faut dire qu'on l'a ajouté dans

l'une des quatre Lettres, M. de Meaux n'en

aiant mis que la citation pour abréger , & ne
l'aiant point mis entier dans fon Ecrit.

La 3. invention du Docteur , & qui eft

comme fon Chef-d'œuvre , c'eft la fable des

Jjx-vint cartons , qu'il veut faire croire que

"M. de Meaux avoit exigé qu'on feroit faire

comme abfolument neceffaires pour purger

les Réflexions du Janfenifme, dont,û on l'en

croit, elles étoient toutes remplies & in-

fectées.
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fe&ées. Encore ferions nous trop heureux

que le Docteur s'en tînt-là ; mais il nous

dit ferieufement que „ M. Boltuet après avoir Eclaircifc

,, examiné à fond le livre du P. Quefnel *$\l
*

yi reconnut & déclara que les fix-vint cartons

„ qu'il avoit d'abord jugés abfolument necef-

33 faires , n'étoient pas fuffifans , & qu'il é-

,, toit impoffible de corriger les Réflexions

„ morales fans les changer entièrement.

Le Lecteur attend une foule de preuves

pour appuier la vérité d'un fait fi impor-

tant, & fur lequel roule le libelle du Sr.

Gaillande. Mais cet avanturier croit qu'il fe

feroit tort de fe mettre en frais pour fournir

des preuves de ce qu'il avance : fa parole fuf-

fk, appuiéedu crédit de ceux qui l'ont mis

en belogne. Et moi je lui foutiens que c'eft

là une faufTeté toute pure,& pour appeller la

chofe par fon nom , une infigne friponne-

rie. Il n'en faudroit pas d'autres preuves que

la hardieflè qu'a ce perfonnage de l'avancer

jans en apporter la moindre preuve. Pour
moi j'en apporterai de bonnes & de folides,

de cette impofture3& après les avoir lues, on
jugera fi j'en dis trop.

J'avoue que c'eft principalement ce men-
fonge capital ôc cfièntiel qu im'a enfindétermi-
né à prendre la plume contre ce libelle.

Car il eft d'une très pernicieufe confequen-

ce dans l'affaire qui s'examine aujourd'hui à
Rome, & qui en France tient en fufpens la

Cour, le Clergé & toutes fortes de perfon-

nés , avec un partage de fentimens aflès

iingulier. Le livre de feu M. de Meaux aiant

paru lors qu'on y penfoit le moins, avoit été

pour ks ennemis des Réflexions unrabat-joie

fore



44 Vains efforts des Jefuites

fort mortifiant. Ils ont eu la douleur de lé

voir applaudi par toutes les perfonnes intelli-

gentes. Il avoit fait beaucoup d'impreffion

fur les Théologiens du S. Siège, & la répu-

tation de ce Prélat avoit même étourdi ceux

qui j imbus des principes de Molma , ne

faifoient pas grand cas d'une Juftification qui

roule fur les principes de S. Auguftin & fur

la doctrine de l'Ange de l'Ecole.

Cependant voici un homme qui fe fait fort

de ruiner tous les avantages que les amateurs

de la vérité fe flattoient de retirer en fa faveur

de l'ouvrage d'un favant Evêque. Un livre

qui porte le nom d'un Docteur deSorbonne,
approuvé par un autre Docteur de la même
Société, imprimé dans Paris avec Privilège

du Roi, aura été fans doute envoie en dili-

gence à Rome. Il y aura été vanté par ceux
qui y ont tout crédit. On y aura fait fonner

bien haut, que c'eft le livre d'un Docteur de
Sorbonney imprimé avec Privilège du Roi

>

& approuvé par un autre Docteur. Et qui

s'y fera feulement avifé de fe défier d'un au-

teur fi autorifé,qui avance avec une confian-

ce étonnante, que ce livre de M. de Meaux
eft un Hvre defavoué par ce Prélat , fupprimé

par lui même , comme n'aiant été accordé

que fous la promette de fix1 vint cartons, &
plus, qui n'ont point été faits ; enfin qu'avec

même ces fix-vint cartons le livre des Ré-
flexions eft infoutenable, de l'aveu de cet II-

luftre Apologifte.

Voici comme il en parle d'abord à la

page 6. & 7. de ion libelle : „ M. Bofluet

„ examina donc le liwre du P. Q & après

i, l'avoir examiné, il jugea que pour le cor-
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J, figer, il falloir y mettre au moins ftx-vïnt

„ cartons. . . . Aiant vu enfuite que l'on

„ n'avoit point mis les fix-vint cartons qu'il

„ avoir jugé necelTaires »que l'on n'avoit cor-

*» rigé que quelques endroits,& même qu'on

„ ne les avoir pas corrigés comme il fou-

„ haitoit, ne voulut point qu'on fê fervît de

„ l'AvertifTement qu'il avoit fait , & con-

y, damna fon écrit à ne paroître jamais au

„ jour ". Ne diroit-on pas que cet Ecrivain

a vu tout cela de Tes yeux, & qu'il n'avance

rien que fur des preuves, comme il dit,/»-

cênteftables ? Et toutefois c'eft le Roman
le plus fabuleux qui ait jamais été fait, &
dont on le défie d'apporter aucune preu-

ve.

Si a force de l'afïurer , il pouvoit deve-

nir une vérité certaine, on n'en pouroit dou-

ter : car il le dit par tout avec une pleine

confiance, 6c il ne perd pas une occafion de

le répéter, Par ces deux mots, les Six
Vint Cartons, il répond à tous les

raifonnemens de M. de Meaux, il renverfê

toutes {es preuves, il établit & détruit tout

ce qu'il veut, comme l'a déjà remarqué l'au-

eur des Obfervations.

Si M., de Meaux a parlé des Réflexions Eclaire,

avec les éloges dont le Docteur a rempli la^*
l6*

page 15. de fon libelle ; fétoit en fuppojant

que l'on corrigerait tous les endroits qu'il avoit

marqué, <& qu'on mettroit les fix-vint cartons

qitil avoit jugé necejfaires.

Si M. de Meaux juftifie ce que j'ai dit de

îa grâce toute-puùTante de Jefus-ChrHl, &
rejette l'accufation qu'on y oppolè, comme
venant „ de l'ignorance grolfiére de la di-

ftin-
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„ ftinction des deux étars &o c'eit que
&>f' II' Vauteur de lajuflification ne propofiit cette ex-

plication qu'en Jùppofant que l'on mettroit Us

fix-vint cartons qu'il avoit jugé nece([aires.

Si M. de Meaux défend ce que j'ai dit delà

&.p.î9. chute de S. Pierre, „ & fe plaint qu'on empoi-

„ fonne un livre catholique en me con-

„ damnant , ôc qu'on me fait Janfenifte

„ malgré moi j c'efl en vain que ce Prélat en-

treprend de me juflifier , puis qu'on ?ia pas fait

les fix-vivt cartons qu'il avoit d'abord jugé ab-

[olument nece[[aires.

B>.p*9*' Si ce Prélat alTure que j'ai reconnu desgra-

ces fuffifantes au fens des Thomiftes, ( ce qui

eft très vrai ) c'efl qu'il [uppofoit qu'on corrige-

rait les Réflexions, <&' qu'on feroit les [ix -vint

cartons.

Si rilluftriiTïme Apologifte me reconnoît

fag. 100. Catholique fur cette vérité , Que Dieu n'aban-

donne que ceux qui l'abandonnent les pre-

miers \ c'efl qu'il fuppofoit qu'on mettroit lesflx-

*vint cartons qu'il avoit marqué.

Sur la matière de la chute des juftes M. de

9 g
Meaux trouve ma doctrine faine & irrépre-^ l0

' henhble; notre Do&et s'y oppofe. „ Pour

„ qu'on put, dit-il, entendre les Réflexions

„ morales dans le fens catholique, il faudroit

à> qu'on eût corrigé les endroits que M. Bof-

3 , fuet avoit trouvé réprchenfibles. Cen'eft

» pas encore affrz: il faudroit, ajoute- 1 -il,

„ que les corrections (qui fe dévoient faire

•i par le moien des iîx-vint cartons j fufïent

3 , fuffifantes „. Et fi elles fe trouvoient fuffi-

fantes, je ne tiendrois encore rien. Il a fa

^• l8, réplique toute prête. Cefl que M. de Meaux ;

* aiant encore examiné plus particulièrement ce

/;»
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livre , /7 s'eft convaincu que les fix-vint cartons

qu'il avoit d'abord jugé necejjaires ,n*etoient pas

encorefuffifans , & qu'il étoit impojjtble de cor-

riger ce livre fans le changer entièrement.

C'eiï une réplique & une défaire vague,

fauffe, calomnieufe , impertinente , 6c qui

ne peut fervir qu'à foulever & à irriter toutes

les perfonnes intelligentes & équitables. Mais
il n'importe j il fe trouvera toujours alTez de

perfonnes iîmples qui s'en paieront. Soutenue

de la confiance& du ton allure de ce Docteur.»

elle fera impreffion fur ceux qui n'examinent

rien, & qui font le plus grand nombre. Que
fi quelqu'un moins docile s'avife de vouloir

venir au détail & le prefler de lui montrer
une de ces corrections infuffifantes , il ne
faut pas s'imaginer qu'il demeure court.

Il eft bon d'en donner un échantillon , &
de convaincre le lecteur par un exemple évi-'

dent , qu'on ne parle pas en l'air. En confi-

derant ce que notre Seigneur dit en S. Jean

Ch. 6. par ces paroles du v. 40. La volonté

de msn Père qui ma envoie eft , que quiconque

voit le Fi/s <& croit en lui , ait la vie éternelle ,

<& je le rejfufciterai au der?iier jour : j'ai cru

,

avec tous les interprètes qui ont quelque au-

torité, que ces paroles ne pouvoient s'enten-

dre que des Elus, qui feuls perféverent dans

la juftice de la foi'jufqu'à la fin, qui feuls ref-

lufciteront pour le ciel & jouiront de la vie

éternelle.

Il s'enfuit de là que la volonté du Père dont
parle le Fils, eft fa volonté efficace & abfo-

lue : car il n'y a que celle-là qui s'accompliiîe

& qui ne manque jamais de s'accomplir. Ce-
pendant les révifeurs de M. l'Archevêque

de
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de Paris jugèrent que pour plus grande clarté,

il ctoit bon de marquer expreflérnent que

c'etoit d'une volonté abfolue & efficace

qu'il étoit parlé dans cet endroit. Je ne l'a-

vois pas cru neceffaire, & je m'étois conten-

té de dire, qncTous ceux que Dieu veut fauver

par Jefus - Chrifl font infailliblement fauves.

Le Sr.Gaillande lui même demeure d'accord

que cela ne pouvoit s'entendre que de la vo-

lonté efficace <& abjolue.

Que dira-t-il donc fur cette Réflexion ? Se

tiendra-t-il pour convaincu de la catholicité

de la proportion? Il s'en gardera bien. Mais

comment faire pour y trouver à redire &
pour la condamner? Se plaindra-t-il de l'am-

biguiré de la propofition , & qu'on n'en ait

pas océ Péquivoque par le moien d'une cor-

rection ? Il n'a pu faire ni l'un ni l'autre,

& effectivement il ne l'a point fait. Il

avoue qu'on a corrigé ce paflage en ajoutant

ces mots de volo?it9 abfolue <& efficace. Mais

de plus , il avoue que la correction ûoit muti-

le y que ces paroles , abfolue & efficace , wV-

toient pas neceffaires pour faire voir que c'était

de cette volonté que je parlois. Il reconnoît que

quand on parle fimplement de volonté* cefl de

la volonté abfolue <& efficace qu'on parle. Enfin

il efl bien clair, dit-il , qu'avant la xorreèlwn

on Fentendoit ainfi 3& qu'on ne pouvoit tenten-

dre autrement» Qui ne croiroit après cela que

tout va bien, que tout eft àfongré? Point

du tout : il n'eft jamais au bout de fes chica-

nes : il en a toujours de réferve. Il veut fe

fauver au travers de quelques autres paffages

fur lefquels il nous fait une querelle d'Alle-

mand. Pourquoi y dit-il 3 ne pas corriger les

au-
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autres pajfages qui ne jont pas moins mauvais ?

Mais que veut-il dire ? Il ne s'agit pas ici des

autres pafTages , il s'agit de celui qui, indépen-

demment de tout autre , eft produit pour preu-

veque j'ai enfeigné la cinquième proportion:

& ii celui-ci n'a voit pas befoin qu'on le cor-

rigeât par l'addition des mots à'abfolue &
d'efficace y parce qu'il efi bien clair qu'on ne le

pouvoit pas entendre autrement , il n'auroitpas

été moins inutile de corriger les autres qui

lui refTemblent : ou s'ils en ont befoin , il fe

contredit & fait voir qu'il ne fait où il en
eft.

Voici une autre défaite. Malgré la corre-

fiiony&c quoi qu'il foit vr2i que la proportion

s'entend de la volonté abfolue & efficace, &
ne peut s'entendre autrement , elle ne Jaifte

pas, dit-il, d'être mauvaife & de contenir le

Janfênifme ; parce qu'il eft toujours confiant

que le P. Gjuefnel n'a point reco?mu dans Dieu de ?*£•

volonté antécédente defauver tous les hommes...

Ainft ce n'efl pas pour avoir parlé de la volonté

abfoluê <& fieciale, qui regarde les feuls élus ,

que le P. 6^ enfeigné l'heréfiede Janjenius 3 mais

pour n'avoir pas reconnu & eitfeigné ce que TE~
glife enfeigné touchant la volonté antécédente.

Que d'égaremens ! Que d'illufions ! 1. 11

ne s'agit point ici des autres Réflexions, il ne

s'agit que de celle qu'on attaque htc <& nunc

comme contenant le Janfénifme : & puis

qu'il ne s'y agit que de la volonté abfolue, ef-

ficace <&> fpeciale , qui regarde les feuls Elus,

pourquoi y aurois-jc parlé de la volonté anté*

cédente,qui ne les regarde pas ici & dont Je-

fus-Chrirfne partait point dans ce v. 40. fur

lequel porte la Réflexion.

C 2,
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2. Qu'il nous apprenne quel canon, quel

décret, quelle définition de l'Eglife il a trou-

vée où elle fe foie déclarée fur la volonté an-

técédente , & en ait fait un article de foi,

qu on doive reconnoître pour tel, fous peine

d'être déclaré hérétique. Qui ne voit qu'il

veut faire illufion aux ignorans, & leur foire

croire que je dogmatife contre les définitions

de l'Eglife?

3. S. Jean Damafcene cft le Père de cette

façon de parler. S. Thomas l'a reçue de lui,

a rapporté (es explications & y a ajouté les

Tiennes. Les fcolaftiques qui les ontfuivis,

ont embralTé cette diftin&ion de volonté an-

técédente & de volonté conféquenre^ mais

aufTî peu d'accord dans la manière de l'expli-

quer, qu'ils s'accordent à la recevoir. Ils ne

conviennent pas davantage à dire en quoi

connile cette volonté antécédente, ce qu'el-

le opère ou n'opère pas,fi elle eft ou n'elt pas

formellement en Dieu. Les uns foutiennent

la négative, les autres l'affirmative. Eftius,

un des plus folides & plus pieux Théologiens

du Pais-bas, le nie avec beaucoup d'autres

^

& il ne laiiTe pas pour cela d'être bon Catho-

lique.

4. Pour ce qui me regarde fur ce fujet,

c'eft une injulxice manifeite que de me faire

un crime de n'avoir point parlé de la volonté

antécédente de Dieu pour le falut de tous les

hommes, dans les Réflexions. Peut-on me
l'objecter ferieufement ? Un ouvrage de cette

forte eft-il fufceptible des diftin&ions & de

femblables termes de l'Ecole ? On voudroit

donc quej'eufie fait dans ces Réflexions un trai-

té complet de la volonté de Dieu , & que

j'euf-
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Réflexions approuvées par vS. E. prirent (î

chaudement l'alarme, qu'ils crurent devoir y
oppolèr une autorité égale à celle de cet II-

lutire Apologifte. MM. de Luçon & de la

Rochelle leur étoient trop dévoués pour ne

pas venir encore une fois à leur fecours, pa'r

une féconde Inftruction , fans conlîderer que

ce qui s'étoit pafle à l'égard de leur première

Ordonnance & Inftrucïion Paftorale & de

leur fanglante lettre contre M. le Cardinal de

Noailles, ne leur promettoit pas un accueil

fort favorable pour une féconde Inftruction.

Ils la publièrent donc le 14. Mai 17 il. J'y

fuis déchiré d'une manière qui, quelque ou-

trageufe qu'elle foit , ne me fera pas grand

tort dans l'efprit des perfonnes raifonnables

dont je fuis connu. Elle les deshonore beau-

coup dans le monde, parce qu'on en con-

nut la fource , & qu'elle les y fait regarder

comme les miniftres de l'injuftice, & les exé-

cuteurs de la fureur des Jefuites contre moi.

Ces perfécuteurs infatigables me font l'hon-

neur de me plonger dans le coeur le même
poignard dont ils ont percé M. le Cardinal

de Noailles, fous le mafque de ces deux Evé-
ques. En me proclamant par tout comme
un hérétique & un fchiimatique , comme un
feditieux & un rebelle , ils voudroient me
faire perdre le nom de Catholique 5c d'enfant

de l'Eglife, Ôc me faire pafTer pour un enne-

mi & un calomniateur de mon Prince. Je
me fuis adez juftifié fur ces deux calomnies,

& rilluftriiîîme Apologifte des Réflexions

m'a mis fur tout cela hors de toute attein-

te, d'une manière qui vaut mieux que toutes

les réfutations que j'en pourois faire. Les Je-

fui-
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fuites voudroiem qu'on fit femblant de vie pas

voir qu'ils foufnVnt continuellement aux oreil-

les des Pui(Tances pour leur rendre fufpects les

meilleurs catholiques, & que par leurs fug-

geftions calomnieufes ils les forcent,malgré leur

inclination équitable& bien-faifante,dedonner

des ordres rigoureux contre les plus Catholi-

ques & les plus zélés de leurs fujets. Qui peut

s'empêcher d'appeller cela 3 dans ces calom-

niateursjune vraie perfécution, & une perfé-

cution qui dure depuis foixante & dix ans ?

Il ne faut pas qu'ils difent que ce font leurs

ennemis qui tiennent ce langage. C'eft la

voix publique: ils le favent bien : c'eft la voix

des Evêques ; ils ne l'entendent que trop*

Qu'ils relifent la lettre de M. l'Evéque d'A-

gen, écrite à M. le Comte dePont-Chartrain

à deflèin qu'elle fût montrée à tout le monde,
ils verront comment ce Prélat leur reproche,

qu'il y avoit déjà quinze ans qu'ils perfécu-

toient M. le Cardinal de Noailles. Il finit fa

lettre en defirant que S. M. fajfe éclatter fa.

gloire enfoutenant les ge?isde bien , en défendant

les innocens& en faijant cejjer les perse*
cutions quon leur fujcite. Oui , oui ce

font eux qui font ces perfécuteurs: mais par

une perfidie & une lâcheté qu'on peut nom-
mer facrilege, ils s'efforcent, ces ingrats, de

fe décharger fur la facrée perfonne du Roi du
nom fi odieux de perfécuteurs, qu'on n'a ja-

mais eu intention de donner à d'autres qu'à

eux. Non , on n'attribuera jamais qu'à eux
ni l'emprifonnement de tant de vertueux Ec-
clefiaftiques > ni l'exil de tant de pieux laï-

ques, ni la deftruction du Chapitre de la Ca-
thédrale de Piimiers,le plus fèinc qui fût dans

C 1 l'E-



^ 4. Vains efforts des Jefuites
rÉglife & tout compofé de Religieux d'une

rare vertu. Ce font eux qui ont fait périr

dans la Baftille le pieux & vénérable Abbé
du Ferrier , qui ont fait arracher du fein de
fon Eglife par des dragons le favant & pieux

2£ Ceneji. Evêque de Vaifon , & qui l'ont fait reléguer

dans des Ifles. Ce font eux qui ont perfécu-

té jufqu'à la mort les faints Evêques d'Aler,de

Pamiers,de Beauvaisôc d'Angers,& tant d'au-

tres dont les hiftoires rempliflènt des livre*

entiers. Ce font eux qui ont détruit le Sémi-

naire de Valognes , la Congrégation des Filles

de l'Enfance, la fainte Maifon de Port-roial>

qui en ont fait rafer l'Eglife , qui ont ar-

raché de leurs tombeaux les précieux reftes

d'un grand nombre de perfonnes de piété,

Prêtres, Religieufes, laïques, dont plufieurs

y repofoient en paix depuis cinq ou iîx cents

ans. Ils ont beau faire, ces trilles evenemens
paieront à la pofterité ôc feront mis fur leur

compte. On y plaindra le grand Prince

de la confiance de qui ils abufent fi indigne-

mentjComme on a plaint le grand Conftantin

d'avoir été furpris par les Arriens contre S.

Athanafe ; mais on détellera ceux qui ont fait

fervir à leurs pafïlons l'autorité Roialle , &
qui veulent après cela faire retomber fur leur

Augufte Bienfaiteur la honte de leurs crimes.

J'avoue que je parle avec chaleur; mais il

ne m'eft pas poflîble d'être froid fur un fujet

qui m'eft (i icnfible. Non contens de m'avoir

forcé par leurs perfécutions & leurs violences

2 me bannir moi même des Etats de mon
Prince, & de m'avoir perdu dans fon efpric

par leurs calomnies, ils voudroient m'arracher

encore la confolation qui me refte de n'avoir
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jamais rien faic de contraire au profond refpecî

que je lui dois & à l'inviolable attachement à

Ion fervice dont je ferai toujours gloire jus-

qu'au dernier ibupir, quelque mauvais traite-

ment que je puiffe recevoir fous le nom de S.

M. C'eft tout ce que je répondrai aux faux

reproches de fedition & de révolte que les

Jefuites me font dans les libelles qu'ils

publient par leurs Emiffaires , tantôt d'une

efpece, tantôt d'une autre.

Je viens à ce qu'ils avancent dans la fé-

conde Inftruclion fur la publication de l'ou-

vrage de M. de Meaux. A les entendre

parler, c'eft un crime & un attentat contre

l'autorité du Souverain Pontife d'avoir mis ce ^nff.

livre en lumière. Nous riavons garde» difent- m̂ '
,

ils, de croire que [on autorité (de M. de

Meaux) pût en aucune façon balancer celle du

Souverain Yontife , & de tant d?Evêques à qui

elle fe trouveroit oppofée. Les Evêques dont

ils parlent font connus,& leurs Ordonnances

contre le livre des Réflexions font regardées

du même ceii dont on a vu la cruelle lettre

àes Evêques de Luçon ôc de la Rochelle

contre M. le Cardinal de Noailles : c'eft aflez,

dire. Pour ce qui concerne Notre S. P»

le Pape , je n'ai pas ouï dire que l'on ait pu-

blié en France aucune Conftitution de S. S.

contre les Réflexions: & c'eft une calom-

nie d'avancer qu'en publiant un ouvrage fait

par un fâvant Evêque, avant même que le

Pape d'aujourd'hui fût élevé fur la chaire de S.

Pierre , on ait eu la penfée de mettre en balance

l'autorité d'un (eul Evêque avec celle de S. S.

C'eft encore une étrange penfée , que de

prétendre, qu'on ne puiffe plus produire lau-

C 4. ta-
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torité de Técrit d'un Evêque de France qu à pure

perte pour le livre du P. gluefnel,& à pure perte

pourleVrélatinhne. Que ne parlent-ilsplus clai-

rement :cir ce langage eft énigmatique & ar-

tificieux. Ils n'oient dire ouvertement ce

qu'ils penfent; & néanmoins on les entend

de refte. Car ces paroles ne peuvent (igni-

fier autre choie, finon qu'il y a un Décret de

Rome contre les Réflexions, & que quoique

ce Décret n'ait été,ni adrefle aux Evêques par

les voies légitimes, ni annoncé aux fidèles du

Roiaume par leurs Pafteurs, on doit néan-

moins l'exécuter aveuglément , & qu'après

ce Décret vouloir faire valoir la Juftification

des Réflexions faite par feu M. de iMeaux,ce

feroit une entreprife fchifmatique.

Or pour juger que ces penfées ne pour-

roient venir que d'une profonde ignorance,

je veux bien m'en rapporter à un auteur qui ne

peut erre fufpe£t aux MiniftresduS.Siége,ni

aux Théologiens qui lui font le plus attachés.

Ceft feu M. Charlas,Prêtre de Pamiers,mor<t

à Rome où il a été fort connu, fort eftimé

& fort chéri de N. S. P. le Pape, & de plu-

iieurs de (es prédécefleurs. Cet Ecclefiafti-

que , aiant compofé à Rome , par ordre

des Miniitres de cette Cour , un Traité

contre les Libertés de l'Eglife Gallicane, &
en particulier contre les quatre célèbres arti-

cles du clergé de France, de 1682. ce traité

fut imprimé à Liège, par les foins &c aux dé-

pens de M. le Cardinal Tanara , alors In-

ternonce de S. S. à la Cour de Bruxelles, &
avec la permilïion des Supérieurs. Il faut

donner à cet auteur cette louange, qu'il écrit

avec beaucoup de modération j & que fen

zélé
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zèle pour l'honneur du S. Siège ne l'empêche

pas de reconnoître certaines règles d'équité ôc

de juftice , conformes à la difcipline ca-

nonique. Cet Ecclefiaftique , qui vivoit

à Rome fous la protection des Souverains

Pontifes, n'auroit eu garde d'avouer ces règles

s'il avoit cru qu'elles fu fient contraires aux

droits du S. Siège <3c à l'intention des Pa-

pes.

On y trouve celle-ci dans le Chapitre 3. du
2. livre, „ (a) Que dans la hiérarchie ecclelî-

„ aftique, à l'imitation de celle du ciel, le

„ plus bas ordre reçoit de celui du milieu la

„ lumière & la perfection, & que l'ordre du
„ milieu les reçoit de l'ordre fuperieur.

„ C'eft pourquoi, dit-il, les décrets Eccle-

y, fiaftiques* doivent être premièrement adref-

„ fésaux Evêques, & par les Evêques aux

„ Prêtres qui font fous eux \ & enfin par les

« Prêtres aux peuples : de forte que s'ils

„ leur viennent par une autre voie , dès là

„ ils doivent 'être tenus pour fufpecls. Et
„ il ne fuffit pas que les fidèles en aient con-

„ noiiïànce par quelque voie que ce foit,

C 5 mais

(a) In ecclefiaftica hierarchia , fiait in cœleftij

illuminantur & perficiuntur à fuperioribus medii ;

6c à mediis infimi. Quamobrem décréta Eccle-

fiaftica prirnùm quidem Epifcopis,ab iftisdeinde

inferioribus facerdotibus, 8c à fàcerdotibus plebi

funt intimanda, Adeô ut fi aliâ via perferantur,

in fufpicionem merito veniant, née fatis fitut fi-

delibus quoquo modo innotefcant , nifi confueto-

•

morepromulgentur,ii nempe potneritfblitus ordo
commode fervari. Traclat. de Libertatibm EccUfi*

Gallicane Ub. 2* Cap. 3. N. 10,
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„ rmis il faut qu'ils (oient publiés en la ma-
„ niére ordinaire, ii on peut le faire commo-
„ dément.

La raifon que cet auteur rend de cette rè-

gle, c'eftque „ (a) la lumière du S. Efprit

« qui aflîfte le Souverain Pontife, quand il

„ s'agit d'expliquer les myftcres de la foi &
„ les règles des mœurs, ne lui découvre pas

„ toujours les artifices & les fraudes des hy-

», pocrites, les flaterics infidieufes des gens-

3 , de-cour > les menfonges desméchans, 6c

„ qu'elle ne les rend pas non plus toujours

,, inflexibles aux initances importunes des

3 , ambitieux, aux follicitations des Grands ,ni

„ aux confeils fufpe&s des minières & des

„ officiers.

(£) » Qi" s'il arrivoit,ajoute-t-il (ce qu'on

„ ne

(a) Vcrùm , lumen illud Spiritus San&i quod
Summo Pontifîci adeft , cùrr. explicanda funtfidei

myfteriaSt tradenda morum praecepta, non per-

pétué illi hypocritarum fraudes, aulicorum adu-

îationes , improborum mendacia detegit , non
adverfùs ambitioforum importunitatem , Magna-
tum preces , fufpe&a Officialium confilia , immo-
tos fèrvat.

(b) Quid fi (quod tamen non fine gravi fun-

damento fufpicari nefas eft) fummus Pontifex

aliquo ulcifcendas injuriae, congregandarum di-

vitiarum,augendae familia;, aliove pravo afTedtu

impcllcretur ad praccipiendum aliquid fuae pote-

rtatis limites tranfcendcns,aut juftitiae repugnans

(nec enim altitudo aut fan&itas folii fancîrum fa-

cit & à peccato ;fecurum) num ii quid ejufmodi

contingerct ab exfequendo mandato non liceret

abihnere? Quodautem in mandatis iingularibus,

ctiam in communibus legibus licereu tiidtm

N.J.
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„ ne doit pas néanmoins foupçonner fans un

„ grand fondement,) qu'un Pape pouffé par

„ un defir de vengeance , par avarice , par

„ l'ambition d'élever fa famille , ou par

„ quelque autre mauvais motif, fe portât

„ à ordonner quelque chofe qui paiïat fon

?, pouvoir, ou qui fût injufte , (car l'émi-

,, nence & la fainteté du Siège ne rend ni

3 , faint, ni impeccable) eft-ce qu'alors il ne
iy feroit pas permis de refufer d'exécuter tes

„ ordres ? Or ce qui fèroit permis à l'égard

„ de quelques ordres particuliers, ne le fe-

>, roit pas moins au regard des loix commu-
„ nés. Il conclud de tout cela » (a) qu'avant

„ que de recevoir de nouvelles loix, on peut

„ les examiner, & que les Papes même ne
„ témoignent pas le trouver mauvais.

Rien n'eft plus conforme à la raifon & à

l'équité que ces règles: & l'on voit, par cet

expofé, qu'elles font avouées de tous ceux qui

y ont intérêt,, de part & d'autre. Que ces

Ecrivains jugent donc eux mêmes , par ces

fâges maximes, combien il y a de témérité

& d'ignorance dans leur conduite & dans

leurs difeours, & combien ils font coupables

de tromper les fidèles en leur faifant paffef

pour loix inviolables des brefs ou des décrets

dont les fuperieurs & les inférieurs doivent

C 6 éga-

(a) Poflunt igitur,diflimulantibus etiarrrfunî-

mis Pontificibus, expendi novar kgQs antequam
recipiantur: ut fî quae prodierint, quibus non lit.

necefîè vel ethm expédiais parère, fufpendatur

cxfècutio , ac fufpenflonis caufae fignificentun

dummodo id cum bona fide , reverentia débita*

& mtentione iîneera fiât Ibid. N* 6*
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également prétendre caufe d'ignorance dans

le Roiaume. Qu'ils nous difent, après cela,

s'il y a du bon fens à foutenir qu'après le Dé-

cret du 13. Juillet 1708. on ne peut plus pro-

duire /ouvrage de feu M. de Meaux , ni fon

autorité? qu'à pure perte pour le livre du Père

Quefuel, dr à pure perte pour le Prélat même.

Oeil , fous prétexte d'une obéiflànce que les

•Papes n'exigent point , le difpenfer d'obéir

aux loix établies par les ss. canons , obfer-

vées de tout tems par l'Eglife de France leur

mère , confirmées & autorifées par la Puif-

fance fouveraine , 6c que la raifon & la (à-

geffe préferivent naturellement.

Il n'y a donc rien qui pût empêcher M. de

Meaux de fe déclarer ouvertement pour les

Réflexions, s'il ctoit encore vivant. Il n'y a

point de loi qui ferme la bouche aux autres

Prélats du P^oiaume qui jugeroient devoir

s'expliquer fur ce livre: &c s'il eft vrai, com-
me M.l'Evéque de Gap le dit dans fa Répon-

fe à M l'Archevêque d'Ambrcn , que le Roi

ait impofe fileuce aux Prélats interejfés , fe ré-

fervaut la connoijfanee & la décifwn de nos con-

testations (dit ce Prélat) cela ne regarde en

aucune manière les autres Evêques, (a) mais

feulement M. de Gap & les deux autres qui

ont attaqué M. le Cardinal ceNoailles, &ne
con-

( a ) Je ne connois point d'autre ordre du Roi,

fur ce fujet, que celui dont M. de Gap fait men*

tion, & je ne fai fi l'Auteur des huit Observa-

tions en connoît d'autres qui lui aient fait dire en

gênerai dans fa 7. Obièrvation , que &. M. a im-

pofe filence fur ce.fujet , Se que pour cette raifon

M, le Chancelier auroit refuie le Privilège pour

finir
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concerne point lado&rine, mais la feule con-

teftation qu'ils ont avec fon Eminence. Sa

Majefté a trop de religion & connoît trop

bien les droits & les obligations des Evêques

en ce qui concerne les vérités de la Religion

& Tinflruction dont leurs brebis peuvent a-

voir befoin , pour avoir feulement la penfée

de leur fermer la bouche à cet égard.

Je laide à d'autres le foin d'examiner fi la fé-

conde Inftruchon de MM. de Luçon &de la

Rochelle concerne ou ne concerne paslacon-

teftation fur laquelle le Roi leur a impofé ii-

lence, & fi en la publiant ils ont fait paroîcre

une fort exade obéiiTance aux ordres de fa

Majefté.

Il eft pareillement aflez étrange , que ces

Prélats en parlant eux-mêmes au Roi dans

leur fameufe Lettre-, aient eu fi peu d'égard à

leur devoir, qu'ils aient voulu comme forcer

S. M. à reconnoître ce Décret pour une loi

recevable & reçue en effet dans fon Roiau-

me, & à laquelle tous fes Evêques ôc tous fes

fujets foient obligés de fe foumettre. Car ils

y font un crime à M. le Cardinal de n'avoir

pas rétracté l'approbation que S. E. adonnée
aux Réflexions, après que lePape, difent-ils,

les a condamnées. On ne peut regarder un

tel difcours que comme fort imprudent, ôc il

eft même li contraire aux loix de l'Etat& aux

C 7 in-

l'imprefliondu livre du Sr.Gailîande. LesQbfer^

vAtions même qu'on a faires fur ion livre, font

feules aiTez. voir qu'il y avoit bien d'autres raifons

légitimes d'empêcher la publication de ce livre,

ii on n'avoit point furpris la Religion de M, le.

Chancelier»
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intérêts de S. M.que la réception d'un tel Dé-
cret, à confiderer feulement la forme, feroic

d'un conféquence capitale & infinie pour le

repos de fon état & pour la fureté de fa per-

fonne facrée.

Une telle conduite, eft fi indigne d'un E-
vêque de France , qu'elle a fait juger à M.
l'Evêque d'Agen que la Lettre au Roi ne
pouvoit être de MM. de Luçon & de la Ro-

Ltttre de chelle. „ Car il n'eft pas permis , dit-il

,

¥kfk
gm " * un ^vêque ^e France d'ignorer les liber-

Cnmte de » tés de l'Eglife Gallicane. Ils dévoient fe

Pont-Char- „ fouvenir de ce qui étoit arrivé il y a quel-
tram

' » ques années à des Prélats de notre Provin-

„ ce ôc de quelques autres, & de ce que les

„ Parlemens de Paris , de Toulouze & de

„ Bordeaux rirent en cette rencontre. Nous
„ favons, où nous devons favoir nos ufages,

„ félon lefquels les Papes favent que nous

,3 nous fommes conduits dans notre Eglifc,

„ & defquels nous ne devons jamais nous é-

„ carter. C'eft, Monlïeur, dms cet ufage

« inviolablement obfervé en France, que

„ Meffieurs de Luçon & de la Rochelle au-

„ roient trouvé les raifons qu'ils paroiffoient

,, ignorer. . . Je fuis fâché très fmcerement

„ que MM. de Luçon & de la Rochelle fe

3, foient écartés en ce point de nos libertés,

3 , qui nous doivent être fi prétieufes.

Après avoir vu ce digne Evêque , dans une
lettre écrite à un Secrétaire d'Etat, réclamer

comme au nom de l'Eglife Gallicane , con-

tre la dangereufe conduite de MM.de Luçon
& de la Rochelle, en faveur des libertés de

cette Eglife Ôc des maximes de l'Etat ; ne

puis-je pas renvoier à ces Prélats leurs paroles

&
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Se dire , qu'on ne peut plus produire leur In-

firuclion Pafiorale qu'à pure perte pour cette

înflruclïon , & quà pure perte pour ces Pré-

lats même \ puis qu'ils font convaincus, d'a-

voir eu peu d'égard (pour ne rien dire de plus

fort; aux intérêts de l'Eglife Se de FEtat, de

d'avoir agi & écrit d'une manière con-

traire aux maximes fondamentales de l'un ôc

de fautre.

C'eft par le même efprit , & en s'appuiant

fur cette fauCTe maxime, qu'un iimple Décret

de Rome, en quelque forme qu'il foit conçu,

& quelque irréguiier qu'il foie félon nos ula-

ges , a force de loi dans le Roiaume & de-

mande des Evêques une obéilfance aveugle :

c'eit,. dis-je, en fuivant ce faux principe que
les deux Prélats alTurenr qu'il n'y a plus de

reflburce pour les Réflexions parmi les Evê-
qjes qui vivent encore aujourd'hui: Mainte- irfruâiù*

naiit» diiént-ils,- que les défenfeurs de Ja?i° Pafior.p.z,

fenius ne voient plus de vraie rejfource dans

les Prélats vivans , ils font obligés d'en ref-

Jxfciter un en fa faveur.

Ils regardent donc l'affaire des Réflexions

comme une affaire jugée canoniquement par

un Décret de cette forme, ni reçu, ni pu-
blié, perfuadés que c'elt, un jugement fouve-

rain & en dernier refïbrt.

De plus, ces Prélats, ou plutôt lesjefuites,

comptent beaucoup fur leur crédit, & croient;

les relions de leur cabale G bien dreiTés qu'ils en
tiennent le fuccès pour inmanquable. Mais
Dieu en fera le maître :& il peut rompre tous

les reiforts de la prudence charnelle. Il eft

vrai que quand le Souverain s'eft déclaré pour
une affaire, ceux qui n'ont point d'autre étoi-

le
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le pour guide que la faveur de la Cour, vont
ordinairement où cette étoile les conduit. Il

faut aujourd'hui une vertu plus que commu-
ne , même parmi les Chefs du troupeau de

Dieu, pour prendre un parti qu'on prévoit qui

neferoit pas agréable au Prince. Mais le bras

de Dieu n'eft pas racourci , & quoi qu'en

prophetifent ces Meilleurs , il peut dans les

affaires les plus defefperées faire trouver des

reiïources où les hommes n'en voient point.

Celui qui reflufcite les morts & qui peut dçs

pierres faire naître des en fans d'Abraham

,

peut rendre la vie & le courage à ceux qui'

paroiflènt peu fenfibles aux intérêts de la

vérité.

Ce mort reflufcite, félon leur langage mê-
me, cet ouvrage pofthume de M. de Meaux,
n'eft- il pas plus fenfiblement un effet de la

Providence qui veille fans cejfe aux hefoïm

de FEgliJe , que ces fragmens de lettres dont

ils font trophée , & que la Providence n'a

permis qui le trouvent entre les mains des Je-

fuites , que comme elle permet que l'argent-

cfun voiageur fe trouve entre les mains des

voleurs ?

Comme fi cet ouvrage de feu M. de

Meaux étoit en effet un mort reflufcite > ils

en ont été effraies: & ils ont eu raifon. De
la manière même dont ils dépeignent celui

qui l'a mis au jour, comme un homme fans

reffource & réduit au defefpoir à l'égard des

Réflexions , on diroit prefque qu'ils ont pris

ce livre pour un fpedtre évoqué , comme
l'Orne de Samuel, par le fecours de la magie.

On peut bien dire que c'eft l'efpnt de feu M.
de Meaux, puifque ce font les fentimens de

fou.
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ion cœur & fa doctrine, & qu'il eft comme
fbrti des ténèbres du rombeauoùil étoitenfeve-

li depuis dix ou douze ans ; mais apurement

la magie n'y a point eu de parc. Ceft Dieu

qui l'a reflufcité, comme ce mort que S.Sta- voie* fa

niflis Evêque de Cracovie en Pologne, fit Jf ?".?;,

iortir du tombeau , qu il produiut aux yeux Sur ;us ,

des vivans, & preienta même au Roi, pour Bollandus,

rendre témoignage à la vérité & à l'innocen- ^sCro-
ce , opprimées en haine de ce Saint Evêque. me r & les

Voions maintenant comment ils éludent ce autr
.

es Hî".

rr- ' -\ y ce ftonens ce
puiilant témoignage , comment ils s efror- p iogne^

cent d'étouffer la voix de cet illuftre mort
refïufcité.

ARTICLE VII.

Par quel moien & par quelles preuves on tâche-

de re-ndre inutile la Juflifieation des Ré-

flexions Morales , compofie par feu

M. de Meaux*

LEs deux Prélats n'ont pas cru qu'on pût

douter que la Juflifieation des Réflexions

ne foit l'ouvrage de feu M. de Meaux. Ils

l'avouent de bonne foi : Efi-ce do?ic que l'é-

crit en quefiion neft pas véritablement de M^
de Meaux ? fê demandent-ils à eux-mêmes.
Oui, répondent- ils , */ eft de lui. Mais a
peine Peut-il compoje\ qu'il changea de fenti-

ment , & condamna fin écrit à des ténèbres,

éternelles. Ceft par ces contes faits à plaifir

que les Jefuites amufent le monde, en les pu-

bliant, tantôt fous le mafque d'un Docteur*

êc tantôt fous l'autorité du nomEpifcopal*
qu'il*



66 V'mtis efforts des Jefuites

qu'ils ne rougiiTent point de rabaiiTer Juiqu'a,

un ufage (i vil & fi indigne.

M. de Meaux changea defentiment, di-

fent-i!s. Et que veut dire ce langage ? En
quoi a conliité ce changement ? Eft-ce que

ce Prélat changea de fyftême fur la grâce? A-
bandonna-t-il celui de S. Auguftin & de S.

Thomas, dont il avoit fait profcffion toute

fa vie, pour embraiTer celui de Molina ? Per-

fonne n'oferoit avancer une telle imagina-

tion. Tous Tes amis nous alTurent qu'il efl

mort dans les mêmes fentimens , toujours

bon Auguftinien , toujours bon Thomifte.

J'en appelle à témoin M. l'Abbé BoiTuet, &
je le fupplie très-humblement de nous dire

s'il a trouvédans les papiers de fon illuftrilTime

Oncle quelque rétractation des fentimens ex-

pliqués dans la Juftification des Réflexions.

Ce grand homme s'eft-il au moins dédit de la

conformité qu
r
il avoit trouvée entre ce livre

& la do&rine de S. Auguftin ?Je le croirai, (i

on trouve qu'il ait jette au feu fon écrit , afin

qu'on n'y vît plus ces dangerciifes paroles :

Wiï'**' „ Que l'accufation dejanfenifme dans les Ré-

//xo.
**' » flexions ne peut être que le prétexte d'une

3 , haine injuile dont ces aceufateurs feditieux

*, ont voulu cacher la caufe
;
que leur fecre-

„ taire n'a fait que prêter fa plume aux enne-

„ mis de S. Auguftin , que l'attaque des Ré-
^* **• „ flexions Morales n'en eft que le prétexte;

3 , que cet Ecrivain n'a fongé qu'à rendre o-

,4 dieux, à titrede Janfenifme, un livre quieit

„ rempli de maximes fi oppofées à ce dogme >.

„ & un Archevêque qui ne l'auroit jamais ap-

„ prouvé, s'il n'y eût vu éclatter par touteet-

M te oppofition." Si ce Prélat a effacé toutes

ce*
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ces paroles û claires «Se fi fatales aux aceufa-

teurs des Réflexions ; s'il a reconnu qu'en les

écrivant il a été ébloui par les préftiges des

Janfeniftes j
qu'il a eu un voile fur les yeux ,

que la tête lui a tourné , & qu'ehfuite il aie

pris des mefures efredtives pour étouffer la mé-
moire d'un écrit où le plus pernicieux livre que

Vherefie ait jamais enfanté ( fi on les en croit)

eft comblé de louanges , apurement exceffi-

ves : 13 , dis-je , on nous fait voir une telle

conduite dans le Prélat , il faudra céder à la

vérité.

Mais il a fait tout le contraire. Il a laifléà

la pofterité des copies originales de fon Ecrit,

qu'il a corrigées de fa main , où il a mis lui-

même les titres des chapitres ou paragraphes,

où il a laifié toutes les marques d'un Ecrit a-

voué, tel qu'un auteur le laiife , quand il a

deffein qu'il fort publié, ou de fon vivant, ou.

après (a mort.

De plus , il a donné lui-même ou hifle

prendre des copies de fon écrit à fes amis , à

des Evcques (j'en fai pluûeursj à d'autres per-

fbnnes constituées en dignité 3 & cela depuis

que ces periônnes avoient vu que ce livre ,

pour des raifons particulières & peut-être par

des confiderations déménagement, ne feroit

pas alors donné au public par l'impreffion

.

Troifiémement, on a tout fujet de croire que

ce fut, comme je l'ai déjà dit , de fà participa-

tion & avec fon agrément, qu'un Théologien

compofa les Lettres apologétiques qui furent

imprimées en 1700. & en 1705. & qu'on

peut dire qui en contiennent toute la matière

fous une forme différente.

Enfin l'attachement inviolable que ce Pré-

Ut
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latavoit à la doctrine de S. Auguftin , & par
conféquent à celle des Réflexions , qu'il y a

toujours trouvées conformes, parut dansl'Af-

fembléc du Cierge de France de 1700. ou
il fit condamner deux proportions capitales&
fondamentales du Molinifme : & l'année fui-

vante, lors qu'il étoit encore plein de vie &
maître de fon Ecrit , il permit qu'on en prît

des copies, où fe trouvent tous les caractères

d'authenticité qu'on peut raifonnablementde-

firer.

Tout cela ne peut gueres fervir à faire croi-

re que le Prélat ait été difpofé à changer de

fentiment: j'entens,fur tout, à en changer fur

le dogme des Réflexions. Cependant c'eit

fur le fondement de ce prétendu changement
que nos aceufatcurs foutiennent qu'en publiant

l'ouvrage de ce Prélat, on l'a injuflement des-

honoré\ qu'o» afaujfemtnt alléguéfon autoritéj

qu'0» Ca calomnié^ qu'0» a fait à fon honneur

une tache & une flétriflure en le faifant le dé-

fenfeur d'un livre également , difent-ils , fedi-

tieux& hérétique : & on a en main , ajoutent-

ils , de quoi laver ce Prélat d'une telle tache >

de quoi rendre à ce grand Evêque l'honneur

qu'on tâche , à notre occafion 3 de lui ôter j de
quoi enfin prévenir les fidèles contre le fcandale

que Jon autoritéfauffement alléguée fouroit leur

caufer.

Ces Evéques font bien bons, s'ils fe flattent

que le Déclamateur qui les fait parler, fe fera

croire avec Ces phrsfes hyperboliques. Tout
ce que produira cedifeours outré, en le com-
parant avec les preuves dont l'Ecrivain tâche

de le foutenir , ce fera la réflexion du Poète:
Farturient montes <&c. Car quelles font ces

preu-
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preuves par où ce laveur de tâches fe fait fort

de rendre l'honneur à feu M. de Meaux ?

C'eft en tout deax méchans morceaux de let-

tres, ramaflees dans la pouflîére d'un Cabinet,

enlevée par des voies d'iniquité , & incapa-

bles défaire foi foir,en juftice,foit autrement.

On y ajoute une parole confufe , échappée il

y a quatorze ou quinze ans dans une conver-

sation, peut-être fans beaucoup de réflexion,

peut-être obfcure & équivoque , peut-être

-confervée peu exactement dans la mémoi-
re ; fi toute fois le fait eft vrai.

Il n'y a rien de fi fanfaron que ce que dit ce

difcoureur,pour faire valoir ces lambeaux de

lettres , qu'il ne rougit point de donner pour

de bonnes preuves. La Providence qui veille

Janscejjè aux befoins de PEglifija permis , dit-

il , qu un grand Archevêque fe trouvât dépojî-

taire des originaux propres à découvrir les my-

fieres Je la nouvelle Secle , <&c. Quelle im-

prudence à ces gens-là de nous forcer, en ci-

tant ce prétendu grand Archevêque de Mali-

nes, & ces originaux, de renouveller la mé-
moire des violences Se des injuftices qui fe

font commifes fous fon nom contre moi;
(a) du pillage de mamaifon,de l'enlèvement

d'une partie de mes effets > de l'emprifonne-

ment de ma perfonne, du déni de juftice qui

dure encore , & qui feul fait voir qu'ils n'o-

fe-

(a) On peu voir pourma Juftifïcation,mon Motif

de Droit imprimé en 1704. Vidée générale du
Libelle de l'Avocat Fifcal de la Cour Ecclciiafti-

que de Malines , 8c VAnatomie de la Sentence de

l Archevêque contre moi: toutes pièces qui font

demeurées iàns réplique
,
quoique les gens de
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feroient paroîrre avec moi devant un tribunal

réglé. Car il n'y a qu'environ un an que je

les ai fait citer devant le Conftil Souverain de

Brabant,pour fe voir «sonvaincus de m'avoir

opprime par voie de fait & par violence :

& loin d'y com paroîrre , eux qui font fur les

lieux, qui y ont tout crédit, qui y ont beau-

coup d'amis j au-lieu que moi étranger j'en

fuis éloigné & que je n'y ai aucun appui ; ils

ont mieux aimé emploier leurs amis & leur

crédit pour éluder mes pourfuites & pour fai-

re traverfer & arrêter le cours de la juftice,

par voie d'autorité abfolue , que de s'expofer

à la lumière de ce tribunal.

C'eft une fuite de la conduite que lesjefui-

tes ont fait tenir à ce pauvre Archevêque,

qu'ils traitent de Grand , pour le paicr avec

cette vaine & fauflè qualité, de la foumiffion

aveugle avec laquelle il a fait fervir fon auto-

rité à leurs defleins. Après vint ans de con-

teftation avec la Cour de Rome pour le

Doienné de Bezançon , il fut fait Evêque de

Bruges en Flandres , & de-là les Jefuites le fi-

rent transférer à l'Archevêché de Malines,

pour gouverner ce diocêie fous fon nom , ou
plutôt pour y ruiner, comme ils ont fait par

leurs

ce Prélat aient cherché des Ecrivains qui puflent

& voulufïènt entreprendre de dépendre leurs pro-

cédures. On peut voir auffi l'Ecrit publié de-

puis quelques mois fous ce titre : Mémoire Ju-
stificatif du recours qua le P. j^ au Roi en fon

Confeil de Bradant , tendant à faire reconnoitre &
déclarer la nullité des procédures faites contre lui

par la Cour Ecclefîajliqut de Malines. Imprimi

•n 1712.
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leurs calomnies éc leurs intrigues, tout le bien

qui y avoit été établi par beaucoup de tra-

vaux , & pour y troubler ou chaiïèr de leurs

emplois les plus excellens eccleliaftiquesqui y
étoient en place.

Après avoir relevé comme un Miniftre de

la Providence, le Prélat qui a livré mes papiers

& mes lettres^ falloit bien donner un coup de
dent à celui qui m'avoit écrit celles dont l'on

produit ici quelques lignes tronquées. C'étoit

Monfieur Willart, qu'ils appellent un homme
de la CabaleJe centre de toutes les correfpondan-

ces du partie <&le dépositaire de/es fecreîs : ie-

crets imaginaires , comme la cabale eft chi-

mérique. Quoiqu'ils en difent j il n'étoit

rien moins que tout cela. C'eftun très-hon-

nête homme , d'un cœur fort droit , d'une

grande douceur , d'une exa&e piété , d'une

vie très-édifiante, & dont je ne doute point

que la vertu n'ait reçu beaucoup d'acroiffe-

ment par la prifon qu'il ibufFre dans la Baftille

depuis dix ans , par un effet de la douceur

que les Jefuites ont coutume d'exercer envers

ceux qui ne font pas de leur parti. Comme
il n'a point été engagé dans le mariage , il a-

voit le tems d'entretenir par lettres un hon-

nête commerce avec Tes amis , 6c il faiibic

part à ceux qui étoient éloignés de Paris de ce

qui s'y pafïbit touchant les affaires de l'Egli-

fe : toujours officieux, toujours prêt à ren-

dre fer vice. Je fuis bien fur que dans fes lettres,

qu'on m'a enlevées avec mes papiers , on n'y

a rien trouvé qui foit contre l'Églife ni con-

tre l'Etat, rien qui approche de ce qu'on trou-

va dans les papiers du P. Guignart , rien de
Semblable aux attentats inouïs commis par les
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Jcfuitcs dans la Chine ces dernières années,&
qui fe conrinucnr encore aujourd'hui. Ils ont

eu foin de recueillir de ces lettres tout ce qu'ils

ont cru le plus capable de donner une idée af-

freufe des fecrets de la prétendue caballe ',

ils en ont rempli leurs libelles , & ils m'ont

fait plaifir. Car, en mettant à part leurs glo-

fes calomnieufes , on n'y trouve rien que de

fort innocent: &,fansy penfer,ils ont fait no-

tre justification , en voulant nous rendre cri-

minels Se odieux.

Mais voions enfin ce que c'eft que ces mor-
ceaux de lettres fi précieux , dont la décou-

verte eft, û on les en croit, un miracle de la

Providence. Car ils ne fauroient s'empêcher

de faire les comédiens & de vanter leur thé-

riaque. Tout conlïfte en deux morceaux de

lettres qui fe contredHent l'un l'autre , ôc qui

ne lignifient que ce qu'on veut bien leur faire

fignifier. Cependant , comme s'ils avoient

trouvé des rétractations exnrefles & des defa-

veux écrits de la propremaindeM.deJVleaux,
ils s'écrient d'un ton triomphant: „ Laiifo
91

rons-nous ce Prélat injustement deshonoré
" par un parti accoutumé à facrifler tout à
99

(es intérêts particuliers ? Lui laiflerons-nous
99 h tache d'avoir été le Défenfeur d'un livre

" également feditieux & hérétique , lorfque
99

nous avons en main de quoi le laver? Nous
" allons donc rendre à un grand Evêque l'hon-
99

neur qu'on tâche, à notre occatîon, de lui

" ôter parmi vous, & vous prévenir en roê-
99 me tems contre le fcandale que fon autori-
" té fauflement alléguée pouroit vous cau-
" fer. . . Et nous n'affirmerons rien , ajou-

[' tent-ils, que fur des témoignages que nous

ne



contre la Juflification des "Réflexions. *j ^

j, ne craignons point de voir con teirer . . . étant

„ en état de venger un Prélat calomnié à no-

„ trefujet,&enmémetemsdevous inftruire.

On riroir de ces déclamations affèclées, &
qui Tentent fi fore le collège, G le fujet où on
les emploie n'étoit pas plutôt digne de larmes.

Les Jefuites, à qui feuls on les doit imputer
comme à ceux qui en font les vrais auteurs,

deshonorent les Evêques qu'ils font parler

d'une manière fi indigne , qui eit capable, de
leur faire perdre toute croiance parmi les fidè-

les, & qui commet leur autorité. Car qui
poura leur ajouter foi, lors qu'ils a(Tureront,de

la manière du monde la plus forte, des vérités

importantes au falut, voiant qu'ils emploient

les mêmes expreffions & tout ce que leur é-

loquence leur a pu fournir de plus énergique

& de plus perfuaûY, pour faire croire les plus

grandes fauflètés, pour ravir à un grand Evê-
que la gloire d'avoir conftamment défendu lav

venté, pour lui imputer un changement de
fentiment qui auroit été fa honte , pour per-

fuader que par ce changement il avoit lui-mê-

me reconnu,qu'en compofant l'ouvrage dont

il s'agit, il s'étoit rendu le Défenfeur <£*n livre

également feditieux <& hérétique , d'un ouvra-

ge pernicieux , & le plus pernicieux que tberejie

ait jamais enfanté.

De plus, ils abufent encore de ces airs les

plus propres à impofer, pour charger celui qui

a publié l'ouvrage du Prélat,^##e mauvaifefoi

criminelle& tout à fait digne de novateurs , d'a-

voir calomnié, deshonoré, alléguéfauJfement Vau-
toritéde ce[avant Evèque,de l'avoir Jacrifiéàfes
intérêts particuliers. Enfin par leur éloquen-

ce ineurjiére, ils veulent décrier les plus fain-

D ta
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tes maximes de la morale chrétienne fous le

nom de morale fevere , en faifant palTer ceux
qui la prêchent pour des fectaires , de qui la

religion a tout à craindre. " Le paru, di-
" fent-ils, rut inftruit de ce changement du
" Prélat , & il ne laiiTe pas de produire au-
" jourd'hui l'Ecrit du Prélat, comme s'il a-
" voie perfifté dans Tes premiers fentimens.
" Cette mauvaife foi eft tout-à-fâit digne de
" novateurs , & montre bien de quel efprit
19

ils prêchent la morale fevere. . . La Pro-
" videnecqui veille fans cette aux befoinsde
" l'Eglifca permis qu'un grand Archevêque
" fe trouvât dépofitaire des originaux pro-
* près à découvrir les myftéres de la nouvelle
" fe&e, & à faire comprendre ce qu'on en
M doit craindre pour la Religion.

Je ne fai ce que la pofterité dira de tout ce

qui fe patte maintenant à nos yeux,& de la li-

cence effrénée que toute forte de perfonnes

fe donnent de calomnier ceux qu'il leur plaît

,

appuiées du crédit & de la protection des Je-

fuites, & de l'aveu même de l'autorité publi-

que. Le crime de la calomnie , qui eft la pefte

des Etats, autti-bien que de l'Eglife , eft de-

venu non feulement impuni, mais même mé-
ritoire. Il y a près de dix ans qu'on fait va-

loir ces originaux , qu'on parle des myftéres

^iniquité qu'ils renferment , qu'on veut faire

croire qu'ils contiennent de funeftes complots

& des iècrets pernicieux à la Religion & à

l'Etat. On a défié ceux qui font dépofitaires

de ces prétendus myftéres d'iniquité, & en par-

ticulier le feu Père de la Chaife , de les pro-

duire à la lumière du Soleil , on l'en a prefle

éciôllicité publiquement à diverfes repriles; ôc
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il a toujours gardé un profond filence. On
lui a reproché ce filence , il eft toujours de-

meuré muet & fans rien découvrir , content

d'avoir montré à ceux qui lui rendoient vifite,

une caffctte fermée, en difant : Voilà les my~

fifres d?iniquité du P. J\ Leurs faifeurs de li-

belles en ont produit tout ce qu'ils ont cru de

plus propre à me noircir , t
& c'eft ce qui les

a noircis eux-mêmes , & ce qui m'a juftiflé.

Il en fera de même de ce qu'ils produi-

fent ici en particulier,pour prouver le change-

ment de feu M. de Meaux , & de ma mauvaifê

foi à diiïimuîer ce changement en publiant

fon livre. Voions donc les preuves qu'ils en
apportent& ces témoignages qu'ils ne craignent

point de voir contefler.

Je ne me fervirai pas du droit que j'ai , &
que le public a avec moi , de refufer toute

créance à des extraits dont on ne voit ni ce

qui précède, ni ce qui fuit, &que des enne-

mis déclarés ont taillés à leur gré dans des Let-

tres dont ils fe font rendus les maîtres par voie

défait, fansfcellé, fans inventaire, fans rien

faire reconnoître , & qui aiant été envoiées

de Bruxelles à Paris par des voies détournées,

féjournerent quelque-tems chez les Jefuites

de S. Orner.

Suppofons que les deux extraits font fidèles:

car ils n'en donnent que deux fur ce fujet , le

premier d'une ligne , & le fécond de trois

ou quatre. Suppofons encore que c'eft feu

M. de Meaux qui eft défigné par le nom de
du Perron,& que les quatre Frères font les qua-
tre volumes du Nouveau Teftament avec
Réflexions.

Cela fuppofé,on dit dans le premier extrait

D 2 du
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du 27. Mars 1699. §jfon entrevoit que le

P. du Perron était contraire à ce Livre. Dans
le fécond du 30. Janvier 1700. on y faic par-

ler ainfi M. Vuillart : Je ne fai pas plus du

foulevement co?ttre les quatre Frères , que ce que

fai mandé; ft ce riefl que M. du Perron en par-

le mal auffi; maisje ne lefai que d'hier. Ces
paroles font remarquables : Je ne le fai que

d'hier. Il ne le favoit donc pas avant le 30.

Janvier 1700.? il ne le favoit pas dix mois

auparavant, c'eft-à-dire , le 27. Mars 1699.
ik ce qu'on lui avoit die qu'on entrevoioit a-

lors, avoit été fans doute regardé comme u-

ne fauiîe vifion , comme un faux bruit répan-

du par les Jefuites dans Paris, pour autorifer

leur foulevement & leurs calomnies contre le

livre qu'ils avoient entrepris de perdre. Ces
deux témoignages fe contredifent donc l'un

l'autre: Et convenientia teflimonia non erant.Lc

fécond détruit le premier , & la faufTeté du
premier reconnue marque ce qu'on doit croi-

re du fécond. La féconde Lettre dément la

première dix mois après : & fi on avoit les

autres Lettres de cet ami, peut-être en trou-

veroit-on une troifiéme qui découvriroit l'il-

lufion de la nouvelle écrite dans la féconde.

Qui nous afïurera donc que cette dernière

nouvelle etoit plus vraie que la première : &
quel fond y peut-on faire?

Il eit vrai que le foulevement étoit grand ;

que feu M. de Chartres ôc les Jefuites s'é-

toient ligués enlèmble pour décrier & détrui-

re ce livre ; que ce Prélat fe donnoit auffi-

bien qu'eux de grands mouvemens pour en

venir à bout,- qu'il prefïbit vivement fon E-
minence pour l'obliger à retirer fon Mande-

ment
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ment d'approbation ; qu'il ne cefïoitde pour-

fuivre feu M. de Meauxpourle tourner contre

le livre, & qu'il l'ôta aux Religieufesde Poif-

fi. Mais il ne faut que lire la Lettre de M. v.LaLot-

l'Evêque d'Agen pour connoître le cara&ére ^«de m.

de feu M. de Chartres. On y voit le portrait M*
e
fe
n a

d'un dévot prévenu 5c entêté à outrance, & Comte de

que fon faux zélé aveugloit tellement qu'il ca- £°
nt~

balloit dans Paris contre fon Métropolitain,& tuîn~
qu'il ne s'appercevoit pas des démarches mal-

honnêtes & des entreprifès irreguliéres, pour
ne rien dire de plus , qu'il faifoit contre l'au-

torité de M. l'Archevêque de Paris ; ôc
cela fous Ces yeux. La faveur de la Cour , où
il s'éto;t pouiTé , le faifoit craindre , &: on é-

vitoit de donner le moindre prétexte à lès dé-

lations fecretes. Il ne feroit pas impoff.bie

que dans les entretiens qu'avoient avec ce Pré-
lat des perfonnes qui s'étudioient à ne fe pas

trop découvrir à lui , il ait pu arracher quel-

que parole ambiguë, qui lui aura donné lieu de
publier qu'il avoit perfuadé celui-ci & celui-

là de l'héréticité du livre des Réflexions , ôc

qu'il ait donné à leurs paroles des fens confor-

mes à (es préventions ôc à fes defirs. Ces for-

tes de nouvelles débitées dans un Séminaire

de S. Sulpice par ce Prélat, dans Paris & à

la Cour par les Jefuites & par leurs Emiflài-

res, font enfuite écrites dans les Provinces.

Voilà la fource des preuves de MM.de Luçon
& de la Rochelle , dignes d'être oppofées à

un livre travaillé avec loin, écrit avec vigueur

&c plein d'éloges & de preuves dogmatiques
en faveur de la dodtrine des Réflexions.

Quand eft-ce que M. de Meaux en com-
pofoit l'Apologie? Il h commença au plutôt

D 3 après
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après le 20. Janvier ; on n'en peut pas douter,

puiique dès les premières pages de la Juftifî-

cation des Réflexions, ce Prélat fait mention

de la vengeance publique que les principaux

Magiftrats , c'eil-à-dire , le Parlement , a-

voient faite du Problême par l'Arreft du 20.

Janvier 1699. on ne voit pas qu'il ait com-
mencé à travailler aufïi-tô: après cet Arrêt.

Il fallut du tems à ce Prélat, d'ailleurs fort oc-

cupé, pour achever un ouvrage où il étoit

néceflaire de faire des difeuffions afTez diffici-

les, de comparer les Réflexions aceufées avec

les preuves des aceufateurs, de leur en oppo-.

fer d'autres , de répondre aux objections , &c%
& c'eft néanmoins deux mois après cette date

que ceux qui ne favoientpas queM. de Meaux
travailloit à l'apologie du livre , publioient

qu'otf entrevoioit qu'il y étoit contraire

Il ne faut point d'autre réponfe au fécond

extrait de lettre , non plus qu'à celui de la

lettre anonyme attribuée à un Abbé d'Ambés*
qu'on dit être M. l'Abbé Couet.

Unellnide l'importance de l'affairedont il

s'agit, ni de la dignité ducara&éreEpifcopal,

ni du refped dû aux perfonnes qui prennent

part à cette conteftarion, & qui peut-ê:re en
feront les juges j demploier de telles preuves

pour ruiner l'autoricé d'un écrit que l'on avoue
être l'ouvrage d'un grand Evêque, & pour

la défenfed'un Cardinal lbn Métropolitain. Il

faut êcre réduit à une grande indigence de
preuves, pour ne pouvoir produire dans ces

circonltances que quelques morceaux de let-

tres de nouvelles, ou d'autres paperaiiès qui

ont pafle par des mains fufpectesôc ennemies,

& qui n'ont jamais été reconnues. Et de ces

pie-
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pièces fi mépriiâbles qu'en recueille-t-on ?

Un bruit incertain d'un inconnu, d'un hom-
me qu'on n'oie ou qu'on ne peut nommer :&
ce bruit n'eft vérifié d'aucune aune manière,

& n'eft digne de croiance par aucun endroit.

Voilà ce qu'on fait enchaffer, pour ainfi dire,

comme de prétieufes reliques dans une inftruc-

tion Epifcopale : & comme fi c'étoit un monu-
ment authentique, reconnu inconteftable par

toutes les voies de droit les plus folemnelles,

on ne feint point de Tappeller un acle public :

& moi je l'appelle un afie chimérique.

ARTICLE VIII.

Autre preuve alléguée du changement de feu
M. de Meaux. S'il eft probable qu'il ait

compoféla Justification par

furprifê. Far qui il a pu ê-

tre Jurpris,

VOici un autre genre de preuves que ces

deux Evêques, &c avec eux le Docteur,

nous veulent faire recevoir à yeux clos. Ce
font des témoins fans nom & des depofitions

invifibles 3 de plufieurs perfonnes très-graves »

dit-il y très-dignes de foi & d'un caraclére à
ne laiffer aucun doute fur la vérité de ce

quelles rapportent. Ceft^ difênt les deux Pré-

lats } un des premiers Magiflrats du Roiau-

me : Magiftrat auffl diftingué par fa probité

& par fis autres qualités perfonnelles que par

on rang. Voilà de belles paroles, & c'eft

tout. Quand tout cela feroit avance par un
homme qui auroit lui-même ces caractères,

un témoignage vague, &que les parties con-

D 4 trai-
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traires pouroient également avancer en leur

faveur, ne fut jamais recevable : combien
cft-il plus cligne de mépris, étant allégué par

un ennemi emporté, qui à chaque page de

fon libelle fe fait connoîcre pour l'homme de

la plus mauvaifc foi du monde, & d'une har-

diefle fans mefure.

Il femble dire quelque choie de plus, & il

ne dit rien en effet , quand il fe vante d'avoir

U témoignage cFun des premiers Magiflrats du

Roiaume, que fo?i rang, fa probité& fes au-

tres qualités perfojmeiles rendent fi re/pefia-

bk. J'encherirois peut-être fur cet éloge , fi

on me nommoit cette perfonne,& je ne dou-

te pas qu'on n'en trouvât beaucoup dans Pa-

ris qui po(fedent ces grandes & aimables qua-

lités. Miis un témoin qu'on ne nomme p2s,

n'eft pas un témoin. Il n'y a point de Rois,

d'Empereurs, de Papes qu'on ne pût appel-

1er ainfi en témoignage, fans rifquer d'être

démenti.

Il eft vrai que ce fait eft auffi. allégué par

les deux Evêques, dont on doit refpecter les

perfonnes & révérer la dignité,- & s'ils étoient

eux-mêmes témoins du fait dont il s'agit, on
auroit tout l'égard que méritent des perfonnes

de ce rang; mais tout le monde fait que ces

Prélats n'ont d'autre part à cette Inflruttion

Paftoraie ÔC au témoignage qu'elle contient

fur ce raie, que d'y avoir mis leur nom.
Cette réponfe fuffiroit feule pour rendre

cette preuve abfolument inutile. Mais j'ai

quelque chofe de plus pofiùf à dire fur ce fu-

jet. Des perfonnes d'honneur & qui croient

être bien informés du fait en queifron, aifu-

renc que ceux qui font profeûion d'autorifer

la
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la doctrine des équivoques , ont trompé ces

Evêques, 6c qu'on leur a déguifé le fait qu'ils

atteftent véritable. Elles foutiennent que ce fait

a été éclaira en de bonne compagnie par

ce même Magiftrat qu'on appelle à témoin ;

& ce qui réiulte de cet éclaircilTement, c'eft

que ce qu'a pu dire feu M. de Meaux à ce

grand Magiftrat au defavantage du livre , il fa

dit avant qu'il eût entrepris de le défendre par

l'ouvrage qui eft devenu public. C'eft-à-dire,

qu'avant que de l'avoir examiné à fond, lors

qu'il n'en avoit jugé que par une lecture fu-

perficielle , en écoutant peut-être trop le3

préventions & les fuggeftions de feu M. de

Chartres, il en a pu parler d'une manière peu

favorable : mais que Faiant depuis lu par lui-

même avec toute l'attention ôc toute la cir>

eonfpedtion que demandoit le deflèin formé

de le dérendre contre ks adverfaires , il a ré*

nonce à ce jugement peu favorable & en a

formé un tout contraire. On n'en peut douter,

puis qu'il en a laiiTé par fon écrit un témoignage

éclattant , & accompagné de toutes les cir-

eonftances qui peuvent faire voir que fon

intention étoit qu'il paflât à la pofteritéjCom-

me en effet il y paflera. Car non feulement

il eft faux que ce Prélat ait abandonné U Ju- Udmnl£-

fiijication qu'il en avoit faite , comme incompa-?- 12-^ 1^'

tible avec la doclrine des Réflexions morales,

& qu'il l'ait condamnée lui-même a des ténèbres

éternelles \ mais au contraire il a pris lui-même
des melures efficaces pour empêcher que fon li-

vre ne rut enléveli dans foubli,puis qu'il l'a laiiTé :

en des mains fidèles pour être confervé, qu'il a

permis que des particuliers en priiTent descc-

pies,Ôc qu'il amême voulu qu'il y en eût d'autres

D 5 en
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en dépôt entre les mains de plufieurs de ceux
qui par leur caractère font les dépositaires de la

parole de Dieu Se du thréfor de la foi. Car
je pourois nommer plufieurs Evêques qui en.

confervent encore aujourd'hui des copies ma-
nuferites , fur lefquelles ils ont collationnê

l'imprimé ,& y ont trouvé en tout une parfaite

conformité.

Or c'eft un paradoxe inouï , que de
vouloir mettre en parallèle un témoignage
fi authentique avec des paroles incertaines,

dont les circonftances font inconnues, ou fur

des nouvelles qui fe contredifent l'une l'autre.

Les deux Prélats ont bien prévu qu'on leur

, Inftruft, demanderoit comment il s'eft pu faire qu'un*

l!K p. 7. Prélat aujji éclairé que M. de Meaux ait écrit

enfaveur a
9
un livrey& qu'il y ait enfuite trou-

vé le pur Jaufenifme. Il n'y a perfonne ea
effet à qui cette objection ne vienne d'abord

à refprir. Mais d'y répondre en difant, que
(ette objeclion ne fauroit détruire la vérité

du fait , dont vous venez, difênt-ils , de voir des

témoignages
fi affurés; c'eft donner une réponfe

qui n'eft plus Supportable. Quand ces Pré-

lats l'ont faite , c'étoit vouloir détruire une

Juftijication d'une certitude inconteftable ÔC
même avouée y par un fait au moins très in-

certain , & dont on ne produifoit aucune
preuve recevable ^ mais préfentement que la

feufièté du fait eft vérifiée > c'eft-à-dire , de-

puis que l'on fait que l'ouvrage de la Juftifi-

cation, qu'on prétendoit avoir été abandonné

6 rétracté par des fentimens pofterieurs > eft

au contraire une rétractation formelle & évi-

dente des doutes que le Prélat avoir pu avoir

intérieurement fur la catholicité desRéflexions

Mo-
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Morales» la réponfe des Prélats tombe d'elle-

même, & ils ne la pouront relever qu'après

qu'ils auront prouvé,qu'il n'eft pas vrai que la

Juftification faite par feu M. de Meaux foit

pofterieure aux entretiens defâvantageux de ce
Prélat avec le grand Magiftrat qui eft appel-

le en témoignage.

Ce que les deux Prélats ajoutent, pour faine

croire que la Juftification compofée par M.
de Meaux eft un effet de la furprife qui lui

avoit été faite r que cette furprife confifte en
ce que ceux qui suintereffoient à lui faire ap-

prouver les Réflexions Morales, lui donnèrent

des proportions détachées ; que c'eft fur ces

propofltions détachées que fut compofé técrit
qui fait le fûjet de flnflruclion : tout cela

eft fi contraire à toute vraifemblance , & fi

injurieux à M. le Cardinal de Noailles & à-

feu M. de Meaux, qu'on en peut conclureque
ce ne font pas des Evêques qui avancent de
tels paradoxes. Car qui étoit celui qui (après

l'Auteur) avoit plus d'intérêt à faire approu-

ver les Réflexions > finon M. l'Archevêque

de Paris ? C'eft donc lui qui aura formé le

deflèin de furprendre M. de Meaux par des

propofltions détachées. Et M. de Meaux s

fans coniiderer à quoi il s'engageoic , en dé-

fendant un livre qui faiibit d. ja tant de bruit,

& qui étoit publiquement accule de contenir

les erreiap des cinq propofltions } fans confi-

derer rooligation qu'il avoit de ne pas expo-

ier une réputation à laquelle fon caractère &.
l'Eglife même avoient tant d'intérêt; fans con~
fiderer, que ce feroit dans le moindre Théo~
logien une témérité intolérable d'entrepren-

dre Jîir de fimples extraits, de juftifier à la fa^

D-6 ea
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ce'del'EgUTe un li re publiquement procla-

me comme hérçiique» & do réfuter les ob-
jectons & les ace îCmons formées par des gens
d'elprit con re un tel livre: M. de Meaux,
dis-je,Tans faire aucune de ces reflexions aura

entrepris la défenfe Je ce livre & fe fera en-

gagé à en répondre à TEglife 6c au public?

Peut-on s imaginer une telle condui re dans un
Préhc fi fage & d'une fi grande expérience

dans les chofe^ du monde? Qui ne voit, que
fi dans cette affaire il y a eu de la furprife, ce

ri'a pu être que dans le tems où ce Prélat ne
prenoit au livre des Réflexions aucune part

particulière, & où il n'avoit eu aucun enga-

gement à le lire & à l'examiner avec foin; fie

qu'au contraire jamais il n'aura plus été far fes

gardes contre les furprife>,ni plus incapable de

fe lailTer impofer, que quand il s'eft cru obli-

ge de défendre le livre contre de puilTans &
ardens adverfaires. Car fâchant bien que des

gens engagés d'honneur , & par des intérêts

fecrets, àfoutenir Taccufation faite par eux de

ce livre d'une manière éclattante, ne lui parc

donneroient rien, il a du l'éplucher fillabe a

fillabcpour ne pas donner prife fur lui par des

méprifes aufquelles on eft fouvent expofé en
examinant une matière auflî délicate que celle

de la grace,& des expreffions auflî équivoques
que celles dont on eft obligé de fe fervir fur

cette matière.

A. R~
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ARTICLE IX.

De lafable des px-vint Cartons^
que les auteurs

des EclairchTemens ajfurent que feu M.

de Meaux avoit exigés pour fouftrir qu'on

publiât fa Juftifïcation des Réflexions

J'Ai déjà parlé amplement de ce Roman des
jtrtidè]

ux-vint cartons, mais il me refte encore^, i:.

pluûeurs chofes à dire fur ce fujet. C'eft un
iecret que l'on doit croire avoir été ignoré.

des deux Prélats , à voir le profond filence

qu'ils ont gardé fur cette importante circon-

ftance, qui enchaflee dans leur féconde In-

ftruttion, y auroic fait un fi bel eflfet. Mais
la vérité eft que cette belle imagination n'é-

toit pas encore fortie de la cervelle de ces E-
crivains. Car pouroit-on croire que ce foit

une preuve de réferve dont on ait voulu don-

ner la gloire au Sr. Gaillande, par préférence

fur ces deux Evêques fi chéris, pour Tacréditer

dans le monde par cette finguliére invention ?

Il n'y a nulle apparence: & il eft au contraire

évident,par le filence de ces deux Prélats, que
cette fable n'étoit pas encore inventée le 14.

Mai 17 1 1 . qui eft la date de leur féconde In-

ftrudtion paftorale.

Pour la détruire, fans autre preuve, il ne
faut que fe reilbuvenir en gros de la maniérer

dont M. de Meaux s'eft exprimé en faveur

des Réflexions. J'avoue que les louanges

dont il les a comblées font exceflives ; mais
cela même fait voir combien ce Prélat étoit

perfuadé de la pureté de la doctrine qu'on y
D 7 trou-
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trouve, fur tout au fujet de la matière des cinq

proportions. Car il n'ignoroit pas les mauvais

offices que certaines gens lui avoient rendus&
qu'ils ne cefToient même de lui rendre auprès

du Roi, pour le rendre fufpect à S. M. fur le

Janfenifme: & ce Prélat ea a témoigné plu-

(îeurs fois fa peine à Ces amis. Il fe feroit donc
bien gardé de louer outre mefure l'ouvrage

qu'il entreprenoit de juftifier, fâchant qu'on

avoit décrié ce livre à la Cour, à Rome &
par tout ailleurs, comme rempli du venin du
Janfenifme. S'il n'a donc point été réfervéÔc

retenu en le louant, c'eft parce qull le croioit

pur de toute erreur, & fur tout de celles dont

le moindre foupçon étoit capable de flétrir la

plus belle réputation, & de faire perdre les

bonnes grâces de S. M. On voit bien d'a-

bord , fi un Apologifte parle par complaifan-

ce en dérendant un ouvrage douteux. On
l'y voit ménager les termes & ne dire pré-

cifementquece qu'il faut pour le fauver jmais

il fe garde bien d'en parler avec cette efTu-

fion de coeur que Ton voit dans la Jufti-

fication compofée par ce Prélat. Rien n'eft

donc plus mal inventé que la fable des fix-

vint cartons, fur tout quand on confidere ce

qu'ajoute ce conteur de fables , qu'à la pla-

ie des proportions erronées , (qu'on prétendoit

effacer par le moien des cartons ) on en fub-

fiitueroit d'autres qui contiendraient la vérité

catholique
^

qu'outre ces fix-vint cartons , tou-
?. ioo. ifjragf de M. de Meaux avoit été fait pour ex-

9 m cliquer le/ens que dévoient avoir les autres en-

droits qui pouvoient encore faire de la peine; &
cnhïxqu ilétoit impojfîble de corriger le livreJans
le changer entièrement.

J'op.
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J'oppoië d'abord à ces fauflècés une vérité

qui nous eft donnée comme de notoriété pu-

blique par l'auteur des huit Obfervations*.

C'eft dans la VIII- où cet auteur parle ainû* :

» Il avance (le Sx. Gaillande/ une fauffeté

» notoire» quand il dit que M. de Meauxn'a-

„ voit juftifié ce livre qu'en y mettant ftx-vint

*> cartons. Car i. M. de Meaux juftifîe les

„ endroits que cet auteur reprend, 2. Il eft

„ certain que M. Ravechet Docteur de Sor-

„ bonne, nommé par le Roi même, & M..

„ Pirot nommé par M. le Cardinal de No-
„ ailles, aiant travaillé avec feu M. de Meaux
„ à la révifion du. Nouveau Teitament, n'y

„ ont trouvé que quatre cartons à faire

„ dans lefquels ils ont fait des corrections,

«que l'Auteur ne trouve pas encore fuffi-

,, fantes.

Cette circonftance, que M. Ravechet ait

été nommé par le Rûi même , eft d'une grande

confideration. Cependant je ne la rapporte

ici qu'hiftoriquement , comme fe trouvant

dans un Ecrit public. Je ne fai pas fur quel

fondement l'auteur des obfervations avance-

ce fait : & comme on ne doit rien dire defon
Souverain dont on ne foit entièrement cer-

tain & qu'avec une refpectueufe retenue ôe

circonfpection , je fufpens ma croiance fur

cette circonstance: & d'autant plus que j'ai

ouï dire que c'étoit M., le Cardinal notre

Archevêque qui avoit nommé ces deux fa-

vans Théologiens. Pour le refte, il eft fi no-

toire & fi public qu'on n'en peut pas raifon-

nablement douter. Ces deux Docteurs é-

tant encore pleins de vie, on peut s'adrefîèr

i eux. pour en favoir & vérité 9 ôc M. le

Car-
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Cardinal en cft fans doute mieux informe

que perlbnne. J'ajouterai à ce que l'auteur

des Obfervations rapporte des quatre ou cinq

cartons, que l'on fit encore huit autres cor-

rections ou changemens dans le livre par le

moien de l'Errata , comme on le voit à la

fin du quatrième volume. Je puis confir-

mer ce fait par ce que l'on m'écrivoit dana

ce tems là, touchant la révifion qui i'e faifoit

du livre par ordre de Ton Eminence. Je fai

très certainement que les Jefuites ont entre

leurs mains l'original d'une lettre que M.
Vuillart mon ami m'écrivoit le 14. de Mars

1699. ils y trouveront ces termes: „ M.
„ l'Archevêque a envoie dire au Libraire

„ des Réflexions qu'il en fufpendît le débit

„ jufqu'à nouvel ordre ; Se M. Pirot y eft

„ venu, au nom du Prélat, en demander un

,, exemplaire complet. Le Libraire en a

„ donné un, mais en fe plaignant qu'on ten-

„ dît à le ruiner, en faifant des changemens

,, à un livre que le public lui JailTeroit,

„ s'il le foupçonnoit d'être changé ou alté-

„ ré. Le Dofteur lui répondit : Cela ira à peu

3, de chofe , peut-être à deux ou trois cartons.

Voilà une lettre écrite en confiance , fort

naturellement, & Amplement pour me faire

favoir ce qui fe pafïbit dans la révifion d'un li*

vre auquel j'avois intérêt. C'eft un témoi-

gnage qui, conformément à celui de l'auteur

des Obfervations , fait voir qu'on étoit bien

éloigné de penfer à faire fix-vint cartons dans

cette nouvelle édition, pifqu'ils conviennent

tous deux à en marquer un fi petit nombre.

Gn fait que M. Pirot, ancien Profeileur de

Sorbonne, Chancelier de l'Eglife & de l'U-

ni-»
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niverfité de Paris , & Vicaire General de M.
le Cardinal de Noailles,éroit fort bien avec

feu M. de Meaux, & que nommé par fonE-
minencepour revoir les Réflexions, il agif-

foit de concert avec cet Illuftriflime Apolo-
gifte; puis donc qu'il afïurok que les corretliont

iroient à peu de chofe , <& peut-être à deux ou

trois cartons , on peut tenir pour certain que

cela étoit à-peu-près conforme au fentiment

& à la difpoluion de M. de Meaux. Pour
contredire un fait de cette importance, attéfté

par ces deux témoignages, en foutenant que
M. de Meaux avoit exigé plus de fix-vint car-

tons, il faudroit au moins en apporter quel-

ques preuves, & ceux qui ont le front d'a-

vancer un tel paradoxe, n'en apportent point

d'autre preuve que leur parole. ÎSTefl-ce pas

une conduite bien téméraire &c très injurieufe

à tous ceux que l'on veut tromper par une

telle fauffeté, &qui prennent part à cette af-

faire, c'eit à dire le Pape, le Roi, les Evê-
ques, tout le public : conduite encore fort in-

jufte & fort préjudiciable à l'honneur de fon

Eminence, à l'oppreffion de qui on veut faire

fervir cette fauflèté en le faifant pafTer, aufïî

bien que feu M. de Meaux , pour l'approba-

teur & le défenfeur d'un livre également Jedi~

tieux & hérétique > félon leur idée.

Ceux qui m'accufent injuftement de mau-

vaife foi dans la publication de jl'ouvrage de
M. de Meaux , fous prétexte d'un change-

ment imaginaire qu'ils attribuent à ce Prélat*.

& qu'ils prouvent par leurs fix-vint cartons é-

galement chimériques, peuvent-ils eux-méme*
le laver de la honte d'une mauvaife foi iigna-

lée par deux faufletés û énormes; fauffetés

qu'ils
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qu'ils font fervir de preuve Tune à l'autre

pour faire illufion aux Puiftànces de TE-
giife & de l'Etat , dans une affaire où ils

prétendent eux mêmes qu'il y va de la foi de

l'Eglife & du falut des fidèles? Et pouvois-je

au contraire faire voir plus de bonne foi que

je n'ai fait, lors qu'en donnant au public dans

toute fa pureté l'Ecrit apologétique de M. de
Meaux, je n'ai pas voulu diffimuler, comme
je le pouvois, que ce Prélat, outre les cor-

rections qu'il avoit marquées dans cet Ecrit,

en avoit encore indiqué quelques autres qu'il

fembloitdefirerque l'on lit par des cartons, ou
jufiificMt. au moins par le moien de YErrata. ,> Avant

xxv!*' * que de pafles plus avant ,ai-je dit, la bonne foi

„ m'oblige d'avertir queM.de Meaux , exact

„ jufqu'au delà du neceiTaire, avoit marqué

», quelques endroits des Réflexions qu'il ju-

3, geoit pouvoir être changés , & qui néan-

„ moins ne l'ont pas été? Cf Laraifonquim'en

vint alors à l'efprit, « C'eft, continuai jcque

}y Monfeigneur l'Archevêque après ks avoir

„ de nouveau examinés par lui même {<&
„ peut-être avec M. de Meaux) & par des

3 , Théologiens des plus fcrupuleux , ne crut

„ pas qu'ils meritaflent qu'on multipliât fans

„ necelîité les cartons dans une Edition qui

3 ,
étoit déjà achevée.

C'eft fur cet aveu fincere des cartons

que M. de Meaux paroiflbit avoir délires, que
les Jefuites ont cru pouvoir bâtir le Roman
de leurs fix-vint cartons : ôc ma bonne foi a

été l'occafion innocente de la plus mauvaife

foi du monde, qui leur a fait enfanter la fi-

ction infenfée & calomnieufe de ces fix-vint

cartons, pour iêrvir de preuve du prétendu

chan-
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changement, & qui enfuite leur a fait enter

fur ces deux faufletés un troifiéme men-
fonge, qui eft de dire que l'omiffion de ces

fix-vint cartons porta M. de Meaux à fuppri-

frimer fon écrit , & à le condamner à des te-

nebres éternelles. Il eft vrai que la première

vue , de publier fon Ecrit en forme d'Aver-

tifièment, & de le mettre à la tête du Nou-
veau Teftament, étoit fi finguliére,qu'on au-

roic plutôt dû s'étonner, fi elle avoit été exé-

cutée 3qu'on n'a eu fujet d'être furpris d'en voir

changer la réfolution. Le ftile de M. de

Meaux eft trop reconnoiflàblcpour qu'on ne

l'eût pas reconnu lui même pour auteur de

l'AvertiiTement , & c'étoit déjà une chofe fort

extraordinaire, de voir un fi long Avertif-

fement à la tête d'un Nouveau Teftament,

ou Ton voioit déjà les Mandemens de deux

Evêques. C'étoit de plus un écrit de con-

teftation, compofé d'une manière fort vive»

contre un écrit fort décrié, mais dont les au-

teurs étoient connus, & connus pour vindi-

catifs. Enfin il ne paroiiToit pas qu'il fût de

la bienféance ni de la dignité d'un Archevê-

que de Paris de relever une fatire compofée
contre lui, & d'en mettre une réfutation em-
pruntée à la tête d'un livre que fa feule auto-

rité apputoit ôc juftifioit fuffifamment contre

de tels Ecrivains. Il peut y avoir eu outre

cela quelque raiibn de ménagement, à caufè

du bruit que les Ecrivains avoient excité à la

Cour fur ce livre, & qui étoit fomenté avec
ardeur par feu M. de Chartres, emporté,

par fes préventions aveugles. Il peut y avoir

eu quelque autre raifon que nous ne fommes
pas obligés de deviner \ mais certainement ce

n'eft
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n'eft pas TomifTion des fix-vint cartons
; &

c'eft une étrange témérité à ces écrivains d'a-

voir ofé l'inventer, & d'en faire un ufage ii

indigne & de fi mauvaife foi.

Pour moi > je veux bien poufïêr ma bonne
foi plus loin encore que je n'ai fait dans ma
Préface fur l'Ecrit de M. de Meaux, & ex-

pliquer en particulier ce que j'y ai dit en gê-

nerai des corrections indiquées par ce Prélat.

Je veux même donner au public tout ce que

j'en ai trouvé à la fin de Ton Ecrit dans un
mémoire féparé , pour faire voir ma fidélité

à ne lui rien difîimuler de ce qui eft venu à

ma connoilTance de cette atfaire. Si mes ac-

eufateurs abufent de ce détail , comme ils ont

abufé de mon aveu gênerai , dont ils ont fait le

fondement du fabuleux édifice de leurs irx-vint

cartons , ce ne poura être qu'aux dépens de leur

honneur. Car la vérité fe découvrira toujours,

& elle faura bien fè faire jour au travers des

menfonges& des déguifemens fous lefquels on
fe flattera en vain de la pouvoir accabler.

Je m'en vais donc mettre ici le mémoire
que je trouve des corrections projettées d'a-

bord pour être faites par des cartons dans

l'Edition de 1699. Je n'ofe pas afïurer qu'el-

les aient été toutes du choix de M. de Meaux :

car on n'y voit point d'ordre , & il eft alTez.

probable , que comme il y avoit trois ou
quatre perfonnes qui travailloient avec M. de

Meaux à cette révifion, & que d'autres enco-

re en étant avertis & invités même à y
contribuer , expofoient leurs penfées fur ce

fujet, chacun prefentoit, félon fa lumière &
fon goût, les corrections qu'il jugeoit à pro-

pos de faire, & que le Prélat & les deux Do-
cteurs
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cteurs nommés par le Roi ou par M. l'Ar-

chevêque les plaçoient dans un mémoire à

melure qu'ils les recevoient , pour les exa-

miner 6c pour en faire enfuite rapport à

M. le Cardinal. Car M. de Meaux nous a

appris que „ la première chofe que Dieu mit juj}ifica$;

„ dans i'efprit à M. l'Archevêque fut, non/^. 7«

,, feulement de recevoir de toutes parts tes

„ avis de fes amis , mais encore de profirer

„ de la malignité des contredifans, pour al-

„ 1er au devant de tous les fcrupules tant

„ foie peu fondés, & amener cet ouvrage

„ à la perfection.

Cela feul fait voir combien font faufïès les

conféquences que les auteurs du dernier libel-

le tirent , foit des cartons, foit de l'omflnn
des cartons. De ce que M. de Meaux a fait

mettre quelques cartons, &fi on veut) qu'il en
avoit defigné quelques autres,ils concluent qu'il

y avoit donc des propofitions erronées,& que
par les cartons on y en fubftituoit de catholi-

ques à la place. Et cle l'omiffion de quelques

cartons quelle confequence en tirent ils ? Que
les erreurs y font donc demeurées, que lejan-

fenifme y fubfifte donc toujours, qu'il en con-

tient donc encore tout le venin. Beau rai-

fonnement ! Comme û on ne pouvoit faire

des changemens dans un livre que pour en
ôter des erreurs! L'on verra, au contraire, que
quelquefois les changemens que le Prélat ou
d'autres defiroient que l'on fît , ne tendoient

qu'à mettre les reflexions dans un plus beau
jour, 6c quelquefois même pour les rendre

plus fortes , loin de les vouloir aâbiblir. Ce-
pendant quelque avantage ou utilité que puf-

fènr apporter tes changemens qui n'ont pas

été



94. Vains efforts des 'Réflexions

été faits , félon le premier projet , on n'en

fauroit tirer d'autre conféquence qui foit

jufte, qu'en difant qu'ils ne furent pas jugés

neceffaires. Et dire, que M. de Meaux voiant

qu'on n'avoit pas fuivi fes avis fur ces car-

tons, il condamna fon livre à des ténèbres

éternelles, ou par dépit, ou pour ne prendre

pas de part au Janfenifme qu'on laiflbit dans

le livre, c'eft une vifion que j'ai fuffifam-

ment réfutée, & qui le fera encore parles

éclairciflemens que je joindrai au projet des

corrections défignées.

Par cette défignation M. de Meaux ne pré-

tendoit pas donner la loi à M. l'Archevêque,

ni lui impofer aucune obligation. Ils s'enten-

doienc fort bien l'un avec l'autre fur ce fujet,

& il paroît par la manière dont M. de

Meaux parle de fon IUuftriflîme, & main-

tenant Eminenthlîme Métropolitain , qu'il

avoit une parfaite déférence pour fon ju-

gement & pour le choix qu'il faifoit des cor-

Jufïifùat. rections. ,, Ce rut , dit-il, alors ( lorsqu'ilfe vit

P*g*7- „ transféré à FArchevêché de Paris) qu'il fen-

,, tit une nouvelle obligation de perfection-

,, ner cet ouvrage : & prévoiant que l'édi-

3i tion qui couroit avec tant de fruit, feroit

,, bientôt épuifée , il préparoit la fuivan-

it te qui eft celle-ci , ( celle qui farut en

m 1699J avec uneattention inexplicable fans

3-, ménager fon travail au milieu de tant de

„ pénibles occupations, defirant avec S.Paul

„ de donner à un troupeau qui lui eft ficher,

„ non feulement T Evangile, mais encore la

„ propre vie. Car encore qu'il nous rît l'hon-

t) neur de nous appcller en partage d'une G

„ fainte folicitude , loin de fe vouloir dé-

„ char-
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;, charger lui même, non feulement il gui-

^ doit nos pas, mais encore il donnoit à ce

„ faint ouvrage tout le tems que lui laifïbient

,, tant d'occupations inévitables : &,s'il nous

„ eft permis de révéler ce fecret, il y em-

„ ploioit encore plus la prière continuelle,

,, que l'étude.

M. de Meaux prévenu d'un grand refpeâ:

pour les pieulês difpofitions dont notre Pré-

lat accompagnoit la révifion de ce livre, eut

beaucoup d'égard au difeemement que fit fon

Eminence des cartons qu'il jugea à propos de

faire , d'avec ceux qu'il ne crut pas quifuflènt

neceiTaires. Que fi à l'égard de ceux qui ont

été faitSjôc dont M. de Meaux parle dans fon

ouvrage même,il déclare que M. TArchevêque

l'a fait pour le plus grand bien, <&* pour oter

au pieux Leèleur ce qui feroit capable de lui

faire la moindre peine j on peut bien juger que
les endroits qu'on a lailTés comme ils étoient,

étoient encore plus innocents , quoique par

condefeendance envers ceux qui y formoient

quelque difficulté ,& par le motif de ménage-

ment, il eût d'abord propofé de les changer.

On verra en effet par les reflexions que j'ai

faites fur ces endroits, qu'il n'y avoit rien dont

on dût être raifonnablement choqué , &
qui eût rien de contraire à la bonne do-

ctrine.

Au refte je répète, qu'il y a grand fujet de

douter que tous les changémens qui font mar-

qués dans ce projet de cartons, doivent être

attribués à M. de Meaux. Tout ce que j'en

puis dire de certain , c'eft que je les ai trouvés

derrière fon écrit, & que je les donne telsque

je lei ai trouvé* > eu taillant à ceux qui en font

mieux
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mieux informés,lc foin de nous en dire davan-

tage. Prêt aulïi de me rétracter fans façon

,

fi l'auteur des Ec/aircijfemens nous fait voir le

projet de l'es fix-vint cartons, comme je lui

produis de bonne foi celui de vint-quatre.

X ^BJn

C
' ^' Y a quelques unes de ces corrections qui

$.i8.jj. 74!
paroi lient Élites de l'avis de feu M. deMeaux.
Telle eft celle du chap. 8. de l'Evangile de S.

Jean v. 5 8 . J^étois avant au
}Abraham fût

fait; ou, comme ce Prélat le rapporte dans
t. infima. fa I# Inftruction fur le Nouveau Teftament

dt Trévoux ^e Trévoux, avant qu Abraham eût été fait,

p. 118. je fuis. Ce Prélat a rendu compte de cette

correction dans le §. 1 8. de la J unification des

Réflexions, & depuis, dans fa Première In-

struction fur le Nouveau Teftament de Tré-

voux page 1 18. & dans la féconde, à la p3ge

8 7 Je parlerai de fa correction en fon ]ieu5c'eft-

à-dire en parlant du troifiéme carton.

Le cinquième carton dans le projet a fans

doute été confeillé par le Prélat : la maniè-

re dont il en parle au §. 24.de la Juftification,

en eft une preuve. J'ai peine à croire qu'on

doive lui imputer celui qui eft à la tête de tous

le3 autres. Car la manière vigoureufe dont

il défend cette propofition , Sans la grâce effi-

cace on ne peut; fait bien -voir qu'il la croioit

très bien fondée & dans les Pères & dans les

Conciles ôc dans l'Evangile. Il marque

même pofitivement que ce n'tft que par une

charitable condefeendance envers les lecteurs

foibles & fcrupuleux, que M. l'Archevêque

avoit donné les mains au retranchement du
mot efficace.

Pour ce qui eft des autres corrections pro-

pofées, foit qu'elles aient été projettées par ce

Pré-
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Prélat ou par d'autres, j'efpere faire voir qu'el-

les n'étoient point neceflàires , & que c'eft

avec beaucoup de raifon qu'on ne les a pas

exécutées. J'ai cru néanmoins qu'il n'étuk

pas inutile d'en donner connoiflance à nos

cenfeurs, tant po';r leur faire voir que je ne

leur cache rien de ce qu"i roire

favorable à leurs accuiati n qu i's

voient que les Réflexions onr é rnées

& critiquées avec la dernière riguuui , : ^ 1 à

peine s'y eft-il trouvé trois ou quatre > o-

pofitions où il y eût vraiment quelque chofe

à réformer.

ARTICLE X.

Qui contient le projet de quelques corrections

propofées à faire dans les Réflexions morales :

avec la Réponfe aux difficultés qui avoient

pu faire croire ces correBions ou utiles ou ne-

cejfaires.

CARTONS MARQUÉS DANS
LE TEXTE. « %)££

Memirc,

I. CARTON.
§. Sur ces paroles de l'Evangile de S. Jean §• 1.

Chap. xv. v. 5. Sans moi vous ne pouvez,

rien faire.

Réflexion. La grâce efficace de Je(us Chrifi,

principe de touteforte de bien ,efi neceffaire pour

toute bonne aéîion^ grande ou petite , facile ou

difficile 3 pour la commencer » la continuer éf
rachever. Sa?is elle , non feulement on ne fait

rien) mais on ne peut rien faire,

E Cor-
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Correftion: ôter» efficace.

Rrwarcjue. La correction fut faite par le

itïoicn d'un carton, 6c elle a été confervéc

dans toutes les éditions fuivantes: 6c néan-

moins les Jefuites dans plulïeurs libelles &
dans l'Ordonnance de Luçon & de la Ro-
chelle, ne laiflènt pas de taire du.motejp-

etxce la matière d'une de leurs cenfures &
de leurs aceufations. Accufation de mau-
vaife foi, puis que ce mot n'y eft plus: accu-

fuion aufïï fort injufte en toute manière, puis

que, comme le foutient M. de Meaux,
J*ft$c*t. „ H eft vrai, en differens fens & félon des

s"A^f£« locutions très ufitées dans l'Eglife, 6c mê-

4j. 46.' '„ me dans l'Ecriture, que fans la grâce effi-

s> cacc, fans cet attrait victorieux, fanscette

,, douceur qui gagne les cœurs, fans la grâce

„ qui donne l'effet, on peut , 6c, on ?<e peut

„ pas. Que fi jamais il eft permis de dire

que fans cette forte de grâce on ne peut pas ,

c'eft fans doute quand les paroles de Jefus-

Chrift que l'on explique, nous obligent de le

dire avec lui, pour ne pas affoiblir,par crain-

te ou par refpect humain, les vérités qu'il

plaîc au Sauveur de nous y découvrir. Or
dans toutes les paroles du 6. 6c du 15. chapi-

tre de S. Jean, fur lefquelles j'ai fait les réfle-

xions dont on me fait un crime, &c que l'E'

cole de S. Auguftin 6c de S. Thomas entend

de la grâce efficace, notre Seigneur a dit clai-

rement qu'on ne peut <&c*

Audi notre favant Prélat dit il hardiment

,, que cent pafTiges juftifieroient cette vérité
'

7

, que c'eft ce qui eft montré par Jefus-Chrift

„ dans le chapitre tf.deS.Jean, depuislever-

3i îct 37. jufcu'à la finj que ce divin maître

» s'en
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s'en déclare très expreiïément.^ lors qu'il

rend lui même ces paroles : Nul ne peut Jean6.^,

venir à moi,
fi
mon Père ne le tire jpar cel-

les-ci : Nul ne peut ve?iir>s
,

il ne lui efi don- 1** v* <&

népar mon Père. Qu'eft-ce qui lui eft don-

né , dit S. Auguftin , (inon de venir à Jefus-

Chrifi ; c'eft à dire , d'y croire ? Celui-là

„ donc èft tiré à qui /"/
efi donné de croire en

» Jefits-Cbrifi : ce qui emporte la croiance

„ même> & la fait en nous. Mais qu'eft-il

,j dit de cette grâce qui donne l'effet , finon

„ qu'o« ne peut pas venir fans elle? TerJonne y

33 dit Jefus-Chrift, ne peut venir. Il ne dit

„ pas , Personne ne vient , mais , Perfonne ne

,, peut venir. Mais il faut entendre en mê-
,, me temsque le pouvoir dont Jeius-Chrifb

n parle, eft le vouloir même.
Il eft donc vrai* comme le marque ce mê-

me Prélat , que dans tous ces endroits , Je n'ai 7*ft>fis.

fait que répéter ce qui efi exprimé dans l'Evan-?' **•

gile> avec une Peflexion, non feulement confor-

me à S. Auguftin, mais encore, comme on a vuy

compojée de [es propres termes. Il eft vrai en-

core , félon ce Prélat , „ qu'il faut vouloir

1, s'aveugler pour ne pas voir clairement cette

,, doctrine dans ces paroles de S. Auguftin

3 , &c. . . où il établit qu'il ne peut pas ar-

5, river qu'on vienne actuellement à Jçfus-

3, Chrift fans le fecours qui fait qu'on y vient.

Enfin perfonne, ajoute ce Prélat, n'entre-

, prit jamais de cenfurer cette doctrine

, [avant les Pelagiens anciens & modernes)

, qu'on ne le peut fans temerité 3 non plus que
, de diffimuler cette parole expreffedejefus-

„ Chrift : Nul ne peut venir à moi,
fi Dieu ne

, le tire. « Et il feroit d'autant pius té-

E 2 me-

>•>
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meraire de dilîïmuler cette autre parole du
Sauveur , Sa?:s moi vous ne pouvez, rien fai-

re (entendue de la grâce efficace par les Con-
ciles & par les Pcrcs anciens , aufli bien que

par les Ecoles modernes) que cette fentence

eft le principe gênerai par où la foi de la grâ-

ce qui opère le vouloir & le faire, necefTaire

généralement pour toute action de la piété

chrétienne, eft établie contre les Pelagiens;

au lieu que ces autres paroles du chap. 6. de

S. Jean, ne contiennent qu'une propofirion

particulière renfermée dans ce principe gêne-

rai , ne concemint que la neceffîté de la grâce

de Jefus-Chrift pour croire en lui.

Après cela, il ne faut pas s'étonner que M.
de Meaux s'élève avec indignation contre nos

injuftes cenfeurs , par ces paroles : ,, Et ce-

o pendant, on voudroit que les Réflexions

„ morales eufïènt fupprimé cette parole

», (& les autres femblables ) de peur d'often-

„ 1er la faufle delicatefTe de ceux qui appel-

„ lent Janfenifme la doctrine de S. Auguftin

» ôc de S. Thomas , quoi qu'on en voie le

5, fondement manifefle dans l'Evangile.

Pourquoi donc , dira-t-on, M. l'Archevê-

que a-t-il fait ôter le mot ^efficace de la pro-

portion dont il s'agit dans ce premiercarton?

M. de Meaux nous apprend que ce n'eft pas

que la propofition tût faufle avec ce mot,
puis qu'il l'explique dans le même fens que

les paroles du chap. 6. de S.Jean. Et il dit

de plus, que fans cette grâce on ne peut rien

par rapport à f'effet total& à Fentière obfer-

vation du précepte : & il eft clair , même par

plusieurs des proportions que nos cen-

feurs ont extraites ; que je ne l'ai pas enten-

du
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du autrement en parlant de la grâce efficace,

non efficzceficundùm <juid> mais abfolument&
{amplement efficace. Il s'en faut donc bien que
le Prélat crût qu'il fût neceflàire d'ôter le mot
$efficace pour rendre la proportion catholi-

que : „ mais encore , dit-il , que ces expli-

„ cations fuflent équitables, M. l'Archevê-

„ que de Paris, qui fe propofe toujours d'aller

„ au plus grand bien , n'a pas voulu s'attacher

,, à ce qu'on pouvoit foutenir ; mais defirant

,, d'ôter au pieux lecteur ce qui feroit capa-

,, ble de lui faire la moindre peine dans un li-

„ vre où il ne s'agit que de s'édifier, il a fait

„ changer cet endroit en effaçant le mot,
„ Efficace, quin'étoit pas neceflàire, fans fe

„ foucier de ce qu'on diroit de ce chan^e-

„ ment: toujours prêt à profiter, non ieule-

„ ment des réflexions équitables, mais enco-

„ re de celles là même que i'efpritde concra-

„ diction auroit produites
; puis qu'il faut

„ croire que c'eft pour cela que Dieu lesper-

„ met.

Cette propofition eft tellement appuice de
toute la Tradition, que fi elle eft j'amaiscon-

damnée, ce ne poura être qu'avec un étrange

fcandale. On l'a foutenue,comme faifànt par-

tie de la doctrine de i'Eglife , dans la Congré-
gation De AuxilïtSy comme je l'ai remarqué
dans mes deux Explications Apologétiques.

Il ne faut que lire l'Hiftoire de cette Congréga-
tion faite par le R.P. Serri, pour être con^
Taincu de ce que j'avance.

IL CAR*
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II. CARTON.
5. z. ,, I. aux Corinthiens xiï. v. 3. Cet-

„ /? 2r<7tT (^e jfrfis-Chrifî par laquelle nous

3, femmes à Dieu) eji une grâce fouver'aine,fans

M laquelle on ne peut confejfer Jefus-Chrifl : &
yj cefi elle qui vous donne la force de ne le pas

9, renoncer : au lieu de quoi mettre : Il lui

„ faut demander la grâce fouveraine ,fans la~

(J) rM. de „ quelle on ne confejfe pas Jefus-Cbrifi. (a)

Meaux jj e ft vra i qUe ce prélat avoit fuppofé qu'on

Juftifica- feroit ce changement j mais il dit à l'endroit

lion des que je viens de marquer, que ?etoit par lemê-

pate
eX1°nS me motlf 9U * avo^ âit âIre ^e Premier carton

ajoute & & effacer le mot efficace. Ce n'étoit donc pas
*vuu~

par necefîîté qu'il le defiroit j il n'y en avoir,

VrenmJ* en e êt aucune. Car tout ce que j'ai rappor-

jamaii, té de ce qu'il a dit pour justifier ce premier

paflàge, juftifie également celui-ci. Or com-
me IVl.de Meaux n'avoit garde d'ôter à M. de

Paris la liberté d'examiner par lui même Tes

avis , il y a fujet de croire que S. E. aiant

examiné celui-ci, jugea qu'il n'y avoit pas lieu

d'ufer de la même condefeendance : parce que

c'étoit , pour ainfi dire, vouloir corriger la

parole de Dieu, lui ôter fa force & en chan-

ger le fens, que de faire dire à S. Paul qu'on

ne confejfe pas j au lieu qu'il dit^quW ne peut

confejfer. Car il y parle d'une grâce avec la-

quelle on ne renonce pointJefus-Chrifhde l'a-

veu de M. de Meaire, & fans laquelle on ne

peut confejfer \ & une grâce qui eit une opé-

ration du S. Efprit : Nemo in Spiritu Dei lo-

quens dicit Anathema fefu : & nemo potefl

dicere, Dominusjefus, niji in Spiritu Sanfto :

ce
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ce que S. Paul explique ainfi un peu plus bas:

Hac autem omnia operatur unus atque idem v
> * r »

Spiritus idividens fingulis prout vult. S. Tho-
mas l'entend de même: car il die que ce ver-

fètnous marque les deux effets de la grâce ,

dont le premier eft de faire que nous ne pé-

chions point ; l'autrcde nous faire faire le bien :

Concluait duos effeclus gratta, quorumprimus efl,
& 77:' 7T! ' in

qubdfacit abfiinére h peccato: fecundus eft^qubd

facit operari bonum. Voilà précifément , dans

tout cela, la vraie notion de la grâce efficace :

& M. TArchevêque en ne faifant pas le change-

ment que M. de Meaux lui indiquoit, nous a

confervé en fon entier la preuve de La neceffité

delà grâce du Sauveurpouravoircettefortede

pouvoir auquel il ne manque rien pour croire

& pour faire toutes \qs actions de la piété

chrétienne, (a)

III. CARTON.
Jean vin. v. 58. Devant qu'Abraham fût; S. 3,

mettre, Devant qu'Abraham fût fait.

On a corrigé ce paflàge , comme on le

marque ici. Je n'ai pas deflein d'examiner

pied-à-pied la correction que M. de Meaux fait

en plufteurs endroits, de la traduction de ce

paflàge j mais je croi devoir remarquer » avec
tout refpect , que ce n'eft pas fur notre tra-

duction que devoir tomber la critique de ce

E 4 Pré-

. (?) On peut voir une foule de preuves pour la
juftification de ces deux proportions dans l'Ana-
tomie de Ufemence de l'Archevêque de Matines &
dans les deux Explications Apologétiques, & dans
la grande Differtasion latine de M Arnauld,
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Prélat. Car la verlion qui eft rapportée ici,

fbit par lui/oit par un autre, n'eft point celle

du livre des Réflexions, mais celle des Pré-

tendus Réformés, telle que je la trouve dans

l'Edition in 12. du Nouveau Teftament faite à

Paris par des Haies, leur Imprimeur, en 1 64.7.

Elle peut êtreaulTide quelques verfibns catho-

liques , & ce Prélat femble avouer que le Car-

dinal Tolet n'y auroit pas été contraire. Nous
n'avons point traduit non plus: Avant qiiA-

braham fut né y je fuitj comme ont fait le P.

Amelote & M. Simon ^nr, comme le P. Gou-

hours, Avant îanaijfance d'Abraham. La feule

ver lion qui fe trouve conftamment dans toi tes

les éditions du Nouveau Teftament de Mons
& dans toutes celles qui font accompagnées

des Réflexions , c'eft celle-ci : J'étois avait

au Abraham fût au monde. Or cette verlk 1

a tous les avantages que M. de Meaux trouve

dans la Tienne j & n'a point les inconvénients

qu'il craint dans les autres. „ Le deflein de

„ S. Jean, ou plutôt celui de Jefus-Chrkt,

„ dont il rapporte les paroles, eft (dit M. de

„ Meaux,) d'attribuer à Abraham quelque

,, chofe qui ne convienne pas à Jefus-Chrift

,

,, comme Dieu ,-& réciproquement, quelque

„ chofe à Jefus-Chrift , comme Dieu , qui ne

„ puilTe convenir à Abraham. Or cela fe ren-

contre dans notre traduction. -E/or^marque l'E-

ternité du Verbe,conformémcnt aux premières

paroles, de S.Jean. Au commencement etoit le

Verbe ,<&le Verbe etoit en Dieu , & le Verbe etoit

Dieu : ce qui ne convient point à Abraham. Ces
paroles : Avant au*Abraham -fût au monde , ne

peuvent fignifier une naiflance éternelle, telle

qu'eft celle du Verbe avant cous les uecles» mais

cl-
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elles fignifient uniquement fa naiflànce tempo-

relle dans la chair, par le myftere de l'Incar-

nation. Car affurémenc Abraham ne pouvoir

être au monde avant que le monde fût créé.

Auffi voions-nous que notre Seigneur fe fert

lui même de cette façon de parler,pour mar-
quer fon Incarnation & fa naiflànce temporel- jk*» Is 3*

le : & S. Jean pareillement , pour fignifier la-

naiffance des enfans d'Adam. Il étoït, dit S,

Jean , la 'vraie lumière qui illumine tout homme-
venant au monde. Ces paroles, félon les difïè-

rens fens qu'on donne au mot Grec ïfafpàw*
fignifient, ou la naiffance temporelle du Fils

de Dieu, ou celle du commun des hommes»
C'eftdefa naiffance temporelle que J. C. par-

le , quand il dit : Dieu ria pas envoiefon Fih
dans le monde pour condamner le monde

(Jean 3. 17.) La lumière efl venue dans ter

monde (v. 19.) Ceft-la vraiment le Prophè-
te qui doit venir dans le monde (ch. 6. 14..)

Je fuis venu dans ce mapde pour exercer t$m

jugement &c. (c. 9. 39.) Moi que le Père a-

fanBifié& a envoie dans le monde, (c. 10. 36,
&c. 12. 4.6. & 47.) Je fuis forti de mon.

Père & je fuis venu dans le monde, (c. 16.28,

&c. 17.V.18. & c. 18.37.) CommeM.de
Meaux étoit plein des différentes traductions

françoifes , où il vouloit qu'on fît la même
corredion, il lui a été facile d'en prendre une
pour une autre, & de fe brouiller à cet égard,

IV. CARTON.
„ Ephef. m. 17 La charité opérante &€.' $«V

„ mettre La charité commencée àlacharitéha*

„ bitante & juftifiante, qui efi &c>
E 2 I*
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Je ne voi pas qu'on ait rien changé, & il

n en paroîc aucune neccflké. Voici la Ré-
flexion : Je fûchis , dit S. Paul , les genoux de-

vant le Père de N. S. J. C. api qu'il . . . faffe

que Jefus-Chrifl habite par la foi dans vos

cœurs, & qu étant enracinés &fondés dans la

charité &c. Sur cela j'ai dit : „ Plus l'ame eft

„ vuide de cupidité , plus Dieu en devient la

y, plénitude par la charité, ou la foi vive.

„ Mais qui peut préparer le cœur à la charité*

„ finon la charité même j la charité opérante

„ à la charité habitante ?

Je ne fai fi l'auteur de cette correction a
bien pris mon fens. Parla charité opérante,

il eft clair que je n'ai pu entendre la charité

habitante ou habituelle, puis que je fuppofe

que l'autre y prépare. C'eft donc la grâce

iTifpiratîo actuelle que j'ai appelle charité opérante , fe-

dile£tionis,lon le langage de S. Auguftin qui définit la

fanétoa- 8race > Vînfpiration de la diiecJwn,afin que nous

moxehd'fajjîons par un Jaini amour le bien que nous

wtt>QP*çonnoîJfons. Or ce fecours actuel que nous

Iraua'cft. recevons du S. Efprit par l'infpiration de l'a-

ui«g. £. 4.mour du bien, même le plus imparfait, il le
ad 'Boni/, ^onne autrement à ceux en qui il habite, au-

trement à ceux en qui il n'habite pas encore.

Aliter adjuvat habitans , aliter nondum in-

habitans. Dans les uns & les autres c'eft la

charité qui meut au bien. Quand c'eft feu-

lement un mouvement de charité, je l'ai

Jtttg.i.i. appelle fimplement charité opérante, pour la

untr.jni. diftjnguer de celle qui eft autîî habitante.

t'.Vo.ZwwAinlî parïoic S. Auguftin quand il faifoit ce

LDe'spir. reproche à Julien : „ Je n'ai jamais dit que

^i!
:

i'

c
* » la volupté charnelle fût invincible, com-

4> ~s
'

3 , me vous m'en aceufez.. Nous difons

>» tous
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„ tous deux qu'on doit & qu'on peur la

„ vaincre. . . . mais vous, vous prétendez

„ que ce foit par vos propres forces ; &
„ moi, que c'eft par la grâce du Sauveur, en
„ forte que ce ne foit pas par une autre mau-
,, vaife cupidité qu'on la furmonte, mais par

,, la charité de Dieu qui n'eft point répandue

„ dans nos cœurs par nos propres forces.,

„ mais par le S. Efprit,qui nous a été donné. u
Voilà la charité opérante qui prépare le cceur

à la charité habitante. Car S. Auguftin ne
parle pas là feulement des juftes qui furmon-
tent les tentations 3 mais & des catéchumènes
& des penitens qui nefont pas juftifiés. Quand
ce fàint au ch. 17. du livre De grat. cklib.arb,

divife la grâce en opera?tte & coopérante, il

entend par la première celle même qui opère

les plus petits commencemens de la bonne
volonté dans les pécheurs.

La charité commencée Sec. que Fauteur de
cette correction vouloit qu'on fubftituàt en
la place de la charité opérante, eft fort bien

dite, & j'y aurois volontiers donné lesmainsj,

quoi que ce ne foit pas tout-à-fait ce que je

vouloisdire: car la charité commencée fè dit,-

ce me femble, d'un jufte en qui l'amour de
Dieu eft encore imparfait, mais en qui néan-

moins la juftice habite : Charitas inchoata^

inchoata jufttia eft ; non d'un pécheur qui:

commence à agir par l'amour de Dieu qui en
eft la fource,& qui par là fe difpofê à la jufti-

fication : au lieu que ma penfée étoit de mar-
quer la neceffiré d'une grâce qui opère ce com-
mencement d'amour dans le pechetr. Si je:

me fuis mal expliqué, je me foumets fanspei-

ne à. la correction.

E 6 Y,
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V. CARTON.
S s- „ II. aux Corinthiens, chap. V.vers. n\

„ Etoit une fuite &c mettre , E/o/'* attachée à

„ /** création j fuis qu'en formant la nature

3i Dieu donna la grâce.

Voici comme j'avois fait d'abord la Ré-
flexion, Se fi elle n'étoit pas jufte, je neveux

pas en cacher le défaut. Comme j'y mets en

parallèle la grâce d'Adam & la grâce chrétien-

ne, & que j'en fais remarquer trois différen-

ces , le premier caradtere de celle d'Adam é-

toit conçu en ces termes : La grâce d'Adam

étoit une grâce dejuftire, qui étoit une fuite de

la création,& qui étoit due à la natureJaine&
entière. M. l'Archevêque ôc M de Meaux
firent changer cette Réflexion en cette maniè-

re, comme on la lit aujourd'hui : La grâce

d'Adam étoit une fuite de la création , Dieu

aiant mis en lui fa grâce en même tems quil

le forma: Fecit Deus hominem rectum.

Or outre ce changement, je voi dans le

projet qu'on vouloit encore qu'au lieu de ces

paroles : Etoit une juite de la création,on mîr>

Etoit attachée à la création. Ce qui n'a pas

été fuivi. La demande de ce fécond change-

ment eft une des raifons qui me fait croire que

ce n'étoit pas M. de Meaux q :i le demandoit>

mais quelque Théologien particulier. Car ce

Prélat aiant fait faire le carton pour la premiè-

re correction, il n'auroit rien coûté défaire

en même tems la féconde. Mais fans doute

ces Prélats ne crurent pas qu'elle fût ni ne-

ceiTaire, ni utile-, ne voiant pas de différence

•smre ces deux façons de parler. Je croiqu'on

dit
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dit également bien : Les honneurs du Louvre

font une fuite de la dignité de Duc & Pair ds

Vrance ; Et, Les honneurs du LouvreJont atta-

chés à cette dignité. De même encore je n'ap-

perçois pas de différence entre dire que la Pri-

mauté Apo/tolique eft une fuite de la dignité

dEvêque de 'Rome & de Souverain Pontife', &
dire*que la Primautéy efi attachée.

VL CARTON.
Marc VI. v. 13. fur ces paroles : Ils [les $•*

Apôtres) chajfoïent beaucoup de Démons : Us

oignoient d'huile plufleurs malades 3 <& les gué-

rtfloient : j'avois remarqué, que cette onction

faite avec de l'huile ,étoit une figure de l'ex-

trême - onclion j & tout de fuite j'ajoutois :

La pratique d'oindre les malades hors du

dernier dès Sacremens , rieft prefque plus en

ufage 3 ou par la négligence des Payeurs > ot4

par le peu de foi des chrétiens d'aujourd'hui,

gui le feroit faire par des Prêtres au nom
de Jefus-Chrifi & en l'autorité de l'Eglife s

avec foi , prière 3 humilité, confiance 3 en é-

prouveroit de grands effets.

Mettre à la place (dit-on dans ce projet.)

}) Cétoit un ufage miraculeux de l'huile 5

,, mais qui nous apprend , que les créatures -

„ que Dieu a faites , étant bénies & appliquée

n par fes Minifhes,pouroienravoir de grands

„ effets, même pour guérir les maladies cor-

.., porelles, û on s'en fervoit avec foi. Ainfî

» a-t-on vu de grands miracles par l'eau-be-

>, nite, & les autres chofes pareillement fanr

>y âifîées par les prières.

C'eft à peu près la même réflexion , que la

E 7 mierir
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mienne, mais qui eft mieux tournée, & qui

l'autorife, loin de la blâmer. Une chofe qui

m'avoit porté à la faire, c'eft que j'avois ap-

pris d'un faint Prêtre de l'Oratoire , emploie

dans les Millions, que l'ufage de ces onctions

faites par de dignes Minières de Jefus-Chrift,

fur des malades, avoit produit des effets mer-

veilleux par la bénédiction que Dieu y avoit

donnée. Nous devons eftimer les pratiques

que nous trouvons dans l'Evangile, ôcTEglilê

en effet les a conlervées. Elle a dans fes Ri-

tuels & dans (es MifTels des formules de bé-

nédictions pour tout ce qui fert à l'homme,

foit pour nouriture, foit pour remèdes , foie

pour d'autres ufages. Celui de l'huile & des

onctions eft falutaire pour beaucoup de maux
& d'incommodités : & fans demander des

miracles tout à fait furnaturels, on peutaufTi-

bien efperer que la bénédiction qu'un Mini-

lire de l'Eglife y donnera,atrirera celle du Prê-

tre celeite & éternel , comme on l'efpere

par celle qu'on fait fur la nourriture j eccom-
me on l'efpere encore par l'ufage de TEau-

benite, du figne de la croix , de l'impofition

des mains, de la bénédiction epifcopale, fa-

cerdotale, paternelle ôc d'autres femblables

pratiques que les bons chrétiens ne négligent

pas. Plus elles paroiffent petites , plus elles

font propres à exercer la foi envers la toute-

puiffance de Dieu, qui fe plaît à attacher à de

petites choies de fecretes bénédictions, quand

on s'en fert avec foi, humilité, fïmplicité,

confiance > fans qu'il y entre aucune fuperfti-

tion, ni aucun abus.

Avois-je donc eu grand tortdeme plaindre,

dans la réflexion ancienne, & du peu de foi

des
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des chrétiens , ôc de la négligence des Palpeurs,

à l'égard de femblables pratiques? EtM.Fro-
mageau (fi toutefois c'eft, lui) avoit-il un zélé

fort éclairé, lorfqu'il me taxoic d'une infigne Extrait

Pé?nénté>de rejetter fur la négligence & fur lJH-zzx >-

le peu de foi l'ufage contraire ^ dit-il, de TE-
ci
jr!mio:t

*'

glife d'Occident. Il avoue que l'Eglife grec-

que a confervé l'ufage d'oindre les malades

hors du Sacrement de l'Extrême- onction,&
il yafujet de croire qu'elle a reçu cette pratique

de la Tradition & de l'Evangile même. Un
favant Evêque de l'Occident, qui connoiflbit

fort bien l'efprit de l'Eglife, nous aflure ici que
de femblables ufàges pouroient avoir de grands

effets , même pour guérir les maladies corpo-

relles , fi on fe fervoit avec foi de ces cloofes

fanclifiees par la prière ,- & un Docteur qu'on
nous veut faire pafTer pour ?admiration defin
féele pour fa profonde érudition , croira que
c'en: une infgne témérité 3 que de fe plaindre

qu'on n'ait pas eu aiTez de foin de conferver

ces faintes pratiques : parce qu'il s'imagine

que cette omiiîion doit pafler pour un ufage

contraire de l'Eglife d'Occident. C'eft touc

ce qu'il auroit pu dire, fi on avoit entrepris de
rétablir par toui l'ufage public & univerfel

d'une pratique positivement abrogée par l'E-

glife.

Cela me fait fouvenir d'un Ecrivain ano-

nyme & inconnu , mais dont les calomnies

font publiques > qui tourne en raillerie l'hu-

milité d'une excellente Religieufe, qui régar-

dant dans un Prêtre, même indigne, le pou-
voir que Dieu a attaché au facré miniftére,

m'avoit demandé la bénédiction , & en fuite

m'en avoic témoigné par lettre fa reconnoif-

&nce>
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/ânee. Qu'il apprenne, qu'un Prêtre, à qui dans

fon ordination on a dit au nom de i'Eglife &
en l'autorité de Jefus-Chrift : Tout ce que vous

bénirez fera beni 3 n'a pas droit de refufer de

bénir ceux des fidèles qui le demandent , en

ufantdu droit qu'ils ont de le demander. Quel-

que indigne que foit le Miniftre, il ne lui eft

pas permis de priver par une faufTe humilité,

une ame fimple & vraiment humble qui s'a-

dreflè à l'Eglife en fa perfonne,&dont Dieu
veut bénir par lui la foi & la confiance qu'el-

le a en fa fouveraine puiflance & aux prières

de fon Epoufe. -

Si c'eft-là une digredîon , on me la par-

donnera. Je n'ai plus rien à dire fur cet arti-

cle, finon qu'on a fait un carton pour cette

Réflexion, mais qu'on n'a confervé, ni celle

qu'on fuggere ici, ni la mienne. Celle qu'on

a mife à la place, eft bonne ckinftrudive. La
voici, afin que ceux qui n'ont pas les derniè-

res éditions, n'en foient pas privés: „ Cette

„ application de l'huile aux malades étoit la

„ figure du Sacrement de l'Extrême-onction.

„ On ne la pratique prefque plus maintenant

„ hors dans ce dernier Sacrement, que Jelus-

,, Chrift paroît avoir voulu infinuer par cette

„ cérémonie, avant que de l'inftituer, com-
„ me le remarque le dernier Concile général.

o, Les Apôtres ne la pratiquoient que fur l'or-

3 , dre qu'ils avoient reçu de Jefus-Chrift, qui

„ marquoit par là l'inftitution qu'il devoit

„ faire en fuite d'un Sacrement , dont la

,, promulgation fe lit dans l'Epître de S
„ Jaque.

On ne la pratique prefque çlus maintenant»

dit-on dans cette réflexion. Elle pouroit a-

voir
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voir de grands e-ffets , f on j "en fervoit avec

foi, difoit M. de Meaux (fi toutefois c'eft

lui.) Pourquoi donc ne le fait-on pas ,fmon
parce que, d'un côté , il n'y a pas aûfez de
foi; & que, de l'a

re, on néglige d'inftrui-

re les fidèles fur les divers moiens que Jefus-

Crrift fou Ion Esprit par les Apôtres,) a laif-

fés à fon Eglife, &: d in îefquels on trouve fa

miie-icorde & /â puiflance renfermée, quand
on lesy cherche avec foi, humilité, & con-
fiance.

Janfenius Evêque de Gand , expliquant ce
qui eft lit en S. Marc chap. 6. que ks Apô-
tres , fiuvant l'ordi

_

:'ils avoient reçu de
Jefas-ChviR , de gi les malades , les oi-

gnoient d'huile ôc les g lérifToient, rejette a-

vec raifon l'opinion des interprètes qui enten-

doient cette onction du Sucement de l'Extrê-

me-onction , Ôcdit qu'elle écoit de la nature

de celles qui étoiem pratiquées par des Prê-
tres en Egypte, & par plufieurs Saints, en-

tre lefquels il nomme même fainte Geneviève,

qui dans le cœur de l'Occident, guérifToit les

malades en leur raHânt des onctions. Les vies

des Saints font pleines de femblables exemples

de ceux qui aiant reçu le don de guérir les ma-
lades, y emploioient l'huile, comme le fym-

bole de la vertu & de la grâce du S, Efprit,

en oignoient les malades & ks guérifïbient.

C'étoit la coutume de notre Seigneur d'ac-

compagner de quelque figne extérieur les priè-

res intérieures qu'il faifoit à fon Père , pour

opérer des guérifons miraculeufes. C'eft fans

doute par fon ordre que les Apôtres oignoient

d'huile les malades qu'ils vouloient guérir: &
ks Saints qui ks ont imités, ont cru qu'ils ho-

no»
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noroient la conduite du Sauveur & de (es difci-

ples, &onteiperé qu'ils attireroient laoéntdi-

ction du ciel , en imitant leur exemple dans

l'union de i'onction à la prière & à l'impoli -

tion des mains.

Je fai bien qu'il n'appartient pas à toutes

fortes de Prêtres d'efperer avec une pareille

confiance ces fortes d'effets furnaturelsquiont

fuivi les onctions & les prières des Apôtres&
des Saints,- auffi ai-je marqué qu'il falloir beau-

coup de foi j d'humilité, de prières , de con-

fiance en la bonté & en la puilTance de Jefus-

Chrift , au nom de qui tout cela fe fait , & en

la fainteté de l'Eglife, e?i l'autorité de laquel-

le on emploie ces pratiques, pour en attendre

d'heureux effets. Mais Dieu donne fouvent

à la foi & à l'humilité de ceux qui les deman-

dent, ce que des Prêtres n'oferoicnt pas efpé-

rer : & puilque ceux-ci , quelque imparfaits

qu'ils foient, ne doivent pas refufer de pritr

fur les malades avec l'impofition des mains,

quand ceux-là le fouhaitent, ils peuvent bien

auffi y joindre l'onction de l'huile , à l'imita-

tion du bon Samaritain , des Apôtres , des-

Saints & de l'Eglife. Je ne parie point de

l'uiage qu'elle en fait dans (es plus grands Sa-

cremens,le Batême, la Confirmation, l'Or-

dination , l'Extrême-onction. Je ne dis pas

non plus que des particuliers y puiffent em-
ploier l'huile facrée des Catecumenes , & cel-

le du S. Chrême* comme l'Eglife le fait aux

cloches quand on les bénit
(
quoique les clo-

ches ne puiffent entrer en comparaifon avec

les membres de Jefus-Chrift ) je m'en tiens

fimplement à l'huile benie,&à ce qui eft mar-

qué dans la réflexion fubftituce à l'ancienne

Pw
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par ordre de notre Archevêque , où Ton re-

connoîtque l'onction fe pratique encorcquoi-
que fort rarement.

VIL CARTON.
Luc. xiv. verf. 24. Ceft un jugement s. 7»

impénétrable de Dieu , qu'il Je contente a°in-

viter <& d'appeller ceux qui étoient plus pro-

ches & qui ?iétoie?tt attachés k rien de mau-
vais , en les abandonnant a leurs defirs }

©*
qu'il fiaffe amener , ou comme forcer les au-

tres j qui paroijjbient moins propres & ptu*

éloignés , <& qui ne s'y attendaient point. Mon
Dieu, vous êtes le maître de notre fort, &
c'efi à vous d'en difpofer.

3 , Mettre à la place (difoit M. de Meaux s

ou peut-être quelqu'autre) „ Il ne faut point de-

„ mander raifon à Dieu , pourquoi il amené
„ & force les uns , lors qu'ils s'y attendent

„ le moins j quoiqu'ils nous paroiffent moins

„ propres 6c plus éloignés que les autres. Il

„ connoîc les plus fecretes difpofitions des

„ cœurs & toutes les préparations qu'il y a

„ mifes lui-même, pour les faire venir à fon

y, banquet. Ce qui eft certain , c'eft que

« tous ceux qu'il appelle & qu'il invite ne

„ manquent d'y affifterque par leur propre

„ infidélité.

M. l'Archevêque jugea à propos de ne rien

changer dans cette Réflexion. Je n'en fai

pas certainement la raifon. Il craignoit peut-

être, qu'on n'abufat de ce qu'on difoit dans la

corredfion,de ces difpofitions fecretes des cœurs

& des préparations qn'il y a mifes lui-même :

comme fi tous ceux qui ne venoient pas à Je-
ûifo
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fus-Chrift, faute d'obéir à la parole de l'E-

vangile , & qui certainement y manquoient

par leur propre infidélité, eufïènt manqué de
venir à lui , faute de quelques difpofitions na-

turelles, & des préparations miles par la main

du créateur, qui auroient mérité la grâce d'u-

ne vocation efficace , s'ils les avoient eues.

Car fi c'étoit parce que Dieu n'avoit pas mis

dans leurs coeurs les préparations furnaturelles

de fa grâce, nécefTaires pour les faire venir ac-

tuellement à Jefu s - Chrift (Préparâtur vo-

luntas à Domino ) c'eft cela même qui étoit

infinué dans ma Réflexion , & qui fait entre

ces appelles un difeernement impénétrable;

mais toujours jufte & adorable. Comme donc

cela n'étoit pas allez expliqué, & que dans le

fond, l'un revenoit à l'autre, on jugea qu'on

pouvoit fe difpenfêr de l'embarras d'un carton

îuperflu. Ce n'elt qu'une conjecture - je

n'en fai pas d'avantage.

VIII. CARTON.
1,8. I. Aux Corinthiens vi. 15. Nos corps

font-ils donc moins conjacrés à Dieu &àj. Chrift

par la volonté& l'opération de Dieu& de Jefus~

Chrift ?néme-) tellequ'eft celle du Batême & des

Sacremens , au'e le corps d'une Vierge, qui ne le

confacre que par fa volonté propre gy par une

aclion humaine , quoique Jainte & religieufe.

Mettre à la place , (difoit le projet) „On
„ croit fdint le corps d'une Vierge , qu'elle

„ confacre par fa propre volonté & par une

» bénédiction qui eft iainte & religieufe,

„ mais non pas abfolument divine; combien

M plus nos corps font-ils confacrés à Dieu &
,, à
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„ à Jefus-Chrift par la volonté & l'opération

„ de Dieu & de Jefus-Chrift même > telle

L* qu'eft celle du Batême & des autres facre-

« mens.

Il eft évident que c'eft la même penfée &
la même réflexion ; à cela presque la période

eft renverfée, ôc que les paroles font rangées

autrement. Cela valoit-il la peine de faire

un carton?

IX. CARTON.
I. Aux Corinthiens vii. 1. Heureux S* ï

qui ne fe rend point efclave d'un plaijîr que

le feul lien du mariage rend pardonnable.

Mettre à la place. . . „ Que le feul bien

„ du mariage rend licite & légitime.

Le mot de lien , au lieu de celui de bien y

eft une pure faute d'impreffion dans ma Ré-
flexion.

On n'a pas pris garde que j'ai dit fe rendre

ejelave de ce plaifir. Or ce n'eft pas s'en ren-

dre efclave que de fentir malgré foi le plaifir

dans l'ufage du mariage, pour le bien du maria-

ge même : mais c'eft s'en rendre efclave que

de ne chercher que le plaifir dans cet ufage.

Aliud eft, dit S. Auguftin, non concumbere , Augnfi.lii

nifi Jola voluntate gênerandi, quod non habet Denupt.à'

culpam j aliud carnis concumbendo appetere vo-
^jf,

iuptatem, fed non prater conjugem , quod ve-

nialem habet culpam .... quia necejfe eft in lbi&c. 160

corpore mortis hujus ut fit 3 (carnis concupifeen-

tia) non eiferviatur; fed ipfapotius non nifiad

propagandam prolem fervire cogatur. Et plus IHd.c. 14;

haut : Propter quod vitandum malum , etiam

illi concubitM conjugum qui non fiunt caufâ gè-

ne-
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ncrandi , fed viclrici co?2Cupifcentite ferviunt

,

i?i quibus jubentur non fraudare invicem , ne

tentet eos Satanés , propter intemperautiam

fiam y non quidem fecundum imperium fuum
pra:cipiuntur , tamen fecundùm ventant cence-

duntur. . . . Ué>i ergo veniadanda c[i, aliquid

'JtMg.'Of. ejfe culpa nu/la ratione negabitur. J'ajoute

S>'
rf- con

- encore ce mot du même Père : gui cafti

**9™37-' funti rtfftunt inhonefta libidini , ne compellat

eos inhonefla committere 3 fine qua tamen non

pojfunt honefiè filios procreare. Ita fit ut con-

jugibus caftis & voluntas fit in fobolis procréa-

tione , & neceffitas in libidïne. De inhonefto

quippe honefîas agitur procreandi , quando libi-

âinem non a?nat , fed tolérât caftitas concum-

bendi.

M. l'Archevêque en ne faifant rien chan-

ger , a cru fans doute néceflaire que les fidèles

connu tient, que même dans l'ufage licite &
légitime du mariage, Tamour feul du plaiiirne

peut être fans péché , quoique ce péché fok

pardonnable à raiibn du bien du mariage.

X. CARTON.

t,io. J* -Aux Corinthiens x. verf 13. (Sur

ces paroles: Dieu eft fidèle, & il ne permet»

tra pas que vous fiez, tentés au-delà de vos

forces y &c.) Rc-tlcxion : Dieu permet fou-

vent les premières tentations , ou perfécutions-s

pour nous réveiller & 71011s préparer à de plus

gra?ides y par la pénite?ue , la vigilance <& k
prière. Dieu eftfidèle afin Eglije & à Jes élus

en les rendant eux-?uémes fidèles à fa loi par une

charité invincible qui domine dans leur coeurfans

le n/c&jfîter.
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Mettre à la place: „ Dieu a promis à fes

„ fêrviteurs de ne les abandonner jamais, s'ils

n ne l'abandonnent les premiers. Il eft fidé-

f) le ; & par une fuite de cette promeiTe , il

» ne permet pas qu'ils foient attaqués de tant

„ detentations,extérieures ou intérieures, qui

„ palTent leurs forces. Dieu eft fidèle à Ton

„ Eglife ôenous rend fidèles à fa loi par une cha-

,, rite invincible qui domine dans nos cœurs

5, dans les nécetfités les plus violentes , &c«
Je ne voi pas pourquoi on vouloit qu'on

fubfticuât cette dernière réflexion à la premiè-

re. On ôte de celui-ci le mot d'Elus, 6c on
met à fa place celui defidèle s..Mais eft-il vrai que
Dieu ne permette jamais qu'aucun des fidèles

foit tenté au-defïus de Tes forces ? Cela n'effc

infailliblement vrai de la dernière tentation

qu'à l'égard des élus : & cela eft faux , à l'é-

gard des uns& des autres, des différentes ten-

tations qui leur arrivent dans le cours de la

vie, &c auxquelles il y en a un fi grand nom-
bre qui fuccombent. Il n'y en a aucune à la-

quelle il leur foit impoflible de réfifter, puif-

que Dieu leur commande de le faire, & qu'ils

en ont un vrai pouvoir, lors même qu'ils n'en

ont pas le vouloir. Ils le peuvent , s'ils le

veulent j mais quelque vrai & réel que foit

ce pouvoir, s'ils n'ont pas une forte &c pleine

volonté, ils n'ont point un pouvoir qui renfer-

me tout ce qui eft néceûaire pour agir. Ceft
pourquoi , ces paroles de l'Apôtre ne font

vraies dans toute leur étendue, que de ceux
qui ne fjecomben: pas à la tentation. Auffi

Eftius, dont l'autorité eft fi bien reçue pour
ce qui concerne rintelligence des Epîtres de

o. Paul, entend-il ces paroles desEiûs; Eflau-

tej**
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tem , dit-il, optimus commentarius eorum qui

de eleclis exponunt. Il cite pour cette inter-

prétation trois Papes, S. Léon, S. Grégoire

& Hormil-Ja. Il cite le Commentaire Am-
brofien , H -limon, le Maître des fentences.

Les interprètes grecs, dit-il, n'y font pas con-

traires, &: y font plutôt favorables, auffi-bien

que S. Jérôme & S. Auguftin, le Concile&
le Catechifme du Concile. En effet cette

promette ne s'accomplit que dans ceux qui

font comme il raut cette prière : Ne nos i?i-

ducas in tentattonem. Il y en a un nombre
infini, même âes fidèles, qui ne la font point,

& un grand nombre qui la font d'une maniè-

re fi imparfaite, fi froide, fi languifîànte, que,

comme dit S. Auguftin , elle ne mérite pres-

que pas le nom de prière. On a même fou-

vent du dégoût pour la prière: ita utaliquan-

do eum nec légère , nec orare delectet. C'eff.

pourquoi ce même faint Docteur, expliquant

cette demande du Pater , dit que „ Dieu

^«g."in » laifife fuccomber à la tentation ceux à qui,

ffaLioô. „ par un ordre très-caché , il ne donne pas

„ fon fècours : Deus induci patitur eum quem

fuo auxilio deferuerit , «rdine oceultijjimo. . . .

„ Ce qui nous fait voir, ajoute-t-il plus bas,

*, que ce que nous devons demander , n'eft

„ pas de n'être point tentés , mais de n'être

ti point abandonnés à la tentation ;& nous y
si fommes abandonnés, quand il nous en ar-

„ rive de fi fortes , que nous ne pouvons
s^g. dans ^ ]es foutenir. In qua fententia fatis <?-

tionduTer-ftendit, non id nobis orandum ejfe , ut non

mon fur la tentemur 3 fed ne in tentationem inducamur.
Montagne.

j„^ucjmur autem , Ji taies acciderint quaîes

ferre non pojfumtts, C'eft ce qu'empêche la
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grâce que promet ici S. Paul & que S. Tho- s. nom.
mas appelle firmum adjutorium, l'expliquant tnhmc to.

de la perfévérance même des élus.
CHm '

XI. CARTON.
I. Aux Corinthiens XI. verf. 29. Si c'e/l ^ iu

h recevoir indignement que de le faire avec

négligence & inconfîderément • que mérite ce-

lui qui le reçoit comme un Judas , [mon le

fupplice de Judas ?

Mettre à la place. „ Si . . . avec une né-

n gligence criminelle; que mérite celui qui

„ le reçoit avec une malice déterminée, com-
„ me un Judas ? effacez (finon le fupplice de

„ Judas,) pour laijjer place au refie.

Je ne voi pas qu'on ait rien changé. Il y
a apurement divers degrés d'indignité , & on
auroit pu en marquer plufieurs 3 (i on avoir,

traité la matière à fond. Le mot indignement

marque fans doute une fort mauvaife difpoiî-

tion, & les mots (impies négligence &c inconji-

derément paroiiTent trop foibles pour l'expri-

mer fuffifamment. On pouroit mettre, com-
me je l'ai fait fur mon exemplaire. Si cefl

?ie le pas recevoir dignement que de le recevoir

avec négligence <&> inconfîderément ^ en l'enten-

dant d'une indignité qui ne foit pas mortelle,

& le refte d'une indignité mortelle , telle

qu'eft celle d'avoir fur fa confeience un pé-

ché mortel commis , ou la rélbluuon de le

commettre.

XII.
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XII. CARTON.
%- iXi II. Aux Corinthiens xv. verf. 10. dans

Je texte. La grâce de Dieu qui eji avec

moi: effacez, qui efl.

On a fait un carton pour le feuillet où font

ces paroles; & néanmoins on n'a pas effacé

qtfi efl. On a jugé fans doute que cela n'écoic

pas néceflaire. Eilius fans les ôter, prouve
fort bien la coopération du libre arbitre parce

paflâge. Et S. Jérôme, entre les anciens, les

a confervés en trois difTérens endroits , mê-
me en écrivant contre les Pelagiens. L'Ab-
bé de Villeloin & le P. Veron ont traduit de

même.

XIII. CARTON.

5- 13-
Aux Philippiens i. verf. 23. 24. Veut-on

plus faintement imiter Jefus-Chrift qu'en Je
privant, comme lui> du fein de fon Père pour

établir Jon Eglife fur la terre par les travaux

& les fouffrances.

Qu'en fe privant; mettre à la place, qu'en

fartant.

Oh n'a rien changé: & néanmoins je vou-

drais tourner cela autrement : parce que fï le

mot àtfortir convient à Jefos-Chrift {A Deo
exivi , Exivi à Pâtre) il ne convient pas à

S. Paul, ni à d'autres. 3 , J'ai mis amfi for mon
„ exemplaire: ,Jefus-Chriit s'éran

t
privé toute

î, fa vie du lieu & de l'éclat de fa gloire , pour

3, former fon Eglife & pour établir leRoiau-

„ me de fon Père , par fa prédication & par

» fcs fouffranceSjunbonPaiteurne peuti'imi-
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„ ter plus faintement > qu'en confentant de

„ ne pas jouir fi-tôt du bonheur celefte,pour

•» gagner encore des âmes à Dieu fur la ter-

,, re par les travaux du facré miniftere.

XIV. CARTON.
IL Aux Theffaloniciens 1. verf. 1. & 2.

Qu'efî-ce que VEglife\ finon Vajfemblée des ën~

fans de Dieu > qui demeurent dansfin fein 3 qui

font adoptés en Jefus-Ckrift s fubfiflent en fa
perfonne , fint rachetés de fin fang > vivent

de fin ejprit , agijfint par fa grâce <& at-

tendent la paix du fiéde à venir.

„ Qu'eft-ce que l'Eglife? inférez, dans Ton

„ état final & parfait, &c. effacez^ fubfiftenc

„ en fa perfonne.

On n'a rien changé. Si on avoit jugé à

propos de le faire, il auroit fallu effacer aufli

les dernières paroles : Et attendent la paix du

fiécle à venir ; car l'Eglife dans fon état fi-

nal & parfait n'aura plus rien à attendre.

Je n'ai pas prétendu donner ici une défini-

tion exacte & fcolaftique du corps de l'Egli-

fe; mais en faire une defeription conforme à

l'idée qu'en donne communément S.Paul,&,

après lui , S. Auguftin. L'Apôtre écrivant

aux Eglifes particulières, femble toujours fup-

pofer qu'ellesne font compofées que defaints,

& même que d'élus. On définit les chofês

ordinairement félon l'ordre naturel, enfaifant

abftraction des défauts & des imperfections

tins quoi elles peuvent fubfifter , 6c qui ne
devroient pas s'y trouver. Ainfi S. Auguflin

a dit de l'Eglife qu'elle confifle dans les fidèles Ha»? (Ec

qui (ont gens de bien & dans les faints Jervi-
c£ty j^

F 2 teurs
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\ buseft & teurs de Dieu répandus par tout & liés enfem-
Sir,6>is y}? t d'une unité'fpirituelle , dans la même Corn-

uhiquedi- w«»/o» des Sacremevs.

ipeffis & De plus les Réviléurs de M. l'Archevêque

^rirar'de-
ont Pu confiderer,avec S. Auguftin ôcavec le

vin&u in Cardinal Bellarmin , la différence qu'il y a

«idem encre l'Eglife, ôc le corps de l'Eglife. ,3 L'E-

SnYsa- " glifeeft un corps vivant, compofë de corps

Jramenco- » ôc d'ame. L'ame de l'Eglife confifte dans
Tum- -*"*•» les dons intérieurs du S. Efprit, la foi,l'ef-

Vj'r.cïsi.» perance, & la charité. Le corps de TE-
'Bdiarmin „ glife, dansla profcilïon extérieure de la foi
L
?r

d<,

îft

c~ » & dans la communion des Sacremens. Il

c.i.Tem.z. » arrive delà, que quelques-uns font de lame
F* 3r«*-

*| & du corps de l'Eglife, ôc par conféquent

SSiî' » unisàJefus-Chrifl leur ,Chef intérieure-

„ ment ôc extérieurement.Et ceux-là font par-

„ faitement de l'Eglife , parce qu'ils y font

„ comme les membres vivans font dans le

„ corps.... D'autres participent à l'ame de l'E-

„ glilôj mais ne font point encore de fon corps3

„ comme les catecuménes ôc les excommu-
M niés , s'ils ont la foi ôc la charité. Enfin

« quelques-uns font du corps de l'Eglife , ôc

,3 non pas de l'ame -, ôc ce font ceux qui n'ont

33 aucune vertu intérieure ôc qui font néan-

„ moins profeflion de la foi , ôc participent

33 aux Sacremens fous le gouvernement des

33 Pafteurs. Les perfonnes de cette forte font

„ dans l'Eglife, comme les cheveux, les on-

,, gles & les mauvaifes humeurs (ont dans le

,j corps humain. La définition que nous a-

33 vons donnée de l'Eglile , ne comprend
33 donc que cette dernière manière d'être

„ dans l'Eglife.

Et moi j'ai défini l'Eglife en la confiderant

corn-
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comme un corps vivant compofé de corps êc

d'ame. On peut voir le livre de l'Unité de

FEglife de M. Nicole liv. 1. ch- 1.

Quant à ces mots, qui fubfifient en fa per-

fonne , que Ton défiroit qu'on effaçât , ils n'ont

rien de mauvais, étant bien entendus. Il n'y

a pas fujet de craindre qu'on entende ces paro-

les d'une fubfiftance femblable à celle de l'hu-

manité dans la perfonne du Verbe. Il y a au-

tant de différence de l'un d'avec l'autre, qu'il y
en a du myftique au naturel. Le vrai corps

de Jefus-Chrift eft, dit S.Thomas, le modè-
le de fon corps myftique : on trouve dans

celui-ci tout ce qu'on trouve dans l'autre ;

mais en la manière qu'il convient à un corps

myftique. Comme donc tous les membres
du corps naturel de Jefus-Chrift fubfiftentdans

la perfonne du Verbe par l'union ineffable

qu'on nomme hypoftatique j ainfi tous les

vrais membres de fon corps myftique fubfi-

ftent myftiquement dans la perfonne de Je-

fus-Chrift, c'eft-à-dire,dans ce compofé ado-

rable du Verbe, de l'ame raifonnable & de la

chair. Car comme on appelle une perfonne

le compofé d'une ame & d'un corps ; auiTice

compofé du verbe & de l'homme eft la per-

fonne de Jefus-Chrift. Et quand on dit que

ks membres fubfiftent en fa perfonne, on ne

veut marquer que la fouveraine dépendance

qu'ils ont de Jefus-Chrift dans l'ordre de la

grâce i comme dans l'ordre unique de l'union

hypoftatique établi par l'incarnation, l'huma^

nité dépend abfolument de la perfonne du
Verbe. Pour comprendre ce myftere,on n'a

qu'à lire ce que S. Paul dit ce corps myftique*

qui eft la plénitude & faccompliflement de

F 5 Je-
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Jefus-Chrift, dans Tes Epîtres aux Epheficns

& aux Colofficns : & ce que Naclantus en a

écrit dans fon Explication de l'Epître aux E-
phefiens. Cet auteur étoit un favant Domi-
nicain, qui aflîfta au Concile de Trente, é-

tant Evcque de Chioza en Italie.

XV. CARTON.
s . ls,

II. A Timothée th. verf. 2. La péniten-

te fuffit pour faire fon propre falut j l'innocence

efl requifepar S. Paul , & Va étéplus de mille

ans après lui, pour exercer le miniftére dufalut

envers les autres.

„ L'innocence efl requife j mettre , eft

,, défirée par S. Paul.

Ilferoitaiie de juftifîer que cesconditions,ou,

comme parlent les Pères, ces loix , n ctoienc

pas feulement de bienféance , mais de nécef.

iité, fans préjudice du droit qu'avoit l'Elue

d*en difpenfer pour un plus grand bien. Le
mot, oportet, ne le marque-t-il pas afTez clai-

rement ? Oportet irreprehenfibilem ejfe : ou

,

comme l'Apôtre le dit à Tite,S/' quis fine cri-

mme eflj uuius uxoris virum : oportet enim E-

pifeopum fine crimine ejfe. Dira-t-on que la

bigamie , qui excluoit du Miniilére facré ceux

qui avoient été mariés plus d'une fois , ne le

ftifoit que par bienféance , & que la mono-
gamie n'étoit pas exigée , mais feulement dé-

iirée par S. Paul? Elle étoit fans doute exi-

gée : cependant il ne paroît pas que S. Paul

ralTe plus tomber \

y

oportet fur la bigamie, que

fur le crime. Et aflurément il n'y a perfonne

qui ne regarde la tache du crime , par exem-

ple, celle de la fornication ou de l'adultère,

com-
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comme plus excluûve par elle-même du Sacer-

do:e,que la tache d'un fécond mariage, qui par

lui même ne peut être regardé comme cri-

minel , ou défendu par l'Eglife.

Quoi qu'il en foit , il faut que M. l'Arche-

vêque ait jugé que la Réflexion devoit de-

meurer comme elle eft, puifqu'on n'y arien

changé.

xvi. Carton.
Sur ces paroles du chap. 11. verf. 7. de $,16,

FEpître aux Hébreux : Vous t'avez rendu pour

un peu de îems inférieur aux Anges ; vous la-

vez couronné de gloire <& cNoomteur : vous lui

avez donné Cempiré fur les ouvrages de vos

mains
j pavois fait cette réflexion 3 telle qu'el-

le fê trouve encore présentement. Remar-

quons trois états dijferens de Jefus-Chrift. Le
l. dans l'humiliation, dans la rejfemblance , &
dans la terre des pécheurs , par l'incarnation.

Le 2. dans la gloire & da?is la rejfembiz.ice (ou

dans l'état) du Fils de Dieu : (Gloriam quafi U~
nige?iiti à Pâtre) mais encore fur la terre avec

las pécheurs après fa Réfurreelion. Le 3. dans

une élévation <& un empire fouverain dans le

ciel» par fin Afcenfion. La correction , qui eft

marquée dans le projet, confiftoit à mettre

ainfi : Le 1. Jur la terre , dans Phumiliation

& dans la rejfemblance des pécheurs , par Vin-

carnation. Le 2. dans la gloire » mais encore

fur la terre
-,
&c.

Par les mots de rejfemblance du Fils deDieuj
on faifoit allufion à ce que dit S. Paul : Infi-
militudinem hominum faBus <& habitu inven-

tus ut homo ; & on croioit pouvoir (par op-
poiition) dire de fon corps relîufcité, Infimili-

F 4. tudi-
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tudinem Dei fafius & habitu inventus nt

Deus : Cefr-à-dire , qu'il n'avoit plus rien ,

même dans fa chair , où Ton ne vît éclatter

la majefté de Dieu : Carrits humilitas in dhi-

nitatis tranfit majeftatem , comme parle S.

iiteron.u. Jérôme. Et fi cognovimtts fecundum carnem

mjere Chriflum y dit S. Paul , fed nunc jam non ?io-

miam. vimus : ce que Caflîen explique en ces ter-

àeincTr- mes : Ceffante enim infirmitate carnis , nihil

m*, liï.i.in.eo jam ?wvimus , nifi virtutem divinita-
t.+.&6.

tJS Natura carnis in fp'mtalem efi

translata fubflantiam , & illud quod fuerat

quondam hominis , faclum eji totum Dei. . . .

Nihil facro refedit corpori ex auo imbécilli-

tés in eo carnis pojjit agnofei. . . Video in-

effabilem illuwinationem. Video inexplicabi-

lem claritatem. Video fplendorem huniana

fragïhtati intokrabilem , <&fupra %â quodfer-

re mortales oculi queant , inaftimabim maje-

fiatem Dei luce fulgentem.

XVII. CARTON.
§.17. Apocalypfe m. v. 20. Me voici a la

porte ><& je frappe. Sur quoi j'ai fait cette ré-

flexion : Il ny a pas un moment qui ne puiffe

être celui de notre mort& de notre jugement, <&e.

„ Mettre à la place , dit le projet .

„ Vous faites trop attendre Jefus-Chrift, qui

,, frappe à la porte par {es infpirations. Lui

„ ouvrir, c'elt conientir à fes infpirations &
„ les fuivre. Le fruit de cette ouverture

,

„ c'eft d'entrer avec Jefus-Ghnft dans une

„ lim pie& entière familiariteslui feplaifanten

3 , nous,& nous en lui. O jour heureux, &c.

Cette queue de la Réflexion , qui regarde

la vie bien-heureufe du ciel, ne convient pas

avec
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avec ce que le révifeur défirent que l'on mk-

auparavant. Sa morale efl en elle-même fort

utile& pleine de vérité j attendu que je ne croi

pas qu'il ait voulu queJefus-Chrift,femblable

à un homme qui frappe à la porte de fa maifon.

& attend qu'on lui ouvre, frappe de même
à la porte du cceui & attende qu'on lui ouvre,

en confentant à fes infpirations fans qu'il ou-

vre lui même la parte de ce cœur. Car le

2. Concile d'Orange a condamné cette doctri-

ne, comme contraire à la parole de Dieu :

„ Si quelqu'un ,au-lieu de demeurer d'accord»

„ que c'eft par l'infution & l'opération du S.

„ Efprit en nous, qu'il arrive que nous défi-

„ rons d'être délivrés de nos péchés, fou tient

„ que Dieu, pour nous en délivrer, attend

3) que nous le voulions, il refifte au S. Efprit

,, même, qui dit par la bouche de Salomon':

„ Ceft le Seigneur qui prépare la voilaité : Et frov ' l 9-

» à l'Apôtre , qui prêche hautement cette pS/^'
7i vérité falutaire, que c'eft Dieu qui opère en

„ nous le vouloir & le fairefélon [on hon plai-

pr. Or confentir à î'infpiration du S.Efpric

,, & la fuivre, c'eft vouloii & faire le bien.

Aulîi Pererius , favant Jefuite , a-t-il foin

d'avertir que „ ces paroles , Ego fto ad ofti- Pereriai &.

)X um-s nous marquent que Dieu vient cher-
C
*P' 3*

„ cher ceux même qui ne le cherchent pas*D,^, ^
„ & qu'il fe fait connoître à ceux qui ne ion-

3 , gent pas à le demander: que cette autre

„ parole: & puJfo , marque la grâce préve-

,, nante, par laquelle Dieu le premier prévient

& le pécheur, qu'il l'excite, qu'il l'appelle:.

„ car le commencement de la juftifîcatioG:

„ & du falut ne vient pas de l'homme,.

^ mais de Dieu, félon ces paroles de David :

F 5 &*
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,, 5»? mifericorde me préviendra : & cette au-

„ trc: Ions t'avez prévenu, Seigneur , par les

„ bénéficiions de votre bonté. A quoi a rap-

„ port encore ce que nôtre Seigneur difoit

,, aux Juirs , en S. Jean ch. 6. Perfonne ne

„ peut venir à moi , fi
mou Père» qui m'a en-

„ voyé, ne le tire. Et plus bas: Quiconque a

5, entendu démon Père <& a appris* celui-là.

., vient à moi.

Enfin, pour abréger, il dit que ces paro-

les , Si quelquun m'ouvre la porte , font voir

ia liberté de la volonté humaine j mais néan-

moins, que quand le cccur ouvre la porte à la

vocation de Dieu , c'eft de Dieu même que

cela vient : guarnquam hoc ipfum quod efi ape-

rire cor ad vocaiionent Dei , etiam ab ipfo Deo

efi.

XVIII. CARTON.
v «8. v Apocalypfe xi. 1. unie perfbnnellement,

„ ôtez, perfonnellement.

On ne Ta point ôté : aufïi eft- il difficile de

comprendre comment on auroit pu le faire;

puis que c'eft la vérité fondamentale de lare-

voloutabi ligion chrétienne, que l'humanité eft unie

&iîi?finc Perfonnellement au Verbe. Voici la reflexi-

mecum. on : L'Eglife ,
qui efi le Temple de Dieu, fera

{ Jo-ui. 17) m jour dans un autre Temple. Ce temple efi

cunf'"
6

leJein de Dieu mêm€ > ou réflde 7eIus Chriftfon

chrifto Fils avec fes membres , & ou il eft comme l'au-

r^TlT'
te^ 1ul Porte > offre & [anftifie , fa vittime y

ficut ïile ;
Sefi à dire , fon humanitér

( unie perjonnellement

et nos au Verbe ) <&- (on Eglife.

Xtn
*

s Le peu d,°rdrc ^û y a dans cette lifte

jo*n. de cartons , me raie croire que M. de Meaux

,

comme
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comme je l'ai déjà remarqué, avoit reçu ces

extraits de différentes mains, & qu'il les ran-

geoit félon Tordre qu'il les recevoit. Peut-être

donc que celui ci lui avoit été fourni par M.
Fromageau, vrai ou faux, dont on nous en

produit un fi grand nombre, & qu'il n'aura

pas compris fur quoi tomboit fa difficulté : car

ce Docteur a trouvé cette réflexion (i dan-

gereufe, qu'il Ta crue favorable au neftorianif-

me. Il n'y a point i dit-il, d'union pcrfonnel-

le entre l'humanité ae Jefus Chrifl & PEglife.

Cette Réflexion infinue que Fhu?nanité ejl unie

au Verbe éternel y comme elle Pejl à fEglife : ce

quifavorife le Nejlorianifme.

Cet injufte foupçon eft fondé fur un A que
ce Docteur à vu où il n'étoit pas, ou au

moins dans un exemplaire où il ne devoit pas

être. Dans l'Edition de 1687 de Bruxelles,

ni dans celle de 1705. cet A n'y eft point:

il y a fimplement, & fin Eglife> c'eft à di-

re, que la victime que Jefus-Chrift offre à
Dieu fon Père, c'eft fon humanité & fon

Eglife, ou autrement, fon corps naturel &
fon corps myftique : doctrine fort commune
dans S. Auguftin, & qui eft d'une vérité in-

conteftable. Si un tel extrait falfifié trompe
les Examinateurs de Rome, ce n'eft pas ma
faute.

XIX. CARTON.
Il y a dans ma copie ces paroles: Carton à §•

la marge de la page 104. (Jene fai ce que cela

veut dire) Et en fuite.

Page 104.. Matthieu xvni. 17. Four

des fautes mortelles. Il s'agit de l'Excommu-

F 6 sas-
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nieation qui eft, dis-je, Je dernier remède

l

extraordinaire ejr réfervé aux incorrigibles pour
des fautes mortelles : 3 , Otez ces mots, dit

„ l'auteur du projet : on peut défendre fous

j> peine d'excommunication des chofes qui

„ donnent une grande occafion aux péchés

„ mortels , quoiqu'elles ne foient pas péchés

„ mortels en elles mêmes.
Ma propofition fubfifte avec celle que l'on

fuggere ici. Car, il s'agit dans ma réflexion

de l'Excommunication majeure, & pour des

fautes paflees, puis qu'on y regarde le pé-

cheur comme incorrigible, & li ces fautes

ne font pas mortelles, c'eft une maxime con-

stante parmi les canonises , que l'on ne doit

point communément emploier le glaive de

l'Excommunication.

Mais dans le cas même qu'on fuppofè, ou
la contumace & Pincorrigibilité du pécheur

eft mortelle ou elle ne Teft pas. Si elle ne
Teft pas, l'excommunication majeure ne doit

point avoir lieu : fi elle eft mortelle, c'eft

.ma propofition même. Il ne s'agit donc pas

,

fi la chofe qu'on défend eft mortelle j mais G

le péché de celui quidefobéit eft mortel: & il

le peut être, par l'opiniâtreté & lacontuma-

ce d'une defobéiflànce à l'autorité desfuperi-

eurseeckfiaftiques, qui peut donner occafi-

on à des péchés mortels-

Sur la même Réflexion on avoit défiré

que dans ces mots; Ceft l'Eglife qui en àï
1

au-

torité (d'excommunier) pour l exercer par

les premiers Valeurs , du eonjentement au moins

préfumé de tout le corps; on retranchât ces

derniers: Du confentement au moins préjùmé

de tout le corps. On \c,s a en crTec retranchés,

en
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en marquant dans YErrata qu'il les faut effa-

cer. Et je m'y fuis fournis fans peine ; quoi-

que je ne vifTe pas quel mauvais fens on
pouvoit craindre qu'on n'y donnât. Car dès

là qu'on demeure d'accord de la première par-

tie de la réflexion , où je dis que YEglife à

lautorité d'excommunier ypour l exercer par [es

premiers Pafteurs , qui font fes miniftres^n'eft-

on pas obligé, non feulement de préfumenmais

même de croire que fi le miniftre exerce lé-

gitimement l'autorité qu'il a reçue de l'Eglife,

l'EgJife y confent; comme au contraire, fi on
fivoitquerEglhe ne dût pas ratifier Fufage que

fon miniftre tait de fon autorité > ilenfaudroic

conclure que l'ufage n'en a pas été légitime,

Je n'avois rien avancé là que je ne puifle

autorifer par les paroles du Pape S. Innocent

I. Ce Pape dans fa Lettre Decretale, écrite

à Decentius Evêque d'Ugubio ch. i. s'élève

contre la nouvauté de quelques Prêtres ou
Evêques,qui fe donneiem les uns aux autres

la paix avant la célébration des faints my-
freres , au lieu de fe la donner après qu'ils

étoient achevés : ôc ils le raiibient pratiquer

de même aux fidèles. La raifon qu'avoit ce

Pape de s'oppofer à ce renverfement d'or—

dre M c'eft, dit-ih qu'il faut necefTairement

sx faire donner la paix après qu'on a achevé

„ les choies que je ne dois pas découvrir

„ (c'efi-à dire foblation du S. Sacrifice de

,, ÏEuchariflie) afin que par la paix il foit

„ confiant que le peuple a donné fon con-

„ fentement à tout ce qui Je fait dans les

}> myjieres & à tout ce qui Je célèbre dans /'£-

,, gltfe, & que le baifer de paix foit comme
M le fceau qui fafïe voir que tout efl fini

F 7 „ &
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innocenta v & terminé. u Pacem igitur affèrir ante
PF.I. Ep'confetta myfieria quofdam populis impertire ,

*iZE?l-^ fli>i ïnîer fe Sacerd°te* tradcre\ cum p [t

binum C, I. omnia qua aperire non debeo , pax fit neccf-

farib indicenda , per quam conftet populum ad

omnia qua in myfteriis aguntur atque in Ec-

clefia celebrantur , PrjEBUIsse Con-
sens U M ac finita ejje , pacis concludentis

fignaculo demonfirentur.

A quoi penfoit-il ce faint Pape,de parler du
confentement du peuple pour la célébration

des faints myfteres? Il ne fe contentoit pas de

préfumer que les fidèles avoient ratifié par leur

prefence, & en répondant Amen-, à la Béné-

diction Euchariftique 3 comme S. Paul nous

l'infinue,ce que le Prêtre avoit fait à l'autel

,

& dont le Pape n'ofoit parler clairement } il

vouloir que l'aveu& le confentement des fidè-

les fut folennellement & publiquement mar-
qué par le baifer de paix. Aiïurément je n'en

ai pas tant dit* lors que j'ai parlé du confente-

ment préfumé du corps de l'Eglife dans l'ufa-

ge que (es minittres font de fon autorité,

quand ils le font félon fes règles & dans fon

elprir.

Quand je dis YEgîife , je Fentens comme
S- Auguftin l'entendoit, & j'en ai même par-

té d'une manière qui eft plus à la portée de
l'intelligence humaine. Car fi ce faint a pu
& a du dire des enfans batifés dans les Sociétés

feparées de l'Eglife, ennemies même de l'Egli-

fe, par des fchifmatiques& des hérétiques » que

c'eft l'Eglife catholique qui les engendre,mê-

me par ces minières hérétiques, qui peut trou-

ver mauvais que l'on dife qu'on préfume que

l'Eglife donne fon confentement à la fentence

d'ex-
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d'excommunication que l'Evêque prononce

contre un pécheur endurci , contumace , ôc

incorrigible j ce qui eft moins que de dire en

termes formels que c'eft eile qui les en-

gendre. Générât (Ecclefa) & per uterum^* **

fuum <& per uteros ancillarum fuarum. C'eft
Cê 7d'

l'Eglife qui reçoit dans fon fein tous ceux qui

font batifés ielon fa forme ordinaire. Eh
pourquoi ne p-oura-t-on pas dire auffi , que
c'eft i'Eglifc qui les rejette de fon fein par le

miniftere de ks Pafteurs, ou que les Pafteurs

les en rejettent du consentement préfumé de

lEglife.

Certain Ecrivain à qui la calomnie ne coûte Libelle.'^

rien vouloit perfuader dans un libelle qu'il ^'j-
publia il y a (ix ou fept ans, & que le P.Lalle- hlret$s°

mand Jefuite a eu autant de foin de répandre^* 18.

par tout que fi c'étoit fon propre ouvrage,que
j'enfeignois par ces paroles , ghe l'Evêque

dans fon diocêfe ?ie peut (excommunier ni) rien

ordonner que de tavis de fon Presbytère , c'eft'

à-dire 3 des Curés & autres Pafteurs, £c que je

renouveilois Fherefie à?Anne du Bourg , dont il

rapporte deux proportions en ces termes. La 1

.

Je croi lapuiffance de lier & délier > excommu-
mer & abfoudre , qu'on appelle communément
les clefs de l'Eglife , être donnée de Dieu , non
point à un homme ou deux 3 ains à toute l'Eglife,

Sejt-à-dire, à tous les fidèles & croians en Je-
fus-Cbrift. La 2. Pour ce dis-je & confie[fe ,

que ^Excommunication , ou abfolution d'icelle*

ne doit point & ne peut être donnée à Vappétit
ou au vouloir d'aucun particulièrement ; ains

par le consentement de toute l'Eglife^ou au moins

de la plus grande , meilleure ,<& plus faine par-

tie dicelle ÔCC.

Pour-
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Pourquoi cet & cetera ? Lui auroit-il beau-

coup coûte à ajouter la ligne qui reftoit de
cet article ? Je ne puis en rapporter les pro-

pres termes, par ce que je n'ai pu trouver les

/jTertlo deux contenions d'Anne du Bourg en notre
n
ho!c?âd-

lanSue 5
m™ J

e les ai en ^atin dans ^ a Réfuta-

verfùsAr- tion expreffe de ces deux confeffions de foi

ticuios u- de cet hérétique, compofee en latin par Fe-

confeflfo-
l*cian0 Ninguarda , favant Dominicain, qui

ni$ fidf i affifta au Concile de Trente en qualité de Pro-
AnnxBur- cureur de l'Archevêque de Salsbours. Cette
çenûs &C. , c n / 1 /-. j-

réfutation eit approuvée par les quatre Cardi-

naux Prefidens, lignée du Secrétaire du Con-
cile, & imprimée in 4 . a Venize en 1563.
Voici cet article en Latin : Ob edmejue caufarn

profiteor , excommunieatïoncm aut abfolutionem,

neque debere , neque pojje exerceri ad arbitrium

ac njoluntatem certorum hom'mum , fed ex uni-

verfis Ecdefiœ confenfu , aut certè majoris ac

melioris partis , QJJM , PrecibtjsAdhi-
bitis, In No mine Jesu-Christi
COACTA & CONGREGATA Si T.

C'eft-à-dire, félon cet hérétique,qu'on dévoie

affembler le peuple même , au nom de Jefus-

Chrift ; afin qu'il pût exercer le pouvoir d'ex-

communier , & non pas réferver l'exercice

de ce pouvoir aux feuls miniftres de l'Eglife.

L'auceur du libelle dont je parle, avoit be-

foin de retrancher ces paroles , afin de pou-

voir avancer plus hardiment, quW ne pouvoit

pas imiter plus fidèlement la Confeffion de foi

d'Anne du Bourg , que jait encore ici le P.

^uefnel.

On ne vit jamais un exemple plusfenfible

d'une mauvaiie foi achevée, que dans cette ac-

cuk;ion: & il quelque chofe en pouvoit di-

rai?
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minuerle crime, ce feroit une profonde igno-

rance, qui lui auroit fait confondre la véri-

té avec le menfonge, la doctrine de l'Eglife

avec les erreurs des hérétiques.

Si Anne du Bourg n'avoit dit autre chofe

finon que la puijfance de lier <& de délier , d'ex-

communier <& d'aï)foudre , juon appelle commu-
nément les clefs de l'Eglife , a été donnée de

Dieu à toute PEglife, il n'auroit rien dit que
de véritable & qui ne foit fi clairement établi

par toute la Tradition 5 qu'on ne peutafTez

s'étonner que des Ecrivains catholiques ofent

le combattre comme une doctrine erronée &
hérétique. Un favant Docteur de la Faculté

de Paris en a fait voir les preuves, dans une
tradition fort fuivie, il y a déjà longtems. Et
fi c'eft être difciple de Calvin, que de foute-

nir une telle doctrine , le Père Noël Alexan-

dre Dominicain doit être mis au nombre des

difciples de cet herefiarque : puifque dans la

Huitième Differtarion du HuitièmeTome de
fon Hiftoire ecclefiaftique il l'a enfeignée à la

face de l'Eglife. Car après avoir produit une
foule de preuves , auxquelles on en pouroit

ajouter beaucoup d'autres,il conclut. „ Qu'il eft

,, évident, que c'eft un principe inébranla-

„ ble, tiré de la teinte Ecriture & de la

., Tradition , ouvertement enfeigné & répé-

„ té en toutes rencontres par S. Auguftin>

„ fans qu'il s'en foit jamais rétracté , Que
,> les clefs ont été données par Jefus-Chrift a

3 , toute l'Eglife ; que fon Epoux lui a conféré

„ immédiatement l'autorité de lier & de dé-

3 , lier, que c'eft dans le corps de l'Eglife uni-

„ verfelle que rétide principalement la puif»

3 , fance de Jurifdiction,

Cet-
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Cette doctrine eft fi contraire à celle d'An-

ne du Bourg , condamnée par le Concile de

Trente, que celui qui a publié fous les yeux

& avec l'approbation du Concile la réfutation

des ci reurs d'Anne du Bourg fur cette matié-

re,aLiïi bien que fur les autres , l'a enfeignée

formellement dans cette Réfutation même.
Car il y ibutient, après les Pères, que S. Pier-

re, à qui notre Seigneur a donné les clefs du

Roiaume du ciel, les a reçues comme repre-

Zr'unL fentam toute l'EgHfe. ^uapropter , dit-il

,

art. xi. De ** <**t Augujl'mus , De Agone Chrifiiano C. 30.
primant ]$on fine eaufa inter omnes Apoflolos hujus Ec-
etr'f>S7'

elefiœ catholtcœ perfanant fuflrnet Petrus : buic

enïm Ecclefia claves regni cœîorum data funt

cum Petro data funt. Nec\ inficiamur claves

dari Ecclefia. ... Et hoc confirmât Augufii-

nus fuper Joannem TraHatu 124.. ,? Ecclefia

„ qua fundatur inCbrijiOi claves ab eo regni

„ cœlorum accipit in Petro. Il tire même une

preuve pour la Primauté de S. Pierre, de ce

qu'il a été choifî pour repréfen ter toute l'Egli-

fe, & pour recevoir en fon nom les clefs du
Roiaume du ciel.

Je craindrois de faire tort à cette doctrine,

ù je me mettois en peine d'en apporter un
plus grand nombre de preuves. Ceux qui

comptent pour rien l'autorité des Pères , auront

peut-être du refpeâ: pour celle de S. Auguftin

en la voiant emploiée dans un ouvrage à la tête

duquel on voit une approbation authentique &
une recommandation des Cardinaux de Man-
toue, Seripand , Hofius & Simonette, non
en leur nom particulier, mais comme Légats

du Pape & Preiïdents du Concile j cette ap-

probation étant fignée par le Secrétaire du

Con-
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Concile & fceelée du fceau du Concile mê-
me, en datte du 19. Décembre 1562.

N'eft-ce donc pas une vifion erronée &
une calomnie qui retombe fur le Concile de

Trente, que de vouloir faire croire que ce

Concile a condamné cette doctrine. Ce
qu'elle a condamné fur ce fujet fe voit dans la

Seflîon xiv. chapitre 1. & Canon 10. où ileft

dit anathême „ à quiconque dira que ce ne

M font pas les feuls Evêques & les feuls Prê-

,3 très qui font les Minières de l'abfolution*

„ mais que c'eft à tous Ôc à chacun des fidèles

„ qu'il a été dit: Tout ce que vous lierezfur la

t , terre, fera aujjî lié dans le ciel? <& tout ce

,> que vous délierezfur la terre, fera auffidélié

j, dans le ciel: & encore , Les péchés feront re-

„ mis à tous ceux à qui vous les aurez remis,

„ & retenus à quiconque vous les aurez rete-

„ nus \ en forte qu'en vertu de ces paroles

,, toute perfonne puiflè remettre les péchés ;

3, ceux qui font publics, par une fimplerepri-

„ mande ; & ceux qui font fecrets, par une

„ confeflion volontaire.

Pour imiter x\nne du Bourg il faudroit que

j'eulîe dit, 1. Que la puiffance de lier & de

délier , d'excommunier & d'abfoudre na
point été donnée à un homme ou deux

-y au lieu

que j'ai dit expreflement §ue le pouvoir dere ^£Jf*.

mettre tous les péchés eft do?i?ié à l'Eglife & à chap.i6.

Tous Les Kvë Q"U es en la perjonne de v» 19*

S. Pierre. . . Que Dieu ratifie dans le ciel le

jugement de fes Miniftres. J'ai dit encore :

Dieu nous garde de ces Miniftres lâches ou igno-

rons qui ne favent ce que c'eft que de lier les

pécheurs ? & qui Çemblent rejetter la moitiédû
pouvoir des clefs Apoftoliques & s'en vouloir dé-

pouiller eux mêmes. Ce
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Ce font donc les feuls miniftres qui font

revêtus de ce pouvoir , ce font eux qui l'exer-

cent en prononçant le jugement ; ce iont

les Evêques & les Prêtres qui feuls lient &
délient,

Ce font eux qui reçoivent le S. Efprit pour

cet effet, comme je le dis fur S. Jean ch. 20.

v. 23. Le S. Efprit efi donné aux Apôtres

<& aux Prêtres,pour remettre ou retenir les

péchés
;
quj c

y
e(t le Prêtre qui e/l le Miniftre

de Jefus-Chrifl , & qui répit le S. Ejprit pour

cet effet \ que les Prêtres & les Evêques re-

çoivent le S. Ejprit pour îles autres ; quils font

principe du S. Ejprit par lefacréminiflere.

2. Pour imiter l'herérique,il faudroit enco-

re qu'en àifant^donné à FEglife^e l'eulTe expli-

qué comme lui par ces mots, cejt-à-dire ,à

tous les fidèles & croians en Jefus-Chri(l , &
félon que marque le Concile, en forteque tou-

te perjonne puijfe remettre les péchés. Or je

n'ai rien dit qui ne foit éloigné de tout cela

comme le ciel l'eft de la terre. J'ai dit poii-

tivement le contraire, & j'ai exclus expreffé-

ment tout laïque 3 tout ample fidèle , tous

ceux, en un mot, qui ne font ni Evêques,

ni Prêtres, en difant que ÎEglife en a Vauto-

riaé POUR L'e X E R C E R Par Ses
Premiers Pasteurs.

3. Ces dernières paroles condamnent auffî

vifiblement l'erreur d'Anne du Bourg, qui ne

vouloit pas qu'un feul ou aucun particulière-

ment pûc par fa propre volonté & fans la par-

ticipation au moins d'une grande & faim
partie de FEglife^ excommunier ou abfoudre.

Où trouvera-t-on une feule parole qui appro-

che de cela dans toutes les Reflexions ?

4. Ea-
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4. Enfin ii faudroit que j'eulïè ajouté, ce

que mon accufateur n'a ofé montrer au mon-
de , la queue de cette maudite confeffion*

qui détruit fa calomnie à mon égard d'une ma-
nière qui auroit fait tomber la plume des

mains à un homme qui n'auroit pas la con-

fcience à l'épreuve de tout remors & de tout

reproche. Il faut, ait l'heretique, que pour

excommunier la partie au moins la plus gran-

de , la meilleure & la plus faine foit convoquée

& ajfemblce au nom de Jefus-Chrifl) & qu'on

fe mette en prière pour donner fon confentement

.

Et c'eft ce que j'ai exclus en marquant que
l'on doit préfumer que l'Eglife y confent, &
non pas attendre qu'elle s'afTemble pour y
confentir.

Je ne fai comment feroit faite la confcien-

ce d'un Evêque qui prononceroit une Senten-
ce d'excommunication , (ans préfumer que
l'Eglife y confent. Car s'il ne le préfumoit

pas, ce ne pouroit être que par ce qu'il croi-

roit fa fentence contraire aux règles de l'Egli-

fe, contraire à fon efprit , contraire au juge-

ment que Dieu en porte dans le ciel : il faudroit

qu'il ne préfumât pas que ce qu'il auroit liéou
délié fur la terre,feroit lié ou délié dans le ciel.

En un mot, c'eft qu'il la croiroit injufte, &
que fa fentence feroit plus capable de le lier

iui même, que de lier celui contre qui il la

prononceroit. Il faudroit enfin qu'un tel Mi-
niftre de l'Eglife ne crût pas le jugement de

Dieu.

Il eft donc évident, que quiconque exerce

dans l'Eglife le pouvoir des clefs , foit dans le

for intérieur de la confeffion,foit dans le for

extérieur > s'il l'exerce avec foi & en con-

feien*



142 Vains efforts des Jefuitts

fcience,doit,jenedis pas attendre le confen-

tcmentdel'Eglife, mais le préfumer, comme
agiflànt en fon autorité & lelon Tes règles.

Cette doctrineque les Jefuites veulent fai-

re croire (ï horrible, je la trouver ois dansplu-

fieurs Ecrivains Jefuites, fijeme donnois la

peine de l'y chercher. En voici au moins

deux qui reprefenteront tous les autres. Le
premier eft le favant Maldonat, qui parle en

ces termes fur le ch. 18. de S. Matthieu:

Chrijlus voluit Ecclejiœ tribunal ultimum effe ,

ad quod ejjhit peccatores , cum non effet aliud

emendationis remedium, deferendi : ideo'jueJum-

wam illi tribuit poteftatem. Le fécond eft

Adrien Mangot Hollandois,dont nous avons

quatre volumes d'exhortations latines, qu'il a

publiées fous le titre de Monitajacra, qu'il a-

voit faites aux Congreganiftes des Jefuites de

Louvain & dont on a fait trois ou quatre édi-

tions, dont la dernière eft de Lion en 1686»

Elles font pleines d'une folide piété, & tou-

tes tirées de l'Ecriture & des SS. Pères. Dans
l'Exhortation 35 . de la Troifiéme Partie, où

il traite de la correction fraternelle, fur ces pa-

roles de notre Seigneur: Si peccaverit in te

Frater tuus &c. Matth. 18. en explicant

ces deux mots: Die Ecclefiie-, il remarque que

„ Jefus-Chrift n'a pas dit : Dites le aux £~j;:-

„ ques & aux Supérieurs Eccleffaftiques j mais,

„ dites le à VEglife , quoique ce (bit principa-

,, lement à eux qu'on le doive dire, & qu'on

„ ne le doive dire à l'Eglife qu'en leur

„ prefence : une afïcmblée des fidèles ne

„ méritant pas le nom d'Eglife, quand ils n'ont

}) point à leur tête les Pafteurs & les Chefs.

j, Il dit donc, dites le à l'Eglife, afin que ce-

» lui
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}i lui qui n'a pas écouté la correction de deux

„ ou trois, refpe&e le confentement de tout

„ le corps: Dicit ergo,Dic Ecclefia, ut ?nul-

„ titudmis confenjum revereatur. C'eft que

„ dans la primitive Eglife, conformément à

„ ce précepte de Jefus-Chrilt, après avoir re-

„ pris les pécheurs une ou deux fois., on les

„ dénonçoit à toute l'Eglife du lieu , c'eft-à-

„ dire, aux chrétiens aiiemblés avec leur E-
„ vêque ou leur Pafteurj & là, s'ils perfi-

S9 ftoient dans leur impenitence, ils étoient

s, excommuniés par l'Evêque, du confente-

„ ment& avec l'approbation de tous : Ibique,

„ fi impœnitentes perfljlebant , omnium CoN-
„ sensu Se. Approbatione, excom-

„ munieabantur ab Epifeopo. C'eft pourquoi

a, S.Paul, lors qu'il livre à fatan l'inceftueux

„ de Corinthe, dit qu'il le fait avec les Co-
„ rinthiens affemblés avec lui en efprit." Ce
bon Jefuite (qui avoit pris fesfèntitnensTheo-

logiques dans une bonne Ecole) n'auroit pas

jugé que j'euflè fait un grand mal, de repre-

fenter J'efprit de l'Eglife, en marquant qu'on

préfjrne encore aujourd'hui, &qu'onfuppo-

îe même dans l'ulàge du pou voir d'excommu-

nier, un confentement qui fe donnoit ou ex-

preffément , ou virtuellement ,
par le corps

des fidèles d'une Eglife pai ticuliére. Qui dou-

te que ceux qui exercent un pouvoir au nom
& en l'autorité de l'Eglife , ne doive le faire

de manière qu'il ait droit de préfumer qu'elle

y confent ? Or on n'a point trouvé à redire

à ce que j'ai dit fur le chap. 5 . v. 4.. & 5 . de

la 1 . aux Corinthiens : La puiffance & ?au-

torité de punir <& dexcommunier réfide dans

fEglife. Elle efi donnée au corps avec dépejt-

den~
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dence du chef. Elle cfl exercée par le chef an

nom du corps entier de fEglife & de Jon chef

invijïbte, c'ejl-àdire , par fort autorité» dans

jon e[prit y félon f'es intentio?is t en fa perfonne

& comme il le feroit lui même.

Il ne faut pas qu'on me puiiïe reprocher

d'avoir manqué d'avertir que Mangot n'a pas

cru qu'il foie neceiTaire qu'on en ufe aujour-

d'hui comme on faifoit dans l'Eglife primiti-

ve j comme je ne l'ai ni dit, ni cru moi-mê-

me. Voici donc ce qu'il ajoute. ,, Mais

,, dans la fuite, comme cet état excellent de

„ l'Eglife primitive vint à déchoir, & qu'il

„ n'étoit pas à propos de faire dépendre les

>> affaires de l'Eglife de la volonté & du con-

5, fentement de la populace, ordinairement

„ inconftante & tumultueule, on commen-
„ ça à ne plus dénoncer les pécheurs qu'aux

„ chefs des Eglifes , qui même avant cela a-

,, voient toujours eu dès le commencement,

5, la principale autorité pour juger & excom-

„ munier les pécheurs dénoncés, quoiqu'on

„ ne le fit pas fans le confentement 6c Tap-

„ probation du corps des fidèles : Quamvis

,-> 7ion fine confenfu <& approbatione multitud'mis

„ fidelis. . . , Le Seigneur commande donc

3 , qu'on dénonce à l'Eglife le péché de celui

„ qui a été averti & repris deux fois, non à

a deffèin qu'il foit diHàmé parmi les fidèles,

„ mais afin qu'il foit ramené à fon devoir par

3, l'autorité du corps des fidèles.

Le même Mangot étoit ii plein de cette ve-

rité,qu'iH'a encore enfeignée dans un autre en-
droit. Ceftdansla 31. Inftru&ion du même
volume troifiéme , laquelle a pour fujet ces

paroles du Sauveur , qui font les dernières de

l'E-



ar.tre la Juftifcation des 'Réflexions, itf
l'Evangile de S. Matthieu: Je fuis toujours avec

vous)ufqu
>

à /afin desfiécles. Cet auteur fait trois

applications de cette promette, i .aux Apôtres&
à leurs fuccefleurs:2. à l'Eglife: \ . à tous les Elus.

„ Elle fe rapporte, dit-il , à l'Eglife, qui eft

„ demeurée ferme & immobile dans la foi au

3 , milieu des perfécutions. Car ce qui a été

,, dit à S. Pierre, que fa foi fubfifteroit tou-

„ jours , Non deficiet fides tua ; on l'entend

» aufïî de l'Eglife, que S. Pierre repréfentoit

„ en beaucoup de chofes , comme S. Au-

„ guftin le remarque en plufieurs endroits

„ de (es ouvrages. Par exemp!e,quand notre

„ Seigneur lui donna les clefs: car ce qui luifut

„ donné alors, fut donné à l'Eglife , dit S. Au-
3, guftin: S.Paul-, S. Jean ^ S. Jacques & le*

5 , autres les aiant aujji reçues \ & lors que S.

„ Pierre eft venu à mourir, les clefs de l'E-

„ glife n'ont pas laiffé d'y fubfilter. S. Ful-

„ gence dit de même: Jefus-Chrift a donnéà

„ S. Pierre, c'eft-à-dire à l'Eglife, lapuiffance

„ de lier & de délier fur la terre [a). S. ^j^ &.

„ Cyprien dit pareillement que c'étoit au nom Befidt a'd

„ de l'Eglife que S. Pierre parloir, lors qu'il Petmm ».

„ dit à N. S. A qui irions-nous ? vous avezles ^ê^mijn'
33 paroles de la vie éternelle. Et quand S. peccat.c.z^.

Pierre fit cette profeffion de foi , Vous êtes le

Chrifi, le Fils du Dieu vivant , c'étoit, dit S.

Jérôme, au nom de tous les Apôtres qu'il la

faifoit. S. Auguftin dit encore ailleurs : -£& '"

£{u il y a certaines chojes qui Jemblent regar-

der proprement S. Pierre , <& que néanmoins on

ne les entend pas dans un fens ajfcz, lumineux

,

fi
on ne les rapporte a l'Eglife , que S. Pie> re

repréfentoit & dont il etoit la figure. „ Tel-

„ les font, ajoute S. Auguftin, ces paroles:

G ,, Je
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y , Je vous donnerat les clefs duroiaume des ceux

&o& d'autres femblables. Comme cet auteur

rapporte fort imparfaitement ce palfàge , je

croi le devoir mettre ici en original. Si-

eut emm qujedam dieuntur qu <e aJApoftolum Pe-

trum propriè pertinere videantur , ?iec tamen

habent illu(lrem intelleclum , niji cum referùn-

tur ad Ecclefiam , eujus ille agnofeitur in figura

geftaffe perfonam-y propter Primatum quevi in

difàpulïs habuit ; ficuti efi, Tibi dabo claves

regni ccelorum, <& fi
qua ejitjmodi: ita Ju-

das perfonam quodammodo Jujiinet inimicorum

Chrifii Judœorum> qui <& tune oderant Chri-

fium , & nunc per fuccejjionem , perfeverante

génère ipfius impietatis , oderunt.

Quiconque entend bien le myftere de L'u-

nité du Christ, ceif-à-dire , de i'Eglife

entière, compofée de tous les fidèles unis à leur

chef qui eft dans le ciel, & zfes Vicaires qu'il

a laifles fur la terre , pour y fuppléer fa prefen-

ce viiible, celui-là n'aura pas de peine àcom-
prendrequerienne s'y fait que dans une union

admirable des chefs <3c des membres, & que

tous entrent en participation de tout ce qui

s'y fait, mais chacun félon ce qui lui convient

par l'inftitution & la difpenfation de jelus-

Chri!r, fecundùm menfuram donatiouis Chrifii.

Les chefs de ce peuple, le font par l'autorité

& l'opération efficace du miniftere facré,

dont ils font feuls revêtus j le peuple même,
par l'adhérence, le confentement ôc l'appro-

bation de tout ce qui s'y fait,ibit dans la priè-

re, la louange & le facrifice adorable, foie

dans l'exercice du pouvoir juridique& de tout

ce qui dépend de l'autorité dans le gouver-

nement de I'Eglife. Car la propriété de l'au-

to-
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torité, des minitteres , de la juridiction ap-

partient au corps de l'Eglife, mais l'exercice

en a été réfervé de droit divin, par l'inftitu-

tion de Jeius-Chrift, aux Apôtres, aux Evê-

ques leurs fucceiTeurs , & aux Prêtres qu'ils

confacrent pour cette fin , & qui font tous ôc

Miniftres de lefus-Chrift & Miniftres del'E-

glife. C'eft à caufe de ce myftere admirable

de l'unité de l'Egaie, (Chriflus & Ecclefia duo

in carne una) que l'Eglife eft fouvent appel-

lée TU N 1 T é même , par S. Cyprien & par

S. Auguftin. Comme lors que celui-ci dit,

que les clefs de l'Eglife n'ont pas -été reçues

par un feul homme en S. Pierre , mais par

l'Unité : Has enim claves non homo unus , fed
XJnitas accepit Ecclefiœ. Le pafTage eft trop

beau pour n'être pas rapporté ici tout entier.Car

ce faint étoit tellement perfuadé de la vérité

de cette do&rine , qu'il la préchoit au com-
mun des fidèles, comme on le peut voir dans

cet endroit du fermon 295. pour lafeftede

S- Pierre & S. Paul. „ S. Pierre, dit-il, re- J^Sem.

n préfentoit feul l'Eglife entière : c'eft pour *%£££
„ cela qu'il mérita que ces paroles lui fufîent

„ adreffées : Je vous donnerai les clefs du roiau-

„ me des deux. Car ces clefs , ce n'eft pas

„ un feul homme qui les ait reçues , mais

„ c'eft l'Unité de l'Eglife. « Il s'étend beau-

coup à prouver cette doctrine. . . .
« C'eft

la colombe qui lie (dit-il plus bas en parlant

de l'Eglife fous ce nom figuratif, ) „ c'eft la

„ colombe qui délie : ce qui a été édifié fur la

; , Pierre, c'eft cela même qui condamne «Se

), quiabfoût. . . . S. Pierre n'eft pas le feul

„ qui ait mérité de paître les brebis du Sei-

„ gneur ; mais quand Jefus-Chiïft parloit à

G 2 „ un
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„ un feul , il recommandoic l'unité , & à

„ Pierre premièrement , parce que Pierre

» étoic le premier entre les Apôtres: Propter

ipfam perfonam quant totius Ecclefa folus (Pe-

trus) geftabat } audïre menât : Tibi dabo

claves regni cœlorum. IJias enim cîaves non

homo u?ius , fed Unitas accepit Ecclefia. Voici

la conclufion qu'il en tire. . . . Columba li-

gatt columba folvit: adificium fùpra Petram

ligat & folvit. . . . Non enim inter difei-

pulos folus meruit pafeere Dominicas oves; fed

quando Chriflus ad unum loquitur » Umtas

commeridatur : & Petto primïtus , quia in

Apoflolis Petrus efi primus.

Que me refte-t-il à dire à mes accu&teurs,

\Aug. de finon ce que S. Auguftin difoit aux hérétiques

fhrJ} Qu * n'°'ent <3ue l'Eglife pût remettre tous les

t. 30. péchés: „ Ces miferables , qui ne compren-

,, nent pas dans Pierre le myftere de la Pier-

» re, en refufant de croire que les clefs du

„ roiaume des deux ont été données à l'E-

3, glife, ils fe les ont eux mêmes arrachées

„ des mains: Itaque miferi 3 dum in PetroPe-

tram non intelligunt^ <& nolunt tredere datas

Ecclefœ claves regni cœlorum , ipfi eas de mani»

bus amiferunt.

Je me fuis étendu fur cette propo{itien,par-

ce que je ne doute pas que mes adverfaires

n'impofent aux Examinateurs de Rome fur

ce fujet. Si on y eft trompé, aufli bien que

fur beaucoup d'autres aceufations, je m'en
lave les mains.

XIX.
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XIX. CARTON.
„ En S. Matthieu xx. 17. ou plutôt xxn. $. i?>

3} 17. De faire dépendre des Princes des

„ points de doctrine.

C'eft par conjecture que j'ai cru que c'étoit,

non au 20. chapitre que ces paroles ont rap-

port, comme il eft marqué dans le projet,

mais au chap. 22. v. 17. où j'ai dit que c'efl

un des artifices des mécbans , de commettre 3 s'ils

peuvent , la puijfance fpirituelle avec la tempo-

relle , d'engager les Princes dans les querelles de

doclrine & de religion. Il y a donc apparence

que c'eft à la place de ces dernières paroles ,

Rengager les Vrinces &c> qu'un des Révifeurs

avoitdefiré qu'on mk celles-ci: de faire dépen-

dre des Princes des points de doctrine. L'un eft

une fuite de l'autre: car en engageant parfur-

prife les Princes à fe déclarer pour un point de

doctrine contefté, & à appuier de leur auto-

rité une des parties, plutô: que l'autre, il ar-

rive fouvent qu'on fait dépendre des Princes

la décifion de la doctrine,& que ceux qui fou-

tiennent la doctrine la plus faine, demeurent

opprimés.

On n'a rien changé dans la Réflexion : je

n'en fai pas la raifon.

XX. CARTON.
Dans le v. 4. du 22. chapitre de S. Luc,

il eft dit que Judas alla trouver les Princes

des Prêtres & les Magiftrats^ôc leur propofa

de quelle manière il leur livreroit fon maitre>

Jefus-Chriit. J'ai dit fur cela que les ouver-

G 3 tures
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titres <& les moiens que le inonde cherche de Ce

rendre maître des droits de tEglife & de per-

fecuter Jès Mi?2iftres,lui viennent ordinairement

des Eccleftafiiques ambitieux & pojjédés de PE-

fprit du ?no?tde, comme d'un démon. Sur cela

on avoit marqué Amplement dans le projetées

paroles : Luc. xxn. 4. De Je rendre maître

des droits , ôtez, ce dernier mot. Il n'y a gue-

res d'apparence que cela foit de M. de Meaux.

Car quel fens auroient mes paroles , fi on en

avoit retranché ce mot? C'eft pourquoi on
les a laiflees comme elles étoient.

XXI. CARTON.
$. 11. Jean xn. 42. C'eft fur ces paroles : Quel-

QU E s uns des fenateurs crurent en lui ; mais

à caufe des Vharifiens ils nofoient le reconnoître

publiquement &c. Sur quoi j'ai dit: Dieu pou-

'voit vaincre la timidité» comme il avoit fur-

monté l'incrédulité: mais il diffère les derniers

dons , afin qu'on ne s'attribue pas les premiers*

Celui qui vouloit ici un carton,marquoit qu'on

y mît, Dieu pouvoit vaincre d
5ABORD. j'a-

vois marqué dans la Réflexion , qu'*7 ne faut
tenir à rien de ce qui nom peut être ôté par
les hommes , fi

nous voulons conferver ce que

Dieu feul nous peut donner } au lieu de quoi on
vouloit qu'on mît ceci : Il ne faut dépendre

de rien. Et fur ce que je dis en fuite. „ Il

t} peut fauver une ame &c. on ajouroit ces

„ mots : J'ôterois ceci , & tout le refte qui

», eft inutile & qui a befoin de tropd'explica-

„ tion. Il fera aifé de remplacer, s'il eft ne-

3 , ceflàircde quelque chofe de plus profitable.

On a fuivi cette dernière correction, enre-

tran-
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1

tranchant ces paroles, mais fans les remplacer.

Comme je n'ai point été confulté fur cela , ce

n'eft pas à moi de répondre de ce qui a été fait

ou omis à cet égard. Mais il eft aifé de voir

que les deux autres changemens n'étoient pas

fort neceffaires.

XXII. CARTON.
Matthieu xix. 15. Sur ce que N. S. impo-

fa les mains à des enfans : II eft bon (difoit la

Réflexion) d'avoir dévotion aux pratiques qui

viennent de Jefus-Chrift &c.
Mettre à la place : „ C'eft de là qu'eft née

„ la bénédiction qu'on demande encore au-

« jourd'hui aux Miniftres de Jefus-Chrift,ou

„ aux perfonnes faintes : & il eft bon d'avoir

ç dévotion pour ces faintes pratiques que TE-

,, glife emploie &c.
On n'a rien changé, quoi que ce qui en.

ajouté à mes paroles foie fort bon & rende la

reflexion plus claire & plus utile.

XXIII. CARTON.
Luc. xix. 44. où il s'agit de la deftruction

de Jerufalem : Parce que tu n'as pas connu le

tems ou Dieut-a vijîtée. Dans la Réflexion il

y avoit. ,5 Si Dieu venge par de tels châti-

; , mens extérieurs le mépris de cette vijite exte-

,, rieure. L'auteur du projet marquoit qu'on o-

tât le vnot>exterieurs, & qu'on mît Amplement

,

le tems de la vifite 3 en ôtant auffi, extérieure.

Je ne fai s'il y aura beaucoup de (àvans qui

entendent ces paroles d'une autre vifite que
celle par laquelle le Fils de Dieu eft venu dans

G 4, le
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le monde par Ton Incarnation 6c fa nai(Tance>

&ainftruitlesjuifs par fi prédication& les mi- -

racles. Jefus-Chrift s'inrerprete lui même,
lors qu'il dit en S. Jean : Si je riétois point 've-

nu , & que je ne leur euffe point PARLE', ils

riauroient point de pèhé, mais maintenant , ils

riont point d'exeufe de leur péché (d'increduli-

té) . . . . Si je riavots point fait parmi eux

des œuvres qu 'aucun autre ria faites» ils riau-

roient point de péché': mais maintenant ils les

ont vues y & Ùs riont pas lai(Je de nous haïfi,

moi & mon Père.

XXIV. CARTON.
$. 24. J«an xvii. 9. Je ne prie pas pour le monder.

far quoi la Réflexion porte: Le monde. . . .

eft traité comme un 'Excommunié qui ?ia point

de part au facrifice de Jefus-Chrift ^ non plu*

quà fa prière.

L'auteur marquoit qu'on devoit mettre:

Qui ?ia point de part aufruit du facrifice , non

plus quà cette prière.

Je ne fai comment le monde a part au fa-

crifice de Jefus-Chrift , s'il n'a point de part

au fruit de ce facrifice. Mais quoi qu'il en

foie je n'ai eu en vue que la prière dont no-

tre Seigneur parloit dans ce verfet de S.Jean ;

& comme il y dit abfolument qu'il ne prioic

point pour le monde, je l'ai dit de même. S.

Bernard en a parlé a uili abfolument que moi,

& en donnant à la prière du Sauveur la même
'Bernard, étendue qu'à fon facrifice : Nonpojfunt perire

ftiTer
5 " pro quibus Filius rogat ne pereant: pro quibus

Miflus efL Pater tradidit filium in mortem. S. Àuguftin

n'a point non plus reftraint le fens de ces pa-

ro-
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rôles de notre Seigneur : Pro ifto munào non ^'^f
rogat ,neque enim qub fit prœdeftinatns ignorât. joanTU

Si le Sauveur a fait pour le monde d'autres

prières, c'eft ce que je n'ai ni affirmé , ni nié,

parce que je n'avois que ce verfet devant les

yeux, 6c que j'aurois cru contredire la Vérité

même, fi j'avois dit que Jefus-Chrift a prié

pour le monde; puis qu'il dit ici pofitivement

qu'il ne Ta point rait,& qu'il ne dit nulle part

ailleurs qu'il Tait fait. Si on en tire des con-

fequences contraires à la doctrine de l'E-

glife, ce n'eft pas moi que les tire , & je les

defavoue, fournis très fincerement à toutes

les décidons de TEglilé, & en particulier à

la réprobation qu'elle a faite des cinq pro-

pofitions , condamnées de nouveau à l'occa-

fion du livre de Janfenius.

Voilà tous les cartons propofés , ou par les

Théologiens chargés de la révifion de l'ou-

vrage, ou par d'autres particuliers qui s'y

intereiToient. On voit combien ils font

differens , & pour le nombre , & pour la

qualité, des fix-vint cartons nés dans l'imagi-

nation de Sr. Gaillande, ou dans celle de les

Commettans. Si ïes 24. dont je produis le

projet, ont été examinés par M. l'Archevêque

& par fon Confeil , ils ont trouvé que les

propofitions qu'on vouloit corriger ne conte-

noient rien qui méritât aucun changement»

Que s'il y en avoir eu d'autres jufqu'au

nombre de 120. qui eufïènt été infectées des

erreurs des V. propofitions, on peut bien-

juger que ni M. le Cardinal, ni M. l'Evêque

de Meaux, ni les Electeurs , ne les auroienc

pas épargnées. Que dire donc du Sr. Gaiï-

lande;
qui de fang froid & de propos délibéré

G % «n-
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entreprend cTimp -fer, même aux premières

Puiflances de l'Eglife & de l'Etat, par une fa-

ble faite à plaifîr , qu'il avance comme un

fait incontcfb.blePCar il eft bien évident que

c'eft pour les féduire que cette fable maligne

& calomnieufe a été fabriquée.

Je le défie encore une fois d'en apporter

aucune preuve : & s'il n'en apporte d'évi-

dentes, ou qu'il n'avoue pas qu'il a été trompé

par de faux mémoires, il doit palier pour un

franc impofteur.

On doit encore être convaincu par le

même expofé , qu'entre ces 24. cartons à-

peine y en a-t-il deux ou trois dont la

matière approche de celle des cinq propo-

rtions , ôc qui par conféquent concerne ce

qu'on appelle Janfenifme.

Enfin il me femble que j'ai tellement fa-

tisfait aux difficultés que M. de Meaux ou
d'autres pouvoient avoir fur la matière de ces

dernières propofitions, que tous ceux qui en
ont quelque connoifTanceôc qui ne font point

prévenus, jugeront que rien ne tût plus mal
penfé , ni plus contraire au bon fens , que de
prétendre, que faute d'avoir fait ces Cartons,

le pur Janfenifme eft répandu par tout dans

les Réflexions fur le Nouveau Teftamenr.

Cependant la hardieiïe de cet Ecrivain aura

impoiè aux lecteurs crédules & dilpofés par

leurs préventions à recevoir fans examen tout

ce qu'on avance contre les prétendus Janfe-

niftes. Peut-être que cette infigne fauûeté

des fix-vint Cartons, écrite à Rome par les

Jefuites, autorifée par leur livre imprimé à

Paris avec l'aveu de l'autorité publique,

Icuienue par leurs déclamations & par

leurs
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leurs intrigues, aura déjà Trompé les Exami-
nateurs des Réflexions, & aura porté coup
pour la Conftitution. Car comme on ne
fàuroit clouter que ces Examinateurs n'aient eu
beaucoup de conlideration pour le livre de la

jfunification des Réflexions, compofé par un
Prélat auffi habile qu'étoit feu M. de Meaux

;

aufîî eft-il certain que s'ils croient) fur la pa-

role de cet Ecrivain , que ce Prélat , loin

d'approuver les Réflexions, les a cru remplies

du pur Janfenifme, ils fe trouveront fort dif-

pofés à porter un finiftre jugement de ce livre

des Réflexions, & à le proferire comme un
livre impie , dangereux ôc plein dTierefies &
d'erreurs condamnées.

Après avoir découvert lafauflèté de cette fa-

biedont nos aceufateurs font le fort de leur atta-

que contre le livre de feu M. de Meaux,il ne me
relie qu'à examiner le recueil de propofltions

qu'ils attribuent à un Docteur de Sorbonne»

En éclairciflant la matière des 24.. Cartons, je

me fuis étendu au delà de ce qui étoit nece£
faire, non tant par la conlideration dçs diffi-

cultés mêmes, que pour diffiper les nuages

qu'elles pouroient avoir formés dans l'efprit

des perfonnes peu initruites de ces vérités,

j'enuferaide même en répondant, comme je

vais faire, aux remarques ou cenfures qui le

trouvent fous les trente-trois dernières Ré-
flexions extraites (dit-on) par feu M. Froma-
geau. Je m'étendrai fur quelques unes, pour

inftruire ceux qui ont befoin d'inftruc~tion„

plutôt que pour réfuter des cenfures qui ne
méritent gueres qu'on s'y arrête*

G 6 AR-
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ARTICLE. X.

Réponfe à la cenfure des XXXIII. dernierei pro-

portions du recueil des cxcix. extraites des

Réfkxions morales &c. attribué à feu M.
Fromageau.

JE n'ai pas deflein d'examiner toutes les pro-

portions de ce recueil. Comme les clxvi.

premières roulent fur ce qu'on appelle Janfe-

nifme & Baianifme, 6c que j'ai furHfamment

répondu dans mes deux Explications apologé-

tiques , & dans mes Ecrits antérieurs , aux

objections qu'on a formées fur ces propor-

tions, je me contenterai d'examiner les trente-

trois dernières, qui ont ce titre particulier:

Sur diverfes matières , ÔC dans lefqu elles, fioa

en croit le compilateur , je me fuis rendu cou-

pable ou fufpect de divers excès ou d'erreurs

différentes des premières. Je vais donc en

faire la revue, quoi qu'elles n'en vaillent gue-

res la peine. Mais fi elle n'eft pas neceffaire

par majuftification, elle poura fervir à con-

vaincre le lecteur de l'ignorance & de la

malignité des auteurs de la cenfure qui fe

trouve fous ces trente-trois dernières propo-
sions.

Le titre qui fuit eft celui qu'ils ont mis X
la. tête de ce Recueil,

EX-
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EXTRAIT DES PASSAGES

EiTonés & répréhenfibles des Réflexion*

du P. Quefnel fur le Nouveau Tefla-

ment,iï\t en 1594. par feu M.
Fromageau, Docteur de la

Maifon & Société de Sor-

bonne.

Sur diferentes matières.

CLXVIT. Le Verbe n'eft rien, ne peut^*L
rien-, & ne fçait rien que par fon Père, qui lui pagTzog.
communique tout par hFuiJJance (#) éternel- {a) iln'y a

le j & l'homme uni au Verbe n'eft rien , nepeut P 011"
,
dana

rien-, & ne fçait rien que parle Verbe, qui flexions

en un fens lui communique dans l'incarnation par fapuif-

tout cequ'il reçoit de fon Père. Marc, i^.v.^2.^2^2"
CLXVIII. Jefus-Chrift. comme homme fanu*

n'a aucunes penfées 3 aucmis dejjeins , aucuns

defirs-, ni aucuns mouvemens par lui-même,

& ne vivifie ou ne juge perfonne par un choix
arbitraire & indépendant de l'infpiration , de

la conduite & de la direction du Verbe au-

quel il eft uni. Jean 5. 30.

Ces deux proportions favoriCent le Monothé-

Ufme. La première outre cela , efi fauffè ; <&
d'ailleurs, pour parler exactement , // ne falloit

pas dire qrfen Jefus-Chrift l'homme eft uni au
Verbe , mais l'humanité. Enfi?i les coîinoijftances

de l'humanitéfainte ne viennent pas du Verbe

fêul celles procèdent des trois PzrfonneS) comme
toutes les attions que fon appelle ad extra? cefi

a dire, dont le terme eft hors de Dieu.

G 7 R E*~
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RE'PONSE. Il paroît par cette pro-

portion, auflî bien que par beaucoup d'au-

tres de ce recueil, qu'elles n'ont point été ex-

traites de l'édition faite en 1693. car le mot
rien ne s'y trouve point fix fois, comme dans

cet Extrait , mais feulement deux fois. Ce
n'eft que dans l'édition de 1699. & dans les

fuivantes, autant que je m'en fouviens, que
l'on a un peu corrigé ces négligences de ftile,

& d'autres femblables. D'où je conclus, qu'il

n'eft pas vrai que ce recueil ait été fait en
1 694. par M. Fromageau. Où eft donc la

bonne foi, de dire,comme on fait dans le li-

e4L*u
ke^e > S*e dès tannée 1694. M. Fromageau»

célèbre Docleur de la maifon de Sorbonne , -fit

un extrait de près de 200 mauvaifes propo-

rtions , qu'il avoit remarquées dans cet ou-

vrage ? Et à la p. 174. Que cet Extrait a été

fait avec une très grande exactitude par feu
M. Fromageau. . . . & qu'il envoia cet ex~

trait à un de ceux que le P. ^prétend avoir

approuvé& eftiméfon ouvrage. Et à la p. 1 75.
Le tems dans lequel cet Extrait a été compofé,

eft une preuve convaincante , que le livre du
P. jg. na point été trouvé répréhênfible feu-

lement lorfque les dernières approbations ont

paru à la tête des éditions de 1695. & des

fuivantes.

Voila comme le Sr. Gailîande appuie fur la

date de 1694. pour faire croire trois chofes,

qui font très fauffes. La 1. Que ce n'eft

point l'approbation donnée par M. l'Arche-

vêque de Paris,qui ait fait foulever les Jefuites

contre ces Réflexions. 2. Qu'ils ne font pas

les premiers qui en aient fait des plaintes, puis-

que dès l'année 1694. un Docteur de Sor-

bonne
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bonne avoic adrefle ces cxcix. propofitions à

un des approbateurs, qu'il n'ofe nommer. 3.

Que ce livre a eu des accufàteurs confidera-

bles dès qu'il a paru entier & fini dans l'édi-

tion de 16*93. loin qu'ilToit vrai , comme M.
le Cardinal & feu M. de Meaux l'aflurent >

qu'il ait eu une approbation univerfelle. Le
Sr. Gaillande s'eft trahi lui même ; puis que

de ces 199. propofitions il n'y en a que douze
qu'il ait marqué avoir été extraites de cette

édition de 1693. Qu'il nous dife donc de
quelle édition les autres ont été tirées par

celui qu'il fait auteur du recueil.

2. C'eft une falfification infigne d'avoir mis
dans cette Réflexion , le mot de Tuijfance >

qui ne fut jamais de moi, au lieu de celui de
Kaijfance, que j'y ai mis, & qui eft dans

toutes les éditions que j'ai vues. Il n'y a point

de Théologien qui ne fe foulevât contre une
telle proposition , qui tendroit à l'erreur , en
confondant les trois perfonnes divines; puis

que hpuijfance» par laquelle le Père commu-
niqueroit tout au Fils, étant commune aux
trois perfonnes, elles feroient toutes ce que
fait le Père ; comme le Père feroit tout ce
que feroient les deux autres perfonnes. Mais
je veux croire que c'eft une faute d'imprek

fion, ou une pure ignorance : quoi qu'on foit

inexcufable de n'avoir pas fait un Errata cour
corriger cette faute & plufieurs autres.

Venons aux accuiations. Il s'en faut peu
que notre critique ne m'aceufe de Neftoria-

nifme ,à-caufe de ces paroles :Vhomme uni au
Verbe \ comme fi j'avois mis deux perfonnes

en Jefus-Chrift. Pour parler exactement , dit-

il,// nefalloitças dire,ft'en Jejus-ChriftFhom-
me
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me eft uni au Verbe , mais l'humanité. C'eft:

dommage que ce grand Théologien ne foie

pas venu au monde dans les premiers fiécles

de l'Eglife ; il auroit appris aux SS. Docteurs à

parler exactement. S. Auguftin, inftruit par

Auguft. fes leçons, n'auroit pas dit à Volufien : Deut
Lett.vyi. Homini pennixtus* . . . Nam ficut in unitate

J
perjova? anima umtur corpon, ut homo fit; ita

in unitate perfona Deus unitur homini, utChri-

flus fit. 3y Comme ce qui fait un homme
„ eft un corps & une ame unis en unité de

» perfonne; ainfi ce qui fait le Chrift, c'eft

« Dieu & l'homme unis en unité de perfon-

„ ne. . . . c'eft un mélange de Dieu & de

„ l'homme : In hac perfona mixtura eft Dei&
„ hominis. Qu'eft-cc que l'homme ? dit-il

„ ailleurs: c'eft l'ame raifonnable à laquelle

>j un corps eft uni. Qu'eft-ce que Jefus-

., Chrift ? C'eft le Verbe de Dieu auquel

3 , l'homme eft uni. Le latin a quelque chofe

t2?
K/? " de plus énergique : Quid eft homo} Anima

wjoann. rationalis habens corpus. £uid eft Chriftus?

Verbum Dei habens hominem. Ce faint fe iêrc

du mot d'homme plutôt que de celui d'huma-

nité, même lors qu'il veut prouver l'uni ré

AugHji. de la perfonne deJefus-Chrift: Sicut enim non

i 'hÔiÙt^'
au

£>
etur nutnerus perfonarum , cum accedit caro

autref. la anima » utfit unus homo
j fie non augetur nu-

xxo. merus perfonarum ^ cùm accedit homo Verbo^ut

fit unus Chrijius.

Cette façon de parler, que notre faifeur

(TEclairciJfemens ne croit pas exacte, eft donc
celle que S. Auguftin , le plus exact des SS.

Pères, a préférée à d'autres. Et fi notre cri-

tique avoit mis le pied dans le pays de la fainte

Tradition? il l'auroit trouvée dans Tercuilien,

dans
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dans S. Cyprien, 6c dans plufieurs autres Pè-

res. Il auroit pu au moins la trouver dans

l'ouvrage du P. Thomaffin , De l'Incarnation

du Verbe, où ce favant homme a recueilli un

grand nombre de femblables autorités. Nous
allons voir un peu plus bas M. de Meaux
parler le même iangage.

Je ne fuis donc pasNeftorien j voions fi je

fuis Monothélite. J'ai été bien éloigné de
nier qu'il y eût en Jefus Chrift une opération

6c une volonté humaine ,puis que j'ai dit que
les defirs de Jefus-Chrift , qui font des actes

de fa volonté humaine, font infpirés, conduits

& dirigés par le Verbe auquel elle eft unie»

Il y a là viliblement une volonté dirigeante >

6c une volonté dirigée : & je les ai encore

au moins iuppofées, quand j'ai dit que tou-

tes fes penfées, tous Tes defirs, tous fes mou-
vemens fe formoient dans fonentendementôc

dans fa volonté avec une parfaite 6c entière

dépendance de l'"infpiration , de la conduite 5c

de la direction du Verbe. Ce point a été expli-

qué de nos jours avec tant de lumière par trois

Théologiens du premier crdre,qu'iln'eit point

permi; de l'ignorer, pas même à un Docteur-

qui n'a pas .u dans les fources ce que ces trois

célèbres auteurs en ont fait couler de leurs plu-

mes. Je veux parlerdeM.BoiTuetEvêque de

Meaux, de M. Arnauld Docteur deSorbon-
ne 5c du P, Thomaffin Prêtre de l'Oratoire,

de France.

Le premier dans fon Diicours fur PHiftoire.

univerfelle en parle comme un grand Evêque,

6c avec la dignité ôc l'élévation qu'on trouve

ordinairement dans {es ouvrages. Il rait voir

comment le Verbe , qui a pris en unité de

per-
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perfonne une ame raifonnable unieàuncorp?,
gouverne cette ame tout autrement que l'a-

me ne gouverne le corps dans les hommes

fc//'î*
or^inairciî - >•> En Jefus-Chrift,dit-il ,

le Ver-

univ.'fart, » Dc prefide à tout : le Verbe tient tout fous

a
- $• 7. v & main. Ainfi l'homme eft élevé , & le

„ Verbe ne fe rabailTepar aucun endroit. Im-
„ muable & inaltérable , il domine en tout

„ & par tout la nature qui lui eft unie. D'où
„ vient qu'en Jefus-Chrift l'homme entiére-

„ ment fournis à la direction intime du Verbe

» qui 1 eleve à foi, n'a que des penfées & des

» mouvemens divins. Tout ce qu'il penfe,

>, tout ce qu'il veut, tout ce qu'il cache au

5, dedans, tout ce qu'il montre au dehors,eft

„ animé par le Verbe , conduit par le Verbe,

„ digne du Verbe , c'eft-à-dire digne de la

„ Raifon même,de la Sageflè même & de la

3» Vérité même. C'eft pourquoi tout eft lu-

„ miére en Jefus-Chrift. Sa conduite eft une

» règle , fes miracles font des inftructions,

,, (es paroles font efprit & vie.

En voila plus qu'il n'en faut pour fermer la

bouche à ce téméraire aceufateur \ fî toute-

fois il a quelque déférence pour la doctrine

d'un Evêque qu'il traite de haut en bas dans

Ces abfurdes Eclaircifîemens^ne s'appercevant

pas qu'ïHe rend lui même d'autant plus mé-
priiable, qu'il affecte davantage de méprifer

de fi grands hommes»
Ceux qui voudront approfondir davantage

cette fublime Théologie , peuvent confulter

le P. Thomaftin dans fon grand ouvrage de

Verbo lncarnato t & M. Arnauld dans le troi-

fiéme livre de (es Réflexions Theologiques&
Philofophiques fur le nouveau fyfteme de la

na-
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nature& de la grâce chapitre 6.

7

.& 8 . Si je ne
fuis pas parfaitement purgé du Monothélifme
par ce que je viens de dire, au moins j'y aurai

pour complice trois Théologiens qui ne font

pas du commun.
Voici encore une objection du cenfèur.

Les connoiffances de l'humanitéfainte ne vien-

nent pas, dit-il, du Verbefeulj elles procèdent

des trois per/onnes, comme toutes les aéïions que

Von appelle ad extra, ceft-à- dire, dont le terme

eft hors de Dieu.

R E' PO N S E. Si les actions de l'ame de
Jefus-Chrift ne procèdent pas plus de la

perfonne du Verbe que de la perfonneduPere

& de celle du S- Efprit , comme on ne dit

pas que c'eft Dieu qui penfe & qui veut, lors

que je penfe ôc que je veux, quoique je ne le

rafle qu'avec dépendance du concours de
Dieu, on ne poura pas dire non plus, que
c'eft le Verbe incarné qui penfe & qui veut*

lors que fon ame penfe & veut. Ainfi les

opérations de l'ame fe feront en Jefus-Chrift

comme elles fe font en nous, & ne feront

point les opérations du Verbe: ce qui eft rui-

ner le myftere de l'Incarnation.

Mais c'eft mal parler, ou au moins parler

peu exactement que de dire, comme l'auteur

de la remarque , que les connoiffances de l'hu-

manitéfainte procèdent des trois perfanes, com-

me toutes les aéïions que Fon appelle ad extra.

Ces adions ne procèdent point du Père com-
me Père, ni du Fils comme Fils, ni du S.

Efprit comme S. Efprit, mais de Dieu com-
me Dieu , comme tout-puifTant ; & quand
on dit que les actions ad extra font commu-
nes à la fainte Trinité, c'eft parce qu'elles

fon:
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font des effets de la toute-puiflànce de Dieu*
laquelle n'étant autre choie que Ton eflènee

même, etl commune aux trois perfonnes.

Mais les opérations de l'ame de Jefus-

Chrifl procèdent du Verbe incarné comme
Verbe incarné ; comme de la perfonne en qui

elle fublîfte: de forte que ce font fes opérations

auffi véritablement que les opérations de mon
ame font les miennes. Le Verbe incarné efl

non feulement le principal agent, mais mê-

s. Tho- me ^e feu l agent * quoique fes opérations

mas. x. foient différentes: Agit utra^ue forma cum
3* p - !• alterius communione quod proprium eft: Verbo

feilicet opérante quod Verbi efl , & carne exfe-

quente quod car?ns efl. Verbo opérante ,comme
celui qui agit; Carne exfequente, comme Fin-

flrument du Verbe auquel la chair efl unie.

Comme il n'eft pas permis de dire que le Père

& le S . Efprit fe foient incarnés , aufïî bien que

le Verbe j il n'eft pas permis non plus dédire

que les connoifTances du Verbe incarné lui

foient communes avec le Père &le S. Efprit*

puifque l'ame n'eft unie ni au Père, ni au S.

Efprit en unité de perfonne, comme elle efl

unie au Verbe.

Qnidquid Cette union efl fi parfaite, & la fuperiori-

fuitinhu- té & l'empire du Verbe fur l'ame qu'elle s'eft

turaCh";f- u™e > e^ ^ abfolu
,
qu'il fe fertde l'ame comme

timove- d'un inftrument pour les opérations de l'ef-

voluntaïs
1

P" C i P^US ^ Ue ^>ame ne ^ êrt ^e *
on corPs

divin^j. pour les opérations corporelles: Untur enim
Thom.^.p. Verbum humana meyite tan^uam. inflrume?ito ,

227.*
"' x

' dit S, Maxime le martyr. S. Jean Damaf-
Dialog 4. cène: Principale carnis & anima efl ?nens y
de Trin.

^ua efl pars anjma purijjima j ita principale

mentis , Deus. Et quidem dum à meliori per-

mit*
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mittitur , propriu?n mens principatum ofendit ,

pervincitur tamen & obfequitur meliori , &e&
*vutt quœ divina vult voluntas.

Ceft encore étrangement abufer de cette

maxime, Aftiones ad extra communes funt toti

Trinitati, que de l'appliquer à ce fujet. Car
cette maxime ne s'entend que des actions

propres de Dieu, telles que font la création,

la confervation des créatures, le gouverne-
ment du monde ; & il s'agit ici de l'opérati-

on de la créature, telle qu'eft l'ame de Jefus-

Chrift, & dont le propre eft de penfer, de

connoître, de raifonner.

Mais enfin en quelque fens qu'on veuille

prendre cette maxime, Acliones ad extra

communes funt toti Trinitati , l'application en

eft fauflè. Rien n'eft plus commun aux trois

perfonnes divines que la nature divine, &
néanmoins elle n'eft point unie à l'humanité

fainte, entant qu'elle eft commune au Pè-

re & au S. Efprit, mais entant qu'elle eft la

nature du Verbe. C'eft ce qu'un auteur du

iixiéme fiécle a bien rema rqué : lncarnata di- & t{J?icm

citur Verbi natura per Verbum & fecundum Jfp""'CDH.

cpuod Verbi eft, non ipfum Verbum potitts per traAce-

naturam & fecundum quod eft ipfa natura, neîhaloi*

& incarnatio & nativitas & paffio totius fit

Trinitatis. En confiderant donc les penfées Voluntas

& les connoiflànces de l'ame deJefus-Chrift ,
kujnana

,

non félon le rapport qu eues ont a ia cauie bmtquem*

première, d'où elles dépendent, mais en elles damdeœr-

mêmes & comme des opérations intelleclu-
™JJJj

at

^
ra

elles propres à cette ame, elles procèdent du voiendi es

Verbe, comme Verbe unihypoftatiquement à «oquod

une ame raifonnable: & en ce fens il eft faux ^a^
h
^2

qu'eues procèdent du Père ou du S. Efprit. virmufd-
Jglicetœo-

'
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t«etur Jc veux croire que cet Ecrivain n'a point
femnerfe- «Terreur dans l'eiprit fur cette matière, niais

muumvo- Par ^ mani^re dont il parle, il femble que

luntatis de peur de diftinguerdans la Trinité les opéra-
divinz. S,

t jons communes aux trois perfonnes, il s'ex-

nu^ifJï pofê au danger de confondre dans laperfonne

i. 44 i. de Jefus-<Jhrift les opérations diftinctes de fes

deux natures : & par là de tomber vraiment lui

même dans le Monothélifme qu'il m'^ceufe

fauffement de favorifer.

s. Thtm. „ On doit prendre garde , comme S.

i
/!*?*'. *» Thomas nous en avertit, que quand une

înC. » chofe eft mue par une autre, il y faut di-

,, ftinguer deux actions: l'une, qui lui con-

„ vient félon fa propre nature,* l'autre, qu'el-

a , le reçoit de celui qui la meut. Ainiî, dit-

>} il, ce qui elt propre à une feie, c'eft de

„ feierj mais ce qui lui convient félon qu'el-

,, le eft mue & conduite par, l'ouvrier, c'eft

„ défaire, ou un banc, ou quelque autre

„ ouvrage particulier. Or ce qui eft pro-

„ pre à la chofe qui eft mue, ne convient

„ pas à celui qui la meut , finon entant qu'il

„ lameut cependant quand il lameut, l'acli-

,, on de l'un n'eft pas féparée de l'a&ion de

„ l'autre. Ainfi dans l'exemple rapporté,

„ ce que fait la feie & ce que fait l'ouvrier

„ ne font pas feparés l'un de l'autre, & la feie

*, comme inftrument pouffé par l'ouvrier a

„ part à fon opération. Il eft donc conftant

„ que quand celui qui meut & ce qui eft

., mu & conduit font de différente nature &
„ ont dedifterentes vertus opératives , il faut

, reconnoitre que l'opération propre de l'un

„ eft différente de l'opération propre de l'au-

s, trej quoique ce qui eft mu & conduit,

ait
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„ ait part à l'opération de celui qui meut,

„ & que celui-ci fè ferve de l'opération de

,, la chofe mue , & qu'ainfi ils agiflent tous

„ deux en commun & par indivis.

„ Ainfi en Jefus-Chrift la nature humaine

„ a fa forme & fa vertu propre avec quoi el-

„ le opère , & de même la nature divine a

„ la henné. Ceft pourquoi la nature hu-

,, maine a fa propre opération diftinguée de

„ l'opération divine ,
& Ja nature divine a

,, de même fon opération diftinguée de l'o-

3, pération humaine. Et néanmoins la natu-

„ re divine fe fert de l'opération de la natu-

„ re humaine , comme de l'opération de fon

„ inftrument: &c pareillement la nature hu-

,, maine participe à- l'opération de la nature

„ divine comme un inftrument participe à

„ l'opération de l'Agent principal. Et c'eft

iy ce que dit le Pape S. Léon dans fa Lettre

,, à Flavien „ Ceft le paffrge que j'ai rap-

porté un peu plus haut, page i6±.

Quand donc le Cenfeur dit , que les connoif-

fances de l'humanité ne viennent pas du Verbe

feuly & qu'elles procèdent des trois perfonnes,

il n'a pas confideré que la nature humaine en
Jefus-Chrift a ks propres opérations, quoi

que dépendemment de la perfonne du Verbe

en qui elle fubfifte. Et au contraire, quand

il accufe, comme favorables au Monothélif-

me, les proportions où j'ai dit que l'homme
uni au Verbe n'a aucunes penfees , aucuns

deffeins, ni aucuns mouvemens par lui mê-
me, qu'il ne fait rien que par le Verbe; il

n'a pas confideré le fouverain pouvoir avec

lequel le Verbe fe fert des opérations propres

<de la nature humaine, comme des opérations

d'un
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d'un infiniment qui lui eft tellement uni, qu'il
S. Thomas. nc fafc avcc j u ; q U

'

une feu ie perfonne. Aclio
mua. <\a 2. . n

l
n • n

injtrumenti , m quantum ejt iv\trumentum, von

eft alla ah aclio ve principales agent is ,- poteft

tamen habere aham operationem, prout eft

res quœdam. Sic igitur operatio quœ efl humana
Haturœ in Chrifto , in quantum cjl inftru-

?ncntum divinitatis , non efl alia ab operatione

divinitatis.

ç. a. CLXIX. Le dire de Dieu à regard de Ton

Verbe dans l'éternité, c'eft l'engendrer com-
me lbn Fils & comme fa Parole éternelle ; à

l'égard de Ton humanité, cefl la mettre en la

pojfejjionde tous les droits de la Perfonne du Ver-

be, en qui elle fubfifte, & lui communiquer
la gloire du Fils unique du Père. Aci. 2. 34.

Il efl faux que l'humanité de Jefius-Chrift

Jott enpoffieffion de tous les droits de la Per-

fonne du Verbe j Vimmenfité» l'indépendance
,

<&c. font des droits & des propriétés du Verbe

éternel que îhumanité ne pojfiede pas.

RE'PONSE. S. Pierre, dans fa pre-

mière prédication, cite ces Paroles du Pfeau-

me 109. Le Seigneur a dit à mon Seigneur:

Affeiez, vous à ma droite, ce qui s'entend du
myftere de l'Afcenfion du Sauveur. Sur
cela , j'ai tâché d'expliquer ce que c'eft que

dire en Dieu le Père, par rapport à Ton Fils

reiTufcité & mon'ant au ciel. Je vais rap-

porter comment je l'ai fait, «5c en même
tems faire remarquer, que la Réflexion que

cenfure le Critique, eit tirée d'une édition

pofterieure à celle 1693. Car il y avoit Am-
plement dans celle-ci: A Tégard de fin Hu-
manité, c'eft la glorifier <& la mettre en pojfief-

fwn de tous les droits de fia naififance divine

Ce
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Ce qui ne fe peut entendre que de IanâifTance

du Fils de Dieu dans la chair : naifTance vrai -

ment divine, félon ces paroles de l'Ange S.

Gabriel à S. Jofeph : Ce qui efi né dans elle f %"&'
(dans Marie) eft formé par le S. Efprit^i .

& conformément à ce que dit plus hautl'Evan-

gelifte, qu'elle fut reconnue enceinte, aiant

conçu du S. Efprit

On lit présentement de cette autre ma-
nière : Le Dire de Dieu, à l'égardde lhuma-
nité deJ.C. ceft la mettre enpojfefjion de tous les

droits de laperfonne du Verbeyen qui ellefnbfifte)<&
lui communiquer lagloire du Fils unique de Dieu.

C'eft à quoi le cenfeur objecte , que Vim-

tnenjité, l'indépendance <&c. font des droits &
des propriétés du Verbe quelhumanité ne poffede

pas; & par conféquent, que la proportion

eft faute.

Un écolier de Sorbonne répondroit ce

que ce Docteur femble ignorer. 1. Qu'il

s'agit là des droits du Verbe comme aiant

l'humanité unie à fa Perfonne. 2. Que ks
deux natures en Jefus-Chrift fe communi-
quent leurs propriétés, mais autant que le

permettent, d'une part, l'infinité de la nature

divine; & de l'autre, l'étendue bornée de

la nature humaine. L'immenfité, l'éternité &
l'indépendance font tellement propres à la

divinité, qu'elles ne peuvent être communi-
quées à la créature: & il eft tellement pro-

pre à la créature d'être bornée par le tems &
par les lieux ,& d'être dépendante , que l'ame

raifonnable & la chair humaine en Jefus-

Chrift, quelque privilégiées qu'elles foient

par cette union ineffable & perfonnelle qu'-

elles ont au Verbe, immenfe, éternel & inde-

H pen-
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pendant, ne iont pas toutefois difpenfées de
la dépendance ni de la limitation qui font de
leur nature. Ce qui implique contradiction

,

Dieu ne le peut faire, parce qu'il fe contre-

dirait lui même:& par conféquent, ces qualités

ne pouvoient être du nombre de celles que
le Père éternel communique à l'humanité

glorieufe de fon Fils refïufcité & leant à ù
droite. Car il y a une manifeftecontradi&ion

à dire qu'un corps humain foie éternel à

parte ante » comme on dit en Philolbphiej

ôc qu'il puiffe être immenfe & indépendant

de fon créareur.

Cependant plufieurs S. S. Pères, comme
Guillaume Evêque de Paris, Pierre deblois,

nm.iff!n Guitmond, Alger, dont le P. Thomaiîïn

imllalf rapporte les paroles dans fon ouvrage, n'ont

l. 10. c. pas fait difficulté d'accorder a l'humanité gio-

3 I#
rieufe, & au corps même refïufcité de Jclus-

Chrift,une efpece d'immenfité,qui conliite,

non à être par tout abfolument, mais à pou-

voir fe rendre par tout où le Verbe voudroit

rendre fon humanité prefente. La fainte

Euchariftie en eft une preuve. Ceft un feul

& même corps de Jefus-Chrift, qui eft of-

fert par tout en facrifice, & reçu par une in-

finité de pcrfonnes,dans tous les tems ckdans

tous les lieux : §uod diverjis lotis diverftjque

LifJude tetnporibus facrificatur (ce font ks Paroles du
j.u-ram. c. Bienheureux Alger ) non multa tamen corpora 7

Vap
K ^ fcdubif<e uvum Chrijii corpus eft» auod à di-

verfts (t.?n lur , <& unum idem^ue corpus inte-

gritm eft, omnipotente yu<e Cbrifto > etiam

pro car vis parte , collata eft 7 attribuendum

eft. §uia & in cœlo <& in terra prœfens

etiam corpor-aliter poteft ejje» ubkw^jue» auc-

mo-
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ynodocunque fibi placuerit : ut ideo ubicunque

*voluerit fit caro Chrifti, contra naturam car-

nis, intégra& fnefins^ quia facla e[i in calo

& in terra omnipotens.

Sous l'autorité de ces favans & pieux au-

teurs le P. ThomalTin n'a pas fait difficulté

de dire, In confortïum adrogatur caro Chrifii

omnipotentiœ div'mœ , ut & drjinam imitefur

imme?ifltatem. Il y apporte les reftrictions

& les différences neceiîaires, comme on le

peut voir dans Ton Ouvrage de l'Incarnation

Liv. 4. ch. 16. n. 7. & 8. & Liv. 10.

ch. 31. Ileft donc vrai que le corps dejefus-

Chrift n'eft pas actuellement partout; route fois

ces Pères foutiennent, que toure puilïance

aiant été donnée à Jefus-Chriit au ciel & en
la terre , il peut fe rendre prefent par tout où
il lui plaît ; mais il n'ufe de ce droit qu'autant

qu'il eft utile à la gloire de fon Père , à l'ac-

compliftèment de fes promeiïès, à la con-

fommation de fon œuvre, qui eft l'Eglife ,

par la fanctification de fes membres & par le

falut de fes élus: Quant enim omnipoieiiiia-m

,

dit Algerus, ab eo qui tôtus ubique efl recipe-

ret , fi ipfa ubicunque vellet , fubfiantialuer

tôta ejfe non pojfet ?

Mais fans s'attacher à cette explication,

on peut répondre encore d'une autre maniè-

re, fur tout en retranchant le mot de proprie-

té (qui peut renfermer les propriétés perfon-

nelles du Verbe) car il a plu au Docteur
d'ajouter du fien ce mot, qui afïurément a un
fens beaucoup plus étendu que celui de droits 3

&z celui-ci feul fe trouve dans la R^ flexion.

Ileft incontestable que la perfonne du Verbe
aiant pris un corp; humain, avoit droit de le

H 2 rendre
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rendre glorieux dès le moment de Ton Incar-

nation 5 tant par fa vertu divine, que par la

gloire de Ton ame, qui naturellement devoir

fe répandre fur le corps, le rendre impafïiblej

immortel, agile, capable de pénétrer d'au-

tres corps. Le Fils de Dieu tfaiant pas voulu

que (on humanité jouît, dès le moment de

ion incarnation & de fanaiflànce, du droit

qu'elle avoit à ces qualités glorieufes, parce

qu'il vouloit en faire une hoflie d'expiation

pour nos péchés, en fouffrant la triftefle &z

la douleur dans fon ame, & une mort
douloureufe dans Ton corps \ Dieu l'en fit

jouir en le reïïufcirant & le glorifiant, con-

formément à la prière qu'il lui en avoit fait la

veille de fâ mort : Clarifica meJTu Pater , apudte-

met ipfum claritate quamhabui priusauam mun-

dus effetapud te. Et cette clarté, cette gloire

renferme toutes les qualités que peut répan-

dre fur fon propre corps une ame glorieuie &
unie par le Verbe à la divinité.

* 3- CLXX. Ce Temple eft le fein de Dieu

,

où réfide Jefus-Chrift fon Fils avec fes mem-
bres, & où il eft comme l'Autel qui porte&
fanctifie fa victime, c'eft à dire, fon huma-

(t) II n'y a niré > unieperformellement au Verbe& à (a
)
fon

point, à,Eglife. Apecal. n. i.

p?emraT
J/ n^ a Po:nt ^unton Perfi>nnelle entre Thu-

t^fon manité de Jefus-Chrift & ÏEglife. Cette Ré-
££tye* flexion infime'que l humanité eft unie au Verbe

éternel , comme elle Feft à PEglife j ce qui fa-

vorife le Ne/torianifine.

R E' P ON S E. Il a plu encore au cenfeur

de ces Réflexions de falfifier celle-ci par l'ad-

dition d'une Lettre qui en change tout leiêns.

.*! n'y a point, Et à (w Eglife, mais uns
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a y <& [on Eglifa* Si on avoit voulu y ren-

fermer Je fens qu'on y donne fauflèment, on
auroit dit : fon humanité & fin Eglife unies

perfonnellement au Verbe: mais il eft vifible,

par l'ordre même des paroles, que ces mots,

unie perfonnellement , ne tombent que fur ce-

lui de l'Humanité'. Je ne croi pas devoir per-

dre le tems à prouver une vérité aufîî claire

que celle-ci, favoir- que le corps naturel &
le corps myftique font unis dans le facrifice

de Jefus-Chrift, & qu'il n'offre pas l'un fans

l'autre: Ut tôta ipfa redemta Civitas, hoc eft jingnfi.de

Congregatio focietajque fanclorum , univerfale
c
ff

lt
-
D:

\

facrificium offeratur Deo per facerdotem ma-
gnum, qui etiamfeipfum obtuïit in pajftone pro

nobisy ut tanti Capitis corpus ejjèmus , fccu?i-

dumformam fervi*

CLXXL Jefus-Chrift n'eft Prêtre que $• *
pour le ciel &dans la gloire, & tout l'exté-

rieur de la religion de la terre, n'eft que la

figure de celle qu'il exerce à la droite de Dieu
pour l'éternité. Hebr. 8. i. Edit. 1693.

Cette propofition déroge à la vérité & à

la réalité du Sacerdoce de la nouvelle Loy.

R E'PON SE . La malignité de l'accu-

fateur fe fait toujours voir par quelque en-
droit. Quand il ne trouve aucune prife dans

une édition*, il parcourt toutes les autres,

pour y trouver, s'il peut, quelque prétexte

d'aceufation. Il y a dans les nouvelles édi-

tions, que Jefus-Chrift eft prêtre pour le ciel

& dar*s la gloire : il a trouvé dans l'édition

de 1693. N'eft Prêtre que pour te ciel^ C'eft

aflez pour lui donner occalion d'exercer ù
critique: mais elle n'eft pas moins vaine ni

moins faufle ici que par tout ailleurs.

H. 3 La
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La grande fonction du facerdocelevitique,

& qui faifoit la perfection du facrifice d'expia-

tion, c'étoit que le feul grand Prêtre entroit

une feule fois l'année dans le Saint des Saints

avec le fang de la victime égorgée fur l'autel

extérieur. C'en: de cette grande & magni-

fique figure que Jefus-Chrift a accompli la

vérité, lorfque comme Pontife des biens éter-

nels, il eft entré, par un tabernacle plus

grand ck plus parfait, dans le fanctuaire du

ciel avec fon propre fang, accompli (Tant par

là la rédemption éternelle des pécheurs. Car

ihieji point entré •> dit S. Paul, dans un fanc-

tuaire fait de main d'homme, mais dans le

ciel même , afin de fe préfenter pour nous

devant Dieu. Ce n'eft donc que dans le ciel

& dans fon état glorieux que le facrifice de

Jefus-Chrift eft parfait, puifque ce n'eft que

par fon Afcenfion qu'il y a porté le fang

de fa propre Victime, & fa Victime entière

toute enflammée, pour ainfî dire, par Té*

clat de fa gloire.

C'eft pourquoi il y a de grands Théologiens

qui foutiennent que Jefus-Chrift aiant à in-

ftituer le facrifice de l'Euchariftie avant ù
mort, tel qu'il de voit s'offrir fur la terre dans

toute la fuite des fiécles, & tel qu'il l'offre

lui même dans le ciel , il y confacra fon corps

glorieux, le mettant par anticipation dans

l'état de la gloire. On peut voir dans le P.

Thomaflin L. 10. c. 31. de Incarnatmie ,

dixfept raifons de cette opinion, avec les au-

teurs qui la foutiennent. Le P. de Condren
Docteur de Sorbonne & fécond Gênerai de

l'Oratoire, étoit de ce nombre, & il en ap-

portoitplufieursautres raifons ou convenances.

Mais
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Mais par quel raifonnement notre critique

conclura-t-il de ma propoùtion, que c'eft

déroger à la vérité& à la réalité du facerdoce

de la nouvelle loi"? C'eft juftement tout le

contraire. Car s'il n'étoit point monté au

ciel pour s'aiTeoir à la droite de Ton Père ôc

y confommer Toblation de Ton fâcrifice,

nous n'aurions point ici bas le facerdoce nou-

veau ;
puisque les hommes n'y ont pu parti-

ciper pleinement, ni l'exercer fur la terre,

qu'après que notre fbuverain Pontife, le Mi-
nitire du vrai fanctuaire, eut été reçu dans

le ciel, & que fon Père l'eut établi Prêtre

éternel félon Tordre de Melchifedech par la

puilïànce de fa vie immortelle: Sacerdos ncn H'lr'7*

fecundùm legem mandati carnalis faiius , Jeà
fecundùm virtutem vitœ infolubilis. Contefla-

tur enim quoniam tu es facerdos in aternum

fecundùm ordmem Melchifedech. C'eft pour-

quoi S.Cyrille d'Alexandrie dit expreffément

que c'eft félon la vertu de fa vie immortelle

que Melchifedech eft la figure & l'image de
Jefus-Chrift. L. ib. 2. Glaûhyr. tu Genefiw.

Il n'y a rien que S. Paul répète plus iou-

vent fur ce fujet que cette vérité, que c'eft

fur la puiilance de la vie immortelle de jefus-

Chrift que fon facerdoce eft établi félon l'or-

dre de Melchifedech ;
qu'il falloir que notre ibîd. v. i6>

Pontife fût élevé au ./defTus des deux; qu'il -%- Ib - ch>

fût dans fon état parfait pour jamais j que la
* v'u

grandeur de ce facerdoce vient de ce que no-
tre Pontife eft affis dans le ciel à la droite

du thrône de la fouvcraine Majefté : 6c c'eft

par cette raifon même qu'il a établi fur la ter-

re des Vicaires de fon facerdoce : afin qu'ils

y offriflent en fon nom & en fon autorité

,

,
H 4. &,
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&, comme il eft marque dans le facréCanon >

par lui y avec lui , & en lui, le même facri-

*ice qu'il offre dans le ciel d'une manière tou-

te fpirituelie.

Ce facerdoce & ce facrifice font très veri-

tables & très réels j mais on peut dire de l'un

& de l'autre ce qui eft dit en gênerai de la

religion dans la Réflexion attaquée, que ce

qu'ils ont d'extérieur n'eft que la figure de ce

que Jefus-Chrift fait fans figure à la droite de

fon Père , & que nous efperons d'y faire avec

lui un jour. Les Juifs n'avoient que la figu-

re fans vérité, les Anges & les faints ont la

vérité fans figure dans le ciel : nous avons far

la terre la vérité fous les figures, à raifon de

notre état qui eft encore charnel en partie,

& en partie fpirituel. Mais tout ce qu'il y a

de fcniîble & de charnel paffera avec le fié-

cle prefent ; & dans le fiécle à venir la reli-

gion n'aura rien que de fpirituel.

ç. ï* CLXXII. Les Anges, créatures de celui

dont il eft le Fils : Fils d'un Père qui par un
feul acte très pur, très fimple & éternel en-

gendre fon Fils, & dans fon propre fein, &
dans le fèin de la Vierge , & dans le fein de
la gloire, & au fein de nos Autels. Hebr. i.

5. Edit. 1693.
Cette proposition contient un galimathias

très-indigne d'un homme quiferoit u?i peu Thé-

ologien. En ce quelle attribue' la production

du Myftere qui s'
eft

opéré dans le fein de la

Sainte Vierge , ejr de celui qui s'opère fur nos

Autels , à la feule Perfonne du Père , de même
que la génération éternelle du Verbe ; elle eft

faujje & infinue des erreurs fur l'Incarnation

& fur PEuchariftie.

RE-
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RE'PONSE. Voilà un Dofteur qui

décide bien hardiment. Une fi grande con-

fiance n'eft pas toujours la marque d'une pro-

fonde érudition , & fouvent c'# le figne*

d'une lumière fort bornée. Ce grand Théo-
logien n'a rien trouvé de femblable dans fes

cahiers , c'efVaffèz pour le traiter de galima-

thias. Mais s'il avoit un peu lu, ou les Pè-

res , ou ceux qui ont recueilli la Théologie des

Pères, il auroit refpecté des penfées qui vien-

nent de ces facrées fources.

Il y a environ trente cinq ans qu'on im-
prima à Paris un livre qui a pour titre: Vidée
du facerdoce& dufacrifice de jefus-Chrift , don-

née par le R. P. Charles de Condren fécond Gé--

néral de la Congrégation de l'Oratoire. Ce
livre eft approuvé par M. Pirot, Profeflèur

de Sorbonne, aujourd'hui Chancelier de

l'Eglife & del'Univerfité de Paris, & Vicaire

General de M. le Cardinal notre Archevê-

que , & par deux autres Docteurs de la mê-
me Faculté , M. Rouland & M. du Bois :

le R. P. de Condren étoit lui même Doc-
teur de cette Faculté. Le fond de cette Ré-
flexion eft contenu dans ce livre} & aucun

de ces Théologiens n'a cru que ce fut un
galimathias très indigne dun homme qui fe±

rvit un peu Théologien.

Le P. Thomaffin étoit un peu Théologien

& il n'a pas cru non pius que ce fût un gali-

mathias de dire que le Père éternel, qui de
toute éternité engendre fon Fils dans fon

propre fein , Fa aufïï engendré dans le fein

de la Vierge : d'où il s'enfuit qu'il l'a engen-

dré pareillement dans (à Réfurreclion , &:
qu'il l'engendre tous les jours dans r£uch€»

H 5 ri&£.
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riitic. Ce (avant homme n'a rien trouvé ià

qui ne (bit, non feulement digne d'un Théo-
logien, mais très digne de Dieu. Ce font

des myfteres qui pour n'être pas communé-
ment traités par les fcolaftiqucs, n'en font

pas moins réels & véritables. Auflî les S S.

Pères n^ les onr-ils pas ignorés. Ils ont

trouve que ces divines paroles: Vous êtes

mon Fils , jevous ai engendré aujourd'hui
j
qui

s'entendent communément du myftere de la

génération éternelle du Fils dans le fein de

fon Père, s'entendent auffi du myftere de (a

génération temporelle dans le fein de la Vier-

ge & du myftere de fa Réfurrection glorieufe

du fein du tombeau. La génération du Ver-

be eft un myftere éternel, qui n'a jamais

commencé , n'a jamais cefle & ne ceftera

jamais de s'accomplir. C'eft par cette géné-

ration que le Verbe , Fils de Dieu, eft ce

qu'il eft: & par-tout où il eft,. il y eft necef-

fairement engendré par fon Père. C'eft pour-

quoi, aiant pris dans le tems un corps humain,
qui n'a de fubfiftance que dans cette perfonne

divine, par-tout où ce corps qui lui eft uni ,

fe trouve j dans le fein de la Vierge , par

Fincarnation ; dans le tombeau & dans

fa Réfurrection glorieufe ; fur nos autels,

où il eft: rendu préfent par laconfecration, ce

même corps fe trouvant là uni personnelle-

ment au Verbe, le Verbe y eft engendré par

ion Père, <5e fon Père lui dit: Vous êtes mon
Fils , je vous ai engendré aujourd'hui. Peut-

on douter de cette vérité, quand on voit S.

Paul citer ces mêmes paroles pour le myftere-

de l'Incarnation du Verbe dans le i. chapitre

«le l'Epure aux Hébreux v. 5. & pour celui

de
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de la Réfurrection dans le ch. 5. v. 5. 6c
dans les Actes des Apôtres ch. 13. v. 33.
Par la même raiibn on a droit de les appliquer

au myftere de l'Euchariftie, où Dieu dit à

Jefus-Chrift: Vous êtes mon Fils, comme
il dit fur le Thabor: Hic eft Fil:us meus.

Il eft donc certain que dans les myfteresde

l'Incarnation & de la Réfurrection , au (Ti bien

que dans celui de la génération éternelle.

Dieu dit à Ton Verbe : Vous êtes mon Fils :

je vous aï evgendré aujourd'hui: & s'il le dit,

il le dit véritablement. Quelque élevée que
(bit cette vérité au deifus de notre intelligen-

ce & de nos paroles, elle ne lai fie pas d'être

certaine &c inconteftable. Je ne l'ai pas ex-

pliquée; je n'ai fait que marquer fimplement
ce myftere adorable par Texpreinon du S,

Efprit ; & ce ne peut être par conféquent que
ces myfteres mêmes que notre Docteur trai-

te de galimatbias indigne d'un homme qui Je-
roit tant foit peu Théologien: tant il eft vrai

qu'aujourd'hui, aufti bien que du tems des

Apôtres, il y a des gens qui blafphêment ce
qu'ils ignorent: §^e ignorant , blafphemant,

S. Thomas fur le 1. chap. de l'Epître aux
Hébreux nous aiTure que ces paroles : Vous

êtes mon Fils; je vous ai engendré aujourd'hui , .

fe peuvent entendre de la génération éternelle

du Verbe & de la génération temporelle :

Ex utero ante luciferum genui te : PoJJet eti-

am hoc expo?ii de gêneratione temporale , ut di~

w/ Hodie, id efi , in tempore genui te. Ce
faint Docteur avoit emprunté cette explica-

tion des SS. Pères. S. Jean Chryfoitou.e f*yM*
„ Cet aujourd'hui , me paroît, dit-ii, regar-jj^j^,.
der fa naiilance félon la chair. „ S. Cyrille"

""'

H 6. d'Alex-,
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„ d'Alexandrie; „ Ce mot aujourd'hui , qui

,, marque le tems prefent, défigne fanouvel-

,, le naiffance dans la chair. On peut voir

un grand nombre d'autres témoignages des

Pères dans le livre 8. du P. Thomaflîn chap.

5. 6. & 7. J'appelle fouvent à témoin ce

lavant homme pour ce qui concerne la fci-

ence du Verbe Incarné, parce que l'ouvra-

ge qu'il en a compofé, renferme tout ce que

les SS. Pères ont de plus beau fur le myftere

de l'Incarnation & fur Tes dépendences-, qu'il

explique d'une manière fort lumineufe&d'un

ftile noble ôcdigne de la majeftédufujet. No-
tre Ecrivain peut donc s'afîurer qu'il trouvera

dans ce livre l'explicatiofi du myftere de la

génération du Verbe dans le fens qu'il accufë

de galimathias. Il ne doit pas avoir honte

de rapprendre, mais feulement de l'avoir

ignoré, ôc davoir publié lui même fon igno-

rance par l'accufation téméraire qu'il a faite,

Thomaifm , Le P. Thomafltn explique ainfi ce myftere

£/^! a La filiation divine propre & naturelle,

l..8.f.j. » qui eft attribuée à Jefus-Chrift & qui lui eft

n. 1. _,, due à raifon de la génération éternelle,

„ s'étend même jufqu'à la nature humaine.

„ Non que cette nature foit par elle même
„ caufe qu'il eft Fils naturel de Dieu, nique

: , la fubftance de l'humanité foit engendrée

„ de Dieu le Père, mais parce que l'huma-

•

) Non ** n^ erï x l'égar(l du Verbe comme un ac-

àugetir „ celToire, (a) & que le Verbe Dieu, qui
numerus

jt c[{ ce qU j fublifte de foi ôc en principal,

J^Jn°cùrt >> conferve inviolablement, même dans la

uccedit „ chair, la propriété de fa filiation
j qu'il eft

??
m̂

» <Jans fa chair & avec fa chair le vrai Fils

f.: unus * de Dieu.» te. qu j11 a toujours ete, toujours

';hr:flus.. en-
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^ engendré par le Père, qui l'engendre mê- -*£•-%

,, me dans l'humanité , depuis qu'il Ta unie à f^*"**
„ fon Verbe ôc qu'il lui a communiqué la

„ Perfonne de fon Fils par l'a&ion même
„ par laquelle il l'engendre Car comme ià*L. eoi

„ un homme engendre fon Fils compofé de
c% 7'

„ corps ôcd'ame, quoi qu'il n'engendre pas

„ Ton ame; de même le Père engendre fon

„ Fils en l'Incarnant, & l'engendre dans la

„ chair, quoi qu'il n'engendre pas la chair.

Comme encore, on ne s'avife pas de dire A«g.E*-

que Zacharie eft Père de S. Jean feulement ch

g
ld£*

félon la chair, fous prétexte qu'il n'a aucune 3 '

part à la création de fon ame} mais que S.

Jean , en fon entier, eft le vrai & propre Fils

de Zacharie j < ainfr il ne faut pas dire que
Dieu le Père foit Père deJefus-Chrift félon

l'âme & félon la divinité , fous ombre qu'il

n'a pas engendré la chair unie au Verbe j c'eft

tout ce divin compofé du corps, de l'ame,

& de la Perfonne du Verbe qui eft le vrai

Fils de Dieu j & on doit dir.e fans partage &
fans divifion, avec S. Auguftin, que dans

fes deux natures, la divine &. l'humaine, il

eft le Fils unique du Père tout-puiiTant: Do-
minus nofter Jefus~Cbriftus> qui de Deo Deus ,-

bomo autern natus eft de Spiritufan&o & Ma-
ria virgine , utraque fubftantia^ divina fcilicet

aique kumana^ Filius eft umcus Dei.Eatris

omnipotentis

.

Theodoret, un des interprètes de l'Ecritu-

re qui l'explique plus à la lettre, dit nette-

ment que ces Paroles, du i, chap. v. 5. de
l'Fpitre aux Hébreux, fe doivent entendre
félon Fhumanite. ,, Car ces Paroles, Je Je-

» rai fin Père, & il fera mon Fi!s : font

H 7 pro-»-
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„ prophétiques de l'avenir : & ces autres l

„ Je vous ai engendré aujourd'hui, ne iîgni-

„ fient point la génération éternelle, mais

„ celle qui eft attachée au tems.... dansla-

„ quelle il reçoit comme homme dans le

„ tems la filiation naturelle qu'il a reçue ou

yy qu'il reçoit de toute éternité comme Dieu :

Docet Chriftum Angelis faclum ejfe prœftan-

tiorem 3 ut hominem*. <& naturâ fiiium effe >

& idrur(us accipere, uthominenti quodbabuit

ut Deus. Et qu'eft-ce que Jefus-ChriiT. com-
me Dieu a reçu de Ton Père ? finon que Ton

Père Ta engendré & que Ton Père lui a dit :

Je vous ai engendré aujourd'hui. C'eft donc
auflî ce qu'il a reçu comme homme dans fâ

naifTance temporelle dans la chair. Car tout

ce que reçoit le Fils, il le reçoit de Ton Pè-

re, & le reçoit par la génération: laquelle

fans qu'il y arrive aucun changement, aucune
imperfection, aucun accroiffementde fa parti

ne laifle pas de s'étendre & dek répandre,

pour ainlî dire, intimement dans la nature

humaine.

Mais cefi, dit le Cenfeur, attribuer la

production du myflere qui s*efl opéré dans le

fein de la jainte Vierge } & de celui qui s'opère

fur nos autels à la feule Per/onne du Père >

de même que la génération éternelle.du Verbe j

en cela la Réflexion eftfanfie , & infnue des

erreursfur l'Incarnation &Jur l'Eucbarijlie.

Ilauroit bien de la peine à expliquer ce qu'il

veut dire, 6c plus encore à marquer en quoi

conlîftent ces prétendues erreurs. Il a bien mal

emploie fon tems, s'il n'a pas appris que dans

le myllere de l'Incarnation il y a des choies qui

font communes aux trois perfonnes de la T. S.

Tri-
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Trinité, qu'il y en a qui, quoique communes
à toutes 3 font néanmoins appropriées à une

perfonne plutôt qu'à une autre , & qu'enfin

il y en a qui font tellement propres à chique

perfonne, qu'on ne peut pas les attribuera

une autre fans errer contre la diftinction des

perfonnes. Ainfi la Million d'une perfonne

eft propre à celle de laquelle elle procède '> la

million du Fils, au Père par qui il eft engen-

dre , h million du S. Efprit,au Père & au Fils

defquels il procède : & comme le Père ne

procède d'aucune perfonne, aum* n'eft il point

envoie. Il n'y a donc que lui qui ait envoie

Ton Fils pour fe faire homme, lui feul l'a don-

né au monde, parce que c'eft à lui feul qu'il

appartient comme fon Fils. Ainfi c'eft de

Dieu fon Père que Jefus-Chrift dit, que Dieu

a tellement aimé le monde qu'il lui a donnéfin
Fils. C'eft du Père feul que S. Paul écrit que

Dieu a envoie fon Fils conçu d'une femme. Et
puis qu'il n'y a rien dans le Père qui le distin-

gue du Fils, linon qu'il l'engendre, rien qui

diftingue le Fils du Père , iînon qu'il en eft-

engendré, il s'enfuit que donner & envoier

fon Fils dans la chair , c'eft l'engendrer dans

la chair. C'eft à dire l'engendrer uni perfon-

nellement à la chair -.incomprehenfibleopéra-

tion,propre au Père privativement aux deux

autres perfonnes, & laquelle a un rapport fin»

gulier à tout ce qui fe fait d'extérieur pour for-

mer un corps & une ame & l'unir à fon Fils.

Comme Bede dit du S,Efprit,que fa Million

eft ù proceffion même : Ejus mijjio , ipfa

frocefjîo efij il eft également vrai de dire que
la Million du Fils par le Père, eft fa généra-

tion même du fein de fon Père ; Ejus mijfio à



1 8 4- Vains efforts des Jefuites
Pâtre, ipfa efi generatie ex Pâtre : miffion &
génération intime & cachée dans le fecret du
fein de Dieu , qui eft jointe à l'opération de

pluiîeurs effets communs aux trois perfonnes,

tels que font la création de l'ame , la forma-

tion du corps & tout le refte, qui eft l'ouvra-

ge de Dieu comme Dieu; au lieu quelaMif-

lion du Fils eft l'action de Dieu comme Père:

car il n'envoie pas fon Fils en le créant, mais

en l'engendrant ; & il l'envoie dans la chair en
l'engendranc dans la chair: feul Père de fon

Fils en même tems dans fon propre fein Se
dans un fein étranger.

Ce n'eft pas fans peine qu'on emploie ces

forces de termes pour expliquer un myftere Ci

faint ; mais on ne fauroit parler de ces divins

myfteres qu'avec des paroles humaines. Il

faut qu'en même tems que la langue ou la

plume les emploie , l'efprit s'élève par la foi

au delîus de toute idée profane. Il faut com-
prendre que cette génération eft,comme por-

te la Reflexion cenfurée , un afte très pur,

très fimple , éternel', par lequel le Père engendre

fon Fils y & dans /on propre fein, <& dans le

fein de la Vierge , <& dans le fein de la gloire

fou du corps glorifié de Jefus-Chrift) <& au

fein de nos autels. Car il faut juger de ce que
fait le Père dans ces trois derniers myfteres,

par ce qu'il fait dans celui de l'Incarnation
;

puifque par tout où Jefus-Chrift eft rendu pré-

fent dans fon humanité, par tout il eft le fils

unique de Dieu fon Père , par tout eft le fein

du Père éternel 3 par tout il lui dit : Vous êtes

mon Fils
j

je vous ai engendré aujourd'hui : &
ces autres paroles : Ex utero ante luciferum

grnui te, Qje lignifie. Ex utero : c'efti dit

S: Au-
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S. Auguftin Ex fecreto , ex occulto j de me

ipfo , defubftantia mea. Par tout donc où fë

trouve ce quieft uni perfbnnellement au Ver-

be engendré, là le Père l'y engendre, &ces
paroles faintes y font vraies à la lettre. Mal-

heur à quiconque n'y trouvera qu'un gali-

mathias très indigne d'un homme qui Jeroit un

feu Théologien. Les âmes chrétiennes y trou-

veront, au contraire , un fujet d'édification.

Car quoi qu'il leur fuffife, pour fe tenir dans

un profond refpect & dans l'adoration, en
prefence du S. Sacrement de l'Autel , de la-

voir que Jefus-Chrift , vrai Dieu auffi bien

que vrai homme, y eft réellement prefent;

néanmoins cette reflexion , Que le myftere

ineffable de la génération du Verbe éternel s'y

accomplit , que le Père ne ceffe d'y dire à

Jefus-Chrift : Vous êtes mon Fils
;

je vous ai

engendré aujourd'hui

'

y cette reflexion réveille

la foi , la rend plus attentive , & lui fait faire

de nouveaux efforts, pour s'anéantir devant

ia majefté de Dieu par la confideration de ce

myftere incomprehenfible de l'éternité , qu'il

daigne accomplir auiTi dans le tems.

CLXXIII. La confimmation des humi- s' 6>

Hâtions de Jefus-Chrift par fa defcente dans les

Enfers, eft le mérite, (a) h confommation, (a) D"«
le fceau de fa viclvire & de fon Triomphe-S^a
Eph. 5 . p. y a lefrin^

Cette Réflexion favorife l'erreur de Calvin "?'•

fur la defcente de Jefus-Chrift aux Enfers.

Le Sacrifice de la Croix a été la confimma-
tion des humiliations du Fils de Dieu & le mé-
rite de fin Triomphe.

RETON S E. Je ne fai de quel efprit il

faut être animé, pour trouver que.dans cette

Ré-
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Réflexion je favorife l'impiété & le blafphc-

me de Calvin, qui veut que Jefus-Chr:ft ait

fouffert les peines des damnés,& qu'ilaitprci-

que defefperé de Ton falut. Je lui pardonne

de bon cœur une calomnie fi horrible. Mais

je ne fai qui poura lui pardonner l'injure qu'il

tait à Jefus-Chrift , en regardant le myfiere

de fa defeente aux enfers comme un myfiere

inutile pour le falut , & qui n'ait rien opéré

dans la rédemption des hommes.
S. Fulgence n'étoit pas de fon fentiment

dans un ouvrage où il devoit être fort exact,

y traitant de la foi pour l'inflruction de Tra-

fimond Roi des Vandales : (a) „ Il reffcoit,

„ dit-il , pour l'accompliiTement entier &
„ parfait de notre Rédemption , que cet

„ homme que Dieu s'eil uni, fans rien pren-

„ dre du péché, defeendît jufque dans le lieu

r> où l'homme qui avoit quitté Dieu,auroit

„ été précipité pour (es péchés , c'eft-à-dire

,

„ dans l'enfer, qui eft deftiné à la punition de

„ l'ame du pécheur ; «Se dans le fepulchre,.

„ où fa chair doit être pourie. . . . c'eftpour

„ cela que l'ame du Sauveur eft defeendue

j, dans l'enfer. . . . afin, que l'ame du Julie

„ y defeendant, elle vainquît les douleurs de

„ l'enfer : ut per defeendentem ad infernum

éLnimam jufli, do/ores folverentur inferni.

S. Thomas dans fa 3. Partie qu.52. prouve

dans les formes, que comme il a été conve-

na-

(a) Reftabat , ad plénum redemtionis noftrae

cfTeftum , tit illuc ufque homo fine peccato à

Deo fufeeptus defeenderet, quo ufque homo fe-

paratus à Deo peccatoris anima torqueri &c.

IFalgene. L. 3. ad Thrafimundum. c. 30. Jbid.
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nable que Jefus-Chrift mourût pour nous dé-

livrer de la mort ; de même , il a été conve-

nable qu'il defcendît aux enfers pour nouspré-

ferver d'y defcendre : qu'après avoir vaincu

le démon par fa mort, il allât le dépouiller ?

en lui enlevant ceux qu'il retenoit captifs:

enfin qu'il falloit qu'il allât faire voir fa puif-

fance dans l'enfer, comme il l'avoit fait voir

fur la terre durant fa vie, 6c même en mou»
rant.

Si le mot de mérite déplaîfoit au Sr.

Gaillande, fous prétexte que Jefus-Chrift n'é-

toit plus en état de mériter, il ne devoir pas

diiïimuler que ce terme a été changé en celui

de principe dans les éditions pofterieures : <5c

qu'ainfi il n'a voit plus de droit d'exercer fa cri-

tique fur ce mot. Mais de plus on peut bien

donner le nom de mérite à ce myftere de dé-

livrance, comme l'appelle S. Thomas , 6c à

un moien qui fait l'application des mérites &
de la vertu des myfteres dufalut. Or S. Tho-
mas dans l'article 5. de la même queftion &
dans le 8. fait voir que fi Jefus-Chrift n'a pas

mérité par fa defcente aux enfers, il y a por-

té le fruit de fes mérites, il l'a prefenté à fes

Elus, il le leur a appliqué, parce qu'il y efi

entré comme libérateur en vertu de fa mort.

Vefcenfus Chrifii ad injeros LlBERATO-
rius fuit in virtute paj]io?iis ipfius. Ce my-
ftere eft une fuite & une dépendance de ce-

lui de fa mort , c'eft une des circonftances

qui y étoient attachées par l'ordre de Dieu, &
il en avoir aufli tout le mérite & toute la ver-

tu & toute l'efficace.

Je ne voi pas en effet pourquoi on nemet-
troit pas la defcente de Jefus-Chrift dans les

en-
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en Fers au rang de Tes humiliations, & de Tes

humiliations méritoires. S. Paul ne l'a-t-il

pas regardée comme une des circonftances qui
Aux Ephef. ont fait éclatter Ton humilité? Quod autémaf-
-4' 1

-S>- ccn<lit t quia eJl 3 niji quia & defce?idit y pri-

mumin inferiores partes terra ? Qui defeendit ,

Eftimfmr ipje eft& qui afeenditfuper omnescœîos. Eftius,
us panUt.

q U i entend de l'enfer ces parties plus baffes de
la terre, dit que „ l'Apotre a voulu par ces

„ paroles faire mieux fentir l'humilité deJefiis-

„ Chriit , qui non content d'être defeendu

v du ciel en terre, a voulu pénétrer même
„ jufqu'au plus bas de la terre, pour confoler

,} les liens & pour tout accomplir, ou tout

^ remplir. Il ajoute que par ces derniéres-

,, paroles , Celui qui eft defce?idu , ejl celui là

„ même qui ejl mmté au dejfus de tous les

„ aeux, le mérite de Jefus-Chrift eft mar-

„ que par l'Apôtre. C'eft, dit-il, comme
„ s'il difoit : Celui qui eft defeendu fi bas qu'il

„ ne le pouvoit pas davantage, celui-là mê-
„ me, par le mérite d'une fi grande humilité

3> & d'un lî profond abaiflèment, qu'il avoit

„ porté dans fa volonté avant qu'il s'exécutât,

„ eft monté fi haut qu'il ne pouvoit pas être

„ plus élevé. Et ces paroles font remarqua-

„ blés contre Calvin qui nie que Jefus-Chrift

„ ait mérité quelque chofe pour lui même.
Ce que dit là Eftius, que cet acted'humi*

lité avoit été dans le cœur de Jefus-Chrift

avant qu'il s'accomplit , doit apprendre à no-
tre cenfcur, qu'il ne faut pas juger de ce qui

s'eft fait en lui après fa mort, par ce qui le

pâlie en nous après la nôtre. Il ne nousarri»

ve rien alors qui puiflfe nous être ordinaire-

ment imputé à mérite. Je dis, ordinairement:

car
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car une perfonne peut avoir le mérite, par

exemple, d'une fépulture humble & pauvre

qu'elle aura choifie de Ton vivant par hu-

milité. Un homme de bien, accufé fauiïe-

' ment d'un crime pour lequel il prévoit

qu'il fera mis à mort „ que Ton cadavre fera

traité ignominieufement , fa mémoire & fa

famille deshonorées , aura le mérite de ces

humiliations qu'il a acceptées durant fa vie de

bon coeur &: en efprit d'humilité & de péni-

tence. Or comme notre Seigneur favoit , dès

le premier moment de fa vie, tout ce qui lui

devoit arriver, & tout ce que fon ame même
devoit faire après fa mort pour obéir aux or-

dres de Ton Père , on ne fauroit douter que

tout cela ne lui ait été imputé à mérite en vertu

de fon acceptation antérieure & volontaire.

Il y eft defcendu par obéilTance : & toute

obéiiTance a fon mérite en lui.

Enfin il y a eu en Jefus-Chrift deux fortes

de mérite , comme le remarque le P. Tho-
malîin: un mérite d'opération, & un mérite

d'état èc de dignité. C'eft-à-dire , que tout

ce qui ié pafifoit de myfteres dans la Per-

fonne divine de l'Homme Dieu , participant

à la dignité infinie de cette Perfonne divine,

étoit de foi méritoire, independemment mê-
me de toute opération,, & étoit digne d'être

imputé à mérite. Jefus-Chrift efî rejjufcitépour

notre juftification , dit S. Paul. Sa Réfur-

rection influe donc dans la juftification des

pécheurs , elle influe dans la réfurrection dçs

juftes, & dans la glorification de {es membres
elus;& cela,par un mérite d'état & de digni-

té & en vertujÀ l'union hypoftatique de

i'homme avec iPVerbe, à laquelle tout eft

du
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du pour le chef & pour les membres. Ce
qui le dit de ces myfteres de gloire, pourquoi

ne le diroit-on pas , de la defeeme du Fils

de Dieu dans les enfers, dans laquelle fon

ame divine a confervé toute la dignité,

toute la vertu & tout le mérite de fon

union avec le Verbe de Dieu. Voiez le

P. Thomaffin, De Verbo Incarnato Lib. 5 . Cb.

16. <&c.

S. 7- CLXXIV. A&ion de Moyfe (qui renonça

à la qualité de Fils de la fille de Pharaon) ima-

ge de TanéantilTement du Fils de Dieu , qui

a renoncé'durant toute fa vie mortelle à la gloi-

re de Ja naiffance divine & à l'éclat de la

Royauté. Hebr . 1 1 . 24.

Jefus-Cbrifi na point renoncé pendant toute

fa vie mortelle à la gloire de fa naiffance divine :

Sa Transfiguration , les Miracles qu'il opéra

dans fa vie <ér à fa Mort , en font des preu-

ves,

RE'PONSE. Pure vetillerie, s'il y en

eut jamais ! C'eft par ce moment même d'un

éclat paffager de gloire, qui a paru dans la

Transfiguration 3 que nous avons mieux com-
pris de quelle gloire Jefus-Chrift s'eft privé

durant toute fa vie. On ne peut pas même
dire que par ce myftere il fe fit un change-

ment réel dans la fubftance de fon corps, ni

que dans ce moment fon corps fût un corps

glorieux & qui jouît des qualités qu'il acquit
S.Thmas. depuis par fa Refurrection : Ad corpus Cbrifti',

l'tt.4ï'. a.i.dit Se Thomas, inTramfiguratione dérivâta

ejl claritas à divinitate & anima ejus , non per

modum qualitatis immanente & afficientis ip-

fum corpus
j fed magit pejftnodum pafponis

tranfeuntis , ficut cum aer illu?ninatur à foie.

C'eft
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C'eft pourquoi le même faint Docteur de-

meure d'accord ,que le corps de Jefus-Chrift,

dans ce moment de la Transfiguration, n'a-

voir pas les autres qualités des corps glorieux,

l'impafiibilité , l'agilité ôc la fubtilité ; mais

feulement cet éclat extérieur, vifible & paflà-

ger , qui parut dans fon vifage & fur fes

vetemens.

CLXXV. Jefus anéanti jufqu'à la nature j^'j^
de l'homme dans l'Incarnation. Matth. Séditions

20. Edit. 1693. pofterieu-

Ce nefi pas J E s U s qui s'efl anéanti dans
T

ê F/J Jj

FIncarnation, c'eft le Verbe. Dieu.

RETONSÉ. Si je ne voiois que ce

pauvre homme ne fait ce qu'il dit, je l'accu-

ferois d'impiété
j

puis que ce n'eft pas moi
qu'il cririque,mais S. Paul, dont il a la témé-
rité de cenfurer le langage. Car c'eft le di-

vin apôtre qui a dit en propres termes, que

Jefus-Chrift s'eft anéanti. Il devoit au moins Chriftus

l'avoir appris dans fon Bréviaire. Ce n'eft \^™?%

pas feulement S. Paul qu'il cenfure, c'eft mundura

Jefus-Chrift même, qui par exemple, con-&c
- '•

noiflant que plufieurs de fcs difciples murmu- J7*
'

roient contre fa doctrine touchant l'Eucharif-

tie, leur dit : Cela vous Jcandalije-t-il ? Si Hic eft

donc vous voiez le Fils de Fhomme monter ou j/pa^is de

étoit auparavant ? Que notre Critique corri- cendens."

ge donc le Sauveur , & qu'il lui dife, s'il l'o- Ego fum

fe , Ce n étoit pas le Fils de lhomme qui étoit au Panis
.

vj"

1 is • ; tt 1 tt i
vus qui de

ciel auparavant j cetoit le Verbe. Une des Cœlodef-

queftions les plus communes que l'on traite cendi &c.

dans la fcolaftique fur le myftcre de l'Incarna-
?ô!S-«.

tion, font celles que S. Thomas fait & ex-

plique dans la Queftion 16. de fa 3. partie,

art. 4.. 6c 5 . favoir , û ce qui convient au

Fils
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Fils de Dieu,fe peut dire du Fils de l'homme,
& (ï ce qui eft propre au Fils de l'hommcfe
peut dire du Fils de Dieu. Il conclut pour
l'affirmative, à caufe de l'unité de la perfon-

ne du Verbe Incarné: & il remarque la diffé-

rence qu'il y a entre ce qui fe dit de chaque

nature in abftraéîoy & ce qui s'en dit in con-

creto j entant qu'elles entrent dans le divin

s,Thoma$ compofé de l'homme Dieu: Nomina concreta

**i ^inc "fuPPonunt hypojlaftm naturœ.& ideo indiffère?!^

ter prœdicari pojjunt ea quœ ad utramque na-

turam pertinent , de nominibus concretis ....
XJnde Léo Papa dicit in Epi[loia ad Falœftinos :

Léo. T. E*>, Non intereft ex aua Chriftus fubfiantia nomine-
83. (w«wc

tur ^ cum rnfeparabiliter manente unïtate per-

fonee, idem fit, & totus Hominis Films , &
tôtus Dei FiliuSy propter unam cum Faire Dei-

tatem.

Jean 3.13. Le Fils de Dieu avoit dit dans une autre

occafion,que Ferfonne rieft monté au ciel-, que

celui qui eft defeendu du ciel , le Fils de-Thomme
qui eft dans le ciel : fur quoi le même Pape
dans fa célèbre Lettre à Flavien dit ces paro-

les : Fropter hanc uriitatem Perfonœ in utraque

natura intelligendam , <& Filius-homims legitur

defcendijfe dé cœlo , cum Filius Dei carnem de ea

Vîrgine de qua naîus eft , aftumjerit.

Si le Sr. Gaillande n'avoit lu, ni l'Evangile,

ni les plus communs interprètes de l'Ecritu-

re, ni S- Thomas , il auroit du au moins re-

marquer que cette façon de parler eft fort or-

dinaire dans l'ufage du mon^e. On dit, par

exemple, que le Roi eft né le 5. Septembre
ici 3 8. quoique ce grand Prince ne fût pas Roi
enfanaiffànce. On dit qu'un certain Do&eur
n'a rien fait qui vaille dans là Lke^ccquoi qu'il

ne
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ne fût pas alors Docteur. C'eft que les dénomi-

nations tombent fur la perfonne, & non pas

fur ce qui furvient à la perfonne. Ainfi S. p^-Ç^
Ambroife a dit que Salomon avoit deman- „.\7

'

m

li "

dé à Jefus-Chrift l'intelligence du bien & du

maLpour bien gouverner Ton peuple : Intelli-

gendœ e'jus (diftantiœ boni& malt) gratiam ora-

vit à Chrifto. Sur quoi les Bénédictins ont

remarqué ,, qu'il arrive aflez fouvent à S.

„ Ambroife d'attribuer à Jefus-Chrift ce qui

,, eft propre au Verbe , à caufe de l'unité de la

,, perfonne.

A quoi fommes nous réduits 3 d'être obli-

gés de juftifier les paroles divines du Sauveur

du monde & celles de fes Apôtres contre des

objections auffi vaines, qu'elles font malignes

& injuftes. Car ce Cenfeur n'ignoroit pas

qu'on avoit mis le nom de Fils de Dieu 3 dans

les éiitions pofterieures, au lieu de celui de

Jefus, qui étoit dans les premières. Ce qui

lait voir avec quel excès d'indulgence & de

condefcendance fon Eminence s'étoit com-
portée dans la révifion des Réflexions. Mais

le Sr. Gaillande a fermé les yeux pour ne pas

voir ce changement , qui apurement n'étoic

pas neceffaire , & pour ne pas perdre l'hon-

neur d'une critique auffi fubtile & auffi judi-

cieufe que la fienne.

CLXXVL Sacrifice de la Croix , vraiment S* 9«
.

préparatoire ; car il mérite tout 6c il napj>h-moienJ&
que rien , comme celui de l'Euchariftie ne non pas,

mérite rien& applique tout,\mc le mouvement (a)
meTtvem^>

du S. Efprit & de fa grâce. Joan. 14.2. Edit.
(b) 1] * a

~ , * «-> ** t vraiment
IOt;^. préparâtci'

Il eft faux que le Sacrifice de la Croix fût
re & non

feulement (b) préparatoire , indépendemment du ^J
I Sa-
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Sacrifice de PEuchariftie » l'application en a été

faite à plufieurSy au bon Larron» aux Patri-

arches > &c. Outre cela les autres Sacremens ,

le Baptême, &c. nous appliquent indépendem-

meut de lEuchartfie , les mérites de la Mort
de Jefus-Chrift & du Sacrifice de la Croix.

R L'P O N S E. Il y a dans Ja Réflexion
vraiment préparatoire t & il a plu au Docteur
de fuppofer qu'il y a feulement préparatoire ,

pour pouvoir dirc,qu';/ effaux que le Jacrifue

de la croix fût feulement préparatoire. Il y a

aufïî, que l'application des mérites de Jefus-

Chrift fe fait dans l'Euchariftie par le moiendu

S. Efprit y il a trouvé bon de mettre par le

mouvement. Ce font des marques de (a gran-

de exactitude & de fa fidélité.

Il s'agiflbit dans la Réflexion de ce que no-

tre Seigneur difoit à fes Apôtres : Je ni en vais

four vous préparer le lieu, & on y explique ce

lieu de la demeure que Jefus-Chrift a dans le

cieh & où il veut bien que nous foions avec

kii. Voici mes paroles*. Comment pourions-

nous efperer un lieu fi fublime çjr fi avanta-

geux } fi Jejus-Chrijt nentreprenoit de nous le

préparer ? Que ce mot comprend de myfieres !

Jcfus-Chrift cache ainfi à fes difciples , pour ne

les pas affliger > cette pi éparation douloureujè

ç£r humiliante s qui ejl le facrifee d; la croix

,

facrifice vraiment préparatoire &c.

Le Cardinal Tolet & Pererius, tous deux

favans Jefuites , expliquent , aufli bien que

moi, cette préparation de la paffion & de la

mort du Sauveur, qui par ces myfteres nous

a mérité la grâce de la vocation, de la juftifica-

Trrtrm in tion & de la perfévérance finale : Paratœ funt

Jtann. £ Chrifio Domino per meritum fua Pajfîonis,

quà
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qua meruit nob'is gratiam vocationis & juftifi-

cationis & perfeverantiœ ufyue adfinem^ ce

font les paroles de Pererius. Il pouvoir ajou-

ter, qu'il nous à tout mérité, & même la vie

éternelle, qui eft le comble de tous les biens.

Cette préparation comprend donc tous les

mérites de la mort de Jefus-Chrift, de ce fa-

crifice d'expiation , de fatisfaétion , de ré-

demption ôc de reconciliation : c'eft en quoi
con lifte le falut du monde.

Mais, comme dit S.Thomas, la pafîîon

du Sauveur eft une caufe univerfelle dont l'ef-

ficace doit être appliquée parcertainsmoiens,

6c ces moiens extérieurs font les facremens,
depuis qu'ils ont été inftitués. La fainteEucha-

riftie,qui contient l'auteur même de la vie,a plus

de rapport qu'aucun autre à la paffion du Sau-

veur, en étant le figne rémémoratif,& renrer-

mant en Toi toute la vertu 6c toute l'efficace

de fa paffion & de fa mort, pour l'appliquer

à ceux qui reçoivent dignement fon corps &
fon fang. Ceft, dit, S. Thomas „ la con- «?• 7^t>m,

„ fommation de la vie fpirituelle & la fin de ÏJ'£\.
„ tous les autres lacremens : tout ce qui s'y idem'^.^

„ fait n'étant qu'une préparation, ou pour "• u

„ confacrer, ou pour recevoir la fâinte Eu-

,, chariftie. C'eft pourquoi , elle fait dit le

„ même faint,dans chaque fidèle ce qu'elle a

„ fait dans le monde : 6c quand on approche

„ de la fainte Table, c'eft, dit S, Chryfofto-

,» me, comme fi on approchoit du côté mé-
« me de Jefus-Chrift, pour y boire fon fang. te

Il eft donc vrai que Jefus-Chrift dans fa paffion

à tout mérité, 6c n'a point appliqué fes méri-

tes, ôc que dans l'Euchariftie, où il n'eftplus

en état de mériter, il applique ks mérites, fe-

I 2, lcn
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Ion qu'on eft difpofé par fa grâce à en rece-

voir les effets, & autant qu'il plaît à Dieu de

les communiquer. Ce qui n'exclut pas les

autres moiens par où les fidèles s'appliquent

ces effets falutaires.

L'obje6r,ion que fait le Cenfeur n'eft pas di-

gne d'un médiocre Théologien. Il a du ap-

s.Thm. 3. prendre de S. Thomas. „ Qu'il eft évident
f
* i\

8 °'
»' C

î
ue tous ^es ^eles f°nt obligés de manger

„ h fiinte Euchariftie, au moins fpirituelle-

5, ment: parce que c'eft par ce moien là que

„ nous fommes incorporés en Jefus-Chrift.

„ Or la manducation fpirituelle renferme le

„ voeu ou le delïr de la recevoir facramen-

„ tellement. C'eft pourquoi fans le voeu de

„ recevoir ce facrement, il n'y a point de

„ faîut.

B.a.i. Les arîC ieris même le recevoient en figure :

1. Corinth. & c
'

e ft à Qu °i Ie même foint Docteur appli-

10. que ce que dit l'Apôtre, que les anciens Pères

ont été battues dans la nuée & dans la mer , <&
qn ils ont mangé une nouriture fpirituelle 3 <& bu

une boijjbnfpirituelle .

79^éuu ^ C 9uant à la nouvelle loi , S. Thomas en-

feigne expreffément que „ perfonne ne reçoit

„ la grâce que par ce facrement , ou en le

„ recevant véritablement, ou par vœu & par

„ defir. Par fon propre vœu , û c'eft un

„ adulte, ou par le vœu de l'EgHfe, fi c'eft

,, un enfant.

On reçoit, fans doute, la grâce dans le Ba-

tême ; mais „ par le batême l'homme , dit

y , ce faim Docteur, a un rapport d'ordre &
„ de dépendance à l'égard de l'Euchariftie:

,, car dès que les enfans reçoivent le batême,

3> ils font deftinés par l'Eglife à recevoit-l'Eu-

,, cha-
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j, chariftie. Ainfi, comme ils croient par la foi

,r de l'Eglife , de même par l'intention de

„ l'Eglife ils délirent de communier : & par

„ coniequent,ils reçoivent l'effet de l'Eucha-

„ riftie". Ce n'eft donc pas indépendem-

ment de l'Euchariftie que les mérites de la

mort du Sauveur font appliqués par le Batême,

& par les autres facremens. Et quant au bon

Larron & aux Patriarches , il n'eft pas du bon
fens de les citer à ce fujet; puis que l'Eucha-

riftie ni les autres facremens n'étoient point

encore inftitués du tems des Patriarches, &
n'avoient point encore force de loi avant la

mort de Jefus-Chrift. Dieu, auteur de la grâ-

ce, n'eft point attaché aux facremens > ni à

aucun moien ôc il leur a appliqué comme il

lai a plu, les mérites de Jefus-Chrift. Ainfi

cqs Elus étoient chrétiens par une grâce anti-

cipée &c indépendemment des facremens de la

nouvelle loi j la parole Evangelique ne leur

aiant pas été annoncée, comme à nous : Re,

7ion nomine, Chriftiani , comme S. Auguftin

le dit des Patriarches ôc des Juftes de l'ancien

Teftament.

CLXXVIL Un bon Pafteur n'eft jamais S-

abandQ?i?iéàts brebis élues. Joan. 10. 5.

Cette Réflexion favorife le Calvinijme fur
Tinamijfibilité de la grâce : elle eji évidemment

faujfe^ les Apôtres ont abandonnéJefuSrCbrift

,

S. Pierre Va renoncé', &c.
RE'PONSE. Comme dans ce chapitre

notre Seigneur nous a voulu faire voir le ca-

ractère d'un bon Pafteur, & celui d'une bre-

bi fidèle , il y marque ce que l'un & l'autre

doit faire, en difant qu'ils le font. 11 dit que
Us brebisfuivent le bon pafteur, qu'elles connoif-

I 3 fent
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fcnt fa voix & (dans ce v. 5 • fur lequel porte

Ja réflexion) ocelles nefuivent point un étran-

ger, maïs qu'au contraire elles le fuient. C'eft-

à-dire, qu'elles le doivent Cuivre, & non pas

un étranger, & qu'on les connoît à ces mar-

ques. Comme on dit qu'un bon fujet garde

toujours les loix de fon Prince , qu'un enfant

bien né effc toujours fournis à fon Père. C'eft

donc ainfi qu'un bon Pafleur riefk jamais aban~

donné des brebis élues ; c'eft-à-dire , qu'elles ne
le doivent jamais abandonner, que c'eft-là

leur devoir, que c'eft à quoi on les connoît.

J'ai fuivi dans la Réflexion le même tour que

j'ai trouvé dans le verfet de l'Evangile. Or
ce que les brebis élues doivent faire, elles le

font ordinairement : car ces fortes de pro-

portions morales fe doivent entendre morale-

ment, & non pas dans une exactitude meta-
phyfique. De plus, fuivre un bon Pafteur &
entendre fa voix, c'eft iuivre la bonne doctri-

ne : & , comme je dis dans la même Ré-
flexion , que les Pafteursfont étrangers , quand
ils etifeignent une dottrine étrangère

?
- de même

les brebis fuivent le bon Pafteur, quand elles,

fuivent la bonne doctrine, & elles la fuivent

tôt ou tard. Que s'il leur arrive de s'en écar-

ter, elles, y reviennent à la fin. Mais quand
elles ne la fuivent pas, quoi qu'elles foient a-

lors élues & de vraies brebis, félon la piéde-

ftination éiemelle, elles ne le font pas propre-

ment & actuellement tant qu'elles lont dans

Tégarement. C'eft ainli que Pererius , habile

Jefuite, vérifie cette parole du même verfet,

Elles ne fuivent point un étranger , mais elles

le fuient <&c.

*• «• CLXXVIII. Il n'appartient de louer Dieu

qu'aux
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qu'aux âmes fanclifiées par la grâce. Apocal. Cette Rt-

5-9- Edtt.16^1. J
trm^t

Cette proportion efi faujfe
' car , fans parler

des autres yïes pécheurs qui comviencent à avoir

de la douleur de leurs péchez, peuvent dèslors

& doivent louer Dieu, avant qu'ils foient fan-

fîifiez par la grâce.

RE'PONSE. Il a tronqué la Réflexion:

car on a ajouté, Ou qui travaillent à leur propre

converfion. On peut encore dire,qu'il s'agit là

de la louange parfaite des faints, comme les pa-

roles fuivantes le marquent exprefïement: Le
cantique nouveau de la parfaite charité ne con-

vient qu'aux âmes qui font renouvelles par la

gloire. En effet, la louange eft le partage du ciel

ocelle eft dans notre exil comme unpafledroit

qui nous eft accordé par indulgenccpour nous

confoler au milieu des maux dont nous gemif-

Tons ici bas. Mais on peut fort bien l'entendre

moralementjdans le même fens qu'il eft dit dans

l'Ecclefiaftique , gué Dieu iiefl honoré que par Bccl. 5. ?,

les humbles & dans le Piéaume 32. Que la

louange convient à ceux qui ont le cœur droit &
encore dans l'Ecclefiaftique : La louange qui

fort de la bouche du pécheur , n'efl point agréa-

ble. Ce font des avertiflemens que Dieu nous

donne , afin que nous aions foin de purifier

nos cœurs & nos lèvres , pour pouvoir louer

Dieu , plus encore par notre vie que par nos

paroles. Il ne laifle pas d'inviter tout efpric

ôc toute chair à bénir le Seigneur : Omnis fpi-

ritus laudet Dominum : & ailleurs : Benedicat

omnis caro nominifanBo ejus &c.
CLXXIX. La Trinité adorable fe peint 5* "•

elle-même dans tous ks effets naturels &
dans fendons furnaturels ^ il faut l'y cher-

I 4. cher
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cher & l'y adorer, i. Corinth. 12. 4.

Il 71 y a aucun effet naturel qui nous peigne la

très-fainte Trinité , qui nous la fafje connoitre

,

& qui ait avec elle une liaifon nécejjaire. Les

créatures nous démontre?it feulement qu'ily a un

Dieu , mais non cas qu'ily ait trois Per/bnnes en

Dieu.

RE'PONSE. A-t-il donc entrepris de

fe roidir contre tout ce qu'il y a de Théolo-
giens , de Catechifles & d'interprètes de

l'Ecriture? y en a-t-il un feul qui ne faffè re-

marquer les veftiges de la fainte & adorable

Trinité dans fes créatures? Feu M. de Mcaux

2r5Sffiii-f
car ^ faut bon 8r^' malgré qu'* 1 l'écoute

remuver- comme fon maître) ce Prélat en inftruifant

fei/ez.fan.
]e Grand Prince dont on ne fauroitaffez pleu-

rer la perte, lui faifoit voir, après les SS. Pè-

res, la Trinité des Perfonnes divines marquée
dès la création du monde par ces paroles : In

prwcipio creavit Deus calum & terram^& Spi-

ritus Dei ferebatur fùper aquas. Il la lui faifoit

voir dans la création particulière de l'hom-

me, dont l'ame dans fon unité renferme ces

trois admirables facultés, l'entendement, la

mémoire ôc la volonté. On trouve dans les

autres ouvrages de Dieu une infinité d'autres

veftiges de ce myftere adorable, que les faints

ôc les interprètes de l'Ecriture n'ont pas man-
qué de remarquer. Ce font comme des ta-

bleaux énigmatiques,où cette Trinité incom-
prehenfible s'eft peinte elle même. Mais il ne faut

pas m'arrëter davantage à réfuter une objection

fi bizâre, où il fe trouve de l'ignorance &de
la mauvaife foi: car au lieu des peintures hgu-

rativesdont j'ai pariéjl fuppofe que j'ai parlé de

détno?jflrasiotfs.Oa voit bien qu'il n'a guerés lu la

Som-
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Somme de S. Thomas. Il y auroit trouvédans

la i . partie qu. 45. art. 7. cette queftion: «S'/7

eft necejfaire de trouver dans les créatures des

vefliges de la S. Trinité. Et ce faint répond *

§[ue les créatures raifonnables portent en elles

mêmes ?image de la S. Trinité, mais que les au-

tres créatures n
y
en ont que des vefliges. Elle

s'eft donc peinte dans l'homme , puis que
l'homme en porte l'imagcôc dans toute créa-

ture (dit S. Auguftin , cité par S. Thomas)
on en trouve un veftige. On en peut voir

l'explication dans le 6. Livre ch. dernier de
la Trinité de S. Auguftin , & en abrégé

dans l'article de S. Thomas que je viens de
citer.

CLXXX. Quand nous ouvrons le nou- **fe

veau Teftament , c'eft la bouche de Jefas-

Chrift qui s'ouvre pour nous. Cefi la fermer
aux Chrétiens que de leur arracher des mains ce

Livre faint , ou de le leur tenir fermé, en
leur ôtant le moyen de l'entendre. Matth,

5. 2.

CLXXXI. On ne doit prêcher que ce que
l'on a appris de Dieu dans le fecret de la priè-

re, de la méditation des écritures &: de l'étude

des faints Pères. C'eft-là l'obligation des Mi-
niftres de l'Evangile, qui doivent être lesDif-

ciples de Dieu , de fa parole , & de la tradi-

tion , avant que d'être les Minières (a) des i.*)Py *

Fidèles. L'Eglife n'a plus de Myfteres ca-
maure^

chés , ni de vérités fècrettes , & c'eft main-

tenant le temps de faire connoûre ce que
Jefus-Chrift lui a confié de lumières ôc de
grâces* C'eft faire injure à la Religion que
de croire qu'elle renferme des vérités & des

Myfteres qu'on doive cacher à fes enfans.

I s C'eft
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Ceft faire tort aux Chrétiens que de leur dé-

rober ce qui cft fait pour leur fandtification&
leur Élut. C'cft s'oppofer au S. Efprit, qui eft

donné à FEglifepour y enfeigner toute vérité.

Matth. 19.27.

Ces deux Réflexions conda?nnent la pratique

de lEglifc, qui ne permet pas à tout le monde

indifféremment la leffure de toute l'Ecriture-

Sainte; ellesfavorifent celle des Hérétiques fur

la manifeffation des Myfleres & la leclure de

toute la fainte Ecriture.

îi a fainfié R E' P O N S E. Il ne me calomnie pas feu-

?exio^ën^emenC ' ^ calomnie avec moi l'Eglile ôc Ces

mettant Pafteurs. Je ne parle là que contre ceux qui
Mm-fires arrachent des mains des chrétiens le Nouveau

où f»afmisTeftament,<7«/ leur ôtent le moien de lenten-

la maîtres dre , qui leur dérobent ce qui efl fait pour leur
des fidèles (an^cat

-

l0n & kur falut. Or y-a-t-il une
ce qui ne J J J J

marque plus énorme calomnie , que de dire que ce
que ceux f jr. là la pratique de l'Eglife ? Elle ne permet

ublisTour t>aSiàk^ > a tout ^ mon^e indifféremment la

prêcher, lefture de toute l'Ecriture fainte. Je n'ai dit ni
ou pour

t t ie monde j ni indifféremment , ni toute

l Ecriture fainte ; je n ai pas même parle des

traductions en langue vulgaire, fur lefquelles

il n'y a aucune défenfe de l'Eglife,. quoi qu'il

y en ait de quelques Evêques & de quelques

congrégations de R jme. Cr
eft une conduite

bien étourdie & fort téméraire que d'en par-

ler comme il fait , fâchant que les Evêques

de France & le Roi même ont rempli le

Roiaume de Nouveaux Teftamensen langue

vulgaire, fur tout depuis trente ans. Les Je-

fuites » qui parlent dans ces faux Eclairciffe-

mens , s'y calomnient eux mêmes, puis qu'a-

cres ayoir bien crié, contre la le&ure du Nou-
veau



contre la Justification des Uéflextons. 2a^
veau Teftament en langue vulgaire, ils en ont

donné eux mêmes une traduction , & qu'ils

k font acheter & lire à leurs dévots & à leurs

dévotes.

CLXXXII. Il faut apprendre aux firaples S» in-

fidèles à s'unir,par la difpofition du cœur, &
par l'application de l'efprit,aux louanges, aux

prières & au Sacrifice de l'Eglife. Il eft jufte

que les enfans entendent ce que leur Mère fait

èc demande pour eux, 6c ce qu'ils font Rede-

mandent avec elle La louange ôc la prière

dans l'Eglife eft auflfi pour le iimple peuple;

lui ravir cette conlblation d'unir fa voix à cel-

le de toute l'Eglife, c'eft un ufage contraire à

la pratique Apoftolique & au deffeindeDieu,

I. Cor'mth. 14. 1 6.

Cette proportion authorife la pratique de:

Hérétiques , de chanter les louanges de Dieu

& l'Office divin en langue vulgaire j condam-

ne celle de l'Eglife Catholique , en la faifanï

pajjer pour contraire À la pratique des Apô-
tres.

RE'PONSE. Si je jugeois de la cri-

tique du cenfeur par ce que j'ai mis dans la ré-

flexion , je croirois qu'il voudroit interdire au

(impie peuple la confolation de chanter les

louanges de Dieu & de s'inftruire des vérités

qu'elles contiennent, par la lecture des livres

qui expliquent les Pfeaumes & les prières de
l'Eglife y car c'eft uniquement ce qui fe trou-

ve dans les Réflexion. Mais comme il parle.

des louanges de Dieu& de l'Office divin en lan-

gue vulgaire • je me contente de dire que là-

paffion lui a fafeiné les yeux, & lui a fait voir

dans la réflexion ce qui n'y fut jamais. Ce-
pendant ceux qui liront plutôt fa critique que*

L <£ sites
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mes paroles, me regarderont commeunNo-
vateur qui condamne la pratique de l'Eglitè

catholique, qui autorife celle des Proteftans,

& qui voudroit introduire la célébration de
l'Office divin en langue vulgaire. Tous ces ju-

gemens faux & téméraires feront fur Ton

compte.

*. ij. CLXXXIII. On méprife fouventpar une
faufle grandeur d'ame & par une mauvaile é-

lévation de cœur, de petites chofes, & on fe

prive des grandes qui y font attachées, com-
me la grâce de recevoir Jefus Cbrift , letoit

alors à la réception du baptême de S. Jean , qui

y préparoit. Luc. y. 30.

Il eft faux que la grâce de recevoir Jefus-

Chrift fut attachée au baptême de faint

Jean.

RE'PONSE. Je n'aurois pas beaucoup

de peine à lui abandonner cette Réflexion.

Cependant elle n'eit pas faulTe . en I3 pre-

nant moralement : car comme la pénitence

étoit une diipofirion néceiTaire pour recevoir

Jefus-Chrift , que S. Jean étoit envoie pour

lui préparer les voies par la pénitence, &que
fon batême en étoit comme le facrement &
le fïgne, la plupart de ceux dont Dieu tou-

choit le cœur, y couroient. Notre Seigneur

ne reproche-t-il pas aux Prêtres, aux Scribes

& aux Pharifiens de n'avoir pas cru S. Jean
Batifte, pendant que les Pubhcains&les fém
mes de mauvaife vie faifoient pénitence en

hiatth. ii.fuivant fês avis : Vènit ad vos Joannes in via

32. juftitiœ , <& non credidijlis ei ; Publicani autem

& meretrues crediderunt ei \ vos autem viden-

tes , nec pœnitentiam habuijlis pojlea , ut crede-

retis ei. Quoi qu'il ne foie donc pas abfolu-

mem
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ment vrai , que la grâce de recevoir Jefus-

Chrift fût necefTairement attachée à la récep-

tion du batême de S. Jean ; cependant S.Jean

étoit envoie de Dieu pour montrer par ion

barème la voie de la juftice: Venït in via ju~

ftitiœ, ôc c'étoit manquer aux defleins de

Dieu , c'étoit méprifer la conduite de fa fa-

gelTe, que de ne pas recevoir le batême de

ihn Précurfeur. Ce n'eft pas moi qui le dis ;

c'eir. Jefus-Chrift lui même '> puis qu'il fait

aux Pharifiens & aux Docteurs des Juifs ce

reproche : Tout le peuple & /«iT'vJ**
Publicains Paia?zt entendu ( 5. Jean ) font en-

trés dans le d?]fe'm de Dieu , en recevant le ba-

tême de Jean j mais les Pharifiens <&• les Do-
cteurs de la loi ont méprifé le confeil d.e Dieufur
eux y naiaîit point reçu le batême de Jean.

C'eft fur ces paroles qu'eit faite la réflexion j

& je demande à tout juge équitable, fi je me
fuis beaucoup éloigne du fens de ces paroles

du Sauveur.

CLXXXIV. Les Sacremens ne (ont, ni $• i&

pour ceux qui,comme des chiens , retombent

continuellement dans leurs crimes (a) : ni pour **'
j ,

ceux qui , comme des pourceaux , font dans langue &
Vhabitude (b) de péché. Matth. 7.6. delabou-

Si te P. guejnel entend que la rechute préci-
c
,^,-ïm^

fément exclue de la participation du Sacrement puretc oa

de Pénitence , fa propoftion eft faujje & ou- d?" r

J
es

trée.
pec *"

RE'PONSE. Pourquoi faire femblant

de ne pas voir que la proportion eft modifiée

& reftrainte 1. par le mot continuellement 3 qui

marque des rechutes continuelles 6c non in-

terrompues. 2. par le mot de crimes» qui fait

voir qu'il n'y eft point parlé de toute forte de

I 7 pé-
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péchés : ce que le critique diflimule, en par-

lant (implement de rechute précilement prife.

3. par ces mots qu'il a fupprimés, & fur tout

dans les crimes de la langue& de la bouche
j qui

infinuent les juremens , les blafphêmes, les

médifances, les calomnies, les débauches &
ryvrognerie. 4. enfin il n'y a pas des habitu-

des de péché fimplement , mais des habitudes

d'impureté & d'autres péchés. Que de diffr"-

mulation! Que de mauvaile foi! Qu'il rentre

dans Ton cceur, ce cenfeur, ou quiconque a

fait ou a publié ces téméraires cenfures, & qu'il

craigne que par fes fréquentes rechutes dans les

calomnies il ne foit lui même de ces chiens &
de ces pourceaux dont il fe rend l'Avocat.

V 17. CLXXXV. La Prière eft la clef du ciel

dans les Sacremens , & hors les Sacremens

,

dans ceux qui les donnent & dans ceux qui les

reçoivent. Luc. 3. 21.

Cette Réflexion affaiblit la force e^ Veffi-

cacité des Sacremens, qui opèrent par eux-mê-

mes, <& non pas feulement par la prière <&
par la vertu des dijpofltions de ceux qui les

donnent, ou qui les reçoivent.

RE'PONSE. Qui jamais à ouï dire

que la prière affbiblifife la force & l'effica-

cité des Sacremens? & quelle parole, dans

toute cette réflexion,a-t-elle pu lui donner le

moindre prétexte, pour fa faufle cenfure? Le
Pape S. Léon le grand a-t-il affoibli, ou vou-

lu affaiblir le Sacrement de la Pénitence, lors

qu'écrivant à Théodore, Evêque de Fréjus,

il dit qu'on ne fauroit recevoir la remifïionde

fes péchés que par les prières des Evêques &
des Prêtres : Sic divinœ bonitatis prœfidiis or-

dinatis » ut indulgentta Dei ?ufi fupplicationibus

Sa-
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Sacerdotu?n ne^ueat obtineri. Et plus bas 1

Multum enim utile ac necejfarium efl, ut pec-

calorum reatus ante ultimum âiem facerdotali

Jupplicatione folvaiur. Cet aveugle critique

n'entend , ni l'efprit de la religion , ni l'écono-

mie du facré mintftere, ni l'efficace des opé-

rations facramentales. Les facremens de la

nouvelle loi confèrent la grâce ex opère opera-

to> & ils donnent toujours la grâce, quantum
eji ex parte Dei, comme parle le Concile de
Trente* à tous ceux qui les reçoivent»

pourvu qu'ils n'y mettent point d'empêche-
ment. Cette efficace eft jfondée fur les

promenés de Dieu Tout-puiflant, & fur l'au-

torité de Jefas-Chrift, communiquée à i'Eo-li-

fe; mais les promeffes de Dieu ne s'accom-
plirent que par les prières de Jefus-Chrift

& de Ton Eglife : de même que les pro-
meffes de la perfeverance & du falut des
Elus, dont les décrets font infaillibles, ne
s'exécutent que par les prières & des Elus,
même ôc de tout le corps myftique dont ils

font membres, & de Jefjs-Chrift qui en eft

le chef, la vie & le Sauveur. Ceft pourquoi
on doit dire de tous les facremens ce oue S.

Thomas a dit de Bàceme, qui eft celui de
tous dont Pefficaciri eft plus incomeftable

& plus indépendante
j que l'effet du facre-

ment eft opéré par la vertu de h prière de Je-
fus-Chrift, qui en eft le principal miniftre*.

Auffi l'Eglife joint elle toujours Ces prières à

celles de fon Epoux & de fon chef. Ceft
pour cela qu'il eft marq ué que dans le Barè-
me de Notre Seigneur le ciel s'ouvrit pen-
dant qu'il prioit ; par ce que fa prière eft L
fiefdu ciel, & que celles de l'Eglife ôc de fes

faims
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/aints membres,étant unies & afibciées à cel-

le du chef, ont par cette union une part

abondante à (on efficace.

jtng. de Ce font ces prières que S. Auguftin appel-

hUr^k le fi fouvent le gemiflement de la Colombe:
Chrifli Ecclefia-toto terrarum orbe clamât ad
Deum: Dimitte nobis débita ?wftra. Il dit

ailleurs: Tetra tenet > Petra dimittit: Colum-

ba tenet ; Columba dimittit : Unitas tenet , Uni-

tas dimittit. Cette Pierre, cette Colombe,
cette Unité, c'eft l'Eglife. (a) „ Et cette

„ Unité, cette colombe, (Impie, charte &
,, parfaite, qui ne peut être conçue telle, que

„ dans les gens de bien, c'elt elle feule qui

„ batife. Ceft par les prières des faintsfpi-

« rituels, qui font dans le fein de l'Egliie,

„ comme par un gemiflement continuel

,

„ que s'accomplit ce grand facrement, cette

„ fecrette difpenfation de la mifericorde de

„ Dieu. De forte qu'à ceux même qui ne

„ font pas batifés par la colombe, mais par

,, un oiieau de proie , par un vautour, leurs

,, péchés leur font pardonnes, s'ils viennent

„ à ce facrement avec la paix de l'Unité Ca-
« tholique.

S.

(a) Sola illa Columba', id eft, illa Uniras,

quas nifî in bonis intelligi non poreft, fimplex Se

cafta & perfecta , baptizat per orationes iànc"ro-

rum fpirirualium qui funt in Ecclcfia, tanquam
per Columbae crebcrrimumgemitum, magnum
geritur facramentum , & occulta difpenfatio mi-

iericordise Dei; ut eorum etiam peccara lblvan-

tur, qui non per Columbam , fedperaccipitrem

baptizantur, il ad illud làcramenrum cum pace

CatholicaeUnitatis accedunt. Aug.L. s.deBapt*

€on. Donat. c. 17.



contre la Juftification des Réflexions. 20^
S. Auguftin n'eft pas le feul qui nous

rende témoignage de ce gemiffement de l'E-

glife univerfelle, qui concourt avec le Mi-
niftere facré, pour opérer les effets des facre-

mens. L'Eglife Romaine dans Tes célèbres

capitules, connus fous le nom du Pape Cele-

ftin, nous apprend que pendant que les Eve-

ques des faints peuples s'acquittent auprès de

la divine mifericorde de la légation dont ils

font chargés, & qu'ils y traitent de lacaufe du
genre humain, que toute l'Eglife joint iesge-

mifTemens aux leurs: Tôta Cecum congemïs-

ce?ite Ecclefia.

L'impolition des mains eft une cérémonie
qui eft religieufement obfervée dans l'admi-

niftration de la plupart des facremens, ôc

elle eft fi inféparable de la prière, que félon

S. Auguftin ce n'eft autre chofe que la prière

qu'on fait fur un homme : Manusimpoftio
"?"f'£*

quiet eft aliud niji oratio fuper hominem. L'au- c'on.Donat.

teurdesConftitutions attribuées à S. Clément p. 16.

Pape, marque auffi que le pénitent étoit re-

concilié à l'Eglife, CunHa Ecclefia pro eo de- Cmfi.CUnu

precante , & que c'eft de la prière que l'impo- ^ i\jt CJ
fidon des mains tire toute fa force : Jnvoca- 41.

tio in unaquaqiie re virîus eft impofitionis

manuum.
S. Auguftin nous a déjà aflez fait connoî-

tre par les noms de colombe, de paix &
d'unité qu'il donne à l'Eglife, en parlant du
concours de fes gemiflèmens 3 que Dieu l'a

voulu ainfi, pour faire connoître aux fidèles

que l'efprit de charité, de paix& d'unité, eft

l'efprit de l'Eglife chrétienne j que tous fes

membres doivent regarder les biens & les

maux les uns des autres, comme leur étant

corn-
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communs à tous, & que s'il étoitpofîîbIe 7

toute l'Eglife fe devroit trouver réellement
aflemblée & préfente, quand Dieu opère fur

quelqu'un d'eux fa mifericorde par Tes divins

facremens, pour concourir à fa fan&ification

par Tes prières. Mais comme cela ne fe peut,

elle s'y trouve toute entière en efprit & dans
ceux qui font prefèns. S. Pacien Evêque de
Barcelone, parlant des penitens, „ Il n'y a

» point de corps, dit-il, qui fe réjouiiTe des

„ maux de Ces membres. Il fent la douleur

„ du membre blcffë, & il travaille avec lui

>> pour y remédier. L'Eglife eft dans un ou
» deux de fes membres; & où eft l'Eglife >

„ là eftJefus-Chrilt. C'eft pourquoi, celui

« qui découvre (es péchés à Ces frères, eft

n aidé par les larmes de l'Eglife, & abfous

>, par les prières de Jefus-Chrift : Nulum
Tacian. corpus membrorum fuorum vexatione lœtatur :

sdpVnit,' par?ter dolet & ad remedium collaborât, ht

uno & altero Ecclejia eft\ in Ecclefm verb y

Chrifius. Atque ideo , qui fratribus peccata

fua non tacet , Ecclefia lacrymis adjutus , Chrifli

precibus abfohitur.

Si ces remarques ne fervent pas à notre

Docteur, pour le convaincre de l'injuftice de

fês aceufations , elles pouront fervir à ^édifi-

cation de quelques âmes fidèles entre les mains

de qui cet écrit poura tomber: & je les ai en

effet plus en vue que ce téméraire critique.

Elles y apprendront, non de moi, mais des

faints Docteurs de l'Eglife, qu'elles ont plus

de part qu'elles ne penfent à l'opération effica-

ce des facremens & aux effets falutaires qu'ils

produifent dans les âmes; que leur foi, leur

charité, leurs prières» unies à celles de l'Egli-

fe,
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fe, & par elle, avec elle, & en elle, à la

charité & aux prières de Jefus-Chrift, con-

courent à l'exécution des defleins de Dieu >

à l'opération efficace du S. Efprit dans les

facremens, & à tout ce qui fe fait dans la Re-
ligion j que par cette raifon, outre l'intention

générale qu'elles doivent toujours avoir de

s'unir à Jefus-Chrift & à l'Eglife dans leurs

prières , pour l'accompliflèment de la volon-

té & des defleins de Dieu , elles doivent dans

les occafions y avoir une attention particuliè-

re. C'eft-à-dire , qu'elles ne doivent pas

regarder avec indifférence & comme une

choie qui ne les touche pas, l'adminiftration

& la réception des facremens , ni les autres

actions de la religion qu'elles voient faire aux

autres , ou à l'égard des autres. Quand
nous voions donner le batéme, la confirma-

tion, l'euchariftie, les ordres facrés, le ma-
riage; que nous voions un pénitent aux pieds

d'un Prêtre, un malade à qui l'on fait les

dernières onctions, un Prêtre qui va offrir

le faint facrifice, annoncer la parole de Dieu >

faire les bénédictions de l'eau & des autres

chofes , il faut tâcher de nous fouvenir

que nous y devons prendre part actuellement

& y coopérer par nos defirs , par notre foi
?:

par notre charité, par nos prières Ôc nos

gemiiTemens. Nous devons les unir à ceux

de l'Eglife , de cette colombe dont toute la

vie fur la terre eft un gemiflèment continuel*

qui concourt à l'opération de tous les facre-

mens en quelque partie de l'Eglife& en quel-

que tems qu'ils fe confèrent par ceux qui en
font les miniftres légitimes.

Ce que fait l'Eglife, pour fuppléer à l'im-

pa:
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pui (Tance où font les enfans, de croire de coeur

& de confefler de bouche, en Jeur prêtant

fon cœur pour croire, & fa langue pour fai-

re la profefîion de foi, comme S. Thomas
Penfeigne après S. Auguftin, & ce qu'elle

frit auffi pour fuppléer à l'infidélité de ceux

qui les prefentent au batême j elle le fait, par

une autre raifon, à l'égard des adultes qui re-

çoivent avec foi les facremens,& des minif-

tres qui les confèrent : elle le fait pour y con-

courir par fa foi, par fa charité, & par ks
prières, parfonaveu, fon confentement, &

?- A"£* » fa joie. Ni l'ignorance , dit S. Auguftin,

(*/.2
3.)

» ni même le crime & 1 indignité de ceux
«.j. „ qui prefentent au batême, n'empêchent

j» pas que le divin Efprit qui habite dans les

,, faints, dont la maffe fondue, comme un

» metail pretieux, par le feu de la charité,

„ forme cette colombe d'argent (TEglife)

„ dont parle le Prophète, n'accomplifi'e fon

„ opération par leur miniftere; puifque c'eft

„ par toute la focieté des faints & des fidales

» que les enfans font préfentés, pour être

„ faits participans de la grâce spirituelle du

« batême, plutôt que par ceux qui les por-

„ tent entre leurs bras; quoi qu'ils le foient

„ auflî par ceux là même, lorfquecefontde-

,, véritables fidèles. Car il faut bien com-
« prendre qu'ils font préfentés par tous ceux

„ qui aiment & qui défirent qu'ils le foient,

„ & dont la charité, qui n'eft que la même
„ en tous , concourt à leur procurer le don du

„ S. Efprit. Toute l'Eglife , compofée de

„ la multitude des faints, agit donc en cela;

m puis que c'eft toute l'Eglife qui engendre

m en Jefus-Chrifl aufli bien chaque fidèle

» en
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» en particulier , que la fociécé entière des

n fidèles.

On ne s'étoit point encore avifé, avant S.Thmas

notre Ecrivain, dédire que S. Auguftin &J;£^*
8 '

S. Thomas euffent affbibli la force & l'effi-

cacité des facremensj en y faifant concourir la

foi , la charité & les prières des fidèles & de
toute l'Eglife; il falloit qu'un Docteur vint,

après tant de fiécles, aceufer leur doctrine,
dans celle des réflexions, & foutenir Ton ae-
eufation par une calomnie manifefte& diabo-
lique, en faiûnt entendre pofitivement qu'on

y enfeigne que les facrewens ?i opèrent pas par
eux mêmes (C'eft ainfi qu'il traduit Ex opère

opérât ) maisfeulement par la prière <& par la

vertu des difpojitions de ceux qui les dorment ou
qui les reçoivent. Y a-t-il rien qui foit plus

efficace, & dont l'effet foit plus infaillible que
le décret éternel de Dieu pour la perpétuité

de la foi de ion Eglife, & néanmoins 1 Eglife

elle même dans ihs faims myfteres demande à

Dieu fa perfévérance dans la foi: Cujlodi opé-

ra mifericordia tuœ , ut Ecclefia toto orbe dif-

fufi Jiabili fi.îe in confejjione tut nom'mis perfe-

veret (Oraifon du vendredi faint) La même
Eglife, loin de craindre que la prière nuifê à

l'efficace du facrement, fait demander à Dieu
par Tes Miniftres qu'il envoie fbn Efprit pour
opérer efficacement le facrement adorable

de i'Euch:riftie : Mitte quœfumus Spiritum

fiinttujn y qui hœc munera tuum nobis facramen-

tuîn efficiat (la Secrète pour demander la cha-

rité) Je fouhaiterois qu'on pût attribuer cette .

aceufation du cenfeur à fa feule ignorance; mais

je crains que fa malignité n'y ait part-

CLXXXVI. Vexcellence du Sacrement $. il,

de
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de Confirmation efl fi
grande, qu'il efh rêfervt*

aux Jeuls Evêques.,. Sa forme efl: la Prière

lacramentelle, accompagnée de l'impolîtion

des mains. AH. 8. 15.

Selon le Concile de Florence , les fimples Prê-

tres peuvent être les Minières extra-ordinaires

du Sacrement de Confirmation. Et quand il fie
-

roit certain que les Jeuls Evêques le peuvent

tonfiérer, ce ne feroit pas à caufe de fin excel-

lence ; la volonté de fin Inflituteur en fieroit

runique raifion j l'Eucharifite efit le plus excel-

lent de tous les Sacremens , & tous les Prêtres

€n fiont les Minières.

RE'PONSE. Les Editions de 1687.

&de 1693- avoient feulement ces paroles:

Excellence du fiacreme?it de Confirmation , re-

fiervé aux Evêques comme aiantfieuls la pléni-

tude du fiacerdoce. C'eft juftement la raifon

que rend le Pape Innocent I. pourquoi il

n'efb pas permis aux Prêtres de donner la

Confirmation, parce qu'ils n'ont pas, dit-il,

le fuprême degré du Ponrificat: De confi-

gnandis vero infantibus manifefium efi , non

ab alio quàm ab Epïficopo fieri licere. Nam
Prefibyteri, licèt fint fiacerdotes , Pontificatùs

tamen apicem non babent. Hoc autem Pontif-

abus Solis deberi ut vel confignent , vel

Paraclytum fanflum tradant 3 nonfolùm eccle-

(iaflica confiuetudo demo?ifirat } verurn illa lec-

tio Apoftolicorum ABuum, quœ ajfierit , Pf-

trum <ér yoannem ejfie direclos qui jam bap-

tizatis traderent Spiritum fianclum. Les con-

ciles & les Pères ont parlé de la même maniè-

re & ils ont eu grand tort, aufli bien que

moi, de ne pas diftinguer entre le Miniitre

ordinaire & le Miniftre extraordinaire, entre

celui
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celui qui l'eft de droit & celui qui le feroit

par emprunt, entre celui qui le confère par

û propre autorité, & celui qui le donnerait

par commiffion.

Combien de choies y a-t-il qui font, de
droit, réfervées aux feuls Evêques, & donc
les canons parlent ainfi , quoi qu'ils puiilent

commettre de (impies Prêtres pour les taire

en leur nom & par leur autorité. Telle eft

l'excommunication, & l'on peut dire que tes

feuls Evêques peuvent la décerner, parce que
ce font eux qui le font, même quand des Mi-
nières inférieurs le font par leur autorité.

C'eft donc très bien parler que de dire, com-
me j'ai fait, que le facrement de la confirma-

tion eft réfervé aux feuls Evêques : & je pou-
vois dire avec S. Thomas , Quod eft de ne-

cejjitate hujus facramenti , qubd ab Epijcopo

tradatur. Mais quand le Cenfeur nous veut

faire entendre , qu'il eft incertain
fi les

feuls Evêques le peuvent conférer , il ne parle

pas aiïez précifément, puis qu'il eft certain

que les feuls Evêques en ont le droit, &c que
Ci de fimples Prêtres le pouvoient conférer

ce ne feroit que par un pouvoir & une com-
miflion émanées de iEvêque,& avec le chrê-

me confacré par i'Evêque.

Il croit dire merveille, quand il dit que ce

n'eft pas à-caufe de l'excellence de ce facre-

ment qu'il eft réfervé à I'Evêque,& que la vo-

lonté de fon Inftituteur e?i eft lunique raifon,

Qui doute que dans l'inftitution des facre-

mens tout ait dépendu de la volonté de Jefus-

Chrift, qui en eft l'Inftituteur? Mais ce

qu'il a fait & qu'il a voulu que l'Eglife fît

après lui? l'a-t-il fait fans raifon, lui qui eft la

Jàgefië
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fàgefle même, 6c qui fait tout, m numéro,

fonder e c^ menfura? Sans doute il le fait pour
de grandes raifons. Il a voulu que toute for-

te de perfonnes puflènt conférer le Batême
j

qu'on y emploiât l'eau & les noms du Père,

du Fils & du S. Eiprit: & quoi que cela (bit

fonde fur fa volonté fàinte, on ne laiflè pas

d'apporter les raifons pourquoi il a voulu que

cela tût ainh. Le Pape Innocent I. n'igno-

roit pas que c'eft par la feule volonté de Je-

fus-Chrift que le facrement de la confirma-

tion eft réfervé à l'Evêque j il n'en demeure

pourtant pas là,- il en rapporte cette raifon ,

que c'eft parce que les feuls Evêques ont la

plénitude & le comble du facerdoce. S. Thomas
dit de même, que c'eft parce qu'ils ont feuls

la fiuvcrahte autorité dans PEglifi. Que fi

de plus'on demande pourquoi la collation de

ce facrement eft réfervée à celui qui, élevé

au plus haut degré du facerdoce, en poiTéde

la fouveraine autorité, on répond avec S.

Thomas, que c'eft à caufe que fon effet eft

le principal de tous, propter potwrem effe-

ilum : après lequel il n'y a plus rien à attendre.

Car après la plénitude du S. Efprit que pou-

vons-nous defirer d'avantage ? Comme il eft

dans la Trinité la confommation des procelîî-

onsdivines, qu'il . eft le repos, la fainteté, la

chaîné fubftantielle & confubftantielle du
Père & du Fils; aufli fa plénitude dans le

coeur du chrétien cft la perfection de l'œuvre

de Dieu dans fes fidèles, la confommation
des Saints & la fin du Miniftere facerdotal:

Ad confiifnmatïonemr fanclorum , in opus mi'

nifer ii.

L'objection que le cenfeur nous fait, en

di-
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difanr que l'Euchariftie eft le plus excellent

des facremens
5
&que tous les Prêtrës&n étant

les miniftres * ce n'eft donc pas à râifon de

l'excellence que le fâcrement de la Confir-

mation eft réfervé aux Evêques; cette ob-

jection eft plaufible, mais elle eft équivoque.

Par rapport aux effets qu'il a plu à IXeu d'at-

tacher aux facremens , l'Euchariftie a de

grands avantages. C eft la nouriture de l'a-

me; c'eft par elle que nous acquérons dans

la vie chrétienne de nouveaux accroiilemens

de jour en jour } c'eft le viatique de no*re pè-

lerinage i c'eft par elle que Dieu a voulu que

nous reçu (Sons la perfection de la vie chré-

tienne. Cependant, à confid rer les chofes

de près., le S. Efprit, qui eft vraiment donné
aux fidèles dans la Confirmation , eft une des

trois peribnnes divines, auffi bien que le Fils

de Dieu.> qui eft réellement reçu dans l'Eucha-

riftie. 2. La perfonne du S. Efprit eft reçue en

un fens plus immédiatement, & plus précifé-

ment en vertu de i'impofidon des mains & de

la chrifmation, que la perfonne du Fils de

Dieu n'eft reçue dans la communion Eucha-
riftique. Car, comme dit le concile de Tren-
te , il n'y a que le corps & le fang de Jefus-

Chrift qui y foient rendus préfens en vertu

des paroles. L'ame n'y eft pas moin^prefente,

mais c'eft par concomitance & en vertu de

l'union naturelle qui eft entre les parties dont

un homme vivant eft compofé ; & la divi-

nité, en vertu de l'union hypoftatique du
corps & de l'ame avec la perfonne du Fils de

Dieu 3. La miffion du S. Efprit eft le myf-
tere le plus neceiTaire & qui ne ceffera jamais.

C'eft par fon opération que les myfteres de
K notre
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notre Rédemption & celui même de l'Eu-

chariftie nous font appliqués & rendus un-

ies: de Jcfus-Chrift ne nous a donné Ton corps

à manger que pour répandre en nous Ton Ef-

prit avec plus d'abondance. ±.Comme nous

ferons nouris de Jefus-Chrilt dan* le ciel à dé-

couvert & fans voiles j auiîi y aura-t-il une

Pentecôte , pour ainlî dire, étemclle,parune

perpétuelle inrufiondc l'Efprit de Jefus-Chrift

dans nos coeurs, fans aucun fymbolc ou ligne

extérieur.

Enfin il a beau vouloir diminuer l'excel-

lence de la Confirmation, elle a toujours été

regardée par les (âints comme l'acroiiïèment

de la grâce baptifmale, comme la perfection

de l'âge de l'homme fpirituel, comme la plé-

nitude de la grâce & du S. Efprit, comme
la confommation des forces du chrétien, pour

combattre contre les ennemis de la foi : Ut

p/evè Chrijtiani invenïantur , dillnt les Pères:

comme ii les batifés n'étoient avant ce fa-

crement que des enfans dans le Chriftianii-

me. » La confirmation, dit S. Thomas,
„ eft comme la dernière confommation du

„ batême, la dédicace de la maifon de Dieu

3 , & du temple du S. Efprit, & le fceau de

„ la croix, appofé au cœur du chrétien, com-

„ me à la lettre écrite avec le doigt de Dieu :

„ & c'eft pour cela,dit-il , que la collation de

„ ce ficrement elt réfervée aux Evcq ies,

y) qui poffedent la plus grande autorité dans

„ l'Eglife, comme dans l'Eglife primitive les

,, Apôtres, dont les Evêques (ont les fuccef-

„ feurs, donnoient la plénitude du S. Efprit

s. Th«m.
j5 par pinipofition des mains : Et ideb col-

l \uinc. ktio ku\us Jacramenti Epifcofiis rejervatur ;

quia
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quia obtinem fummam poteflatem in Ecclefîa;

ficut & in primitiva Ecclejîa per impofitionem

manùs Apoftohrumj quorum vicem geruntEpif-

copi>plemtudo Spiritûsdabatur. Dans fa Réponie

à la 3. objection, il explique, après Raban, la

différence des deux chrifmations j la verticale,

qui fe fait fur la tête par le Prêtre dans le Ba-

tême, lignifie que le S. Efprit defcend fur le

batifé,pour confacrer à Dieu fa demeure; ôc

la chrifmation frontale , qui fe fait parl'Evê-

que, déclare que le S. Efprit avec tous Tes

dons & avec toute la plénitude de la fainteté,

de la fcience, & de la vertu, vient dans

l'homme par ce iàcrement. D'où il conclut

contre l'objection, que c'eft à caufedelaplus

grande excellence de l'effet de ce facrement

que la chrrfrnation frontale eft réfervée à PE-
vêque: Non ergo propter digmorem paricm
(corporis ) fed propter potiorem effecJum, bœc

unclio Epifcopis rejervatur, N'efl-ce pas ce

que j'ai dit ?

Ce cenleur veut encore me faire acroire

que j'ai pris i'irnpofition des mains pour ce

qu'on appelle la forme du fàcrement.en la dis-

tinguant de la matière; au lieu que je les dif"

tingue , en marquant que l'une accompagne
l'autre: La prière facramentale , accompagnée

de Vimpofition aes mains. Mais il doit favoir

que le moi deforme, en matière de facremens,

renferme quelquefois l'un & l'autre , comme
on le voit, fans aller plus loin, dans le décret

du Pape Eugène pour la réunion des Armé-
niens, auquel il me renvoie. Car quand ce

Pape y dit que ie batême eft valide , par qui

que ce foit qu'il foie conféré, pourvu qu'il le

fàlîè dans la forme de l'Eglifet Dnmmodo frr~

K 2 mam
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mamfervet Ecclefiœ, il comprend dans ces pa-

roles ia matière & la forme, qui conlifte à

vcrlèr de l'eau en difant: Ego te Baptizo in

nomme rf c.

Quant à ce qu'ajoure ce cenfeur, que, fé-

lon le Concile de Florence, les (impies Prê-

tres peuvent être les Miniftres du facrement

de la Confirmation, il confond le décret du
Pape Eugène fait au fujet de la réunion des

Arméniens, avec le Concile de Florence.

Ce décret n'eft pas du Concile, 6c ce décret,

quel qu'il foit, n'a point parlé d'une manière

décilîve du miniftre extraordinaire de ce fa-

crement: il a dit fimplemem (comme a fait

auiïi depuis le Concile de Trente) que l'E-

vêque en eft le Miniftre ordinaire : & il a ajou-

té d'une manière hiftorique, quon Ut que

quelquefois , pour des raijons prenantes , unJim-
pie Prêtre , avec difpenfe du Siège Apoftolique >

a conféré le facrement de Co?ifîrmation avec le

chrême confacrépar un Evèque.
*' * CLXXXVII. Si c'eil le recevoir indigne-

ment, que de le faire avec négligence & incon-

fidérément^ que mérite celui qui le reçoit

comme un Judas, finon le fupplice d'un Ju-

das? i. Cor. ii. 29.

Cette Réflexion efl outrée & n'efi pas vraie
;

la négligence & l'inconfldération ne rendent pas

la communion indigne.

RE'P ONSE. J'ai ctto que c'étoit rendre

le fens de ces paroles, Non dijudicans corpus

Domini, que de dire, recevoir avec négligence

& incojifidérément. Il y a une réception in-

digne qui peut n'être pas mortelle ; telle

qu'eft celle de certaines gens fimples , grof-

uers & mal inftruics, qui n'aiant point dépê-

ché
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ché mortel fur la confciehce, s'approchent

néanmoins fort imparfaitement de la fainte

Table. Je foumets de bon cœur à la lumière

des Pafteurs cette Réflexion : car j'avoue qu'il

eft bien difficile de porter un jugement véri-

table ôc bien jufte fur ce fujet. Il eft périlleux

de déterminer précifément la conduite que

doivent tenir les âmes imparfaices à l'égard de

la communion, ou rare, ou fréquente: il

faut fermer, pour ainii dire, les yeux, pour

n'être pas effraie à la vue des précipices qui

font à droit & à gauche. Helas à quelles ex-

trémités me trouvai-je réduit! s'écrie S.Bona-

venture. Je ne voi que périls de tous côtés. Si

je m approche indignement de ce myflere s cefl

une cbofe horrible. Si js nien éloigne par une

négligence ou un mépris notable 5 je mérite auJJÎ

d'être condâ?ié.

C'eft un faint qui pa'le ainfi, & un faint

qui n'étoit pas de ces premiers tems du chrif-

tianifme ou l'on avoit fur les facrés myfteres

les idées & les pratiques les plus parfaites. Il

écrivoit dans un liécle où il dit lui même que
I'Eglife étoit déjà fur fon déclin & tendoit à

fa fin: Ecclefla finalis, & il parle de Prêtres

~yn font exemts de péchés mortels : Eprouvez

vous , dit- il, vous mêmes . Conjiderez avec quelle

charité& quelle ferveur vous vous approchez

du Fils de Dieu. Car il ne faut pas feulement

éviter les péchés mortels» mais aujjt les véniels ,

qui venant à fe multiplier par noire négligence

& par notre parejje , ou même par les inadver-

tances & les d<fi raclions d'une vie refâchée <&

d'une mauvaije accoutumance , encore quils ne

donnent pas à l'ame le coup de la mort , rendent

néanmoins l'homme tiède, pefant & plein de

K 3 nuages ,
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nuages, & le mettent dans une indifpofltion

Cave ne pour pouvoir célébrer ce m)fier

e

Ce(lpour -

^T^fr' lu0* Prenex' ^len gara>e de ne vous en approcher

ïnordina- pas étant trop tiède , difjtpéy & Jans confiderer

tusacce- ajjez, la fainteté de cette aèlion. Car Vous
das&in- r ecevE2. Le Fils De Dieu 1 n-
confidera- r .

rus i quia DIGNEMENT, // vous ne vous en approchez,

indigné pas avec ajjez. de révérence , de circovfpeéi:on

^ônacce- & d'attention. N'eft-ce pas la precifément

dis rêve- ce que j'ai dit? Et û le Sr. Gaillundc avoit la

Tenter, cene Instruction de S. Bonaventure fur la

ïpeôè& préparation à la fainte Méfie, auroit ilofédi-

cenfide- re que ma Réflexion efl outrée ^qu elle nejl pat
rateJ". vraie, & que la négligence & l'ineon[ideration

De pr*pa- ne rendent pas la communion indigne. VoieZ
rat. Miffk ce que j'ai dit fur le carton XI. du projer.
C
\ L CLXXXVIU. Ordre de la converiion. i.

Se lever en quittant le péché, les habitudes >

les occafions. 2.. Marcher long-tems dans les

bonnes œuvres. 3. Se cacher au monde ôc

garder le filence durant quelque tems. 4.

Manger le Pain vivant de l'Euchariiiie. (Au-,

tre Réflexion qui Juit : On doit bien prendre

garde de ne le pas donner à un mort. Ce qui

doit précéder cette divine nourkure, félon

l'ordre que J»C. nouo marque ici, eft de fê

lever , de fortir du lit où l'on étoit mort, de

marcher dans la pratique du bien avec édifi-

cation ', fur tout pour ceux qu'on a fcandali-

iés par ks péchés) C'eft ce que Jefus-Chrift

veut qui précède cette divine nouricure. Marc,

5. 42. 43.
CLXXXIX. La grâce de la Pénitence eft

rare j c'eft prefque un Phénix qu'un vrai Pé-

nitent, à qui rien ne manque pour être digne

(
a j^y*" de ce nom. Joan. 15. 4. (aj

fus!?,
Ces
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Ces deux notes font outrées \ la première efi

évidemment fauffe , & tend à éloigner de la

participation de la fainte Euchariftie* Il nefi

pas néceffaire de marcher long-tems dans la pra-

tique des bonnes œuvres , avant la Communion ;

La pratique confiante des vertus efi le fruit de

ce Sacrement» & non pas une disposition nécef

fairement requife pour en approcher.

RE'PONSE. Je croi que la Réflexion

ne contient rien que de conforme à l'Evangi-

le , à la doctrine des faints, & aux règles de

l'Eglife. Au contraire, lacenfure de cet Ecri-

vain fait voir qu'il eft un des partifàns de la

morale corrompue : & comme M. Froma-
geau n'a jamais été foupçonné d'en être, c'eft

une nouvelle preuve qu'il n'eft point l'auteur

du recueil. Que le S. Gaillande, qui en doit

répondre,compare la doctrine de la Réflexion

6c la lienne avec celle de S. Ambroife: Ra- s.Ambr.

ra confejjio de peccato-, dit ce faint, rara pa- jZ/Stm
nitentia , rara in hominibus verbi ejus adfertio.

Notre cenfeur nous fait voir lui même en fa

perfonne la vérité de cette dernière parole

,

qu'il eft rare de trouver de vrais prédicateurs

& de vrais docteurs de la pénitence. Il eft

encore plus rare de trouver de vrais penitens :

& le même faint nous aflure qu'il lui a été

plus aifé de trouver des perfonnes qui euffent

confervé leur innocence, que d'en trouver qui

euflent fait pénitence comme il faut: Faci- 1J.L.Z.&

lius inveni qui innocentiam fervaverint , quàm pœritt ' c'

qui congrue eg^rint pœnitentiam. On a trouvé

cette vérité fi importante , qu'on l'a inférée

dans le Droit canon avec ces autres paroles

du même faint Dodteur,qui fuivent: „ Croi-

M ra-t-on que ce foit faire pénitence, que
K 4 dW
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d'J?c' " ^ ambitionner dc>s dignités, d'ufer du vin

(se)/**» & du mariage? Il faut renoncer aufiécle,
*mi|/«f> M donner à la nature moins de fommeii

• „ qu'elle n'en demande, l'entrecouper par

„ des gemiffemens, l'interrompre par des

„ foupirs, en donner une partie à la prière,

„ vivre de telle manière qu'il fembie qu'on

,, foit mort à l'ufage de la vie, renoncer à

„ foi même & devenir un autre homme :

„ Seipfumfibi homo abneget & totus mutetur.

Je ne fais que rapporter cette petite partie des

maximes du faine, non pour prérendre en fai-

re aujourd'hui une loi à tous les pécheurs,

mais pour faire voir combien notre cenfeur

eft éloigné de refpritdesfainrs Docteurs, lors

qu'il combat cette maxime, que les grands

pécheurs, donc il eft parlé dans la Réflexion,

doivent marcher long-te?ns dans la pratique

des bonnes œuvres avant la communion, (a)
Rien n'eft plus propre que la direction d'un

tel Docteur, à flatter de faux penitens, qui,

„ comme dit le mêmefaint, ne demandent

„ la pénitence, qu'afin d'exiger qu'on leur

,, rende auflitôt la communion. Ces gens

,5 là ne veulent pas tant être eux mêmes dé-

„ liés , que lier le Prêtre. Car ils ne dé-

„ chargent pas leur propre conlcience de

„ leurs

(a) Nonnulli ideô pofeunt paenitentiam , ut

flatim iibi reddi communionem veiint. Hi non

tam fe foivere cupiunt, quàm facerdotem ligare :

fuam enim confeientiam cuipâ ntm cxuunr, 6c

facerdotis induunt , cui praeceptum eft : Nolite

Smttum dure canibus , neque miferitis margari-

tas vejlras ante porcos. Ambr. L. i. de pœmt. C.

p. n. 87.
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„ leurs péchés mais ils en chargent le Prê-

5 , tre, qui a reçu du Sauveur ce commande-

„ ment : Gardez vous de donner le Saint aux

„ chiens y & de jetter vos pierres pretieufes

„ aux pourceaux.

CXC. Ceft vouloir prévenir la grâce, § **•

que de ne pas attendre que Dieu ait changé

& renouvelle le cceur , avant que d'impofer le

joug des pratiques pénibles ,& non ablclument
nécefTaires. Mat th. 9. 17.

Ceft par les pratiques pénibles de la Péni-

tence que Pon parvient au changement entier

& au renouvellement du cœur : Les exercices

de hrVéuiteîîce publique précédoient ce change-

ment , & etoient le chemin quiy condui/oit.

RE'PONSE. Il ne s'agit pas ici de la

pénitence, comme il s'en agiitoit dans les

deux Réflexions précédentes. La paffion qu'il

a de me contredire, fait qu'il fe contredît

lui même, fans longer à ce qu'il dit. Là», où
il s'agiffbit de la converfion d'un grand pé-
cheur « il ne vouloit pas qu'on l'obligeât à.

marcher lo?ig-tems dans les bonnes œuvres
j

avant la communion j fans doute parce qu'il ne
croioit pas que cela rut nécefîàire au pécheur,,

pour parvenir au changement e?itier & au re-

nouvellement du cœur; ici, il établit tout le

contraire, & il le prouve par la neceiîlté qu'il

y a de marcher long-tems dans les bonnes œuvres.

Car qu'eft-ce que ces bonnes œuvres > fmon
les exercices pénibles dt la pénitence (alors) /w-
blique,qui précédaient y dit-il, ce changement <&>

étoient le chemin qui y conduifoit. Je foukns
volontiers à cette doctrine, quoi que mal
placée en cet endroit: & je m'en fers, non
feulement pour juftiner contre lui les deuxrt-

K s ficxionj
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flexions précédentes, mais encore pour re-

pouflèr la cenfure qu'il fait de cette CXC.
propofition; puis qu'en y exceptant les exerci-

ces pénibles abfolument ?iéce]jaires , j'ai mis

à couvert celles qui font néceilàires à un pé-

nitent, pour parvenir au changement entier &
au renouvelleynent du cœur.

Mais,comme j'ai dit , hors cette exception t

la réflexion ne concerne point les penitens

,

mais ou les âmes (bible*, 6k même les âmes
innocentes qui commencent à mener une vie

plus fpirituelle, ou les Neophites du Chrifti-

anifme. Et c'eft une maxime qui eft en ter-

mes exprès enfeignée& mife en ufagepar Nô-
tre-Seigneur dans les verfetsi6.& 17.de ce

chap. 9. de S. Matthieu. La glofe ordinai-

re, rapportée par S.Thomas, 2. 2. q. 189.

a. 1. fur la 4.. objection, remarque fur ces

paroles du Pi. 130. Sicut ablatlatus eft fuper

rnatre fua „ Que l'Eglife porte comme en-

3, tre fes bras, & nourit de lait jufqu'à la Pen-

w tecôte ceux qui ont é[é batifés le famedi

„ faint j & que pendant tout ce tems là on

3, ne leur ordonnoit rien de difficile, comme
„ de jeûner ôc de fe lever la nuit,- mais qu'-

„ après qu'ils avoient été confirmés par le S..

„ Efprit , & comme fevrés , on commençoit

m à les faire jeûner (les quatre tems) & à

„ leur faire obferver les autres pratiques pe-

3, nibles.,, Ce qui,enpallant, nous apprend

que félon le iemiment de S. Thomas, c'eft

en partie en faveur des nouveaux batifés

qu'on ne j ûnoit point enire Pâques ÔC la

Pentecôte.

5 ai. CXCI. Il faut craindre, non l'Enfer,

mais celui qui y punit éternellement, ceux

qui
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qui loin de l'aimer plus que toutes chofes* lui

ont préféré une bagatelle. Mattb. 10. 28.

Cette proposition femble renouveller la qua-

torzième <& la quinzième des trente <& une

propofitions condamnées par Alexandre VLll.

en 1 690.& fi
l'on a voulu dire, que Dieu puint

éternellement dans l'Enfer pour des bagatelles

,

cefi h dire t pour des fautes légères ,• c'efl un
blafphême.

RE' PON SE. Plaifante vifion ! que cet-

te réflexion femble renouveller la 14. & la

15. des 31. propofitions condamnées par

Alexandre VIII. Pour la cenfure du mot de
Bagatelle, il faut avoir la vue bien courte 3

pour ne pas voir qu'on entend par là tous les

vains objets des pallions dea hommes vains 6c

charnels,enfin tout ce qui charmeceux qui n'ai-

ment point Dieu : Vanitas vanitatum & om-
nia vanitas, C'eft ainfi que Notre Seigneur

regardoit tout ce qu'il y avoit de plus grand,

& en même tems de plus corrompu parmi

les Juifs. Il les traitoit de gens qui s'amu-

foient à la bagatelle \Tanquamnugaces a;fiimati Sapienti.

fumus ab illo. Car ces paroles, feion les Pe-
7" i6>

tes, font prophétiques de Jefus-Chrift &des
penfées de fes perfécuteurs, qui ne cher-

choientque la vaine gloire deshommes vains,.

& ne pouvoient fè réfoudre à croire en celui

qui mettoit en honneur le mépris de l'hon-

neur même. Comment S. Auguftin nom-
moit-il les objets des paflions criminelles qui

le rendoient efclave du démon ? Des bagatel-

le», des chofes les plus baffes, les plus vaines,

les plus frivoles : Retinebant nugœ nugarum , -*%*£ £T*

& vanitates vanitatum» antiqus- armea meœ. ' "*%&'

Enfin ? quand par des bagatelles je n'aurens

K 6 «*-
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entendu que des péchés véniels, n'eft-il pa*

certain que tous les péché?, petits ou grands,

véniels ou mortels doivent être punis? Car
c'eft une maxime inconteftable , que S.

Profper a tirée de S. Auguftin, pour en faire

la deuxeent dixième de Tes Sentences : Pecca-

ta> fve parva^ five magna, impunita effe

?io7i pojfunt\ quia, aut homme pœnitente , aut

T>eo jkdicante , plecluntur. Si donc le pé-

cheur ne les a point punis lui même en ce

monde, & qu'il meure dans le péché mortel »

ou même dans le feul péché originel, les pé-

chés qu'on nomme véniels feront néceflàire-

ment puni? dans l'enfer, dont le feu eft éter-

nel : Omnino nulla peccata impunita reîinquit

'utngnfi. in j)eus , dit ailleurs S. Auguftin: lniquitasom-

Serm,i n
nn'

' Parva ntagvdve fit , puniatur necejfeeft. ...

13. Non potefl impimitum relinqui peccatum. On
peut voir S. Thomas 1. 2. q. 87. a. 5. ad 3.

Ce que je trouverois à redire dans la Ré-
flexion, c'eft qu'on y a paru dire qu'il ne

faut pas craindre l'enfer. Car quoi qu'on

voie aiTés que cela fignifie, qu'il faut plus

craindre Dieu que l'enfer, il auroit fallu néan-

moins l'expliquer plus claire Tient.

$*
2
3* CXCII. La forme de l'Extrême-On&ion

c'eft la prière jointe à Pimpofition des mains

fur le malade. Jacques. 5. 14. Edit. 1693.
Il riy a point d'impofition des mains dans

tExtréme-Onéîion , diflinguée de Ponction, qui

en e(i la matière prochai7ie-><& non pas laforme.

RE'PONSE. Je ne blâme pas ceux
qui ne font pas dan? les formes l'impoiition

des mains fur les malades, puifque l'Eglife ne
Toi ionne pus aujourd'hui; mais je ne croi

pas auffî que les Supérieurs blamallent ceux

qui
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qui l'emploiroient. Notre Seigneur l'em-

ploioit quand il beniUoit les enfans , & il fait

allés connoître que l'impofition des mains ac-

compagnoit la prière qui fe faifoit fur les ma-
lades , par cette parole que rapporte S. Marc ;

Que ceux qui auront de la foi imposeront les
Marcib,

mains fur les malades , <& que les malades

feront guéris. S. Paul en ufa ainfi dans l'ifle de

Malte envers le Père de Publius , malade

d'une fièvre accompagnée de diffenterie :

Aiant fait fa prière , il lui impofa les mains , -46- 2*» 8*

& le guérit. Et qui doute qu'il ne fit la mê-
me chofe fur tous ceux de tifie qui étoient

malades & qui éta?it venus à lui , furent

guéris ?

J'ai remarqué, un peu plus haut, ce que dit &'<*• v*9*

S. Auguftimque faire Timpofition des mains

fur quelqu'un n'eft autre chofe que prier fur

lui : Impofltio manus quiâ eft aliud nifi oratio

fuper bominem} On peut donc croire tans au-

cune témérité, que ces paroles de S. Jacque,

Orent Juper eum , marquoient en ce tems là

l'impofition des mains , que la prépofition

,

fuper , femble indiquer. Te ne parle pas allés

hardiment. J'ouvre ici le Commentaire d'E-

ftius fur cette Epitre, & je trouve qu'il dit

pofitivement
3 que S. Jacque n'a pas dit pro

eo , mais, fuper eum
, pour marquer que l'im-

pofition des m:ins accompagnoiu la prière :

ce qu'il appuie du paffàge de S. Auguftin que

je viens de rapporter. On pouroit même di-

re avec un favant homme, que l'application

de l'huile facrée renfermoit i'impoùtion des

main?,qui fe faifoit fur chaque partie du corps

du malade que l'on oignoit. Enfin comme
l'on fait une confeflion commune avant les

K 7 on
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on&ions, & que Ton y donne une abfolution

non-facramentale, en élevant la main & en

donnant la bénédiction en la manière ordi-

naire, c'eft une efpece d'impofition de mains,

telle qu'elle fe fait & Te doit faire dans l'admi-

niftration du facrement de la pénitence.

Je n'ai point dit que l'onction foit la forme

de ce Sacrement , comme il le fuppole j j'ai

dit que c'eft la prière jointe à l'impofition des

mains. Je diftingue ces deux chofes en les

joignant Tune à l'autre.

$. h- CXCIII. Figure de l'Extrême-onction.

La pratique d'oindre les maladcs,hors le der?iier

On l'a des Siscremens, n'eft prefque plus en ufagcou
changé.

^ajr ^ n^jgence çjes Pafteurs,- ou par le peu

de foi des Chrétiens d'aujourd'hui. Marc. 6.

La pratique d'oindre les maladesdoors le Sa-

crement d'Extrême-onflion , riejl en ufage que

dans tEglife gréque. Cefl une infigne témérité

de rejetter fur la négligence & fur le peu

defoi tufage contraire de l'Eglife d'Occident.

RE'PONSE. On a changé cette Ré-
flexion : & comme j'en ai fuffifamment par-

lé en rendant raifon du VI. Carton j je n'en

dirai pas ici davantage. Voiez p. 109.

± xf. CXCIV. Jefus-Cbrift établi dans fon

Royaume établit lui-même les Officiersôc (es

Miniftres, & forme la Hiérarchie Eccléfiafti-

que, dont l'inftitution eit divine. La primau-

té, la plénitude, & la fécondité de tous les

dons èc de rous les minifteres Jont dans les

apôtres & dans leurs SuccelTeurs. Ephef

4. 11.

CXCV. Le pouvoir de la Miflion eft at-

tribué à PEgli/e , comme à la dépolitaire de

l'au-
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Fautorité Apoftolique : c'eft à elle que touc

eft donné : Unitati, mm uni. Aél* 1 1. 22.

CXCVI. L'Excommunication eft le der-

nier remède extraordinaire, & réfervé aux in-

corrigibles pour des fautes mortelles. C'eft (*)C«sp*-

rEgliJe qui en 2 l'autorité, pour l'exercer par
r
,°l" °°^

les premiers Pafteurs,^« consentement au moins chées. v.

préfumé de tout le corps, (a) Matth. 18. 17. îâ P« l &»

Ces trois proportions établirent le Richérifine.

La première eft manifeftement faujfe & fihif-

matique. Jefus-Chrift étant fur la terre a
formé la Hiérarchie Eccléfiafiique & établifis
Minières. Depuis qu'il eft monté au Ciel } il ne

la plus fait par lui-même, mais par les Apôtres

& par leurs Succeffeurs. Il efl faux ejlcore que

la priraauté des Minifieres Ecclefia[tiques ait été

donnée à t@us les Apôtres <& à leurs Succeffeurs.

S. Pierre &fis feuls Succeffeurs ont eu dejejus-

Chrift cette prérogative finguliére. La féconde

eft hérétique dans le fens de celles qui la précé-

dent & qui la fuivent. La troiftéme efl (chif-

matique <& Richérift? ; la validité de ! Excom-
munication ?se dépend point du confientement>au
moins préfumé de tout le corps.

RÉ'PONSE. Ces trois proportions > dit

notre Cenfeur, établifient le Richérijwe. C'eft

ainfi. qu'il déchire ôc calomnie un des plus

grandi ornement de la Faculté de Théologie de
Paris, en le faifant auteur & cher d'une fec-te

imaginaire.

Le mot de Primauté , qui eft dans la pre-
mière de ces trois proportions, a rrappé fon
imagination, ou Ait té la malignité. C'eft une
plailante illufion, que de s'imaginer que par-

ce que ce terme eft emploie pour flgnifier la

prérogative qu'a le Souverain Pontite entre

tous
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tous les autres Evêques, il ne fera pas permis
d'en faire aucun autre ufage. Il faut qu'il at-

tribue à l'auteur des Réflexions morales une

penfée ridicule &c extravagante, pour le ren-

dre coupable d'attentat contre la Primauté

du Pape. Car ,
puis que j'y parle d'u-

ne primauté que j'attribue à tous les Apôtres

& à tous leurs fucceileurs, il faudroit donc
que jeufie voulu dircque chaque Apôtre étoit

le premier entre les Apôtres, & chaque Evê-

que le premier entre les Evêques- Ce pauvre

cenfeur fait pitié. Qu'il tâche de compren-

dre, s'il ne l'a pas compris jufqu'à prefent,

que tout Evêque pofTede une primauté de rang

& de juridiction dans l'étendue de fon dioeê-

fe au delTus de tous les autres membres de la

facrée hiérarchie, Prêtres, diacres, foudiacres

& autres miniftres inférieurs j au defT^s même
de tous ceux des miniftres Ecclefi3ftiques du
monde chrétien qui font au defïbus de l'Epif-

copat : ce qui eft allés marqué par le mot de

Minifieres. L'Evêque les renferme tous, ce

qui eft indique ici par le mot de plénitude: &
enfuite il a feul le pouvoir de les communi-
quer, en donnant à i'Eglife àes Prêtres , des

diacres, ôrtous les autres miniftres fubalter-

nes : ce qui a été marqué par le mot de fecon-

Vnn. la dite. Car comme Jefus-Chrift a inftitué dans

dfp'nl les APotres & leur a donné le Sacerdoce

majjin t*. dans toute fa perfection & dans toute fa ple-

1./. uju i"nitudc avec toutes (es prééminences & fes

Pctrtti prérogatives , parce qu'ils dévoient être les

jurciim fourecs de tous les minifteres & de toutes les

"fci-P'fy' fondions hiérarchiques dans l'Eglife univer-

verfelle; aulïî tout Evêque, par ion ordina-

tion & fon facre , reçoit le Sacerdoce dans

toute
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toute fa plénitude, poar en être la fburcedans

fon diocêfe avec une entière autorité, & un
pouvoir qui dans la totalité eft incommunica-
ble à tout firople Prêtre.

Ceft pour cela que les Conciles & les Pa-

pes anciens ont appelle les Evêques {ample-

ment & par excellence, Sacerdotes: ce qu'on

ne peut pas aifément rendre en François, com-
me propre aux Lvéques, à moins que l'Aca-

démie Françoife ne vouût accorder des Let-

tres de naru'-alité à ce mot barbare, \esSacer-

dots , dont Blondel s'eit. avifé de fe fervir. Les
Papes, bien inftruitsde ces vérités, n'ont pas

fait difficulté d'appelier TEpifcopat le Souve-
rain Sacerdoce «Se le plus haut degré du Pon-
tificat, Fontificatus apicem » dit le Pape S. In-

nocent I. S. Léon du le Grand, fe réjouie de^'J*'"4

ce que Ravennius 3 iucceiTeur de S. Hilaire
aentmnh

dans TEvêché d'Arles, „ avoit été élevé a la

„ dignité du Souverain Sacerdoce & mis

„ fur le fiége de l'Eg'ife d'Arles par le Sei-

» gneur : YroveHionem Diteffionis tua-, qute

SUMMI SacERDOTII adepta eft digvita- Léo. I. Ep.

te?n, ïta nobis placer e cognofie , ut non (olum Vl' alt 9°'

tibi de honon is avgmento , fed etia?n Arelatenjî

ULcclejiœ , eut te Domïnus prœpofuit , gaudea-

wus. Et dans fa Lettre aux Evêques d'Afri-

que il appelle l'Epifcopat , la perfedion & le

plus haut degré de la charge pallorale , la

principauté Ecclefiaftique, le comble des di-

gnités de i'Eglife : Paftorale faftigium » E-
pifcopatûs culmen , Vrincipatum , Sacerdotinm

&c.
Quand M. l'Archevêque de Paris a approu-

vé cette doctrine dans les Réflexions, il Jàvoit

bien que c'étoit celle de la Tradition, & il

l'a-
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l'avoit pu trouver dans la Tradition particu-

lière de Ton Eglifê, par les Ecrits de deux
de Ces plus favans prédéceiîeurs , favoir Enée
célèbre dans le neuvième Siècle,& Guillaume

d'Auvergne auffi Evêque de Paris dans le

treizième.

Enée dans Ton ouvrage contre ks Grecs,

fait à la prière du Pape , dit que comme un
Roi renferme dans fa Souveraine dignité tout

ce qu'il y a de grandeur ôc d'autorité dans les

miniftres ôc les officiers de Ton Etat ,• ainfi

l'Evêque par Ton ordination Epifcopale reçoit

tout ce qui fe confère d'honneur ôc d'autorité

dans toutes les autres ordinations : Qui bene-

diclione Pontificali perfungitur , benedtciionum

reliquatum honore décoratur. Sicut enim in ter-

rarum Rege dignitates diverfa adfçribuniur

&c.
CmUanme Guillaume de Paris en parle avec plus d'é-

tIyVIdc tendue & avec encore plus d'emphafe 6c de

dignité. „ Puifque c'eft , dit-il , dans les

„ feuls Evêques que fe trouve la pleni-

„ tude de la puiiïance ôc la perfection

„ de tous les minifteres , il eft évident que

,* l'Epifcopat eft le Sacerdoce plein & con-

„ fommé Car tout ce qui a été donné

„ aux Apôtres , a été donné aux Evêques.

„ C'eft pourquoi ils remplirent les fiéges qui

„ ont été remplis par les Apôtres , comme
„ étant de plein droit leurs fucceifeurs , ÔC

a les héritiers de la puiiTance Apoftolique

„ Il ajoute que l'effet de leur coniecration eft,

„ non feulement de les élever à la perfection,

3 , à la confommation ôc au comble du facré

„ miniftere , en le leur donnant dans toute fa

m plénitude & toute fon étendue ; maisen-

„ corc

Sacram.

Ordm.
C.13.&
mit.
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'„ core de mettre le comble à la grâce & à

* Fonction de la fainteté Sacerdotale/' guis

inJolis Epifcopis plemtudo potefiatis <& iftorum

officiorum perfetfio efl , manifefîum efl Epifco-

patum, plénum & perfeclum ejje facerdotium.

Officium enim Sacramentandi plénum atque per-

feclum minores Sacerdotes non habent; quia ne

c

Sacramentum Confrmationis , nec facros Ordî-
nes , nec majora Sacramentalia impendere pof-

funt. Similiter autoritatem docendi feu ma-

giftros inftiiuendi modicam habent. ... Et poft

multa : V*opter h/sc omnia Epifcopi furnmi Sa-

cerdotes vocantur. ... Et in ipfa Frœfatione

Conjecrationis Epifcoporum : guem adfummi Sa-
cerdotis miniflerium elegifli. Idem eiiam e(i A-
poflolicum officium five Apofiolatus : quidquid

ènimApoflolis commijjumfuit , toium comm'îfjum

fuit <& Epifcopis. Unde <& infedibusinquibus

federunt Apoftolifedent tanquam pleni jurisfuc-

cejfores tanquam loco Apofoliae potejiatis eorum»

licèt meritis longtfjimè disantes. 'Si quis autem

dixerit,cum Epifeopatus ordo non fit^adquidergo

tonfecrantur Epifcopi ? Refpondemus ^adcomplen-

dum <&> perficiendum , atque adfummum perdu-

cendum ipfos non folum Offitii plenitudine <&am-
plitudine poteflatiSy fed etiam ad cumulandum

gratiâ & pingueâiîie fantlitatis Summi Sa-

cerdotes five Epifcopi , in conjecratione fua non

novum ordinem-) fed ipfius ordinis Sacerdotalis t

feilicet quem prius habebant , perfeéîionem &
plenitudinem recipiunt, 11 prouve cette doctri-

ne par la comparaifon qu'il fait de laconfecra-

tion des Evêques avec la bénédiction des

Vierges 3 comme je le rapporterai, en repon-

dant à la proportion 199. qui eft la der-

nière.

Ce
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Ce que dit Guillaume de Paris de l'effet de

la confecration Epifcopale peut fervir à ré-

pondre à une vaine chicane de l'Ecrivain que
je réfute. Jefus-Chrift , dit-il, étantJur la

terre aformé la hiérarchie Ecclefîafiijue & éta-

bli fes Minières ; depuis qu'il efî monté au ciel,

il ne Pa plus fait par lui-même , mais par fesA-
pâtres S- leursfuccefleurs,

Ce cenfeur parle des chofes les plus dou-
teufes ou les moins connues , comme s'il les

voioit de (es yeux à découvert. Ce qui eft

certain iC'eft que le facerdoce de Jefus-Chrift

eft la plénitude & la iburce de toute la Hié-

rarchie de l'Eglife. Il a communiqué Ton Sa-

cerdoce a fes Apôtres, & par eux à leurs fuc-

cefleurs, mais il l'a fait comme par degrés.

Il leur avoit promis dans le cours de fa prédi-

cation, en la perfonne de St. Pierre, de leur

donner les clefs du roiaume des deux. Il

leur donna puilTance fur fon corps naturel dans

la dernière Cène, en inftituant le fàcrifice de
TEucharirtie. Il leur donna pouvoir fur fon

corps myftique après fa Refurrection , en leur

ordonnant d'aller annoncer l'Evangile à toute

la terre & en leur donnant alors les clefs du

roiaume du ciel
,
pour remettre ou retenir aux

hommes leurs péchés. Enfin après fon Af-

cenfion il fit fur eux l'efrulion pleine& parfaire

de fon Efprit & de tous fes dons. Voilà tout

ce que nous avons de certain.

Quant donc à ce que dit le Cenfeur, que

Jejus-Chnfl étant Jur la terre a formé la Hié-

rarchie Ecclejiaftique <& établi (es Minières ,&
que depuis qu'il eft ma?ité au ciel il ne la plus

fait par lui même , mais par les Apôtres & par

leurs fuccejfeurs jeela eft vrai, mais entant que

la
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la hiérarchie eccleiîaftique , qui eft de droit

divin, comme le die le Concile de Trente,

eft renfermée dans la plénitude du facerdoce

,

que les Apôtres ont reçu de Jefus Chrift, &c

que Jefus-Chrift en le leur conférant dans cet-

te plénitude, leur a donné le pouvoir & l'or-

dre de confacrer dans la fuite , félon les be-

foins de l'Eglife, des Prêtres & d'autres mi'

niftres inférieurs.

Mais il eft vrai auffi que Jefus-Chrift , éta-

bli dans fon Roiaume, a donné du ciel la per-

fection & la dernière forme à la hiérarchie

ecclefiaftique , en difpenfant Tes divers dons,

& en fanctihant le corps des Pafteurs & des

miniftres inférieurs, par i'onctiou du Saint-

Efprit&de (qs grâces qu'il répandit fur eux, le

jour de la Pentecôtcôc qu'il ne celTera de ré-

pandre jufqu'à la confommation des fiécles.

Lors donc que j'ai dit que Jefus-Chrift y éta-

bli dans fon Roiaume , a établi lui même [es

minières , je n'ai pas prétendu exclure le mi-
niftere extérieur de l'Eglife , au contraire je

l'ai iuppofé : car le choix, la confécration

,

en un mot tout ce qu'il y a d'effentiel dans

l'extérieur , s'eft toujours fait par les Apôtres

& par leurs fucceiïèurs , félon Tordre que

Jefus-Chrift leur en avoit donné, comme on
le voit par l'élection & l'ordination des fept

premiers diacres. Mais Jefus étant monté au

ciel 6c aiïis à la droite de fon Père, il a en-

voie de là fon faint-Efprit , & ena fait une
effufion abondante fur fes Apôtres, pour fan-

ôiher & perfectionner en eux le corps des

Pafteurs de fon Eglife & de (es autres mi-

niftres : & par là il a achevé de former la

hiérarchie ecclefiaftique, en ce qu'alors il lui

a



2} 8 Vmns efforts des Jefuites
a donné fon entière perfection & fa dernière

forme.

S- 16. CXCVIL Et vous, Seigneur, faites par

votre grâce, que l'e\
remple de votre Apôtre

embraie fes Succeffeurs d'un zèle ardent de

votre gloire. Atl. 28. v. 50. 31.

Le P. Quejnel parle de faint Paul qui étoit

à Rome. Ce pajfage infinué l hèrefie des deux

Chefs.

Cette Remarque eft de feu M. Froma-
geau j elle eft écrite de fa main.

R E' P O N S E. Dès le commencement
de cet Ecrit j'ai répondu amplement à la re-

marque qu'on attribue ici à M. Fromageau.

Je ne m'y arrêterai pas d'avantage. V. p. 20.

$. 17. CXCVIII. Jefus-Chrift décide icy le cas

propofé, & déclare qu'il n'ell permis que dans

le cas d'adultère de fe féparer , & qu'une fem-

me ainii léparée, même pour cette caufe,

ne peut fe marier à un autre du vivant du

premier mari. Matth. 19. 9.

Il faut ignorer les premiers élemens delaThé-

ologie & de la Rehgion^pour dire quil nefl per-

mis de fe féparer que dans le cas £adultère.

Un fi habile homme quefi le P. Quefntl, à

fe quon dit , pouvoit-il avancer une telle propo-

fition ? Jefus-Chriji qui ne parle icy que de ce

cas principal, n exclue pas pour cela les au-

tres , que î'Ecriture & l'EgliJe nous enfei-

gnent.

RE'PONSE. Lesjugcmensducenfeur,

font un peu précipités. Je tombe d'accord

que je ne fuis, ni habile homme, ni grand

Théologien; mais il n'eit pas neceffaire d'ê-

tre tel pour voir que notre Seigneur, à qui

on avoit pro;x»fé cette difficulté, iil étoit

per-
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permis à un homme de quitter fa femme pour

quelque caufe que ce /bit ; n'auroit pas fatisfait

à la queflion, s'il ne leur avoit déclaré que,
hors le cas d'adultère, il n'y en avoit aucun
où il fût permis à un homme de renvoier (à

femme. Les Juifs s'étoient mis en poiTeffion

de répudier leurs femmes & de fe remarier

de leur vivant, foit en vertu d'une indul-

gence pofitive de Moïfe , accordée à la

dureté de leur cœur , foit par une fauflè

interprétation de cette indulgence. Us vou-
loient . engager notre Seigneur à autorifer

cet abus , ou , en cas qu'il le condamnât,
le rendre par-là odieux au peuple. Mais
Jefus, ramenant le mariage à la pureté de
fon institution, leur répond, qu'excepté le

cas d.'adultere , un homme ne peut quitter

fa femme ; & qu'en ce cas même il n'en

peut prendre une autre, fans fe rendre cou-

pable d'adultère.

Que notre Cenfeur, fi fier de fon grand

favoir , prenne la peine d'ouvrir le Droit

canon, il trouvera dans le Décret de Gra-

tien plusieurs extraits de Pères & de Conci-

les, qui fur ce fujet n'en ont pas parlé au-

trement que moi. Dans la 2. partie du
Décret 32. q. 5. après le Chap. Puto Cbrh
ftia?ium, Gratien dit que N. S. aiant été in-

terrogé , il conclut fon difc >urs en difant,

que perfonne ne .peut fe feparer de fa fem-

me, excepté le cas d'adultère. Il rapporte

au C. Si uxorem , l'autorité de S. Auguftin,

qui déclare, que quelque horrible que puif-

fe être une femme , fon mari la doit fup-

portert Quidquid cogiiari poteji 'vehemen- ***&• in

ter horrible, pro fide & ficietate fupneatJ/™;®™'
K 12 Dons
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Dans le Chap. Tracepit, S. Jérôme aflure

aufïi que le Seigneur a ordonné que la femme
ne doit point c:re renvoiée par fon mari, JSx-

ceptâ caufà formcaùonis. Dans le Chapitre

Prafceptumje 22. Concile de Tolède punit de

l'excommunication celui qui s'en feparera

,

quacunque occafione, hors le cas d'adultère ,ii

après trois monitions il refufe de la rappel-

les

3
z.c. D*- <^ Auguftin encore fur le fermon de la

montagne: Dominas folam caufam fornicatio-

nis excepit\ esteras vero univerfas moleftias ,

f qua forte exftiterint , jubet pro fide conju-

m a pro cafîitate fortiter fufineri. Voila

comme S. Auguftin nousafiure, non feule-

ment .que notre Seigneur a excepté le feul

cas de l'adultère , mais encore qu'il a exe i us

tous les autres motifs les plus fâcheux, Jubet
cœteras univerfas molefîias fuftineri. Il ajoute

que notre Seigneur en fait un précepte d'o-

bligation; jubet.

Ce n'eft pas qu'il ait voulu interdire à fon

Eglife le pouvoir de permettre, en quelques

occafions, que le miri & la femme foient

féparés de lit & d'habitation pour d'autres rai-

fons particulières: mais il y a bien de'ladifre-

rence entre les raifons qui ont pu y don-

ner lieu dans la fuite du tems, &la raifon

pour laquelle notre Seigneur l'a déclaré per-

mife. Il y a même une grande différence en-

tre la feparation dont il s'agiflbit dans ce cas

là, & celle que PEglifè permet aujourd'hui.

1. Dans le cas de l'Evangile il s'agifïbfr d'une

feparaiion perpétuelle* «Je lit & d'habitation ,

quoique fins la liberté de (è remarier j 'au lieu

que dans les autres cas , ce n'eiî point l'inten-

tion
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tion de l'Eglife que la feparation foit perpé-

tuelle; mais, au contraire, elle n'accorde la

feparation pour un tems, qu'afin de donner

lieu aux parties de chercher les cnoiens défai-

re céder les contenions, ou les autres raifbns

qui ont troublé leur union jj^uoi qu'il puifïe

arriver qu'on n'en voie pas la fin. 2. No-
tre Seigneur n'a voulu parler de la fepara-

tion perpétuelle & de la raifon qui y dennoit

droic, qu'en conliderant la nature même &
la fin du mamge. Les autres motifs n'en con-

cernent point l'ctïentiel, mais lui font com-
me étrangers. Or l'adultère feul blefTe & dé-

truit ce qu'il y a de pîus eflfentiel dans le ma-
riage & ce qui en fait îe bien, qui eft la foi

mutuelle que fe donnent le mari & la femme,
& l'obligation qu'ils s'impofentmu*uellement

de ne la point violer,- fans quoi il n'y auroit

point de. mariage. Il en blefTe auffi la fin,

qui eft de fe donner des enfans qu'ils élèvent

avec foin, comme le fruit certain de leur ma-
riage. Or l'adultère en ôte toute la certitude

£c ruine ce qui eft le plus eflfentiel dans le ma-
riage: Proies, dit S. Thomas, eft ejfentialif s.n$m.

fimum in matrimonio> <ér fecundô fides, ç£rfnP$l*Z'

tertio facramentum... Si confiâerentur fides^'^-
& proies infuis principiis , ut pro proie accipia-

tur intentio prolis j & pro fide , debitum fer-

«jandi fidem.'^ fine quitus etiam matr'monium

effe non potefl. Voilà pourquoi le Sauveur , 6c

après lui les Conciles, les Pères & les Théo-
logiens, ont dit abfolument que l'adultère eft

le ieul cas qui donne droit au mari de fe répa-

rer de fa femme: & j'avois plus de droit que

perfonne de parler comme eux; puis que je ne

fcùfois réflexion que fur ks paroles de notre

L Set*

1
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Seigneur, corhme le fondement de la répa-

ration perpétuelle, fans entrer dans ce que
l'autorité de l'Eglife y a ajouté.

Il cil à remarquer, que quand le Concile a

défendu, contre les novateurs, l'autorité de

l'Eglife fur ce point, il ne les condamne
qu'entant qu'ils lui conteftent le pouvoir

3v^24*. d'ordonner la (eparation pour un tems : Si auis

Ca„. 8. dixerit Ecclefiam errare , cum ob multas caufas

feparationem inter conjuges quoad tborum feu

quoad cohabitationem ad certurn incertumve

tempus fieri foffe decémit , anathema fit. Le
Concile fuppofe donc que, hors le cas d'adul-

tère, l'Eglife ne pourcit pas permettre cette

forte de réparation perpétuelle qui ôte à la

femme le droit que le mariage lui a donné

fur le corps de fon mari.

C'eft pourquoi,quand on objecte aux Théo-
logiens , qu'il y a plulieurs autres caufes qui

peuvent donner lieu à la féparation, iis re-

pondent ainfi, comme fait Gonet, que je

thntt, trouve fous ma main: Diflinguo: funt ahx
™eoL caufœ ob mias licite dïmittitur uxor quoad iho-

j.Trafi.S.ruw & cobabttatîonem, dvmjjione jolum Ad
A^rriw.TEMPUs (c'eft de S.! Paul qu'on a emprun-

s
?*' té ce terme) & quœ fiât jure defenfionis

,

& caufis communïbus ahis conjortiis , eoncedo,

Dimiffionè perpétua <& quœ fiât jure matri

monii , ob caufam et prepria?» , de qua di-

miffionè , non verb de alia, loquitur Chri[îus'y

vego.

En effet,dans tous les autres cas il n'y a pas

lieu à la queftion, étant hors de doute que

ni le mari ni la femme ne peuvent fe marier

avec un autre.

^ a8i
CXCIX. Nos corps font-ils dçnc moins
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confacrés a Dieu & à Jefus-Chrift , par la

volonté & l'opération de Dieu & de Jefus-

Chriil même, telle qu'eft celle du Baptême
& des autres Sacremens, que le corps (Tune

Vierge , qui ne le confacre que far fa volonté

propret <& par une action humaine 3 quoique

fainte & religieufe? Jefus-Chrift dit auffi vé-

ritablement dans le baptême d'un Chrétien:

Cecy efl mon-Corps , véritable, quoique Myfti-

que & par adoption ; que dans ÏEuchar'iftie ,

Ceci eft mon Corps,véritable &naturel,par

la tranfubftantiation. 1. aux Corinthiens 6,

y. 15.

Cette Réflexion e[t faujje, & elle tend h
diminuer l'excellence & l'indissolubilité des

vœux.

RE'PONSE. Ce hardi cenfeur ne pou-
voit pas finir là critique par une remarque qui

fît mieux connoître ion ignorance & fa témé-
rité. Qu'il life ce que feu M. de Meaux
avoit indiqué pour fon VIII. Carton , tel que je

l'ai rapporté à la page 1 16. il verra que ce que
j'ai propofé avec beaucoup de modération &
comme en formant laqueftion, plutôt qu'en

la réfolvankce favant Prélat le décide fans he-

fiter, & déclare abfblument que nos corps

font plus confacrés à Dieu parleBatême, que
ne feft le corps d'une Vierge qui fe confacre à

Dieu : parce que cette Vierge ne lui confacre

fon corps que par fa propre volonté & par

une benedi&ion qui eft fainte & religieufe,

mais non pas abfolument divine j au lieu que
dans le Batême nos corps font confacrés à

Dieu & à Jefus-Chrift par la volonté& l'opé-

ration de Dieu & de Jefus-Chrift même : opé-

ration divine qui eft commune aux autres fa-

L 2 cre-
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crcmens. Il eft vrai néanmoins que la con-

fecration virginale met une vierge dans un état

plus parfait, 6c la fait être à Dieu plus abfolu-

ment & fans partage.

Le Docteur ne goûte pas cette doctrine i

& il s'eft imaginé qu'on ne fauroit relever la

faintetc & l'efficace de l'opération de Dieu
dans les facremens qu'il a lui mêmeinftitués,

fans donner atteinte à la validité & à la fain-

teté des vœux ,& comme il lui plaît déparier,

à leur indijjolubilité.

Quant à ce qu'il oie dire, que la propofi-

tion eft faufTe, je ne balance pas à foutenir,

au contraire, que fa cenfure eft erronée& très

digne de cenfure. Car qui peut foufFrir qu'il

mette en parallèle l'action d'une créature, tel-

le qu'eft le choix que fait une Vierge d'un

état faint,avec l'opération toute-puiiïànte &
fouveraine de la volonté du créateur de tou-

tes chofes ?

Je n'ai même parlé précifément que du
choix que fait une vierge de l'état de la vir-

ginité perpétuelle, fans faire mention de la

bénédiction que l'Eglife donne à ion choix

par le minifterc del'Evêque, comme faifoit
GmBtbmu

jyj ^ Meaux. jy]aj s q Uanc] j'en 2urois par~
Eptfe. ra-

• r • j i

ris. De fa- le, je croi que j aurois pu, (ans craindre lacen-
tramento çUYe f dire avec un grand Evêque de Paris,

i». à- *à. <i
uè f** déjà Clté> (

3
ue « ^es ^ntes Vierges

„ dans leur confécration ne contractent point

„ un nouveau mariage avec l'Epoux celefte>

„ mais qu'elles confirment, ratifient & fe

„ rendent plus inviolable le mariage qu'elles

« ont contracte dans le Batême. Elles ne fe

„ donnent 6c ne fe lient point à Jefus-Chrift

3* par le facrerqent d'un pouyeau mariage,

,, mais
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'„ mais elles en refferrent plus fortement les

„ liens, en renonçant aux noces charnelles".

„ Et de plus, par les voeux de la religion,

„ qui font de facrés liens, elles acquièrent

,, une grâce plus abondante & une plus gran-

di defainteté: à quoi contribue encore Ten-

„ gagement où elles entrent d'une vie regu-

„ liére, & l'obligation qu'elles s'impofent

„ d'en garder exactement toutes les obfer-

>t vances & tous les aflujettifTemens : Virgi-

nés fancla non novum rnatrimonium cum cœ-

lefti fponfo in confecratmie fua contrabunt , fed
m baptifmo dudum contraclum firmant potiùs

& afiringunt. Non novi facramento matri-

moniiCbrijïo Domino fe obligant vel aftringunt

,

fed arclius illud faciunt , renuntiantes nuptiis

carnalibus-t major
i
que gratia fanelitatis im-

pinguant Religionis njotis quïlufdam ac v'mculis

fe eidem quodammodo all'igantes 3 <& facrarnm

obfervaùonum famulatu perpetuo devoven-

tes.

CONCLUSION.
Me voila quitte de ce que j'avois promis

touchant les faux Eclair-cijjèmens du Sr. Gail-

lande. Je ne fai fi je puis efperer que ce fera r

le dernier Ecrit que je fois obligé de faire pour
la défenfe des Réflexions fur le nouveau Tes-
tament. Ceux qui ont entrepris d'abymer
ce Livre, ont mis leur confiance dans l'arti-

fice ôc dans le menfonge, & c'eft un fond
inépuifable. A mefure qu'on leur rend inu-

tiles quelques unes des fauflerés qu'ils ont
emploiées pour impofer aux puiiTances 3 ils

en fubftituent d'autres à la place, & ks nier-

L 3 tent
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tent en œuvre dans de nouveaux li-

belles.

Combien en ont-ils répandu dans le mon-
de fous divers titres & fous différentes formes,

fans nom ni d'auteurs ni de libraires ! ce qui,

en des gens qui ont tout crédit., eft une mar-

que certaine qu'ils ne fe Tentent pas en état

de rendre bon compte de ce qu'ils y avancent,

ôc qu'ils craignent qu'on ne les couvre de

confufion. Ce qu'ils y ont avancé contre

la doctrine des Réflexions, a été plus que fuf-

fifamment éclairci dans la Justification que

feu M. TEvêque de Meaux en a faite & dans

les deux Explications Apologétiques que j'ai

publiées. De forte que s'il arrive dans la fui-

te, que quelqu'un foie fjrpris par les faufles

couleurs dont mes aceufateurs couvrent mes
vrais fentimens, 6c par le> faux len.s qu'ils

attribuent à plufieurs de mes Réflexions, c'eft

qu'il aura bien voulu fe laitier fui prendre. Et
Dieu veuille qu'il n'y en ait point qui par des

intérêts particuliers & par des engagemens
fecrets ne veuilent pas ouvrir les yeux, de
peur de connoître de la vérité ôc de fevoir

obligés à fe déclarer pour elle.

Les libelles anonymes n'aiant pas réuffi au

gré des auteurs, ils ont voulu faire illuûon

aux fidèles par l'éclat du nom Epifcopal, en
le faifant paroître à la tere de certains Ecrits.

L'hiftoire en eft fameufe, & la poftérité la

lira avec étonnement . mais elle {aura auffi,

que le même coup de la Providence qui éven-

ta la mine de ces lettres traitreffes, que la ca-

balle vouloir fabriquer fous le nom de plu-

fieurs Evêques,pour opprimer leur Confrère,

découvrit en même tems la fource d'où é-

toient
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toient ibrties ces Ordonnances , ces Mande-
mens , ces Inftructions Paftorales doit les

ennemis de la grâce fe font armés contre

le livre des Réflexions.

On faura au (fi que par un autre coup de la

Providence, à peine ces ordonnances men-
diées avoient elles commencé à voir le jour,

que le livre de feu M. de Meaux, qu'elle

fembloit avoir en réfèrve dans Tes thréfors,

fortit des ténèbres pour repouffer ces vains

efforts. Mais ces chicaneurs infatigables, 2U

lieu de reconnoître le doigt de Dieu dans cet

événement, & de recevoir avec refpe<St la

lumière que leur étoit préfentée dans cet ex-

cellent ouvrage, ont donné la gêne à leur

efprit , pour trouver des faux-fuians & de

nouveaux artifices, propres à éluder les

preuves aufquelles ils ne pouvoient répon-

dre.

Tel eft l'entretien qu'on prétend que no-

tre Uluftre Apologifte avoit eu avec un grand

Magiftrat: entretien, qu'ils ontajuftéà leur

defTein & dont au moins ils ont, pour ainfi

dire, failifié la date. Tel eft encore l'abus

qu'ils font de quelques lignes de deux Lettres

qui fe réfutent l'une l'autre. Tel le Recueil

de 199. proposions , dans le choix & la

cenfure defquelles on voit auffi peu de juge-

ment , que l'ignorance & la mauvaife foi y
éclattent. Enfin entre ces artifices la fable

des fix-vint cartons emporte le prix. Ceft

leur chef d'oeuvre. Le choix qu'ils ont fait

du Sr. Gaillande , pour débiter cette fable, eft

ce que j'y trouve de plus fenfé. Car le per-

fonnage eft digne du rôle qu'ils lui iont

jouer, ôc le public ne pouvoit auflile mieux

L 4 paie*
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paier de fa peine que par l'accueil qu'il lui a

feit.

C'étoit peut-être aflèz pour le confondre,

& on croira que c'eft lui avoir fait trop d'hort-

ncur, que de l'avoir réfuté dans les formes &
avec étendue. Grzccs à Dieu , ce n'eft pas par

démangeaifon d'écrire que je l'ai fait j mais

il a fallu avoir égard à certaines gens qui ne

lifentrien, & à qui on fait acroire qu'un li-

vre eft bon, quand on n'y a pas fait de ré-

ponfej & à d'autres, qui fans rien examiner

.de ce qu'ils lifent, croient tout aveuglément,

principalemeni lors qu'un livre paroîtautorifé

du nom d'un Docteur, qu'un Cenfeur Roial

lui a donné un pailenort favorable, & qu'on y
voit une permiflionôc un privilège accordé à

l'ordinaire par laMajcfté.Ces fortes de lecteurs

croiront ce qu'il leur plaira de la fable des iîx-

vint cartons ; mais pour ceux qui examinent
férieufement la vérité des faits, je croi avoir

mis celui-là en état de ne furprendre perfon-

ne. Peut-être que dans un autre fiécle, on
ne verroit pas d'un œil (1 indiffèrent un tel

homme avancer dans Paris, fous l'autorité du
iceau roial , un menfonge de cette conféquen-

ce. On pouroit l'obliger à produire (es preu-

ves, fous peine, s'il fe trouvoit en défaut, de

recevoir le châtiment que mérite une telle im-
pofture. Elle eft d'un pernicieux exemple
pour le public. Le refpeâ: dû au nom & à

l'autorité du Roi & à celui qui en eft le pre-

mier <5c principal Dépofitaire , y eft indigne-

ment violé. La Mémoire de feu M. de
Meaux, dontl'Eglifede France,& même tou-

te l'Eglife,doit être jaloufe , eft notablement
ir.tereilëe dans un tel menfonge , par lequel

on
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on lerepréfême comme un Théologien qui en
matière de doctrine s'eftlahTé emporter à roue

vent. Enfin le fameux ôc fédiueux Problê-

me, contre lequel la France témoigna tant

d'indignation & dont la Jurtice publique tâ-

cha d'enfevelir la mémoire dans fes propres

cendres, n'égaioit pas l'attentat d'un Prêtre

qui,par cette impofture & par tout Ton Libel-

le , ofe affronter Ton propre Archevêque dans

la capitale de fon diocêfe , dans une Maifon
dont il eft Provifeur 6c Supérieur ,. fous Tes

yeux & à la vue de fon peupLe,en lui imputant

plus de (îx-vints ou erreurs , ou autres excès*

dans la doctrine , en le proclamant comme
fauteur & approbateur d'un livre plein d'he-

relies, & en annonçant atout Ton troupeau?»

d'un air de Prophète, que la doctrine approu-

vée par ce grand Archevêque, eft fur le poinF

d'être condamnée par l'Eglifè univerfelh. Au-
trefois de faints Evêques iè feraient élevés

contre l'auteur d'un tel fcandale. Ils le fe-

roient animés les uns les autres à prendre

le fait & caufe de leur Confrère, & re-

feraient armés des foudres de l'Eglifè pour
venger l'injure faite en fa Perfonne à tout

TEpifcopat. Ils l'ont fait en des occaûons

moins importantes que celle-ci, où cette en-

treprife téméraire n'attaque pas feulement l'au-

tprité facrée des Oints du Seigneur , mais

encore met en péril les vérités falutaires du
Saint Evangile & la grâce du- Sauveur la-

quelle en eft le fond. Ils favoient, ces grands

Evêques, que Dieu dans l'ancienne loi par

cette folennelle défenfe: Tu ne par1erm point

mal du Prince de ton peuple j & Jefjs-Chrift

par ces autres paroles : Quiconque vous méprt*
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fe, me méprife moi-même ; les avoit avertis de

regarder les injures fahes à leur facré ca-

la) c'eft- ra&ere , comme des injures faites au Prince

à-iirf, des Paftcurs. AulTî voions-nous que le Con-
co™Te

. A cile de Carthacre dès Tan 34.8. veut qu'un

d'un ordre Prêtre qui aura fait injure a unhveque (Siquts

fupericur tumidus & contumeli&fus exjiiterit in majorent

dansTe
natu) (a) foit obligé de comparaître devant fix

clergé. Evêques, pour être jugé & puni félon qu'il

Conc. Car-
i>aura mérité.

G?atl%n. Je n'ai rien à oppofer à ces malbeureufes

xi. relTources où mes aceufateurs mettent toute

feur confiance , que celle que j'ai en Dieu.

Les reiïbrts de fa Providence font plus forts

que ceux de la prudence charnelle. Il les bri-

fe ÔC les tourne contre eux,comme il lui plaît

'
au' 1 '* 1

' & quand il lui plaît. Vous ferez, leur pou-

roit-il dire, comme il le difoit aux Juifs, Vous

ferez confondus par les idoles mêmes auxquelles

vous avez facrifié. . . . votre force fera comme

de îétoupe feche^ <& votre ouvrage, comme une

étincelle de feu , e5° ?un & l'autre s'embrafera

fans pouvoir être éteint.

^•e.1.16. Pour ce qui eft des Evêques, ce font des

étoiles que le Fils-de-Fhomme tient en fa main

droite, & dont il ordonne le cours & les

mouvemens félon fa volonté & Ces defleins.

S'il veut fe fervir d'eux, pour fauver les véri-

tés de la main des hommes , il les animera de
fon Bfprit de force, & fera fortir de leur bou-

che fa parole comme cette épée à deux tran-

chant , que S. Jean vit fortir de la bou-

ché du Fils-de-l'homme. Il leur fera compren-
dre cette terrible vérité que S. Fulgence, ce

grand Defenfeur de la grâce du Sauveur, ne
craignit point de dire à un Prince Arien, en

dé-
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défendant devant lui & contre lui , au péril

de fa vie, la divinité du Fils de Dieu : (a) Roi

Très-Clément , je croi que V. M. n'ignore pas y
que parmi les Chfétieits (plus encore parmi
les Evêques) renier la foi , & , ne vouloir

pas la défendre, cefta-peu-prèsla même cbofe.

Quoi qu'il arrive du livre contre lequel on
s'acharne fi cruellement, ce qui me conible »

c'eft que les vérités qu'il renferme ne périront

point. Il eft aifé de voir à la manière dont on
s'y prend de plufieurs endroits, que c'eft prin-

cipalement à la doctrine de la grâce efficace

par elle même qu'on en veut , & que ceux
qui ont entrepris, depuis plus de cent ans, de
la faire flétrir , fè flattent qu'elle n'échapera

pas ce coup-ci. Malheur à eux, s'ils -y réuf-

fiflènt. Mais j'efpere qu'ils feront trompés
dans leur attente, & que Dieu, de qui la grâ-

ce procède indépendemment des hommes »

faura bien indépendemment d'eux la défen-

dre, s'ils font affez indifférera & aflez lâches

pour l'abandonner: Dixi Domino: Deus meu* e$

tu , quoniam bonorum meorum non eges.

Enfin pour ce qui me regarde, c'eft une
faveur finguiiére que notre Seigneur m'a faite*-

que de me rendre fidèle à rendre témoignage

à la vérité de la grâce dont fon fang adorable

eft le prix, & j'efpere de fa bonté qu'il ne per-

mettra pas que jamais je ledefavoue. Si pour ce
fujet il veut que j'aie quelque chofe à fouffrir,

L 6 ôc

(a) Nam Studio ,Veftro, Clementiffime Rex„
compertumcfië non ambigo, apudeosquichrifti-

anae gratise participatione redemti funt , penè iderrï

efle, fidem nolle afTerere, quod negare. Bnlgent^.

L, i , ad Trafimunditm C s»
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& que je fois humi.ié aux yeux des hommes*
c'eff une Te ode grâce pus grande encore

que la pi ornière , & je la dois plus eftïmer

que toute, les louanges 6c tous les applaudif-

femens d'un mon.'c entier. Trop heureux! 11

parce moienil veut bien me faire mifericorde

ôc me pardonner les fautes que j'ai commifes

en travaillant à ce petit ouvrage , & tous

les péchés dont je fuis d'ailleurs redevable à fa*

redoutable j.ultice.

Avril. 1713.

SEN,



SENTIMENS
Du P. Adrien Marigot , Jefuite,

fur la matière des cinq propositions %

tirés de fon ouvrage intitulé,Ma-
rna, Sacra, &c.

Avertiffement fur cet Extrait.

T *Ai déclaré que je ne voulais pas perdre h
I terni a examiner le recueil entier des 195?*

' proportions, attribué afeu M. Fromageaui

Comme je me difpenje de répondre aux accu-

fations formées par le Sr. Gaillande contre

Les Réflexions par rapport aux cinq propoji-

tions condamnées y par ce que je f ai.faitfur-

abondamment dans mes Ecrits précédens, U
même raifon me doit aufft épargner la peine,

Àexaminer les propofitions que cet Ecrivain

a prifes pour fondement de /es accufations»

Je nai pas changé de réfêlution. Cepen-

dant m étant mis y - par occafion* à feuilleter

Vouvrage intitulé , Monita Sacra , cçmpofé

par le P. Adrien J\dangot , pieux & favant

Jefuite du dernier Jiécle , y ai trouvé quefur

cette matièrefa dotlrine,q»i dans le fondnefi

pas dtfferente de celle quon traite de Janfe-

nienne dans mes Réflexions , efl exprimée

avec beaucoup moins de ménagement que je

ne l'ai fait. Le LeEleur en jugera : car foi
cru qu'il ne feroit pas inutile de lui en faire

part 7 & quelle pouraflrvir a me jujîifier,

L 7 aa.
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au moins dans tefprit de ceux qui font pré-

venus d'une efiime particulière pour les Ecri-

vains de la Société.

Ce n'efï donc pas que je prétende que des

la que ma doctrine fe trouve conforme a celle

d'un Jefuite -, elle doive par cette feule rai-

fin pajfer pour irréprehenfible. Non apu-

rement ; mais ceft qu'en conjïderant les cir-

conflances particulières de Fouvrage dont je

parle , & de fin auteur , on ne peut pas

raijonnablement douter que la doctrine qui y
ejl enfeignée fur la matière de la grâce , n'ait

été regardée comme très orthodoxe & com-

munément reconnue pour telle par les perfon-

nés même les plus échauffées & les plus atten-

tives a ce quen pouroit avancer ctexcejfifjur

ce fujet,

jidrien Mangot étoit un habile Théolo-

gien , a qui les Jefuites avoient confié la di-

retlion de leur principale Congrégation aLou-

vain; place importante parmi eux, fur tout

en cette ville-la , ou ilsfavoient qu'elle devo'it

être remplie par une Théologien etune piété
fi-

lide & d'une doctrine exaile, qui fut a té-

preuve de la critique des Docteurs de Lou-

vaintâ des adverfaires qu'ils croioient avoir

parmi eux. Aujfi n'ont-ils pas fait difficulté

de l'expofer a leursyeux, enfaifant imprimer

cet ouvrage, comme ils ?ontfait par trois oh

quatre éditions •> non feulement fans aucune

cm~
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contradiction , mais même avec PApproba-

tion donnée en 1610. par Laurent Beyerlincl^

Chanoine y archidiacre , Supérieur du Sé-

minaire, & Cenfeur des Livres a Anvers*

célèbre par un grand nombre de fis ouvrages

donnés au public ; & en 1

6

i 5 . par Egbert

Spithold Chanoine, Pléban, & Cenfeur des

Livres dans la même ville. On y voit auffi

les pcrmijjions des Pères François Plerontin &
Charles Scribani, tous deux Provinciaux de

la Société en Flandres.

Cet auteur , fort inflrmt de la doctrine de

S. Auguflinfur la grâce, n avance rien qu il

n appuie de l'autorité de ce faint Docteur , de

celle du Pape S, Léon le Grand, de S. Profper

& de l'Auteur du livre de la vocation des

Gentils, qui font fis principaux auteurs, "Une

doctrine pmfét en des fourcesfi pures doit être

hors d
%

atteinte a la cenfure la plus maligne;

& fi la mienne sj trouve conforme , comme
elle l'efi entièrement , on ne peut la condam-

ner qu on ne condamne en même tems ceThéo-

logien, fis Supérieurs, & fis autres gar'ans

ou approbateurs*

Cefl ce que jefoumets oh jugement detout

habile Théologien , en lui donnant moien de

comparer les extraits que fat faits de cet ou-

vrage , avec ceux que l'auteur du recueil

des lyy.propofitions, & à
y

autres femblable

s

accufatmrs ont faits de nos Réflexions., par

rap-
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rapport au cinq proportions. J'ai fait ces

extraits fur la dernière édition , publiée h

Lyon en 16%^. & je me contente de les don-

tier dans leur langue originale , par ce qu'en

cela fai principalement en vue les Théolo-

giens. Comme fai fuivi tordre du Sr.

Gaillande, fai joint, comme lui, ce qui con-

cerne la troifîéme & la quatrième des cinq

proportions.

yajoute a ces extraits celui que le

Sr, Gaillande a fait imprimer foui ce ti-

tre : Traductions infidèles qui favori-

fent le Janfenifme & le Calvinifme. //

ftfffira de lire cet extrait pour admirer quel

excès d'aveuglement le pajfwn produit dans un

écrivain qui ne fonge qu'a lafatisfaire. De
dix proportions que cet Extrait contient , il y
en a quatre qui ont été changées y quoi qu'il

n'y en eut aucune neceffité. z. celle du nom-

bre $j. n'efl point une traduction du texte

facréi c'eft le titre d'un paragraphe ou d?u-

ne jècHon; & de plus il a auffi été changé.

I . le refte, ou plutôt tout ce qui efî contenu

dans cette décade de traduirions prétendues in-

fidèles , ne peut être accufé de favorifer le

Janfenifme & le Calvinifme, que par une

calomnie diabolique, oh par une ignorance

groffére. Et Dieu veuille que ce [oit le

dernier.

Les excès de l'un & de l'autre doivent

fur-
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furprendre le lecteur , nonfeulement lors qu'il

voit tauteur des Eclaircijfemens mettre an

nombre des erreurs des cinqproportions , des Ré-

flexions qui contiennent lapure dotlrine de S,

Auguflinfur la grâce7 mais encore lorsqu'il

lui verra produire comme erronées ^ fur£au-

tres matières, des proportions qu'on nefauroit

condamner <, fans flétrir des maximes ejfen-

tielles a la religion , & qui font le texte pur

de la parole de Dieu , comme on le peut voir

particulièrement dans les trois dernières , qui

font les 98. 99. & 100.

Cependant un tel accufateur, par ce qu'il

efl l'inflrument des ^fefuites , non feulement

eftfoujfert , mais il efl publiquement protégé

\

Comme fi fous leur aveu fes erreurs & fis

calomnies étoient devenues ficrées-, il n'efl

pas permis de les dénoncer , m d'entre-

prendre de lui faire rendre compte de fa

conduite & de fa dotlrine a ceux qui font

fes fuperieurs immédiats, & qui font obli-

gés de veiller fur la pureté de la doctri-

ne. Dieu le foujfre : & H fait pour-

quoi.

On peut voir fi l'on veut , dans le Libel-

le de cet Ecrivain les 90. premières qui

concernent les cinq propofitions : je me con-

tente de mettre ici les dix qui fuivent , &
qu'il veut faire pajfer pour des traduclions

wfideks.



*5 8 Eclaircijf.fur quelq. Ouv. de Tbeol

TraducJions i?ifidelles qui favorijent le

Janfenifme & le Calvinijme.

XCI. Tous ne fontpas capables de cette r£>

folution y mais ceux-là feulement qui en ont

reçu le don. Matth. 19. 11.

XCII. S'ils Jont trop foibles pour garder

la continence, qu'il* Te marient. L Cor. 7.

9-

XCIII. Tous ceux donc qui ont oui la

voix du Père, & ont été enfèignez de lui,

(a) 11y a viennent à moi (a) S. Jean c. 6. 45. Edit.
frtfente- j^.
conqiieà XCIV. Nul d'eux ne s'eft perdu , mais

écouii le celui-là feulement qui étoit enfant de perdirion.

5S*tc»;'«arc.i7.i».
lui, vient XCV. Sed gratta Deimecum. Mais la grâce

^w/' ^c ^ieu l"' eft avec moi
- (0 J

-
Cor

- J 5- 1G -

prl/enL" XCVI. Brebis deJefusne^irw»* périr. ( <*)

w«': Nul Et #0» peribunt in œternum. S. Jean c. 10. §.
d'eux n'eft » /

p
\

fc'fiii 3»
S

XCVH. Jefus prie pour le falut de tous
perdition, les Elus. (/) Non pro eis rogo tantùm, fed

clrtonf Pro e*5 *u* credituri funt. ibid. c. 17. §. 3.

1*2.0.11. XCVIII. Dieu ne nous a pas ckofs pour
00 //^ *; £tre des objets de fa colère, mais pour nous

lonxfz-
1
' ^re acquérir le falut par Nôtre Seigneur Je-

imïs. fus-Chrift. 1. Tbejfal.^. 9.

j

e
l

v
'*h XCIX. Nous ayant prédeftinez par un pur

tement .• effet àç. fa bonne volonté , pour no is rendre
jour ceux fes enfans adoptifs par Jefus-Chrilt. Eoh. 1.5.
oui doi- /-« T • 1 1

ventcroire ^*" J e vous avertls ^C ne v*vre plus com-
nlui. me les Gentils,qui ont l'esprit plein de ténè-

bres ; qui font entièrement éloignez de la vie

de Dieu. ibid. 4. v. 18.

Pro-
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PROPOSITIONES
ADRIANI MANGOTII

Extrada ex Opère Adriani Mangotii Je-

fuitae, cuititulus: Monitafkcra8cc.

si-

Circamateriam prima propojitioms.

Cum homo ad meliora nititur 3 inquit S.

Gregorius , quafi contra iclumfluminis conatur.

Imô, adJit Mangotius , totus ejus conatus

fruftraeft, û in no&e laboretj. iJeft, Ab-
sente Sole JusTiTiiE, quieftChrif-

tus Dominus, cor illuminans, ut juftitiam

cognofcatj ckaccendens, ut diligat&faciat,

Videmusmultos multa bona faepè proponerc
& conari ad faciendum aliquod bonum, aut

vitium aliquod fuperandum^ fednihilpromo-

vent, quia in nocte ? id eft, Absente
Christi Gratia, quae ad utrumque

eft neceflfaria, quam ipfi non diligenter quae-

runt per orationes & fancta defideria, fed po-

tiùs propriis viribus nimiùm confidunt, dicen-

do : Ego faciam hoc & hoc &o Et non co-

gitant verbum Domini : Sine me nihil potefiis

facere . . . Et infra: Similiter homofruftra jtan.i$*

circa alios laborat, Ci in nocte laboret , ideft,/.

abfente Chrifto. Confidera opéra Dei, ait Sa-

piens , quia nemo poteft corrigere quem Me de/-

pexerit. Videmus quantam interdum unus
homo adhibeat diligentiam ac folicitudinem,

ut alium corrigat& ad fidem aut pietatem addu-

cat j kà totum fruftra;quia per noctem labo-

rat, Chrifto intus non coopérante , nec cor

tangente .... Qui ergo vulc alium docere

aut
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aut corrigere , diligenter orare débet , ut

Dcus fuo operi cooperari dignetur; alioqui

fine interiore Dei gratia fruftra cujuslibet

hominis lingua laborat. Adrian. Majigotim

Monit* Satr. par. i. MojiUq z\. p. 137. &

Sicut Petrus prids pnefumebat: Animam
meam ponam pro te\ pofteà, Deo dese-
RENTE, lapfus, didicit non fibi fidere, &
lacrymis culpam diluit : fie & David priùs

fibi fuam abundantiam tribuens, & de fe

prœfumens, dixerat: Non movebor in a-

ternum
y Domino autem paululùm de-

se rente, expertus quid effet, ait: Domi-

ne , in voluntate tua prœftitifîi decori meo l'ir-

tuîem.ldem Mavg. îbïd. Monito 66. p. 419.

Jlng.7raa fefus a^ Ptralytico : Surge . . . & vade
éePa/ior. in domum tuam ( Matthcei y.) Paralyticus
** hic, ut ait Auguftinus „ hominem fignirw

>, cat viribus fpirituahbus diflolutum, & va-

„ cantem ab omni opère bono, gravatum

„ utique peccatis fuis, & languentem mor-

„ bo cupiditatis fuse, & diilinguit infirmum

9) ab œgroto. Qui , inquit, videtur fervere

,, operibus bonis, fed imminentes palliones

,. non vult aut non poteft tolerare, infirmas

„ elr. Qui verô aliquâ malâ eupidttate ab

,, iplis operibus bonis revocatur, languidus

„ Ôc-Jegrocus jacet. Quippe in ipfo languore»

„ tan^uam fine ul/is "jiribus , nihil boni potejl

„ operari. Infirmo ergo ne accédât tentatio

„ & eum frangar, timendum eft. Languens

„ autem jam capidita:e aliqua œgrotat &im-
jy peditur ab intranda via Domini.

In Paralytico vides quid fit homo fine gra-

tia Dei, quidcum gracia. Sine Dei gratia îm-

po-
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potens eft ad omne opus bonum : Sine me,j an.if.

ait Chriftus, nihil poteftis facere. Unde'- 1^ 1*
Pfalmifta: Omnes declinaverunt , fimul inuti-*'

iesfacli funt > videlicet ad faciendum bonum
malumque vitandum.

„ Ineiscertè (Confeffionibus meis) dixi

•» Deo noftro , induit Auguftinus , & faepè

»» dixi: Da quod jubés, & jubé quod vis . ...

» Stukum eft autem orare ut facias quod in

* poteftate habes. Verùm „ lex audkores

», tantum jufticiae facit, gratia fa<Stores. Imô
„ Imitera occidit , fpiritus autem vivifîcat :u Ctr ^
„ quod lex , quam vis bona , auget prohibendo

a, defiderium malum, inquit Auguftinus, ubi^.^
3) Sandus non adjuvat Spiritus, inÇpiransprofp^&tini

« concupifcentia mala concupifcentiam bo-*' *

„ nam, hoc eft caritatem difFundens in cor- Rm ,*
K

3> dibus noftris. Mangotius parte 1. Monito

3> II 3. pag. 680.
De hac muliere (Hemorroïflà) dicit Mar-

cus, quod fuerat multa perpejfa à compluribus

?nedicis & erogaverat omnia fua , nec quic-

quam profecerat , fed magis deteriùs habebat.

Ita fréquenter fît : adhibent homines doc-

trinam, exhortationem, correptionem , ter-

rores, minas &c*ad convertendos malos ; fed

nihil proflciunt: imô , fi défit auxilium Chrif>

ti> non efi curâtio malt, fed incrémentum ,•

quia Lex tram operatur. Idem 2. p. Mon.

35. pag. 218.

DiciturDeus inducere in tentationem, &
defideria cordis fui. I. quia 5 Deo h o m t-

NEM deserente, & fua fmgulari gra-

tianonprotegente, & contra proprias con-

cupifcentias Non adjuvante, ftatim

yincitur homo proprià concupifcentia &obe-
dit
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dit ei , contemta & neglecta lege Dei. H«C
defertio prena peccati eft per fe> divino in-

tenta & infiicla judicio : peccatum verô, per

accidens: neque cnim deferendo directe acper

fe hoc agit Deus ut fiac homo deterior,féd

accidit hoc pravitate Hominis sibi

relictij defertionemque comitatur, id-

que ut eveniat pcccator merebatur. Pcena

autem ifta peccati deique judicium fignifica-

tur in Scriptura plerumque vocabulis traditio-

nis, excxcationis , obdurationis &c. Idem

par i. Monïto 44. p. 28^
Ad hoc accedit & alia ratio, nempe quod

Deo deserente hominem multa ejus

bénéficia cum homine permanentia, per pra-

vitatem concupifcentix efficiuntur morti-

fera vertuntur in impedimenta fa-

lutis

Ex eo autem quod orare jubemur,ne intre-

mus in tentationem, confiât fine gratia Dei
quem oramus, tentationi nos non pofïe refi-

ftere; alioquin fruftra juberemur fie orare,

fi, Deo 7ionju rva7ite, peccatavitarepofïiimus.

Unde pulchrè Cseleftinus Papa I. Nemo, in-

quit, etiam baptifmatis gratia renovatus, ido-

neus eft ad Jùperandas diaboli hijidias , & ad
evincendas carnis concupifeentias , niji per quo-

tidianum adjutorium Dei perfeverantiam bona.

converfattonis acceperit NeceJJe eft enim

ut quo adjuva?ite vincimus, eo iterum non ad-

juvante vincamur. Ibidem. V. Monit, 60.

P- 395-
?«*»< 14» Ad eum veniemus <& manfionem apud eum

faciemw» De hominis anima potifïïmum
quatuor dicuntur : quod ad eam veniat , in

ea habitet-i ambulet-, maneat. Venire dici-

tur
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tury quando incipit in ea operari, cognitio-

nem videlicet peccati, timorem pcenae>odi-

um iniquicatis , bonas cogitationes ac defide-

ria virtutis ac juftitise : hase enim juftificatio-

nis principia nonnifi operationeSpiritus fandti

in anima hominis fiunt.

Notandum duobus modis Deum abeflc

pofle à templo fuo. Uno modo abeft ,

lie tamen ut is qui templum Dei eft, fit ad-

huc Filius Dei ac in ejus gratia Al-

tero modo abeft^quando juftojudiciopermit-

ùthomi?iem 3 etiamjuftum y induci in tentat'to-

nem, fubtrahendo vel negando auxilium; quo
fublato, cadit homo non erectus, fed praeci-

picatus libero arbicrio. Ubique quidem eft

Deus fecundùm divinitatis eflfentiam : omnia
implet 3 omnia commet ; fed ibi non elfe di-

citur ubi non operatur 3 non gubernat. Ceffa-

tio auxilii abfentia ejus eft, ait D. Profper.

Hoc ne fiat,oratur: Ne nos inducas in tenta-

tionem , Deserendo. Et

,

Adjutor meus

e[io3 ne derelinejuas me : & follicité hoc -oratur,

etiam à proveclijjimis Çanttii , quia vel ad mo-
menium efTe fine SpirituChrifti,perhiciofum

eft. Si enim recédât Spiritus Dei, inquit S.

AuguftinuSj pondère fuo fpiritus homini* rêver-

titur in carnem , redit ad concupifeentias &
fada carnalia.

Paululum Deserente Deo, ob fu-

perbiam Se praefumtionem,expertus eft vir

ille rbrtilTimi fpiritus & maxime fpirkalis Da-
vid quid polTet, lapfus in fedum adulterium

fimul ôc homicidium^ôcnovem integrismen-

fibus abfque ulla tam faedi peccati iëria pasni-

tentia remanlit, donec nova Dei gratia excù

jUretur à morte peccaji, Ob eandem cau-

Jam



264. Proportiones

Tarn graviter lapfus Apofto'usPetrusm trinam
Domini fui negationem, victus non à v iris

fortibus, fed ab infirmis ancillulis, ut difeertt

non prrefumere, fed hubicare in adjutorio A\-

tiffimi. Mangot. p. 2. Mon. 64.. & parte 3.

Mon. 32.

Materiam fe humiliandi abundè habet ho-
L.i.de u^q jn fe, cum videt Qualis s it na-
vocat.ttnt. T>. —,

c. 6. TURA SUA SINE DEI GrATIA, »/•

<**%- l.S> -hil babens infuis viribus , nifi periculi facilita-
tnjulian. iem ^ jm^ y quantum in ipjo efl , nil ?iifi tram

fibi thefaurifans. Gratiae Dei effe, fi bonum
aliquod faciat, peccatum aliquod vitetj eam
autem gratis dari, & ficut data eft, ita poflè

auferri; cum homo etiam inter ipfa Dei auxi-

lia ad lapfum fêmper propendeat p. 2. Monito

j6. p. ^28.

Superbi valdè humiliantur, quando à Deo
defcruntur , etfi fibi & aliis magni videantur.

Ruunr enim in aperta feelera &cc.{^uod pro~

batjut prius , exemplis Davidis <& Pétri ) lbid.

Monito 82. p. 560.

Vadit ad illam {ovem) qua perierat . . I

Per unam ovem fignificantur Electi, qui om-

îtes unum funt? quia unum quarunt » ait Au-
guftinus, quod Deus efl Reliqui,

qui per 99. fignificantur, quia non quaerunt

unum, fed in multa evanefeunt . . . relin-

quuntur taies in deferto, ut aie Lucas, &
fignificat hoc feculum fub poteftate diaboli

conftitutum, id eft focietatem omnium im-

piorum, qui omnes in deferto funt, defiituti
Jt«l. Cent. rat jj jyet ejUsaue culturâ' deferti à luce ve-

c. S9 . ritatts & jujtitta , & fonda Ipe ialutis alter-

nas. Mang. p. 2. Mon. 85, pag. 580. &
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In iita fuperbia relinquuntur, & fie infa-

nàbiles permanent j quia principium fanitatis

eftagnitio infirmitatis, Ibid.

O M n E s ex Deo Camus fecundùm naturam,

etiamipfe diabolos ; fed non omnes fecundùm
gratiam, fapientiam, affectum .... Qui ex

Deo eft , Verba Dei audit .... Qui ex Deo
eft reparante & rénovante quod re&um te-

cerat, Verba Dei audit cum e6fe£tu, fie ut

credat , fequatur. Qui autem hac gratiâ eji

deftitutus , non audit. Unde dicitur, Vos non

auditis t quia ex Deo non cftis. Ssd quare non
omnibus datiilamgratiam? Ut verè agnofea-

tur eiïè gratia. Ea enim > vel quibus nun-
quam caruimus , vel quae cum omnibus com-
munia h.ibemus, non ex gratia, accepta pu-

tamus, fed vel vinbus nourris, vel mericis

noftris adfcribere lblemus. Quibus dat, mi-

fericorditer dat : quibus non dat, juftè non dat :

omnes enim hoc meruerunt. Idem. p. 2. M-mi«

to 90. p. 615.

Unde & Apoflolus vult, ut cum metu &
tremore falutem noÇtram operemur. Qjî qui-

dem metus, primo naicitur. . . fecundo . .

.

tertio ex confideratione humanse impotentiœ

ai bene agendum £c perfeverandum, fi un-

quam ei défit auxilium Dei) quod ille cui vo-

luerit donat. Mangot, part. 2. Mon. 90. />.

di+.

Nunc ergo maxime nobis orandum: Ma-
ne nobificum, Domi?ie : ne à nobis auferat lu-

cem vericatis & juftitiae, & permittat nos la-

:^nebras errorum 6c peccatorum. Id.pa.

2. Mon. 112. pag. 775.
Ne prejicias me àfade tua. îs à facie Do-

miniprojiciiur, cui perfeverantia nondatur:

M quae"
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qux donum Dci e(Te claritfimè oftenditur i.

cum ab eo pofcitur: oratio cnim, gratiae Dci
De n*t.& c fc teflitîcatio. Etquidftultius quam orare ut
firat. c. i

Yadas quod in poteflate habes ? aie Auguftinus.

2. cum ab co promittitur . . . quod cnim De-
us promittit, non homo facit, fed Deus in

homine; alioquin non eflet promittere, fed

prœdicere, ut fréquenter docet Auguttinus
DtSpir.&,

, ; fed dicitur dare perfeverantiam,
Lut. e.»4»q

Uja fn electis operatur utperfeveranter velint

bonum éique adhaereant, qui bonum velle

definerent, niti Deus hoc ipfum veilc opera-

retur. Dat autem quibus volucrit. Unde
monet Apoftolus, ut cum timoré & tremore

falutem noftram operemur : Deus eft enim qui

operatur in nobis velle <& perficere. Sed cur

vel quid timendum, cùm Deus fitomnipo-

tens & vinci nequeat ? Ne deferti ope gratis

remaneamus in infîrmitate naturœ , inquit S.

Léo. (Serm. 8. de Epiphania.)

Non dat autem quibuidam fanctis hoc do-

Decorrept. num perfeveranti:e, ne forte quis extollatnr

,

&grat.t.
fid omnes, etiam qui bene currunt , timeavt ,

dum occuitum cjl qui perveniant.

Meritô ergorogat David, & quifque Chrif-

tianus cum eo, ne Spiritus fan&Uo, qui haec

omnia dona tam utiîia ac neceffaria in homme
Serm. 6, operatur , auferau^ir ab eo. Si enim recédât

fLjï*" Spiritus Dei, inquit AugufHnus, pondère Juo

fpiritus haminis revohitur in car;;cm &c. (uc

fuprà. )

Et a'ibi. Cùm data fuerit gratia, videlicet

Spiritus fanctus;, incipiunt elfe etiam mérita bo-

na ; per illam tamen : nam G ic illa fùbtra-

xerit, cadit homo non ere&us, fed praeci-

pitatuslibero arbitrio. . • . Aàjutor meus e(lo,

?ie
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ne dereltnqnas me 5 quia fi

dereliclus fuerit ,

nihil boni valet ipfè per fe.

Si Spirims Crucitîxi Chrifti agat mentem,
fuperat homo tentationem :

fi
autem paulu-

Ikm homo Çibï dimittatur , vincit tentatio , ôc

redit corruptus homo ad ingenium. Exper-

tus eft David, Vir fortiffimi fpiritus & maxi-

me fpiritalis, paululùm déférente eum Spiritu

Dei, quid poflet, lapfus 6cc. (ut fuprà,

p. 263.) part 3. Mon. 32. pag. 192.
Quemadmodum Petrus, ambulans fupra

mare, naturali gravitate ftatim fidiflêt, fi

Chriftus operari miraculofè defiiflètj ita fi-
delis anima fecularia caieans > mox iis immergi-

tur , fi Spiritu Chrifti defiituatur , aut ei fitb-

trahatur. &c. . . . Hcec ergo oratio Davi-
dis continué verfetur in corde 6c ore omni-
um : Ni? projicias me à facie tua , & fpiritum

(an&um tuu?n ?ie auferas à me. Ibidem.

Sed fi Deus eft qui operatur, qui omni-
potens, quem nemo vincit, quas ergo caufà

timendi ? Si Deus pro nobis quis contra nos ?

Timere debemus, inquitLeo, ne deferti ad-

jutorio gratiœ remaneamus m infirmitate natu-

rœ, & fie labamur: Necejfie eft enim ut quo

auxiliante vinebnus , eo rurfus non adjuvante

v'mcamur , inquit Caeleftinus 1. (exEpiftola

Innocentii PP. 1.) Mangotius Cap. 4.. Vaf-

Jlonis Dominiez , ad çalcem partis 4.

Chriftus JeJus venit in hune mundumpec-
catores fahos facere , quorum primus êgo

Jum (1. Tim. 1. 15. Difficile enim par'ini-

quitas invenitur. is enim primo infidelis

erat, 6c hoc circa primarium articulum

fidei. Reputaba: enim hominem juftificàrî

fine gratia Salyatoris ; 6c errabat circa verum
M 2 Salva-
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Salvatorem : & excufationem non habebat de
hac infidelirate, proptcr in numcra miracula

Chrifti & Apoitolorum & muhitudmem
credentium, ctiam faccrdorum: maxime
quia in lege & prophetis eruditus erat, qui-

bus fi credidiffet &c bona mente incubuiflet,

Chriflum agnoviflet. Porrô tam obftinatus

erat in Tua infidelitate, ut fuperftitiofè repu-

taret Te per eam placereDeo; idcôque totus

fine ullo retratlu vel remorfu in eam pravita-

tem ferebatur Quàm infignis gratia

eft ei ekhibitâ &c. Mangot.part. 3. Mon.

57- P- 33?-

§11.

Circa materiam fecunda propofitioms

Et refedit qui erat mortuus. Significatur

efficacia divine gratise, cui non reiiftuur.

Unde D. Baûlii oratio facri altaris, quam
penè univerfus quondam frequentabatOriens,

ut teftatur PetrusDiaconus, inter caetera lie

habet: Dona, Domine, <vïrtutem actutamen-

tum. Malos , quœfumus , btmos facito. Bonos

i>i bo?iitate conferva. Omnia enim potes , nec

eft qui contradicat tibi : cum enim voluerts >

[alitas, & 7tulïus refait uoluntati tua.

Mangotins part. 2. Monito 88. p. 604..

Omnesinagmficabaxt Deum : Magnum o-

pus converfio & juftificatio peccatoris. In

primis opus magnee potemise, rebellem ad le

compellere voluntatem, ôc in eo eûamfuam
Deus manJfeflat omnipotentiam , parcendo [çi-

licet <& mifera7ido, ut canit Eçcldu ....
Magna eft Dei bonitas & potemia in rerum

créa-
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creatione; mrpr elucet in reparatione ôcc.

Ibid. pag. 607.

Et covfeftim âimittet eos ( Afmam & pul-

lum.) Significatur divines vocationis efïica-

cia, cui nemo poteft refiftere. Dicebat

Mardochseas: In ditione tua-, Domine 5 cuti-
Eftk*r *Z>

cla funt pofita , <& non efi qui tua pojjït refif-

tere voluntati , fi decreveris fahare îfrael. Si

Deus pro ?iobis , volens nos vocare, juftinca-

re, glorihcare, quis contra nos? quis poteri:

impedire ? Drck Chrittus ad Jerufalem : ghto-

ties vo/ui congregare filios tuos , <& noluifti:

Quid ergo? Eft-ne voluntas Dei fuperata à f^
/; '' r

'
*

voluntate hominum, ôc infirmiiïîmis impe-

dientibus nonpotuitracerepotentiffimusquod

voiuit, qui, uc Pfalmus loquitur, Omnia. Pfai. 134.

yuœcunque voiuit fecit in cœlo <& in terra 'i

Sedi inqui: Auguftihusj quamvmllanoluit,

tamen, iilâ etiam noiente, quos voiuit con-

gregavit.

>, Oculumtuum, air idem Domino, non Cef

f^
Lm

„ excludit cor claufum, nec manum tuam re-

„ pellit duriria hominum; (ed loi vis eam,
„ cum voles, aut miferans, auc vindicans,

» ôc non eft qui fe abicondat à calore tuo.

3j Et alibi: Omnipotenti medico mhileft in- InPf<d l8 «

,, fanabiie. Non renunciac alicui, Opus eft
IriPJa/'5 8f

ut tu curari veiis; opus eft ut manusejusnon
réfugias; ied 3 etii nolis curari, vulnus ruum
admonet ut cureris, ÔC averfum revocat, Ôc

refugientem quodammodo ad le redire eom-
pellit ôc attrahit. Mangot, part 2. Mon. 91.

p. 626.

Faclus ejl repente de cœlo fonus 3 tanquam ad-

vénientis fpiritus vehementis .... Spiritusdef-

cendit tanquam flatus, ôc quidem vehe-

M 3 mens
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mens .
". '. Tanquam flatus vehemens, quia

ipfe qucmcunque voluerit, quantumvis iibi

rcbellem , libi fubditum ôthabitaculum facit,

ut Saulum, non nifi minas & cardes fpiran-

tem in difcipulos Domini ; latronem dex-

trum &c. Dcnique vehemens eft hic flatus,

quia nulJa eft pravitas vel potentia quae poflit

ei rcfifterej fed, totomundoobfiftente, per

infirmos & imperitos ac inglorios devicitom-

nes poternes, fapientes & nobiles .... Om-
nibu.; bis non obftamibus, quos voluit voca-

vit, & vocando fidèles ac fanclos fecit . . .

Orandum eft autem ut, illo inflammante,

ad tantum fervorem proficiat, ut nullofrigo-

re extingui , aiullo poflit tepore languere

Mang. 2. p. Mon. 120. png. 819.

Mifericordiam cottfeeutus fum qvia ignorant

feci in incredulitate. 1. Timoih. 1. 13.

Hic Apoftolus non exténuât peccatum

fuum. Nam 3ut exaggeret Dei mifericordiam,

& nemo defperet, fe pum impeccatorumfa-

cit. PoiTenrque Paulo reipondere qui icien-

tes peccarunt, ut David : Tu, Paule, non

es nobis exemplum venbe, lèd tamùm eis

qui ignorantes peccant. Hue accedk, quôd
tgnorantia ex infidelitate orta non minuit pec-

catnm, nec Scriptura Jolet alkgare talem ig?io-

rantiam ad exeufationem. Videtur igitur hoc

Joco Paulus peccatum fuumexaggerare, non

extenuare, reddens caufam cur miiericorûi-

am confecutus fit, ex magnitudine peccati

fui, utûtfenfus: Quia vidit me Deusperm-
fidelitatem adeô excaecatum , uc mala mea
non agnofeerem, & Saivatorem extinguere

conarer, quia vidit me plané defperatum? ideo

mira mifericordiâ fuâ praevenic me & fanavit.

Sicut



Adriant Mangotu. 27 I

Sicut bonus Paterfamilias videns filium

luum ufque adeô malum & rebellera, ut ip-

fum velic perdere; & adeo caecum» ut ne fe-

mei quidem cogitet redire in gratiam , filium

préoccupât, ut velit reconciliari, propterea

quod fpes nulla fit quod gratiara ambiat ....

Soient medici in defperatis artis fuœ potenti-

am oftendere , inquit Auguftinus. Sed hoc ab

illis dictum eft qui non fatis intellexeruntvim

gratiae Chriiii , qux tanta eft, ut idem Au-
guftinus ait i ut à nullo corde refpuatur : jdeo

quippe tribuïtur , ut cordis duritia auferatur.

Qaod û gratia nihil effet niliexternavoca-

tio & prasdicatio, vel etiam interior admoni*

tio & pu/fus, tune meritô exfpedtata efïent

ea tempora quae tuliffent homines minus ma-
los. Sed exfpechre non debuit ut inveniret

bonos, qui quos vult facit bonos.» eciam ex

peffimis. Ec docet D. Profpcr , tempore

Chrifti inventam elle iniquitatem robuitio-

rem> ut gratia Chrifti manifeitaretur. „ An,
a ait, forcé, ut plerique garrumt^ meliora £•*•*

y, quàm veterum ingénia noftris ilecuiis orta \**l\
lenU

» funt*&aptiores divinis donis animas tem-

» pora extrema pepererunt? Qjod etiamfi

„ itaeiièt, ad bonicatem id référendum eflè:

» Autoris, qui vocandis ad vicam aeternam

», populis ea quae non reniterentur corda fin-

« xiilèc ; fed nihil prorfus novatum eft in ge-

» neratione carnali, nec generofior avis mi-

„ norum orta iucceffio eft: cum potiùs in

„ hominibus illius temporis quo mundi Re-
„ demtor advenir, quanto erac propago tar-

„ dior, tanto fit iniquitas inventa robuftior.

Etinfrâ: „ Igicur , admanifeftandumgra-

„ tiam Dei,qua2 ex aeterno ejus immutabili-

M 4. » que
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„ que confilio in falutem omnium gentium
} , difponebatur, non priora, quafi incapacia,

„ declinaca font tcmpora, fed ifta eledtaquae

„ talcs populos ediderunt, quorum ferox &
„ voluntariainiquitas non coniulendi affeclu,

,y kd intcntione freviendi, perfifteret facere

,, qure manus Dci ôc conlilium decreverunt

„ fieri : ut mirabilior effet gratia & potentia

3 , Dei, quae de tam duris mentibus^ tamte-

„ nebroùs mentibus, tam inimicis cordibus,

3 , faccret fibi populum fidelem , fubditum

,

3 > fanctum. Sic Profpcr (feu autor Hbr. De
vocatwve oimi. gent.) Mangot. parte 3. Mon.

58. p. 337. & Jequ.

§. III.

Circa înateriam Tertiœ & Quarta propoft-

tto;::s.

Non ad hoc quifquam accipit gratiam, ut

vel otiofa mens ejus &c voluntas remaneac,

vel ineluc~hbiii neceiîitate operetur , fed ut

hoc ipfjm hberè faciat quod fine illa gracia

nullo modo poflît. Non quod gr-atia ipfum

nobis libéré operandi conférât modum, cjuem

invenit in nrura, fed quod fie operetur in

nobis, efficackerque , & tamen fuaviter, nos

moveat, ut illum incolumem falvumque re-

lit! juat. Deus in ùnaquaque re creata opera-

rur iecundùm propriam ejus conditionetn &
naturam : ideirco agentia libéra raoyc
que applicare ad opus potetl:, ita ut libéré <5c

contingenter intérim operentur. Atque ad

ejus hoc pertinet potentiam iupremamque
adminiftrandi vim, ut non modo nos faciac

vel-
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velle, fed etiam libéré velle, exjudicio fcili-

cec & deliberatione. Operatur enim Deus
non folùm actionem , fed & modum actio-

nis naturalem. Velat non folùm raotum in

lapide , fed etiam celerem aut tardum , fie

noftram non folùm operationem 5 verùtn

etiam liberam aut neceifariam , prout fe ha-

bent caufas fecundx quibus fja providentia

cooperatur. Marigot, parte 2. Monit. 91. p.

626.

ILxufuris&iniquitate reditnet animas eorum.

Redimit ab iniquitate, quando libérât à ma-
litia- & affectu pravo , in quo fie detinetur

peccator, ut nifi Dominus Ulum folvar, non
poffic non peccare. Omnis e?iim qui facit pec-J ™'*'^

caium, fervus eji peccati : Et, A quo quis ,'

fuperatus e[i } hujus & firvus efl. Orat Da-
vid, Dé necejjïtatihus mets erue me. Cuiidita- Attg.inVfc

tes no^rœ, quando valida Jimt & quando eis
3°' Conc' 1,

fervimus > necejjitates. vacantur , i.nquic Au-
guitinas. Et Apoftolus de peccatore ait: Ve~ ^'r^
nundatas fub peccato

j
quia quijque animam

Jëam diabolo vendit , accepîo tanquam pretio»

dulcedme temporalis voluptatis. Mangotius p.

2. Monit 91.

Ec ut ignis très pueros uffiffet -, Danielem
leonei voraifent, fi Deus per miraculum de-

Giflèt ignis vimjleonumque rabiemcchibere;

ita & flatnma concupifcentiae carnalis, veiuti

fera indomita, iilicô hominis pietatem ac bo-

nitatem exureret, nifi Spiritu Dei continué,,

veiuti contra naturam 5 cohiberetur. Haec
ers;o oratio Davidis continué verfetur in cor-

de ôc ore omnium: Ni? projicias me à facie

tuai & fpirttum Sanclum tuum ne auferas à

7/jf. Mangot. part. 3 . Monit *2 . p. 197.
m 5 §. IV,
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§. IV.

Circa materiam Quintœ propofitionis yfèu circa

pradejiinatione?n & mortem Chrijli pro

omnibus.

Omnes nafcimur infidèles & pravi , filii

irx, seternœ damnationi obnoxii. Hase eft

mafTi perditionis fada in primo homine. Do-
minus fua fingulari gracia eligit quofclam &
fegregat ex hac maila , dans eis fidem , di-

le&ionem, bona opéra; alios in fua impieta-

te & pravitate relinquens. De qao Apofto-

lus: Quiste dijcemït'i videlicet à mafia per*

ditionis Dicit Propheta : P/uviam vo-

luntariam fezregabis De us bar'éditait tua. Plu-

via ifta eft Dd gratia, qua irrigata terra cor-

dis noftri frudtus editfidci, dilectionis , cha-

ritatis.bonorum operum Dicitur autem
*voluntaria> quia darur ex fola Dci voluntate,

non ex mericis hominis Hanc ergo fe-

gregavit haereditatifuce, quia folis eledtis dat

finaliter. Adria?ius Mangotius^Mon'u.Sacr. par-

te 3. Monito 49.
Quis non obftupefcet? unum longo tem-

pore perfeveraffe in bonis opcibas, & in fine

vicae defecilTe & periide , ut Judam prodito-

rem; ôcalterum longo tempore perfevera(Te

in operibus imlis, & in fine vitae mutatum,
continué in paradifum evolafle , ut felicem

latronem. Dices : at Judas Chriftum prodi-

dit, & Latro Chriftum confeiTus eft. Vera
funthxc quidem; fed non poterat Chriftus

Judam refpicere, ut refpexit Petrum? &gra-
tiam illam efficacem Judas infpirare quee à

nul-
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nullo corde refpuitur? Et nunquid non po-

terat Chriftus utrique latroni fecum pendenti

fidem & pœnitentiam donare, ficut donavit

unij vel utrumque finere in peccatisfuis vi-

tara finire, ut permifit unum ? AbyiTus pro-

fundiilîma , ratio prsedeftinationis & répro-

bations x-emœ. Idem Tomo 4. in Brevi élu-

cidâtiûue Pajjionis Domini>Cap. 10. de pœniten-

tia Juda.
Videbit omnis caro falutare Dei. Ideft,vide-

bit Chriftum^qui eft falutare Dci , per quem
Deus falutem hominum operarur : Non eft

enimin alïo aliquo jalus \ & ideô cjus cogniuo
ad falutem neceflària eft. Videbit > inquam*
hîc per fidem. . , . Sed quomodo omnis ca-

ro! Omnis homo. Sed noune muhi non cre-

dunt & in infidelitate permanences, damnan-
tur ? Omnis ei go caro 3 id eft , ex omni génère

carnis : Reges , privati j nobiles, igncbiiesj

viri, feminaej domini, (êrvij Jadasi, Gen-
tiles j docti » indocii ; c!ivi:e> , pauperes;

hunjiles, fublimesj infantes , pueri, adolef-

centes., juvenes, fenes £V;c. iicut dicit Chri-

ftus : Omnia trabam ad meipfitm, id eft>om-.7fl<w » Ia»

nés elcclos,qui fumuntur ex omni génère I10-
32'

minum & ex omni loco. Unde in Apoca-
lypii dicitur ; Vidi iurbarn 3 mzgnam quant di-

Aï0Caï,7i

numéraire nemo poterat ex omnt tribu , & lin-

gual populo , & natione &c. Sic dicit A-
poilolus , qiiod Deus vult omîtes falvos fieri: AtigHft*

non qu'od nullus hominum effet 3 inquit Augufti-
£

§

10«
'

nus> quem Jaîvum fieri nollet , qui virtûtes mi-

raculorum fawre noluit apud eos quos dicit afiu-

ros fuiffe pœnitentiam j ji feciffet ; fed intelligit

omne genus^ hominum per varias dijferentias di-

(iributum. Mangotms
.p . 2. Mon. %2.pag. 563.

Va-
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Vadit ad illam quœ perlerat , donec inventât

eam. (Luc ce 15.)
Pfjim.iu. Xmpofliit in numéros & porta vit ovemper-

ditam in paflîone. . . . Tanc nos & nobis

portât , quando fuae paflîonis nos participes

facit in baptifmo , pœnitentia &c Sic dicit

D. Auguftinus, quoi tune primumChri'fins pro

unoquoque morïtur , quando in ejus morte bap-

tizatur : quia tune prqdeft & mors Chrifti

,

cura ejus per baptifmum 3 vel aliud Sacra-

mentum, h; particeps. 2. p. Mvnito 85.

In memoria œterna erit juftus. Dominus
erit ejus memor ad bonum xternum : Noli

timere , pujillus grex , (Electorum) plaçait emm
Patri veftro dare vobis regaum. Unde dicetur

illis in judicio : Vènite bemdicJiFatris met,

pofjtdeie paratum vobis regnum. . . . Dciflde

ejus curam nunquam deponet. . . . Denique
charitas Dei erga Electos, fie & ejus memo-
ria ascerna eft, ab aererno fuicôc illa non de-

lebitur. Unde apud Jeremiam dicit : Chari*

tate perpétua H'iiexi te. Ab ceierno propofuit

dare elecli> gra:iam & gloriam j & illud pro-

pôfitum implebitur, nemo impediet. Unde
& Apoftoius : Firmum fundamentum Dei fiât >

id eft, divina praeieftinatio,feupropo(ïtum de

juftificandis & falvandis electis, quod eft fir-

mum notrae falutis fundamentum. Si enïm

Deus pro nobis 3 quis contra nos ? Quis nos fepa-

rabit à charitate Chrifti. part. 2. Montt. 110.

PH- 555-
Quemadmodum ergo nos Dominiez pif-

iionis memoriam jugiter in Mi (Ta recolimus,

6c pro eteclis omnibus Chriftum palîum Patri

orFerimus j ita Chriftus -ipfe iemper fe fe Pa-

tri
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tri offert, mortuum fe pro peccatis alle-

gans.

Sed , fi Chriftus Paflione Tua promeruit fa-

lutem Electorum, quid opus oratione ejus ?

Quemadmodum operarius,qui fuo labore ali-

quam pecuniae fummam lucratus eft, tamdiu

reclè inftat pro mercede, quamdiu non to-

tam accepit t fie Chriftus nondum totum

habet quod fua paiïione promeruit , vide-

licet falutem omnium Ele&orum. Orat er-

go donec totum habeat. Tarte 2. Mon. 117.

pag. 80.1.

Interpellât pro nobis : apparet nunc vultui

V?i pro nobis, in corpore habente cicatrices

paffionis, folutum oftendens pretium. ....
ficut milites, multa vulnera in bello paffi, re-

gibus ita oftendunt corpus fuum, ut mente

portaient prsemium. Nondum enim habet

Chriftus totum quod fua pafïione promeruit,

videlicet falutem omnium Eie&orum , quam
donec habeat, orat. Quemadmodum ope-

rarius (ut fuprà) Id. Munit, . 119. p. 814.
"

Benediffus Dominus Deus Ifrael, quia vtfi-

fitavit &fecit redemtionem plebis jute j id eft } Rom^n. '11.

eleclas , prsedeftinatae. Non repulit plebem ^' De~

fuam quam prœfavit ; id eft , pnedhexit 3 c . 1 8.

praedeitinivit. Et dicebat Angélus ad Jofeph :

Ipfe falvum faciet poputum fuum à peccatis eo-

rum : nullus Electorum peribir. . . . Qilit MattbX

que ergo redimitur, quando hujus redemtio-

nis fit particeps. Signati *?/?/'/ , ait PaulusEphe-

fiis, in dieredemtionisy id eft baptifmi > con-

verfior.is. Signantur autem, quia fide, fan<5h

converfaticne, bonis moribus difcernuntur ab

aliis qui in iofidelitate & malitia relinquiintur.

Sedfi redimic, cur ergo tam multi manentfub
dia-
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diaboli & peccati captivitate ? Quia hujus re-

demrionis participes non funt: opuseftenim,

ut quod femel pro omnibus geftum eft,

cuilibet figillatim communicetur j quod fit fi-

de, orationc, Sacramento &c. quaefuntve-

lut cochlcaria , vel fitulae 3 quibus ex pleno

fonte hauritur & bibitur.

Et erexit cornu falutis nobis. . . . fenfus eft

quod Chriftus (it firmum funiamentum fa-

lutis. Quem enim Dominus fandtiflcare &
falvare vult , nemo poteft impedire. Hinc
Apoftolus: SiDeuspronobis, volensnoscon-

vertere , jufKficare, glorihcare, quts contra

•nos, quis impediet? Mang. ^.p. Mon. 92. p.

FINIS.
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