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PEDMLUVA.
Knihou touto má být podán dkaz, že studium slavistické

bude dotud kusé, dokud nebude soustavné vnována pozornost

djinám a vbec minulosti dvou národ, s nimiž se Slované mnoho

stýkali, Rumun a Madar, jako zase naopak Madari a Rumuni

ve vlastním svém zájmu budou nuceni soustavn si všímati minu-

losti národ slovanských.

Thema, jež jsem si k práci své vybral, je stejn lákavé pro

slavistu jako pro historiky rumunského i madarského národa.

Presto však, že o kolonisaci na právu valašském v jednotlivých

zemích bylo více mén psáno, není podnes vtší monografie, která

by souborné a souvisle líila tuto kolonisaci ve všech zemích

inimorumunských a která by zárove se snažila \-ystihnouti její

význam. Práce tato je prvým pokusem o eené vylíení.

Látka pro eského tenáe dosti odlehlá vyžadovala, aby

hlavní ást práce uinna byla srozumitelnjší pehledem theorií

o vzniku rumunského národa jakož i výkladem o vzniku obou

\alašských stát. Tím stala se nezbytnou delší ást úvodní,

kterou se monografie sice rozšíila, ale sotva na svj neprospch.

Kniha psána byla za pomr nejnepíznivjších. Svtová
válka, za níž dílo bylo zapoato, nebyla sice ješt komplikována

válkou s Rumunskem, ale pesto vdecké a knižní spojení bylo

znemožnno, takže spis nenalézajících se ve zdejších knihovnách

k
nebylo lze z Rumunska obdržeti. Ale v knihovnách našich není

ani potebné literatury madarské. Nezbývalo tedy než obraceti

se namnoze k cizím knihovnám a vypjovati si odtud aspo
bej dležitj ší. Použitá literatura byla tak rozsáhlá, že vedle

etných knih vlastní své knihovny musel jsem sahati ke knihám
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mnohých odborných bibhoték pražských a namnoze i knihoven

cizích

.

Srdené díky vyslovuj u správám všech tch knihoven, do-

mácích i cizích, z tchto zejména správám universitních knihoven

ve Vídni» v Budapešti a Krakov a správ knihovny Uh. Ná-

rodního Musea.

Cenných informací dostalo se mi od vynikajícího historika

uherského Dra. Jana Karácsonyia. Vele mu za n dkuj u.

Srdené díky vzdávám dále madarskému slavistovi prof . Dru.

Janu Melichovi, univ. prof. Dru. Stan. Kutrzebovi v Krakov
a Dru. Jaroslavu Sutnarovi, bibliotekái univ. knihovny ve Vídni,

za padání dležitých zpráv, univ. prof. Dru. J. U. Jarníkovi

za pjení nkterých knih z jeho knihovny, editelství evangel.

gymnasia v Sibini za vnování programu za školní rok 1 896—9T

a konen sekretái Spolku historie a starožitností huadského
komitátu prof. Dru. Krištofu TarJánovi v Dv za vnování
dvou roník rozprav uvedeného spolku.

Rejstíky sestavil a pi korekturách mi pomáhal Dr. Theodor

Saturník. I jemu vzdávám upímný dík.

Nejvtšími díky povinen jsem slavné eské Akademii za

to, že monografii mou uveejnila.

V Praze, dne 12. prosince 1916.

Spisovatel.



ást úvodní.

1. Smysl slov Vlaši a Valaši.

Je zvláštním zjevem v djinách Evropy, že nkolik národ
projevovalo svou životní energii daleko za hranicemi svých pvod-
m'ch sídel. Z národ starovkých byli to ímané, kteí nejen za-

ložiH svtové impérium, nýbrž vybudovali kulturu tak vynikající,

že i po stránce duševní podmaniU jí vtšinu starovkých národ
a položili základ ke kultue všech národ novovké Evropy.

V jiném smyslu projevovali expansivnost Normani, zakladatelé

nkolika státních útvar v rzných koninách Evropy. Pomalu,

ale trvaleji úplatovaU se za hranicemi své vlasti Nmci, vysílajíce

své kolonisty daleko na \-ychod do sousedních zemí. Právem ozna-

uje se tento pud Nmc ode dávna jako Drang nach Osten.

Také u Rumun pozorujeme po nkolik století podobný pud, ovšem

v jiném smru. Rumuni tlaili se na sever a severozápad. Veliký

byl však rozdíl mezi doteným hnutím u národ shora jmenovaných

na jedné stran a u Rumun na stran druhé. U onch byla to životní

síla národa již pevn usazeného, kdežto Rumuni dlouho hledah

pevná sídla, nemohouce se nikde zakot\'iti. Pohyblivost stala se

následkem neustálého sthování již vlastností rumunského lidu,

takže ást národa poade ješt hledala pobyt mezi cizími národy,

i když vtšina uvykla životu v pevných sídlech, a když zejména

se Rumunm podailo založiti si dva vlastní státy, valašský a mol-

davský.

I mezi cizími národy Rumuni požívali jisté autonomie, která

byla podle zemí a kraj nestejného rozsahu, oznaována jsouc jako

zvláštní právo valašské (jus valachicum). Vylíiti toto valašské

právo jest úkolem naší studie.

Kadlec, Valaši a valašské právo. 1



Do jisté míry mohli bj^chom íci, že chceme vylíiti kolonisaci

na právu valašském v zemích mimorumunských, ale úkol práce

naší nebyl by tím vystižen úpln, a také ne zcela správn. Pokud
bží o Sedmihrady, Uhry a pdu rusínskou, hlavn polsko-rusín-

skou, jus valachicum má tu mezi cizími právy podobné místo

jako jus teutonicum, arci jen v rozsahu obmezeném na vesnice.

Jako byly v zemích eských, polských a uherských zakládány ves-

nice na právu nmeckém a požívaly s poátku dosti slibné auto-

nomie, tak vyvinuly se ve stát polském — ovšem skoro výhradn
jen na pd rusínské — a také v Sedmihradsku a Uhrách vesnice

na právu valašském. Toto právo valašské vyvinulo se podle vzoru

práva nmeckého. Podstata jeho byla v zemích uherských tak jako

v rusínských stejná, v podrobnostech pece však pozorujeme jisté

rozdíly. V nkolika distriktech Uher a Sedmihrad vyvinuly se mimo
to i místní zvláštnosti, jež inily z onch distrikt dokonce vyšší

autonomní svazy s právy šlechtickými. Vysvtluje se to nejen

dležitou místní polohou onch samosprávných valašských ob-

vod, nýbrž i vtší poetností rumunského živlu v zemích koruny

8v. Štpána. Na pdu rusínskou pronikali Valaši, a sice skoro vý-

hradn jen valašští pastýi a sedláci v potu celkem nepatrném,

kdežto v Sedmihradech a Uhrách tvoili znanou ást obyvatelstva.

Kdežto ve stát polském a uherském mžeme mluviti o ko-

lonisaci na práv valašském, zcela jinak má se vc s Valachy na

Balkánském poloostrov. V Uhrách, Sedmihradsku a v zemích

rusínských doplovány byly jimi ady místního selského oby-

vatelstva. Jak uvidíme, valašští pastýi a sedláci zváni byli na

pustou pdu, aby ji osadili. Naproti tomu na území Balkán-

ského poloostrova, hlavn na pd srbské, skládali se Valaši

takoka výhradn z koovného pastýského lidu, který jen zcela

mimotn a mrou zcela nepatrnou se zabýval rolnictvím. Pouze

malá ást Valach tamních živila se i nkterými emesly a kára-

vanním dopravováním zboží.

Na Balkánském poloostrov tvoili Valaši jen menšinu oby-

vatelstva — znanjší arci než na pd rusínské —, ale za to ne-

byli elementem píchozím, nýbrž mnohem staršími obyvateli než

Srbové a jiní Slované. Za panství srbského byly to vlastn už jen

zbytk}^ silných nkdy potem ímských provinciál, pokud nebyli

násiln vyhubeni anebo pokud nezmizeli v adách samých Slovan.

Ale i tyto zbytky porománštného obyvatelstva byly již ve 13. stoh



živlem slovanským tak prosáklé, že byly již novým národem,

zcela jiným než jich pedkové z doby pedšlovanské. Sami sebe

nazývali sice Rumuny, ale žádný ze soused tak jich nejmenoval.

Všichni íkali jim Vlaši, Valaši nebo podobn, takže i oni sami

pak tento název pijali (srov. titul Cantemirova díla Chronicul

Romano-Moldo-Vlachilor)

.

Podle starého a, jak se zdá, správného výkladu je slovo Vlach

pvodu germánského.!) Z názvu Kelt Gall Germáni utvoili slovo

Walh, Vealh, Wálsche, Valr. Znamenalo jim nejen Gallus, nýbrž

i romanisovaný Kelt, Román, cizinec.-) Od Germán pijali slovo to

jiní národové, zejména Slované a také Rekové. Povstalo tak slo-

vanské Vlach, Valach, Voloch a ecké EXa^o? jakož i podobné

názvy jinojazyné jako mad. Oláh a Olász. Nejužívanjším bylo

slovo Vlach u jižních Slovan, zvlášt Srb a Bulhar. Srbové

mli styk jak s románským obyvatelstvem pímoské Dalmácie,

tak i s románskými pastýi ve vnitrozemí Balkánského poloostrova.

Jim mohlo tedy slovo Vlach znamenati nejen rumunského pastý-e,

nýbrž i románského mšáka, tedy vlastn dvojí románskou

národnost. Tak tomu skuten bylo po delší dobu. Teprve pozdji,

když sousedé obou románských národností, Ital a Rumun,
poali si uvdomovati, že bží o dva národy zcela rzné, pestali jed-

ním slovem (Vlach, Valach a p.) oznaovati oba ty národy a terminy

Vlach, Valach utkvly jen na Rumunech, kdežto Romani Apen-

ninského poloostrova nazýváni Italy, anebo vzniklo rozlišování

mezi slovy Vlach (Ital, mad. Olász) a Valach (Rumun, mad. Oláh).')

1) Kopitar, Ideinere Schriften (Víde 1857). 240; Šafaík, Slov. sta-

rožitnosti I. (1862), 269 a 416. — Nepravdpodobný je výklad Milkowiczv,

Uber den Volksnamen Wálsche, Walach, Wlach und Lach (Allgem. Zeitung,

Beilage 1897, ís. 124 a násl.), že slovo to povstalo z germ. blak, blok. Ger-

máni nazývali prý jižní zem ernými. Ovšem pravda je, že nkteí Germáni

Vlachy nazývali Blaky, Bloky, jako by název ten souvisel se slovy blak,

blok. — Densusianu, Originea cuvéntului Vlach (Rev. cri icá —literará

2, 1894, 1— 15, Jaši), navazuje slovo to na st. ec. formu pXa^ Srov. Jastro-

wovy Jahresberichte 1896, III. 239. — Nevdecké jest odvozovati slovo

Vlach, Voloch od slov. vláeti, BOJiOHHTb. a vykládati, že to znamená lovka
stále se sthujícího. Tak vykládal na p. slovo to anonymus (Tekeli) ve spise

Erweis, dass dieWalachen nicht rómischer Abkunft sind (HaUe 1823), str. 4.

2) Tomaschek, Zur Kunde der HámuS-Halbinsel I. (Sitzungsber. der

philos. hist. Kl. d. k. Akad. der Wiss., 99. Band, Wien 1882), 480.

') Také u Nmcv ujalo se rozlišování mezi die Wálschen (Romani,

hlavn Italové), Walachen (Rumuni) a Walchen, jak se v Graublndensku

I*



Než k této pozdjší pesné terminologii došlo, mla slova

Vlach a Valach velmi rzný smysl, Oznaovalyf se jimi v jednot-

livých jazycích nejen rozliné národnosti, nýbrž oba terminy mly
dokonce x-ýznam týkající se zamstnání a stavu, nikoli národní

píslušnosti. Tak nazývají se Dubrované v srbských smlouvách

13. stol. Vlachy.i) Nejastji rozumjí však Srbové slovem Vlaši

pastýe rumunské národnosti, o nichž se optovn iní zmínka v li-

stinách srbských panovník, vydaných jednotlivým klášterm.

Více o nich v dalším výkladu. Ponvadž se dotení Vlaši živili

skoro výhradn pastýstvím, znamenalo Srbm slovo Vlach nejen

lovka rumunské národnosti, nýbrž i pastýe beze zení k národ-

nostní píslušnosti. Teprve pozdji poali se ,,Vlaši" zabývati

i rolnictvím. Zárove s tím rozšíil se smysl tohoto slova. Ve vzá-

jemných stycích mstského a selského obyvatelstva v Dalmácii

nabylo slovo vlach pro mšáky smyslu vesnian. Zmiuje se o tom
výslovn Vuk Karadži ve svém slovníku .2) Tím ovšem se pvodní
smysl slova toho úpln pevrátil. Dokud se v dalmatských pí-

moských a ostrovních mstech užívalo aspo ásten jazyka

románského, mohli slovanští sousedé vším právem dalmatské

mšáky nazývati Vlachy. Pozdji, když se nkterá z onch mst
pochorvatštila, bylo by bývalo nesprávno podržeti onen název

pro jich obyvatelstvo, kdyby název Vlach byl zachoval pvodní
smysl (Román). Ponvadž však slovo to asem nabylo nového

významu, oznaujícího zamstnání (pastý a sedlák), mohl práv
naopak dalmatský mšák, a již chorvatské i italské národnosti,

nazývati vlachem slovanského vesniana. Kdežto díve stály proti

sob názvy Srbín (CepónHH, t. j. nejen píslušník státu srbského,

nýbrž za bána Matje Ninoslava i Bosan) a Vlach ÍDubrovan

podle Junga, Roemer und Romanen (Innsbruck 1877), 206, až podnes
nazývají zbytky tamních Ladin.

1) Viz smlouvu Štpána, vel. župana srbského, s Dubrovníkem z let

1215—1219 (Smiiklas, Codex dipl. III. . 123), jakož i listiny bána bos.

Matje Ninoslava k mstu Dubrovníku z let kolem 1234, 1240 a 1249 (Mik-

losich, Mon. Serb. 30, 35 a 39; též u Smiiklasa, Cod. dipl. III. . 371, IV.

. 99 a 341)

.

2) y flajiMauHJH rpal]aHH h BapomaHH h ocrpBjbaHM sosy BjiaxoM

cBaKora cejbana ca cyxe oCMJbe, Koje mv nparo Bjepe, a uito ce HauinjeM

je3HK0M oHaMo soEe Bnax, oho ce xanHJaHCKijeM h no oBOMe HewaHKHJeM sose

MopjiaK. PHJen osa Bnax oHaMO HHJe HiiKana nopyra, jep h caMH BjiacH sa

ce5e pny: OnpocTHTe rocnontiHe, mh cmo Bjiaon.



a vbec dalmatský mšák, Latinus), byly pozdji protivami

gradjanin (varošanin, mšák) a vlach (vesnian).

Zdá se, že s touto zmnou ve smyslu slova Vlach souvisí

nová terminologie, pvodn ecká a pozdji pešlá i dc jiných

jazyk, sloužící k oznaení dvou románských národností na Balkán-

ském poloostrov. Když se na Balkánském poloostrov dotvoila

jazyková individuaUta rumunská, když totiž nový, po nkoUk
století se vy\-íjející rumunský jazyk jakožto románsko-slovanská

smíšenina byl hotov, poah Byzantinci rozeznávati vlastní Rumuny
od románského obyvatelstva v dalmatském pímoí. Dosavadního

terminu BXáxoi, jímž oznaovali veškeren románsky mlu\'ící hd

Balkánského poloostrova, zaali užívati jen pro pímoské Romány
\' Dalmácii, kdežto Rumunm dali název no\'ý, MaupopXaxot,

t. j. Cemí Vlaši, kterýžto název byl pijat i do latiny, italštiny,

a srbochorvatštiny (Moroblachi, Morovlachi, Moroulachi, Morlachi,

Murlacchi, Morovlahi, Morlaki, Murlaki). Již pop Dukljan, spisovatel

12, stol., zaznamenal, že Moroulachi znamená tolik jako Nigi

Latini, a že je to název, kterým se za jeho doby (módo) oznaovali

balkánští Romani, rozumj Rumuni. Proto sprá\Ti pra\"í Konst.

Jireek,*) že AQachus a Latinus byla DuklJanovi synonyma. Ve

smyslu uvedeném užívalo se slova Morovlasi v horní Slavonii

ješt ve stol. 16. a jist i v dob pozdjší. Svdí o tom Pergo-

šióv peklad Verbóczjova Tripartita z r. 1574 2) Také Rumuni
istrijští, Ciové iU iribirci (ve vlastním jazyku Rumeri), nazý'vali

se Morlaky.^) Nej\-íce pispli k rozšíení slova toho Benátané,
jimž sluli Morláky všichni ob^^vatelé pevniny od Kvarnerského

zálivu až k Antivari. Murlachia nazývalo se území naproti ostro-

vm Rábu a Págu, a pohoí velebitské slulo jim le montagne
della Murlacca.*) — Stejný smysl jako Maurovlach mlo slovo

Karavlacb (tur. kára, erný), jímž Srbové oznaovaU Rumuny
v obou rumunských knížetst\ach a také v zemích uherských na roz-

1) Die Wlachen und Maurowlachen in den Denkmálem von Ragusa
{Sitzungsber. d. kgl. bohm. Gesell. d. Wiss. iu Prag, 1879). 123.

*) CTe<J)aHa Bep6euHJa TpKnapTHTVM (3op. sa hct. jea. h kkhik. cpu.
Hap. I. oaejb., Cpn. Kpan,. Anan. 1909; v)'d. K. Kadlec). III. 25, str. 211.:

Ober togha szu neki Moroulaszi (= Volachi) i Ruszniaaki, a neki szxx

Szerbli ....

^) Bidermann, Die Romanen u. ihre Verbreitung in Osterreich (Graz
1877), 87 a 88.

*) jireek, u. m., 124. srov. Bidermann, u. m., 97.



díl od Vlach slovanských (pravoslavných jižních Slovan) a Kuco-

vlach (Rumun macedonských).^)

Podobn jako slovo Vlach zmnilo asem svj smysl, bylotomu
tak i se slovem Maurovlach. Také tu pestalo se asem hledti

k národnosti a pihlíželo se k zamstnání. Maurovlach ili Morlák

nebyl už název Rumuna — aspo v nkterých krajích, nýbrž bylo

to pojmenování pastýe a sedláka. A ponvadž chorvatští a dal-

matští vesniané v Pímoí byli skoro šmahem Slovany, znamenalo

Benátanm Morlák tolik jako slovanský vesnian jaderského

pímoí. V tomto posledním stadiu vývoje udrželo se slovo to až

do stol. 19.

Jen kolísávostí smyslu slova Morlák se vysvtluje, že mohl

býti v literatue spor o tom, jaké národnosti byli Morláci, zda

románské i slovanské .^ Pravdu mly ob strany. Když na území

italsko-slovanském výraz Morlák nabyl smyslu vesnian, zstali

nkteí Morláci ješt Rumuny (Ciové), kdežto jiní se již poslo-

vanštili, a jiní konen Rumuny nikdy ani nebyli.

I když termin Morovlasi (Morlaki) pro vesniany jaderského

pímoí byl obecn rozšíen, nepestalo se užívati dívjšího názvu

Vlaši. Ob slova stala se takto synonymy. 3)

Termin Vlach (Valach) dostal asem ješt jiný smysl, a sice

jednak ve styku pravoslavných s katolíky, jednak ve styku Turk
s kesany. V Bosn ješt dnes nazývají muslimáni Vlachem kaž-

dého kesana, a pravoslavného i katolíka, zvlášt pak kesan-
ského vesniana.*) Ped nkolika stoletími slul katolickému Chor-

vatovi Vlachem (Valachem) také pravoslavný Srb. Vidíme to

z etných pedpis, týkajících se srbského obyvatelstva, jež se

sthovalo ze zemí zabraných Turky do Chorvatska a Slavonie

a konalo tam dílem hraniáskou vojenskou službu, dílem však

1) Erweis, dass die Walachen nicht róm. Abkunft sind, str. 4, 21.

Spisovatel pokládá jazyk karavlašský za slovansko-italský. — Podle

Weiganda, Rumánen und Aromunen in Bosnien, Vierzehnter Jahresbericht

des Instit. f. rum. Sprache zu Leipzig (190S), 173, nazývají v Bosn dnes

Karavlachy ty z cikán, kteí mluví rumunsky.

2) Srov. Bidermann, u. m., 97 a násl. ; bar. Czoeruig, Ethnographie

der oesterr. Monarchie II. (Wien 1857), 171 a 172; Lopaši, Hrv. urbari

(Mon. hist. jur. Slav. mer. V. 1, 1894), str. 1 a násl. (viz též rejstík).

3) Lopaši, u. m., 1; Mažurani, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni

rjenik (Zagreb 1914, 5. seš.), lánek Morovlah.
*) Šiši, Hrvatska povijest II. (Zagreb 1908), 162 pozn. 1.



se usazovalo na cizí soukromé pd. V Corpus juris hung. na-

lézáme etná snmovní usnesení vztahující se k tmto nov pi-

sthovalým
,
.Valachm" (Srbm); srov. na p. 1604:14, 1608

(post. coron.) : 9, 1613 : 39, 1618:32, 1635:33 atd.i) Ve Slavonii

nazývala se ást zem dokonce ,,malou Valachií" (záp.ást požežské

županie, jež se prostírala od Požegy sev. záp. za Pakrac a odtud

na západ do županie krizevecké, na jih pak pres Sávu do Bosny).

Ve spisech vnovaných djinám Vojenských hranic mluví se

o hraniárech zv. Valachy. Byla jim dávána zvláštní privilegia

(viz u Czoerniga, u. m. II. 364—372 privilegia z r. 1627 a 1630).

Pro odpor tchto srbských hraniár zmaily se pozdji vládní

snahy, aby slavonští ,,Valaši" pešli na unii, podobn jako to

uinili v zemích koruny svatoštpánské Rusíni a Rumuni.

Dokladem toho, že katohci nazývali v 16. stol. pravoslavný

srbský lid Vlachy, máme také v cestopise Benedikta Kuripešie,

který r. 1530 podnikl jako latinský tlumoník s rakouským

poselstvem Jos. Lamberga a Mik. Jurišie cestu z Vídn do Cai-

liradu pes Bosnu a vydal jak její popis r. 1531. 2) V dolní Bosn
{od eky Uny až k Sarajevu) shledal ti národnosti a konfese.

Mimo staré Bosáky katolické víry a mimo Turky (mushmány)

byli tam ješt Srbové (Surífen), jež nazývají Valachy (Wallachen),

a my— praví Kuripeši— je nazýváme Cii (Zisttzn) ili martolozy.

Pišli tam prý ze Smedereva a Blehradu a jsou víry sv. Pavla

(ecké, východní).*)

^) Bar. Czoemig, u. m. II., 170, vypoítává tato usnesení.

*) Itinerarium Wegrayss Kun. May. potschafft gen Constantinopel

zu dem Turckischen Keiser Soleymann. Anno MDXXXI. Tres z onoho
cestopisu podal Matkovi v Radu Jugosl. Akad. LVI. Nové vyd. vyšlo v Inš-

pruku r. 1910 péí Eleon. hr. Lamberg-Schwarzenbergové.

^) Ve vydání inšpruckém z r. 1910 na str. 34. ; ve vyd. z r. 1531 stojí

podle Matkovióe (Rad LVI, 162 a 164) Zigen, což on chybn vykládá

C i g a n i. Že bží o ie, vidno z nového vydání (Zisttzn), poízeného podle

rukopisu hrab. Lambergského zámku Ottensteinu v Dol. Rak. Glušac,

noEejbe MaxHJe HHHocJiaEa (Banjaluka 1912), 62, upozoruje, že stejné

terminologie se užívá v listu bar. Mikul. Raubera a Zikm. Weichselbergerí.

ke králi Ferdinandovi I. z 9. dubna 1529 o vyjednávání s ii (Zutschen)

ili martalosy, kteí jsou ochotni vstoupiti do Ferdinandových služeb.

(AI. lvic, Cnoy.eHHnH Cp6a y yrapcKOJ, XpBaTCKOJ h CxiaEOHHJH I., 1627—1600,

KbHre Mar. CpncKe, poj 36. h 37., Nový Sad 1910, str. 19). — Marto-
losi byli, jak známo, turetí hraniái a horští vojáci, za nž byli bráni

namoze kesanští poddaní turecké íše, hlavn Srbové, ale vedle nich



Nezáleží na tom, je-li správné stotožování Srb s ii a marto-

lozy, jak se uvádí u Kuripešie. Hlavní je to, že Srbové nazývají

se za jeho doby Valachy. Jest otázka, pro katolíci nazývali tak

pravoslavné Srby. Výklad podává Réthy.^) Slované pisthovavší

se na Balkánský poloostrov dali Románm (i Rumunm) název

Vlaši. Když však íše byzantská stala se státem úpln eckým,
ale Byzantinci pi tom pece jen podrželi starý název Púfxatoi,

poalo slovo Vlach katolickým jižním Slovanm býti stejnozna-

ným se slovem Rek. ecká pravoslavná církev, k níž náleželi

i Srbové, byla pak katoHkm církví vlašskou. Výklad tento zdá se

nám být pijatelným, ale s obmezením, že slova Vlach a Rek stala

se po stránce konfesní synonymy mnohem pozdji než myslí

Réthy. Prvé použití této terminologie Réthy shledává v korespon-

denci bulharského cara Kalojana s papežem Innocencem III. z let

1202—1204, kde se panovník bulharský tituluje imperator Bul-

garorum et Vlachorum. Slovo Vlachi neznamená prý tu, jak se

dosud vykládalo. Valaši, t. j. Rumuni, nýbrž Rekové. Tento výklad

Réthyv není pravdpodobný.

Réthy má za to, že papež Innocenc III. chtl titulem dominus

Bulgarorum et Blachorum získati Kalojana ímské církvi. Podle

toho byl by onen titul výmyslem papežovým. Ale naproti tomu sluší

namítnouti, že Kalojan prvý poal podobného titulu sám uží-

vati. V zachované korespondenci (v list k papežovi) píše se r. 1202

sám imperator Bulgarorum et Blachorum, a papež teprve podle

toho oslovuje ho dominus Bulgarorum et Blachorum a mUn-í

v témž list o universa Bulgarorum et Blachorum ecclesia. Již

i jiní (zejména Rumuni), ásten i muslimáni. Z názvu martolosi (z ec.

áp{xaToXoc,) vidno, že je to stará byzantská instituce, pevzatá Turky. Na
území bulharském nazývala se tato milice vojniky. O martolosích zmiuje
se Poljický statut, a také Koldínova Práva mstská (vyd. Jos. Jireka,

v Praze 1876, O IV, str. 336), kde se nazývají martalousy. Pkn o nich

píše St. Novakovi, TypcKO uapcTBO npen cpncKH ycraHaK (Blehrad 1906),

str. 171—180. Srov. též Konst. Jireka, Cesty po Bulharsku (Praha 1888),

251 a násl.

1) Az oláh nyelv és nemzet megalakulása (2. vyd., Nagybecskerek

1890), 121. Réthy opakuje vlastn, co ped ním dávno již vyslovil Kopitar,

Kleinere Schriften I. (Wien 1857), 240, že katolickým Jihoslovanm

*Ptú(X«co^ a Vlach jsou synonyma. Tím ovšem není eeno, že by název

Rumun Romani byl povstal z ec. P(ú[jiaIoi. Jméno jejich odpovídá

pouze lat. Romani, jak již to dobe ekl Miklosich, Die slav. Elemente im

Rumunischen, str. 4.



tato samotná poznámka o církvi Bulhar a Vlachm' ukazuje, že

papež nemá tu na mysli círke\Tií území bulharské a ecké, nebo
caihradský patriarchát území své podržel. Bží tu skuten jen

o církevní území bulharského metropolity, jež se krylo s územím

nového bulharského státu. Proto také bulharský metropolita

Vasilij privilegiem papežským z r. 1204 dostává titul Bulgaronim

et Blachorum primas.^)

Mohlo by se však snad poukázati k tomu, že listy Kalojanov\-

k papeži byly pvodn napsány bulharsky a z buUiarštiny pak

peloženy do etiny a z etiny konen do latiny, jak si toho

povšiml již Pí.'^) Pekladatel snad tedy dobe nepeložil do latiny

správný titul bulharského panovníka. I kdyby tomu tak bylo,

nemohli bychom uviti, že panovník bulharský tak malou

pozornost vnoval své titulatue, zvlášt když se o nm tvrdí,

že byl pvodu rumunského, a že tedy latin mohl aspo ásten
rozumti. Nedá se také dobe mysliti, že by panovník, který

ve svém titulu chtl vyjáditi, že je nástupcem císa-byzantských

(romejských), nebyl se držel staré titulatury, nebo jen práv
ona byla by vyjadovala jeho nároky. Titul nový chápali bychom,

jen kdyby vycházel s cizí strany, ne dobe informované.

Ale snad padá na váhu okolnost jiná. Je známo že bratr

Kalojanv Petr již r. 1189 nazýval se carem nejen Bulhar, nýbrž

i Rek, a že názvu cara Rekv užívali bulharští panovníci všech

dynastií od Petra do Šišmana.^) I když je to pravda, nejsou tím

nijak odstranny hoejší naše námitky proti tomu, že by Kalojan

slovem Blachi mohl rozumti Reky. Tím ovšem nepadá pravd-
podobnost Réthyova výkladu, že katolití Jihoslované — a podle

nich patrn i jiní národové — mohli po stránce konfesní nazývati

Vlachem každého pravoslavného, každého ,,Reka", pedevším
arci Srba, nebo se Srby mli nejvtší styky. Tohoto nového smyslu

však slovo Vlach nabylo asi mnohem pozdji, než myslí Réthy.

Z téhož konfesního dvodu mohli i v severních Uhrách tamní

Rusíny nazývati nkdy Valachy, jak se o tom zmiuje Bidermann.*)

1) Celá korespondence mezi papežem a Kalojanem a metropolitou

Vasilijem uveejnna je, pokud je vbec známa, u Hurmuzakia, Documente
priv. la istoria Rom. I. (Bukurešt 1887).

2) t)ber die Abstammung der Rumánen (Lipsko 1880), 88, pozn. 83.

3) Konst. Jireek, Djiny nár. bulh. (Praha 1876), 338 a 339.

*) Die ungarischen Ruthenen (Inšpnik 1867, II.), 84, pozn. 2.



10

Výklad náš o rzném smyslu slov Vlach a Valach nebyl by

úplný, kdybychom se nezmínili o použití slova BomsXBe u Ne-

stora a o Valaších na Morav. O Vlaších (Valaších) Nestor mluví

na nkolika místech, avšak mate ve slov tom rzné národy.

Pojednávaje o sídlech Slovan v Podunají, praví, že Valaši násilím

odtud vypudili Slovany*) a donutili je k vyhledání nových vlastí

v Povislí. O nco dále pak pod r. 6406 (898) vypravuje o tom,

jak Madai (YrpH) táhli mimo Kyjev do Uher ,,a poali váliti

proti Vlachm a Slovanm, kteí tam pebývali ; nebo sedli tu

díve Slované, a Vlachové zabrali zemi slovanskou, potom pak

Uhi vyhnali Vlachy i zddili zemi tu, a usadili se v ní se Slovany,

podrobivše si je, a od té doby dostala jméno své zem uherská."^)

Ze srovnání obou tch míst je jasno, že poprvé slovem Vlaši

rozumí se národ zcela jiný než po druhé. Po prvé jsou mínni
Keltové, po druhé však Frankové. Šafaík^) míní sice, že na míst
druhém rozumti dlužno Valachy (Rumuny), avšak to není pravd-

podobné, ponvadž v dob, kdy psán byl nejstarší ruský letopis,

nevdli Rusové ješt nic o uherských Rumunech, Souhlasíme

úpln s Roeslerem,*) že v pípad druhém mínni jsou v ruském

letopise Frankové.

Valachy známe konen na východní Morav. Je to dnes lid,

který si zachoval zvláštní dialekt a také jisté etnické zvláštnosti.

Obé dá se vysvtliti jen vlivem píchozích valašských pastý,
o emž níže.^)

1) Erben, Nestorv letopis ruský (Praha 1867), 3. — V ruském ori-

ginále stojí: Bo;i[o]xoM'b o HaiuenmHMT> na Cjiobíhh na nynacKiJi, c-fenniHM-b

BT) hhxtj h HacHJiíím -iM-b kmtj, Cjiobíhh Hte OBH npMuieniue ctnoiua na

Bhcjií. . . . (n. Coóp. P. Jl-feT. I., Petrohrad 1846, str. 3.)

-) Erben, u. m., 16. — V originále: h noHama BoesaTH na JKWBymaH

Ty BoJiXH H CjiostHH. Ctníixy 60 Ty npewe Cjiosíhh, h BoJi^xte npiííma

aeMJiio CjioB-feHbCKy; noceMia we YrpH nporHama Bonixn, h Hacjitnnuia sennK),

H c-fenoma cb CjiOB-feHbi, noKopMEuie si nont ca; orrojit npcseacH scmith

yropbCKa. (nCPn. I., lO a 11.)

3) Slov. starož. I., 262.

*) Románische Studien (Lipsko 1871), 80. Roesler drží se tu mínní
Fráhnova, který vykládá, že zem vlašská, o které se ruský letopis zmiuje,

je íše Frank.
^) Jen mimotn budiž uvedeno, že slovo Vlach proniklo v rzných

formách i do západní Evropy. Již Petriceicu-Hasdeu ve svých Cár^ile popo-

rane ale Románilor in sec XVI. (II. sv. díla Cuvente den bátráni, Buku-
rešt 1879), 249, uvádí, že u Španl znamená poínajíc 14. stol. slovo vellaco
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Vyloživše rzný smysl slov Vlach a Valach, pokládáme k za-

mezení nedorozumní za nutné prohlásiti, že ve studii své budeme

se zabývati právem valašským, jen pokud se týká Rumun a sou-

visí s rumunskou kolonisací. Nebudeme si tedy všímati na pr,

vesnického zízení slovanských Srb, kteí se také nazývali Valachy

a mli také pedstavené zv. knezy jako Valaši rumunští.

2. Poátky rumunského národa.

Práci svou pokládali bychom za kusou, kdybychom eské
tenástvo neseznámili aspo v hlavních rysech s otázkou pvodu
rumunského národa, jež až dodnes je sporná, a kdybychom nepo-

vdU také nco o poátcích rumunského státního života. V eské
literatue a snad i ve mnohé jiné nedá se pedpokládati, že by

i ten struný výklad, který má býti úvodem k vlastní monogra-

fii o autonomii rumunského vesnického lidu v zemích slovanských

a uherských, byl zbytený. Je pro naše vdomosti o Rumunech
a bývalých jejich knížetstvích karakteristické, že neumíme ani

správn pojmenovati zem, z nichž povstalo nynjší království

rumunské. Nejen v pojmenování lidovém, ale v samé naší termino-

logii vdecké ujaly se náz\'y Valašsko a Multansko, pi emž
Multanskem se rozumí Moldavsko. Nikomu ani nenapadne, že

Multany je pojmenování pro Moldavsko úpln nesprávné. Je to

slovo utvoeno z rum. Muntenia, což znamenalo zemi, pro kterou

máme výraz Valašsko. Tím mlhavjší jsou i u t. zv. odborník
jiné vdomosti o djinách Rumun, a není arci divu, když samy

základní otázky historie rumunského národa jsou temné.

K lepšímu porozumní dalších našich výklad je pedem
nezbytno pojednati zcela strun o otázce pvodu rumunského

národa. Otázky této musely se pirozen dotknouti již nejstarší

vellacho, bellaco tolik jako maraud, coquin, fourbe; téhož pvodu je

írancouzské blaische, blesche, bléche. jež znamená trompeur, homme
de mauvaise foie, a ve franc. argot až podnes tolik jako vagabond,

gueux. Tento píhanný smysl dostala ona slova podobn jako franc. boiigre

a bougresse (povstalá z Bulgarus) tím, že Rumuni podobn jako Bulhai
ve stol. 12. a 13. se piinili o rozšíení bogomilismu v Evrop. Mínní toto

jde snad píliš daleko, jak to také \'ytýká Hunfalvy, Az oláhok tórténete

I. 319, ale z rozšíení dotených slov v záp. Evrop vyplývá aspo to, že

v adách bogomil byli také Rumuni.
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spisy o djinách Rumun. K nim náleží kronika Mirona Costina

(1630—1692), moldavského kanclée, Letopisetul fárii Moldovei

dla Aron Voda incoace (Kogálniceanu, Cronicele Romániei sau

Letopise^ele Moldaviei §i Valahiei, 2. vyd. v Bukur. 1871 ; lat.

peklad souasný s originálem vyd. Comisia ist. a Romániei pod

názvem Mironis Costini Chronicon terrae Moldavicae, péí Barwi-

ského, Bucur. 1912). Již Costin ukazuje na ímský pvod rumun-

ského národa.^) R. 1667 vydal L. Toppeltinus v Lyon malý

spisek Origines et occasus Transsylvanorum, v nmž se rovnž

vyslovuje o ímském pvodu Rumun. Na témže stanovisku

stojí moldavský kníže Demetr Cantemir (1673—1723), autor la-

tinské práce Descriptio Moldaviae (do rum. pel. Densusianu)

a rumunské knihy Chronicul Románo-Moldo-Vlachilor (díla

Cantemirova, Operile lui Dem. Cantemir, vyd. v 1. 1872—1902

Rum. Akad.); Hunfalvy ve spise Neuere Erscheinungen der ru-

mánischen Geschichtsschreibung (Víde a Tšín, 1886, str. 6—8)

a po nm Jancsó, autor dvousvazkového díla o djinách národních

snah Rumun, A román nemzetiségi torekvések torténete és

jelenlegi állapota (Budapešt I. 1896, II. 1899), sepsaného ásten
s použitím nedokoneného, rovnž dvousvazkového spisu Hunfalvy-

ova, Az oláhok torténete (Budapešt 1894), má za to (I. 59), že

t. zv. theorie kontinuity, která se ozývá již ve zmínných pracích

z druhé polovice 17. stol. a s poátku stol. 18. i v pracích jiných,

vznikla na dvoe krále Matje Korvína, pvodem, jak známo,

Rumuna, a sice v kruhu tamních humanist, zejména u oficiálního

historika Matjova Bonfinia, rodem Itala.^) Mínní tomuto, jehož

se drží také Karácsonyi (Ansiedelung der Rumánen auf dem hnken

Donauufer, Mitteilungen der Fontes rerum transylv. Bd I. No. 1.,

Kolozsvár 1912, str. 35; A magyar nemzet torténeti jóga, Nagy-

várad 1916, str. 63 a 64), nepikládáme velikého významu, ponvadž

u jmenovaných tí nejstarších autor není theorie kontinuity

ješt tak rozvinuta, jako se stalo teprve v práci Jiího §incaie

(1754_1816), Sedmihradana, který sepsal dílo nazv. Chronica

í) Dosti podrobn pojednává o Costinovi Xenopol, Istoria Rominilor

din Dacia Traiana, VIII. (lasi 1896), 174—182.

-) Onciul, Romani (Enciclopedia RománS III.. 395), myslí, že

Bonfinius precisoval pouze starou tradici, známou (?) již byzantským spiso-

vatelm 11. a 12. stol. (Kekaumenovi a Kinnamovi), podle níž Rumuni

sídlící severn od Dunaje jsou potomci dáckých kolonist.
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Románilor, vydané teprve r. 1853 moldavským knížetem ehoem
Ghikou (v Jasech o 3 sv. ; nové vyd. opatil Tocilescu, Bucur. 1886,

rovnž 3 sv.). §incai^) je vlastn teprve prvým nadšeným hlasate-

lem myšlenk}', že Rumuni jsou potomky dáckých kolonist, a že

jsou v Sedmihradech mnohem staršími obyvateli než Madari

a Nmci.2) ^incai náležel k národním buditelm rumunským,

a bželo mu o to, aby politické aspirace Rumun podepeny byly

právem historickým. Je známo, že v Sedmihradech byli politickými

,,národy" jen Maai, Sékelové a Nmci (Sašové). Jediným
Rumunm, národu, který asem tvoil vtšinu obyvatelstva

v zemi, upírána byla národnostní rovnoprávnost. Že je to kiklavé

bezpráví, dokazoval ^incai ve své kronice. Stáruinfá, stálost, nepe-
tržitost sídla Rumun v Sedmihradech z doby starých Dák,
stala se od té doby národním krédem §incaiových krajan. x\u-

torovi Kroniky Rumun nebylo sice popáno uvidti své dílo

rozšíené tiskem, ale myšlenky jeho nezstaly pece neznámými.

Piioval se o to §incai svými osobními styky, jimiž vykonával

veliký vliv na tehdejší generaci. Jemu ^•tšinou je také pipi-

sovati petici, kterou r. 1791 podali sedmihradskému zemskému
snmu rumunští biskupové obou \'yznání (pravoslavných i unitu),

a sice pod názv. Repraesentatio et humillimae preces universae

in Transilvania Valachicae nationis. Kritické poznámky k ní

vydal K. Eder, Supplex iibellus Valachorum Transylvaniae (Kluž

1791).

Šastnjší než ^incai byl Petr Maior (1753—1821),

druh §incaiv, který na základ práce svého pítele sepsal knihu

Istoria pentru inceputul Románilor^) a dokal se také jejího uve-

ejnní (v Budíne 1812, 2. vyd. 1837). Historie Maiorova dovršila

snahy §incaiov}\

Zatím v\'šla v Lipsku r. 1774 velmi dležitá práce prof. Jana
Thunmanna, jež stála mnohem výše než pokusy ^incaiow

1) Data životopisná podává Diacoaovichova Enciclopedia Romana
(Sibi 1904), též Holdován, A románság II. (Nagybecskerek 1896), 310

a 311. — Velmi zajímavé podrobnosti o §incaiovi viz u Hunfalvya, Xeueie

Erscheinungen der rumán. Geschichtsschreibung, 21 a násL, zejména 25.

') Po mínní Karácsonyiov propagoval myšlenku tu pr\ý již biskup

rumunský Klein (Micu).

•) Ponvadž Rumuni užívají nyaí písma latinského, uvádíme titul

této i jiných starších prací literatury rumunské latinkou, a by ml být

uveden v cyrilici, Hcrofu n6HTpi$ .]\MenST8A pu'AA-kHHAdp .f A,íku.
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a Maiorovy. Styk s jedním macedonským Rumunem piml prof.

Thunmanna, že vydal k dílu svému Untersuchungen uber die

Geschichte der ostlichen europ. Volker v píloze rozpravu t)ber

die Geschichte und Sprache der Albaner und Valachen, v níž

dkladn zkoumá zprávy starých spisovatel o národech Balkán-

ského poloostrova a podává theorii o pvodu Rumun. Valaši^

zádunajští jsou podlejiho potomky starých Thrák smíšených

s ímskými kolonisty. Prvé stopy valašského jazyka Thunmann
shledával ve slovech TÓpva, TÓpva 9paTps, sdlených byzantským
spisovatelem Theofanem, pokud se týe ve form peropva Theo-

fylaktem Simokattou, ve vypravování o episod, jež se pihodila

r. 579 (správn 587) v byzantském vojsku, vypraveném proti

Avarm.^) V 11. stol. nalézáme píslušníky tohoto národa pod no-

vým jménem Valach v horách Thrácie, Macedonie a Thesálie.

Okolnost, že se ped Slovany, Peenhy a Reky skryli v horách,

je Thunmannovi dkazem o jich velikém stáí. O Valaších ped-
dunajských Thunmann zmiuje se jen krátce. Jsou bratry Valach
zádunajských a potomky onch Thrák, kteí hráli tak velikou

roli pode jménem Get a Dák. Za ímského panství pijali ímský
jazyk a obyeje, a když od Karakally nabyli obanského práva,

dali si jméno ímané. Nesmí se tvrditi, že všichni byli Aurelia-

ncm pesthováni na druhý beh Dunaje
;
pirozen zstalo jich

mnoho v zemi tak rozsáhlé a hornaté. Za pívalu Vandal, Got,
Hun, Gepid, Slovan, Avar a Bulhar uprchlí do hor, jež za-

bránily jich vyhlazení; ale tím stali se nomády. Pi vpádu Madar
r. 894 sedli v Sedmihradech a v Uhrách s této strany Dunaje . . .

Vedle toho Valaši sídlili však od jaktživa ve Valašsku a v Moldávii,

a nepišli tam teprve ve 12.—14. stol. za Nigra a Bogdana. Také

tam byli nomády, a dostali proto od tureckých Peenh a Ku-

mán, kteí mezi nimi bydleli, jméno Tjuban nebo Dgiuban (— o-
ban, pastý), ímž byl vyjáden jejich zpsob života.

Sotva uplynulo osm let, vyšla nová nmecká, tentokráte již

revoluní kniha o Rumunech. Je to Geschichte des transalpi-

nischen Daciens, das ist der Walachei, Moldau und Bessarabiens,

im Zusammenhange mit der Geschichte des iibrigen Daciens,

1) Již Sulzer, Gesch. des transalp. Daciens II. 40 a 41, namítal, že

slova uvedená nejsou rumunská; podobn upírají slovm tm dkazní
sílu Pí, Uber die Abstammung der Rumánen 54, a Konst. Jireek, tíber

die Wiachen von Moglena (Arch v f. slav. Phil. XV., 99, pozn. 1).
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erster oder geographischer Teil (Víde 1781 a 1882, 3 svazky),

dílo nedokonené, jehož autorem byl š\T^carský Nmec Frant.
Jos. Sulzer, muž, který ztrávil adu let v Sedmihradech

a Valašsku, a mohl tedy se znalostí pikroiti k sepsání své práce.

Naproti spisovatelm dosavadm'm Sulzer vystoupil s theorii,

že Rumuni v Sedmihradech, Valašsku a Moldavsku ne2Sou ob^
vatelstvem stále^tajn usazeným, nýbrž že se tarn. pisthovali

z Balkánského poloostrova. Ráz rumunského jazyka jakožto

jazyka smíšeného vedl Sulzera k tomuto mínní. Dkaz pro n
ml mnoho. Pedevším staí spisovatelé zachovali nám svdectví,

že stará Dácie byla Aurelianem vyklizena. Dále, chybjí nám
veškeré spolehlivé stopy toho, že by Rumuni od té doby, co Au-

relian vyvedl ímské legionáe z Dácie, až do té doby, kdy máme
prvé historické zprá\y o Rumunech v Sedmihradsku (ve 13. stol.),

byli se v zemi té zdržovali. Je prý k tomu skuten potebí silné

fantasie a zárove veliké abstrakce, mže-li se nkdo proti historii

domýšleti, že by národ, který nyní (za doby Sulzerovy) všechny

ostatní v Sedmihradsku žijící národy potem o polovici pevyšuje,

byl mohl po sedm set let eliti neustálým útokm njakých dvaceti

barbarských národ, kteí pak z Dácie zmizeli, a chce-li si nkdo
pedstavovati Dácii jako zemi skrýší a horských jesky, kde celý

národ po tak dlouhý as a za tolika zmn jako nomádi mže se

takoka skrýti, aniž b\' ml styk s národem v zemi panujícím,

aniž b}' od jediného z mnoha tch národ,. Got, Hun, Gepid,
Longobard, Avaj, Bulhar, Peenh a j, — jediné Slovany

\'yjímajíc — i jen jediné slovo do svého jazyka pijal, aniž by se

\'yziiamenal nejmenším inem, jímž by si uchoval památku pro

dobu pozdjší.^) Na neslavnou minulost národa ukazovalo Sulzerovi

dále truchlivé politické postavení Rumun v Sedmihradsku.

S Valachy sedmihradskými jednalo se od jakživa jen jako s otroky.

Není možno, aby nejstarší a pi tom nejetnjší lid v zemi nebyl

,,národem". I Sašové, jichž velmi pozdní píchod do Sedmihrad

se dá dokázati, požívají tam jistých svobod a práv; jen Valach

jediný nemá ani svobody vyznání, ani obanského práva, ani vlast-

nictví, a tím mén se pipouští k estným úadm. Pohrdání

Valachem jde tak daleko, že v procesu chce míti nkdo právo jen

proto, že souper je Bloch, t. j. Valach. Sulzer se táže, ím se vysvt-

1) U. m. II., 11.
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luje toto smutné postavení sedmihradských Rumun. Je-li možno,

aby tak se jednalo s nejstarším národem v zemi? Rozšíili-U se Ru-
muni teprve v posledních stoletích tolik, že tehda, kdy Sékel,

Madar a Sas v zemi ješt nebylo, mužstvem jsouce slabí nemohli

se vzchopiti? Ci pozbyli od té doby svých svobod? Ale jak mže
mocný národ své svobody a svou vážnost jen tak prost zadati?

Ale kde jsou stopy toho, že takové postavení nkdy zaujímal?

Je-li ješt dnes ve Fogarašsku, Hunyadu a KCváru mnoho valaš-

ských Šlechtic, neznamená to ješt, že Valaši požívají práv svo-

bodného národa, nebo jednotlivci z nich, mají-li býti poítáni

ke skuteným „národm", musejí díve nabýti statk a šlechtictví .*)

Jiným dkazem bylo Sulzerovi pro jeho theorii píslušenství

Rumun k ecké východní církvi. Nikomu není prý teba poví-

dati, že kesanství, jež se v Dácii za Got poalo ujímati, bylo

pozdji za vpád Hun, Avar a jiných národv úpln vyhlazeno,

takže papežský dvr musel se ve 13. a 14. stol. pomocí uherských

král zasazovati o to, aby v nkdejší Kumánii kesanská víra

byla šíena. O Valaších neteme nikde, že by jejich náboženství

bylo v Dácii zavedeno misionái, zízením rzných biskupství po-

mocí uherských a polských král. Víme jen, že inny byly pokusy,

aby Valaši získáni byli ímské církvi. Papež Honorius III. vyzýval

uherského krále Ondeje a králevice Bélu, aby donutili Valachy

k poslušnosti vi ímské kurii. A pece je známo, že Valaši houžev-

nat se drželi své ecké konfese. Jen ást jich pešla k unii. Ostatní

zstali vrni pravoslaví, a nemají až podnes (ped uveejnním
díla Sulzerova) vlastního biskupa.^) Sulzer se táže, jak se ecká
konfese k Valachm v cis- a transalpské Dácii vloudila a uprosted

mezi katolickými Madary a Sasy, za katolických král a knížat

u nich se rozšíila, když Valaši nikdy z Dácie neodešli, když toto

své vyznání v novjší dob nepinesli sebou ze Zádunají, z Vel-

kého Valašska,^) kde díve bydleli, a kde jejich bratí Kucovalaši

v práv tak velikém potu až podnes bydlí. Hned na to Sulzer

pak pokrauje: Zde v Dácii nemluvilo se ped 10. stol. (a mohl
bych snad íci ped 11. stol.) valašsky; zde neznal ped sv. Št-

pánem a ped dobou jeho nejbližších nástupc nikdo pravoslaví.

1) U. m. II., 12—16.

2) Teprve r. 1783 obdržela sedmihradská eparchie pravoslavná svého

biskupa.

3) U. m. II., 17—10.

I
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Valaši pišli do Sedmihrad z_ Illyrie, Macedonie nebo z £ohon
haemského. Dobu jich pisthování možno pravdpodobn udati.

Podle všeho nepišli najednou; do Moldávie a východního Valašska,

kteréžto ob zem dohromady až do 12. stol. se nazývaly Kumá-
nií, dostali se pozdji než do západního Valašska ili do t. zv.

"šéverinského bánství.^)

Sulzer ukazuje dále k jiné závažné skutenosti. R. 1186

odpadli thrátí Valaši za vedeni dvou bratí Asana a Petra od Rek,
podnítili k odpadnutí a ke spojení se s nimi i Bulhary a uza\'eli

i spolek s Kumány ve Valašsku a Moldávii. Sulzer se táže, pro
neuza\eli radji spolek se s\'ými bratry Valachy v bývalé Dácii,

kteí tehdy museli již býti etní a mocní, zstali-U tam od dob
cis. Trajana.*)

Proti theorii kontinuity Sulzer uvádí také zprávy pramen
o posledm'm vysthování Kumán z transalpské Dácie do Uher.

Píinou tohoto vysthování, jež se stalo r. 1239, byl útk Kumán
ped Tatary. V Moldávii, odkud Kumáni pišli do Uher, nebylo

tedy do té doby žádných Valach, sice bychom také o nich museli

slyšeti. Cesta, kterou se dali do Uher Tatai a ped nimi již Kumáni,
vedla bu Sedmihradskem nebo Marmarošem. Jak by se však

byli mohli v Marmaroši udržeti valašští panovníci, a jak by se svým
lidem mohli tam zstati tak neznámí a tak nerušení?^

Teprve v darovací listin krále Bély IV. z r. 1247, kterou

udleno bylo ádu Johanit severinské území a Kumánie, setká-

váme se s prvou uritjší zprávou o peddunajských Valaších.

Uvádjí se v ní valašští knzové a vojvodové. Peteme-li zprávu

tu pozorn, nabudeme dojmu, že Valaši, o nichž se tam mluví,

teprve ped krátkou dobou, po odchodu Tatar, se na své pd
usadili. O Bélovi víme, že zval kolonisty z Nmec a že povolal nazpt
Kumány uprchlé do Bulharska. Pro by byl nepijal do své vy-

lidnné íše také balkánské Valachy?*)

Velmi závažný dkaz pro svou theoiii shledával Sulzer zvlášt

v rumunském jazyku. Kucovlaši jsou vehký a etný národ tvoící

více než polovinu obyvatelstva nkterých provincií turecké

íše. Mlu\*í týmž jazykem jako jejich bratí v Peddunají; mluva

1) U. m. II.. 19—20.
2) U m. II.. 20.

3) U. m. II., 23—25.
*) U. m. II.. 26—27.

Kadlec. ValaSi a valašské ptiro. 2
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jejich má pouze více eckých slov. Na své území nepišli z Dácie.

Sulzer se táže, je-li možno, aby ve dvou od sebe tak vzdálených

zemích, jako Moldavsko a Albánie nebo Macedonie, mezi dvma
nebo nkolika rznými národy a v rzné dob mohl povstati

jeden a týž jazyk. Ví-li Thunmann, že prostí ímané mluvili

jen jedním dialektem? Mohl-li si namluvit, že ímské kolonie,

ona sebranka eledi z celé ímské íše, kterou Trajan poslal do Dácie,

mluvily latinsky práv tak a nejinak než ímští osadníci, kteí

pišli do Thrácie, Moesie a tamních provincií? Ale pipusme, co

se píí veškerým djinám, a co se nemohlo státi, že by samí

ímané z jedné a téže provincie, jen ímští krajané, kteí mluvili

stejným latinským náeím, byli pišli jak do Thrácie, Moesie atd.,

tak do Dácie. Jak by byl neml v Dácii mezi dáckými Gety a mezi

pozdjšími národy, zejména Slovany, vzniknouti z latiny jiný va-

lašský jazyk než mezi obyvateli Thrácie njakých 13—14 národ,
kteí podle samého Thunmanna ímský jazyk všude komolili

a se reními i slovy své mateštiny smšovali? Nech se jen pi-

hlédne ke vzdálenosti francouzského, španlského a vlašského

jazyka od sebe, ba k rozdílm mezi španlskými dialekty, jimiž

se mluví na p. v Katalonii, Kastilii, Granad, nebo mezi vlaš-

skými dialekty, na p. v Benátkách, Milán, Florencii a Kalabrii.

Porozumí-li nkdy Vlach Francouzovi nebo Francouz Španlovi,

ba jen Kalabrian Benátanovi, dokud se nenauil jeho jazyku

z knih nebo ze styku? Kucovlach z Macedonie dovede se však

dorozumti s Valachem z chotinského kraje práv tak jako s Vala-

chem od eky Maroše, Olty, nebo z marmarošského, ugoského, sat-

márského nebo berežského komitátu. Sulzer se diví, že Thunman-
novi pi podobnosti kucovalaštiny a jazyka Valach býv. Dácie

nenapadlo, že obojí ti Valaši museli být dávno jedním a týmž
národem. Thunmann praví, že Kucovalaši nepišli na své území

z Dácie. Sulzer to pipouští, ale hned dodává, že naopak balkánští

Valaši pišli do Dácie, leda že bychom chtli míti za to, že ímané
a Dákové již v Dácii byli mluvili valašsky, díve ješt než cis.

Aurelianem byli pevedeni do Moesie, což by se muselo teprve do-

kázati, ale stží, a sice pro píbuznost toho jazyka s jazyky slo-

vanskými. Ale dalo by se to tvrditi pece jen snáze, než že valašský

jazyk povstal pozdji v Dácii mezi samými nmeckými a uher-

skými (rozumj turkotatarskými) národnostmi, Goty a jejich

bratry, pak Huny, Avary, Bulhary, Peenhy a Kumány, onen
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jazyk, který se nemže vykázati jediným uherským (= turko-

tatarským) slovem.^)

Optovn praví Sulzer, že Valachm sice ímský jejich pvod
neupírá, ale hned dodává, že jsou národem smíšeným, stejn

ímským jako slovanským. Jazyk jejich má prý \áce slovanských

slov, než se domnívají ti, kdo psali o jich pvod. Tak jako

pijali slova ta jakožto Romani do latiny, práv tak mohli

jako Slované osvojiti si latinu zárove s ímskými obyeji
dlouhým svým stykem s Romány. Zstane prý ješt dlouho

nerozhodnuto, máme-li Valachy odvozovati od Román i od

Slovan?*) Národní smíšeninou stali se Valaši jen delším stykem
a soužitím Román se Slovany. Slované sídlili sice mezi Romány,
ale to by bylo nestailo k tomu, aby povstal tetí národ. Ob
národnosti musely vejíti v užší vzájemné styky, jejich píslušníci

museli uzavírati vzájemné satky. Denní zkušenost uí v Sedmi-

hradsku i Uhrách, že národnosti mohou pospolu bydleti, a pece
zachovají svj jazyk, své mravy a obyeje a nesmísí se navzájem.

Dv národnosti nevytvoí spolený jazyk tím, že vedle sebe sídlí,

a že jednotlivci z nich vzájemn se žení a vdávají. Národnosti

ty musejí se státi jedním národem, píslušníci jich musejí uza-

vírati satky bez rozdílu a bez váhání, a to se nestane díve než

po druhé a tetí generaci, až pestanou pedsudky a rozdíly nábo-

ženské, jazykové a mravní. Tak si pedstavoval Sulzer, že vznikl

\'alašský jazyk a národ. Když Slované pišli do Moesie, Thrácie

a Macedonie, bylo tamní románské obyvatelstvo velmi etné.

Kdyby Slované byli užívali jen románského j azyka, nebyl by vznikl

nový valašský jazyk, nýbrž jen nový dialekt latinský, a sice tím,

že by latina slovanskými slovy a reními byla pokažena. Nestalo-li

se to, nezbývá než domnívati se, že po usazení se Slovan mezi

Romány nastalo vzájemné connubium. Romani brali si slovanské

ženy, a Románky se provdávaly za Slovany. Ob strany snažily

se pak, aby se navzájem dorozumly, a tak se vyvinul ze živlu

slovanského a románského smíšený jazyk a národ, nazvaný va-

lašským. Že k tmto koncm došlo, vysvtluje si Sulzer pokles-

nutím ímské moci. Síla íman byla ta tam, a s ní pestala i moc
vnucovati svj jazyk jiným národm. Nyní byla ada na ímanech,

1) U. m. II., 34—39.
2) U. m. II., 6, 53 a násl., 58—60.

2*
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aby poslouchali ; nyní museli se spokojiti tím, že jejich slovanské

ženy nauily se latinu aspo lámati.

Zdrželi jsme se snad ponkud více u theorie Sulzerovy, ale

jak z dalšího výkladu vysvitne, není to neodvodnno. Sulzerova

theorie znamenala velikou revoluci. Vmyšleme se jen v kruh idejí

hlásaných prvými zastanci mínní o slavném ímském pvodu
Valach a po nich §incaiem a Maiorem a pochopíme, s jakým od-

porem museli rumunští vlastenci v Sedmihradech odmítnouti

nové uení. Nejzávažnjší pi nové theorii bylo její všestranné

a pesvdivé odvodnní. Jak naivn vypadalo ^incaiovo a Maio-

rovo Hení valašské minulosti proti dmyslným a bystrým vý-

vodm Sulzerovým! A pece nedošel Sulzer vlastn ani podnes

náležitého ocenní. S respektem uvádí se sice jeho jméno v lite-

ratue týkající se otázky vzniku rumunského národa a jazyka, ale

za vlastního zakladatele theorie už jím budované pokládá se teprve

Roesler, jemuž náleží ovšem veliká zásluha, že onu theorii prohlou-

bil, ale teprve po jednomtém století, zapomrvdecky mnohem
píznivjších. Ostatn to, co Sulzer o pvodu rumunského národa

a jazyka napsal, mlo být ješt podrobnji vyloženo v historické

ásti jeho nedokoneného díla. Mže-li se z dkladnosti prvých

tí uveejnných svazk souditi i o pokraování, dlužno velice

litovati, že autorovi nebylo popáno práci svou ukoniti.^)

Veliké posily dostalo se nové theorii tím, že ji pijal r. 1794

historik zvuného jména J. Ch. Engel, autor (rovnž ve Vídni

lydané) práce Commentatio de expeditionibus Trajani ad Danubium
et origine Valachorum jakož i díla Geschichte der Moldau u. Wa-
lachei (Halle 1804, I. 135 a násl. Srov. též Geschichte des ungri-

schen Reichs I. 68 a 69 [vyd. z r. 1813]). Také Engel dokazoval, že

Valaši povstali jako zvláštní národ nikoli v Dácii Trajanov (v Sed-

mihradech), nýbrž v Dácii zádunajské, t. zv. Aurelianov (Dacia

mediterranca a D. ripensis), ili na území potomního Bulharska.

Noví páni Valach Bulhai*) spojili pod svým panstvím také Va-

lašsko, Banát a Sedmihrady a pesthovali zejména za svého pa-

^) Druhá, historická ást díla Sulzerova chová prý se v rukopise

v knihovn evang. gymnasia v Brašov. lorga, který se o tom zmiuje,

Geschichte des rumán. Volkes I. (Gotha 190.")), 2, nepraví, je-li dílo Sulzerovo

ukoneno.

2) Jméno Valach vykládal Engel nesprávn od slova Volga, podle

níž prý nazváni Biilhai (Volgari), páni Valach.
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novníka Kruma Valachy. Krum odvedl totiž množství zajatc

z Thrácie a usadil je ve Valašsku a Sedmihradech. Tak pišli r. 811

potomci starých rímsko-dáckých kolonist smíšených se slovan-

skou krví nazpt do staré Dácie. Již poátky politické existence

Valach v onch krajích byly spojeny s otrockým stavem. Noví

obyvatelé Valašska byli vojenští zajatci, a páni jejich Bulhai

byli suroví pohani ; osud onch nemohl tedy býti jiný než tíživý.

Jednoho dobrodiní se jim však pece dostalo od pán, a sice ke-
sfanst\'í. jincaiova a Maiorova theorie r^-zího rímanst\'í Valach
našla odprce také v Kopitarovi, který ve svém posudku

knihy Maioro\y (Wiener Allgem. Literatiu: Zeitung 1813, 1551 až

1565; též v Kleinere Schriften I., Víde 1857, 230—243) podával

námitky, více ovšem jen se stanoviska jazykovdného. Byste
postehl, že nkteré zvláštnosti rumunského jazyka nedají se vy-

svtliti jinak než z jazyka, který ml vliv také na albánštinu.

Kopitar jmenuje jej s otazníkem thrácký? getský?, ill3^ský?

Rovnž Šafaík ve s\^xh Slovanských starožitnostech (Sebr.

spisy II., v Praze, 1863, str. 221) zasáhl do sporu o pvodu Ru-

mun, ale postavil se proti theorii o pozdním pisthování tohoto

národa do býv. Dácie. Domnní Englovo je prý bludné a nemá

žádného historického základu. ,, Obojí vtev Valach ped i zádu-

najská, je stejného pvodu a stejným asem z pomíšení se Thráko-

Getv i íman povstala, zachovavši se v 7. do 10, stol. v horách

Dácie, Haemu, Macedonie, Thesálie atd., potomn pak v pokoj-

njší dob široko daleko po píležících ro\dnách se rozlezši. Také

Šafaík tedy ml za to, že poímštní Dákové se ukryh v horách

a pekah všechny potomní boue (srov. též u. m. II. 215), smísivše

se ovšem se Slovany (II. 216—223).

Theorie kontinuity mla dlouho stoupence i mezi samými

Maary, kteí od njakého asu, kdy jednotliví jich uenci poaU
se držeti mínní zastávaného již Sulzerem, ob\-iováni jsou vdou
rumunskou z politického stranictví. Tak vili z maarských
historik nap. Mich. HorváthaSzalay, že sedmihradští

Rumuni jsou potomky poímštných Dák, kteí zstali stále

na svém území. Ba ješt v díle F e s s 1 e r-K 1 e i n o v Geschichte

von Ungarn (I. Lipsko 1867, str. 463, a V. 1883, str. 517) mlu\T

se o sedmihradských Valaších jako potomcích starých Dák a ím-
ských kolonist, „nkdejších pán Sedmihradska". Nápadné jest

ovšem u Fessler-Kleina, že v úvodní ásti prvého svazku, kde. se
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pojednává o rozliných národnostech, jež kdysi v Uhersku sídlily,

ani slovem se neiní zmínka o Valaších ; to se však vysvtluje

zajisté jen tím, že autoi nemohli z pramen z doby predmaarské
nic o Rumunech uvésti.

Víra ve stáí Rumun na uherské pd není u maarských
historik nijak nápadná, pokud se drželi zpráv t. zv. anonymního

notáe krále Bély, starého uherského kronikáe, který tažení

Madar do Uher a zabrání zem vylíil zpsobem pro Madary tak

lichotivým, že by se dlouho bylo pokládalo pímo za vlastenecký

zloin, kdyby nkdo byl chtl bráti v odpor pravdomluvnost kro-

nikáovu. Kdo však vil fantastickým a s historickými skute-

nostmi namnoze se neshodujícím zprávám anonymního notáe
o Maarech, musel též viti tomu, co se u nho vypravuje o Ru-

munech, zvaných i u nho Vlachy (Blasii, Blaci).^) Nuže, v Sedmi-

hradech (Transilvanii) Maai pi svém píchodu zastali viliores

homines totius mundi, quia essent Blasii et Sclaui, a sev. od eky
Samoše našli valašské vévodství Gelouovo. I když kroniká nic

nám nepraví o stáí Valach na pd sedmihradské, staí, že je

uznává za starší národ v zemi než Maary,
Ale i v samých Uhrách záhy se objevila skepse. Jejím pro-

jevem byl anonymní spis Erweis, dass die Walachen nicht romischer

Abkunft sind (Halle 1823), jehož autorem se objevil Sáva T e k e 1 i.

Odpov podali B o j i n c a, Animadversio in dissertationem

(Budín, 1827) a M u r g u, Beweis, dass die Walachen der Romer
unbezweifelte Abkommlinge sind (Budín, 1830). Oba tábory znova

se utkaly, když r. 1842 rumunští biskupové sedmihradští podali

petici, aby Rumunm na t. zv. královské pd (fundus regius)

dostalo se rovnoprávnosti se Sasy. Dva saští spisovatelé vyvraceli

tvrzení petice, profesor sibiský J. K. Schuller ve spise

Beleuchtung der Klagschrift gegen die sáchsische Nation, welche

die beiden walachischen Bischofe auf dem Landtage von 1841

bis 1843 den Stánden des Grossfrstenthums Siebenburgen úber-

reicht haben (Sibi 1844) a brašovský profesor J[os.] Tr[ausch]

v brožue Bemerkungen uber die vom siebenbiirg. griechisch-

nichtunierten Bischof H. Basilius Moga im Jahre 1837 den zu

Hermannstadt versammelten Landstánden unterlegte Bittschrift

1) Zprávy anonymovy kroniky o sedmihradských Rumunech byly

sepsány r. 1280 a vloženy teprve dodaten do kroniky sestavené kolem
r. 1200. Srov. Tuml, 1909, str. 3—4.
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(Brašov 1844). Oba jmenovaní Nmci sedmihradští zstavili

vbec adu prací vnovaných sedmihradským Valachm. Uve-

ejnny byly jen tyto dva spisy Schullerovy: Argumentorum
pro latinitate linguae valachicae epicrisis (Sibi 1831) a Zur Frage

uber den Ursprung der Rumánen und ihrer Sprache (t. 1855).^)

Z filolog, kteí se v otázce o pvodu rumunského národa

a jazyka vyslovili, závažné slovo pipadlo M i k 1 o s i c h o v i.

V díle Die slavischen Elemente im Rumunischen (Denkschr. Vid.

x\kad. XII., 1862) projevil mínní, že se rumunský národ poal
sice vyvíjeti v Trajanov Dácii, že však po vyklizení této Dácie

pokraovalo se v onom vývoji na území Moesie, t. j. Dácie zádu-

najské, a pak znova na levém behu Dunaje, když Rumuni
následkem slovanské záplavy Kalkánského poloostrova na konci

5. stol. poali se zase sthovati na sever. Je pirozeno, praví

Miklosich, že se ímané v Dácii smísili s tuzemními Dáky a v Moesii

s obyvateli Moesie, Gety. Rumuni 4. a 5. stol. musejí se tedy

pokládati za romanisované Dáky a Gety . . , ,, Pozorování sídel^

jež Rumuni dnes zaujímají, vede k otázce, jak a kdy byli vy-

tlaeni z Dácie na pravém behu Dunaje na sever. Máme za

pravdpodobno, že píinu této události dlužno hledati v dobytí

východních zemí Haemu Slovany na konci 5. stol. Za onoho asu
dál se zajisté i proud na jih, nebo stejný jazyk brání nám míti

za to, že macedonští Rumuni povstali jinde než dátí, nehledíc

k tomu, že, kdybychom pedpokládané zde spojení macedon-

ských a dáckých Rumun popírali, museli bychom pedpoklá-

dati, že se ímané pisthovali do Macedonie, což djinami

nikde není dosvdeno. Vznik rumunského jazyka datuje se

tedy podle toho, co eeno, od poátku druhého století, kde

ímští kolonisté se usadili na levém behu dolního Dunaje.

. . . Kolonisování Dácie mlo za následek rumunský jazyk,

v nmž se jazyk ímský a cizí formou a látkou pronikly ... Ze

jsou Rumuni ryzími ímany, je mínním neodvodnným,
nebo nehledíc k tomu, že prví dátí kolonisté v celém nesmírném,

tolik rznorodých národností zahrnujícím svt byli sebráni, je

zajisté nesprávným i to tvrzení, že za asu kolonisování byla

Dácie liduprázdná. My tedy tvrdíme, že již první ímští kolonisté

1) Mnohem dležitjší jsou práce Trauschovy, jež však nebyly vydány
tiskem. Chovají se ve sbírce brašovského evang. gymnasia. Jancsó, A román
nemzetiségi torekvések I., 92 p. v.



24

nebyli samí ímané, a že, í kdyby tomu tak bývalo, neb}-}! by se

mohli udržeti v ryzosti. V dob pozdjší, asi od 6. stol., pibyl

ke spojení autochthonního živlu se ímským ješt slovanský,

zejména slovenský. Pro takovou píms mluví co do severních

ili dáckých Rumun vedle nemalého potu slovanských místních

názv slova jejich jazyka pocházející ze slovanštiny, jež jsou tak

etná, že nemohou být vysvtlena z pouhého žití obou národ
vedle sebe, pi emž rádi pipouštíme, že je tžko všeobecné

zjistiti, jaká míra prosycení jednoho jazyka živly druhého by nás

opravovala, abychom pijali tlesné smíšení dvou národ."
Tomuto mínní Miklosichovu zdálo se odporovati to, co týž

uenec pravil ve lánku Die istrischen Rumunen, pipojeném

k uvedenému shora dílu, o pravlasti Rumun istrijských. Po-

dobnost jazyka istrijských a dáckých Rumun zdá prý se mlu\dti

pro domnnku, jež vznik obou odvtví rumunského národa klade

k dolnímu Dunaji do zemí Haemu.
V novém svém spise "Ober die Wanderungen der Rumunen in

den dalmat. Alpen und den Karpaten (Denkschr. Vid. Akad. XXX.
sv., 1880, str. 2 a 6) Miklosich znova se dotýká otázky, kde

dlužno hledati pravltfst Rumun, a praví: ,, Mnozí zdají se býti

naklonni mínní, jako by Rumuni Istrie se byli pisthovali od

dolního Dunaje. Kdo však je pesvden o jich souvislosti s onmi
Rumuny, jež nalézáme ve dívjších stoletích na pd chorvatské

a srbské, bude považovati toto tvrzení za pravd nepodobné a bude

vlast istrijských Rumun hledati v pravlasti Rumun vbec.

O otázce pravlasti rumunského národa asto bylo jednáno, ale

rozešena ješt nebyla. Budiž mi dovoleno vysloviti tu svoje

mínní, podle nhož pravlast Rumun dlužno hledati na jihu

Dunaje. Odtud pocházejí Rumuni Istrie." Na otázku pak,

jakou cestou se istrijští Rumuni dostali do svých nynjších sídel,

Miklosich odpovídá (u. m., 6): ,,Z toho, co eeno, vyplývá, že

Rumuni pronikli z njakého místa Balkánského poloostrova do

srbského území a odtud k severu do krajin obydlených Chorvaty,

nikoli ve velikých masách, nýbrž jako putující pastýi v malých

skupinách, tedy aniž vzbudili pozornost, nepovšimnuti jsouce od

kroniká. Krajina terstská byla nepochybn koneným bodem
pouti. Co se týe doby tohoto sthování, mžeme s jakousi pravd-

podobností jen to pijmouti, že sthování bylo skoneno ve

14. stol."
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Znova se vyslovil ^liklosich o pvodu rumunského národa

a jazyka v díle Beitráge zu Lautlehre der rumun. Dialekte (Sitz.-

ber. d. kais. Akad. d. Wiss., 1881—1883). Dívjší své mínní
projevené r. 1862 celkem podržel, tvrd zejména, že všechny tri

vtve rumunského národa po delší dobu žily pohromad, avšak

dobu jich oddlení položil ponkud dále než díve. Až do 7. stol.

žili dátí i haemští Rumuni v souvislosti,^) oddleni jsouce pouze

Dunajem, jehož oba behy byly rumunské. Souvislost tato byla

petržena slovansko-buUiarským pílivem, a to ješt ne rázem.

Miklosich myslí, že ješt po celou prvou polovici stedovku byl

jakýsi styk mezi rumunskými dialekty aspo podél hor.

Jak vidti, stojí Miklosich velmi blízko Sulzerovi, a mínní
jeho padá na váhu zvlášt proto, že s jiného stano\'iska, jako

znamenitý filolog, podepel theorii hájenou Sulzerem s rzných
hledisek.

Nový silný odprce kontinuity, který jí zasadil rány smrtelné,

pihlásil se ke sIoaoi r. 1871. Byl to profesor historie na universit

ve Št, Hradci Robert Roesler (f 1874), veliký znalec

nejen svého oboru, nýbrž i mnoha jazyk. V knize své Romanische

Studien (Lipsko) shrnul výsledky svých dlouhých studií o pvodu
národa rumunského. Také on dokazoval, že Valaši nejsou auto-

chthonním národem na levém behu Dunaje, nýbrž že se tamprist-

hovah z Balkánského poloostrova. Kdežto však pedchdci jeho,

zejména Engel, pipouštli pisthování se Valach na území

nkdejší Trajanov^' Dácie mnohem díve, než se objevují pr\'é

listinné zprávy o sedmihradských Valaších, Roesler dokazoval, že

Rumuni nepišli do Sedmihrad díve než na konci 12. stol., i když

snad jednotliví jejich pastýi již ped 12. stol. zabloudili na toto

území.

Obsáhlý dkazný materiál Roeslerv obsažen je v tetí

kapitole zmínného jeho díla, nadepsané Die Wohnsitze der

Romanen im Mittelalter (64—145) .2) Roesler shledá^-á pede-
vším materiál historický a podotýká, že chybí nám veškera

^) Bylo s podiveni, že Pí, který psal po Miklosichovi, mohl
v otázce filologické nevšimnouti si hlasu slavného filologa a tvrditi, že

oddlení Rumun dáclach a ostatnich stalo se již ve 3. stol. (viz níže,

str. 44).

-) Kapitola tato vyšla pvodn r. 1866 v Sitzungsber. Vid. Akad.

pod názvem Dacier und Romaenen.
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13. stol. Ptáme se po rumunském národ, ale nenalézáme ho,

aspo ne tam, kde jsme jej pedpokládali (66). Rozkvt dácké

provincie byl krátký. asto jsouc ohrožována. Dácie nemla od

objevení se Gk)t u erného moe pokoje, až musela být Aurelianem
* vyklizena. Vyklizení líí se nám v pramenech, jež spisovatel

cituje, jakožto úplné. ímané, a sice jak vojsko, tak provinciálové,

odvedeni byli z mst i venkova a usazeni uprosted Moesie, jež

nyní dostala název Dácie (67). Proti výslovnému tvrzení pramene
zasluhujícího plné víry — Flavia Vopisca — domnívají se mnozí,

ba skoro všichni badatelé, že ve staré Dácii zstalo etné ímské
obyvatelstvo ; nebo na rozptýlených zbytcích mnoho by nesešlo.

Tyto zbytky, bylo-li jich vbec, musely však asem pozdjším
obyvatelstvem býti absorbovány (68). Není ani pravdépodobno,

že by ímští kolonisté zvyklí vyvinutjší kultue byli dali pednost

životu v horských skrýších staré Dácie, a že by byli od mstského
a agrikulturního života radji pešli k životu pastýskému, než aby

se vysthovali do nových sídel v Moesii, kde je chránil me ímskýcli

legioná, a kde byli mezi svými (70). V nynjším Moldavsku

sídlili Gotové, v opuštné Dácii na sever od Dunaje pak Vandalové,

kteí se usadili u ek Marošc a Koroše. Netrvalo dlouho, a Gotové

vypudili Vandaly, jimž cis. Konstantin vykázal sídla v Pannonii

(kolem 335). Stará Dácie nazývala se pak Gotií, až visigotskému

panství uinili konec Hunové, a jméno Scythia oživlo. Po pe-
možení Ostrogot dostala se stará Dácie pod panství Hun (71 až

72). Z vypravování Priskova, který byl poslán ke dvoru Attilovu

r. 448, dovídáme se, že mezi Huny mnoho lidí zná nkolik jazyk,

nejen hunský, nýbrž i gótský, a nkteí i ímský íausonský), totiž

ti, kteí pišli do styku se ímany. Kdyb}^ v íši hunské bylo

rozšíeno obyvatelstvo mluvicí latinsky, byl by se o tom Priskos

jist zmínil (73). Po pádu íše hunské vzniklo na území od erného
moe až do východních Uher panství gótských Gepid. Ale o ím-
ském obyvatelstvu v jich zemi nic neslyšíme. Dácie dostala nové

jméno, Gepidia (73). Gepidové podlehli r. 568 spojeným Longo-

bardm a Avarm. Avai byli pak až do konce 8. stol. pány bývalé

Pannonie a Dácie. Zase nic neslyšíme o poddaných jim Románech,

naproti tomu však o nevolných Getech, kteí konali služby ve

vojsku chaganov r. 627 pi obléhání Caihradu (74). Je známo,

že Avai používali dovednosti národ jim služebných. Tak si dali
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stavti lodi od Longobard a Slovan. Pro nevyužitkovali ímské
kultury, jež se udržela mezi jejich dáckými poddanými? (77.)

Po zniení íše avarské znova se \ynoují z temnoty národnosti

utiskované Avary. Také o Gepidech ješt jednou je e, jen Ru-

muni se nejmenují, a nic také neslyšíme o jich poselství k novému
ímskému císai Frank jako o poselstvích rzných národ.

Je-li možno, aby Romani osvobození ,,ímským" císaem byli mu
nedkovali a nezabezpeili si další jeho ochríinu? O Krumovi,

panovníku bulharském, \'íme, že na po. 9. stol. dvakráte po sob
pesthoval veliký poet obyvatelstva byzantské íše na sever od

Dunaje. Engel myslil, že tito nešastníci byli Romani. Nehledíc

však k tomu, že ani ne\'íme, jaké byli národnosti, zda ecké i
ímské i thrácké, je známo, že se pozdji zase vrátili dom (78).

Etnický obraz v Cernomoí na sev, od Dunaje zmnil se

vysthováním Maar do Uher a zabráním opuštného jimi území

se strany Peenh, kteí sáhali až do Sedmihrad a Valašska (78).

Ani za tchto velikých zmn politické mapy neobjevují se Valaši.

Nebo to, co o nich vypravuje anonymní notá, je pozdjším
výmyslem. Duces ultrasilvani jsou na konci 9. stol. anachronismem

(79). Ješt kolem r. 1070 obmezovala se moc Maar na Uhry;

teprve za sv. Ladislava (1078- -1095) stávají se Sedmihrady

jakožto provincia ultrasilvana ili transsilvana ástí uherské

íše.^) Konstantin Porfyrogennit, který dosti obšírn \ypravuje

o Maarech a Peenzích a byl o území bývalé TraJanovy Dácie

dobe informován, nic neví o tamních Románech. Vlaši Nestorovi

nejsou rovnž Rumuny, nýbrž Franky (79—83). Ani za prvé

kolonisace maarské v Sedmihradech nic neslyšíme o Rumunech.
V 11. stol. (r. 1087) iní se sice zmínka o tom, že v peenžském
vojsku Tzelguov vypraveném proti Byzantincm byl také ,,dácký"

oddíl pod vedením Salomona, ale tím nelze rozumti než Uhr\%

kteí s vypuzeným ze zem králem Salomonem úastnili se pee-
nžské výpravy proti Byzantincm (84).

Ani ješt ve stol. 12, nemáme stopy po Valaších v Sedmi-

hradsku a v zemích sousedních. Romani x^yslaní r. 1166 Manuelem

^) Pozdjším badáním Karácsonyiovým bylo skuten dokázáno, že

Sedmihrady teprve dosti pozd Maary' byly zabrány, a sice na nkolikráte,

po ástech. V práci své A honfoglalás és Erdély (Katholikus Szemle 1896,

seš. 3, též o sob, 23 a násl.). Karácsonyi dokazuje, že teprve nkdy za sv.

Štpána panství uherské poalo se šíiti do Sedmihrad.
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Komnénem proti Uhrm jen omylem jsou pokládáni za Valachy

z Moldavská. Bží tu o Valachy byzantské od erného moe,
z území prostírajícího se od Carihradii až k Haemu ; bylo tam etné
valašské obyvatelstvo v Bizyi, Anchialu a j. (85). Nesprávn
vykládal Thunmann Kadlubkovu zprávu o tom, že Úhri a Tibianei

pomáhali r. 1096 polskému knížeti Vladislavovi proti vzbouilému

jeho synu Zbyhnvovi. Tibianei nejsou, jak myslil Thunmann,

Tjubani, t. j. obani (pastýi), nýbrž Rusíni. Ostatn valašští

a moldavští Rumuni nebyli nikdy zváni Cobany, kteréžto slovo •

—

turecké — ped píchodem Turk do Evropy nebylo u nás vbec
známo (85—87).

Nato Roesler obrací pozornost k církevním pomrm na

území zaujatém pozdji Rumuny sev. od Dunaje a dospívá rovnž
k závru, že Rumuni nejsou tu autochthony (88 a násl.). Jisto je,

že Visigoti ped biskupem Ulfilou (f 388) neznali kesanství.

On sám byl pvodn pohanem a pinesl teprve z Caihradu svým
krajanm kesanskou víru. Od domnlých Román sev. Dácie ji

tedy nepijal. Po osmiletém psobení opustil se svým arianským

stádem Dácii, ponvadž musel snášeti od tamxiích pohan pí-

koí, a zamíil do Moesie. Jen kesanští Rumuni nebyli by vy-

dáni pronásledování a byli by setrvali uprosted pohanských

Got? Rumunský metropolita Siaguna a jiní církevní historikové

rumunští uvádjí rozliné doklad^^ o stáí rumunské církve, ale

vesms nesprávn. Tak se tvrdí, že ješt ve 4. stol. byl Nikétas

biskupem v Trajanov Dácii, a zatím bží o Dácii jižní. Jen

zmatením vydáváno je gótské biskupství Unilovo a jeho nástupc,

jež se nalézalo na Krimu, v Kafe, za biskupství Rumun staré

Dácie. Nesprávn vykládá se také v rumunské literatue 28. kanón

4. oekumen. koncilu v Chalkedonu. Mluví se v nm o barbarech

v diecésích Pontu, Asie (prokonsulské) o Thrácie, tedy vesms
o barbarech na území íše byzantské, nikoliv o tch, kteí sídlili

mimo íšské hranice, a nelze mysliti tedy na ,,starou Dácii, kde

sídlili Rumuni" (88—91).

Misioná Bruno, který chtl šíiti kesanství mezi Peenhy
a podává asi r. 1007 zprávu o své cest cis. Jindichovi II., nic

neví o etném rumunském obyvatelstvu na tomto území, a byl by

pece musel o jeho církevní organisaci se zmíniti (91). Podle Ci-

pariu-a byl klášter ve Stane^ti ve Valašsku založen již r. 1114, ve

skutenosti však teprve v 16. stol. (1537). — Když bylo hlásáno
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kesaiist\-í ^ Uhrách, pišli tam misionái jednak z Nmec/)
jednak z íše byzantské. Prameny historické zmiují se o dvou

náelnících Maar, kteí pijali kesfanst\-í pímo v Caihrad,

o jednom pak, který byl poktn ve Vidin.^) Tento tetí pohlavár

Maar (Achtum) ml své knížetst\-í na západe a jihozáp. od Sedmi-

hrad. Kdyby tehdy Rumuni byli zaujím.ali Sedmihradsko, bylo by

od nich muselo \ycházeii kesanství na sousedním území uher-

ském. Právem táže se Roesler: Což pak by bylo jediné rumunské

duchovenstvo neprojevovalo snahu šíiti kesanskou víru? Nemli
rumunští duchovní pedstavení nejmenšího styku s ostatnímsvtem
a s Caihradem, sídlem patriarchy \-ýchodnf církve? (94—95.)

Proti nepetržitosti valašských sídel v Sedmihradech mluví

však ješt další skutenosti. Od doby uherského krále Gejzy II.

(1141—1161) poalo se hromadné sthovati nové obyvatelstvo

do sev. Uher a do Sedmihrad, kde maarský živel byl jen na

západ a pod jménem Sékel jen na východ. Nový kulturní

element zván byl do zem ze západu. Kdyby onen pracovitý

národ Valach se svou starou kulturou býval v zemi, museli bychom

se diviti, pro uherská vláda zve tam cizince a dokonce ješt z da-

lekých kraj, až od Rýna (96). Nmetí kolonisté voláni jsou na

území pusté (desertm de Cibinio), což je nejlepším dkazem.,

že Valach tam nebylo (96—97). Také pda kolem Brašova

(terra Borza), odevzdaná králem r. 1211 ádu nmeckých rytfir,

uvádí se jako pustá. Ani tam neiní se zmínka o Valaších (97).

Tepr^-e v 1. 1222, 1223 a 1234 poprvé slyšíme o tomto národ
v Sedmihradsku. Hornaté území na jihu Sedmihrad objevuje se

^) Toto mínní Roeslerovo dlužno ponkud opraviti. Maarský sla-

vista Melich v dQe svém Sz^áv jovevényszavaink (I. sv. o 2 ástech, Buda-

peš 1903 a 1905) dokázal, že o šíení kesanství u Maar praco^ali také

slovanští duchovní ímskokatolití, hlavn Slovinci. Srov. náš referát,

O poátku kulturních v1í\tí slovansk>-ch na Maary (Osvta, 1908, 973—987).

2) Za pouhou báj prohlašuje Karácsonyi, Magyarország egyháztorté-

nete (Nagy\-árad 1915), str. 3 a 4, tvrzení byzantských spisovatel 11. stol.,

že by dva pední Maai Bulcs a Gyula, na konci 1. pol. 10. stol. byli pijždi

v Caihrad kesanství. Povst povstala po jeho mínní tím, že pípad,

který se stal asi r. 1047 nebo 1048 s Peenhy pišlými do Bulharska, byl

myln aplikován na Maary, a tím, že pokus pijetí krtu Achtumem (Aj-

tonyem) v dob sv. Štpána byl pozdji vztažen i na dotené dv osoby.—
Nepadá tím ovšem váha poznámky Roeslero\T7', že Rumuni nemli úasti

pi šíení se kesanství v Uhersku.
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v listinách bud jakožto terra Blachorum nebo silva Blacorum et

Bissenorum. Tedy teprve ve 3. desetiletí 13. stol., když uherská

vláda kolonisaci Transilvanie rozšíila až do nejvyšších a nejhorna-

tjších ástí na jihovýchod zem, setkáváme se s Valachy, dosud

nikde neshledanými. Na celém západ jakož i ve stedu Sedmi-

hrad nevystupují nikde vi maarským a nmeckým osadníkm.
A ani na území sékelském jich není. Jen v horách jižn od Foga-

raše a Reussmarktu bydleli spolen s Peenhy. Tam byli usazeni

patrn hust, tak že se kraj ten podle nich nazýval terra Blacorum

;

název les Valach a Peenh je znamenitým svdectvím o jich

úzkém soužití s Peenhy (98—99).

Nuže, Ize-liž pedpokládati, že od tchto ,,Blak" mohl

povstati celý dosti veliký rumunský národ? Není-liž tu jiného

výkladu pro rostoucí rozmach tohoto národa na sever od Dunaje?

Výklad ten Roesler nalézá v pomrech zemí zádunajských, na

Balkánském poloostrov (99). Také tam jsou až podnes Rumuni.

Kdežto však o jejich bratrech peddunajských, až do po. 13. stol.

nic neslyšíme, podávají nám byzantští i jiní spisovatelé etné
zprávy o Vlaších haemského poloostrova. Roesler sbírá etné t}-

zprávy, poínajíc prvou zmínkou o Valaších,^) kteí r. 976 zabili

Davida, bratra bulharského cara Samuela (107). Valaši nezaují-

mali jen t. zv. Velikou Vlachii (Thesálii), Aetolii a Akarnanii,

ili t. zv. Malou Vlachii, jihovýchodní Epir ili t. zv. Horní Vlachii,

nýbrž i jiné provincie byzantské íše, mezi nimi i Moesii (Bílou

Vlachii; Jireek, Dj. nár. bulh., 183). Moesijští Valaši mli
velikou úast pi založení nového státu bulharského. Roesler

snad až roli jejich naproti Bulharm peceuje (110). Dosti

obšírn líí spolené boje Bulhar s Valachy a Kumány o setesení

byzantského jha (110—116). Nové Bulharsko trplo však nejen

válkami o svou samostatnost, nýbrž i vnitními zmatky. Nový
nepítel, Turci, zniil Bulhary i Srby. Pro národnosti haemského

poloostrova zapoala doba nových útrap. Z etnických zmn,
jež nastaly, Roesler pokládá za nejvtší tu, že románský živel

v balkánském Zádunají neobyejn se ztenil dílem absorpcí,

dílem vysthováním (117). Odnárodnní postihlo jen zem t. zv.

macedonských Valach. Naproti tomu Valaši moesijští se vy-

sthovali do nové vlasti na sever od Dunaje.

1) Mínna jsou tu slova Kedrenova Ttapá tivcov Bz-a^wv óSitwv.
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Prvé proudy Valach obrátily se na sever od Dunaje v dob
boj o vzkíšení Bulharska a v ase nejblíže následujícím. Spojeni

jsouce s Kumány a hledajíce tam útoišt, Valaši poznali jejich

území a mnozí z nich už tam zstali. Když po uplynutí prvé tetiny

13. stol. moc Kumán Tatary byla zniena, mohl poet valašských

pastý a sedlák nerušené rsti. Mongolové, kteí mli zamíeno
do Uher, ušetili, jak se zdá, záp. Kumánii (Valašsko a Moldavsko).

Také mnohá bulharská rodina vysthovala se asi na sever (117).

Tiše a nepozorovan pokraovala invaše a zabrání Valašska.

Poátek tohoto hnutí, který padati musí ješt do doby kumánského
panství, není zaznamenán (118). Touto hypotesou nenáhlého

sthování moesijských Valach na sever dá se podle Roeslera

\ysvtliti nápadný zjev, že na severu Dunaje setkáváme se s Va-

lachy teprve na po. 13. stol. Od té doby stávají se tam ím dále

tím etnjšími, až pomalu zaplují Valašsko a okolní zem, kdežto

v Moesii, nkdejším svém sídle, až na sporadické enklávy úpln
zmizeli (119).

Roesler obrací pozornost i k rumunskému jazyku a ukazuje

v nm na nedostatek živl germánských, naproti tomu však na

vli\-y ecké a albánské. Obé svdí o tom, že rumunština nevznikla

v sev. Dácii, nýbrž na Balkánském poloostrov, nebo jen tam
stýkali se Rumuni s Rek}' a Albánci (pozdjší vliv ecký za Fana-

riot byl malý). Ve staré Dácii byli by museli pijmouti jazykové

živly gótské a gepidské (121 a násl.). Vykládati vlivy albánské

z jazyka starých Dák Roesler pokládá za nemožné (125—127).

Existenci element turko-tatarských v rumunštin a také slo-

vanských nepovažuje za rozhodující ve sporné otázce (123 a 124).

Nelze zjistiti, co ze slov turko-tatarských náleží kumánštin
a co turetin (slova arabská a perská pešla do rumunštiny arci

jen z turetiny). Co pak se týe Slovan, mohl se vliv jejich pro-

jevovati jak na severu, tak na jihu Dunaje, ponvadž v obou tch
územích byli usazeni (127).^)

Proti kontinuit Roesler uvádí dále výhradné panství bul-

harštiny v církvi valašské a v úadech valašských knížetství až

do 17. stol. Kdyby byl valašský národ na severu Dunaje uprosted

1) Neprávem vytýká Roeslerovi Jung, Roemer und Romanen, 267,

pozn. 1, jako by k vtšímu podepení své theorie dsledn ignoroval Slovany

staré Dácie. Výtka tato jasn ukazuje, jak se asto vedou vdecké polemiky,

aniž pozorn peteno bylo mínní odprcovo.
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etných národností býval žil v duševní a politické isolovanosti,

jak se domnívají rumunští historikové, byl by se mohl ujmouti

v církvi bud rumunský nebo jen ecký jazyk, v úadech pak bud
jen rumunština nebo po vzoru západním latina. Co se týe života

církevního, není bez významu, že jediní Rumuni nemají svých

vlastních legend, a že jejich svatí, pokud nejsou nedávného data,

jsou vesms Bulhai a Rekové (129).

Roesler všímá si dále topografie rumunské a zjišuje, že na

území sedmihradském nezachovalo se nejen žádné jméno \^ni-

kajících míst z doby ímského panství ve staré Dácii, ale ani ne

rumunská jména hor, údolí, potok atd., akoli s jmény slovanskými

se setkáváme, a to v potu znaném (129 a násl.). Také ve Va-

lašsku a Moldavsku není ped 14. stol. žádného msta se jménem
rumunským (130). Vzhledem k uvedeným skutenostem musíme
míti za to, že ped poátkem kolonisace nebylo v Sedmihradech

usazeného valašského obyvatelstva, nýbrž jen rumunští pastýi

(131).

Proti kontinuit mluví také jednotnost rumunského jazyka

na severu Dunaje i na Balkánském poloostrov. T. zv. Valaši

macedonští ili Kucovalaši, Aromuni (Arámáni) nejsou potomky
romanisovaných Bess ze staré Thrácie, jak ml za to Tomaschek

(Uber Brumalia und Rosalia, Sitzungsber. Vid. Akad. odd. filol.

hist. LX., 1869), nýbrž jednou vtví rumunského národa, který

se vyvinul v západních a stedních romanisovaných provinciích

Balk. poloostrova. Jádrem tohoto románského lidu bylo oby-

vatelstvo Moesie, které ješt na konci 12. stol. muselo být velmi

etné, ponvadž hrálo politickou úlohu. Od té doby úpln tam
zmizelo. Ze by se bylo úpln poslovanštilo, nedá se mysliti, po-

nvadž Rumuni se neodnárodují. Moesijští Rumuni vysthovali

se na sever Dunaje. Pidali-li se k nim Rumuni jiných provincií

Balk. poloostrova, nevíme. Je to sice možno, ale tvrditi ani popírati

se to nedá (136). — Spolený pvod a dívjší soužití Kucovalach
a t. zv. Dákorumun je dosvdeno v jazyku obou tchto vtví
rumunského národa. Severní a jižní rumunština jsou beze sporu

jen dvma dialekty jednoho a téhož jazyka (137).

Valašsko-bulharský stát v Moesii, dílo valašských bratí

Petra a Asana, byl podle Roeslera jaksi matení bukou, z níž

oddlením vyrostl nový státní útvar. Veškera kultura, kterou

mají Rumuni ve 13. a 14. stol., jest bulharsko-ecká. Politické
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instituce, jež pijali Slované Moesie od Bulhar jakož i z Byzantská,

pešly na Rumuny; k tomu pibyla v oboru církevním ecká
forma kesanství. Nic v rumunském státním a církevním život

v dob po „sestoupení Radulov",^) t. j. po založení státu va-í

lašského, neukazuje na opení se o západní Evropu, nic na njakou
recepci odtud, všechno dýše jeden a týž vzduch, jakoby] v Ochrid

a Caihrad (139).

Pro mínní, že Rumuni jsou národem, který se teprve po

Madarech a Nmcích do Sedmihrad pisthoval, Roesler vidí

oporu v ad snmovních usnesení a zákon sedmihradských,

vyplynuvších ze stížností obyvatelstva, že Valaši brzo tu, brzo

zase tam poali bydleti, kde nikdy ped tím nebyli (141).

Ve zvláštní kapitole Die Anfánge dei Ungarn und der anonyme
Xotar (str. 149—230) Roesler dokazuje, že anonymní notá úpln
nehistoricky líí poátky maarského panství v Uhrách, a že proto

nelze se na nho odvolávati v otázce stáí rumunského nárcda

v Sedmihradsku.-) Roesler nebyl ovšem prvý, který ukazoval na

nekritinost uherského kronikáe — uinili to mnozí dávno ped
ním, jako na p. Schlozer, Eder a j., r. 1813 také Kopitar, — ale

rozbor Roeslerv je velmi dkladný.

Spis Roeslerv psobil mohutným dojmem. Dkazný materiál

autorem snesený byl tak pesvdivý, že osvdení historikové

neváhali \-\sloviti pímý svj souhlas. Byli to z Nmc zejména

Diimmler, Bidermann, Krones, Lc-renz, Hertzberg, z Madar
Hunfalvy, ba i sám jeden Rumun, Eudoxius baron Hu r mú-
za k i, který ve svém díle Fragmente zur Geschichte der Ru-

mánen (Bukurešt I. 1878, str. 44, pozn.) nazývá knihu Roesle-

rovu ,,výborným, hluboce dkladným, v nejvtší ásti názor
nevývratným spisem". Hurmuzaki \^slovil mínní (u. m. I. 186),

že Rumuni usadiU se na levém behu Dunaje v 9, stol., když se

íše bulharská z Balk. poloostrova rozšíila pes Dunaj. Pozdji

^) Tím mínn jest výraz bžný u rumunských historik, descálecarea

Radului (descálecarea Munteniei).

2) Jen mimochodem budiž pcdoteno, že skoro souasn s Roeslereaa

vystoupil proti autorit bezejmenného Bélo\'a notáe Emerich Krajner,

DieursprnglicheStaatsverfassung Ungams (Víde 1872), 25— 85, spisovatel,

který zpsobem málo sice formáln pehledným, ale za to vcn velmi

pozoruhodným a samostatným vylíil poátky uherského státního zízení.

V literatue maarské neprávem jest umlován.
Kadlec, ValaSi a valašské právo. 3
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(u. m. II. 1) arci pokládá Kumuny sedmihradské za autochthony.^)

Ostatní kritika rumunská sice oponovala, ale hlasy její nemly
významu, ponvadž nikdo z rumunských historik neml — až na

• jediného Hasdeu — tolik vdomostí, aby se mohl s Roeslerem

miti. A ani Hasdeu nemohl ve své Istoria critica a Romániloru

(Bukurešt 1875, I. 1875, II. 1.) uvésti žádného fakta proti

Roeslerovi.

Z historik slovanských upíral Rumunm dáckou vlast

Marin Dino v. Ve své rozprav 3aceneHÍe 6anKaHCKaro

nonyocTpoBa CnaBHHaMH (HxeHiH HOHflP., Moskva 1872, kn. 4)

vyslovuje mínní, že za krátkého a jen povrchního panství í-
man v Dácii nedá se mysliti, že by tamní obyvatelstvo se po-

imštilo, a pokládá proto názor o pvodu Rumun z porímštných
Dák za pouhou fantasii. Tím mén mohou Rumuni pocházeti

z ímských kolonist dáckých, ponvadž kolonisté ti byli r. 271

vysthováni do Moesie. Nejsprávnjší prý jest odvozovati Ru-

muny od porománštných Thrák Balkánského poloostrova, kteí

se v pozdjší dob vysthovali, a sice ne tak brzo, jak myslí Mi-

klosich — v 5. století — , ale zase ne tak pozd — ve 13. stol. —

,

jak míní Roesler.^) Jen mimotn budiž podoteno, že Drinov

nevyluoval možnost, že Dákové byli Slovany, a ne-li, byli po

jeho mínní Slované staré Dácie aspo v úzkých stycích s Dáky,

af již jako jejich spojenci i poddaní.^)

Teprve roku 1877 — již po smrti Roeslerov — vystoupil

Julius Jung, soukromý docent djin na universit v Inš-

pruku, se spisem svým Roemer und Romanen in den Donau-

lándern a snažil se dkazy Roeslerovy vy\Tátiti. Dílo jeho, jak

již ukazuje název, není vlastn ve svém celku polemickým spisem

proti Roeslerovi. Spisovatel pojednává v nm po obšírném úvod,
v nmž se vykládá význam ímské doby pro podunajské zem,
a vypoítávají se prameny její djin, o dobytí Podunají ímany,

1) Pro tento odpor hledá vysvtlení Briebrecher, Der gegenwártige

Stand der Frage iiber die Herkunft der Rumánen (Programm des evang.

Gymn. A. B. zu Hermannstadt, 1897, 16). Myslí, že vydavatel nad dovolil

si mniti autorv rukopis, což je málo pravdpodobné.
^) CtHHHeHHH Ha M. C. flpHHOsa (vyd. BiJir. Khíik. flpyHí. v Sofii

redakcí piof. V. N. Zlatarského), I. sv. (1909), 215 a 216. Srov. též str. 280

a násl.

8) U. m., 213 a 214.
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O ímské provincijní správ, o vojenstxá císaské doby ímské,

o krajském zízení barbar a mstské ústav Italik v Podunají

a j, v. Tepr\-e v kap. 8. Jung polemisuje s Roeslerem. Kapitola

tato nadepsaná Ladiner oder Walchen, Rumunen oder V/alachen'

und deren Schicksale im Mittelalter (206—282) je ásten jen

teští dívjší Jungovy rozpravy Die Aníánge der Romaenen
(Zeitschrift í. d. ósterr. Gymn. 1876, ses. 1, 2, 5), ásten do-

plnním jejím. Spisovatel dokazuje, že celá these Roeslerova je

vybudována na mylných základech. Roesler tvrdil, že Dácie

byla jen po\Tchn romanisována, ímanství že tam nezapustilo

hluboko koen, a proto že po vzdálení se íman nezstaly

tam po nich veUké stopy. Vc se má práv naopak. Ponvadž
pda bjda od Dák jen slab osazena, romanisace pomocí pi-

vedených kolonist uinila tam naopak vtší pokroky než jinde

(239). Kdyby si Roesler byl povšiml nejen Rumun, nýbrž i jiných

podunajských Román, byl by pišel k jinému výsledku (240).

Mýlka je dále, že ve staré Dácii nezachovaly se z doby ímské
žádné místní názv}-. Jména ek pocházející z doby ímské jsou

naopak svdect\-ím o nepetržitosti obj^^atelstva (240). Že na-

nejvýš jedna nebo druhá ímská mansio podržela své jméno,

vysvtluje se tím, že mstské osady byly vyklizeny. Za to však

venkovská nomenklatura zstala touž, a také jména hor až na

hríinicích bukovinsko-marmarošsko-sedmihradských i dále v zemi

náležejí jazyku románskému, a sice v jeho starší form (241

a 242).

Xato rozebírá Jung Roeslerovy historické zprávy. Flavius

Vopiscus náleží mezi scriptores historiae Augustae a není tak

spolehlix-ý, jak m\ slí Roesler (243), a proto nelze ho uvádti na
^dkaz úplného v^-sthování Román z Dácie. — Nic neznamená,
že od 3. až do 13. stol. nemlu\d se o Románech ve staré Dácii.

O Valaších na Balkánském poloostrov máme zprávy teprv od
konce 10. stol. (od r. 976), a pece nebude nikdo tvrditi, že by tam
díve neexistovali. Pozdní zmínky pramen vysvtlují se prost
tím, že byzantští spisovatelé necítili poteby psáti obšírnji o Va
laších (244).

Roesler neprávem má za to, že se Valaši poali sthovati na
sever Dunaje teprve po r. 1186. Tomaschek (Zur walachischen

Frage, Zeitschrift f. d. ost. Gymn. 1876, 342—346) upozoruje
na zprá\-u Nikéty Chonského, dle níž Valaši r. 1164 byU usazeni
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u samých hranic haUských,^) tam, kde jinak panovaU Kumáni,

a proto se od spisovatel jen oni jmenují (247).

S Roeslerovou theorií, podle níž celý národ Valach se dostal

do svých sídel severn od Dunaje teprv od r. 1186, aiesmí se sm-
šovati známá skutenost, že mezi Sedmihrady, Moldavsko-Va-

lašskem a krajinami na jihu Dunaje skuten optovn nastaly

zmny obyvatelstva. Lid valašský sthoval se z místa na místo.

Takových pípad týkala se snmovní usnesení sedmihradská, jež

uvádí Roesler, ale proto pece nelze tu mluviti o pisthování ve

smyslu Roeslerov (248).

O zpsobu, jak Romani a Slované na Balkánském poloostrov

bojovali o svá sídla a v jakém pomru k sob stáli, jsme zpraveni

jen nedostaten. Ze soudobých spisovatel slyšíme jen o udá-

lostech mimoádných, o válkách a plenní. O mírném vývoji vcí
mžeme souditi jen nepímo, z místní nomenklatury (250, 254).

Jung odvolává se na Jirekovu Grcschichte der Bulgaren, podle níž

románští obyvatelé uprchlí ped Slovany do hor (253). Ale nejen

na Balk. poloostrov, nýbrž i v Dácii Romani odolali ásten asi-

milaní síle Slovan. Mezi obma stranami vytvoil se podobný

pomr jako pozdji v Anglii mezi Normany a Anglosasy. Vý-

mluvným svdectvím toho je dnešní valašský jazyk, v nmž
románský živel stojí ke slovanskému tém v témž pomru jako

tam germánský ke vniklým francouzským souástkám (254).

Také jinak byl tam asi stav vcí stejný. Nebo jako v Anglii po

ti století rasy byly odloueny, frantina byla jazykem dvora a par-

lamentu, ped níž anglosaština jakožto selský dialekt ustupovala

více do pozadí, tak urovali po staletí Slované celý vývoj v církvi

a stát a v jazyku onch východních podunajských Román.
Slovanství vtisklo zkrátka celé valašské rase vlastn signaturu (255)

.

Slované setkali se s nevzdlaným románským obyvatelstvem,

jemuž vštípili svou kulturu a jazyk (256). Bylo to zejména od

9. stol., kdy slovanština jakožto jazyk církevní došla velkého

rozkvtu. Pod vlivem Slovan stáli Valaši jak Balkánského

poloostrova, tak aspo na as i Valaši nkdejší Dácie (257). Teprve

ve stol. 11. nastal obrat, když podlehla íše bulharská, zniená

Basiliem II. Bulharobijcem. Za nového eckého panství Bulhai

^) Níže — na str. 112.— rozebírá se zpráva Nikéty Chonského. Nemá
pro otázku o pvodních sídlech rumunského národa onoho významu, jaký

jí pikládají nkteí spisovatelé.
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i Valaši byli postaveni na roven (257). Tžisko Rumun peneslo

se ovšem asem na sever Dunaje (258). Pro Byzantince nemli
tito severní Rumuni tak velikého významu a zahrnují se obyejn
souborným názvem Skyt. Oficiáln bželo beztoho jen o jejich

,

pány, rzné turecké národnosti, Peenhy, Kumány a Maary
(258). Pod Maary stála ást dáckých Valach od té doby, co

Bulharsko pestalo r. 1019 existovati. Zatím co moc Byzantinc
se drobila, íše uherská se konsolidovala. Aby tato konsolidace

byla úpln zabezpeena, okupovali Maai také dáckou vysoinu.

Opakovalo se to, co nkdy za Trajana uznali za nutné ímané, aby

se v zemi udrželi, ,,Zálesí", Sedmihradsko, bylo kolonisováno (259),

Nejdležitjší body Transilvanie byly kolonisovány nejdíve

maarskými osadníky, pak pohraninými strážci, t. zv. Sékely,

a konen Nmci (266). Nmeckou kolonisací pivedena byla

zem zase do kulturního stavu, nebo kultura souvisí nejtsnji

3 mstským životem, s rozvojem obanské svobody a zámožnosti,

pojm}'^ to, jež od vypuzení nebo zniení íman tam byly neznámy

(267). Uherské djiny jsou djinami pomru, v nmž stáli k sob
ti initelé obyvatelstva íše, maarská šlechta, utiskovaný selský

lid a mstský stední stav. S poátku \'idíme v popedí jen krále,

šlechtu a nmecké sedláky a mšáky ; zotroené dívjší oby-

vatelstvo bylo ignorováno a nemlo žádného vlivu na veejné

záležitosti (267). Podobn bylo tomu v Sedmihradsku, kde ve

12. stol. jako klín vnikla maarsko-nmecká kolonisace do území

Valach. lenové této kolonisace, saští osadníci, Sékelové a ma-
arská šlechta, rozdlili se zárove o panství v zemi jako jediné

oprávnné ,,národnosti", kdežto Valaši byli jen služebnou bez-

právnou masou. Bylo tomu tak jako v jiných koloniích Nmc
i jiných národ staré i novjší doby (268).

O to práv vede se spor. Roesler tvrdil, že Valaši proto z pri-

vilegovaných stav byli vyloueni, že pi dlení zem pišli píliš

pozd. Opírá svou thesi o slova prvých listin potvTzujících držbu

Sas a ádu nmeckých rytí, jež oznaují pdu jako ,,
pustou

a nevzdlanou". Jung dokazuje celou adou jiných podobných
listin, že slova taková nemohou se bráti doslovn, jako by bželo

o pdu zcela liduprázdnou (268—272).

S otázkou národnostní úzce souvisí otázka sociální. Národní

vdomí podmínno je nutn jistou zámožností individua i celého

národa ; spoívá na tom zárove politická moc. Proletariát hledí
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jen k tomu, jak by se uživil a rozmnožil, o vyšší zájmy se starati

nemá as, a nemá také národního uvdomní. Veden je toliko

slepým pudem, aby se množil, ponvadž jiných požitk neumí
%si opatiti (274). Z národností sedmihradských jen Valaši ve své

tuposti a poddanství množili se v geometrické progresi, kdežto

panující ,,národy" rostly jen mírn. Hledí-h se pak ješt k tomu,

že souviseli se svými soukmenovci mimo Sedmihrady, a že

pípadný úbytek lidí mohli pi svém koovném život snadno

doplniti, není nic divného, že asem pevýšili svýmpotem dvakráte

poet Maar, Sékel a Sas (278 a 279).

V novém svém díle Die romanischen Landschaften des

romischen Reiches (1881) Jung drží se svého dívjšího mínní,

obraceje vtší pozornost k jazykové stránce otázky, zvlášt k po-

mru mezi rumunštinou a albánštinou, pes to však zamítá sthování

Rumun z Albánie nebo ze zemí sousedních na sever od Dunaje.

Z podané tresti Jungova uení vyplývá, že jednotlivá tvrzení

Roeslerova sice opravil, ale v celku základní thesi svého odprce
sotva vyvrátil. Materiál, který Roesler pro svou theorii snesl, byl

tak veUký a pesvdivý, že ani nesporn znané vdomosti Jun-

govy nestaily, aby zachránily hypotesu nepetržitosti.

Odmítav vyslovil se o uení Jungov sedmihradský archeolog

K. G o o s s, Die neueste Literatur uber die Frage der Herkunit

der Rumánen (Korrespondenzblatt des Vereins f. siebenb. Landes-

kunde I. 1878, Sibi, str. 17—22, 28—39). Vyvracel mínní,

jako by ímané byli Dácii úpln zromanisovali, a ukazoval i na to,

že Slované, kteí se v prvodu Avar Sedmihrad zmocnili, nenašli

tam ímských místních jmen. Ulpia Trajana a Apulum dostal}^

od nich jména slovanská, Gradište a Belgrad.

Ze slavist, kteí se pidali na stranu Jungovu, na prvém
míst stojí J o s. L. P í . Ze tí jeho nmecky psaných spis
zabývajících se otázkami z djin národností, usazených v zemích

koruny sv. Štpána, dva vnovány jsou mrou vtší také Ru-

munm, tetí týká se jich jen mén. Prvý, Uber die Abstammung
der Rumánen, vyšel r. 1880 v Lipsku. V kapitole prvé autor se-

znamuje s theoriemi o pvodu Rumun, ve druhé píše o rumun-
ském živlu na Balk. poloostrov. Mnohé z vcí tam vykládaných

známy jsou z ostatní literatury. Pro slavisty nejzajímavjší je

ta ást, kde Pí pojednává o Bulgaro-Vlachii (str. 70—96). Do-

kazuje tu, že zásluhy Valach o zízení druhé bulharské íše se
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v pramenech i literatue peceují,^) a že obnovené Bulharsko

bylo od samého poátku státem bulharským, nikoli valašským.

Pro naši otázku nejdležitjší jsou poslední dv kapitoly Píovy
knihy, a to III. Das romanische Element im alten Dacien (97 až

200) a rV. Einiges iiber die Sprache und Religion der Rumánen
imd Zinzaren (201—228).

Podstata uení Píova (116 a násl.) je toto: Listinami je zjiš-

tno, že v pr\'é pol. 13. stol. Valaši objex-ují se ve velikém potu
v malé i veliké Valachii, Moldavsku a jižní Transilvanii, a že ve

mnohých ástech tchto zemí mají vlastní distrikty, jako jest

terra Blachorum nebo terra Fugros (Fogaraš), keneziatus Joannis

et Farkasii, terra kenezatus Lyrtioy (správn Litvoj) waiwode,

terra Szeneslai waiwode Olahorum, V tchto distriktech mají

Valaši ddinou pozemkovou držbu, jež podle listiny z r. 1231

pochází z bulharského období a králi jakož i zemskými soudy je

respektována. Z týchž listin je zjevno, že Valaši mli své vlastní

národní náelníky ve knezech a vojvodech, a že tedy i po stránce

svtské mli práv takovou organisaci jako po stránce církevní

ve svých biskupech. Srovnáme-li pomry Valach Balk. polo-

ostrova s pomry Valach na sever od Dunaje, a hledíme-li zejména

k okolnosti, že valašské obyvatelstvo Balkánu vedlo bu polo-

divoký pastýský nebo loupežnický život v thesálsko-epLrských

horách nebo se nalézalo uprosted Slovanv a Albánc v jednot-

livých katunech v círke\Tiím poddanství, nemajíc rovnž pdy,
anebo nejsouc zamstnáno zemdlstvím, a že naproti tomu
Valaši na sever od Dunaje jsou ddinými uživateli pdy,
zabývají se orbou, mají vlastní národní jak svtskou tak duchovní

vrchnost, vysvitne již z tohoto jediného rozdílu pomr obou

tchto jazykov tak blízko píbuzných národností, že nemohly na

poátku 13. stol. tvoiti jednotnou národní masu. Nebo kdyby
napolo zdivoilý, v cizorodém národm'm živlu rozptýlený etnický

živel byl se ml shromážditi a státi se usedlým a zemdlským,
kdyby byl ml vytvoiti svtskou a duchovní vrchnost, byl by
k tomu poteboval nikoli jednoho nebo nkolika desetiletí, nýbrž

staletí. Vzhledem k této tak dležité okolnosti— míní Pí— nebude
lze hájiti these, že valašští pastýi Balkánského poloostrova,

vybojovavše Bulharm svobodu, byli by se pesthovali pes

^) Toto své pvodní mínní Pí pozdji zmnil, jak níže (str. 44) jest

ukázáno.
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Dunaj a byli by tam pozdji v listinách jmenováni. Naopak
ujišuje prý nás listina z r. 1231,

i) že Valaši od pamti lidské na

severu Dunaje na téže pd, na téže hroud sedli a mají svou

pdu z doby bulharské. Nebylo by prý proto nijak protismyslné,

domnívati se o tchto severních Valaších, u nichž píslušnost

k Bulharsku byla v erstvé pamti, že se úastnili bulharských

boj za svobodu pod Petrem a Asnem, a toto domnní odpovídalo

by spíše skutenosti než nová obhbená these, jež Bulharm na

konci 12. stol. dává zmizeti a Bulharsko zalidní najednou Valachy,

aby obratem ruky zase jim (Valachm) dala zmizeti a Bulhary

na j ich místo dosadila. Proti této theorii pisthování z Balkánského

poloostrova mluví prý také rumunská národní tradice, podle níž

valašské a moldavské knížetství nebylo založeno z Balkánského

poloostrova, nýbrž z Uher.

V kapitole Das Nationalitátenrecht in Ungarn Pí stopuje

pak autonomii jednothvých národností v zemích uherských

a zejména Rumun. Výsledek, k nmuž dospl, je tento (str. 187

a násl.): O bezprávnosti nebo otroctví Rumun v království

uherském ani ve stedovku a ásten ani v novovku apodik-

ticky mluviti nelze, proež tvrzení o inferiorit tohoto národa,

jež asto bylo opakováno, musí se bráti s nejvtší opatrností.

Když se íše uherská na poátku 14. stol. rozpadla na souástky,

z nichž povstala—Pí líí po vymení Arpádovc vc tak, jako by

Uhersko skuten se bylo rozpadlo — , marmarošský a ugoský
komitát byly spravovány vlastním vojvodou, a z tohoto vojvod}-

se bhem století vyklubal vojvoda valašský ; oba komitáty tvoih"

tedy valašské území s vlastními národními vojvody. Komitáty

lugošský a karanšebešský byly rozdleny na 8 valašských distrikt.

v nichž žádný cizí lovk nesml nabýti indigenátu ; tvoily ted}-

vlastní bánství s báném jako nejvyšším úedníkem. Rovnž tak

jevilo se podle Píce valašské území fogarašské jako vlastní voj-

vodství ili ducatus. Komitát huadský, rozdlený na 3 va-

lašské distrikty, byl podízen pímo vojvodovi nebo vdcevojvo-

dovi. Avšak i Valaši v ostatní Transilvanii byli ješt na konci 13. st.

tvrtým národem v zemi a byli zastoupeni na snmích; bhem
asu pozbyli svého dívjšího postavení, tak že revolucí z r. 1437

1) Listina tato, na kterou se zastanci theorie kontinuity optovn
odvolávají, jepadlek. Upozornil na to již r. 1893 (Századok, str. 56) Tagányi.
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naproti tem ostatním spojeným národm zachránili jen svou

národní individualitu a obecní autonomii podle valašského práva,

akoli byli usazeni ásten na soukromých a církevních statcích,

ásten na pd náležející ke královským hradm, jako Csicsó,

Bystrice, Udvard, až revoluce z r. 1600 a 1601 a její následky

zpsobily jich úplné potlaení. Podobné postavení mli také

Valaši v Zátiší.

Autonomie Rumun v zemích uherských spoívala na staro-

bylých ádech obyejových podobn jako národnostní právo

Rusín a Slovák, totiž národností, jež pišly do Uher díve než

Maai. Jen postavení národností, jež se pisthovaly do Uher
teprve po Maarech, zakládalo se na právu psaném, na privilegiích

(jako tomu bylo u Nmc, Kumán, Srb). Již toto národnostní

právo Valach, Rusín a Slovák jakožto právo obyejové je

svdectvím, že dotené národnosti sídlily v zemi ped Maary
(195 a 196).

Pí pokouší se také zjistiti, jakým smrem prchalo obyvatelstvo

Trajanovy Dácie ped Goty. Ponvadž Gotové pišli od východu

a mohU se dvma proudy dostati do zem, dnešním Valašskem

a prsmyky v horách sékelských, mohlo se prchající obyvatelstvo

Transilvanie utéci do západního pohoí. Brána mesešská rozdlila

je na dv ásti. Jedna z nich zamíila na sever do Marmarošska

a snad i satmárského komitátu, druhá do hornaté ásti Temešska,

hunyadského komitátu, jižní Transilvanie a snad i do transihán-

ského Rudohoí (199).

Kapitolou o jazyku a náboženství Rumun a Cincar Pí
koní svou monografii.

Znova \Tátil se Pí r. 1886 k otázce o pvodu Rumun ve spise

Zur rumánisch-ungarischen Streitrage (Lipsko). Spornou otázku

posuzoval nyní i se stanoviska anthropologického. U severních

Rumun (t. j. Rumun na sever od Dunaje) dají prý se rozeznávati

dva rozhodn odlišné národní typy, z nichž jeden, v jihozáp. po-

lovin rumunského území, vykazuje základ rozhodn ímský,
druhý pak, v severovýchodní polovin rum. území, s jedinou

výjimkou v Bukovin, projevuje typus neímský, Pí jmenuje jej-

dáckým. Oba typy vystupují ovšem jen v nkterých krajích

r^zeji, jinak však jsou více nebo mén seslabeny a s typy cizími

smíšeny (str. 4). Také mezi Valachy macedonskými shledává Pí
dva rzné typy, ímský a dácký, avšak s tím rozdílem, že místné
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nejsou tak oddleny jako u Dákorumun, kterážto okolnost padá

prý silné na váhu proti theorii pisthování (str. 13). Sluší prý

zdrazniti, že mezi Dáko- i Macedorumuny ímský typ, tedy sku-

tená ímská krev siln je zastoupena, z ehož následuje, že do

staré Dácie musela být dirigována pímo nebo nepímo z Itálie

silná kolonisace, což nemže být nápadné, ponvadž císa Trajan

podle svdectví Eutropiova ve velikém mítku kolonisoval.i) Po-

tomci tchto kolonist jsou vedle romanisovaných Dák a s pi-

potením pozdjší pímsi nositeli rumunské národnosti (14).

Práv tak jest velkému potu ímských kolonist pipisovati, že

dátina v rozvoji rumunského jazyka nemla skoro žádného vlivu

(15). Stopujeme-li rumunský typ v jeho ryzosti, seznáme, že

Macedorumuni vystupují nejryzeji v pohoí pindském, Dáko-

rumuni však jednak na jihozápadním konci sedmihradského pohoí

a blízko nho, v pohoí biharském a na jeho západní stran, v Ba-

at a na svazích transilvanských Alp, jednak (dácký jakož

i ímský typ) v severní ásti Moldavská a jižní Bukovin vedle

sousedních horských ástí Sedmihrad a Marmaroše (15). Z Marma-

roše založeno bylo Moldavsko, ímž se vysvtluje tato souvislost

typu. Pokud bží o jihozápadní ást Dákorumun, jádro ímského

typu bylo pvodn v biharském pohoí, v Banát a snad i podél

svah sedmihradských Alp (16). Pí mínil tu studiem anthropo-

logickým dojíti k témuž výsledku jako díve cestou historickou,

že Rumuni museli býti nejstarším a jediným obyvatelstvem tam,

kde se neztenen udržela jejich národní práva, totiž v Marma-

rošsku, Banát, huadském komitát, Fogarašsku a ásten
v Sedmihradech. O pohoí biharském podotýká, že mu význam
jeho pi prvém jednání o themat unikl, a byl ocenn teprve

v pozdjší jeho monografii Der nationale Kampf gegen das

ungarische Staatsrecht (Lipsko 1882).

1) Pív anthiopologický dkaz o kontinuit Rumun vyvrací Hun-
falvy, Neuere Erscheinungen, 199. Odvolává se na Mommsena, Romische

Geschichte V. (Berlín 1885), 203 a 205, a na Junga, Die romanischen Land-

schaften des rom. Reichs (Inšpruk 1881), 382. Itálie byia za Trajanovy

doby již obyvatelstvem chudá, a proto císa Trajan z Itálie kolonisty nikam

neposílal. Podle Mommsena byla Dácie osazena kolonisty z Dalmácie a jak

se zdá, pevážn z Malé Asie. ímský typ, jejž Pí zpozoroval mezi Rumuny
v Sedmihradech, Valašsku a Bukovin, nemže tedy pocházeti od kolonist,

jimiž Trajan osadil dobytou provincii.
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Nato Pí vykládá dále, jak si pedstavuje záchranu dáckých

Rumun ped \^ádem Got i ped pozdjšími nepáteli. Již ve

své první práci Pí hájil these, že na \'ysthování ze zem nebylo

u Rumun za náhlé katastrofy pomyšlení. Každý zachránil se,

kam mohl, v nadji, že se pozdji opt \Tátí, tak že za stálých

bouí v jihozápadním a západním pohoí Dácie nebo Transilvanie

zstalo ímsky mluvící obyvatelstvo, jež tvoilo základ dáko-

rumunského národa. Toto své mínní Pí dopluje v rozprav

Zur rum. ung. Streitfrage (17). V jihozápadním pohoí došli

útulku ímští kolonisté, v severním pohoí však vtšinou po-

románštní Dákové.

Pí uznává, že thesi jeho odporují ímští chronisté, podle nichž

ímští kolonisté Dácii opustili. Nomenklatura ímská, jež se

z ásti zachovala (Crisius, Tibiscus, Tierna, Aluta atd.), svdí
prý však o tom, že aspo ást kolonist v zemi zstala. Jinak

nebyl by tu nikdo, kde by onu nomenklaturu pevedl na nové

obyvatelstvo (20). O útku do hor svdí ješt jedna okolnost.

Jsou to rumunské národní slavnosti, konané na horách (24 a násl.).

Pvod jich sahá do prastarých dob, kde vysoké hory byly do-

movem lidu (29). 1)

V nové své práci Pí znova se dotýká také pomru Dáko-

rumun k Macedorumunm. Používá pi tom zajímavé zprávy

byzantského spisovatele Kekaumena o macedonských Rumunech,

kterou našel ve studii prof. Vasiljevského CoB-feiH h pasKasu

BHsaHTiHCKaro óoHpHHa XI. BtKa ()KMHn. 1881, 216). Podle té

zprávy byla válka Trajanova proti Decebalovi pímou píinou
vysthování macedonských Valach na jih. Podle Píce zapsal tu

1) Jen mimotn budiž pipomenuto, že H. A. Gallaš ve své práci Valaši

v kraji perovském mluví o nem podobném. Na Radhošti scházelo prý

se až do poátku 18. stol. o sv. Jan Ktiteli veliké množstva lidu nejen

z Rožnova a Hukvald, nýbrž i ze Slezska, Polska a Uher, a sice ,,k šermír-

ským kratochvílím, hanebným tancm, chlastání, kvasování a karbanm."
Cháska ta trávila tam mnoho dní (až i skoro ty}- nedle). Duchovenstvo

i vrchnosti snažily se dotenou neplechu odstraniti, avšak mam. Teprve

na po. 18. stol. uinna byla všemu tomu pítrž naízením zemského hejt-

manství. Viz K. Kadlec, Jos. Herm. Gallaše ztracený spis o Valaších v kraji

perovském (eský Lid XV.. 1906, též o sob), 27 a 28.— Je možno, že zmí-

nné schzky a spojené s nimi hýení zavedeno bylo na Radhošti okolními

Valachy, ale v tom pípad nebyly by dotené radovánky pvodu tak sta-

rého, jak myslí Gallaš.
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Kekaumenos starou tradici pindských Valach o nkdejších jich

sídlech v Podunají a o velké válce mezi Trajanem a DeGebalem.

Rozdíl mezi Trajanovou a Aureliano^^ou Dácií vypadl lidu z pa-

mti, a jen vzpomínka na stará sídla v Podunají a na katastrofu

zstala. Po Kekaumenovi vymizela beze stopy i tato vzpomínka

(36). Srovnávaje svoje názory o Dákorumunech zbylých v p-
vodní vlasti se zmínnou tradicí Rumun macedonských, Pí
má za to, že podal pirozený výklad o jednotném pvodu obou

rumunských vtví. Rozdlení jich nastalo podle nho ve 3. stol.,

a sice v dob, kdy Trajanova Dácie pipadla za koist Gotm
270—275) ; Dákorumuni bjdi pi tom zatlaeni vpádem Got
do hor Transilvanie, Macedorumuni však pozdji bouemi hun-

skými nebo avarskými do hor pindských, Epiru a Macedonie (38).

V nové práci své Pí mezi jiným všímá si také Pajsijova díla

UapcTBeHHHKt HHH HCTopi5i óonrapcKaH (Budín 1844), v nmž
na základ starých nám ovšem neznámých pramen se praví,

že bulharsky kníže Gladimir (asi r. 1015) uprchl do Vlachie. Odtud

povolal pak patriarcha (sv. Jan, patr. trnovský) Asna a jeho

bratra Petra atd. (61). Vlachii na sever od Dunaje Pí nepovažuje

za nco nemožného (75). Ponvadž není dokázáno, že v podunaj-

ském Bulharsku žilo valašské obyvatelstvo,^) v pramenech však

mluví se pi zizování druhého slátu bulharského o Valaších,

Pí modifikuje své dívjší mínní, podle nhož Valachm upíral

úast v bojích o obnovení íše bulharské, a pipouští nyní, že

práv Valaši severní ili Dákorumuni, kteí i podle Nikéty Chon-

ského byli Asnovými spojenci pode jménem Skyt, hráli aspo
\^nikající roli v bulharských bojích o svobodu, i když snad ze

severního Valašska nevyšel prvý impuls k tmto bojm, jak to

Pajsij vypravuje (75 a 76).

Do podrobností Píových výklad nelze nám tu jíti, a není

toho ani teba. Nepokládáme ostatn stanovisko Píovo za správné,

a pokud se týe autonomie Rumun v Sedmihradech a Uhrách,

pokusíme se dokázati, že národnostní právo Rumun nebylo daleko

takové, jak je peceoval Pí.

1) Pí se mýlí. Kižáci, kteí táhli r. 1189 pod Fridrichem Barbarosou

pes Niš a Sofii k Filipopoli, setkávali se na své cest nejen s eky a Bulhary,

nýbrž i s Vlachy. Také Nikétas Chonský mluví o obyvatelích Haemu, ktei

se díve jmenovali Mysy, a nyní Vlachy.
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Stoupencem Jungovým a Píovým jest F r. T a m m.

Akoli ve spise svém Uber den Ursprung der Rumánen (Bonn 1891)

snaží se podati nový píspvek k ešení sporné otázky, nepináší

práce jeho mnoho nového, — Mezi odprce theorie Roeslero\y

náležel pvodn i Vilém Tomaschek, rovnž profesor

university ve Št. Hradci. Do sporné otázky zasáhl již r. 1869,

tedy ješt díve, než Roesler vydal svou knihu. Uveejnil tehdy

sta Uber Brumalia und Rosalia (Sitzungsber. d. phil. hist. Kl.

-d. k. Akad. d. Wiss. LX., Wien 1869), v níž dokazoval, že Thrákové

a hlavn Bessové za ímského panství, zejména od 4. stol. rychle

se romanisovali. Tito porománštní Bessové byU po mínní
autorov píchodem Bulhar zatlaeni ze svých pvodních sídel

do Pindu, kde se stávají známými pode jménem Vlach nebo

Cincar. Akoliv i Tomaschek cincarštinu pokládá jen za dialekt

dákorumunštiny, praví, že není nutno souditi z toho, že by Rumuni
byli museli nkdy míti spolená sídla. Tím že romanisace i na

oddleném území psobila za podobných podmínek, mohla vy-

tvoiti podobný jazyk i podobný národní život jak v Trajanov

Dácii, tak i v thrácké stední zemi.

Nov psal o vci Tomaschek, když uveejnil r. 1872 v Zeitschr.

f. ost. Gymn. posudek o díle Roeslerov, v nmž na základ histo-

rického i filologického materiálu thesi Roeslerovu potírá. Roku 1 876

ve krátkém lánku ,,Zur walachischen Frage" (2íeitschr. f. ost.

Gymn., 342—346) znova \ystoupil proti Roeslerovi. Své sta-

novisko zmnil však r. 1877, uveejniv v témže asopise recensi

o práci Jungov Romer und Romanen. Pi mínní svém o pvodu
macedonských Rumun z Bess sice setrval, ale nepipouštl
již vzhledem k totožnosti jazyka Rumun dáckých i macedonských,

že by se ob ty vtve rumunského národa byly mohly \'yvinovati

odlouen. Obojí Rumuni jsou stejného pvodu, pocházejíce

z porománštných Bess. Z jižních haemských zemí odtáhli

Valaši jednak na jihozápad do pohoí Pindu, jednak, a sice v 9.

a 10. stol., k severu pes Dunaj. Tou mrou, jak jich v jižních

haemských zemích asem ubývalo, množili se od 12. století na
severu.

Naposledy formuloval Tomaschek své názory v otázce ru-

munské r. 1882, ve sbírce svých topografických, archeol. a etnolog.

miscell nazv. Zur Kunde der Hámus-Halbinsel (I., Sitzungsber,

d. phil. hist. Kl. d. k. Akad. d. Wiss., Wien 1882, 99. Bd.). Ve
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tech kapitolách pojednává tam o Rumunech, a sice v kap. IV.

Notiz iiber die Wlachen auf Chalkidike (474—478), v kap. V.

Stammen die Wlachen von zurúckgebliebenen Daco-Romanen ab?

(478—492) a v kap. VI. Wo befanden sich die ehemaligen Haupt-
sitze der "Wlachen? (492—498). Nejdležitjší pro nás je kapitola

pátá. Tomaschek spravedliv tu odvažuje pádnost dkaz uvá-

dných zastanci obou protichdných theorií. Pipouští, že v Tra-

janov Dácii zstaly malé zbytky románského obyvatelstva, ale

ty ve vlnách sthování národ zašly (479). Argumentm ex si-

lentio nelze nijak zavrhovati. Tomaschek má za to, že kdyby se

na severu Dunaje byly njaké zbytky Romanv udržely, byla by

se o nich nkolikráte musela státi zmínka pi píležitostech, kde

ímská vojska musela vytrhnouti za Dunaj. O Románech nikde

však ani stopy ! (481.) O jeden dvod mohou se zastanci kontinuity

ovšem opírati. Dosud nepodailo se badatelm najíti nejmenší

písemné svdectví o vysthování haemských Valach za Dunaj.

Jsou sice nuceni pedpokládati nenáhlé sthování Valach, jež se

dalo ve vší tichosti a pozornosti analistv ušlo, ale tolikrát se

opakovalo, že výsledkem jeho se objevilo usazení se Valach na

severu Dunaje (482). Avšak i když o dotených pechodech není

pímého svdectví, dá se aspo pibližn uriti doba, v níž se ony

pechody vtšinou udaly. Tomaschek navazuje na zprávu Nikéty

Chonského, z nížprý nevývratn vysvítá, že již r. 1164 etní Valaši

bydleli sev. od Dunaje v nynjším Moldavsku,^) jakož i na do-

mnnku Kalužnjackého, vyslovenou v Denkschriften Víde. Akad.

(XXX., 1879, str. 40 a 52), podle níž Bolochovo na horním Bugu,

uvedené v Ipatské kronice ruské k r. 1160, bylo asi valašskou

osadou, a knížata Bolochovští jmenovaní k r. 1231 mezi Kyjevem,

Halii a Volyní bezpochyby valašskými náelníky. Dobu od

r. 1130 do r. 1164 Kalužnjackyj pokládal za zvlášt píznivou pro

píchod valašských pastýských a bojovných tlup, jakož i valaš-

ských živnostník a obchodník do Moldavská. Tomaschek má za

to, že terminus a quo dá se posunouti ješt dále zpt (482—483).

Za doby prvých vpád Madar a hrnoucích se za nimi Pee-
nh byly podmínky k pechodm pes Dunaj málo píznivý.

Teprve když horda Peenh^) sama byla stržena do víru, když

1) Jiní badatelé, jako zejména Vasiljevskij a Karácsonyi, vykládají

jinak zprávu Nikéty Chonského.

^) Více o nich viz níže, str. 100 a násl.
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náelníci její (asi r. 1048) pijali kest a zahnízdili se v bulharském

Podunají, když celé peenžské kolonie na Ovím poli, na území

sredeckém a nišském se usadily a s tuzemci dvrnjšími se stávaly,

byly protrženy hráze, jež ecká politika postavila proti barbarm
na dolním Dunaji. ecké kroniky podávají arci jen skrovné

zprávy o událostech, ale my musíme si z nich vybrati spíše to, co

zamlují, než o em výslovn se zmiují. K r. 1074 vypravuje

Michael Attaliota, že podél Dunaje bydleli rozliní barbai ((xt^o-

PápPapov), a v podunajských etných a vehkých mstech že

bylo množství lidu sehnaného ze všech národ a nemalý poet
vojska, Peenhové pecházeli asto Dunaj, a soužitím s nimi

zavádly se shodné nuravy a obyeje, stejný zpsob života i odí-

vání. Posádky dotených mst nedostávaly tehdy žoldu a stravy.

Z nespokojenosti došlo k povstání, v jehož elo se postavil Nestor,

katapan Dristry (SiUstrie) a vévoda podunajských mst (p-
vodem Slovan). Tatuš, náelník Peenh, pidal se k povstalcm.

V bojích vzniklých s Byzantinci nkteí vdcové odbojník se

vzdali, ale Nestor se svými tlupami hrál roli dále. Ješt dlouho

byly dunajské behy pod vrchní mocí Peenh a mixobarbara,

kterýžto výraz Tomaschek vykládá na utlaované Vlachy a Bulhary

(484) .1) R. 1083 stál pavhkian Tiaulos ve zjevném spolku s pee-
nžskými náelníky Dristry a Glavnice. Jeden z nich ml slovanské

jméno Sec-S-XúcPo*;, což Tomaschek te Ceslav (Vasiljevskij a Hru-

ševskyj Vseslav). R. 1088 Alexios Komménos porážkou svou pozbyl

podunajského Bulharska. Všude panovah Peenhové a Kumáni,
i ve Bdin (Vidin). Teprve za Manuela Komnéna staré hranice

zase získány.

Pomr Peenh a Kumán k venkovskému obyvatelst\'u

místnímu, k Valachm a Bulharm, Tomaschek pedstavuje si

jako pátelský. Turetí nomádi mli dost velkého i drobného

dobytka, touha jejich spla za penzi a jinými vcmi, zbran jejich

1) Jiný výklad podává Vasiljevskij, BH?aHTÍJi h ne«ieH'ferH (Tpynbi I.,

33). V etnické smsici, o níž naluví byzantský spisovatel, hledá Slovany, a
už jedné krve s bulharskými i píbuzné, ruské. V každém pípad, praví,

Rusové od 10. stol. siln tíhli k Dunaji. V 11. stol. chodila tam ruská

BOJibHHua, za níž následovaly i mírné kolonie. Ukazují na to nejen ruské

letopisy, nýbrž i prameny byzantské. Vasiljevskij pokládá za velmi pravd-
podobné, že podunajská msta nazvaná v ruských letopisech ruskými, stala

se jimi práv od té doby, v níž Byzantinci pozorují tam nahrnutí se nového
obyvatelstva.
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byly namíeny proti nenávidným Byzantincm. Na sklonku

stol. 11. (1095) teme, že Kiimáni obdrželi od Valach pesnou
zprávu o cestách a stezkách Haemu. Od r. 1090 vystupují i bogo-

milové ím dále tím nebezpenji. Císa pronásledoval je všemi

prostedky moci, ímž dán nový podnt k vysthování. Za Du-

najem byli bogomilové jisti ped brutální mocí orthodoxie, za

Dunajem nebyli tísnni ani Valaši bernmi a robotami. Sedm-

desátiletou dobu od r. 1074 do 1144, za níž oba dunajské behy
znaly jednoho (?)i) pána, Tomaschek pokládá (485) za nejpízni-

vjší pro pípady osamlého i hromadného sthování valašských

živl do rovin i horských kraj severn od Dunaje. V mínní tom
utvrzuje ho ješt v dob pozdjší aliance Valach a Peenh
dosvdená na pd sedmihradské, kde se mluví o silva Blacorum

et Bissenorum (r. 1224). Od onoho Nestora (také u Valach asté

jméno) datují se prý snad prvé poátky valašského bojarstva na

levém behu Dunaje.

Za Manuéla Komnéna (1143—1180) musely podle Tomaschka

kraje sev. od Dunaje míti již asi etné valašské osady. Na Valachy

sev. od delty musí se každým zpsobem vztahovati povstné

místo u Kinnama VI., 3 p. 260. Kumánské hordy byly jen ídce

v zemi rozptýleny. Všechno, co vzdlávalo pdu. co provozovalo

živnosti, bylo tehdy již beze vší pochyby valašské, ásten i slo-

vanskobulharské. Nesmíme si Valachy pedstavovati výhradn
jako pastýe. Již hojná zásoba pravých románských výraz pro

všechny druhy živností a pro zemdlství ve valašských idiomech

svdí o kontinuit románských kulturních pomr u tohoto

národa. Kováství, valcháství a jircháství, veškeren domácí

prmysl, vinaství atd. bylo od Valach provozováno vždycky

vedle chovu dobytka. Bulharští Slované osvojili si mnohé
stránky této ovšem ješt primitivní kultury. Sami Kumáni umli
ceniti innost svých spoluobyvatel. Styk s Valachy zpsobil, že

si Kumáni dávali valašská jména; s druhé strany Kumán jest

u Valach asté jméno. Jeden kumánský vdce r. 1148 má jméno

Lazar (Kinnamos II., 3 p. 95). Listiny, jež se vztahují na Kumány
uprchlé z Moldavská do Uher, uvádjí mnohdy jména, jež jist

nejsou turecko-kumánská, jako Turtul, Mantula, Nester, Kystre,

^) Tomaschek pokládá tu Peenhy a Kumány za jeden národ. Na
Uzy (Torky) patrn zapomnl. Bezdvodn mluví o dob sedmdesáti let.

Srov. dolejší struný pehled djin Kumán, str. 102 a násl.
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Tastra, Umul, Larzan, Gubul, Hurz, Olaka (Kuun, Codex cuman.

p. LIII. sq.)
;
jména ta dají se vysvtliti z valaštiny. Mínní, že

Huculové ve vých. Karpatech, kteí jist pocházejí od Valach,

byli pvodn Uzy nebo Kumány, je podle Tomaschka pravd-

podobné (484—486).

Za Isaakia II. Angela (1186 a ná&l.) vypuklo povstání Valach
a Bulhar v Haemu. Kumáni pišli jako spojenci Asnovi. Akoli

již etné zástupy Valach opustily svá stará sídla, skrývala se pece
ješt v úžlabinách Haemu a Rhodope etná vlašská xaTOuvoTÓTcut.

Všude, kam pronikli Kumáni, Valaši byli jim prvodci a pomocníky

v boji. Ale na pd bulharské nabyl znenáhla slovanský život

rozhodné pevahy, jméno Valaši podlehlo tu konen úpln jménu

Bulhai. Severn od Dunaje zase mizela národnost bulharská,

byla-'i tam vbec nkdy siln zastoupena. Valašská národnost,

pohltivši tam kumánský živel, došla tam výhradné platnosti

a úspchu, dkaz to mohutnosti valašské immigrace, jejíž

hlavní proudy padly jist ped dobu vzbouení Petrova a As-
nova (486).

O nepetržitosti sídel Valach na území karpatském od doby

ímské nemže podle Tomaschka vbec býti ei. Dkaz toho

podává jazyk valašský, jehož základem není sermo latinus divjší

císaské doby, nýbrž sermo rusticus od r. 400—600 po Kr. (486),

Tomaschek probírá církevní terminologii rumunskou, pokud je

ímského pvodu, a shledává v ní potvrzení svého mínní (489

až 490). Genesis románství valašského jazyka padá tedy podle

Tomaschka do let 400—600. Po skoneném pisthování Slovan
na Balkánský poloostrov (600—625) pestává u Valach kontakt

s ostatním svtem románským, a poíná se vliv slovanského živlu

na rom.ánský. Tento vliv skonil se zase podle mínní Tomaschkova

celkem kolem r. 1000, a od té doby asi poíná se veliké hnutí va-

lašského národa všemi smry (492).

Tomaschek dává úpln za pravdu Roeslerovi, který pokládá

stední ásti Moesie za placentu valašství (496). Nkde v západních

horách Dardanie zaujímaU asi Valaši uzavená sídla. Tam a u Rasy

nalézáme území, jež ješt v pozdjší srbské dob má jméno Stari

Vlah.i) pedmt stálého sporu mezi Bulhary a Srby. Tam daly se

1) Název Stari Vlah, jak sluje krajina táhnoucí se skoro od Romanije

na východ od Sarajeva až ke Kopaoniku, od Diny až k Ibni, není podle

Konst. Jireka, Staat u. Gesellschaft im mittelalt. Serbien (Denkschriften

Kadlec, Valaši a valašské právo. 4
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nejintensivnjší styky Román s illyrskou národností. Dardanové

sami byli illyrského pvodu (497).

Ve své theorii o besském pvodu románského obyvatelstva

v Thrácii Tomaschek ješt více se utvrdil. Bessové byli po jeho

mínní hlavním materiálem pro haemské a rhodopské Valachy

(497), tak jako zase aurelianští Dákové byli pedky Valach istro-

dalmatských i podunajských (498). Slovanskobulharské a jist

i valašské zástupy pipojily se asi k onm Hunobulharm, kteí

r. 929 z území haemského pronikly starou Macedonií do Hel-

lady (498).

Díve ješt než Tomaschek uveejnil poslední svou práci,

v níž definitivn modifikoval své stanovisko v otázce pvodu
rumunského národa, a také o rok díve, než vyšla prvá Píova
kniha o této otázce, vyslovili se ve vci ti uenci ruští, Sokolov,

Uspenskij a Vasiljevskij. M. Sokolov v monografii své Hsi.

cpesHež HCTopíH Bonrap-b (Petr. 1879) dotkl se sporné otázky

jen zcela strun. Akoli ji nepovažuje za definitivn rozešenou

— konené rozešení pokládá za závislé na podrobném prostudo-

\ ání a urení národnosti romanisovaných plemen v Dácii a na

. Balkánském poloostrov — pece se pidává spíše na stranu

Roeslerovu než Jungovu.i) Slované, zaplavivše Balkánský polo-

ostrov, setkali prý se vtšinou s romanisovaným thráckým oby-

vatelstvem, znan smíšeným s rozlinými barbary z doby stho-

vání národ (a v pímoí a v ecku s Reky). Pokud se ono ro-

manisované obyvatelstvo, zvané od Slovan Vlachy, zachránilo,

zaujalo dílem jižní provincie, dílem však pešlo pes Dunaj do

nynjšího Rumunska, kam se velmi záhy poalo sthovati. Základ

k potomní rumunské národnosti na území nkdejší Dácie položili

po mínní Sokolova snad oni etní zajatci, kteí odvádni byli

Slovany za Dunaj, dokud se Slované ješt pevn neusadili na

jihu od Dunaje. Za prvých bulharských knížat pak dalo se hro-

madné sthování obyvatelstva s pravého behu Dunaje na beh
levý.'^)

derphil. hist. Kl. d. kais. Akad. d. W., LVI. 1912, 1. díl, 25 pozn. 2) starého

pvodu. Listina Nemanjova pro Studenici, v níž se název ten objevuje,

je podle Ljub. Stojanovie, CnoMeHHKCpn. Akeb. III., 57, padlána v 18. stol.

1) U. m., 23.

2) U. m., 71.
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Téhož r. 1879 uveejni] F. Uspenskij práci 06pa30-

BaHie BToparo 6onrapcKaro iiapcTBa (3an. H. HoBopocc. Vhub.

XXVII., Odsa, 97—445) v níž na str. 215 a násl. byl nucen vy-

sloviti se také o otázce pvodu Rumun. Ani on nepovažuje otázku

tu za rozhodnutou, ale také on — podobn jako Sokolov — dává

pednost spíše theorii Roeslerov než Jungov, avšak se zmnami,
jak je formulov'al Tomaschek (ješt ped svou poslední prací).

Vlast Rumun sluší podle nho hledati nikoli v Sedmihradech,

nýbrž na jihu od Dunaje. Ale rozšíení valašského živlu z jihu na

sever dlužno klásti nikoli do 13. stol., nýbrž do doby mnohem
dívjší. Rozšíení to mohlo být zpsobeno ásten kolonisaní

soustavou cis. Manuéla, ásten pak opateními uherských král,

usilujících c to, aby jejich zem byla osazena všelikými cizími

živly. Správné je prý mínní Tomaschkovo, že pravý i levý beh
Dunaje mly stejné etnické zabarvení a sdílely týž historický

osud.i) Prvou historickou zprávu o Rumunech na levém behu
Dunaje Uspenskij \'idí u Anny Komnénky pod r. 1087, kde se

mluví o dáckém vojsku uherského krále Salomona a peenžského
chána Tzelgu (elgu). Také známá místa u Kinnama (VI. 3, p, 260

bonn. vyd.) o událostech z r. 1166 a Nikéty Chonského o útku
Andronikov r. 1164 vykládá v tom smyslu, že podávají svdectví

o sídlech Rumun na severu od Dunaje."^)

Do sporu o pvodu rumunského národa zasáhl dvakráte

byzantolog ruský V. V a s i 1 j e v s k i j. Poprvé stalo se to

v recensi o zmínném díle Uspenského (>KMHn 1879, ervenec,

169 a násl.), po druhé v rozprav CoB-feibi h pasKasH BHsaHTiž-

CKaro oHpHHa XI. B-feKa (>KMHn 1881, ervenec, 149—155).

Ve zmínné recensi vykládá, že pod Dáky rozumjí se u Anny

Komnénky (r. 1087) Uhi. Valaši objevují se sice v její historii,

ale jen na pravém behu Dunaje. Ani u Kinnama, spisovatele

druhé pol. 12. stol., nenalézáme pesné zpráxy o valašském živlu

na sever od Dunaje.^) Valaši, kteí táhli r. 1166 se Lvem Vatatzem

od erného moe proti Uhrm, mohli být sebráni s rzných míst.

Také ze správy Nikéty Chonského o útku Andronikov nelze

*) OpasoHaHie BToparo ojir. uapcTEa, 223.

-) U. m., 224—226.
^) Vasiljevskij, u. m., 17í*, podot>^ká ovšem, že z dalšího vypravo-

vání Kinnamova je vidno, že Vatatzes setkal se skuten s Valachy na

severu od Dunaje.
4*
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vyísti, že by Valaši r. 1164 byli usazeni až u Halie. Všechny

známky vedou k mínní — koní Vasiljevskij —, že stedisko

budoucí rumunské národnosti na konci 12. stol. poade ješt se

nalézalo na jihu od Dunaje, v balkánském pohoí.^)

V druhé své práci VasUejvskij rozebírá zprávu Kekaumena,

byz. autora 11. stol., o povaze a pvodu Valach a vidí v ní po-

tvrzení theorie Sulzerovy, pokud se týe Roeslerovy a ásten
i Tomaschkovy (pokud bží o Bessy). Pipouští ovšem, že Ke-

kaumenos ml matné pedstavy o sídlech starých Bess i pí-

buzných jim Dák, aneb aspo, že nedbale se vyjádil.^)

S jistou zmnou pijal Roeslerovu theorii o balkánském

pvodu Rumun profesor hradecký H. J. B i d e r m a n n.

Ve spise Die Romanen und ihre Verbreitung in Osterreich (Graz

1877) odvozuje Rumuny ásten od Kelto-Ligur (93 a násl.).

Kelto-Ligurové byli po jeho mínní pojítkem mezi ímskou
kulturou a rumunským jejím napodobením (94). Po stránce

tlesné pozoruje prý se jich vliv u Rumun až podnes, akoli

reminiscence na nj absorbováním sousedních Slovan ím dále

tím více zanikají. Píms kelto-ligurskou mají po mínní Bider-

mannov všichni Rumuni, Dákorumuni, Cincai i Rumuni istrijští.

Celý rumunský národ povstal uvnit balkánského poloostrova.

Nejvtší pevahu mla ovšem kelto-ligurská píms u Rumun
macedonských (96), ale znaná byla i u istrijských Ci (97 a násl.),

menší naproti tomu u Dákorumun, proniklých více živly slovan-

skými (i jinými). Nebo ím více Rumunstvo pronikalo k severu

a vzdalovalo se od své vlastní kolébky mezi Dunajem a pohoím
balkánským, tím více se uchylovalo od pímsi kelto-ligiurské (95).

Takové je v podstat uení hlavních zástupc obou theorii

o pvodu rumunského národa a jazyka. Skoro všechno dležité,

co se ve sporné otázce dalo sebrati a pro jednu nebo druhou hypo-

tesu vyložiti, bylo do poátku osmdesátých let 19. stol. uinno.
Vdecká literatura nepestala se ovšem otázkou naší zabývati,

nové podrobnosti uvádny k utvrzení jedné i druhé theorie, ba

vytvoeny ješt nkteré nové theorie o pvodu Rumun, ale

1) U. m., 173.

2) CoB-feTbi H pa3Ka3bi BH3. 6oflp. , 154. — Podivno je, že Onciul ve

zpráv Kekaumenov a ve slovech Kinnamových spatuje — v odporu

se slovným znním obou tch pramen — potvrzení toho, že již Byzan-

tinci znali tradici kontinuit}'^ Valach na severu od Dunaje.
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celkem vzato, podstatn nového je v celé té literatue velmi málo.

Pozdjší spisovatelé opakují více mén, co již bylo povdno,
rozvádjíce, zdrazujíce anebo doplujíce staré myšlenky. Ná-

padné je pi tom, že ani literatura rumunská nedovedla pivésti

otázku k brzkému skoncování. Zdá se nám, že rumunská vda až

na nkteré skro%Tié výjimky poade ješt nechápe náležit, že

bez hlubšího studia slavistiky neobejde se dnes nikdo, kdo se chce

zabý^-ati minulostí rumunského národa.

Slavistická píprava scházela na p. A. D. X e n o p o 1 o v i,

profesoru rumunských djin na universit v Jasech, který prvý

z moderních historik rumunských obral si za úkol vyvrátiti

uení Roeslerovo. Uinil to nejpr\-e v práci Teoria lui Rosler

(Jasy 1884), po druhé pak v knize psané francouzsk}', Une énigme

historique. Les Roumains au moyen-áge (Paris 1885), zpsobem
nikoli zdailým. Podav pedevším podstatu Sulzero\y a Roesle-

ro\'y theorie s modifikacemi Englovými, Miklosichovými a Tomasch-

kovými, Xenopol pojednává nejprve o rumunské církvi, pak o zprá-

vách kroniká a historik, o listinách, o toponymii a jazyku

a koní argumenty všeobecnými. Všechny zkoumané jím sku-

tenosti vedou prý ho k jedné a téže pravd, k nemožnosti toho, že

by Dákorumuni byli svou vlast opustih, a tedy k nepetržitosti

jejich sídel na severu Dunaje. Theorii Roeslerov spisovatel vytýká

nepirozenost. I když shledáváme pípustným motiv, že by byli

Dákorumuni opustili zemi svých pedk, nelze najíti žádného

dvodu k ná\Tatu obyvatelstva do staré Dácie. V prvých stoletích

po domnlém útku nebyh by se mohU Dákorumum vrátiti, nebo
to by znamenalo vésti nazpt dti do invase, ped kterou se za-

chránili otcové (218). Theorie Roeslerova musí nezbytn položiti

ná\Tat Rumun do Dácie za panst\'í Peenh, Kumán nebo

Tatar u dolního Dunaje. Rumuni, aby byli pivedeni zpt do

Dácie, jsou tedy heni jako nomádní lid pastýský, který neml
jiného majetku než etná stáda. Avšak jich usazení se uprosted

kooMiých barbar, kteí pokládali práv stáda za nejžádoucnjší

majetek, bylo zcela nemožné, nebo bylo by to znamenalo vésti je

dobrovoln do vlí tlamy (219). Nebylo tedy dvodu, který by

byl Rumuny lákal do Dácie. Ale snad byl aspo njaký dvod,
který by je byl proti jejich vli piml k opuštní Balkánského

poloostrova, kde prý žih, a k uchýlení se do Dácie? Ani takového

dvodu nelze najíti. Emigrace na sever, jako Srb a Bulhar,
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bližší naší dob, vysvtluje se pokrokem invase muslimské. Ji se

pipisuje také rozmnožení rumunského obyvatelstva na severu od

Dunaje, ale je to píina klamná, nebo Osmani pestupují Balkán

teprve r. 1365, kdy Rumun bylo již velmi mnoho v TraJanov
Dácii. Není-li tedy tohoto jediného dvodu, který by úpln
vysvtlil emigraci Rumun z Balk. poloostrova do staré Dácie, jaký

by mohl býti jiný? Ctisk se strany Byzantinc nemže se uvádti,

nebo práv tento útisk vzbudil povstání Valach a Bulhar
a piml je k založení nezávislého státu. Bouí-li se Valaši, nechtí

utéci ped útiskem, nýbrž zstati. Podle Roeslera práv za tohoto

povstání Valaši, donucení pejíti nkolikráte Dunaj, aby se dostali

do bezpeí, našli takto cestu do své nkdejší vlasti. Toto mínní
není však správné, ponvadž Valaši pekroili jen jednou Dunaj,

na poátku povstání; pozdji, jsouce stále vítzi, nepotebovali

to initi. A pak, bylo by to nco prazvláštního, aby Valaši opustili

svou vlast v dob, kdy dosáhli nezávislosti a mohli požívati všech

svých práv, a ješt k tomu aby šli ke Kumánm nebo Tatarm,
kteí ekali, aby je oloupili (219).

Avšak kde mohlo existovati množství tak znané jako

rumunské obyvatelstvo peddunajské na jihu Dunaje? Z Moesie

pijíti nemohlo, ponvadž tam podobný lid nikdy nebydlel (Xeno-

pol se ovšem mýlí), Rumuni byli by tedy mohli pijíti do Dácie

jen ze zemí ležících na jih od Balkánu. Ale jak v tomto pípad
vysvtliti rozdíl, jaký trval až doprosted 17. stol. mezi litur-

gickým jazykem Rumun macedonských a dáckých, rozdíl, který

se týkal i písma, jehož užívala ob náeí, eckého a bulharského?

Kdyby Rumuni byli pišli do Dácie ze zemí ležících na jihu od

Balkánu, byli by museli užívati ve své církvi jazyka eckého,

a nikoli bulharského, který byl zamnn rumunštinou teprv od

r. 1640. Vysvtlovati jazyk bulharský v církvi a stát dáko-

rumunskémpisthovánímRumun z nynjšího Bulharska (Moesie)

není možno, ponvadž tam Rumun nebylo, a ponvadž v tom
pípad Rumuni byli by podléhali církevní moci patriarchy va-

lašsko-bulharského, který sídlil v Trnov, zatím však je nalézáme

pod mocí patriarchy ochridského (220).
i)

1) Toto mínní Xenopolovo je nesprávné. Valaši celého bývalého Bulhar-

ska byli r. 1020 ovšem podízeni církvi ochridské, když však byla pro obno-

vené Bulharsko zízena metropolie v Trnov, podléhali Valaši metropolitovi

trnovskému, závislému po krátkou dobu na papežovi, od r. 1234 vsak

I
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Dále, jazyk Rumun Dácie, který nemá dialekt,^) liší se

znan od jazyka Rumun macedonských. Povstal-li tento

rozdíl po odlouení, byl by jazyk jejich ješt ve stavu vývoje,

když se pisthovali do Dácie. Ale tu by se byly musely také na

severu Dunaje vytvoiti dialekty mezi krajinami odlouenými
vysokými horami, mezi nimiž styk byl ídký a nesnadný. Není-li

tam však žádného dialektu, vysvtlováno to je tím, že tento jazyk

byl již hotov za jejich domnlého píchodu do Dácie. Ale tu zase

musel by míti spolené formy s jazykem macedonskonimunským,

emuž tak není (220).

Opuštní Dácie tamním obyvatelstvem bylo by práv tak

málo pirozené, jako je historicky nemožné. Opustí-li národ

usazený svou zemi? Kdyby to i uinili bohái, jak by to mohla

uiniti tída chudá, a tedy etná? Nikdy v historii nesetkáme

se s podobnou skuteností, a jen pro jedinou Dácii byla nalezena

\ýjimka z pravidla, jež žádá, aby pouze národnosti koovné se

\ ysthovaly ped invasí, kdežto ty, jež jsou usazeny, se jí podrobí.

Rumuni sami byli pozdji vydáni optovným vpádm Tatar,

a pece neopustili zemi, nýbrž skryli se jen v horách a lesích, z nichž

vyšli, jakmile nebezpeí minulo. Pro pipouštti, že se vci za

doby ímské zbhly jinak než pozdji? (221.)

Domnlý živel albánský v rumunštin není teba vykládati

jen sousedstvím s Albánci. Bží tu o vlivy jazyka Dák a Get,
kteí byli rovnž národy rasy thrácké (222). Živly ecké v ru-

munštin vysvtluje Xenopol velikým potem ek pivedených

ke kolonisaci Dácie z Malé Asie.

Xenopol poukazuje dále na nedslednost školy Roeslerovy, jež

pipouští, že románské obyvatelstvo Moesie se ukrylo ped nepáteli

v horách, ale co se týe Valach severních, je mínní jiného (222).

uznávanému za patriarchu. S pádem druhé íše bulharské zanikl ovšem zase

trnovský patriarchát, a v Trnov dosazen r. 1402 už jen metropolita, pod-

ízený caihradskému patriarchovi. Zatím vznikla ve druhé polovici 14. stol.

%• novém stát valašském vlastní církevní stolice pod pímou mocí cai-

hradského patriarchy. Srov. Jancsó, A román nemzetiségi tórekvések

I. 407—417. — Kdy se valašská církev stala závislou na Ochrid, není

zcela jasno. Jacimirskij, rpHrcpi LíaMÍJiaKt (Petr. 1904), 60 a násl.

U téhož autora pehled literatury o cirk. djinách Rumun.
^) Tvrzení toto není správné. Že i dákorumunština má dialekty, vy-

kládá Onciul (viz níže, str. 64) ; v novjší dob vnoval tmto dialektm
adu prací Gust. Weigand i j.
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O stáí Rumun v Sedmihradech svdí podle Xenopcla také

pvodní jejich právní postavení. Mli svou vlastní šlechtu, své

valašské právo, své vojevdce a knze atd. (223 a násl., 110 a násl.).

Xenopol šmahem tu pijímá Píovy výklady o znané autonomii

sedmihradských a uherských Valach.

Jazyk rumunský svdí o tom, že Rumuni nebyli v Dácii

Trajanov nomády, vyjímajíc pastýe. Rumunština má etné
vlastní výrazy pro pojmy zemdlství. Maai sami pijali od

Rumun nkterá slova sem se vztahující. To je dkazem, že Ru-

muni byli rolníky, a tedy starobylým, v zemi usedlým národem

(224).

Xenopol klade velikou váhu také na národní tradici rumunskou,

podle níž ob rumunská knížetství, valašské i moldavské, vznikla

vysthováním, ,, sestoupením" (descalecare) ze Sedmihrad a Uher,

což jest ostatn také stvrzeno autentickými dokumenty. Naproti

tomu není však v národní tradici rumunské nejmenší narážky na

pisthování ze Zádunají (228).

S tmito myšlenkami Xenopolovými setkáváme se také

v jeho djinách Rumun, Istoria Rominilor din Dacia Traiana

(popul. vydání v Jasech z r. 1896, sv. I., 229—231, II. 21 a násl.,

80 a násl., 138 a násl., 151 a násl., atd.).

Na Xenopolovu Teoria lui Rosler odpovdl Nic. D e n-

s u s i a n u. Not critice asupra scrierii A. D. Xenopol ,,Teoria

lui Rosler" (Bucur, 1885, otisk z Revista sciin^if. §i liter. I^éra

Nóua, . 2 a 3 z r. 1885). I když si odmyslíme všechno osobní, co

bylo v kritice Densusianuov,^) nelze popírati, že polemika Xeno-

polova s Roeslerem je slabá. Ukázalo se to také z posudku Onciu-

lova v asop. Convorbiri literáre r. 1885. Djiny Xenopolovy

odsoudil prof. Hasdeu jako dílo povrchní, bez archivního badání,

založené na pramenech z druhé ruky. 2)

Roeslerovi pibývalo ím dále tím více stoupenc, pedevším
mezi Madary, už pedem podezívanými z neobjektivnosti. Celou

adu prací vnovaných otázce rumunské napsal Pavel Hun-
f a 1 v y. Zaal obšírným posudkem díla Roeslerova pod n. Ru-

^) Kritik praví, že v práci Xenopolov není nic nového, naopak že je

to spis kvapný, nestrávený, v nmž autor upadá z chyby do chyby, v nmž
se nepodávají ani správn fakta ani vrn prameny, a že se jim vbec
niím nepispívá k rozluštní historické otázky (56).

2) Srov. Jahresberichte der Gesch. wiss. 1893, III. 446.
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mánische Studien I.— 1 11. (Pešti Napló 1872), naež následovaly

tyto rozpravy a studie: Rumun nyelv (Nyelvtud. Kozí. XIV.,

1878), Rumun tórténetirás: Hasdeu, Istoria critica a Románilor,

Sinkay Gyorgy krónikája (Századok 1879), A rumun torténetí-

rásról I.

—

III. (Budapešti Szemle, 1885), Neuere Erscheinungen

der rumánischen Geschichtsschreibung (Wien-Teschen 1886),

Der Ursprung der Rumánen (Wien 1888), Le peuple roumain ou

valaque (Tours 1880), Quelques refléxions sur Torigine des Daco-

Roumains (Paris 1892), Az oláhok torténete (Budapešt 2 sv., 1894;

dílo posmrtné, nezakonené). Také v díle svém Magyarország

ethnographiája (Budap. 1876, nm. od Schwickera, Ethnographie

von Ungarn, t. 1877) Hunfalvy psal o Rumunech.

V literatue rumunské odbývají se obyejn práce Huníal-

x-yovy jakožto šovinistické,^) ale i když pipouštíme jich neklidný

tón, nelze pece Hunfalvyovi upírati jisté zásluhy o osvtlení

mnohých sporných podrobností z djin rumunského národa a ja-

zyka.

Již v Ethnografii Uher Hunfalvy dokazoval nepravd-
podobnost toho, že by Rumuni byli mohli se \'yvinouti ve zvláštní

národ ve staré Dácii (342 a násl., nm. vyd.). Valašský jazyk mohl

po jeho mínní vzniknouti jen na jednom míst, a to jižn od

Dunaje (345). Akoliv i on má za to, že teprv od bulharsko-

valašského povstání proti Rekm za Petra a Asna Valaši poali

se ve vtším množstva sthovati na levý beh Dunaje (347), pi-

pouští, že již ped tím mohli nkteí Valaši zamíiti pes Dunaj ke

Kumánm (348). Sedmihradské názvy ek a míst dokazují mu,

že Madai, když zemi tu zabrali, našli v ní jen ídké slovanské

obyvatelstvo (349). Za pohádky prohlašuje, co píše Cogálniceanu

o církevním zízení Rumun (350 a násl.), na p. že Rumuni
moldavští a valašští po koncilu ílorenckém zavrhše latinku, pijali

cyrilici. Vytýká dále, že v rumunské literatue nesprávn se

vykládá vzbouení sedlák v Sedmihradech r. 1437 (351 a 352).

Dotýká se i otázky valašských distrikt a vesnických knz
(354), o kterýchžto vcech pojednává i v dalších svých pracích

1) Srov. na pr. lorga, Geschichte des rumán- \'olkes I. 88 (pozn-

pod arou), který' mu vytýká také, že útoí na rumunské spisy, v ru-

munských vdeckých kruzích dávno již odsouzené. Naráží se tu patrné

na Hunfalvyovu polemiku v Neuere Erscheinungen der rum Geschichts-

schreibung s Petrem Maiorem a Balcescuem
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(srov. Neuere Erscheinungen, 111—134, 143 a násl., 162 a násl.,

169; Az oláhok torténete II., 63 a násl., 82 a násl. atd.). Hunfalvy

nepodává tu ovšem mnoho nového. Nebo o valašských knzích

a distriktech pojednali v literatue maarské již hr. Kemény,

Pesíy a j ., avšak pece se tu opravují nesprávná mínní Píovo
a Xenopolovo o dosahu valašské autonomie v zemích uherských.

Podrobnji se zabývati pracemi Huníalvyovými nemžeme, a jen

k jednotlivostem se vrátíme v dalším výkladu.

Podobn jako Hunfalvy vystoupil proti theorii kontinuity

také Ladislav Réthy. HlaAní spis jeho naší otázky se

týkající jest Az oláh nyelv és nemzet megalakulása (Budapest

1887, 2. vyd. Nagybecskerek 1890). V 11 kapitolách spisovatel

probírá celou otázku po stránce historické i jazykové. V kap.

prvé dokazuje mezi jiným, že všechny ti rumunské dialekty,

podunajský, macedonský i istrijský, vznikly jen na jednom míst,

a že se rumunština dá vysvtlovati jen italštinou. V kap. druhé

autor klade si otázku, mohl-li jazyk rumunský vzniknouti v Dácii,

a pichází k závru, že nikoli, ponvadž 1. dátí kolonisté byli

z Asie, 2. rumunština nemá dáckých tradicí, 3. mohla povstati

teprve po pádu Dácie v 6. století. Kapitola 3. zabývá se místem

vzniku rumunského jazyka. Rumunština povstala na východním

pobeží jaderského moe v Dalmácii a Liburnii ili Illyriku, kteréžto

zem až do 8. stol. byly v nepetržitém spojení se západním (ital-

ským) pobežím. Spojením živlu italského s illyrským povstal

nový útvar rumunský. Réthy srovnává rumunský jazyk se

stromem a praví, že kmen jest illyrský (albánský) a jen vtve
a listy románské (93). V kap. 4 spisovatel uruje dobu vzniku

rumunského národa. Klade ji do 6.—7. stol., kdy se italský jazyk

úpln vytvoil. Role Slovan na Balkánském poloostrov roste od

4. do 6. stol. ím dále tím více, a tu pak i množství slovanských

slov obohacuje rumunský jazyk. Kapitola pátá vnována je

pomru mezi Slovany a Rumuny. Mezi jiným píše se tu o Valaších

v Bulharsku, Srbsku a na území chorvatsko-slavonském. V kap.

6. pojednává se o sthování Valach do Sedmihrad, o jejich

církevních pomrech, o rumunštin jako jazyku liturgickém,

o pomru mezi Valachy, Madary a Sasy atd. Kapitola 7 zabývá

se vznikem obou valašských vojvodství, valašského a moldavského.

Píše se tu o Peenzích a Kumánech, o mongolském nájezdu, o pi-

sthování Kumán do Uher, o mohamedánském pvodu dynastie
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Basarab (více o tom níže) atd. V kap. 8 autor vykládá o sthování

se Valach ze Sedmihrad do Uher, ze Sedmihrad a Moldavská na

území polské, moravské (moravští Valaši) a ruské. Kapitola 9. nade-

psána je Uherské vlivy. Míní se tu vliv madarštiny na rumun-

štinu jako vliv na valašské národní barvy a znak Rumunska.
V kap. 10 mlu\á se o historiografii rumunské, jazykových novotách

a politických aspiracích Rumun. Kapitolou 11 ,, Obraz rumun-

ského národa" koní se kniha Réthyova.

Ješt dvakráte \Tátil se Réthy k rumunské otázce. R. 1896

uveejnil v histor. rozpravách Uh. Akad. (Értekezések a tort.

tudom. koréból) práci A romanismus lUyricumban a r. 1897

v asop. Budapešti Szemle (sv. 90) sta Az oláhok italiai eredete.

Práci svou uveejnnou v rozpravách Uli. Akademie Réthy

oznauje sice jako detailní provedení obrazu díve jen všeobecn

nartnutého, ale ve skutenosti bží o silnou zmnu mínní p-
vodního. Z hypotesy pvodní zbyly vlastn jen dv základní

myšlenky, že rumunský národ a jazyk vznikl na Balkánském
poloostrov, a že rumunština je v úzkém vztahu k italštin. Na
otázku, kdy a jak se vytvoil rumunský národ a jazyk, Réthy

odpovídá jinak než v prvé své knize. Na Balkánském polo-

ostrov rozeznává ti formy romanismu (str. 7—10): 1. v mstech
jaderského pímoí starého Illyrika vznikl po veliké kolonisaci

z Itálie do konce druhého století po Kr, románský jazyk,

který byl v nepetržité souvislosti s italským. Tato stará

italština vznikla podle týchž jazykových zákon z latiny.^)

2. Povrchnjší byl už romanism Illyr horských, kteí sice

do jisté míry podlehli vlivu ímské civilisace, ale zstali Illyry.

3. Tetí forma romanismu projevila se ve vzniku jazyka

rumunského. A tu Réthy oznauje za nesprávný svj dívjší
\ýklad, že by rumunský jazyk byl vznikl ze styk domácích

illyrských plemen s italskými pobežními kolonisty a z lidové

latiny kesanského náboženství. Zmnu v jeho mínní zpsobila

dvojí úvaha: 1. latinský materiál rumunského jazyka týká se

hlavn pojm života pastýského, takovému jazyku nemohla se

však nauiti domácí plemena od mstských kolonist. 2. V ru-

munském jazyku vyskytují se takové zvukoslovné zvláštnosti,

^) Teprve po uplynutí deseti let vyšlo veliké dílo vnované této dal-

matské románštin. Jest to M. Bartoliova práce Das Dalmatische (vyd.

balkánská komise Vid. Akad), 1906, 2 sv.
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které jsou i v rozliných italských náeích, avšak nebylo jich

v jazyku pímoských Ital. To ukazuje, že základní náeí,
z nhož povstal rumunský jazyk, muselo pijíti z Itálie, nezávisle

na dvojím shora uvedeném romanismu. Dobu, kdy se to stalo,

nemžeme sice pesn oznaiti, ale sotva to bylo díve než ve

stol. 7.—8., když totiž nové národnosti starý Rím dávno již pe-
tvoily, když také vlašská msta Dalmácie zpustla nebo tak se

odlidnila, že na domácí plemena nemla již vlivu, když také úední
latina s Balkánu úpln zmizela, a roli její pevzala etina, a když

konen fonetika vlašského (italského) jazyka již se vytvoila,

což pesn lze datovati (10). Tehdy se stalo, že horští obyvatelé

(pastýi) zabývající se chovem dobytka, z njakého místního

dvodu nebo vedeni jsouce sthovacím pudem, s apenninských

hor pes Furlánsko kolem Akvileje a Udine a pes dnešní Krajinu

snad ve vtších masách poali pecházeti do tehdejšího Illyrika,

honíce od pastvy k pastv svá stáda. Italský pastýský lid jme-

noval se románským. Pro? Po mínní Réthyov proto, že kol

7.—8. stol. nové latinské (románské) jazyky nazývaly se lingua

romana naproti staré lingua latina (11). Toto pojmenování Réthy

pokládá za orientaní pomcku pro urení doby pisthování onoho
pastýského lidu na Balkánský poloostrov. Dá se uriti i místo,

kde dotený hovor byl domovem. Mohlo to býti jen území, kde

název ml etnický smysl, dnešní Romagna, teritorium nkdejšího

ravennského exarchátu nebo na jih odtud ta ást Apennin, jež

náležela k papežskému patrimoniu. Název Romania vytvoil se

po vyvrácení panství Ostrogot za Justiniana I. a udržel se nejen

po celou dobu longobardskou, nýbrž i pekal ji, když po zniení

íše Longobard osvobozený exarchát (Romania) zárove s pti-

mstím dostal se do moci papežovy. Až do 10. stol. nazývalo se ono

území Romanií, pozdji Romandiolou a konen Romagnou (12).

Z tohoto církevního území se tedy románský pastýský lid

vysthoval smrem severovýchodním. Ve Furlánsku zdržel se asi

po njaký as u podobných mu furlánských pastý, anebo ást
jich k nmu se pipojila a vydala se s ním na další cesty khorským
krajm illyrským (13). Tím snad se vysvtlují nkteré zvláštnosti

rumunského jazyka, jež upomínají na hovor furlánský. Na novém
illyrském území nastalo pomíšení mezi románskými, illyrskými

a slovanskými pastýi. Albánci a Slované osvojili si brzo ohebný

a zamlouvající se jim vlašský hovor, který se ím dále tím \íce
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Šíil, ale zárove i promoval (14). Romanisovaní Illyrové

a Slované, nyní již Rumuni, vyslovovali nauený slovní materiál

podle zvukového zákona svých vlastních jazyk a zavedli do

osvojeného si jazyka ducha i zpsob myšlení dívjších svých

jazyk. Tak povstal tetí romanism na Balkánském poloostrov,

pi jehož vzniku vedle Albánc musíme mysliti zárove na Slovany.

Nový jazyk vytvoil se tedy v 7.—8. stol. (14). Když románští

pastýi pišli z Itálie do Illyrie, pinesli sebou již latinskou ke-
sanskou terminologii. V novém ústedí našli byzantský a slovanský

konfesní jazyk. Obma obohatili svj slovní poklad, mnohem
více slovanským (18).

Na svj výklad opírající se o studium jazyk Réthy navazuje

výklad erpaný z dat historie (19 a násl.), v nmž naproti

dívjšímu mínní nepodává nic nového. — Ve tetí své práci

Réthy klade ^ysthování románských pastý z Itálie teprve

do 10. stol., kdy balkánští Slované — mže se to týkati ovšem jen

Slovan bulharských — mli již konsolidovanou církev i stát.

Réthyo\'i blízký je svým názorem v otázce o pvodu Rumun
jiný maarský historik Ludvík Thallóczy. V asopisu

Budapešti Szemle uveejnil r. 1901 dv studie o djinách oby-

vatelstva Balkánského poloostrova pod názvem Tanulmányok
a Balkánfélsziget telepedési torténete koréból. Jedna z nich týká

se pvodu rumunského národa. Spisovatel vykládá, jak jiho-

slovanská plemena, okupovavše v 7. stol. Dalmácii, nalezla tam
italské pastýe a zbytky Illyr. Pastýi ti zváni byli \^achy.

Rumunismus je po mínní autorov pvodu italského s pímsí
živl balkánských, zejména thrácko-Ulyrských a slovanských

Thallóczy nesdílí mínní tch, kdo pokládají Rumuny pvodn
za zemdlce a živnostníky balkánských mst, poklesší za stho-

vání národ na pastýe. T\Tdí, že na Balkánském poloostrov

byly živly úpln románské jen v západní jeho ásti, v Dal-

mácii, Moesii a Prevalid. Za barbarských nájezd na Balk.

poloostrov uprchlí románští zemdlci a mstští živnostníci do
Itálie. Mnozí ovšem byli vyhubeni. Nemožné bjdo, aby celé

skupiny obyvatelstva se byly zachránily v horách.^)

1) Názor Thallóczyv v dané otázce mohli jsme seznati jen na základ
italského referátu Leop. Óvár>'a v asop. II Paese di Napoli (. 226 a 228
z r. 1902 ; zvláštní otisk pod názvem L'etnografia antica della penisola Bal-

canica, Udine 1902).
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Theorii kontinuity se stanoviska jazykovdného zamítal

také rumunský profesor Mojžíš Gaster ve spise Die nicht-

lateinischen Elemente im Rumánischen (Grober, Grundriss der

román. Philologie, Strassburg 1886—1888). Praví, že zvuko-

slovným, lexikálním a gramatickým zvláštnostem jazyka rumun-

ského nemžeme rozumti bez jazyk balkánských, albánského,

bulharského a novoeckého. Nejpíbuznjší rumunštin jest

albánština, v jejímž sousedství rumunský jazyk vznikl.

Rovnž tak vystoupil proti kontinuit profesor Ion Na-

dejde, a sice v posudku díla Xenopolova Istoria Rominilor,

uveejnném v asop. Contemporanul r. 1888 (Jasy). Po jeho

mínní ímané sice Dácii romanisovali, takže tamní obyvatelstvo

mluvilo njakým románským jazykem a udrželo se tam až do

píchodu Madar, ale nebyli to Valaši. V Sedmihradech nevznikl

onen rumunský jazyk, kterým dnes mluví Rumuni. Rumunština

nemohla povstati v Dácii Trajanov, nýbrž na jihu Dunaje, na

Balkánském poloostrov. O tom svdí fonetika rumunského

jazyka, jež zejm prozrazuje, že Rumuni žili ve stedovku
pohromad s Albánci. Na to ukazují také slova ecká. Rumunský
jazyk mohl teprve kolem r. 1000 proniknouti za Dunaj. Teprve

po oddlení se valašských dialekt sthovali se Valaši do Sedmihrad,

a sice v rzných dobách. Prvé sthování udalo se asi v dob
prvého bulharského carství (v 10. stol.), druhé v dob jeho zniení

(ve stol. 11.), tetí za nového pádu íše bulharské (ve 13. stoi.).i)

Do otázky o pvodu rumunského národa zasáhl také profesor

university bukureštské D. Onciul v pracích Dare de seamá

critica asupra teoriei lui Roesler (Convorbiri literáre XIX., 1885),

Zur rumánischen Streitfrage (Mitteilungen des Institutes fiir osterr.

Geschichtsforschung, Erg.-Band II., 2. Heft, 1887) a Originile

principatelor románe (Bucur. 1899). Onciul spojil ob theorie

o pvodu Rumun v jedno, je tedy i pro kontinuitu i pro pist-

hování. Jedna i druhá theorie podepena je závažnými dvody.

Dokázáno je, že v jihozápadní ásti staré Dácie byla ímská kolo-

nisace ne jintensivnjší. Tam zachovaly se také tém jediné

1) Mlo by se snad íci ve stol. 14. — Podstatu myšlenek Nadejde-

o\'ých uvádím podle reprodukce Réthyovy v pedmluv k Hunfalvyovu

dílu Az oláhok tórténete I., str. XII. a násl.
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zbytky staré topogiafické nomenklatury \eále pevážné rumunské

nomenklatury horské. i) Tam také, jak známo, severní Rumuni
poprvé vystupují nejetnji v kompaktních masách. Tam právem
shledal Pí ímský podklad rumunského typu.') Shoda tchto

vzájemn se doplujících skuteností padá velice na váhu. Pi-

hlédneme-li mimo to ješt ke staré historické tradici, mžeme
hájiti kontinuity románského živlu na tomto území. Již zachované

zbytky starého topografického názvosloví nutí nás, abychom
uznali, že i po vyklizení Dácie zstaly tam jakési ástky román-

ského obyvatelstva, jež zprostedkovaly tradici dotených jmen.

Námitka, že ony zbytky obyvatelstva za potomních bouí pi
stehování národ zanikly, dá se vy\Tátiti tím, že hory byly jiní

útoištm, jak výmluvn o tom svdí rumunské horské názv^'.

Ale i když je velmi pravdpodobno, že v Trajanov Dácii zbyl

jakýsi — teba dosti malý — pozstatek románského živlu,

nedá se s druhé strany popírati, že také pro theorii pisthování
mluví závažné dvody. Dlužno pedevším poukázati na nkdejší

veliké rozšíení románského živlu na Balkánském poloostrov,

kde severní kraje, jmenovit Dalmácie, aurelianská Dácie a á-
sten i Thrácie byly až do 7. stol. vtšinou románské, jak do-

kázal Jung.^) Této okolnosti jakož i nkterých jiných ne mén
dležitých dkaz, jež byly uvádny pro pisthování na sever,

Pí si náležit anebo vbec ani nepovšiml. Ukazuje sice na st-

hování Rumun na jih do pohoí pindského, ale neuvážil dvod
pro sthování jich na sever. A tu Onciul upozoruje na zprávu

ze života sv. Demetria (Miracula, lib. II., kap. 195—196), podle níž

avarský chagan, zpustošiv ímské provincie Balkánského polo-

ostrova, odvedl odtud zajaté obyvatelstvo pes Dunaj do krajiny

proti srmské Pannonii a tam je usadil. Zprávu tuto Onciul aplikuje

na Rumuny. To prý je dosud jediná historická zpráva, jíž možno
použíti jako pímého svdect\a pro theorii pisthování. Onciul

^) Horskou nomenklaturu Sedmihrad a sousedních území sestavil

podle map rak. gener. štábu Xenopol, Une énigme historique, 149 a násl.

Onciul pokládá za velmi dležité, že v jižním a západním pohoí se pe-
vážn vyskytují jména rozhodn rumunská, kdežto v ástech ostatních

jsou v menšin.
^) Že by v Moldavsku byly zjištny stopy typu dáckého, jak mysli

Pí, Onciul nepokládá za prokázáno.

') Die román. Landschaften des rom. Reiches, 3C6 a násl.
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pehlíží ovšem — což mu právem vytýká Gherghel,i)— že potomci

vysthovaných ímských provinciál se podle slov životopisu

sv. Demetria po více než 60 letech zase vrátili do svých vlastí,

tak že nelze pisvditi Onciulovi, že by doteným pisthováním
ímských provinciál, kladeným od nho do doby kolem r. 681,

býval posílen románský živel pozstalý ve staré Dácii.

Na Onciulovo stanovisko v otázce pvodu rumunského

národa nezstala beze vlivu autorita Miklosichova. Uení slavného

slavisty, že až do 7. stol. dátí i haemští Rumuni žili ješt v sou-

vislosti, vidl potvrzeno i legendou o sv. Demetriovi. Avai,

Slované a Bulhai zpsobili po jeho mínní v 7 stol. etnický

pevrat mezi východorománským živlem haemského poloostrova.

Odsthování románského obyvatelstva ásten na jih a ásten
na sever (pes Dunaj) pozbyla východoímská íše svého dosa-

vadního pevážn románského rázu. Stopa po býv^alých pomrech
zstala vedle zbytk románského lidu uprchlého na jih jen v názvu

,,Romania". Zmnou pomr se prý vysvtluje, že práv v té

dob, kde románské kraje Balkánského poloostrova byly ztraceny

ve prospch Avar a Slovan, pestala za cis. Foky (602—610)

latina býti panujícím úedním jazykem ve východoímské íši

a byla nahi'ažena etinou (284) .2)

Po našem mínní nemá hoejší zpráva legendy o sv. Demetriovi

pro otázku pvodu rumunského národa valné ceny, a to nejen

proto, že potomci pesthovaných provinciál zase se vrátili

nazpt, nýbrž i proto, že tžko lze ji vztahovati jen na Rumuny,
a konen i proto, že vbec zasluhuje malé víry.^)

Pozoruhodný je poukaz Onciulv na to, že v nkterých

dákorumunských dialektech*) se objevují zvláštnosti náeí
macedorumunského a istrorumunského. Je to dkazem o pi-

sthování z jihu, kde se i za spoleného soužití všech Rumun
vj^tvoily již dialekty (288).

Naproti Píovi, který slovanský slovní poklad rumunštiny

hledal v dákoslovanštin, jazyku podobném staré bulharštin

^) Zur Frage der Urheimat der Románen (Wien 1910), 15 a 16.

2) Spisovatel pehlédl asovou vzdálenost mezi vládou cis. Foky
a mezi r. 681, do kteréž doby klade událost shora popisovanou.

') Mluví se v ní o knížeti Kuverovi, což by ukazovalo na Bulhary

a jejich knížete KuATata.

*) Spisovatel vypoítává, u. m. 287 a 288, tyry.
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(slovanské), Onciul pipisuje jistý vliv na rumunštinu i jazyku

slovanských Bulhar (290). Sedmihrady pokládá v dob pi-

sthování Maar do Uher za závislé na Bulharsku (288). — ecká
a albánská slova dostala se po mínní Onciulov do rumunštiny

vtšinou v dob, kdy Rumuni sídlili ješt po obou bezích dolního

Dunaje. I tato slova svdí o sthování (znanjší ásti národa)

z jihu na sever (291).

Theorie Onciulova, podaná shora podle lánku jeho Zur ru-

mánischen Streitfrage, rozvinuta byla náležit teprve ve spise

jeho Originile principatelor románe (1899) a shrnuta strun
v Diaconovichov Enciclopedia Romana (III. sv., 1904), a sice

ve lánku Romani (str. 795—802). Ponvadž sta posléze uvedená

je, pokud nám známo, poslední formulací dotené theorie, a po-

nvadž teprve odtud poznáváme pravou podstatu uení Onciulova,

seznámíme tu s trestí onoho lánku. Národ rumunský poal se

vyvíjeti nesporn na Balkánském poloostrov od té doby, co í-
mané dobyli Illyrika. Díve ješt než dobyli Dácie (106), illyrské

provincie, Dalmácie, jižní Panncnie a horní Moesie, byly znanou
ástí romanisovány, tak že mohly poskytnouti znaný kontingent

ke kolonisaci Dácie. Z kolonií známých podle pvodní vlasti živel

illyrský byl v Dácii pomrn nejetnjší. Zprostedkovám'm živlu

illyrsko-latinského mezi Dunajem a Adrií vyvíjel se románský
element Dácie v nepetržité územní souvislosti se svtem latinským,

a v této etnické jednot vytvoil se u Dunaje — na obou jeho be-
zích — živel homogenní, z nhož vznikl rumunský národ. Tento

národ byl by však nepovstal bez dobytí a romanisování Dácie,

kterým se uskutenilo založení jeho, a zabezpeila se jeho existence.

Území románské kolonisace v Dácii zahrnovalo Oltenii s východní

ástí Banátu a Transilvanii. Na tomto území autochthonní živel

byl podle starovkých svdectví velmi ztenen jednak vyhlazova-

cími boji Trajanovými, jednak ústupem ped dobyvatelem. Zbytky
pvodního obyvatelstva zmizely brzo mezi kolonisty, jsouce

romanisovány. Vyvíjel se tam velmi intensivní život románský
v koloniích, municipiích, stanicích vojenských a jiných menších

osadách, jež se prostíraly podél sít výborných silnic, vycházejících

pti smry od Dunaje a rozvtvených v Transilvanii na \-ýchod

i západ. Pi této silniní síti ujala se záhy ímská ci\dlisace a la-

tina, jak o tom svdí etné inskripce a nálezy archeologické.

V jiných ástech zem zachoval se však element dácký, neodná-
Kadlec, Valaši a valaSské právo. 5



66

rodnný za panství ímského, ale zaniklý pozdji za sthování

národ. ímský živel kolonisovaných ástí, romanisovaných

úpln bhem pl druhého století ímské vlády, nemohl úpln vy-

mizeti vysthováním provinciál za Aureliana (271). Dácie aure-

lianská (mezi Videm a Timokem), provincie nov založená naproti

Oltenii a pibližn tak velká jako ona, nemohla vedle vlastního

svého obyvatelstva pojmouti všech provinciál, kteí se vyst-

hovali zárove s ímskými legionái Trajanovy Dácie. Ostatn
svdectví spisovatelv antických nemají ani ten smysl, že by se

všechno bylo vysthovalo. Ze v Trajanov Dácii zstaly dosti znané
zbytky starého obyvatelstva, na to ukazuje piedevším docho-

vaná stará nomenklatura geografická. Akoli jména zboených
mst zmizela, udržely se staré názvy ek, a ty nemohly pejíti na

novou dobu než prostednictvím starých obyvatel. Skutenost,

že se zachovaly práv na území kolonisovaném, mluví pro nepe-

tržitost románského živlu v této ásti. Ze se njaké zbytky román-

ského obyvatelstva udržely i po opuštní provincie, pipouštjí

i odprci kontinuity. Avšak tyto zbytky prý zanikly v pívalu

pozdjších národností. Mínní toto je podle Onciula nesprávné.

Práv ty ásti zem, které byly nejintensivnji kolonisovány

a romanisovány, nebyly zabrány barbary, kteí se stali pány Dácie.

Krom Slovan všechny ostatní tamní národnosti vyhýbaly se

krajm hornatým, jež se staly útoištm živlu románského. Go-

tové se usadili na rovinách východn od Karpat, Hunové,

Gepidové, Avai a Madai na rovinách západních, Peenhové
a Kumáni na východ od Karpat. Ve stedních a horských ástech

Dácie usadili se trvale Slované, kteí v místním názvosloví i v et-

ných slovanských živlech jazyka Dákorumun zanechali sv-
dectví o své delší existenci, sami však se porumunštili.

Nejstarší sídla Rumun v Dácii nalézají se práv na území

ímské kolonisace. Národní tradice, zachovaná v kronikách valaš-

ských i moldavských, zná jako území rumunské ped založením

obou rumunských knížetství jen Oltenii a Sedmihradsko se soused-

ními ástmi Uher. Onciul odvolává se také na letopis Néstov
a na kroniky uherské, kteréžto dkazy nemají ovšem váhy. Nema
Nestorova zmínka o Vlaších smyslu, který se jí pikládá, a v kro-

nice anonymního notáe bží o vsuv^ku pozdjšího pvodu.
Odpadá ovšem i prvodní síla listiny z r. 1231, novovkého
padlku. Také z písn o Nibelunzích, jež povstala teprve na
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poátku 13. stol., a na kterou se odvolává již Xenopol, nelze

vyvozovati kontinuity románského živlu ve staré Dácii.
i)

Podle zpráv byzantských i západoe\Topských z 9. stol. panství

Bulhar prostíralo se i na sever od Dunaje. Po usazení se Mada-

rv u Tisy a Dunaje Bulhai uvádjí se uprosted 10. stol. (Kon-

stantinem Porfyrog.) jako východní jejich sousedé. Jen na severu

Dunaje mohli s Maary sousediti (mezi Silistrií a mostem Traja-

no\'ým byl levý beh Dunaje pod panst\ám bulharským i ve stol. 9.).

Kníže „Bulhar a Slovan" Kean aneb, jak se po madarsku

uvádí, Kaján, poražený sv. Štpánem, byl po mínní Onciulov

bulharským vojvodou jihovýchodní ásti Transilvanie, tam, kde

v prvé pol. 13. stol. \'ystupují Valaši aneb, jak praví Onciul, tam,

kde bylo ,,pozdji pod panst\am uherským autonomní území

Valach". Jako vojvodství Keanovo, tak byla prý i jiná vojvodství,

uvádná kronikami uherskými v Dácii pi píchodu Maar, zá-

vislá na íši bulharské. V témže závislém postavení byl i oltenij-

ský banát, území s vlastní národní organisací rumunskou na severu

od Dunaje.

ásti Dácie dobyté od Maar byly obydleny Rumuny a Slo-

vany. Ve spojem' se Slovany a v závislosti na Bulharsku dátí

Rumuni pijali slovanské zízení, jímž je karakterisován pozdji

jejich politický vývoj, vojvodst\á a knezovství.^)

Za Karpaty, mimo území sedmihradské, na pd nynjšího

Rumunska, byl politický vývoj Rumun píznivjší. Po vyvrácení

íše bulharské (1018) banát oltenijský, známý prý (?) ve stol. 12.

jako staré ,,vojvodství rumunské" trval dále mezi panst\am

Maar, Byzantinc a Peenh jako jediná svobodná zem
rumunská, z níž vyrostlo pozdji knížetství valašské. Na východ
Olty a Karpat panství Peenh trvalo do druhé pol. 11. stol.,

kdy hlavní jejich hordy se pesthovaly za Dunaj. Bylo zamnno
potom panst\^m Kumán, jichž hlavní sídla byla i nadále mezi

Donem a Dnprem až do po. 13. stol. Zatím co území na východ

od Olty a Karpat, opuštné Peenhy, nalézalo se pod nominální

mocí Kumán, objevují se tam Rumuni, nejdíve uprosted 12.

stol. Nalézáme je v krajích u erného moe (1166)^) a v sousedství

1) Vyvrácení podal Hunfalvy, Neuere Erscheinungen, 98-

-) Jen ra-raotn budiž podoteno, že Onciul ztotožuje nesprávn
udvomiky uherské s knezy.

') Zpráva Kinnamova.
5*
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Halie (1164)1) a také (1150—1257) pod jménem Bolochovan.^)

V Moldavsku, uvádném tehdy jako pusté, byli usazeni ješt po

ídku, více v severní ásti. Do severovýchodní ásti Moldavská

Rumuni dostali se nepochybn z Uher, odkud bylo založeno po-

zdji také knížetství moldavské, k ernému moi pišli dílem

z Oltenie, dílem ze Sedmihradska.

Následkem skutenosti, že Rumuni z království uherského

okupovali území opuštné dívjšími pány na východ od Olty

a Karpat, Uhi pokládali toto území za závislé na svém království,

kteréžto nároky vedly k optným konfliktm. Valašsko bylo

pedmtem konfliktu s valašsko-bulharským státem Asnovc.
!Ríše valašsko-bulharská, založená (1186) pomocí Kumán a se-

verodunaj ských Rumun a skládající se z Bulharska a Vlachie,

prostírala se (do r. 1241) také na severní beh Dunaje. Ve východní

ásti Valašska, okupované nedávno od Rumun, vystídáno bylo

nominální panství Kumán mocí bulharskou, kdežto ást západní,

bánství oltenijské, obnovilo s novým carstvem svazky, jež mlo
s prvou íší bulharskou. Na Vlachii íše valašsko-bulharské, oku-

povanou ásten uherskými Rumuny, inili si však nároky také

Uhi. Odtud došlo ke konfliktu mezi Emerichem, králem uherským,

a Joanem, carem Bulharska a Vlachie. Stopovati události dále

tak, jak je líí Onciul, pesahovalo by úel našeho výkladu.

Všechno, co dosud bylo uvedeno, Onciul prohlašuje za ne-

klamné dkazy pro theorii kontinuity. Dv podstatné vci v otázce

pvodu rumunského národa nedají se však vysvtliti jen na základ

našich vdomostí, jež se vztahují k území Dácie. Je to jazyk a ná-

boženství. Vysvtlení jich není možné než prostednictvím rumun-

ského živlu na jihu od Dunaje. A nyní Onciul vykládá o jazyku

to, co již známe z jeho nmeckého lánku. Podobn dokazuje,

že jen z jihu od Dunaje mohlo se dostati kesanství k Rumunm
severodunaj ským.

Jazyk dáckých Rumun i jejich kesanství latinského p-
vodu vedle historických svdectví o intensit románského živlu

v severních provinciích Balkánského poloostrova až do 7. stol.

jakož i o ústupu jeho ped slovanskou invasí jsou nesporné argu-

menty pro imigraci rumunskou z jihu od Dunaje. Ale tato imigrace

^) Nikétas Chonský vykládá se tu ve smyslu Tomaschkov-
2) Viz níže na str. 113 a 114 této knihy-
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nezpsobila vznik rumunského národa v Trajanov Dácii. „Národ

nepozorovan pisthovalý, který by zaujal práv totéž území,

které ped tisíciletím opustili jeho pedkové ; který hned by byl

uznán od soused jakožto starý národ zem, starší dokonce než

oni sami ; který sotva pišel, absorboval by na rozsáhlém území

a k tomu ješt ve stát organisovaném jako království uherské

národnosti dávno usazené, dotud pány s\'ými neodnárodnné,

a který by se hned vyšinul k sociálnímu a politickému postavení,

jez zaujímali dátí Rumuni: takový zázraný národ není znám
v djinách. " Vzhledem k tomu není po mínní Onciulov pípustná

než admigrace Rumun od jihu k národnosti dáko-rumunské,.

vzniklé a v^Tostlé ve vlastní zemi. Poátek této admigrace Onciul

klade do doby následující brzo po usazení se Slovan na Bal-

kánském poloostrov. Admigrace trvala dosti dlouho.

Onciul pokládá se za tvrce nové, tetí theorie o pvodu
Rumun, ale práv tak jako Roesler ml pedchdce v Sulzerovi,

ml ho Onciul v Benkóovi. V knize své Transsilvania (I. Vindo-

bonae 1777) vyslovil v podstat Josef Benkó, emu po více než

jednom století uí Onciul. i) Benkó ovšem projevil jen základní

myšlenku, nepodav podrobnjšího výkladu.

Kompromisní stanovisko Onciulovo sdílí také nejplodnjší

rumunský historik N. I o r g a, autor díla Geschichte des rumán.

Volkes (Gotha, 2 sv., I. 1905, str. 53, 62, 63, 83, 108—110, 118

1) Transsilvania I., 477: Romanis autem pluribus an. Cbr. 274. demi-

grantibus non extincta in Dacia fuit romana memoria, sed multae eorum
reliquiae cum Dacis indigenis retro manserant. Cave tamen putes, omneš
hodiemos Transsilvaniae Valachos ab iús Romanis remansisse, quos primm
Trajanus in Transsilvaniam sparserat. Hunnorum, Avarm, Hungaro-

rumque armis multi eorum Dacorumque fuerunt deleti ; reliqui ad montana,

quae hodiedum in posteris retinent, e continente sese receperunt subditique

\'ixerunt. Sed insuper fuerunt numerosae Romanorum coloniae in Moesia,

Bulgaria, Servia et locis circa Danubium sitis, quae cum Thracibus, Liguriis

et multorum populorum fece conmistae ac auctae, magis magisque in dies,

a lingua et moribus pareníum recedentes mox Orientalibus Imperatoribus

iacti šunt subditi sub iisque latuerunt. Progrediente vero tempore septen-

trionem versus ad Podoliae Russiaeque fines et mox in Transsilvaniam

semet pedetentim diffuderunt, pecuariaeque magis quam agriculturae

operám dederunt. Gens haec robusta foecunda adeo fuit, ut

Hungaris in Transsilvania huicque finitima Hungaria excisis terras implevit.

Imo in vicinam quoque Valachiam Transalpinam et Moldaviam examina
emisit.



70

a 119). Když ímané opustili r. 271 Trajanovu Dácii, nedotkl se

jich odchod sedlák na venkov a horských pastý, a ímský
živel na obou bezích Dunaje setrval dále. Jako v Britannii nezanikl

ani zde prostým odtáhnutím legií nenáhlý, ale úspšný romani-

saní pochod, který tam trval skoro po ti století. lorga má za to,

že již za nadvlády hunské do nkdejší západní Dácie, t. j. do

Banátu, podobn jako do Pannonie picházeli neustále pracující

ímští poddaní, latinského i eckého jazyka (62). Je však velice

pochybno, mlo-li takovéto sthování jednotlivých lidí pro vývoj

rumunského národa njaký význam, i když bychom pipustili,

že se ást Román v bývalé Dácii udržela. lorga sám praví, že za

sthování barbar mohlo východní ímanství vytvoiti jen malý

rumunský národ. V pátém století nebylo tu ješt nezbytných

barbarských živl, potebných k jeho vzniku, nemluvíc o starší

thrácké basi. Museli pijíti Slované, aby umožnili vznik románského

národa na východ. Po smrti Attilov povstalo ve skytsko-sar-

matských zemích nad Dunajem vakuum, do nhož byli strženi

Slované. Pisthovali se nepozorovan v malých oddílech, roz-

dleni jsouce na Sloveny (Sklaviny) a Anty. Se založením íše

bulharské na Balkánském poloostrov nastal pak v Podunají

dvojí opaný proud. O Slovanech, kteí pešli na území byzantské

v Zádunají, není nadále v zemích na sever Dunaje nic slyšeti. Stejn

však mizejí v 7. stol. na jihu Dunaje Romani. Nebo Valaši obje-

vující se od 10. stol. v Haemu pišli tam z jihozápadu, z Thesálie,

své veliké vlasti zv. u pozdjších byzantských spisovatel ,,Velikou

Vlachií". Živel románský, pokud nebyl v býv. Moesii a potomním
Bulharsku absorbován Slovany, tlail se na sever Dunaje, kdežto

plemena slovanská picházela ze severu Dunaje na jih. lorga líí

toto šíení se Slovan na jih a Román na sever Dunaje velmi

nejasn, tak že jen stží je možno uhodnouti, jak si vc pedstavuje

(str. 108—110, I. sv.). Ani co se týe doby, do níž klade sthování

se Rumun z Balkánského polostrova pes Dunaj, není mínní
jeho jasné. Nejdíve mluví o dobytí Moesie Bulhary, a pak zase

o Justinianovi. Za nho pustla prý ,,ímská" msta v Podunají,

kdežto slovanské nkdy dvory ve Valašsku byly ím dále tím více

osazovány (I. 110). Každým zpsobem však pedstavuje si lorga

vc tak, že Rumuni sthovali se na území staré Dácie mnohem
díve než myslili dívjší zastanci theorie sthování. Na jiném

míst díla svého (I. 118) praví, že Rumuni nastoupili ddictví
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vysthovalých Slovan v 8. stol., jsouce tehdy národem již dosti

hotovým. V Podunají a jižních Karpatech našli jen ídké slovanské

obyvatelstvo, nebo slovanská plemena vyerpala prý skoro

všechnu svou sílu vehkým sthováním na jih a jihozápad a dlouhými

boji s Byzantinci. Od tchto nepatrných slovanských zbytk
Rumuni nabyli vdomosti o názvech místních rek, potok a osad.

V Sedmihradsku užívali Rumuni i nadále slovanských jmen

vesnic. Naproti tomu na druhém svahu hor a v otevené rovin

našli píchozí hlavn jen opuštná sídla. Z obyvatelstva tam
usazeného zbylo jen tolik, kolik ho bylo teba, aby zprostedkovalo

tradici názv ek. — Velikým národem Rumuni nikdy nebyli a pes
vlastní jim a nyní neobyejn usnadnný pud šíiti se, pes pí-

rstek jižních Román, kteí pišli z Moesie, nenabyli potem
dostatené síly, aby zaujali nynjší rumunské jazykové území.

Zvlášt na severovýchod, kde Rumuni hraniili se stepí, s územím
turanských nebo slovanských panovník, zstaly pusté nebo jen

zcela ídce obydlené prostory pdy, jež ekaly na novou kolo-

nisaci. Na území toto tlaiU se Rusové. Kdyby rumunský národ

nebyl vynaložil veškeru sílu, a kdyby turetí nájezdci nebyli brzo

nato založili u Dunaje pechodné íše, byla by se severm' a jižní

slovanská plemena v tchto úrodných krajích spojila.

Onciulovy theorie drží se lorga také v nejnovjší své práci

Histoire des Roumains de Transylvánie et de Hongrie (2 svaz.,

Bucarest I., 1915, II., 1916), jejíž první kapitola již svým nadpisem

Origine et permanence des Roumains en Transylvánie ukazuje,

že autor ví v kontinuitu Rumun na sedmihradské pd.
Stoupencem theorie Onciulovy je také Augustin B u n e a,

jak vidno z nedokoneného díla jeho Incercare de istoria Romá-
nilor (Bucur. 1912). Také on pipouští, že hlavní masa oby-

vatelstva mluvícího latinským jazykem a položivšího základ ke

\'zniku rumunského národa sídlila na pravém behu Dunaje,

odkud se pozdji pesthovala na sever od této eky.^) Ke škole

Onciulov mohli bychom poítati také profesora bukureštské uni-

versity Ovidia Densusianu, autora velikého díla Histoire

de la langue roumaine (3 sv., Paris I., II. 1901, III. 1902). Akoli
pipouští, že Rumuni usazení ve stedovku i novovku ve staré

^) Referát o knize Buneov podali jsme ve Sborníku vd práv. a stát.

XV. (1915), str. 93—98.
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Dácii pocházejí také od kolonist ímských (I. 289, 302, 306, 314),

pokládá pece za jádro rumunského národa ony Valachy, kteí se

z Balkánského poloostrova vysthovali za Dunaj, jinými slovy,

nestojí píliš daleko od theorie Roeslerovy. Od Roeslera liší se

však tím, že nepokládá za pravlast píchozích Rumun Moesii,

nýbrž území rozsáhlejší a bližší k Jaderskému moi, staré Illyricum,

kde také Miklosich a Réthy hledali kolébku rumunského jazyka,

odkud vyšli i pedkové Albánc (294 a násl.). I on tvrdí, že, co

má jazyk rumunský spoleného s albánštinou, je následkem toho,

že pedkové Rumun žili nkdy v sousedství s Albánci. Na území

illyrském a na východ odtud, na území thráckém, usazovali se po

dobytí Illyrika a Thrácie ímané. Ze živlu italského a illyrsko-

thráckého povstali pak Rumuni a jejich jazyk. Tvoící se z jazyka

latinského jazyk románský byl pvodn na celém prostranství,

zahrnujícím Itálii, Raetii s pilehlým územím a poloostrov Bal

kánský, jednotným celkem (234—236). Pemna latiny ve zvláštní

jazyk románský nastala, když jazyk íman pijal místní živly

z jazyka Illyr a Thrák. Jednota jazyková byla porušena pí-

chodem Slovan, kteí petrhli spojení mezi Itálií a Balkánským
poloostrovem (240), a vznikla pak italština, raetština a rumun-

ština. Vývoj rumunského jazyka je mnohem složitjším, než se

dosud myslilo. Nespoívá v pouhé pemn latiny Dácie, jak

mla za to vtšina filolog, nýbrž obsahuje nco více, celé djiny

východní latiny a více než jednu kapitolu djin jiných jazyk
balkánských (399—400).

Také autoritou Konst. Jireka posílena bjda znan
theorie Roeslerova. V díle Die Romanen in den Stádten Dal-

matiens wáhrend des Mittelalters I. (Denkschr. d. k. Akad. d. Wiss.,

phil. hist. Kl., XLVIII. Band, Wien 1902, str. 20) praví Jireek:

V pozdjším stedovku mluvili potomci Román pozdní ímské
doby mezi Adrií a Pontem dvma náeími, starodalmatským

a rumunským. Poátky jich sáhají nazpt ped 7. stol. Rozdíl

v djinách jich vzniku je patrný v jich odlišnosti, V Dalmácii,

kde ímská kolonisace byla starší, udržely se pes neustálé a ilé

spojení s Itálií etné archaismy ... V dolním Podunají naproti

tomu, jehož kolonisace byla mladší, vyvinul se pi vtší vzdálenosti

od Itálie a pi nepatrném styku s jinými románskými územky íše

jazyk, který se od mluvy Itálie ím dále tím více vzdaloval. Ste-

disko ,,prarumunštiny" leželo tam, kde latinské jazykové území
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v zemích dolního Podunají mlo nejvtší šíi, na jihovýchod od

Pannonie, v horní Moesii, v pobežní Dácii, v latinské ásti Dácie

stedozemské (u Naissu a Remesiany) a v Dardanii, ili podle

dnešního pojmenování ve Srmu, v království srbském, na západ
podunajského Bulharska a ve vilajetu kosovském. Z tchto

kraj, zvlášt z poíí Margu (Mora\'y) a Timaca (Timok) vyšlo

celé ímské dobytí dolních podunajských zemí. U Prokopla

uvádjí se práv na tomto území nejetnjší místní jména ím-
ského pvodu. 1)

Zvláštní stanovisko mezi rumunskj^mi uenci zaujal v otázce

o pvodu Rumun Bohdan Petriceic u-H a s d e u. Držel se

sice theorie kontinuity, ale na sklonku svého života ji ponkud
pozmnil. V Analele Acad. Románe (ser. II., tom. XIV., 1891 až

1892, Memoriile sec|. lit.. 1893, str. 225—261) a pak znova ve svém

Etymologicum Magnum Romaniae III. (Bucur. 1893, str. V. až

XXXVII.) uveejnil rozpravu Stratu §i substrátu, v níž podává

genealogii balkánských národ. Theorii Roeslerov vytýká, že

jest to hypotesa antilinguistická a zárove antihistorická. Anti-

linguistická, ponvadž se zakládá na úplné neznalosti pravidel pro

vznik dialekt ; antrhistorická, ponvadž zapomíná, že stedovcí

národové se posunovali od severu k jihu, a nikdy od jihu k severu,

a zvlášt zapomíaá, že Rumuni byli tehdy pastýi, a ti se ro\Tiž

sthují vždy od severu k jihu, a nikdy od jihu k severu. Slo\^

strat i^i substrát Hasdeu rozumí podstatné složky národnosti, od

nichž dobe dlužno rozeznávati nahodilé, povTchní cizí vUvy, jež

na podstatu národnosti a jazyka nepsobily, nýbrž projevovaly

se tepive po definitivním \'ytvoení se národnosti.^) Na substráte

pelasgickém usadily se podle nho asi dva tisíce let ped Kristem

dv národnosti indoe\Topské, ekové a Thrákové. Pímými
pokraovateli Thrák jsou dnešní Albánci, kteí pedstavují \^ak

jen jeden z etných dialekt thráckých, dávno již \'yhynulých.

ByU Thrákové jižní poetni, a severní poímštni. Poímštním
severních Thrák, provedeným ve stol. 3.—6., vznikly ti dialekty

1) Nedotýkáme se tu staršího mínni Jirekova o pvodu Rumun,
jež bylo ponkud kolísavé.

*) Raportul de strat si de substrát constituá substanta unei na^ionaJi-

tati. Cátrá. acéstá substan^á se adaogá pretutindeni din cánd in cánd
accidente, adecá o intervenire superficialá a únor elemente etnice straine,

deja dupíí formarea cea definitiva a unei na^ionalitáji.
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thrácko-latinské, stedolatinský mezi Dunajem a Balkánem,

illyrsko-latinský mezi Balkánem a Jaderským moem a dáko-

latinský v Karpatech. Vtev stredolatinská zanikla v bulharských

Slovanech, illyrskolatinská v Srbech. Dákolatini sídlili však

nerušené v Oltenii (mezi pravým behem eky Olty a Dunajem),

Banát a ásti Sedmihrad, odkud se pomalu rozšíili i do Pannonie,

kdežto v Moldavsku a ve Valašsku za ekou 01tou bydleli Tatai

a Slované, t. j. Peenhové, Kumáni, Rusíni, ba i Litvané. Pí-
chodemMaar ve stol. 10. (vlastn už na konci stol. 9.) nebyli sice

Rumuni vytlaeni z ástí vlastní Dácie, ale za to z Pannonie.

ást jich unikla na Mora\'u, ást za Dunaj, na jih. Jako se mo-

ravští Valaši pošlovanštili, tak stalo se to i s ástí Rumun odešlých

na Balkánský poloostrov. ást jich se však pece udržela v Istrii,

a ást — ovšem nejvtší — vytvoila jádro dnešních Rumun
macedonských.

Theorie Hasdeuova nebyla úplné hotová, dokud její autor

nevykázal v ní píslušné místo Albáncm. Bylo potebí vyložiti

albánské vlivy na rumunštinu.^) Stalo se to v nové práci ine šunt

Albanesii? (Analele Acad. Románe, t. XXIII. ser. II., 1901).

Autor dokazuje tu, že Albánci jsou potomky dáckých plemen, jež

byla vysthována do Illyrie a Moesie, odkud se dále dostala do

Haemu a pak do dnešních sídel albánských. Byli to prý Kostoboci,

Karpové a Bessové. Z prvých prý vznikli Toskové (jižní Albánci),

ze tetích Ghegové (severní Albánci), a podle Karp byli prý

nazváni všichni Albánci Škipetáry (=Orli). Výklad Hasdeuv
vším právem byl nazván fantastickým. Kostoboci nebyli plemenem

dáckým, nýbrž slovanským, a také co se týe Karp, není zcela

jisto, jakého byli pvodu.^
Theorie kontinuity našla zastance také ve dvou uencích

bulharských. L. Mileti a D. Agura uveejnili r. 1893 v asop.

CóopHHK-b 3a nap. yMOiBop., HayKa h khhjk. (ro. IX., Sofia) práci

flaKo-poM^HHTb H rfexHaTa cnaBHHCKa nHCMCHocTb, v níž úvodem

k uveejnné sbírce slovanských listin z rumunské pdy pojed-

návají i o otázce pvodu rumunského národa (str. 212—268).

Vyslovují se proti theorii Roeslerov. Popírají, že by bylo bývalo

^) Správn praví Hasdeu: Numai printro comunitate de origine si

printro intimá veche conlocuire totodatá se pote explica nátura cea organici

primordiala a legatunlor intre limbile románá si albanesá.

2) Niederle, Slov. starožitnosti I. (Praha 1902), 426 a násl.
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V Bulharsku tak kompaktní rumunské obyvatelstvo — aspo
1—2 miliony —

,
jež by bylo pešlo pes Dunaj a stailo k tomu,

aby položilo základ k poetn dosti silnému rumunskému národu.

Ze známého místa Kekaumenova o Valaších vyvozují, že za doby

Kekaumenovy (v druhé pol. 11. stol.) nebylo etnjšího valašského

obyvatelstva v Mysii, t. j. severním Bulharsku (str. 232). Kekau-

menos ví jen o macedonských Valaších, kteí byli všude rozptýleni,

zvlášt na jihozápad k ecku. (K tomu mohli bjxhom dodati,

že tím mén ví Kekaumenos o Valaších na území dnešního Rumun-
ska.) Mileti a Agura dávají za pravdu Uspenskému proti Vasi-

Ijevskému, vykládajíce píslušná místa u Anny Komnénky, Kin-

nama a Nikéty Akominata ili Chonského ve smyslu theorie konti-

nuity (str. 233—234). Vyslovují mínní, že již za prvého bulhar-

ského carství bydleli Valaši na severu od Dunaje. Táží se (str. 238),

je-li pravdpodobno, aby ti Valaši, o nichž není potuchy za prvé

bulharské íše, vystupovali najednou jako zakladatelé druhého

bulharského státu a aby pimli bulharské cary, by si dali do ti-

tulu i jejich jméno. Dosti obšírn pojednávají pak autoi o Bulhar-

sku zádunajském (s našeho hlediska peddunajském), t. j. dáckém
(BouXyapía éxet^sv tou "larpou TroTafioG) (str. 240 a násl.) a do-

spívají k závru: Jestliže existovaly svazky mezi Bulharskem

a dáckými zemmi, jež nebyly perušeny ani po zániku bulharské

íše, není smlé tvrzení, že boj za obnovu carství bulharského

úastnili se Rumuni dátí, nikoli balkánští (247), což pak dále se

snaží dokázati. ,,Ponvadž Valaši po založení carství trnovského

neinili žádných nárok na moc, a ponvadž se o nich dále v Bul-

harsku nic neslyší, a naopak po stu letech se již objevují organi-

sováni jako státní národ ve Valašsku, je možno souditi, že pišli

od severu jako pomocníci Bulhar podobn jako Kumáni a Brodníci"

(249). Po mínní autor trvaly i po založení druhého carství bulhar-

ského státoprávní svazky mezi severodunajsk\'^mi Valachy a Bul-

harskem. Valašští knzové a vojvodové byli ve vasalském pomru
k dynastii Asnovc (260). — Slabou stránkou Miletiových a Agu-

rových dkaz jest, že se ásten opírají o pramenný materiál

problematické hodnoty.

Znova vyslovil se Mileti v otázce o pvodu rumunského

národa r. 1900 ve struném lánku KtjMTj ópauioBCKHrfe Bnaxo-

6i>nrapcKH rpaMOTH (C6op. 3a nap. yMOTBop. XVI—XVII, 496—504).

Tam pozmnil již siln své pvodní mínní a zaboil smrem
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Na str. 498 praví doslovn: ,,I nyní stojím pi tom, že rumunský
živel nebude asi v Dácii mnohem mladší než slovanský, a že není

teba, abychom hledali pvod jeho na jihu od Dunaje, v Bulharsku.

Nejpravdpodobnjší jest, že pochází z polatinštných kraj
v dalmatském a chorvatském pímoí a ve Srmu, odkud asi pi
invasj Avar a jižních Slovan ást onoho romanisovaného živlu

zamíila pes jižní Uhry do transilvanských hor. Že tento živel,

etný hned od poátku, dovedl se do konce 13. stol. znan posíliti^

a že ml velikou asimilaní sílu nad slovanským obyvatelstvem

v Dácii, ukazuje jeho politické prvenství, panující postavení,

jež zaujal ve Valachii ke konci 13. stol." — Theorie kontinuity

je slovy tmito opuštna. Mileti nepipouští sice, že Rumuni
pišli do nynjších svých vlastí z Bulharska, ale piznává pece,

že kolébka jejich stála na Balkánském poloostrov.

S velikou znalostí jazykovou i místních pomr pustil se do

ešení rumunské otázky nmecky spisovatel Emil Fischer,
žijící po léta v Bukurešti. Ve spise Die Herkunft der Rumánen
(Bamberg 1904) dokazuje, že theorie kontinuity nedá se držeti.

Kdyby Rumuni stále v Sedmihradech byli sídlili, nedá se mysliti,

že by pvodní jméno své zem byli zapomnli a pijali místo nho
maarské pojmenování Erdély (z toho rum. Ardeal).^) ,,Zálesím"

mohli Sedmihrady pojmenovati jen Maai jakožto páni Pannonie,

a pijali-li název ten Rumuni, je vidno, že poali se v zemi ve

vtším množství objevovati teprve, když jejími politickými pány
byli Maai. 2) Proti kontinuit mluví i etné slovanské názvy hor,

ek a míst. A již Slované se ze zem vysthovali i Rumuny byli

pohlceni, jisto je, že byli v zemi ped Rumuny. Jisto je také, že

Avai a Slované žili pohromad, a že Avai Karlem Velikým

(v 1. 791—796) jen ze svých západních sídel byli vypuzeni. Za

Tisou, až do Sedmihrad zstali a mezi nimi Slované. Teprve

Peenhové kolem r. 950 uinili po mínní autorov konec avar-

skému panství. Práv do té doby, tedy do 10. stol. klade Fischer

1) Pí ve tetím shora uvedeném svém spise (str. 80) snažil se název

Ardeal odvozovati od arijského koene ardh, lat. arduus, kelt. arde (les),

ale již Onciul, Zur rumán. Streitfrage, 292, s výkladem jeho nesouhlasil.

2) Onciul, u. m., vysvtluje recepci maarského pojmenování pro

Sedmihrady tím, že ona zem až do dobytí se strany Uhr nemla jednotné

politické individualit^^
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poátek nenáhlého sthování Valach z Balkánského poloostrova

do Sedmihrad. Zpsob, jak tento píliv se dál, znamená málo

naproti skutenosti, že se dál. Prví rumunští píchozí dostali se

asi do Sedmihrad pece jen o nkolik desetiletí a možná i o celé

století díve než Maai. Spisovatel soudí to z toho, že v dob, kdy

se Valaši v listinách poprvé uvádjí v Sedmihradsku a Oltenii,

vyskytují se u nich instituce knezovstev a malých bánstev — ml
íci snad spíše vojvodstev — již tak zakoenlé, že museli tyto

formy sociálního života a politického zízení znáti již delší dobu,

když Madai Sedmihrady zabrali, a uherští králové stali se jejich

NTchními pány. Až do prvé zmínky o Valaších v Sedmihradech

r. 1224 mohlo od poátku jich nepozorovaného pisthování

uplynouti dobe asi ti sta let. Od zniení bulharské íše r. 1018

picházeh v zástupech ím dále tím vtších.

Díve než se Rumuni dostali do Sedmihrad, mohli se zdržovati

jen v Oltenii, území nejvíce ped cizími nájezdci chránném.

Za panství Peenh v Sedmihradech i) mohli tam Valaši pro-

nikati již kolem r. 900. Žádná jiná ást Rumunska nemohla tvoiti

most mezi balkánskými zemmi a Sedmihrady tak jako Oltenie.

Tam pišU valašští pastýi nepozorovan se sx-ými stády ze Srbska

a Bulharska, jenom odtud mohli se údohm ek Jiu, Motru a Cerna

vulkánským pohoím dostati bez pekážky do Sedmihradska.

Území toto bylo však jen pojítkem mezi zemmi balkánskými

a Sedmihrady. Ped 12. stol. bylo tam sotva etné, usedlé ru-

munské obyvatelstvo, nebo jinak museU bychom se od njakého

(srbského nebo byzantského) spisovatele nco o nm dovdti (195).

Do tábora Roeslerova postavil se nedávno také pední historik

maarský Jan Karácsonyi. Popr\'é \'yložil své mínní
v otázce pvodu rumunského národa r. 1911 v menší brožue

Százezer baj, millio jaj egy tévedés miatt (Velký Varadín), naež
následovala práce Die Ansiedelung der Rumánen auf dem linken

Donaufer (Mitteilungen der Fontes rerum transyIvanicarum,

Bd. I.. Nr. 1, Kolozsvár 1912, str. 22—38), sta Laktak-e 896-

^) Jest ovšem otázka, zabrali-li Peenhové po odchodu Maar
z Altekuzu do Uher nmjší Sedmihrady, pokud se t^^e jistou ást. Opak do-

kazuje Karácsonyi, A honfoglalás és Erdély (otisk z Katholikus Szemle 1896,

III. seš., str. 5). Jiného mínní je Ilie Gherghel, Zur Geschichte Sieben-

búrgens (Wien 1891), str. 7 a násl. Pí, jak známo, pokládal Sedmihrady
za píslušenství Bulharska.
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ban Erdélyben románok (oláhok)? uveejnná v asop. Tiszántúl

20. srpna 1912 (ve Vel. Varadín) jakožto odpov na lánek
Zenona Pacli^ana v list Cultura Cre?tina, a konen III. kapitola

knihy A magyar nemzet torténeti jóga hazánk terúletéhez a Kár-

pátoktól le az Adriáig (Vel. Varadín 1916, str. 37—69). Po pracích

dívjších badatel Karácsonyi ml úkol znan usnadnný, pece
však se nespokojuje synthesí toho, co jiní ped ním povdli,
nýbrž pichází s mínním vlastním. Stojí bHzko Réthyovi, s nímž

stejn hledá zárodek rumunského národa v Itálii, ale pokroil

naproti nmu v tom, že snaží se vystopovati také cestu Valach
z Balkánského poloostrova na levý beh Dunaje. I v tom je podoben

Réthyovi, že pvodní své mínní pozdji, ovšem v dob velmi

Isjátké, ponkud pozmuje. V nmecké shora citované své stati

Karácsonyi praví (23), že po vtržení Visigot do Kalabrie r. 410

uprchlí odtud úžinou otrantskou etní horští pastýi do íše vý-

chodoímské a usadili se v pohoí pindském, tehda liduprázdném

(od zpustošení Thesálie a Epiru, zpsobeného v 1. 398—402 rovnž
Visigoty) Tam vyvinuli se r. 410—800 v národ s vlastním ja-

zykem, v Rumun}". Svdí o tom rumunský jazyk, který povstal

v dnešní Albánii a podlehl velikému vlivu albánštiny. Od Rek
Rumuni pijali kesanství a pevzali od nich i mnoho eckých
slov. Ješt více psobili na n Slované, kteí jim také dali název

Vlaši, Valaši (24). Za stálých boj mezi Reky a Slovany Ru-

munm nebylo lze ani v 1. 500—800 zabývati se zemdlstvím
a emesly. Zstali tedy horskými pastýi, a slovo Vlach nabylo

smyslu horský pastý (25). Pastevectví nutilo však Valachy, aby

hledali nové pastevní obvody. Tak stali se Rumuni koovným
národem, který se dostal z pohoí pindského na jižní svahy Haemu
(Balkánu). U Karadagu nad Skopljem T-ozdlili se koující Ru-

muni ve dva díly. Menší zamíil k severozápadu do Rašky, odkud

táhl dále (jako pastýi, pozdji jako žoldnéi do Chorvatska

a Dalmácie). Druhá vtev sthovala se již v 11. stol na severo

východ (25), a sice proto, že po vyvrácení íše bulharské a po

zpustošeních zpsobených Peenhy hory od Nise pes Sofii

až k prsmyku Šipce byly obyvatelstvem opuštny (26). Odtud

rozšíili se Valaši i na jih, tak že Rubruquis mohl r. 1253 mluviti

o Vlachii, ležící ultra Danubium versus Constantinopolim (27).

V další kapitole Karácsonyi dokazuje (str. 28—32), že na levém

behu Dunaje až do r. 1182 nebylo žádných Rumun. Teprve
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tohoto roku (1182) usadil prý král Béla III. ve fogcLrašském ko-

mitát jistý poet Valach jakožto horské strážce (32). Sthování

Rumun do staré Kumánie a vbec na levý beh Dunaje za-

poalo však ve vtším rozsahu teprve v souvislosti s boji o obno-

vení bulharské íše na konci 12. století, jak se vykládá v další

kapitole (32 a násl.).

V posledním svém díle, A mágyar nemzet torténeti jóga,

Karácsonyi trvá sice pi svém dívjším mínní, že pedky Va-

lach byli jihoitalští pastýi, ale klade píchod jich do Thesálie

teprve do doby kolem r. 600. Praví také, že je byzantští velko-

statkái z území nynjší Albánie sami do pohoí pindského pe-

sídlili (41—i2), kdežto díve mluvil o útku dolnoitalských pastý
ped Visigoty. V pohoí pindském vyrostU zmínní pastýi v letech

600—973 (str. 42) nebo, jak dále se uvádí, do r. 983 (str. 43 a 44)

soužitím s Albánci a pozdji i za vliv eckých ve zvláštní národ,

který se v 11.—14. stol. rozšíil až do Hellady (43). Veliká zmna
v djinách rumunského národa nastala, když za boj bulharsko-

eckých car Samuel r. 983 Valachy z Larisy^) a okolí vysthoval

do Rhodope (44 a 45). V novém území se Valaši nejen upevnili,

nýbrž i znan rozmnožili, tak že v 1. 1180—1260 nazývá se toto

teritorium rovnž Vlachií. Tam nastaly další dležité zmny
v osudech rumunského národa. V nové rhodopské Vlachii dostali

se Rumuni do kulturního ovzduší slovanského, tam jich bylo

používáno také jako voják a horských strážc (48 a 49). Tím se

vysvtluje, že Valaši mohli se také úastniti bojv o obnovení

bulharské íše. Po r. 1186 poali se sthovati za Dunaj. (51)

Proti theorii Onciulov vystoupil nedávno Ilie Gherghel
spisem Zu Frage der Urheimat der Románen (Wien 1910). Drží

se kontinuity a dokazuje podobn jako ped ním již Hasdeu, že

Rumuni nesthovali se na sever, nýbrž od severu k jihu. Spis

pináší nkteré zajímavé podrobnosti týkající se zejména termino-

logie. Autor sebral náz\'y národ a zemí s oznaením ,,erný".

Vykládá také správn — podobn jako ped ním již Réthy —
název valašské dynastie Basarab.

Novou theorii o pvodu Rumun opovdl r. 1908 A. J a-

c i m i r s k i j ve svém lánku CnaBHHCKÍH saHMCTBOBaHÍH bt»

^) Podle Vasiljevského, Cos-ferbi h pasKasu bh3. 6ojip. (^MHn 1881,

ervenec, 123), dobyl car Samuel Larisj' nikoli, jak dnve se uvádlo,

r. 981, nýbrž r. 986.
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pyMUHCKOM-b 5i3bIKÍ>, KaR-b HaHHLIH flnH BOnpOCa o pOHHH-fe pyMUH-

CKaro nneMCHH (CóopHHK-b cTaxe nocBHmeHHtix-b B. H. JlaMaHCKOMy,

Petrohrad 1908, 792—827). Zavrhuje theorii Roeslerovu, ale

iní námitky i proti theorii kontinuity. Na základ recepce

slovanských slov se strany Rumunv usuzuje, že pedkové Ru-
mun po odchodu Aurelianových legií opustili podunajské roviny

a ustoupili ped nepátelskými nájezdy do Karpat, hlavn do

jižních jejich svah, kde zastihli jako starší obyvatelstvo Slovany,

vysthovavší se tam z pvodních vlastí pikarpatských. Theorii

zatím jen opovdnou Jacimirskij formuloval pak ve stati své

HoBan TeopÍH o ponHH-fe pyMLiHCKaro nsHKa h M-fecrfe 6anK. poMan-

CTBa cpeflH HpyrHx-b poMaHCKHx-b hslikob-l (recense o díle Densu-

sianuov, HsBtcTiH Oxntn. pycc. hs. h cnoB. H. AKan. HayKt,

T. XIII. 1909, KH. 3). Na str. 396 a 397 Jacimirskij praví:

1. Rumuni usadili se v sousedství nebo uprosted Slovan na

konci III. stol. po Kr. v koninách jižních a východních Karpat

a snad i v nejjižnjší ásti uherské nížiny. 2. "V dob té thrácký

jejich živel podlehl již silné romanisaci. 3. Slovanský vliv byl

možný, jen když Slované zaujímali tyto kraje ped píchodem
Rumun a organisovali se již po všech stránkách, takže byla

vylouena možnost opaného vlivu, totiž recepce z jazyka latin-

ského a thráckého. Rumunská slova urující povahu kraje, vnjší

pírodu a j., vzatá z jazyka slovanského, podávají obraz kraje

hornatého. 4. Na základ linguistické paleontologie možno podati

tento obraz: V horách Rumuni vedli s poátku život pastýský,

zabývali se hlavn chovem dobytka, zapomenuté zemdlství
obnoveno bylo u nich jen vlivem slovanským, ponvadž všechny

terminy rumunského jazyka týkající se polního hospodáství

jsou slovanského pvodu. 5. Styk obou národností neml povahy

nepátelské ; stále udržoval se pomr pátelský. Vyjímajíc ne-

mnohé latinské a turkotatarské terminy, všechna slova rumun-

ského jazyka vztahující se k vojenství prozrazují rovnž slovanský

pvod. Je známo, že recepce a práv v tomto oboru pocházejí

obyejn od spojenc, ne však od nepátel. 6. Zptné pisthování

Rumun a Slovan do podunajské nížiny a do Mysie mohlo se

poíti v 6. stol. a v prvé dob strhnouti sebou nejjižnjší osady

Slovan v Karpatech, 7. Nájezd Bulhar v 7. stol. zastal na

obou bezích Dunaje Slovany spolen s Rumuny. Jedni i druzí

úastnili se výboj bulharských a založení jak prvého, tak i dru-

i
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hcho bri]harsl:fho carslví. 8. Pijetí cd Slovan kesanství ve

form východní a zavedení slovanského jazyka do církve i lite-

ratury v 9. stol. dotklo se nejblíže i Rumun beze zení k území

jimi zaujatému. 9. Pevnjší (óojite ycTOHHHBUH) latinský element

zachoval se u tch Rumun, kteí žili v málo pístupných krajích

jižních a východních Karpat i pi novém jich sthování do nížin,

jež se poalo od 12. stol. Tento latinský živel oslabil slovanský vliv

prvých usedlík. 10. Slovanský, hlavn bulharský vliv na jazyk

a literaturu Rumun trval po dobu existence rumunských hospo-

darstev, t. j. od 13. stol., pi emž nejnovjší vrstvou ve slovanském

vlivu byla slova ruská, pijatá Rumuny v 18. a 19. stol. (pedr. 1878).

Hypotesu Jacimirského pokládáme za píliš linguistickou.

Nepoítá se v ní s dležitým faktem historickým, že stedisko

ímského života v Dácii bylo spíše v Banát a Transilvanii než

v podunajské nížin. Proto nemže se mluviti o tom, že by pedkové
Rumun za invase cizích národ byli se utekli z podunajské nížiny

do Karpat. Nemáme také nejmenšího historického dokladu o tom,

že by se poínajíc 6. stol. Rumuni byli sthovali zase z Karpat na

jih, do nížin podunajských, a že by se byli dokonce úastnili i za-

ložení státu bulharského. Hypotesa Jacimirského potebovala by

zkrátka odvodnní, a sice pomocí dat historických.

Píliš fantastická je hypotesa Frant. S a s i n k a, konstruovaná

ve lánku Valaši (Slovenské Pchlady XXVI, 1906, str. 421—428).

Rumuni dátí pocházejí podle ní od keltských (?) Bastarn, kteí

prý pozdji dostali název Gepid a konen Valach.

Ke konci budiž uvedena ješt jedna theorie o pvodu národa

a jazyka rumunského. R. 1909 odvodoval ji Edvard Bo-
guslawski ve stati W kwestyi pochodzenia Rumunów, na-

psané za píinou díla Densusianuova Histoire de la langue roumaine

(Sprawozdania z posiedze Towarzystwa Nauk. Warsz., wydzial

nauk antropol., spol., hist. i filoz. II., zesz. 4, str. 69—91). Bží
tu vlastn zase jen o nové odvodnní staré theorie, vyslovené

již na konci stol. 18. Gattererem (Commentationes Societatis

scient. Gotting. XI., 1793) a hlásané zejména jednotlivými

slavisty.i) Staí Dákové byli podle této theorie Slovany.*) Bogu-

stawski vykládá tedy, že Rumuni v dnešním Rumunsku, Sedmi-

hradech a sousedních zemích, t. j. ve staré Dácii, jsou potomky

1 Viz cit. práci Boguslawského, str. 83, pozn. 53.

•) Srov. též mínní Drinova, uvedené shora na str. 34.

Kadlec, \ alaSi a valašské právo. 6
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ímských kolonist a Slovan ped nimi tam sídlících. Jazyk
rumunský vznikl romanisací jazyka slovanského a souasnou
slavisací latinského jazyka Kíman. Dákové, t. j. Slované dátí,

byli autochthony, a pisthovalci ty národnosti, které jim vnutily

svou vládu, jmenovit neznámé nám blíže plemeno mluvící po

albánsku, pak Agathyrsové, ímané, Gotové, Avai, Bulhai
a konen Madai.

Ze spisovatel ruských hledal ve starých Dácích Slovany

Samokvasov. On však nestopoval, jak z Dák povstali

Rumuni, nýbrž spokojil se jen výkladem, že stará Dácie byla

kolébkou jednotlivých slovanských národ. Naposledy psal o tom
ve své uebnici ruských právních djin, Kypct HCTopÍH pycc.

npaBa (3. vyd. Moskva 1908, str. XXII. a násl.).

Hoejším pehledem nevyerpali jsme ovšem adu badatel
zabývajících se otázkou o pvodu Rumun, ale uvedli jsme aspo
hlavní zástupce jednotlivých theorií.i) Máme-li sami vysloviti

své mínní, neváháme povdti, že theorii kontinuity pokládáme

za nesprávnou. Slavista, který jest obeznámeni s djinami vý-

chodní a jihovýchodní Evropy, nemže uviti, že by naddunajští

Rumuni zaujímali od nepamti až podnes stará svoje sídla. Historie

svdí naopak, že Rumuni od samého poátku svých djin jsou

živlem pohyblivým, velmi dlouho neusazeným, mnícím stále

místo pobytu. Také v djinách Rus pozorujeme velikou po-

hyblivost obyvatelstva. Bez této lehkosti pohybu nebyla by se

vyvinula veliká íše ruská, ale Rumunm se Rusové — už proto,

že byli národem zemdlským a tedy usazeným — ve snadném
mnní sídla pece jen daleko nevyrovnali. Odmyslíme-li si ko-

ovná asijská plemena, jež se po nkolik století prohánla od erno-

moských stepí až do stední Evropy, nebylo v celé Evrop druhého

národa, který by po tolik století byl neusazen jako Rumuni. —
Podrobnji své stanovisko vykládáme v Doslovu této monografie.

1) Podobný pehled, sahající ovšem jen do r. 1897, sestavil Briebrecher,

Der gegenwartige Stand der Frage uber die Herkunft der Rumanen (Pro-

gramm des evangel. Gymnasiums A. B. zu Hermannstadt fúr das Schuljahr

1896/97). Spisovatel pihlédl podrobnji k jazykové stránce sporné otázky

a probírá mínní i jednotlivých jazykozpytc, kteí se v otázce naší vyslo-

vili. Koho by vc více zajímala, odkazujeme na jmenovanou práci Briebre-

cherovu. — Práce Onciulova Románii ín Dacia traianá pána la ínte-

meiarea principatelor (Bukur. 1902), kde je podána rovnž literatura,

zstala nám bohužel nepístupnou.
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3. Vznik rumunských stát.

Ke konci úvodní ásti dotkneme se ješt strun poátk
státního života rumunského na území nynjšího Rumunska.

Mezi národy, kteí nejpozdji v Evrop dospU ke zízení

vlastních stát, náležejí Rumuni. Teprve ve 14. stol. vznikly na

území mezi Sedmihrady, Dunajem a Prutem dva malé státy ru-

munské, jižní valašský, severní moldavský. AkoU povstaly

v dob tak pozdní, jsou poátky jejich velice temné. Zakladatelé

jejich jsou osobami velmi málo známými; u dynastie valašské,

t. zv. Basarab, nejen že se neznají dobe prví lenové, sám pvod
této panovnické rodiny není jasný. Jisto je, že s úpadkem moci

Kumán, koujících na území nynjšího království rumunského,

pojaU králové uherští myšlenku rozšíiti své panství i na jih

a východ od Sedmihrad, že se jim podailo na jihovýchod uherském

zíditi poliraniný obranný pás na zpsob nmeckých marek,

odkud se šíila uherská kolonisace v t. zv. Oltenii a ásten i za

ní, a že nov kolonisované území poalo se x^yvíjeti ve zvláštní

korunní zemi uherskou, avšak vývoj skoro stoletý byl ve 14. stol.

náhle petržen, a z Oltenie vznikl nový stát na Uhersku formáln

sice závislý, ale ve skutenosti za jednotlivých silnjších panovník
pece jen samostatný. Již za Ondeje II. r. 1211 uinn byl pokus,

aby na jižm'ch hranicích Sedmihradska, a sice v Brašovsku zízena

byla vojenská organisace, z níž by se moc uherská šíila až k Dunaji,

tlzemí to dostal ád nmeckých rytí, který tam vystavl silné

hrady. AkoU král donaci svou pro pehmaty ádu brzo zase

odvolal, obnovil ji pece zase r. 1222 a ješt rozšíil.^) V králov

1) V listin z r. 1222, uveejnné u Teutsche a Fimhabera, Urkunden-
bach zu Gesch. Sieb. I. (Wien 1857), str. 17 a násl., též v Zimmermannov-
Wemerov Urkundenbuch zur Gesch. d. Deutschen in Siebenb. T. (Hermann-

stadt 1892), str. 18 a násl., se mezi jiným praví: .... ad munimen regni

contra Cumanos castra et urbes lapideas construere eos permisimus ....

Addidimus etiam postmodum eisdem fratribus conferentes castrum, quod
Cruceburg nominatur, quod fratres praedicti de novo construxerant, ....

et a fine terrae Cruceburg terram, quae vadit usque ad terminos prodni-

corum et ab indaginibus Almaye (= Halmágy) in parte altera vadit usque

ad ortm aquae.quae vocatur Burza, et indeprogreditur usque ad Danubiutn

Item concessimus, quod nuUum tributm debeant persolvere nec

populi eorum, cum transierint per terram Siculorum aut per terram Bla-

corum .... — O významu této donace viz Hunfalvy, Az oláhok tOrténete

6*
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listin iní se rozdíl mezi Brašovskem, jež má ád nm. rytí
zalidniti, a mezi územím za pohoím pohraniným až k Dunaji,

jež má teprve z moci Kumán býti vyproštno. Privilegium

Ondejovo má velikou dležitost také proto, že se tu poprvé iní

oficiální zmínka o Valaších na sedmihradské pd.
Rád nm. rytí založil v sedmihradském ,,Záhoí", ultra

montes nivium ili v Transalpinii (partes transalpinae, Havaselfold)

,

jak se tomuto území jižn od Brašovska pozdji íkalo, osadu Lan-

genau, pejmenovanou pozdji po rumunsku na Cámpulung,

a mnohé jiné osady, avšak již r. 1225 bylo mu nov kolonisované

teritorium králem odato. Krátce na to byl se stranj^ Uhr uinn
pokus, abjT^ mezi Kumány bylo šíeno také kesanství. Magister

Paulus Ungarus, který založil v Rábu prvý dom.inikánský klášter

v Uhrách, odešel s nkolika druhy ke Kumánm a tam velikou

ást prostého lidu a dva knížata naklonil ke kesanství. Jeden

z kumánských knížat poslal svého syna s dvanácti pedními

Kumány k arcibiskupu ostihomskému Robertovi, když byl na

cest s kižáckou výpravou do svaté zem, se žádostí, aby je

poktil, že pijde do Sedmihrad také sám kníže s vtším potem
Kumán, chtjíce pijati kesanskou víru. Arcibiskup obdržev

od papeže zproštní od kížové výpravy, poktil r. 1229 na patnáct

tisíc Kumán a jmenoval Theodorika, rovnž dominikánského

mnicha, prvým biskupem Kumán. i)

Jakousi uherskou markou mlo býti na jihovýchodním pomezí

Uher Krašovsko-Severinsko, kde kolem r. 1233 \^stupuje jako

prvý tamní bán Lukáš.^) Odtud mla se íše uherská šíiti do

Zádunají na újmu Bulharska. Téhož r. 1233 pijal král uherský

po výprav vidinské také titul krále bulharského.

Výbojným plánm krále uherského uinili najednou konec

Tatai, kteí pitrhli r. 1241 do stední Evropy, vjrvrátivše díve

panství Kumán na území nynjšího království rumunského.

Sotva však odtáhli r. 1242 do ruských stepí, Béla IV. zase se

I., 327 a násl. Výklad Hunfalvyv o totožnosti Vlachv a Brodnik je však

nesprávný.

1) Fessler-Klein, Geschichte von Ungam I. 342; Hunfalvy, Az
oláhok tórténete I., 339; Karácsonyi, Magyarország egyháztórténete

fóbb vonásaiban (Nagyvárad 1915), 27; srov. Rosler, Rom. Studien, 332,

pozn. 2.

2) lorga, Geschichte des rum. Volkes I., 135.
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\Tátil ke staré myšlence šíiti íši uherskou na východ. Nyní

bylo mu to tím spíše usnadnno, ponvadž Kumánie stala se

územím takoka liduprázdným. Východiskem výboj mlo se státi

Severinsko, jež král udlil r. 1247 Johanitm ili špitálským

rytím. V darovací listin i) se praví: ... dictae domui totam

terram de Zeurino cum alpibus ad ipsam pertinentibus et aliis

attinentiis omnibus, pariter cum kenazatibus Joannis et Farcasii

usque ad fluvdum Olth, excepta terra kenazatus Lynioy vajvodae,

quam Olatis relinquimus, prout iidem hactenus tenuerunt, ita

tamen, quod medietatem omnium utilitatum et redituum ac servi-

tiorum de tota terra Zeurini memorata et kenazatibus supra

nominatis provenientium nobis et successoribus nostris reservamus,

medietate alia ad usm domus supra dictae cedente, exceptis

ecclesiis constructis et construendis, . . . exceptis etiam molen-

dinis omnibus iníra terminos praenominatarum terrarum ubicumque

íactis vel faciendis, praeterquam intra Lytua*) nec non aedificiis

et agriculturis omnibus sumptibus fratrum dictae domus factis,

fenetis quoque seu animalium et pecorum suorum pascuis, piscinis

etiam, . . . quae omnia ad ipsorum usm integraliter volumus

retineri, praeter piscationes Danubii ac piscinae de Cheley, quas

nobis et ipsis communes reservamus. Concedimus etiam, quod

medietatem omnium proventuum et utilitatum, quae ab Olatis

terram Lytua habitantibus excepta terra Hcirszoc cum perti-

nentiis suis regi coUigentur, domus hospitalis percipiat antedicta.

Volumus etiam, quod memorati Olati ad defensionem terrae et

ad injurias propulsandas seu ulciscendas, quae ab extraneis nostrae

ditioni non subiectis inferrentur, iam dictis fratribus cum apparatu

suo bellico assistere, et e converso ipsi fratres in casibus consimi-

libus eis subsidium et iuvamen iuxta posse impendere teneantur . .

Si exercitus regnum nostrum, quod absit, invadere attentaret,

quinta pars aimatorum terrae iam dictae pro defensione terrae

nostrae in exercitu nostro ad bella procedere teneatur. Si p-utem

versus Bulgariam, Greciam et Cumaniam exercitum movermus,
tertia pars omnium ad bella habilium praecedet et de acquisi-

1) Theiner. Monum. Hung. I. 208 ; Fejér, Codex IV 1, 447 ; Ziiamer-

mann-Wemer, Urkundenbuch I: 73.

*) Místo intra Lytua má býti v textn in terra Litvoi, jak na to upo-

zoruje lorga, u. m. I. 140, pozn. 1. Podobn dlužno ísti dále Litvoi místo

Lytua. Jest to totéž jméno, které se uvádí naped ve form Lynioy.
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tionibus tam mobilium quam immobilium portionem recipiet

domus iam dieta pro numero personarum exercitus de Zeurino,

pariter et armorum. Ad haec contulimus praeceptori ante dieto

et per ipsum domui hospitalis a fluvio Olth et alpibus Ultra-

silvanis totam Cumaniam sub eisdem eonditionibus, quae de terra

Zeurino superius šunt expressae, exeepta terra Szeneslai vaivodae

Olatorum, quam eisdem relinquimus, prout iidem haetenus tenu-

erunt sub eisdem etiam eonditionibus per omnia, quae de terra

Lytua šunt superius ordinatae, Hoc autem nolumus praeterire,

quod a primo introitu saepe dictorum fratrum usque ad viginti

quinque annos omneš reditus Cumaniae terrae integraliter domus
percipiat iam praefata, praeterquam de terra Szeneslai ante dieta,

de qua tantum medietatem reditmim et utilitatum obtinebit.

Extune vero medietas omnium proventum, utilitatum et servi-

tiorum per fratres eiusdem domus a eelsitudine regia approbatos

et iuratos fiseo regio ministratur .... Porro saepe dietus prae-

eeptor ob eoneessiones nostras . . . obligavit se nomine dietae

domus arma assumere eontra omneš paganos euiuseumque

nationis neenon eontra Bulgaros, eontra alios autem sehismatieos,

si regnum vel regni eonfinia invadere attentarent, nominatim ae

praeeise introdueere in regnum nostrum in praesenti ad nostrum

et regni servitium eentum fratres militaribus armis et equis de-

eenter et bene praeparatos. Contra exereitum autem Christianorum

regnum nostrum intrare volentem obligavit se nomine dietae

domus, dare quinquaginta fratres armatos ad eustodiam et defen-

sionem eastrorum et munitionum in eonfiniis existentium, ut est

Posonium, Musunium, Suprunium, eastrum Ferreum, eastrum

Novum et etiam infra, ubieumque rex voluerit, eolloeare, et

sexaginta eontra Tartaros, si regnum nostrum ipsos intrare eon-

tingat . . . Qaibus omnibus, quamdiu šunt in eustodiis eastrorum

et munitionum, regia provisio faeiet sumptus neeessarios ministi ari.

Adiunetum etiam est nomine domus, quod praeeeptor seu magister,

qui pro tempore ad gubernationem domorum in regnis nostris

existentium mittetur de partibus transmarinis vel aliis, in introitu

suo promittere teneatur . . . omnem fidelitatem regi et regno et

observare faeere atque attendere in se et suis. . ., et quodeuram
et operám dabit ad populandum non solum dietas terras, sed

etiam alias terras nostri regni, et quod rustieos de regno nostro

euiuseumque eonditionis ae nationis, ae Saxones vel Teutonieos
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de nostro regno non recipiant ad habitandum terras supra dictas

nisi de licentia regia speciali Si praemissa vel aliqua seu

aliquid de praemissis . . . omitti contingeret . . . magnusque

magister transuisirinus super haec módo debito pro parte regia

sufficienter requisitus, non emendaret infra annum post factam

requisitionem . . ., emendam et ultionem per subtractionem

redituum vel alio módo iuxta quantitatem et qualitatem excessus

regia deliberatio recipiet . . .

Jak z uvedené listiny vidno, Johanité dostali od krále pedevším

Scverinsko ili t zv. Olienii, na jejímž území se iní zmínka o tech

kolonisaních stediscích, a pak „celou" Kumánii^) vyjímajíc

jistý územek, který rovnž byl kolonisaním centrem nedávno za-

loženým. O rozsahu této celé Kumánie se v listin nemluví, ale

krom hranic východních, jež nemohly býti. urité, bylo toto

teritorium na všech ostatních stranách pevn ohranieno, na zá-

pad ekou 01tou, na severu horami sedmihradskými, na jihu

Dunajem. Je to totéž území, které se pozdji po madarsku nazývá

Havaselfóld a po latinsku Transalpinia. Nová kolonisaní centra

v Oltenii nazývají se v listin naší knezovstva, a jeden z kolo-

nisátor sluje vojvodou, rovnž za ekou 01tou se uvádí jeden

vojvoda. Rozdíl mezi knezy a vojvody vyložen bude níže. Jo-

hanité obdrželi vtší práva za ekou 01tou, v Transalpinii, patrn
proto, že tam je ekala vtší práce ; tam mh nejen pivésti cizí

kolonisty, nýbrž i hájiti zem proti Tatarm. Proto také zTrans-

alpinie náležely jim plné dchody po 25 let, a teprve potom ml
se s nimi o n dliti král.2) Píinou onoho ustanovení byla i menší

práva, jež král ml v Transalpinii. Tam suverenita králova, jak

dobe praví lorga,*) pecházela v neurité nároky. Listina uvedená

^) O Kumánii vykládá se níže, na str. 103 a násl., 105 a násl.

^) Podiobnjší výklad listiny dané Johanitm viz u Hunfalvya,

Neuere Erscheinungen.lOS a násl., Az oláhok tórténete 1. 354 a násl., a u lorgy

Gesch. d. rum. Volkes I. 139 a násl. — Harszoc stotožuje lorga s pozdjším
názvem Haczak, Hatszeg, rum. Hateg. Hunfalvy v Neuere Erscheinungen

uvádí v závorce za slovem tím Hatsok? Hassag im Mediascher Stuhl?

') Histoire des Roumains de Tiansylvanie et de Hongrie I. 75: On
peut dire que la souveraineté des rois de Hongrie ne s'étendait pas de

la méme manire juEqu'aux frontires de ces droits, qu'elle détaignait de
plus en plus, se transformant en preténtions vagues, jusqu'á cette limite

du Danube o Bela IV croyait pouvoir íaire des donalions comme celle

de 1247.
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dležitá je také pro zmínku o Valaších, proež se k ní pozdji ješt

vrátíme. Valaši byli usazeni jak v Oltenii, tak za ekou 01tou,

a práv na n poítal asi král pi kolonisaci pdy nejvíce. Nebo
se ádu výslovn zapovídá uvádti do obou zemí jemu vj^kázaných

osadníky z Uherska, zejména Nmce, z ehož vidno, že pomýšlel

na to, aby Johanité pivádli kolonisty asi ze zemí balkánských,

a tu zajisté pedevším Valachy, po pípad odjinud z ciziny.

Zdá se, že Johanité skuten do Uher pišli, aby se ujali zemí

jim darovaných, a r, 1251 skuten také papež potvrdil Bélovu

donaci, ale dále nejen nic o nich neslyšíme, nýbrž naopak setkáváme

se v Severinsku se zvláštním královým báném, z ehož mžeme
souditi, že donace provedena nebyla. Po krátkou dobu nehrozilo

Uhrm ani od jihovýchodu, od Bulhar, ani od východu, od

Tatar, žádné nebezpeí. Když však se dostal na bulharský trn
usurpátor Konstantin Asn (1258), a u Tatar nastoupil Nogaj,

Oltenie i území na východ od ní zabrané byly ohroženy. Zatím co

král Béla vedl válku s králem eským Pemyslem Otakarem II.

o ŠtjTTsko, vpadli Bulhai do Severinska, bjdi však báném Vav-

incem poraženi (1264). Myšlenku šíiti panství uherské na jihu

a východ Sedmihrad pevzal zatím místo Johanit ,,mladší

král" uherský, vévoda sedmihradský a pán Kumán Štpán V.,

Bélv syn. V 1. 1260—64 podnikl pt vojenských \'ýprav proti

Bulharm, Od nho poínajíc nazývali uherští králové území

východn od Olty ,, partes nostrae transalpinae", on také stále

užíval titulu rex Bulgariae. Zdá se vbec, že Štpán chtl založiti

velikou íši kumánsko-bulliarskou jakožto souástku koruny

uherské. lorga myslí, že byl ve spojení s vojvodou valašským

Seneslavem (Stanislavem) v Záoltí. Po smrti Štpána V. (1272)

nastoupil lOletý syn jeho Ladislav t. zv. Kumán. Za slabé vlády

matky jeho Alžbty nastaly v zemi zmatky, jichž použili vojvoda

Litvoj a jeho bratí a zmocnili se ásti Transalpinie, ale nechtli

z ní odvádti králi dchody (1272—1275). Magister Jií Soós ze

Sóváru zabil však Litvoje a pivedl bratra jeho Barbata ke králi,

který jen za veliké výkupné vzn propustil a vojvodství patrn
mu ponechal. Vojvoda valašský, o nmž práv uinna zmínka,

nazývá se v pramenech^) Lythen (Lython), ale je to sotva jiná

1) Hurmuzaki, Documente priv. la istoría Románilor I^, str. 454

a násl. Srov. též Katona, Historia crit. VI., 913.
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se tam nestejným zpsobem Litva a Linioi, což dle lorgj'^ dlužno

ísti Litvoj 1) aneb, jak on dále píše, Litovoj. Tento Litvoj b^i

ovšem vojvodou na území severinském (na pravém behu Olty),

kdežto u Katony se pra\i, že zabral ,,aliquam partem de regno

nostro ultra Alpes existentem", ímž se v pramenech rozumí

Záoltí (le\ý beh Olty, t. zv. Havaselfold) . To by však nevadilo,

ponvadž bylo dobe možno, aby vojvoda s pravého behu Olty

mohl se zmocniti královské pdy na behu levém.

Za posledmTio Arpádovce Ondeje III. (1290—1301) ani za

boulivé doby po jeho smrti, kde íše uherská za nkolika kandidát

na trn královský byla takoka ped rozpadnutím, nic neslyšíme

o Transalpinii. Vojvodové tamní patrn ^edli si samostatn

a vyzuli se ze závislosti na korun uherské. Od polo%-ice tináctého

století vzrostl asi jich poet tou mrou, jak pokraovala kolonisace

prázdné pdy. Jeden z nich vystupující pode jménem B a s a r a b
stal se již tak mocným., že se odvážil státi se nejen na králi uherském

Karlu Robertovi nezá\'isiým, nýbrž i rozšíiti své území na újmu
Uher v severinském bánst\'í. Prvá zmínka iní se o tomto Basa-

rabovi v list krále Karla Roberta z r. 1324, udílejícím donaci

szilág^^skému županu Martino\i, který mezi jiným nkohkráte b}'!

x-yslán ,,ad Bazarab woyvodam nostrum Transalpinum, ubi suae

legationis officium fideliter et laudabihter adimplevit." Již po
šesti letech dostal se Basarab do konfliktu s králem. Vídeská
kronika uherská vypravuje, že r. 1330, akoli vojvoda Basarab

platil ádn králi tribut (censm debitum), popouzeh pece sednú-

hradský vojvoda Tomáš a Dionysius, syn Mikulášv, krále k vo-

jenské \-ý'prav proti Basarabovi, chtjíce sami dostati valašské

vojvodst\-í. Král skuten Napravil vojsko proti Basarabovi,

dostal do své moci hrad Severin a odevzdal severinské bánství

Dionjsiovi. Z \yprávování kronikáova je \'idno, že Basarab

nebyl králi vren, že se zmocnil královského hradu Severinu, a že

nelze ani bráti vážn tvrzení, že platU tribut. Na oko poddal se

Basarab králi, ale uražen jsa hrdým vzkazem. Karla Roberta (sic

1) Se jménem Litvoj (Lythway) setkáváme se také v listin z r. 1419

u Mihályiho, Máramarosi diplomák (Máramarcs-Sziget 1900), str. 237.

Mihályi vykládá, u. m. 238, že jméno to povstalo z Hippolytvoj, podobné
jako jsou tvoena jména Radivoj, Branivoj, Dobrovoj. Výklad tento je

ovšem nesprávný.
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dicite Bazarad: ipse est pastor ovium mearum; de suis latibulis

per barbas suas extraham), zaskoil králi pi návratu cestu, porazil

jeho vojsko a bez mála i jeho samého by byl zahubil. Platil-li

Basarab dále králi uherskému tribut, není známo, tolik však je

jisto, že Severinsko králi zstalo.^)

Jest otázka, kdo byl tento valašský vojvoda Basarab. lorga *)

má za to, že byl vnukem vojvody Stanislava, o nmž se iní zmínka

v listin z r. 1247, a sice synem Stanislavova domnlého syna

Tihomira (Tocomerius), zvaného ,,kesanským" jménem Ivanko.

Kestní jméno jeho uvádí se od historik nestejn. Nkteí mají

za to, že se jmenoval Michael, jiní však ho jmenují Alexandr Ba-

sarab, a jiní konen ho uvádjí bez kestního jména.^)

Podivné jméno Basarab vykládalo se rzným zpsobem.
Velmi obšírn psal o vci P. Hasdeu ve své Istoria critica a Romá-
nilor I., 61 a násl., pojednávaje o názvu Besarabie, a zvlášt ve

svém Etymologicum M. Rom. III., 2540—2592. Je ku podivu,

jaké velké vdomosti jsou v obou tch knihách sneseny, ale nemén
ku podivu, jak malý je výsledek Hasdeuových uvažování. Podle

Hasdeua Basarabové dostali jméno od svého šlechtického pvodu.
Nebyli prý rodinou, nýbrž kastou, jež pocházela od dáckých

šlechtic zv. sarabi tiarei. Název Basarab složen prý je ze slov

bán a sarabi atd. S thráckými Bessy uvádí zase Basaraby v sou-

vislost D. Onciul (Originile, 11). Výklady tyto nejsou správné.

Réthyovi *) podailo se srovnáním dvou latinských listin z doby

krále Ludvíka I., a sice z let 1350 a 1361, zjistiti, že jedna

a táž osoba se v nich nazývá jednou Egidius filius Johannis de

Bezermen-Zanchal a po druhé Egidius filius Bazarab de Zanchal,

z ehož vidno, že Bezermen (= boszormény, rus. óycypMaHií,

es. musulman, muslimán) a Bazarab jsou synonyma. Výklad

Réthyv shoduje se s heraldickým znakem Basarab, pokud se

týe se znakem Valašska. Jak již na to upozornil Hasdeu,^) mlo

1) Hunfalvy, Az oláhok tórténete I. 430 a násl. ; lorga, Gesch. d. rum.

Volkes I. 261.

-) Gesch. d. rum. Volkes I. 144.

3) Hunfalvy, u. m. I., pozn. 498 na str. LVIII. lorga, u. m. I. 261, jme-

nuje Alexandrem teprve Basarabova syna, uvádí však (t. str. 263) zárove,

že na náhrobním kameni se nazývá Mikuláš Alexandr. — Srov. též mínní
Ruvarcovo v asop. >KHBa5i CxapHHa IV. (Petr. 1894, 76, 76, pelož, zesrbs.).

*) Az oláh nyelv és nemzet megalakulása (2. vyd.), 181.

') Istoria critica a Románilor, 95.
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Valašsko ve znaku ti mouenínské hlavy. Podobného znaku —
— ovšem jen jedné mouenínské hlavy — užívaly v Uhrách

šlechtické rodiny, jež pocházely z Ismaelit (mohamedán tureckého

pvodu zv. v Uhrách též KaUsiy). Vzniká otázka, pro Basa-

rabové užívali doteného znaku. Odpovd na to není tžká. Byli

muslimány, a sice pvodu kumánského, práv tak jako oni Kumáni,

kteí ped nájezdem tatarským byli pijati v Uhrách, vedeni

jsouce knížetem svým Kuthenem, a jako ty zbytky Kumán, jež

zstaly po odchodu Tatar v bývalé Kumánii.

Že kumánská dynastie založila Valachm v Záoltí stát,

nebudeme se diviti, hledíme-li ke starým pátelským stykm mezi

Valachy a Kumány ješt s konce 12. stol., když Bulhai, Valaši

a Kumáni spolen bojovali s Reky o obnovení státu bulharského.

Staré pátelst\'i osvdovalo se ješt ve stol. 14., kdežto však na

konci 12. stol. v ele spoleného hnutí stála dynastie pvodu valaš-

ského, jest nynívdím živlem dynastie kumánská. Po dynastii prvé

slovo náleží v novém stát šlecht, která jest asipvodu bulharsko-

kumánského. Dá se to souditi nejen z toho, že po odtažení

Kuthenov do Uher zbylo v Kumánii jen velmi málo kumánského

obyvatelstva šlechtického i nešlechtického, takže do nového

valašského státu mohla se hrnouti ze sousedního Bulharska šlechta

pvodu slovanského i kumánského, ale zvlášt z toho, že státním

a úedním jazykem ve Valachii (a také v Moldavsku) byla bul-

harština. Obyejn se užívání slovanského jazyka v obou kní-

žetstvích rumunských vykládá tím, že Rumuni jakožto pravoslavní,

závislí na církvi bulharské, užívaU slovanského jazyka pedevším

v církvi a pak ovšem jakožto jazyka literárn již vyvinutého také

v úední korespondenci. Výklad tento není správný. Slovanština

nebyla ve Valašsku a Moldavsku jazykem mrtvým, jen umle
užívaným, nýbrž po dlouhou dobu skuteným živým jazykem

znané ásti šlechty a také panovnického dvora. Vidíme to z ter-

min, jimiž oznaován byl na jedné stran sedlák a na druhé

stran šlechtic. Šlechtici nazývali se ve Valašsku po bulharsku

bojary ; naproti tomu sedlákm se íkalo Rumuni. Terminologie

tato, na kterou v literatue dávno bylo poukázáno,^) vydává jasné

svdectví o tom, že rumunského pvodu byli ve Valašsku— a ovšem

1) Hunfalvy, Neuere Erscheinungen, 188 a 189; viz též Torga, Gesch.

d. rum. Volkes II., 85, 153, 165.
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i v Moldávii — pouze sedláci, kdežto bojarstvc bylo živlem etnicky

i jazykov vtšinou cizím, hlavn slovanským, pisthovalým ze

sousedního Bulharska (a pozdji rozmnožovaným i ze Srbska,

když stát srbský Turky bj-l vy\Tácen). Pi tom nesmíme si však

pedstavovati velikou jednotnost šlechty co do jejího složení.

Bulhai mli v ní asi pevahu, ale bylo v ní i dosti Kumán, njaký
poet Rumun a snad i jiné cizí element}^ Této pestrosti neteba

se diviti. Je známo, že i ve druhém carství bulharském zaujímali

Kumáni vynikající místo mezi šlechtou, že z nich pocházel i bul-

harsk}'^ car Jií Tcrterij I., zakladatel nové dynastie, dále Eltimir,

krnský despot, Balikas, Dobroti a Ivanko, despotové v Dobrudži,

a že i car Michal, syn vidinského despota Sišmana, byl pólo ku-

mánského pvodu.*) K lepšímu pochopení vci uvedeme ješt, že

nkteí národové východní a jihovýchodní Evropy byli neobyejn
složitou smíšeninou. Platí to zvlášt o tch, kteí absorbovali

zbytky turkotatarských plemen. K národm nejvíce smíšeným

náležejí zvlášt Rumuni.

Výklad Réthyv o kumánském pvodu dynastie Basarab
potvrzuje se novým výkladem Gherghelovým,^) podle nhož
jméno to povstalo ze slov bas (kumánské bas = tureckému baš,

hlava) a arab, a znamená tedy mouenínská hlava. Jancsó,^)

který vnoval vtší pozornost mínní o kumánském pvodu
Basarab, uvedl nkolik skuteností, jež nás utvrzují v tom,

abychom výklad Réthyv pijali za správný také z jiných dvod.
Jancsó ukazuje zejména na to, že na valašský trn inili si nárok

i nemanželští synové Basarab, což vyplývalo ze zvláštních

rodinnýchpomr zakládajících se na mohamedánském náboženst\á

Kumán. Manželství nebylo u Kumán svazkem tak pevným,

nerozluitelným jako u kesan. Hasdeu vykládal jako zbytek

názor ímských, že i prostý sedlák rumunský mohl zapuditi ženu

a vzíti si jinou, za.platil-li do panovníkovy komory 12 denár.*)

^) Blagojev, HcropHsi na crapoTo C-bJírapcKO ntpHíaBHO npaEO I. (Sofia

1906), 102 a 103.

^) Zut Frage der Urheimat der Románen, 20.

8) A román nemz. tórekvések I., 217—219.
*) Tyto zvyky, bžné ve Valašsku, dostaly se i do Sedmihrad, jak

vidno ze statut fogarašského distriktu z r. 1508. Praví se tam: Boyarones

more et lege ipsorum uxores a se abicere vellent et cum eisdem amplius manere

nollent, pars separans, castellano seu Officiali solvat pro birsagio florenum.



Tím spíše tedy nemuseli knížata rumunští initi rozdíl mezi syny

manželskými a nemanželskými. Jancsó namítá, že se vc tato

nedá \ysvtliti zkázou rajrav, jaká by byla bývala již u íman,
nýbrž kumánskými zpsoby. Uvolnnost manželského života

vedoucí dokonce ke mnohoženství není u starých Rumun zneuží-

váním právních ád, nýbrž pravou spoleenskou institucí, jak

na to ukázali již Verani a Reichersdorfer.

Že má Réthy i Jancsó pravdu, o tom svdí i národní tradice

rumunská, podle níž zakladatelem státu valašského byl mythický

Radu Negru,!) t. j. erný Radu (srov. též název Negru voda,*)

erný vojevoda). Vdeckým badáním b54o sice zjištno, že osoba

taková neexistovala, ale název její ,,erný" ukazuje, že i v národním

podání udržela se pam o kumánském (,,mouenínském**) pvodu
dynastie Basarab.

Sthování se bulhcirské šlechty za Dunaj do nov vznika-

jícího státu valašského mlo píinu v úpadku druhého carství

bulharského v pné polovici 14. stol. a zejména pak drobení se

Bulharska na jednotlivá panství údlná ve druhé pol. 14. stol.

ped samým zánikem Bulharska. Nejvíce velmož bulharských

odsthovalo se do Transalpinie ovšem, teprve na sklonku 14. stol.,

když íše bulharská Turky byla \yvrácena. Živel bulharský

v novém stát hned se uplatnil, jak to vidíme z celého státního

zízení valašského, jež jest tém jen napodobením vzor bul-

harských.

Jako jest nám neznámo pravé jméno Basarabovo, tak nev-íme

ani nic podrobnjšího o tom, jak nabyl své moci nad ostatními

vojvody valašskými. lorga myslí, že bojem nebo smlouvou dostalo

se mu vojvodství Barbatovo v Oltenii, ale takových vojvodství

muselo býti na poátku 14. stol. jižn od Sedmihrad po obou

bezích Olty \'íce. Práv do této doby rozháranosti pomr
— Rusticus Valachus similiter uxorem abicere voluit, módo praeaominato
pars separans boyaroni suo, sub quo existit, solvat asporas novem.—Monum.
Hung. jur. hist. t. I. Statuta et constit. municip. Transsylv. (redakcí Kolos-

vária a Óvária, vyd. Uh. Akad.) 1. (Budapešt 1885), 172.

1) Hasdeu, Istoria critica a Románilor I., lila násl. 120 a 121.

^) Novjší rozpravu vnoval mu Hasdeu, Negru—^Voda. Ud secol

fi jumátate din inceputurile statului Terei-Románesci (1230—1380) ; ávod
ke 4. sv. Etymol. Magnum Rom. (Bucur. 1898). Také tato rozprava Has-
deuova má všechny vlastnosti ostatních prací nadaného, ale fantastického

badatele. Jedná se v ní o poátcích valašských djin až do r. 1380.
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V sousedních Uhrách, po vymení Árpádovc, musíme položiti

vznik mnoha valašských vojvodství, z nichž asem spojením

v rukou dynastie Basarab vznikl nový stát valašský. Od r. 1330

byl stát tento po více než jedno desetiletí na Uhrách nezávislý,

ale, jakmile nastoupil nový král uherský Ludvík Velký, slyšíme,

že r. 1342 vojvoda Alexandr si pospíšil, aby králi meškajícímu

v Sedmihradech vzdal hold. Ani tehdy nebyla ješt Transalpinie

státem úpln sjednoceným. Dovídáme se, že r. 1346 vojvoda

porušil vrnost vi králi uherskému, avšak nkolik bojar že ho

pi tom opustilo, držíce se vrn krále. Valašští velmoži uprchli

do Uher, kde obdrželi statky pi ece Temeši. Roesler ^) \ykládá

byste, že bojai uprchlí do Uher byli asi malými knížaty na

území valašském, že je král uherský podporoval proti vojvodovi

Alexandrovi, chtje míti radji nkolik slabých vasal než jednoho

silného. Že tehdy Transalpinie mla skuten nkolik knížat, vidti

je z papežského listu z r. 1345,2) v nmž se vedle Alexandra Bas-

araba jmenuje ješt pt knížat ; ti z nich se titulují vojvody

(Ladislav, Aprozyas, což jest asi zkomolené valašské jméno Opriša,

a Mikuláš).^)

V jakém pomru se nalézal Alexandr Basarab ke králi Lud-

víkovi od r. 1346, není známo. Roesler *) myslí, že se vojvoda

zase poddal. Teprve po jeho smrti (f 1364) jsou nám djiny va-

lašského státu zase jasnjší. Syn Alexandrv Vladislav (Vlajko)

pomáhal r. 1366 uherskému králi proti bulharskému cai Šišma-

novi. Ale pátelství netrvalo dlouho. Nový vojvoda
,,
pozdvihl se

proti králi", což znamená, že bud neplatil asi obvyklý tribut

anebo se zmocnil Severinska — nalézáme je v rukou vojvodo-

vých —
,
proež král vyspravil proti nmu r. 1367 dv vojska,

jedno pod vojvodou sedmihradským Ladislavem z území sékel-

ského k ece Jalomici, druhé od jihozápadu, z bánství ma-

ovského. Bán Mikuláš Gorjanský dobyl sice Severina, ale naproti

tomu vojvoda sedmihradský upadl do zálohy a ztratil život. Kro-

niká nevypravuje, co se stalo dále, ale z pozdjších listin, poínajíc

1) Románische Studien, 229 a 300.

^) Theiner, Monum. hist. Hung. I. 691; Hurmuzaki, Documente prJvi-

tóre la istoria Rom. I., 697—698. ^
*) Bogdan, Originea voevodatului la Romani, 196, pokládá za vojvody

všech 5 osob v doteném list uvedených (viz níže. ást druhá, str. 236).

*) U. m., 299.
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r. 1368 vidíme, že mezi králem uherským a vojvodou valašským

byla úplná harmonie. V listin z r. 1368 vojvoda píše se báném

severinským, což ukazuje na to, že obdržel asi na Severinsko léno

od krále. Spojení tohoto uherského územku s Transalpinií netrvalo

však dlouho, ponvadž r. 1376 uvádí se jako severinský bán

Johannnes de Trentul. Již r. 1369 užívá vojvoda Vladislav dalšího

nového titulu, vévody fogarašského, kterýžto titul se objevuje také

v listin z r. 1372 (dux novae plantationis terrae Fogaras). Patrn
také na tento územek obdržel vojvoda léno od uherského krále.

Ponvadž se Fogarašsko oznauje jakožto nova plantatio, ml
vojvoda za povinnost území toto kolonisovati.i) Tím vyvrací se

tvrzení opakované staršími rumunskými historiky, že Fogarašsko

bylo starým valašským vojvodstvím, z nhož teprve pozdji

Valašsko ,,sestoupením" erného Radu bylo založeno. Z listiny

z r. 1372 naopak je vidno, že Fogarašsko samo teprve z Valašska

jakožto nova plantatio bylo kolonisováno.

Za nedlouho dostalo se valašskému vojvodovi jiného krá-

lovského územku v Sedmihradsku, a sice Omláše (nm. Hamlesch)

mezi stolicí sibiskou a reussmarktskou (inter sedes nostras Cibi-

niensem et Szerdahely vocatas). R. 1383 darovala královna

Marie, dcera Ludvíkova, územek tento sedmihradskému biskupu

a jeho píbuzným zárove se tymi valašskými vesnicemi, ale

již r. 1390 píše se vojvoda transalpinský Mire také vojvodou

omlášským. Plný titul jeho zní po latinsku: Miricius, dei gratia

voe>/oda Transalpinus, dux de Fogaras et Omlas, Severini comes,

terrarum Dobrodicii despota et Tristri dominus.^) S malou zmnou
teme tento titul o nco pozdji také ve slovanské listin Mirov
z r. 1406: As-b Iw MHpna BenHKbiH BoeBOfla h caMOítpiiiKaBHHH

rocnoflHHb B-bcCH 3eMH YrpoBjíaxiMCKOH H SannaHHHCKHMb eme

Mce H TaTapcKHMb CxpaHaK-b h AMjramy h <í>arapamy Xepuenb

H CtBepHHCKOMy 3) BaHCTBy rocnoHHHij H to6a nojia no B^ceMy

1) Roesler, Rom. Studien, 301 a 302; Hunfalvy, Neuere Erscheinun-

gen, 149 a násl. ; lorga, Gesch. d. rum. Volkes I. 270.

-) Hunfalvy, Neuere Erscheinungen, 152.

3) Hunfalvy, Az oláhok tórténete I. 358, projevuje mínní, že jediné

správným názvem je mad. Szórény (psáno v pramenech rzn: Zevrin,

Zeurin, Ceurin, Cheurin, Zemram). Název Severin rozšíil prý se teprve,

když se poaly básniti (vymýšleti) djiny. Starý slovanský název svdí
o jiném.
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no flyHaBioy Dance h no BenHKaro Mopt h flp-bcipy rpaay CaMO-

np-biKeECb.i)

K této titulatue je teba podati malé vysvtlení. Že se

2^oltí v terminologii uherské nazývalo Transalpinia nebo po

mad. Havaselfold (nikoli Havasalfold, jak nesprávn uvádí

Hasdeu ve své Istoria critica a Románilor I., 52) ili, jak bychom
po esku ekli, Záhoí, bylo již eeno. Uvedenému názvu la-

tinskému a madarskému odpovídalo pojmenování slovanské

3annaHHHCKHH cípaHH. Nový stát valašský nazývá se však

pedevším Ugrovlachií ili Ungrovlachií. Jest to výraz zavedený

asi Reky, avšak pijatý valašskými vojvody. Vlachií uherskou

nazývali Rekové nový stát nejen proto, aby jej rozeznávali od

svých kraj obývaných Valachy, jako Veliká, Malá, Horní, Bílá

Vlachie, nýbrž i proto, aby tím vyjádena byla zárove závislost

na stát uherském, v níž se nový stát nalézal. Podobným zp-
sobem povstal název Maurovlachia, jímž se oznaoyalo Moldavsko,

a Rossovlachia, ímž rozumna od 14. stol. dnešní ruská Besarabie,

ovšem nikoli jako pojem státoprávní, nýbrž pojem církevní sprá\y,

jak o tom svdí Acta patriarchatus Constantinopolitani.-) Názvu

Ungrovlachia užívali ^mlašští panovníci až do r. 1700, Hasdeu *)

má za to, že eený název vznikl spojením Fogarašska s územím

valašským, a Ungrovlachia že znamená tolik jako Hungaria et

Valachia, avšak s výkladem tímto nelze souhlasiti. Takový smysl

slova nebyli by pipustili králové uherští, kteí udlili vojvodm
valašským Fogarašsko lénem, a byli tedy jejich seniory. Naopak,

terminem tím projevuje se závislost státu valašského na Uhersku.*)

Nový stát dostal asem ješt jiné názvy. Uvádí je všechny

Hasdeu,^) který se titulaturou Valašska obšírn zabývá. Podle

dynastie Basarab slula zem jejich v cizin také Basarabii

ili Besarabií. Tak ji nazývá na p. Dlugosz; podobn sluje

Srbm BacapaÓHHa seMJta.*) Pojem Besarabie rozšíil se pozdji

1) Venelin, Bnaxo-íoJirapcKÍH rpaMarbi (Petr. 1840), str. 22.

2) Grigorovi, Hto swaiHrb Poccopjiaxisi bi rpen. noKyMCHTaxi? (Tpyifai

III. Apx. c-bisna r-b Poccíh. Kiesi, 1878, t. II., str. 49 a 50.)

^) Istoria crit. a Rom. I., 48.

*) Ukázal na to již Roesler, Rom. Studien, 309. Viz také Hunfalvy,

Az oláhok tOrtériete I., 444 a násl.

5) U. m. I., 43 a násl.

•) Hasdeu, u. m. I. 61 a násl. Srov. též Jablonowski, Sprawy woloski*

(Žródla dziejowe, sv. X.. Varšava 1878), str. LVU. a LVIII.
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i na dolní Moldávii s msty Kilií a Blehradem (Cetatea Alba,

Akkirman), když se území toho zmocnili valašští Basarabové.

Název utkvl pak na dolním Moldavsku mezi Dnstrem a Dunajem
za panstx-í Turk a Tatar. Teprve ve stol. 19., od r. 1812 pojem

Besarabie rozšíen na celé meziríí Dnstru a Prutu.

S názvem Transalpinia souvisí sice jiný název valašského

státu v Pooltí, Muntenia}) avšak vešel v užívání teprve v dob
pozdjší, od 15. stol. Jest to termin, kterého poali užívati sami

Rumuni, a který pak ostatní náz\y jejich státu úpln vytlail.

Užívá se vedle nho také pojmenování ^eara muntenéscá. Slovo

toto dostalo se také do jazyk slovanských, zejména polského

a eského, ve form Multany, ale neporozumním a zmatením se

slovem podobným, Moldava, zidentifikováno s názvem tohoto

druhého státu valašského, takže dnes v eštin terminem Multany

všeobecn se rozumí Moldavsko, akoli by se jím mla oznaovati

Muntenie, t. j. Valašsko (stát v Pooltí) .'') Dnes jest už skoro pozd
dosavadní nesprávnou terminologii nahrazovati novou, ale my
aspo nebudeme nadále íkati Valašsko a Multansko, nýbrž Va-

lašsko a Moldavsko.

Ungrovlachie dostala pozdji od cizinc název Valašska,

bez bližšího oznaení, že jest to Valachie ,,uherská". Nové pojme-

nování mlo píinu v tom, že stát valašský za panství tureckého

na Balkánském poloostrov pestal záviseti na panovnících uher-

ských a upadl naopak v závislost na tureckých sultánech. Cizinci

jmenovali jej bud prost Valašskem anebo, aby jej rozeznávali od
severního státu valašského, Moldávie, íkah mu Velké Valašsko,

takže Moldavsko slulo pak Malým Valašskem, Prvé stopy tohoto

rozeznávání vidíme na konci stol. 14. Pro se Transalpinie poala
nazývati Velkým Valašskem, není dost jasné, ale zdá se, že proto,

že byla státem starším než Moldavsko, a s poátku i vtším. Teprv-e

pozdji, když Uhi, Turci a Štpán Veliký moldavský Muntenii

zmenšili, cizinci pihlížejíce k menšímu jejímu rozsahu, poali
obas dávati Moldavsku název Velké Valachie, ímž arci nastal

v nomenklatue zmatek,^) zvtšovaný ješt tím, že terminem

1) Hasdeu, Istoria crit. a Rom. I., 51 a násl.

2) Také v polské nomenklatue nastal zmatek, jak vykládá JaWo-
nowski, u. m., ke konci úvodní ásti. Jablonowski nazývá Uhrovlachii

Multany, a Moldavsku íká Woioszczyzna.

•) Hasdeu, u. m., I. 68.

Kadlec, Valaši a valašské právo. 7
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Malé Valašsko rozumlo se také bývalé Severinsko ili Oltenie.

Také Turci nazýv^ali ob rumunská knížetství Valachií, Iflak,

dodávali však Bílá a erná Valachie. Bílou Valachií, Ale- Iflak,

rozumli Ungrovlachii, ernou pak, Kára- Iflak (srov rec. Mauro-

vlachia), Moldavsko.

Výše jsme pravili, že Fogarašsko a OmláŠ a také Severinsko

bývaly v rukou valašských vojvodu jakožto leníkv uherské

koruny. Co se týe Severinska ili Oltenie, jak zemi tuto nazývají

Rumuni podle eky Olty, anebo Malého Valašska, jak se pozdji

íkalo v cizin, zejména v Rakousku, panoval nad tímto územkem
vojvoda valašský jen jako usiurpátor nebo vasal uherského krále.

Krom Mire (Miricius) uvádí se jako comes de Severine vojvoda

valašský Vlad.^) Roesler 2) praví, že od r. 1435 dosazováni byli do

Severinska za bány uherští velmoži, ale, jak dokázal Pesty,^)

oddleno bylo Severinsko od Valašska již r. 1430, kdy se uvádí

Mikuláš Redwitz (Radewitz) jakožto banus Zewriniensis. Od té

doby až do r. 1526 severinské bánství je tedy pod pímým panstvím

krále uherského. Když zem uherské od r. 1541 byly roztíštny

a nalézaly se až do konce stol. 17 v rukou habsburských, tureckých

a sedmihradských knížat, Severinsko pipadlo vojvodm valašským.

Také Fogarašsko a Omláš odaty byly pozdji vojvodm
valašským. Roku 1467 prohlásil král Matj Korvín, že Fogaraš

a Omláš (a Rodná) napíšt nemají býti nikomu udíleny, nýbrž

mají zstati nezcizitelným korunním majetkem. Rozhodnutí to

uinno za tím úelem, aby eené statky v pípad poteby mohly

býti útoištm valašských nebo moldavských vojevod, a sice aby

se jich udlením inil na ony vojevody nátlak (ut, si quando oppor-

tunum fuerit, vojvodae Transalpino vel Moldaviensi ad partium

illarum terrorem seu recuperationem assignari possint pro de-

scensu).*) Brzo však král Matj jednal proti uvedenému svému

rozhodnutí a udlil zvláš donaci na Fogaraš a zvláš na jeho okolí.

R. 1471 vrátil Fogaraš Petru Gerebovi, jemuž jej z neznámé píiny
odal. Okolí fogarašské ml v držb njaký Udrište,^) patrn

Rumun, nebo se jménem tím setkáváme se mezi rumunskými

1) Pesty, A szórényi bánság I. (Budapeš 1877), 271.

2) Rom. Studien, 308. pozn. 2.

^) U. m. I., 276.

*) Hunfalvy, Neuere Erscheinungon, 163 a 164.

^) Hunfalvy, Az oláhok tórténete I, 147, píše Udristya.
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jmény. 1) Roku 1471 po smrti Udrišteov daroval král píjmy
fogarašského distriktu saské universit (sedmi stolicím saským),

a když valašští loupežníci saskému poselstvu vracejícímu se z Bu-
dína donaní list odali, král udlil r. 1472 novou donaci, což pak
r. 1503 pot^Tdil král Vladislav.*) Ale již kolem r. 1508 byl držitelem

Fogaraše Bornemissza, budínský kastelán a v^xhovatel králových

dtí. Jan Zápolský odvolal dívjší disposice a zabral fogarašský

distrikt pro knížecí komoru. Knížata sedmihradští dávali obyejn
území toto k užívání svým manželkám jakožto obvnní. R. 1678

udlil Michal Apafi I. Konstantinu Basarabovi Brankovanu,
valašskému vojvodo\d, panstvi Felsó Szombatfalva v distriktu

fogarasském.3) R. 1765 byl fogarašský obvod Marií Terezií znova
udlen saské universit, a sice na 99 let.

Vojvodové valašští pres to však užívali nadále titulu ÁMiiamy
(AnMamy) h Oarapamy Xepuerb, jak vidno na pr. z chrysobul
vojev. Vláda z r. 1533, vojev. Radula z r. 1622*) a j.

O objemu závislosti valašských vojevod na uherské korun
nejsme dostaten zpraveni. Ze ji právn uznávali, vidíme z toho,

že jednotliví z nich nazývají krále uherského dominus noster

naturalis.®) V em však spoívala, nevíme. Zdá se, že již ve sto-

letí 14. pestávala na poplatnosti. Dobe praví Roesler,*) že v Uhrách
nikdy nevidli valašského vojvodu na íšských snmích ani pi
králov konmování, a že jen zídka se voJA^odové dostavovah

k pijetí léna. Ale i to slabé pouto, jež spojovalo valašské vojvody
s korunou uherskou, bývalo fakticky trháno, takže vojvodové

psali se ,,z milosti boží pány veškeré Ungrovlachie", ,,vehkými

vojevody" a také pány ,,samodržavnými". Nazý\'al se tak již

Mira (srov. na p. list z 11. kvtna 1399). Osudem nebylo však

ureno, aby Valašsko se udrželo jžiko stát samostatný. Závislosti

1) Venelin, Bjiaxo-6oJir. rpaMaru, 349. Srov. Bogdan, Documentele
lui ^tefan cel Mae I. (Bucur. 1913), 447. kde se uvádí jméno ynpt.

*) Hunfalvy, Az oláhok tórténete I. 147; týž, Neuere Erscheinungen.
166 a 167; Schuler Libloy, Siebenbrg. Rechtsgeschichte I. (Hermann-
stadt 1855). 182 a 183.

') Nkteré listiny Fogarašska se týkající uveejnil Nic. Densusianu.
Monumente pentru istoria tierei Fagarasiului (Bukur. 1885).

*) Venelin, u. m., 156. 278.

•) Hunfalvy, Neuere Erscheinungen, 151, 153.

•) Rom. Studien. 307.

7*
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na Uhersku vojvodové sice se zbavili, ale za to upadli do zá-

vislosti na Turecku.

Mnohem pozdéji než Valašsko vznikl druhý, severní stát

Rumun, Moldavsko, nesprávn zvané esky Multanskem. Také

poátky státu moldavského jsou temné. I zde tradice uvádí jako

zakladatele jinou osobu (Dragoše) než bezpené zprávy historické,

podle nichž zakladatelem Moldavská byl rumunský velmož Bogdan,

zpronevivší se uherskému králi a vysthovavší se z Marmarošska,

kde ml statky, na východ do sousední bývalé Kumánie, a sice asi

r. 1342—1343.1) Nový stát nazván byl podle malé íky Moldavy,

v jejíž oblasti se Bogdan usadil.

Zcela jiné byly etnické pomry tohoto území, jež se stalo

druhým rumunským knížetstvím. I ono bylo zahrnováno v pojmu
Kumánie, podobn jako Záoltí a území na severu od dolního

Dunaje, ale mlo ve svém jádru jiné obyvatelstvo než jižní ást
území nazvaného po Kumánech. Po Maarech koovali tam od

konce 9. stol. turkotatarští Peenhové (IlaTÍ^ivaxiTai, Bisseni,

arab. Bedžnak, ma. Bsenyók). Ze ty provincií (*9-é(jt,(5cT<3c),

jež podle Konst. Porfyrogennita (De adm. imp. kap. 37) zaujím.ali

od pravého behu Dnpru smrem k Dunaji, dv, a sice Gyla

(nejblíže k Uhrám) a Jazichopon (blízko Bulharska), tvoily

ást nynjšího království rumunského. Náleželo-li k jejich panství

i pozdjší Sedmihradsko, by i nepímo, není jisto. Schlozer^)

ml za to, že ano. Budinger ^) byl mínní opaného. Z historikv

uherských Karácsonyi,*) hled ke slovm Konstantina Porfyro-

gennita, že mezi Peenhy a Uhry je vzdálenost ty dní cesty,

vyluuje rovnž Sedmihrady ze sféry péenžské. Naproti tomu
pipouští Gherghel,^) že provincie Gyla za doby Konstantinovy

zaujímala také Transilvanii ; ovšem zem ta byla podle nho jen

v nepímé držb Peenh. Dv provincie péenžské, Charovoj

a Javdiirtim, piléhaly k zemím ruským, sousedily tedy s Polány,

1) Hunfalvy, Az oláhok tórténete I., 452 a 453, soudí tak na základ
zmínky listu krále Ludvíka z r. 1343 o zradš Bogdanov. Bogdan opustil

po jeho mínní Marmarošsko po smrti krále Karla Roberta (f 1342).

^) Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Sieben-

biirgen (Gottingen 1795), 211, 455.

') Oesterr. Geschichte bis zum Ausgag des 13. Jahrh. (Leipzig 1858)

I., 392 pozn. 5.

*) A honíoglalás es Erdély, 6.

*) Zur Geschichte Siebenburgens (Wien 1891), 9.
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s Ulici, Devany a Luany. Další tyry provincie prostíraly se od

Dnpni k Donu. Uprosted 11. stol. vytlaeni byli Peenhové
jinou turkotatarskou národností, Uzy ili Torky, jak je nazý\^ají

ruské letopisy, na nž se zase tlaila horda Polovc ili Kumán,
v pramenech orientálních zv. Kipak3^ Všechny tyto turko-

tatarské hordy byly tak blízko píbuzné, že mly takoka jeden

spolený jazyk. Byzantinci aspo UA'ádjí, že Peenhové mluvili

týmž jazykem jako Kumáni. Dotené hordy byly v úzkém pí-

buzenství i s Turky-Seldžuky.i)

Na \Tcholu moci Peenhové byli ve druhé polovici 10. stol.

Na poátku stol. 11. moc jejich poala už klesati; stepi donské

byly již pro n ztraceny. Ve 20. letech 11. stol. pestávají už Rusy

znepokojovati. Od r. 1019 až do r. 1036 letopis ruský úpln o nich

pomluje ; roku posléze uvedeného podnikají poslední nájezd na

Kyjevsko, jsouce však poraženi, odcházejí — aspo nkteré ulusy

peenžské — k dolnímu Dunaji, aby tam po jistý as odrážeU

útoky Tork.2) Okolo poloviny 11. stol. Peenhové pešli už

Dunaj , a Byzantincm vznikla nová otázka turkotatarská. Jednoho

mocného nepítele, Bulhar, Byzantinci vy\Tácením kesanské

íše bulharské se zbavili, ale povstal jim nový, mnohem nebezpe-

njší, Peenhové. Brzo po porážce v Kyjevsku (1036) nastal

mezi Peenhy rozkol. V bojích s Torky vyznamenal se Peenh
prostého rodu Kegen, který podkopal autoritu hlavního z knížat

Tiracha, obviovaného ze zbablosti. Došlo k boji mezi Tirachem

a Kegenem, k nmuž se pidala dv ze tinácti peehžských
plemen (,,kolen"). Kegen byl však poražen a uprchl asi r. 1040

k Rekm. Ti mu vy^kázali území pi Dunaji, odkud Kegen

podnikal nájezdy na Tiracho\'y Peenhy, což mlo zase v záptí

loupežnou výpravu Peenh do Zádunají. Pemožen jsa By-

zantinci, Tirach rovnž se jim poddal, a lid jeho usazen ve zpusto-

šeném bývalém Bulharsku, odkud pak plenil ecké provincie

na jihu balkánského pohoí, takže Rekové penzi museli si vyku-

povati mír. Sesíleni jsouce Torky, Peenhové byh až do sklonku

11. stol. postrachem Byzantinc.^) Teprve r. 1091, když Rekové

najali proti Peenhm Kumány pod chány jejich Tugorkanem

1) Vasilj evski j , BHsaHTia h rieneKtrH (TpyRu I.), 8.

2) Hruševškyj, Icropia yKpaíHH-PycH II,, 528.

») Hruševškyj, u. m. II,., 528.
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a Bonjakem (Maniakem), i) byla peenžská horda se ženami
i dtmi úpln vyhubena. — ásti Peenh dostaly se již v dí-
vjších dobách do Uher, kde zmizely mezi tamním obyvatelstvem.

V ruském letopise iní se o Peenzích zmínka ješt pod r. 1169,

a sice vedle Tork. Byla to njaká vtev, jež zstala v erno-
moských stepích.

V patách za Peenhy postupovali, jak již eeno, Torci ili

Uzové, horda potem mnohem slabší a také mén bojovná. Nej-

starší zmínka o nich iní se v ruském letopise pod r. 985, naež se

objevují teprve v 1. 1055 a 1060. Rusové brzo byli s nimi hotovi.

Již r. 1060 znanou jich ást úpln zniili; nkteí odtáhli pak za

Peenhy. R. 1094 ,,veškeren jich národ", jak píše Attaliota,

pešel Dunaj. Bylo jich pes pl milionu. Zima a nemoci velice

ztenily jich poet. ást se vrátila za Dunaj a poddala se ruským
knížatm. Zdá se však, že dost Tork zstalo vbec na Rusi,

podobn jako ást Peenh, tak že se ješt pozdji se zbytky

obou tch hord na Rusi setkáváme.^)

Mnohem silnjší než Peenhové a zvlášt Torci byli Kumáni.
Také oni pedstavovali federaci plemen (,,kolen"), jichž pozdjší

arabský spisovatel poítá 11, avšak poet ten se asi mnil. ^) Každé
plemeno mlo svého chána ili podle pojmenování ruských leto-

pis knížete. Poet takových km'žat byl nkdy veliký. Tak
Vladimír Monomach v nauení ke svým synm *) praví, že za svého

života propustil ze zajetí na svobodu pes 100 pednjších knížat

poloveckých; zabito jich bylo za jeho vlády celkem na dv st.

Hruševškyj k tomu podotýká, že poítáni jsou tu patrn nejen

panující chánové, nýbrž i lenové dynastií, kteí tvoili vyšší

aristokracii.

1) Vasiljevskij, u. m., 98. Anna Komnénka vypravuje, že k vojsku

cis. Alexia pešli z poloveckého tábora ,,lidé smlí a Aresovi podobní"
(ávSpe:: TO/jXTQTal xal Apsijxávioi), potem 5000, a že pocházeli ze zemí

hornatjších. Vasiljevskij má za to (u. m. 101), že to byli karpatští Rusíni.

Jejich kníže, podnikavý Vasilko Rostislavovi, téhož r. 1091 úastnil se

výpravy Polovc do Uher a r. 1092 táhl s nimi proti Polákm. Snad táhl

i na Balk. poloostrov.

=*) Hruševškyj, u. m. IIj. 528 a 529.

») Týž u. m. II,. 530.

*) eský peklad Erbenv v píl. k Nestorovu letopisu (Praha

1867). 238.
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Co se týe koovisk Polovc, uvádí se ve zprávách historických,

že polovecká horda zaujala stepi od dolní Volhy až k Dunaji,

a sice skoro na dv století. Je to sice pravda, ale dlužno dobe
rozeznávati mezi vlastním územím Polovc, které mli v pímé
moci, a mezi územím, které bylo v užívání jiných národ, uzná-

vajících pouze svrchovanost tchto turkotatarských koovník.
Vlastním jejich rejdištm byly podle ruských letopis stepi mezi

Dnprem a Volhou, zvlášt ást jich v Podoní. asem slyšíme, že

koovali i na pravém behu Dnpru, ale byla to jen výjimka.^) Do
t. zv. ,,Kumánic", na pdu nynjšího království rumunského,

pouštli se jen zídka. Proto spadlo toto území, a hlavn severní

jeho ást, do kolonisaní sféry ruské. Jak uvidíme, šíil se v této

t. zv. erné Kumánii živel ruský pomalu až k samému Dunaji.

Mlo-li však pes to ono území název Kumánie, je z toho vidno, že

Kumáni pokládali se a také od cizinc pokládáni byli za vrchní

pány tohoto teritoria.

V ruském letopise objevují se Kumáni ili Polovci, jak je d-
sledn Rusové nazývali, poprvé r. 1055. R. 1061 vpadli již na

ruské území a opakovali své nájezdy v 1. 1067 a 1071, ale ješt ne

s tou prudkostí, jako v letech osmdesátých a zvlášt devadesátých

11. stol., kdy nepestávají pustošiti knížetství kijevské a pereja-

slavské. Odstrkovaní ruští knížata, t. zv. izgojové, asto se s nimi

spolovali proti silnjším svým píbuzným, a uvádU tím ruské

zem do stálého nebezpeí. Na poátku 12. stol. byla však knížetem

Vladimírem Monomachem a jeho syny organisována proti Po-

lovcm silná ofensiva. Pt velikých výprav (r. 1103, 1109, 1111,

1116 a jedna V3^rava nedatovaná) podniknuto bylo ruskými

km'žaty do poloveckých stepí, vedle ehož vedeny s nimi i menší

boje. Polovci byli touto energií ruskou tak zeslabeni a i zastrašeni,

že posunuli svá kooviska daleko na východ od ruských hranic.

Ale ani tam nenechali jich ruští knížata v klidu. R. 1120 napadl je

kníže Jaropolk na Donu a možná až na Donci.^) Také r. 1140 byli

stíháni za Donem. Zeslabení Polovc použily poddané jim zbytky

Peenh a Tork, které zstaly v ernomoských stepích i po

odtažení svých soukmenovc, i pozdvihly se. Povstání bylo však

mocí zlomeno. Torci a Peenhové opustili pak stepi a poddali se

1) Hruševákyj, u. m. IIj, 530.

») Týž, u. m.. 632 a 633.
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Vladimíru Monomachovi, ale když mezi tak velikými masami
pisthovalc a domácím obyvatelstvem povstaly spory, ást jich

\Tátila se zase do stepí.

Od poátku druhé polovice 12. stol. (od r. 1152) Polovci

znova se tlaili na západ a od 60. let inili ím dále tím astjší

nájezdy na ruské zem. V 80. a 90. letech obyvatelstvo Kyjevska

a Peejaslavska bylo jimi stále znepokojováno. Nájezdy jejich

opakovaly se tehdy až nkolikrát do roka. Pes to však nkdejší

^ila jejich dávno pominula. Mnozí z nich pešli na ruské území

a uznávali tam s\Tchovanost ruských knížat. Ve stepích zstávali

jen t. zv. „divocí Polovci", kterýžto název vyskytuje se v leto-

pisech od r. 1146 astji. I mezi tmito divokými Polovci nastala

vlivem kulturnjších pomr ruských veliká zmna. Surovost

jejich mizela, mírnily se i jejich divoké mravy. Knížata polovetí

pizpsobovali se znenáhla kesanským obyejm, ba jednotlivci

z nich mli i kesanská jména, což není sice dkazem, že sami byli

kesany, ale aspo u nkterých mžeme se to domnívati, a to tím

spíše, že se zapádaly mezi ruskými knížaty i dynastiemi polo-

veckými švakrovské svazky.^)

Akoli podle ruského letopisu ješt r. 1193 tvoila eka Dnpr
hranici mezi Rusy a Polovci, slyšíme, že Polovci poínajíc r. 1186

pomáhali Bulharm, bojujícím s Reky o obnovení bulharského

carství. Ale ani tehdy nebjdo asi území nynjšího království

rumunského souástí stálých jich koovisk. Zatlaeni byvše

v prvé pol. 12. stol. až k Donu, poali teprve od r. 1152, jak jsme

slyšeli, tlaiti se znova k západu. Až do r. 1186 nezmiují se o nich

také ani slovem Byzantinci. Je tedy pravdpodobno, že i nadále

zstali v ernomoských stepích na jihu ruských zemí, a sice až do

píchodu nových koovník, Tatar.

Do íše byzantské Kumáni vpadli nkolikráte, poprvé r. 1078.

O úasti jich v bojích Rek s Peenhy r. 1091 uinna zmínka

shora. Nový nájezd podnikli r. 1095. Našel se totiž r. 1090

dobrodruh nízkého pvodu, který se vydával za Lva, syna cis.

Romana IV. Diogena, a byv poslán do vyhnanství, spojil se s Ku-
mány, aby se jich pomocí domohl trnu.2) R. 1095 pekroili

Kumáni spolen s Devgenviem, jak se dotený dobrodruh

^) Týž, u. m., 535 a násl.

2) Vasilj evskij , BHaaHxiH h neneatrH (Tpynu I.), 109 a násl. ; Gherghel,

Zu Geschichte Siebenbúrgens, 17.
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V ruském letopise nazývá, Dunaj a plenili území byzantské. Lži-

diogenovi byl lstí jat a oslepen. Také novou výpravu Kumán
proti Rekm r. 1116 vedl tento dobrodruh. Uvážíme-li, že nový
nájezd Kumán padl práv do doby, kde je Rusové poali zatla-

ovati na východ, nemžeme než vysloviti mínní, že tentokráte

jen malá jich ást pustila se proti Rekm.
Arabský spisovatel Idrísí, který kolem r. 1154 podal nám

zprávu o území kumánském, uvádí, že posledním místem Kumán
na jihozápad za jeho doby byla Aklíja ili Aklíba, vzdálená jeden

den cesty od Dunaje a jednu míli od ústí Dnstru. Podle formy

jména zdálo by se, že to byla pozdjší Kilia. Gherghel neví však

tomu, ponvadž z jiného místa u Idrísího vidno, že dnperská
linie byla v rukou Rus, jejichž država na západ se prostírala až

k Dnstru. Zmínný odpor u Idrísího Gherghel vysvtluje si tím,

že arabský autor erpal z rzných odporujících si pramen.
i)

Dívjší zprávy o kumánském teritoriu doplují se popisem

autor západoe\Topských, kteí krátce po zapuzení Kumán
Tatary vydali se k Tatarm. Františkán Piano Carpini, vyslaný

pap. Innocencem IV. r. 1216 na dvr tatarského chána Kujuka,

klade Kumánii mezi reky Dnpr (Neper) a Ural (Jaak, t. j. Jaik).

Podobn dominikán Ascelin popisuje Kumánii jakožto zemi, jíž

protékají tyi eky. Neper, Don, Volga a Jaec (Ural) .2)

Podle všech hoejších zpráv poínala se Kumánie teprve za

Dnprem. Naproti tomu prameny uherské, jak si toho dobe
povšiml Gherghel, znají Kumánii prostírající se až k Dunaji.

Máme-li na zeteli pedevším listiny, vidíme, že se o Kumánech
prvá zmínka iní r. 1211, když Ondej II. rádu nm. rytív
udlil Brašovsko, a sice za úelem obrany proti Kumánm. Rovnž
v listin téhož krále z r. 1212 praví se, že nm. rytíi snášejí ,,assiduos

Cumanorum insultus". Pro Kumány založeno bylo na území

východn od Sedmihrad také zvláštní biskupství. Listem z r. 1227

papež eho IX. jmenuje arcib. ostihomského Roberta apo-

štolským legátem v Kumánii a zemi Brodnik, ,,de cuius gentis

conversione speratur", a zmiuje se zárove o tom, že kníže

Kumán Bortz (= Boris) chce pijmouti kesanskou víru.*)

1) U. m., 18—20.

*) Gherghel, u. m., 21—22 ; Hurmuzaki, Documeute privitóre la istovi

Romanilor (Bucur. 1887) I 1. 236.

') Gherghel, u. m., 31 a 32.
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Z uvedených listin je zejmo, že Kumánie, o níž se v nich

mluví, není rozsáhlým stepním územím v Zádnpí, nýbrž teri-

toriem rovnajícím se pibližn nynjšímu království rumunskému.
Kumánii jen v tomto smyslu mohl míti na mysli Béla IV., když

r. 1247 udlil Johanitm Severinsko a ,,celou" Kumánii.

Co se týe uherských kronik, iní se v nich rozdíl mezi Cumani
albi et nigi. Hunové pi své prvé výprav proti západu táhli

prý zemmi Bess (Peenh), ,,bílých" Kumán, Suzdalc,

Rusín a konen ,,erných" Kumán, až pišli k Tise. Podobn
jako shora uvedené listiny, pocházejí i uherské kroniky z prvé

pol. 13. stol. Oba druhy pramen zdají se souhlasiti v tom, že

jejich Kumánie (erná) nesahala od území uherského dále než

k Dnstru, takže podle dotených uherských pramen kryla by

se (erná) Kumánie s nynjším Rumunskem, a vlastní Kumánie
v Zádnpí byla by podle nich ,,Bílou" Kumánii.^)

Gherghel spokojil se prostým konstatováním rozdílu polohy

mezi Kumánii podle pramenv uherských a mezi Kumánii podle

pramenv ostatních. Po našem mínní ml však zdánlivý odpor

ponkud vysvtliti, pokud se týe zjistiti vzájemný pomr obou

Kumánii. Máme za to, že nebží tu o vlastní odpor mezi údaji

pramenv uherských a mimouherských. Vlastní Kumánii bylo

až do sklonku 12. stol. stepní území mezi Dnprem a Volhou, ale

obas pronikali Kumáni i na západ do území nynjšího Rumunska
a rozšiovali své panství ve form pouhé svrchovanosti i nad

tamním nekumánským, hlavn ruským obyvatelstvem a ásten
i nad zbytky zstalých tam plemen turkotatarských, hlavn
Peenh, a ovšem i nad pisthovalými z Balkánského polo-

ostrova Valachy. Zdá se, že od sklonku 12. stol., a sice od po-

átk bulharských boj za obnovu carství bulharského také

ást samých Kumán pešla do nj^njšího Rumunska a již

tam zstala. To byli práv ti Kumáni, proti nimž povoláni byli

nmetí rytíi na pomezí sedmihradské, a pro nž brzo bylo zí-

zeno i biskupství. Vtšina Kumán však ješt i nyní zstala v jiho-

ruských stepích a napadala ješt na poátku 13. stol. ruské zem,
na p. r. 1215 Peej aslavsko. Ale roli svou Polovci na Rusi již

dohráli. R. 1222 pitrhli pes Kavkaz Mongolové. Polovci, Jasové,

Cerkesové a jiní kavkazští národové postavili se jim v cestu. Když

^) Gherghel, u. m., 34.
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psobením Mongol na Polovce spojenci se rozdlili, a Polovci

ustoupili na západ do ernomoských stepí, došlo v Podoní k bitv,

jež skonila porážkou Polovc. Velmi mne ho jich zahynulo

i s nejstarším chánem. Zbytky hordy pod vedením chána Kotjana

(v uherských pramenech zv. Cuthenus) pekroily ruské hranice,

aby hledali pomoc u Rus.^) Ruští knížata vytrhli spolen
s Polovci proti Tatarm, byli však r. 1224 u eky Kalky úpln
poraženi. Pi novém nájezdu Tatar na Rus utrpli Kumáni
r. 1238 novou porážku. Na podzim r. 1240 podnikl Batu hlavní

svj nájezd na západ, hlavn do Uher, kam rok ped tím se uchýlil

chán Kotjan s njakými 40.000 Kumány. Jiná ást Kumán
pustila se po druhé veliké porážce r. 1238 do íše byzantské, kde

naped loupili, ale pak se úastnili boj Rek s latinskou íší, až

konen zbytky jich se usadily v rozliných byzantských pro-

vinciích v Evrop i Asii. Menší ást Polovc pešla na ruskou

pdu a dala se pod svrchovanost ruských knížat. K tmto na

Rusech závislým Kumánm náleželi podle všeho i ti, kteí se

usadili na území nynjšího Rumunska. Ve výpravách Danila mezi

1. 1245 a 1252 letopis nkolikráte se zmiuje o Polovcích mezi

Danilovými vojsky. Ve druhé polovici 13. stol. núzejí všeUké

zprá\y o této turkotatarské hord.^

Mnohem vtší ást obyvatelstva než Kumáni tvoili na území

pozdjšího Moldavská Slované, a sice ruští. Spád k Dunaji podržela

slovanská plemena i po velikém pesthování na Balkánský polo-

ostrov. Jako nejstarší ruští kolonisté od dolního Podnstí k dol-

nímu Podunají uvádjí se v prvotním ruském letopise Ulici a Ti-

verci.^) Ulici pvodn sídliU u Dnpru, pozdji se pesthovali

mezi Bug a Dnstr. Tiverci se usadili mezi Dnstrem a Dunajem.

Od konce 9. stol. ob ta plemena náležela pod moc Peenh, jichž

západní kooviska sáhala k nynjšímu 2^oovskii v Halii, a jižní

k sulinskému rameni Dunaje. Ruská kolonisace zeslabená útiskem

turkotatarských koovník nabyla nové posily na konci 11. stol.

v novém ruském knížetství, haliském. Rusíni mU odtud nový

1) Hruševákyj, u. m., 538 a 540.

2) Hruševskyj, u. m., 541, 545—547. — Srov. též, co píše o Kumánech
Uspenskij, O6pa30BaHÍe BToparo ojrr. uapcTEa (3an. H. Hosopocc. Vh. 1879),

202—215.
') Srov. o nich Filevi, HcropÍH npesHefi PycH I. (Varšava 1896),

293—304, a Hruševékyj, KicBCKaH Pycb I. (Petrohrad 1911). 240—246.
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spád k Dunaji, a dosavadní kolonisté gravitováli k silnému tomuto

stedisku nového státního života. V ruském obyvatelstvu podu-

najském hledal ve druhé pol. 12. stol. oporu haliský kníže bez-

zemek Ivan Rostislavovi Berladnik, pipravený o svou zveni-

gorodskou zemi a zapoavší r. 1158 válku s knížetem Jaroslavem.^)

Pomocníci jeho zvaní Berladníky byli pestrou smsicí dobrodruh,

složených nejen z Rus, nýbrž i jiných národností. Historikové

ruští srovnávají je s pozdjšími kozáky. Podle Hruševékého bylo to

obyvatelstvo pólo prmyslové, pólo vojenské. Jméno Berladnik
i knížete Ivana Rostislavie odvozuje se od msta Berladu (rum.

Birlad, Brálad, na stejnojmenném levém pítoku Seretu). Z jaké

píiny, není známo. Je možno, že ruský kníže A^hnanec skuten
sídlil v Berladu a psal se odtud knížetem berladským, jak jej

nazývá nejen slovanská listina z r. 1134 jím vydaná, od nkterých

badatel však pokládaná za nepravou,^) nýbrž na jednom míst
i novgorodský letopis. Ale jsou možné i výklady jiné, jako ten, že

Berlad byl podobn jako Tmutoroka útoištm ruských knížat

bezzemk, anebo konen výklad, podle nhož slovo Berlad nabylo

smyslu utopické zem (slov. ,,devta dežela"), takže Berladnik

znamenalo pak dobrodruh.^) A je tomu už jakkoli, tolik je jisto,

že kníže Ivan Rostislavi Berladnik pi svých dobrodružných

1) Daškevi, TpaMora khhsh Heana PocTHCJiaBHHa BepjianHHKa 1 134 r.

(CopHHK-b CTaie nocBjím. BnaAMMipcKOMy-BynanoBy, Kijev 1904), 372,

myslí, že spojení mezi knížetstvím haliským a Podunajím projevilo se

také v názvech Hali a Malý Hali, jak prý nazvána byla nov zízená

osada v Podunají, nyní rum. Galac (Galatl), avšak mínní to není správné.

Opírá se o podezelou listinu Ivana Berladnika. Msto Galac je pozdjšího

pvodu, a název jeho nesouvisí s názvem Hali.

2) O listin této jest již znaná literatura. Za podvrženou pokládá

ji Bogdan, Diploma Brládeaná din 1134 |i principatul Bérladului ^Memo-
riile Academiei Románe. Bucur. 1889). Tpynu 8. Arch. sjezdu v Moskv
1890 pinesly o ní dv práce, Sobolevského a Bogdana (sv. II. r. 1895, sv. IV.

r. 1897). Naposledy hájí pravosti Daškevi, u. m, sti-. 366—381. Nm. pe-
klad listiny podal Roesler, Kom. Studien, 323, pozn. 3.

^) Hruševškyj, u. m. II., 520 a 521. Spisovatel pokládá za pravd-
podobné, že na levém behu Dunaje mohly býti volosti ruských knížat.

Pipomíná zmínného již shora (v druhé pol. 11. stol.) Vseslava (Ssty^O-Xa^oc),

dále Vasilka Jurjevie, který ve 12. stol. dostal od byzantského císae pi
Dunaji 4 msta, pak zet Monomachova Lva Diogenovie, který dobyl

nkolika podunajských mst. Despota Jakuba Svatoslava, svaka bulh.

cara Konstantina, ze druhé pol. 13. stol. pokládá rovnž za ruského knžice.
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podnicích hledal štstí i na nynjším rumunském území, V letopise

kyjevském teme pod r. 1159, že jel k Polovcm, „h mefl-b

c"b rionoBiíH H cxa Bt ropofl-bx-b nonyHažcKux-b, h hsóh ns-fe

Ky6ap% (= koráby, ec. xoutipáptov) h bsh TOBapa MHoro, h naKo-

CTHiue ptióonoBOM-b ranHHCKHMT>. H npHcoma ktj Heny FlonoBUH

MH03H, H óepnanHHKa y Herc CKynncH 6000."

Prameny ruské ukazují na to, že nkterá peddunajská msta
byla aspo v nkterých dobách v jakési závislosti na Halii. Prvou

stopu toho Hruševškyj vddí na konci 11. stol. za Vasilka terebo-

velského, který dal si pivésti Berendie, Torky a Peenhy a ml
podobný úmysl i s Bulhary, chtje je osaditi nkde na svém území

(Hruševškyj myslí, že na jihu, v krajích zádnesterských). Slovo

o pluku Igorov užívá již slov (saTBopHB-b flyHaio Bopoxa, cynH

pHnH co ílyHaH), z nichž jasn je vidt, že moc haliského knížete

Selhala až k Dunaji. Rovnž tak prozrazuje letopis pod r. 1223,

že v krajích podunajských bylo usedlé etné ruské obyvatelstvo.

Praví se tam totiž, že ,,BHroHiiH rajiHHKKH*' pišli pomáhat proti

Tatarm, a sice z moe do Dnpru na tisíci lunech a pipojili se

u dnperských prah k vojsku ruských knížat.
i)

Jiným ruským, anebo aspo poloruským živlem na území ny-

njšího Rumunska byli ve 12. a 13. stol. t. zv, Brodníci. Jak již

název jejich ukazuje, byli to lidé neusedli (od rus. pouHTb,

toulati se, tkati). Zmínky o nich jsou velmi nedostatené. V pra-

menech ruských dje se o nich zmínka jen dvakrát (r. 1147 a 1223)

;

zpráv cizích jest více, ale jsou stejn chudé. Že byh kesany,
je vidt z toho, že r. 1223 se zavazovali ruským knížatm líbáním

kíže, a že byli ruské národnosti, dá se souditi podle jména jejich

vojevody Ploskinja.

R. 1147 Brodníci vystupovali spolen s Polovci, pomáhajíce

Svjatoslavu Olgovii proti Izjaslavu kijevskému. — Spolen
s Kumány podporovali Brodníci také Bulhary a Valachy v bojích

za obnovení bulharské íše.*) — Vedle sebe uvádjí se Cuma-

1) Hruševškyj, u. m. II., 523 a 520.— Daškevi, u. m., 373, má za. to,

že „vygonci" halití sthovali se z Halie snad z oposice proti zavádným
tam vnitrním ádm.

*) Na Brodaiky vztahuje aspo Uspenskij, C^pa^opaHÍe BTOp. ojir.

uapcTBa, 389 a násl., slova Nikéty Chonského ot éx BopSóvY)c. — Vasil-

jevskij ve své recensi o díle Uspenského (MCMHn 1879. srpen, 332—336)

vyslovuje mínní, že Nikétova Bordona je snad Brašovsko (terra Borza),
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nia et Brodnic terra také v list pap. ehoe IX. z r. 1227

(viz shora str. 1051. Pi první výprav Tatar proti Polov-

cm Brodníci stáli na stran tatarské. Jinak neteme ani jednou,

že by za boj Polovc s Rusy byii šli s turkotatarskými koovníky.

Jako spojence Tatar r. 1223 nalézáme je v Podoní, ale prameny

uherské uvádjí je na západ (uherský král r. 1254 vypoítává je

mezi sousedy Uher), což potvrzuje i Nikétas Chonský, podle nhož
ped píchodem Tatar vystupovali v podunajských krajích.

Srovnávaje všechny ty zprávy, Hruševškyj soudí, že jménem
Brodníkv oznaovalo se ruské koovné obyvatelstvo na celém

stepním prostranství od Podoní až k Podunají.i)

a že název ten je snad totožný s jiným temným názvem, Waredonia (Pertz, SS
rV. 129.)

1) Hruševškyj, u. m. II., 524—526. — K Brodnikm jakožto souse-

dm Uherska obrátil pozornost Karácsonyi, Borodnok ország (Századok

XLII, 1908, 609—614). Vyvrací mínní vyslovené Hunfalvym, Az oláhok

tórt. I. 3-9 a násl., že slovem Brodnici dlužno rozumti Valachy. Hun-
falvy uveden byl v omyl. Opíral se o nesprávný text listiny papeže Ho-
noria III. z r. 1222, kterou potvrzeno bylo privilegium Ondeje II. z téhož

roku dané ádu nmeckých rytí v píin Brašovska (viz shora str. 83).

V originále papežovy listiny nestojí totiž místo slov (vyskytujících se v pri-

vilegiu krále Ondeje) ad terminos prodnicorum — ad terminos Blacorum,

jak se uvádí u Fejéra a ve sbírce Teutsch-Fimhaberov, — a tohoto

znní držel se Hunfalvy —, nýbrž slova od terminos prodnicorum opsána

jsou tam správn z králova privilegia. — Sestaviv z pramen doklady

o Brodnicích (vedle zmínných listin z r. 1222 uvádjí se Brodnici v list

ostihom. arcibiskupa Roberta k papeži ehoovi IX. z r. 1227 jakož i v list

Bély rV. k pap. Innocenci IV. z r. 1254, viz Theiner, Monum.), Karácsonyi

vykládá, že území Brodnik, jež leželo na východ od Uherska (Sedmihrad)

a sousedilo s Kumánií, nemohlo se prostírati jinde než v poíí Putny, Seretu

a Prutu, jinými slovy, že bylo totožné s pozdjším Moldavském, ovšem jen

se stední a jižní jeho ástí (dnešní Bukovina již k nmu nenáležela). Jednot-

livé tlupy Brodnik pronikaly asi do Sedmihrad, a sice na území zv. pozdji

Háromszék, v jehož jižní ásti se vyskytují slovanské místní názvy, jako

Lisznyó, Borosnyó, Szacsva, Kovászna, Papolcz, Zágon, Osdola, Piliske, Cse-

memye a j. Toto území (na východ od hradu Kreuzburku — u vsi Nyén —
až k území Brodnik, na levém behu erné vody [Feketeúgj']) nebylo r. 1222

ješt osídleno, a proto bylo dáno králem Ondejem nmeckým rytím ke

kolonisování. Karácsonyi rriluví o zemi Brodnik jako o njakém stát

(Brodnik-ország) a klade si otázku, do kdy trvala tato íše. A si netroufá

dáti uritou odpov, praví pece, že v 1. 1227— 1254 existovala, uznávajíc

díve svrchovanost uherského krále a od r. 1238 jsouc poplatná Tatarm.
Tatai zniili prý tento stát r. 1263. Území Brodnik bylo Tatary nejen

ipustošeno, nýbrž i zabráno, ímž prý se vysvtluje, že nedlouho po r. 1263
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Berladníci, Brodníci a \'ygoiici jsou tedy neklamnými s^'dky

toho, že na území nynjšího Rumunska bylo ve 12. stol. a na po.
13. stol. dosti etné, dílem usedlé, dílem koovné ruské obyvatel-

stvo. Podle všeho ani tatarský nájezd nezniil úpln ruský lid

v podunajských krajích. Aspo v seznamu ruských mst obsaže-

ném v píloze k Voskresenskému letopisu (O. Co6p. P. JI^t. VII.,

240) a kladeném do prvé pol. 14. stol. uvedena jest mezi ruskými

msty celá ada mst pi ústí Dnstru, pi Prutu, v horách a pi
Dunaj i.i) I když seznamu tomu nepikládáme píliš velký význam
— jsou v nm, jak již Onciul dobe poznamenal, obsažena msta
rzného pvodu, vzniklá v rzných dobách*) —, není pochyby,

že projevuje se tu stará ruská tradice o panství v Podunají.

Jest otázka, mžeme-li v pramenech najíti doklady také o tom,

že na území potomního Valašska a Moldavská ped založením

obou knížetství rumunských žili Rumuni. R. 1876 prof. Tomaschek
v Zeitschrift fúr die osterr. Gymnasien upozornil na zprávu Nikéty

Tatai zasahovali již jako sousedé do záležitostí bulharských. — S mínním
Karácsonyi-ovým, že by Brodníci byli mli jakýsi svj stát, teba dosti

primitivní, tžko je souhlasiti. Sprá\Ti praví Karácsonyi, že je chybný
výklad, jako by slovem Brodnici oznaován byl lid usazený u íních brod.
Nepochází slovo to od brod, nýbrž od 6ponHTb, koovati, sthovati se

(srov. rus. ponaiifi). — Vasiljevskij, u. m., 334., nepokládá za jisté,

že by název Brodník byl odvozen od ponHTb, a pipomíná, že existo-

valo kdysi germánské plemeno — vtev Herul —, jež slulo Brodningy

(u Lva Diákona Brenty). — Na území uherských Rusínv umísoval
Brodnlky Lamanskij, O CjiaBsmaxi B-b Mano AaÍH. Týž ruský slax-ista

sebral ve lánku O cjiaBaHCKHXi. pyKonHcaxii bt. B-fejirpafl-fe, 3arpe6t

H BtHt (p^'l. k VI. sv. 3an. H. Akeh. H., 121, pozn.) zprávy o Brod-

nících vyskytující se u Theinera, Vetera monum. Hung.
^) Srov. co o véci této píše Vasiljevskij. PyccKÍe Ha flynat B-b XI.

B-feKt (Tpynbi I.) 122—134, dále Uspeuskij, OSpasoBaHíe EToparo ojirap-

CKaro uapcTBa (3an. HoBop. Yhub. XXVII, 385 a násl.) ; Gherghel, Zu
Geschichte Siebenbrgens, 24 a 25; Brun, HepHOMopbe II., 347.

2) Mezi ruskými msty sev. od Dunaje uvádí se také AcKH Toprb, t. j.

nynjší Jasy (rum. lasi, vlastn správnji lesi, jak uvádí Gherghel, Zur Ge-

schichte Siebenbrgens, 25), nazvané tak od Osetu ili Jas, zbytk starých

Alan. Jsou to tíž Jasové, kteí se— vedle Kumán— dostali také do Uher,

tam však od historik i v zákonech neprávem byli smšováni s Kumány.
Více o nich viz níže, na str. 115. Gherghel u. m., 25, má za to, že v seznamu
,,ruských" mst dlužno ísti er Askyj torg, ale mínní to sotva je

spiávné. er je spíše msto samostatné; stojí protivou k mstu , .bílému",

Blehradu (Akkirmánu).
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Chonského, podle níž Andronikos Komnénos, synovec cis. Manuela^

pronásledovaný svým strýcem a prchající r. 1164 do ciziny, když

již dostihl haliských hranic, bjd chycen Vlachy dovdvšími se

o jeho útku. Tato zpráva objevuje se od té doby optovn v lite-

ratue jako doklad, že Rumuni ve druhé polovici 12. stol. byli na

severu od Dunaje již tak rozšíeni, že sahali až k samému knížetství

haliskému. Údaj Nikéty Chonského nemá však pro stízlivého

historika valné ceny, ponvadž je píliš všeobecný, postrádaje

všech podrobností. Dovídáme se z nho, že Andronikos prchal

ped svým strýcem, proti nmuž inil úklady, z Anchialu do Halie

a že na útku, práv v tom okamžiku, kdy se domníval, že proná-

sledovatelm již unikl a že již jest u samých haliských hranic, byl

dopaden pronásledujícími Valachy dovdvšími se o jeho utku.i)

Ani slovem neiní se zmínka o tom, že by oni Valaši byli tam
usazeni, a kdyby tomu skuten tak bylo, dalo by se sotva mysliti,

že by v takové vzdálenosti se byli o útku císaova píbuzného do-

vdli. Spíše je pravdpodobno, že Valaši, kteí Andronika chytili,

byli z íše byzantské a že ho již odtud stíhali. Prozrazují to slova

Nikéty Chonského, že Andronikos, byv dopaden, byl zase zpt pi-

veden k císai Manuelovi {ke, TouTCÍato izphq ^xaikia. TcáXiv áTCTQYCTo).^)

Za nepravdpodobné pokládáme mínní o stáí valašských

sídel pi hranicích haliských také z toho dvodu, že byzantské

vojsko, když asi r. 1166 táhlo územím východn od Karpat, aby

odtud vpadlo do Uher, táhlo pustými a neobydlenými kraji, jak

se o tom zmiuje Kinnamos.^)

1) Vasiljevskij ve své recensi o díle Uspenského, C^pascEanie BToparo

6ojir. uapfiTEa (}KMHn. 1879, ervenec, str. 172), velmi pípadn vyvrací

mínní, že by Andronik byl dospl až k haliským hranicím. Praví, že

ve slovech Nikétových {cic, — T(5v T^; ToCkír^ric, x<«>píú)v Xa^ófASVOc)

projevuje se jen subjektivní pocit bezpeí u Andronika a mínní, že

dostihl Halie. Pesvdení, o nmž mluví Nikétas, mohl míti, i když se

ani ješt nedostal za Dunaj, a to je dokonce pravdpodobnjší, pokrauje
Vasiljevskij, vzhledem k tomu, že Valaši, kteí ho chytili, byli známí

s caihradskými osobnostmi a událostmi.

2) Karácsonyi, Laktak-e 896-ban Erdélyben románok (oláhok)?

(v asop. Tiszántúl 1912, 20. srpna, str. 4), dobe ukazuje k tomu, že kdyby
Valaši, o nichž je e, byli bývali poddanými haliského knížete, byli by
Andronika vydali jemu, a nikoli byzantskému císai. Srov. též Karácsonyi,

A magyar nemzet torténeti jóga (1916), str. 49—50.

') Je nápadno, že Kaindl, který v práci své Geschichte der Bukowina I.

(ernovce 1904), 34, uvádí zprávu Kinnamovu, pehlíží odpor mezi ní a svým
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Tomaschkovu domnnku, že Rumuni byli na severu Dunaje
již po r. 1074 (viz shora str. 48), vidí potvrzenu GhergheP) u Snorri

Sturlusona (1179—1241), autora ságy Heimskringla, v níž se po-

pisuje vojenská výprava cis. Alexia Komnéna I. (1080

—

1118)

proti pohanm do Blokumannalandu, t. j. Valašska (severogerm.

blok, blak = Vlach), kde se nalézala též PezinavoUu, t. j. peenžská
pole (roviny). Gherghel^) klade sice tu zprávu do r. 1114, ale že

na ságu Snorri Sturlusona mnoho spoléhati nelze, vidno již z pozdní

doby jejího vzniku

Týž rumunský spisovatel uvádí dále, že za mongolského

nájezdu (1241) Rumuni pokládáni byli všeobecn za starousedlé

severn od Dunaje. Na doklad, cituje Viléma Ruysbroeka (Rubru-

quisa), minoritu vyslaného r. 1253 franc. králem Ludvíkem IX.

k chánovi Batuovi, a Rogera Bacona, který erpal z Ruysbroeka.

Zpráva, že Valaši v zemi Asnovc pocházejí z Veliké Valachie

(Illac, Blacia Maior) vedle zem Pascatur (Velikého Uherska),^)

nemá však žádné historické ceny, a neuvádí ani, že by Rumuni
sídlili v nynjším Rumunsku. Zbyten uvádí Gherghel*) také

perského kronikáe Rašíd-ad-dín Fadlalláha (1250—1304), podle

nhož Tatai bojovali r. 1241 s ,,ernými Vlachy" (Kara-Ulag)

a s ,,vlašskými národy". Ze by se byli Rumuni ve 13. stol. severn
od Dunaje nenalézali, netvrdí žádný odprce kontinuity, a proto

snášení dkaz pro jejich tamní sídla je zbytené.

Za Rumuny byli v historické literatue vydáváni také knížata
bolochovští ili Bolochovci, o nichž se zmiuje Ipatský letopis

ruský ve druhé tvrtin 13. stol. Poprvé setkáváme se s nimi
r. 1232/3,5) kde uherský králevic Ondej vtrhl do zem volyského
knížete Daniela. Jako spojenci pidali se k nmu Alexandr a Glb
Zeremijevi a jiní knížata bolochovští. Po druhé vystupovali

výkladem zprávy Nikéty Chonského z r. 1164 (u. m., 33). — Kdežto Kaindl
myslí, že byz. vojsko vpadlo do Uher od severovýchodu, z Halie — což je

málo pravdpodobno— , Karácsonyi, A magyar nemzet tort. jóga, 50, má za
to, že Byzantinci vtrhli do Sedmihrad tomóšským nebo božským prsmykem.

1) Zu Geschichte Siebenbiirgens, 28 a násl.

2) U. m., 30.

^) Gherghel, u. m., 26.

*) U. m., 27.

») Držíme se letopotu uvedeného Hruševákým, IcropÍH yKpaíHH-
PycH III, (Lvov 1905), 156. Kalužnjackyj v dodatku k Miklosichov
práci tJber die Wandeningen der Rumunen, 40, uvádí rok 1231.

Kadlec, Valaši a valašské právo. 8
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r. 1236 proti Danielovi, h bch khhsh BonoxoBbCLíÍH HSOHMaHH ótima.

Pivedli je (bojai Danielovi) do Vladime ke knížeti, který jim

zradu odpustil. Nkolik let na to, když vpadli do mazoveckých zemí, a

Boleslav mazovecký, mnohé z nich zajav, chtl se nad nimi pomstiti,

Romanovii pímo se jich ujali. Znova slyšíme o knížatech bolochov-

ských, když za výpravy Batuovy do stední Evropy poddali se Ta-

tarm a pak spoléhajíce na jich pomoc, znova vystoupili proti Da-

nielovi. Tím uvalili na sebe jeho hnv, a on vypálil a zpustošil jejich

hrady Drevi, Gubin, Kobud, Kudin, Gorodc, Božskij a adkov.i)

Rozliná mínní byla vyslovena o tom, kdo byli tito bolochovští

knížata ili Bolochovci. Zubrickyj ml za to, že povstali smíšením

ktných Polovc a ruských uprchlík nebo zajatc, pi emž
pevládajícím zstal živel polovecký. Šaranvi je pokládal za

ryzí Polovce, kteí se poruštili a nemohli po odsthování svých

soukmenovc do Uher udržeti si samostatnost, proež uznali

konen vrchní moc knížete Danila. Valachy vidli v Bolochov-

cích Petruševi, Kalužnjackyj, Linnienko a spisovatelé rumunští,

jako Xenopol, Onciul a Bunea. Myšlenka tato zdála se míti

oporu ve vtším potu Bolochovc na území pomrn dosti malém,

v horním poíí Bohu a podél jeho pítok s obou stran až k záhybu

na jih, v horním poíí Slui až k ústí Homora a v horním poíí
Tétreva a podle jeho pítok až ke Hnilometu. Bolochovo leželo

takto tam, kde se stýkaly staré zem, haliská, volyská a kijevská.

Ponvadž Bolochovci hráli zárove na svém území nepatrnou

roli, byla na snad domnnka, že slovem kaz nesmí se u nich

rozumti kníže, nýbrž vesnický starosta, jak se v osadách na právu

valašském nazývali místní pedstavení. Daškevi, který vnoval
prvou vtší práci knížatm bolochovským, pokládal je za skutená
místní knížata ruská, ale z jiné dynastie než Vladimírovy. 2)

Po našem mínní nic nenasvduje tomu, že by Bolochovci

byli Rumuny. Nejmén by k tomu ukazovalo jejich jméno, které

nemá nic spoleného se slovem Voloch. Povstal název Bolochov

od Boloch. Srovnati možno eské Bolechov a polské Bolechów.*)

1) Vedle zpráv letopisných srov. hlavn: Hnaševákyj, u. m. III., 156

a násl., a Kalužnjackyj, u. m., 40.

*) BoJioxoBCKaíi somjih h en sHaHenie bt> pyccKo HcropÍH (Tp/Au III.

Apx. cbtana bi Poccíh, II. sv. Kijev 1878), 99 a 100.

•) Celá literatura o knížatech bolochovských uvedena jest u Hrušev-

ského, u. m. III., 535 a 536. — Nesprávné jest uvádti jmx5no Bolochov
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Uvážíme-li všechno, co bylo uvádno pro stáí Rumun
na severu od Dunaje, musíme íci, že všechny ty doklady nemohou

být považovány za pímé a jasné dkazy. Jestliže pes to pipou-

štíme možnost, že Rumuni byli severn od Dunaje díve, než se

o nich zmiují prvé spolehlivé historické zprá\y, má to píinu
v tom, že vidíme v Rumunech hlavn lid pastýský, který se

svými stády nepozorovan mnil místo pobytu a zacházel daleko

tam, kde nenalézal odporu v místním obyvatelstvu, bud že ho tam
vbec nebylo, anebo že vedle nho mohl se nerušené uživiti.

Ješt o jedné národnosti na území nynjšího Rumunska
ped založením rumunských knížetstvá teba se zmíniti. Jsou

to Jasové ili Osetinci, zbytky starých Alan, kteí v 11.—13. stol.

zdržovali se vedle Kumán v jihoruských stepích a pak spolen
s nimi odtáhli do potomního Moldavská a dále na západ do Uher.

Mnoho pešlo jich také do služby k Byzantincm. Podle Jiího

Pachymera pijato jich r. 1300 \dce než 10.000. Souviselo to se

smrtí Nogajovou a s válkou mezi jeho syny Džekou a Tekou.

Zpravodaji našimi jsou tu arabští spisovatelé, kteí doplují Pachy-

mera, Ulus Nogajv prostíral se podle jejich zpráv od Jaiku až

k Dunaji. U dolního Dunaje bylo stedisko ulusu Džekova. Kraj

tamní nazývá se u jednoho arabského spisovatele „zemí As."
Kdvž po smrti Džekov chán zlaté hordy Tochta táhl na západ,

aby se ujal pímé vlády nad Nogajovým ulusem, objevila se u dol-

ního Dunaje horda Alan ítající pes 10.000 lidí a žádala prosted-

nict\im viinského biskupa Lukáše, aby ji císa Andronik pijal

do byzantské služby. Pachymeres nazývá tyto Alany vrnými
pomocníky Nogajo\'ými. Nepraví sice, byli-li na území, odkud

pešli Dunaj, usazeni, i pišli-li od východu, ale Julian Kula-

kovskij 1) má za to, že na levém behu Dunaje nalézalo se etnjší

alánské (jasské) obyvatelstvo. Horda zmínná, která r 1300 byla

pijata do byzantské služby, byla po jeho mínní jen ástí tohoto

obyvatelstva. Potvrzení svého mínní Kulakovskij vidí ve zprávách

o úasti Jas v událostech prvé pol. 14. stol. na Balk. poloostrov.

Tak r. 1313 Jasové pomáhali srbskému králi Štpánu Uroši II.

v souvislost se slovem Voloch (Vlach). Byzantské b (tené v) je totožné s rus-

kým v, nikdy se však byzantské v (teba bylo psáno 6) nemní v ruštin
v b.

^) AnaHbi no cstn^HlííMi. KJiacc. h BHsaHT, nHcarejie (HxeHia bt. Hcrop.

06m. HeCTopa Jitr. XIII., Kícbt, 1899), 160.

8*
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proti jeho bratrovi Štpájiu Dragutinovi.i) R. 1323 byli zase pod

velitelstvím ruského vojevody Ivana ve služb cara bulharského

(hájili Filippopole proti Byzantincm) . Sedm let na to slyšíme,

že bojovali proti Srbm. R. 1330 ke spolku bulharsko-eckému

proti Srbm pistoupil vojvoda valašský Basarab, erní Tatai

a ,,gospodstvo jaško".-)

V pramenech není sice nikde zaznamenáno, kde se nalézalo

,,gospodstvo jaško", Réthy^) však myslí, že dlužno hledati je nkde
na blízku msta Jasy (Ia§i), ale zárove nedaleko od dolního

Dunaje v sousedství Basarab anebo pímo na jejich území. Soudí

to z názv míst ve Valašsku, jako Gura Ia§ului, Valea la^ului,

la^i. (Nelze ovšem souhlasiti s mínním Réthyovým, že by Jasové

byli mli jazyk stejný s Madary anebo aspo jemu podobný.)*)

Podobné mínní vyslovil ve stati uvedené níže v pozn. 5. Ruvarac.

Jasové dostali se i do Uher, a sice spolen s Kumány, prcha-

jíce s nimi r. 1239 ped Tatary. Byli usazeni v t. zv. Jazygii

vedle Kumán a pozdji s nimi splynuli. Že však po dlouhou

dobu zachovávali svou individualitu, vidno ze stálého uvádní
jich vedle Kumán. Maai jmenovali oba ty národy vždycky

Jászok és Kunok ili po latinsku — ovšem teprve pozdji

— Jazyges et Cumani. Jen lidová nesprávná etymologie spatující

ve slov Jász zkrácení z ijjász (lukostelec) pivedla pozdji mudru-

jící nedouky k výkladu, že Jasové nebyli zvláštním národem

odlišným od Kumán, nýbrž že z Kumán vybíráni byli královští

lukostelci, proež jim dáno jméno ijjász ili jász. Výklad ten

zraí se také v latinském pojmenování Jas Philistaei, což by

je na prvý pohled sbližovalo s Filištíny, ale zatím je to umlá la-

tinská forma utvoená z nmeckého íil (— Pfeil, mad. ij), takže

Philistaei znamená totéž co nm. Píeilschutzen a mad. ijjászok.^)

1) Jireek, Geschichte der Serben I. (Gotha 1911), 348.

2) Konst. Jireek, Djiny národa bulharského, 253. — Viz naízení

cara Štpán? Dušana o zákonodárné práci (asi z r. 1346). Novakovi,

3aK. Cre^ana flymaHa (Blehrad 1898), str. 3.

«) Az oláh nyelv. 184.

*) U. m., 168, 169, 172.

') Lidové etymologii ješt vili a Jasy pokládali za Kumány mezi

jinými Roesler, Rom. Studien, 333, a Hunfalvy, Ethnographie von Ungam,
244. Nápravy pvod Jasv uherských ukázal již Kunik (3an. H. Anan. HayKt
no 1. H 3. oTfl. III. 1855, str. 732 a násl.) ; srov. též Brun, HepHOMopbe II.,

str. 366, dále poznámky Ruvarcovy o Jasech na Balk. poloostrov a v po-
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Na tomto pestrém etnickém podkladu povstal ve 14. stol.

stát moldavský. Již ve druhé polovici 13. stol. a zvlášt v první po-

lovici stol. 14. tlaili se Rumuni podle všeho ve vtším potu do se-

verní erné Kumánie. Vznik nového státního života byl na tomto

území umožnn hlavn tím, že na severu, se strany Halie, odpadlo

samostatné knížetství slovanské, když r. 1324 ve válce s Tatary

zahj^nuli knížata Ondej vladimrský a Lev II. haliský, poslední

pedstavitelé dynastie Romanovi, a když r. 1340 otráven píbuzný
jejich a nástupce, Boleslav Trojdenovi mazovský. Král polský

Kazimír zabral hned r. 1340 zemi Ivovsko-haliskou, ale vedle

nho inil si nároky na ddictví Romanovi ješt litevský kníže

Lubart, uherský král Karel Robert a tatarský chán Uzbek, zárove
vrchní pán Kumánie. Bojai ruští povolali r. 1341 proti Polákm
na pomoc Tatary, ale polský král Kazimír je porazil. Boj o Haliskor

Vladimsko zjednodušil se, když r. 1342 nastoupil na uherský

trn nový král Ludvík, který se dorozuml s píbuzným svým
králem polským v píin panství nad ddictvím Romanovi.
Za pomoc poskytovanou Polákm proti Litvanm mlo se Halisko-

Vladimsko dostati nkdy uherskému králi, který válil také

s Tatary a jakožto rex Cumaniae zahrnoval do své mocenské sféry

ernou Kumánii. Plán^'^ Ludvíkovy skižovány byly však mar-

marošským vojvodou Bogdanem, který podle Jana z Kukiilló

(Thuróce), kap. 49, se svými Valachy tajn odešel do Moldávie, ímž
území toto stalo se novým státem (Moldavia in regnum est dilatata).

Jest otázka, kdo byl vojvoda marmarošských Valach Bogdan
a kdy odešel tajn do Moldávie. O tom vyslovena byla nedávno
v madarské historické literatue dv rozcházející se mínní. Petro-

vayi) pihlížeje k listin z r. 1335, uveejnné v Anjouovském
diplomatái (Codex dipl. hung. Andegavensis, III. 201)2), v níž

dunajských zemích, >KHBayi CrapHHa IV. (Petr, 1894), 73—77; dále: ADUer,

OcCTHHCKie 3Tionbi (3 sv., III. 1887), Kulakovskij, XpHcriaHCTEO y AjiaHT>

(Bh3. BpcM, 1898), též uvedený shora lánek jeho o Alanech u klasických

a stedovkých spisovatel a Lamanskij, Tpyflbi XI. Apx. ciisna bt. Kies-fe

1899, II. sv. — O Jasech v tatarském, bulharském a byzantském vojsku
zmiuje se Jireek, Staat u. Geseilschaft I., 78 b).

1) A máramarosi oláhok, betelepedésiik, vajdáik és kenézeik (Szá-

zadok XLV, Budapeš 1911) 615 a násl. Rodina Petrovay pokládá za

pedka svého Stanislava, bratra vojvody Basaraba.
2) Viz též Hurmuzaki, Documente privitóre la istoria Románilor I. 1.

(Bucur. 1887), str. 637.
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je e o pesthování vojvody Bogdana, syna Mikulova, a sice za

intervence arcibiskupa kaloského Ladislava (povenéhc krá-

lem uherským, aby - vojvodou vyjednával), jakož i k urovnání

sporu krále Karla Roberta s vojvodou Basarabem a ke zmínce

o tajném odsthování vojvody Bogdana z Marmaroše do Moldávie,

pokládá Mikulova syna Bogdana za totožného s vojvodou mar-

marošským Bogdanem a má za to, že se vojvoda Bogdan jakožto

len Basarabova píbuzenstva spolen s jinými leny onoho rodu,

zejména s bratry Basarabovými Maximem, Mikulášem, Kraunem
a Stanislavem dostal r. 1335 do Marmaroše jakožto rukojmí na

utvrzení míru, uzaveného mezi Karlem Robertem a Basarabem.

Je pravda, že ve zmínné listin z r. 1335 se nepraví, kde bylo

Bogdanovi vykázáno území, avšak to Petrovay vysvtluje tím,

že listina vydána byla za jiným úelem. V pramenech uherských

neiní se zmínka ani o tom, že by se vojvoda Bogdan byl pest-
hoval z Valašska do Marmaroše jako rukojmí, ale to pedpokládá

Petrovay v souvislosti s dívjší nabídkou míru se strany Basa-

rabovy. Slibovali vojvoda Basarab ped nešastnou výpravou

Karla Roberta do Valašska r. 1330, že pošle jednoho ze svých syn
na dvr uherského krále, a proto shledává Petrovay pirozeným,

že pozdji, když král se chystal vypraviti nové vojsko do Valašska,

vojvoda opakoval svou nabídku, naež mír byl uzaven, a vojvoda

Bogdan jako rukojmí se dostal do Marmaroše. Domnnku svou

Petrovay vidí potvrzenu tím, že když vojvoda Bogdan po smrti

krále Karla Roberta se vysthoval do Marmaroše, král Ludvík

napsal v jednom svém listu: ,,Bogdan et íilii sui de regno nostro

Hungariae in terram nostram Moldvanam clandestine recedentes .

."

Tak mohl prý se vyjáditi král, jen když Bogdan byl rukojmím,

který bez jeho svolení nesml se vzdáliti ze zem. Vojvoda

Bogdan vzal sebou jen movitosti, statk však ani nezastavil ani

nezcizil, ba ani král mu jich neodal, doufaje, že se vrátí z Mol-

dávie, a teprve když ani zbraní nemohl ho pímti k návratu,

tu je daroval r. 1365 synm moldavského vojvody Sása.^)

Jiný výklad o pisthování vojvody Bogdana podává Kará-

csonyi.^ Koncem r. 1334 musel uherský král Karel vésti válku

*) Jméno Sás vzniklo podle Mihályiho, Máramar. diplomák (1900),

58 pozn. 1, stažením z byzantského Sawas (Sabbas).

*) Die Ansiedelung der Rumánen auí dem linken Donauufer (Mittei-
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se srbským panovníkem Štpánem Dušanem. Pi té píležitosti

jeden vojvoda severozápadní vtve Rumun bydlících asi podél

Ibni, Bogdan, syn Mikulv, pidal se se svým lidem k uherskému

králi. Karel poteboval takového lidu, který by mu konal pohra-

niní služby proti Tatarm ohrožujícím N-ýchod Uher a majícím

obsazeno staré Moldavsko. Pijal tedy nabídku a usadil Bogdana

s jeho lidem na jihu Marmaroše. Lid pastýský nemá však nikdy

dosti past\y. Když tedy Sékelové r. 1346 \ypudili Tatar}- z Moldávie,

a sami morem byli zteneni, vysthoval se Bogdan prozatím do ma-

lého údolí Molda\y a položil tak základ ke druhému rumunskému

knížetst\T . Pvod lidu tohoto knížetství „ze druhé vtve rumunského
národa" prozrazuje prý tradice, kterou nám zachovali Rekové, nej-

lepší znalci Rumun. Nazývali Moldavsko vždycky Maurovlachií.^)

Ob domnnky, Petrovayova i Karácsonyiova, jsou píliš

hypotetické, než abychom je mohli pokládati za spolehlivé. Je

vbec velká otázka, je-li Mikulv syn Bogdan totožný s marma-

rošským vojvodou Bogdanem. Dobe upozornil rumunský slavista

loan Bogdan,*) že jméno Bogdan \'yskytuje se dosti asto ve 14.

a 15. stol. v pozdjším Banát. Uvádí tyry osobnosti tohoto

jména z doteného území. Také on klade si otázku, odkud mohl

býti zmínný vojvoda Bogdan, a \^'slovuje mínní, že snad ze

Severinska nebo z Valašska, každým zpsobem ze zem sousední

s uherským Banátem. Má za to, že byl jedním z onch rumun-

ských vojvod, kteí pešli anebo chtli pejíti na katoHctví,

usaditi se na území uherského krále a zabezpeiti si co nejvíce

privilegií. Po jeho mínní byl i on vojvodou podobn jako pt
jiných uvedených — vedle Alexandra Basaraba — o deset let

pozdji v list papeže Klimenta VI. ke králi Lud\áko\-i.3) Pest-
hování vojvody Bogdana uvádí v sou\slost s dobytím Severina

lungen der Fontes rerum transylvanicanim, herausgeg. von Dr. Andreas
Veress, Bd. I. No. 1, Kolozsvár, den 1. April 1912), 34.

*) K domnnce své piveden byl Karácsonyi nejen názvem Moldávie

u ek (Maurovlachia), nýbrž, jak mi soukrom sdluje, také tím, že arci-

biskup kaloský Ladislav, který pesthování Bogdanovo ml na starosti,

zdržoval se na poátku r. 1335 ve starém Haramu (nyní Palanka u ústí

Karase), z ehož Karácsonyi soudí, že pisthovalci museli pijíti odnkud
z údolí Moravy nebo její pítok.

2) Originea voievodatului la Romani (Analele Acad. Rom., ser. II.,

t. XXIV. 1901 — 1902. Memoriile sec^. ist., Bucur. 1902), str. 196.

3) Hurmuzaki, Docum. priv. la ist. Rom. I. 1, 697. Srov. shora str. 94.
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králem Karlem Robertem mezi ervnem 1334 a ervnem 1335.

Bogdan ml snad statky v Severinsku, v jehož sousedství (v Ba-

at) se objevují pozdji knzové se jménem Bogdan ; oni byli snad

pímými jeho potomky. Za královy výpravy r. 1334—35 Bogdan
zstal asi vren králi, a proto s ním pak arcibiskup kaloský
r. 1335 vyjednával o pesthování.

Rzná mínní byla vyslovena o tom, kdy se vojvoda Bogdan
vysthoval do Moldavská. Wenzel (Akadémiai Értesító, 1857)

kladl tuto událost do let 1350—1354, jiní jako Engel, Hurmuzaki
do r. 1359, Bogdan (u m., 201) do let 1359—1360. Podle Hun-
falvyai) odešel Bogdan do Moldávie v 1. 1342—43. Dkazem
toho je list krále Ludvíka z r. 1343, v nmž se Bogdan uvádí jakožto

,,noster iníidelis quondam vayvoda de Maramorosio" Je tedy

pravdpodobno, že Bogdan brzo po smrti Karla Roberta (f 16. er-

vence 1342) se vysthoval. Téhož mínní je lorga ^) a také Petro-

vay.3) Karácsonyi, jak jsme vidli, klade odchod Bogdanv do

r. 1346, což vzhledem ke královu listu z r. 1343 není pravdpodobné.

Petrovay praví, že Ondej syn Lackv, župan sékelský, porazil

sice teprve r. 1345 v Moldavsku Tatary a zahnal je až k ernému
moi, ale z toho nenásleduje, že by se Bogdan nemohl vyst-

hovati již r. 1343 aspo do severních, hornatých kraj Moldávie,

ponvadž Tatai táboili jen na rovinách.

Co bylo píinou, že se Bogdan z Marmaroše vysthoval, není

známo. V literatue uvádlo se, že nátlak inný na vojvodu, aby

pešel na katolictví, piml ho k odchodu. To však není prameny

dokázáno, a není to ani, jak Petrovay praví, pravdpodobné,

ponvadž nic neslyšíme o tom, že by na Rusíny, kteí rovnž
v Marmaroši sídlili, byl inn náboženský nátlak. Ani to nezdá se

býti jedinou pohnutkou Bogdanova vysthování, že by Moldavsko

bylo tehdy beze všeho obyvatelstva. Teba tam bylo tehdy

obyvatel málo, víme pece, že tam byl usazen vojvoda Sás, o nmž
a jeho synech se iní pozdji v listinách zmínka. Podle všeho

vysthoval se tedy Bogdan do Moldávie nejen proto, že nalezl tam
pro svá stáda lepší pastviny, ale i za tím úelem, aby tam založil

nezávislé knížetství. Nebo jinak nebyl by poteboval vojska.*)

1) Az oláhok torténete I., 453 a násl.

2) Geschichte des rum. Volkes I., 265.

3) U. m., 619.

*) Petrovay, u. m., 619 a 620.
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Král Ludvík, který si na ernou Kumánii inil nároky,

podnikl proti Bogdanovi vojenskou výpra\'u, o jejíž dob a podrob-

nostech nic není známo. Zdá se, že \'ýprava ta souvisela s boji

vedenými s Tatary a zapoatými r. 1352. Tatai vnikli tehdy do

Sedmihrad na území Sékel a zboili hrad Várhegy, urený k obran
zem již proti Peenhm. Král Ludvík Tatary sice porazil,

avšak válka skonena nebyla. Za nového sedmihradského vojvody

podnikány byly nové \'ýpra\'y do ,,\'ýchodních kraj". Za tchto

úspšných boj poddal se Bogdan, a už dobrovoln i z donu-

cení.^) Ve vojsku králov bojovali tehdy Dragoš, knz marmarošské

vesnice Gyulafalvy, který etné vzbouilé Valachy piml zase

k vrnosti vi králi, a vojvoda Sás se svými syny Balkem (Ba-

licou), Dragem, Janem, Dragomirem a Štpánem, kteí nemohouce

nabýti otcovských statk, byli r. 1365 od krále obdarováni pdou,
jež náležela kdysi v Marmaroši Bogdanovi. Byli tehdy již krá-

lovskými dvoany a brzy na to marmarošskými vojvody, pozdji

i kapitány hradu Hust a župany komitát marmarošského, ugo-
ského a satmárského i Sékel.^

AkoH Bogdan uznal suverenitu uherského krále, museh jeho

nástupcové pikloniti se k Polfiku. Sama haliská Rus byla jen

po krátký as v moci uherské. Po vrácení Rusi Polsku zem
moldavská \ystupuje ve sporech mezi císaem Zikmundem
a králem polským Vladislavem Jagajlem jako souást panství

polského. Sklon k Polsku objevil se hned na poátku vlády

Jagajlo\y. Sotva vstoupil Jagajlo na polský trn, vojvoda mol-

davský Petr I., vnuk Bogdanv, r. 1387 mu holdoval. Po porážce

Srb na Kosov poli r. 1387 Moldavsko, obávajíc se stále Turk,
muselo tím více opírati se o Polsko. Pod s\Tchovaností Polska

stál i pr\'ý veliký panovník moldavský Alexandr Dobrý, zna-

menitý organisátor zem, který panoval po ti desetiletí. Vládu

zahájil vykonáním písahy vrnosti kráU polskému a korun
r. 1402. Po smrti Alexandrov závislost MoldaNÍe na Polsku ješt

více se utužila. Také s Litvou vstupovalo Moldavsko v užší styky.

Pr\'í udržovali je Korjato\'ii, údlní knížata PodoH. Za nepokoj
mezi pretendenty trnu vyskytla se v polovici 15. stol. dvakráte

myšlenka, aby Moldávie pipojena byla navždy ke korun polské.

1) lorga, Geschichte des rum. Volkes I., 266 a 267.

*) Petrovay, u. m.. 620 a 621.
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Po prvé to bylo zamítnuto korunní radou polskou r. 1450, po druhé

se to nestalo krátce po dobytí Caihradu od Turk. Na trn
dostal se pak r. 1458 nejslavnjší panovník moldavský Štpán
Veliký, který zemi nejen znamenit povznesl, nýbrž uinil ji

i samostatnjší, akoli formáln nkolikráte vykonal písahu

vrnosti Polsku. Zamýšlel pipojiti k svému panství i Valašsko,

což však zmaeno Turky. Štpán slavn válil nejen s králem

uherským Matjem, nýbrž i s Tureckem. Dobytí Kilie a Blehradu

(Akkirmanu) od Turk nemohl ovšem zabrániti. Bylo to neštstím

nejen pro Moldávii, nýbrž i pro Polsko, a to v ohledu obchodním,

hospodáském, politickém a kulturním vbec. Polsko i Litva

byly odíznuty od erného moe, Tatai krymští mohli se pímo
stýkati s Turky.

Znova vystoupili Poláci s plánem rozšíiti pímo svou moc

i nad Moldavském po smrti krále Kazimíra. V Levoi ve Spišsku

smluvili se o tom tajn Jagajlovci r. 1494, a v Parov pistoupili

k oné úmluv r. 1496 také veliký kníže litevský Alexandr, rovnž

len jejich rodu. V tichosti chystána byla výprava proti Moldávii.

Na oko namíena byla proti Turkm, ale ve skutenosti proti

Štpánovi Velkému. Skonila pro Poláky velikou pohromou.

Panovníka moldavského podporovali Turci, Tatai a Valašsko.

Vojsko polského krále Jana Albrechta bylo dne 26. íjna 1497

znieno. Dohrou byla ješt výprava Turk do Polska r. 1498, pi

níž na sto tisíc lidí odvedeno do zajetí.

Na poátku 16. stol. dlouho trvaly pohraniní tenice mezi

Polskem a Moldavském. Pedmtem sporu bylo také Pokutí, na

než si Moldávie inila optovn nároky.

Podobn jako djiny Valašska jsou i djiny Moldávie vyplnny

stálými nepokoji vnitními. Mnozí z panovník byli velkými

ukrutníky a pronásledovali bojary, kteí pak hledali pomoc v ci-

zin, i)

1) Jablonowski, Sprawy wdoskie za Jagiellonów, str. XIX a násl. —
Co se týe Pokutí, viz studii Išistorovu Die moldauischen Anspriiche auf

Pokutien (Archiv f. ósterr. Gesch. sv. 101, 1911).



ást druhá.

Valaši na Balkánském poloostrov. Valašské právo v zemích

uherských a polsko-ruských. Valaši ve Slezsku a na Morav.

1. Valaši na Balkánském poloostrov.

Ješt dnes jsou na Balkánském poloostrov celé kraje, v nichž

se obyvatelstvo zabývá pevážn pastevectvím. Kraje takové

nalézáme ve všech zemích balkánských, v ecku, Macedonii,

Bulharsku, na území srbském^ ernohorském a hercegovském.

Rozsah pastevectví není arci ve všech tch zemích stejný. Chov

dobytka zatlaen je nkde více, nkde mén zemdlstvím.

Ped nkolika sty lety byl však pomr mezi ním a zemdlstvím
zcela jiný. Na území srbském pevládal ve 12. stol. ješt znan
chov dobytka, a teprve ve 14. stol. obrátil se pomr ve prospch

zemdlství, a bylo poade ješt dosti Vlach a Albánc, kteí se

zabývali jen chovem dobytka. Velice se povzneslo rolnictví od

sklonku 13. stol., když Srbsko rozšíeno bylo na jihu o kraje ecké,

a když vyvinovaly velikou innost kolonisaní jednak etné

kláštery, jednak i velmoži. Úpadek a návrat k dívjšímu primi-

tivnímu stavu nastal teprv od sklonku 14. stol., když Turci

šíili své panství na Balkánském poloostrov. Od té doby sthuje

se kesanské obyvatelstvo tamní dílem na sever, dílem na západ

k Jaderskému moi. Chov dobytka vzmáhá se opt na újmu

zemdlst\á. Nový obrat nastává znova na konci 18. a na po-

átku 19. stol. Dobytkáství ustupuje zase tžb zemdlské.

Pes to však uchovalo se až podnes pastevectví sporadicky

ve všech balkánských státech. Pkný pehled o nm podává
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Cviji v úvodní své prácii) k monumentálnímu dílu Hacejba cpn-

CKHX seMaJba. V Srbsku zabývá se chovem dobytka obyvatelstvo

hornatých kraj Starého Vlachu (od Kopaoniku na západ až k Ro-

manji v Bosn), na Užicku (severn od stední ásti Starého Vlachu),

kolem Kopaoniku, ve východním Srbsku v pohoí Staré Planiny

i jinde. Pastevci jsou i v Bulharsku, v horách balkánských, Ryle

a Rodop. Ve vtší míe kvete pastevectví v Pindu, v nejvyšším

pohoí macedonském a starosrbském, zvlášt v severních výbžcích

Olympu, po Máleši a Pijanci, v Morichov a kol vysokých horských

heben Dautice, Solunice a Jakupice sev. záp. od Velesu, na

Šar planin a albánském Korábu. I na vysokých horách jiho-

východní Bosny a zvlášt v Površi a Rudinách v Hercegovin

zabývá se lid pastýským zpsobem života. Pravým krajem

typického pastevectví jsou však ernohorská Brda se sousedním

Novopazarskem a severní Albánie.

Pastevectví provozují na Balkánském poloostrov všechny

tamní národnosti, nejvíce však se jím zabývají Cincai, kteí sami

se nazývají Aromuny, ale od Srb a Bulhar zváni jsou podle

kraj rozlin, jako Crnovunci, Karakaani, Karaguni (ec. Kara-

gunides), Ašani (v Srbsku a Bulharsku), Kucovlaši, bílí Vlaši,

arnautští Vlaši, Karakolani, Sarakaani a Faršeroti (v Makedonii).^)

Krom Cincar zabývají se pevážn chovem dobytka srbská

plemena ernohorských Brd a malisorská plemena severní Albánie,

Klimenti, Choti, Grudi a Šalja, pak Chumljaci v Hercegovin,

turetí Juruci a Koai v Macedonii, Z tchto tureckých

plemen jsou pastevci zvlášt ti, kteí bydlí v Sarigjole, jihozáp.

od Ostrovského jezera, jakož i ti, kteí jsou v pohoí plakovickém

na levém behu Vardaru (mezi Štipem a Radoviem). Jejich

pastevecký život jest jiný než jiných balkánských pastevc. Žijí

ve velikých vesnicích, nejdou se svým dobytkem mimo své okolí

a nezdržují se v horských salaších nebo katunech.

1) AHTponoreorpa4)CKH npofneMH ajiKaHCKora noJiyocrpBa (I. sv. díla

Hacejba cpncKHX se.MajBa, CpncKH STHorp. aopHHK IV, Blehrad 1902), str.

CXXIX a násl.

2) Názvy tyto uvádí Cviji, u. m., CXXX a CXXXI, a Konst. Jireek,

Cesty po Bulharsku, 220, který praví, že ,,bílí Vlaši" pasou ovce, a ,,erní

Vlaši" kon. Název Crnovunci (Karakaani) nkteí spisovatelé odvozovali

od erné vlny ovcí, Novakovi však (Cejio, 26, pozn. 1) myslí, že je to

peklad ec. Karagunides, jak zváni byli pastýi podle svého erného obleku.
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Cincarští pastevci mají hlavní své rayony v Pindu, Epiru

a Akarnanii. Život jejich popsal Weigand (Die Aromunen I.,

Lipsko 1895). 1) Koují i po vysokých a travnatých horách Mace-

donie. V Bulharsku a Srbsku je jich ím dále tím mén, akoli

jsou v tchto zemích jediným výhradn pastýským lidem. V Bul-

harsku zdržují se zvlášt v horách balkánských, v Srbsku je jich

nej\ice kolem Staré Planiny, ale jsou i na Suché Planin, na Varde-

niku, Kopaoniku, Goi a Jastrebci.-) Není jich (Cincar) na Šar-

planin, ve Starém Srbsku, v severní Albánii, Bosn, Hercegovin
a záp. Srbsku, akoli jsou ty zem velmi výhodné pro pastevectví.

Pokud sahá lidská pam, praví Cviji, nepicházeli ani do tchto
zemí.

Pastýští Cincai nemají pravých vesnic, akoli se vracejí na
táž místa, do týchž chatrí. V let zdržují se na horách. Sta-

novišt jejich {stan, pl. stanoví) skládají se z 10—20 chatrí, stojí-

cích bHzko sebe a majících podobu stohu. Vjrrábjí hlavn sýr

zv. kakaval (ital. caciocavallo), mén máslo, smetanu a tvaroh

(urda). Srbští Cincai sestupují na podzim do údoH, nišavského

(na pirotskou a blopalanskou rovinu), jiÉHHÉaÉÉpiiipHlptaípirite

^SÉtaHtHBÉÍHHÉÉÉM, toplického a západomoravského, bulharští

pak na marickou rovinu a do nkterých podbalkánských kotUn.

Jako typ jižních cincarských stanoviš Cviji uvádí ona, jež

vidl v pohoí karatašském u Olympu. Mají podobu odchylnou

od stanoviš Cincar severních. V Karataši vystupují cincarští

pastýi do hor o sv. Jií a \Tacejí se odtud se svými stády v pozdní

jeseni do thesalské, soluské a kaljeirské ro\any, kdež pezimují.

Chatre jejich stanoviš mají tvar rovnobžníku a jsou seazeny

do ulic, tak že stanovišt zv. mandra se podobá spoádané
vesnici.

Krom tchto pastýských Cincar jsou tací, kteí sídlí

v pravých vesnicích nebo takových, které tvoí pechod od vesnice

k mande. Vesnice zm.ínné jsou v Meglenu v Macedonii a v Pindu.

1) Z literatury starší butež uvedeny zvlášt tyto práce: Pouque-
ville, Voyage en Grce (2. vyd. Paíž 1826) ; LenormaDt, Les pátres valaques

de la Grce (Paíž 1865) ; Picot, Les Roumains de la Macédoine (t. 1875);

Jonin, O KyuoEjiaxax-fa 3nHpa, 0eccajiÍH h MaKenoHÍH (3an. Feorp. Om.
no OTH-kn. SrHorp. III. 187&), 117— 139.

2) Cviji, u. m., CXXXI a CXXXII. Tam uvedeny jsou i práce v-
aované Cincarm v Srbsku.
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Pastevecký život Cincar i ostatních pastevc Balkánského

poloostrova je velmi podobný, ale v nem také odlišný. Albánci

a pastevci západních kraj srbského národa vyrábjí sýr, smetanu,

kyselé mléko, ale netlukou másla aneb aspo velmi zídka. Naopak
je tomu u Cincar, ve východních ástech Srbska a v Bulharsku.

Tam se tlue máslo nebo dlá kakaval. Jsou také rozdíly v uspo-

ádání stanovišt, katunu nebo mandry.

Zvláštní ráz má pastevectví u Albánc, u nichž jsou stálé

vesnice. V let odcházejí pastýi s dobytkem do hor, jež se nalézají

blízko vesnice, v zim sestupují do rovinatého jaderského nebo

egejského pímoí nebo do kotlin Starého Srbska a Macedonie.

Nevedou tedy koovného života jako praví pastevci cincarští.

V celé severní Albánii pevládá pastevectví. Skoro výhradn
zabývají se chovem dobytka uvedená shora plemena malisorská

(sídlící mezi Skadrem a Péí) a namnoze i Miridité mezi Skadrem,

Lješem a Prizrenem. Po všech horách tchto kraj mají své

mandry ili bacila (stanovišt). V zim sestupují do pímoí,
zvlášt kolem ústí Bojany, nebo na nízké pohoí Mal Rencit

a Kakariit.

V severozápadních krajích Srbska užívá se slova Arnautin

ve smyslu pastýe a lovka bohatého dobytkem. Arnauty nazývá

lid tch kraj také Sjeniany a Pešterce, a o všech obyvatelích

Novopazarska a Sjenicka, kteí ve velikém potu zalidnili Starý

Vlach a Šumadii, praví se, že pišli z Albánie. Mnohé ásti vesnic

i v rovinách Šumadie nazývají se arnautskými kraji. I Užiany,

kteí do nedávná ve velikém potu s dobytkem sestupovali do

Jádru a Mavy, nazývali tamní lidé Arnauty. i) Také Kragujevané

zvali Arnauty srbské pisthovalce ze Starého Srbska, kteí se

usadili v erdoglijské male (malá zkráceno z mahala, pedmstí,
závsí).

Pastevectví ernohorské je podobno albánskému. Plemeno

Kui se niím neliší od sousedních albánských plemen. V let

zdržuje se dobytek po plemenských obinách a jiných horách,

a v zim sestupují s ním do ernohorského pímoí a k Podgorici.

Ostatní plemena ernohorských Brd provozují t. zv. katunské

pastevectví a nesestupují do rovin, jež leží mimo oblast jich plemen.

Ve starých dobách (ped r. 1860) v tch místech, jež nenáležela

1) Cviji, u. m., CXXXII—CXXXVI.
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ješt k erné Hoe, jako Banjani, Piva, Jezera, Vasojevii, bylo

obyejem \ydáváti se k pezimování do Bosny, knížetství srbského

a do Starého Srbska. Vydávali se tam kolem Ptková dne (15. íjna)

a \Taceli se k sv. Jií (23. dubna). Vasojevii táhli obyejn do
Posaviny (v Bosn) a do Srbska. Chodívali spolen s Gusinjciny

a Plavaný. Ponvadž i v dob letní meškali mimo dm, jsouce se

svým dobytkem v horách, a na zimu znova se dávali na cestu,

vedla ást ernohorského obyvatelstva pravý koovný život.

V cizin pezimoval nejen dobytek, nýbrž i lidé. Do Posaviny

\'ydávali se neustále i Hercegovci nkterých kraj, hlavn z Bilee,

a sice skoro celými rodinami, aby se tam sami uživili. V krajích

tch veškero bohatství lidu spoívalo pedevším v dobytku, který

nemohl pezimovati doma, a pak koující pastýi nemli významu
pro zemdlství, sami však nepotebovali se starati o zásoby obilí,

mohouce se vyživiti v krajích, kam odhánli dobytek.

S pesným vytením a zachováváním politických hranic,

urených mezinárodními smlouvami, takové koování stalo se

nemožným. Rakousko petrhlo je i v samých zabraných zemích,

Bosn a Hercegovin. Tak, když v 90. letech minulého století

obyvatelé bileského obvodu, strádající neúrodou, chtli se podle

starého obyeje \ydati do Posaviny, bylo jim to vládou zakázáno,

naež všichni chtli se odsthovati do Ruska. Vláda dovolila to

jen ásti jich. Koování takové není už možné ani na erné
Hoe.i)

S uvedeným koováním pestalo sice u ernohorských plemen
výhradné zabývání se pastevectvím, ale pes to je dobytkáství

hlavním jejich zamstnáním. V let oživují všechny, i vysoké

hory, jako Kom, Durmitor, Luka\áca, Javorje, Blastica, Sinja-

vina a j., a plemena Piva, Drobnjaci, Moraané, Rované, Blo-
pavlii, Piperi, Kui, Vasojevii zdržují se tam se svými stády,

vedouce pastevecký, katunský život. Sníh leží v dotených horách
obyejn do konce kvtna, a proto mohou se pastýi vydávati
s dobytkem do hor nejdíve teprve v polovici anebo až ke konci

ervna (obyejn kolem sv. Petra, 29. ervna).*) Odchod do hor.

{izdig na planinu) bývá obyejn stanoven obecní skupštinou

^) Rovinskij, HepHoropÍH bi ea npouuiOM-b h HacrosiueM-b, sv. II.

íást 1. (C€opHHKT» Orn^in. pycc. H3. h cjiob. H. AKafl. HayKT>, t. LXIII.
No. 3, Petrohrad 1897), str. 677—680.

*) Rovinskij, u. m., 657.
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(hromadou). Ti lenové rodiny, kteí jdou s dobytkem do hor,

slují stanari, planinari; kteí zstanou doma, nazývají se do-

mari})

Každá vesnice má svou
,,planinu" (horu) nebo její ást.

Vesnice dlí si zase svou planinu podle bratrstev, a bratrstva

zaujímají katuny ve skupinách, setávajících z nkolika (5—20),.

salaš nalézajících se vedle sebe. V tomto užším kruhu, sestávají-

cím jen z jedné skupiny, pastvisko se již nedlí, a stáda chodí spo-

len, akoli každé z nich má svého pastýe (obana).

Skupina salaš nazývá se katunem, a všechny skupiny dohro-

mady slují katuny. Nkdy se stává, že katun tvoí jen jeden salaš

{$tan), když totiž nkdo koupil nebo jakýmkoli zpsobem nabyl

pdy ve vlastnictví a zídil na ní zvláštní svj katun. Avšak i jeho

salaš nalézá se nedaleko od jiných. Salaše stavly se proto

tak blízko sebe, aby pastevci poskytovali si navzájem ochranu

pi nepátelských útocích. 2) Katuny vzdáleny jsou od vesnic

nanejvýš 5—6 hodin cesty a nalézají se vždycky na území plemena,

nikoli na cizí pd jako cincarské nebo nkdy i chumljacké v Her-

cegovin. Místo kolem salaš nebo katunu nazývá se hatuniste.^)

Pasení dobytka mají na starosti pastýi zv. obany. O dojení

dobytka a celé mléné hospodáství jakož i o vaení pro všechny

píslušníky rodiny stará se planinka. Obyvatelé katun as od

asu posílají ,,domarm" do vesnice svoje mléné výrobky

a dostávají zase mouku, sl a jiné poteby.*)

Koncem srpna je teba opustiti s dobytkem hory. Sestoupení

nazývá se zdig, sjavak, sjavlivanje stoke. Cobani nevracejí se však

ihned na dobro do vesnice, nýbrž pasou po njaký as, obyejn
jeden msíc, dobytek blízko stavení po lukách a jdou kolem po-

loviny záí znova do hor, ale zstávají mnohem níže než jsou

katuny, a to jen do polovice íjna. Tomu íkají ici u povratke.

Padává tehdy již sníh, obani jej shrabují a pasou ješt krátce

dobytek, naež teprve se vracejí do zimních svých sídel. ^)

Pastevectví provozuje se nyní vtšinou individuáln, ale nkde
jsou známy i formy kooperaní. Tak je tomu pi ernohorské suponéy

1) Rovinskij, u. m., 657 a 658; Cviji, u. m., CXXXVIII.
2) Rovinskij, u. m., 659.

3) Cviji, u. m., CXXXVII n CXXXVIII.
*) Rovinskij, u. m., 658, 665.

5) Cviji, u. m., CXXXVIII; Rovinskij, u. m., 667.
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níž pisatel pojednal na jiném míst.i) Jinou takovou formou
je haHjanje, baevanje ili baija,^ jež se vyskytuje u Srb a Bul-

har. Podobné názvy baa, baica, bacila a bailište známy jsou

i v Macedonii a Starém Srbsku, ale tam mají jiný význam. Bacily

nazývají tam — podobn jako sousední šarští a korabští Albánci
— pastýský salaš, a bailištem je místo kolem takových salaš.

1 v Macedonii a Starém Srbsku pevládá pastevectví individuální,

a nikoli spolené, kde by spojován bjd dobytek celé vesnice,

akoliv i to výjimkou se vyskytuje.

V Srbsku nikde nevyhání do hor dobytek celá vesnice. V zá-

padním Srbsku vystupují do hor s dobytkem pastýi jednotU\'ých

sedlák, kteí se vtšinou zabývají pece zemdlstvím. Vyskytují

se tam roztroušené, osamlé salaše. Ponvadž však tato forma
je nevýhodná, sdružují se nkde vlastníci dobytka a najímají

pianinštaka, který hlídá jejich sdružený dobytek.')

V Hercegovin, a sice v její nízké ásti, t. zv. Chumnin, i v ásti

skalnaté, jež se táhne do erné Hory a nazývá se Rudine, udržel

se zvláštní zpsob pastevectví, který se liší od jiných a zdá se být

starým. Nazý\'á se pastevectvím chumljackým podle sedlák
tamních zv. Chumljaky. Letní jich stanovišt [stanovi, stanine)

vzdálena jsou 3—4 dni cesty od vesnice, a nalézají se v cizích oblas-

tech. Rozkládají se po travnatých horách jihovýchodní Bosny,

na p. Igmanu a Bjelašnici nad Sarajevem, na Treskavici a jiných

horách a také po horách hercegovských, na p. na Cvrsnici, Zelen-

goe, Volujaku a j. Na tyto vzdálené hory vydávají se s dobytkem
Chumljaci a Rudiané každého roku poátkem ervna a sestupují

po Pann Marii (Veliká Gospojina). Cesty, jimiž jdou se svými
stády nebo na koních dopravují do vesnice mléné výrobky', známy
jsou pod jménem chumské nebo chumljacké cesty. Sthování jich

je tedy podobno sthování Cincar, jen že tito nemají stálých vesnic.

Travnaté hory jsou jejich vlastnictvím bud ode dá\Tia (od starine)

anebo je koupili od nkterého bega. Vlád bosensko-hercegovské

^) O kooperaních sdruženích v právu slovanském (Sborník vd práv;
a stát. IV., 1904), 83; též rusky, C6opHHK"fa craxeS nocBjím. BjianuMipcKOMy-

BynaHOBy (Kijev 1904), 138, a nm., Zeitschrift f. vergl. Rechtswiss. XVII
(Stuttgart 1904).

-) Tamtéž, str. 85 (es.).

3) Cviji. u. m., CXXXIX.
Kadlec, Valaši a valašské právo. &
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musejí od doby okupace platiti travarinu, a proto chumské paste-

vectví poalo klesati, a lid volí si jiné zamstnání.^)

Pastevectví v Bulharsku velmi pkn líí Konst. Jireek.*)

I tam mají hory v let sthovavé obyvatelstvo. Na vysokých

horských pastviskách žijí v let Vlast, koující pastýi, z nichž

jedni mluví rumunsky a druzí jsou poetni. Rumunští Kuco-

vlasi a etí Karakaani nezení prý se mezi sebou a nemají se rádi,

V Kotelsku jim íkají také Arnauii. Bulhai nazývají je nkdy
po turecku Júruci, což znamená sthovavé pastýe vbec (tur.

jiirumek = choditi). Pastýi tito zdržují se v let se svými stády

po celé Staré Planin ze Srbska až k ernému moi. Pastviska

{pásbiŠte, pašá, jajlák) najímají bud od sousedních selských

anebo mstských obcí anebo od státu a soukromník. Nco
Vlach nalézá se i na Sredné Goe, dosti mnoho na Rodop
a Ryle; navštvují i nkterá jiná pohoí. Picházejí i s rodi-

nami a pebývají v kolihách devných nebo zemených. Ve stedo-

vku nazývaly se tyto jejich chatre kleti anebo klétista.

V letních svých sídlech žijí Vlaši v družstvech po nkolika

rodech, nkdy 60—100 osob s náelníkem, který sluje po turecku

kechaja^) v Macedonii také elnik (v krajinách eckých na Olympu
aPindu élingas). Pstují hlavn ovce, ponkud i kon, nikoli skot.

Hlavní jejich zamstnání je dojení a dlání másla a sýra, a dva-

kráte do roka stíhání ovcí. Mají zvláštní obyeje. Žení se jen mezi

sebou, Vlach s Vlachyní. Velmi je u nich rozšíen obyej pobra-

timstva (á8sX<po7coí>]ai<;), jež je spojeno s církevním obadem.

Zpsobují veliké škody niením les. Oslazují potravu svou,

jež se skládá hlavn z mléka a sýra, praženým blem bukovým
a svlékají k tomu (objálvat) kmeny mladých strom.*)

V horách zlatikých zdržují se Vlaši od sv. Jií (Gergjov

den, 23. dubna) do 14. záí (Krstov den.) Potom naloží ženy, dti,

náiní mlékaské a kuchyské a jiné náadí na kon a ženou stáda

1) Cviji. u. m., CXL a CXLI.
») Cesty po Bulharsku, 220 a aásl., 241 a násl.

') Slovo tur. pvodu (kjahja), jež se dostalo do bulharštiny (kechaja)

a srbštiny (ehaja, aja). V jazycích posléze uvedených má rozliný smysl

(dozorce, správce, tovaryš, staešina ovák atd.).

*) Podobné škody psobili v Istrii rumunští pastýi, jak vidno z Moš-

óen. statutu. V usnesení z r. 1553 ,,klada se (ukládá se) pna pastirom i osta-

lem drugem, ki bi blili hrasti (duby), žiri (buky) i ostale drevua

(Kadlec, Mošen. statut, Rozpr. es. Akad. tr. I., ís. 53, 1914, str. 40).
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se svými velikými psy do zimních sídel. Táhnou pak pomalu,

tebas i dva msíce než se zastaví v rovin. Vlaši balkánského

pohoí ješt v dob nepíliš vzdálené chodili na zimu do roviny

mezi Odrinem a Caihradem anebo do eckých vsí u Egejského

moe k Enosu, k ústí Marice. Rodopští jdou na zimu do teplého

pímoí kolem Gjumurdžiny, pastýi z Ryly a Osogova (a také

z Pomoraví) až do Soluska.

Tento koovný život mohl za doby panství tureckého na území

nynjšího Bulharska držeti se bez pekážky. Jakmile však vznikl

nový stát bulharský, a tamní vlašští pastýi museli za píinou
pezimování pestoupiti turecké hranice a platiti i v Turecku

da z dobytka (beglik), rozumí se, že sthování jich ve starých

velikých rozmrech pestalo. Ostatn již za doby tiuecké pohyb

jich znan se obmezoval. Z tch, co pasou v Bulharsku a v Rumelii,

nyní jedni tráví zimu v pímoí okolo Burgasu a Anchialu, druzí

v rovinách od Vidina do Varny, ba i blízko Balkánu v podhoí

kolem Vrace, Lovce, Tmova, Šumnu. a j. Vlaši z Vitoše pezimují

v Plevensku.i)

Nevíme, pokud se pastevectví bulharské, líené Jirekem
r. 1888, udrželo do dnešního dne. Ze se od té doby siln obmezilo,

sotva bude lze pochybovati. Nebylo ani tehdy mnoho koujících

A^ach. Podle sítání lidu, vykonaného v zim na nový rok 1881,

nalezeno bylo v knížetství bulharském asi 3000 zimujících Vlach,

totiž asi 2300 rumunsky mluvících a 700 poetných. Sedli po

vsích ve skupinách 20—70, ve východních okresích i 163 osob.

Stálým rozšiováním pdy a ztenováním pastvin v nížinách

upadá toto pastevní hospodáství v Bulharsku podobn jako v ji-

ných zemích. I když se najdou pastviny letní i zimní, naráží prchod
rolnickými krajinami na veliké obtíže, ponvadž místní obyvatelstvo

\ydáno je pi tom veUkým škodám, zpsobeným dobytkem i lidmi

jej ženoucími. Trochu hnoje, získaného pi prchodu, není dosta-

tenou náhradou za utrpné škody. Jinou píinou úpadku paste-

vectví je pokleslý chov drobného bravu.^)

Také v Bulharsku nevedou pastevecký život jen Valaši,

nýbrž i Bulhai sami. Podle Jireka^) je zejména centrální Sredna

Gora výborným krajem pro chov dobytka. Bulhai tamní pstují

1) Jireek, Cesty po Bulharsku, 220—222.

2) Jireek, u. m., 222.

3) U. m., 241.

9*
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nejen ovce, nýbrž hlavn skot. V let jej honí do hor ješt vyšších,

Koprivštiané do Balkánu tetevenského, Panagjurci na Vitošu

a do hor samokovských, a v zim jej ženou k Burgasu, do Odrinska

nebo až k Enosu a Kešanu. Vedou tedy Srednogorci podobný
koovný život jako Vlaši.

Souhlasné zprávy o koování sedmihradských pastevc zazna-

menal Huníalvy.i) Tamní pastýský lid rumunský honil stáda

svoje do Valašska, a byly o tom uzavírány i mezinárodní smlouvy,

na pr. již za sedmihradského knížete Jiího Rákóczia I., jak se

o tom zmiuje také Schuler Libloy.^ Pastýi tito žili podle zprá\y

ze 17. stol. po celý svj život v horách. Do nížin sedmihradských

sestupovali, jen když uzavírali satky, a pozemková vrchnost

strojila jim pi tom hostinu. Jinak jen vrchní pastý dostavoval

se každého roku na jae k své vrchnosti, aby inil poet ze sv-
eného mu stáda. Poátkem jesen táhli sedmihradští pastevci

k Dunaji, aby tam pezimovali na pachtováné pd dlouhé dvacet

mil a široké tyry míle.

Se vzrstem zemdlství ztenovaly se pastevní rayony

ve Valašsku, a sedmihradští pastevci (ováci) táhli do Bulharska,

tehdy ješt tureckého. Úední zprávu o tom podal konsul v Galaci

Kristián Vilém Huber r. 1847. Podle ní nazývali se tito sedmi-

hradští ováci Mokany. Na podzim táhli ze Sedmihrad do Mol-

davská a Valašska a pekroivše u Gjurgjeva, Kalaraše, Gury

lalomifei, Braily a Galace Dunaj, pezimovali v Dobrudži, mezi

Tuldžou a Varnou. Stáli pod jurisdikcí konsulovou. V ervnu hnali

svá stáda do Sedmihrad nazpt ; mnozí z nich zstali však i pes
léto v Bulharsku. Zámožnjší chovali i skot a pachtovali od turec-

kých držitel pdy pastviny. Krom pachtovného (miri) platili

ješt turecké vlád z každého pihnaného stáda poetné (saimak-

para, Záhlgeld). Poet dobytka byl podle doby mnivý. V zim
r. 1846/47 bylo v Bulharsku 250.000 ovcí, jež daly na jae 332.000

^) Ethnographie von Ungarn, 356 a 366.

*) Siebenbiirgische Rechtsgeschichte I. 345, pozn. pod arou. Podle

Schuler Libloye byla smlouva uzavená r. 1638 mezi Jiím Rákóczim 1.

a hospodáem Matjem r. 1685 obnovena, a o právu pastvy jednaly

i smlouvy z let 1699 (mír karlovecký), 1718 (požarevacký), 1739 (ble-

hradský), 1741, 1745, 1756 a j. Znní smluv tch zstalo mi nepístupným.
Mezi lánky míru karloveckého nenašel jsem píslušných ustanovení

o pastv.
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ok (oka = 2^/4 vid, libry) vlny, z ehož 212.000 ok šlo do Brašova.

Na podzim r. 1847 pešlo Dunaj na eených místech 281 stád,

ítajících celkem 2095 koní, 4451 koz a 473.352 ovce ;
poet ovák

ilioban inil 4189. Uvedený dobytek pedstavoval znanou ást
majetku Sedmihradan. — Dne 1. ervence 1865 uzavelo rakouské

ministerstvo vnjších záležitostí poslední smlouvu týkající se pa-

stevectví; vypršela r. 1865. Turecko nechtlo ji obnoviti. Usídlilo

v Bulharsku erkesy a Tatary, následkem ehož uinn tam konec

sthování sedmihradských Valach.

V hoejších ádcích podán je struný obraz pasteveckého

života na Balkánském poloostrov a ásten i na severu od Dunaje,

pokud se udržel až dodnes anebo aspo do nedávné doby nejen

u samých Rumun a Albánc, hlavního živlu pastýského, nýbrž

i u jiných tamních národností, hlavn Slovan. I když v jednot-

livostech jsme pozorovali malé rozdíly, lze pece celkem íci, že

pastevectví u všech tamních národvyznauje se rtami spolenými.
Nelze pochybovati, že bží tu nikoliv o njaký novovký zpsob
života, nýbrž o prastaré obyeje, které vznikly za primitivních

pomr politických, hospodáských, sociálních a vbec kultiurních.

Co do nové doby ješt se udrželo, jsou jen nepatrné zbytky starých

pomr. Koovné pastevectví na Balkánském poloostrov sahá

svými poátky jist až do dob pedhistorických a mlo za sebou

již velikou minulost, když nám o nm podávali prvé zprávy spi-

sovatelé latinští, jako na p. Varro ve svých Rerum rusticarum

libri tes. Již starší lUyrové, pedkové nynjších Albánc, živili

se hlavn chovem dobytka. Již oni i ímané znali na p. hnojení

tórováním, pi nmž dobytek zahání se k penocování do ohrady

zv. u Slovan ,,tor" (ímané íkali torm cohortes) a tam se zdržuje

po krátký as, až je pda úpln pohnojena, naež se tor posunuje

dál a dále, aby se pohnojila celá dolina. Od Illyr nauila se pa-

stevect\^ porománštná plemena Balkánského poloostrova, po-

tomní Rumuni ili Valaši a také Slované a Rekové.

Dá se pedpokládati, že proti uvedenému nomádnímu zpsobu
života vystupovaly jednotlivé státy Balkánského poloostrova,

vyvinuvší se na troskách íše byzantské, jakmile jen trochu ze-

sílily. O starém Srbsku víme to zcela urit, a níže bude k tomu
poukázáno. Státm balkánským nebylo však dopáno pi-

rozen se vyvíjeti. Tureckým výbojem všechny zase zanikly^

a nastavší reakce byla zase píznivá starým primitivm'm pomrm.
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takže nkdejší pastevectví a s ním i ásten koování lidu zase

oživlo. Doba tureckého panství zpsobila také veliké zmn}^
v místním rozsahu jednotlivých balkánských národností. Živel

srbský, jak známo, tíhl po zniení národního státu na sever,

dílem do Slavonie, dílem do Uher. Nehledíc ke stálému proudní
Srb na sever v menších hloucích, djiny zaznamenaly nám
nkolik vtších sthování, zejména jedno na sklonku 17. stol.,

kde pod vedením peského patriarchy Arsenije Crnojevie pi-

táhlo r. 1690 na území uherské kolem 80.000 Srb. Pisthovalci

se domnívali, že pobyt jich v Uhrách bude jen doasný, zatím

však pro malý úspch boj proti Turkm — Turci mli být vyhnáni

z Evropy — byli nuceni v uherských zemích zstati. i) Kraje Srby

ve starém Srbsku opuštné zaujali pak Albánci, ímž etnická

hranice srbsko-albánská znan se posunula na sever. — Zmny
sídel obyvatelstva nastaly za doby turecké také útiskem lidu.

Tak na p. vysthovalo se následkem útisk Ali-paše Tepedenlije

(janinského) v prvé polovici 19. stol. mnoho valašských pastý
z Epiru do Srbska a Bulharska. Byli to pedkové nynjších srb-

ských Crnovuncv a bulharských Karakaan.*)

Zmny sídel obyvatelstva nebyly vbec za obyejného tehdy

koování nijak nesnadné. Ani vysoké hory oddlující nížiny nebyty

pekážkou pohybu obyvatelstva, nebo nomádní pastý neza-

stavuje se ani ped nejvyšším pohoím, a vystoupil-li na jedné

stran, sestupuje teba i na stran protjší.

Obrame nyní pozornost k pastýskému lidu ve starém stát

srbském. O postavení a pomrech jeho pouují nás zejména výsadní

listiny dané jednotlivými panovníky srbskými monastýrm,
jako na p. chilandarskému, žiskému, banjskému, deanskému,

prizrenskému (sv. archandlv u Prizrena) a j., i prameny jiné,

jako zákon Štpána Dušana. Z památek tchto vidíme, že na území

srbském bylo mnoho koujícího i usazeného rumunského oby-

vatelstva, zvaného tam Vlachy, že lid ten nalézal se v podobném
poddanství vi vrchnostem jako lid selský, že se dlil nkde na

zvláštní tídy, že odvádl zvláštní dávlcy, že ml své starosty atd.

1) Pkn vc líí Jakši, Hat uepKOBHOH HcropÍH npaBocnaBHbixi.

CepoB-b KOHqa XVII. stKa (Praha 1912), 168 a násl.

-) Na základ zprávy Pouquevilleovy ve Voyage en Grce (2. vyd.

Paíž, 1826, II. 391—392) zmiuje se o vci Novakovi, Ceno, 26—28.
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Lid pastýský byl v Srbsku pvodn asi vesms svobodný.

Píiny toho byly dv. Pedevším nebylo pi koovném zpsobu
života pastý dobe možno pipoutati je k pd, a pak se paste-

vectví dalo provozovati jen na území nikým nezabraném, hlavn
v horách pro orbu se nehodících a také nesnadno pístupných.

To práv bylo píinou, že po slovanské záplav Balkánského

poloostrova románský živel uchýlil se vtšinou do hor a oddal se

tam pastýst\-í. Horské rayony pokryté rozsáhlými lesy byly velmi

dlouho neutrálním pohraniným pásem mezi jednotlivými státy,i)

a tedy pravá res nullius, zpsobilá, aby jí voln používali svobodní

pastýi obou sousedících stát. Tam nerušili cizího vlastnictví,

tam také nezasahovala státní moc, aby je pidržovala k placení

daní a konání veej noprá\Tiích robot. Široké neutrální pásy pohra-

niných hor a les asem zmizely, a mezi státy zavedeny byly

pímé hranice. Pohoí a lesy zstaly, ale byly nyní prohlášeny

za vlastnictví panovníkovo. Zásadu tuto teme teprve v chrysobulu

deanském krále Štpána Uroše III. z r. 1330, ale je to zajisté

princip starý, praktikovaný již ve stol. 13., týkající se tehdy

ovšem jen hor vnitrozemských. Ve i. 5.^) uvedeného chrj-sobulu

jest ustanoveno: JJa. k'to npbSHe npbBtiMb HaoyKOMb, noKnoy Ht
6uno upbKBH onnaHo cxaBb óesb HroyMHoea xT^HHia, peK'iiie:

óauiTHHa MH 16 H np-fenc CMb ToysH CToiajib, na nnaiH KpameB'-

CTBoyioinToyMoy . e . cbTb 0B'Hb, noHiOKe oy nnaHHHaxb ne HMa
HHKTope óauiTHHe pasBt Kpanie h LipbK'BH KOHMb coy Kpanie xiajiH.

Panovník udliv monastýru Spasitelovu (Pandokratoovu)
v Deanech sousední hory, a sice všechny, které nebyly již ped-
tím darovány chr\'sobulem svatoborským a gradaským, zapo-

vídá šlechticm, Vlachm a Arbanasm (Albáncm), aby se nikdo

neopovažoval užívati (na ne Meiexa) dotených hor (i. 4).

Kdo by pes to bez igumenova svolení na nkteré z onch hor

dobytek pásl a t\Tdil, že je to jeho vlastnict^^, a že tam i díve
pásl (cToianb), zaplatí pokutou 500 ovcí,

,,ponvadž v horách

nemá nikdo vlastnictví než králové a chrámy, jimž je dali králové."

*) Jireek, Staat u. Gesellschaft im mittelalterl. Serbien II. (Denk-
schriíten Vid. Akad. LVI, 1912), str. 23 b).

2) Citujeme podle vydání Novakoviova v pramenné edici SaKOHCKH
cnoMCHHUH cpncKHX HpHíaEa cpemtera bcke (vyd. Srb. Král. Akad-, Ble-
hrad 1912), 047. Vydání toto má ped jinými tu pednost, že prameny
dlí na lánky, ímž se citování usnadxije.
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Vlachové pasoucí svj dobytek v královských horách byli

tedy pvodn pímými poddanými král srbských, a teprve

když hory panovníkem nkomu byly darovány, zejména monastýr-

ským chrámm, stávali se poddanými soukromých vrchností

a platili pak za užívání horských pastvin dívjší poplatky novému
pánovi. I o tom jee v uvedeném deanském chrysobulu. Ve i. 6

vypoítávají se nejprve hory, darované deanskému monastýru,

naež se praví: a uá>¥iB. HMb oflb crana , b. ob'Ha h . b. larHiexH,

H CHpb, H flHHapb ; KTo HH 3a6paHH H He nacTb, na nnaTH

KpanieBGTBoyiomToyMcy . e. cbib oBbHb, t. j. dávka za užívání

(monastýrské pastviny) iní ze stáda (ze 100 ovcí) dv ovce

a dv jehata, sýr (uritého kvanta) a denár ; kdo by dukáv tu

zadržel a nedal jí, nech zaplatí králi 500 ovcí. Mluví se tu

o dávce in nátura, známé, jak uvidíme, také v zemích uher-

ských a nazývané tam padesátkem (quinquagesima)
,
ponvadž

z každých 50 ovcí se odvádla jakožto poplatek za právo pastvy

ili, jak se po zpsobu eckém íkalo, planinatiko, j>laniniotik})

jedna ovce (a jedno jehn). O dávce podobné mluví také listiny

banjská a archandlovská. Ve i. 87^ chrysobulu banjského

z let 1313—1318 se praví: A ce saKOHb BnaxoMb. fla HMb nt
fleceT*Ka Benniera, Hb ManHH; ve i. 88 pak: fla aaio na Bcano

n^To oTb . H. OB'iíoy cb larHieieMb, a npoyroy lanoBoy. Vlaši

neplatili tedy desátek ,,veliký", t. j. pravý, nýbrž jen „malý"^)

ili, jak se dále vykládá, z každých 50 ovcí jednu s jehntem
a druhou jalovou. Také v listin archandlovské z let 1348—1353,

a sice ve i. 202*) jest ustanovení podobné: SaKOHb BnaxoMb.

fla flaio OTb neTbfleceTb oBijoy cb arHiexeMb, a npoyroy lanoBoy

H Cb poyHH, H fla naio ronniuTe np-fecioynaioKie KOHb Bonia

TpÍHneceTH nepnepb KaKO coy jiaBanH iiapCTBoy mh, a no ceMb

líapio na ne naio. Zde ovšem se Vlachm monastýra sv. arch-

andl Michaela a Gabriela u Prizrenu ukládají vedle ,,malého"

^) ekové pijali od Slovan slovo planina (TcXaviVYj) a utvoili pak
i uvedená slova odvozená. Doklady viz u Novakovie, 3aK. cnoMOH. (v rej-

stíku).

2j 3aK. cnoMCH. 628.

') Vlainac, Die agrarrechtl. Verháltnisse des mittelalterl. Serbiens

(Sammlung nationalokon. u. statist. Abhandlungen, herausgeg. von Conrad,

XL. Band, Jena 1903), 274, pekládá iiesprávn: kein Zehnt, weder der grosse

noch der kleine.

*) 3aK. cnoKeH. 700.
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desátku ješt nkteré dávky jiné; mají zejména povinnost od-

vádti každého pestupného roku ješt jednoho kon anebo

místo nho 30 perper, ,,jak jej dávali díve carovi" (ve i. 203

se mimo to ješt naizuje, aby každé kltište, t. j. každá vlašská

chata dávala monastýru jednu jehní kži a jeden isporbk,

což je podle Danii63va \ýkladu agnus abortivus ejusque pellis,

esky tedy spratek).

Padesátek byl, jak se zdá, pvodním poplatkem Vlach,

dokud byli ješt svobodní a dokud vedli pravý koovný život.

Jakmile Však koování své obmezovali jen na užší rayon urité

vrchnosti a pecházeli k životu usedlejšímu, byly na n asi uvalo-

vány nové další poplatky a také roboty, jak to jasn vidíme ze

zmínných Ustin v}-daných panoMiíky srbskými jednothvým

monastýrm. O tom \áce níže.

Dotené listiny a také zákon Štpána Dušana ukazují, že na

srbské pd byli dvojí Vlaši, jedni koující a druzí usazení, a sice

bud úpln anebo aspo na pólo. Z pramen tch zárove vidíme,

že panovníci mli snahu pipoutati k pd nejen sedláky, nýbrž

i pastýe, a že se jim to dailo. Probereme listiny dané jednot-

livým monastj^m, v nichž je e o Vlaších. Budeme se držeti

postupného jich vydání.

Nejstarší je listina daná králem Štpánem Prvovnaným
kolem r. 1220 monastýru Žia. Král udílí žiskému monastýru

pedevším vesnice v rozliných krajích, pak hory s pastvinami,

naež pechází na \lachy. Kdežto vesnice darované jsou uvedeny

podle jmen, není tomu tak u Vlach. U nich se vbec neiní

zmínka o osadách, nýbrž vypoítávají se jednotHvci darovaní

monastýru. Píslušné místo žiské listiny zní: A ce BnacH, HbTO

CbMO RaJlU cfeH IIpbKBH, HMCHa OH COyTb: Fpbflb KbHeSb H 3b

fltTHK), PaHOTa, BnbKocnaBb, THXOMHpb atd. (následuje 216 jmen
dalekou vtšinou slovanských, jen nkolik málo jmen je rumun-

ských).^) Po vypotení všech Vlach uvádí se deset žup daro-

vaných žiskému monastýru (u Novakovie, 3aK. cnoM. 572,

ve i. 5 žiské listiny). O nco dále opakují se znova jména

onch žup s vynecháním poslední (ve i. 10) a dodává se k tomu:

H enacH ech CHie KpaneobCKe flpb^aee.

^) Miklosich, Monum. serbica, str. 12. — U Novako\ne, 3aK. cnoM.

§72, I. 4., jména uvedena nejsou, ponvadž dílo jeho má ráz regest.
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Z tekstu je vidno, že Vlaši, darovaní žiskému monastýru,

užívali hor („planin") a žup, jež byly pvodn královskou ,,dr-

žavou" a pak byly udleny žiské církvi. Ponvadž se v listin

nemluví o žádné osad Vlach, pikázaných žiskému monastýru,

nebyU oni pastýi patrn ješt usazeni, nýbrž vedli koovný život,

ale nikoli neobmezený, nýbrž pohybovali se v obvodu hor a žup

v listin vyjmenovaných. V žiské listin dovídáme se zárove,

že Vlaši mli svého náelníka, který se nazýval po slovansku

knzem. Byl to zajisté nejen správce pastýského lidu vlašského,

nýbrž zárove i prostedník mezi klášterní \Tchností a poddanými

jí Vlachy.

Bez osad uvádjí se Vlaši ješt na sklonku 13. stol. v listin

krále Štpána Uroše II. Milutina (z let 1282—1298), kterou

se potvrzují monastýru chilandarskému staré donace a dodávají

nové. Tam hned na poátku kladou se proti sob cena h snacH,^)

vesnice a Vlaši, z ehož vidno, že jen lid zemdlský ml pevná

sídla, kdežto pastýi nebyli ješt usazeni. Ale ovšem ani pastýi

chilandarští nesmli se pohybovati zcela voln a zejména opustiti

území monastýrské, nýbrž mohli koovati jen v horách náleže-

jících monastýru, jak vidno z dalšího tekstu listiny Štpána Uroše

II. Také tam uvedeni jsou chilandarští Vlaši pouze svým jménem,

nikoli podle osad. Stojí tam: A ce snacH: khosl BoHXHa Cb

ntTHK), acTb Moy FIpbBocjíaBb Cb n-feTHio, atd.2) Na to jsou vy-

jmenováni týmž zpsobem Vlaši nov darovaní Štpánem Uro-

šem II.: A ce KOHXb le rocnonHHb Kpanb npHcanb CBeitH KpbKBH:

Jlana 3b atiHro, aeib Moy CxaHb sb aíthio, atd.

Vlaších úpln voln koujících iní se zmínka v téže listin

o nco dále (i. 14 podle Novakovie, 3aK. cnoM. 390), kde se

praví: H Koyflt hí npbJKaBe KpanieBbCTBa mh, kto floxoíie H3b

Toyne seMnie kl cBeioH qpbKBH, coyuiTH jiioflHie tcsh seMnie, hhh

le napHKb, hhh Bnaxb, hhh kto jiioóo, ToyroseMHKiHHHb, na ch le

HMa CBexa upbKsa. Každý cizinec, který chtl užívati chilan-

darské pdy, a to byl sedlák (parik) i pastý, stával se pod-

daným monastýra.

1 ke klášteru sv. Štpána v Banpké náleželi Vlaši, ale listina

vydaná králem Milutinem v 1. 1313—1318, t. zv. svatoštpánský

1) 3aK. cnoM. 389.

2) Úplný text u Kovaevie, CnoMCHHK XLIV; u Novakovie, 3aK.

cnoM. 390, i. 11, pouze dv první jména.
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chrysobul, nepestává jen na jménech pastý darovaných mona-

stýru, nýbrž uvádí i jejich osady, zvané katuny.^) Celkem byli

banjští Vlaši seskupeni v devíti katunech, jichž jména byla: Pi-

jainci, Sišatovci, katun bulharský, katun barljevský, Proilovci,

Ursulovci, Bobojevci, Smudirogy, Vojsilci. Z tchto názv po-

cházejí nkteré od jmen osobních.^ Hranice katun banjských se

v chrysobulu neuvádjí.

Listina banjská zná také Vlachy, kteí mli ,,sela", t. j. byli

pevn usazeni podobn jako srbští sedláci.

Ale již zase v listin téhož krále Milutina z r. 1321 dané klášteru

v Gradanici uvádjí se Vlaši jen osobními jmény, nikoli podle

osad (Mon. Serb. 564).

V chrysobulu krále Štpána Uroše III., daném r. 1330 mona-

stjTu deanskému, je rovnž e o vlašských katunech i selech,

kdežto však u katun banjských nebyly udány hranice, chrysobul

deanský uvádí je velmi podrobn. Mlu\'í také o katunech arbanas-

kých. V každé osad, a selu i katun, uvedeni jsou všichni pod-

daní. Hned na poátku, kde schází ást rukopisu, takže nevíme,

o jakou ves bží, vyjmenovány jsou tjrto osoby: Dragoš a jeho

dd Ozren, Toloje se synem Pribislavem a ddem štrbcem. Rajko

s bratrem Drokunem, Radeša a Vlkoje a dd jejich 2^omanica atd.

Po vyjmenování všech uvedena jest osada Luany (a ce JlcynaHe),

bez bližšího oznaení, bží-li o selo i o katun, a zase jsou uvedeni

jednotliví tamní obyvatelé : Miloš Radjevi, Brajko, Alce a Ozrislav

a dd jejich Braja, Grbk Bogdanovi a syn jeho Vladoje atd.

Další osada oznaena je výslovn jako ceno Hgthhhkh; sedláci

její zase se vypoítávají. Podle slovanských jejich jmen mohli

to býti Srbové i Vlaši, nebo i Vlaši srbských listin mají dalekou

vtšinou jména slovanská, jak vidno z pehledu sestaveného

z onch listin a pipojeného k Doslovu tohoto spisu. I když bychom
však podle slovanských jmen pokládali sedláky osady Istinii

za Srby, byli pece mezi nimi i Rumuni, jak svdí na pr. jména
Bukor a Drokun. A tak následuje celá ada osad oznaených
pímo jako selo anebo jen jménem, jako selo Prapraane, Strrc,

^) Tekst svatostpánského chrysobulu vydal Jagi, CBeT0CTe4)aHCKH

xpHCOByjb (Víde 1890), a Kovaevi (CnoMeHHK IV.. Blehrad 1890). —
Ve vydání Jagiov jsou jména Vlach a katun na str. 28—36.

*) Doložena jsou jména Ursul a Vojsil, ale bylo zajisté i jméno Boboje
(podobn jako Bogcje, Boroje a p.).
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Na Ljubuši, Bochorii, selo Ljubolii, selo Chrastovica, Prilpi

(zaselbk chrastovi*kii), Prki lug, Na Bratotin dole, selo Bab,
selo Grbmoel (jméno rumunské) atd. Všude jmenováni jsou

sedláci tam usazení. Je mezi nimi dosti jmen úpln rumunských,

jako Šok, Trošan, Cochlo, Chinat, Kaja, Rachut, Sin, Buckat,

Rachoje, Guber, Nojko, Zud atd., tak že není nejmenší pochyb-

nosti, že mezi sedláky deanských vesnic bylo mnoho Rumun.
U každé vesnice uvedeny jsou podrobn její hranice.^)

Po vypotení všech vesnic a jejich sedlák uvedeni jsou

vlašští pastýi, a sice dílem podle svých náelník, dílem podle

míst, totiž katun pojmenovaných po horách. Jsou oznaeni

takto: Vlaši Ratiševci, Vlaši Sušiane, Vardištane, Vlaši Lépi-

novci, Vlaši Tudorievci, Vlaši Govneije a dva katuny Vlach
gjiu-aševských (náležejících k selu Gjuraše). V tchto dvou po-

sléze uvedených katunech uvádjí se na prvém míst Kostadin

a (ve druhém) Goilo. Byli to patrn jejich náelníci, nebo
v dalším tekstu (u Novakovie, 3aK. cnoM. 650, i. 35) jmeno-

váni jsou Vlaši Kostadinovci a Goilovci. Také u katun mona-
stýra deanského vidíme, že byly pojmenovány dílem po náel-

nících, dílem po území, na nmž se nalézaly. Tak uvádí se mezi

Vlachy Ratiševci njaký Ratiš, o nmž se praví, že byl ddem
osob ped ním vyjmenovaných. Byl to patrn starosta katun
nazvaného po nm. Podobn pojmenováni byli Vlaši Lepinovci

po svém náelníku Lpinovi, Vlaši Tudorievci po náelníku

Tudoricovi.

Naproti chrysobulu banjskému jsou v chrysobulu deanském
jednotlivé katuny monastýru odevzdány jakožto ohraniené.

Podrobn se hranice uvádjí sice jen u dvou prvých katun,
Ratiševc a Sušian, a u Vlach gjuraševských, ale u všech se

praví hned na poátku všeobecn, že jsou odevzdány ,,se svými

mezemi". Pouze Vlaši Govneije uvedeni jsou bez této poznámky.

Vidíme z toho, že asem ukázala se poteba, aby pevné meze

vyteny byly nejen vesnicím, nýbrž i horským katunm. Tím se

katuny ásten sblížily s vesnicemi, od nichž se pvodn lišily

^) Deanské chtysobuly vydal Miloš Milojevi (FjiacHHK CpncKor

yneHor HpyiuTBa, II. on. kh. XII., Blehrad 1880). Vesnice a sedláci mona-
stýra deanského jsou uvedeni hned na poátku, str. 4—49. (U Novakovie,

3aK. cnoM., odpovídá této ásti chrysobulu Štpána Uroše III. i. 2. a ást
8., str. 646).
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nejen svou horskou polohou — vesnice zakládány byly jen v ro-

vinách a údoKch — a také svými mén trvalými chatami (salaši),

nýbrž i nedostatkem pevných hranic. I hory se svými pastvinami,

stávaly se ím dále tím cennjšími, i bylo tedy teba vytknouti

jim hranice.

Krom katun vlašských dán byl deanskému monastýru
také jeden katun Arbanas, I jeho pastýi se v hstin vypoítávají.

Hranice katunu toho nejsou však uvedeny.

Ješt lepší obraz pastýského života srbských Vlach podává
nám chrysobul cara Štpána Dušana pro monastýr sv. archandl
Michaela a Gabriela u Prizrena. Na území prizrenském nalézalo se

mnohem více rumunských a albánských pastevc než na pd
jiných klášter. Omylem domníval se však Hasdeu,^) že Srbové

hráU v kraji prizrenském roli velmi podízenou, a že mli nad nimi

úplnou pevahu tamní Rumuni. Neprávem vinil také Jánka
Šafaíka, vydavatele prizrenského cbrysobulu,-) že ve svých

\ysvtlujících poznámkách k dotenému chrysobulu Rumuny
nejen ignoroval, nýbrž choval se k nim pímo zlomysln. Kdo
kUdn, bez pedsudku prizrenský chrysobul pete, musí naopak
Hasdeua viniti z pedpojatosti, tvrdil-h, že vtšina pdy darované

Štpánem Dušanem prizrenskému monastýru byla samým dárcem
považována za rumunskou, a sice jak katuny, tak i vesnice a meto-
cbie (dvorj'). Hasdeu nesprávn totiž vykládá následující slova

chrysobulu: . . . . h ienHKo mh óhctb Bb3M0«H0 npHnoacHTH h caiH
xpaMoy ceMoy CBCTOMoy Bb BcaKHXb npaBHHaxb iaace ótime Ha
noTptóy CBeiOMoy h HbCTHOMoy oómieMoy «hthio cena h MeToxHÍe,

H KaioyHb BnauiKUHXb, iaace coyxb nHcana bl CHMb 6naroo6pa3-

H^Mb H B-fecTHtMb snaToncHaTHtMb xpicoBoynH iiapcTBa MH.3) Car
srbský praví tu, že dává monastýru prizrenskému „vesnice,

metochie a katuny vlašské" uvedené mze ve chrysobulu. Adjek-
tivum BnauiKMHXb vztahuje se jen k slo\'u KaioyHb, nikoUv i ke
slovm cena h MCTOXHie. Je to vidt již z genitivu, který se ne-

^) Archiva istorica a Romaniei III. (Bukur. 1867), 126. Hasdeu
uveejnil tu srbský originál chrysobulu s rumunským pekladem a s vý-
klady. Práce jeho je sice zajímavá a v nem i pouná, ale leckde i naivní.

Autor myslí na p., že Srbové pevzali retraktní právo a institut soupísež-
ník od Rumun.

2) Viz TnacHHK flpymTBa cp6. cjioEecHOCTH XV. (Blehrad 1862).

') Ve vydání Šaíaríkov str. 269, u Novakovie, 3aK. cnoM., 682.
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hodí k pedcházejícím akusativm. Hasdeu však vztahuje ne-

právem ono adjektivum i ke všem pedcházejícím substantivm.

Ze výklad jeho nejen po stránce gramatické, nýbrž i jinak je

nesprávný, to sezná, kdo si pozorn pete celou listinu. Nejen že

názvy vesnic jsou skoro vesms slovanské, jako na p. Srbbice,

Snjany, Studenany, Chraštany, Peóany, Rany, Snožeštany
atd., v listin mluví se dále výslovn o tom, jaké jsou povinnosti

Srb, jaké Arbanas, a jaké Vlach. Ponvadž jen katuny se

nazývají vlašskými, vyplývá z toho, že Rumuni i na území prizren-

ském byli hlavn pastevci. Tím není arci eeno, že by jednotlivci

z nich nebyli také sedláky, jimiž byli hlavn asi Srbové, ale vedle

nich i Arbanasi, jak vidno na p. z názvu jednoho závsí, majícího

název albánský Krujmada (3aK. cnoM. 691, i. 85). Rumuny
nalézáme i mezi nkterými druhy zamstnání, provozovaných

v mstech, vesnicích i na samotách. Objevují se tam aspo jména,

jež známe z pramen jakožto obvyklá u Rumun, a sice nkde jen

tato jména, jinde však vedle jmen nesporn albánských, tak že

smle mžeme tvrditi, že nkterá zamstnání byla vtšinou v rukou

rumunských a albánských. Tak teme ve i. 5 (podle Novakovie,

3aK. cnoM. 684).: A ce HMena nioneMb Cnacose upbKBe koh coy

oy rpanoy h cb CTacMHi): flHBUia, Panb KOBanb, TtuiHiio cuhobh,

jrii.uib rpbHHapb CLiHOBH, ntiuKO, flopocnaBb snaiapb, SaBenHHb

anarapb "cbíHOBH, CapaKHHb h ópaxb Moy Popra, PoHb h cunoMb

ManiíeMb, Panb KpacasHuiTb h ópaicynenb Moy Coyp'noyjib,

noyn'ma 3b fltqaMH, CaMOBapb 3b fltqaMH. Ze jmen tuto uvede-

ných známe dv jakožto albánská, Lš a Gjon.^) Ostatní všechna

byla obyejná u Rumun. Týká se to nejen jmen pvodu rumun-

ského, nýbrž i tch, která byla sice slovanská, ale Rumuni se

zálibou jich užívali, jako Rad, Tšilo. Za jména rumunská po-

kládáme i Divša a Pulša (srov. Brateša, Dajša, Mirša, Rajša).

Na Rumuny a Albánce ukazuje dále i. 8 (Novák., 684):

A ce jiiOflHie koh coy oy rpanoy upbKee HHKonHHe h cb cracMH:

FHHb PaKoona, Paab CjitnneBb, JIchko CioynapeBHKb. Ze jmen
tuto uvedených je Gin albánské.

1) CTacb z ec. aráai;. Znamená venkovskou usedlost i mstské hospo-

dáství.

-) Konst. Jireek, Staat u. Gesellschaft im mittelalterl. Serbiom

I., 24 b.)
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Jako usedlí píslušníci pdy náležející k církvi sv. Štpána
uvádjí se ve i. 12 (Novák. 685): Dajko Budini, Rad Baica

s dtmi, Rajko Bubiv ze, Božió Prbibradi s bratry, Dmitr

Muri, Petr Glušec. Podle jmen byli to asi všichni Rumuni. Také

ve i. 20 setkáváme se s jmény rumunskými. Praví se tam: A ce

niouHie KOH naio bockl: KHHnaHHUH; KoyTnoBHKH; B-fenbmoyxb;

Mhxo Bpanenb; roprHH, BonHHeBb 33Tb; MapKo Oenopb; Aparomb.

Ryze rumunská jsou jména Bradel (Hasdeu, u. m., 181, praví, že

podle dnešní xýsloMiosti mlo by se psáti Bradel) a Fecior; ke

jménm u Rumunv oblíbeným náleží Blšut (srov. Blin, Blgunb,

Blmuž). Bží tu zajisté o velae, ponvadž uvedené osoby mly
za povinnost dodávati monast5h-u vosk. Velarst\-í bylo po našem

mínní také asi obvyklým zamstnáním Rumun. Soudíme to

zase podle jmen vela, vyskytujících se v pramenech. Tak
v samém chrysobulu prizrenském teme ve i. 79 (Novák. 690):

H leuiTC npHnc^H ijapcTBo mh oynHiape oy Hthmjih h oy Jloy-

roBtxb, HMeHOMb: noMeiKo bhiuc HxHMnie, h oyriHiapb PaiiiKO

Ob rinbHoiiieMb, H oynHiapb PanoMHpb h oynHiapb BpaTHKiKb,

H leuiTc oynHiapb PaflOMHpb XanHKb cb netMa 6paT0Ma h oynHiapb

floópHno, H oy BpbHHHUH oynHiapb KocTanHHb. Všechny tyto

,,lae" (velae) pokládáme podle jmen za Rumuny. Byli to asi

brtníci, kteí provozovali svou živnost v lesích a používali za úly

dutých strom (brtí). Na území uherském a polsko-ruském se-

tkáme se znova s tmito rumunskými velai, pstujícími vely
v t. zv. pasekách (rusín. naclKa, velník), z ehož povstalo ru-

munské slovo prisacá.

O rumunských velaích zmiují se i jiné hstiny. Tak napi.

v potvrzení dívjších donací daném monastýru chilandarskému

králem Milutinem (1282—1298) uvádjí se v Zahaku na Bystici

velai Dobrko, bratr jeho Bratoslav, Brajen, Gnusa,i) vesms
jména obvyklá u Rumun, V chrysobulu, daném r. 1300 týmž
králem monastýru sv. Jií ve Skoplji, iní se zmínka o velai
Dobrenovi.2) V chrysobulu banjském setkáváme se ,,v Luzích"

(oy noyroBÍ.XT>)3) — patrn na témže míst jako v listin pri-

zrenské — rovnž se velai podle jmen Rumuny. Tamtéž na Pri-

1) 3aK. cnoM. 389 i. 3.

2) 3aK. cnoM. 617, i. 51.

^) Vyd. Jagiovo, str. 10.
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sojnici uvádí se vela Braislav.^) Témuž monastýru pidal car

Stepán r. 1346 nové velae, Pribu, Draju, Ngoslava a j.,^) vesms
se jmény u Rumunv oblíbenými.

Rumuni zabývali se také rybaením. V listin prizrenské

teme tato jménarybá v Plav: Budoje, Bogoje, Radan, Radeta,

Chvaloje, Bogoje Gradojevié, Píboje Drugovi, Radovin.^) I tato

jména doložena jsou vesms u Rumun. Také v prvém chxysobulu

deanském z r. 1330 uvedeni jsou rybái jménem. Jsou to rovnž
rybái plavští, a to: Radilo a syn jeho Bogoje, Radoslav, Rado-

van, Srbdan a bratr jeho Miloje a syn jeho Dobroslav, Chranoje,

Dragjuj, Chranislav, Radmuž, Goislav, Gurdeš a j.,*) zase jména

doložená u Rumun.
Rumuny nalézáme i mezi rozlinými emeslníky. Podle jmen

aspo pokládáme za Rumuny krejí (uibBUH cbhthh) uvedené

ve i. 196 (3aK. cnoM. 700) a ševe (líbHrapHie)^) uvedené ve i. 197.

Zcela urit byl Rumunem ková Rudbl, o nmž jee ve i. 131,

nebo jméno toto teme mezi rumunskými jmény listiny banjské.

K Rumunm mžeme s pravdpodobností poítati jiného kováe
Smila v témže lánku. Také jména uvedená ve i. 144 nasvdují
tomu, že Rumuni byli zastoupeni i pi živnosti stavební.

Nejvtší poet Rumun zabýval se ovšem i na panství mona-

stýra prizrenského pastýstvím. Vidíme to z potu katun, o nichž

je v prizrenském chrysobulu e, i z potu rodin vyjmenovaných

v každém katunu. Katuny mají tato jména: Guncati (Hasdeu

vykládá, že to znamená cei, ce poartá sucmane, po esku huái),
Dobrušin'c ili Janišta, Golubovci, Kostrbany (Kostrbc), Sinainci,

Pinušinci, Dragoljevci. I zde tedy vidíme, že katuny zvány byly

podle osob, avšak nikoli výhradn. Guncati je vlastn nadávka,

a Kostrbany mají název podle místa, jak vidno, ze druhého

tvaru Kostrbc. Dobrušin'c (novosrbsky Dobrušinac) má dv jména

;

také druhé utvoeno jest od jména osobního. U katun deanských

jsme vidli, že mly názvy po svých náelnících, žijících v dob vy-

dáni chrysobulu, z ehož možno souditi, že bud bželo o katuny zcela

nov zízené, anebo že staré názvy nahrazeny byly novými. Jinak

1) Vyd. Jagiovo 9; Novakovi, 3aK. cnoM. 622, i. 4.

2) 3aK. cnoM. 631, i. 5.

3) Vyd. Šafaíkovo, 303.

*) Vyd. Milojeviovo, 56.

8) Hasdeu, Archiva istor. III., 120, pekládá nesprávn tiganii.
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je tomu u katun prizrenských. Ani jeden z nich nemá jméno
po svém tehdejším náelníku, a už jsou výsloMi jako tací uvedeni,

i dlužno-li za náelníka pokládati osobu na prvém míst jmeno-

vanou. Je z toho nepochybno, že aspo ty katuny, které nesou

názvy odvozené od jmen osob, nejsou obcemi novými, nýbrž že

zízeny byly ped vydáním prizrenského chrysobulu.

Takové zmny názv byly zcela pirozené, dokud svazky

pojící Vlachy v jeden celek byly svazky ryze aneb aspo pevážn
osobními. Vlaši Ratiševci mající za svého náelníka Ratiše nepe-
stali býti Ratiševci, i když pestali úpln voln koovati a obmezo-

vali svj pobyt jen na uritý horský rayon. Své staré jméno, pijaté

po náelníkovi, mohli tito Ratiševci podržeti, i když ze svazku

osobního stal se svazek územní. Nutné ovšem staré pojmenování

nebylo, Vystavli-li si tito Ratiševci na njaké hoe salaše, mohli

jim sami nebo okolní obyvatelstvo — a to vlastn dávalo jména —
dáti název nový, odvozený od názvu místa, na nmž katun povstal.

Jmenovala-li se hora Sušica, byl katun Ratiševc na ní se nalé-

zající nazván Sušiany. Vedle toho mohl se po njaký as udržeti

ješt starý název Ratiševci, ovšem jen tak dlouho, dokud Ratiš

zstal na živu anebo byl náelníkem. Za náelníka nového Todora

nazývali se lenové katunu už Todorovci, avšak okolní obyvatel-

stvo jmenovalo je nadále Sušiany. Byl-li novým náelníkem

Bunilo, zmnilo se zase jméno obce moci jeho podízené. íkalo
se nyní Bunilovci, ale vedle toho po stáru poade ješt Sušiany.

23a"átka, jména odvozená od osobních se mnila, kdežto jména,

jež pocházela od názv topických, zstávala nezmnna. Aby
nebylo zmatk, sešlo konen s dvojího oznaování, a katunm
zstalo jen jedno jméno, a už pocházející od místního názvu i
od jména prvého náelníka a zárove zakladatele katunu.

Tato dvojitost jmen nebyla ovšem možná, dokud se pastýi

zcela voln pohybovali a nesrostli tedy ze žádným místem. V tomto

stadiu píslušníci personálního svazku stojícího pod mocí Rati-

šovou nemohli se nazý\'ati jinak než Ratiševci, a když Ratiš

zemel anebo pestal býti náelníkem, a místo jeho zaujal Ursul,

museli dostati jméno Ursulovci.

Prizrenský chrj^sobul je dležitý také pro seznání názv
katunských starost. Vedle známého nám již názvu slovanského

knz, jak jest oznaen náelník Golubovc (i. 111 u Novakovie,

3aK. cnoM. 693), nazývají se náelníci ostatních katun, pokud

Kadlec, ValaSi a valaSské právo, 10
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vbec se o nich iní zmínka, npeMHKropb (np^MHKiopb, i. 109,

114, 121; 3aK. cnoM. 693), kterýžto název známe také z listiny,

kterou Štpán Dušan v 1. 1334—1346 potvrzuje dívjší donaci

chrámu sv. Mikuláše ve Vranji. I tam uvádí se ve i. 5 (3aK.

cnoM. 414) premiur. Je to název pocházející z eckého Ttpifxixi^pto?

(a to zase z lat. primicerius, primus in cera). V íši byzantské,

jak již na to upozornil Hasdeu podle eckého spisu De ofíicialibus

aulae byzantinae (vlastn IIspl twv ó<p<pixtaXt>v tou TuaXaTÍou

KoiVffTaVTtvouTcóXetóí;, pipisovaného díve Kodinovi, užívalo se

tohoto titulu pro rozliné vysoké hodnostáe. i) Tak nazýval se

jeden z nejvyšších hodnostá caihradských, vyšší než velký

logothet, protosevast a kuropalat, ó (xéya? TcpijjiixT^pto;. Hlavní

jeho funkcí bylo nositi o slavnostních dnech panovníkovo žezlo.

Prvému z dvoan íkalo se o 7:pi[xix7]pioí; rfi<; aúX>í<;; náelník

dvorské stráže vojenské slul 6 Trpifxtx-^pio? toív Bapáyycov, prvý

notá ó TrptfiixTQpiOí; twv raPouXapíwv. Název tento pijali od Rek
Srbové a oznaovali jím, pokud víme, nejen náelníky katun,
nýbrž i vesnic. Je to patrno zejména ze i. 146 zákona Štpána
Dušana^) : TaKoacne KHeaoB-fe h np-feMHKiopie, h Bnanan'uH, h np-fen-

CTaHHHLiH, H Hen'HHLiH, KOH 06 oóp-feTaiG ccnH H KaToyHH oójiajia-

lOUiTeie, TBI-3H B-bCH fla ce KajKoy o6pa30Mb Bume nHcaHtiMb, aiuxe

ce HaHne oy HHXb jaxb hhh roycapb. Viz také listinu carice

Jevdokije a syna jejího Kostadina z r. 1381 monastýru Chilan-

daru: .... no centxb Hce npHMHKropHe (3aK. cnoM. 448, i. 5).

Ostatn premiura jakožto starostu vesnice (osady selské naproti

katunu) nalézáme v samém chrysobulu prizrenském, ve i. 104

(3aK. cnoM. 692): H npnnojKH líapcTBo mh Bnaxe BnanaHe,
HMeHCMbi BaHcnaBb nptMHKiopb .... Nkdo mohl by nám snad

namítnouti, že Vlaši Blatani nejsou sedláci, nýbrž spíše asi

pastýi jako Vlaši vbec, anebo že je aspo pochybno, bží-li

o sedláky i pastýe. Na to mžeme odpovdti, že o Blatci se

dje zmínka v chrysobulu krále Štpána Uroše III., daném
r. 1326 biskupství prizrenskému. Z nho (i. 21, 3aK. cnoM. 641),

vidíme jasn, že Vlaši blatetí byli sedláky. Praví se tam:

H npocH Me lenHCKonb npHsp-feHCKbi ApceHHie na Moy cbieuHnio

^) Viz též rozpravu Novakoviovu BHsaHXHJcKH hhhobh h Turyne

y cpncKHM sCMJbaMa XI.—XV. ECKa (Fjiac Cpn. {p. AKan. 78, npyra paspen

47; Blehrad 1908), 194.

2) Vyd. Novakoviova z r. 1898 str. 113.
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seMHio BnaxoMb Ha BnaruH uito npbHce nionHie KpanieBbCTBa mh,

H He naxb Moy, Hb npHíiaxb ecb saó-fenb KpanieBCTBa mh oy

HpbHooHH, na ch ra npHienHHH Kb cenoMb upbKOBHHMb, na ch

nocaflH Ha HieMb Bnaxe upbKOBHe h Kora ch nio6H oTb upbKOB-

HUHXb nionH H na CH le upbKOBHO laKO h HHa cena lipbKOBHa,

a seMnio upbKOBHoy uito coy npbJKann BnacH na Bnamn h«

oyae KpanieBCTBO mh ceó-fe oy 3aM'feHoy.

Také v chrysobulu svatoštpánském vyskytuje se slovo pre-

mióur, a sice na tech místech, u katunu barljevského (Kostadin

premióur), bobojeveckého (pr. Voj sil) a vojsileckého (pr. Vojsil).i)

Zdá se, že slova premi6ir užívalo se hlavn na pd církevní,

a že se tam ujalo proto, že církev terminem tím oznaovala také

rozliné svoje vlastní funkcionáe.

Náelníci katun na pd srbské nenazývali se jen knezy

a premiury. Z cit. i. 146 zákona Štpána Dušana vidíme, že byl

pro n v užívání také výraz elnik, který jest doložen i v jiných

pramenech. Podobn jako názvem knz a premióur, oznaovaU
se i terminem elnik rozliní funkcionái.2) Jako náelníka pastýv
uvádjí jej Statut korulský (kap. 84, ref. kap. 51 a kap. 177)')

a splitský (kn. VI. kap. 38)^). Ješt dnes nazývají tak Aromuni

staešiny.^) Slovo to dostalo se až do severního ecka (ve form

Na západ a zejména v chorvatském pímoí vešlo pro náel-

níky katun v užívání slovo katunar. Jireek praví (Staat u. Gesell.

I. 70), že název ten se uvádí od r. 1369 asto v Dubrovníku (ca-

tunarius, caput cathoni, caporalis catoni). Ponkud jiného smyslu

nabylo však slovo to v Poljicích.')

1) Vyd. Jagiovo. str. 32, 33 a 35.

2) Doklady viz u Novakovice, 3aK. cnoM. (v rejstíku) ; viz téhož

autora Bh3. hphobh, 195 a násl.

') Statuta et leges civ. et ins. Curzulae, péí prof. Hanla (Mouum.

hist. jur. Slav. Merid. p. I. vol. I., 1877), str. 47, 84, 119.

*) Monum. hist. jur. Slav. Merid. p. I. vol. II., (rovnž péí Hanelovou)

1878, str. 221.

') Novákovi, Cejio, 108.

•) Jireek, Staat u. Gesellschaft I., 70, pozn. 2.

') V Poljickém stát. vyskytuje se slovo katunar ve i. 91, 92a a 116

(vyd. Jagiova v Monum. hist. jur. Slav. Merid. p. I. vol. IV., 1890, str. 95,

96 a 114) a pak v dodatku z r. 1776, obsahujícím pehled poljických rodin

podle jednotlivých katun. Katunem rozumí se tu zpravidla jedna ves-

10*



148

Konen budiž uvedeno, že náelníci rumunských pastý
nazývali se s poátku asi soudci. Aspo v darovací listin velikého

župana Štpána Nemanje chilandarskému monastýru z let 1198 až

1199, a sice podle vyd. Novakoviova ve i. 4 (3aK. cnoM. 384)

udluje se eenému monastýru onb Bnaxb PanoBO coyflbCTBO

H I^oypbreso, a Bcero Bnaxb . po . {= 170). Jak si toho dobe
povšiml již Bogdan^), bží tu o území vlašského náelníka, zvaného

v pozdjších srbských listinách knzem a premiurem, takže

sudstvo znamená tu tolik jako terra judicis, což odpovídá pesn
rumunskému terminu judecie ()KoyneHie), vyskytujícímu se v mol-

davských listinách a znamenajícímu okrsek, v nmž ,,cneaz" ili

,,jude" (soudce) vykonával svou soudní pravomoc. Je možno,

praví Bogdan, že knzové Vlach v Srbsku nazývali se ve svém
vlastním jazyku ,,judeci" nebo ,,juzí" (jedn. . judec, jude), práv
tak jako ve Valašsku a Moldavsku.

Probravše názvy vlašských katun uvedených v prizrenském

chrysobulu — katunv albánských nebudeme se dotýkati — a

zmínivše se o názvech vlašských náelník, jak je známe ze všech

srbských pramen, všimneme si otázky, pokud rumunský živel

byl zastoupen mezi sedláky (o emeslnících a rzných jiných

zamstnáních Rumun byla již e).
Pokud se dá zjistiti, byly na pd prizrenského monastýra

jen ti vesnice rumunské, vedle uvedeného již Blatce ješt Tumi-

ino, jež už podle svého zaazení mezi osady vlašské (mezi Blatec

a katun Gun'cati, 3aK. cnoM. 693, i. 106) náleželo Vlachm,
a konen Brogjane (po esku by se eklo Brozany) anebo

správnji eeno Brod. Není nejmenší pochybnosti o tom, že

vesnice Brod uvedená ve i. 70 (3aK. cnoM. 689) je totožná

s Brogjany ve i. 179 (San. cnoM. 698). I kdyby ve i. 70 nebyl

Brod nazván ,,selem", prozrazuje i. 179, že Brogjane zabývali se

nejen chovem dobytka, nýbrž i zemdlstvím. Praví se tam:

nice, po pípad i nkolik menších vesnic dohromady, a katunarem ili kn-
zem nazývá se starosta katunu. Ve vyd. Jagiov str. 130 a 137. Na str. 130

stojí: .... dvanajest katunara aliti knzova od dvanajest selaa . . . ., a pak
dále na téže stránce: svakomu katunu aliti selu . . . Srov. dále str. 137:

Katun alitivam selo ^asvin Dolacz, Uume i Srignine, sto iest sve jedna kne-

xija (ti knežija).

1) Despre cnejii románi (Analele Acad. Rom. ser. II. t. XXVI.,
Mem. séct. ist., Bucur. 1903), 14 a 16; též nm. Ober die rumán. Knesen
(Archiv í. slav. Phil., XXV., Berlín 1903), 523, 525.
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A floÓHTKb upbKOBHH, oBLie, na nacoy BporiaHe, a hhc paóoie oy

»oynoy na HMb Ht, a na opoy uplkbh h cfeno Koce noMa, a na

MMb ce naie MtcenHHa 3a obiíc, h TpasHHHa na hmb ce He oysHMa.

Jako byli Brogjaiie poloviními sedláky a poloviními pastýi,

tak zabývali se i vlašští emeslníci — aspo nkteí — napolo

emeslem a napolo zemdlstvím. Je to vidt ze i. 144 prizren-

ského chrysobulu (3aK. cnoM. 696), kde se praví: H npHcenH

iiapcTBo MH 3bn'ue HCb riHoyKie, Ha hmc: nexponib sb ópaTHOMb

H 3b ntiHK); BoHcnaBb sb ópaiHOMb h 3b n'feTHK)^) h na hml

LiapcTBo MH 3eMnio oy niOTornaBÍ.xb uito le npb«anb KanoKiHb

MHnKoycoBOMb ópaxb, hhbhic h nHBane h MbHHHb h BHHorpanb

Ha ptu-fe MHjiKoycoBb, h na ch HMaio cHie3H ece oy óauiTHHoy,

H n'feT'iía HXb

Stojan Novakovi<?) položil si otázku a hledl zjistiti, v jakém

pomru se nalézaly ve starém srbském stát vesnice a katuny ili

jinými slovy zemdlci a pastýi. Držel se chrysobulu deanského

a prizrenského. V chrj-sobulu deanském jsou nejen uvedeny

všechny vesnice a katuny dané monastýru, nýbrž i všichni oby-

vatelé jménem. Archandlovský chrysobul nemá sice dat tak po-

drobných (ve vsích se neuvádjí sedláci), ale pes to je z nho
patrné složení obyvatelstva. Podle Novakoviova poítání bylo

na deanském panství krom jinakého majetku 40 vesnic (ítajíc

v to i závsí) a devt katun Vlach. Meropch (poddaných sedlák)

spolu s emeslníky a popy Novakovi napoítal 2097 rodin, k e-
muž když se pipote 69 rodin sokalnik (privilegovaných e-
meslník), bylo na deanské monastýrsképd 2166 zemdlských
rodin. Vlašských rodin Novakovi napoetl 266, což s hoejšími

iní 2432 rodiny jakožto poet veškerého tamního obyvatelstva.

Podle toho na každých 8 rodin selských pipadla by jedna rodina

pastýská. Pomr osad pastýských k osadám zemdlským byl

však 1 : 4, ponvadž pastýské osady byly prmrn o polovici

menší než zemdlské. Tím ovšem není eeno, že by osad (katun)

vlašských bylo tyikráte mén než osad (vesnic) srbských anebo

rodin vlašských osmkráte mén než srbských, ponvadž, jak

1) Z tohoto i jiných míst monastýrských chiysobul srbských, kde se

uvádjí jednotlivé osoby se svými bratry a dtmi, vidíme, že zádružué

zízení bylo v tehdejším Srbsku obyejným zjevem.

*) Ceno, 51 a násl.
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jsme vidli, i v zemdlském lidu vesnickém byli podle ryze rumun-

ských jmen také Vlaši. Toho však si Novakovi nevšímá.

V chrysobulu archandlovském pipadá podle výtu Novako-

viova na 60 rozliných vesnic (i se závsími) 8 katun vlašských,

a 9 arbanaských, celkem tedy 17 katun. My napoítali jsme však

jen 7 katun vlašských, tak že všech katun bylo 16. Pomr
potu katun k potu vesnic neliší se tedy mnoho od pomru zji-

štného na panství deanském. V jakém pomru se nalézal na

Prizrensku poet rodin zemdlských k pastýským, nedá se zjis-

titi, ponvadž ve vesnicích nejsou obyvatelé jménem uvádni. —
V chrysobulu svatoštpánském Novakovi napoetl 67 vesnic

a 4 závsí, nejvíce kolem Ibru a v Rase (34 vesnice a 4 závsí), pak

v Zet (9 vesnic), s ostatními v jiných 9 krajích, na kterýžto poet

pipadá 8 katun vlašských s 500 rodin. Vezmou-li se závsí

za vesnice, vyjde na 9 vesnic jeden katun. Ale tento pomr svato-

štpánského chrysobulu neznamená tu naproti ostatním chrysobu-

lm po mínní Novakoviéov mnoho, ponvadž majetek banjského

monastýra nebyl pohromad, a ponvadž v samém okolí po horách

mohly býti ješt katuny, o nichž nevíme, a jež náležely jiným

vrchnostem. Pomr ten mže míti váhu jen pro území banjského

monastýra, avšak na jiných vzdálenjších od státního stediska,

lesnatjších a vbec ideji osídlených místech, pomr mohl uka-

zovati mnohem více Vlach nebo pastý.
V pramenech srbských dlí se vlašští pastýi na vojniky

a kjelatory. Dlení toto souvisí s jejich povinnostmi k vrchnosti,

a proto pojednáme o službách a dávkách, jež tížily vlašské obyva-

telstvo ve starém Srbsku.

Chrysobuly, jež se nám zachovaly, týkají se vesms jen pdy
církevní, biskupské a hlavn monastýrské. Proto mžeme s bez-

peností uiniti si obraz jen o poddanských bemenech Vlach
církevních. Lze však se domnívati, že podobné postavení jako

Vlaši církevní zaujímali pravdpodobn i Vlaši na pd vrchností

svtských, pokud vbec velmoži mli mezi s\'ými poddanými

Vlachy. Zdá se totiž, že majetek svtských velmož se prostíral

více po rovinách a údolích než v horách, takže panstvo srbské

i nižší šlechta tžily více z vesnic (osad zemdlských) než z katun.

Rozsáhlé donace pdy ve prospch monastýr týkaly se hla\'n

pd^' panovníkovy, a sice takové, jíž panovník snadnji mohl

postrádati, zvlášt horské. V horských samotách zakládány bý-
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^'al3• zpravidla také monastýr^% odkázané xice na Aýtžek z chovu
dobytka než na plody zemdlství. V darovacích listinách srbských

panovník teme, že monastýrm se udílejí nejen vesnice, nýbrž

i hory s rozsáhlými letními pastvinami, t. zv. letišti, jakož i past-

\iny zimní ili zimovišt. Optovn kladou se v pramenech proti

sob terminy planina (= letišt) a zimovišt (3aK. cnoM. 401,

660, 669, 679, 681, 707), jednou mluví se mimo to ješt o past-

visku podzimním (planina, zimovišta, jeseništa, 3aK. cnoM, 406).

Také o darování dobytka monastýrm pímo je e. Tak na p.
v hstin vel. župana Štpána Nemanje monastýru chilandarskému

z let 1198—1199 se praví: H naxb gul ÓHTbKa (= dobytka) hlto

More (3aK. cnoM. 384, i. 5). H oy Sext Koóujie (t. 385, i. 6).

V chrysobulu krále Štpána Uroše II. témuž monast\Tu z let

1302—1309 pak stojí: H OTbnoyHH KpanieBbCTBO mh . ku.

(= 24) KOÓHHb OTb CBOHXb KOÓHnb, H npHnOJKHXb 16 KICJIHH CBOieH

nHpbroy koh cbMb cbSflanb Ha MopH . . . (3aK. crom. 395, i. 18

;

Mon. Serb. 61). Rovnž tak bývali monastýrm darováni pastýi,

aby hlídali monastýrský dobytek. V listin posléze uvedené iní

se o tom zmínka slow: H naKb bhhí. npanieBbCTBO mh lepe naie

CBexaa uplkbh Ha ronHiuie no . bi . (= 12) xcnp-feóiia nacTupieMb

ó-fentry, ca Toro panH npHno}KHXb snaxb na nacoy KOÓHne upbKO-

BHC, a na ne oysHMaio oTb upbKBe ó-fen-feroy HHHia, nane ane hto

H3broy6e, na nnaniaio OTb ce6e kohl no . i . nepbnepb a KOÓHjioy

no . K . nepbnepb na nnaKiaio qpbKBH. Dovídáme se tu, že chilan-

darský monastýr dával pastým svých kobyl ron 12 híbat

jakožto beleg (mzdu), z ehož možno souditi, že ml velmi mnoho
koní. Aby napíšt byl monastýr tohoto bemena zbaven, král

daroval mu vlašské pastýe, kteí by pásli kon beze všeho platu,

ba kteí by sami ješt, kdyby pipravili monastýr o njakou
kobylu nebo kon, hradili škodu. Za kon mli platit po 10^)

pcrperech, za kobyly po 20.

Jednou z povinností monastýrských Vlach bylo tedy pásti

\Tchnostenský dobytek. Ten byl ovšem rzný. Monastýry pstovaly

kon, skot i dobytek drobný, jak to vidíme z chrysobulu banjského,.

i. 57 (3aK. cnoM. 626) : Kb upbKOBHOMoy no6uTKoy hhhhh no6HT'Kb

na ce ne npHCTaBnia, hh oy OB'Lie, hh oy KpaBe, hh oy Koótine,

^) U Miklosiche, Monum. Serb. 61, stojí .ji., což znamená 30, u Kova-
evie však, CnoKeHHK XLIV, jehož se drží Novakovic (3aK. cnoM. 395).

.1., t. j. 10.
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HH oy KOHie, HH oy CBHHie, HH Ha nojiH HH oy rpaHH. Akohm ce

HTO oóp-feTe, fla ce oysMe uplk'bh, na óoyne npHCTaBnianb, na ce

HanaiKe. Podle tohoto ustanovení nesml nikdo k monastýrskému

dobytku pidávati svj (za tím úelem, aby se pásl s dobytkem
monastýrským), a sice pod ztrátou tohoto dobytka ve prospch
monastýra.

Ponvadž tedy monastýry chovaly dobytek rozliného druhu,

musely míti k nmu etné pastýe. O pastýích koní zmiuje se

výslovn listina daná monastýru chilandarskému. Pastýe nkolika

druh uvádí chrysobul svatoštpánský. Ve i. 82 (3aK. cnoM. 628)

se praví: FlacTHpieMb ecfeMb, oenapieMb h KOHioxoMb h laaflHHHapieMb

H KOÓHnapiCMb ca ce nnania KaKO h oy CToyneHHLiH. Vidíme tu,

že monastýry mívaly k dobytku svému pedevším vlastní pastýe,

totiž najatou ele (podobn jako mívaly k pracím zemdlským
eled zemdlskou ili t. zv. rataje, srov. i. 65 svatoštp. chrysob.).

Najatým svým pastým monastýry dávaly mzdu dvojím zp-
sobem. Jednak jim dávaly ,,beleg", roní mzdu, spoívající v uri-

tém potu narodivších se mládat (híbat, u pastý koní), o emž
uinna již zmínka, jednak ,,mseinu", totiž mzdu msíní, se-

stávající z jistého množství plodin. Jak velká byla ta mseina,
není nikde v pramenech naznaeno. Mluví se o ní jen všeobecn

v chrysobulu deanském a prizrenském. V onom (3aK. cnoM. 651,

i. 35) se praví: . . . . h Bnaxb k'to KOÓHjie nace na ne oySHMa

ó-fentra oTb KoÓHjib, Hb na. ce xpaHH MicenHHOMb, a k'to 0B'iíe

nacoy na. oysHMaio na FieopYHieBb HbHb oiib . p . oBbiíb oB'iíoy

cb larHexeMb, a uito HsroyÓH, na nnaiHH, a M-fecenHHoy na oysHMaio.

— Mseina dávala se podle tohoto ustanovení koákm i ová-
km, a beleg byl u koák zrušen jakožto dávka patrn vysoká.

Pouze ováci dostávali vedle mseiny ješt jednou do roka jednu

ovci a jedno jehn ze sta. Ustanovení toto netýkalo se v Deanech
však eládky, nýbrž Vlach žijících v katunech. Praví se v dean-
ském chrysobulu (3aK. cnoM. 650, i. 35): BnacH KocTanHHOB'uH

H roHnoB'qH na. nacoy naKHMHio (= stádo) KoÓHnb, a npoyroy

naKHMHK) ToynopHHeB'qH h CcyiUHnane, a obiíc PaTHUiesiíH h Cbcto-

EpanaHe, a roBena BapAHUiTane, a cbhhhic n'bn'HHH0B'iíH, naež
následuje místo shora práv uvedené: h BJiaxb ....

V chrysobulu prizrenském setkáváme se s kombinací belegu

mseiny. Praví se tam (3aK. cnoM. 699, i. 180): A KOÓHne na

nacoy BnacH JHoópoymHHUH, a na HMb ce naie ótntrb Ha í(MHTpoBb
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flbHb Ha uBa xcnptóqai) BOJiia neccTb nepbnepb h MtceHHHa h royHH

H KnamHie,2) a na caBaio BUHoy íioxonKb kiko h hhík BjiacH. Místo

belegu 2 híbat dostávali pastýi dobrušinetí 10 perper. Vedle

mseiny náležel jim ješté oblek.

O výši mseiny nemžeme si uiniti ani obraz pibližný.

Skoda, že nebjda dosud nalezena listina pro monastýr stude-

nický, v níž bychom se snad pouili o msíní mzd pastý na

tamní pd ob\'yklé, jak by tomu nasvdovala zmínka v chryso-

bulu svatostpánském. Vlainaci) chtl vádti jakési mítko pro

mseinu v ustanovení chrysobulu prizrenského, kde se vy^mují
(3aK. cnoM. 699, i. 181) msíní naturální dávky monastýrským

„bratím", laikm podobným našim klášterním fratrm. Praví se

tam totiž: H na ce naie M-fecenHHa ópaTHiaMb nB-feMa-Ha-neceTe sce

nuiCHHiíc KaKo HMb ce H oy BaHtcKOH naie, h CHpcHHia nBanecere

M nempe M-fexe, a Mtxb . pK . nHxpbb, h CHpoBb TojiHKorie, a CHpb . s

.

HHxpbb, H conH TpíH Kb6nH, H KOJKC TOBerie TpíH, H fla HMb ce naie

no OKpoH H no KjiaiiiHiaxb, h Ha BbCKpbceHHie no nepnepb, h BHHa

na HMb ce naie KaKo h KancynepoMb oy MonacTHpH, laKo h HHMb.

Podle této výmry pipadly na jednoho ,,bratra" monastýra

banjského a prizrenského krom pšenice, jejíž množství není uve-

deno, jakožto mseina 2 mchy sirenija (asi sedlého mléka)— mch
o 120 litrách váhy — a dva bochníky sýra — bochník o 6 litrách

váhy —,
jedna tvrtina kbelu soli, jedna tvrtina hovzí kže

(na rozliné poteby, asi na opánky, pás a kabelu) a jeden odv
(okroja a klašnje), vedle ehož dostával každý o velikonocích

po jednom perperu, a vína jim bylo dáváno tolik jako kaludrm
(mnichm) .2) Pochybno jest ovšem, platil-li monastýr pastým
svého dobytka tolik jako svým laickým bratrm.

Pasení monastýrského dobj^tka nezamstnávalo ovšem všechny

píslušníky katunu, nýbrž jen ást jich, patrn asi jen ty, kteí

knzem (premiurem) k tomu byli ustanoveni. Ostatní lid ka-

1) Ve vydání Šafaíkov i Novakoviov stojí >Kflp'b6Hua, ale má
býti patrn nmptíua.

2) Vlainac, Die agrarrechtl. Verháltnisse, 273, pekládá klašnje chybn
slovy wollenes Kleidertuch. Správný je peklad Daniiúv, Pjchhhk I. 446,

tibiale. Slovo to odpovídá cliorv. a slovin. hlae a ješt více pols. cholosznie

a rusínskému xojiouihí (nohavice, kalhoty).

3) Die agrarrechtl. Verháltnisse, 273 a 274.

*) Vlainac, u. m., 273, pekládá nesprávn: 12 (Kbel?) Weizen . .

.

Dvanáct nevztahuje se na pšenici, nýbrž na , .bratry".
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tunu hledl si chovu a pastvy vlastního dobytka. Proto teme
v chrysobulu prizrenském (3aK. cnoM. 699, i. 180), že Vlaši Do-
brušinci pasou sice monastýrské kobyly, zaež dostávají beleg

i mseinu, ale zárove že ,, dávají (monastýru) dohodbk (povinné

dávky) jako jiní Vlaši". Odvádní tohoto ,,dohodku" stíhalo jen

ty Vlach}^ kteí nesloužili monastýru jako jeho pastýi.

O dávkách pastýskj^ch rodin naproti \Tchnostem uinna
zmínka ásten již shora. Bylo již eeno, že podle chrysobulu

svatoštpánského (3aK. cnoM. 628, i. 88) mly odvádti monastýru

z každých 50 ovcí jednu ovci s jehntem a jednu jalovou, rovnž
tak podle chrysobulu prizrenského (i. 202), kde se dodává ješt,

že ovce mají být dány i s rounem, tedy neostihané ješt. Podle

chrysobulu deanského (i. 6) odvádti se mla z každých 50 ovcí

1 ovce a jedno jehn. Vedle dávky záležející v ovcích mli Vlaši

dávati monastýrm ješt nkteré jiné dávky, tak na panství banj-

ském ron každý lovk ješt dv jehní kže (i. 90, 3aK. cnoM,

629), bez ohledu na to, jak veliký poet ml ovcí. Na pd mona-
stýra deanského (i. 6, SaK. cnoM. 647) pibyl k tomu ješt pi
stádu (100 ovcích) jeden bochník sýra (patrn urité váhy, srov.

i. 181 chrysobulu prizrenského) i) a jeden denár ron. Rovnž
na panství monastýra prizrenského nepestalo se na pouhém
ovím padesátku. Vlašské rodiny mly každého tvrtého (pestup-

ného) roku odvádti monastýru po jednom koni nebo místo toho

po 30 perperech (i. 202, SaK. cnoM. 700) a krom toho každého roku

jednu kži jehní a jeden spratek (i. 203, SaK. cnoM. 701). Pi-
dává se ješt zvláštní ustanovení o poklonnicích (i. 204) : A koh coy

noKnoHbKHUH, íia ce caMH neceTKyio, na naro leceHH noKpoBe^ a npo-

ji^tíh no nBa ópasa lanoBa. Koho sluší rozumti terminem poklon-

nici, nelze na základ dosavadních pramen íci. Vlainac^) myslí,

že by to mohli býti poutníci, ale sám vyslovuje to mínní jen s o-

tázkou. Každým zpsobem byli to jednotlivci, kteí zasluhovali

vtších ohled, a již to byli skuten poutníci, i ti, kdo z jakékoli

pohnutky inili monastýru njaké dary (poklon — pocta, dar).

Tací jednotlivci mli právo sami si vymovati ,,desátek" (,,malý"),

a to bez kontroly a nižší než ostatní pastýi. Odvádli totiž na jae

^) Sýra užíváno bylo na Balkánském poloostrov nkde jako platidla.

Proto musel míti uritou váhu. Viz Miklosich, Xyber die Wanderungen der

Rumunen, str. 4.

-) U. m., 275.
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místo jedné ovce bezí a druhé jalové pouze dv ovce jalové a na

podzim pokrývky (na se nepraví).

Jak vidt, nebyly dávky Vlach veliké, a nemohly ani býti

znané, ponvadž vedle nich museli Vlaši konati svým \Tchnostem

ješt rozliné bezplatné práce, roboty, jež se mnily podle toho,

bželo-li o vlašské katuny i vesnice. V chrysobulu svatoštépán-

ském (3aK. cnoM. 629, i. 91) se praví: H kto cena HMaio, na KOce

cfeHa . r . flbHH Ha Kniepes-fexb hhh HH'fl'fe Ha 6nH3oy h na noHOce

oy roflHiiiTH TOBapb írkte a npoyrHH BHHa, h na noHOce conH

upbK0B'He oTKoynb HMb HroyMCHb pene . m. KutiHuiTb . i . Tosapb.

\1aši, kteí mli selské statky, byli podle tohoto ustanovení po\-inni

kositi pro monastýr trávu po 3 dni na Kijerezech nebo nkde
jinde blízko monastýra a krom toho dopravovati pro monastýr

obih', \ino a sl, a sice ron po jednom tovaru obilí a vína a po

^/^ tovaru soli (40 chat ili kltišt, t. j. rodin 10 tovar), odkud jim

igumen naídí. Tovar byl mírou na sypké vci a tekutiny a také

na máslo. Podle prizrenského chrysobulu (i. 100, 3aK. cnoM. 692)

obsahoval 14 star ili šestar (z lat. sextarius).

Dále se mluAd ve svatoštpánském chrysobulu o Vlaších

vojnicích a kjelatorech (novosrbsky by se eklo elator). Ve i.

92 se ustanovuje: H kto lecTb BOHHHKb h hc hmc TejKarn BnbHe

iipbKOBHe, na naie OTb ce6e oKpoio. Ve i. 93 pak stojí: H BOHHHKb

H KienaTopb na Hoce cupienHie cb njiaHHHC, h KienaTopb na nace

H BnbHoy CTpHJKe, a BOHHHKb na nace nacToyxe. A oy 3no Bp-feMe

H BOHHHKb H KicnaTopb na rpene Kb OBuaMb. Ze lánku posléze

uvedeného vidíme, že postavení vojnik bylo lepší než kjelator.

Ob tyto tídy Vlach byly sice po\inny dopravovati s hor (ze

salaš) sirenije (sedlé mléko), ale pásti ovce a stíhati vlnu mli
za povinnost jen kjelatoi, kterým pipadal také úkol zpracovati

vlnu monastýrskou., Vojnici naproti tomu vedli jen dozor nad

pastýi a místo toho, aby zpracovali vlnu, mli dávati monastýru

,,okroji" (patrn asi sukno na šaty). Jen když byl ,,zlý as"
(naléhavá poteba), musel i vojnik pásti ovce.

O nižším postavení kjelator svdí také i. 56. (3aK. cnoM.

626) svatoštpánského chrysobulu, kde se ustanovuje: CpbÓHHb

na ce ne jkchhh oy Bnacfexb. Ako hh ce oxíchh oy HCB-fecTb HroyM*-

HOBoy, na ce orpaÓHH h cbokc h oHb snaxb, oxb Kora ce óoyne

XíCHHnb, H na ce BpaiHH 6e3b sojne oneib na oTbHHHO MtcTO.

A KOH óoynoy CTapHH'HHUH h hc Bb3'Moroy ce noBpaaiHTH, HHien'Hb
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na i> BOHHHKb, Hfa BCH KicnaTopH. — Sedláci nesmli tedy satkem
pecházeti k pastým. Kdo by tak uinil bez vdomí igume-

nova, ml být zbaven majetku, svázán a také pastý, jeho

tchán — a vrátiti se opt mezi sedláky (na otcovský statek).

Jen ti, kteí byli starinnici, kteí totiž ped mnoha lety k Vlachm
se piženili, nemuseli se \Tátiti mezi sedláky, ale nemohli se

státi vojniky, nýbrž byli poítáni mezi kjelatory.

Kdo byli vojnici, vidíme z rozliných srbských pramen.
Byli to oni jednotlivci jak ze sedlák, tak z pastý, kteí konali

pro svou vrchnost v pípad poteby vojenskou službu, podobn
jako to inili sedláci zvaní v právu uherském jobagiones exerci-

tuantes ili praedialisté, též nobiles ecclesiae, nebo eští nápravníci

(provisionarii, feodales, servitores, napravnicones),

Srov. listinu krále Štpána Dušana (z let 1334—1346), kterou

se potvrzuje monastýru chilandarskému držba chrámu sv. Miku-

láše ve Vranji s píslušenstvím. I tam jest ve i. 10 (3aK. cnoM. 414)

ustanovení podobné aspo ásten citovanému místu z chrysobulu

svot©štpánského. Praví se tam: SaKOHb BnaxoMb. Koh ce HMCHcyie

BOHHHKb, ia nasa o nMHpose nbHH noKpoBb HpbBCHb, a npoHH

BnacH na TejKe BnbHoy na nnoB-fena no nociaBoy, a ocTanoy BjibHoy

na Te^e HC-nojioy. lánkem tímto dopluje se ustanovení chryso-

bulu svatoštpánského. ,, Ostatní" Vlaši jsou patrn ti, kdož se

na panství banjském nazývali kjelatory. Na pd náležející

k chrámu sv. Mikuláše mli rovnž povinnost zpracovati mona-

stýrskou vlnu, totiž dlati z ní sukno. Zde je ta povinnost

urena podrobnji. Každý lovk ml utkati pro monastýr bez-

platn jeden postav sukna (kus urité délky) ; ze sukna vyrobe-

ného nad tento postav náležela polovice monastýru a polovice

pastýi. Vojnici byli té povinnosti zproštni, ale za to museli

dáti monastýru na den sv. Demetria po ervené pokrývce.

Velmi zajímavý doklad o voj niích podán jest v chrysobulu

krále Štpána Uroše II. z r. 1300, kterým se obnovuje a ut\Tzuje

monastýr sv. Jií Gorga na Serav ve Skoplji. Praví se tam ve i.

33 (3aK. cnoM. 614): H nparoTHHO mícto oy P-feHHqax-b oóptie

ce ijapcKa npoHHia, a ne óamiHna JUparoTHHa. H nane le Kpa-

meBCTBO MH qpbKBK, H Toro paflH MaHOTa, seib flparoTHHb, BHfl-feBb

epe oTbCToynH oTb Hiero M-fecxHa npHKHia h np-fenane ce upbKBH

na CH npbMCH ibCTHHHoy h na paóoxa upbKBH oy BOHHHHbCKH

saKOHb, na Moy ce KOHb ne TosapH h Tosapa na ne bchh. Ako
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nu MaHOTa h eroBa atua h oyHoynHie oibCTOvneib oib upbKBC,

na coy jihch XIparoTHHa Mtcia, na ch ra cpb^KH iipbKBH laKome

ra H oóptie KpameBCTBO mh oy crapHXb xpHCOBoyntxb líapbcxe

npoHHie a ne flparoyxHHoy óamiHHoy. — Do\i'dáme se tu, že

\-e vsi Ricích ml njaký Dragota statek jakožto pronii (na

zpsob práva lenního), nikoli jako statek svobodný (baštinu).

Král daroval tuto pronii monastýru sv. Jií, ímž ze Dragotv
Manota ml pijíti o tchánv statek. Aby tomu zabránil, pod-

dal se monastýru jakožto vojnik. Tím si nejen užívání statku

zachoval, nýbrž byl i zproštn pc\innosti dovážeti na sxých
koních pro monastýr rozliné poteby. Podobn dal týž král e-
enému monastýru njakého Kalogorgija s dtmi i statkem jejich,

aby pracovali pro monastýr oy BOHHHHbCKH saKOHb a na HMb ce

KOHb Hc TOBapH HH TOBapa fla Boce (3aK. cnoM. 615, i. 34). —
Že i jiné monastýry mly podobné vojniky, vidíme ze i. 69 téhož

chrj^sobulu (3aK. cnoM. 619): H Xpanqa no TbCTHHH-fe oónioÓH

iipbKBoy (prohlásil církvi), na lecTb upbKSHH BOHHHKb oy saKOHb

CBeraro CHMeoHa h CBCTaro CaBti (= podle zpsobu obvyklého

na pd monastýru ve Studenici a v Milešev), "h na. hml ce

KOHH He TOBape, h TOBapa na He Bone.

Je nyní otázka, co znamená slovo kjelator. O výklad pokusil

se již Novakovi ve spise svém Ceno (54, pozn. 1). Uvádí je ne-

správn v souvislost se slovem elar (xeXXapi), s nímž však nemá
nic spoleného. Vlainac (u. m., 266) pekládá elatori po nm.
Feldfuhrleute, ale ani slovem se nezmiuje, od eho slovo to po-

chází. Jireek (Staat u. Gesell. I., 70) nevykládá sice smysl tohoto

terminu, ale správn jej odvozuje od rum. cálátor, pocestný,

poutník (od cále, lat. callis, stezka). Že se slovo dotené skuten
musí bráti ve smyslu ,,lovk meškající na cestách", posílaný

na cesty k doprav zboží, toho dokladem jsou píslušná místa

pramen, kde se mlu\T[ o Vlaších, kteí nepožíval' výhod vojnik.
Akoli konali pro svou vrchnost rozliné povinnosti, zdá se, že

hla\Tií mezi nimi záležela v transportu rozliných poteb pro vrch-

nost. — Mimodk napadá nám, že vlašští óSirai, o nichž máme
zprávu byzantskou, k r. 976 (viz shora str. 30), nebyli nic

jiného než pozdjší kjelatoi.^)

^) Také lorga, Histoire des Roumains de Transylvánie et de Hongrie
(Bucur. 1915) I., 31, vyslovujs touž domnnku.
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Vojnik vlašských neml klášter deanský. Praví se v jeho

prvém chrysobulu (i. 19, 3aK. cnoM. 649), že král jen málo Vlach
daroval monastýru, a to ješt chudých. \'laši tito byli vesms
kjelatory, by se výrazu toho v chrysobulu neužívá. Ve i. 47

(3aK. cnoM. 652) stojí: BnacH 3aKOH'Hoy conb na Hoce ohl upbKOB-

Hora floxoíiKa, a uito BCKie HOHecoy, na le iipbKBH nonoBHHa, a sna-

xoMb nonoBHHa; aKo hh iipbKBb oysnioÓH, na HMb h to oxKoynHH.

Vlaši deanští museli tedy bezplatn dovážeti urité množst\-í

soli. Pokud dovezli více než byla jejich povinnost, brali z tohoto

pebytku polovici soli za odmnu, po pípad monastýr od nich

ást tu odkupoval. Bží tu o sl, jež byla i. 17 (3aK. cnoM. 649)

monastýru vymena králem ve Sv. Srgji (ron 200 kbel).

Dv kategorie Vlach rozeznávají se také v chrysobulu pri-

zrenském. Ve i. 205 se mluví o chudých, ve i. 206 o ostatních

Vlaších. Cl. 205 (3aK. cnoM. 701) má ustanovení: A BnacH koh coy

oy6o3H na leMce BnbHoy lípbKOBHoy uito HMb noBen-fesa HroyMHb.

Ve i. 206 pak se praví: A hhh enacH na naio oKpoie h KnaiiiHie,

H conb na Hoce, h oy shmhuith na Koce cfeno KoÓHnaMb h rpanH

na HanpaniaK) h larbHHna na rpane, h nacToyxe na ónionoy y ko-

ÓHnaxb, H )KHTo na hocc, h TOBapb cb HroyMHOMb. Kdežto dle

shora uvedené listiny dané monastýru chilandarskému Vlaši byli

povinni utkati urité množst\d sukna (jeden postav), na pd
prizrenské museli — ovšem jen chudí — utkati tolik, kolik

naídil igumen. Vlaši bohatší konali tam vedle služby trans-

portní ješt nkteré jiné práce (dohlíželi nad pastuchy kobyl,

kosili seno v zimovišti, opravovali hradby a stavli pro ovce

jagnila) a místo toho, ab}"^ zpracovávali vlnu na sukno, dávali

monastýru okroje a klašnje.

Povinnosti Vlach byly tedy, jak jsme vidli, dvojího druhu.

Spoívaly jednak v dá^'kách, skoro vesms in nátura, hlavn v ,,ma-

lém" desátku, jednak v robotách. Jedny i druhé souvisely se za-

mstnáním Vlach. Podobn tomu bylo u sedlák, kteí zase konali

práce hodící se pro zemdlce, orali, sekli obilí, kosili trávu, kopili

seno, vázali obilí do snop, obé odváželi do vrchnostenských dvor
atd. Nkde konali tyto zemdlské roboty i Vlaši, zejména tam,

kde vedli život rolnický anebo aspo polorolnický. Bemena
dotená lpla na sedlácích i pastýích jako na uživatelích pdy
náležející právn \Tchnostem. Jako jinde v E\Top, dlila se
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i ve starém stát srbském pda na dominikální a poddanskou.

Tam, kde poddaní užívali také pdy dominikální, museli za to

nésti nová bemena. Tak se pra\'í ve i. 8 listiny cara Stepána

Dušana a krále Uroše z r. 1353, kterou darovali serskému m.etro-

politovi Jakubu a archandlovskému monastýru v Prizrenu chrám

sv. Mikuláše na Psin pod Kožljem (3aK. cnoM. 703): H enacH koh

oyroHe shmí. flo6HT'Kb Ha seMnio na upbKOB'Hoy oy SHMHmie, na

flaio lípbKBH TpaBbHHHoy no saKOHoy; TaKOJKne h Cpónie. Malý

desátek dávali totiž Valaši za užívání letních pas^án v horách.

Proto za užívání pastvin zimních, náležejících \Tchnosti, museli

dávati novou dávku, zvanou travnina. Název tento vysvtluje

se povahou zimoviš, jež byla položena níže a podobala se spíše

lukám než horským pastvinám iU t. zv. letištím. Máme však

i doklady na to, že travnina se ztotožuje s dávkou z letních pastvin

ili t. zv. pianiniotiko , teba výrazu tohoto na píslušném míst
nepoužito. Srov. 3aK. cnoM. 618, i. 57 chrysobulu daného r. 1300

monastýru sv. Jií ve Skoplji: TaKo^ne kto HcnnaHHHoyie na

upKBHOH nnaHHH-fe, na nonaie upbKSH TpaBHHHoy saKOHHoy. Srov.

také i. 26 hstiny dané Štpánem Dušanem v 1. 1347—1350

monastýru sv. archandl v Lesnovu (3aK. cnoM. 681): H uito

lecTb nnaHHHa qpbKOBHa h naniHHiía h BHMOBHUiTa, BctMb rfeMb

na oónanaie upbKbBb CseTaro Apxarrena. Amie hh kto HaHHeib

no CHjit. nacTH hhh sHMOBaTH, na naie TpasHHHoy no saKOHoy.

Travnina odvádla se in nátura. Zákon Štpána Dušana má o ní

ve i. 197 toto ustanovení: KoeMoy BnacTcnHHoy npíHne na

3HMoye HnoBÍ)Kb, na naBa ipaBHHHoy: oTb 100 KoÓHjib KoÓHnoy,

OTb OBiib OBiíoy cb araHiieMb h ot 100 rosenb roBcno. — Trav-

nina (trvnina) uvádí se také asto v immunitách mezi be-
meny, k nimž obyvatelstvo bylo povinno ve prospch panovníka.

Panovník ml k vybírání této dávky dokonce zvláštního úedníka
zv. travniar. Dje se o nm zmínka v listin chtetovské z let

1337—1346 (i. 30, 3aK. cnoM. 660.) — Zdálo by se, že travnina

je dávka totožná s t. zv. inomistrem (z ec. vójxioTpov), ale do-

klady pramen (viz 3aK. cnoM. 448, 512 a 514) svdí o opaku,

ponvadž oba terminy \-yskytují se vedle sebe. Také v jiných

zemích Balkánského poloostrova známa byla travnina ili trava-

rina, rovnž v ItaUi. Je to staré herbaticum, z ehož se vyvinul

italský výraz erbatico a chorv. arhadiga (viz Razvod istarski,

Arkiv za po\j. jugosl. II. 233 ; Starine VI. 173. Viz též Mažuranió,
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Prinosi za hrv. pravno-povjestni rjenik, arhadiga)?) V Bosn
a Hercegovin je dávka ta známa až podnes.

Kdo bahnil ovce na cizí pd a postavil tam za tím úelem
ohradu, musel platit vlastníkovi pdy obvyklou torovninu (chry-

sobul z r. 1300 mon. sv. Jií ve Skoplji, i. 56, 3aK. cnoM. 618).

Kdo vhánl vepový dobytek za úelem žírování do cizích les,

ml platit žirovninu t. j. dobytí desátek (tamtéž i. 58).

Dosud nedotkli jsme se ješt otázky, jaké postavení ml
naproti vrchnosti i naproti píslušníkm katunu knz ili premi-

kjur. V literatue rumunské \'yslovili se o této otázce Hasdeu a Bog-

dan. Hasdeu^) mluví vlastn jen o vesnicích, ale vztahuje svj
výklad patrn (viz str. 136 jeho práce) i na katuny. Po jeho mínní
osady panství prizrenského — z nejvtší ásti rumunské, z menší

albánské a jen nkolik málo srbských — dlily se na tyry druhy:

1. církevní, 2. soukromé, privilegované, 3 knezovstva a primice-

riáty, 4. osady župní. Osady církevní a svtských vrchností mly
správu církevní a soukromou. V ele osad župních stál župní knz
(KHe3 OT »oyne). Knezovstva a primiceriáty byly svobodnými

obcemi, spravovanými od primicer nebo nižších knz. Obce

tyto mly prý mnohem lepší postavení než všechny ostatní. Po-

žívaly ve svém náelníku, knzovi ili primicerovi, voleném z jejich

stedu, vlastní své správy (samosprávy). Povinnosti tchto vesnic

naproti státu záležely v jistých službách a dávkách, mníce se podle

míst, avšak stát mohl se jich vzdáti ve prospch nkoho tetího,

který se tím stával pouhým námstkem státu, a neml práva

ukládati onm obcím vtší bemena, než ke kterým byly povinny

od poátku.*)

Pro toto mínní Hasdeuovo není v pramenech nejmenší

opory. Na území srbském nebylo žádných svobodných knezovstev

nebo primiceriát vlašských. Pokud nás prameny zpravují, mžeme
mluviti jen o osadách poddanských, v jichž ele stáli zase jen

knzové a premikjurové nesvobodní. Ani na to nemáme doklad ,

že by soukromé vrchnosti, a církevní i svtské, byly nemohly

mniti postavení svých poddaných.

^) Od toho pochází chorv. arhadijac, pastý. Starine XXXIIl., 451. —
Ve form arhadia vyskytuje se ono slovo v Mošen. statut. Viz Kadkc,
Mošenický statut (Rozpravy es. Akad. I. t., . 53, r. 1914), str. 40.

2) Arch. istor. a Romaniei III., 133—141.

») U. m. 140.
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Za správné naproti tomu pokládáme mínní Bogdanovo,^)

že hlavními funkcemi knz byly podle všeho tyto: 1. vybírali

od vlašských pastý poddaných klášterm nebo šlechticm

povinné dávky, mezi nimiž padesátek z ovcí zaujímal první

místo, 2. zabezpeovali \"ýkon robot ve vesnicích vlašských sedlák

,

3. vykonávaU vesnickou pohcii, zaež je iní zodpovdnými i. 146

zákona Štpána Dušana (citovaný shora na str. 146). Bogdan myslí

ješt, že knzové 4. soudili v malých vcech píslušníkv obce. Tuto

posléze uvedenou funkci vyvozuje ze slova coyncTBo v listin

chilandarské Štpána Nemanje, o nmž shora rovnž byla uinna
zmínka.

Akoli v pramenech se dotené úkoly vlašských knz ili

premikjur nevypoítávají, nelze než celkem souhlasiti s mínním
Bogdanovým, že takové bjdy a musely býti jejich úkoly. Níže

uvidíme, že podobné funkce mU valašští knzové i v zemích jiných

než v Srbsku. Pouze v jedné vci s Bogdanem nesouhlasíme.

Z listin monastýrských, jež máme k disposici, \adíme, že vlašští

knzové nemli funkcí soudních. Pipouštíme, že funkce takové

jim pvodn náležely, totiž jen dotud, dokud Vlaši stáU pímo
pod panovníkem jako pozemkovou vrchností. Jakmile však pa-

novník horskou pdu udUl soukromým vrchnostem, pešla na

n ástená jurisdikce nad poddanými usazenými na této pd.
Mlo se to podobn i se sedláky na pd panovníkov darované

církvi nebo svtským vrchnostem. Také nad sedláky vrchnosti

vykonávaly jurisdikci, a sice skoro ve všech vcech civilních

a v menších vcech trestních. Tžší trestné iny vyhrazeny byly

soudu pano\'níkovu, pokud se týe soudu jeho úedník. Co do

soudnictví nebylo tedy žádných rozdíl mezi poddanými sedlákj'

a pastýi.

Že tomu tak skuten bylo, dokazují jasn prameny. V listin

krále Štpána Dragutina dané monastýru chilandarskému v 1.

1276—1281 pra\'í se ve i. 4. (3aK. cnoM. 387) : H nione CHie CBeiLne

upbKBe, npe koic hmeio Mcroy co6oMb, na ce npio np-fenb HroyMHOMt

HHH nptnfa BnananbiiH iipbKBbHUMH, pasB-fe HCB-fepe h npoBona,

seMine h Bpa>Kne, a cb seMjiiaHH coynb na H(Mb) lecTb np-fenb

KpaneMb hhh npfenb lenHHfeMb onb Bnananbub CBopa KpajiCBa,

1) Despre cnejil románi, 15 a 16 (ve zvláštním otisku str. 3 a 4), ve
vydání nmeckém, tJber die rumánischen Knesen, 525.

Kadlec, Valaši a vaUSské ptávo. 11
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KOiera HcnpocH HroyMbHb h ópaTbiia, a ceeacTb hh HHb koh

Bnanajibiib hh oy neMb na ne coyne oy CHXb Meioxbiiaxb, Jasn
je tu eeno, že vzájemné pe monastýrských poddaných soudí

igumen nebo monastýrští úedníci. Vyjímají se jen pípady
nevry (= zemzrady), odvádní lidí vrchnostem (provo), spory

o pdu (jediný pípad spor civilních)^) a zloin vraždy, kteréžto

pípady se vyhrazují soudu královskému, po pípad soudu úedníka
královského dvora, jejž by si vyprosil igumen s mnichy. Ped týž

soud panovníkv nebo soud panovníkova úedníka náležely dále

všechny spory monastýrských poddaných ,,se zemany", totiž

s jinými lidmi, kteí nebyli poddáni monastýru.

O jurisdikci mluví také chrysobul prizrenský a sice ve '. 184

a násl. (3aK. cnoM. 699). Ve i. 184 se ustanovuje: H KbHH ce npe

caMH nioflHie upbKOBbHÍH, na HMb hhkto hc coyníH pasB-fe nroyMHb,

Ve i. 185 pak se pokrauje: A mio ce npe cb HH-feMH nioflMH sa

BpajKnoy, sa scMnio, sa KOHb, aa npoBonb, na nnoy nptnb iiapa.

Ve i. 186 ustanoveno: A sa Hne coynoBe na nnoy np-fenb MHTpo-

nonHTa h nptnb HroyMHa. (Týká se patrn soudnict\á ve vcech
církevních.) Podle i. 188 rn'b nioóo 6oyne coynb, rnoóa na lecTb

upbKBH. I když tedy soud nad monastýrskými poddanými náležel

panovníkovi, pokutu nebral panovník, nýbrž monastýr.

Podle chrysobulu prizrenského pibyla k pípadm vyhraze-

ným soudnictví panovníkovu krádež kon. Listina monastýra

chtetovského (1337—1346) pidává k tomu ješt pípad znásilnní

panny (ntsHHb pasóoH, srov. podobný výraz Poljického statutu,

pasÓHaHíO »eHCKo).2) Praví se tam ve i. 22 (3aK. cnoM. 659):

H lUTo ce oyHHHH BpaHcna Meroy lípbKOBHHMH nionMH, na oysHMa

upbKOBb, TaKOJKne h n^BHHb pasoH. Ve i. 13 mluví se znova

o soudnictví panovníkov a ustanovuje se, že úední taxy

za ruení') a pipuštní svdeckého dkazu, na nž ml nárok

1) Ustanovení hoejší není stilisováno pesn. Ze slov pedcházejí-

cích zdálo by se, že bží o vzájemné spory monastýrských poddaných

v píin užívání pdy, ale ze i. 185 chrysobulu prizrenského vysvitá, že

jsou tu mínny pozemkové spory monastýrských poddaných s cizími lidmi.

Spory takové ovšem nemohly náležeti ped soud monastýra.

2) Také Konst. Jireek, Staat u. Gesell. II., 3b, uvádí tento pípad.

Tam však patrn jen chybou tisku stojí Entfuhrung; správn mlo by

býti Entehrung.

-*) Výklad terminu ruka podává Novakovi, SaKOH^K CTe(í)aHa flymana

(Blehrad 1898). 197.
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panovník, jakož i všeliké pokuty ze spor monastýrských pod-

daných souzených panovníkem (nebo jeho úedníky) náležejí

monastýru. lánek ten zní: H uito ce npe upbKOBHn nionHie na

flBopoy KparaeBbCTBa mh, hhh np-fenb coyaHiaMH, hhh nptab HH-feMH

BnacTbMH, HHH 16 pyKa, HHH le nocnoyxb, hhh le rno6a Koia nHÓo,

na oysLiMa Bce upbKBb, peKUie HroyMeHb. O jaké pokuty mohlo

bžeti, dovídáme se ze i. 26 (3aK. cnoM. 660): hhh le Kpara

(pokuta za krádež), hhh le pyna (za ruení), hhh le OTbóoH (za

odboj, termin známý i právu eskému, rebellatio contra jus,

,,odbití", odehnání soudního posla), hjih le oynaBa (pokuta

za samovolné jetí dlužníka),^) hhh le nptcTOH (pokuta kontu-

maní, za nedostavení se vas k ádn ohlášenému soudnímu

roku; podle zák. Štpána Dušana, i. 56, inila u šlechtice

(5 vol). Ješt podrobnji vypoítávají se pokuty, pipadající

ze spor vedených ped panovníkovým soudem církvi, ve chryso-

bulu daném r. 1300 monastýru sv. Jií ve Skoplji, i. 47 (3aK.

cnoM. 617). Mezi jiným mlu\TÍ se tam o pokutách 6 a 12 vol
írnoóa luecTUBonHa, . bi . - Bonna), o nichž se nepraví, v jakých

pípadech se \ybíraly. Pokuta 6 vol zdá se být totožná s pre-

stojem. V témže chrysobulu, i 39 (3aK. cnoM. 616) vyluuje se

nad lidmi monastýrskými soud královských úedník, a praví se,

že poddaní monastýrští mohou být žalováni jen ped soudem
igumenovým. Kdo by si osoboval soud nad monastýrskými

poddanými, ml podle i. 46 platiti panovníkovi pokutu 100 per-

per. Kdo pohnal monastýrského poddaného k jinému soudu

než monastýrskému, platil pokutu zvanou ve i. Q6 (3aK.

cnoM. 619) prestoj, kterýž termin má tu zcela jiný smysl než

ve i. 56 zákona Štpána Dušana. Ze však i na panství

monastýra sv. Jií ve Skoplji podléhali poddaní pi tžších

deUktech soudnictví panovníkovu (pokud se týe jeho úedník),
vidno ze i. 48 (3aK. cnoM. 617), kde se praví, že pokuta za \T:aždu,

za znásilnní panny a odvedení kon náleží církvi (monastýru).

Kdyby monastýr byl ml právo t5rto delikty souditi, rozumlo
by se samo sebou, že mu také náležely pokuty za n, a nebylo

by se muselo právo k tomu zvláštním ustanovením vyhrazovati.

Že tak, jak uvedeno, upravena byla kompetence vrchnosten-

ských soud, vidíme i ze zákona Štpána Dušana, Ve i. 33 se

1) Novakovi vnovcil udav zvláštní práci, YnaBa hjih caMoanacHo

aniueite sa nyr (IlpaBHHK, Blehrad 1892, též o sob).

11*
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ustanovuje: Uplkobhhh nionie o BtcaKOH npaBfl-fe na ce coynt

nptflb CBOHMH MHTpononHTH H npiflb enHCKonti h HroyMHH; koki

CTa HnoB^Ka o6a enHe lípbKBe, na ce coyflHia np-fenb CBooMb

upbKBOMb; HHH 0Tb nBOK) lipbKBoy 6oyHÍ.Ta DBa HnoB-feKa, Koia ce

npÍHTa, na. HMb coyne oó-fe qpbKBH. Novakovi^) vykládá poslední

slova tím zpsobem, že bu ob církve tvoily dohromady spo-

lený (smíšený) soud anebo že ob mly právo souditi. Máme jen

prvou možnost za správnou. Nebo smíšené soudy nebyly ve staré

dob žádnou zvláštností. Znají je nejen prameny jihoslovanské,

nýbrž i teksty jiných slovanských národ.

Pípady vyhrazené soudu panovníkovu uvádí Dušanv zákon

ve I. 183: CxanHUH (pastýi) B-bCH líapcxBa mh na rpecoy nptnb

coyflie iiiTo HMaio coycb Merio co6om; sa Bpanínoy, sa roycapa^ sa

Tara, sa npteMb nrocÍH, sa KpbBb, sa seMnio. Panovníkovi soudci

soudili tedy: vraždu, loupež, krádež, odvádní poddaných, pora-

nní a spory o pdu.^) Slovo prejem znamená tu totéž, co shora

uvedené npoBOH. Také ruskému právnickému jazyku je termin

tento znám (nepeeMia). — Rovnž u otrok vyhrazoval zákon

Štpána Dušana (i. 103) soudnictví panovníkovu delikty práv
uvedené.

Vzhledem k citovaným pramenným dokladm nemžeme
míti za to, že by vlašští knzové byli mli v Srbsku na vrchnostenské

pd njakou jurisdikci nad píslušníky katun (nebo i vesnic),

jak to mysH Bogdan a také Vlainac,^) po jehož mínní knzové
vykonávali soudnictví s t. zv. duševniky, uvedenými ve i. 76

Dušanova zákona. Pipouštíme pouze to, že knzové bývali roz-

hodími ve sporech mezi leny katun a vesnic, jestliže jim sou-

pei sami spory své pedkládali k rozhodnutí, ale takovými roz-

hodími mohly býti kterékoli soukromé osoby.

Co se týe otázky, jakým zpsobem byl knz dosazován,

zdali ho vrchnost sama jmenovala, i byl-li volen píslušníky

1) 3aK0HHK CTe4)aHa flymana, 166.

*) Novakovi i Vlainac nepekládají správn slova BpaHtna a Kpbsb.

Novakovi, SanoHHK Ctc^)- flymana, 208 a 209, myslí, že KpbBb je vražda,

a Bpa>Kfla že je pokuta hlavn za nevypátráni vraha. Vlainac, u. m., 267,

pekládá Blutvergiessen (Kpbsb) a Blutrache (EpaiKna). Výrazy zákoníka

Dušanova odpovídají chorvatským terminm mrtva krv (spalna) a živa

krv (KpbEb).

») U. m., 267.
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obce, nemáme v pramenech žádné o tom zpTkvy. Bželo-li o menší

katuny, kde byl náelníkem rodový staešina, zpravidla asi dd
lenv obce, po pípad jiný starší píbuzný, otázka ta nepsobila

tžkostí. Celý katun byl vlastn jednou zádruhou, a tu píbuzen-

ské svazky a ovšem i schopnost jednotlivcova sajny rozhodovaly

o tom, kdo bude a musí býti knzem. Kde však byl katun vtší

a skládal se z osob vtšinou již nepíbuzných, tu sotva asi vrchnost

zstavovala zízem' knze svobodné volb píslušník katunu.

Knz nebyl jen hlavou len katunu v jejich soukromých, hlavn
hospodáských záležitostech, nýbrž i prostedkem mezi nimi a \Tch-

ností a do jisté míry i poUcejním orgánem veejné správy, a proto

kázal zájem vrchnosti, aby knzem stal se jen ten, kdo by vrchnosti

byl vhod. Na zízení knz mly tedy vliv ob strany, i píslušníci

katunu i \Tchnost, ob strany musely se tedy o vhodné osob
dohodnouti.

Pihlížejíce ke všem okolnostem uvedeným, nemžeme íci,

že by vlašské katuny na srbském území, pokud o nich máme
zprávy, byly požívaly samosprávy, jak to mysH Hasdeu.

Shrneme-li všechno, co jsme o Vlaších ve starém stát srbském

seznali, ekneme, že byl to lid vtšinou pastýský a jen ásten
se zabývající zemdlstvím a nkterými emesly a živnostmi, že

njaká, snad jen menší ást Vlach nepestala ješt koovati, že

pastýi vlašští žili v osadách zvaných katuny, lišících se od osad

zemdlc, jež sluly vesnicemi (sela), že se nalézali vtšinou v pod-

danství naproti vrchnostem podobn jako sedláci, že byU však

zavázáni k jiným bemenm než sedláci, že mezi sedláky byli

zastoupeni hlavn Srbové, kdežto pastýi byli bu vtšinou

,,Vlaši" (Rumuni) anebo Albánci, že však co do jurisdikce nebyl)

nijakého rozdílu mezi poddanými sedláky a pastýi, a také žád-

ného rozdílu co do knz (premikjur), náelníkv obcí rolnických

i pastýských. Rozdílu nebylo mezi tmito tídami venkovského

obyvatelstva ani co do práv k pd. Poddaný pastý podobn
jako poddaný sedlák užíval voln své pdy, o m'ž panoval názor,

že mu náleží právem vlastnictví požitkového, kdežto vrchnost

mla k ní vlastnictvn ,, vrchní", dominium directum. Práv proto

musel stejn pastý jako sedlák poskytovati vrchnosti jistou

náhradu za užívání pdy, bud jí totiž odvádti jisté dávky anebo

konati urité služby, po pípad nésti bemena obojího druhu.

Ponvadž orná pda byla cennjší než horské pastviny, byly také
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povinnosti sedlák k vrchnostem vtší než povinnosti pastý.
Vrchnosti mly tedy rozhodn vtší prospch ze sedlák, a proto

není divu, že se snažily poet selského lidu, ne-li rozmnožiti, aspo
zachovati neztenený. Z této snahy vyplynul shora citovaný

zákaz svatoštpánského chrysobulu, aby Srb (sedlák) se nepiže-

oval k Vlachm (pastým). Zákaz takový opakuje se i v chryso-

bulu deanském, v nmž (ve i. 36, 3aK. cnoM. 651) se praví:

CpbÓHHb na ce ue ^chh oy enacfexb; ano na ce okchh, na lo Bene

oy Mtpon'xe. Vlachyni mohl si tedy Srb vzíti za ženu, ale musel

zstati meropchem (sedlákem).

Akoli však panovník i vrchnosti se snažili pipoutati lid

pevnji k pd, bylo ješt za doby cara Štpána Dušana v polovici

14. stol. mnoho pastýských Vlach úpln svobodných, voln kou-
jících. Vidíme to nejen z etných ustanovem' pramen, týkajících se

travniny, dávky placené hlavn koujícími pastýi za užívání cizí

pdyi), nýbrž i ze i. 82 Dušanova zákoníka : fn-fe np-feciOH Bnaxb hhh

apóanacHHL Ha cent, na tom'-3íh cen-fe na ne nptcTOH npoyrLi rpene

3a hhmíh; aKo nH no CHnt. ciaHe, na nnaiH noT'Koy, h uito le

Hcnacbnb. lánkem tímto mlo se zameziti, aby napíšt se nezdržo-

valo na vesnické pd hned najednou nkolik pastý koujících se

svými stády. Píchod takového pastýe s velikým stádem zname-

nal patrn pro sedláka nemalou škodu, kterou mu dobytek psobil.

Kdo násilím zaujal souasn s jiným pastýem sedlákovu pdu,
aby tam se svým dobytkem odpoal, platil pokutu zvanou

potka (= es. ptka), která podle i 77 ,,mezi Vlachem a Arba-

nasem" inila 100 perper, z ehož pipadala polovina panov-

níkovi a polovina sedlákovi. Vedle toho musel škdce ovšem

zaplatiti ješt zpsobenou škodu.

Podobn jako v Srbsku vyvinuly se asi pomry týkající se

pastý také v Bulharsku. Odtud nezachovalo se nám však bohužel

Žádných zpráv.

Také na území chorvatském byly podobné pomry. Velmi

zajímavý je ,,vla§ki zákon** cetinského hrabte Ivaniše Iva-

novice, potvrzený sice hrab. Janem Frankopanem teprve r. 1436,

1) Upozoruje na to Novakovi, Cejio, 38 a násl.
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avšak pocházející ze druhé polovice 14. stol.i) Vlaši, pro nž rád

ten platil, byli ovšem již pochorvatštni, ale pedkové jejich byli

Rumuni, pastýi a zárove vojáci. Svobody cetinských Vlachu

pocházely ješt z doby jejich rumunské národnosti. V ele celé obce,

t. j. všech vlašských vesnic cetinského panství stál knz, jehoi

jim dosazovala vrchnost jen v dorozumní s nimi. Knze, kh 6m

HMb MpsaKb (s nímž by byli nespokojeni), mohli se zbaviti. Sta-

rostové jednotlivých vesnic nazývali se — podobn jako v Po-

Ijicích — katunary. Který z Vlach ml usedlost (ceno), ten byl

po\anen platiti da zvanou una (uncia), kdo usedlosti neml,
ml konati vojenskou službu na koni se štítem a meem nebo

stelami a meem. Z pokuty, vymené tomu, kdo nekonal vojenské

povinnosti, náležela vojvodovi desetina. Cetinští Vlaši mli tedy

vojvodu, s nímž se setkáváme u Valachv uherských a slezských

i moravských. Jak ukazuje již název, byl to jejich vojenský

velitel, kdežto knz, dosazený vrchností, byl civilním správcem.

Vojvodou nad nimi neml býti Chovat, nýbrž jeden z nich, který

jim ml veleti v dorozumní s knzem. Vojenský k nesml
nikomu býti vzat v zástavu (u podsadu) *) ani místo pokuty za

trestný in. Od sv. Štpána do sv. Martina nemuseli cetinští Vlaši

konati vojenskou službu. Na vojnu mly choditi jen dv tetiny

voják, tetí díl ml je opatovati moukou a koni. Pod Sinjem,

hlavním hradem staré chorv^atské županije cetinské, konal se vlašský

soud, složený z knze a vlašských písedících. Ze soudních pokut

náležela vlašské obci tetina, soudním písedícím desetina, rovnž
tak knzovi desetina z toho, co pipadalo vTchnosti. Pokuty soudní

braly se v dobytku (ovce poítala se za libru, kráva za šest liber),

avšak odsouzený ml právo zabavené zvíe do dvaceti dn vy^kou-

piti. Dávky cetinských Vlach pro vrchnost byly podobné jako

dávky pastý ve starém Srbsku. Na sv. Jií mla dáti každá chata

(stan), t. j. rodina, jednoho berana nebo ovci a jedno jehnakromé
toho bochník sýra (urité velikosti) —chudý místo sýra dával vr«í«

(tolik jako vrnez vZákon vinodolském, veronský drobný pem'zf)—

,

1) Tekst viz u Lopašice, Hrvatski urbari (Mon. hist. jurid. Slar.

Merid. V.), 8 a násl. a u Šurmiua, Hrv. spomenici (Mon. hist. jurid. SlaT.

Merid. VI.), 432—435.

*) Lopašic u. m. 9, vykládá, že podsada znamená tolik, jako postava

(depositum), avšak sotva asi správn.
*) U Šurmina, u. m., 434, stojí místo vrnu — vrvcu.
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dále podymný dukát. Na podzim na sv. Martina mli dávati

z každého híbte denár, vyjímajíc katunary, kteí se starali

o vybírání dávek, a proto jim náležela za to odmna.
K ,,zákonu vlašskému" z r. 1436 vydán byl r. 1476 dodatek,^)

z nhož vidíme, že Vlaši cetinští volili si knze, a vrchnost že ho
potvrzovala.

Z chorvatské pdy náležející hrab. Frankopanm Valaši (Mor-

láci) dostali se po mínni Miklosichov*) nkdy v 1. 1450—1480

do Dubašnice a Poljic na ostrov Krku. V listinách slují Murlachi,

a iní se rozdíl mezi nimi a Chorvaty. Zprávy o nich podal Cubich,

Notizie naturali e storiche suli' isola di Veglia (Terst 1874) .3) Ve
sbírce Kukuljeviov Acta croatica, vydané cyrilským písmem
od Šurmina (Mon. hist. jiu:. Slav. Merid. VI., str. 244 a 245), uve-

ejnna je listina, kterou hrab Jan Frankopan uruje hranice mezi

Vlachy, nazvanými tam též Murláky, a mezi sedláky (,,kolony")

vesnice Omišalj (Castelmuschio) na Krku. Stalo se to po stížnosti

sedlák, že Morláci iní jim svým dobytkem, zvlášt vepovým,
škodu. Jako staešinové (vaši, t. j. ,,vtší") Morlák vystupují

ve zmínné listin dva ,,soudci". Ponvadž Vlaši pekraovali

meze jim vymené, zakázal jim to týž hrab Frankopan r. 1468

(Surmin, u. m. 254). O Morlácích mluví se tu jako o nov pist-
hovalém obyvatelstvu (o v i, ki sada jesu pišli ustanit se), a vym-
ují se jim nejen pastviny (konfin paškolativo), nýbrž i orná pda
(zemlje oráe), z ehož vidno, že nebyli pouhými pastevci. Jako
náelníci jejich (,,kapi") uvádjí se ,,sudac" s nkolika jinými

osobami. Téhož roku 1468 daroval hr. Mariin Frankopan chrámu

Panny Marie na Crikvenici jednoho Vlacha, který se v listin

nazývá ,,naš osobojni" (náš vlastní).*) — R. 1433 zavazovali se ná-

elníci Vlach na Velebitu, že nebudou initi škodu na majetku

náležejícím chrámu sv. Ivana v Lice. Náelníky tmi byli knzové,

1) Rovnž u Lopašie, u. m., 11 a 12.

^) "Ober die Wanderungen der Rumunen, 5.

') Miklosich, u. m., 4, uvádí z Cubiche tento výpisek: Murlachi paga-

vano (za as hrab. Ivana Frankopana do r. 1480) eldecimo per terratico

et L. 3—12 per tsta all' anuo. Da nadal (o vánocích) 1' una lonza deporco;
da cameval un páro de galine; da pasqua un agnello; da san Martin una
toiia, et 50 ovi per uno, cara sette di legne per uno, et sei giorni di lavoro

alle vigne et terreni del signor Andrea, et a tutti li bisogni dell' isola, et pagano
i comuni, et viaggi, et tutti 1' altri datij ordinarij.

*) Šurmin, Hrv. spomenici, 253.
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nazývaní zárove vladiky, vojvoda a tyi soudcové vlašští, vedle

nichž se uvádjí ješt dva pristavové „štola (soudu) vlaškoga".*)

— O Morlácích v okolí Trogira zmiuje se listina bána Nikoly

Zeeche z r. 1362.2)

Velmi málo je nám známo o nkdejších Rumimech istrijských

t, zv. Ciích iH iribircích. Podle Rutara^) nazývají se tak obyvatelé

vsí Mune, Žejane, Brgud, Jelšane, Starada, Lipa, Skalnica, Golac,

Vodice, Lániše, Brest, Sušnje\áca a Brdo. Dnes jsou pochorvat-

štni.*)

2. Valaši v zemích uherských.

O djinách Rumun v zemích uherských a o jejich právním
postavení v minulosti existuje již dosti veliká literatura. O vci
psali nejen Rumuni sami, nýbrž i Maai a Nmci. Všechny sedmi-

hradské národnosti mly tu zájem, a proto není divu, že jejich

píslušníci zabý\'ali se djinami uherskj^ch a zejména sedmihrad-

ských Rumun. Ve spoust literatury velmi mnoho je prací ten-

denních, a to jak v tábore rumunském, tak i na stran protivné.

Z mínní krajních stojí však pece pravd blíže Maai. Pi nazí-

rání na vc rozhodovalo totiž stano\'isko, jaké který badatel za-

ujímal v otázce o pvodu národa a jazyka rumunského. Ti, kdo
v sedmihradských Rumunech vidU autochthony, dívaU se zcela

jinak na valašské knze a vojvody než ti, kdo Rumuny pokládali

za pozdjší pisthovalce. Mezi historiky rumunskými ujalo se

mínní, hlásané zejména Nic. Densusianu (Revolufiunea lui Horia,

1884), o t. zv. epoca militara, o vojenské organisaci rumunského
národa ve stedovku, jež byla pozstatkem nkdejšího ím-

^) Šurmin. u. m., 132.

2) Smiiklas, Codex dipl. regui Croatiae XIII. (Záheb 1915). str.211

a 212.

») Slovenska zemlja II., Trst in Istia (Lubla 1896), str. 66.

*) Pouze ve vsích Muae a Žejane udržela se ješt rumunština. — Mi-

klosich, tJber die Wanderungen der Rumunen, 6, vyslovil mínní, že st-
hování istrijských Rumun bylo skoneno již ve 14. stol., avšak de Fran-
ceschi, Islria (Parenzo 1879), 355—370, ukazuje, že se Morláci sthovali do
Istrie ješt ve stol. 15., 16., ba i 17., a uvádí také kraje, z nichž pišli. Srov.

také Werunsky, Oesterr. Reichs- u. Rechtsgeschichte (Wien 1908, seš. 6.),

str. 438; u nho jest uvedena další literatura. — O Rumunech istrijských

jedná také práce Maiorescuova Itinerá in Istria si vocabular istriano-roman

(lasi 1874). Krátký slovník jejich náeí sestavil též J. Sajovec (Novice,

1857).
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ského legionáského systému. Podle této theorie požívali Rumuni
v Sedmihradech a Uhrách starobylé autonomie, majíce nejen

vlastní knze, nýbrž i vlastní vojvody, privilegované distrikty

a zvláštní své právo, a to z doby ped dobytím Sedmihrad se

strany Maar. Je s podivem, že se této theorie drží ješt pední
historik rumunský lorga, který ve svém nejnovjším spise

Histoire des Roumains de Transylvánie et de Hongrie (I., 58

a násl.) zcela vážn má za to, že Maai pijali od Rumunv
instituce vojvodu a vesnických starost (knez-soudc) , a Nmci
sedmihradští že podle nich pojmenovali své soudy a soudní

obvody stolicemi (sedes, Stiihle, srov. sedes olachicales), a totéž

že uinili i Sékelové.^) Od Densu^ianua nebyl daleko Pí, který

rovnž znan peceoval význam nkolika privilegovaných

distrikt valašských v Sedmihradech a Uhrách.

Naproti tomu jdou zase nkteí spisovatelé maarští tak

daleko, že chtjí ignorovati i onu malou výmru práv, jichž se Va-

lachm na území sedmihradském a uherském dostalo, a že také

píchod Rumun do zemí koruny sv. Štpána odsunují na dobu

co ne
j
pozdjší. Správn nazíral na vc hr. Kemény, který již ped

více než pl stoletím napsal vážné práce o valašských knezech

a vojvodech v Sedmihradsku a Uhrách, práce, které ješt ani dnes

nepozbyly ceny. Správn x^líil nám také instituce knezovskou

a vojvodskou Huníalvy. V literatue rumunské pozoruhodná je

(vedle studie o knezech ve Valašsku a Moldavsku) Bogdanova

rozprava Originea voevodatului la Romani (Analele Acad. Rom.,

ser. II. t. XXIV, Mem. sec^. ist., 1902).

Za nejstarší listinnou zmínku o Rumunech v Sedmihradsku po-

kládáno bylo do nedávná jedno místo v privilegiu krále Ondeje II.

z r. 1222 udlujícím znova ádu nmeckých rytí Brašovsko.

Praví se tam, že ád ani jeho lidé (poddaní) nebudou platiti žádné

clo, cum transierint per terram Siculorum aut per terram Blaco-

rum.2) R. 1912 uveejnil v Századok Karácsonyi, datoval a vyložil

ást jiné listiny (z. r. 1250), dosud jen neúpln a s chybným datem

známou, v níž se dje prvá zmínka o sedmihradských Rumunech

1) Zbyteno bylo by obšírn vyvraceti toto mínní. Ješt dnes jmenují

Slováci uherské komitáty po slovansku stolicemi.

*) Zimmermann-Werner, Urkundenbuch zu Geschichte der Deut-

schen in Siebenbígen I. (Hermannstadt 1892), str. 19 (posl. ádek).
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podle mínní vydavatelova již r.
1210.

i) V listin se praví, že král

uherský Ondej II. poslal císai bulharskému Asnu Borilovi

na pomoc proti odbojníkm vidinským Ivachinum comitem

Scibiniensem associatis sibi Saxonibus, Olacis, Siculis et Bissenis.

Jak Karácsonyi vykládá, byli oni Rumuni a Peenhové usazeni

ve fogarašském distriktu, a náleželi tedy asi k pohraniným Ru-

munm. Do fogarašských konin klade Karácsonyi vbec prvá

sídla sedmihradských Rumun. Po jeho mínní usazen tam byl

r. 1182 jistý poet Rumun, které sebou pivedl do Uher král

Béla III., když vedl válku proti poruníkovi nezletilého byzant-

ského císae a dobyl Nise a Sofie. Král pokládal tyto Rumuny za

vhodné strážce pohraniných hor, a proto je usadil ve fogarašském

komitát, aby mu konali služby proti vpadajícím do zem Kumá-

nm.2) K prvým pisthovalcm pibyli záhy noví. Za poátk
nové íše bulharské, zvlášt od r. 1208, když nástupce Kolojanv

Boil a jeho kumánští spojenci utrpli strašnou porážku

od Latin, majících vrukou Caihrad, tu po mínní Karácsonyiovu

prchali houfn Valaši sídhcí v okolí Nise, Sofie a Filippopole ke svým

spojencm Kumánm na levý beh Dunaje. Proto se objevují

Valaši ve vtším potu a církevn jsouce organisováni nejprve ve

staré Kumánii, pozdjšímValašsku (Uhro-Vlachii), r. 1234 (Theiner,

Monumenta histor. Hung. I. 131). 2e se tam pisthovali teprve

nedávno, o tom svdí poznámka Bély IV. v list k papeži ehoi IX.

z r. 1239: .... cum circa partes Bulgariae in terra, quae Zeuren

nominatur, quae dudum fuerat desolata, populi multitudo super-

creverit .... (Theiner, u. m., 171). Ve srážce s Tatary zahynuli

r. 1238 Kumáni anebo uprchlí do Uher. Rumunm zstalo volné

pole tím spíše, že Tatai r. 1242 odtáhli. Ze se r. 1247 iní již

zmínka o valašských knezovstvech na pd potomního Valašska,

o tom psáno bylo již shora na str. 85. Tam je také citována dle-

žitá Hstina z r. 1247. Od r. 1272, za vlády Ladislava IV. (III.)

t. zv. Kumána, stávali se valašští knzové Ungrovlachie ili, jak se

1) Tekst viz též u MUera, Die ursprngliclie Rechtslage der Rumánen
im Siebenburger Sachsenlande (Hermannstadt 1912), 232, pozn. 5.

*) Die Ansiedlung der Rumánen auf dem linken Donauuíer (Mittei-

lungen der Fontes rerum transylv. Bd. I. No. 1, Kolozsvár 1912), 32; srov.

téhož autora A magyar nemzet torténeti jóga (1916), 55. V knize posléze

vedené Karácsonyi klade usazení rumunských pohraniných strážc ve

Fogarašsku neurit do let 1142—1208. avšak akcentuje znova rok 1182.
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po bulharsku poali nazývati, bojai ím dále nezávislejšími. Jed-

notliví z nich povznášeli se co do moci a bohatství, a když král

uherský nabyl znova asu, aby svoje práva v Kumánii uplat-

oval, nalezl již podle Karácsonyia zvláštní knížetství jihoslovan-

ského pvodu, osazené však hlavn Valachy (Rumuny). Po vylid-

nní Uher tatarským nájezdem bylo potebí osaditi jak Sedmihrady,

tak Uhry. Ponvadž Madai na to nestaili, pijímáni byli valašští

pisthovalci. Od r. 1242, a zvlášt od r. 1369 sthují se tedy Valaši

stále z Bulharska a ze zalidnného již Valašska do zemí uherských.

Do r. 1235 nebylo v komitát biharském ani jednoho Rumuna,
nebo jinak bylo by nemožno, aby ve velkovaradínských zápisech

o zkoušce ohnm v 389 trestných pípadech ani jednou se nestala

zmínka o Valaších, by jen jako svdcích,^) V komitát sibiském

vznikly rumunské vesnice Rešinár a Poplaka teprve po r. 1233.

V okolí Abrudbánye a Zalatny usadilo sedmihradské biskupství

Rumuny teprve kolem r. 1280. R. 1264 nebylo ješt žádného

lidského obydlí mezi šášvárským archidiakonátem ve východní

ásti satmárského komitátu a íší tatarskou, tedy v Marmaroši.

V komitát huadském v kraji hátsegském (Hacok) byly ješt

r. 1380 zakládány rumunské vesnice.^)

Na dkaz, jak Rumuni teprve ve 13. stol. jen znenáhla do

Sedmihrad pronikali, sestavil Szádeczky ve lánku Az oláh telepités

legelso okleveles emléke (Századok XLII, 1908, 577—581) pehled

všech pramenných zmínek týkajících se sedmihradských a uher-

ských Rumun v 13. století. Po opravách Karácsonyiových

(vtémže asopise, 1908, 847—849) a po doplnní z listiny z r. 1256,

o níž se Szádeczky nezmínil, avšak uvedl místo ní podle Huníalvya

pod r. 1263 zprávu vzatou z Katony (Hist. crit. VI, 392, 393),

jakož i po doplnní z Wenzelova Árpádovského listáe (XII. 382)

a v Századok 1910, str. 8, jeví se onen pehled takto:

^) Podle Bunyitaye, Biharvármegye oláhjai s a vallás-unió (Értek.

a tort. tud. kor. XV. 6, 1892), str. 4 a 5, iní se v biharském komitát
prvé zmínky o Valaších teprve v 1. 1283 (u Wenzela, Árpádkori okmánytár,

XII. 382 uvádí se osada Oláhtelek) a 1294. Ješt r. 1374 má velkovaradín-

ská kapitola jen 9 valašských vesnic. Vtší poet Valach sthoval se do

bihar. komitátu teprve ve stol. 14. Nejvíce jich bylo kolem Belénše na

území velkovarad. biskupství. Ale ješt v prvé pel. 15. stol. vybízejí tamní

biskupové valašské knze ke kolonisaci. (Bunyitay, u. m., 10.)

2) Karácsonyi, Die Ansiedelung, 33 a 34, 30 a 31.
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1. Pn^á zmínka^) o Valaších iní se ve zmínné již shora listin

z r. 1222. Vlachy tam uvedené nelze však klásti, jak to inil Hun-
alvy (Az oláhok torténete L, 327—329) a po nm Szádeczky,

do poíí Bodzy (rum. Biizeu), na východ od Brašova, nýbrž

na západ, do pozdjší fogarašské krajiny. Jsou to Valaši z Pooltí

a z okolí Kerze, o nichž se zmiují také listiny z let 1223 a 1224,

zde pod . 2. a 3. uvedené.

2. Druhá zmínka o Valaších dje se v listin Ondeje II. z r. 1223,

kterou se udluje klášteru Cisterciák vKerzi území pi ece Olt,

odkud se Valaši odstraují.2)

3. Listinou z r. 1224 týž král dal sedmihradským Sasm
právo ke spolenému užívání valašského a peenžského lesa.

Mohl to býti les v pozdjším Fogarašsku.*)

4. V listin z r. 1234 praví papež eho IX., že v biskupství

kumánském jsou také obyvatelé zvaní Valachy (quidam populi,

qui Walati vocantur),^)

5. V darovací listin, dané r. 1247 králem Bélou IV. ádu
Johanit (a citované shora na str. 85 a násl.), iní se zmínka

o Valaších usazených v knezovstvech potomního Valašska.

6. R. 1252 jest obdarován comes Vincencius, syn Sékela

Akadaše, od krále Bély IV. panstvím Szék, jež leželo ,,inLer terras

Olacorum de Kyrch (= Kerz), Saxonum de Barasu (Brašov) et ter-

ras Siculorum de Sebus (Sepsi). "^)

7. Listinou z r 1256 Béla IV. potvrzuje arcibiskupství osti-

homskému práva a svobody udlené mu uherskými králi a mluví

tam mezi jiným o desátku z královských dchod ex parte Sicu-

lorum et Olacorum, in pecudibus, pecoribus et animalibus qui-

buslibet. . . .^)

^) V pehledu vynechává se shora uvedená listina, datovaná Kará-

csonyim r. 1210, ponvadž je zapsána teprve r. 1250.

2) Zimmermann-Wemer, Urkundenbuch I., 27.

») U. m. I., 35.

*) U. m. I., 60.

5) U. m. I., 78. — K listin této Hunfalvy, Az oláhok tórt. I., 366,

podotýká, že Valaši, odstranní r. 1223 z území daného klášteru kerzskému,

objevují se tam r. 1252 znova asi proto, že je tam Cisterciáci po tatarském

nájezdu pustili.

•) U. m. I., 80.
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8. R, 1260 oznamuje Béla IV. papeži své vítzství nad králem

eským Pemyslem Otakarem II. a zmiuje se o tom, že ml
ve svém vojsku mezi jinými také Valachy.

i)

9. R. 1283 iní se zmínka o Rumunech vBiharsku (viz str. 172

pozn. 1).

10. Na území saském v Sedmihradsku (fundus regius) pipomí-

nají se Rumuni poprvé r. 1288. Ciní se o nich zmínka v úvodních

slovech nedávno objeveného listu ostihomského arcibiskupa

Vladimíra k duchovenstvu a obyvatelstvu sibiského a brašov-

ského komitátu z r. 1288.2)

11. V listin dané r. 1291 králem Ondejem III. u Blehradu
sedmihradského, v níž magister Ugrinus znova nabývá panství

Fogaraše a Szombathelye (o které neprávem pišel), iní se zmínka

o tom, že mezi pítomnými na snmovním soud (congregatio),

konaném pod hradem blehradským, byli vedle šlechtic (maar-
ských), Sas a Sékel také Valaši.^) Vystupovali tam jako svdci

(ab eisdem nobilibus, Saxonibus, Syculis et Olachis diligenter

inquiri íecimus).

V pehledu svém, konícím poznámkou, že z doby panování

Štpána V. (1270—1272) a Ladislava IV (III), z let 1272—1290,

neznáme žádné listiny zmiující se o Valaších,*) Szádeczky uvádl
také listinu z r. 1231, kterou kapitola blehradská v Sedmihradech

potvrzuje, že Gal, syn Vidv z Bordu, uinil narovnání s Trulem

v píin pdy nazvané Boje, nalézající se ,,in terra Blacorum."

Opd oné vypovídá se v dotené listin, že ,,a tempore humanam
memoriam transeunte per majores, avos atavosque ipsius Trulh

possessa et a temporibus jam, quibus ipsa terra Blacorum terra

Bulgarorum extitisse fertur, ad ipsam terrani Fugros (Fogaraš)

tenta fuerit."^)

1) Fejér. Codex IV. 3, 15—18.
2) Poátek uvedeného listu zni: Lodomerius, miseratione divína archi-

episcopus Strigoniensis, dilectis filiis et amicis . . . praeposito, decanis, plebanis

universisque nobilibus Ungarorum, Saxonibus, Siculis et Volachis de Ci-

biniensi et de Burcia comitatibus List uveejnn jest ve lánku Kará-

csonyiov A mérges vipera és az antimonialis (Századok XLIV, 1910, 8—11).

3) Zimmermann-Werner, u. m., I., 177.

*) Že však za krále Ladislava Rumuni byli se svolením královým usazeni

na pd kapitoly blehradské, seznáváme z listiny z r. 1293, níže citované.

•) Z Kurzova asopisu Magazin fúr Geschichte Siebenbiirgens I.

(1844), 176, otiskl ji Hurmuzaki, Documente privitóre la ist. Rom. 1. 1., 120.
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Listina tato však, na niž se rumunští historikové odvolávají

na doklad, ze Rumuni jsou prastarými obyvateli Sedmihradska,

je padlkem, jak na to ukázal již Tagányi r. 1893 v Századok>)

Z listin shora uvedených seznáváme, že ve 13. stol. Valaši

v Sedmihradech sice byli, ale jak se tam dostali, o tom se z nich

nepouujeme, by jinak nemáme nejmenší pochybnosti, že tam jen

znenáhla a nepozorovan pronikali. O kolonisaci, totiž o osazování

pdy na základ smlouvy mezi vlastníkem pdy a píchozím osad-

níkem bezzemkem máme zprávy teprve z doby pozdjší. Jako nej-

starší z nich znali jsme zprávu obsaženou v listin Ondeje III.

z r. 1293. Szádeczky uveejnil ve zmínném svém lánku v Szá-

zadok 1908, 580, listinu téhož kiále z r. 1292, jež v podstat zní

takto: Andreas, dei gratia Hungariae rex Ad uni-

versorum notitiam volumus pervenire, quod nos consideratis

fidelitatibus et servitiorum meritis Alexandi lilii Gurk de genere

Akus. quae nobis in diversis expeditionibus regni nostri, et maxim
in exercitu nostro, quem contra dominm Albertm ducem Au-

striae. . . . habuimus, exhibuit, .... concedimus, ut ad quasdam
terras suas hereditarias, Elye, Zad et Fenes vocatas, olacos possit

aggregare ac aggregatos retinere. omnem collectam ac debitum

eorundem olacorum praedicto Alexandro relinquentes. In cuius

rei memoriam .... praesentes concessimus litteras, duplicis si-

gilli nostri munlmine roboratas

Listinou touto dovoluje král, aby Alexandr syn Gyorke-v
z rodu Ákoš mohl na svých panstvích Illye (nyní Marošillye),

Szád (nyní Guraszáda) a Feneš (nyní jen název jistého polního

honu) v huadském komitát usaditi Valachy, a dává mu zárove
právo na všechny dávky a služby tchto Valach.

Mnoho psáno bylo v literatue o listin téhož krále Ondeje III.

z r. 1293, kterou se kapitole blehradské (v Sedmihradsku) potvr-

zuje právo míti na svých panstvích Filešd a End 60 valašských

rodin. V listin té se praví: Cum nos .... habito consilio omnium
baronm nostrorum . . . universos Olacos in possessionibus nobi-

liuni vel quorumlibet aliorum residentes ac (ad?) praedium nostrum

regále Scekes vocatum ordinassemus revocari, reduci et etiam

compelli, redire invitos, . . . quia tamen nobis constitit evidenter

dominm Ladizlaum quondam serenissimum regem Hungariae . .

.

1) Karácsonyi, Századok XLII., 1908. 848.
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capitulo Aibensis ecclesiae .... huiusmodi donationis beneíiciis

excrevisse, ut in quibusdam terris ipsius capituli Fylesd et Enud
vocatis, a terris episcopalibus distinctis et separatis, sexaginta

mansiones Olacorum libere et secure valeant commorari, ab omni-

que exactione seu coUecta regali scilicet quinquagesima, decima

vel quacumque alia iidem Olaci extorres habeantur penitus et

immujies prout haec omnia in litteris praedicti regis Ladizlai . .

.

vidimus contineri, nos attendentes hanc donationem , dona-

tionem sexaginta mansionum Olacorum .... ratam habemus

et acceptam .... Unde volumus et praecipimus, quod nullus

coUector seu executor regalis decimae seu quinquagesimae . . .

Olacos ipsius capituli .... usque numerm praefixum audeat

molestare . . .
.i)

Z listiny z r. 1292 vidíme, že se Rumuni smli usazovati na

jednotlivých soukromých panstvích v Sedmihradech jen se svolením

královým. Král považoval za své výhradné právo osazovati pdu
valašskými kolonisty. Hunfalvy^) shledávaje tu myšlenku proje-

venou také v listin z r. 1293, vyslovil mínní, že král reklamoval

pro sebe všechny Valachy, kteí se usadili na statcích šlechtic

i jiných jakýchkoliv osob — patrn jen církevních korporací

a ústav —, a žádal, aby tito Valaši tebas i násilím byli usazeni

na královském panství Sékeš. Výjimku uinil ovšem u dvou statk

kapitoly blehradské, ponvadž seznal, že král Ladislav dovolil,

aby se u nich usadilo 60 valašských rodin. I odtud však mají se

Valaši pesthovati na panství královo, pokud snad poet jich

pevyšuje šedesát.

V literatue bylo již podáno vysvtlení, pro se Valaši smli

v zemích uherských sthovati na soukromou pdu jen se svolením

krále. Na tvrtém koncilu lateránském z r. 1215 schismatikové

nebyli 53. kanónem uznáni v katolických zemích za plnoprávné

kesany, a usazování jich na šlechtických statcích bylo proto

zakázáno.^) Zákaz neplatil všaJc pro pdu královskou, jak je

vidno z listiny z r. 1222, kde se mluví o Valaších pozdjšího

1) Teutsch u. Fimhaber, Urkundenbuch zu Geschichte Siebenbr-

gens I. (Víde 1857), 185; Zimmermann-Weraer, Urkundenbuch I., 195;

Hurmuzaki, Documente I. 1, 522.

*) Neuere Erscheinungen, 90.

») Kurz, Magazín íúr Geschichte, Literatur . . . Siebenburgens II. 1846

(Kronstadt), 383 a 384.



177

fogarašského obvodu, konajících tam služby pohranin královské

stráže. Muller vyslovuje pravdpodobné mínní, že zákaz neplatil

ani pro území sedmihradských Sas, ponvadž máme již pro rok

1288 doklad o Rumunech Brašovska a Sibiska.i)

Listina z r. 1293 vzbudila pozornost madarských uenc ješt

z jiného dvodu. Již Hunfah^-^ všiml si toho, že v eené listin

se žádá, aby všichni Valaši usazení na soukromých statcích se pe-

sthovali na jedinou královskou doménu. Usuzuje tedy Hunfalvy, že

r. 1293 nemohlo Valach v Sedmihradech býti mnoho, když všichni

daU se umístiti na jediné královské praedium. Myšlenku tu lozvádí

dále Karácsonyi,^) který hledá dvod, pro sedmihradští Valaši

mli se pesthovati na jedinou královskou doménu, a snaží se

zárove odhadnouti jich poet. Jako mezi Kumány a Madar\', tak

i mezi Rumuny, Madary a Sasy byly neustálé konflikty, ponvadž

pastýský lid nedbal zájmv a práv rolnictva. Rumuni mohli býti

kontrolováni jen na jednom míst, nikoU na 10—20. Sékešské

panství, kam prý si stavové páU shromážditi a umístiti veškeré

Valachy, prostíralo se, jak vysvítá z listin z r. 1313 a 1329 a jiných,

od Blehradu na východ mezi vesnicemi Vingárd a Ormény-Székes,

a ješt dnes jsou tam hranicí dva potoky nazvané Székás (Nagy-

székás aKisszékás). Na tomto území njakých 36.000 katastrových

jiter mohli prý tedy podle mínní uherských pán (barones) sídliti

všichni uherští (sedmihradští) Valaši. Ponvadž pak k vyživení

jedné pastýské rodiny je teba aspo 6 jiter pdy, mohlo žíti na

36.000 katastr, jitrech 600 valašských rodin ili, ítajíc na rodinu

šest osob, 3600 osob. Podle výpotu tehdejšího panstva znajícího

dobe souasné pomry žilo tedy v Uhersku — mysH Karácsonyi—
jen njakých 3600, nejvýš 4000 Valach.

S mínním Karácsonyiovým nemžeme souhlasiti. Pede-

vším není nijak prokázáno, že by stavové uherští, i když bychom

pojem stav chtli obmeziti jen na velmože, sami si páli míti

soustedny všechny Valachy na jednom míst, a že by tu tedy

bželo o pohcejní opatení, a pak nelze slova imiversos Olacos

pojímati tak, jako by se jimi rozumU všichni Valaši sedmi-

^) Die ursprungliche Rechtslage der Rumánen im Siebenbrger

Sachsenlande (1912), 12.

2) Neuere Erscheinungen, 90.

•) Laktak-e 896-ban Erdélyben románok (oláhok)? (Tiszántúl 1912,

20. srpna, 5).

Kadlec, Valaši a valaSské právo. 12
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hradští. Dalšími slo\'y „in possessiojiibus nobilium vel quorum-

libet aliorum residentes" uruje se pece zcela pesn, kteí to byli

Valaši. V úvahu nepadají tedy Valaši usazení na královské pd,
zejména Valaši konající pohraninou stráž, a tch bylo daleko

více než Valachv usazených na pd soukromých vrchností.

Již z listiny z r. 1292 vidíme, že král osoboval si právo držeti vý-

hradn Valachy. Již to tedy ukazuje, že Valach královských bylo

mnohem více než soukromých. Co však je v listin nejdležitjší,

a co pehlédl jak Hunfalvy, tak po nm i Karácsonyi, jsou slova

,,revocan, reduci et etiam compelli, redire invitos. " Vysvítá z nich,

že bželo o uprchlíky valašské, kteí se vysthovali z královské

domény Sékeš né statky soukromých vrchností, nemajících k tomu
ješt ani královhksao svolení k držení Valach. Jen tito zbhlí

Valaši, ovšem všichni, mli se vrátiti (redire) na královskou pdu.
Pouze naproti blehradské kapitole chtl býti král shovívavým.

Kapitola ta obdržela od jeho pedchdce krále Ladislava právo

míti na svých dvou panstvích Valachy, a sice 60 jich rodin. Pokud

snad ve skutenosti do tohoto potu nkolik rodin scházelo, král

dovolil, aby byl doplnn Valachy zbhlými s jeho pdy. Pokud však
by poet rodin valašských usedlýchna statcích kapitoly s rodinami

zbhlými s pdy královské byl vyšší než 60, nemli královští

Valaši ani na pd kapitoly zstati, nýbrž mli vrátiti se na krá-

lovskou doménu Sékeš.

V tomto smyslu dlužno pojímati listinu z r. 1293, a nikoli

tak, jako by v ní bželo o policejní opatení proti Valachm, ani

tak, jako by na jediném královském statku mli býti umístni

všichni Valaši sedmihradští.
i) Již proto nepokládáme výpoet Kará-

csonyiv za pravdpodobný. Ostatn zapomnl Karácsonyi pi
svém výpotu na onch 60 valašských rodin, které nadále mohly

zstati na pd blehradské kapitoly.

Z pramen 13. stol. jsme vidli, že na území sedmihradském

byli Valaši tí skupin. Jedni usazeni byli na pd královské (a na

král. statcích i na pd hradské), druzí na pd soukromé (du-

chovní i svtské), tetí konen na území sedmihradských Sas.

Postavením svým blížili se k sob Valaši skupiny druhé a tetí.

Jedni i druzí mli nad sebou pozemkovou \Tchnost, jedni majitele

1) Také lorga, Histoire des Roumains de Transylvánie I., 86, správn
vykládá, že bží jen o Valachy uprchlé s panství sékešského.
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velkostatk, druzí saské obce. Naproti tomu skupina prvá skládala

se z nkolika kategorií, lišících se cd sebe nestejným postavením.

Jen ti Valaši, kteí byli usazeni na soukromých statcích panovní-

kových, mli podobné postavení jako Valaši soukromých -\Tchností.

Naproti tomu ti, kteí náleželi k jistým hradm, požívali postavení

privilegovaného, a tu zas byl rozdíl mezi Valachy píslušícími

k hradu fogarašskému a mezi tmi, kteí náležeU k nkoUka hradm
jiným.

Díve než pojednáme o postavení Valach jednotlivých

tch kategorií, obrátíme pozornost k tetí skupin sedmihradských

Valach, totiž k tm, kdož se usadili na území sedmihradských

Sas ili na t. zv. púdé královské (fundus regius). O nich máme
\^bornou studii Mllerovu Die ursprngliche Rechtslage der Ru-

mánen im Siebenbúrger Sachsenlande. Pr\'á zmínka o tchto Ru-

munech iní se, jak již uvedeno, r. 1288, a sice na území Sibiska

a Brašovska. Bjdo jich tam však tehdy ješt málo. Mohlo by se

ovšem zdáti, že pozdní pomrn zmínka o Valaších z r. 1288 ne-

vjluuje tamní jich usazení v dob mnohem starší. Tu však máme
zase listinu kardinála legáta ehoe z let 1192—1196, kterou bylo

rozhodnuto ve sporu mezi sedmihradským biskupem a sibiským

proboštem o územním rozsahu proboštství, a v níž se \ykládá

smysl slova desertm, pustina, použitého králem Bélou III.

vzhledem k území, jež ve 12. stol. dal král Gejza Nmcm z Flan-

drie.i) Z listiny té vidno, že na pd Nmcm tehdy udlené ne-

bylo žádných Valach^)

.

Miiller pojednal ve zmínné své práci nejen o právním posta-

vení Rumun na sedmihradském území saském, nýbrž podal

i struné djiny jich kolonisace na této pd. Nalézáme tam
Valachy jak v obcích úpln valašských, tak i v obcích smíšených,

kde je vtšina neb aspo ást Sas a jiných národností. Co do
obcí úpln rumunských autor rozeznává, zdali tyto obce hned od
svého založení mly výhradn rumunské obyvatelstvo, i zdali

se tam dostali Rumuni teprve asem místo vymelých Sas. Co
pak se týe obcí, v nichž sídlí Rumuni jen ásten, iní se zase

rozdíl, bydlí-li uvnit obce i jen v postranních uHcích. Má tento

rozdíl svou historickou píinu. Ve studii své Miiller nazývá ony

1) Zimmermann-Werner, u. m. I., 2—3.

*) lorga, u. m., I., 50 a 51, nehere slovo desertm doslovn.

12*
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obce, v nichž Rumuni bydlí výhradn, po pípad pevážn,
obcemi píslušenskými (Zubehorgemeinden) a dlí je na píslu-

šenství obcí (Gemeindezubehore) a kraj (Kreiszubehore), pi
emž krajem rozumí stolici nebo distrikt saského území. i) Co se

týe obcí, v nichž bydlí Rumuni jen ásten, autor rozeznává

Rumuny žijící uvnit míst podle práva krajských píslušenství

od Rumun žijících v postranních ulicích nebo pedmstích a zá-

vsích hlavn podle práva pedmstského a záveského. Ponvadž
právo krajských píslušenství obcí smíšených je v úzké souvislosti

9 úpln rumunskými krajskými píslušenstvími, Miiller rozlišuje

v práci své: 1. obecní píslušenství, 2. krajská píslušenství, 3.

pedmstí a závsí.

Valašské osady tvoící píslušenství saských obcí (Gemeinde-

zubehororte) nejsou ve všech stolicích, nýbrž jen v broosské, me-

diašské, múhlbachské, repsské, reussmarktské, schássburgské a

sibiské. Celkem jest jich 16, a všechny povstaly teprve po pist-

hování Sas. Nejstarší píslušenst v^í jsou doložena r. 1383, a sice

osady R§inar (Stádterdorf) a Sad (Czód, Zood), jež náležely

k mstu Sibini a k obci Heltau (Nagydisznód). Osm osad dá se

dokázati v 15. stol., a to Rod r. 1419 (píslušenství saské obce

Grosspold, rum. Apoldu-mare, mad. Nagyapold, ve stolici reuss-

marktské [mad. Szerdahely, rum. Mercurea]), Pianul-de sus

(Oláhpian, Walachischpien) r. 1454 (píslušenství obce Deutsch-

pien miililbachské stolice [m. Szászsebes, r. Sebe^u-sásesc]), Dal

(Dallen, Dallendorf, na pd obce Kelling [r. Cálnic, m. Kelnek]

v miihlbachské stol.), Rchita (nm, Rekitte) a, jak se zdá, i Stru-

gar (píslušenství msta Muhlbachu) r. 1464, Gurarou (Auendorf)

r. 1476 (píslušenství obce Grossau [m. Kereszténysziget, r. Cri-

stian] ve stolxi sibiské), dále poátky osady Cáxpenie^ (m. Ker-

penyes, n. Káppelsbach, na pd urwegenské [Szászorbó] ve

stolici reussmarktské) r. 1487 (vlastní pvod padá do doby po

r. 1504) a prvé poátky osady Romosel (Kleinrumes, píslušenství

obce Rumes [m. Romosz, r. Romos] v broosské stolici [m. Szász-

város, r. Orá^tia]) r. 1493. V 16. století objevují se ti valašské

1) Saské území skládalo se totiž z 11 správních obvod, z nichž

devt se nazývalo stolicemi (sedes, Stuhl) a dva obvody (distrikty). V abe-

cedním poádku jsou to tyto kraje: distrikt brašovský a bystiky, stolice

broosská, leškirchská, mediašská, miihlbachská, repsská, reussmarktská,

áchássburgská, sibiská a šenkská.
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osady jako píslušenství saských obcí, a sice Poplaka (Gunzendorf

na pd neppendorfské [m. Kistorony, r. Turni§or] v sibiské

stolici), jež povstala bezpochyby ped r. 1502, VaídeY (Wojwoden,

Neudorf na území obce Rumes), jež se objevuje poprvé r. 1551,

a Valašský Tinkoš^) ín. Walachischtekes, r. Thinco^ul románesc,

m. Felsótyukos) na pd obce Deutschtekes (r. Thincó§ul sásesc,

m. Szásztyukos) ve stolici repsské [m. Kóhalom, r. Cohalm], jehož

prvé stopy ukazují na rok 1554 (vlastní vznik padá do let 1557 až

1598). Teprve ve stol. 18. povstaly dv píslušenské osady, a to

Fetendorf napd obce Birthálm (r. Berethalom) ve stolici mediaš-

ské v 1. 1731—1747 (zrušena r .1785) a 'felina (Puszta, Wossling)

v schássburgské stolici [m. Segesvár] vzniklá v 1. 1775—1798.

O dob vzniku osad Poiana (na dobringsképd v reussmarktské sto-

lici) a Loman (na území msta Múhlbachu) nemáme pesných zpráv.*)

Všechny valašské píslušenské osady vznikly na území njaké

saské obce. O daleké vtšin tchto osad dá se dokázati, že byly

založeny jen s vdomím a vlí Sas. Tak byla založena na pd
saské obce Grosspold samou touto obcí rumunská osada Red,

jež existovala již ped r. 1419, pozdji však byla opuštna. Sedm
stolic saských dovolilo r. 1419 eené obci k její žádosti, aby opu-

štnou rumunskou osadu obnovila. Rumuni sami vymínih si vý-

slovn toto svolení sedmi stciic k novému zízení osady. Sedm stolic

dalo svolení pod podmínkou, že rumunští osadníci podrobí se

službám, dávkám a ochranné i správní výsosti, spojeným s ta-

kovými osadami na pd sedmi stoUc.^) O svolení saské uni-

versity (sedmi stoHc saských) ke zízení osady Gurarou zmiuje
se r. 1612 sedmihradský kníže Gabriel Báthori. Podobn uvádí

km'že Jií Rákóczi r. 1646, že osada Zood povstala se svolením

saské obce Heltau. Naopsik zase víme, že Sašové niili valaš-

ské osady, vzniklé na saském území bez jejich vle, a že vyhánli

odtud valašské osadníky. Tak byli r. 1487 a 1504 se svolením král
Matje a Vladislava vypuzeni Valaši cárpenie§ští, v L 1555 a 1557

pak osadníci Valašského Tinkoše, a r. 1614 nedovoleno zíditi

rumunskou osadu ve Wosslingu. Píslušenské osady rumunské

O Podle repertoria Lipského slula osada tato díve ruin. Gainariu.

2) Muller, u. m., 80. — Rumunské a maarské názvy, pokud nejsou

uvedeny u MUera, vzaty jsou z knihy Russu $irianu-a Románii din

statui ungar (Arad, 1904).

») Muller, u. m., 75 a 82.
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musely se saskými obcemi uzavírati formální smlouvy, v nichž

se optovn pro jisté pípady vyhrazovalo Sasm právo, aby usa-

zené Rumuny vyhostili.
i)

Píslušenské osady valašské pokládány byly za majetek,

jehož saské obce k svému hospodáskému povznesení koupí nebo
jinou smlouvou nabyly. Tuto majetkovou povahu valašských osad

poznáváme z pramen. Tak oznauje obec Deutschpien ást osady

Pianul-de sus, jíž nabyla r. 1454 koupí, v 1. 1454, 1456 a 1483 vý-

slovn jakožto portio possessionaria, podobn jako jest r. 1483

oznaena jiná ást téže osady náležející mstu Miihlbachu (portio

possessionaria, medietas possessionis) . O obci R§inar dovídáme

se r. 1467 z listiny krále Matje, že msto Sibi zastavila ji jako ást
mstského majetku a pak od právního nástupce zástavního vitele

(krále) zase vyplatila. O osad Vaídel svdí r. 1551 saská univer-

sita, že je to majetek (possessio) saské obce Rumes. O osad Pop-

laka disponovala sibiská mstská rada podle svých údaj
z r. 1584 jako o jiném mstském majetku a pikázala tuto osadu,

pokud se týe nkteré dchody z ní sibiskému almužnímu fondu.

Josef II. prohlásil sice píslušenské osady saských obcí v 1. 1784 až

1789 za svobodné obce, aniž saským obcím piznal náhradu za utr-

pnou škodu, avšak toto opatení bylo násilným porušením vlast-

nického práv^ postižených saských obcí.^)

Pojednav o píslušenských osadách obcí, Miiller pechází

k píslušenstvím kraj. Místa osazená Rumuny, žijícími z valné

ásti nebo úpln podle práva krajských píslušenství, i místa s ne-

patrnými nebo pomíjejícími osadami požívajícími práva krajských

píslušenství, nalézala se ve všech jedenácti saských krajích.^) Prvá

zmínka o doteném právu krajských píslušenství na nkdejším šaš-

kem území iní se r. 1515 sedmihradským biskupem, který povinnost

k dávkám u Rumunv obce Unterbrodsdorf (Alkenyér) vi tam-

nímu katolickému farái odvoduje obyejovým právem sedmi

stolic (iuxta consuetudinem septem sedium saxonicalium).*)

Také pro posouzení právního postavení Rumun v krajských

píslušenstvích má význam pedevším to, že rumunská píslušenská

místa a osady vznikly teprve po usazení se Sas. Král Vladislav

1) U. m., 81—83.
«) U. m., 105—107.
») U. m., 108.

*) U. m., 145.
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mluví r. 1493 o obcích vylidnných Turky a zstavených od Sas
Rumunm .1)

Pokud máme zprávy o tom, že Rumuni zaujali celé saské obce

anebo znanou ást jednotlivých tch obcí, mžeme pravdpodobn
souditi, že již r. 1380 existovala krajská príslušenská místa Baum-
garten (m. Bongárd, r. Bungard) , Maichen (Moichen, Móh) a Westen
(m. Vesztény, r. Vestem) jakožto souástky sibiské stolice. O obci

Baumgarten dovídáme se r. 1524, že již ped tím rokem byli v ní

po njakou dobu místo vyhynulých saských obyvatel výhradn
nebo hlavn obyvatelé rumunští. Na dobro zabrah tuto obec

Rumuni r. 1628.

Druhá nejstarší zpráva o krajských píslušenstvích padá do
r. 1464 a týká se Rumun broosské stoUce. Obcím Kudsir (r. Cudjir)

a Sebeshely (r. Sibi§elul vechiu) v eené stolici jsou již r. 1493

uloženy povinnosti ukazující na rumunství tchto obcí, a r. 1539
oznaují se ob obce výslovn jako rumunské.*) V obci Unter-

brodsdorfu je pevaha Rumun patrná poprvé r. 1515. Úpln
vytlaeni byli tamní Maai od Rumun r. 1577.

Na tetím míst uvádí Muller bystiky distrikt, v nmž podle

výroku krále Vladislava z r. 1493 saské obce pijímaly na místa

po Sasech uprázdnná Rumuny. Ve stolici medicíšské bylo v obci

Haschagen (Hásság) již r. 1516 více Rumun než Sas. Ve stolic

repsské nalézá se obec Schonen (Soa) r. 1532 v právním pomru
svdícím o rumunství tamních obyvatel. Ve stolicích mhlbachské
a reussmarktské pozbyli Nmci jednothvých osad ve prospch
Rumun teprve na poátku 17. stol.') Ve stolicích ostatních, leškirch-

ské, šenkské a schássburgské nabývají Rumuni pdy a nkde
pevahy teprve bhem 17. stol. Vmst Brašov nabyU nemovitého
majetku teprve koncem 15. stol. (1492, 1497), r. 1526 jsou dosvd-
eni také v obci Rožnov (Rosenau, m. Barczarozsnyó, r. Ri^nov).*)

K usazení se Rumun na dvorech nkdy saských vj^žadovalo

se zvláštního povolení saských krajských (stoliních nebo distrikt-

ních) úad. Tak uzavel sibiský magistrát r. 1628 s Rumuny
baumgartenskými píslušnou smlouvu. R. 1630 bylo ped bystic-

kým magistrátem smluveno pijetí 12 rumunských rodin do obce

1) U. m., 146.

«) U. m., 146.

») U. m., 147.

*) U. m., 148.
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Wermesch (Vermes). Stolinim úadem Leškirchu (m. Ujegyház)

bylo r. 1652 osvdeno pijetí Rumun do obce Bágendorf (Ben-

áoTÍ.Y)

Rumuni krajských píslušenství mli horší právní postavení

než Sašové, Madai a Bulhai. Ukazují na to již zvláštní povinnosti

jejich a také jich oznaování. Tak nazýváni jsou Rumuni obce

Freck (Felek) sibiským magistrátem r. 1582 cizinci a hostmi.

O Rumunech bágendorfských praví se r. 1677, že nejsou plnopráv-

nými obany. Data z r. 1582 o právních pomrech obce Sakadat

(m. Oltszakadát) ukazují, že Rumuni i naproti Maarm mli
menší právo co do úasti na správ jakož i co do jistých služebností,

jimž byli podrobeni. Píznané je, že Bulhai usazení vedle Rumun
v obci Baumgarten jmenují r. 1607 tyto Rumuny ,,nízkým pleme-

nem". Ve skutenosti byly jak r. 1607, tak i r. 1628 Bulharm stejn

jako Sasm ve správ obce Baumgarten poskytnuty jisté pednosti

naproti Rumunm.^)
Právo Rumun krajských píslušenství bydleti na saské

pd a míti tam nemovitosti bylo asov i místn obmezeno.

Doklad o tom máme pedevším co do obce Baumgarten. Podle

výpovdi baumgartenského saského faráe z r. 1524 byli Rumuni,

kteí místo Sas doasn se tam usadili, zase vypuzeni,dále nedo-

stala se veškera uprázdnná pda této obce do rukou zapuzených

pozdji Rumun, nýbrž opt dána Sasm nov usazeným.^) V obci

Rumes byli Rumuni do r. 1557 z jistých ástí obecnípdy vyloueni.

V obci Rožnov r. 1579 ustanoveno, že Sašové pi bezdtné smrti

Rumun mají právo jejich pozemky od poboných ddic tchto

Rumun vykoupiti. V obci Wermesch bylo r. 1630 dvanácti z Mol-

davská uprchlým rumunským rodinám povoleno bydleti tam a míti

nemovitý majetek, jen dokud nenastanou pokojné pomry. S bá-

gendorfskými Rumuny bylo r. 1652 smluveno, že Sasm pi prodeji

rumunských nemovitostí náleží pedkupní právo.*)

Rumuni byli konen obyvateli saských pedmstí a závsi.

Do této kategorie Miiller klade Rumuny provincie sibiské (sedmi

stolic) a brašovského distriktu, o nichž se dje zmínka r. 1288,

a také Rumuny uvedené v listin dvorského sudí Tomáše z r. 1385

1) U. m., 149.

«) U. m., 149 a 150.

•) U. m., 150.

*) U. m., 161.
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jakožto Olachi magisti Johannis filii Symonis quondam bani in

districtu Meg^'es commorantes.i) Výslovn jako mstští obyvatelé

uvádjí se Rumuni poprvé v mst Brašov, a sice r. 1399.2) R. 1498

jsou Rumuni dosvdeni také v mst Mediaši. Za obyvatele sas-

kých venkovských obcí a zvlášt za pastýe dobytka pokládá

Miiller ony Rumuny, jichž používání za ponocné od sedmi a dvou

stolic se r. 1469 zapovídá se svolením krále Matj e.^)

Pokud Rumuni náleželi k mstským obyvatelm saského

území, bydleli výhradn na pedmstích, vtšinou jako hospodái

(zemdlci) a zahradníci. Sibiské statuty z r. 1589 vyluují mezi

jinými cizími píslušníky také Rumuny z koup dom v mst.
Ješt r. 1768 se zapovídá Rumunm bydleti uvnit Sibin. Msto
Scbássburg ustanovilo ve svých statutech z r. 1517, potvTzených

r. 1532 Janem Zápolským, že se koup a držení dom v hoejším

i dolním mst schássburgském dovoluje pouze Nmcm. Ve sta-

tutech téhož msta z r. 1608 bylo zbraováno Rumunm i jen

zdržovati se v ulicích schássburgských, jakmile zajde slunce. Rov-

nž v Broosu, Brašov a Mediaši bydleli Rumuni jen na pedmstích,

v Brašov sídlili od nepamti v pedmstí bulharském. Msto Mediaš

zapovídalo ve statutech z r. 1621 i Maarm kupovati tam domy.^)

Že i saské mstyse a vesnice mly svá valašská zámstysí

a závsí, o tom svdí již vnjší poloha tchto obcí. Na tato závsí

vztahuje Miiller slova sedmihradských Approbatae constitutiones

z r. 1653 (p. V., ed. 77), podle nichž jsou m.ezi Sasy pastýi a jiní

prací svých rukou se živící ,,pespolní lidé" (kiilsó emberek). Ve

sv^ém podání k sedmihradským zemským stavm z r. 1751 rozeznává

saský národ mezi rumunskými osadami na svém území jako zvláštní

skupinu záveské osady Rumun. V nejvyšším reskr. z 18. listop.

1753 mluví se výslovn o Rumunech bydlících vedle sa kých obcí

(Valachos Saxonicorum pagorum accolas).^) Rumuni tito byli

vtšinou pastýi.

Pejdeme k právnímu postavem jednotlivých kategorií Valach.

Zaneme Rumuny usazenými na pd korunní.

^) U. m., 171. — Zimmermann-Wenier-Mller, Urkundenbuch II.,

698. Celý tekst otištn v Codex comitum Zichy IV., 299.

2) U. m.. 171; týž Urkundenbuch III, 247.

8) U. m., 172.

«) U. m., 173—175.

') U. m., 176—176.
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Zvláštní postavení, úpln odchylné od ostatních Valachv,
usazených na pd korunní v Sedmihradech, zaujímali Valaši

území fogarasského. Jevilo se to již v názvu pednjších z nich

o/an (boerones). Byli to valašští pološlechtici náležející k hradu

fogarašskému, povinní konati vojenskou službu uritého zpsobu,
jak to podrobn v nkterých listinách jednotlivcm z nich

udlených (litterae boeronales) výslovn jest uvedeno Zdá se,

že valašští vojvodové, jimž Fogarašsko lénem od králv uherských

bývalo udlováno (viz shora str. 95), použiU starého zízerí po-

hr.ininých strážc, zavedeného na Fogarašsku již uherskými

králi, avšak opravili je po zpsobu valašském. Instituci již zako-

ennou pijali pak sedmihradští vévodové, pokud se týe jejich

vdovy, jimž Fogarašsko bývalo pidlováno k užívání. Bojai

fogarašští dlili se na starší ili pvodní (boierones antiquiores

seu originarii) a na novjší (^recentiores) . Prví užívali bojarství

od dob pradávných, tito však byli povyšováni za bojary teprve,

když r. 1588a 1615 Fogarašsko bylo zaazeno mezi fiskální statky.

Tmito novými bojary stávali se knížecí klíníci, komorníci,

kuchai, myslivci a j. zízenci.^) Listiny, z nichž celé bojarské

zízení seznáváme, vydal Nic. Densu§ianu, Monumente pentru

istoria tierei Fagarasiului culese §i adnotate (Bukur. 1885). Až
na nkolik málo listin ze 16. stol. pochází veškeren materiál ve

sbírce Densu^ianuov uveejnný teprve ze stol. 17., ba ást
z doby ješt pozdjší,^ avšak bojarské zízení, o nmž se tam
jedná, pochází z doby ležící daleko nazpt.

Již Schuler Libloy snažil se vystihnouti postavení fogarašských

bojar. Mluví o nich ve své Siebenbiirgische Rechtsgeschichte I.

(Sibi 1855) na dvou místech. Po obojkráte nazývá je valašskými

pološlechtici,^) jednou též nobiles conditionati.^) Radí jek t. zv.

puškášm a bašášm (sclopetarii) fiskálních panství, kteí poží-

vali šlechtických práv pro své vojenské povolání. Praví o nich,

že pocházeli z poddaných kdysi (rumunských) rodin fiskálních

1) Kolosvári a Óvári, Monum. Hung. jurid. hist. I. (1885), 169, pozn. 2.

*) Všech listin není ani 50. Vtšina je psána latinsky, nkolik ma-
darsky. Teksty maarské provázeny jsou skoro vesms rumunským pekla-

dem. Na konci knihy pipojen jest (podle obcí) seznam bojarských rodia

zem fogarašské (str, 160—154).

8) U. m. I., 367, pozn. 1, a 413.

*) U. m. I.. 413.
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panství a povznesli se do stavu pološlechtického, ponvadž konali

stálé vojenské služby, hlavn jako posádky .i)

Zcela jinak pohlížel na fogarašské bojary Densu^ianu. V ped-
mluv ku své sbírce pokládá je za starou historickou šlechtu ru-

munskou. Bojarství zem fogarašské nebylo prý pouhou šlechtickou

prerogativou, nýbrž úadem (unu oíiciu). Jedinou inherentní

podmínkou bylo, aby konalo jízdní službu vojenskou. Bojarisovaly

se dokonce statky fogarašských šlechtic, a dávala se jim tedy

právní povaha bojarské instituce. Vlastnictví k onm statkm
lišilo prý se od uherské feudality a vojenských lén germánských.

Bojarské zízení vojenské nalézáme prý jako starý obyejový
institut také u Rumun na Balkánském poloostrov. Vojenským
pvodem vysvtluje prý se název rumunské šlechty bojai (mili-

taires, hommes de guerre) jakož i nefeudální (alodiální) povaha
bojarských statk atd.^)

1) U. m. I.. 413.

2) Bylo by zbyteao vyvraceti naivní názory Densusianuovy o pvodu
fogarašských bojar a o povaze jejich statk. Na jiném míst své publikace

(pozn. na str. 48) Densusianu vykládá, že také co do homagia (pokuty

za zabití) a t. zv. marcae homagiales (pi bezdvodném obnovování roz-

hodnutého sporu) byl rozdíl mezi obyejovým právem zemé fogarašské

a právem uherským. Již Verbóczy v Tripartitu II. 43, 70, 73; III 3, 4)

uvádí, že je v Sedmihradech jiné obyejové právo co do homagia než v U-
hrách. V Uhrách inilo homagium šlechtice 200 zl. uherských, v Tran-
ilvanii 66 zl. O jaké Transilvanii je tu e, ptá se Densusianu. U Sékel
inilo homagium podle samého Verbóczya 25 zl., u Sas (Statuta jurium
municip. Saxonum in Trans., lib. IV. tit. 4) 40 zl. Obyej platiti 66 zl. pi
homagiu byl tedy rozšíen jen v distriktech a komitátech sedmihradských
obývaných Rumuny, praví Densusianu. — Mínní toto je nesprávné. Ho-
magium 66 zl. platilo v Sedmihradech pro Hechtu tamní, a bží tu tedy
o partikulární právo uherské. Bylo-li toto právo praktikováno i mezi foga-

rašskými bojary, jak ukazuje nález vrchního soudu fogarašského ze 20. er-
vence 1690 (viz ís. 16 sbírky Densusianuovy, str. 43—46), znamená to

jen, že eení bojai užívali — vtéto píin— práva w/íerí^é šlechty. Dlo se

to bezpochyby per abusm, ponvadž r. 1508 na shromáždní fogarašských

bojar a jiných Valach bylo homagium, jež dosud inilo tam 66 zl., sníženo

na 33 zl. (a u sedlák sníženo s 33 zl. na 25 zl.). Viz Monumenta Hungariae
jurid. historica (Corpus statutorum Hung. munic), sv. I. Stát. et constit.

municip. Trans. (vyd. Uher. Akad. red. Kolosvária a óvária, Budapešt
1885), str. 169 a 170. — V nálezu vrch. soudu fogar. z r. 1690 stanoveny
byly marcae homagiales na 66 zl. bu tedy proto, že usnesení z r. 1508
nebylo dbáno, anebo proto, že pozdji snad usnesení to zase bylo zrušeno.
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Také Hunfalvy vnoval pozornost fogarašským bojarm.
V knize své Neue Erscheinungen (str. 168 a 169) poítá je k nešlech-

ticm a praví, že mli sociální postavení knz. Také jejich povin-

nosti byly prý podobny povinnostem knz, takže prý musíme
bojarství fogarašské považovati za institut stejného významu
jako knezovství.

Kdežto Densu§ianu sociální postavení fogarašských bojar
nesprávn peceoval, Hunfalvy zase je ponkud podceoval.

Jak z rozboru listin, uveejnných ve sbírce Densu§ianuov, vy-

plývá, nebyli fogarašští bojai ani pravými šlechtici, ani prostými

svobodníky (libertini) nýbrž stavem požívajícím nkterých práv

šlechty, proež Schuler Libloy vším právem je nazývá pološlechtici.

Že se nan tak a ne jinak dívali jednotliví dižitelé panství íogaraš-

ského a jejich úedníci, vidíme již z kolísavého oznaování tchto

bojar. Osoby, jimž se vydávají listy na bojarskou hodnost (boe-

ronatus, status boeronalis, officium boiaronatus, oíficiolatus

militaris) a spojené s ní bojarské statky (boeronatus possessionum,

residentia boeronahs, fundus boeronalis, portiones possessionariae

boeronales, haereditas boer.), titulují se v donaních listinách

obyejn jakožto agiles, jak se v uherské právní titulatue oznao-

vali svobodníci (libertini),^) ale dosti asto také — po zpsobu
šlechtic — jakožto egregii et nohiles anebo aspo jakožto strenui.

Zvlášt titul posléze uvedený, který náležel osobám rytíským,

v Ustinách bojarských zhusta se vyskytuje. Kolísavost terminologie

nejvíce bije do oí v titulech kombinovaných, které se k sob smys-

lem vlastn ani nehodí, jako nobilis et agiHs.^) Užívá se také obrat

^) Frank, A kozigazság tórvénye Magyarhonban (2 sv., Budín 1846

a 1846) I. 155, vykládá, že agiles jsou ti, quibus ubicunque agere licet, ale

výklad tento sotva je správný. Spíše náleží název agilis mezi podobná
stedovká slova jako laboriosus (posléze uvedeným terminem oznaovali

se však pouze sedláci).

2) Jednotliví bojai titulují se také honestus, což byl rovnž titul

nešlechtic. — Jako doklady k hoejšímu tvrzení uvádíme ze sbírky Den-

susianuovy: Osoby obdarované slují agiles v ís. 1 (str. 8—9), ís. 3 (str.

12—13). ís. 9 (str. 27—29), ís. 40 (118—120), ís. 48 (str.148 a 149). Titul

agilis Qt strenuus nalézáme v ís. 5 (str. 15— 17) a v ís. 37 (str. 109—113).

V ís. 5, kde syn Andreas Posoritai sluje agilis et strenuus, nazývá se otec

jeho Alde Niagreie pouze honestus. O obou je podána zpráva, že nále-

žejí ode dávna mezi nohiles hoyerones terrae Fogoras. V ís. 18 (str. 52—54)

nazývá se pop, který náležel k bojarm a znova mezi n byl zaazen, ho-
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boerones et libertini (ís. 11 a ís. 28), praerogativa liberiinalis et

boeronalis (ís. 9).

Ze pravými šlechtici fogarašští bojai nebyli, \'idíme z nkolika

nobilitaních listv, uveejnných rovnž ve sbírce Densu|ianuov.

Tak povyšuje Zikmund Báthori dne 8. srpna 1596 (ís. 25, str. 78—80)

bojara Bogdana z Dolního Arpáše za šlechtice a dává mu erb. Kníže

praví: Eundem Bogdan Alsó Arpássy ex státu et conditione piebea

et ignobili, in quo natus «st et hactenus perstitit, eximendum et

in coetum et numerm verorum et indubitatorum regni Transilvaniae

et Hungariae nobilium adnumerandum, aggregandum, cooptandum

et ascribendum duximus .... In signum autem hujusmodi verae

et períectae nobilitatis haec arma seu nobihtatis insignia

(popisuje se erb) .... praefato Bogdan ipsiusque haeredibus

dedimus et contuliraus.

Nobilitaní list Zikmunda Báthoria prozrazuje zárove, že foga-

rašští bojai nemli erb, a že tedy také tím se UšiU od pravých

šlechtic. V této píin sro\Tiati bychom je mohh s bojary li-

tevskými, kteí rovnž nemU erb a teprve po pijetí do erb
polských v unii horodelské z r. 1413 stah se šlechtici.^)

Také kníže sedmihradský Gabriel Báthori udlil dne 25. února

1613 (ís. 27, str. 82—85) svému správci (dispensatoovi), fogaraš-

skému bojarovi Hangulovi Šafáovi z Dolního Vistu (Vii^tea-de-jos)

šlechtictví s erbem. Zajímavá jsou slova nobihtaníhoHstu: Eundem
Hanguly Sáfár alias Boer antea quoque, uti inteUeximus, nobilem

denuo et ex novo in coetum et numerm verorum regni

nostri Trans nobilium annumerandum .... duximus. —

•

,, Šlechtic" se tu povy-šuje za šlechtice!

Prazvláštní pípad nobihtace uveden je ve sbírce Densu§ianuo\'

pod ís. 37 (str. 109—113). Knžna sedmihradská Kateina Brani-

borská (vdova po Gabrielu Bethlenovi) udluje Uštem ze dne 20.

erv^ence 1630 nkolika bojarm rodiny PentszDolní Venecie (jsou

strenui Joannes, Stephanus, Radulius, Demetrius, Mathaeus, Opra,

nestus ac strenuus. Pouze titul strenuus vyskytiije se v ís. 17 (str 49—52),

ís. 21 (str. 63—66). ís. 28 (str. 86—87), ís. 29 (str. 88—89). ís. 30 (str.

90—92), ís. 33 ^str. 98—100). Titul egregii et nohiles teme v ís. 10 (str.

29—30), nohiles v ís. 12 (str. 34—35). nohilis et agilis v ís. 41 (str. 121).

1) Semkowicz, Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem litewskiem

w unii horodelskiej (Krakov 1914). Referát o monografii této uveejnili

jsme ve Sbor. vd práv. a stát. XVI. (Praha 1916), 440—447.
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filii Salomonis, filii dudum agilis, sirenui Mathaei Pents de Alsó

Venetia) uherské šlechtictví, ale pod podmínkou, že budou i napíšt
konati pro hrad Fogaraš služby jako jiní bojai. Nobilitováným
udluje se zárove erb.

Dobe podotýká Densu^ianu k tomuto pípadu nobilitace,

že jsou tu zmatena práva šlechtická a bojarská.

Ze fogarašští bojai nebyli pravými šlechtici, vidno také z listiny

ís. 20 ze dne 21. ervna 1723, kde Samuel Intzedi, vicekapitán

obvodu fogarašského, spolu s nkolika šlechtici a bojary — mezi

nimi s poruíkem bojar (boerok hadnagya) — uruje meze panství

Felsó Szombatfalva. Hned na poátku listiny dobe se rozeznávají

šlechtici od bojar.

S pravým šlechtictvím nesrovnávaly se také obasné vojenské

pehlídky fogarašských bojar, o nichž se rovnž dje zmínka ve

tech listinách sbírky Densu§ianuovy, v ís. 11 ze 26. kvtna 1657

(str. 31—33), v ís. 13 ze 17. ervna 1664 (str. 36 a 37 )a v ís. 28

z 20. dubna 1628 (str. 86—87). Pehlídky ty zvou se jednou (v i. 11)

annilustrium, podruhé pak (v . 28) armilustrium.^) Všichni bojai

byli povinni k nim se dostaviti a vykázati, jsou-li co do osoby i co

do majetku zpsobilí konati bojarskou službu. Jestliže dkaz takový

podali, byU ve stavu bojarském ponecháni, a piznány jim i nadále

všechny výsady a svobody bojar. Srov. na p. ís. 11 Susanna Lo-

rantfi, vdova po knížeti Jiím Rákóczi I., prohlašuje v list ze 26.

kvtna 1657, že když naídila annilustrium, aby seznala statum et

conditionem universorum et singulorum boeronum et libertinorum

districtus terrae Fogaras, tu se mezi jinými dostavili také strenui

Nicolaus, Nyagoi et Sztan Ursz de Mardsina. Byh uznáni hodnými,

*) Oba výrazy jsou pípadné. Soudíme tak jednak z toho, že Con-

stitutiones exercituales trim nationum transylvanicarum, Nobilium,

Siculorum atque Saxonum, schválené králem Matjem r. 1463, znají ve
i. 11 lustrationem armorum et reliquorum apparatuum, již mají konati

Sedium Capitanei ,,pacis tempore neque admodum raro" (tekst podává
Schuler Libloy, u. m. I., 364), jednak z toho, že vBrašovsku se mly lustrace

od r. 1507 konati každoron (odtud termin annilustrium), by naízení toho

dbáno nebylo. (Schuler Libloy I. 364 pozn. *) — Podle Hasdeua (Arch.

ist. I. 2, 123) Densusianu, u. m. 86, sdluje, že také ve Valašsku konány
byly v 16. a 17. stol. vojenské pehlídky bojar, zvané tam cáutarea óstei.

Neprávem se arci domnívá, že fogarašské pehlídky byly ním speciálné

rumunským. Již Constitutiones exercituales z r. 1463, shora dotené, vyvra-

cejí takové mínní.
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quod iíi státu boeronali etiam in posterm permaneant, a proto jim

piznány svobody bojar distriktu fogarašskeho, a potvTzena jim to-

talis et integra quarta pars integri boeronatus ipsorum in posses-

sione Mardsina, v jejíž pokojné držb, jak z list jejich vidno, oni

i pedkové jejich se nalézali, a zárove zproštna ona tvrtina

bojeronátu všech daní a dávek.

V listin ze 17. ervna 1664 (ís. 13, str. 36 a 37) praví Anna
Bornemissza,!) cho knížete Michala Apafia I., že dala pehlížeti

íogarašské bojary, jsou-U zpsobilí k bojarství, a že se rozhodla

ponechati v dosavadním stavu ty, kteí mají na to práva. Za zpso-
bilé uznáni byli mezi jinými v obci Mardžin Sandru Pandré, Stanul

a Stojka s jedním mladším bratrem. ,,Byli nobihtováni, t. j. uinni
bojaiy" (megh nemesittetuk az mint hogj boérrá tesziik), a byla

jim potvrzena šestá ást tetiny bojeronátu v Mardžin s písL, po-

nechána jim svoboda bojar a zproštní od daní a dávek, a sice

s tím, že budou podle starého obyeje povinni konati pro hrad

Fogaraš služby, opateni jsouce dobrým šatem, konm a zbranmi.

Velmi dležitá je dále listina ís. 30 ze dne 18. záí 1632 (str.

90—92), kterou Jií Rákóczi I. piznává pouze ,,do svého uznáni"

bojarský stav S8lomono\d Moneovi z Dolní Venecie, jeho bratrm
a synm, arci pod podmínkou konání bojarských služeb. Obdaro-

vaní zaazují se znova (denuo) mezi bojary, a ustanovuje se, ut pro

veris et indubitatis boeronibus habeantur omnibusqueiishonoribus,

gratiis, privilegiis, indultis, hbertatibus, immunitatibus et praero-

gativis, quibus ceteri veri nati et indubitati boerones districtus

terrae Fogaras quomodocunque de jure et ab antiqua consue-

tudine utuntur . . . usque ad heneplacitum nostrum uti, frui et

gaudere possint. Domosque eorundem Salamonis, Many .... ab

omni censuum, taxarum et contributionum solutione, servitio-

rum quorumlibet pleheorum et civilium exhibitione, seminaturas,

item allodiaturas et alias quaslibet haereditates ad boero-

natum ipsomm spectantes . . . eximendas supportandas, libertinan-

das, boeronandas duximus, ea tamen conditione, ut iidem Sala-

1) Hrad Fogaraš s písl. byl podle Comp. Const. IV. tit. 12, i. 4. za-

staven knížotem Michalem Apafim choti jeho Ann roz. Bomemisszové
a dtem v sum 80.000 zl., s touž svobodou, které požíval díve. Bojai
zem íogarašské — nazvaní tam šlechtou (a Fogaras íoldi nemesség) —
zavázáni konati služby pro hrad nebo kam se jim naídí. Na vli knžny
však záviselo, mli-li se úastniti války.
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mon, Many . . . et posteritates ipsorum omnia onera et servitia

boeronalia ad arcem nostram Fogaras consequenterque domos et

curias nostras nobilitares districtus terrae Fogaras deben+ia insiar

aliorum boeronum semper et ubique subire et a provisoribus castel-

lanisque arcis nostrae Fogaras dependentiam habere modis omni-

bus debeant et teneantur.

Ponvadž bojarství mohlo býti piznáváno jen ,,do nznání"

pán Fogarašska a ponechání jeho záviselo na optném, pi lustra-

cích stále požadovaném prokazování zpsobilo ti k bojarským

službám, nebylo žádným šlechtictvím, teba svobody s ním pojené

právm šlechty velice se blížily. V em tyto svobody a výsady

spoívaly vidíme z listiny práv citované. Bojai fogarašští zpro-

štni jsou daní a dávek i všelikých ,,plebejských" (selských) a

mšáckých služeb. Musejí však za to nésti „všechna bemena a

služby bojarské", t. j. konati hlavn vojenskou službu pro hrad

Fogaras a jeho obvod, vedle ehož mají ješt nkteré jiné povinnosti,

jak to vysvítá z nkolika listin sbírky Densu^ianuovy. Obé, práva

i povinnosti, je nerozlun spojeno. Jen tomu, kdo je zpsobilý

konati bojarskou službu, piznává se bojarský stav, jen ten má
nárok, aby také jeho nemovitý majetek byl ,,bojarisován",^) t. j.

zproštn dávek a služeb lpících na selských a mšáckých nemovi-

tostech.

Ze zásady posléze uvedené pipuštna však byla pece jakási

výjimka, o níž se nemluví sice v listinách uveejnných Densu-

§ianuem, ale za to ve statutech fogarašského distriktu z r. 1508.

Praví se tam: Singulis annis ad castrum portent duo plaustra

lignorum per singula capita, semel in festo Natalis Domini,

altera vice pro festo beati Michaelis Archangeli. Et falcare debeant

more alias consueto tantum duobus diebus et tandem accumulare

et importare teneantur.*)

V tekstu není ovšem pímo eeno, že dotené roboty konati

mají bojai, a proto snad by nkdo ony závazky vztahovati mohl

na sedláky fogarašské, pro nž statuta rovnž byla vydána. Výklad

takový byl by však nesprávný; nebo, pokud se jednotlivá usta-

^) Slova boeronare (ís. 9 a ís. 30) a boeronisare (ís. 17) jsou syno-

nyma slov eximere, libertare.

2) Monumenta Hung. jurid. hist. I., 173.
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novení statut týkají sedlák, je to výslovn eeno .'^) Ostatn
i po této stránce nalézáme podobnost mezi bojary fogarašský-mi

a litevskými. Také bojai litevští nesli dosti dlouho nkterá
bemena, k nimž zpravidla bývali zavázáni pouze sedláci. Privi-

lejem. z r. 1387 byli sice nkterých z tch bemen zproštni, ale

nkteré roboty museli konati ješt po r, 1387, ba ješt déle.^

Je možno, že také bojai fogaraŠští asem byli zproštni

povinnosti dodati do hradu fogarašského dva vozy díví do roka

a kositi po dva dny seno, kupiti a dovézti je. V listinách Den-

suíjianuových nemluví se o povinnostech tch snad proto, že

pozdji pestaly.

O ostatních po\'innostech bojar mluví se nejen v list shora cit,

(ís. 30), nýbrž i v jiných. Tak na p. v ís. 17. (str. 49—52) Michal

Apafi II. potvrzuje 3. srpna 1694 bojarství Alexandra Fulie z obce

Mardžiny a zavazuje ho, aby on i potomci jeho po zpsobu jiných

bojar fogarašských sloužili na koních a s oštpy (ut more aliorum

verorum natorum indubitatorum districtus nostri ac arcis Foga-

rasiensis existentium et inservientum boeronum nostrorum equis

et frameis ad id aptis et convenientibus inservire debeant et

sint adstricti.

Ponkud obšírnji vypisují se bojarské povinnosti v list

Michala Apafia II. z 27. bezna 1696 (ís. 18, str. 52—54), kterým

valašský duchovní Stan Popa znova se zaazuje mezi bojary s tím,

aby on a jeho ddicové nejen konali jízdní služby pro hrad Fogaraš

a jinde, dobe jsouce ozbrojeni a vystrojeni, nýbrž i roznášeli listy

knížete a jeho úedník a vbec plnih dané jim rozkazy (ut equis,

armis vestimentoque optime instructi ad arcem Fogaras ex-

hibenda alioque in loco praestanda quaeUhet servitia supportare,

notanter littera^ nostras et officialium nostrorum circumferre,

egros (?) ducere, ubicunque simus nos et successores nostri, prope

adesse, omniaque mandata — excepta colonicali servitute — exequi

debeant et teneantur).

Listem ze dne 6. srpna 1689 (ís. 33, str. 98—100) Michal

Apafi I. piznává znova bojarský stav Stanoví Moneovi v Dolní

Venecii (a potomkm) pod podmínkou konání bojarských služeb,

1) Takové je také mínaí vydavatel, Kolosvária a óvária, u. m. I.,

173, pozn. 3.

*) Srov. Kutrzeba, Historya ústroj Polski w zarysie, sv. II. Litwa

(Lvov 1914), str. 20, 21, 50.

Kadlec, Valaš i a valašské právo. 13
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ita tamen, ut equis armisque optime instructi Nobis et successo-

ribus nostris ad arceni Fogaras exhibenda alioque in loco praestanda

quaelibet serviiia juxta antiquum morem et consuetudinem instar

aliorum ejusdem ordinis boeronum supportare, immo in omnibus

juridicis rébus ac publicis consuetudinihus ab officialibus annotatae

arcis Fogaras dependere modis omnibus debeant et sint adstricti,

neque in ullis temporum vicissitudinibus a praefata arce nostra

sese extrahere ausi sint módo aliquali.

Z posléze uvedených litterae boeronales — a také z listu ís. 30

(viz shora) — zárove vidíme, že bojai íogarašští byli podízeni

ve vcech právních i co do veejnoprávních zízení úedníkm hradu

Fogaraše, a že se nesmli vyzouvati z této hradské píslušnosti.

Mezi dotenými hradskými úedníky byl na prvém míst íogarašský

kastelán (udvarbiró, doslovn dvorský sudí), který byl také ped-
sedou zvláštního bojarského soudu (sedria boeronalis, sedis boe-

ronalis judiciariae Fogarasiensis communitas, boéri szék), složeného

z nkolika — obyejn 12, nkdy i mén — písežných bojar.

Tak teme v Ustin ze dne 29. íjna 1630 (ís. 7, str. 20—22), že

Martin Deák, íogarašský kastelán, s 12 písežnými bojarj'^!) rozho-

duje spor bojar z Pošorty se sedláky (vecsinyek, z rum. vecini)

z Brézy, a že nalezl, aby bojai žalující písahali s 50 bojary okolních

21 vesnic, že celá vesnice Bréza je v bojarství (v bojarském vlast-

nictví) Pošortan, a tedy v poddanství vi nim. Žalující bojai

mli o tom díve listiny, ale za nepokoj je ztratili.^)

V list ze dne 5. ce 1677 (ís. 14, str. 39 a 40) vystupuje bojar-

ský soud, složený z kastelána Šerbana Deáka ze Sásciorí (Szeszcsor)

1) Také v listin z 9. ce 1527 (ís. 40, 118—120) teme o 12 písežných
bojarech jako soudních písedících.

2) V pozn. 3. na str. 33 své sbírky Densufianu praví, že ve Fogarašsku

byiy dv tídy sedlák, iobagT, t. j. sedláci poddaní maarským šlechticm
(jobbágyok) a vecini ili clácasil rumunských bojar. Práv tak jako bojar-

ství byla prý i vecinátatea (rumunské selské poddanství) nco cizího duchu
uherské feudálnosti. To jest ovšem nunní mylné. Rumunští veinové ili

klákáši (= robotnici; slovo to odvozeno jest od clacá [= jihoslov. tlaka,

robota]) nelišili se od sedlák poddaných maarským šlechticm niím
jiným než jménem. Pravdu má však Densusianu, když opravuje výklad
Cantemirv o veinech (Descriptio Mold., Bukur. 1872, kap. XVI., str. 121).

Nebyli vecini žádnou zvláštností moldavskou. Vicinitas era, praví D.,

unu termenú pentru sarcinele publica si feudale. Na doklad toho cituj«

Ducange a Littréa.
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a 8 písežných bojar. Rozhodl spor Komše Guše Aldea (Komsa
Giisei Alges) a Barbata leU Darabanta s Barbatem z Pošorty

o vlastnictví k hoe Langa — Podobn rozhoduje bojarský soud

dne 17. ervna 1732 (ís. 21, str. 63—66) spor mezi bojary a sedláky

Pošorty se sedláky Brézy o vlastnictví k hoe Valea Po^ortii.

Oba zprvu uvedené listy bojarského soudu fogarašského

sepsány jsou maarsky. V listu tetím jen záhlaví je latinské, kdežto

ostatek (ei stran) je napsán po madarsku a konec zase po latinsku.

Zdá se, že v dotených nálezech použito je maarštiny jen proto,

že bojai fogarašští se asem pomaarštili aneb aspo užívali

maarského jazyka jako úedm'ho.

Dvakráte iní se ve sbírce Densu^ianuov zmínka také o po-

ruíku bojar (boerok hadnagj-a). Dne 10. dubna 1634 (ís. 8, str.

26—27) Gá\TÍlá §erban, poruík bojar, stvTzuje s nkolika bo-

jary a sedláky že bojar Radul Popi z Dolního Arpáše zastavil

pdu bojarova Radulu Com§ii, když ji díve byl marn nabídl

píbuzným. — Že se v list ís. 20 piponuná také poruík bo-

jar, bylo eeno již nahoe (str. 1£0). Tamtéž uvádí se i bojarský

desátník (boerok tizedes, decurionul boerilor).

Statky bojarské náležely fogarašským bojarm právem vlast-

nickým, tedy ddin, jak vidno z donaních listin. Udílejí se jure

perpetuo et irrevocabiliter zárove se sedláky (cum vdcinis) na

jejichpd usazenými, po pípad i s cikány, o nichž jako píslušen-

ství bojarských statkv optovn se dje zmínka^) Vlastnictví

k onm statkm jest ovšem podmínené, závislé na konání bojar-

ských služeb, jako bojarství vbec. V listech bojarských, jimiž

se uritým osobám piznává bojarský stav, mluví se zpravidla také

o vlastnictví k bojarským statkm. Dotené litterae boeronales,

pokud se nám zachovaly, mají napoád formu obnovovaných donací.

Skoro v každém bojarském list teme, že již pedkové obdarované

osoby náleželi k stavu bojarskému a mli na to donaní listy,

že však se asem ony Ušty (požárem, za nepátelského vpádu

nebo jinou nehodou) ztratily,*) proež se vydávají nové litterae

1) Srov. na p. listinu z 19. srpna 1511 (ís. 1, sír. 8 a 9), podle níž

píslušenství statk tam uvedených tv^orilo 17 cikán; také v listin ze 6.

ervna 1556 (ís. 2, str. 10—12) uvedeni jsou cikáni jako píslušenství

bojarských statk), rovnž v ís. 28 (sír. 86—87).

*) Pouze v listin ze 26. kvtna 1657 (ís. 1 1, str. 31—33) iní se zmínka
o tom, že osoby znova obdarované mly na své statky listiny.

13*
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boeronales. Tak se pra\d v bojarské listin ze 6. ervna 1556 (ís. 2,

str. 10—12), že nkolika bojarm z obcí Recea, Hársenl, Riu^oru

a Buciumií vydává se nová donace na jejich statky, ponvadž listiny,

jež mli od dívjších panovník, ped 31 roky, když vyhoelo
msto Fogaraš, ztratili. — Listem z 19. srpna 1511 (ís. 1, str. 8—9)

prohlašuje kastelán a hejtman hradu a zem Fogaraše Pavel To-

mori z naízení Jana Bornemisszy, že znova udlil nkolika osobám

boeronatus possessionum Vist a polovici statku Alsó Arpás a zá-

rove officium boiaronatus s píslušenstvím. V list tom praví

se, že již pedek obdarovaných osob Kosta obdržel ony statky od

vojvody Mire.i) — V Hst z r. 1593 (ís. 3, str. 12—13) Baltazar

Báthori jakožto heres perpetuus verusque dominus terrae Fogaras

udílí Dobrino\'i z Buumu, bojarovi a pšímu svému (peditis

nostri)^) totalem et integram portionem boeronalem na panství

Márgineni (Marchina), in cujus quieto et pacifico dominio geni-

tores, progenitores hucusque perstiterunt.

Pouze v jediné bojarské listin sbírky Densu§ianuovy (ís.

46, str. 144—145) neteme o nové donaci. Tam totiž vdova po kníž.

Jiím Rákóczi I. Susanna Lorantfi povyšuje za bojara sedláka

Sineu Raduli^u z obce Nagy Berivon (Berivoií mart).

Statky bojarské srovnati bjxhom mohli s vojenskými lény,

ponvadž užívání jich bylo závislé na konání vojenské služby .3)

Proto mohly býti zastavovány do cizích rukou jen vpípad nouze,

jak toho podává doklad listina ze 20. bezna 1629 (ís. 4, str. 13

a 14). Proti zastavení bojarského statku jinému bojarovi nebylo

ovšem závady. Píbuzným zastavujícího náleželo však právo ped-
nosti. Teprve když nechtli práva svého použíti, mohl statek bo-

jarský zastaven býti jinému (cizímu) bojarovi, jak to vidíme

z listiny ís. 8 (str. 26—27) ze dne 10. dubna 1634. — Bojai bez-

dtní mohli pijímati za ddice na své bojirství píslušníky jiných

bojarských rodin. Tak prohlašuje Pavel Tomori, kastelán niuka-

evský a fogarašský, listem ze 12. ledna 1518 (ís. 23, str. 47—75),

^) Potomkm bojarv, obdarovaných tímto listem Pavla z Tomoru,

potvrzeno bylo dne 1. února 1663 (ís. 12, str. 34—35) knížetem Michalem

Apafim I. znova bojarství.

*) Z listu tohoto vidíme, že bojai nekonali jen služby na koni, nýbrž

i pšky.
') Jen neprávem pokládá Densusianu, u. m., 5. bojarské statky za

majetek od vojenských lén se lišící. Je tomu práv naopak.
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Že když konal soud s bojary fogarašskými, tu bojar Aldea Bica

z Vajdafalvy (Voivodenii) adoptoval za ddice a syny na boj arství

své lona a Mana, syny Stanky dcery Mursovy.

Obraz, který jsme si mohli uiniti o právním postavení

fogarašských bojar na základ listin uveejnných Densu^ianuem,

doplniti se dá zmínnými již nkolikráte statuty fogarašského

obvodu. Prvé statuty sepsány byly r. 1508, a sice ve shromáždní

bojar a ,,veškerých Valach" distriktu fogarašského pod ped-
sednictvím kastelána Pavla Tomoria. Píinu k sepsání jich za-

vdaly stížnosti fogarašských bojar a sedlák na útisky úed-
nictva fogarašského panství. Bželo hlavn o snížení soudních

pokut, zmírnní exekucí a trest stanovených na jednotlivé de-

likty a také o úpravu nkterých pomr z obom práva civUního.

Bylo by zajímavo probrati podrobn všechna ustanovení statut

a vyložiti, v em spoívaly zvláštnosti práva valašského naproti

uherskému. Rozbor takový vedl by nás však píliš daleko, a proto

staí, když poukážeme jen na nkteré lánky eených statut.

Zajímavá jsou na p. ustanovení z práva ddického, jako toto:

GDnsuetum erat prius, quod boyaro vitam claudens, equum sel-

latum cum hasta Castellano dare coactus fuit, si vero equo defi-

ciebat, etiam equum dare pro ipso oportebat. Igitur ordinatum

est, quod de cetero Boyaro equo carens, post mortem teneatur

Castellano pro equo solvere solum florenos tes.*) — 2liemel-li

bojar bez ddic, vydána byla pozstalé vdov pouze tetina

movitostí. Dv zbývající tetiny a veškery nemovitosti pipadly

vrchnosti, ,,ex quo (uxor boyaronis) non parturit". Zanechal-li

bojar pouze dceru, ddila sice všechny movitosti, nikoli však ne-

movitosti, které se odhadly, a tvrtina odhadní ceny (quarta

puellaris) vydána byla dcei, a to bud t. zv. dílnými bratry (fratres

divisionales) anebo — nebylo-li jich — vrchností, která se uvázala

v dotenou nemovitou pozstalost. Dcery byly tedy vyloueny,

,,quia in lege valachonmi hereditates (nemovitosti) sexm femi-

^) Monum. Hung. jurid. hist. I., 172. — Podle Bogdana, Despre

cnejii románi, 22 (nm. v Archiv f. slav. PhJl. XX^a., 1904, 102), ml
valašský panovník rovnž právo žádati z pozstalosti knzovy jednoho
kon. — Podobné právo ml mukaevský kastelán naproti knzm tamní

,, krajiný", avšak jen když knz zemel bez ddic. Náleželo mu z poz-
stalosti takového knze tíleté dobyte. Viz privilegia knz a Valach
berežské ,,krajiny" (v Pílohách této knihy).
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neum non concemunt".^) — Pipouštla se ovšem se svolením

vrchnosti praefectio.^)

Z ustanovení týkajících se práva trestního zajímavé je

zvlášt to, kterým se na krádež dobytka vymuje 12násobná

pokuta.

V dob pozdjší byla statuta fogarašského distriktu optovn
doplována a konen nov redigována r. 1690 (viz Constitutiones

districtus terrae Fogaras, str. 304—334 v Monum. Hung. jurid.

hist. I.). Týkají se soudnictví.

V sedmihradských zákonech (Approb. const. a Compil. const.)

marn bychom hledali termin bojai. Mluví se tam pouze o „šlechti-

cích usazených na fiskálních statcích" (a fiskalis jószágokban lakó

nemesek), mezi nž se poítali arci i fogarašští bojai.^) Všichni tito

„šlechtici" mli podle Approb. const. II. tit. 8 i. 7, pokud za vlády

knížete Gabriela Bethlena jejich immunity a exempce byly revido-

vány a schváleny, i napíšt zachováni býti pi svých šlechtických

svobodách (ezután is nemesi szabadságokban megtartassanak)

s jedinou výjimkou práva výepního (a korcsomáláson kiviil).

Krom toho nemli, jak uvádí Schuler Libloy,*) zpsobilosti k za-

stávání vyšších úad.
Shrneme-U všechno, co bylo o fogarašských bojarech eeno,

a hledíme-li zejména k tomu, že mli své poddané sedláky, že byli

zproštni, podobn jako šlechtici, všech daní a dávek, a že i jinak

co do všech immunit a exempcí šlecht skoro úpln na roven byli

postaveni, ba že v zákonech pímo šlechtici jsou nazýváni, nem-
žeme pisvditi mínní Hunfalvyovu, že by fogarašští bojai b\^li

mli postavení stejné jako knzové. Naproti tomu správn se dívai

na n Schuler Libloy, který je nazýval Halbedelleute a nobiles

conditionati. Termin posléze uvedený je zvlášt velmi pípadný,

ponvadž stavovství bojar fogarašských zá\áselo na optovném
uznávání majitel fogarašského panství. Mohli bychom fogarašské

bojary srovnati také s praedialisty (nobiles ecclesiae), kteí mli
za povinnost konati místo svých duchovních vrchností vojenskou

1) Monum. Hung. jurid. hist. I., 173.

2) Výklad o ní u Kadlce, VerbCczyovo Tripartitum, 139 a násl.

') Fogaraš náležel podle Approb. const. II. tit. 8 i. 1. mezi fiskální

statky.

*) U. m. I.. 413. pozn. tt-
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službu a požívali na území svých prelát všech svobod, jež náležely

šlecht.i)

Ze sedmihradských Rumunv usazených na královské pd
mli dále zvláštní postavení Rumuni huúadského komitátu. Nej-

starší zpráNy o nich máme teprve ze druhé polo\-ice 14. stol. Ped
nimi byh tam Madai, kteí se tam usadih, jak se zdá teprve po

tatarském nájezdu, a sice kolem tí hrad, Dé\'y pi Maroši, Hu-
adu (Hunyad, Vajdahunyad) pi erné a Hátsegu Ui Hacoku.

Huadský kastelán pipomíná se popr\'é r. 1267, hrad Déva poprvé

r. 1269, comes hátsegský teprve r, 1276. V listin sedmihradského

vojvody Ladislava, vydané r. 1302 v Dév a obsahující nález ve

pi nkolika peštešských šlechtic s jejich odprci o statky v Keres-

turu, mluví se již o sedmi hradech huadského komitátu a prae-

diaUstech (nobiles praediales) náležejících k tmto hradm.*)

Jak jména soupe v listin vystupujících, tak i místní jména

tam se vyskytující (jako Egrg, t. j. Egreg>', Eger-iigy, Cemá
voda [v pozdjších hstinách jmenuje se eka ta skuten Cserna],

Almás, byrch = bércz [hora]) svdí o tom, že ješt na samém po-

átku 14. stol. bylo v komitát huiiadském maarské obyvatelstvo.

Jak se onch sedm hrad huadského komitátu jmenovalo,

ne\íme. Sólyom-Fekete^) myslí, že na levém behu Maroše byly

to hrady Marosillye, Déva, Hunyad, Hátszeg a nkdejší Város

(pozdjší saské msto Broos, Szászváros,*) na pravém behu pak

ješt njaké dva hrady v obcích Gyógj^ Arany a Solymos nebo

v jich okolí. Hradskou pdu držeh ddin nobUes praediales ma-

arští, organisovaní v rody (cognationes) a tvoící dohromady

jeden celek (pro\'inciales).

Zdá se, že za zmatk, jež nastaly v Uhersku po vymení
Arpádovou, \"ymizeli praedialisté sedmi hrad huadského komi-

1) Srov. Kadlec, Verbóczyovo Tripartitum (Rozpravy es. Akad.,

1902), 69 a 60.

2) Listinu tu uveejnil Sólyom-Fekete, A magyarság és az oláh inco-

latus Hunyadban (A hunyadmegyei torténelmi és régészeti társulat évkonyve
Budapeš 1882), 64 a násl. — Viz též Huafalvy, Neuere Erscheinungen,

122; týž, Az oláhok tortéaete I., 402 a cásl.

») U. m., 56.

*) Již z maarského názvu Város soudí Hunfalvy, Az oláhok torté-
nete I., 334, že v hunyadském komitát bylo kolem r. 1224 maarské oby-
vatelstvo, nebo v t. zv. Andreanum z r. 1224 vyskytuje se již tento maar-
ský název obce Broos (universus populus incipiens a Waras usque in Boralt)
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tátu, nebo ve druhé polovici stol. 14. setkáváme se na tomto území

již s Valachy a jejich knezy. Nejstarší zprávy o nich máme z let

1360 a 1363. Z r. 1360 pochází listina Petra, sedmihradského vice-

vojvody a hátsegského kastelána, v níž rozhoduje z uložení vojvody

sedmihradského spor o statky Reketye a Nyíres.^) Vicevojvoda

Petr praví, že naídil veškerenstvu knz (universitati keneziorum)

a jiným toho stavu lidem (aliis^ huius status et condicionis homi-

nibus) z distriktu hatzakského k obnovení jejich práv obecný sjezd

a že z obce jejich (de medio communitatis ipsorum) vybral muže

vrohodné, totiž z knz 12, z duchovních 6 a z prostých Valach
(ex olahiis populanis) rovnž 6 za písežné písedící svého soudu

konaného v Hatzaku. Jako žalobce pedstoupil Mik, syn Murgv,
a stžoval si, že Stojan a Bolen, synové Mušanovi, Balota, Boj,

Surs a Nan, vnukové Kostovi, s bratry a píbuznými svými

zabrali statky jeho Reketya a Nyíres v témž obvod hatzakském

ležící a právem knezovským jemu náležející, žádaje o jich vrácení.

Žalovaní odpovdli, že statek Reketya byl nov založen (novae

plantationis módo) jejich pedky, a sice Kostou a (nejmenovaným)

jeho synem spolen s Mušanou, pibraným k nim do spolku

(ponvadž sami statek ten osaditi a udržeti nemohli), Nyíres však

že byl založen samotným Mušanou a jeho bratry. Zárove se ža-

lovaní odvolávali na svdect\i samých písedících soudu i jiných

starešin,*) kteí skuten pravdivost jejich tvrzení dosvdili.

Žalujícímu Mikovi zstaveno, aby k obhájení svého domnlého
práva pedložil listiny, má-li njaké. Když to nemohl uiniti

1) Tekst u Sólyom-Fekete, u. m., 60 a násJ.

2) U Sólyom-Fekete, u. m., 60, alterius patrn chybou tisku místo aliis.

') Zajímavá jsou jména knz i jiných Valach v listin z r. 1360

uvedených. Akoli na poátku listiny se iní zmínka o 12 knzích, je jich

výslovn jmenováno 11, a to: Sarachenus Antiquus, Prodán Rufus, Roman
filius Chomak, Mychael filius Gulýa, Dan de Cholnokus, Koztantyn de Zai-

las í= Szállás), Nan filius Bay, Demetrius filius Borbath (Barbat), Baza-

rab Longus, Dusá de Domsus, Vlád de Gunazfo]u(?). Jakožto sacerdotes

olachales uvádjí se: Petrus archydiaconus de Oztro, Zam.pa de Clapatiua,

Balk de Possana, Dalk de Domsus et Dragomyr de Tusta. Olahii populani

zastoupeni jsou tmito šesti sedláky (iobagiones) : Thathemirus Rufus,

Stoyan Pityk dictus — praví se o nich, že jsou iobagiones Nan filii Koztan-

tyn (Nan byl tedy jejich knzem) —, Baýa filius Buz de Clapatiua, Ladi-

slaus filius Zombur, Dragomyr de Zyluas et Myhel iobagio Bazarab Longi.

Skoro všichni knzové, duchovní i sedláci valašští mají ryze valašská jména.

S vtšinou jich setkáváme se v listinách z pdy srbské.
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aiii jinak pravdivost tvrzení žalovaných vyvrátiti, byl statek Nyíres

úpln a statek Reketya dvma tetinami pisouzen Stoj ano \-i

a Bolnoxd a jejich bratrm, tetí tetina Reketye pak vnukm
Kostovým s jejich bratry i jejich potonakm, a to právem knezov-

ským (jure keneziah). Mik tedy se svým nárokem odmítnut.

Listina tato je velmi pozoruhodná z nkolika píin. Setkáváme

se tu pedevším s knezy valašskými, jež jsme poznali již ve starém

Srbsku, a sice s velkým jich potem. Dále, knzové tito nejsou

pedstavenými vesnic soukromých vrchností, nýbrž starosty

vesnic založených na královské pd, náležející k uritému
hradu, a to vesnic založených samými knezy. Knzové tito

tvoí dohromady obec (universitas keneziorum, communitas

ipsorum) a vystupují na soud kastelánském — vedle jiných

osob — jako soudní písedící.

Akoli se listina z r. 1360 ani slovem nezmiuje o tom, jak

povstávala knezovstva na hradsképd královské, není pece tžko
uiniti si o tom obraz, ponvadž, co nám v listin té schází, možno
doplniti z jiných pozdjších listin, týkajících se kolonisace soukro-

mé vrchnostenské pdy na právu valašském. Jak dále uvidíme,

vrchnosti tžily i v Uhrách z nevzdlané pdy, hlavn lesní, tím

zpsobem, že uzavíraly s podnikavými jednotlivci (lokátory, kolo-

nisátory) smlouvy, kterými jim odevzdávaly znané prostory

zem se závazkem, aby je osadili selským obyvatelstvem podrobe-

ným po uplyiutí nkolika let (než J noví kolonisté zídí stavení

a vzdlají pustou pdu) smluveným dávkám a bezplatným pracím

ve prospch vrchnosti.

Takové nové osady (novae plantationes) vznikaly i na pd
královské, a sice na ní ješt díve než na pd soukromé. Král

ml mnoho les, z nichž za tehdejší doby pi nadbytku dívíneml
užitku. Aby tedy lesy njak zužitkoval, dovoloval, aby se v nich

usazovalo selské obyvatelstvo nemající vlastní pdy. Smlouvu s pí-

slušným kolonisátorem neuzavíral ovšem pímo král sám, nýbrž

jeho úedníci. Na pd hradské byl to kastelán který jménem
královým rozdával novým osadníkmpdu , ujednávaje podmínk\'

s tmi, kdo kolonisty pivedli, u Valach tedy s jejich náelník^-,

knezy. Zato, že pivedli na pustoupdu osadníky, knzové nejen

dostávali ddin knezovský státek,i) nýbrž i knezovský (starostov-

^) Srov. v listin z r. 1360 slova: et eorum posteritatibus universis

jure keneziali.
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ský) úad v nové osad, a to s rozlinými právy a ovšem i po-

vinnostmi s ním spojenými. Povinnosti sedlák tchto nových

osad byly na pd královských hrad ponkud jiné než na

soukromých statcích. Rozumí se již dle povahy vci, že hradští

sedláci byli zavázáni k rozliným pracím a službám ve prospch
hradu, zejména k vojenské služb.

Podobného obsahu jako uvedená listina z r. 1360 je listina

téhož vicevojvody Petra z r. 1303. Rozhoduje se v ní spor knz
Stroje a Zejka s Ladislavem synem Mušatovým o statek Zalašd

v distriktu hradu Déva v komitáthuadském. Také zde koná soud

vicevojvoda spolen s knezy a starešinami valašskými obvodu

hacakského (hátsegského), vedle nich však jsou písedícími ješt

šlechtici huadského komitátu. Ob sporné strany jsou Valachy.

Ukazuje to nejen oznaení Stroje a Zejka jakožto knz, nýbrž

i výslovná zmínka v listin krále Ludvíka z r. 1362, že comesLadis-

laus filius Musad de Almas in districtu castri Déva residens je

,,fidelis noster dilectus Olachus."*) Také Ladislav syn Mušatv
byl di-íve knzem zalašdským. Svdí o tom slova listiny z r. 1363,

že statek Zalašd byl mu udlen novae donationis titulo což znamená

jak ukázal již hr. Kemény,^) že bývalý knz pestával býti knzem
a stával se šlechticem.

Podobn jako v procesu z r. 1360, namítali ve sporu z r. 1363

žalovaní — zde byli to knzové Stroja a Zejk —
,
,,quod ipsa pos-

sessio Zalašd more aliorum keneziorum novae extirpationis densi-

tatis silvarum capite jure keneziatus ipsis et fratribusipsorumperti-

neret, et sic ipse Ladislaus a regia Majestáte ipsorum/ws ^ewezía/e

sibi et dictis filiis suis conferri postulasset". Když však toto své

tvrzení mli dokázati, nepodali o tom žalovaní žádného prvodu,

proež byl statek Zalašd pisouzen Ladislavovi.^)

Tím, že král bývalým knzm udlil jejich dosavadní knezovské

statky titulem nové donace, povýšil je, jak již eeno, zárove za

šlechtice a následkem toho \^al je ze svazku hradské píslušnosti.

Správn proto podotýká Hunfalvy,*) že ím více knz sestávalo

šlechtici, a ím více valašských vesnic se zprošovalo služeb naproti

1) Fejér, Codex, IX 3, 302. Hurmuzaki, Documente I. 2, 72.

-) t)ber die ehemaligen Knesen, 324.

^) Listinu tu uveejnil poprvé hr. Kemény, u. m., 300 a 301 ; viz také

Hurmuzaki, Documente I 2, 72 a násl.

^) Az oláhok torténete I., 459.
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hradu, tím více bemeji lplo na ostatních knezech a vesnicích va-

lašských.

Valašským knzm bývala dávána i králem obyejn jen pda
pustá. Doklady toho jsou etné, vedle uvedených již, v nichž se

mluví o wva plantaiio a nova extirpatio silvarum, na p. Ustina

z r. 1380, v níž král Ludvík daroval Stojanoví, synu Mušino\'u z Ní-

reše (Nyíres), knzovi valašskému distriktu hatzakského, quasdam
terras vacuas et habitatoribus admodum destitutas, unam videUcet

Polonýcza vocatam penes rivulum Chernysmara in districtu

de Hunýad habitam, et alteram Bobochmezeu (Bobocsmezó)

appellatam iuxta fluvium Charnavyzý nuncupatum in dieto

districtu Hathzak. Král hled k zásluhám eeného knze, daroval

mu uvedené prostory pdy, ,,ne eaedem in desertis constitutae

vacuae ulterius permaneant, sed potius inhabitantium copia de-

coreotur", a obdarovaný knz Stojan také slíbil, že pdu tu osadí.

Donace udlena byla i synm obdarovaného a jejich potomkm
(filiis ac heredibus heredumque suorum successoribus) })

Jiným dokladem toho, že valašské osady zakládány byly

v lesích, je listina krále Zikmunda z r. 1394, kterou darován byl

Valachovi Dobré les náležející k hradu Déva za tím úelem, aby byl

vykren, a založena v nm osada. Panovník udílí eenému Vala-

chovi ,,kneziatum cuiusdam silvae nostrae Lesnek vocatae, in per-

tinentiis castri nostri Dva nuncupati existentis, habitatoribus

prorsus destitutae cum quibusvis eiusdem kneziatus utili-

tatibus, commoditatibus et usibus perpetuo possidendum,

tenendum et habendum , hac tamen condicione interserta,

ut idem Dobe ac eius heredes castellanis et vicecastellanis prae-

íati castri nostri Dva pro tempore constitutis praetextu dicti

kneziatus et eius utihtatum ad instar ceterorum kneziorum, ad

dictum castrum nostrum Dva spectantium, debita obsequia, servi-

tia ac solutiones consuetas exhibere et facere teneantur temporibus

perpetue affuturis".^)

Nova plantatio je také osada Achinova Poljana (nyní Zejkany

blízko Železné brány [Vaskapu] v kraji hátsegském), založená

tymi valašskými knezy, udlená jim ddin sedmihradskými

vojvody Jakubem Lackem a Janem Hermanem jménem krále

^) Sólyom-Fekete, u. m., 63.

-) Fejér, Codex X. 8, 370; Hurmuzaki, Documente I 2, 354.

\
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Zikmunda r. 1409 a zprošténá obvyklých dávek a služeb valaš-

ských hradských osad. Achinova Poljana, jež se v listin nazývá

possessio seu villa, ležela na cest k Železné brán, kde mli loupež-

níci lesní skrýše a znepokojovali pocestné. Vojvodové sedmi-

hradští chtj íce tuto osadu ,,denuo et ex novo plantatam

populosam efíicere et multitudine populorum decorare", udlili

jejím tyem zakladatelm, knzm, jichž jména byla Stanul,

Berivoj, Dragomir a Vlád, jménem krále privilegium, aby z nové

osady (de possessione novella) nebyli povinni ani oni ani jejich

ddicové ani obyvatelstvo ,,žádný úrok, dávku nebo sbírku,

dary, služby anebo cokoli jiného konati a dávati, naopak aby

byli zproštni takových vcí". Pouze na znamení vlastnictví

mli dotení knzové a jejich nástupci dávati kastelánm ron
na den sv. Jií 200 nových denár.^)

Nkdy dostávaU knzové darem za zásluhy již vesnice dávno

osazené. Tak to vidíme na pr. z listiny severinského bána Štpána
z Lošonce z r. 1387, kterou Petrovi, synu Déšovu, knzovi distriktu

halmádského, náležejícího k hradu Mihald (pozdjší Mehadie),

a bratrm jeho Krištofovi a Michalovi i jejich ddicm darována

byla královská vesnice Paták (Potok) v témže distriktu se vším

píslušenstvím, pod podmínkou, že budou platit kastelánm hradu

mihaldského každého roku na sv. Michala z každé usedlosti tri

groše a na den sv. Jií padesátek, ,,jak jsou zvyklí platiti

z jiných svých svobodných vesnic knezovskj^ch".^) Poznámka
o ,,aliae liberae villae keneziales" svdí o tom, že ve svazku

hradském nalézaly se vedle nesvobodných osad také vesnice

svobodné. Svoboda jejich spoívala patrn v tom, že nekonaly

pro hrad služby, k nimž byly zavázány osady nesvobodné.

Pokud knzové hradských vesnic neobdrželi privilegium,

povinni byli nejen k obvyklým platm ve prospch hradu (kaste-

lána), nýbrž i k bžným službám. V listin z r. 1394 jsme vidli,

že mluví se tam o debita obsequia et servitia se strany knze.

Jaké to byly služby a povinnosti, se nepraví, ale že byly všeobecné,

pro všechny knze platné, a obyejem ustálené, vidno je z listiny

1) Fejér, Codex, X. 8, 493; Hurmuzaki, Documente I 2. 464.

2) Kemény, u. m., 304 a 305 ; Pesty, A szorény vármegyei hajdani oláh

kerletek (Értekezések a tort. tud. ko., V. 3, 1876), 61 a 52; Hurmuzaki,

Documente I. 2. 300 a 301. — Také na panství mukaevském platili

valaáští sedláci úroky a dávky dvakráte do roka. Viz str. 261.
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Z r. 1377, kterou král uherský Lud\ik vyzývá vojvodu sedmihrad-

ského, aby donutil valašské knze, by se nevyzouvali ze svého

poddanst\'ívi soukromým vrchnostem. Pi tom jee i o knezech

v t. zv. valašských obvodech, náležejících ke královským hradm,
a praví se, že ani oni nejsou prosti ab onere terrestralis sub-

jectionis.i)

Akoli se služby knezovské pro královské hrady v pramenech

podrobn neoznaují, sotva asi chybíme, ekneme-U, že se týkaly

hlavn vojenské povinnosti a pak dozoru nad lidem knezovd podro-

beným a rozliná bemena pro hrad nesoucím.

Jako zvláštnost uvádí se (vedle zmínných již dávek a ,,ob-

vyklých služeb") místní povinnost valašských knz v osadách

náležejících ke královskému hradu Csicsó (ve vnitním solnockém

komitát) podle zápisu z r. 1553. Doteného roku sepsány byly na

rozkaz Ferdinanda I. z r. 1552 královskými komisai Pavlem
Bornemiszou a Jiím Wernherrem píjmy hradu Csicsó, jehož

poddaní byli hlavn Valaši. V zápisu se praví, že knzové nkterých
obcí dávaU ron 17 koských pokrývek (lodices), jiní zase — vy-

jímajíc statek LápoŠ a píslušenství — jednu srnku (damulam
unam) ,,ad usm officiahum", a jiní konen jednoho krahujce

(nisum unum),2)

Vidli jsme, že knzm bývala pda na královském území

udílena ddin, a povinnosti jejich že nebyly veliké. Pravého

vlastnictví ke statkm svým ovšem nenabývali, nýbrž jen obsáh-

lého ddiného práva užívacího. Vyplývá to ze slov listiny z r. 1409,

podle níž platih „in signum dominii" jisté penžm' dávky.')

Jest otázka, jaké bylo sociální postavení knz v osadách na
královské pd. Že se ke šlecht nepoítali, o tom svdí jednotlivé

pípady, kde se knzové po^^yšují za šlechtice. Akoli však šlech-

tici nebyli, mli aspo postavení privilegovaných svobodník.

Jakožto úední osoby knzové požívah jistých pedností a

výhod. Zvláštní váha piznávala se jejich svdecké výpovdi. Tak
praví se v naízení krále Ludvíka z r, 1366 o stíhání zloinc mezi

jiným: Si vero communis Olahus aliquem nobilem honúnem in

pubUco maleficio inculpans non possit totaliter per nobiles suam
probare actionem, tunc probationem ipsam faciat prout potest,

'•) Keménjr, u. m., 297 a 298; Humiuzaki, u. m., I. 2, 241 a 242.

2) Kemény, u. m.. 308.

^) Podobn bylo tomu u t. zv. praedialist (nobiles ecclesiae).
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videlicet vel per nobiles, vel per kenezeos aut per communés
homines seu Olahos usque ad plenarium numerm 50 nobilium

personarum, ubi unusquisque kenezus per nostras litteras regales

in suo keneziatu roboratus pro uno vero nobili acceptetur, com-

munis autem kenezus pro villico fidei unius fertonis computetur,

et communés homines seu Olahi recipiantur pro hominibus medii

fertonis in comprobatione praenotata.i)

Král rozeznává mezi knezy od nho v úad potvrzenými,

t. j. knezy osad na královské pd, náležející k hradm, a knezy

prostými, soukromých vrchností. Soudní výpovdi onch mly
v trestním ízení víru výpovdi pravých šlechtic, kdežto seznání

prostých knz platila jen tolik jako svdectví vesnického starosty

fidei unius fertonis {^{^ hivny ili 14 groš; fides je tu tolik jako

homagium, pokuta za zabití lovka). Správn podotýká Kemény,^)

že slova in comprobatione praenotata znamenají tu tolik jako

v Tripartitu II. 27 § 6 in hac parte, což znamená, že knzové králem

potvrzení nerovnali se všeobecn šlechticm, nýbrž že jen jejich

soudní výpov mla váhu výpovdi šlechticovy.

Knzové nkterých valašských distrikt hradských požívali

privilegovaného postavení také tím, že byli zproštni daní. Ke-

mény^) myslil, že výhod té se tšili výjimen jen knzové ve valaš-

ských obvodech královského hradu Huadu v huadském komi-

tát, avšak podobné privilegium udleno bylo i knzm osmi valaš-

ských distrikt na území nkdejšího severinského bánství, jak

níže bude uvedeno. Co se týká valašských obvod náležejících

k hradu Huadu, král Matj potvrdil jim r. 1482 dotené osvobo-

zení od daní s poznámkou, že je to antiqua libertatis eorum

praerogativa.*)

1) Fejér, Codex, 1X3, 552; Hurmuzaki, Dociimente I. 2, 120 a násl.

2) U, m., 296.

3) U. m., 310.

*) Listina ta, uveejnná hr. Keménym, u. m., 310 a 311, zní: Mathias,

dei gratia rex Hungariae, Bohemiae etc. Fidelibus nostris universis et sin-

gulis dicatoribus et exactoribus quarumlibet taxarum, censuum et contri-

butionum in districtu de Hunyad constitutis salutem et gratiam. Expositum
€st nostrae Majestati in personis universorum keneziorum nostrorum in

pertinentiis castri nostri Hunyad commorantium gravi cum querela in hune
modm, qualiter ipsi antiqua libertatis eorum praerogativa requirente

a solutione quarumlibet taxarum, censuum et contributionum exempti
fuerínt, solummodo .... ad praefatum castrum nostrum Hunyad sint
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Toto osvobození od daní sbližovalo privilegované knze se

šlechtici, kteí v Uhrách, jak známo daní neplatili.

Hi*. Kemény probíral také otázku knezovského soudnictví.

Pipouštl jurisdikci královských knz jen výjimené, uvádje
dva listinné doklady, jeden z r. 1301 (listinu krále Ladislava, t. j.

Václava, o knzi a svobodách obce Oláhfalu v udvarhelyské stolici),

druhý z r. 1426 (listinu danou králem Zikmundem obyvatelm
v Berecku v haromszékské stolici). i) Ponvadž však vrohodnost

listiny z r. 1301^) byla brána v pochybnost již r. 1838 (v Nemzeti

Társalkodó II. 57 a 58), opíral se pouze o listinu druhou, v níž

se obyvatelm v Berecku udílí svoboda, quod nuUus judicum rega-

lium et terrestrium ipsos (inhabitatores \llae Bereck) judicare

seu ipsorum (judicum regalium et terrestrium) judicio adstare

compellere aut compelli facere debeat vel praesumat, nisi ipsemet

kenezius cum praefatae villae villanis, coassumptis sibi Siculis

potioribus, quos maluerint, cunctir bominibus quemlantibus ju-

dicium et justitiam valeant administrare atque possint.*)

Listinu pro Bereck pokládal však hr. Kemény za \7ýjimenou

vzhledem k tomu, že svobody tamnímu knezo\'i i obyvatelstvu

byly udleny jen proto, aby obec ta ,,ad praesens in parte populis

destituta" tím snáze znova mohla býti osazena. Dnes, kdy známe
již množst\á listin, týkajících se kolonisace na právu valašském,

nemžeme pochybovati o tom, že byli knzové také soudci

oby ^'atelstva své vesnice, ovšem jen v menších vcech. I když

obligati, tamen vos ipsos contra libertatem eorum saepius ad solutionem

certanim taxarum, censuum et contributionum coarctaretis. Supplicatiim

itaque exstitit nobis iu persoais eorundem keneziorum nostrorum, ut nos

huic rei remedium adhibere dignaremur. Unde nos praeíatos kenezios no-

stros in antiquis eorum libertatibus tenere volentes et conservare, iideli-

lati vestrae firmiter mandamus, quatenus a módo deinceps praefatos kene-

zios nostros in pertinentiis castri nostri Hunyad commorantes ad solutio-

nem hujusmodi taxarum, censuum et contributionum adtrahere et compel-

lere aut ipsos propterea contra formám praemissae libertatis eorum im-

pedire, molestare aut quovis módo damnificare non praesumatis, sed eis

servitia ad praefatum castrum nostrum Hunyad, ut prius facere adstricti

fuerunt, pennittatis. Secus non facturi

1) U. m., 298 a 299.

2) Listinu tuto uveejnil Szabó, Székely oklevéltár I., 29; též Hurmu-
zaki, Documente I. 1, 553.

') Szábó, u. m.. I, 120; Fejér, Codex, X6, 796; Hurmuzaki, u. m.

I. 2, 535 a 536.
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se v listinách nemluví výslovn o jejich soudní kompetenci. iní
se v nich zmínka o soudcovské funkci valašských vojvod, dolo-

žených v nkterých ástích zem a majících táž práva jako kn-
zové. Více o nich níže.

Ve vzájemných svých sporech kiálovští knzové arci souditi

nemohh, nýbrž byli souzeni, jak jsme vidli, od svých hradských

pedstavených — hátsegští od svého kastelána, jímž byl vicevojvoda

sedmihradský —, a sice za úasti písedících z místní šlechty

komitátní a ze samých knz a starešin valašských. Podobný pí-

klad podává listina z r. 1398, z níž seznáváme, že ve sporu mezi

knezy hátsegské provincie rozhoduje hátsegský kastelán Ctibor

Dobocký (Stiborius de Dobuski) spolen s 12 písežnými (jurati)

eené provincie*).

Pejdeme k povinnostem Valachv usazených na královské

pd. Nejstarší zprávu o tchto povinnostech máme v listin z r.

1247, dané Bélou IV. Johanitm (viz shora str. 85). Králové

mh od Valachv utilitates, reditus a servitia. Na prvém míst
mezi valašskými dávkami byl padesátek (quinquagesima), jenž ná-

ležel králi jakožto držiteli státní moci, a ml tedy povahu dan,
nikoli dávky soukromoprávní. Král, i když svou pdu nkomu
donací udloval, vyhrazoval si nadále pro sebe tento padesátek,

a jen výjimen se ho vzdával. Nejstarší zmínka o nm je v listin

z r. 1256 (viz shora str. 173) a pak v Hstin z r. 1293 (viz str. 176).

Píklad, kde se král padesátku vzdává, je v listin z r. 1360.^)

Panovník udluje Dragošovi, synu Gyúlovu šest marmarošských

vesnic cum omnibus earum fructuositatibus, proventibus nostris

quinquagesimalibus atd. Podobné obdarování uinil král Ludvík

r. 1377 mstu Kluži.*) Chtje zameziti lupist^'í v okolí Kluže,

král dal kolonisovati sousední les Felek (z nm. Fleck). Povstala

tam stejnojmenná valašská obec se 20 rodinami majícími za úkol

konati stráž. Král dal Kluži vesnici Felek ,,una cum quinquagesima

ovium, nobis ex parte huiusmodi Olachorum provenire debenda."

Hunfalvy*) sdluje obsah jiné listiny týkající se prominutí

A) Fejér, Codex, X.8, 447; Hurmuzaki, Documente, I. 2, 397.

2) Fejér. Codex, IX 3, 159; Hurmuzaki. u. m.. I. 2. 61; Mihályi.

Máramarosi diplomák a XIV. és XV. századból (Marmar. Siho 19 30), ís.

19, Gtr. 37—40.
') Listinu viz u Hurmuzakia u. m. I. 2, 246.

*) Neuere Erscheinungen. 131.
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padesátku. Jan Hunyadi vydal r. 1451 jakožto zemský gubernátor

listinu, kterou odpustil šlechticm (egregiis) Jano\-i, synu Kende-

ovu, a jeho synm Ladislavu a Kenedereši za jich \ýtené vojenské

služby padesátek, který náležel z jejich statk Malomvíz, Szent-

Péterfalva, Galac a Rey (Rea) králi, sedmihradskému vojvodovi

a ostihomskému arcibiskupovi. Z listiny je zárove \'idt, že jistá

ást padesátku náležela sedmihradskému vojvodovi (desátou ást
padesátku piznává arcibiskupovi ostihomskému již listina krále

Bély z r. 1256 uvedená shora na str. 173).

Ješt v polovici 16. stol. byl padesátek pravidelným zdrojem

píjm, vybíraných královskými úedníky od sedmihradských

Valach usazených na šlechtické pd. Podle záznamu zmínných
již komisa královských Pavla Bomemiszy a Jiího Wernherra

z r. 1553 quinquagesima habetur pro ordinario regio proventu.

Vybírala se z 50 ovcí jedna bahnice s malým jehntem a jedno-

roním mládtem (rum. mihora)^), a sice v dob mezi veUconocemi

a letnicemi
; podobn bylo tomu u koz. Z ovcí nedosahujících

potu 50 jakož i z každého vtšího vepe platilo se po dvou dená-

rech a z každého úlu rovnž. Padesátku zproštni byU valašští po^*

pové a knzové (libertini), kteí dávaliobyejn jen pesýpací p5rtel,

bochník sýra, olej, svíky, uzdy pro kon, vosk nebo jiné vci.*)

O dchodech z kiálovského hradu Csicsó je zaznamenáno, že Valaši

odvádli na sv. Jií oví padesátek, relutum z vep a vel. Krom
toho dávali — vyjímajíc panstv-í Ilošva, Horní Só (Fels6sz<5ts),

Honda, Dkéneš, Péterháza — da inící ,,secundum sortem

levatam", t. j. podle výmry pdy, u nkterých 50, u jiných 25

denár. Na panství lápošském byla ta da snížena — zase podle

výmry pdy — na 16, u jiných na 8 denár. Na nkterých pan-

stvích valašských dáváni byli na den Narození P. Marie vepi

(porci cespitales) a vely, a sice tak, že z 10—100 rom'ch vep
se dával jeden, z menšího potu (pod 10) však relutum dvou

denár z každého vepe. Z vep nedosahujících jednoho roku,

i kdyby jich bylo 100, neplatilo se nic. Valachi simihter faciunt

de apibus, pokrauje se ve zpráv královských komisa. Také

ze žírových les ml král dchody.*)

^) Schuler Litloy, Siebenburg. Rechts^eschichte I, 340.

2) Schuler Libloy. u. m , I.. 340.

») Kemény, u. m., 316; Hunfalvy, u. m., 129. — Co se týe lesú,

náležejících k hradu Csicsó, praví se ve zmínné zpráv: Item habet Maje-

Kadlec, ValaSi a valašské právo. 14



210

Padesátek jakožto dávka pastýská udržel se jen v Sedmi-

hradsku — v Uhrách, jak vyloženo níže (na str. 267 a 268),

Valaši zdanni po zpsobu ostatního selského lidu — a odvádn
byl patrn jen tmi Valachy, kteí vedli pevážn život

pastýský, teba se mimotn zabývali i polním hospodá-

stvím. Že nemohl býti požadován od onch Valach, jichž

hlavním zanistnáním bylo vzdlávání rolí, jakož i od tch,

kteí mli zvláštní úkoly v hradské organisaci, rozumí se samo

sebou. Vyplývá to z listiny z r. 1427 dané králem Zikmundem
vicevojvodovi sedmihradskému Lorandovi Lépeši z Voroškozu.^)

Kasteláni hradu Déva stžovali si u krále, že Valaši nkterých

distrikt eeného hradu, svádni jsouce svými knezy, snaží se

vyzouti se z obvyklých hradských služeb (a solitis castri servi-

tutibus se subducere conantur), akoli jsoií povinni „non tantum

agricolationes castri, proprios licet in usus, inabalienabiliter tamen

procurare, certosque census praestare, sed etiam opera servilia

manuali) ad conservationem castri oportuna, ut šunt: munimenta

struendi et reparandi, aggeres fodiendi, ligna secandi, indagines

praecidendi, victulia et commeatum devehendi et alia huius generis

servitia facere, juxta antiquam et laiidahilem consuetudinem."

Proto vyzývá král vicevojvodu, aby zloád ten netrpl a napo-

menul knze, aby od jednání svého upustili, jakož i aby podpo-

roval kastelány pi stíhání tohoto zloádu.

Z listiny jasn vidíme, že Valaši dévských distrikt nebyli

pastýi, nýbrž sedláky (mluví se o agricolationes), proež neplatili

padesátek, nýbrž census, úrok, t. j. penžní dávky, vedle ehož
konali pro hrad rozliné roboty, stavli a opravovali hradby, kopali

píkopy a sypali náspy, sekali díví, dlali péseky (indagines,

ma. gyepiik), dováželi potraviny a konali jiné podobné práce.

Tyto roboty byly podle povahy vci asi hlavním jejich veejno-

právním bemenem, vedle nhož úrok (census) ustupoval do

pozadí.

stas Regia silvas glandiferas multas in ipsis pertinentiis, quae vix ad sex-

tum annum producunt glandes, si quando tamen fertiles erunt, de porcis

in illis silvis saginatis habebit proventum pro numero porcorum et íerti-

litate glandium, coloni tamen in pertinentiis arcis Chycho non tenentur

de suis porcis solvere ....

1) Kemény, u. m., 315;. Hurmuzaki, u. m. I, 2, 541.

2) Tak dlužno asi ísti místo opera, servitia mannalia, jak stoií

u Keményho.
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Speciální služby -vykonávali obyvatelé Berecka. V listin

vydané r. 1426 ^) praví král Zikmund: Volumus, quod sicut hactenus

šunt consueti, ita et in futurum dicti kenezius et villani de saepe

dieta Bereckfalva ad faciendam custodiam in illis confinibus et

ad explorationem in partibus Molda\'iae obligati sint et adstricti.

Povinnost konati stráž na pomezí sedmihradském naproti

Moldavsku jakož i zastávati wzvdaské služby dána byla u oby-

vatelstva Berecka již samou místní polohou této osady.

Je-U pravou zmínná již Ustina krále Ladislava (Václava)

daná r. 1301 oláhfalvským Valachm (v udvarhelyské stolici),

byli tito Valaši povinni dovážeti díví a bevna (hgna et tigna)

do hradu Udvord (Udvarhely), potebná k jeho udržení a opevnní,

a konati pšky jiné služby (pedestribusque laboribus castrensare).

Ve sporech týkajících se tchto povinností podléhali hradskému

kastelánovi, který ml právo dohánti je k jejich službám (nemo

ipsos universos praeter castellanos nostros de dieta Udvord judi-

care et ad servitia qualiacunque cogere praesumat). ByU prosti

i desátku (nulli omnino decimas praeter solitas capetias ecclesiae

de Udvord praestare teneantur).

Hr. Kemény položil si otázku, jaké místo zaujímali v uherské

hradské organisaci Valaši t. zv. valašských obvod královských

hrad, stojící pod vlastními knezy. Oznauje je jakožto castrenses

neb coloni casfri a dokazuje, že byl veliký rozdíl mezi tmito ca-

strenses a jobagiones castri.^) Dnes dkaz takových již nepote-

bujeme. Dávno již vdou bylo zjištno, že castrenses ili, jak po

esku bychom ekli, ,,hradané" — ovšem v jiném smyslu, než jak

se slovo to bralo u nás — byl selský lid usazený na hradské pd,
který za užívání platil rozliné dávky a konal služby.') Dotení
Valaši skuten také v listin z t. 1444, kterou Jií despot srbský

dává Janu Hunyadimu a jeho synm hrad Világošvár se statky,

zváni jsou Valachi castrenses.*) Naproti tomu jobagiones castri byly

hradské posádky, v jichž prospch catrenses konali služby.

Jakožto pouzí uživatelé hradské pdy Valaši nesmli ovšem

pdu tu zciziti. Bylo optovn stanoveno, že pda náležející ke

1) Hurmuzaki, u. m., I. 2, 536.

») U. m., 317 a násl.

^) O postavení tchto castrenses píše mezi jinými Timon, Magyar
alkotmány és jogtórténet (3. vyd., Budap3Št 1906), 132.

*) Kemény u. m., 318.

14*
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královským hradm, je nezcizitelná. Srov. druhý dekret sv. Št-
pána, kap. 6., a dekret Ondeje III. z r. 1291, i. 8^): Collationes

vero indebitas et injustas revocabimus , hoc tamen
expresso, quod collationes ab ipso rege Ladislao factas faciemus

conservari, exceptis juribusregalibus, videlicet castris, praediis ,

quae omneš et singuli reddere et restituere promiserunt.

Byly-li takové královské hrady nebo vesnice jejich nkomu
udleny, byli zárove s tím darováni i Valachi castrenses.

V jedné vci byl však pece veliký rozdíl mezi starou hradskou

organisací uherskou, jak ji známe z doby prvých králv árpádo^--

ských, a organisací valašských distrikt. Prostí Valaši rovnali se

svým postavením starým castrenses, ale pednjší jednotlivci z nich,

knzové a vojvodové, byli novým lánkem v hradském zízení,

jehož stará doba neznala. V literatue dobe bylo poukázáno

na to, že v pohraniných krajinách ohrožených nepítelem vyvinuly

se úchylky od pravidelného hradského zízení. Anjouovci rozvinuli

zcela jiné plány než domácí rod Arpádovou. Podobn jako u nás za

Lucemburk, pstuje se v Uhrách za Anjouovc politika dynasti-

cká, usilující o vybudování veliké íše imperialistické. Již ve 14. sto-

letí vzniká idea velikého Magyarországu, který by uskutenil

všechny tituly zdobící po jedno století poslední krále árpádovské.

Tituly rex Rasciae, Bulgariae, Cumaniae, Galiciae et Lodomeriae,

jak se psali panovníci uherští, nemly býti prázdným zvukem. Král

uherský ml i vt. zv. lenních zemích (hubéres tartomanyok) vlád-

nouti pímo sám tak jako v Uhersku. Na východním a jihovýchod-

ním pomezí byly proto zakládány po zpsobu nmeckém jakési

marky, by i výrazu toho užíváno nebylo. Markou uherskou již za

doby Arpádovou stalo se vlastn Sedmihradsko, a když se asem pro-

mnilo v obyejnou uherskou provincii, posunuto bylo pásmo marek

na samé jižní hranice sedmihradské. Po prvém pokuse hraniá-
ského zízení, uinném zdárn se Sékely, uinn byl nový pokus

s nmeckým rytíským ádem a s Johanity, tentokráte bez\'ý-

sledn. Úkol hraniár sven byl tedy Valachm, a sice tm,
kteí se usadiH na pd náležející k hradu Fogaraši jakož i k hra-

dm huadského komitátu a k hradm bánství severinského.

Nový život rozproudil se tam ásten již ve druhé polovici 14. stol.,

hlavn však ke konci 14. a na poátku 15. století. Na pomezí

1) Viz Corpus juris hung.

I
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tomto, ohroženém vnjšími nepáteli, zejména Turky, jevila se

naléhavá poteba pevných hrad a udatných posádek jakož

i obyvatelstva stále pipraveného k odražení nepátelského

vpádu. Jako živlu vhodného k tomuto úelu použito bylo jak se

strany Anjouovc, tak i jejich nástupc na uherském trn vyšší

\Tst\-y Valach, vojvod a knz, veUce zpsobilých ke konání

vojenské služby. Vidli jsme, že již ve starém stát srbském ást

valašského lidu na statcích monastýrských vykonávala pro svou

\Tchnost vojenskou službu. VidU jsme také, že pi obnovování

bulharské íše živel rumunský hrál velikou roli, a že ho užívali

k vojenským úelm i v íši byzantské. Dobrou školou vojenskou

pro Rumun}' byl život na území vznikajícího státu valašského

mezi jižní hranicí sedmihradskou a Dunajem. Nelze se diviti, že

králové uherští, pomýšlejíce na šíení svého panstv-í v dolním

Podunají, pijímali do svých služeb Valachy jakožto živel zv^-klý

již svým pastýským životem a stálým pobytem v horách a lesích

ku všem nepohodám a svízelm a pouštjící se neohrožen do boje

s nepítelem. Jihovýchodní uherské pomezí a huadský komitát

b\ly tedy organisovány po vojensku, a sice za pomoci Valach,

^'alašské obyvatelstvo, anebo lépe eeno vrchní jeho vrstva se

tím velice povznesla. Bylo vojenské zamstnání ve stedovku
základem svobodného šlechtického života a zdrojem majetku.

Ten, kdo konal pro stát vojenskou službu, nenesl v Uhrách nejen

žádných veej noprávTiích bemen a neplatil daní, nýbrž požíval

mimo to ješt rozliných privilegií.

K takovémuto privilegovanému postavení povznesly se va-

lašské distrikty na území bývalého krašovského komitátu a bánství

severinského. Stopy organisace zvláštní správy shledáváme tam
již za Ludváka Velkého. Již tehdy nalézali se mezi tamní šlechtou

Rumuni. Z naízení králova upravil r. 1376 severinský bán Jan
Trotol hranice mezi šlechtici obce Mutnik Bogdanem a jeho synem
Štpánem, Radulem synem Vojnikovým — podle jmen vesms
Rumuny — a jinými šlechtici na jedné stran a mezi oby\'ateli

obce Karan na stran druhé. Strany nepestaly však se sváiti,

a tu r. 1391 severinský bán Mikuláš Perényi vyslechl šlechtice a kn-
ze ty ,,provincií", šebešské, lugošské, káranské a komjátské,

a na základ jejich výpovdí spornou pdu pisoudil Mutnickým.i'^

^) Pesty, A szorény vármegyei hajdani oláh keniletek (Értek. a tdrt.

tudom. koréból V. sv. ís. 3, 1876), 3.
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R. 1390 iní se zmínka na tomto území o ,,komitétech" še-

bešském, lugošském a miháldském (mehadijském)i). Obvody,

které tu nazvány jsou komitáty a ve zpráv dívjší provin-

ciemi, jsou pozdjší ,, valašské obvody," akoli tehdy se tak

ješt nenazývaly.

O šebešském obvod dje se zmínka díve než o ostatních

distriktech severinského bánství. Když magister Póša ze Seru, kra-

šovský župan a šebešský kastelán, daroval r. 1352 Jugovi a Bog-

danovi, synm Štpána z Mutniku — podle jmen Rumunm —
pustou pdu zv. Mutnok pataka, nadal obdarované takovou soud-

covskou mocí, inqua libertate habent liberas villas quenesi (knzové)

in provincia Seebus (Šebeš). Jen loupež, krádež a žháství vyhrazeno

souditi soudci šebešskému (sedes judicis ad Sebus.)^) Vedle šebeš-

ského obvodu existoval zvláštní obvod káranský, jak vidno ze

zprávy shora zmínné z r. 1391. Stopa káranského komitátu však

brzo mizí, a nelze pochybovati, že splynul se šebešským, tak

jako nkdejší dv msteka Karan a Sebeš splynula v msto Ka-

ranšebeš.')

R. 1394 praví král Zikmund o vsích Maova a Dobregosta,

jež byly píslušenstvím šebešského hradu, že je vyjímá z pravomoci

hradské a dává titulem nové donace Bogdanovi Hutnickému.

Znamená to, že eené vesnice, jež Hutnití mli dosud jako knzové
pod mocí hradu šebešského, nyní novou donací jsou jim dány

jako skuteným šlechticm*)

Obvody severinského bánství neuvádjí se do poátku 15. stol.

tak, jako by mly nco spoleného. Teprv od polovice 15. stol.

nazývají se severinské a krašovské distrikty poprvé ,,valašskými"

{sedes valachicales) , a uvádí se jich sedm neb osm.^) List guberná-

tora Jana Hunyadia, vydaný 8. ervna 1451 v Temešváru, na-

izuje služným sedmi valašských stolic (judicibus nobilium septem

sedium volachicalium) , aby svolali tamní šlechtice (nobiles com-

provinciales) ke krátkému roku na zpsob proclamatae congre-

gationis a aby \yšetili, náleží-li Hichalovi z Corny, severinskému

bánovi, jeho synu Hikulášovi, bratru Hichalovu Blažeji a Hiku-

i) U. m., 4.

-) Hurmuzaki, Documente I. 2, 28.

3) Pesíy, u. m., 6.

*) U. m.. 7.

*) U. m. 7.
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lášovi z Bizere právo k hradu Dranko (dnešní Drenkova) a k jeho

obvodu. 1) Sídlem soudu sedmi valašských obvod bylo msteko
Sebeš (oppidum Sebes). Vyslýchaní komprovinciálové pocházeli

z píslušenství (de pertinentiis, v listin ze 22. ledna 1452,2) kde se

dotený soud popisuje, užívá se tohoto výrazu místo districtus)

Halmose (ili Halmád), Karanšehese, Lugose, Miháldu, Krašófó,

Borzafó a Komjatu.

O provincii komjátské mluví se v mezním Úst anádské
kapitoly z r. 1369 o vsi Egerseg (nyní Jerseg) v temešském komitát,
jež náležela tehdy bulharskému bánovi Benediktu Himfyovi.

Zárove seznáváme, že distriktu dalo jméno msteko Komjáthi

na blízku dnešní vesnice Jerseg v krašovském komitát. Msteko
eené s obvodem zastaveno bylo králem Zikmundem r. 1435

obma Janm Hunyadi, synm Vojko\'ým, kteí byli v držení

zástavy pes 20 let. Z listu krále Ladislava, \'ydaného ve Vídni

r. 1457, se dovídáme, že Vcdaši komjátského obvodu poslali k nmu
svého lovka Vášu z Gamzy, aby ho požádal, ponvadž Hunya-
diovi a jeho synm zapjenou sumu zaplatili, aby komjátský

distrikt byl pipojen k ostatm'm sedmi. Král žádosti vyhovl.')

Zatím pibyl k sedmi valašským obvodm ješt osmý, iljed-

ský. R. 1451 mlu\á se ješt o sedmi distriktech, ale r. 1457 již o osmi.

Ve druhé polovci 16. stol. byl však komjátský obvod pohlcen

karanšebešským, nebo v listin z r. 1584 uvádí se, že osady Dazešt,

Nadpatak (jinak Valemare) a Remete— vesms píslušenstva pan-

ství komjátského — leží v distriktu karanšebešském.*)

O obvod iljedském dje se rovnž zmínka ve 14. stol., a od-

povídá mu asi dnešní oravický okres v krašovském komitát.

Starý Ilyéd je dnešní lUadia. V 17. stol. lUadia nebyla již di-

striktem. Mluví se o ní jen jako osad severinského komitátu.*)

1) Listinu uveejni] Pesty, A szorényi bár ság és Szóréoy vármegye
torténete III ÍBudapest 1878), str. 61.

2) Pesty, A szorényi bánság III.. 63.

^) Pesty, A szorény vármegyei oláh kerletek, 8 a 9 ; tekst listiny

z r. 1457 tamtéž, str. 75 a 76. — Co se týte obvodu komjátského, Pesty,

u. m., 9, podotýká, že neíze myslit: na nkdejší vesnici Komiáth v temeš-

ském komitát, kterou novjší nmetí kolonisté nazvali Lichtenwald,

nýbrž na kraj ležící od Karanšebeše na severozápad, kde jsou dnes vesnice

Zorlenc, Remete, Valemare, Dezešt a j. v krašovském komitát.
*) U. m., 9.

*) U. m., 9 a 10.
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Prví kasteláni hradu Miháld (dnešní Mehadia) uvádjí se od

r. 1323. V naízení krále Vladislava k anádské kapitole z r. 1440

užívá se obratu in comitatu seu districtu Mihald, a bží jen o di-

strikt.i)

Málo víme o distriktu halmošském ili halmádském, jehož

házev se zachoval v almášském údolí vedoucím od Mehadie na jiho-

západ.2) Nejistého (co do asu) pvodu je nedatovaný list, kladený

Pestym do druhého nebo tetího desetiletí 15. stol., v nmž vy-

stupují nobiles kenezii in districti Halmas. R. 1430 byl rytí n-
meckého ádu Mikuláš de Radawitz požádán, aby rozhodl spor mezi

Emerichem synem Štpánovým z Remete a šlechtici a knezy hal-

mošského obvodu.2)

U pramen eky Karase byla nkdy vesnice Krašófó (Kras-

sóf ), jež náležela k hradu Éršomljó (blízko dnešního Semlaku)

a dala jméno jednomu valašskému obvodu. Éršomljó nebyl pvodn
hladem královským, takovým nazývá jej však král Zikmund r. 1392.

Krašófóský distrikt pipomíná se teprve r. 1457, když jsou po-

t\Tzovány výsady osmi valašských obvod.*)

U pramen eky Berzavy na jihovýchod od dnešní Rešice

na úpatí hory Kapucin, z níž vzniká Berzava, byla asi vesnice

Borzafó, po níž dostal jméno jeden z valašských distrikt. iní se

o nm zmínka r. 1370 a naposledy ješt r. 1597.^)

Mezi tymi „provinciemi" listiny z r. 1391 (uvedené shora na

str. 213) vyskytuje se také lugošská. Také v list krále Zikmunda

z r. 1390") mluví se o lugošském obvodu (,,komitát"). Pesty*^)

myslí, že ve starší dob židóvárští kasteláni byli správci lugošského

distriktu. Nebo teprve když se o nich pestává initi zmínka,

setkáváme se s kastelány lugošskými. Optovn objevuje se šlechta

lugošského obvodu jako universitas nobilium. Od dob krále Ma-

tje hrad Lugoš a jeho obvod nkolikráte pešel z panovníkových

rukou do soukromé držby a zpt. Naposled pipomíná se šlechta

lugošského distriktu, když r. 1609 Mikuláš Tojša, hlavní soudce

1) U. m., 11, 12.

2) U. ID., 12.

') Tekst u Pestyho, A szór. bánság 111., 24.

*) Pesty, A szor. várm. oláh keruletek, 13, 14.

s) U. m., 14.

•) Pesty, A szór. bánság III., 11.

') A szor. vátm. oláh keruletek, 17.
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lugošský, ve jménu msta Lugoše a senátor lugošského obvodu,

obce šlechtické a ostatních Valach a knz protestoval proti tomu,

že sedmihradský kníže Gabriel Báthori nedávno na újmu výsad

šlechty onoho obvodu daroval svému radovi ehoi Némethi

celé msto I.ugoš s obvodem v komitát severinském. Za Gabriela

Bethlena v^^hlásil klužský snm 27. záí 1615 Karanšebeš, Lugoš

a j. místa za fiskální statky. Výsady, jež Lugošané dostaU r. 1654

od knížete Jiího Rákóczia, zavedly vojenské zízení zcela jiné

povahy než podle výsad Ladislava V.^)

Akoliv uvedených osm obvod se pipomíná po dv ti sto-

letí jako zvláštní distrikty, ,,valašskými" nazývají se jen v listinách

LadislavaV. a JanaHunyadia. Nejsou to všechny valašské obvody

na jihovýchodním pomezí uherském. Vedle nich uvádjí se tam
ješt jiné distrikty podobné. Král Ladislav totiž v list ze 30.

ledna 1453, šíe se o vojenských zásluhách Jana Hunyadia, daroval

mu a jeho synm nkteré hrady ležící v „komitátech" tordském,

dévském a huadském zárove se všemi obvody, msteky, pan-

stvími, vesnicemi a statky k nim náležejícími a mimo to ,,distric-

tus volahales Swdya (Sudya, Sugdia), Monostor, Bosár (dnešní Bo-

zsur) et Swpan (Zsuppán) vocatos in comitatu temesiensi existen-

tes", opt s píslušenstvím.^ Nápadné je, že v novém list téhož

krále ze 14. záí 1453 valašské obvody, jimiž byl Hunyadi v temeš-

ském komitát obdarován, uvádjí se se zmnou. Místo ty dí-

vjších jmen pipomínají se nyní jen ti, Swggya, Swpan a Thwerd.^)

O bošárském a monoštorském obvod není tu ei, ale místo toho

dje se zmínka o obvod twerdském. Twerd iU Thwrd je podle

Pestyho*) dnešní Furdia v krašovském komitát, jež se v 16. a

17. stol. nazývala Ferde; byla stediskem obvodu. Kde byla Šua
(Sugdia), Pesty urit neví, ale myslí, že mezi Kisetó a Faetem
u Bégu ; nebo k tomuto distriktu náležely dnešní Leukušešt,

Radmanešt a Rakitta. Bošár, Župan a Monostor leží od Faetu
na jihozápad, a sice tak blízko u sebe, že jest se diiti, jak mohly

nkdy tvoiti stediska zvláštm'ch distrikt.^

1) U. m., 17, 18.

2) Celou listinu uveejnil hr. Teleki, Hunyadiak korá Magyarországon

(Peš 1853), str. 356—363.
3) Teleki. Hunyadiak korá X., 404—405.
*) A szor. vánn. oláh keruletek, 20.

5) Pesty, u. m.. 20.
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Neví se, mly-li tyto distrikty výsady podobné hoejším osmi

i njaké jiné, ale zdá se, že se tšily podobnému postavení.^) Ne-

bo na poátku 16. stol, odepel monoštorský obvod temešskému
komitátu poslušnost, proež snmovním usnesením z r. 1518 (i. 32)

pipojeny byly distrikty monoštorský, šadský (má býti šuský)
a moršinský, jež prý neslouží (nejsou na prospch) ani Sedmihrad-

sku ani Uhrám atd., opt k temešskému komitátu, kam díve
náležely.

Teprve r. 1457 se dovídáme, že osm díve uvedených valašských

obvod požívalo privilegovaného postavení. Jaký však byl obsah

daných jim privilegií, a kdo je prvý udlil, o tom se neiní zmínka.

Zdá se, že poátek privilegovaného postavení onch osmi va-

lašských distrikt sahá až do doby krále Ludvíka. Nebo prvého

porušení dopustil se, jak vidno z potvrzovacího listu krále La-

dislava z r. 1457, již Zikmund, který komjátský obvod od

ostatních sedmi odtrhl a zastavil Janu Hunyadiovi.

Akoli se potvrzovací list Ladislavv v originále nezachoval,

známe pece jeho znní z nového potvrzení knížete Gabriela Bá-

thoriho z r. 1609, adresovaného valašské Šlecht a knzm lugoš-

ského, šebešského, mihaldského, halmošského, krašófóského, bor-

zaíóského, komjátského a iljédského obvodu. Hned na poátku
potvrzovacího listu*) se praví že privilegované postavení zaruuje se

1) U. m.. 20.

*) Dležitý list Ladislavv z r. 1457 zní podle vydání Pestyova, A szor.

várm. oláh keruletek, 73—75, v podstat takto: Nos Ladislaus, Dei gratia

Hnngariae, Bohemiae etc. rex .... Memoriae commendamus tenore prae-

sentium . . . ., quod nos tum ad humillimam supplicationis instantiam

fidelium nostrorum Michaelis Dees dicti de Thomoshel (= Temešel) et

Stefani filii Sysman da Bozias per eos in ipsorum ac caeterorum universo-

rum nobilium et keni»iorum nec non aliorum Valachorum de districtibus

Lugas, Sehes Mihald, Halmas, Krassofiv. Borzafiv, Komiathy et Illyed vo-

catis nominitus et in personis nostrae piopterea porrectae Majestati, tum
vero considcratis íidelitatibus et fidelium servitiorum meritis eorundem

universorum nobilium et keniziorum ac ca eterorum Valachorum, quibus lidem

non solum praedecessoribus nostris regibus Hungariae, sed tt nobis se gratos

reddiderunt, et acceptos, et praesertim eo respectu, quod ipsi in coniniis

regni nostri coUocati, in ciistodia et tiiitione vadorum Danubii contra crebros

incursus Turcorum, utpote qui ipsum regnum nostrum in illa parte vel

depraedare vel homines ejusdem regni nostri . . . abducere in servitutem

consueverunt, personas, resque et bona sua fortunae casibus summittere,

damnaque et incommoda ac vulnera dira suscipere non formidant, volentes
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(valašským) šlechticm, kjiezm i prostým Valachm onch osmi

distrikt z toho dvodu, že již dívjším králm uherským i sa-

eisdem gratitudinis vicem rependere, omnia et singuJa eorundem Valacho-

rum et kenizioruni privilegia, super quibuscunque eorum libertatibus, prae-

rogati\-is et juribus confecta, ac si praeseutibus literis nostris de verbo ad
verbum inserta essent, sub illis tamen condicionibus, oneribus et servitu-

tibus, quibus eadem emanata et per praedecessores nostros reges Hungariae
ipsis concessa šunt, autoritate regia pro eisdem nobilibus Valachis et ke-

neziis caeterisque Valachis praesentibus scilicet et futuris perpetuo valitura,

roboramus et confirmamus, eosque in unumquemque eorum sicuti majorem,
sic et minorem in omnibus hujusmodi eorum libertatibus, pra,erogati\is et

juribus manutenere et conservare promittimus. Etnihilominus ut ipsi nobiles

Valachi etkenezii firmata inter se unione dieta servitia nostra etregni nostri

in tuendo vado Danubii eomelius continuare possint, decrevimus a módo in

posterm in praefatis octo districtibus nullo unqua.m tempore alicui extraneo

possessiones et villas donare, nisi illis, qui bene miti propter eorundem
ser\itia videbuntur. Et quod hujusmodi octo districtus ab invincetn non
separabimus, nec aliquem ex eis alicui donabimus, sed Sacrae Regni nostri

Coronae sicuti praedecessores nostri reges, sic et nos quasi simul junctos

tenebimus. Imo praefatum districtum Komiathy, qui per quondam serenis-

simum principem dominm Sigismundum, Romanorum imperatorem ac

Hungariae etc. regem, avum nostrum charissimum quondam Joanni de
Hunyad alias ejusdem regni nostri Hungariae gubematori impignoratus ac

per incolcLS ejusdem districtus ab eodem redemptus esse perhibetur praefatis

septem districtibus iterum anectimus. decemendo a módo deinceps, sicuti

aliquem alium ex ipsis districtibus, ita et ipsum districtum Komiathy
de corpore illorum districtuum esse, atque uno et eodem pri\-ilegio cum
illis gaudere. Praeterea annuimus eisdem nobilibus, Valachis et keneziis, ut

nullus eos judicet praeter comitem eorum pro tempore constitutum, cuius

judicio si contenti non fuerint, ad judicem curiae nostrae et dehinc in nostrae

Maiestatis personálem praesentiam possint et valeant causas eorum pro-

vocare. Volumus insuper, quod comites eorum vel vicecomites pro tempore
existentes in exigendis birsagiis et judiciorum gravaminibus equum lepo-

rarium, arma et aves (má býti asi oves) convictonim vel convincendorum
anferre non praesumant, nec aliter pro exactione hujusmodi birsagiorum,

nisi sumpto secm judice nobilium eorundem Valachorum exire valeant módo
aliquali. Postremo eosdem nobiles Valachos instar verorum nobilium regni

nostri, item kenezios eorundem Valachorum ex omni solutione tributi tam
nostri quam aliorum quonimcumque exemios- esse volumus et supportatos, et

quod nullus omnino hominum res et bona eorum et jobbagionum ipsorum
in quibusvis locis arestare seu ptohiberi facere, aut eosdem vel dictos eorum
jobbagiones ad cujus\ns instantiam judicare, vel eorum astare judicaiui com-
pellere praesumant, sad si aliqui quidquam actionis vel quaestionis centra

eosdem nobiles Valachos et kenezios aut annotatos ipsorum jobbagiones vsi

alterum eorum haberent vel habere sperarent, hi lá co»/ra praefatos ipsorum



220

mému králi Ladislavovi konali vrné služby a zvlášt hlídali du-

najské brody, hájíce jich proti ast3'm vpádm Turk, ímž trpli

veliké škody a nepohodlí. Oceujíce tyto služby, udlili již ped-

chdcové Ladislavovi valašským šlechticm a knzm dotených

distrikt jakožto jediné obci (unio, corpus) za jistých podmínek,

bemen a služeb, o nichž se podrobn nemluví, zvláštní svobody,

výsady a práva. Jednotu tvoily eené obvody patrn z toho

dvodu, že jen spojenými silami mohly eliti nepátelským vpá-

dm. Král potvrzuje pedevším všeobecn privilegia svých ped-

chdc, daná valašským obvodm, naež pak v sedmi láncích

zaruuje osmi eeným distriktm tato práva:

1. nikomu cizímu nebudou udleny na tomto území statky a ves-

nice, le jenom tm, kteí se ukáží jich hodnými svými službami,

2. osm valašských obvod bude tvoiti nerozluný celek,

a žádný z nich nebude nikomu darován, nýbrž král bude je držeti

ke korun ,,jako dohromady spojené" (quasi simul junctos). Proto

král pipojuje obvod komjátský, zastavený kdysi králem Zikmun-

dem gubernátoru Janu Hunyadiovi a pak oby\ ateli distriktu toho

vykoupený, k ostatním sedmi distriktm a ustanovuje, že obvod

ten podobn jako každý jiný z nich tvoiti bude napíšt souástku

celého svazu (corpus) a požívati stejného privilegovaného postavení,

3. šlechtice valašské a knze této obce nebude souditi jiný

než jejich župan (comes). Nebudou-li spokojeni jeho soudem,

mohou se odvolati k dvorskému sudí a odtud k samému králi,

4. županové a podžupanové nesmjí pi vymáhání soudních

pokut odnímati kon, zbran a ovce odsouzených osob ani k dobý-

vání pokut choditi beze služného Valach,

5. šlechtici valašští podobn jako praví šlechtici zem i kn-
zové zprošují se placení daní,

6. majetek jejich (šlechtic i knz valašských) i majetek

jejich sedlák zprošuje se všeliké obstávky.

nóbilium Valachorutn jobbagiones in pyaeseiiíiis corundem nohilium, adver-

sus autem eosdem nohiles Valachos et kenezios coram praefatis comitihus

eorum pro tempore existentibus prosequaniur, qui si in reddenda justitia

tepidi fuerint, in praesentia judicis curiae nostrae. et si ibi iterum justitia

eis deerit, in praesentiam nostrae Maiestatis juridice prosequaniur, ex parte

quorum omni contra eos querulanti judicium et justitia impendetur, prout

dicíabit ordo juris .... Datum Viennae in festo decollationis Beati Joannis

Baptistae. Anno Domini MCDLVIl ....
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7. nikdo nesmí šlechtice, knze, a jejich sedláky souditi ani

dohánti, aby stáli k cizímu soudu. Spory proti sedlákm valašských

šlechtic nech se soudí ped tmito šlechtici, spory pak proti

šlechticm valašským a knzm ped jejich župany, a kdyby
županové pi konání spravedlnosti byli vlažní, tedy ped dvorským
sudím, a kdyby ani tam se nedomohli práva, ped samým pa-

novníkem.

Z potvrzovacího listu krále Ladislava není vidno, jsou-li

práva zde vypotená jen ástí privilejí, udlených valašským

obvodm již dívjšími králi, i doplkem starých \^sad.

Co se týe povinností obyvatelstva valašských distrikt vi
panovníkovi a jeho úedníkm, neznáme žádných podrobností.

Král Vladislav chtje r. 1444 odmniti vojenské zásluhy Mikuláše

z Bizere a jeho píbuzných, jichž si dobyli v bojích proti Tur-

km pod Janem Hunyadim, dal jim, když se jim jejich listiny za

tureckého vpádu ztratily, novou donaci na valašské statky Kušklja,

Závoj, dva Patáky a Silfa v karanšebešském obvod v dívjších
hranicích a za onch podmínek a služeb, za nichž jiné valašské

statky v eeném distriktu jsou drženy, a v takovém smyslu, jak

podobné statky valašské dívjšími králi bývaly udlovány.^)

Výrazy tyto ukazují, praví Pesty2) že valašské statky náležely

k uritým obvodm, a že jich darování bylo vázáno jinými

podmínkami než v ostatních uherských komitátech.

Jest otázka, jaký význam mly uvedené shora výsady osmi

valašských distrikt v praksi. Pesty^) má za to, že ve skutenosti

nebylo jich mnoho dbáno. Tak prý není nejmenší stopy, že by osm
tch obvod bylo mlo nkdy spoleného hlavního župana (comes),

i anebo že by dvorský ili zemský sudí byl rozhodoval o odvoláních.

[Naopak, bán severinský a pozdji karanšebešsko-lugošský jakož

H župan temešský zasahovali prý do záležitostí valašských obvod,
[a to ne z usurpace, nýbrž podle ustálivšího se obyeje. Spolenou
ibyla prý jedin soudní stolice v Karanšebeši, ale od ní odvolání

1) V listin uveejnné Pestym, A szor. várm. oláh kerletek, 69 a 70,

[užívá se výraz ,,sub illis condicionibus etservitiis, quibus aliae possessiones

[volachicales in dieto districtu tenentur et possidentur. ac sub eisdem vigo-

íribus, quibus similes possessiones volachicales per praedecessores nostros

[reges conferri solitae íuere."

2) U. m., 22.

») U. m., 23.
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nešlo k zemskému sudímu, nýbrž vždycky k hlavním županm
temešským, jako byl na p. Pipo usorský, Pavel Kinisy, Petr Petro-

vi a j., pozdji pak pravideln k bánské tabuli v Karanšebeši,

jejímiž pedsedy byli lugošsko-karanŠebešští bánové. Spolený
soud Pesty zjistil již r. 1419, když totiž Zikmund Losonczy jakožto

kastelán ršavský, miháldský, šebešský a židóvárský konal v mst
Karanu soud se šlechtici a knezy šebešského, lugošského, káran-

ského a komjátského obvodu. Z doby pozdjší uvésti jest podobný
pípad spoleného soudu z r. 1451, dotený již shora (str. 214). Gu-

bernátor Jan Hunyadi naizoval tehdy listem daným v Temešváru

8. ervna služným sedmi valašských stolic, aby svolali na krátký

rok šlechtice onch stolic (nobiles comprovinciales sedis vestrae judi-

ciariae), a aby rozhodli o právu Michala z Corny ku hradu Dranko.

Ve faktu, že osm valašských obvod nemá zvláštního župana,

jiného totiž než byl temešský, po pípad krašovský župan nebo

bán severinský, nevidíme tak jako Pesty, že by privilegia valaš-

ských distrikt nebylo dbáno. Pijde na to, co se v privilegiu

(potvrzovacím list Ladislavov) rozumí slovem comes. Nemusí
to znamenati speciálního v^^ššího úedníka valašského, nýbrž mže
to býti nejvyšší úedník pravidelné místní správy, a tedy župan

nebo bán. Musíme, jak ostatn Pesty^) sám: podotýká, i v komitát
krašovském i v bánství severinském vedle území distrikt roze-

znávati území komitátní. Vyplývá to nejen z toho, že v dob
trvání valašských obvod existovali krasovti hlavní župane a seve-

rinští bánové, nýbrž i z toho, že asto se jedná o osadách, jež nebyly

nikdy souástí njakého distriktu. Jedna ást obvod (iljedský,

lugošský, krašófóský a borzafóský) závisela na krašovském hlavním

županu, druhá na severinském bánovi, nemluvíc o ingerenci temeš-

ského hlavního župana, ehož píklady nejsou ídké.

Pesty2) ukazuje dále na to, že i po jiné stránce nebylo dbáno

privilegia Ladislavova, že totiž na újmu celistvosti valašských

distrikt udlovány byly z nich jednotlivými panovníky donace.

asem bylo ono privilegium také jinak vykládáno. Severinský

komitát vztahoval totiž na sebe privilegium dané valašským

distriktm.

M U. m., 28, 29.

2) U m., 24. Kiklavý byl zvlášt pípad, kde kníže Báthori, tedy

práv ten, kdo Ladislavovo privilegium potvrdil, daroval msto Lugoš

s obvodem svému radovi ehoi Némethiovi.
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Vedle valašských privilegií dje se v pramenech leckdy zmínka

i o valašských obyejích, jež však Pesty^) pokládá za obyeje ma-

arské. Tak šlechtic Kopasz z Vadu žaloval r. 1478 ped severin-

skými podbány Jiího Gamana, syna Ladislavova, z Bizere, že

jmenovaný Jií za života svého otce s jedním svým. mlynáem
vypálili mlýn Kopaszv. Žalovaný to popel. Podbánové odsoudili

ho podle starého obyeje valašských distrikt k písaze se 12 pí-

sežníky. Prostedníci však vymohli, že Kopasz povolil Gamanovi,

aby písahal jen samodruhý, a sice s písežníkem \ybraným od

Kopasza, Mikulášem z Bizere. Gaman vykonal s ním skuten
písahu.2) Pest}^) má za to, že tu nebží ani o maarský a tím mén
o valašský institut (konjurátory), nýbrž o zízení francké pišlé

do Uher. V listin z r, 1478 praví se, že eený Jií má samodva-

náctý písahati juxta antiquam et approbatam legem (lex znamená
tu consuetudo) districtuum volahicalium universorum. Tomu
sotva však sluší rozumti tak, jako by šlo o právm' institut, který

by Valaši byli poznali teprve v Uhrách. Z jiných pramen naopak

je známo, že ústav písežník znám byl i na pd nynjšího krá-

lovství rumunského. Již sám název písežník v listinách z rumun-
ské pdy ukazuje, že nebží tu o recepci od Maar, nýbrž od Slo-

van.*)

Na jus Volachiae odvolává se soud v jiném sporu z r. 1500.^

Ponvadž nebylo listin, došlo k písaze jedné strany (žalobkyn)

„propria in persona". To, co se v západoevropských pramenech

vyjaduje slo\'y ,,sola manu probare" (písahati bez písežník),

nazývá se tu požadavkem práva valašského. Neznamená to arci,

že by to byla njaká zvláštnost práva v^alašského, nýbrž jen to,

že se v soudech valašských distrikt užívalo také práva valaš-

ského, a to v uvedeném pípad v nebytí prvodu listinného

vyžadovalo písahv.

1) U. m., 25 a 26.

-) Listinu uveejuje Pesty, u. m., 82.

3) U. m.. 25.

*) O písežnících na pd rumunské psal Jacimirskij, Orrojiociai

cnaBHHCKOH nopoTbi B-b oóbíMHOMt HpaB-fe y pyMhiHTj XV—XVII. BB., Jagfí-

Festschriit (Zbomik u slávu Vatr. Jagia), Berlín 1908, 159—171. —
Srov. též Stefulescu, Gorjul istoric si pitoresc (Tirgu-Jiului 1904), str.

XXXVI a XXXVII, kde se uvádí nkolik doklad o písežnících z rumunské
pdy ve stol. XVI. a XVII.

•) Listina uveejnna byla Pestym, A szorényi bánság III, str. 134 a 135-
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Téhož roku 1500 rozhodován byl ped severinskými bány

v Karanšebeši jiný spor, v nmž se jednalo o vyplacení vna ,,jure

Volachiae requirente." Bylo to právo podobné jako v Uhrách.^)

O ritus Volachiae (obyeji valašském) mluví se také v listin

z r. 1503.2)

Starý krašovský komitát existoval podle Pestyho^) do r. 1506.

Jak byla spravována krašovská skupina valašských obvodv
od r. 1506 do moháské bitvy, nelze íci, ale jisto jest, že staré

severinské bánství v dob Jana Zápolského zaniklo, a že na jeho

místo v 16. stol. vstoupil severinský komitát, který zahrnoval

i území nkdejšího komitátu krašovského. Náelníci tohoto nového

územku nazývali se lugošskými a karanšebešskými bány. V prame-

nech mluví se asto o severinském distriktu, tím však rozumí se

komitát.

Z osmi valašských obvod nejdležitjší byl karanšebešský.

Správa jeho lišila se od správy komitátu. Od té doby, co severinští

bánové nahrazeni byli bány karanšebešskými a lugošskými, byli

v tomto distriktu dva kasteláni, jeden služný a notá. (V komitátech

byli, jak známo, tyi služní.) Kastelán karanšebešský má v la-

tinských listinách nejastji název casteUanus, ale velmi asto

i comes, vicecomes, v madarských porkoláb, viceispán nebo hites

ispán. Všechny tyto názvy mají stejný smysl.'*)

Úedníci tohoto území užívali titulu, který zstavuje pochyb-

nost, byli-li úedníky severinského komitátu i karanšebešského

distriktu. Pesty sestavil píslušnou terminologii, z níž je vidno,

že v 17. století jednotliví úedníci jmenují se comites nebo župane

severinského komitátu i karanšebešského distriktu. Nebylo tu

však zvláštní správy severinského komitátu a zvláštní správy

karanšebešské, takže by jen v jednotlivých pípadech byli seve-

rinští županové zárove župany karanšebešskými, nýbrž bželo

o jedno a totéž území. Dvojí název vysvtluje se tím, že význam

karanšebešského obvodu pevyšoval význam ostatních obvod, tak

že se vedle nho ztrácely a nemohly se vyšinouti k samostatnosti,

ba ani k podobnému postavení. Od moháské bitvy župan, služný

a notá karanšebešského distriktu mohli se pokládati za župana,

1) A szórényi bánság III., 135—137.

2) Tamtéž, 145.

^) A szor. várm. oláh keruletek, 28.

*) U. m., 31 a 32.
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služného a notáe ostatních obvod a mohli to vyjadovati i v titulu,

zvlášt když osm obvod a ostatní ást krašovského komitátu

splynuly s komitátem severinským.^)

Vtší politická váha karanšebešského obvodu než obvod
ostatních zpsobila po mínní Pestyov, že ostatní distrikty za-

nikly. Ale i na obvod karanšebešský pišla ada, a sice ve druhé

polovici 17. stol. Kníže sedmihradský Ákoš Baraj byl totiž nucen

odevzdati tento územek Turkm, kteí jej pak držeh po ti deseti-

letí. Kdyžr. 1688 Karanšebeše znova bylo nabyto, nebyl obnoven

ani karanšebešský ani ostatní valašské obvody, a v oficiosní ter-

minologii celé to území od Maroše ke Ršav zváno bylo severinským

komitátem. Také krašovský komitát, zrušený v prvých deseti-

letích 16. stol., byl na konci století 18. obnoven, ale v jiných hrani-

cích než díve.*)

To je všechno, co Pesty, který se djinami valašských obvod
krašovského komitátu a severinského bánství na základ pramen
podrobn zabýval, mohl z pramen tch vyísti. Ze stranictví nikdo

ho viniti nemže, ponvadž k práci své pipojil pramenné teksty,

které dovolují kritiku. Z práce jeho seznáváme, že na území po-

zdjšího banátu uherského poala se vyvíjeti jistá autonomie

t. zv. valašských obvod, že však vývoj oné autonomie nedospl
daleko, ani ne tak daleko, jako samospráva Sékel v Sedmihradech.

Hunfalvy3) vidí píinu toho v trvalém vojenském stavu onoho

území, který vadil jeho konsohdaci, a zvlášt v nastalém brzo

tureckém nebezpeí, jež konsolidaci tu uinilo úpln nemožnou.

Výklad nezdá se nám být správným. Turecké nebezpeí mohlo spíše

naopak konsolidaci valašských distrikt utužiti, podobn jako na
pomezí chorvatsko-slavonském a pozdji i uherském a sedmihrad-

ském povstaly Vojenské Hranice. Píina toho, že autonomie

valašských distrikt se nedovršila, byla jiná. Vynikající jednotlivci

valašští byh znenáhla nobilitováni, a nabyli tedy privilegovaného

postavení uherské šlechty. Tím pestali míti zájem na speciální

autonomii valašské, a proto o ní pozdji nic neslyšíme. Bylo by
zcela pochybeno hledati v tehdejších politických a právních ádech
uherských njaké národní tendence, a ješt pochybenjší bylo by

1) U. m., 33 a 34.

2) Pesty, u. m;, 38, 39.

•) Neuere Erscheinungen, 134.

Kadlec, Valaši a valašské právo. 15
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vidti u tehdejších uherských Rumun njaké národní vdomí.^)

Obyvatelstvo tehdejší dhla v nepátelské tábory nikoliv otázka

národní, nýbrž otázka sociální. Proto se nemohli sejíti na pd
spolených zájm rumunský šlechtic a rumunský sedlák. I když

snad Pesty pepíná, tvrd, že šlechta usazená v uvedených osmi

obvodech, zvlášt karanšebešském a miháldském, co do jazyka

a cítní byla vtšinou madarská, nebudeme jist daleko od pravdy,

pripouštíme-li, že tamní šlechtici valašští aspo v život veejném
hodn užívali maarštiny, i když v rodin a se svými sedláky mlu-

vili rumunsky. Pesty praví, že maarština byla u tamní šlechty

v obecném užívání i v život rodinném, ba i u prostého lidu. I když

Ud co do jazyka byl pvodu valašského, rozuml maarsky a vládl

tímto jazykem, jak prozrazují svdectví maarská, poslední po-

ízení a jiné soukromoprávní akty. 2) Jest ovšem otázka, kterého

jazyka prostí Rumuni valašských distrikt užívali více, zda mate-
ského i maarštiny.

Pestys) uvádí také jména šlechtických rodin rumunského p-
vodu, jež byly usazeny ve valašských obvodech a rozmnožily

ady maarské šlechty. Jsou to rodiny tchto jmen: Fiáth, Jósika,

Macskási, Gerlistyei, Gámán, Rakoviczay, Peyka, Simon, Pribék,

Tivadar, Vajda, Fodor, Floe, Bizerei, Miksa, Ivuly, Lacziigh,

Tar, Ombozy, Bertha, Margai, Tornya, Naláczi, Bobik, Halmá-

gyi. Kun, Floka a j.

Vynikajícího postavení nabyli Rumuni také na jiném konci

uherského království, v komitát marmaroŠském, kde sice nebyla

píležitost bojovati s Turky, kde však bželo rovnž o jakousi

marku, a sice naproti Rusm a Tatarm. Na tomto území setká-

váme se nejen s valašskými knezy, nýbrž i s vojvody, o nichž

níže pojednáme. Rozdíl mezi jižními markami uherskými, hát-

segskou a banátskou, a touto markou severní, marmarošskou,

spoíval v tom, že marky jižní, více ohrožené, zvlášt banátská,

mly za úkol dosavadní uherské panství spíše udržeti než roz-

šíiti, kdežto z Marmaroše mlo se uherské panství šíiti

1) Proto nesouhlasíme s mínním vyslovovaným optovn v litera-

tue — naposled u lorgy, Histoire des Roumains de Transylvánie et de

Hongrie I., 111, 140 — , jako by valašské distrikty byly mly vtší význam
-ve vývoji národního vdomí u uherských Rumun.

2) A szór. várm. oláh kerletek, 40.

3) U. m., 40.
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na východ. Proto také v Marmaroši nepovstalo mnoho králov-

ských hrad, jako na pr. v Krašovsku a bánství severinském.

Královský hrad byl tam jen jeden — Hust^) — a neml na orga-

nisaci obyvatelstva tak velkého vlivu jako dotené hrady jižní,

stediska valašských obvod. Proto také tamní šlechta valašská

nepovstala týmž zpsobem jako na jihu a nebyla ovšem poutána

k hradským obvodm, jichž tam nebylo.

Marmarošsko leželo dlouho za hranicemi vlastních Uher.

Skoro po tyi sta let od zabrání Uher Madary nic o nm nevíme.

Vprvých tech stoletích (do r. 1200) jen jednou dje se onm zmínka,

v 1, 1200—1300 nkolikráte. Teprve ve 14. stol. nalézáme tam i-

lejší život.*) Z donaního listu krále Ondeje II. z r. 1231^) vidíme,

že tehdy celé poíí Mary (zvané tenkráte ješt Marmarošem)

i poíí Kásó náleželo králi. Jiného soukromého vlastníka tam
nebylo. Král dostal se do tch lesnatých míst asi za lovem

z ugoského komitátu a pipadl bezpochyby na myšlenku kolo-

nisovati je. U Dlugoše (V. § 20) teme, že král Béla IV. daroval

své dcei Kunhut, provdané za Boleslava polského, r. 1239,

když s ní pišel do Marmaroše, jeden solný pramen (,,okno").

Na základ listin ze 14. stol. možno souditi, že Marmarošsko

v posledních letech 13. stol. nemohlo býti bez obyvatel. Ze tam
museU býti pedevším píslušníci latinské církve, vidíme z listiny

Ondeje III. z r. 1299, týkající se sporu mezi biskupem jager-

ským a sedmihradským. Biskupu sedmihradskému byla piznána
jurisdikce nad Marmarošem.*)

K osazení Marmaroše pisplo jednak zužitkování tamních

les, ale hlavn dobývání soli, pozdji i dob3A'ání kov. etnjší
osady povstaly blízko solných pramen v poíí Tisy (pi jejím

dalším toku), v krajin hustské a téóské. Nejstaršími obyvateli

byli podle slovanských místních jmea Slované. Více než polovina

jmen známých v Marmaroši je slovanská nebo slovanského znní,

^) O Visku, který se r. 1300 dostal do rukou královských, není pozdéji

stopy. Csánky, Máramarosmegye és az oláhság a XV. században (Századok

1889. píloha, str. 52).

*) Szilágyi, Máramarosmegye általános torténelmébOl (A XII. és XIII.
század), Századok 1889, píloha 10, 11.

») Árpádkori Új Ókmánytár XI., 231.

*) Szilágyi, u. m., 17, 19, 20. — Srov. Fontes rerum Austr. II. odd.,

XV. 1., 208 a 209.

16*
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více než tvrtina madarská, a jen zbytek valašský, ale i na n'im

je vidt vliv slovanský nebo maarský ve kmenu nebo tvaru.^)

Z cizích kolonist dostali se do Marmaroše Valaši sotva asi ped
poátkem 14. stol. Engel^) a po nm nkteí jiní historikové*) mají

sice za to, že Marmarošsko kolonisováno bylo Valachy za krále

Ladislava IV. (III.) — uvádjí se léta 1284—1285 —, avšak

mínní toto nemá žádné opory v pramenech. Pvodcem jeho jest

Engel, který skombinovai dosti libovoln zprávu byzantského

historika Jiího Pachymera o pesthování thráckých Vlach
za císae Andronika do Malé Asie (r. 1284) s konfusním vypra-

vováním ruského letopisu, a sice t. zv. Sofijského vremenniku

ili Voskreseaského letopisu o ,,Romanovcích" (,,Starých íma-
nech"), kteí pomáhali uherskému králi Vladislavovi proti Tatarm
a po válce byli králem usazeni ,,v Maromaruši mezi ekami More-

sem a Tií" (TieK), místo Thcok)) a obdrželi msto zvané „Krizi".

Ruský letopis, v nmž se tato zpráva vyskytuje, sepsán byl

na konci 16. stol. Píslušné místo nadepsáno jest CKasanie BKpamt
o MonflaBCKHx-b rccynapexTí, OTKon-fe HanacH MonnaBCKaH seMnn.*)

Podává se tu povst o založení Moldavská Dragošem z Marmaroše,

a ped tím se vykládá, jak se dostali Rumuni, potomci prý dvou

bratí Romana a Vlachaty, zakladatel Starého Ríma,^) do Marma-

roše. Byli prý králem Vladislavem, což Engel a po nm jiní histo-

rikové vykládali na Ladislava t. zv. Kumána, povoláni na pomoc

proti tatarskému chánovi Neimetovi (osoba nehistorická)*) a po

1) Csánky, u. m., 38.

2) Geschichte des ungrischen Reichs I. (vyd. z r. 1813, ve Vídni),

429—431.

3) Zejména Roesler, u. m., 119 a 120, a Szilágyi, u. m., 19.— Fessler-

Klein, Geschichte von Ungarn I., 439, právem pokládá zprávu Voskresen-

ského letopisu za pouhou bajku. Kriticky rozebírá Englovu kombinaci

D. Onciul, Zur Geschichte der Románen in Marmarosch (Románische Revue

VI. 1890, Wien), 24—31, a dokazuje, že Engel libovoln vykládá nespoleh-

livé vypravování ruského letopisu.

*) rionHoe Cop. Pycc. JltTonnce VII. (Petrohrad 1856), JliTouHCb

no BOCKpeceHCKOMy cnHCKy, str. 266 a 267. — Rumunský peklad u Bogdana,

Vechile cronice moldovenesci (Bukurešt 1891).

*) Podle jednoho z uvedených herou eponym, jak je dobe nazývá

Onciul, slují Rumuni v letopise Romanovci, a podle msta Starý Jím
nazývají se tam Starými ímany.

•) Z listin nedávno nalezených v Paíži naopak vysvítá, že Ladislav

Kumán s Tatary se pátelil a dokonce povolal je do Uher proti svým
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vítzné válce usazeni v Uhiách, když se po poslech pesvdili,

že zatím msto jejich Starý Rím bylo shoeno, a ženy i dti jejich

pevedeny od Nových íman na latinskou (katolickou) \áru.

Král Vladislav vyhovl jejich pání, aby se mohli i nadále držeti

ecké víry. V Marmaroši pojali za ženy Uherky.

Vypravování ruského letopisu nezasluhuje víryi), práv tak

jako jiná povst zapsaná u kopist kroniky Urecheovy, Eustratia

Logofetula, Simiona Dascálula a Misaila Cálugárula, kteí vypra-

vují — prý podle njaké uherské kroniky — , že králi Ladislavovi

pomáhali proti Tatarm zloinci, poslaní mu na pomoc ímským
(byzantským) císaem, a ti byli usazeni v Marmaroši.^) Onciul

vykládá, že jádro, které v dotených povstech musíme hledati,

spoívá v tradici o \'ítzství njakého uherského krále Ladislava

nad Tatary v Moldavsku. Tímto Ladislavem nemže býti mínn
nikdo jiný než král Ludvík I. (1342—1382), za nhož dobyto bylo

pod vedením vojvody sedmihradského Ondeje, syna Lackova,

t. j. Ladislavova, velkého vítzst\-í nad moldavskými Tatary.

Zmatení jména Lud\ákova s Ladislavem vysvtluje se interpolací

minority Jana v Dubnické kronice, podle níž Uhi zvítzili nad

Tatary pomocí sv. Ladislava'). K mythu pisplo po mínní On-

ciulov snad píjmení vítzného vojvody (Lackovi, Lackfi, syn

Ladislavv). Má-li pak povst o usazení Rumun v Marmaroši

njaké historické pozadí, dlužno v ní vidti zprávu o návratu

syn vojvody Sáša, vypuzených Bogdanem, z Moldavská do Mar-

maroše.

K tradici zapsané v kronice moldavské (v dodatku zmínných
kopist) vrací se Petrovay.*) Nevidí v ní nic nemožného, ba naopak,

pijímá ji,5) ovšem s obmezením, že sotva se mže viti, že by

východoímský císa byl mohl poslati uherskému králi pi tak

veliké vzdálenosti a na kvap — aby pišlo vas — pomocné vojsko.

Král uherský mohl prý tehdy Valachy najíti blíže, ve valašské

odprcm. Viz Karácsonyi, A mérges vipera és az aatimonieilis (Századok

1910, str 13 a násl.).

^) Nejen že Neimet je osoba nehistorická, ale v marmarošském komi-

tát není msto Krizi.

2) Onciul, u. m., 26 a 27.

^) Florianus, Historiae hung. fontes domestici. Scriptores III., 152.

*} A máramarosi oláhok. Betelepedésk, vajdáik és kenézeik (Századok

XLV, 1911), 611.

5) U. m., 612 a 613.
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Transalpinii a v Brašovsku. Nejen že nemusel daleko posílati

do Caihradu, nýbrž mohl použíti Valach stojících pod jeho vý-

sostí a odmnil pak ty z nich, kteí se úastnili výpravy proti Ta-

tarm, darovám'm pdy v Marmarošsku.i) — Vzhledem k tomu, co

uvedeno shora na str. 228 v pozn. 6, postrádá mínní Petrovayovo

historického základu.

Výklady Rélhyv a Szalayv o usazení se Valach v marma-
rošském (a berežském) komitát Petrovay neshledává možnými.

Mluví proti tomu privilegia marmarošských Valach, jakých ne-

mohl nabýti ani koující pastýský lid znenáhla se svými stády

do zem pronikající ani nepítel cizího pvodu, zajatý ve válce.

Bylo by pímo absurdní usazovati cizí nepátelské zajatce na zem-

ském pomezí a svovati jim obranu hranic. Berežští a marmarošští

Valaši nenáleželi pod moc komitátního župana a služných, nýbrž

stáli pod vlastními od nich podle komitát volenými vojvody,

kteí vedli do války valašské vojsko, mli moc soudcovskou a od-

vádli ze svých stád jako da jen padesátek. Takových privilejí

mohl nabýti jen lid dobrovoln se v zemi usadivší, ochotn pijatý,

hrdinný, k boji jako stvoený, a jen takový lid mohl k sob vzbu-

diti dvru, aby mu byla svena ochrana ásti zemských hranic.

Dvru tu Valaši tamní také nesklamali, a akoli nám uherské

letopisy nevypravují o slavných jich bojích, víme pece z listin,

že byli vrnými syny vlasti, úastnili se vojenských výprav Ludvíka

Velkého a Zikmunda, ba pod vedením svých vojvod samostatn

a vítzn bojovali proti loupícím pohanským Litvanm, úastnili

se po boku hrdinného Jana Hunyadia etných jeho vítzných

boj, byli vrnými prvodci krále Matje atd. Ješt za knížat

sedmihradských vrn stáli na stráži v marmarošských soutskách

a rozdleni j souce na 100 oddíl, byh organisováni úpln po vojensku

pod vedením jízdných i pších okresních kapitán a poruík.^)

Prví valašští kolonisté nezstali podle Petrovaye v Marmaroš-

sku dlouho. Petrovay ví totiž zpráv kroniky, podle níž jeden

1) Petrovay, u. m., 607 a 608, zmiuje se také o tradici nového pvodu,
podle níž ást Arpádových voj snažila se proniknouti do Mannaroše, byla

však tamními Valachy odražena. — Lad. Szalay, Magyarország tórténete II.

106, myslí, že Valaši usazení v Marmaroši pišli do zem v prvodu nogaj-

ských Tatar. — Réthy má za to, že valašští pastýi jen znenáhla pronikali

do severních Uher.

2) Petrovay, u. m„ 611 a 612.
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Z nich, statený Dragoš, na hon v sousedních liduprázdných koni-

nách moldavských poznal novou zemi a tak si ji oblíbil, že se do ní

se svolením králov3'm se svým lidem vysthoval.^) Do Marmaroše

pisthovaly se z Valašska a Brašovska nové houfy Valach. Pí-
chozí pocházeli prý z píbuzenstva vojvody Basaraba a prosili

uherského krále, aby jim dal území, ponvadž se nemohli snésti

s vojvodou, a proto byli nuceni se vysthovati. Král Karel s radostí

je pijal a usadil je i s lidem jej provázejícím na rzných místech

zem, nejvíce v Sedmihradech a Marmaroši. Mezi jinými byli to

vojvoda Erdó a bratr jeho Stan, od nichž pocházejí rodiny Sza-

plonczay, Nán, Sztán, Tivadar, Mihályi z Apše (Apsai), Maris

a Bizó z Kohy (Konyhai), Mich z lapy (Kabolapataki), Dán
z Apše a etné jiné."^) Takovými byli dále knz Stanislav, pedek
rodin Barczán a Hodor z Borzanu (Barczánfalvi) a nkolika jiných

rodin, který obdržel r. 1326 donaci na pdu zv. Szurdok a vystavl

na ní vesnici Barczáníalva. Rovnž tak za vlády Karlovy pi-
sthoval se do Maimaroše Dragošv syn Gj-ula, od nhož odvozují

pvod rodiny Rednik, Pap, Fejér, Pirzsa a jiné ješt dnes žijící

rodiny.*)

Co zde uvádí Petrovay, mže se zakládati na rodinných tra-

dicích,*) ale bez dkazu nelze bráti za bernou minci, že by se do Mar-

marošska za panování Karla Roberta bylo pisthovalo etné
píbuzenstvo valašského vojvody Basaraba.

^) Kronikáov zpráv o Dragošovi ví i lorga, Hist. des Roumains
Trans, et de Hongrie I., 95.

2) U. m., 613.

') U. m., 614. Petrovay tvrdí, že na pd Szurdok (= úžina) vy-

stavná vesnice byla naz\'ána Barczáníalva po otci Stanislavovu, který

ml dv jména (vedle Sten též Barcan), zatím však v tekstu listiny,

uveejnném u Fejéra, VIII 7, 198, u Hurmuzakiho I. 1, 596, a u Mihá-
Ijnho, Máramarosi diplomák (Máramaros Sziget 1900), ís. 85, str. 152,

se praví, že Stanislav, nikoli jeho otec (který u Fejéra má jméno Zeu,

u Hurmuzakiho a Mihályiho však Leu), byl binominaíus.

*) Mihályi, Tanúlmány máramarosi oklevelekról (Századok 1889,

píloha) 62, praví, že pedky rodin Mihályi, Vlád, Dán a Simán z Apše byly

jiné osoby než uvedené Petrovayem. Podle nho byli prý to Vlád syn Janv
a Opriša syn Michalv, pro nž vydána byla donaní listina krále Zikmunda
r. 1406. — Petrovay jmenuje také jinak (Gyula) než Miháljd (Dragomir)

pedka rodiny Rednik. Srov. též Huníalvy, Az oláhok tórt. I. 453.

pozn. 521.
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Nejstarší knezovský list z území marmarošského byl prý

ydán r. 1317, a sice pro Dragošova syna Dragomira, pedka ro-

diny Rednik, v píin statk Gyulafalva a Nyíres. Originál se

nezachoval, avšak iní se o této listin zmínka v ProtocoUum
productionis nobilium, totiž v záznamech revišní komise, jež zkou-

mala za Marie Terezie r. 1763 v marmarošském komitát pravost

šlechtických diplom.^)

Z listin zachovaných, vydanýchknzm v Marmaroši, nej starší

pochází z r. 1326.^) Je to donace pro knze Stanislava, shora uve-

deného. Pda Szurdok, na její ásti vznikla vesnice Barczánfalva,

udílí se tam knzovi Stanislavu pro jeho zásluhy ddin (jure

perpetuo et irrevocabiliter), obdarovaný vyjímá se z jurisdikce

královských úedník a zprošuje se královské dan, a zárove
se mu piznává právo na omne ipsius terrae seu populorum in

eadem commorantium debitum et collectam more et lege nobilium

regni percipiendam, z ehož vidno, že dosavadní knz Stanislav

byl povýšen za šlechtice. Je to první nobilitovaný knz v Marma-
roši, jehož známe. Tento donaní list znova se potvrzuje r. 1346

Stanislavovým synm (s malou opravou) .3)

O nco pozdji iní se na území marmarošském zmínka o ad
osob, jež se nazývají vojvody. Vedle známého nám již vojvody Bog-

dana, zakladatele státu moldavského (viz str. 117), jsou to Jugovi

synové, vojvodové Jan a Štpán, dále synové vojvody Sáša, Balk

a magister Drág, kteí oba byli nejen marmarošskými vojvody,

nýbrž zárove marmarošskými, satmárskými a sékelskými župany.

Osoby posléze jmenované hrály roli zvlášt vynikající. lorga*)

myslí, že uherský král Ludvík chtje zjednati protiváhu proti

vynikajícímu státu moldavskému, v nmž panovali potomci

odbojného vojvody Bogdana, zamýšlel zíditi pro potomstvo

1) Mihál5ri, u. m. 63. Srov. Szilágyi, u. m. 24.

") Mihályi, Máramarosi diplomák, str. 6 a 7, uveejnil tuto listinH

podle originálu. Naproti tomu Fejér (a Hurmuzaki) použil tekstu z r. 1408.

») Mihályi, u. m.. str. 21.

*) Histoire des Roumains de Trans. I., 95 a 96.— Podobnou myšlenka

vyslovil již díve Mihályi, Máramarosi diplomák 6. Z titulu Ondeje Lacko-

vie, vdce vítzné výpravy proti Tatarm, v 1. 1349 a 1350 (comes Siculo-

rum, de Bistercia, de Marmorisio et de Brassau), Mihályi soudí, že celý

Týchodní pruh Uherska od Brašova až k Marmaroši stál za úelem obrany

ped Kumány a Tatary pod vojenskou správou, a myslí, že tomu tak bylo

dokonce již na poátku 12. stol.
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vrných potomk Dragošových (Balk a Drag, synové Sášovi,

byli totiž vnuky Dragošovými) novou marku sedmihradskou,

prostírající se od Marmaroše pres Bystiko a území sékelské

až k Brašovsku. Ondej, syn Lackv, spojoval ve svých rukou

na tomto území nkolik úad práv v té dob, kde vojvoda Bogdan

se odtrhl definitivn od Uher. Nyní mla se tato marka dostati

,,potomkm staré dynastie pocházející z Marmaroše." Proto

prý Balk má titul nejen župana marmarošského, nýbrž mezi jinými

hodnostmi i titul kastelána hrad téhož Marmaroše j akcž i hradu

Kóváru^) na severu Sedmihradska a Rodný. Bylo mu dovoleno

vystavti na jehopd veliký rumunský klášter sv. Michala v Peri

(Hrušové, mad. Kortvélyes), jejž oba bratí (Balk a Drag) podídili

jakožto stauropigii pímo patriarchovi caihradskému. Rozsah

jurisdikce tohoto exarchy v Peri ukazuje prý na rozsah panství

vnuk DragošoNých. Zaujímalo komitáty ugoský, berežský,

abaujvárský i sousední kraje sedmihradské, ióský (rum. Ciceul),

balvaošský (rum. Ungura§ ih Bolováne^) a bystiky. Synové

Balkovi byli kastelány teóskými (Tecsó, rus. Taova v Marma-
roši), a syn Dragv Bartolomj ili Birtok stal se slavným voj-

vodou sedmihradským.

Vedle této velmožské rodiny Sásovc lorga zmiuje se o rodin

Dobockých, spíznné s valašskou dynastií ardžešskou.*) Od r. 1336

objevuje se asto jako archidiákon ugoský, telegdský a dobocký

a také jako dkan mezi kano\Tiíky velkovaradínskými ,,magister",

který se tituluje ,,vojvoda Ladislav" a který byl syn vojvody

Vavince (Loranda). Vedle nho vystupuje i stejnojmejiný „magi-

ster", syn Mikulášv (1366). Ladislav z Dobok5^ syn , .magistra

Jana" a synovec bána Micheda, Rumun, obdržel lénem od knížete

valašského Vlajka ti vesnice vojvodství fogarašského. Pi této

píležitosti kníže se v^^jádil, že Ladislav je jeho ,,consanguineus".

Ladislav ml syna jménem Mikuláše, a rodina ta byla píbuzná,

jak se zdá, také s rodinou bána Va\TÍnce a jeho syna vojvody Va-

vince. Ve Valašsku za knížete Mire i pozdji ješt vystupují le-

1) Hrad KOvár s rozsáhlým okolím obdrželi skuten od Ludvika
Vel. r. 1367 a 1378 Drag, pedek velmožské rodiny Drágfi. Balk a Jan,

a drželi panství to i jejich potomci s t. zv. erdOdským obvodem. Selské

obyvatelstvo tchto veUkých domén bylo tehdy z valné ásti valašského

pvodu. Csánky, u, m., 44.

2) U. m. I.. 96 a 97.
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nové rodiny Dobácescul, kterou lorga má za totožnou s rodinou

práv uvedenou. 1)

lenové dotených rumunských rodin nazývají se vojevody.

Co znamená tento titul, a jaká s ním byla spojena práva? V lite-

ratue, zejména rumunské, vysloveno bylo mínní, že rumunští

vojvodové na pd uherské a sedmihradské byli náelníky obsáhlé

národní autonomie valašské. Nkteí spisovatelé dokonce myslí,

že bží tu o oživnutí prastaré domácí instituce rumunské, pocháze-

jící ješt z doby pedmadarské, kdy prý Rumuni jediní byli pány
Transilvanie.

Obrame tedy pozornost k pramenm, pokud je v nich zmínka
o vojvodech v Uhrách a Sedmihradech. Ponvadž v rumunském
jazyku byla již napsána velmi vážná studie o tomto pedmte
prof. Bogdanem (Originea voevodatului la Romani), citovaná

již shora (str. 170), spoívati bude úkol náš vlastn jen v kon'-role

vdeckých výsledk, k nimž dospl jmenovaný rumunský slavista.

Nejstarší listina,^) v níž se objevuje hodnost vojvodská, je

dokument z r. 1247, podaný na str. 85 této monografie. Uvádjí
se tam dv vojvodství rumunská na jihu od Sedmihrad, Litvojovo

na území severinském, západn od eky Olty, a Stanislavovo

(Seneslavovo), na východ od eené eky, v t. zv. Kumánii. "Ozemní

rozsah uvedených vojvodství není v listin uren, práv tak

jako není urena ani moc obou vojvodu. Bogdan^) umísuje panství

Litvojovo naproti území hátsegskému, s nímž je v tsné souvislosti

(terra Lytva, excepta terra Harszoc), asi do kraje goržulského

^) trnácté století je podle lorgy, u. m., 97, dobou, kde živel rumunský,

ne-li sedmihradský, aspo marmarošský, pispívá podstatn k budování

nových stát téhož plemene za Karpaty. Je tu vysthovalecký proud, proud

etnické expanse, namíený k jihu a na jihovýchod a tvoící nové politické

formy vlastní rumunskému plemeni. Vzhledem k tomuto nespornému smru
je po mínní lorgov pímo absurdní mysliti, že živel rumunský dostal se

na sever z Balkánského poloostrova ; naopak, postupoval prý smrem pímo
opaným, z jihu na sever. — Píkrými slovy se ovšem theorie o vzniku

rumunského národa na Balkánském poloostrov nevyvrátí, a ovšem ani

když se nesporn dokáže, že lenové jednotlivých vynikajících rodin rumun-

ských pecházeli z Uher a Sedmihrad do Valašska a hráli tam dle-

žitou roli.

2) lorga, Histoire des Roumains de Transylvánie I., 66, uvádí sice, že

již r. 1219 iní se zmínka o njakém vojvodovi Jenke (jiní tou prý Nevke),

ale pramen se necituje.

») U. m.. 193.

j
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(jude|ul Gorj), a vojvodství Stanislavovo naproti Fogarašsku,

do kraj ardžešského a muštelsktho. Jaké bylo postavení tchto

dvou vojvodst\-í naproti uherskému králi, který, a daroval Joha-

nitm celé Severinsko až k Olt i Kumánii, pece obé vojvodství

vyal z jejich moci? Vojvodství ta byla patrn rozsáhlejší než ob
knezovstva, Janovo a Farkašovo, o nichž se v téže listin iní

zmínka, a moc vojvodu nepochybn vtší než moc eených knz.
Nebo knezovstva uvedená byla darována Jchanitm za týchž

podmínek jako Severinsko. Rytíi svatojanští mli právo vybírati

tam polovici všech píjm, jež náležely králi, kdežto území Litvo-

jovo zstalo na nich nezávislé, náleželo tedy Rumunm nadále,

„prout iidem hactenus tenuerunt." Podobn mlo se to se zemí

Stanislavovou, kterou král ponechal Rumunm ro\-nž tak, ,,jak

ji až dosud drželi". Tam ovšem postoupil král Jchanitm právo

na polovici dchod jen na dobu 25 let.

Správn soudí Bogdan, že tato vojvodství rumunská byla pod-

ízena uherskému králi, který bral ást jich pijmu. Vojvodové

rumunští byli tedy zárove vojvody uherského krále. Panovali

nad svou pdou za podobných podmínek jako knzové. Zem
Litvojova, bližší království uherskému a jsoucí v tsnjší souvislosti

s ním, je pímo nazý\'ána knezovstvem (terra kenazatus Lytvoy

voivodae). Na svém území Litvoj byl vojvodou, vi králi uher-

skému byl knzem, prax-í Bogdan,^) ale mocnjším než dva kn-
zové, jichž pda byla darována Jchanitm úpln.

Na vlastním území uherském byl díve uvádn vojvoda

belénšský Ivan, a sice r. 1263. Uvádl jej pod tímto rokem na zá-

klad pramen^ Hunfal\y.3) Bogdan všiml si, že týž Ivan objevuje

se jako vojvoda belénšský r. 1363, tedy o celé století pozdji,

a opravil dívjší omyl,

O jiném vojvodovi, Mikuláši, zmiuje se pod r. 1299 Hun-
falvy.*) Pipomíná se tehdy jako župan ugoský a marmarošský.

Byl-li Valach i Slovan, nedá prý se uriti. Uvádí jej pod r. 1303

Fejér (VIII 1, 147—148). Bogdan^) pokládá ho spíše za Maara

1) U. m., 194.

4 Fejér VII 3, 48—49; Teutsch a Firahaber, Urkundenbuch I., 75.

Tak také u Hunnuzakia, Docum. I. 1, 304.

») Az oláhok torténete I., 371.

*) Neuere Erscheinungen, 140. Také lorga, u. m. I., 94.

») U. m., 200, pózu, 1.



236

než za Rumuna. Je to patrn týž vojvoda Mikuláš, jehož syn

Stepán, rovnž župan marmarošský, se uvádí v listin z r. 1326,

dané ve Velkém Varadín, kterou král Karel potvrzuje mstu
Kluži držbu osady Bá (Bochteleke).^) Bližšího nic o tomto voj-

vodovi nevíme.

Jiný podle jména Negul nepochybn rumunský vojvoda

objevuje se v listin z r. 1326, kterou klášter sv. Štpána ve Velkém
Varadín stvrzuje, že župan anádský Mikuláš dai'oval statek

Hodoš — v komitát biharském —
,

jejž obdržel za své zásluhy

od krále, biskupství velkovaradínskému. V listin se praví, že jme-

novaný župan daroval,,possessionemHudus vocatam, populosam,

in qua Negul woyvoda considet et commoratur, simul cum
eisdem populis et molendino ibidem existenti".^) Bogdan^) k tomu
podotýká, že eená formulace upomíná na donace moldavských

panovník ze 14. a 15. stol., v nichž se vedle jména darované ves-

nice uvádí také jméno knze, starosty (jude) nebo vatamana,

který v ní žil, a mlýn nebo mlýny, jichž ml právo užívati. Vojvoda

Negul ml tedy r. 1326 v Hodoši v biharském komitát po mínní
Bogdanov práv takové postavení, jaké mli knzové (cnejii,

ju^ií saú vatamanií) moldavských vesnic ve 14. a 15, stol. Naproti

tomu lorga^) myslí, že hodošský vojvoda byl potomkem starých

vojvodu celého biharského distriktu, patrn ješt z doby sahající

mnoho set let nazpt ped píchod Maar do Uher. Kdo pozorn
pete listinu z r. 1326, nemže souhlasiti s lorgou, nýbrž musí

dáti za pravdu Bogdanovi.

O vojvodovi Bogdanovi, synu Mikulovu, byla e již na

str. 118. Za takové vojvody Bogdan pokládá**) také pt osob uvede-

ných o 10 let pozdji (1345) zárove s Alexandrem Basarabem vlist

papeže Klimenta VI., v nmž se praví, že jim poslal dopisy s vy-

zváním, aby pestoupiU na katolictví, jak pešli také jiní ,,01achi

Romani, commorantes in partibus Ungariae, Transsilvanis, Ultral-

pinis et Sirmiis". Valaši tito byli Nicolaus princeps de Remecha,

Ladislaus voyvoda de Bivinis, Sanislaus de Sypprach, Aprozya

í) Zimmennann-Wemer, Urkundenbuch I., 407.

2) Hunnuzaki. Docum. I. 1, 598.

*) U. m., 195.

*) U. m., 91. Srov. tamtéž str. 59 a 60.

») U. m., 196.
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voyvoda de Zopus a Nicolaus voyvoda de Auginas.^) Všichni tito

rumunští vojvodové z Uher, Sedmihrad a banátu — Ultralpinis

Bogdan vztahuje na Alexandra Basaraba — byli patrn držiteli

statk, po nichž jsou jmenováni, Remecha, Bivini, Sj-pprach,

Zopus, Auginas. Bogdan^ snaží se zjistiti tato místa a vidí ve zko-

molených názvech tyto správné: Remete (bezpochyby v Banát,
v komitát krašovském, a jsou osady toho jména i v jiných

krajích Uherska), Siplak (etné vsi toho jména v Sedmihradech

a Uhrách), Sebus v Marmaroši (Aprozya de Zopus zdá se mu býti

totožnýrm s Aprusou, knzem v Szar\'aszó [rum. Sarasett] v Marma-
roši, vzpomenutým téhož roku jako synem vojvody Erdó). Bevini

uvádí se r. 1332 jako vesnice v Sedmihradech. Kde byla vesnice

Auginas, Bogdanovi nepodailo se ani pibližn uriti. Výklad svj
koní Bogdan slovy: Co vyplývá s bezpeností z listiny z r. 1345 —
v otázce, kterou se tu zabýváme — je to, že tchto pt vojvod
nemohou být žádným zpsobem náelníky rozsáhlých území.

Jsou to pouzí uživatelé (stapání usufructuarí) statk, po nichž

jsou pojmenováni, podobn jako jiní vojvodové a knzové uherští.

Takovým vojvodou je také Ivan z Belénše (rum, Beiu§),

uvedený v listin z r. 1363 (nesprávn, jak uvedeno shora, r, 1263).

Uzavel zárove se svými bratr\- Bogem (?, Boch v originálu, podle

lorgy Vojk?) a Balkem narovnání s nkolika Rumuny ze Zlatny

(nikoU Slatiny, jak uvádí lorga), Mikulášem synem Kendovým
(rum. Cándea) a jeho bratry Janem, Henningem, Blažejem, La-

dislavem, Tatomírem a Stojanem.^) Spor mezi obma stranami

povstal ,,in facto mortis Bikach (Bika) et Roman, proximorum
eorundem", byl to tedy spor ddický mezi píbuznými. Již z toho

mžeme tedy souditi, že všichni Rumuni v listin uvedení zaují-

mah stejné sociální postavení, a proto Ivan nemohl býti vojvodou
v jiném smyslu, než byU jiní valašští vojvodové, kteí mh
podobné postavení jako knzové.*)

Ivan z Belénše jest již druhý vojvoda známý nám z území

biharského komitátu. Takových vojvodv uvádí se v Ustinách z bi-

*) Listina u Hurmuzakia, Docum. I. 1, 697—698,

2) U. m., 197.

') Hunnuzaki, Docum. I 2, 75.

*) Tak soudí také Bogdan, u. m., 197: Ivan, Bog §i Balk šunt o familie

de voevodl ai Románilor de la Beius cai judeca nelntelegerile dintre

aces^ia is aduna dárile regále de la eí.
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harského komitátu celá ada, jak se možno pesvditi z rozpravy

Buiiyitayo\^ Biharvármegye oláhjai s a vallás-unió. Dv deseti-

letí po vojvodovi Negulovi, shora uvedeném, objevuje se na Bi-

harsku r. 1349 vojvoda Petr, pedstavený vesnice Felventer.

Biskup velkovaradínský Demeter povolil mu tehdy, aby ve Felven-

teru mohl usaditi valašského popa. Pohnutkou bylo pi tom bisku-

povi, aby dotená vesnice brzo byla osazena (possessionem nostram

Felwenter vocatam populorum multitudine intendentes decorare).i)

Vojvoda Petr byl tedy obyejným pedstaveným nov založené

valašské vesnice, jaké tehdy v Biharsku patrn ve vtším potu
byly zakládány. Souditi to lze z listiny z r. 1341. Rodina Czibak
rozdlila se tenkráte o panství své Mezó-Telegd a svolila k tomu,

aby jeden její len Mikuláš nebo jeho potomci mohli mezi osadami

Urgetegem a Kestegem na bezích Eškiilópataku usaditi Valachy .2)

V list velkovaradínského biskupa Dominika z r. 1374 se-

tkáváme se s vojvody Mikulášem a Michalem. Mikulášovi, synu

Vlkanovu, biskup dává ves Bonafalva, Michalovi pak Teplici,

a obma dohromady vesnici Keresénfalva. Zárove zavázal

biskup Dominik své nástupce — a podobn uinil to r. 1378 biskup

Ladislav — , aby nepekáželi eeným dvma vojvodm, kdyby

usadili na území Bonafalvy, Teplice a Kereséníalvy njaké pes-

polní lidi (aliquos extraneos) .^)

V 1. 1411 a 1426 vystupuje dpešský vojvoda Petr, o jehož

otci Jiím, rovnž vojvodovi v Depeši, se praví, že mu byl darován

biskupem velkovaradínským Janem (1383—1395) statek Ilyefalva,

a že mohl ,,intra limites wayvodatus sui Gyepes in quacunque malu-

erit possessione decem sessiones liberas sibi occupare". Otec Petrv

Jií nazývá se v listin z r. 1411 vir nobilis, ímž však se nerozumí

pravý šlechtic, nýbrž nobilis ecclesiae ili homo praedialis.*)

Ostatní vojvodové valašští, jež Bunyitay z území biharského

uvádí, žili vesms ve stol. 16. Jsou to voj vodové: Ladislav z Ma-

gyar-Venteru na rozhraní 15. a 16. stol., Jan z Karandu r. 1525,

Jií rovnž z Karandu r. 1533,^) Štpán z Orvénše r. 1544, Štpán

*) Bunyitay, u. m., 7.

2) U. m., 7.

») U. m., 6. 7.

*) Tekst listin z r. 1411 a 1426 u Bunyitaye, u. m., 16 a 17.

• *) Vojvoda tento obdržel r. 1533 od biskupa varadínského Emericha

Czibaka praedium v Ilyeháze a zárove právo, aby tam mohl v nedli po
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Vajda baródský, jehož vojvodství sestávalo z dvou vesnic zv. Orvé-

nyes a z vesnic Magyar-Venter a Oláh-Venter.^) Rada vojvodv
obsažena je dále v soupisu praedií biharského komitátu z r. 1595.

Bunyitay uvádí všechny tam zmínné vojvody.^

Více než o ostatních vojvodech biharského komitátu dovídáme

se o vojvodovi belénšském. Biskup varadínský Jan, na jehož ú-

zemí ležely valašské osady belénšského kraje, vj^dal pron nkolik

naízení. V jednom z nich se ustanovuje, aby tamní Valaši zvoUli

si z knz svých 12 osob, jež by vykonaly písahu a pod pedsed-

nict\-ím vojvody nebo podvojvody rozhodovaly ve sporech Valach.
Kdo by nebyl rozsudkem spokojen, mohl se odvolati k biskup-

skému dvoru, dále však už nikam. Belénšský kastelán musel se

spokojiti pokutou, kterou knezovský soud nebo biskupský dvr
pisoudil. Pakli vojvoda nebo náelník obvodu, který se zval

krajníkem, do 15 dn pokutu nev^^mohl, tu mohl kastelán vésti

exekuci — nikoli proti odsouzenému, nýbrž proti nedbalému

vojvodo\'i nebo krajníkovi. Komu byla uložena majetková pokuta,

ten nemohl býti uvržen do vzení. Vzení bylo trestem ukládaným

jen na zákenou loupež, falšovám' penz, \Taždu a nkteré jiné

trestné iny. — lenové soudu knezovského vohli se jen na pl
roku, ode dne proroka Eliáše (20. ervence) do Tí král (6. ledna)

a odtud zase až do sv. EUáše.^)

Nová zmínka o soudcovském postavem belén^ského vojvody

iní se r. 1410.

Rychtá a písežní kmeti msteka Belénše dosvdují li-

stem z r. 1410,*) že vojvoda Petr a všichni knzové a piásežní „de

pertinentiis eiusdem Belenes" prohlásili ped nimi, že konali

Nanebevzetí Panny Marie dát konati trh zv. nedelje. Bun3^tay, u. m., 18.

— Podle trh konaných v nedli nazvány byly u Rumun mnohé osady
Nedeia. Mnohé takové Nedeie (rum. pl. Nedel) podržely své jméno až

podnes. Horští ob5rvatelé konali ,,nedelje" na horách, mezi dvma nebo
nkolika údolími. Tanilo se o nich, pilo, vyjednávalo a umloúvaly se

tam i satky, proež se trhy ony nazývaly nkdy také tirgul fetelor

(díví trh). lorga, Geschichte des rum. Volkes I., 221 a 314.

*) Bunyitay, u. m., 17, 18.

*) U. m.. 19,

•) Bunyitay, u. m., 13, 14.

*) Tekst u Hurmuzakia I 2. 469, Bogdan, u. m., 199, vykládá nesprávn,
že vojvoda a knzové vesnic náležejících k Belénši soudili spolen s rych-

táem a písežnými kmety uvedeného msteka.
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soud ,,in communi loco in possessionibus Domini nostri Fenyezad
vocati", ve sporu mezi Bogdanem a Meridóem na jedné stran
a Šerbanem synem Mogovým z Bílého Koose na stran druhém

a že Šerban pi ztratil, ponvadž se nedostavil k soudu. — Z listiny

vydané mstským soudem belénšským vidíme, že vojvoda napd,
jež byla píslušenstvím belénšského panství, soudil spolen
s tamními knezy a starešinami valašskými (jurati).

Také v komitát šaryšském slyšíme r. 1359 o vojvodovi.i)

Vojvodu mli také Valaši vesnic náležejících k hradu a panství

mukaevskému v komitát berežském. Území to známo je po-

zdji pod názvem Krajina. Nejstarší listina týkající se tamních

Valach je privilegium královny Alžbty, dané jim r. 1364 o volb
vojvody.2) V privilegiu se praví, že „obec" (communitas) berež-

ských Valach stžovala si u královny do kivd, innýchValachm
úedníky berežského župana, dosazovanými od nho ,,loco woy-

wodae contra libertatem eorum", a žádala, aby jí bylo dovoleno

míti zase vlastního vojvodu, „secundumque etiam alii volacii

in Maramorosio et aliis partibus regni nostri residentes hujusmodi

'potirentur libertate". Královna dovolila Valachm, ,,ut way-

wodam, quem communitas volacorum habere voluerit, liberam eli-

gendi et praestitendi habeant facultatem, qui omneš causas inter

ipsos exortas judicare debet et fine debito terminare, omxues etiam

census (tak dlužno asi ísti místo contra, jak stojí u Lehoczkého)

,

proventus nostros et universa jura ex parte dictorum volacorum

nobis et dieto comiti nostro provenientia idem waywoda fidehter

nobis tenebitur administrare ".

Privilegium, dané r. 1364 Valachm berežské stohce, je velmi

dležité. Ukazuje nám, že podobných svobod požívali také Va-

laši v Marmarosi i v jiných krajích uherských. Mli totiž právo

voUti si svého autonomního náelníka, zvaného vojvodou, který

byl jejich soudcem a zárove výbrím všech plat a dávek náleže-

jících královn a komitátm'mu županovi. "Otisky, o nichž se v privi-

1) Fejér, Codex IX. 3. 122, 123.

-) Tekst uveejnn je ve sbírce listin Lehoczkého, Adalékok akenézek

intézményéhez (Torténelmi Tár, Budapeš 1890, 155—173, 744—482; pokra-

ování pod názvem Adalékok az oláh vajdák, oláh és orosz kenézek vagy

soltészok és szabadosok intézményéhez hazánkban, Torténelmi Tár, 1894)

a také u Mihályiho, Máramarosi diplomák, . 28, str. 55. Viz Pílohy teta

monografie.
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legiu doítáme, spoívaly asi v tom, že úedníci župano\'i nejen Va-

lachy soudili, nýbrž vybírali pílišné soudní poplatky a pokuty a také

pemrštn \ysoké úrok>' a dávky, jež mly význam dnešních daní.

K zamezení kompetenních spor mezi královskými úedníky
a valašským vojvodou vydala královna Alžbta r. 1370 k žádosti

Valach berežské stohce rozhodnutí, podle nhož v záležitostech

týkajících se práv ke statkm drženým Valachy od královny

souditi ml komitátní župan, a ,,v jiných menších vcech "valašský

vojvoda z komitátu.i) Rozhodnutí toto adresováno bylo palatinovi,

dvorskému sudí a jich námstkm s naízením, aby suplikanty

v listin uvedené ped svj soud nedohánli. Seznáváme z toho,

že centrální úedníci zemští osobovaU si soudnictví nad Valachy

usazenými na královské pd. To se mlo rozhodnutím královo}-

zameziti. Pokud byla královská komora, pokud se týe komora
královny interesována (ve sporech o užívání pdy královské),

ml souditi komitátní župan, ,,v jiných menších vcech" však

místní valašský vojvoda.

Pes královnino rozhodnutí nepestávaly kompetenní kon-

flikty, jak vidno z nového naízení královny Alžbty, vydaného

r. 1378, jež zní: EUsabetha, Dei gratia regina Hungariae et Polo-

júae etc, fidelibus suis universis Ex querulosa significatione

keneziorum et Olachorum nostrorum in comitatu Beregh existen-

Itium intelleximus, quod vos ipsos diversimodo calumniantes judi-

caretis resque eorum prohiberetis incessanter, nuUa prius justitia

,
in praesentia oíficiaJis ipsorum ab eis postulata; quare fidehtati

[Vestrae íirmiter praecipiendo mandamus, quatenus praedJctos

rkenezios et Olahos nostros in nuUis causis exceptis pubHcis furto

[€t latrocinio et criminalibus causis judicare sitis ausi, nec res,

bona eorundem irrequisita justitia prius ab eisdem prohibere prae-

^sumatis módo aUquah, si quid autem actionis contra ipsos habetis

vel habueritis, in praesentia comitis nostri de Beregh vel officialis

^eorundem Olachorum prosequi debeatis jure observato.^

V novém naízení královnin znova se prohlašuje, a sice tento-

^krát nejen vi královským úedníkm, nýbrž i vi všem

1) Rovnž u Lehoczkého Adalékok (Tórt. Tár 1890) ; viz též Pflohy
[k této monografii.

») U Lehoczkého, Adalékok (Tort. Tár 1890); též u Duliškovie.
HcTopHHecKÍH HepTbi yrpopyccKHXi. II, (Užhorod 1875), 18, pozn. •) Viz též

j
Pflohy této monografie.

Kadlec, Valaši a vala&ké právo. 16
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prelátm, velmožm, šlechticm a královským mstm, že pí-

slušnými soudci Valach jsou jen komitátní župan a valašský

vojvoda. Pouze v pípad veejné krádeže a loupeže a ve vcecli

,,kriminálních" mohly souditi i jiné soudy. To byly patrn ony

„vtší vci", které nesml souditi vojvoda. (Královna zapovídala

také svémocné, mimosoudní zabavování a obstavování majetku

Valach, to však pro naši otázku nemá významu.)

Ani nové naízení královnino mnoho neprospívalo. R. 1380

Icrálovna znova byla nucena naíditi palatinovi a dvorskému sudí,

aby nepohánli ped svj soud Valentina, syna Kraunova,

a jiné Rumuny z Bilku a Ilošvy v berežském komitát, ponvadž
jim bylo povoleno, aby se ve vcech týkajících se nemovitostí

(in facto possessionario) soudili ped berežským županem a ve

vcech menších ped svým vojvodou.^)

Valašský vojvoda udržel se na mukaevském panství berež-

ského komHátu v témže postavení, jak je známe z privilegia daného

berežským Valachm r. 1364, a s týmiž soudními atributy, jak

se o nich iní zmínka v dalších naízeních královny Alžbty, ješt

na konci 15. stol., ba ješt ve stol. 16. Na konci stol. 15. náleželo

panství mukaevské synovi králeMatjeJanuKorvínovi zHunyadu,

voj vodoví slavonskému, opavskému a liptovskému. Když r. 1493

pišel Jan Korvín do svého msteka Mukaeva, dostavili se k nmu
jako soupei, na jedné stran Ladislav, vojvoda ze Stanova (Sztán-

falva), a s druhé strany knzové a sedláci z devíti vesnic náležejí-

cích k panství mukaevskému, jichž jména jsou Dorobratovo (Dra-

gobertfalva, v listinách Dragabratfalva, Dragabartfalva, Drabrat-

falva, Draguthfalva),^) Mianyca (Medencze), Ardánovo (Ardán-

háza), Zaháa (Hátmeg, pvodn Hedmeg, Hegyeló, HátelÓ),

Zavidovo (Závidfalva), Kerepec (Felso-Schonborn), Lalovo (Lán-

falva, Lafalva), Kolodnoje (Tokés ili Sándorfalva) a Stanovo

(Sztánfalva).^) Ladislav tvrdil, že on a bratí jeho vždycky a ode

dávna byli v držení vojvodství nade všemi tmi vesnicemi, zvanými

1) Mihálp, Máramarosi diplomák, ís. 44, str. 76.

^) Jméno vesnice pochází od rumunského jména Dragobrat, ulAoeného

podobn jako Milobrat (v žiské listin) a Dobribrat (v listin banjské).

') Rusínské názvy uvádí Lehoczky, Beregvármegye monographiája

(Užhorod, I. a II. sv. 1881, III. sv. 1882). Nalézti je lze také v repertoriu

Jana Lipského ze Sedliné a v atlase Korabinského (Atlas regni Hung.

portatilis, Prešpurk) s poátku 19. stol.

i
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Krajinou (officium voivodatus de Krajná), a proto že jim hodnost

vojvodská náleží ddin. Na dkaz svého práva pedložil Ladi-

slav list Jana Kor\'ína nedávno ped tím v Budíne v^- daný, z nhož
bylo vidno, že ho Jan Korvín k jeho žádosti v úad vojvodském

pot\Tdil. Vtším potem listin se však Ladislav vykázati nemohl.

Knzové a sedláci onch devíti vesnic jakožto píslušenství Kra-

jiny namítali však, že nikdy nemh vojvodu ddiného (voj-

vodam perpetuum), a že ani Ladislav úad ten neml ,,jure per-

petuo". Odjakživa, pokud pam lidská sahá, požívali prý oby-

vatelé onch vesnic práva, že si knzové a veškera obec krajinská

(tota communitas de Krajná) se svolením kastelán volili za vojvodu

Krajiny, koho sami chtli. Na dotvrzení toho pivedli kne/.ové

a ostatní lid krajinský mnoho svdk, kteí písežn vypovdli,

že všechno má se tak, jak eení knzové a ostatní obyvatelé

Krajiny pednesli. Jan Korvín pesvdiv se, že Ladislav ze Stanova

na nm potvrzení ve vojvodském úad vyloudil, zrušil svj dí-

vjší potvrzovací hst a dal za právoknzm a ostatním obyvatelm
devíti vesnic Krajiny, takže jim nadále zstalo právo svobodn
si vojvodu každého roku voliti, ovšem v dorozumní a za -ou-

hlasu s \Tchností.A) Z listu Jana Korvína z r. 1493 zárove vidíme,

že Ladislav nebyl jen vojvodou— díve — , nýbrž zárove knzem
ve vsích Kolodnoje (Tokés ili Sándoríalva) a Stanovo (Sztánfalva).

Nebo, a mu právo k ddinému vojvodství bylo odepeno, po-

držel pece ddiné knezovství ve dvou posléze uvedených ves-

nicích. Ponvadž však mezi soupei jmenováni jsou také knzové
eených dvou vesnic, nezbývá než míti za to, že knezovství v Ko-
lodném (Sándoríalva) a Stanov bylo v rukou nkohka osob, jak jsou

toho doklady v rozUných listinách. Rodin Ladislavov bylo tedy

v uvedených dvou vesnicích ponecháno jen ddiné s/)o/mA«^zous/i;í.

Také co se týe soudní pravomoci a vbec psobnosti
voj vodový, zstalo na panství mukaevském až do druhé polo-

viny 16. stol. vše pi starém. Vidíme to z hstiny Jana Zikmunda
Zápolského z r. 1562, kterou se krajinským knzm a jiným
obyvatelm potvrzují všechna privilegia dívjšími vrchnostmi
(mezi nimi i královnou Alžbtou ve 14. stol.) jim vydaná.*)

1) Tekst u Lehoczkého Adalékok (Tórt. Tár 1890). u Duliško\4e. u.

m. II., 19 pozn. *, 20 a 21, a u Mészárose, A magyarországi oroszok torténete
(Peš, 1850), 157 a násl. Viz též Pílohy.

*) Tekst u Lehoczkého, u. m. ; viz též Pílohy.

16*
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Bidermann^) vyslovuje sice mínní, že privilegia mukaevské
„Ejrajiny" podržela platnost až do 18. stol., by i korelativní

povinnosti tamního obyvatelstva snad už na poátku 16. stol.

zanikly, ale tomu odporují pozdjší skutenosti. S potvrzovací

listinou Jana Zikmunda Zápolského z r. 1562 tžko se dá také

srovnati mínní Lehoczkého,^) že obyvatelé Krajiny pozbyli sta-

rých výsad již následkem selského vzbouení z r. 1514. V 17. stol.

však ona privilegia již praktikována nebyla, jak vidno z listiny

Jiího Rákóczia z r. 1648 (u Mészárose a Duliškovie). Podle

irrbá ze 17. stol., praví Lehoczky, jen místní knzové požívali

privilejí stanovených v knezovských listech, ostatní obyvatelé

však nikoli. Památka na Krajinu udržela se tehdy jen v tom, že

pi rozdlení mukaevského panství na županství (ispánságok)

toto území bylo nazváno ,,krajinským obvodem" (krajnai kerii-

let) . Náleželak nmu 33 místa, z nichž potombhem století 4 zpustla,

totiž Delegánfalva, Muzgafalva, Trójánfalva a Mocsárfalva,

Kolem r. 1650 vdova Jana Homonnaie, bydlící v Užhorod, v listech

svých asto se zmiuje o Krajin (krajnaság), kde byly její dvory.

V jedné vci nastala ovšem v berežské ,, Krajin" již ve druhé

polovici 15. stol. veliká zmna. Pvodní valašské obyvatelstvo

vesnic náležejících k panství mukaevskému zmizelo, a místo

nho objevují se Rusíni. V kterých letech se to stalo, nemžeme
pesn udati, a nevíme také, jak ke zmn došlo, zdali totiž se p-
vodní valašský lid vysthoval i se poruštil. Listiny, jež máme
k disposici, ukazují aspo to, že zmna musela nastati v 1. 1466 až

1493. Nebo ješt v listin Alžbty Szilágyiové, matky krále Ma-

tje, jež byla majitelkou panství mukaevského a píslušících

k nmu devíti vesnic, nazývají se r. 1466 dotené vesnice posses-

siones nostrae valachales.^) Naproti tomu však v listin Jana Kor-

vína z r. 1493 nemluví se již o vesnicích valašských ani o lidu

valašském, za to však mají ony vesnice jakožto celek nový název,

a sice slovanský, Krajina. A také v pozdjších listinách stvrzují-

cích stará privilegia berežských Valach neoznaují se zmínné
vesnice jako valašské, nýbrž uvádjí se vždycky jen jménem
anebo jakožto villae in pertinentiis Krajná existentes. A nejen to,

1) Die ungar. Ruthenen, ihr Wohngebiet, ihr Enverb u. ihre Ge-

schichte II. (Inšpnik 1867), 49.

2) Beregvármegye I, 118.

») Viz Pílohy.
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V list knížete Jiího Rákóczia z r. 1648, citovaném již u Mészá-

rose a Duliškovie, praví se výslovn, že sedláci krajinští jsou

Rusíni (az krajnyaságbeli orosz jobbágyunk, t. j. naši ruští [rusín-

ští] sedláci z Krajiny).^)

Z listin týkajících se obyvatelstva berežské Krajiny (viz Pí-

lohy této monografie) zárove seznáváme, že k pvodm'm devíti

vesnicím pibyla ješt jedna. Ponejprv uvádí se deset vesnic

krajinských v listin královny Marie z r. 1523. Tato desátá vesnice

nazývá se Kenderešfalva (rus. Kenderešiv). Byla tehdy bezpochyby

novou osadou. Soudíme tak nejen z toho, že se tehdy poprvé

objevuje, ale také z dodatku k listu Alžbty Hunyadiové roz.

Szilágyiové z r. 1466, v nmž se praví, že lidé selského stavu (ho-

mines jobbagionalis conditionis) , kteí by se chtli na panství

mukaevské pisthovati a na prázdných místech by si vystavli

píbytky, dostanou na pt let osvobození od dávek (quinquc

integrorum annorum libertates). Tehdy zabývalo se obyvatelstvo

valašských vesnic panst\á mukaevského vtšinou ješt pastý-

stvím, jak je to vidt z dávek v dobytku, jež se v listin Alžbty
Szilág}dové vypoítávají.

Zabrání berežské Krajin}' rusínským obyvatelstvem je lehce

vysvtlitelné. Rusíni zaujímali nkolik komitát severních Uher.

Již Bidermann^) upozornil na to, že v životopise arcibiskupa solno'

hradského Konráda, vydaném uPertze MG. XIII. 74 pod názvem
Vita Chuonradi, mluví se pod r. 1127 o marchia Ruthenorum
v severních Uhrách. Biograf arcibiskupv pišel tam tehdy, když

j
arcibiskup meškal práv u krále Štpána 11. Bidermann praví,

že rusínskou markou rozumlo se zajisté severouherské pohraniní

území, jež až do nejnovjší doby zváno bylo Krajinou (Krajná),

a sice podle komitát tamních Krajinou šaryšskou, berežskou,

[užskou a zemplínskou. Pvodn byla tato Krajina po mínní Bider-

mannov spravována asi zvláštním markrabím (voj vodou). S tím

prý souvisí, když na konci 13. stol. eho, župan berežský (1299 až

1307), píše se officialis ducis Ruthenorum,^) a když ješt v 18.

stol. podél severních hranic užského komitát se nalézaly t. zv. sfa-

1) U. m., II., 22. pozn. ***). Též u Mészárose, u. m., 164, a u L«-

[koczkého Adalékok (Tort Tár tó94). Viz Pílojiy.

2) Die ungarischen Ruthenen II. 59,

2) Viz též Lehoczky, Beregvánnegye I., 117, který cituje Zichy-

[Codex I.. 114.
"
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iiones vojvodales, do kterých se dostavovali poddaní sedláci, aby
tam odevzdávali zástupci panství užhorodského, cestujícímu obas
po užské Krajin, dlužné naturálie. Rusínská marka se totiž podle

Bidermanna bhem asu rozpadla na nkolik kompleks panství,

jichž (Jržitelé vzhledem k podílu jim pipadlému nabyli práv n-
kdejších vojvod; tato práva se však brzo smísila s právy vrchno-

stenskými, takže starý svazek byl znatelný jen na jistých vnjších

formách.^)

Rusínskou marku Bidermann nepedstavuje si ovšem jako

njaké národní vojvodství uherských Rusín, nýbrž praví, že

území obývané uherskými Rusíny bylo jednotli\'ými uherskými

králi optovn dáváno údlem nkterým lenm dynastie, jako

Bélovi r. 1046 (území na pravém behu Tisy), Gejzovi r. 1064

(celé horní Uhry), Kolomanovi kolem r. 1095 (nkolik komitát
v tchto koninách).^)

Výtžku badání Bidermannova používá ve své monografii

o berežském komitát Lehoczky, který vidí stopu ,,krajiny" po-

hraniných strážc rusínských také v naízení krále Kolomana

(Decr. lib. I. 36). Praví se tam, že župan, když král vkroí do krajiny

(si magna fáma marchiam intraverit), je povinen poslati mu vstíc

dva posly se tymi vojenskými koni.*) Píliš daleko jde zajisté

Lehoczky, když má za to, že na rusínskou ,,krajinu" se snad myslí

ve 25. i. zlaté bully Ondeje II,, kde se ustanovuje, že sl nemá
se chovati uvnit zem než v Saboli, Regéci a ,,in confiniis".

Nehledíc ani k píliš neuritému terminu confinium, již plurálová

forma slova toho ukazuje, že v ustanovení krále Ondeje bží o roz-

liné pomezní krajiny. Ale nejen výrazu confinia, nýbrž i terminu

marchia užívá se v pramenech uherských o rozliných pohrani-

ných územích, jak toho podal doklady Pí.*) A práv tak má se

to s terminem ,,krajina". Na staré map Uherska od Lipského

a také v linguist. atlase Weigandov (Linguistischer Atlas des

dacorum. Sprachgebietes, Lipsko 1909) nalézti lze tento název

v jihovýchodní ásti Banátu (severozáp. od Mehadie). V komitát

^) Bidermann, u. m., 60.

2) U. m., 89. — Bidermann, u. m., 90, vyvrací mínní Gebhardiho,

jako by titul dux Ruizorum, pikládaný Hildesheimskými anály Emeri-

chovi, synxL sv. Štpána, ukazoval na národní vojvodství rusínské.

•) Beregvármegye I., 117.

*) Der nationale Kampí gegen das ungar, Staatsrecht, 98 a 99.
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solnocko-dobockém nazývají Rumuni až podnes jistou koninu
Krajinou.i) Že se východní ást biharského komitátu kolem

Belénše v 15. stol. nazý\^ala rovnž „Krajinou", vidíme z názvu

náelníka tamníchValach kraj nik (vizstr. 239 a Pílohy). Podobn
shledáváme se s krajníky v obvodech komitátu hunyadského —
a ovšem i v Banát — jak na to upozornil rovnž Pí,2)

a proto dlužno míti za to, že také v komitát hunyadském
nazývalo se jisté území (valašské) Krajinou. Jiný doklad o kraj-

níkovi, a to z komitátu zemplínského — z pdy rusínské — podán
jest u Balzera, Regestr zloczyców grodu sanockiego, 1554—1638

(Lvov 1891).3) Ale i v jiných komitátech uherských byli krajnici,

jak to vidíme z názv vesnic Krajnikíalva, na p. v komitát
marmarošském (rus. Krajnikova), rovnž vbiharském, což svdí
o existenci obvod zv. Krajinami.

S ,,krajinami" a krajníky setkáváme se tedy v Uhrách jak

mezi Rusíny, tak i mezi "Valachy. Pouhý název (krajina, krajník),

teba je slovanský, není ješt dkazem, že bží o Rusíny. Teprve

z pesnjších údaj lze seznati národnost. Píkladem toho je ,, Kra-

jina" mukaevská. Vesnice k ní náležející nejen jsou oznaeny
jakožto ,,possessiones valachales", nýbrž mají i zízení valašské,

a nkteré z nich prozrazují valašský pvod i svými ryze rumun-

skými názvy (Dragabratíalva, Závidíalva, Sztánfalva). Teprve

ve druhé polovici stol. 15. pešla mukaevská Krajina do rukou

Rusín, jak shora uvedeno. Teprv^e s touto zmnou objevuje se

tam název Krajina, ímž arci net\Tdíme, že by tehdy teprve byl

povstal. Nápadné je však, že v zachovaných privnlejích mukaevské
Krajiny není ei o krajnících, a se tam patrn aspo nScteí

pední knzové slovem tím oznaovali.*) Krajníky byli totiž ti

knzové, kteí mU o nco vtší moc než ostatní knzové. Prameny
uherské nezmiují se sice o jejich kompetenci, ale prameny polské

podávají nám pece jisté pouení, jak uvidíme v ásti jednající

o valašských osadách na pd rusínské.
**

1) Bunea, Incercare de istoria Románilor (Bucur. 1912), 119.

*) Uber die Abstammung der Rumánen, 158, pozn. 52.

') V ís. 29. z r. 1563 zapsáno je seznání zloince Vaáka, že „Sowa
z Niagowa (ves v komitát zempl.), krajník pana Miklusra Humieúskíego,

wyprawial na pana Stana draby".

*) Siov, Szirmay, Not. top. com. Zempl. 52 § 86 (cituje Pí, tJber

die Abstammung der Rumánen, 140, pozn. 15).
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Po této odboce vrame se opt k valašským vojvodm
v Uhrách a Sedmihradech. Listem z r 1371 udlil král Ludvík

synm njakého Stanislava, bývalého vojvody užského (de Ungh)

knezovství ve vesnici královské Horní Neresnica (Felseu-Nerez-

lenche),!) Máme tu podobný píklad, jako jsme vidli u vojvody

Ladislava ze Stanova, že vojvoda byl zárove knzem njaké
vesnice.

Zajímavá je dále listina, kterou královna Marie r. 1383 udílí

knezovství ve dvou vesnicích berežského komitátu (Kerecke

a Kušnica) tem bratrm Janovi, Alexandrova a Štpánovi,

synm Stanislava, který byl v tch vesnicích valašským voj-

vodou královny (voivoda Olachorum reginalium). Knezovství

obdrželi eení brati pod podmínkou, že budou odvádti královn
polovinu sebraného padesátku (medietatem collectarum quin-

quagesimalium).^) Touž povinnost ml zajisté i jejich otec, který

tam byl rovnž knzem, ovšem s titulem vojvod}^

Šest vojvodu vystupuje v listin z r. 1445. Bží o spor mezi

sedláky panství Koros-Bánya v zarándském komitát v Sedmihra-

dech a sibiským mincíem (cusor ílorenorum aureorum) Šimonem

jakožto vitelem a zástavním držitelem njaké pdy. V zaránd-

ském komitát, v údolích Bílého Koroše, a sice nejen v západní

ásti komitátu (na východ od Boroš-Jenó), kde byl nejsilnjším

stediskem hrad Világoš, nýbrž i v ásti východní byl veliký poet
Valach. Území toto bylo skoro úpln valašské, s pohyblivým,

nomádním obyvatelstvem. 3) eeného roku 1445 byl majitelem

panství koroš-báského maevský bán Ladislav Maróti. Naídil

svým vojvodm (vayvodis nostris), šlechticm (nobilibus viris)

Mogovi a Ladislavovi z Bolje, Štpánovi z Birtinu, Janovi z Feny ó-

pataku (dnešní Valeabrád), Šorbanovi a Janovi z Ribice, aby si

pedvolali doteného mincíe Šimona, by vykonal ped nimi pí-

sahu, že sporná pda, kterou on drží, ,,est per eum empta pro

1) Mihályi Jánoš, Máramarosi diplomák, ís. 35, str. 64.

2) Mihályi u. m., ís. 45, str. 77; touž listinu v mad'. peklade podává

Hurmuzaki, Doc. I. 2, 280. Ob jmenované vesnice pipojeny byly r. 1460

k Marmaroši. V mad'. peklade u Hurmuzakia uvádí se název Kušnice

nesprávn Buchnicze.

•) Hrad Világoš byl postupn v rukou krále, srbského despota Jiího

Brankovie, Jana Hunyadia, Maróti, Michala Szilágyia a konen (od

r. 1461) Bátori. Také parství Desznye (nyní Dézna) mlo ve svých vesni-

cích rovnž valašské obyvatelstvo. — Csánky, u. m.> 46, 46.
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pecuiiiis et sibi pro vagio (= vadio) posita tam diu, quousque sibi

pecunias suas reddant". O pd užívá se sice výrazu ,,empta",

ale z listiny \'idno, že byla jen zastavena.^) — Vojvodové v listin

uvedení jsou pouhými soukromými (vrchnostenskými) úredm'ky

bána Marótia. Všichni jsou šlechtici. Na panství koroš-báském

zaujímali patrn postavení obyejných vTchnostenských knez.^)

Za pouhého knze s titulem vojvodským musím.e pokládati také

Mikuláše, vojvodu Valach vesnice Oláh Gorbó (náležející sedmi-

hradskému biskupovi), o nmž se mluví v listin z r. 1450.^) Biskup

sedmihradský dal mu vesnici Oláhtótfalu*) se vším píslušenstvím,

arci se závazkem, aby obdarovaný spolen se sedláky konal službu

na biskupském hrad Gyaló, a kdyby byla naízena obecná zemská

hotovost (tempore exercitus generalis huius regni), aby konali vo-

jenskou službu kdekoli v zemi.

Vojvodu takových dá se uvésti z listin celá íada. Bogdan
(u. m., 200) nkteré z nich vypoítává. Tak pipomíná se r. 1410

vdova njakého Štpána, bývalého vojvody z Dolhy v komitát
berežském (Mihályi u. m., 160) ; r. 1411 král Zikmund pot\Tzuje

v panství nad osmi statky komitátu marmarošského syny jistého

Jana, bývalého vojvody z Dolhy, ,,simul cum tributo consueto"

(Mihályi, 165) ; r. 1413 iní se zmínka o njakém Jií, bývalém

vojvodovi berežském (t. 191) ; r. 1415 župan temešský odsoudil

k smrti vojvodu Boalju z Kerestuni (dnešní Krišor) v komitát
zarandském (Kemény, Mag}'ar hazánkban létezó oláhok hajdani

vajdaságaikról, Cj Magyar Muzeum 1854, II., 125 a 126) ; r. 1430

se jmenuje Jan vojvoda ve vsi Jánošvajdaíalva (nazvané tak po

nm) v Marmaroši (Mihályi, 279) atd. Hr. Keményovi, který se

institutem vojvod valašských rovnž zabýval, byl znám po-

slední vojvoda z r. 1547. Byl to vojvoda abnidbáských Va-

lach (v komitát dolnoblehradském v Sedmihradech) Jakub.^)

^) Tekst u Hurmuzakia, 1.2, 714. Nejen tuto, nýbrž i ješt jiné dv
listiny týkající se mincíe Šimona uveejnil Sólyom-Fekete ve i. Adatok
a volt zarándmegyei részek tóiténetéhez (A Hunyadm. tort. és régész. társ.

évkonyve, IV. k., Budapest 1888).

'^) Takové je i mínní Bogdanovo, u. m., 199.

^) Tekst u Hurmuzakia, u. m., 762.

*) Bogdan, u. m., 199, vykládá, že to byla ,,satul Románilor si Slova-

•ilor", t. j. vesnice rumunsko-valašská, ale slovem Tót nerozumli ped
ukoUka sty lety Maai jen Slováky, nýbrž Slovany vbec.

*) Kemény, Az oláhok vajdaságaikról, 130.
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Bogdani) uvádí ješt jednoho z r. 1548. Vdova Kašpara Drágfia po-

tvrdila tehdy Tomáše Hosszúa z Kišníreše (Kysnyíres) „in vajvodatu

possessionis Restolez ac loco molendinari ibidem a loajine quondam
Drágfi eidem collato" (Hurmuz. II. 4, 423—424). Reštolc leží

v okresu kováském v Sedmihradech. Ani tento vojvoda nebyl

niím jiným než knzem. Ze sevberežské Krajin udržel institut

vojvodský až do druhé polovice 16. stol., vidli jsme z listu Jana

Zikmunda Zápolského, kterým ješt r. 1562 potvrzeny byly staré

výsady berežských Valach. — Ze se na Belénšsku vojvodové

udrželi až do konce 16. stol., bylo eeno již nahoe. Níže (na

str. 269) je zmínka o vojvodovi Valach stolice oravské.

Kdežto vojvodové, o nichž jsme dosud mlu\dli, byli svým po-

stavením více mén rovni nebo blízci knzm, mli vojvodové

marmarošUí moc mnohem vtší. Jeden z nich stal se zakladatelem

sousedního státu moldavského (Bogdan) a druzí — jeho píbuzní

— povznesli se do ad prvých velmož v zemi. Bogdan ml v Mar-

maroši jedno panství velké (Cuhea, mad. Kuhnya, z ehož pozdji

Konyha)2) a osm menších. Mohl sebrati malé vojsko a pokusiti se

o odboj proti králi, aniž byl potrestán. Tém tak mocni byli i jiní

vojvodové valašští v Marmaroši, píbuzní Bogdanovi, bratr jeho

Juga a syn jeho Jan, jakož i vojvodové Balk a Drág, synové

Sášovi, kteí vrátivše se z Moldavská, kde zstali po výprav
Ludvíka Vel. z let 1352—1353, do Marmaroše, byli za své vrné
služby odmnni statky, naleževšími díve Bogdanovi, i jinými.

Balk a Drág objevují se v listinách mezi 1. 1365—1402, jednou

ten, po druhé onen a po tetí oba zárove (viz Mihályi, Márám,

diplomák, ís. 65 a 67, listiny z r. 1397) jakožto vojvodové mar-

marošští nebo vojvodové Valach z Marmaroše, zastávajíce jednou

ten, po druhé onen, a jindy zase oba zárove také úad komitátních

župan. Jako vojvodové byli náelníky Valach v komitát,

jako županové byli královskými úedníky a šlechtici zem. Jak

oni, tak i jejich potomci zaujímali krom toho také jiné význanjší

úady v uherském stát, jako na p. úad sékelských župan.^)

1) U. m., 199.

2) Pvodní tvar Kuhnya ukazuje na slovanský pvod. Název povstal asi

od tamní solivamy (kuchnja), jak to pipouští i Mihályi, Máramarosi diplomák.

') Bogdan, u. m. 201 (na základ listin ve sbírce Mihályiov 56, 69,,

73, 87, 114, 126). O vci píše také lorga. Šate si preotl din Ardél 138; Hist.

des Roumains de Trans. I. 95 a 96.



251

Potomci Drágo\-i Drágfiové nabyli jeden po druhém v krátké dob
pro své vojenské zásluhy panst^'i alábského, kováského, bél-

tekského a erd<5dského.i) Vojvody byli i pedkové mocného rodu

magnátského Dolhay podobn jako pedkové Hunyadi.
Bj-l však i v samém Marmaroši rozdíl mezi vojvody. Naproti

pemocným vojvodm Sásovcm a Jugovcm ustupují zcela

do pozadí jiné osoby, které se nazývají rovnž vojvody, ale

ve skutenosti jsou pouhými knezy. Tak dal r. 1345 král Ludvík

knezovst\á ve vsi Sarvasó (Zorwazou) vojvodovi Erd<5o\d (Silve-

strová) a jeho bratru Stánovi (Mibálja u. m., 20) ; r. 1350 obdrželi

od krále Lud\áka synové jistého Krauna,*) který byl r. 1343 voj-

vodou v Bilku (Bilke) v komitát berežském, knezovstvi ve dvou

vsích, a sice v pedpokladu, že vesnice ty kolonisují. Synové vojvo-

dovi nazý\-ají se v listin ,,kenezii et seniores" (t. 30) .3)

Akoli pojmová hranice mezi knezy a vojvody byla neuritá,

byl pece vojvoda, jak dobe praví Bogdan, o nco více než knz.

V Ustin z r. 1349 se praví, že všichni knzové Marmarošska byh
svoláni toho roku Janem synem Jugovým, vojvodou Rumun
marmarošských, a Mikulášem delegátem Ondeje, župana sékel-

ského, aby urili meze statk alafalva a Níreš (Mihályi u. m.,

26—27, 28—29). Bogdan*) k tomu dodává, že vojvoda byl pokládán

v Marmaroši za náelníka veškerého obyvatelstva valašského

v komitát, myšlenka to, kterou nalézáme i v uherské kronice

Jana z KiikiiUó (napsané po r. 1382). Tam nazývá se Bogdan, za-

kladatel státu moldavského, vojvodou Rumun Marmarcše

(kap. 49) a dává se na srozumnou, že byi jimi volen pdobn jako

byh voleni i vojvodové Rumun v Moldavsku (wayvodae, qui

per Olachos ipsius regni eliguntur).

Za náelníky veškerého valašského obyvatelstva v komitátech

pokládá vojvody také Kemény,*) ovšem jen za náelníky nesa-

1) Csánky, u. m., 56.

*) Petrovay, A máramarosi oláhok, 618, pokládá tohoto Krauna
za bratra vojvody valašského (transalpinského) Basaraba, podobn jako

Stanislava, vojvodu užhorodského (r. 1363), pedka rodiny Dolhay a Petro-

vay.
») Bogdan, u. m., 201.

*) U. m., 202.

5) Az oláhok vajdaságaikról, 124, 127, ISl.Nastr. 122—124 uveejuje
listinu z r. 1383, v níž vystupuje Balk, vayvoda comitis Zathmariensis (tak

opravuje tekst Fejérv X. 1, 99, kde stojí vayvoda comes Z.).
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mostatné, závislé na komitátním županovi. Dokazuje také, že

valcíšští voj vodové — podobn jako knzové — mli urité statky

spojené s jejich úadem, proež prý se nazývali šlechtici. To by arci

nerozhodovalo. Nebo i knzové mli úední statky, a pece nebyli

již tím šlechtici. O tom, byli-li voj vodové nkým dosazováni —
zda králem i županem — anebo voleni obyvatelstvem, Kemény
se nezmiuje. Vzhledem k tomu však, že statky jejich výslovn
jmenuje statky úedními, a že vojvody považuje za závislé na ko-

mitátních županech, sotva by se byl mohl vysloviti pro volbu

vojvodv obyvatelstvem.

Otázku díve snad spornou pokládáme dnes, kde známe
privilegium královny Alžbty dané r. 1364 Valachm stolice be-

režské i pozdjší listiny, za nepochybnou. Vojvoda tamní byl

obyvatelstvem volen, ale v dorozumni a za souhlasu s vrchností,

totiž s královnou, pokud se týe s jejím kastelánem, podobné

jako poHvali práva toho i Valaši v Marmarošsku a jiných krajích

uherských. Mly ob strany, lid i vrchnost, zájem na tom, kdo bude

vojvodou. Jinak tomu bylo arci na statcích soukromých. Pokud
tam byl vojvoda, zaujímal jen postavem knzovo a byl úedníkem
soukromým piávé tak jako každý jiný knz na soukromých pan-

stvích, ba byl naproti knzovi v té nevýhod, že byl dosazen jen

na as, kdežto knzové mívali své úady a spojené s nimi statky

ddin (ovšem za jistých podmínek).

Jaké byly povinnosti marmarošských vojvodu valašských,

není nikde zaznamenáno. Sotva však asi chybíme, budeme-li

považovati vojenskou službu za hlavní jejich povinnost. Vysvítá

to nejen z geografické polohy marmarošského vojvodství jakožto

bašty naproti východním nepátelm, zejména Tatarm, ale

i ze skutenosti, že marmaiošští vojvodové konali pro krále uher-

ského vynikající vojenské služby, proež také bohat byli odm-
ováni a vyšinuli se následkem toho do ad prvých velmož v zemi.

Nelze také pochybovati o tom, že marmaiošští vojvodové vedle

hlavní své povinnosti vojenské mli vi králi podobné závazky

jako vojvodové jiných komitát, že totiž vybírali na rvém území

od valašského obyvatelstva, a sice nepímo, používajíce prosted-

nictví knz, všechny dávky, na nž ml právo král, pedevším

padesátek. Že také soudili — tieba nemžeme uriti pesn rozsah

jejich kompetence vzhledem k pravidelnému soudu komitátního

župana — mžeme se právem domnívati na základ analogie s po-
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mry zaznamenanými u Valach berežských a biharských (belé-

néšských).

Kdežto se na jiných místech v Uhrách a Sedmihradsku voj-

vodové udrželi až do druhé pol. 16. stol. — v Biharsku až do sa-

mého konce 16. stol. —, v Marmaroši neprekala vojvodská in-

stituce poátek 15, stol. Neznáme tam vbec \Tice vojvodu než

Erdóa, Bogdana, Jugovy syny Jana a Štpána a Sášovy syny

BaJka ili Balicu a Drága.^) Zánik vojvodst\á v Marmaroši Pe-

trovay') \'ysvtluje pirozeným vývojem pomr. Instituce voj-

vodská stala se tam zbytenou. Poslední vojvodové marmarošští

Balk a Drág stali se zárove marmarošskými župany. Prostí, chudší

Valaši z\ykli si pedkládati své spory k rozhodování ped soud

komitátní, a pednjší Valaši byli jeden po druhém nobihtováni,

takže pak nabyli všech práv uherské šlechty a pestali míti zá-

jem na njaké speciální valašské instituci. Pro národ rumunský
byli tím ovšem ztraceni.

Pehlédneme-li nyní všechno, co jsme se z pramen dovdU
o úad vojvodském v Uhrách a Sedmihradech, dospíváme k závru,

že byl veliký rozdíl v postavení vojvodu. Na prvém míst stáU

vojvodové marmarošští. Byli usazeni na pd královské a konaU

vj^nikající služby vojenské, proež obdrželi mnohem rozsáhlejší

statky než vojvodové ostatní. Ponvadž byli mimo to odmováni
výnosnými úady i statky v jiných komitátech, a vojvodství brzo

se stalo zbyteným, odcizili se tito marmarošští vojvodové svému

pvodnímu území. Nejen že zanikl jejich úad, ale potomci bý-

valých vojvod nev^'stupují už ani tak v Marmaroši jako v jiných

krajích zem. Odlehlost Marmaroše od stediska poUtického ži-

vota Uher a uzavenost jeho byla píinou, že ten, kdo z tanmí

šlechty chtl v^^niknouti, musel pejíti místní hranice. K rodm
takovým náleželi zejména Drágíiové.') V Marmaroši nemohli z-
stati ješt z jiného dvodu. Ve své nenasytnosti žádali od krále

tém. pl komitátu, pi statuci (uvádní v držbu) narážeh

^) Petrovay. u. m., 621. staví s tmito marmarošskými vojvody na roven
také vojvody na královské pd berežskéhc komitátu a na statcích rodiny

Druget humenských (Homonnai) v komitát užském— známe jen tri tyto

vojvody, avšak postavení vojvody na statcích humenských daleko se nerov-

nalo postavení vojvod marmarošských.
«) U. m.. 622.

') Csánky, u. m., 56.
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však na stálý odpor ddiných knz. Unavivše se dlouhými spory,

jež vznikly následkem onch odpor, vzdali se konen nkterých,

beztoho málo výnosných statk ve prospch knz, jiné statky

však s králem zamnili a opustili Marmaroš>)

Uprosted mezi tmito mocnými marmarošskými vojvody

a vojvody, kteí byli svým postavením vlastn jen knezy a mli
poubý vojvodský titul, stáli vojvodové berežské Krajiny na pan-

ství mukaevském. Také v berežském komitát byli Valaši p-
vodn usazeni na pd královské. Ze 14. stol. známe dva jejich

vojvody, v Bílku Krauna a v Makarji Rehoíe. Panství muka-

evské, jež bývalo s poátku v držb královen, bylo králem

Zikmundem r. 1398 darováno litevskému knížeti Fedorovi Ko-

rjatovii (f 1414), ale pak dostalo se znova do rukou len králov-

ských rodin. I v tch dobách, kde panství to nebylo pímo v držb
králov, nelišila se správa jeho od správy korunních statk užíva-

ných pímo králem. Vojvodové berežské Krajiny blížili se tedy

svým postavením vojvodm na královské pd.
Nejníže stáli vojvodové s pouhým vojvodským titulem, ne-

lišící se niím nebo skoro niím od pouhých knz.

Pojednavše o postavení vojvodu valašských v uherských ze-

mích, nemžeme pominouti otázku vzniku vojvodského úadu.

I touto otázkou zabýval se rumunský slavista prof. Bogdan. Po

jeho mínní vojvodský úad u Rumun je prastarého pvodu.
Ve smyslu své theorie o vzniku rumunského národa Bogdan má
za to, že Rumuni mli své vojvody již pi zabrání Uher od Madar.
Vojvodové byli jakýmisi pedstavenými knz, volenými od tchto,

aby hájili spolených jejich zájm vi panovníkovi. V dob nej-

starší, ped maarským výbojem a v dob panství bulharského —
Bogdan ví totiž, že panství bulharské se prostíralo i na sever

Dunaje — byli náelníky knezovských konfederací, rozhodujíce

v dob míru spory knz a stojíce v jich ele v dob války. Atributy

vojenské i soudní byly tehdy sloueny v jedné osob nejen u Ru-

mun, nýbrž i u jiných národ, a proto vojvodství mohlo vznik-

nouti u Rumun jako podobné instituce u jiných národ, zp-
sobem úpln nezávislým na cizích vlivech.'-^)

1) Petrívay, u. m.. 621.

2) U. m.. 203.
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Slovo vojevoda doloženo je ve staré dob u všech Slovan,

u Bulhar, Srb, Rus, Polák (ostatních Slovan prof. Bogdan

si nevšímá), ale u žádného z nich nemá ten smysl jako u Rumun.
Nebyl proto institut vojvodství Rumuny pijat po vzniku slo-

vanských stát, v nichž povaha jeho byla zcela jiná než u nich.

Byl recipován v dob mnohem starší, kterou m^usíme položiti ješt

ped píchod Madar, mezi stol. 6.—9.^) Jako knezovství, podobn
i vojvodství je prý jedna z nejstarších institucí slovanských, jež,

recipovány jsouce záhy Rumuny, vyznaují se u nich vývojem

zcela zvláštním, národním, x^yplynuvším z odlišných pomr jejich

politického života. Objevují-li se rumunští vojvodové v listinách

o nco pozdji než knzové, kteí se pipomínají na poátku 13. stol.

(v památkách srbských), je to pouhá náhoda; jsou stejn staí

jako knzové.*)

Jsouce s poátku nezávislými na jakékoli moci státní a pouhými

náelníky knezovstev, vojvodové museh podle Bogdana asem
podrobiti se panství bulharskému na severu od Dunaje, bul-

harským carm. Toto podrobení bylo však spíše jen nominální.

Vojvodové ti vedH zajisté rumunské vojsko v bojích Asnovc
s Byzantinci, a pomoc poskytnutá jimi Bulharm zabezpeila

jim skoro úplnou nezávislost na jejich pd. V dob té poaly
se bezpochyby zavádti nkteré dvorské obyeje bulharských

car u rumunských vojevod Valašska. Zatím co slábla expan-

sivní moc íše bulharské a rostla místo toho moc státu uherského,

tento rozšíil panstva své, zase více jen nominální, již v letech

1225—1227, zvlášt však mezi lety 1242—1247 nad vojvody Va-

lašska. (Titulu král Kumánie užívali králové uherští od r. 1233.)

Takto nalézáme v 1. 1247—1250 dv rumunská vojvodství na

pravém a levém behu Olty pod suverenitou uherského krále.

Vojvodst\"í ta byla dosti mocná, aby si zabezpeila nezávislost

na Johanitech, nových pánech, poslaných do jejich zem uher-

ským králem.

Avšak Uhersko prožívalo v 1. 1250—1290 dobu veliké vnjší

slabosti a vnitní anarchie. V této dob, v níž vnjší nebezpeí

pro Rumuny pominulo, provedeno bylo za okolností nám nezná

-

1) Bogdan, u. m., 204, pozn. 1, odmítá mínní Densusianuovo. Revolu-

tiunea lu' Horia (Bucur. 1884), 46, že vojevcdy (dud savoevodl) se nazývali

náelníci ímských voják již v prvých stoletích kesanské éry.

«) u. m.,'204.
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mých, jež však mžeme pedpokládati, sjednocení onch dvou

vojvodstev a knezovstev, jež v nich existovala, ve vojvodství

jediné, jež už tehdy se muselo jmenovati — uvnit zem — velké

vojvodství rumunské zem (marele voevodat al frií románesct).

Je velmi pirozené domýšleti se, že vojvoda Litvoj (Lithon

r. 1272 — totožný s vojvodou z let 1247—1250 — mocnjší a zp-
sobilejší než východní jeho soused dovedl si podmaniti mocí anebo

podrobiti po dobrém tohoto souseda a vyhlásiti se velikým voj-

vodou. To se udalo na poátku panování Ladislava IV. (III.) v 1.

1272—1278. Takový smysl má vypravování listiny z r. 1285

(Hurmuzaki I, 454), že Litvoj spolen s bratry svými se na poátku
panování Ladislavova pozdvihl proti království uherskému, dobyl

ásti jeho za horami (ultra alpes) a odepel králi dchody, jež mu
z ní náležely. ást zem ,,ultra alpes" jest pozdjší ,,ten'a trans-

alpina" z r. 1332 (,,partes transalpinae" z r. 1331). Je to Valašsko

(Téra-románéscá), s poátku jen na východ Olty, pozdji celá

zem. V listinách uherských z r. 1324 a 1327 Basarab se nazývá

prost ,,vayvoda transalpinus", po mínní Bogdanov však se

jmenoval zajisté podobn jako nástupce jeho r. 1359 ,,velkým voj-

vodou zem rumunské", jak je to vidno na titulu Alexandra Ba-

saraba z akt caihradského patriarchátu ,,velký vojvoda a pán

celé Ungrovlachie " anebo na titulu Vladislava Basaraba z r. 1365

,,vojvoda Vladislav, pán celé Ungrovlachie".

Zatím co se takto konsolidovalo velké vojvodství valašské,

Moldava byla pod panstvím tatarským, a valašští knzové žili, od-

loueni jsouce jeden od druhého anebo jen ve slabém spojení,

pode jhem Tatar. Soustední jejich územk pod jediným národ-

ním panovníkem bylo možné jen po velkých výpravách podniknu-

tých uherskými králi v 1. 1324 a 1352—53 za Karpaty, výpravách,

jichž se úastnili také valašští vojvodové z Marmaroše jako vrní

vasalové krále, a jež mly za výsledek vyhnání ze zem Tatarv
až asi za Seret a pipravení zem ke sjednocení rumunských kne-

zovstev v jeden stát. I tento stát nazván byl vojvodstvím, pon-
vadž zakladatelé jeho (jednotitelé) byli marmarošští vojvodové,

a ponvadž Rumuni ve Valašsku se konstituovali ped nimi rovnž
ve vojvodství.

S vyproštním se z uherské suzerenity vojevod valašských

a s odchodem Bogdana z Marmaroše a dobytím zem moldavské

vojvodství vstoupilo u Rumun do nové fáze. Vojvodové stávají
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se nezávislými pány nad rozsáhlými územky, nad mnohými kne-

zovst\y, možná i nad svazy knezovstev, jež, jak se zdá, existovaly

v Moldavsku.i)

S Bogdanovým výkladem, pokud líí vývoj vojvodské insti-

tuce od poátk 13. stol., nemožno než souhlasiti. Co však se týe
doby starší, souvisí vc s otázkou stáí Rumun na území severn

od Dunaje. Jako máme za nemožné, že by Rumuni ped koncem

12. století byli se zdržovali na pd nynjšího Rumunska, Uher

a Sedmihrad, tak nemžeme pipustiti, že by institut vojvodský

pocházel ze 6.—9. stol., ba ani že by byl stejn starý jako institut

knezovský. Jak již samo slovo ukazuje, byl vojvoda u Slovan
pvodn vojenským náelníkem. Vojenskou povahu podržela tato

hodnost u Slovan ješt v dobách pozdjších, i když asem ve vý-

voji jejím nastaly veliké zmny. Nejvíce se hodnost ta od pvod-
ního svého rázu uchýlila u Polák. Vidíme to již ze samého názvu

jejího. Latinské její oznaení palatinus neshoduje se s pojmenováním

polským wojewoda a píí se dokonce rázu vojevodské hod-

nosti jakožto hodnosti zemské (stavovské) naproti hodnostem dvor-

ským. Tato zmna ve \'ývoji nastala teprve ve 13. stol., když se

zatím po smrti Boleslava Kivoústcho na sklonku prv^é polovice 12.

stol. Polsko rozpadlo na údly, a v zemích se vyvinula veliká auto-

nomie. Ostatn, prví rumunští vojvodové obje\iijí se na území

pozdjšího Valašska již v dob, kdy dlouho ješt o vlivu severních

Slovan. Rus (Rusín) a Polák, na Rumuny nemohlo býti ei.
i Na Valašsko Poláci vbec nikdy ani vhvu nemleli, pouze na Mol-

idavsko. Ponvadž tedy Valašsko udržovalo styky jen se Slovany

jižními, balkánskými, a ponvadž i v Sedmihradech sídlili jako

.starší obyvatelé jen Slované píbuzní Slovanm zádunajským —

.osady Slovan ruských jsou pozdjšího pvodu — , nemohli Ru-
^muni institut vojvodský vzíti než u Slovan jižních, a už u Bulhar
^i u Srb. Pravdpodobnjší jest ovšem, že jej vzali u Bulhar,
u nichž hodnost ta mla a podržela ráz vojenský práv tak

jako u Srb. Co je pirozenjšího než míti za to, že vojvodové

objevují se u Rumun teprve tehdy, když Rumuni poínají se vo-

jensky organisovati, a to bylo, jak známo, za válek o obnovení

bulharského carství. V té dob tedy, na sklonku 12. stol., za As-
novc, mohli Rumuni míti prvé své vojevody a mli je zajisté.

M Bogdan, u. m., 206—206.

Kadlec, ValaSi a valaSské právo. 17
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když po odchodu Kumán z nynjšího Rumunska poali hledati

v bývalé Kumánii nová sídla a zakládati tam primitivní státní

formace, z nichž po jednom století vyrostl vtší už, silnjší státní

celek, který dovedl vzdorovati sousednímu království uherskému,

pod jehož ochranou anebo lépe eeno svrchovaností se poal vy-

víjeti. Pravdu má zajisté Bogdan, pipouštje, že rumunští voj-

vodové za Asénovc vedli rumunské vojsko pomáhající Bulha-

rm, jenže chybuje, domnívaje se, že vojvodové tito mli už dávno

pedchdce. Pravda je spíše, že to byli vbec prví vojvodové,

které mohl míti organisující se vojensky a politicky severní ru-

munský živel. 1)

Na území uherském a sedmihradském objevují se vojvodové

valašští jen v nkterých koninách, kdežto knzové jsou všude,

kde byli Valaši. Vysvtluje se to ovšem snadno. Jako náelníci

vtších skupin obyvatelstva mohli se pirozen vyskytovati jen tam,

kam se pivalil vtší proud píchozích Valach, a již tito Valaši

sami pišli a se svolením krále v zemi se usadili, i samým králem

byU povoláni. Je jist pozoruhodno, že ve 13. století neznáme ani

jediného vojvodu valašského v Sedmihradech a Uhrách. Nemže-
me vojvodu Mikuláše, pipomenutého teprve r. 1299, s bezpe-

ností pokládati za vojvodu valašského, a ostatn osoba tato stojí

již na rozhraní stol. 13. a 14. Nejstarší vojvodové valašští v Uhrách

a Sedmihradech jsou tedy doloženi teprve ve stol. 14., až zaKarla

Roberta, a to je práv doba, kdy se poíná upevovati valašský

stát ,,zaplaninský", a kdy v zemích uherských poínají se obje-

vovati ve vtším potu Rumuni. V Ungrovlachii existoval institut

vojvodský tehdy už po celé století, a proto není divu, že s pícho-

zími Rumuny dostal se i do zemí uherských. Za uplynulého století

pestalo vojvodství na pd potomního Valašska býti hodností

ryze vojenskou a nabylo povahy institutu spíše politického, by
výjimen — v pípad poteby — vojvoda ml také moc vojen-

skou. Prvou zmínku o vojvodství shledáváme tedy na domácípd
rumunské. Není tím sice eeno, že v potomním Valašsku institut

onen vznikl, ale vyvíjel se tam po njakých sto let, naež teprve

byl penesen do Uher a Sedmihradska, arci ne na všechna místa.

1) Tím není tedy eeno, že jednotlivci z Rumun nemohli dávno ped
tím zaujímati vojevodskou hodnost ve vojsku cizích náiod, zejména

Byzantinc. Také se tu nijak nedotýkáme politické organisace Rumun
-jnacedonských.
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kam se dostali Rumuni. Tak jako jsme vidli na Balkánském polo-

ostrov rumunské knze, tak vznikli tam vlivem slovanským asi

i rumunští voj vodové. Pro toto mínní vidíme oporu nejen v tom,

že mezi balkánskými Slovany vyskytovala se hodnost vojvodská,

ale hlavn v tom, že také cetinští Valaši — pvodn Rumuni,

pozdji Slované — jak shora na str 167 bylo ukázáno, mli
rovnž své vojvody. A od Rumun z Valašska, s nimiž nebyli

v žádné souvislosti, hodnost tu pece míti nemohli!

V zemích uherských nenašel rumunský ústav vojvodský píz-

nivé pdy k rozvoji. Kdežto na domácípd rumunské mohla z nho
státní centralisací povstati moc panovnická — z etných voj-

vod udržel se jen hlavní, veliký vojvoda, který ostatní vojvody

odstranil — , v zemích koruny sv. Štpána nebylo pro vojvody

jako zvláštní politické náelníky náležitého místa. Vynikající jed-

notlivci z nich pešli do ad uherských velmož, a nepatrní voj-

vodové zanikli mezi selskými knezy. Trváním svým byl tedy in-

stitut vojvodský v zemích uherských mnohem král ší než knezovský.

Akoli mnohem pozdji se tam objevil, zanikl mnohem díve.

Ve 14. stol. Valaši zaujímali již rozsáhlé ásti království

uherského. Poínajíc od Dunaje a Temeše žili v poíí maiošském

a korošském, v Sedmihradech, pi horním toku Samoše, od Mar-

maroše až k Ugoi a Beregu. Co se týe valašských sedlák sedmi-

hradských, máme úední seznam z r. 1461 podávající soupis

osad, z nichž se vybíral od Valach in nátura padesátek. V tomto

rejstíku uvedeno je skoro dv st míst^) nkdejších komitát
blehradského (dnes Alsófejér — a ásten Nagykúkiillomegye),

trnavského (dnes Kiskkiillómegye), tordského( dnes Torda-Ara-

nyosm. a ásti Maros-Tordam.), klužského, dobockého a vnitro-

solnockého (Belsószolnok) (dnes Kolos-, Szolnok-Doboka a pí-

slušné ásti Beszterce-Naszódm.). V eeném seznamu není však

obsažena krajina fogarašská ani komitát huadský. I tam byl

naný poet valašských sedlák, a jen Hátseg jako vtší území

vyat byl ze svazku úplné závislosti. Samotné panství hradu Déva,

nalézající se v držb krále, pozdji rodiny Hunyadi, zaujímalo

ásti 53 vtšinou valašských osad, mezi nimi celé okolí Jófó (dnešní

Dobra). K Ilji (dnešní Maxosillye) náleželo mnoho vesnic, k hradu

.Huadu pak (od r. 1409 ve vlastnictví Hunyadi) veliké území

1) Jména jejich podává Csánky, u. m., 42, pózu. 1.

17*



260

asi od Strid (Sztrigye) na západ a od Dévy na jih. Krom toho

na panstvích maarské a valašské stední Šlechty žilo mnoho Va-

lach.

K Sedmihradsku se pipojoval na severozápade hrad K6vár

s rozsáhlým okolím, panství Drágfiíi podobn jako erdódský obvod.

Selský lid velkých tchto panství byl rovnž z valné ásti valaš-

ského pvodu. Také ke královským hradm Nadbáa a Felšóbáa

náleželo nkolik valašských obcí
;
ješt více k panst\dm siérváralj-

skému a araošmeddšskému. Na severozápad odtud je komitát

ugoský,!) kde k hradu alábskému v držení Perenyi náleželo n-
kolik valašských obcí. Jižní ást komitátu krasenského zaujímalo

panství hradu Valkó v rukou Bánfi se 33 valašskými vesnicemi.

O sousedním biharském^) komitát uinna zmínka již shora

(viz pozn. 1 na str. 172). Valaši sídlili tam v horních údolích erného
Koroše, náležejících velkovaradínskému biskupství a kapitole,,

dále v okolí Bélu, Séplaku a Belénše. I na nkterých panstvích

Csáki sev. od Élešdu byli Valaši.

Tím vtší poet Valach byl v hornaté krajin sousedního za-

rándského komitátu v údolích Bílého Koroše, jak již shora eeno.
Dále k jihu byl komitát aradský, který ve stedovku se pro-

stíral, ne jako dnes, jen na sever od Maroše, nýbrž i na jih, daleko

do dnešního komitátu temešského a krašovského. Tam v severní

ásti k hradu Šoljmoši (Solymos) , nad nímž v 15. stol. po jistou dobu

byl pánem náš Jiskra z Brandýsa, náleželo asi 75 valašských ves-

nic. Na východ od tohoto panství byl hrad Várad anebo Váradia

(na míst dnešního Tótváradu) se 46 vtšinou valašskými vesni-

cemi, odtud na jih pak hrad Sád ili Sádia se 17 valašskými ves-

nicemi. Od Tótváradu na západ, v okolí dnešní Kapruce, byly

rovnž valašské osady .3)

O komitát krašovském a bánství severinském, Marmarošsku

a ásten i Berežsku byla již e. I v Berežsku rozšíili se záhy

Valaši. Odtud máme také mnoho knezovských listin, uveejnných.

^) Název Ugoa pokládá lorga, Histoire des Roumains de Trans. I.„

93, za rumunský, rovnž tak název Satmár (Satu-mare, veliká vesnice),

u. m. 54 (podobn jako už dávno ped ním Xenopol, proti emuž vystoupil,,

ovšem neobratn, Hunfalvy, Neuere Erscheinungen, 143).

2) Název Bihar je slovanský. Srovnej es. a srbské Býchory. Pipoušt

to i ma. slavista Melich.

') Csánky, u. m., 42—46.
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Lehoczkým. Ponvadž mnohé z nich jsou pro kolonisaci na právu

valašském velmi typické, je výbor z nich otištn v Pílohách

k tomuto spisu.

K panst\'í mukaevskému píslušelo nejen 9 (10) shora uvede-

ných osad t. zv. Krajiny, nýbrž i jiné vesnice založené na právu va-

lašském, na p. Horní Viznice (Felsó\aznicze), Hribovec, (Hribócz),

Obava (Dunkófalva) a j. Jen nkteré z tchto vesnic byly však za-

loženy Valachy. Naproti tomu jiné, i když jsou nadány právem

valašským, mají hned od poátku obyvatelstvo rusínské, které asem
proniklo i do osad valašského pvodu. Podobn jako byly za-

kládány vesnice na právu nmeckém, uzavírány byly i pi osadách

nadaných právem valašským s kolonisátor^' zvláštní smlouvy.

Podobaly se mnoho smlouvám týkajícím se kolonisace na právu

nmeckém. Bjdo t. zv. ,,právo valašské" vlastn jen modifikací

„práva nmeckého", — rozumí se ovšem, jen pokud bží o zvláštní

formu zakládání vesnických osad. Rozdíly mezi vesnicemi podle

práva nmeckého a vesnicemi podle práva valašského vyplývaly

jen ze zvláštního zamstnání obyvatelstva. Kdežto v osadách podle

práva nm-eckého živili se sedláci zemdlstvím, zabývali se kolo-

nisté vesnic valašských pevážn pastevectvím.

Jak smlouva kolonisaní vypadala, ukazuje na p. hornoviz-

nický knezovský list, vydaný královTiou Marií r. 1523. Vidíme

z nho, že mukaevští kasteláni eho z Rakomazu a Ondej
ze Szentmihályi z naízení správce hradu Mukaeva, biskupa vácov-

ského Štpána Vardaie, udlili Lazarovi, knzovi obce Kalniku,

jakož i Matjovi, jeho strýenému bratru, knezovství v osad, kterou

ml Lazar založiti, a jež se v listin po nm nazývá Lazarfalva.

Knezovství udleno bylo Lazarova a jeho strýenému bratru se

všemi dchody, píslušenstvím a sližbami. Z pokut náležela mu
jedna tetina. Knz mohl si kdekoli na vesnické pd založiti

mlýn a valchu a tžiti z nich. Úrok, k nmuž byli osadníci zavá-

záni, platiti se ml dvakráte do roka,i) vždycky na sv. Jií a na

sv. Michala, po 50 denárech. Kdo choval nejmén 10 vep, ml
ron dodati náhrad jednoho vepe, kdo ml jich mén než deset,

ml platit ,,portiones (správnji asi redemptiones) solitas.", Zárove
ustanoveno, že tm, kdo by se chtli do nové osady pisthovati,

^) Srov. str. 204, kde jsou doloženy tytéž dva terminy placení na území
severinského bánství. Také ve valašských osadách na pd rusínské platil

se úrok dvakráte do roka. Viz str. 359.
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povoluje se na 14 let zproštní od všelikých úrok ádných i mimo-
ádných i od obvyklých služeb. Stejn zní knezovský list obavský

vydaný r. 1568 pro knze Dunko (Dumko), po nmž nová osada

nazvána po ma. Dunkófalva (slovansky Obava podle potoka

Ubova). Census i vepový desátek stanoven tu stejn, rovnž
povoleno zproštní na 14 let. S obma uvedenými listy úpln
se shoduje list vydaný r. 1568 knzovi Ondeji a jeho synu Františ-

kovi a ješt dvma osobám na knezovství v nové osad Dobroka,

nazvané pozdji Ivanovice (Kisiványi).

Podobného obsahu je také stanovský knezovský list vydaný
královnou Annou r. 1506 a potvrzující práva udlená vojvodovi

Ladislavovi ze Stanova na knezovství matkou krále Matje Alžb-

tou r. 1475. Tam však bylo zproštní od dávek povoleno jen na

7 let. V list tomto setkáváme se s dávkou zvanou stranga (pro-

ventus sztrangarum), kterou známe z valašských osad na pd
rusínské. Byl to oví dvacátek}) který se tu vojvodovi Ladislavovi

promíjí.

Nepochybného valašského pvodu je vesnice Hribovec

(Hribócz) v berežském komitát, akoli má jméno slovanské.

Zakladatel její eho Berila^) z Bobolišt nejen že má valašské

jméno, ale je v listin Jana Zikmunda Zápolského z r. 1564 pímo
oznaen jako Valachus. Dostal pdu na blízku Bobolišt ležící

pi potoku Hádanka za tím úelem, aby ji osadil sedláky ,,de bonis

alienis, maxim vero infidelium nostrorum" (myslí se patrn na

statky šlechtic, kteí se drželi Ferdinanda habsburského a jeho

syna Maxmiliána), avšak bez újmy sousedních statk. V nové

osad obdržel eho Berila knezovství ddin. Obyvatelm
povoleno bylo zproštní od dávek a bemen na šest let.

Od uvedených knezovských list ponkud se odchyluje

list daný r. 1579 na knezovství v nové osad Felšó-Mooróš a po-

tvrzený r, 1613. Štpánu Sziíkovi a bratru jeho Mikuláši, žijícímu

s ním ,,o jednom chleb" (kivel egy kenyéren vagyon), bylo ud-
leno ddiné knezovství za týchž podmínek, za nichž ostatní kne-

1) Hruševákyj, }Kepejja no icropm yKpaiHH-PyCH II. (Lvov 1897),

124. Viz str. 358 této rozpravy, kde dotené místo pramen je slovn
citováno.

^) Jméno Berilo doloženo je v žiské listin. Srov. jiná podobná

jména valašská v srbských listinách: Batilo, Bratilo, Bunilo, Dsilo, Go-

stilo, Mužilo, Stanilo.
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zové k hradu Mukaevu príslušejí, (dávky) platí a zbranmi jsou

vždycky pohotov (azon szabadságban, kivel a tobbi kenézek ide a

munkácsi várhoz tartoznak, megadják és fegyverekkel készek legye-

nek mindenkor). Akoli již v ostatních knezovských listech mluví

se o „servitia", kterýmžto slovem se rozumí patrn služba vojenská,

pece zde výslovn a jasn se iní zmínka o této povinnosti. Zvláštní

ustanovení má však tento list o t. zv. Ihotních letech (anni liber-

tatis), jak se po staroesku nazývala doba, po kterou noví osadníci

(Ihotníci) byli zproštni bemen. Kdežto zproštní od dávek se po-

voluje na 7 let, trvá osvobození od služeb pouze 3 roky.i)

Podobn nestejn vymena byla „Ihóta" v list daném r. 1579

Ivaškovi Grozovii Višnickému na ddiné knezovství v nové

osad „sub monte Berezna intra metas possessionis Porosko magni-

ficorum Homonnay, parte ab altera Felsó-Visniczki et Ilkofalva

Sacrae Caesareae et Regiae Majestatis. " Zde udílí se novým ko-

lonistm ,,annorum sex libertas a censu solvendo, a servitiis vero

praestandis ad annos tes."

S novotou setkáváme se v listé daném r. 1607 Martinu kn-
zovi z Dolní Viznice (Alsó-Viznicze) a jeho ddicm na knezovství,

které se tu nazývá také šoltystvím (scultetia), a sice vším právem,

ponvadž bhem asu kolonisace na právu nmeckém a valašském

tak se sblížila, že mezi jedním a druhým právem nebylo valného

rozdílu. Knzovi dolnoviznickému dává se tu statek a úad se zá-

vazkem, ,,quod ea quoque annuatim dictus Martinus kenezius

ipsiusque haeredes et posteritates universi, quae ceteri kenezii

ab antiquo ad dietám arcem nostram Munkács praestare solent

et solvere, praestare et solvere debeant et teneantur", ale dodává
se pi tom: ,,cum pecunia bellica, quam annuatim et tempore

necessitatis belli per kenezios et libertinos dictaearcisnostrae Mun-
kács exigi solent, in omni puncto sintque modis omnibus adstricti".

Za stálých válek vyvinula se, jak vidíme, nová, díve neznámá
vojenská dávka, k níž byli zavázáni jak knzové píslušející k hradu

Mukaevu, tak i ostatní svobodníci. Ponvadž se o ní r. 1607 mluví
jako obvyklé již, musela vzniknouti nkdy ve druhé polo\'ici 16. stol.

Pod jménem bellici sumptus pensio setkáváme se s ní v list z r. 1641

vydaném na knezovství perekrasenské.

^) Také ve valašských osadách v království polském bývala sedlákm
nkdy vymována Ihotuí léta nestejn podle jednotlivých druh bemen.
Viz str. 354.
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Pravili jsme, že nkteré vesnice nadané právem valašským

založeny byly od Rusín. Toto rozšíení valašského práva na Ru-
síny vysvtluje se stejným zpsobem života Rumun a Rusín,
obývajících horské a lesnaté kraje severních Uher. Podobn jako

na Balkánském poloostrov dostalo slovo Valach i v Uhersku

asem jiný smysl než pvodn. Valachem rozuml se každý, kdo
žil po zpsobu valašském, kdo tedy se zabýval pastevectvím. Také

,,právo valašské" stalo se pístupným každému, kdo se mu chtl

podrobiti, a komu se hodilo. Vrchnostem, které mly v severních

Uhrách, zejména na pomezí uhersko-polském rozsáhlé lesy nepi-

nášející jim valného výtžku, hodící se však k pastv dobytka,

nezáleželo na tom, kdo se na jejichpd osadí, zda Rumun i Rusín

i po pípad kolonista jiného národa, jen když po ad Ihotních

let platil smluvené úroky a dávky a konal roboty. Avšak nejen

vrchnosti rády povolovaly novým osadníkm svobody valašského

práva, právo to bylo vyhledáváno samými kolonisty, ponvadž
jim poskytovalo vtší výhody, než kdyby se byli usadili na cizípd
jako obyejní sedláci. Jako všude jinde, docházelo i v Uhersku

na kolonisování lesní a horské pdy teprve tenkráte, když už

veškera ostatní pda v rovinách byla zabrána. A i mezi lesní

pdou inn byl rozdíl. Co se z ní spíše hodilo k tžb zemdlské,
bylo rozdáno cizím kolonistm, nadaným právem nmeckým, kteí

se do zem valem hrnuli, nalézajíce v immunitách a svobodách

jim udlených mnohem lepší postavení než zaujímal domácí ves-

nický lid. Když prví nmetí kolonisté zamíili do Spišská a Sedmi-

hradska, nebylo v uherských zemích ješt Rumun. Výhod nmecké
kolonisace byli by se tedy Rumuni nemohli úastniti, ani kdyby

zpsobem života svého byli se hodili za sedláky, obchodníky a e-
meslníky. Nejen že této zpsobilosti hned nemli — teprve asem
pivykali zamstnáním ostatního obyvatelstva — , ale šíili se

v zemi teprve v dob, kdy zbyla k okupaci jen pda horší, mén
výnosná, hodící se spíše jen k pastv než k orb. Postavení sedlák

stávalo se zatím, jako ve všech jiných zemích v Evrop, ím dále

tím nesnesitelnjším. Samy vesnice založené na právu nmeckém
nepožívaly už ve 14. stol. tch výhod jako ješt ve stol. 13., o horší

muselo tedy být postavení domácích sedlák, kteí nemli výhod

práva nmeckého. Ale situace horšila se ješt více ve stol. 15.

V Sedmihradsku, jak známo, došlo jen o málo pozdji, než byly u nás

boue husitské, k velkému konfliktu mezi pány a sedláky. To byl
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však jen poátek sociálních boj. Zákonem z r. 1514 pipoután byl

i v Uhrách sedlák k hroud, a bemena, jež musel od té doby nésti,

nelákala nijak Valachy, aby vyhledávali zpsob selského života.

Jako bylo v zemi poade ješt mnoho hor a les, z nichž nikdo

zemdlsky netžil a ani tžiti nemohl, tak nescházelo ani obyva-

telstva, které se namáhavé polní práci vyhýbalo. ,,Valašení", jak

se u nás až podnes nazývá zaháli\'ý život, aneb aspo pohodlné

zamstnání pastýské ve volné pírod loylo valné ásti obyvatelstva

milejší než tžká práce sedlákova. Proto nalézalo se ješt v 16.

i v 17. stol. v Uhrách dosti jednotlivc, kteí v pohraniných

lesích severních Uher se svými stády koovali, nemajíce stálých

píbj^^tk. Z nich rekrutovah se valašští kolonisté, pokud se chtU
vzdáti onoho koování a zvoliti si stálé sídlo. Bylo to poade ješt

výhodnjší než zabývati se zemdlstvím. Nebo chov dobytka

zstal i nadále hlavním zamstnáním usazeného Valacha, jak to

vidíme z dávek placených vrchnosti v dobytku. Zemdlstvím
zabývali se i usazení Valaši aspo na poátku jen mimotn a teprve

asem stali se z nich sedláci.

Na kolonisaci podle práva valašského ukazují v Uhrách

a Sedmihradech nejen zmínné shora knezovské Hsty, nýbrž i názvy

nkterých vesnic. V nkoUka komitátech, a sice dolnoblehrad-

ském (v býv. Sedmihradech), íogarašském., huadském, krašovsko-

severinském a temešském, nazývají se nkteré vesnice až podnes

Ohába, Ohabica. Melich^) napoetl jich 16 (podle seznamu uher-

ských míst, t. zv. Helységnévtár, z r. 1902 bylo jich 14), avšak

nkdy bývalo jich mnohem více. Pesty v knize své o djinách

krašovského komitátu (Krassó vármegye torténete II., 72—81)

našel na jediném krašovském území 10 osad takto nazvaných.

Co znamená Ohába a Ohábica? Prof. Bogdan x^ložil v lánku
svém OhabA-ohabnic (Convorb. liter. XL. Bukur. 1906, str. 295 až

299), že staroslovanský termin ochaba, pijatý Rumuny a do-

ložený ve mnohých listinách z rumunské pdy, znamená tolik jako

lat. exemptio, immunitas (rum. scutire, vb ochab^=spre scuth'e).2)

1) Három heljmévrSl (Századok XLI, 1907), 326. — Diacono\'ichová
Enciclopedia Románá (III. 445) uvádí (ve i. Ohabnici), že v Sedmihradech,

Banát a obvodu goržském (v Rumunsku) je asi 26 vesnic jména Ohaba.
2) Odvozené od toho adj. ochaben = exemptus. Srov. u Venelina,

Bjiaxo-6onr, rpaM. (1840), 26: .... na cre otb ^•bt.r.-b cJioyjKÍax-b h najKnaxk

cxaÓHH (= prosti).
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Ochaba (ve form mad. ohába) má tedy podobný smysl jako st. es.

Ihóta a polské wola (rus, Bonn). Slovanským právním historikm
dávno je známo, že osady zakládané v územích eských na právu
nmeckém nazývány byly podle výhod ili ulehení, ,,lhót"i), po-

skytovaných novým osadníkm, Lhotami a Lhotkami (u Slovák
Lehotami), na území polském Wolami, na rusínském Voljami.

V Uhrách nalézáme nejen Lehoty a Volje (na území slovanském),^)

nýbrž vedle nich ješt Oháby (na území osídleném Rumuny).
Všechny tyto názvy ukazují, že bží o vesnice založené na cizích

právech, o vesnice nadané výhodami. Ponvadž však u nkterých
národností ujala se kolonisace jen na jednom cizím právu — tak

tomu bylo u Slovák,^) kde zakládány osady na právu nmeckém,
a u Rumun zase na právu valašském —, ukazují náz\'y Lehota

jen na právo nmecké a Ohába jen na právo valašské, kdežto název

Volja (mad. Volya) mže oznaovati rusínskou osadu založenou

jak na právu nmeckém, tak i na právu valašském. Šíilo se mezi

Rusíny z cizích práv právo nmecké i valašské. Tak bylo tomu
v Uhrách, atak i v sousedním rusínském území království polského..

Co se týe názvu Ohába, budiž ješt uvedeno, že Madai mli pro

vesnice tohoto jménapvodn svj název vlastní. íkali Szabadfalu,

1) Lhota odvozeno jest od píd. jm. lehký, jak vidno zvlášt ze slo-

váckého lehota.

*) Osad zv. ma. Vólya (Volya) je v šaryšské, spišské a zemplínské

stolici podle repertoria Lipského 9.

') Acsády, Magyarország pénziigyei I. Ferdinand uralkodása alatt

(Budapešt 1888, vyd. histor. komise Uh. Akad.), 214 a 215, praví sice, že

v komitát turanském a oravském byli za Ferdinanda I. „tenuioresquidani

coloni, quos valachos et piscatores vocant, qui nullos agros possideie

dicuntur", a že tito , .valaši" byli obyejn slovátí obyvatelé, kteí se

nezabývali vzdláváním pdy, nýbrž chovem dobytka a vedli spíše život

nomádní, avšak v díle jeho není podán dkaz, že by tamní ,, valaši" byli

Slováky. Jak níže (na str. 272) bude ukázáno, je mínní Acsádyovo nesprávné,

aspo pokud bží o Valachy oravské. — Acsády uvádí také, že turanští

a oravští Valaši dohánni byli k placení dan (co setýe oravských, viz rovnž
str. 270 této knihy). R. 1550 vymili prý jim 72 zl. dan, ale neplatiJi

nic. O chudobu opíralo se jich zproštní dan, akoli zemská komora uherská

byla pesvdena, žeda na n vymenou mohou platiti. Také v Trenínsku

byli podle Acsádya , .valaši" (solventes dominis suis terrestribus censm
a singulis portis alii 5, alii 3 agnos). Obyvatelstvo takové žilo na pd. nále-

žející k hradm Lednica, Bystrica, Hriov, Budatín a j., celkem ve 22 vsích

a platilo díve da ze 119, r. 1564 ze 102 port.
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jak na to ukázal Karácsonyi.^) Teprve pozdji byl tento madarský

název místním rumunským obyvatelstvem vytlaen a nahrazen

rumunským pojmenováním Ohaba.

Valaši vyhýbali se i placení daní, ale konen za Ferdinanda I.

dani podrobeni „quemadmodum reliqui coloni sessionati" (srov.

usnesení snmu z r. 1559, i. 12). Pouze v 60. letech 16. stol. snížena

jim da na polovici dan sedlák. Tak se o tom usnesl již snm
z r. 1563 (i. 4): Decretum est, ut nova fiat connumeratio porta-

rum . . . utque juxta eam connumerationem exigatur .... dica

(da), hoc solum addito et declarato, quod Rutheni et Valachi,

illi etiam, qui Uet domos non habeant, in tuguriis (v salaších)

tamen habitantes non contemnendam pecorum summam alunt,

dimidiam oblatae dicae partem, eorum quilibet contribuat.

Ale ani tuto poloviní darusínští a rumunští pastýi necbtU
platiti. Stávalo se, že nkdy i s vdomím pozemkových pán po

dobu berního soupisu honili svá stáda bud do hor nebo do soused-

ních zemí.2) Nebylo vzácné ani to, že z jednotlivých vesnic na zprávu,

že pichází berní úedník, Ud houfn se vysthoval a nechal statky

prázdné. K zamezení takových praktik dala se písná opatení,

a dicator (berní úedník) musel se na míst pesvditi, nejsou-li

berní povinnici vzdáleni jen prozatím ke škod eráru.^)

Ješt r. 1567 (i. 12) znova bylo usneseno: A Valachis pecora-

riis ac Ruthenis media pars dicae exigatur. — Dodáno však zá-

rove: Si qui tamen ex Valachis exemptiones de non solvenda

dica habent, ii non dicentur.

Ale v usnesení snmovním z r. 1574 (i. 4) inn již rozdíl

mezi Rusíny a Valachy majícími mezi sedláky své statky a tmi,
kteí meškají v horách, za vesnicemi (in Alpibus extra villas degen-

tes, qui domo carentes in Alpibus et silvis pecora alunt). Jen tmto
snížena da na polovici, kdežto ostatní platili da celou jako

sedláci.

Když podle snmovního usnesení z r. 1575 (i. 2) usedlosti

(portae) znova mly býti sítány, zachovány o Rusínech a Valaších

1) Három adat a ..Három helynév" - ról (Századok 1908), 84 a 85.

2) Viz citovaný již zák. i. 4 z r. 1563: Si istorum quispiam scienter

et volente domino suo, ad tempus saltem, donec scilicet dicatio peragatur,

in vicina regna vel provincias aufugerit et hoc manifeste constiterit, dominus
ipse pro eo duplum solvat.

') Acsády, u. m. 111.



268

V platnosti dívjší zákony. Rovnž tak r. 1593 (i. 4) znova usne-

seno: Similiter Valachos, Rascianos, Ruthenos .... ad contribu-

endum cogendos esse (status et ordines) statuunt ita, ut Valachi,

Rasciani, Rutheni instar colonorum censeantur.

Již z tchto snmovních usnesení vidíme, že Rusíni kladeni

jsou na roven Valachm. Totéž pozorujeme i pi tení list, kte-

rými se udlují jednotlivým osobám knezovské úady a statky.

Akoli v nkterých listech osoba obdarovaná výslovn se oznauje

jakožto Ruthenus, nazývá se statek jí udlený pece (terminem

práva valašského) knezovství a jen nkdy šoltyství (scultetia),

by ve vci samé nebylo žádného rozdílu. Nkdy užito jest obou vý-

raz vedle sebe. Tak užívá se v list Jiího Rákóczia z r. 1645,

kterým se potvrzuje dívjší knezovský list z r. 1641 týkající se

osady Perekrasna, výrazu scultetia seu keneziatus. Akoli osoby

obdarované Petr, Jan a Stanko mají píjmení maarské Bundáš,

je z tekstu vidt, že bží o obyvatelstvo rusínské — prozrazuje

to ostatn také jméno Stanko — , nebo se mluví o popovi ili

bakovi (minister ecclesiasticus vulgo batyko nuncupatus).

Podobn v list na knezovství v Bukovince z r. 1611, pokud
se týe 1613, užito je výrazu scultetia seu keneziatus. I tam je

knzem Rusín (Fedko Zemegha). V obou knezovských listech po-

sléze uvedených povoluje se novým osadníkm zproštní od bemen
na šest let. Knzovi se zárove vyhrožuje, že kdyby do šesti let

novou ves neosadil, bude zavázán ke všem selským službám (tunc

instar aliorum colonorum ad omnia servitia rustica adstrictus sit).

Také zakladatelem vesnice Serenovc (Szerencsfalva) byl

Rusín. V list z r. 1526 výslovn se jako Ruthenus oznauje, akoli

má píjmení maarské Szerencsy. List tento je zajímavý zejména

tím, že ukazuje, jak se názvy zakládaných osad nkdy mnily.

Nová ves, jež ležela na praediu Pustimr, nazvaném tak podle

stejnojmenného potoka, mla být takto pojmenována (novám

possessionem nomine praescripti rivuli Posthimer vocati deno-

minandam), pece však jí dán název po zakladateli.

Na starší lokaní výsady podle práva nmeckého upomíná

knezovský list strabiovský daný Rusínu Alexandrovi, synu Da-

nielovu, Alžbtou, matkou krále Matje, r. 1466, a potvrzený pak

královnou Marií r. 1523 Alexandrovu synovi Ladislavu. Ne-

užívá se tu výrazu keneziatus, nýbrž scultetia. Alexandr dostává

pustou zemi v lesích náležejících ke statku Lúka, aby ji osadil
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a ml v ní se svými ddici ,,scultetiam cum solitis obventionibus,

sub illis tamen oneribus, conditionibus et ser\dtiis, quibus alii

sculteti tenere scultetias consueverunt". Kdežto v dosavad uvede-

ných knezovských listech nic jsme neslyšeli o povinnosti obyva-

telstva poskytovati vrchnostenským úedníkm písteší a poho-

štní ani o zproštní této povinnosti, pra\'i se v list strabiovském,

že úedníci (míní se hradští úedníci mukaevští) nemají ve Stra-

biov „descendere pro residentia" — déle se zdržovati a žádati

od lidu, aby je živil —, a když musejí tam zavítati, že se mají

zdržeti jen krátce a hned zase odejíti, spokojivše se jedním obdem
nebo jednou veeí. i) Pokuty, jež náleželo vybírati kastelánovi,

jsou tu pesn ureny. Noví osadníci nejsou po\'inni sloužiti na
hrad Mukaev. Knzovi mli robotovati jen po dva dni do roka.

Zproštní bemen povoleno na 7 let. V list z r. 1466 nemluví se

sice o dávkách, k nimž byli strabiovští kolonisté zavázáni, ale

jaké byly, seznáváme z listu Jana Korvína z r. 1493 vsunutého

pi potvrzení do hstu královny Marie. Praví se tam, že desátk
z vepového dobytka strabiovští kolonisté nikdy nedávali, nýbrž

platili místo nich každého roku 3 zl,^)

Kolonisace na prá\ai valcíšském pronikla, jak uvedeno shora

(str. 266 pozn. 3), i na území slovácké, zejména až do nejzápad-

njšího cípu severního pohraniního pásu uherského, do oravské

stolice. Podobn jako k hradu mukaevskému a nkterým jiným

hradm severních Uher, náleželo k hradu oravskému a likavskému

nkolik osad valašských. V privilegiu krále Matje z r. 1474 uvádjí
se ti takové osady, a sice dv, Kaža a Medzibrodie, jakožto

píslušenství hradu oravského, a jedna, Dubová, náležející k hradu

Likava. Ponvadž se v list králov praví, že tamní Valaši mají své

svobody ,,ab antiquo", mžeme z toho souditi, že osady jejich

vznikly nejpozdji na poátku 15. stol. Valaši dotených tí osad

mH také svého vojvodu. Privilegia jejich byla potvrzena beze

zmny r. 1526 králem Ludvíkem a s jistými zmnami, o nichž

bude e níže, r. 1550 králem Ferdinandem. Když však za

nástupce Ludvíkova krále Ferdinanda panství oravské bylo

^) Podobnou povinnost mívali i valašské osady na území rusínském.

Pozdji byla ona povinnost zamována dávkami. Podrobnji se o vci
vykládá na str. 360 této monografie.

*) Knezovské listy shora uvedené uveejnny jsou ve sbírce Le-
hoczkého.



270

zastaveno Františku Thurzóovi, Valaši, jichž osady zatím potem
vzrostly, podali r. 1564 k Ferdinandovi I. stížnost, že proti svým
výsadám jsou donucováni k placení daní, a žádali za ochranu.

Da byla na nich žádána patrn ve smyslu shora citovaného

usnesení z r. 1563 (i. 4). Jako petenti uvedeni jsou na konci

stížnosti Valaši 10 osad, z nichž pt se nazývá vesnicemi nov
vystavnými. Jsou to Zázrivá, Pucová, Podbly, Slanica a Chlev-

nica (Chlebnice). Za osady staré se vydávají Kaža, Medzibro-

die, Dubová, Ústie a Bziny. Ponvadž však v privilegiu krále

Matje z r. 1474 se mluví jen o tech prvých vesnicích, a rovnž
tak v potvrzovacím list krále Ludvíka z r. 1526, povstaly

patrn poslední dv osady, Cstie a Bziny, mezi r. 1526 a mezi

r. 1550 ; roku posléze uvedeného iní se o nich poprvé zmínka v po-

tvrzovacím list krále Ferdinanda I.

Ve stížnosti své z r. 1564 Valaši praví, že v uplynulém roce,

a nebyli povinni, pece na rozkaz nového svého pána Františka

z Thurzó, když Jan Balaša pod hradem Seeném utrpl porážku,

vydali se v potu 60 ozbrojených muž do horních mst a tam nu-

ceni byli pod panem Balašou konati vojenskou službu po šest nedl

dílem nákladem svého pána, dílem nákladem vlastním. Odvolá-

vajíce se na tyto svoje dobrovolné služby. Valaši žádají, aby byli

chránni ped královskými berníky a zachováni pi výsadách

daných jim dívjšími králi Matjem a Ludvíkem. Zamleli ovšem

chyte, že Ferdinand r, 1550 pi potvrzení jejich výsad zrušil osvo-

bození od kontribuce. Ferdinand dal prosbu Valach listem

ze 23. února 1564 k vyjádení uherské komoe. V list svém praví

panovník, že, akoli v potvrzení jeho (z 18. ledna 1550) výslovn jest

vylouena klausule o prominutí oravskýmValachm obecné zemské

dan, pece má uherská komora vyšetiti, mohou-li eení Valaši

pedložiti njaký jiný úinnjší dokument, z nhož by bylo patrno,

že jim náleží berní exemce. Komora mla o tompanovníkovi podati

zprávu a návrh. Nebudou-li se však moci vykázati takovou listinou,

má býti od nich da žádána podle snmovního usnesení (in dicae

exactione iuxta regni constitutionem vos progredi volumus).

V korespondenci, kterou v záležitosti oravských Valach
uveejnil Gagyi,i) není sice odpovdi uherské komory, ale pes to

^) Az árvavármegyei oláhok telepek kiváltságlevele ^TOrténelmi

Tár, Uj folyam XI, Budapeš 1910), 186

—

198. Výatek viz v Pnlohách

k tomuto dílu.
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snadno se domyslíme, jak s petenty bylo naloženo. Ponvadž
nemli jiných listin, než které pedložili, byla oravským Valachm
sotva asi da odpuštna.

O obsahu výsad tchto Valach informuje nás podrobn Hst

krále Matje ze 6. bezna 1474. Praví se tu, že když král nabyl

všechnch hrad, zámk a msteek v oravské a liptovské stolici,

jež byly kdysi v rukou Petra z Komorová, dílem odevzdáním

jich, dílem dobytím, pišli k nmu dva Valaši jakožto zástupci

jiných Valach z obcí Kaža, Medzibrodie a Dubová, žádajíce, aby

jim panovník potvrdil staré výsady, jichž až dosud požívaH jak oni,

tak už jejich pedkové. Byla to tato práva a svobody: 1. že pi
stanovení zemské dan nejsou poxnni k žádnému placení, 2.

že nejsou zavázáni k robotám pro hrad oravský a likavský, 3. že

každý Valach má státi k soudu jen ped vojvodou od valašské

obce voleným (coram waywoda per universitatem ipsorum com-

muniter electo), a kdo by rozsudkem vojvodovým nebyl spokojen,

že se mže odvolati k panovníko\'i nebo ke kastelánm eených
hrad, 4. že z vcí, jež by dotení Valaši dopraviU na trh k prodeji

anebo z trhu dom k vlastnímu použití pinesli, nejsou povinni

platiti žádný poplatek nebo mýto, vyjímajíc jen vci, jež by koupili

za úelem optného prodeje, 5. že mají právo pásti své ovce v le-

sích náležejících k hradu oravskému a likavskému, avšak s tím

obmezením, že nikdo z nich nesmí pouštti ovce ven z lesa dále než

na tvrt míle. Povinnosti jejich stanoveny takto: 1. každý z nich,

kdo ml ovce, platiti ml z nich ron do hradu, na jehož pí-

slušenství se usadil, dvacátek, t. j. ze sta ovcí pt, rovnž tak

ze sta koz pt kozl. Krom toho byl každý Valach chovající ovce

povinen dávati vrchnosti každého roku jednoho skopce^) a jeden

popruh. Kdo neml ovcí, nýbrž voly, ml platiti z každého vola

jeden groš; 2. místo daní a hradských robot byli oravští Valaši

povinni hlídati ped zlodji, loupežníky a jinými zloinci pohranin
cesty, za kterýmž úelem byh opateni potebnými zbranmi,
zvlášt luky nebo samostíly (arcus manuales vel balistas tenean-

tur) ; 3. mli pocestným, jež jim doporuih kasteláxii eených
hrad, kdykoli toho bylo teba, opatovati bezpený prvod, a

1) Tekst podaný Gagyim zní na píslušném míst: Item, quod unus-
quisque walachorum oves habentium uno castro et uno cingulo quolibet

anno obligatur. — Místo uno castro, což je zejmá chyba, dlužno ísti

asi uno castore (castor = aries castratus).
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V pípad poteby posílati na nkolik dní, kam by urili kasteláni,,

mládež se zbranmi. Kdo by se z nich byl zpoval míti poho-

tov dotené zbran, ml po prvém, druhém a tetím napome-
nutí dáti pokutou vždycky šest ovcí. Kdyby však ani po tech
napomenutích z umínnosti potebných zbraní nechoval, ml
veškeren majetek jeho propadnouti ve prospch panovníkv.

Svobody oravských Valach potvrdil listem z 18. ledna 1550

král Ferdinand, avšak zrušil zproštní jich od daní (excepta ea

clausula, in qua de relaxatione contributionis generalis regni

agitur). V3 hradil si zárove právo na cla (salvis etiam tricesimis

nostris). Ono místo privilegia, v nmž Valaši byli zavázáni míti

pohotov k hlídání cest potebné zbran, ponecháno bylo v plat-

nosti, ale pozmnno v píin luk a samostíl, ponvadž se jich

pestalo užívati; místo nich mli míti Valaši nyní runice (sclop-

pos manuales pro praesentis temporis ratione). Privilegia platná

dosud jen pro ti valašské osady Ferdinand rozšíil ješt na osad-

níky dvou obcí komitátu oravsktho, Ústie a Bziny, ,,jež teprve

nedávno k hradu oravskému pibyly".

Nástupce Ferdinandv král Maxmilián II. ml píležitost

znova se zabývati berní otázkou oravských Valach. Podrobnosti

sdluje list vdovy po držiteli panství oravskeho Františku Thur-

zóovi Kateiny Zrinské s poátku dubna 1576, adresovaný panov-

níkovi. Je zajímavý zvlášt tím, že se v nm mluví o národnosti

oravských ,,Valach". Kateina Zrinská podává v nm zárove
djiny vzniku valašských osad v komitát oravském. Jsou prý

dv nebo ti osady v eené stolici, náležející odedávna k hradu

oravskému, jež ,,Rusíni anebo jiným jménem Valaši" obývají,

požívajíce od nkdejších králv uherských jistých svobod. Lákáni

jsouce nadjí, že dosáhnou rovnž takových svobod, pisthovali

prý se asem na pdu píslušející k hradu oravskému z rozliných

cizích míst ješt jiní ,,Rusíni nebo Valaši" a vystavli si píbytky

(residentias seu possessiunculas domiciliaque sua) s velikým na-

máháním a obtíží, v potu tváe, ,,in locis abditissimis valdeque

asperrimis, extirpatione et eradicatione lignorum, inter alpes et

montes saxosos." Nkter5^m z tchto nových osadník udlil ze-

snulý muž Kateiny Zrinské František Thurzó zproštní od bemen
na 12, jiným na 16, nkterým dokonce na 20 let. U nkterých

uplynula již léta zproštní, a mli by tedy platiti úroky a ádné
dávky i konati roboty, ale pro chudobu a neplodnost pdy vt-
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Šina nemže svým závazkm vyhovti, proež ponecháno jest jim

ješt nadále povolené kdysi zproštní, aby tím pilákáni byli

noví osadníci.

Nkteré stateky (possessiunculae) tchto
,
.Valach a Rusín"

jsou prý berníky donucovány k placení obecné zemské bern
,,tém proti znní jejich výsad a snmovních usnesení" a zárove

i k náhrad bezplatných prací (robot). Bylof usneseno, že sedláci

podle toho, jak platí svým pozemkovým vrchnostem úroky a ko-

nají roboty, mají býti zdaováni. Ponvadž však nkteí z nich

pro chudobu svou a pro neúrodnost pdy nemohli ani platiti ádné
úroky ani konati obvyklé roboty, nemli býti dohánni ani k pla-

cení zemské dan. Žádá proto vdova po Thurzójvi jménem tchto

nových osadník rusínských a valašských, aby panovník výsady

starších valašských osad i na n rozšíil a aby náhradu za ne\y-

konané dosud roboty (taxám nondum exactae restantiae gratui-

torum laborum) prominul jak novým osadníkm, tak i staroused-

lým Valachm. Za 4 berní roky, 1572, 1573, 1574 a 1575, iní

ona taxa kolem 100 zl. uherských anebo o nco více. Kdyby prý

i náhrada za roboty byla od nich žádána, a starých jejich výsad

nebylo dbáno, odešli by zvlášt noví Valaši, kteí se sem odjinrd

pisthovali, zase jinam na území polské a nechali by píbytky

své prázdné, ímž sám hrad oravský, Polsku tak blízký, utrpl

by škodu. Nebo úkolem Valach onch jest podle jejich starých

privilegií býti se zbranmi vždycky pohotov a peovati nejen

o hlídání hradu, nýbrž i hranic zem, aby sousední Poláci nic z Uher

tajn nemchli odciziti, jakož i o hlídání cest vedoucích do Polska,

aby obchodníci, kteí z Uher do Polska nebo naopak z Polska

dovážejí a vyvážejí zboží, nebyli olupováni zlodji a loupežníky,

ímž by poet obchodník se menšil a ticátk tvrdošínských

by ubylo.

Kateina Zrinská ukazuje dále k tomu, že nedávno bylo jí

panovníkem naízeno, aby dala opraviti cestu vedoucí pes horu

Syneckou do Polska. Cesta ona mívala mosty udržované sedláky

oravského hradu a komitátu, odedávna však byly mosty strhány,

ímž znemožnno bylo kupcm spojení mezi Polskem a Uherskem
a králi ucházely tvrdošínské ticátky. Oprava cesty a most vy-

žaduje prý práce a náklad pevyšujících tém náhradu za roboty

žádanou od sedlák. Prosí tedy Kateina Zrinská vzhledem k tomu,

že Valaši berou na sebe ochotn opravování dotené cesty, aby král

Kadlec, \'ala.%i a valaiské právo. 18
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náhradu za nevykonané dosud roboty jim prominul a rozšíil

výsady udlené díve tem osadám, Kaža, Medzibrodie a Dubová,
také na osady nov zízené.

K listu Kateiny Zrinské pipojen je seznam osad, v nichž

byly sepsány valašské statky. V Namestov nalezeny 2 mediae

portae, v Dobrové rovnž, v Ústí 6, v Pucov Z^f^, v Chlebnici 2,

v Podblím 2, celkem tedy 17^/4. O vsích Medzibrodie, Kaža
a Dubová podoteno, že jsou zproštny placení dan.

Srovnáme-li názvy osad valašských uvedených Kateinou
Zrinskou v list z r. 1576 s názvy osad vypotených na konci

petice z r. 1564, vidíme tu nesrovnalost. Odpadly Bziny, Zázrivá

a Slanica, naproti tomu však pibylo Namestovo a Dobrová.

Nesrovnalost vysvtlujeme si tím, že ze tí osad se cd r. 1564 Valaši

vysthovali, naproti tomu však do dvou nov pisthovali.

Podobn jako díve Ferdinand, dal nyní i král Maxmilián

list Kateiny Zrinské k vyjádení uherské komoe. Ani zde nedo-

vídáme se, jaký návrh komora uinila.

Z materiálu uveejnného Gagyim nevidíme také, byly-li

osady, v nichž sídlili Valaši oravské stolice, vesnicemi ryze valaš-

skými, i pisthovalo-li se do nkterých starých vesnic nkolik

nových kolonist valašských.

Kolonisace na právu valašském nebyla za Maxmiliána již skon-

ena. Ješt za krále Matje slyšíme, že byla r. 1614 Jiím Thurzó

z Betlenfalvy, palatinem uherským addinýmžupanem oravským,
uzavena smlouva s novou valašskou vesnicí Suchá Hora o pti

valašských kolonistech. S Valachy tamními bylo ujednáno, že

místo robot, jež pro pílišnou vzdálenost od hradu oravského

konati nemohou, budou platiti ron 80 uherských zlatých, mimo
to pak dvacátek z ovcí, jedno tele, 15 slepic, 5 husí, 50 vajec, 5 je-

ábk, a sice dokud se tím vrchnost spokojí (durante nostro et hae-

redum nostrorum beneplacito). Také byli povinni v pípad nut-

nosti konati vojenskou službu a opravovati hrad. Knzovi Suché

Hory, který se v listin nazývá šoltysem, a jeho ddicm udlen

byl úad a statek, ,,jehož jinak až dosud svobodn užíval" —
:z ehož vidno, že osada už njaký as existovala — , se vším pí-

-slušenstvím ,,novae donationis titulo", a sice pod podmínkou,

:že budou vrchnosti dodávati pl vozu vína a soli nebo místo toho

platiti 17^2 zlatého rherského a z ovcí dvacátek. Z mlýna, kdyby

jej mli, povinni byli platiti 2 kremnické dukáty. Dále mli pezi-
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movati jednu kobylu a v pípad poteby konati vojenskou službu,

opravovati hrad a konen dávati vhodné ,,pocty" (muneralia

congrua conferre).!)

Postavení knz i sedlák na prá\ai valašském horšilo se ím
dále tím více podobn jako postavení šoltys i sedlák osad za-

ložených kdysi na právu nmeckém."^) Na základ listin vztahujících

se k Valachm berežského komitátu vypsal postavem knz
v citované již práci Lehoczky.^) Knzové tamní byli sice osvobozeni

od konání robot, ale místo toho mli odvádti vrchnosti každého

roku po jedné kun nebo místo toho 4 zl., jednoho krahujce nebo 50

denár, 2 jeábky a jako ,,drábovský peníz" (drabant penz)

3 zl. Poplatek posléze uvedený byl \ybírán kdysi jen za doby

války, ale od polo\-ice 17. stol. stal se již obvyklým (stálým). Mél-li

knz ovce, byl dále povinen dávati vrchnosti v dob strongy (po-

ítání ovcí za píinou zjištní dávky z nich) dva bochníky sýra,

a když se stronga nekonala, jeden bochník. Strongášovi (výbr-

ímu dávky z ovcí) musel dávati jednoho berana a 16 peníz,

V Krajin platil knz jako strongovné (sztrongapénz) 3 zl., 1 berana,

a 16 penízk a byl mimo to povinen na pezimování híbat (podle

urbáe z r. 1649 zvaných ,,gyermek-lovak") dávati mukaevské
vrchnosti každého roku 2 kbelíky ovsa a jeden vz sena. Za ud-
lení uprázdnného knezovství musel sedlák zaplatiti vrchnosti

40 zl., a dal-li mimo to ješt 12 zl., mohl si postaviti mlýn a valchu

(órló-és kallómalom), z nichž musel ron odvádti jednu houni

a pokrývku nebo dáti místo toho 2 zl.

Knezovství bylo vtšinou spojeno s jistým statkem. Byla-li

na nm usazena rodina skládající se z nkolika mužských len,
tu vykonávaly oprávnné osoby práva s úadem spojená i povin-

nosti, stídajíce se po ad každého roku jiný. Pakli nebydlely

osoby ty spolen, nýbrž na rzných statcích, tu zastával sice

rovnž vždycky jeden z nich stídav knezovství, ale spolené

[povinnosti konali ostatní.

I knzové usazení na pd vrchnostenské náleželi — podobn
jako knzové napd korunní — ke tíd obyvatelstva, jež se zvala

1) Listinu tuto uveejnnou Schwartnerem, De scultetiis per Hunga-
riam quondam obviis (Budín 1815), 167—169, viz v Pílohách.

2) Zmnu tu líí Schwartner, u. m., 127 a násl.

') Lehoczky použil tu výsledk svého dívjšího studia, obsažených

iiž v jeho starším díle, Beregvármegye moncgraphiája I. (1881), str. 441 a 442.

IS*
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svobodníky a požívala ponkud lepšího postavení než prostí sedláci.

S poátku sloužili vtšinou na koni a se zbraní, pozdji však se

to zmnilo. Tak svobodníci v Luoku (Nagylucska), kteí bydleli

na knezovském statku, byli zavázáni nositi vrchnosti dopisy.

Podle urbáe mukaevské vrchnosti byli v 17. stol. povinni mimo to

míti pohotov jednoho sékelského drabanta k brán mukaevského
hradu a k doprav psaní jednoho poštovského kon a v dob
války postaviti jednoho drabanta. Vedle toho jak oni, tak i ruš-

kovští a krajinští svobodníci byli povinni konati potebnou službu

na koni a honiti dobytek na trh. Ve Vrchovin (v horském kraji

pod Beskydami) bylo rovnž nkolik takových jízdných svobod-

ník. Na celém území náležejícím k mukaevskému panství bylo jich

r. 1649 celkem 67, kdežto poet knz stídav vykonávajících

úad se páil na 122 a sloužících knz na 117. Za knze byl v této

dob od úad pokládán jen ten, kdo se mohl vykázati knezovským
listem, jinak pi soupisu osob bráno jeho knezovství v pochybnost,

a on donucován opatiti si nový knezovský list. Byl za takové

obnovení vybírán pro vrchnost zvláštní poplatek.

Radikální zmna stala se s knezy a šoltysy ve druhé polovici

18. stol. zavedením tereziánského urbáe z let 1767—1773, pi-

jatého snmovním usnesením z r. 1791. Knezovstva a šoltystva,

jichž majitelé nemohli dokázati svj krevní pvod od prvého

nabyvatele ani se vykázati listinami o svém právu, byla vbec
zrušena. Ale i ta, která nadále ponechána, zbavena byla dívj-
šího výsadního postavení. Knzm a šoltysm odato zejména

ddiné soudnictví nad sedláky, knezovství nepecházelo na dcery,

a knzové pestali konati vojenskou službu pod praporem hradu,

k nmuž náleželi, anebo pod praporem šlechtických insurgent.

Platili veejné dávky i úroky vrchnosti tak jako prostí sedláci,

od nichž se nelišili skoro niím jiným, než že nekonali s nimi ro-

boty, i)

1) Lehoczky, Adalékok a kenézek intézményéhez (Tórt. Tár 1890),

162 a 163. — O tom, jak upraveno bylo postavení šoltys — a ovšem i knz
— po zavedení tereziánského urbáe, podává obraz resoluce Marie Terezie

ze 2. ledna 1773, vztahující se sice na šoltystva v komitát trenínském,

ale obsahem svým platná pio celou zemi. Uveejujeme ji podle Schwart-

nera, u. m., 184 a násl: Serenissime dux etc. Benign accepimus demissam

Dilectionis et Fidelitatum Vestrarum repraesentationem, una cum protocoUo

Commissionis urbarialis, ibidemque provocatis aliis ejusdem Commissionis

Nro. 38 protocollis, circa totidem processus urbariales, ratione scultetiarum
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Jaký byl rozdíl mezi knezy v 14. století rovnajícími se svým
postavením bez mála šlechticm a za šlechtice také asto povy-

šovanými^) a mezi tmito pozstatky knz, peživšími urbámí

reformu Marie Terezie!

in comitatu Trenchiniensi motos, sub dato 20. Novémbris ultimo exacti, et

Nro. 1364. 4380 nobis submissam; ad quam clementer resolvimus et quidem
respectii perpetui jiidicatus officii quoad scultetos, ex rationibus per proceden-

tem Commissionem adductis, velut tam publico quam ceteris colonis šumme
peroiciosi, universaliter actutum simpliciter abrogandi et ad sensum be-

nignae urbarialis ordinatiouis reducendi, opinionem ejusdem Commissionis

benign approbari. — Ceteium, quia penes litteras scultetorum inscriptio-

nales ipsi sculteti seu inscriptionalistae potissimum lenius ac per ipsam

urbarialem legulationem in praestationibus dominalibus haberi, onus tamen
publicum aequaliter cum aliis colonis portare observarentur ; hinc omneš
ii, qui perennalibus litteris inscriptionalibus, seu in toto, seu saltem in parte

usu firmatis, judicio procendentis Commissionis pro\'isi reperiuntur, ab urba-

riali quidem regulatione, nisi ipsi hancpraeeligerent, eximendi eraxít: omnium
tamen litterae inscriptionales in sedria comitatus ea cum observatione reno-

ventur, ut in his, exmisso universaliter jam abrogato perpetui judicaius

officio, cumprimis inscripta et de praesenti effective possessa beneficia

distincte specificentur, dein vero obvenientes, seu in pecunia, seu naturalibus,

aut etiam laboribus praestationes, secundum actualem usm clare ac spe-

cifice exprimantur, et in quantum indefinitae essent, ad determinatam

qucintitatem et numerm reducantur, atque hac ratione renovatae litterae

inscriptionales subinde in 4 exemplaribus expediendae via Consilii hujus

nostii Locumtenentialis cum ejusdem ulteriori opinione, pro suprema

inspectione et approbatione submittantur. — Quantum vero illos concer-

neret, qui juxta sensum ejusdem procedentis Commissionis temporalibus

duntaxat inscriptionalibus provisi šunt: liberum erit Dominis terrestribus,

expletis condit'onibus ac respective depositis summis inscriptionalibus

tales urbarialí regulationi subicere ; unde etiam in omnem eventum nunc pro

tunc omneš hujusmodi tetnporanei inscriptionalistae cum suis futuris urbaria-

libus praestationibus communi Tabellae urbariali inserendi veniení. — Ce-

teri porro praetensi sculteti, qui sine productis litteris inscriptionalibus,

sólo praehabito usu libertatem suam tueii contendebant, communi urbariali

regulationi subiciendi erunt — Haec itaque šunt, quae Dilectioni

et Fidelitatibus Vestris. in ordine ad supra memoratos 38 processus, hic

iterum in specie praeadvolutos, benign rescribenda esse duximus, ut in

conformitate illorum opportunas apud comitatum Trenchiniensem dispo-

sitiones faciant Datum Viennae, die 2. Januarii, anno 1773. Maria

Theresia m. p. Comes Franc. Eszterházy mp. Ferd. Sculteti m. p.

*) Schwartner, u. m., 155, uveejuje tento zajímavý dokument, který

ukazuje, že jednotliví knzové si usurpovali neprávem šlechtictv-í: Nos Capi-

tulum Ecclesiae Transilvanae significamus tenore praesentíum quibus expe-

dit universis, quod Stephanus filius Xoel de Ponor, Volahus de Haadzak,
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Velmi bídné bylo také postavení Valachv usazených na pd
sedmihradských Sasík. Jevilo se to -nejen v rozliných, dosti tž-
kých povinnostech a dávkách, nýbrž i v malých právech k pd,
na níž byli usazeni, i v jiných oprávnních. Podrobn zabývá se

otázkou právního postavení tchto Rumun v práci shora již

zmínné G. MUer. Vyjímáme z ní jen, co má platnost obecnjší.

Nebyl}^ povinnosti Valach usazených v píslušenských osadách

nmeckých obcí stanoveny všude stejn, tak že v jednotlivostech

pozoruje se mnoho úchylek a zvláštností. Všeobecn zavázáni bj'li

tito Valaši k rozliným druhm robot. Miiller nazývá tyto povinnosti

služebnostmi (Dienstbarkeiten). Sedm saských stolic jmenuje

r. 1419 mezi povinnostmi Rumun na saské pd usazených na
prvém míst ,,locis et temporibus opportunis famulari."i) Jsou

tím mínny roboty k úelm veejnoprávním i soukromopráv-

ním. Tak mají Rumuni Rešinaru a Sadu (Zooduj podle smlouvy

se sibiskou stolicí z r. 1383 mezi jinj/m — podobn jako jiní

okolní Rumuni — konati pohraniní policii ili t. zv. službu pla-

jášskou naproti Rumunsku. Valaši Poplaky jsou podle statutu sibi-

ského magistrátu z r. 1584 povinni pomáhati pi stavb mstských
hradeb a konati poselskou službu za války. Z robot k úelm sou-

kromým uvádíme povinnost opatovati žence, dovážeti diíví,

konati služby úedníkm, pomáhati pi udržování mlýn, dodávati

potahy atd.

Dan bývaly Valachm píslušenských osad nkdy promíjeny,

jindy platili jen jistou ást (osminu, devítinu) daní obce, k níž náleželi.

pro se ac Waarb, Demetrio, Danch et Gyurkas, fratribus suis camalibus,

ad nostram, accedendo praesentiam, nobis per modm protestationis signi-

ficare curavit: quod ipsi, prout prius assumpsissent, ita et nunc luga

filium Szanislo de dieta Ponor, in quarta parte keneziatus dictae possessionis

Ponor conservarent ; sed idem luga, nescitur, quo ductus consilio, quartam

partem ipsius possessionis Ponor, titulo nobilitatis sibi ipsi usurpare et appli-

care niteretur, in praejudicium illorum valde grande. Unde facta hujusmodi

protestatione, idem Stephanus suo, nec non nominibus quibus supra, eundem
luga ac alios quoslibet ab hujusmodi usurpatione et applicatione praelibatae

quartae partis ejusdem possessionis Ponor, seu quovis colore quaesito se intro-

missione íacta vel fienda, publice et manifeste coram nobis prohibuit contra-

dicendo et contradixit inhibendo. Super quo litteras nostras protestatorias

simul et prohibitorias petiit emanari; quas nos concessimus, communi
justitia suadente. Datum feria quarta proxima post festm b. Dorotheae

virginis et martyris, anno Dom. MCCCC octavo.

*)Mller, Die urspr. Rechtslage der Rumánen, 83.
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Padesátek je doložen v nkterých valašských písliišenských

osadách jakožto dávka z ovcí a vep (Schaf-und Schweinemaut)

,

odvádná sibiskému purkmistrovi, také jako dávka odvádná
ve vepích a sýru mstu Miihlbachu. Jehní desátek pojímán byl

nkdy také jako dávka zvláštní, na padesátku nezávislá. Nkdy
býval smlouván desátek z obilí a z vína, jindy však Valachm
promíjen. Náležel saskému farái nebo almužnímu fondu. Za užívání

polí a luk platili Valaši t. zv. dávky medemové (Medemabgaben) ,*)

jež se oznaovaly také terminy Aspernzins, Sessionaltaxe, Rauch-

zins. Sem patí i t. zv. Hatteriabgabe (dávka z chotáni). Dávkám
medemovým píbuzné jsou dávky za užívání vinic Tak se zavá-

zala r. 1733 osada Rod, že bude za území ponechané jí k založení

vinice platiti ron obci Grosspold taxu vymenou podle potu
jiter oné vinice.

Valašské píslušenské osady mly právo užívati horských

pastvin saských obcí k pasení ovcí. Dávka, kterou za to odvádly,

ídila se bud potem hor (pastvin) nebo salaŠ (Stinnen). B3/vala

nkdy zvyšována, nkdy zamována za dávku penžní. Za uží-

vání horských pastvin k pasení jiného dobytka než ovcí dávky

obyejn vybírány nebyly, ani za žírování (Eichelmastrecht)

.

Pokud bylo rolí ležících úhorem i jiných ástípdy užíváno k pastv,

placeny byly za to úhoové a jiné pastevní úroky.

Noviny (Neubruchland) mohly býti zizovány z lesní pdy
jen s vdomím nebo dovolením saské obce. Po upljmutí nkohka
let byla z takové nové orné pdy vybírána dávka medemová.

Valaši píslušenských obcí mli dále právo bráti si z les

saských obcí bezplatn palivo a stavební díví, avšak jen k vlastní

poteb. Pokud bývala za to žádána njaká dávka, byla odvod-
ována vlastnickým právem saských obcí.

Právo míti v pínslušenských osadách nemovitosti záviselo

na svolení saskýxh obcí. Tak mohli míti Rumuni v Poplace podle

statutu z r. 1584 jen tolik dom, kolik jim dovolil sibiský magi-

strát. Nemovitosti tamní nesmly býti od Valach zastavovány.

V Pianul de sus mohly statky podle ujednání z r. 1658 zcizeny býti

jen se svolením obce Deutschpien. V Rodu nesml podle ujednání

z r. 1733 poet dom býti rozmnožen nad sto, a zvtšení nebo

^) Tenain medem byl v nmeckém právu znan rozšíen; nej-

více ho užívali Frankové. Selu oder, Lebrbuch der deutschen Recjits-

geschicbte (4. vyd. Lipsko, 1902), 193, pozn. 30.
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rozšíení dom, stodol a zahrad mohlo se státi jen se svolením obce

Grosspold.

Právo míti mlýn pokládáno bylo v píslušenských osadách za

výhradné právo saských obcí. Proto se musela z pil a valch soukrom-

ník v osad Guraró (Auendorf) platiti obci Grossau zvláštní

dávka. V Sadu nesmly se r. 1646 stavti mlýny bez dovolení obce

Heltau (Nagydisznód) . Také právo výepu náleželo v píslušenských

osadách valašských obci Vrchnostenské, rovnž právo sekati maso

.

Valašským píslusenským osadám nenáleželo ani soudnictví

a píjmy z nho. Za oprávnné pokládaly se — až na skrovné vý-

jimky — zase jen saské vrchnostenské obce.

Co se týe zizování funkcioná, máme data jen z nkolika

píslušenských osad. Tak se dovídáme, že v Rešinarur. 1717 sibiský

purkmistr dosazoval podle svého pání místního pedstaveného.

R. 1751 jmenoval ho ze ty navržených mu kandidát. Zpráva

z téhož roku ukazuje, že v ReŠinaru krom pedstaveného (jude)

byl sibiským purkmistrem dosazen ješt ,,sinde". Místní funkci-

onái Rodu, Poiany a Cárpeniese (Káppelsbachu) byli podle zprávy

z r. 1775 voleni v dom rychtáe vrchnostenských saských obcí,

a sice ze 4 osob kandidovaných stoliními úedníky.

Krajští (stoliní a distriktní) funkcionái usilovali o to, aby dostali

do svých rukou jak jurisdikci, tak i jiná práva, náležející vrchnosten-

ským obcím nad osadami píslušenskými, ale snaha ta daila se jim

jen výjimen. Vrchnostenské obce zpravidla práv svých uhájily.

O tom, úastnily -li se píslušenské osady valašské krajských

(stoliních a distriktních )sjezd, svolávaných k volb vyšších kraj-

ských orgán, nemáme z doby ped zaazením tchto osad Josefem II.

mezi svobodné obce žádných zpráv. Zdá se, že se sjezd tch neúast-

nily a byly na nich zastupovány obcemi vrchnostenskými. Teprve

pi nové úprav krajských sjezd v 1. 1797 a 1804 (po reform saské

ústavy) staly se rumunské píslušenské osady, prohlášené Josefem II.

za svobodné obce, leny saských sjezd.

Ze všeho hoejšího vysvítá, že píslušenské valašské osad\'

nebyly pokládány vrchnostenskými saskými obcemi za nic jiného

než za pedmt držby tchto obcí.^)

Podobn závislé bylo postavení Rumun v t. zv. píslušenstvích

krajských ,2) a v jistém ohledu bylo pece jen píznivjší než

1) G. Muller, u. m., 83—108.
2) Podrobn píše o tom G. Muller, u. m., 152—170.
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\- píslušenst\'ích obcí. Rumuni tito byli sice rovnž zavázáni k roz-

liným robotám a dávkám, ale uplatovali se pece aspo v nkte-

rých obcích v místní samospráv. Tak upraven byl r. 1582 v obcích

Frecku (Felek) a Sakadatu pomr zastoupení Sas a Madar na

jedné stran a Rumun na stran druhé v obecní správ. Sasm
ve Frecku piznáno bylo právo na úad starost ovský (Hannen-

amt), na 2 místa písežných a na polovici míst obecních starších

(Altschaft, všech bylo 32), Rumunm tamním naproti tomu na

jedno místo písežného a na druhou polovici míst obecních starších.

Madai v Sakadatu mli právo na úad starostovský, na polovici

ze 4 míst písežných a na polovici ze 32 míst obecních starších,

Rumuni naproti tomu na druhou polovici míst písežných

i obecních starších. V Baumgartenu (Bongárd) žádali Bulhai

r. 1607, aby úad starostovský i ostatní úední místa vyhrazena

byla jim a nikoli Rumunm. Magistrát sibiský rozhodl, že,

dokud jsou v obci Sašové a Bulhai, má na úad starostovský

dosazen býti jen Sas nebo Bulhar. Teprve r. 1628 nabyli tamní

Rumuni práva na jedno místo písežného.
i)

Zvláštností bylo, že Rumuni nkterých obcí se úastnili

volby saského faráe. Stalo se totiž, že nkteré bývalé saské obce

pešly do rukou Rumun, ale saský fará v obci zstal. Teprve

r. 1694 bylo eené právo Rumun odstranno .2)

Do jisté míry úastnili se Rumuni v krajských píslušenstvích

také sjezd krajských (stoliních a distriktních).^) \^eclinm

krajským píslušenstvím piznáno právo k té úasti teprve po

nové organisaci autonomie saského národa v 1. 1797 a 1804.

Také Rumuni saských fedméstt a závsí domáhali se práv

autonomních. R. 1735 na p. Rumuni usazení v bulharském ped-
mstí msta Brašova žádali, aby smli utvoiti obec nezávislou

na mstském magistráte, s vlastní privilegovaností, vlastním

soudcem (rychtáem), vlastní radou a vlastními týdenními i vý-

roními trhy. Podle stížnosti podané dne 14. dubna 1738 velícím

generálem sedmihradským brašovskému magistrátu chth za

úelem úplné emancipace od brašovského mstského magistrátu

ve vcech civilních i politických podízeni býti dvorské rad
vojenské ve Vídni. AkoU všechna ta pání zstala nesplnna,

1) Muller, u. m., 166 a 167.

2) U. m., 167 a 168.

') Podrobnosti viz zase u Mllera, u. m., 169 a 170.
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domáhali se dotení Rumuni r. 1781 u sedmihradského gubernia

znova povolení vlastního svého pedstaveného (pistává) . I tehdy

byla žádost jejich zamítnuta. Podobné autonomní snahy projevo-

vali i Rumuni pedmstí rnúhlbachského.i)

Pedmstští Rumuni saských mst snažili se také nabýti úasti

v mstské správ. Také v této vci pednesli r. 1735 svá pání ped-
mstští Rumuni Brašova. Stžovali si, že nejsou pibíráni pi kladení

út o mstských dchodech. Sedmihradské gubernium vyjádilo

se o tom r. 1751 v ten smysl, že Rumuni jakožto národnost státo-

právn jen trpná nejsou zpsobilí, aby byli pijati do mstské
obce (vnjší rady), jíž náleželo zkoumati úty. R. 1784 byl jim

naproti tomu Nejv. rozhodnutím piznán pístup ke všem úadm,
pokud uchazei mli k nim zpsobilost. Byl to následek josefín-

ských reforem. Akoli po odstranní tchto reforem ve smyslu

restituního ediktu ze 28. ledna 1790 ústavní právo saských mst
plnou mrou mlo zase oživnouti, vyslovila se pece vláda Nejv.

reskriptem ze 26. kvtna 1791, že k zastávání veejných úad
v saském národ jsou nezpsobilí jen Rumuni nesjednocení (pravo-

slavní), nikoli tedy unité. Vládním naízením ze 26. bezna 1792

byla zpsobilost k zastávání úad piznána i Rumunm nesjedno-

ceným. Vládním naízením z 1. ervna 1837 zamítnuta byla žádost

brašovských Rumun, aby podle svého potu zastoupeni byli

v obci, a sice s odvodnním, že Rumuni netvoí mezi Sasy

zvláštní obce.^

I v saských závsích Rumuni žádali, aby jim bylo povoleno

zastoupení v obecní správ. Naízením sedmihradského gubernia

ze 3. záí 1799 uznáni tito Rumuni zpsobilými k zastávání obec-

ních úad pod podmínkou, že ovládají nmecký jazyk slovem

i písmem. Gubernijním naízením ze 22. listop. 1821 bylo pak

zakázáno vyluovati záveské Rumuny z piáva na úady v mimo-

mstských obcích, jsou-li tito Rumuni slovem i písmem mocni

nmeckého jazyka.

Zavští Rumuni inili také nároky na obecní jmní. Poprvé

se o tom dovídáme r. 1574 v Broosu (Szászváros) . Saska universita

tehdy požadavek Rumun odmítla s odvodnním, že broosské

území je vlastnictvím msta. Sašové hájili i pozdji zásady, žepol-

1) G. Mller, u. m., 181 a 182.

2) U. m., 182, 183.



283

ností a luk mst i vesnic jejich mohou užívati jen majitelé dom
a statk vlastních mst (vnitních ástí mst) a vesnic. Tak pro-

hlásih na zemském snme z r. 1744, že z toho, co mají na královské

pd, a na základ privilegií i na základ obyejového práva,

Rumunm nic nepopustí, V podání na sedmihradské zemské stavy

z r. 1751 odvolávala se saská universita na to, že zavští Rumuni
již na základ Approbat (Approbatae Constitutiones) III. 29 i. 1.

nemohli by míti podílu na obecní pd, ponvadž podle tohoto

zákona obecní území náleží jen statkám vlastních vsí (iuxta

numerm antiquarum sessionum dividi deberet).^)

Gub. naízením ze 2. kvtna 1761 bylo Sasm piznáno re-

iraktní právo co do obecní pdy. R. 1774 vydán byl dvorský re-

skript o rozdlení a zdanní obecních pozemk. Doporueno v nm,
aby pi onom rozdlování potebným Sasm dána byla pednost

ped Rumuny. Na základ koncivilitního reskriptu Josefa II. ze

4. ervence 1781 byla však vládou prohlášena rovnoprávnost

Rumun se Sasy co do podílu na obecní pd. Praktického výsledku

nová prakse arci nemla, ponvadž rozdlení obecní pdy zatím

už bylo provedeno .2)

Rumimi inili také nároky, aby jejich církev a jejich duchovní

'

byli podporováni z obecního jmní saských obcí. S poátku domáhali

se toho jen Rumuni sjediocení. Biskup jejich žádal r. 1736, aby

z obecní pdy vymeno bylo unitskému duchovnímu k užívání

z každého kusu poU 15 kbel a jiné pozemky. Snmovní komise,

jíž dvorem vc pikázána k šetení, vyslovila se o žádosti pízniv.

Rumunskému duchovnímu mlo se však dostati pdy, jen když

v píslušné obci bylo aspo 30 unitských rodin. Na základ ped-
bžného šetení naídil dvr reskriptem z 9. záí 1743, aby unit-

ský-m duchovním celého Sedmihradska bylo dáváno k výživ

bud obilí anebo pozemky.') Podle reskriptu z 10. kvtna 1816

ml? tato portio canonica v pozemcích initi 20 kbel výsevu a

co do luk vydati 15 voz sena.

1) U. m., 184—187.

2) U. m., 189—191.

•) Certae capetiae (obilí v mandelích) seu portio canonica pro eorundem

parochorum sustentatione .... ordinentur, cum hac equidem distinctione,

ut ubi sufficiens agricultura parochis suppeteret, ibi nihil de capetiis, ubi

aliquid solum ex agricultura haberent, aliquid etiam capetiarum superad-

datur, ubi denique praeter fundum internum nulla prorsus agricultura ipsis

esset, integras capetias acquirant. — Miiller, u. m., 196.
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Rumunm nesjednoceným právo takové nepiznáno, ani když

jim zák. lánkem 60. z r. 1791 dovoleno voln vykonávati nábožen-

ství. Ješt r. 1826 dvr zakázal dotovati z obecních pokladen

nesjednocené duchovní. Teprve dv. rozhodnutím ze 14. kvtna 1840

zaujato jiné stanovisko. Povinnost k podpoe neunitských škol

z obecního majetku nebyla sice uznána, ale pipuštna aspo mož-

nost takové podpory.^)

Na nižší právní postavení pedmstských a záveských Ru-

munv ukazuje i to, že jim rozliná užívací práva, na p. právo

pastvy, bývala povolována jen na as a podmínen.'^)

Pedmstští a zavští Rumuni mli dále jen obmezené právo

k domm. V závsích reussmarktské stolice nebylo podle zprávy

z r. 1775 tamním Rumunm dovoleno stavti pevné domy, stodoly a

sklepy. Ve vesnických obcích Brašovska dostávali Rumuni v 18. stol.

z obecní pdy pozemky k vystavní dom jen na místech odleh-

lých a s výhradou vlastnictví obcí. Saska universita kárala r. 1761

jako zloád, že si Rumuni kupovali mezi Sasy domy a dvory,

a naídila, aby to napíšt pestalo. Dobrým prostedkem proti

vnikání Rumun mezi Sasy bylo dotené již právo retraktní,

náležející Sasm.^)

Velice byli Rumuni pedmstští obmezováni také v provozo-

vání obchodu a živností.*)

Nestejné bylo konen postavení Sas a pedmstských i zá-

veských Rumun co do placení daní a konání rozliných robot

ve prospch státu a obcí .5)

Rumuni, a asem tvoili ohromnou vtšinu obyvatelstva

v Sedmihradech, nedomohli se tam za starého stavovského státu

ani práv poliiických ani rovnoprávnosti náboženské. Vysvtluje se

to hlavn nízkým jejich sociálním postavením. Pokud jednotlivci

z nich byli povýšeni za šlechtice, pešli do ad madarské šlechty.

Rumunm zstali jen sedláci, usazení dílem na korunní, dílem

na vrchnostenské a saské pd, pastýi a malá ást obyvatelstva

mstského. Je pochopitelno, že tyto nižší sociální vrstvy nemohly

1) U m., 197.

2) U. m., 198.

3) U. m., 199 a 200.

*) Podrobnosti u Mllera, ú. m., 200—205.

5) U. m., 206—212.



285

nabýti práv ve stát stavovském, v nmž hlavní slovo mla šlechta.

V Sedmihradech bylo mimo to Rumunm bojovati ješt se zvlášt-

ními pekážkami místními. Ješt díve, než se mohli Rumimi
v Sedmihradsku upevniti, položen byl základ k autonomii tí

tamních politických národ, Madarú (šlechty), Sékel a Sas.
R. 1437 a 1438 spojili se dotení ti národové v tsnjší svazek,

když šlechta povolaná do zbraní proti Turkm a k udušení selského

povstání, uzavela se Sasy a Šekely ochrannou smlouvu, jež byla

pak rozšíena r. 1459, a spolek pak utužen zízením spoleného

soudu. Unie anebo, jak se ve smlouv z. r. 1459 užívá výrazu ,,jed-

nota a obec" (universitas et communitas Nobilium, Siculorumque

et Saxonum), byla dovršena na snmích zemských v 1. 1542^—1545.

Všichni ti politití národové sedmihradští podrobili se spolené

zemské správ, vyhrazujíce si pi tom svobody náležející každému
z nich zvlášt, utvoili spolenou zemskou radu (consilium intimum,

pozdjší gubernium), zavázali se zachovávati trvalý mír a konati

spolené zemské snmy, zaruili si vzájemnou ochranu proti vnj-

ším i vnitním nepátelm zem a podrobili se spoleným vojen-

ským a finanním bemenm. Smlouva tato byia v 16. i 17, stol.

ješt nkolikrát obnovena.

Politické svobody tí sedmihradských národ byly v 16. stol.

rozmnoženy svobodami náboženskými. Dosud bylo katolictví jedin

panující konfesí v zemi. Když sedmihradští stavové skoro vše-

obecn pestoupili na protestantství, zrušeno bylo snmovním usne-

sením z r. 1556 katolické biskupství v Blehrad sedmihradském,

statky jeho sekularisov*ány a rozdány vtšinou maarské šlecht, a

v 1. 1557 a 1559 prohlášena svoboda augšpurské konfese. Netrvalo

dlouho, a r. 1564 piznána svoboda i církvi kalvinské a konen
r. 1571 také církvi unitáské ili antitrinitáské. Od té doby skládalo

se Sedmihradsko ze tí politických národ a ty recipovaných

konfesí. Rovnoprávnost tchto ty konfesí uznána byla a na

vné asy zaruena i v zemském zákoníku, v t. zv. Approba-

tae constitutiones regni Transilvaniae et partium Hungariae eidem

adnexarum z r. 1653 (I. 1. i. 2), kde se praví, že in perpetuum

pro receptis mají býti držány tyto 4 konfese: Evangelica Reformata

(vulgo Calviniana), Lutherana sivé Augustana, Romanocatholica

et Unitaria vel Antitrinitaria. Podle usnesení zemského snmu
z r. 1576, pijatého do Approbat (I. 1. i. 3), zakázáno jednotliv-

cm i sborm sub poena notae infidelitatis (zemzrady) zavádti
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in articulis fidei vel religionis innovace nebo psobiti odpadání od
jednotlivých konfesí.

Následek uvedených, zákonných ustanovení byl, že ony
národnosti a konfese, jež nenáležely k recipováným, prohlášeny

byly za tolerované. Týkalo se to pedevším Valach, kteí se od
ostatního obyvatelstva lišili nejen svou národností, n3'''brž i pravo-

slavným náboženstvím. V Approb. I. 8 i. 1 se praví: Akoli va-

lašský národ v naší vlasti ani mezi stavy se nepoítal ani nenáleží

mezi recipované konfese, pece z prospchu zem pokud se trpí

(mindazáltal propter regni emolumentum, míglen patiáltatnak)

,

zavazují se valašští církevní správcové .... atd. Zákon zapovídá

tu valašskému duchovenstvu zasahovati do záležitostí svtských

a jen na správu duchovní je obmezuje.

Nejlépe karakterisuje nízké postavení Valach snmovní
usnesení z r. 1639, pojaté do Approbát I. 8 i. 3: Aby vlastnictví

pozemkových pán pro budoucí as neutrplo újmy, jsou valašští

popové povinni dávati jim (vrchnostem) jistou ,,poctu", ale

jen podle svého stavu a mohovitosti. Kdyby v té vci požadavek

vrchnosti byl pemrštný, má být požádán komitát a obmeziti

jej conscientiose, bera pi tom v úvahu ani ne tak užitek jako za-

chování poddanství. Syny pak valašských pop, jakmile se ožení

anebo o svém chleb žijí, nejsou-li popy, lze žádati zpt jako jiné

sedláky; ba i jsou-li dtmi anebo i svobodnými (neženatými),

kdekoU by byli nalezeni po boku svých otc, mohou býti zadrženi

a vzati pod záruku; ti, kteí nejsou u otc, mohou býti žádáni

zpt, a jsou jakéhokoli vku.^)

Ani valašští popové nepovznášeli se tedy k lepšímu sociálnímu

postavení než poddaní sedláciana znamení, že jsou ,,vlastnictvím"

vrchnosti, museli jí dávati ,,pocty"!

^) K seznání jazyka tehdejších sedmihradských zákon, znesváeného

latinou, citujeme toto ustanovení v originále: Fóldes uroknak proprieídssa

hogy jóvendóre nezve annál inkább ne periclitáljon, az oláh papok annu-

atim bizonyos honorariummal, de tsak állapotjokhoz és értekekhez illen-

dOvel tartozzanak ; kiben ha a foldes urnak képtelen kivánsága lenne, a várme-

gyét requirálván, conscientiose limitálják-el; ennek nem hasznát úgy, mint

órokségének rendtartását ponderálván. — Az oláh papoknak pedig fiait,

mihelyt meg házasodnak avagy kiilon kenyéren laknak, ha nem papok,

repetáltassák a szerént, mint az egyéb jobbágyokat: sot ha gyermekek vagy

ha egyéb aránt nfitelen legények is, akárhol találtassanak apjok mellett
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Podle ustanovení III. 53 i. 1 Approbát byli také v Sedmi-

hradech jen z milosti trpni valašští mniši (kaludrové), a výslovn

zstaveno rozhodnutí snmu a knížat, mají-li po pípad vbec
býti ze zem vyloueni.

Podle snmovních usnesení z let 1628 a 1630, pijatých do

ediktu 38. (V. ást Approbát), potloukalo se v Sedmihradech

mnoho Rus, Valach a Miman (píslušník Valašska), nepod-

léhajících žádné vrchnosti. Osoby tyto mly být uvádny v selské

poddanství, a kdo by ustanovení toho nedbal, ml být nejdíve

úíady napomenut, kdyby však napomenutí zstalo bezvýsledným,

ml být pokutován 200 zl.

Ediktem 42. naízeno, aby valašští popové, podezelí z pecho-

vávání zloinc byli jímáni a vznni anebo jen na dobrou záruku

propouštni. V ediktu 44. zapovídáno bylo Valachm nositi zbra.

Ustanovení posléze uvedená nevyplynula však snad ani tak

z nenávisti proti Valachm jako ze skutené poteby, aby bylo

eleno zloinnosti bující v zanedbaném kulturn valašském Udu.

Dokladem jsou snmovní usnesení, prozrazující tento stav.

Za vlády habsburské v Sedmihradech pevedena byla znaná
ást Rumun na unii. Národní vdcové jejich doufali, že se tím

zlepší i politické postavení Rumun, ale mam. V zák. i. 6 z r. 1744

odbývá se pímo pokus zavésti v Sedmihradech tvrtou pohtickou

národnost, i kdyby ji mli tvoiti jen sjednocení s ímem Rumuni.

Cituje se tam totiž lánek resolucí Marie Terezie, kterým se stavové

všech tí národností bez rozdílu konfesí, i unité (graeci ritus uniti)

ubezpeují, že jejich práva, privilegia a svobody, povolené dívj-
šími panovníky, budou zachovávány i napíšt. Pi tom se však

dodává, že termin ,,graeci ritus uniti" vztahuje se „ad ecclesiasticos

solum et nobilitari praerogativa gaudentes, quorum conditio ea

est, quae reliquorum patriae civium, et qui eidem nationi e tribus

receptis systema huius principatus constituentibus, ubi per adep-

tionem bonorum sedem sibi íixerint, hoc ipso absque quartae

nationalitatis erectione ac constitutione annumerati šunt, non vero

ad plebeos, vel filios poparum e plebea sort assumptorum
extendi posse, aut debere, ne systema huius principatus ever-

meg-fogathassák és kezesség alá vethessék; apjokou kivl valókat pedig

repetálhassák akánni idós korokban. — Viz Erdély országának három kony-
vekre osztatott tórvényes kSnyve (Claudiopoli 1815), 17.
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tatur, neve plebs Valachorum aliorumque advenarum numerm
inter nationes faciat, ac vel uUi trim nationum, earumque
juribus, privilegiis, immunitatibus et praerogativis praejudicio

sit."i)

Aby se tedy politická soustava sedmihradská nevyvrátila,

mli jen rumunští unitští popové, a žádný jiný Rumun, nabýti

práv politických, ale jen pipojením se k jednomu ze tí politických

národ.

K uvedenému i. 6. z r. 1744 pipojena jest formule pí-

sahy ,,super unione", kde se mezi jiným písahající zavazuje,

že bude nejen práva, svobody a privilegia tí národ sedmi-

hradských zachovávati, nýbrž že se nebude ani snažiti ,,formám
reipublicae huius intervertere, immutare,"^) í^ímž bylo arci též

eeno, že nebude usilovati o zavedení njakého tvrtého stavu

politického.

Zák. lánkem 60. z r. 1791 povolen konen svobodný výkon

náboženství i Rumunm pravoslavným. Praví se tam: Religio

orientalis graeci ritus non unita, quae iuxta leges huius provinciae

hactenus inter toleratas religiones recensita fuit, vigore praesentis

articuli in libero suo exercitio eo módo confirmatur, ut omneš

huius religionis asseclae ab episcopo sui ritus per Suam Maiestatem

Sacratissimam denominando dependeant, et pro sua conditione,

ad instar reliquorum incolarum tractentur, neque in ferendis

publicis oneribus aliisque praestationibus prae aliis aggra-

ventur, iuribus Regiae Maiestatis circa negotia cleri, ecclesiae,

fundationum et educatiojiis iuventutis porro quoque in salvo

relictis.^)

Nebylo-li lze Rumunm domoci se v Sedmihradech, kde tvoili

asem vtšinu obyvatelstva, práv politických, bylo to tím mén
možno v Uhrách, kde byli jen nepatrnou minoritou. I tam dosáhli

pouze církevní autonomie, a sice díve unité rumunští a pak

i pravoslavní, podobn jako v Sedmihradech.

1) Articuli novellares z r. 1744 (III. kniha shora uvedené sbírky

sedmihradských zákon, v Kluži 1 816), 33 a 34. Terminem Articuli novel-

lares rozumjí se nejdležitjší usnesení sedmihradských snm z let 1744 až

1792.

2) U. m., 36.

») U. m.. 209.
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3. Valaši ve stát polském.

Pronikajíce se svj-m dobytkem na sever, Valaši nezastavili

se v Karpatech, dlících Uhry od Polska, nýbrž pekroili pohra-

nin horstvo a dostali se dosti daleko na území rusínské. Rozší-

ili se hlavn ve východní, rusínské polovin nynjší Halie, ale

zašli i na nejzaiší západ, ba i hodn daleko na sever.

Jako v Sedmihradech a Uhrách, tak i na území polské íše jsou

prvé poátky valašské kolonisace úpln temné. Tolik však je dnes

nepochybné, že prof , Kalužnjackyj^) siln pepínal, maje za pravd-
podobné, že by se Valaši, teba jen sporadicky, byli již na konci

12. a na poátku 13. stol. objevovali na území nynjší Halie.

Uvedený rusínský' uenec opíral své mínní o to, že hlavní obchodní

cesta mezi Halii a Caihradem vedla nynjším Moldavském a Valaš-

skem, a že tím podporována byla kolonisace cizích pisthovalc.

Mnoho stavl na f)odezelé listin Ivana Berladníka a pedpokládal

patrn, že již ve 12. stol. bylo v obou potomních rumunských

státech. Valašsku a Moldavsku, etné valašské obyvatelstvo.

Valaši nebyli pr}^ jen pastýi, nýbrž i dovednými staviteU a emesl-

níky, a tací lidé byli podle svdectví Ipatského letopisu ve Vol5mi

a Halii zvlášt hledáni. Kníže Daniel Romanovi, zakládaje

msto Chelm, zval se všech stran emeslníky, i z íše Tatar. Je

prý více než jisto — praví bez dkazu Kalužnjackyj, že emeslníci

zniínní nebyli Tatai, nýbrž že se rekrutovali hlavn z Valach.

Také Linnienko*) vyslovil mínní, že osady na valašském práv
povstaly velmi záhy v hahské Rusi. Vil, že bolochovští knížata

13. stol. byh pedstavenými valašských osad, pisthovavšími se

do Halie. Rovnž Nistoi^) má za to, že valašské osady na území

haliském — aspo v t. zv. Pokutí — jsou velmi starého pvodu,
sahajíce až do druhé pol. 13. stol. Podobné bylo mínní Potka-

1) XJber die Wanderungen der Ruraunen in den dalmat. Alpen und den
Karpaten (Denkschr. der Kais. Akad. der Wissenschaften, philos. hist. Ki.,

30. Band. 1880), 41.

-) HepTbi Hsi HCTopÍH cocjioBi B-b DrosanaflHoft (rannuKofi) PycH XIV. u
XV. BB. (Moskva 1894), 170.

*) Die moldauischen Ansprche auf Pokutien (Archiv fr osterr. Ge-

schichte, sv. 101, Víde 1911), 21. — Spisovatel uvádí, t. 22, z polských djin
doklady o tom, že Rumuni pipomínají se tam již v prvé pol. 14. stol., avšak

to pro kolonisaci na právu va'ašském nemá významu.

Kadlec, ValaSi st valašské právo. 19
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ského.i) Pesná historická data zatím však ukazují, že prvé valašské

osady mohly se objevovati v haliské Rusi teprv od druhé polovice

14. stol., a to ješt v potu asi zcela nepatrném. Více osad na právu

valašském vzniklo tam teprve ve stol. 15., jak o tom svdí zápisy

v zachovaných soudních knihách, zvlášt v soudních knihách

sanockých, uveejnných ve sbírce Akta grodzkie i ziemskie.

Pro 16. stol. podávají velmi cenná data lustrace (revise statk),

zvlášt zem sanocké a pemyšlské. Nejcennjší materiál je však

obsažen v lustraci samhorského starostva, kde jsou popsány jed-

notlivé osady a jejich povinnosti, a vedle toho podán i Ziianý

poet zakládacích listin na právo valašské. Materiál dotených
lustrací královských statkv uveejnn byl v novjší dob z valné

ásti prof. Mich. Hruševškým ve sbírce }Kepena no icTopHl

yKpaiHH-PycH (vyd. Nauk. Tovar, imeny Ševenka, sv. I. Lvov

1895, II. 1897, III. 1900, VII. 1903). Prameny vydané v dob
dívjší uvedeny jsou ve studii Kalužnjackého Uber die Wande-

rungen der Rumunen (35—36,) kde podána je také literatura

pedmtu se týkající. Privilegia týkající se osad založených na

právu valašském u\eejnna jsou v pílohách k rozprav AI. hr.

Stadnického O wsiach tak zwanych woloskich na pólnocnym stoku

Karpat (Lvov 1848, 25—92) a ásten i ve sbírce listin MaxepianH

ao icTopii cycninbHO-noniTHHHHx i eKOHOMÍHHHx bIahochh saxiflHboi

yKpaiHH, vydávané prof. Hruševškým (SanncKH HayK. Tob. ím.

IIIeBHeHKa, sv. LXIII a LXIV, 1905, sv. LXIX 1906). Pramenný

materiál obsažen jest také v Balzerov díle Regestr zloczyców

grodu sanockiego, 1554—1638 (Materyaly histor., vyd. Towarz.

Hist. ve Lvov, 1891). Starší literaturu o osadách na právu valaš-

ském ve starém stát polském doplují vedle rozpravy Sz. Rund-

steina Ludnoš wiešniacza ziemi halickiej (Studya nad hist. prawa

pols. II. 2, Lvov 1903) Hruševákého úvodní úvahy k edici lepena

a téhož badatele IcTOpin YRpaiMH-PycH V. (Lvov 1905, 373—380.)

Drobné lánky o vsích valašských napsali v poslední dob
Dlugopolski a Bemhaut (v gymnasijních programech).

Do haliské Rusi tlaili se Valaši jednak ze sousedních komi-

tát severních Uher, jednak z Moldavská. O nco starší byly

styky uhersko-polské. Za pravdu dáváme Kalužnjackému, že

styky ty navázány byly hned na samém poátku druhé polovice

^) Badania histor. i etnologiczne nad. rozsiedleniem plemion polskich.
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14. stol.,^) když Kazimír Veliký ve spolku s Ludvíkem Velikým

bojovali v 1. 1351 — 1354 proti Litv. Pochybujeme však, že by
výsledkem styk tch bylo usazení se v Halii etných valašských

a kumánských (?) vojenských zástup. Spíše asi mly dotené styky

za následek, že jednotliví, ve vojenské služb se vyznamenavší

Valaši zstali na polském (haliském) území a byli tam obdarováni

pdou, na kterou si pak pivedli valašské osadníky. Také je velmi

pravdpodobno, že již od druhé polovice 14. stol. poaU valašští

pastýi se svými stády nepozorovan pecházeti uhersko-haliské

hranice a usazovati se znenáhla na lízemí hahském. Podmínky
pro t5rto styky staly se ješt píznivjšími, když po smrti

Kazimíra Velikého Polsko pipadlo uherskému králi Ludvíkovi,

který v 1. 1372—1379 dal spravovati HaH knížetem Vladi-

slavem opolským. Ze tomu tak bylo, jak uvedeno, ukazují prvé

pramenné zmínky o Valaších a jejich osadách Da území hah-
ském. Linnienko povšiml si, že již r. 1359 pipomíná se (Akta

grodzkie i ziemskie V III., . 3) Štpán, Valach rybotický, který

se znova objevuje jako svdek (Stephanus de Riboczycz) v Ustin

Vladislava opolského z r. 1373 (Agz VII, 16), týkající se vsi Jablo-

nica v povt sanockém. V hstin této iní se zmínka o vsi Wolosze

(jež pozdji nazvána Wolodz)^ jakožto sousední osad s Jablonicí;

ze samého názvu vesnice vidno, že již ve druhé pol. 14. stol. pro-

nikli Valaši do kraje sanockého, v nmž pozdji nalézáme tolik

jejich osad. Nkohk let na to (r. 1377 nebo 1378) udlil Vladislav

opolský svému ,,vrnému sluhovi Ladomíru Valašínovi" pustou

pdu za ekou Tmavou zv. Hodle Pole,^) a sice s tím, že má tam
založiti vesnici (saditi sólo) „u voloskoje právo". Maarský tvar

jména Ladomír (Ladomér) místo Vladimír ukazuje, že bželo o Va-

lacha, který pocházel z Uher. Do téže doby, a sice do r. 1377, padá

list, kterým Vladislav opolský udlil Giurgiovi (Czurcz, Czurcowic),

vojvodovi valašskému, vesnice Nowoszczyce a Stupnici v povt
samborském a zavázal jej k placení úroku dvou širokých groš
z každého domu neb dýmu a ke konání vojenské služby cum una

1) U. m., 44.

2) Pod jménem Woioz uvádla se již r. 1589. Viz Jaláonowski, Žródla

dziejowe XVIII. 1 (Varšava 1902), 48 a 118.

*) Agz. VII, 22. Kalužnjackyj, t. 23, vykládá, že ono místo nalézalo

se tam, kde dnes leží vesnice Hadle Kaczuckie a Hadle Szklarskie v okolí

Dubcka na sanockém podhoí. Podle mínní hr. Krasického, kurátora Za-

19*
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hasta et duobus sagittariis in equis valentibus.i) Týž Dzurgius

(Jií) Stupnický objevuje se jako wojwoda Walachonim r. 1390 na

dvore polského velmože Spytka z Melsztyna.^) R. 1386 pipomíná se

Nayn (= Nan) wayvoda Walachonim jakožto assessor iudicii gene-

ralis v Sanoku.^) Przegl^d archeolog. (I, 74) uveejnil listinu danou

r. 1387 králem Vladislavem Jagajlem bratím Ivanovi a Bokovi,

Valachm. Hruševškyj*) vyslovuje sice mínní, že listiny z r. 1377

a 1387 mohou býti padlány, avšak o listin prvé sotva to možno

právem tvrditi. Vystupuj e, jak již eeno, v jiné listin Jií ze

Stupnice jakožto voywoda Valachorum. Podle toho, co víme o voj-

vodech valašských v Uhrách, soudíme, že ve druhé polovici 14. stol.

bylo již v Halii— Stupnica je v Samborsku — nkohk valašských

osad, které mly svého vojvodu. Potvrzuje se to tím spíše, že na

blízku Stupnice jest osada Woloszcza {jak nato upozornil Kalužnja-

ckyj), ukazující již svým názvem na valašský pvod. Linnienko.*)

uvádí listinu z r. 1391, kterou král Vladislav udlil Benediktovi,

Štpánovi, Ondeji a Martinovi Laským ves Kolodnici „cum
pascuis Walachorum", ]ákož i listinu téhož krále z r. 1399 danou

Dragnio Valacho na vesnici CoUian.®) Ob listiny posléze uvedené

nalézají se v Lit. Metr. IV B 9 (str. 373 a 62) a nebyly dosud uve-

ejnny. R. 1397 založili dva Rumuni na pustém míst zv. Skodle

u eky Oporu dv osady podle valašského práva.') R. 1402 prodává

Laczko Walachus pemyšlskému biskupu Matjovi svou vesnici

Blizne v sanocké zemi {Agz VII, 46). Kalužnjackyj^) má za to,

že i msteko Bolechov v povt Ivovském, které se v listin

z r. 1472 (tehdy ješt vesnice) uvádí jakožto Bolechow Walachorum

kladu nar. im. Ossol., zaujímá pda v listin oznaená nejen ob Hadle,

nýbrž i ti jiné osady, mezi nimi Tmavku. — Listina sepsána byla mezi

26. a 31. prosincem a pochází z r. 1377 nebo 1378, podle toho, bylo-li poí-
táno podle církevního roku zaínajícího msícem záí ili nic. Viz pozn. .3.

na str. 23 Agz. VII.

^) Hruševškyj, MaxepianH . 4, str. 5.

2) Agz VI., str. 4.

3) Scriptores rerum Polon., VII., ís. 8, str. 380.

*) IcTopÍJi V. 374, pozn. 3.

5) U. m., 176, pozn. 1.

*) JabJonowski, Žródla dziejowe XVIII. 1, uvádí formy Czolhanye,

Czolhany a Czolhynie (viz rejstík).

') Habdank-Dunikowski, Galizien, X. svazek díla Oesterr.-ungar.

Monarchie in Wort und Bild, str. 71.

8) U. m., 44 a 45.
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(Agz VII. 127), a také Woloska wies na blízku Bolechova vznikly

za asu správy Vladislava knížete opolského nebo za vlády Ludvíka

Velikého a Marie, jeho dcery, a mly— podobn jako ostatní u pr-
smyk mezi Halii a Uhrami ležící, nám však speciáln neznámé

valašské osady — bezpochyby za úkol vojenským posádkám uher-

ským v Pemyslu, Lvov, Halii, Jaroslavi, Lopatyn, Grodku,

Rohatyn, Trebovli, Sniat5m, Kemenci a Olešku a snad i v jiných

haliských a voljrských mstech zabezpeiti po pípad návrat

do Uher. Kalužnjackyji) povšiml si také poznámky Dlugoszovy,

že polské rodiny erbu Sas (Dragové, Sašové) jsou „genus valachi-

ciun ex montibus et silvis provinciarum Russiae, qui Poloniny

nuncupantur, ducens originem," a vyslovil mínní, že rodiny

tyto usadily se v dnešní východní Hahi, zahrnujíc v to i staré

sanocké staroství, za vlády krále Ludvíka a jeho dcery Marie,

ne-li již díive. Bží tu o touž rodinu Sasovc, o jejíž pedních

lenech Balkovi a Dragovi byla uinna zmínka shora na str. 232.

Za doby Jana Dlugosze (1415—1480) byl rod Sasovc v Polsku

již velmi etný. — Za Valachy pokládá Kalužnjackyj také

strýené bratry Jiího, Zana a Dimitra, jimž Vladislav Jagajlo

r. 1402 udlil pole Dobré na Sanocku (Agz VII., str. 44). Na-

proti tomu Linnienko (u. m., 68) a také Prochaska (Agz XVI,

úvod, str. XIII) pokládají je za Rusy.*) Vita Kunigundi podává

k r. 1406 zprávu o loupežných Rumunech na bHzku Sandce,

kteí se zabývali chovem dobytka, jmenovit ovcí. — Ve vý-

chodním Pokutí u moldavských hranic udlil Skirgajlo r. 1424

svému vrnému sluhovi Maximovi, zvanému též Vlád Dragoši-

novi, vesnici Kosów Starý u eky Rybnica, osazenou Valachy

již r. 1398, a dv louky u Ceremoše, Berezovo a Žabie.')

Za krále Vladislava Jagajla navázány byly trvalejší styky

moldavsko-polské. Sotva se veliký kníže litevský Jagajlo stal

králem polským, dostavil se r, 1387 do Lvova moldavský vojvoda

Petr I. se svými velmoži a vykonal tam Jagajlo\'i, královn Jadvize

a jich nástupcm lenní písahu a uznal svrchovanost Polska nad

1) U. m., 45.

2) O privileji z r. 1402 zmiuje se v druhé pol. 16. stol. lustráto,
který zemanm Dobranským, potomkm obdarovaných strýených bratr,
vnoval dosti velikou pozornost. Viz Míepena II.. 288. též Linnienko,
u. m., 69. pozn. 1.

*) Nistor. u. m., 23. Srov. též Kalužnjackyj. u. m.. 50.
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SVOU zemí. Dne 8. prosince 1389 uzaven pák byl v Radomi spolek

mezi králem polským a obma hospodáry, valašským a moldav-

ským, proti králi uherskému. Uhrovlašský vojvoda Mira obával se

tehdy i Turk, porazivších práv Srby na Kosov poli. Akoli Va-

lašsko brzo na to optovn bylo nuceno uznati svrchovanost

Turk, Moldávie držela se po njaký as Polska.^) R. 1407 uzavena
první obchodní smlouva mezi Polskem a Moldavském.*) Pro kul-

turní styky moldavsko-polské mla jak tato první, tak i pozdjší

obchodní smlouvy, velikou dležitost, ale význam jejich pro va-

lašskou kolonisaci v Halii nebyl ovšem takový, jak mysH Kaluž-

njack)^. Musíme dobe rozeznávati mezi mstským obchodním

a vesnickým pastýským i rolnickým živlem rumunským. Kdežto

na právu valašském bylo založeno mnoho vesnic na území nynjší

východní a stední Halie, ba i mimo ni, nebylo a nemohlo býti

nadáno valašským právem ani jedno msto haliské, ponvadž
zvláštnost práva valašského spoívala práv v tom, že bylo právem

lidu živícího se hlavn pastýstvím. Rumuni zabývající se v ha-

liských mstech obchodem byli bud cizinci, kteí jen po krátkou

dobu v jistém mst se zdržovali, anebo se trvale usadili, ale pak

píestali požívati privilegovaného postavení cizích obchodník

a ídili se právem domácího mstského objTvatelstva. Nkteré

zvláštnosti pvodního svého života podrželi pouze ti Rumuni,

kteí se usadili v mstysech haliských a zabývali se ásten
pastýstvím a ásten rolnictvím. Dávky, které odvádli státu

a pozemkové vrchnosti, rovnaly anebo podobaly se dávkám

obyvatelstva usazeného ve vsích na právu valašském, ale samo-

správy valašských vesnic Rumuni tito ovšem požívati nemohli.

Od r. 1431 zmnil se pátelský pomr mezi Polskem a Mol-

dávií, když voj voda Alexandr Dobrý na konci svého života pozdvihl

se proti svému suzerainovi. Od té doby vedeny byly asté války

mezi králi polskými a hospodáry moldavskými. Války t5rto sotva

prospívaly kolonisaci valašské v Halii, jak to mysh' Kalužnjac-

kyj^). Naproti tomu jakýsi — teba nepíliš velký význam pro

valašskou kolonisaci mla okolnost, že dvakráte brzo za sebou,

a sice r. 1388 a 1411, msta Sniatyn a Kolomyja, a celé Pokutí,

1) Jablonowski, Sprawy woloskie za Jagiellonów (Žródla dziejoweX.,

Varšava 1878), XIX.—XXII ; Kalužnjackyj, u. m., 41.

2) Kalužnjackyj, u. m., 42.

3) U. m., str. 42.
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totiž jižní ást starého knížetství haliského, prostírající se mezi

Dnstrem a Karpaty a ohraniená na západ pruhem zem mezi

ekami Lukiew a Bystrzyca a na východ arou Potoczyska —
Kolaczyn a údolím Ceremoše,^) byla zastavena panovníkm mol-

davským. 2) Zastavené území nedostalo se sice hned do držby

moldavských vojvodu, ale konen se to stalo r, 1431, když se Ale-

xandr Dobrý rozešel s Foláky. Akoliv Alexandr brzo na to zemel

(1. ledna 1433), a slabí jeho nástupcové Pokutí se vzdaU, pokusil

se vnuk Alexandrv Štpán III. Veliký znova o nabytí té zem.
R. 1490 se mu podailo nabýti asp)o území mezi Prutem a Cere-

mošem. Použil tehdy okolností pro Polsko nepíznivých, mezi

nimi i toho, že mezi pokutskými sedláky vzniklo za vedení Rusína

Muchy vehké vzbouení. R. 1498 Štpán zabral i ostatek Pokutí.

Válka vzniklá pak mezi Poláky a Moldavany pipravila Štpána
jen na krátkou dobu o Pokutí. Spor o toto území ml býti rozhodnut

smírím výrokem, ale když Poláci k jednání komisa svých

neposlali, Štpán VeUký zmocnil se r. 1502 Pokutí a organisoval

je po vzoru moldavském. Veškery pokusy Polák nabýti znova

ztracené zem ztroskotaly o odpor Štpánúv. Ovšem, Pokutí

nezstalo dlouho v rukou moldavských. Sotva Štpán Veliký

r. 1504 zemel, vzdal se syn jeho Bogdan III. r. 1505 této zem.
Slabí vojvodové moldavští usilovali sice až do druhé poloviny

16. stol. o nové nabytí Fokutí (naposledy loan III. Hrozný ili

Armén), ale marn. Zem zstala již trvale Polákm. Z krátkého

tohoto pehledu^) vidno, že ;^amžnjackyj i zástavní držbu Pokutí

se strany Moldavská ponkud peceuje. Uzemí to bylo píliš

krátkou dobu v rukou moldavských, než aby z dvodu zástavní

držby kolonisace na právu valašském byla se tam silnji ujala.

Spíše tu psobib asi skutenost, že území toto s Moldavském
sousedilo a nebylo od nho oddleno vysokjoni horami. Pronikalo-li

valašské obyvatelstvo z Uher do Hahe pes vj^soké Karpaty,

mohlo se tím spíše šíiti z Moldavská do Pokutí.

Kalužnjackyj*) pokusil se vypoísti aspo nkteré osady

haliské, jež jsou pvodu moldavského. Hledá je nejen v jiho-

1) Nistor, u. m., 15.

-) Kalužnjackyj, u. m., 42; Nistor, u. m., 32 a násl., 37 a násl.

=•) Podrobn píše o vci v práci již uvedené Nistor.

*) U. m., 43.
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východní á,sti Halie, zejména v Pokutí, nýbrž i v ásti severo-

východní a ásten i v ruském Podolí, podotýkaje, že nebyly

nemožné ani v Halii jihozápadní, jak to lze souditi z názvu Mol-

davsko (okres Turka) . Za ideální, ovšem jen pibližnou hranici mezi

specificky moldavskými a z Uher vzniklými valašskými osadami

Halie Kalužnjack5rj^) pokládá áru táhnoucí se od Cemovic podle

Prutu ke Kolomyji a odtud pes Kalusz, Stryj, Drohobycz, Sambor,

Przemyšl a Rzeszów až ke Mielci. Valašské osady, jež nkdy ležely

na sever této áry, byly by tedy moldavského, na jih pak uhersko-

valašského pvodu. Valašského pvodu jsou také osady Hucul
v Halii a Bukovin.^) Nejstarší z nich povstaly asi ve druhé po-

lovici 14. stol., a sice pisthováním Valach ze sousedního komi-

tátu marmarošského. R. 1398 byli valašští osadníci již v Kosov.^)

V 15. stol. byl v Halii již dosti veliký poet osad valašského

práva. Linnienko*) napoetl jich tehdy již pes padesát, akoli

neuvedl všechny. V 16. stol. pibývalo jich v rozliných koninách

polsko-rusínského území ješt mnoho. Zvlášt siln kolonisováno

bylo karpatské podhoí na Sanocku a Samborsku, ale valašské

osady sahaly i dost daleko na severovýchod; prostírajíce se v po-

íích horního Styru, Bugu, Belzu, Huvy a Wieprze, v zemi belzské

a chelmské.^) V podhoí karpatském pronikli Valaši na území

polském na západ až k Tšínsku. V 16. stol. uinn byl také

pokus zavésti právo valašské ve tyech ze 17 osad starostva

ratenského, prostírajícího se daleko na severu kolem Ratna v poíí
Pripeti (s Vyzvou) a Turije. Kraj ten zaujímal na 30 polských

mil a byl Velmi vodnatý a bažinatý. Úad starostovsk}^ zabýval

se tam jen hospodástvím lesním a rybním (do r. 1528). Ve velikých

tamních lesích kvetlo brtnictví a lesní prmysl. Také hony na zv
tvoily dležité odvtví hospodáství. Zemdlství dosahovalo

rozmr jen zcela nepatrných. Když neracionálním vykoisováním

1) U. m.. 66, pozn. 68.

2) Vypoítává je Kalužnjackyj, u. m., 58, pozn. 99, který (u. m., 49)

se dotýká i otázky názvu Hucul, místní nomenklatury a stránky jazyko\-é.

•) Kalužnjackyj, u. m., 60.

*) U. m., 175, pozn. pod arou. Názvy nkterých osad tam uvedených

podány jsou chybn (bží ásten o chyby tisku).

^) J« T. L. (= Lubomirski), Pólnocno-wschodnie woloskie osady

(Bibl. Warsz. 1855, IV, 1—56).
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les upadlo lesní hospodáství a v letech 1538 — 1551 nastala mimo
to neúroda, rozbhla se nkde polovice sedlák. Král i starosta

ratenský (Jan Sieklucki) hledali nápravu ásten v právu va-

lašském a pevedli tyry vesnice náležející k Vetlm na toto

právo . Bylo poítáno s tím, že zízení obecní podle práva valaš-

ského spojí roztroušené selské dvorce ve vtší osadu, že rozsáhlé

louky povznesou chov ovcí, a že podnikaví kazové pomocí privilejí

vytrhnou hd z bídy. Blátivé louky nesvdily však ovcím, a zízení

valašské ani jinak se na tomto území neosvdilo .i)

Jak vidno, pekraovaly osady na právu valašském, i)okud

se nalézaly ve stát polském, daleko území vlastního knížetství

haliského. Nejvíce jich bylo ovšem v Halii, a tu zase v poíí
Sánu a horního Dnstru, tedy na Sanocku, Pemyšlsku a Sam-

borsku. Velkého rozmachu dosáhla kolonisace na právu valašském

v prvé polovici 16. stol. na Sanocku. Na poátku onoho století

nebylo na královské pd sanockého starostva ani 30 vesnic va-

lašských. V prvé polovici 16. stol. byly však zakládány nové va-

lašské osady podél horního Visloku, Oslavy a pod Beskydem
(villae submontaneae) , takže za pl století pibylo jich 26, a všech

tamních valašských osad bylo pak dvakráte tohk jako na poátku
16. stol.^ Vesnice na právu valašském nebyly však jen v t. zv.

królewszczyznach, nýbrž i na pd soukromých vrchností. Svdí
o tom na p. statky Kmit v zemi sanocké. Podle dílího aktu

z r. 1580^) bylo na pd Kmit pes 30 osad práva valašského.*)

V starostvu pemyšlském uvádí se v inventái z r. 1553 deset va-

lašských vesnic v poíí. Strvjaže, ale podle lustrace z r. 1565

Hruševékyj^) poítá jich už 17, za 12 let bylo by jich pibylo tedy

sedm. Rovnž tak berní rejstík z r. 1589 uvádí 17 vesnic valaš-

ského práva ve staroství pemyšlském.*) Prameny ukazují však,

že vesnic tch bylo více. Podle Hruševškého náležely k 10 starším

1) J. T. L., Starostwo rateskie (Bibl. Warsz. 1855. II., str. 209—232).

-) Hruševákyj, lepena III., 2—1 (úvodní sta).

=) Akt dzialowy majetku Kmitów. Podle opisu z r. 1581 uv. ve vý-

tahu Alex. hx. Krasicki, BibUoteka naukowego zakladu imienia Ossoliú-

skich, 1847, II., 37-^0.

*) Hr. Stadnicki, O wsiach woloskich, 5—7; Jablonowski, Žródla

dziejowe XVIII. 2, 127.

^) }Kepejia II., 10.

•) Jablonowski, Žródla dziejowe XVIII. 1, 2 a 3.
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valašským vesnicím v poíí Strvjaže tyto osady: Ustryky, Steb-

nyk, Bandrov, Starjava, Lopušnyca (Stará), Smolnyca, Korosno,

Liskovate, Berehy a Prosik. K ostatním sedmi novjším osadám

náležejí: Lopušanka Malá, Poboila, Korostenko, Lod5mka Malá,

Katyna, Smerena a Lodyna. Nkteré z tchto nových osad stály

pi lustraci z r. 1565 teprve dv léta, jiné již dobu delší. Tak na p.
o Smeren se praví, že byla založena ped 9 roky. Nejsou to

však všecky osady práva valašského ve staroství pemyšlském.

Schází mezi nimi osada Brihnce, jejíž sedláci se ídili právem

dvojím, nkteí ruským, jiní valašským.^) Scházejí dále vesnice:

Maková, jejíž kaz nobilis Wlassin se uvádí již r. 1438 (Agz XIII.

ís. 846, 877 a 1358), a jež i podle záznamu lustrace z r. 1565

(lepena II. 129) se ídila právem valašským,^) Tysova (Cisowa) nad

potokem Tysovkou (pod rz^dem kniazia brilienskiego, jak se vy-

jaduje lustrace, HCep. II. 126), Olšany (?, rovnž podbriUnským

krajníkem, }K II. 125), Jamna (}Kep. II. 131) a Lešina (t. II. 133).

Všech valašských osad ve starostvu pemyšlském bylo tedy ve

druhé pol. stol. 16. více než 20. V berním rejstíku z r. 1589 setká-

váme se s malými odchylkami. Mezi 17 valašskými vesnicemi tam

uvedenými scházejí Lopušnyca, Poboila, Kat5^na, Maková, Tysova,

Jamna a Lešina, za to však se nov jmenuje Jasie (Jassien) a

Krzeczkowa. (Koroscieska Wola tamtéž uvedená je totožná

s Korostenkem) . O Jasieni iní se zmínka i ve sbírce listin hr.

Stadnického.

Kalužnjackyj^) podnikl již r. 1879 lopotnou práci a sestavil

na základ materiálu tehdy pístupného, seznam haliských osad,

jež povstaly valašskou kolonisací. Akoli seznam ten obsahuje

velikou adu jmen, není daleko ješt úplný a dá se znan rozmno-

žiti. Používajíce materiálu uveejnného po vydání práce Kaluž-

njackého, podáváme nový pehled osad založených na právu valaš-

ském z území polsko-rusínského. Ani pehled náš nemže však

initi nároku na úplnost. Píiny toho jsou rzné. O nkterých

osadách nedovídáme se z pramen pímo, že se ídily právem

valašským. Na existenci práva valašského ukazují sice jednotlivé

1) MCepeJia II. 121. V berním rejstíku z r. 1589 (Jablonowski, ŽródJa

XVIII 1, 3) se osada tato mezi 17 valašskými vesnicemi uvádí.

*) Je to vidt i z názvu sedlák Boreío, Gdul, Rad.

») U. m., 25—34, 62—64.
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okolnosti, ale pes to tžko je nkdy zjistiti, bží-li skuten o osadu

práva valašského. Tak teme na pr. v pramenech, že starosta jisté

vesnice se nazývá, kaz. Již podle tohoto názvu mohli bychom
íci, že osada je valašská. Nazývali se starostové ve vesnicích

práva ruského tyvuny (ciwuny) a vatamany, nkdy i dsjatniky

(pols. dziesi^tnik), ve vesnicích práva polského vladai (wlodarze)

a v osadách práva nmeckého vojty a soltysy. Prameny nedrží

se však nkdy pesné terminologie a užívají i pro starosty vesnic

valašských vedle výrazu kaz také termin ostatních, na p. dosti

asto zvou je soltysy, a nkdy je dokonce oznaují stídav n-
kolika terminy. Na existenci práva valašského v jisté osad mohli

bychom souditi také z obsahu povinností, k nimž byli starosta i oby-

vatelstvo zavázáni vi vrchnosti, a také 2 nkterých jiných okol-

ností. Ale i tu je tžko rozhodnouti, byla-li osada založena skuten
na právu valašském, ponvadž asem sbližovaly se, jak uvidíme,

vesnice požívající pvodn rzných práv, takže se pak vyvinul

nový t)^ osad smíšené povahy. Ani jména osadník aejsou spoleh-

livým mítkem. Kdybychom se chth držeti jen jmen, poznali

bychom sotva malý zlomek vesnic práva valašského. Je sice pravda,

že nejstarší osady založené v knížetství haliském na právu valaš-

ském byly valašské (rumunské) také co do obyvatelstva, jak o tom
svdí ryze rumimská jména osadník, i) ale nehledíc ani k tomu,

že nkterá jména vyskytovala se stejn u pravoslavných Valach
jako u pravoslavných Rusín, pestaly vesnice práva valašského

asem rekrutovati se z ob57vatelstva výhradn valašského, a na

právo valašské pecházeli i osadníci rusínští. Pozdji skládaly se

osady práva valašského snad výhradn z Rusín. Valašský pvod
prozrazují také ryze rumunské názvy nkterých osad, jako na pr.

Akreszory, Cecory, Fereskul a j . O tyto názvy opíral se také Kaluž-

njackyj, když sestavoval svj seznam valašských osad v Halii.

Na valašskou kolonisaci ukazuje i topická nom.enklatura nkterých
kraj. I této vci povšiml si Kalužnjackyj.^) Pozornosti jeho neušlo.

^) Srov. na pr. ryze rumunská jména Badyo, Brailo, Ganilo, Hinat,
Nan (Nanko, Nani), Sešilo, Stan. Stanila, Tatomir, Zan (Zajm), Zanko.
a j. V Doslovu uveejnny jsou seznamy valašských jmen z pdy srbské

a uherské (sedmihradské). Bylo by dležito sestaviti takový pehled i z pdy
haliské, ale to je velmi tžko, ponvadž u nkterých jmen nelze zjistiti

vbec aneb jen nesnadno, jsou-li výhradn valašská i také rusínská.

2) U. m., 47—49.
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Že na p. v poíí Stryje, Swice a Lomnice zachovala se až podnes

topická. jména, jež svdí o valašském pvodu a nedají se vysvt-
liti ze žádného jiného jazyka. Tak nalézáme na eeném území ve

velkém potu názvy S^hla, Magura, Klyva, Kobura, Lupatul,

Pinu, Hyrlata, Pekuj, Tusul, Gurgulat, Hru^) a jiná ryze rumun-

ská jména. Mnohé z valašských vesnic tchto kraj záhy se po-

ruštily a nezanechaly ani stopy po pvodním svém valašském

právu. Proto jich v dolejším seznamu valašských osad ani neuvá-

díme. Nkteré vesnice, jež pvodn byly založeny na právu valaš-

ském, pešly asem na právo jiné anebo spadaly pod pozdjší

smíšený typ vesnických osad. Pod tlakem pomr valašské osady

poaly se totiž úastniti i ruchu rolnického, zanechávajíce chovu

dobytka a oddávajíce se rolnictví. Tak zapsal r. 1510 bemík jako

vc neobyejnou, že v jisté vsi na Bužsku žijí Valaši ,,agros colentes,

oves non habentes." Opírajíce se o své privileje, akoli se zabývali

zemdlstvím, mli za to, že jsou zproštni bemen z toho vyplý-

vajících, a nechtli nic vdti o tom, že nové zamstnání vede k no-

vým dávkám. Podobný pípad stal se r. 1548. Valaši osady Wirzch-

rachanie v zemi belzské stžovali si králi, že starosta belzský

Stanislav z Tencz5aia ukládá jim nové povinnosti, kdežto oni se

ídí právem valašsk)^!. Starosta se hájil, že to neinil libovoln,

nýbrž na základ smlouvy a výroku vyslaných komisa, kteí

uznali, že Valaši jsou povinni jeden den v témdni robotovati.

Nepodléhají jen právu valašskému, které je opravuje pouze

k chovu dobytka, nýbrž vzdlávají i pole, a proto jsou povinni

nésti bemena jako jiní sedláci.^)

^) Slovo grun je známo také Valachm na Morav. Srov. Jos. Herm.
Gallaše ztracený spis o Valaších v kraji perovském (vydal K. Kadlec,

eský Lid XV, 1906, též o sob), str. 12 (separátu): Grn neb gruník jest

rám iedné hlavní hory mezi dvma potoky.

2) J. T. L., Pólnocno-wschodnie woloskie osady, 23 a 24. Valaši wirzch-

rachanští chtjíce se vykoupiti z roboty, uložené jim komisai, podvolili

se ve zvláštním ujednání se starostou, že každý z nich, kdo má pole, platit

bude po 1 hivn do král. komory. Král rozhodl, že mají odvádti po 1 hivn
nebo robotovati 1 den v témdni, zprostil je však vojenské služby, k níž do-

sud byli povinni, a také od služb\ jízdné k rozvážení list. Mli však i nadále

dávati kopu groš, kterou pedtím spolen odvádli starostovi, aby byli

zachováni pi právu valašském. Nemli už odvádti úroku po pl groši

od robotných vol, jako dávali od ostatníchvol a dob5rtka. Mla jim být vy-

mena pole a louky v rozsahu, v jakém'je mly ostatní vsi nepožívající práva
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Vzhledem ke všem shora uvedeným okolnostem není lehko

zjistiti poet valašských osad na území polsko-nisínském. Poku-

síme-li se pes to o podání jich pehledu, iníme to za tím úelem,

aby rozsah valašské kolonisace byl patrnjší. K pehledu svému

podotýkáme, že nezvolili jsme uritou dobu. takže nkteré z osad

níže uvedených pestaly se již íditi právem valašským, když

jiné teprv-e vznikaly. Podobn jako Kalužnjackyj dodáváme ke

každé osad jméno obvodu (starostva nebo povtu), v nmž se

nalézala, a také rek, kdy ona osada byla založena, aneb kdy se

aspo v pramenech poprvé pipomíná, a konen i pramen,*)

z nhož erpáme. Kalužnjackyj uvádí ve zvláštní rubrice i obvod

poštovní, ehož my neiníme.

Za osady, jež se ídily úpln anebo jen ásten právem va-

lašským, pokládáme:

^

valašského. Na stavbu zámku belzského byli po\-inni pivézti každý dv
bevna. — Totéž rozhodnutíuinno i co do osady Lubia. Viz níže, str. 366.

*) Podávajíce název pramen, užíváme tchto zkratek Agz=Akta
grodzkie i ziemskie (ímská íslice znaí svazek, arabská íslo zápisu v pí-
slušném svazku) ; Akt Kmit. = Akt dzialowy majetku Kmitów (podle opisu

z r. 1581 v tešti Alex. hr. Krasického, Bibliotéka naukowego zakladu imienia

OssoUúskich 1847, II., 37—40); BW = Bibliotéka Warszawska ; Dok.

samb. = Dokumenta dotycz^ce dawnej ekonomii samborskiej (Dodatek

miesiQczny do Gazety Lwowskiej, Lvov 1872, sv. I. a II.) ; £«pk. = Lep-

kowski, Ruá Sandecka niegdyá biskupszczyzna (Dodatek tygodn. prz\- Ga-

zecie Lwow. 1855) ; Lustr. san. = Wolaúski, Starostwo Sanockie. Wypis
z metryk koronnych, zawieraj^y lustracyQ starostwa sanockiego, uskutecz-

nion^ r. 1565. (Dodatek tygodn. przy Gazecie Lwow. 1860) ; Max. = MaTepianH

AO iCTopii cycnixTbHo-nojTHHHHX i eKOHCMÍHHHX FÍHHOCHH saxiuHboi yKpaiHH

(\'yd. Hruševákyj, SanncKH Hayn. ToBapHCTBa ím. lUeEHeHKa, sv. LXIII.,

LXIV. Lvov 1905, a sv. LXIX 1906) ; Reg. zl. = Balzer, Regestr zloczy-

ców grodu sanockiego, 1554—1638 (Materyaly histor. Wydawnictwo Towa-
rzystwa Hist. we Lwowie, sv. I., 1891) ; Rew. samb. = Rewizya praw i przy-

wilejów miastom i wsiom shiž^cych, oraz na woytostwa, kniastwa

rr ekonomij Samborskiej (z r. 1767; Dodatek mies^czny do Gazety Lwow.
1872, sv. I.

—

III) ; Stadn.= hr. Stadnicki, O wsiach t. zw. ivoloskich (Lvov

1848) ; Wol. = Wolaúski, Starostwo skaiskie r. 1570 (Dodatek tygodn. przy

Gazecie Lwow. 1859) ; Žr. dziej. = Žródla dziejowe (Varšava) ; >K = }KepeJia

no icTcpHÍ yKpaiHH-PycH (pod redakcí Hniševškého vyd. HayK. Tosap
ím. IIIeBHeHKa, Lvov).
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Jméno osady

Obvod (zem.
starostvo

nebo povt)

Rok zalo-

žení nebo
zmínky v
pramenech

Pramen.

27

28

29

30

31

32

33

34

35

3G

37

38

39

40

41

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

Byrcza

Bystrzyca

Cecilow

Cisowa

Cygany
Czanisz (Czanyz)

Czaple

Czaszniki

Czerchawa

Czertež

Czystohorb

Darów

D^bowa Jabloka
Derewno
Dniestrzyk

Dobrotwor *)

Dolhe

Dolžyca

Drohovrysz

Drožów

Dublany

Dubna^)

Duszatyn

Dwernik

Dydowa
Gawhiki (Hruš.:

Gahiki)

Sanok
Sambor
Hali

Pemysl
Skala

Btze

Pemysl
Hali
Sambor

Sanok
Sanok

Sanok

Sambor
Sambor
Sambor

Kamionka
Sambor
Sanok

Lvov
Sambor

Sambor

H(o)rodlo

Sanok

Sanok

Sanok
Sambor

1446

1554

1459

1542

1472

1446

1472

1492. 1519

kol 1550

1565

1561

1499

16. stol.

1565

1477

1548

1443

1565

kol 1533

1509—1553
16. stol.

Agz XI. 2304.

>K I. 283.

Agz XII. 4341

Agz XIX. 3077. }K II. 126.

Wol. 164.

BW 1855 IV. 11.

Agz XIII. 2816.

Agz XII. 4057

Agz XVIII. 2242. Max.

. 74.

Lustr. san. 28.

Lustr. san. 128. }K II.

276.

Lustr. san. 156; ^11.

287; Stadn. 82.

>K I. 228.

Mat. . 60. str. 64.

Rew. samb. I. 156. II.

190; }K I. 233.

)K III. 317.

Agz XVII. 1333. >K 1. 237.

Stadn. 77—80; }K II.

283. ^

Agz XrV. 732.

Dok. samb. I. 111—115.

117—119.

Dok. samb. I. 111—115

117—119.

TK III. 90.

Stadn. 81; Reg. zi.

. 129.

Stadn. 36. 37; Akt
Kmit.

Akt Kmit.

)K I. 231

1) V msteku Dobrotvoru ást obyvatel požívala práva valašského.

-) V Dubne byli vedle sedlák na právu rusínském také sedláci na
právu vcJašském. lepena III. 90.
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Jméno osady

Obvod (zem,
starostvo

nebo povt)

Rok zalo-

žení nebo

zmínky v

pramenech

Pramen.

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

UO
141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

Lopuszanka
Olechnowai)

Lopasznica

tosznya =
j

Loszyna = >

Ložina
j

Lubicza

Lubna
Lubochorza

Lubochów
Lukawica

Lupków

Luiek Dolny
Luiek Gorny
Magórzyca

Makowa

Makowcze
Manastir

Maniówka
Markow^)
Mchawa (Mijowa)

Mianów = Ma-
niówka ?

M(i)elnicz{n)a

Michnowiec

Mijowa=Mchawa

Miszczowa

Moczarne*)

Sambor

Pemysl
Lvov
Lvov

Belz

Sanok
Sambor
Sanok
Sambor
Sanok

Sambor
Sambor
Sanok

Pemysl

Sanok
Lvov
Sanok
Hali
Sanok
Sanok

Sambor

Sambor

Sanok

Sanok
Sanok

1556

ped 1565

1500

1453

na konci

14. stol.?

1447

1565

1509—1553
1565

1565

1565

1565

1563

1438

1439

1452

1554

1460

1463

1494—1534

1565

1450

Rew. s nb. II. 119,

IIL 1.

}K II. 13.

Agz X . 3053.

Agz X /. 2756

BW 11 -)5. rV. 10;

)K I L 178.

Agz XI. 2502.

>K I. 235.

Akt Kmit.

>K I. 244.

Lustr. san. 136,; JK II.

279; Stadn. 81.

>K I. 268.

m. I. 257.

)K II. 287 ; Lustr. san.

156.

Agz XIII. 846, 877,

1358.

Agz XL 1172.

Agz XrV. 2597.

m. 11. 283.

Agz XII. 3879.

Agz XVI. 16.

Stadn. 81.

Rew. samb. I. 232 a 233.

Stadn. 33.

Rew. samb. II. 53 a

248; }K I. 230.

>K IL 284; Reg. zL

. 137.

Agz XI. 2890.

Stadn. 82.

1) Jablonowski, Žródla dziejowe XVIII 1, 25, má název Lopuszanka

Lechnowa; u Hruševákého, lepena I 230, uvedeno pouze Lechnowa.
^) V Markov bylo dvojí právo, ruské a valašské.

•) Osada tato pozdji zanikla. V lustraci z r. 1764 jest o ní podoteno:
Moczarne, wieá pod Beskidem, przez hultajstwo wQgierskie zniszczona,

íi *
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Jméno osady

Obvod (zem,
starostvo

nebo povt)

Rok zalo-

žení nebo
zmínky v
pramenech

Pramen.

179

80

81

82

83

84

85

86

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

200

201

202

203

204

205

Ploskie

Podbui (Podburz)

Podgrodzie

Podhajce

Podmichale

(Zaberežnice)

Podziemne
(Podciemne)

Poboila
Polána

Polawy
Potok Wielki

Powrožnik

Proísne
Prosiek

Prusie

Przyluki

Przyáop
Radoszyce

Radruz
Radycz
Rekliniec

Ropienka

Rosochacz

Rosochate

Rosolin

Rostoka

(Rostoki)!)

Rowie na Oko-
liszczach

Rozhadow*) (též

Rozwadow)

Sambor

Sambor
Hali
Hali
Hali

Lvov

Pemysl
Sanok
Sanok
Sambor

S^cz

Sanok
Pemysl
Lubaczów
Sanok
Sambor
Sanok

Lubaczów
Sambor
Belz

Sanok
Sambor
Sanok
Sanok
Sanok

Sanok

Lvov

16. stol.

1492

1471

1470

1461

1473

1565

kol 1533

1572

1562

1567

kol 1530

kol 1544

1565

1557

1565

1441

1565

1561

1564

1513

1562

1509—1553
1509—1553

1563

1541

1489

)K I. 232. Rew. samb.

IL 116, 251.

Agz XVIII. 2242. >K L 287

Agz XII. 4046.

Agz XII. 3453 a 3454.

Agz XII. 3904.

Agz XV. 1258, 2962.

}K II. 145.

Stadn. 36, 37.

Stadn. 43, 82. MaT. . 128.

}K I. 241 ; Stadn. 43, 44 ;

Reg. zl. . 113.

Lepk. 134.

Akt Kmit.

Stadn. 47; }K II. 151.

>K III. 274.

>K II. 286. Mar. . 109.

}K I. 228.

Mar. . 36 (str. 37—39)

;

Agz XI. 2865.

}K III. 267 a násl.

>K I. 249.

BW 1855. I\". 13.

Mar. . 70 (str. 75—76).

5K I. 249.

Akt Kmit.

Akt Kmit.

Reg. zi. . 29 (a. 118);

Stadn. 82.

Stadn. 27. 28.

Agz XV. 2023.

1) Také tato ves pozdji zanikla. Stadnicki, O wsiach woloskich, 82.

-) Ve vsi této byla jen ást obyvatelstva usazena na právu valašském.
V Agz XV. 2023 mluví se o pars valachicalis.
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Jméno osady

Obvod (zem,

starostvo

nebo povét)

Rok zalo-

žení nebo

zmínky v
pramenech

Pramen.

Wola Krosieóska

viz Krosieúska

Wola

Wola Lužecka ili

Niedžwiedzia

(v. t.)

Wola Mijowa =
Mijowa, Mcha-

wa (též Wola
Miechowa, u

Stadn. 81).

Wola Nancznlo-

wa viz Nanczu-

lowa Wola

Wola Tymkowa
Wolcza

Woloskie

Woloszanka WÍQt-

sza

Woloszanka
Mniejsza

Woloszatka

Wrož
Wysockie
Wysocko
Zabereiniceviz

Podmichale

Zablocie

Zablocie

Zahocin (Zahotyn)

Zalokie
2^uniow
Zatwardnica (Za-

twarnica)

2^wadka Zam-
kowa

Sanok
Sambor

Sanok
Sambor

Sanok

Pemysl
Sambor
Luboml

Horodlo

Sanok
Sanok

Sambor
Hali
Sanok

Sambor

1608

1519

1563

1565

1557

1496

1565

1510

1452 (1465)

1565

1474

1509—1553

1565

Reg. zl. . 119.

Mar. . 73 (str. 81—83)

;

>K I. 229.

Reg. zl. . 29.

}K I. 234.

TK II. 286.

Agz XVIII. 2559.

>K I. 237.

Žr. dziej.XVIIl2. 127.

BW 1855. IV. 12.

Lustr. san. 32.

Agz XI. 3082, XVI.
267.

^ I. 286—287.

Agz XII. 4117.

Akt Kmit.

>K I. 254.
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ských osad bylo v korun polské nkolik set. Z pehledu našeho

je zárove vidt, že osady na právu valašském \ysk5^ovaly se ve

vielikém množství zvlášt v nkterých krajinách, jako ra pr. v zemi

Také v práci Dra M. Bernhauta, Przyczynki dohistoryi prawa niemieckiego

i woloskiego w województwie ruskiem (XXX\* Sprawozdanie dyTekc3d

c. k. gimnaz^Tim im. Rudolfa w Brcxiach za rok szkolny 1912/13, str. 20—21),

našli jsme nkolik takových osad, jež v hoejším seznamu uvedeny nejsou.

Bemhaut stepoval místa na právu valašském jen ve vojevodství ruském
(na Rusi haliské) a seadil je podle ty zemí téhož vojevodství. Napoetl
osad tch 130 (vylouil 30 míst uvedených hr. Stadnick<Tn, kde neml k dis-

posici zizovacích listin). Seznam Bemhautúv, a obsahuje nkteré osady

shora neuvedené, je mnohem neúplnjší než hoejší pehled.

Po nové revisi hoejšího seznamu na základ Agz a po doplnní z cito-

vané práce Bemhautovy uvádíme ješt tyto osady požívající práva valaš-

ského:

1. v zemi sanocké: Lipowiec (1535; Pawlowski, Series et gesta episcop.

Premisliensium, Cracoviae 1869, str. 226), Rudenka (1509), Trzcianka-Za-

wadka (1487 ; Prochaska, Materyaly archiwalne z Metryki Lit., Lvov 1890,

str. 207), Wqgielka (1537 ; Pawtowski, u. m., 233 ; má b>-ti patrn W^gierka;

viz Jablonowski, Žródla dziej. XVIIl. 1, str. 46) a Wola Jaélicka (1543;

tamtéž ; Jaláonowski, u. m., 46)

;

2. v zemi pfemyšlské: Blaiowska Wola (1496; Agz. XVIII. 2559),

Bunow. Bonów ^1479; Agz XVIII. 1229), Letnia (1476; Agz. XVII. 1256),

Przedworze (1479; Agz XVIII. 1229; Bemhaut uvádí osadu tuto jakožto

Przedborze chybn v zemi Ivovské), Sielec (1499; Agz XVIII. 2695),

Sokola (1470; Agz. XVII. 359), Tustanowice (1478; Agz XVII. 1477),

Uníatycze (1478; Agz. XVII. 1477);

3. v zemi Ivovské: Pluhów (1477; Agz. XVII. 3685). — Místo Stawne
má býti u Bernhauta Stawne.

4. v zemi haliské: Czernce (1476; Agz. XIX. 1517, str. 278), DroJw-

mirczany (1476 ; tamtéž), Przyhylovo (1476 ; Agz XIX. 1514), Torhomica (1476

;

Agz XIX. 1514).

Škrtnouti dlužno ze seznamu Bemhautova vsi Lipowiec a Lackie

v zemi Ivovské. U této není jisto, bylo-li v ní právo valašské (Agz XII.

4019) ; v oné ho nebylo (Agz XIV. 475 a 485). Bemhaut uvádí dále v zemi

Ivovské Podhoroce (1579 ; >Kep. IV?). Také zde bží asi o chybu. Bumá tam
býti Podhorce (v zemi Ivovské) nebo Podhorodce (Podhorojce, v zemi

pemyšlské). — Na str. 22, pozn. 33 Bemhaut jmenuje vesnice na právu

valašském, jichž polohu nemohl zjistit. Jsou to: Wrosch (viz v hoejším
seznamu Wrož ; Jablonowski, Žródla dziej. XVIII. 1., píše Vroz, v rejstíku

str. XL. pak Uroz), Zhczulina (což je shora uvedený Žulin, \-iz rovnž
u Jablonowského), Thorhowicza (viz shora), Hubiczszolo (1472; Agz XVII.
748; bží patm o osadu Hubice [Hubic siolo]), Wola (1473; Agz XVII.
915) a Czyszowa (patm totožná s osadou Cisowa, uvedenou v našem
seznamu).
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sanocké a samborské, mén již v krajinách jiných. Píina zjevu

toho spoívá hlavn v tom, že bží o pdu horskou nebo podhorskou

a lesnatou, hodící se dobe k pstování dob5rtka, ne však k zem-
dlství. Dležitost pehledu valašských osad na území polské

koruny znan by stoupla, kdyby se nkdo podjal obtížné práce

a sestavil podobné pehledy i tch osad, které se ídily jiným

právem než valašským, a kdyby pak poet obcí jednotlivých ka-

tegorií srovnal. Nebylo vesnické zízení v t. zv. vojevodství ruském

tak prosté jako jinde, nýbrž vykazovalo naopak velikou pestrost.

Udržely se tam totiž ze staré doby ještpvodní osady spravující se

právem ruským, k nimž se pozdji piadily osady založené ua právu

nmeckém a konen osady na právu valašském. Na etnickém roz-

hraní, kde se mimo to stýkalo obyvatelstvo ruské (rusínské) s pol-

ským, pestrost komplikovala se ješt vesnickým zízením polským.

Pehled osad valašského práva na území nynjší Halie znané by
vzrostl, kdyby byla sebrána všechna data týkající se vesnic jižní ásti

bývalého Malopolska. Také kolem nového Targu v t. zv. Podhali i v nej-^

západnjším cípu Halie v bezprostedním sousedství Tšínská byly osady

na valašském právu. Konin této vnováno bylo dosud málo pozornosti.

(Malá je práce Lepkowského Osady na prawach obcych, wsie woioskie . . .,

Dod. tygodn. Gaz. Lwow. 1866, . 17 a 18.) Nejnovji povšiml si jí Dr.Edmund
Dlugopolski, autor prací Rz^dy Mikolaja Komorowskiego na Podhalu

(Pam. Tow. tatrz. sv. XXXII., r. 1911), Przywileje soltysów podhalaúskich

(Krakov 1914) a Przyczynki do osadnictwa wcrfoskiego w Karpatách (Spra-

wozdanie c. k. filii gimnazyum áv. Jacka w Krakowie za rok szkolny 1915/16,

str. 1—20). Do západního Beskydu smrem k Novému Targu valašská

kolonisace zamíila již na poátku 15. stol. Dhigopolski, Przyczynki 5,

ukazuje zejména na lokaní privilegium vsi Ochotnica z r. 1416, dané

Vladislavem Jagajlem Valachovi Davidovi. V privileji praví se sice, že ves

ta má se íditi právem msta Stedy (Neumarkt, ve Slezku), avšak obyvatel-

stvu ukládají se dávky píznané pro osady valašské. Pozdjší lustrace,

poínajíc od r. 1564, uvádjí v Ochotnici stále 8 usedlostí valašských. (Srov.

Žródia dziej. XIV., Varšava 1886. ; Malopolska, sv. III., str. 145: Ochotnica.

8 dworzyszcz woloskich.) Jižn od eené vsi na Podhali usadilo se

podle Wugopolského velmi mnoho živlu rusínsko-valašského, a osady 2»klá-

dané tam v 16. a 17. stol. požívaly práva, jež bylo smíšeninou nmeckého
a valašského. Nebyl tam arci ješt konec valašské expanse na západ. Valaši

dostali se odtud do okolí obce Žywiec a odtud zase dále do tšínského Slezska.

— V poslední práci shora uvedené (Przyczynki) Dhigopolski použil listin

týkajících se vesnic valašských, zakládaných v okolí Biecze. Uvádí zejména

vsi Porzecze, Lipinki, Desznica, Wisloczek, Wapienna. Na Srdeku vnoval
pozornost vsi Gaboúska Wola (privilej z r. 1489; podle Morawského.

S^deczyzna II.). Srov. také Czubek, Z przesztoáci Podhala (Krakov 1914),
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Má,me-li náležit pochopiti zvláštnosti vesnického zízení va-

lašského v rusínských krajích polské koruny, musíme se dotknouti

i otázky, v em spoívalo zízení osad požívajících práva ruského.

Otázka tato pirozen došla povšimnutí již v literatue starší.

Ped více než pl stoletím hr. Alex. Stadnicki v práci své O knia-

ztwach we wsiach woloskich, z pogl^dem na wójtowstva we wsiach

na magdeburskiem. prawde osadzonych^) srovrával vesnické zí-

zení valašské s nmeckým a ásten i s ruským a polským. Shledal,

že kazovstva valašská a vojtovstva nmecká shodovala se nejen

co do podstaty instituce, nýbrž i v podrobnostech dotace s onou

institucí spojené, a mimo to, že jen vesnice na práv magdeburském

a valašském mly kazovstva a vojtovstva.^) Kaz stejn jako

šoltys byl prostedníkem mezi vrchností a osadníky, maje dvojí

povahu. ByI representantem jak vrchnosti, tak poddaných. Jeden

i druhý vybíral od sedlákv úroky a dávky, zastupoval je naproti

vrchnosti i jinak, a jsa zárove jediným nezávislým jejich soudcem

ve vcech jak civilních, tak trestních, vázaným jen na jejich

starobylá práva a obyeje, byl tím samým zárukou neporušitel-

nosti tch práv a obyejv a jisté samostatnosti obce.^) Kazové
sdíleU také stejný osud jciko šoltysové. Úady a statky jednch
i druhých pecházely do rukou šlechty, a poet kiiaz i šoltys

se následkem toho tenil, až jich zstal na sklonku státu polského

poet zcela nepatrný.*) Naproti vesnicím práva valašského

a nmeckého stály vesnice polské a ruské pod pímou mocí a patri-

monijní jurisdikcí svého pána (vrchnosti) nebo jeho úedník.
Na statcích královských král vykonával tu jurisdikci svými soudci,

kastelány, starosty atd., na statcích soukromých pán sám soudil,

^) Dodatek tygodniowy Gazety Lwowskiej 1853, No. 11, 13, 15,

17, 19, 21. Je to pokraování práce téhož autora O wsiach wcáoskich na
pólnocnym stoku Karpat.

-) Autor íká sice sohys, ale ne sdtystwo, nýbrž wojtostwo. Odvod-
uje to (u. m., 41, pozn. 1) tím, že jen s vojtovstvem spojena byla jurisdikce

a jiná práva, a že výrazem soltystvo oznaovaly se asto již pvodn malé,

od starost na královské pd zizované svobodné statky, jimž nenáleželo

žádné z t. zv. dominikáJních práv. Takových soltystev bylo asto nkolik
v jedné vsi, kdežto vojtovstvo mohlo býti v každé vsi jen jedno. I snmovní
konstituce rozeznávají mezi vojtovstvy a soltystv}''. Vojtové byli i v polských
vesnicích, a záviseli na vrchnosti.

») U. m., str. 42 a).

*) U. m.. 73—75.
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vedl správu a trestal. Pánovi (vrchnosti) v ruských i polských

vsích náleželo právo rozdávati sedlákm pozemky, usazovati

v nich emeslníky, držeti krmy, mlýny, vybírati penžné pokuty

a vbec všechna práva, jež ve vesnicích nmeckých a valašských

náležela kazm a šoltysm>)

Ješt lépe než hr. Stadnicki vystihl zvláštnosti práva valaš-

ského a rozdíl mezi ním a zízením nmeckým na jedné stran

a zízením ruským na stran druhé J. T. L. (= Lubomirski),

autor práce Pólnocno-wschodnie woloskie osady (Bibl. Warsz.

1855 IV., 1—56). Povšiml si pedevším toho, že obce rusínské

znaly ve (obecní hromady) a pedstavené zv. tivuny a desátníky.

Kdežto šoltys a kaz byl ddiným starostou vesnice, nebylo tomu

tak u tivun a desátník. Zízenci tito nebyli ddiní, ani nebyli

voleni obcí, nýbrž byli dosazováni (jmenováni) vrchností,^) a proto

mli postavení nepevné, opené o právní obyej, nikoliv o psané

právo. Pes pl druhého století usilováno bylo prý o to, aby obcím

Rusín dána byla právní osobnost vzhledem k zámkovému a zem-

skému úadu, aby v nich byla zosobnna tvrí síla, aby jim byl

dán právní obhájce, který by byl zárove prostedníkem mezi

lidem a šlechtou. Prvým krokem v té vci bylo zízení vojt na

právu magdeburském, ale zizování vojtovstev bylo nákladné.

Pán (vrchnost) tratil šestinu kapitálu, sedláci ztráceli náves,

výhon a ,,zbytky" (= zmrky).^) Proto prý na p. v celé zemi beiz-

ské založeno jen 9 vojtovstev, v chelmské pak 13 (v 1. 1533—1538).

Jestliže se vojtové neosvdili po stránce hmotné, tím více po strán-

ce morální. Nebo nikde nespojili svého zájmu se zájmem sedlák,

kteí se na n dívaU jako na osoby jim cizí, a tivuna (za nového

zízení podwójci ili lentwojt) pokládali za jediného svého zástupce.

Také písnost soudnictví magdeburského byla úpln cizí mírnému

starobylému soudnictví Rusín, které jen velmi zídka odsuzovalo

1) U. m., 41 b).

2) J. T. L., u. m., 37, praví sice: UrzQdnicy ci nie byli to dzie-

dziczni, nie przez gromadQ vvybierani, nie z ukazania urzQdu . - , ale bží

tu patrn bu o chybu tisku (místo nie z ukazania má býti ale z ukazania)

anebo o nejasné vyjádení.

') Naráží se tu na to, že vojt ili šoltys ve vsích založených na právu

nmeckém bral šestinu dchod náležejících vrchnosti, a že mu náležela

podle lokaních privilejí náves (villagium), pokud se týe požitky z ní vy-

plývající, dále pastvišt (výhon) a zbytky (zmrky) pdy, pozstalé po

rozmení na lány, ili t. zv. obšary (z nm. tíberschar).
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k smrti. V té píin valašští kazové, druzí co do postupu asu pro-

stedníci, byli píjemnjší vrchnosti i lidu. Jejich mírné soudnictví

sbližovalo je s obyejovým soudnictvím ruským. Kiiazové neíhali

prý na náves^) a pole obecní. Kdežto vojt (šoltys) byl nepítelem

vcí (vesnických hromad) a myslil, že je nahrazuje, kaz bral

v nich úast a ml vliv na rozsudky jen potud, pokud slušné

mohl si na to initi nárok vahou vku i úadu. Vojt ml 3—6 lán,
ml krmy a nucenou robotu, kdežto kaz pestával na jediném

lán.2) Vojt usiloval o to, aby se stal pánem nad sedláky, kaz
pouze, aby byl prvým mezi sob rovnými. Kdežto vojt snažil se,

aby se stal šlechticem, kaz klonil se spíše k hdu. Synové vojtovi

trávili mládí jako vrchnostenští panoši, hospodái nebo druhové

pána v boji; synové kazv naproti tomu dávali se mezi pšáky
a tvoili zárove s braneckou pchotou plebejský živel branné

moci. Pesto však nekynula kazm budoucnost. Nkde ka-
zovstva výkupem pešla do rukou šlechty, jinde kazové srovnáni

s tivuny, a jiným, když zanechali obyej valašského práva, zabrá-

nno souditi a vykonávati policejní moc.
2)

Valašské osady zaujímaly podle Lubomirského stední místo

mezi osadami nmeckými a ruskými také z jiného dvodu. Sdružení

v obec pod správou kaz bylo prý jejich pedností ped právem

ruským, a zachování ,,spolk ili dvoiš" zase pedností ped prá-

vem nmeckjTn, a v tom prý byla zárove i píina jejich úspchu.

Uvnit byly valašské osady rozdleny na silné ,,jednoty— spolky",

na venek, naproti úadu, drobné ,,jednoty" družily se v širší

jednotu, obec. Toto zízení mohlo prý náležit vytvoiti uvnit

bohatství pomocí práce a uhájiti tu práci ped všehkými pekáž-

kami z vní.*) Tato karakteristika hodí se ovšem snad jen na

nkteré osady práva valašského, které byly zakládány na pd
nerozmené na lány, a které se držely staré ruské hospodáské

jednotky, t. zv. dvoišt, totiž kompleksu hospodáské pdy,
bez uritého rozmru, na nmž nedíln byla usazena skupina

1) V osadách založených na právu valašském náležela kazovi náves

jen nkdy, když to výslovn v osazovací listin bylo uvedeno.

2) Tvrzení toto není úpln správné. Jak uvidíme níže, kazové dostávali

nkdy také více než jeden svobodný lán, a sedláci robotovali jim rovnž
jako šoltysm (ovšem jen nkolik málo dní do roka).

») U. m.. 37—49.
*) U. m.. 14.



320

nkolika rodin. Byl to zbytek starého rodového ztíženi, svazek,

do nhož mohli vstupovati jakožto spoleníci (noTyacHHKH,

nonncHHHKH, CHÓpH) i lidé cizí. „Spolek" pokládal za své

všechny pozemky, jež vzdlával svou prací. V krajích s malou

lidnatostí, kde spolek bez pekážky mohl zvtšovati svou pdu,
území dvoišt vyrstalo asem v celou vesnici. Vnitní organisace

dvoišt je známa jen málo. Zdá se, že pda se nedlila na zvláštní

díly, ale pi tom nebyla pece ve vlastnictví kolektivním, nýbrž

spoluvlastnictví, kde každé podílnické rodin náležela jistá

ideální ást, vtší nebo menší podle jejího rozrodu. Hledlo se

k potu pozstalých len rodiny, mezi nž se dlily — ovšem jen

ideáln— stejné na poátku podíly. Toto dvorcové zízení narazilo

za polského panství nad rusínskými zemmi na velkou pekážku
se strany polské berní i hospodáské poUtiky. Dvoišt se svou ne-

stejnou velikostí, se složitým rozdlením na jednotlivé statky

s jejich ideálními podíly psobila obtíže pi zavádní stejnomr-

ného zdaování pdy a krom toho stála v cest snahám zvtšovati

velkostatky. Následkem toho byla pda rozmíena na jednotky

stejné velikosti, lány, a lány pak dleny dále na poloviny a

tvrtiny.1) Použito tu bylo starší zkušenosti nabyté se zaklá-

dáním osad na právu nmeckém, pi nichž poprvé pda rozmo-
vána na stejné jednotky, lány. Všeobecn zavádno bylo toto roz-

mování pdy zákonem z r. 1557.

Lubomirski dobe si povšiml, že osadám ruským scházel

dosti samostatný prostedník mezi vrchností a sedláky, jakého

mly osady na právu valašském ve svém kazovi a osady na právu

nmeckém ve svém — mnohem nezávislejším Šoltysovi. K jedné

vci neobrátil však Lubomirski pozornost. Jen zcela všeobecn

uinil zmínku o vcích (hromadách) rusínských obcí, nepihlížeje

podrobnji k jejich roli a významu. Bývalo by toho tím více teba,

ponvadž hr, Stadnicki, jak ukazují jeho shora zmínná slova,

upíral polským i ruským vesnicím všelikou autonomii. Musíme

si tedy povšimnouti otázky, poiiívaly-li rusínské vesnice na území

polské koruny vbec njaké autonomie, i podléhaly-li výhradn
patrimonijní moci své vrchnosti.

Otázkou touto zabýval se, pokud bží o ervenou Rus (Hali),

Linnienko v rozprav své HepxH Hst HctopiH cocnoBíž bi> loro-

^) Hruševákyj, >KepeJia I., 7 a. násl.
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sananHož (rajiHUKo) PycH XIV—XV-b. (Moskva 1894, str.

160—170), a pokud bží o celé území ukrajinské, Hruševskyj

v díle svém IcTopisí yKpaíHH-PycH, V. sv. (Lvov 1905, str. 357—369).

Ve starším ruském právu požívala samosprávy ne jen pouhá

selská obec, nýbrž soubor nkolika vesnic ili t. zv. volos. V ele

jejím stál
,
.starec", orgán volený hospodái ili ,,muži" jednotlivých

vesnic volosti. Autonomie této volostné obce podlamována byla

záhy jednak knížecími úedníky, jednak i velkostatkái, takže

na poátku 16. stol. byla vzácným zjevem i na územích, v nichž

se nejlépe udržovaly staré ruské ády. Jedním z nejvýznanjších

a nejznámjších její zbytk byly západomské volostné soudy,

nazý\^ané v literatue obyejn soudy kopnými (kopa = hromada,

obec). Zakládaly se na solidárním ruení ob3rvatelstva volosti za

trestné iny na jejím území spáchané.^)

Více než sam.ospráva volosti dotýká se našeho pedmtu
samospráva prostých vesnických obcí rusínských. Hned pedem budiž

uvedeno, že postavení rusínského svobodného^) obyvatelstva

selského v Halii bylo po pipojeaí této zem k polské korun
ponkud lepší než postavení sedlák polských. Rozdíl mezi jednmi
i druhými sedláky byl již co do práva k pd. Kdežto v Polsku

záhy ujala se zásada, že vlastníkem selské pdy je vrchnost, a selská

rodina jen jejím uživatelem, na Rusi ve 12.—13. stol. byla ješt

dosti etnou vrstva sedlák majících k pd právo vlastnické.

Tito sedláci— ,,ddici", jak bychom je po esku a po polsku mohli

nazývati, zastoupeni byli siln mezi rolnickým Hdem rusínskA/m

v Halii ješt po pipojení k polské korun. Ovšem právní nazírání

polské nezstalo bez vlivu na práv'ní pomry rusínské. inn byl

rozdíl mezi praksí a theorií. Akoli v život uznáváno bylo ob-

sáhlé právo rusínských sedlák k pd, ujala se pece v theorii zá-

1) Otázka je celkem vzdálena našemu thematu, a proto se o ní ne-

šííme. Pouení nalézti možno nejen ve zmínných pracích Liímienka a Hru-
ševškého, nýbrž zejména v literatue uvedené Linnienkem (u. m., 157,

pozn. 1). — Linnienko ukazuje na pozstatky volostné obce v Halii —
a výrazu volos neužívá — na str. 160 a násl. uvedené své studie. —
Listiny týkající se kopných soud sebral M. N. Jasinskij, Marepianbi nnji

HCTopÍH cjynoycrpoCTBa h cyncnpoHSBOACTBa bt> JiHTOBCKO-pycc. rocynapcrst.

I. 1897.

2) Vedle svobodného rolnického lidu byly v Halii ješt rozliné tídy
obyvatelstva nesvobodného. Více o nich u Linnienka, u. m., 86 a násl.,

a u Hruševákého, u. m., 116, 146.

Kadlec, ValaSi a valašské právo. 21
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sada, že vlastníkem selské pdy je šlechtic.^) Další rozdíl mezi

sedláky polskými a rusínskými spoíval v tom, že sedláci polští brzo

podlehli výhradné patrimonijní moci tíd vjšŠích, šlechty a ducho-

venstva, kdežto u sedlák nisínských se udržela jakási samospráva.

Co se týe osobní svobody, mli ji v zásad po celé stol. 15. jak

sedláci polští, tak rusínští, teba byla u sedlák rusínských obme-

zenjší následkem toho, že byli poutáni pevnjšími svazky s obcí.

R. 1435 zavedeno bylo však v Halii polské právo, totiž správa

a soudnictví polské, a krom toho právo odchodu sedlák s pdy
upraveno bylo po zpsobu polském. Sedlák mohl statek svj

©pustiti (v dob vánoní), ale musel vrchnosti za propuštní dáti

jednu kopu groš, džber pšenice, dv klády^) ovsa, tyry rusínské

koláe, tyry slepice, vz sena a vz díví.^) Tím jakož i dalšími

právními pedpisy upravujícími sthování sedlák stávala se osobní

svoboda sedlák i na Rusi v praksi velmi problematickou, až

konen i v theorii zanikla, když radomský snm r. 1505 se usnesl,

že sedlák nemže se z vesnice vysthovati beze svolení a vdomí
pánova. Od té doby náležela sthovací svoboda jen neusedlým.*)

Tou mrou, jak ubývalo sedlákm osobní svobody, rostla

patrimonijní jurisdikce vrchností.*) Zdálo by se tedy, že osady

ruského práva nemly žádné autonomie, a pece tomu tak není.

Již staroruské vesnice byly obcemi požívajícími jisté samosprávy.

Samospráva jejich vyrostla ze základ hospodáských a vjrvíjela

se vlivem finanního systému ruských knížetství. Tak jako v jiných

1) Hruševškyj, u. m. V., 152 a násl., 155.

2) Co se týe velikosti ,, klády" (pols. kíoda, rus. KOjiona), srov. Hru-

ševškyj, >KepeJia I. 305: Korzecz w Samborze albo wierthel jest málo mnieszi

drohobiczkiego, a czteri wiertele albo korcze czlni^ klode iednQ, w ktor^

yuz bedzie oszm pulmiarkow, a w kazdem pulmiarku dwie maczi. (Maca

z nm. Metze).

») Agz. XII. . 4203: Statutm Magnifici et generosi domini terre

Polonie, utputa cum multis aliis dominis terre Halyciensis ius,

qtu)d fit in tenis Cracouiensi et Sandomiriensi et terra Polonie, laudaverunt

et laudabiliter appellaverunt, quod sequitur forma táli Cum
aliquis incolarum de domo in vlila a festo nativitatis Christi a domino suo

recesserit, extunc domino ville sexagenam, viccum tritici alias dzber,

duos truncos avene, I III tortas rutinicales, quatuor genera gallorum alias

xur, currum feni, curram lignorum dare debet.

*) Hruševškyj, u. m. V., 165—168; Linnienko, u. m., 123—126;

jRundstein, u. m., 27 a násl.

») Rundstein, u. m., 29, 37 a násl.
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zemích byly i na Rusi jen nkteré ásti vesnické pdy ve vlastnictví

jednotlivých rodin, kdežto pda ostatní náležela vlastnictvím

celé obci, a byla tedy „obinou". Užívání obin upravováno

bylo obecní hromadou, na níž vyizovány byly všechny hospodá-
ské vci, týkající se celé obce. Obec vydržovala si dále spoleným
nákladem svého popa a chrám, vykonávala do jisté míry soudnictví

a místní policii, platila spolen nkteré dan, jež rozvrhovala

n^ jednotlivé statky (rodiny), a volila si také své pedstavenstvo.^)

Stát nejen že nevystupoval proti obcím jakožto svazkm samo-

správným, nýbrž naopak ml pímo zájem na tom, aby jim samo-

správná jejich povaha zstala. Nemaje dostateného úednického

aparátu, který by se staral o ádné rozvrhování a vybírání daní,

stát uvalil tuto povinnost na obce samé a usnadoval si pomocí

samosprávy svou správu finanní. Na tom nic se nezmnilo v Ha-

lii ani za pozdjší správy polské. I když nkteré dan byly uklá-

dány jednotHvým domácnostem, byly pece jisté veejnoprávní

dávky uvalovány na celou obec, která sama se musela starati

o jich rozvrhování na jednotUvé rodiny. Tak odvádly rusínské

vesnice v Halii na pr. t. zv. stacijnou jalovici. Da tato vyvinula

se z dávky pvodn nahodilé. Obyvatelstvo mlo povinnost, když

do vesnice pijel starosta nebo jiný úedník, poskytnouti mu byt

a pohoštní, kterážto povinnost zvána statio ili stan. Pozdji

vyvinula se z tohoto nahodilého bemena dávka stálá a pravidelná.

Celá ves dávati musela ,,stacijnou jalovici" anebo se vykoupiti

penžnou sumou. '2) Takových dávek, které lply na celé vesnické

obci, bylo více. Repartice jich náležela pirozen obci samé.

V ele rusínských obcí stah pedstavem rozliných jmen.

Abstrahuj eme-li od názv, jež se na pd haliské nevyskytovaly

(starci a sotští),^) jmenovali se pedstavení rusínských vesnic

v Halii iyvuny, t5rvony (starorus. Hun, tivun, slovo pvodu
švédského, pols. ciwim), vatamany^) a desjatniky. Terminu t3rvun

užívalo se více v severních krajích hahských, slova vataman

1) Hruševákyj, u. m.. V., 363.

-) Hniševákyj, >Kepejia I., 19. — Dávky podobné uvaleny také,

jak uvidíme níže, na osady práva valašského.

') Termin starci a sotští (sotí) užívalo se podle Hruševákého, u. m.
V., 365, vedle názv dsjatniki a tivuny v ukrajinském Polesí a na Pobuží.

*) Slovo vataman, ataman je tatarského pvodu. Daškevi, Bojiox.

acMJifl (TpyRu III. apx. ctiana 1878 r. II. sv., 114) odvozuje termín ten cd
21*
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více na jihu, zvlášt ve staroštvu snjatynském. V horských

vesnicích starostva pemyšlského vatamani nazýváni byli též

dsjatniky, ve starostvu sanockém užíváno i výrazu polského

wiodarz. Nkde, jako na p. ve starostvu belzském, byly v užívání

nejen uvedené terminy, nýbrž i názvy práva nmeckého a valaš-

ského. íkalo se tam tedy asto bez rozdílu kaz, vojt, soltys,

tyvun, vataman a dsjatnik.^) Všechny tyto terminy— až na výraz

wlodarz— máme doložené v lustracích královských statk z r. 1565,

jak se možno pesvditi zvlášt z rejstíku ke III. sv. publikace

MCepena, vydané Hruševákým, ale nelze pochybovati o tom, že

tyvuny a vatamany mly i soukromé vrchnosti na rusínské pd.
Rozhné názvy svdily jen o rozliném pvodu vesnických

pedstavených rusínských. Za doby práva valašského nebylo již

mezi úady tmi žádného rozdílu
;
proto se obou názv stídav

mohlo užívati.^) Pesto však nebylo postavení tchto starost

rusínských vesnic všude stejné. Záleželo asi mnoho na místních

obyejích, jež nebyly arci všude stejné. Již tím lišilo se postavení

tivunovo (vatamanovo) od postavení šoltysa a kaze. Kdežto

oba posléze uvedení orgánové vesnické samosprávy v osadách na

právu nmeckém a valašském mohli se opírati o lokaní privilegia,

záviselo postavení rusínských tivun a vataman jen na kolí-

savém, nepsaném právním obyeji. Nemže býti nejmenší pochyb-

nosti o tom, že tivuni byli pvodn dosazováni vrchností. Ukazuje

na to již sám pvod tivimské služby. Byli tivuni pouhými, a

k tomu ješt obyejn nevolnými sluhy panskými (tiun znamená

i jazykov sluha; slovo souvisí s nm. Diener). Orgány více

vrchnostenskými než samosprávnými zstali asi tivuni i v dob
pozdjší, kde rozdíly mezi svobodným selským lidem a nevolníky

poaly se stírati, a kde se poala vyvíjeti jednotná tída selských

poddaných (byt nevolnictví dlouho ješt aspo ásten se udržo-

valo). I v dob pozdjší byli tivuni zajisté zpravidla jmenováni

vrchností a jen zídka voleni selskou obcí. Stejn s Hruševákým^)

tatar. odaman. Slovo to pešlo už ped koncem 14. stol. od Tatar na Podolí

a odtud do Halie, také ke kozákm. Srov. též Leontovi, OnepKH HCropiH

JiHT. pycc. npasa (>KMHn. 1894, bezen, 23), a Linnienko, u. m., 166.

Viz i Agz (v rejstících).

1) Jablonowski, Žródla dziej. XVIII. 2, 174.

2) Pouze slovo dsjatnikmá ješt jiný význam, který je vlastn pvodní.

') U. m., V., 366.
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proti Linnienkovi^) pokládáme za zcela výjimený pípad z r.

1456, zapsaný v soudních knihách Ivovských, kde sedláci vesnice

Suchorie po soudním uvedení v držbu nového pána zvolili si sami

tiuna (Agz XIV. . 3568: Paschkonem filium Zahaykonis pro

ThywTio kmethones eis elegerunt).

Ješt mén místa mohlo býti pro tivuny ddiné. Hrušev-

skyj2) uvádí sice dva takové pípady z konce 16. a z prvé polovice

17. stol., ale po našem mínní nebží tu o tivunství ddiná. V pí-

pad prvém svoluje Icrál r. 1596 k tomu, aby tivun služebných

vsí Solonky a Žyravky u Lvova Steko Chvekovi odevzdati

mohl tivunství, jež se tu nazývá vojtovstvím (advocatia), svému

S5nau v doživotní užívání. Práv to, že král svoluje k disposici

tivunov, a že tivunství mže v rodin Chvedkoviov zstati jen

do smrti jeho syna, svdí o tom, že nebží o tivunství ddiné,
nýbrž jen takové, které z milosti královy otci i synovi je pone-

cháno Podobný je pípad z r. 1642, kde král dovoluje tivunov'

ve vsi Verbljanech v javorském starostvu, aby odevzdal držbu

tiwonatus seu scultetiae svým bratrancm. Správná je zajisté

poznámka Hruševškého, že tivunstva nabývala asem lecjakýchs

znak privilegovaných vojtovstev, a proto, i kdybychom pi-

pustili, že v dobách pozdjších zcela výjimen se vyskytovala

i tivunstva ddiná, bylo by se to stalo vlivem zízení nmec-
kého (podle ddiných šoltys), a nebželo by tedy o pravou po-

dobu zízení ruského.

Co se týe vataman, Hruševškyj^) pokládá je za orgány

pvodn volené. V Podolí, kde se nejdíve objevovali, vybírali

da pro tatarské baskaky. Ve druhé pol. stol. 15. nalézáme je v již-

ním Kyjevsku. Tam v každé vesnici jest ,,otamon", i v nejmenší

o 2—3 statcích, ba známe vesnici, v níž byl pouhý otamon a již

nikdo jiný. Hruševškyj srovnává tyto atamany s lokátory, kteí

v dorozumní s knížetem nebo jeho námstníkem shánh lidi

a usazovali se s nimi na jistém míst. Jakožto lokátoi byli arci

jmenováni vrchností, ale krom nich mohli býti i atamani volení.

Také v Halii setkáváme se v soudních zápisech 15. stol. s vata-

many,*) a sice hlavn v jihovýchodní její ásti.

1) U. m., 166.

2) U. m.. V., 366.

») IcTopiH v., 367.

*) Velmi mnoho doklad ve XII. sv. Akt gr. i z. (viz rejstík). — Vata-
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V nkterých vsích byl vedle atamana ješt zvláštní dzie-

sigtnik, jehož psobnost není z pramen dost jasná. Máme pramenné
doklady, že se desátníci vyskytovali nejen ve vesnicích práva

ruského, nýbrž i ve vesnicích na právu Valašském. Akty grodzkie

i ziemskie iní o nich zmínku jen nkolikráte, a to z území sanockého,

Ivovského a pemyšlského. Tak uvádí se r. 1450 ve valašské

osad Odrzechowa desátník Dragoš (Agz XI. c. 2885, 2889 a 2891).

Jiný pípad týká se desátníka jedné rusínské vesnice ve Lvovsku

r. 1446 (Agz XII . 1C40). Sedláci mohou se z Vesnice vysthovati,

jen pokud je jich pes dvacet, exceptis in numero pop, dzeszanthnik

et aliis tribus, qui serviunt ad curiam et non laborant terram

nec habent areas.^) Desátník jakožto služebný orgán vrchnosti

nezahrnoval se tedy pi propouštní sedlák do celkového potu
sedlák podobn jako pop, osoba ve vsi nezbytná, a jako ti jiné

osoby sloužící vrchnostenskému dvoru. R. 1470 zaruuje se za

kaze valašské vesnice Makowa na Pemyšlsku celá obec a mezi

jinými sedláky i desátník Senko. Castji setkáváme se s desátníky

na Pemyšlsku v lustraci královských statk z r. 1565. Optovn
uvádí se ve valašských vesnicích Tysové, Makové, Jamn. Ban-

drov, Staav, Lopušnyci vedle kaze ješt zvláštní dziesi^tnik,

o nmž se praví, že nic nedává královské komoe ,,wzgl^dem

poslug" (ratione poslug liber, wolen od dani ratione poslug ; co do

Lopušnyce se podotýká: poslugQ ma na sobie niemal^).*) Jaké to

byly služby, k nimž desátníci byli zavázáni, na zmínných místech

pramen sice se nedovídáme, ale pece ]est o tom e na míst
jiném. V eené lustraci poznamenáno jest v popisu týkajícím se

póloruské a póloValašské vesnice BriUnce ()Kepena II. 122): ,,De-

sátníci ve vsích horských (to jest valašských) jsou zproštni

placení úroku z té píiny, že berany a vepe, jak úroné, ták

dávkové, vybírají od rozlin5'''ch lidí, sedlák (,,kmet") i jiných.

Vybravše, pasou je dotud, až je odeberou od nich sluhové pán
starostovi; jezdí též, kdy komu je naízeno."

many nazývali se vesnití pedstavení také v Moldavsku, kde se výrazu

toho užívalo vedle domácího jude a vedle slovanských termin kaz (cneaz)

a dvomik (vornic, výrazu tohoto teprve v dob pozdjší). Bogdan, Despre

cnejii románi, 9—10, 13 (tJber die rumán. Knesen, 532, 635 a 536).

1) Srov. Agz XII. . 1729 a 2377, kde je rovnž e o obmezeném
právu sedlák sthovati se z vesnice jinam (právo to závisí na potu
sedlák ve vsi).

2) Hruševákyj, >KepeJia II., 127, 130, 132, 137, 140, 143.
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Z místa tohoto jasn vidíme, že staré ruské instituce desátkové^)

použila pozdjší polská správa. Desátníci zavedeni byli i do osad

založených na právu valašském. Ze však zstah i ve vesnicích

práva ruského — tam, kde díve vbec se vyskytovali—, to vidíme

rovnž z pramen. Totéž místo lustrace, z nhož jsme erpali

pouení o funkcích desátník v obcích valašských, zpravuje

nás o tom, že desátníci byli také ve vsích ruských. O ruské ásti

osady Brilince se praví, že v ní bylo 15 sedlákv usedlých na pl-

lánech, a nad to sedlák Šestnáctý, ,,dztesi^tmk albo wataman,

ratione poslug wolien od dani". V pípad tomto ml tedy desátník

postavení vatamana; byl obyejným vesnickým pedstaveným

jako v jiných rusínských vesnicích tivun. Pípad podobný uvádí

Hruševákyj .^) Desátníkem stal se jeden ze sedlák se zetelem

k jeho chudob, patrn proto, že vrchnost nemla od nho žádného

píjmu, a bylo jí tedy milejší, když sedlák ten zastával aspo
službu vatamana (desátníka), než aby zadarmo byl zproštn dávek.

Pípady takové byly však výjimené. Desátníci, pokud se kde vy-

skytovali, byli zvláštními vrchnostenskými zízenci vedle ti-

vun (ataman). Z jednoho místa pramen vidíme, že desátníci

dohlíželi nad sedláky pi robot^). Byli však i desátníci vtšího

významu. V jedné listin naizuje král následkem stížnosti sedlák

tenutái, aby nekázal sedlákm robotovati pro desátníka a nedo-

voloval mu kivditi jim.*)

Ze soudních knih dovídáme se, jaké byly povinfwsti tivunú

a vataman. Pouný je zejména zápis ís. 4727 Agz XIII. z r. 1462

(z Premyšlska). O zbhlém tivunovi vesnice Wolczysczowice

praví pán jeho šl. Budziwoj, že ,,ml klíe od dvora, od majetku

jeho a úroky i jiné dchody vybíral od sedlák," a že uprchl, ne-

uiniv sním potu a neodevzdav mu úrok (census). touce tento

záznam, vidíme ped sebou ješt tivuna Ruské Pravdy s nezbylnVon

jeho odznakem, klíem. Z jiných zápis soudních (srov. zejména

XII. a XrV. sv. Agz) vidíme, že tiuni (vatamani) hájili i jinak zájm

^) Instituce tato není nám dostaten známa. O výklad pokusil se

sice již Linnienko, u. m., 110 a násl., 113 a násl., podle nhož bží tu o orga-

nisaci podhradského obyvatelstva ve staré dob, ale pres to nemáme o vci
jasné pedstavy.

2) Aktu BapcKaro CTapccTEaíApxHB-blOrosan. PoccíhVII.) I. (1893), 157.

») Aktm Bap. crap. I., 238.

) Hniševékyj, IcTopiH V. 368.
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své vrchnosti. Tak asto teme, že tivun omlouvá na soud nepí-

tomnost svého nemocného pána a odkládá soudní termín. Úastní
se i reklinace (výpovdi) sedlák. V pramenech (Agz XII. 3620)

teme na pí.: Cum wathaman et cum hornin extraneo hominem
{— cmetonem) reclinaverunt. Recessionalia, totiž plat, který platil

odcházející sedlák svému pánovi, asto byl skládán v dom tivu-

nov, rovnž tak osielczyzna, suma dávaná novým pánem sedlá-

kovým pánovi dívjšímu.

Tivun zastupoval také obec ped úady a cizími osobami,

inil výpovdi v záležitostech úedních a ml i úkoly fiskální.

V pramenech mluví se ne dosti jasn i o tom, že tivun ,,prohrál

sedláka". Rundstein^) pipouští, že v nkterých pípadech mohla

by se vc vykládati tak, že tiun na soud vystupoval jako zástupce

šlechtice, pána sporných sedlák, ale pípady jiné ukazují, že tiun

byl osobou pímo zúastnnou. Tak Pavel Petrilowsky vyhrál

r. 1441 nad vatamanem Ostapkem (sdal Ostapkonem watamanum
de Zagorze) spor o lovka Kuzmu. V soudním zápise (Agz XII.

. 895) se praví, že Ostapko nec per se nec per aliquem terminm
primm attemptavit. Právem vjrvozuje Rundstein z tchto slov,

že Ostapko vystupoval jako strana pímo interesovaná, a ne jako

zástupce vrchnosti. Podobný pípad zaznamenán jest v Agz XII.

pod . 1956. R. 1448 pohnal šlechtic Jan Skarbek ze Samuk Ma-

tje vatamana z Posochova o dva lidi, avšak prohrál. V zápise se

praví: Qui wataman ipsum Scarbek pro praemissis hominibus

evasit (= vyhrál) et memoriále posuit, quod judex recepit et ho-

mines retinuit (t. j. wataman) et judex-cum dominis (= s písedí-

cími soudními) ipsos (— homines) sibi (vatamanovi) adjudicavit.

Tiun vykonával místo vrchnosti také soudnictví. Agz. XV. . 4163

obsahují zajímavý soudní zápis. Král Kazimír pohnal r. 1483

Ondeje a Kristina, pány vesnice Pelepelniky (podle Jablonowského

Perepelniky) v zemi Ivovské, aby se zodpovídali z toho, že nechtli

svým tivunem vyhovti žalob Cernavy z Nosc, lovka Pavla

Oleského, podkomoího Ivovského, na lovka poddaného svého

Ivance z Pelepelnik, který eenému CernaVov^ ukradl kobylu

v cen 1 hivny. Ze zápisu toho vidíme, že tivuni mli povinnost

pijímati žaloby na sedláky své vesnice a souditi o nich. Kdo byli

^) Ludnoá wieániacza ziemi halickiej, 11. Srov. co píše Rundstein

o tivunech na str. 10—11, 32 a 38.
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písedícími tivunského soudu, není zaznamenáno. Zdá se, že fun-

govali tu všichni sedláci. Odepel-li tivun žalobcovi právo, bylo

to zrovna tak, jako by to byla uinila vrchnost, a proto si žalobce

mohl stžovati pímo u krále. Z jiného zápisu (. 1119) téhož XV.
sv. Agz z r. 1472 se dovídáme, že Dyminc, tiun Rafaela z Jaroslavi,

starosty Ivovského a tenutáe narajovského, žaloval šlechtice Kle-

menta z Wirzbowa z toho, že syn jeho Mikuláš žijící s otcem nedíln

(comestor panis) s 20 jinými šlechtici a tolikéž nešlechtici dopustil

se výboje ve vsi Narajov ,,et repercussit duas portas et tria

hostia apud tywn, ubi habet castigationem alias kaszn (= kaz)
íota villa et ipse Dymynyecz et ibidem repercutiens truncum

{= kládu, trestací nástroj) et tes seras violenter fregit ipsius

Dymynyecz, ubi fur ipsius captivus sedebat, et eundem furem

ipsius violenter cum facie alias z lyczem . . .
." Zápis ukazuje,

že pod mocí tivunovou bylo též vesnické vzení, kam dáváni byli

chycení zlodji a jiní delinkventi.

Tivun mohl pirozen souditi jen tehdy, když nebyla inter-

esována jeho vrchnost, jinak musel rozhodovati soud jiný. V Agz

XII, . 1670 (z r. 1446) teme: si aliquis kmeto sibi esset

reus, erga eundem habet bonm terrigenam locare eundem judi-

candum. Bží tu o nález haliského zemského soudu, jejž si vyklá-

dáme tak, že šlechtic nemohl v záležitosti se svým poddaným sou-

diti ani sám ani svým tiunem, nýbrž musel požádati nkoho ze

sousedních šlechtic, aby takovou spornou vc rozhodl. Soud ci-

zího šlechtice nebyl však soudem jedinoosobním, ný^brž šlechtic

nanejvýše jen pedsedal, maje po boku nkohk písedících, jak

vidno z pramen, zmiujících se jen o soudech složených z nkolika

osob. Tak teme v Agz XII. ís. 941 (z r. 1441) , že šlechtic Jan Kola

z Martinova ve sporu s arcibiskupem o poddanou arcibiskupovu

zbhlou na panství Kolovo dosadil za soudce Michala z Luky,

kolomyjského vojta, šlechtice Ivanka Podmichalovského ze Zaluže,

panského správce z blízké vsi CieUatniky (Teljatnik}^) a njakého
blíže neoznaeného Petra Krispa. Soud skládal se tedy v tomto

pípad ze ty osob, z nichž hlavní byl ovšem kolomyjský vojt

jakožto osoba úední, znalá práva. O jiném takovém tylenném
soud zmiuje se zápis haliského zemského soudu ís. 1980 Agz
XII. z r. 1448. Ve sporu eeného Jana Koly z Martinova se

šlechticem Vincencem z Nienczyna (srov. zápis ís. 1983) rovnž
o poddaného rozhodoval soud, v nmž zasedali: zase kolomyjský
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vojt Michal, Kolv vataman Pavel ze vsi Martinova, krmá
Kolv Pavel z téže vesnice a njaký Barsa z Koršova, vesnice

v povtu kolomyjském. Akoli se v zápise nepraví, kdo byl tento

Barsa, sotva byl asi šlechticem, nebo jinak byl by oznaen jako

nobilis— tak aspo se ve všech zápisech soudních, z nichž erpáme,
šlechtické osoby oznaují—, a proto soudíme, že bží tu o vatam.ana

vesnice Koršova, který na soud zastupoval svou vrchnost, po-

dobn jako v soud shora uvedeném panský správce osady Cie-

liatniky. Hruševškyj^) uvádí jiný takový kolegiální soud z doby

pozdjší. R. 1601 zasedali v soud rozhodujícím o žháství, jehož

se dopustil poddaný proti své vrchnosti, vojt sousední obce n-
meckého práva a písežní kmeti sousedních vesnic (potem osm)

za úasti sousedních vrchností a dožádaného vozného.

O zízení vesnic založených na právu nmeckém není teba
mnoho se šíiti.^) Známe jednak toto zízení z pdy eské, jednak

naskytne se nám níže píležitost srovnávati toto zízení s ády
platnými v osadách práva valašského, jež byly vlastn napodo-

bením zízení nmeckého. Od vesnic práva ruského (i polského)

hšily se osady založené na právu nmeckém svou autonomu.

V ele stál ddiný šoltys nebo vojt, jímž se stával lokátor (kolo-

nisátor). Po boku ml sbor kmet (scabini, jurati), s nimiž vyko-

nával soudnictví. Nad soudy vesnickými stály vyšší soudy práva

nmeckého. Odmna šoltysova spoívala jednak v nkolika

svobodných (t. j. bemen prostých) lánech a v právu míti mlýn,

po pípad i krmu jednak v podíle na úrocích a platech odvádných
obyvatelstvem vrchnosti, nkdy i v jiných výhodách. Dávky

sedlák pro vrchnosti byly písemn ujednány a nebyly tak \'ysoké

jako u sedlák vesnic ruských. Vyjmutí z jurisdikce pravidelných

zemských soud bylo velikou výhodou sedlákv usazených na

právu nmeckém.
O vesnickém zízení polském nebudeme jednati z toho dvodu,

že na pd rusínské, na níž hlavn nalézáme osady práva valaš-

1) IcTopisi V., 371.

2) z literatury butež uvedeny tylo práce: Vladimirskij-Budanov,

HtMeuKoe npaBO bt> riojibmt h JIhte^ (Petr. 1868) ; Halban, Zu Geschichte

des deutschen Rechtesin Podolien, Wolhynien u. der Ukraine (Berlín 1896)

;

Kaindl, Beitráge zur Geschichte des deutscheu Rechtes in Galizien (Archiv

f.osterr. Gesch.,sv. 95 a 96) ; týž, Geschichte der Deutschen in den Karpathen-

lándern, I. sv. Geschichte der Deutschen in Galizien bis 1772 (Gota 1907).
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ského, nebylo vesnic práva polského. Jen všeobecn budiž tu

podoteno, že vesnické zízení polské bylo velmi podobné zízení

ruskému podobn jako zízení valašské bylo blízké zízení nmec-
kému. Pejdeme k právu osad valašských.

V historickém pehledu o zakládání osad na právu valašském

v rusínských zemích polské koruny bylo vykládáno, že valašští

kolonisté dostah se na území rusínské dílem z Uherska, dílem

z Moldavská. Již v severních Uhrách stýkal se živel valašský

s rusínským, a právo valašských osad severouherských bylo

vlastn zízením valašsko-rusínským anebo lépe eeno zízením

nmeckým použitým na vesnice s obyvatelstvem pvodn vtšinou

pastýským. Odtud se vyvinuly modifikace vesnického zízení

nmeckého, jež zpsobeny byly v osadách práva valašského

zvláštním zamstnáním jejich obyvatelstva, pevážn pastýského.

Pravdu má Hruševškyj,^) když praví, že právo valašských vesnic

vytvoilo se v berežském, marmarošském a sedmihradských

komitátech 13.—14. stol. jakožto kombinace valašského ves-

nického zízení a hospodáství s formami pri\'ilegovaných obcí

nmeckého práva a pesazeno byvši na rusínskou pdu ve druhé

polovici 14, stol., vy\'inulo se tu definitivn v 15. stol., modi-

fikováno jsouc dalšími vlivy lokaních forem nmeckého práva,

obyejového ruského a státního polského a jsouc závislé na
pomrech místního hospodást\á. Mýlí se ovšem Hruševékyj,

myslí-li, žé dvacátek z ovcí, s nímž se v HaUi setkáváme, je místní

haliskou zvláštností. Vidli jsme, že oví dvacátek platili valašští

[sedláci již v Uhrách.

Osady na právu valašském zakládány byly v Halii podobným
zpsobem jako osady práva nmeckého. Velmi pkn líí nám
vc lustrátor samborské zem r. 1568. Akoli zpráva jeho pochází

ze druhé polo\dce 16. stol., kdy právo valašské bylo mezi Rusíny
již v úpadku, není píiny pochybovati o tom, že popis ze stol.

16. hodí se i na pomry starší, a proto ho používáme,^) Lustrátor

[líí zakládání osad na právu valašském takto: „Ponvadž starostvo

samborské maxima ex parte leží v horách, kde se nedaí ozim —
itrvá dlouho zima a na podzim siln mrzne —

,
jest vtšina vsí

1) IcTopiH v., 374.

2) Polský originál, vypsaný z Litevské metriky IV. B . 22, fol. 3,

iveejnn jest u Linnienka, u. m., 173 a 174.
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ve starostvu samborském založena na valašském právu. Ty,

vyjímajíc nkteré bližší polím (?), nejsou povinny k robot. Nebo
není u nich pro špatnou pdu velkostatk. Sejou oves a trochu

žita a chovají dobytek. Jako dávky odvádjí berany a vepe,

nkteré i bevna do pil a do blidel, a všechny jsou zavázány

k opravování zámku a dovážení díví do nho. V nkterých vsích,

ponvadž jsou vzdálené od dvora (velkostatku), je tento poádek:
Každá krajina má svého krajníka, jehož poslouchají kazové,

každá ves má kaze, jehož poslouchají sedláci, kteí sami bdí nad

poádkem. Dvakráte do roka scházejí se do msta všichni lidé

z tch vsí na ,, sbory" (hromady), z nichž jeden bývá o sv. Pete
a nazývá se jarním, druhý o sv. Martin podzimním. Tam pinášejí

od nich kazové úroky (czynsze) a ,,poplatky" (dávky), tam konají

se i soudy a vymují se i vybírají soudní poplatky. Dostávalo se

toho starostm nemálo, a naíkali, že byly (ony platy a dávky)

inventovány v inventáích J. M. krále .... Zasedají na tch
soudech podstarosta, dvorský sudí k tomu urený, a odvolání

jde k starostovi. Pro lidi (sedláky) je to takovým bemenem,
že, akoli nkteí nemají na sboru co dlati, pece všechny tam
ženou, takže nebožáci marn tam tratí as, proež za pana Starze-

chowského ti, co nemli tam co dlat, dali jednou po 4 groších,

aby nemuseli jít na sbor. Krajnici mají za svj úad od každého

lovka, který chová ovce, po sýru (bochníku sýra). Za krajníka

dosazují starostové nkoho z kaz. Kazové ve vsích Jeho krá-

lovské Milosti obyejn mají po nkolika lánech polí, roboty od

sedlák, koledy, koláe, rovnž ve vsích mlýny, valchy (folusze),

tetinu úrok J. král. Milosti, dávek z ovcí, vep; také koláe

ty a koledy na velkonoce a vánoce vykupují lidé penzi, nkdy
i roboty. A J. M. král má jen dv ásti (tetiny) úrok, což ostatn

všeckno záleží na dobré vli starostov (t. j. kolik chce králi

odvésti). — Pišel sedlák k starostovi, prosil, aby mu dovohl

u njakého potoka ves osadit (založit), dávaje mu nkolik set

a nkdy i tisíc zlatých, pi emž hned si vymioval ta pole, tetinu,

mlýn, koláe atd. Starostové nemli pro initi jim obtíže,

ponvadž z toho (z prázdné pdy) nemli požitk, a po ,,vysezení

svobody", po uplynutí nkolika let, brali neoekávané píjmy.

A tak, co se upeklo, to ukrojili, nedbajíce píštích vcí, na což

jim dávali své listy, jichž potvrzení bylo pak dosahováno v krá-

lovské kancelái. — Kazm se však hned platilo, nebo rozmivše
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pdu, hned brali od každého sedláka po kop groš osadného

(osadczyzny), což je již tak obvyklé, že se o to ani nesmlouvají.

Proto sedláci již role J. M. krále pokládají za prodané sob od

kazv a nakládají jimi mezi sebou jako svými vlastními.^)—A aby

tím spíše mohli pilákati sedláky, vyprošovali jim (lokatoi)

u starost svobodu (zproštní od bemen) infiniti temporis. Akoli
mli všechny pozemky vymiti na dvoišt (lány), akoli jménem
(slovem) dvoišt jsou stejn vehká, pece velikost jich je rzná
podle toho, jak který kaz pi osazování dal mnoho penz. Tím
se stalo, že nkterá dvoišt mají po 16 prutech šestiloketných

na šíku, na délku 7 (?),^) kterážto výmra je správná, jiná dvoišt
však in duplo po 32 na šíku, a na délku nkdy více mají, a a
pole jsou lepší, a jiná konen po 24 (prutech). To vdouc J. M.

králová Bona za držb}^ své, vyslala revisory k mení, ale oni

nerozmovali na novo pdu, nýbrž prost z\'ýšili platy vesnic,

zvlášt takových, kde se nehledí k výme pdy, nýbrž k dýmm
(potu statk). Stalo se tak, že ti, co mají tvrti, v nkter^^ch

vsích pomrn více platí než ti, co mají pl dvoišt (lánu), což

je vc velmi nespravedhvá ..."

Zpráva tato je velmi cenná, nebo, jak vidíme, znamenit
dopluje informace naše, jež mžeme erpati ze zachovaných

lokaních privilejí, z lustrací královských statk i jiných pramen.
Zpráva lustrátorova týká se arci jen pdy královské, spra-

[vované královským úedníkem nazv. starostou (capitaneus),

[avšak zachované prameny pouují nás o tom, že podobným zp-
[sobem jako na pd královské zakládány byly valašské osady

i na pd soukromé. Královský úedník nebo vlastník soukromé

[pdy uzavíral s lokátorem (osadovník),^) totiž osobou, která se

[zavázala osaditi vykázanou jí pustou pdu (vastitatem, desertrm

[radicitus locare, osadzi na surowem korzeniu), smlouvu, podle

^) Vzhledem k této zpráv lustrátorov nemá pravdu Dhigopolski,

[Przyczynki, 13, když praví, že sedláci valašští nic neplatili za obdrženou

[pdu. Teba neplatili nic pánovi pdy, dávali, jak \ddno, po kop groš—
[

aspo na Samborsku— kazovi. Dlugopolski, u.m. 13, uvádí jako výjimený
[pípad, že ve vsi Desziiici Marek Stadnicki, pán vsi, 16 let po lokaci pidal

ISoltysovi a poddaným r. 1576 ,,prímrky" (zbytky polí) a dostal za n od
išoltysa a hromady obecní 100 tolar.

*) U Linnienka, u. m., 174: wdlug 7 dlej, což se na str. 173 rusky

[pekládá: 7 nne btj flimHy.

•) Termin tento viz v >Kep. II. 152.
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níž tento lokátor dostával v nové budoucí osad ddin uritý
poet lán (dworzyszcze, lan, area) prostých všech úrok a dávek

a vedle toho ješt rzná práva jakožto dotaci starostovského

úadu v oné vesnici, udlovaného mu pánem pdy rovnž ddin.
O smlouv sepisována byla listina ve form t. zv. lokálních výsad.

Jyto lokaní privileje na právo valašské mají stejnou podobu

s lokaními výsadami na právo nmecké, ba shodují se s nimi

namnoze i co do samého obsahu. Také lokátori osad podle práva

nmeckého dostávaU v budoucí, jimi založené vesnici starostovský

úad ddin, a podobná byla i jejich úední dotace. Starostové

tito mli ovšem jiné jméno v osadách práva valašského než

v osadách na právu nmeckém. Zde nazývali se šoltysy (pols.

soltys, z nm. Schultheiss) nebo vojty (pols. wójt, z lat. advocatus,

nm. Vogt), tam však kazy. Po celé století 15. setkáváme se

v soudních zápisech z ruské pdy koruny polské pravideln s tímto

jich názvem (knyaz, knyasz, ksancz, ks$.dz, knedz, knz atd.,

viz rejstíky v Agz).i) Teprve ve stol. 16., Jcdyž právo valašské

se poalo sbližovati a také smšovati s jinými právními soustavami

haliských vesnic, nazýváni byli kazové valašských osad nkdy
také soltysy, vojty, vatamany a tiuny. Úad kazv a dotace s ním
spojená sluje v pramenech kazstvem (kúazovstvem).

Lokaní privileje netýkaly se arci jen pomru mezi darovatelem

pdy a lokátorem (píštím kazem), nýbrž i pomru mezi obma
na jedné stran a mezi píštími osadníky nov zakládané vesnice

na stran druhé. Z toho dvodu práv nebylo možno použiti pi
zakládání nových osad formy smlouvy mezi pánem pdy a loká-

torem, nýbrž formy privilegia.

Lokátorem, a tedy kazem býval zpravidla sedlák nebo mšták.

Vidíme to ze slov privilegií, jež se udlují laborioso, provido,

honesto N. N., jak se oznaovali sedláci a mšané. Nescházejí

však také píklady, že kazovství se udílí šlechtici, jako na p.
r. 1509 v Ustikách šlechtici Ivonovi Janoviovi ze Sedmihrad,

r. 1532 v Nanové šlechtici Michaelovi, r. 1533 ve Dveníku a Pola-

nách šlechtici Ivanu Tarnowskému, r. 1572 v Polavách šl. Ivánkovi

a Michaelovi Odrzechowským atd. 2) Nkdy se stával kazem

1) Zcela výjimen nazýv-á se kaz po latinsku dux villanus. Viz

Hruševškyj, MarepianH (3an. HayK. Tob. ím. lUeBi. LXIX, 1906), ís. XCV.
*) Viz lokaní privileje uveejnné hr. Stadnickým, str. 63, 38, 36, 43.
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pop. Tak tomu bylo na p. r. 1537 v Ternové Horní a Dolní.^)

Jak nám již povdl lustrátor r. 1568, platívali lokátoi starostm

za udlení privilegia, pokud se týe za ddiné kazovství jistou

sumu penz. Zpráva tato pot\Tzuje se znním nkolika privilegií,

vydaných Petrem Kmitou, vojevodou a generálním starostou

krakovským, nejvyšším maršálkem království polského a starostou

spišským, premyšlským a kolským. Tak prodal tento Kmitá
kazovství v Boberce r. 1537 za 70 zL, ve Zviai a Rovieni r. 1541

za 100 zl.*) Udlil-li privilej král sám, rozumí se, že nežádal za to

penz ; naopak, privilej byl aktem milosti, projevovaným zpravidla

ovšem jen vi jednothvcm, kteí si dobyli njakých zásluh.

Takové byly asi pvodn všechny pri\'ileje, udlované od králv
obyejn jen osobám šlechtickým.

Podobn jako vojtovstva, udlována byla i kazovstva
pvodn ddiné. V privilegiích výslovn se uvádí, že kazovstvo
držeti bude nejen obdarovaný, nýbrž i jeho haeredes et posteri

legitimi perpetuo et in aevum. Také se dává kazovi právo všeUkým
zpsobem o úadu a dotaci své disponovati. Pri\dlegia iní však

kazovu disposici závislou na svolení vydavatele privilegia,^)

ímž se lokaní výsady na právo valašské liší od \ýsad na právo

[nmecké. Rozdíl onen vysvtluje se zkušenostmi nabytými se

šoltystvími osad nmeckého práva, zkušenostmi, jež vedly ke

[známému lánku Vislického statutu De scultetiae emptione et

[venditione: Cum offícium scultetorum semper existat servile, et

lad nutum dominorum suorum staré et facere jiu-e teneantm,

[indecens est, ut majores aut potentiores personae in scultetias

ahquas praeter dominorum voluntatem assumantur, idcirco fuit

[visum nostris baronibus, ut nullus miles aut alius quicunque

jillustris emat aut acquirat sibi in aliqua viUa scultetiam ^ra^íer t7/í«s

,villae possessoris sivé domini sivé patroni voluntatem, íactam autem
rempt^onem contra hoc statutm decernimus irritam et inanem.*)

1) Privilej u hr. Stadnického, str. 33 a 34.

') Rovnž u hr. Stadnického, 29, 25, 27. — V privileji pro Ropieaku

I

z r. 1513 se praví, že kazovstvo bylo prodáno za 12 zl., avšak místo pro
Iduodecim florenis má státi bezpochyby pro ducentis florenis. Viz PHlohy.

') Optovn teme v listinách: . . . dietám scultetiam concedimus
|vendere, commutare et alienare, nostro tamen ad id consensu prius accedenU.

*) olumina legum (vydání petrohradské z r. 1859) I., str. 17. Viz též

[Jireek, Svod zákon slov.. Statut Visi. I. i. 107.
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Z ustanovení tohoto vidíme, že již v prvé polovici 14. stol.

etná šoltystva dostávala se prodejem anebo jiným zpsobem
do rukou mocných osob, což elilo proti zájmm vrchností. Proto

bylo v zákonodárství Kazimíra Velkého zapovídáno disponovati

soltystvy beze svolení vrchnosti. Z téhož dvodu nedovolovalo

se kazm, aby disponovali kazovstvy bez souhlasu s vrchností.

Bylo tomu tak již od samého poátku kolonisace na právu valaš-

ském. Již v privileji Vladislava, knížete opolského, daném r. 1377

(1378) Valachovi Vladimírovi se praví, že obdarovaný i jeho dti

mohou darovanou pdu prodati a zamniti, avšak jen se svolením

knížete (Agz VIL, str. 22). Podobná výhrada ve prospch daro-

vatele obsažena je ve výsadním list daném r. 1444 králem Vladi-

slavem šlechtici Zankovi, Valachovi z Turky, na pusté místo,

na nmž vznikla osada Ternowa.i)

Zákaz daný Vislickým statjtem nebyl zachováván, a proto

obnoven r. 1510 na snme v Piotrkov. Uinno tam bylo toto

usnesení: Saepenumero advocati, sculteti et molendinatores juri

dominorum per ignorantiam detrahere consueverant et vendebant

vel oppignorabant advocatias, scultetias et molendina in toto

vel in parte absque consensu dominorum suorum. Quapropter

constituimus, ne hoc amplius íacere audeant, sub amissione summae,

pro qua vendiderint vel oppignaverint, íisco domini sui, in bonis

vero nostris Nobis applicandae. Petentibus autem ad oppigno-

randum consensum non negabimus, sine tamen incommodo nostro

;

et Cancellaria non amplius debet recipere a consensu quam a centm
florenis quindecem grossos.^)

Teprve v dobách pozdjších udílena byla kazovstva jen na

doživotí. Píklad máme v privileji z r. 1572, daném Zikmundem
Augustem bratrm Ivánkovi a Michalovi Odrzechowským na ves

Polavy.3) Uvedení šlechtici dostávají kazovství ve vsi Polavy

jure advitalitio, ad extrema singulorum vitae tempora, a král se

1) V privilegiu tom, uveejnném hr. Stadnickým, u. m. 31, se praví:

Quam villam Ternowa per ipsum collocatam cum omnibus utilitatibus

(Zanco Walachus fidelis Noster) pacifice possidebit temporibus perpetuis

et in aevum nec non commutabit, alienabit, obligabit, vendet et in usus

ipsius beneplacitos ipse et sui successores legitimi convertet . . ., Nostro

tamen et successorum Nostrorum consensu et voluntate ad id accedente speciali.

^) Volumina legum I., 169.

') Stadnicki, u. m., 43 a 44.
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zárove zavazuje, že nevykoupí dotené kazovst\á po dobu

života obdarovaných pro svou komoru ani nedá jinému svolení

k výkupu.

Také jen na doživotí vydáno bylo již r. 1553 privilegium týka-

jící se kazovstva ve vsi Strwi^k ili Ustrzyki, rovnž r. 1565

v píin kazovstva v téže vesnici (se stejným závazkem, že ani

komora královská kazovstvo po dobu života obdarovaných

ne\ykoupí ani král jinému výkup nedovolí), dále privilegium

z r. 1600 na kazovstvo v Korosn a Korosenské Woli.i)

I zde vidíme vliv zákonodárství a také prakse vztahující se

pedevším na soltystva v osadách nmeckého práva. Kdežto

podle zákonodárství Kazimírova a usnesení snmu z r. 1510 se

nedovoloval prodej soltystev a jiná disposice o nich beze svolení

vrchnosti, prohlášeno bylo najednou ve i. 31 usnesem' snmu
varšavského z r. 1563 a 1564 nco zcela nového: každé vojtovstvo

a soltystvo bylo „na skupie", t. j. mohlo býti vykoupeno proti

vli držitelov, ,,gdzie by dožywocie nie zakroczylo."^) Privilegium

na ddiné soltyství — a ovšem i kazovství, jež v hstinách skoro

[napoád soltystvem je nazýváno — držiteU nic nebylo plátno.

: Vrchnost, v jejímž zájmu dotené snmovní usnesení bylo vydáno,

mla právo takové ddiné soltyství vykoupiti. Pouze ten soltys

(kaz) byl proti výkupu chránn, který obdržel soltyství (ka-

zovství) jenom na doživotí. Bylo-U již ped r. 1563 zapoato

s vydáváním pri\'ilegií jen na doživotm' soltystva a kazovstva,

stalo se doživotní jich udílení od r. 1563 pravidlem.

Lokaní výsada byla zárove exempct z pravidelného soudnictví

zemského a z platnosti zemského práva. Obyvatelstvo nové osady

podrobováno bylo jurisdikci svého kaze, a zaruováno mu bylo

užívání valašského práva. Srov. na p. privilegium z r. 1513 pro

[kaze vesnice Ropienky (viz Pílohy). Praví se tam: Incolae

dictae villae nuUo alio, tantum ipso jure valachico gaudebunt,

[et ipsi cmetones nuUibi et coram nuUo alio nisi in villa eorum dieta

Icoram siio sculteto judicabuntur . . . Kazovi udluje se soudní

'moc ve vcech nejen civilních, nýbrž i trestních.^) Zárove se mlu\'í

1) Hr. Stadnicki, u. m., 68, 70, 62.

2) Vol. legum II. 28.

') Viz totéž privilegium pro Ropienku: Insuper praefato sculteto ac

ejus successoribus in dieta nostra vdlla in omnibus causis, tam criminalibus

: quam capitalihus, judicandum, sententiandum et condemnandum, secundum
Kadlec, Valaši a valaSské právo. 22
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o jurisdikci nad kazem: Scultetus coram nuUo alio, tantum coram

nobis — t. j. ped starostou, byla Ropienka založena na pd
starosty Petra Kmity — vel nostris successoribus aut judicio

nostro generali .... respondebit.

Ješt výraznjší jsou slova privileje Petra Kmity z r. 1541

pro valašskou obec Rovie: Eximimus etiam dictae viUae cmetones

ab omnibus juribus ruthenicis, polonicalibus et teutonicalibus

ac quibusvis aliis, sed illos in jure Valachorum conservabimus.

Qui quidem cmetones coram nullo alio nisi coram eodem scuUeto

pro causis quibusvis judicahuntur})

I když se nejstarší výsadní listiny o exempci z pravidelné

jurisdikce nezmiují, vyhrazují osadníkm aspo valašské právo,

v emž je implicite obsaženo i uznání vlastního soudnictví. ^) Nebo
kdo by v nejstarších valašských osadách, skládajících se vesms
aneb aspo pevážn z Valach a požívajících také práva valašského,

byl mohl souditi jiný než znalec tohoto práva, valašský kaz?
Prvé valašské osady na pd rusínské požívaly tedy prva
valašského v celém rozsahu, nejen pokud bželo o veejnoprávní

zízení správní a soudnictví, nýbrž ídily se i hmotným právem

valašským, o jehož podrobném obsahu se z pramen ovšem ne-

dovídáme. Stav tento netrval však dlouho. Tou mrou, jak

pibývalo osad jen podle jména ,,valašských", složených z obyva-

telstva rusínského, ubývalo pdy hmotnému právu valašskému,

až bylo konen vytlaeno, když lid pozdjších „valašských"

osad byl výhradn aneb aspo pevážn rusínský. Pojem práva

valašského se tedy asem zúžil — odpadla z nho složka, týkající

se práva hmotného —, a valašským zstalo toto právo jen co do

quod jus valachicum exigit et postulát, eandem facultatem concedimus

et admittimus.

1) Hr. Stadnicki, u. m., 28. Podobn zní i jiné lokaní privileje, jako

pro vesnice Bielczarowou a Boguszu na Sandecku (Stadn., u. m., 89, 84),

pro Polawy (t. 43) a j.

2) Mezi listiny tohoto druhu náleží privilej z r. 1424 pro vesnici valaš-

skou Ruda v Belzsku. Praví se v nm: . . .Intra ipsam villam Valachos

locandos decrevimus . . ., dantes et concedentes . . . omnibus et singulis

ibidem residere volentibus plenm jus Valachorum, prout ceteri Valachi

ín terris nostris eodem jure gaudent et utuntur, absolventes ipsos Valachos

ibidem ab omnibus juribus ruthenicalibus, ita ut de cetero eodem jure ruthenico

non judicentur nec judicare aliquis ipsos jure ruthenico praesumat. —
"Tekst uveejnil J. T. L., Pólnocno-wschodnie woloskie osady, str. 11.



339

zízení veejnoprávního a co do bemen, vyplývajících ze zvlášt-

ností hospodáského života valašských osad. A ponvadž asem
i hospodáské rozdíly mezi vesnicemi valašskými a ostatm'mi se

stíhaly, sbližovalo se valašské zízení vesnické se zízením osad

nevalašských, takže z nho zstaly konen jen nepatrné zbytky,

pokud se týe vytvoil se nový smíšený typ vesnických osad, jak

to bylo eeno již shora.

O takovémto vývoji svdí zejména privilej z r. 1441 daný
královnou Žofií Valachovi Jakobci na vesnici Radošice (viz Pílohy).

Jest zárove ukázkou toho, jak se nkdy pojmy práva valašského

a nmeckého mátly, patrn následkem toho, že právo valašské

bylo vlastn jen modifikací práva nmeckého. Akoh se výsadní

list udluje Valachovi a z obsahu jasn je zejmo, že bží o osadu

na právu valašském, pece se v tekstu praví, že sedláci ve vcech
velkých i malých budou povinni odpovídati ped svým šoltysem

(rozumj kazem) jure eoram ruthenico, ale hned na to se pokrauje:

Damus insuper antefato Jakobcowi liberam facultatem scultetiam

antefatam jure teutonico locare, a pak se až dokonce nemluví

o právu jiném než nmeckém, jež se tu jednou nazývá jus teuto-

nicum maydeburgense.i)

Hruševškyj-) praví, že podobná ustanovení o právu rusínském

obsažena jsou v jiných listinách na valašské právo ze 16. stol.,

z ehož prý je zejmo, že ,,valašské právo", pipomínané v hstinách,

bylo ve skutenosti obyejovým právem ruským, s dodatkem

rozliných speciálních praktik a forem osad tohoto typu.^)

Dotace kazovská záležela pedevším z nkolika lán prostých

bemen. Poet jich závisel na velikosti vesnice a také na námaze,

kterou ml kaz pi založení jejím. Nejastji teme, že kaz

1) Srov. podobný pípad se vsí Ochotnica (viz shora str. 316 pozn.)

jakož i se vsí Szczawne. V regestru z r. 1523 praví se o vsi Szczawne:

Valachi incolunt, sed jure teutonico utuntur, ale v inventái z r. 1546 a v lu-

straci z r. 1565 nazývá se ona vesnice již valašskou. (Hruševškyj, >Kep.

III. úvod, str. 12. pozn. 1.) — Nepesné stilisování privilegia pro Radošice

pimlo Bemhauta, Przyczynki do historyi prawa niem. i woloskiego w woje-

wództvvie ruskiem, 26, k mínní, že výsadou radošickou udleno bylo právo

nmecké.
2) IcTopifl V., 377.

') Podobné je mínní Dhigopolského, Przyczynki, 5, podle nhož
na Podhali požívaly vesnické osady zakládané tam v 16. a 17. stol. práva

nmecko-vaJašského.

22*
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dostává 2 dvoišt ili lány (areae). Tak tomu bylo v 16. stol.

podle lokaních výsad pro Zvia, Rovie, Boberku, Ternovou,

Nanovou, Berehy, Krosno a j. valašské osady.
i) Jsou však také

výjimky. Ve vsi Ustiky kaz dostal 3 lány (vedle toho ješt

1/4 „na wygon" propter depellendam g^egem),^) ve vsích Dveník
a Polány inila kazovská pozemková dotace 4 lány^) a v Polavách

dokonce 5 lán.*)

Krom celých lán kazové dostávali ješt zmerky, totiž zbytky

pdy, které zstávaly po rozmení kolonisovaného prostranství

a pidlení jednotlivých lán osadníkm. V pramenech se tyto

zbytky nazývají po latinsku excrescentiae, residuitates, extremitates,

superstitiae, superfluitates agrorum, portiones, partiales, nkdy též

mericae (bývala to hlavn pda lesní, nevykrená), a po polsku

obszary (z nm. tJberschar, psáno též nkdy abschari, happschari,

obirschari a pod.), przymiarki, kosary (?)^) a lazyý) Tento termín,

vzatý z kolonisace osad na právu nmeckém, ukazuje nejlépe, jak

vzorem pro zakládání osad valašských byly vesnice podle práva

nmeckého.

Zmrky dávány byly kazm ,,sine damno cmetonum et

silvarum" a také s dodatkem ,,ubi cmetones non possunt locari".

Znamenalo to, že rozsah zmrk neml býti zvtšován ani na újmu

sedlák ani na škodu vrchnostenských les, a sedláci nesmli

tam být usazováni.

V nkteiých osadách valašských dostával kaz mimo to

i náves [villagium, exitm commune, exitorium, planities, pols.

nawsié). V osadách založených na právu nmeckém náves podle

obyejového práva náležela vždycky šoltysovi, v osadách valaš-

1) Teksty u hr. Stadnického, str. 25 a násl.

2) Hr. Stadnicki, 65.

3) U. m., 36.

*) U. m.. 43.

^) U Stadnického, 78. Nemá-li tu státi obszary?

•) >Kep. II. 269: Tamže s^ sztuki rol rzeczone lazy (ves Surowica).

T. II. 273: Obschary. Tamže s^ role pusté rzeczone lazy (Kulaszne).—Výraz

obšar znám byl také starému jazyku eskému. Viz Emler, Deset urbár
eských (Praha 1881, nákl. Kr. es. spol. nauk), 101 a 103. — Slovo laz,

lazy je bžné nejen na území polském a rusínském, nýbrž i eském (Emler,

u. m., 211, 222; Kott, esko-nm. slovník), a také u jižních Slovan (Daniic,

PjeHHHKj Novakovi, Cejio, 168 a násl.; Pleteršnik, Slovensko-nemški

slovar).
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ských však jen tehdy, když výslovn to bylo v lokaním privileji

eeno. Tak toniu bylo na pr. ve výsad pro obce Dolžyca, Bogusza

a Bielczarowa

Lán svých a obšar mohl kaz používati bud sám anebo

mohl na nich usaditi t. zv. zahradníky {hortulani, zagrodnicy)

,

jež musíme dobe rozezná v^ati od sedlák (cmetones), kteí, jak

již bylo eeno, na obšarech usazováni býti nesmli.^) Rovnž talc

mohl na návsi usazovati y^w^s/m^y [artifices). Co do potu zahrad-

ník i emeslník býval kaz v nkterých výsadách obmezován,

v jiných však nikoli. Tak praví se v privileji pro Boberku z r. 1537:

Iteni praefatus scultetus habebit et ejus successores habebunt

ortulanos, artifices . , . Podobné je znní výsady lokaní pro

Ternovou z téhož roku, pro Nanovou z r. 1532 (kde se mluví jen

o zahradnicích) a j. Naproti tomu privilej pro Berehy z r. 1532

dovoluje kazovi míti jen dva nebo ti zahradníky, co pak se týe
emeslník, pipouští artifices duos vel tes cujuscumque artificii.

Ve výsadní listin polavské z r. 1572 se kazovi dovoluje usaditi

hortulanos \dginti in fundis ejusdem villae, quorum singuli per

medium laneum agri occupare poterunt.

emeslník vesnických nebývalo pirozen mnoho. Ve kterých

vesnicích nebylo kazovd výslovn udleno právo usaditi emesl-

níky, tam se po mínní hr. Stadnického^ mohli vkrádati jen pod

jménem zahradm'ka. Bylo tomu tak i ve vsích na právu nmeckém.
Od zahradník a emeslník na pd kazov usazených

ml kaz právo vybírati úroky a dávky, jež s nimi smlu^dl. Také

ve vsích založených na právu nmeckém šoltysové z valné ásti

braU od zahradníkv úroky. Dokazují to berní universály poínajíc

od r. 1552 do 1578, jež iní rozdíl mezi soltysy a vojty majícími

(úroky a) kmety a tmi, kteí jich nemají. Mohli-H šoltysové míti

své kmety ,3) smli tím spíše míti zahradníky.*)

1) Hruševákyj, >Kep. II. 34 (úvod), praví, že zahradník ve vsích

práva valašského nebylo. Privileje lokaní i lustrace svdí však o jiném.

Ostatn, sára Hruševákyj otiskl ve své sbírce listin, MareplaJiH, ís. 76,

109, 128, výsady pro Zubkov, Píluky a Polavy, kde se mluví též o zahrad-

nících.

-) O kniaztwach we wsiach woioskich, 50 a).

^) Kmeti soltys a vojt nesedli arci na obšarech, nýbrž na lánech

soltysovských. Nazý\'-ali se ..podsadk^^".

*) Na dotená místa universál berních ukázal již hr. Stadnicki,

O kniaztwach we wsiach woioskich, 49 b). Srov. na p. universál z r. 1552,
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Rozdíl mezi kmety, jež soltys nebo kaz usadil na své pd,
a tmi, kteí sedli na lánech dvorských (vrchnostenských), byl

podle hr. Stadnického ten, že tito byli vlastníky (požitkovými)

pidlených jim pozemk, kdežto u sedlák soltysovských a ka-
zovských vlastnictví náleželo soltysovi a kazovi.i)

Lokaním privilejem udíleno bylo kazm dále právo k držení

mlýna [molendinum) , stoup [molendintim conculcatorium, st^py),

nkdy i valchy {pannitorium, molendinum trusatile, torquatile, m.

fullonarium
; folusz, walidlo) a pily {serra, tracz, rus. TapiaK)

a velmi asto také krmy {taberna). Právo na mlýn a krmu
mli také šoltysové v osadách nmeckého práva. Tžili z nich

mrou velmi vydatnou, ponvadž místní obyvatelstvo nesmlo
obilí své v cizím mlýn mlíti ani lihové nápoje odjinud než z domácí

krmy odebírati (t, zv. práva donucovací, jura bannalia, Bann-

rechte, Zwangsrechte). V osadách založených na právu valašském

pibývalo k onm právm nkde též právo k držení valchy, a
nkde zase výslovn bylo zakázáno valchu zíditi.^) Stavní

a držení mlýn, valch, pil a také blidel náleželo k oblíbeným

živnostem Valach. Zprávy toho se týkající sebral, pokud bží
o Belzsko, kníže Lubomirski. Ve vsi Rat vystavli Valaši pilu

a dlali prkna. Ve Woli Dworzecké bylo pilové kolo, jež hnalo

dv pily najednou (Inventá stár. belz. z. r. 1571). Mli i skelnou

hu v Pánkov. Z kamene dobývaného v lomech u Lubie vyrábli

mlýnské žernovy. Poddaní Wierchraty tžíce z vápenných ložisek

okolí, pálili v nkolika pecích vápno. Berescie na Lubomsku
(v zemi chelmské) vystavlo svým nákladem mlýn na Bugu
o šesti kolech a sedmém pro valchu. Znamenalo to veliký pokrok

;

nebo tamní sedláci užívali dotud hlavn jen runích mlýn.
Valaši pispli mezi rusínským lidem nejen k používání vody jako

hybné síly, nýbrž dobyli si i jiných zásluh o hospodáské povznesení

lidu. Vynikali také vumní stavebním. Ve Woli Dworzecké vystavli

Vol. legumll., 10 (Item sculteti etadvocati), universálz r. 1565, t. II. 61a)

(Item soltysi, wojtowie wolni) a j.

1) Rozdíl dotený je podle hr. Stadnického vidt ze sbírky listin

obsažených v Knize soud bielczarowských (ze vsí valašských krajiny

bielczarowské), kterou autor — viz práci jeho O kniaztwach we wsiach

woloskich, 49 b) — slíbil vydati. Není nám známo, stalo-li se to.

2) Srov. privilej pro Ternovou z r. 1537 (Stadnicki, O wsiach tak

zwanych woloskich, str. 34).
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špýchar, na njž se chodili dívat lidé z daleka. Na Kamioneckii

usadilo se nkolik Valach v Selci, a hned se objevila pila a v zámku
nová pekárna a pivovar (1535). Valaši zavedli dále valašské

sukno (pannus valachicus) na šaty. Brunátné sukno, jehož s oblibou

poali užívati polští a rusínští venkované, bylo pvodn výhradným
\'ýrobkem valašským. Vyšlo nejprve z valch valašských a množilo

se ím dále tím více po zemi. Valaši zaaU také \-yrábti plátno

lepšího druhu a vyznali se výborn v bliství, zlepšili rasu ovcí,

zpsob jich chovu a množení, od nich pocházelo i rozšíení ,,aban-

ských" vep a jich zušlechtní, kížení jich s místním vepovým
dobytkem a zlepšení skotu zavedením plemene uherského.

i)

etné lokaní výsady udlují kazm dále mellijicia Uhera,

t. j. právo míti ve vrchnostenských lesích velníky {,,pasiky",

lat. též sareptae), právo na rybníky [piscinae, prensurae piscium),

na rybolov v ekách a potocích tekoucích vesnicí, právo na chytání

pták [aucupaíiones) a hon zvée.^) Užitky ze velaství (z lesních

brtí) náležely kazm bud výhradn aneb aspo ásten.^)

Právo k rybolovu mli i šoltysové v osadách nmeckého práva.

ideji iní se u šoltys zmínka o velnících, snad proto, že

v nmeckých vesnicích nebylo tolik pstováno velaství. Za to

astji mívali šoltysové právo honby ve dvorských lesích, kdežto

valašským kazm bylo právo to udlováno jen zídka.

Právo pásti dobytek ve dvorských lesích udlují kazovi lokaní

výsady Boguše a Blarové. Stadnicki*) nepochybuje však, že

mu právo to náleželo i v Berehách, Dolžici a Ustikách, ponvadž
kaz neml nikde menších práv než sedláci, a tam oni dotené

právo mli.

Všechny shora uvedené \-ýhody, jichž se kazovi od vrchností

dostalo, týkaly se pdy anebo souvisely s pdou. Na tom však

1) J. T. L., Pí^ocnowschodnie woloskie osady, 14— 16.

2) Viz teksty lokaních výsad u hr. Stadnického. Srov. též privilej

radošický (v Pílohách): Concedimus etiam sculteto venandi et agitandi

feras . . . facultatem (právo to udleno kazovi s píkazem, že t\'rtinu

ulovené zve odevzdá královn nebo starostovi). Habebit etiam scultetus

in íluvio piscandi omnibus retibus potestatem. — Kaz bogušský (1544)

byl zavázán odevzdati tenutái každého tvrtého z ulovených medvd
a divokých kanc (Stadn., 84).

^) Privilej lopušnický ukládal kazovi, aby dv tetiny medu od-
vádl do pemyšlského hradu. Dlugopolski, u. m. 11.

*) O kniaztwach we wsiach woloskich, 51 h).
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odmna nepestala. Svobodné lány a jejich píslušenství dostával

kaz za to, že osadil prázdnou pdu, jež dosud ležela ladem,

a vlastníkovi tedy nic nevynášela. Pozemková dotace, pod kterýžto

pojem subsumovati mžeme všechna shora uvedená práva udlená
kazovi, mla býti odmnou pouze za námahu spojenou s tím,

že pda nepinášející vlastníko\'i užitku promnna byla v pdu
budoucn výnosnou. Výnos spoívati ml v placení úrok a dávek

se strany kolonist, po pípad i v konání jistých bezplatných

služeb pro dosavadního vlastníka pdy. K vybírání úrok a dávek

a k dohledu nad konáním dotených služeb bylo však teba njakého
prostedníka mezi kolonisty a vrchností, a tím prostedníkem

byl kaz. Také za tuto prostedkující innost kaz musel být

njak odmnn. Bylo tedy v lokaních výsadách kazm, podobn
jako v osadách na právu nmeckém šoltysm a vojtm, zarueno
právo na jistou ást úrok a dávek, vybíraných od sedlák pro

vrchnost. Obyejn mohl si kaz z vybíraných úrok a dávek

ponechávati tetinu, a dv tetiny odvádl vrchnosti. Ale kazova
innost byla ješt obsáhlejší. On také soudil sedláky své vesnice

ve vzájemných jejich sporech, a i v teto své soudcovské funkci

vybíral pro vrchnost jisté poplatky a pokuty. Rovnž z nich náležela

mu jistá ást, zpra\ddla rovnž tetina. Nkde však bývala kazova
ást plat, dávek a soudních pokut snižována na šestinu anebo

inn rozdíl mezi nkterými druhy plat a dávek, z neho bral

totiž kaz tetinu, z jiného šestinu.

Lokaní privileje ze 16. stol., uveejnné hr. Stadnickým

a týkající se vtšinou kraje sanockého, udlují kazovi skoro

napoád tetinu. Užívá se tchto slov: tertia pars omnium redituum

Nobis quotannis reddendorum, tum etiam poenarum quarumvis

judiciarium ipsis (advocatis, kazm) debebuntur (Dvernik

a Polány, 1533) ; habebit ipse scultetus tertiam partem omnium
et singulorum proventuum et obventionum de hac villa (Nanova,

1532) provenientium more aliorum scultetorum ; concedimus iisdem

advocatis et eorum successoribus ex omnibus censibus et poenis

judiciariis et quibusvis daciis tertium denarium, tertium porcum,

tertium agnum (Polavy, 1572) ; item eidem sculteto damus et tollere

admittimus tertium denárm de omnibus proventibus et censibus

ordinariis ex eadem villa (Berehy, 1555, pokud se týe 1532)

annuatim provenientibus alias juxta consuetudinem in aliis villis

nostris regalibus observatam ; insuper iidem advocati Korosnenses
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(1 555) et eorum legitimi successores de omni datione Nostra gregum

ex hac ipsa villa annis singulis Nobis solvi solita tertium agnutn

et tertium porctim, de pecuniis vero, quae pro expeditione bellica,

quoties occurrerit, ex eadem villa colligi consueverunt, et similiter

de omnibus poenis judiciariis . . ., kunicznego itidem et wschcdnego

tertium denarium seu partem terriam, duabus pro Nobis reser-

vatis, de eadem villa perpetuo habebunt ; tertium denarium de

quolibet censu et tertium denarium de qualibet re judicata (Ustiky,

1509) ;
praeterea de omni datione nostra pecuniaria judicata et

gregaria ex villa ipsa nobis provenienda tertium denarium, tertium

agnum et tertium porcum ipse scultetus et ejus leg. successores

de villa praefata habebunt (Wiczów, 1569).

Šestinu brali kazové ve vesnicích kraje sandeckého, Bl-
arové (1531: de omnibus censibus et praestationibus annuis tam
pecuniariis quam ahis realibus . . . sextám partem habebit ; na

pokutách participovali však tetinou) a v Boguši (1544 ; užito týchž

slov). Rozdíl mezi praestacemi jednotlivých druh inn byl ve

výsad pro Dolžici z r. 1548. Praxi se tam: poenarum et divortii

trinam partem seu grosz accipiet, ex datiis autem ceteris omnibus

(puta censm) et aliis sextum grossum seu denarium percipiet,

porcum et agnum tertium percipiet, ex datiis ab hominibus exigi

solitis more valachico . . . Rozdíl podobný iní se již v privileji

pro Radošice z r. 1441, v nmž se ustanovuje: A quoque censu

sextus denarius sculteto, qui pro tempore fuerit, et tertius denaiius

de quahbet re judicata pertinebit.

Také v lustracích z r. 1565 uveejnných Hruševškým

mlu\á se bud o tetin nebo šestin, jež náležela kazovi, anebo

se mu z neho piznává tetina, z jiného však šestina, z neho
dokonce nic.^)

^) Tetina náležela kazovi na pr. v Lžku Dolním (>Kep. I. 269),

ve Smolné (t. I, 283) a J., šestina z mnohých valašských osad na Sanocku,

jako ve Szczawném (t. II. 274), v Czystohorb (t. II. 276 a 277), v Rze-

piedzi (II. 277), v Lupkov (II. 278) atd. Nestejn participoval kaz na
dávkách v Lodyn (II. 152). Srov. slova lustrátorova: Tego wszystkiego

kniaž bQdzie bra, jako osadownik, ex censu grosz szósty, ex porcis et agnis

partem tertiam, a k tomu se ješt dodává: a do inszych rzeczy nie b^dzie

nic mial. — Podobn bylo tomu ve vsi Turzaúskie (II. 275 a 276), kde kaz
(v lustraci zvaný vojtem) bral z úrok šestý groš, z dávky vepové však
jen tetinu. — Ve vsi Makové (t. II. 129 a 130) bral kaz z úroku (k nmuž
také sám byl povinen) jednu tetinu, avšak z ovsa ,,zliesnego" a ze slepic
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Dále méli kazové právo vybírati od sedlájí dvakráte do

roka, a sice na velkonoce a vánoce, dávky zv, koledou [kol^dka,

koliada, koliadka), poctou {poczta, 'poczastka), kolái [kolacze).

Latinsky nazývá se tato koleda strenna, honoraria, honoramentum,

columhationes. Záležela, ve slepicích, vejcích, koláích (toría),

valašských sýrech, chleb a obilí. Nkde nebyl to vlastn žádný

píjem pro kaze, ponvadž se vyvinul obyej, že kazové
o velikonocích a vánocích sedláky hostili. Dávky jejich byly tedy

vlastn jen píspvkem k takovým hostinám.^)

O koled zmiují se lokaní výsady tmito slovy: Cmetones

in eadem villa (Ustiky, 1509) residentes singulis annis super

festm Nativitatis Christi semel duos gallos et duos caseos vala-

chicos vel tortas rationis strenae et altera vice pro festo Paschae

similiter duos valachicos caseos vel panes et triginta ova . . . advo-

cato praestent ; cmetones Nostri ad scultetum cum strenna alias

z kol^dk^ in anno bis ire tenebuntur, semel pro festo Nativitatis

Domini cum gallis et iortis, secundo pro festo Paschae cum ovis

et tortis (Zvia, 1541) ; damus eidem sculteto obventiones alias

poczatka, quae aliis scultetis dari solita est ab antiquo (Nanova,

1532) ; erunt quoque adstricti ipsi advocati si\e sculteti kniaziones

dicti duabus vicibus, nempe pro festo Nativitatis Domini et festo

Paschali, pro ipsis incolis omnibus convivium praeparare, ad qucd

convivium omneš incolae singulatim per medium corretum sihginis,

duos gallos, ova viginti conferre erunt obligati (Polavy, 1572)

;

licebit eisdem advocatis villae Korosno et eorum successoribus

legitimis ex cmetonibus villae praefatae honoraria alias pccztj^

bis in anno . . . recipere (Korosno, 1555),

Konen mli kazové právo na nkolik dní bezplatné práce

sedlák své vesnice. Akoli, jak uvidíme, valašské osady aspo

nic. Podobn bylo tomu ve vsi Jamna (II. 131), kde kazovi náležela

z úroku tetina, avšak z ovsa a ze slepic nic. Také v Brilincích (II. 123)

z nkterých dávek kaz nebral nic. — Pi vypoítávání tetiny inily se

jisté srážky. Viz str. 353, pozn. 1.

1) Stadnicki, O kniaztwach, 57 a), pokládá hcštní sedlák se strany

kaz za obecný jejich závazek, jak prý o tom svdil obyej, který se pod

jménem ,,spowiedzi" udržel ve vsích valašskj^ch až do 19. stol., avšak,

i když pipustíme, že hoštní to bylo siln rozšíeno, sotva bylo obecným

závazkem. Soudíme to z odhadní listiny v píin kazovstva ustického

z r. 1569 (ve sbírce listin hr. Stadnického, str. 73), kde se odhaduje výnos

koledy.
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pvodn v zásad byly zproštny veškerých robot pro Mrchnost •

—

jen jisté služby vojenské a policejní tvoily výjimku —, zaruuje

se pece v lokaních výsadách kazm, že jim sedláci nkolik

málo dní do roka bezplatn budou pracovati. Tato robota pohybo-

vala se od dvou do šesti dn ron a byla nkde co do druhu práce

pesn urena, jinde, však závisela na vli kazov. V nkolika

privilejích ukládá se sedlákm spolená hromadná robota zv.

tlokou (convocatio, totéž, co se v Cechách a v Srbsku nazývalo

shonem a na Rusi vzgonem). Dvoudenní robota ustanoxoije se

v privileji pro Boberku (1537): Cmetones villae praeíatae sculteto

suo et ejus successoribus tenebuntur in anno duas dies labcraie,

prout in aliis villis Nostris observatrr. Také v DcTevn a Kcble

robotovah sedláci pro kaze pcdle výsady z r. 1499 dva dny do

roka,^) rovnž v Ropience.^) Robota tídenní uruje se na p.
ve výsadách pro Nanovou, Ternovou, Zvia, Rovie, Kcrosno,

Blarovou, Boguši a Viov. Viz slova privileji: Damus eidem

sculteto et successoribus ejus labores post incolas villae ipsius

tes dies (Nanova, 1532) ; cmetones villarum praeatarum (Ternová

Horní i Dolní, 1537) sculteto suo et ejus successoribus tenebuntur

tes dies laborare, sicut eis mandahit in anno, aliaque omnia onera et

debita, quae omneš cmetones scultetis suis in Craina Nostra Olszani-

censi tenentur, similiter praefato sculteto . . . explere tenentur

;

cmetones dieto sculteto quolibet anno diem arare, ahum falcasirare

et tertium metire tenebuntur (Rovie, 1541 ;
pcdcbn znla \ýsada

pro Zvia) ; licebit advocatis villae Korosno (1555) . . . cmetcncs

cogere ad laborandum sibi tribus diebus in anno, qucmcunque

1oborem ipsi sculteii vohierin, cmetones Bielczarcwa villae (1531)

nihil aliud laborare tenebuntur, nisi sculteto labcrabvnt tes dies

in anno et circa ejusmodi laborem victum necessariím eis scultettis

suppeditabit (podobného znní byl privilej pro Bcguši z r. 1544)

;

licebit sculteto cmetones cogere sibi ad laborandum tribus diebus

annatim, videlicet ad agros colendum, falcastrandvm et metendum
(Wiczów, 1569).

Ptidenní robotu pro kaze naizovala výsada osady Berehy

(1532) ; z toho pipadal 1 den na orání a po 2 dnech na žetí obilí

a kosení sena. Šest dní do roka robotovali pro kaze v Ustikách

1) Hruše\'ákyj, MarepianH, ís. 60.

*) U. m., 76.
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(1509), K hromadné robot pro kaze zavázáni byli sedláci Dolžice

(cmetones tenebuntur ire ad convocationem alias na tlok§ ad

scultetum trina vice per annum ad laborem, quemcunque jusserit

aut opus habuerit) a Polavi) (incolae erunt adstricti ad quosvis

labores subeundos, tam per se quam per familiam et equos bovesque

sex dies in anno laborare ad convocationes vulgo tloki dictas,

quoties opus fuerit convenire), vedle ehož sedláci Dolžice byli

povinni ješt opravovati hráz u mlýna a sedláci polavští dlati

místní cesty (vias in eadem villa virgultis et rubetis, quando

necessitas postulaverit, sternere), což nebyla již robota jen ve

prospch kazv, nýbrž i pro n samé. — V Brilincích (^ep. II.

124) kaz za to, že mu sedláci podle poteby jeho robotovali,

dával vrchnosti každého roku 24 z]

.

Práva, požitky a výhody, jichž se kazm valašských osad

v lokaních výsadách dostalo, bylj^ jak vidno, veliké. Povinností

kaz naproti tomu nebyly nijak tíživé. Povinnosti nejdležitjší,

sehnati pro novou osadu sedláky, zbavil se kaz — kolonisátor

nejdéle v nkolika málo letech. Dokud svoboda sedlák nebyla

ješt píliš obmezena, nebývalo tžko najíti pro novou osadu

kolonisty. Nkdy podailo se lokátorovi osaditi vesnici v krátkém

ase. Když však sthování sedlák bylo stžováno, a když mimo to

výhody kynoucí osadníkm v nové vesnici nebyly veliké, trvalo

nkdy nkolik let, než lokátor sehnal potebný poet sedlák.

Lustrace ukazují nám, jak pomalu nkdy nové vesnice vznikaly.

Tak praví se (r. 1565) o vsi Solince, že poali ji osazovati za

sanockého starosty Petra Zborowského ,,na surowem korzeniu",

že však jsou v ní zatím usazeni jen dva kmeti, a tetí je kazem.
A místo je dobré k osazení vsi, pece veliký les a množství medvd,
kteí nií lidem usazujícím se dobytek, kolonisaci znan vadí.*)

O vsi Woloszatce se praví : Ves ta je založena v horách (na ploninach)

v pohoí zvaném Beskydy, 12 mil od Sanoka. Kaz usadil se tam
r. 1557 sám, maje svobodu (zproštní od bemen) na 20 let a sehnal

dosud jen dva lidi, k tomu ješt zlodje (obu furtatów), kteí dosud

velmi málo (pdy) skopali.*) Ješt pomaleji šlo to se založením

^) U Polav je však pochybno, vyhražoval-li lokaní privilej robotu

ve prospch kazv i ve prospch vrchnosti. Upozornil na to již hr.

Stadnicki, O wsiach t. zw. woloskich, 16.

*) }Kep. II., 287.

») U. m. II., 286. — V privilegii pro Ropienku dovoluje se kazovi,
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vsi Subiesko, ro\Tiž na Sanocku, jako osady práv jmenované.

Njaký kaz Jacko dostal pri\'ilej již r. 1549 — lustrace konala

se r. 1565 — , ale pro rozsáhlost les teprv po deseti letech poali

se tam lidé usazovat. Vymeno b3'lo prozatím (do r. 1565) jen

pt lán, jež „kopají" (vzdlávají), ,,a ješt mže být osazeno

druhých pt lán."i) Podobn b3Ío tomu v Bannici, kterou njaký
Ivan Stecowžcz rovnž pod Beskjdami r. 1549 poal osazovati.

Od r. 1561 bylo tam pouze 7 hospodá, kteí vymivše si 5 lán,

poali je ,,nedá\Tio" (ped r. 1565) kopat, ,,a ponvadž jsou tam
veliké a husté lesy, tedy též málo skopali". Dále pak se uvádí

že také proto tak málo skopali, že jsou to Udé chudí.-)

Jakmile kaz vesnici osadil, a jakmile uplynula ada let, po

kterou no\-í kolonisté byli zproštni bemen, povinnosti kazovy
spoívaly hlavn ve vj^bírání úrok a dávek od osadník, v dozoru

nad plnním povinností jejich vbec a ve v^- konávání místní

policie a soudnictví. Skoro jedinou po\'inností kazovou vedle

toho bylo — aspo ve starších osadách založených na právu

valašském — konati vojenskou službu, a sice zpravidla pesn
vymenou, nkde ješt také jinou službu. O služb vojenské

mluví již nejstarší donaní listiny, jež svou prostotou ješt znan
se liší od pozdjších lokaních výsad. Tak se praví v Ustin

Vladislava knížete opolského dané r. 1377 (1378) Vlachu Vladi-

mírox na Hodle pole, že ,,imieiet kniaziu služyti z trj^mi

strelcy" (Agz VII., 22).^) — Privilej radošický z r. 1441 má usta-

novení: Scultetus prius dictae viUae ad quamlibet expeditionem

generálem et quae fieret extra metas regni, cum areu in equo

quinque marcas valente íamulabitur et serviet, aut equum in

eodem valore nostro capitaneo debebit dare. Krom toho byl

aby pijal za osadníka každého, kdo by se hlásil, vyjímajíc zlodje, podvod-

níka, falsifikátora a žháe (viz Pílohy).

1) U. m. II., 285.

») U. m. II., 285.

') O podobné povinnosti mluví se v listin z r. 1402, kterou Vladislav

Jagajlo udílí bratrm strýeným Jiímu, Zanovi a Dimitrovi z Ulice pole

Dobe na Sanocku. Obdarovaní a jejich nástupci ,,cum tribus sagittariis

bonis ad expeditionem nostram quamlibet nobis et nostris successoribus

servire tenebuntur perpetue et in aevum, ad castrum vero nostrum Sanocense

in eisdem tribus equis servire debebunt, quotiens fuerit opportunum et

fuerint requisiti" (Agz VII., 45.). Tyto zemany Dobanské sotva lze však

pokládati za Valachy. (Viz shora str. 293).
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jak kaz sám, tak i všiclini sedláci v Radošicích povinni

k obran hradu sanockého (viz Pílohy). — Privilejem z r. 1444

pro Ternovou zavazován byl valašský šlechtic Zanko z Turky
ad quamlibet expeditionem proclamatam et generálem duobus

sagittariis cum arcubus servire (Stadn., 32). — V privileji pro

Derevno a Koblo z r. 1499 se praví: De quibus scultetiis praefatus

Jacko et sui successores ad quamlibet expeditionem bellicam in

duobus equis bonis, cum areu et sagittis, nobis et successoribus

nostris servire tenebitur et tenebuntur (viz Pílohy). Privilej

nanovský z r. 1532 (Pílohy) ustanovuje: Tempore belli serviet

(scultetus) in uno equo bono cum areu et sagittis bene ornatus;

podobn zní lokaní výsada pro Berehy. — O služb s jedním

dobrým konm a se zbranmi mluví také privilej polavský z r.

1572 (Stadn., 44). — Kaz dolžický podle privileje z r. 1548 byl

povinen, když naízena byla obecná zemská hotovost (tempore

generalis motionis ad bellm), sloužiti ,,cum framea et areu bene

armatus, juxta modm aliorum scultetorum bellm servien-

tium." — Privilejem krosenským z r. 1555 ukládala se kazovi
povinnost ,,quodlibet beUicum servitium, cum omneš terrigenae

Premyslienses ad arma consurrexerint, in uno equo armatus,

quanto melius fieri poterit, praestare (Stadn., 54). — V privileji

viovském z r. 1569 zavazován byl kaz jen všeobecn bez bhžšího

oznaení ,,ad quamlibet expeditionem generálem regni bellicam

more aliorum scultetorum" s dodatkem ,,post expirationem

libertatis" (Stadn., 92).

Vojenská služba byla tak všeobecnou povinností všech kaz,
že tam, kde jí byli zproštni, museli za to dáti náhradu. Tak podle

privileje zviaského z r. 1541 nenáležela kazovi z toho dvodu,
že zproštn byl vojenské služby, obvyklá tetina z dávek vybí-

raných od sedlák pro vrchnost (Stadn., 26). Podobn bylo tomu
v Rovieni (Stadn., 28). Pes to však mli v obou jmenovaných

osadách kazové nkteré povinnosti speciální. Tak praví se v pri-

vileji zviaském: Scultetus praefatus et sui successores omnem
oboedientiam Nobis successoribusque Nostris, quidque per Nos

aut factores et vices gerentes Nostros mandátm fuerit, exequi

et facere tenebuntur, et praecipue silvas, ne destruantur, custodire,

graniciesque, ne ab aliis vicinis (impetantur), diligenter cavere

et defendere et omnia alia facere, quaecumque fidem et oboe-

dientem subditum decent, erit adstrictus. Qui quidem praefatus
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scultetus et ejus successores tenebuntur reformare et restaurare

omneš pasiekas et zar^by et, ne destruerentur, custodire quolibet

anno (Stadn., 26). Skoro týmiž slo\y urují se po\dnnosti kazovy
v Rovieni (Stadn., 28).

Podobn v obcích Blarové a Boguši byli kazové zproštni

vojenské služby, avšak místo ní konati museli jiné povdnnosti.

V privileji blarovském se praví: NuUum aliud servitium prae-

stare obligabitur ipse scultetus ejusque successores, nisi ire seu

venire in Grybów, quoties illi mandabitur, sed nequidquam ratione

proventus sea praestationis annuae dare erit obligatus suique

posteri erint obligati Regiae Majestati seu tenutario quam unum
lešnik^) tertio anno , . . Ab expeditione vero bellica erit omnino

liber et absolutus nec illam serviet, posterique sui sculteti non

servient (Stadn. 89). Stejn zní privilej pro Boguši (Stadn., 84).

O speciální služb kazov mluví se také v lustraci, a sice

o povinnosti kazov ve Wierzchrachaních jezditi s listy na 12

mil, když se mu rozkáže (MCep. III. 195).

Vedle dotených služeb knazové byli zpravidla povinni jen

k dávkám nepatrným. Hr. Stadnicki myslí,-) že t. zv. kuchenne

{obiedne) bylo jedinou dávkou, k níž byli kazové vi vrchnosti

zavázáni. Mínní toto není správné, a dlužno piznati, že dávky

kaz nebyly veliké. Stadnicki^) pokládá kuchenne vlastn za

dávku sedlák, k níž pouze kazové na Sanocku místo sedlák

byli zavázáni. O jiném svdí lustrace. Z pramen se do\T[dáme,

že sedláci jen výjimkou dávaU kuchenne ili obiedne. Tak stojí

na p. v privileji blarovském: Eodem tempore, quo exigitur

ab iis (cmetonibus) ejusmodi census (pro festo St. Trinitatis),

componant et contribuant etiam omneš simul duodecim grossos

ratione coquinalium, quod kuchenne dicitur (Stadn., 89). Podobné

ustanovení je v privileji bogušském: Eodem tempore, quo exigitur

ab eis ejusmodi census, componant et contribuant etiam omneš

per unum grossum ratione coquinahum, quod kuchenne dicitur.

V jiných privilejích nesetkáváme se s kuchenným, které by odvádli

sedláci. Pouze v lustracích nalézáme zápis, podle nhož jediní

1) Stadnicki, O kaiaztwach, 57 a), vykládá, že lešnik anebo loánik

znamená Iosíq, žrebiQ (v polskonm. slovníku tukaszewského a Mosbacha

uvádí se slovo podobné, losiak, loszak, schlechtes Bauempferd).

*) O kniaztwach, 57 b).

') O wsiach t. zw. wcíoskich, 15 a).
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sedláci vsí Hoova a Iskiiny — o nichž však není zapsáno, že

by byly založeny na právu valašském — platili poplatek zv.

obiedne (patrn totéž co kuchenne) ; viz }Kep. II, 254. Naproti

tomu nejen privileje uveejnné hr. Stadnickým mluví o kuchenném
jakožto dávce kaz, nýbrž v lustracích nkolikráte se o této

kazovské dávce iní zmínka, by se neuvádí pod eeným názvem,

a dvakráte se pipomíná pode jménem obdného. V lustracích

nalézáme zárove vysvtlení, pro kazové dotenou dávku
platili. Privilej zviaský má toto ustanovení: Quolibet in anno

Nobis kuchennego solvet (kaz) unum aureum hungaricalem

(Stadn., 26). Totéž ustanoveno v privileji pro Rovie (Stadn., 28).

V obou tchto lokaních \^sadách nejeví se nám však kuchenne

v pvodní podob. Jak již název dávky ukazuje, bželo o viktuálie,

které kazem byly dodávány do vrchnostenské kuchyn. Z lu-

strací se dovídáme, že toto kuchenne — jež se tam bud pímo
svým jménem nenazývá anebo sluje obdným — inilo zpra\ddla

12 beran do roka, a že bylo též vykupováno penzi.^) Lustrace

vykládají nám také, že kaz dával vrchnosti obdné ,,respectu

tertiae partis, któr^ ex praefato censu bierze" (zápis týkající se

osady Jamna na PemyŠlsku; }Kep. II. 132).^) V pvodní své

podob objevuje se kuchenne v privileji pro Nanovou: scultetus

erit astrictus pro coquina castri nostri Premysliensis annuatim

solvere duodecim agnos (viz Pílohy) a v privileji pro Korosno:

(advocati Krosnenses) Nobis quolicet anno duodecim agnos (aliasque

obventiones) ad castrum nostrum Premysliense dare teneantur

(Stadn., 54). Kuchenne vidti musíme v souvislosti se zápisem

lustrátorovým (}Kep. II. 150) také ve slovích lokaní výsady

pro Berehy: Item idem scultetus dabit et solvet quolibet anno

1) Ve v^i Smolnici kaz dával ron místo 12 beran po 7 groších za

každého. (}Kep. II. 146.) Podobn bylo tomu v Korosn (t. II. 147), v Lisko-

vatém (t. II. 148), v Proseku (t. II. 151) a j.

2) Srov. podobné obraty v lustracích: Knyasz ratione tertiae partis,

któr^ bierze ex censu, dawa w rok ex more antiquo za dwanaácie baranów

po gr. siedm (Ustiky, >Kep. II. 135) ; knyasz ratione tertiae partis, któr^

ex censu bierze, winien dawa baranów 12, które more aliorum odkupuje

každego siedmi^ groszy (Lopušnica, t. II. 143). Viz také >Kep. II. 146

(Smolnica), II. 147 (Korosno), II. 148 (Liskovate), II. 150 (Berehy) atd. —
Srov. zajímavý spor o kuchenne týkající se kaze ve vsi Cisowa. Vznikl

o smysl slov privileje, která se nezdála kazovi úpln jasnými. U. m. II.

128 a 129.
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talem daciam ad castrum Premysliense, qualem alii kniaziones

solvere tenentur (Stadn., 46), a také ve stejných slovích privileje

ustického (Stadn. 65).
i)

Krom kuchenného privilej pro Korosno mluví ješt o njakých

jiných „obventiones" ad castrum Premysliense (Stadn., 54), jež hr.

Stadnicki pokládá sice za místní výjimku, ale bží tu spíše o njaké
dávky všeobecné. Cteme, že kazové na Premyšlsku a Samborsku

dávali vrchnosti podobn jako všichni sedláci „pocztu", kterou

musíme rozeznávati od pocty ili koledy pro kaze, a o níž e
bude níže. Výjimka je arci, co teme o kazi vesnice Wereszcze

(}Kep, III. 54), že odvádl vrchnosti da v medu, ponvadž ml
jen brti,

Užíval-li kaz vedle svých kazovských pozemk ješt pdy
kmetcí (selské), musel z ní platiti tytéž dávky jako jiní sedláci.

Viz ^ep. 11. 129: Makowa. Wtej wsi . . . lan zaci^znej rolej ázieriy

kniaž, z którego jako inszy kmie placi. — T. II. 274: Szczawne...

. . . Hryc sohys z póltoru lanu z Imiecej rolej nad przywilej

trzymanej . . . takže piaci jako drudzy kmiecie.

Pojednavše o právech a povinnostech kazových, pejdeme
k právm a povinnostem sedlák ih kmet usazených na právu

valašském.

Podobn jako kaz dostávali i kmeti v ddiné držení a užívání

jistou ást /JMíy. V pramenech mluví se o jisté ásti dvoišt nebo

lánu {area) . Zpravidla bývala to pdapesn vymená po zpsobu
osad založených na právu nmeckém, a slovem dworzyszcze

rozuml se tedy lán, ale nkdy bželo o pdu nerozmenou (po

zpsobu vesnic rusínských). Srov. na p. )Kep. III. 274: Prusie,

wi€š na wierchu rzeky Raty lež^ca, jest dziedzina wielka. W tej

^) Ve zcela jiném smyslu vyskytuje se slovo kuchenne na nkolika
místech v lustracích. Tam není to zvláštní dávka, ani kazova, ani sedlák,

nýbrž ona ást úrok a dávek, která se — podobn jako nkteré jiné ásti
vybraných dávek — pi výpotu kazovy tetiny odeítala ve prospch
vrchnosti, z kteréžto ásti tedy kaz tetiny nebral. Srov. na p. M(ep. II.

128: Okniaziach alboso tysach gornych wsistarostwa przemyskiego. Wtem
starostwie ten obyczaj jest we wsiach gornych, iž kniaziowie pospohcie

z czynszów i z dani owsowej, odloéywszy pierwej kuchenne, stacy^ etc.

i inne rzeczy, bierze trzeci^ czQŠé. — Viz též u. m. II. 140 (co do vesnice

Staava) : Ex quo censu defalcalis konnego gr. 45, kuchennego gr. 30, stacyej

gr. 30, ex residuo pars tertia kniaziowi cedit.

Kadlec, Valaii a valašské právo. 23
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wsi ludzie na dworzyszczach siedz^, których jest ošmnašcie,

dzierž^c dosy rol niepomiernych i l^k.^)

Rozumí se, že sedláci dostávali mnohem menší ást pdy
než kaz (ve vsích na právu rusínském nemíval tivuniUvataman
více pdy než ostatní sedláci). V pramenech mluví se asto o tech
tvrtích nebo pl lánu (dvoišt). Ti tvrtiny na p. dostávají

sedláci podle privileje v Ustikách (Stadn., 64), Berehách (t. 46),

Boberce (t. 30), v Ternov (t. 34), ve Zviai (26) atd. Pllánový
typ statk vidíme na p. v pemyšlském staroství.^)

Ponvadž pda urená k zakládání nových vesnic obyejn
byla pokryta lesy, jež bylo teba vykáceti, dostávali sedláci na

adu let svobodu {libertas, volja, wola), t. j. zproštní od úrok
a jiných bemen. Svoboda ta pohybovala se obyejn od 10 do

24 let. Delší bývala pirozen, když pracovní síly siln byly

hledány, a noví kolonisté dlouhou svobodou mli býti pilákáni,

anebo když pda vyžadovala ke zpracování veliké námahy,

a krátila se tou mrou, jak rostla hodnota pdy, by i nevzdlané,

a jak pibývalo obyvatelstva. Svobodu 24 let dostávají na p.
kolonisté ve Zviai, Rovieni a Dolžici, 20 let v Boberce, Nanové,

Ternové, Ustikách a Berehách, 15 let v Polavách atd. Nkdy
svoboda sedlák vpíin nkterých bemen byla delší než v píin
bemen jiných. Snadnjší bylo sedlákm odvádti vrchnosti

dávky naturální než platy penžn, úroky, a proto zproštní od

placení úrok trvalo déle. Tak mli na p. sedláci Malé Lopušanky

svobodu od úrok na 10 let, od dávky z ovcí a vep však jen na

5 let,3) podobn ve vsi Poboila (}Kep. II. 145). O vsi Korcšcieku

lustrátor poznamenal, že trvala tam svoboda od úrok po 10 let,

od dávek naturálních však jen 4 roky (t. It. 149 a 150), avšak

lokaní privilej, který se nám zachoval (Stadn., 60), nerozeznává

mezi jednotUvými druhy bemen a stanoví co do všech svobodu

na 10 let.

1) Srov. též }Kep. III. 263: W tej wsi (Zukov) maj^ rol niepomiernych

i l^k dosy.

2) Hruševákyj, >Kepejia II. (úvod), 6.

*) >Kep. II. 145: Tq wieš (Z^opusz. M.) Pawel kniaž pocz^ sadzi na

surowem korzeniu od lat dwu, w której juž kmieci na póUankách osiadtych

jest cztery, którzy jeszcze nic nie dawaj^, bo maj^ swobody od dani czyn-

szowej do lat oámi, a od dani baranów i wieprzów do lat trzecli.

i
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Další výhodou sedlák usazených na právu valašském byla,

jak již eeno, vlastní jurisdikce (exempce z moci pravidelných

soud) a zaruení vlastního hmotného práva, pokud bželo o starší

osady, složené z Valach. Také o zachování jejich náboženství

bylo v lokaních výsadách postaráno. ást pdy vymuje se

pro popa a pravoslavný chrám.^) Od úrok a dávek nebyl však

pop zproštn.2)

Povinnosti sedlák v osadách práva valašského byly trojího

druhu. Záležely 1. v placení úrok a jiných plat penžných,

2. v dávkách naturálních, 3. v konání jistých prací, jež — aspo
pvodn — dobe musíme rozlišovati od obvyklých robot sedlák

usazených na jiných právech. Povinnosti ty plnili sedláci celkem

až po uplynutí let svobody. Pouze k nkterým platm byU za-

vázáni ihned.

Pouení o povinnostech sedlák erpáme mén z privilejí

(kde se o vci nemluví tak podrobn) než z lustrací, jichž úelem
je práv podati pehled všech vrchnostenských dchod, a tedy

poddanských závazk. Ze slova privilejí jsou nkdy píliš vše-

obecná, vidíme na p. z lokaní výsady zviaské: cmeto Nobis

et successoribus Nostris omnem daciam more aliarum villarum

valachicarum dabit et exsolvet ác bellicalia, et alias quasvis obven-

tiones et omnia facere tenebitur, quaecumque de jure aut consue-

tudine aliae villae facere et dare atque implere tenentur et consue-

veruni ibidem (Stadn., 26). Podobn zní privilej rovieský (Stadn.,

27 a 28) .3) Srov. dále slova privileje pro Boberku: Qui cmetones,

dum praefata expirabit libertas, tenebuntur Nobis et Nostris

successoribus omneš census pecuniarios daciasque omneš porcorum

et agnorum atque omnium proventuum, qui Nobis de villis Nostris

Crainae Nostrae proveniunt, nullis exceptis pro ratis soHtis*) dare

^) Tak dostává pop pl dvoišt na p. ve Zwiniaczi, Rowieni, Boberce,

Temowé, Nanowé, celé dvoišt (lán) v Polanách, Dwemiku, Polawách
(viz výsady uveejnné hr. Stadnickým). V nkterých privilejích se dodává,

že vrchnost popa presentuje.

^) Srov. privilej zviaský (Stadn. 26), rovieský (t. 28), nanovský
(t. 38), ustrický (t. 66) a j. Srov. také zápisy lustrátor (}Kep.).

') Stadnicki uvádí v tekstu privileje rovieského (str. 27) slovo zord

s otazníkem. Máme za to, že ísti se má zbo, s kterýmžto slovem napoád
se setkáváme v lustracích.

*) U Stadnického (str. 30) zbyten se za slovy tmito klade otazník.

V lustracích mluví se o dvou sborech, pokud se týe o dvou raciích pro vy-

23*
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et complere debebunt et tenebuntur, omnesque labores, servitia

et onera explere et perficere tenebuntur, sicut aliae villae nostrae

in Nostra Craina praefata facere tenentur et ex antiquo tenebantur.

— Naproti tomu pesnji stanoveny jsou povinnosti sedlák dol-

žických. Praví se tam: (homines) annuatim solvent et dabunt per

quindecim grossos de quolibet medio laneo, unum caseum valachi-

cum, cingulum equinum alias popr^g, decimum porcum quolibet

anno et de grege ovium vigesimum agnum; bellicalium quoque

quilibet dabit et dare tenebitur per sex grossos; item cmetones

de mellificiis apium Regiae Majestati de quolibet arbore mellifi-

cante per medium grossum vel mel secundum justitiam et

aequitatem
;
quilibet etiam ipsorum cmetonum pro exigenda datia

a pascuis pícniny dictis tenebuntur nobis seu castro sersátium

toties quoties opus fuerit (Stadn., 78 a 79).

Ješt ped uplynutím let svobody sedláci platili t. zv. fodymne.

Srov. }Kep, I. 241: Potok Wielki, wieš nowo ab anno Dom. 1562

na surowem korzeniu posadzona, w której juž kmieci jeszcze nie

na wymierzonych dworzyszczach osiadlo 8, którym si^ ma wolnošó

áci^ga wedle prawa woloskiego ; wszakcž na ten czas daj^ podym-

nego po gros. 2. — Ve vsi Opaka platili sedláci požívající ješt

svobody ili wole, podle níž se nazývali wolnicy}) nejen podymné,

nýbrž vedle nho ješt t. zv. woUanszczyznu ratione poddastwa
(^ep. I. 284), o níž slyšíme také ve vsích Lechnowa (t. I. 230),

Bystrzyca (t. I. 283), Wola Nanczulowa (t. I. 234), Wobszanka
Mniejsza (t.) a Kliniec (t. I. 236), kde ji platiU nov pisthovalí

podsadkové. Wolianszczyzna byla zajisté platem jen prozatímným,

dokud sedláci požívali ješt wole. Jakmile léta svobody uplynula,

pestali ji platiti. Podymné naproti tomu bylo platem stálým,

jak se možno pesvditi z pramen. Viz lepena, rejstík ve III.

sv. Mlo býti dávkou z místa, na nmž vystavno bylo sedlákovo

obydlí a hospodáské stavby.

Stálým platem byl dále rotní úrok [census, czynsz,) který

ml býti penžnou dávkou za užívání pdy. Kdežto však v osadách

podle práva nmeckého povinnosti sedlákovy mly vlastn

spoívati jen v úroku, byl ve vesnicích založených na právu

bírání dávek. Srov. }Kep. II. 126: Cisowa, wniej kmiecie prawem woloskiem

.siedz^, którzy przez rok na áwieracye czynsz dawaj^.

1) >Kep. I. 230.
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valašském penžný úrok jen doplkem dávek naturálních, záležejícícli

hlaxTi v dobytku. Ale pres to náležel úrok tak jako dávka,

v dobytku k hlavním dávkám valašského sedláka. Rozeznávaly

se totiž dávky hlavní a vedlejší. Vedlejších, k nin:ž náleželo na

pr. podymné, pozdji pibývalo, kdežto hlavní držely se celkem

v pvodních rozmrech. Z dávek vedlejších nkteré nebyly

placeny jednotUvci (hospodái), nýbrž celou obcí. Nebýval od

nich osvobozován ani kaz a ovšem ani ne pop (bako). U dávek

vedlejších pozorujeme, že byly ve valašských osadách zavádny
po vzoru dávek osad práva ruského, na nichž lpla vtší bemena.

Nejkarakteristitjšími naturálními dávkami byly v osadách

práva valašského z dávek hlavních oví dvacátek a vepový desátek,

z dávek vedlejších pak koský popruh, houn a valašský sýr. Oví
dvacátek ili, jak se také íkalo, strqga (rus. struga) a da od liku,

liczne, pipomíná se napoád v lustracích (viz rejstík v ^ep. III.,

DBauHTHHa) . Uvádí se také v privileji radošickém: Qjilibet

cmeto, qui armenta ovium (vel caprarum) possidebit, circa festm
sancti Stanislai, máji tempore, quolibet anno a quolibet cento

ovium (vel caprarum) ratione census quinque mutones (aut capriolos

et tes magnos caseos) solvere tenebitur, qui vero armenta ovium

caprarumque non habebit, ille unum fertonem census anni circa

idem festm sancti Stanislai persolvet. Jen ve dvou lokaních

výsadách mluví se, pokud nám známo, o nižší dávce z ovcí než je

dvacátek. Jsou to privileje pro Blarovou a Bogušu. Pra\-í se

tam: Solvent ratione census et praestationis annuae cmetones

praedicti greges ovium non habentes quohbet anno pro die et festo

St. Trinitatis singuU per duodecim grossos, cmetones vero greges

o\'ium habentes solvent quolibet anno pro festo St. Trinitatis

a singulo centenario ovium^) tes agnos seu mutones et duos caseos,

quos vocant valachicos (Stadn. 89, 83 p. v.).

V nkterých valašských osadách odvádli sedláci dvojí dávku

z ovcí. Jednu platili z každého statku, jakožto fixm {dan haranta),

druhou [da od liku, t. j dávka \ymovaná podle potu [liku]

ovcí, liczne, strqga, dvacátek) odvádli jen ti, kteí se zabývali

výhradné chovem ovcí. Lustrace rozeznávají následkem tcho

1) Sto ovcí poítalo se za ,,stádo" v technickém slova smyslu podobné
jako na Balk. poloostrov. Viz >Kep. I. 98.
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,,barany czynszowe" na jedné stran a ,,harany danne"^) na stran

druhé. Srov. )Kep. II. 123 (týká se vsi Brilince): Da harania,

o której si q tak zachowywa, iž przerzeczeni kmiecie, na póllankach

siedz^cy, každý winien da žywcern barana jednego czynszowego

na swi^tki, a dwa, którzy dzierž^ po trzy wierci, winni dac oba

baranów trzech takže žywcern, jako síq sami ludzie do tego przy-

znali, i krajnikowie takže powiadali, ale iž nie každý ma owiec,

przetož od tych, którzy owce maj^, bior^ barany žywcern,

a którzy owiec nie maj^, tedy užywaj^c laski pana starošcinej,

dawaj^ miasto barana jednego z póllanku po gr. oám, ale ta folga

tylko si^ ubožszem czyni. — Na str. 124 pak se pokrauje: Strqga

albo dan rzeczona od liku: Tamže na každý rok od owiec, každý

kto je chowa, dawa dwudziestego barana, okrom czynszowych,

kto jedno (= jenom) owce ma, co liczném zow^.*)

Tato dvojí da z ovcí ukazuje, že obyvatelstvo valašských

osad ásten již pešlo k rolnictví, ásten však se zabývalo

ješt chovem ovcí.

Z lustrací dovídáme se také, jaké dávky byly požadovány

pi ,,dani od liku", když poet ovcí nedosahoval dvacíti. V }Kep.

II. 128 (ves Cisowa) teme: Da liczna: W tej wsi . . . kto jedno

choWa owce, tedy winien da na šwi^tki barana dwudziestego,

ale jeáli nie ma dwudziestu, tedy od dziesi^ciorga jagni^, a co zbywa
nad dziesÍQcioro albo nad dwadziešcia, tedy dawa od každej owce

po gr. jednemu.3)

Str^gu platili sedláci také za to, že smli pásti ovce ve vrch-

nostenských lesích (wzgl§dem wolnošci pasienia na ploninach,

}Kep. II. 135).

Na Lubaovsku platili ti sedláci, kteí mli ovce, vedle dyacátku

nkde ješt každý ze stáda jednoho berana ron ,,na kuchni^"

(}Kep. III. 264, 2ukov; srov. též III. 257).

Z vepfú odvádl se obyejn desátek (doklady etné v }Kep.

III. jiecHTHHa), ale výjimen nkde dvacátek práv tak jako

z ovcí. Srov. na p. )Kep. III. 61, Wola Koszynska; III. 396,

Turzynka. O vsi Krasov je podoteno (t. III. 367): Wieprza

1) >Kep. II. 122, 123, 124, 127. Tamtéž str. 131, mluví se o beranech

,,danných" asi omylem místo o ,,czynszowych."

2) Podobn teme v >Kep. II. 127 a 128 o vsi Cisowa a na str. 130 a 131

o vsi Makowa.
») Srv. též. }Kep. 11. 132 (ves Jamna), t. II. 141 (Staava). i
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tež dwudziestego dawali pierwej, ale iž si^ im to ci^žko widzialo,

przetož za umow^ s panem starosty Iwowskim post^pili dobro-

wolnie z každego póidworzyszcza osiadlego po wieprzowi jednemu.

Tam, kde osadníci valašského práva pstovali skot, platili

penžnou dávku zv. rogowe. Viz )Kep. III. 273 (týká se vsi

Brusno na Lubaovsku) : Rogowe. Tamže ludzie w tej vsi, którzy

bydlo chowaj^, dawa kaidy od starszego bydl^cia po pólgroszku,

a od mlcdego bydla po szel^gu. — Tak tomu bylo také ve vsi

Wereszcze na Chelmsku {^ep. III. 53) a v Ožann na Ležajsku

(}Kep. II. 200). Srov ^ep. VII. 273 (o vsi Rud na Kamio-

necku) a t. 287 (o vsi Babice na Zamechsku).

Tam, kde sedláci pstovali vely, platili z nich desátek

(dziesi^ina pszczelna) neb oczkowe. V pramenech mluví se o de-

sátém úlu (pni).

Vynalézavost vrchnosti dovedla tžiti ze všeho možného.

Tak teme v lustraci o vsi Brusno (}Kep. III. 274): Tamže jest

gora, w której kamienie mlynskie lami^, a tych mistrzów, którzy

lami^ kamienie, jest trzej, dawaj^ do zámku kamieú dziesiqty"

.

To byly dávky hlavní. Vedle nich byla celá ada dávek vedlej-

ších, k doplnní hlavních Tak bývala doplkem úroku dosti asto
dávka z ovsa, vedle dvacátku ovího dávány byly vrchnosti

popruhy pro kon, nkde též houn, valašský sýr. Na Premyšlsku

leckde museli sedláci dávati urité množství popelu do vrchnosten-

ského blidla a dodávati po jednom bevn do vrchnostenské pily

(mlýn tarczyczny, rus. tartak), kterážto posléze uvedená dávka se

vyskytovala také na Sanocku. Byla již pechodem od dávek ke

službám.

Úrok a nkteré jiné dávky platily se ve vesnicích práva valaš-

ského dvakráte do roka,^) na sv. Petra (nkde výjimen o nkolik
dní díve, na sv. Jana) a na sv. Martina, kdežto v osadách práva

ruského jen jednou do roka, na sv. Martina. Srov. ^ep. II, 121 co

do osady Brilince, II. 126 co do obce Cisowa (na dwie racye czynsz

dawaj^), II. 129 a 130 — ves Makowa, II. 143 — Lopusznyca (na

sv. Jana a na sv, Martina), II. 146 — Smolnyca (na sv. Petra a

sv, Martina), atd. Již podle tchto dvou termin placení roze-

1) I ve valašských osadách na pd uherské bylo tomu tak. Viz shora
str. 204 a 261.
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známe osady práva valašského od osad jiných, i kdj^ž se o jiných

znacích píslušné vesnice nemluví.

Nkteré dávky odvádny byly celou osadou. Spoívaly v rz-
ných pedmtech, záhy byly však vykupovány penzi. Vyvinuly

se z pvodní povinnosti obyvatelstva hostiti pozemkového pána
a jeho úednictvo, když v jistých dobách zavítali do vsi.

Akoli se pro tyto dávky v lustracích užívá rzných názv,
jako poczta, poklon, zborowe, prazniczne a j., bží tu o dávky,

které mají vtšinou touž povahu, i když nkde vedle sebe byly vy-

bírány. Tak podotýká lustrátor u vsi Przyslop na Samborsku:

Tamže gromada (= celá obec) tej i wszytkich gornych wsi pewxych
czasów dwa rázy w rok schadzala si^ do dwora a na každé schadzanie

dawali pewne pocziy, to jest wohi, séry, pstr^gi etc, które daniny

juž wpieni^dze oszacowane wybieraj^ przy czynszu (}Kep. I. 228).

U vsi Vola na Samborsku podoteno je v lustraci: Tamže gromada

z soltysem i z popem na zhory poklonu daj^ 5 zl. 19 gr. (]H(ep.

I. 229). 1) — Jiným názvem pro poklon byla stacya. Srov. }Kep.

I. 231: Tamže (v osad Mšanc na Samborsku) gromada stacyej

albo poklonow na obadwa zbory i z popem i z soitysem daje 13 zl.

15 gr. — Na téže stránce se praví o vsi Galuky: Tamže gromada

poklonu i stacyej na obadwa zbory skládaje 11 zl. 21 gr.^)

Jako synonymum terminu poczta objevuje se výraz zborowe,

vysvtlující se tím, že ona dávka vybírána byla pi obou roních

sborech, t. j. shromáždních sedlák (na sv. Petra a sv. Martina).

Viz }Kep. I. 267: Zborowe albo poczta. TT,mže (ve vsi Bronnica)

gromada za obadwa zbory stacyej dawa: za wclu zlotých cztery,

za owce da tak rzek^c^ gr. pi^dziesi^t, zlesnego,^) to jest, iž

w lesiech wolno drwa r^ba, gr. pi^dziesi^t, spisnego gr. dwa.

Jako dávky rzné pipomínají se poczta, zborowe a stacya

(a vedle toho ješt koskie) v lustratorov záznamu o vsi Ustiky.

Viz }Kep. II. 135: Poczta. Tamže gromada wszytka dawa poczt^

kuchennq dwakro do roku: na š. Jan gr. pól szostanasta, a na

š. Marcin gr. trzydziešci ; zborowego na š. Jan gr. dwadziešcia, na

1) Srov. též >Kep. I. 229 (Lomná). 230 (Chosczow, Michnowiec,

Lipie) atd.

2) Srv. }Kep. I. 232. (Ploskie. Groziowa, Hdowieckie), I. 236 (Lubo-

chorza), kde se užívá obou výraz poklon i stacya vedle sebe.

») íkalo se též lesné (viz }Kep. III. rejstík, JlicHe).
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é. Marcin gr. trzydziešci i jeden; stacyej dawaj^ gr. pi^tnaácie

;

konskiego^) každego roku dawaj^ gr. dwadziešcia i póhrzecia.

Tamže za g^si i za kury wszytka gromada, które byli zwykli dawa
na zbory, dawaj ^ zloty jeden i gr. pól siodmanasta. — O vsi Surováci

je zapsáno (}Kep. II. 270): W tej wsi, gdy sprawuj^ raz w rok

prawo albo wiecze, na które podstarósci albo ten, kogo zeéle pan

starosta, winien zjacha, którego soltys z kmiemi podejmuj^,

a nadto wszytka gromada powinna da do dwoni besskiego zaj^ców

trzy, a soltys zaj^ca jednego, i za sarn§ gr. 36. — Zde tedy celá

obec mela za povinnost nejen podstarostu pohostiti (= stacya),

nýbrž dáti ješt do panského dvora uritý poet kus zvre.

Zv a ryby, pokud se týe výkupné za to dávala také obec Šavne.

(}Kep. II. 275: Tamže wszytka gromada dawa pstr^gów dobrých

60, každý valor. d. 6 ; to uczyni gr. 20. Tamže gromada každego

roku dawa za zbo stacyej za sarn§ gr. 36, zaj^ców 3, každý valor.

gr. 4; to uczyni zloty 1 i gr. 18.) Srov. podobné povinnosti obcí

Turzaskie (}Kep. II. 275), Czystohorb (t. II. 276), Rzepiedza (t. II.

277) a j.

Vedle shora uvedených pravidelných, t. j. stále se optujících

dávek obyvatelstva valašských osad vyskytovaly se dávky vybírané

jen výjimen pi uritých píležitostech, když se na p. selská

dcerka vdávala na cizí panství, nebo když manželství poddaných

bylo rozloueno, V prvém pípad vybírána byla t. zv. kunica,

kunine, kunne (kuniczne, mardura, tnardulia), v pípad druhém
t. z v. rozpusty a rozvody (divortium) . Oba poplatky znám\' byly právu
ruskému a dostaly se odtud do práva valašského (viz }Kepena III.

sv., rejstík: KyHHiíH, KyHHe, posBOjiH, poanycTH). Okuniném mluví

na p. výsady Krosna, Dolžice, Zubkova a PQuk. Je tu však

rozdíl mezi osobami k dávce oprávnnými. V Krosn náležela

dávka ta vrchnosti, v Dolžici, Zubkov a PQukách kazovi.^)

V Lopušnici (na Pemyšlsku) piznána kazoxd tetina kuniného.*)

Také pi odchodu z vesnice sedlák platiti musel odchodné (viz

str. 376). Naproti tomu mh valašští sedláci ped jinými tu ped-

1) Koúskie je speciální dávka rázu vojenského (za vojenského kon
pro starostu). Viz níže.

^) Stadnicki, O wsiach woloskich, lóa); Hruševákyj, MarepianH,

ís. 76 a ís. 109.

') Dlugopolski, Przyczynki, 14.
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nost, že ddicové neplatili po smrti sedlákov t. zv. odumarczyznu

(morticinia, mortalicia, mortalicinia).!)

Osadníci požívající práva valašského byli konen zavázáni

k jistým bezplatným pracím a službám. Nebyly to vsak obvyklé

roboty ve prospch vrchnosti, k nimž bylo povinno obyvatelstvo

osad práva ruského a polského, nýbrž speciální služby rázu vojen-

ského a policejního. Tak ustanovuje se v privilegiu pro Radošice

z r, 1441 (viz Pílohy), že, kdyby nastala starostovi sanockému

náhlá poteba hájiti hradu, tu nejen kaz, nýbrž i ,,všichni Valaši

a obyvatelé" Radošic jsou povinni prispti mu na pomoc ,,et

subsidia ministrare opportuna". Kjom toho ukládala se ,,obci

sedlákv a obyvatel" radošických povinnost, dáti starostovi

sanockému k ulehení vojenské výpravy dvanáct velikých bochník
sýra. — Níže (viz str. 366) iní se zmínka o vojenské povinnosti

obyvatel osady Lubicza. — Na generálním sjezde (conventio gene-

ralis) v Halii r. 1444 usneseno, že, když bude naízena zemská

hotovost v zemi Ivovské a haliské (quando movebitur Leopoliensis

et Haliciensis terra ad expeditionem), mají vrchnosti poslati všechny

své Valachy (Agz XII. . 1395). — Vojenská služba Valach
bývala pozdji vykupována penzi. Tak teme v lokaní výsad
na Ropnku z r. 1513 (viz Pílohy), že každý sedlák je povinen

dáti z jednoho lánu tvrt hivny, t. j. 12 groš, ,,pro extorsione

bellica".

K podobné dávce, zv. belUcalia — rovnž na území p. Petra

Kmity — zavázáni byli osadníci obce Zviae podle privilegia

z r. 1541 (Stadn., 26). Bellicalia ve výši šesti grošv uvádjí se

v lokaní výsad pro Dolžici, ves sanocké królewszczyzny, z r.

1548 (Stadn., 78). Po slovansku nazývala se tato dávka wojen-

szczyzna ; iní se o ní zmínka také v lustraci (}Kep. 1 1. 283 : Dolžyca . .

.

Wojenszczyzny po gr. szeš).

Rovnž tak zaznamenáno jest o osadnících valašské vesnice

Javorník na Sanocku, že jsou povinni platiti ,,czasu trwogi wojennej

po gr. szeš" (}Kep. II. 282). Po šesti groších, jednom sýru a pare-

tias (?) platili vdob vojny sedláci Gaboské Wole (1489), veVisloku

(1512) po osmi groších.2) — Osadníci wierzchrachanští i jiných vsí

ve staroství belzském vysílali za sebe do boje jednoho muže,

^) Srov. privilej pro Krosno (Stadn., 54). Win^arz, Ziexnia sanocka,

Kwart. Hist. 1896, 290.

2) Dhigopolski, Przyczynki, 16.
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takže z každé vsi jezdili na vojnu spolen s kazem dva lidé

(}Kep. III. 193). — Ve mnohých vsích sedláci nemli sice povinnost

wpravovati za sebe nkoho, ale dávali — i v míru — vojenskou

dávku, a to celá ves dohromady. Obec Brusno (na Lubaovsku)

dávala každého druhého rolni za vojenského kon jednu hivnu,

tedy ron 24 groše. (}Kep. III. 274: Tamže gromada za konia

wojennego skládaje roku drugiego, wyczt jednego roku wolny,

a drugiego daj^ grzywn^, co na rok jeden rozdzieliwszy uczyni

gr. 24.) — Podobnou povinnost mla obec Zukov (tamtéž). Platila

ron po 1 zl. ()Kep. III. 265). — O vesnici Lubicza je zapsáno

(}Kep. III. 179): Tamže wszytka gromada dawa každego roku

panu stcirošcie na konia zlotých dwa. Dávka dotená nazývá se

v lustracích koskie nebo konne (lat. equinalia). Napoád iní se

o ní zmínka v lustraci starostva pemyšlského (>Kep. II. 123, 126,

127, 130, 132, 134, 135, 138 atd.). Ve skutenosti byla na Pe-
myšlsku placena jen ve dvou vesnicích, v Brilincích a Ustikách.

Tam inila 36 groš (^ep. II. 123), zde 221/2 gr. (t. II. 135). Ve
všech ostatních osadách valašského práva na Pemyšlsku mla
význam jen poetní. Nevybírala se tam totiž zvláštní dávka

tohoto názvu, nýbrž z vybraných úrok (censu) odpoítával se

jistý poet groš na konne (koskie) — podobn jako na kuchenne

a stacii — , na emž kaz neml podílu, takže teprve ze zbytku

náležela mu tetina (\áz shora str. 353 pozn. 1).

Nkde mli osadníci valašského práva povinnost konati

jakousi lesní, finanní i soudní policii. Hlídali totiž lesy, bdli nad

tím, aby nikdo neobcházel mýto, stíhali zloince a konali i jiné

policejní služby. O vsích Lešna, Bannicka, Sabanka, Mikov,

Magoica, Vermejovka, Oslavica a Darov na Sanocku lustrátor

()Kep. II. 287) zaznamenal, že obyvatelé jejich ,,z panem starosty

albo z urz^dem jego jezdzi^ na granice w^gierskie, albo gdzie si^

przyda do czynienia sprawiedliwošci, a pastwisk w ploninach

przestrzegaj^ . .
." Více o podobných službách viz níže.

Dotené speciální služby mly jinou povahu než obvyklé

roboty, k nimž bylo povinno rusínské i polské obyvatelstvo.

Správn praví Hruševškyj^), že v rusínských zemích polské koruny

osady nmeckého a valašského práva byly zásadn prosty roboty.

Tuto karakteristickou zvláštnost zachovaly si dlouho vesnice

1) ICTOpiH yKpaiHH-PycH V., 137.
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práva valašského, i když v osadách práva nmeckého v 15. stoL

pcala být zavádna robota po vzoni vesnic práva ruského a pol-

ského. Osady založené na právu valašském déle vzdorovaly

robotním bemenm, až konen pece i jim robotování — ovšem
mírnjší — bylo vnuceno. Pomry nebyly arci všude stejné,

nkde se roboty objevují i ve vesnicích práva valašského dosti

záhy, ale presto ješt v polovici 16. stol. hájeno bylo zásady,

že v osadách práva valašského aspc na pd královské nemá
býti roboty. R. 1548 stžovaly si vesnice valašského práva na Sa-

nocku u krále, že jsou starostovským úadem donucovány ,,ad

labores quosdam obeundos, quos neque ex privilegio suo, cujus

exemplum seu copiam exhibuerunt, neque de vetere consuetudine

obire šunt obligati, cum hoc constat Valachos ejusmodi non isthic

solum, sed ubique in omnibus villis nosíris a laboribus esse liberos,

tantum certas datias pendere, quemadmodum ac hi de capitaneatu

Sanocensi pendere solent."i) — Panovm'kem bylo toto zneužívání

starostovské moci zakázáno.

Tvrzení Valachv usazených na královské pd v Sanocka,

že nejsou povinni robotovati pro královské statky, bylo pravdivé.

Dkazem jsou lokaní výsady z první pol. 16. stol. týkající se

valašských vesnic tohoto území, uveejnné hr. Stadnickým. Ani

jedna z nich nezmiuje se o robotních povinnostech tamních

Valach ve prospch královských statk. Teprve privilej pro

Korosenskou Woli z r. 1563 (Stadn., str. 60) ustano\aije, že osadm'ci

tamní po uplynutí 10 let svobody budou povinni ,,eosdem labores

ac eadem omnia onera ferre et subire, quaecumque coloni aHarum

villarum Nostrarum in Capitaneatu existentium". Ze slov tch
je vidno, že ve druhé polovici 16. stol. na královsképd v Sanocku

osady valašského práva byly již pidrženy k robotám. Roboty

nebyly však tehdy ješt veliké, jak mžeme souditi z nkolika

lustraních zápis. Tak o vsi Turzaskie je zaznamenáno (^ep.

II. 276): Tamže každý kmie powinien po jednemu tramu spi:áció

wod^^) roku každego do mlýna sanockiego, w którem pila trže.

1) Hruševákyj, Mareplajm, . XCVI. (3anHCKH H. Tosap. ím. IlIesH.

LXIX, 1906, str. 111). Krom toho stžovali si Valaši starostva sanockého,

že jim úad vnucuje obilí za vyšší než tržní cenu.

*) Tuto povinnost aditi dlužno mezi bezplatné práce, a by se mohlo

zdáti, žebží o dávku . Bevna, j ež Valaši spouštli povod pro pily, brána byla

totiž z vrchnostenských les. Valaši mli tedy dodati nikoli devo ,nýbrž práci

.
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i po jednemu drzewu na budowanie. Powinni tež we žniwa trzy

dni robi, co im rozkaž^. — Podobn zapsáno je o vsi Cistohorbu

(^ep. II. 277): Kmiecie przerzeczeni powinni ž^ cztery dni w rok

na fohvarkach zamkowych, kiedy kaž^, i dyle {— nm. Dielen)

woz^ na potrzebQ zamkow^. — Podobné po\'innosti mli Valaši

lupkovští (}Kep. II. 279) a komanetí (t. II. 282).

Roboty sedlák valašských vesnic v poíí Strwi^e (Ustiky,

Stebnik, Bandrov, Staava, Lopušnica Stará, Smolnica, Korosno,

Liskovate, Berehy a Prosek) ve starostvu premyšlském popisovány

jsou v inventái z r. 1553 takto: „Pedevším povinni jsou žíti

ozimní obilí po jeden den v roce a svážeti bevna (robora) na stavbu

pemyšlského zámku. Kazdy sedlák z pllánu musí zhotoviti dv
kopy šindele a dovézti do pemyšlského zámku. Každý sedlák

z tch 10 vesnic musí dáti na den sv. Michala 2 gr. pro blidlo. "i)

Dávka posléze uvedená byla náhradou za po\ánnost dodávati do

blidla popel, jak to vidíme z etných záznam lustrace z r. 1565.

(}Kep. II.) I dodávání popelu a šindele — podobn jako dodávání

beven pro panskou pilu — poítati musíme mezi bezplatné práce,

nikoh mezi dávky. Pila na Strwi^i byla podle všeho zíizena krátce

por. 1553 (po sepsání inventáe), nebo v lustraci z r. 1565 iní se

již zmínka o tom, že sedláci dotených valašských osad v poíí
Strwi^e byli povinni spouštti po jednom bevTi do panské pily.

Ponkud vtší robotní povinnost mli sedláci vesnice Brihnce,

založené na dvojím právu, ruském a valašském. V lustraci (^ep. II.

125) je zapsáno: Tamáe každý kmie, na czem kolwiek siedzi,

winien da do blechu przemyskiego popiohi póhniarek každego

roku. Kmiecie z woloskiej cz^i powinni robi do l^lwarku ojskiego

w rok dni dziesi§c, co im rozkaž^, tak bydlem jako i pieszo. —
O rozdílu co do roboty mezi rusínskými a valašskými sedláky osady

Brihnce uinna je zmínka tmito slovy (^ep. II. 121): Co za

ruskiem prawem siedz^, . . . robi^ do folwarku ojskiego, co im
kiedy rozkaž^. A drudzy woloskiem prawem zasiedli, ci tylko

umownie dni sv rok robi^

V Samborsku sedláci valašských vesnic byh povinni robotovati

12 dní do roka a kositi seno, ale pak uzaveh se správcem králov-

ských dvor tamních smlouvu, takže dvory ty byly zrušeny a jejich

pda rozdána sedlákm za urité pachtovné (na sklonku 16. stol.).

1) Hruševškyj, >KepeJia II., 27 (úvodní ást).
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Když však nový starosta, odvolávaje se na to, že sedláci pachtov-

ného neplatí, chtl dvory díve zrušené obnoviti, sedláci uvolili

se dáti mu z lánu po jednom volu, jen aby dvory obnoveny nebyly.

Ponvadž však starosta dvory pece obnovil, obrátili se ke králi

s prosbou, aby zstaveni byli pi pachtovném.
i)

Zásadní zproštní robot bylo pvodn velikou výhodou osad

práva valašského Sedláci valašských vesnic dobe si byli toho

vdomi, a proto se obyvatelé valašské osady Lubicza v Belzsku

zavázali, že budou platiti starostovi 60 groš ron, jen aby byli

zachováni pi právu valašském Na dlouho se tím nezachránili.

Již na konci prvé polovice 16. stol. zavázali je královští kornisai

k robot jednoho dne v témdni, a sice z toho dvodu, ,,že mli
mnoho polí proti obyeji valašského práva, kdežto jich mají míti

jen málo". Tuto nov zavedenou robotu sedláci vykoupili. Zavázali

se totiž místo ní platitiron po hivn penz. Když však se k placení

nemli, dal jim starosta zajmouti dobytek (nkolik vol). Na stíž-

nost sedlák král rozhodl r. 1548, že vedle starých dávek, k nimž

byli povinni ,,pro more volachico", musejí konati robotu jednoho

dne týdn ,,more ceterorum incolarum aliarum villarum nostrarum,

aut saltem, si ita ipsi commodum capitaneo nostro videbitur,

super ea re aliquem contractum cum eodem de redimendo hoc

labore facere, ita tamen, quod praeterea alia servitia nobis et capi-

taneo praestare non erunt astricti, etiam et bellicam expeditionem,

praeterea tamen id, quod iidem quotannis debebunt advehere

singuli duas trabes seu ligna ad aedificandam seu restaurandam

arcem illam nostram Belzensem". Krom toho král zrušil poplatek

60 groš, jejž dosud dotení sedláci platili za to, že byli zstaveni

pi právu valašském. Nyní, když na n byla uvalena robota po

zpsobu jiných "vesnic, nepožívajících práva valašského, byl by

onen poplatek býval nespravedlivý. Také po jiné stránce, pro n
výhodné, mli býti srovnáni s ostatními sedláky. Praví se na konci

králova listu: ,,Sed et illud decernimus, quod capitaneus noster

debebit primo quoque tempore curare illis emetieno agros et

fundos pro pratis tantos, quantos habent alii coloni ceterarum

villarum nostrarum, qui non jure Volochorum utuntur".^) — Totéž

^) Hruševákyj, IcTopin V., 194 a 195.

2) Hruševákyj, MaiepiajTH (3anHCKH H. Tosap. ím. IIIceh. LXIX, 1906),

ís. XCIV., str. 109.
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sdluje v píin Valach wirzchrachanských J. T. L., Póbiocno-

wschodnie woloskie osady.*)

Podobn inny byly pokusy, aby robota byla utužena také

v Odechov, valašské osad na Sanocku. Podle lustrace z r. 1565 se-

dláci odechovští byli „z každego dworzyszcza powinni wy^wiežc albo

spušci rzek^ Wislokiem po jednemu tramowi do mlýna besskiego,

w którem pila trže; powinni tež strzec i zabiera te, którzy si§

przemycaj^". Po\'innost posléze uvedená spoívala v hlídám

cest, aby nikdo neobcházel mýto (obcházení mýta nazývalo se totiž

,,przemytem" ; odtud przemyca si§, podloudn obcházeti mA^o).^)

Tmito povinnostmi Odechovan starosta sanocký se nespokojil

a poal je dohánti k robotám. Sedláci dvakráte se z nich vykoupili,

zaplativše 12X)0 zl. Starostové peníze sice vzah, ale od roboty

neupcuštli. Na stížnosti vyslána byla r. 1583 v^^šetrovací komise,

která robotu uznala a jen ji obmezila na míru tehdy normální,

dva dni z lánu, ímž sedláci z práva valašského pevedeni byli

na právo polské. Ale sedláci vzpírali se nálezu komise, a to tím více,

ponvadž starostové roboty žádali, výkupné za ni však nevraceli,

jak to ustanovili komisai. Spor táhl se po nkolik desetiletí.

R. 1603 vc pedložena byla králi, který v podstat potvrdil

rozhodnutí komise. Sedláci nechtli se však podíditi a chystali

se k opuštní pdy, takže starosta konen byl nucen uiniti

ústupky, k nimž radila také okolní šlechta. R. 1605 vydal listinu,

v níž zrušil robotu a zavedl znova ,,starodávné dávky". Srovnání

s lustrací z r. 1565 však ukázalo, že dávky ty znan pevyšovaly

dívjší závazek sedlák. I nyní mli robotovati aspc šest dní

do roka v dob žní. Pokoje se tedy nedosáhlo. R. 1620 spor

vypukl prudce znova. Sedláci chodili se stížnostmi ke králi, ale

starostovský úad nepestal je týrati, zajímaje jim dobytek. Bez

výsledku zstalo i napomínání královo.')

1) Viz shora, str. 300.

^) Podobnou povinnost mli sedláci i nkterých jiných vsí, na pr.

v Lomnici (zv. též Niebywalo) ve starostvu haliském. Viz Míep. I. 97:

Powinni lasów strzec i przemyt (i s pisarzem wybierac daú baran'^ i wie-

przow^). Podobn bylo tomu ve Šavném na Sanocku (}K. II. 275) : Kmiecie

przerzeczeni každý zosobna powinien spuáci wod^ w rok po tramowi jednemu

i drzewo na budowanie co potrzeba ;
powinni strzec przechodów dla myta

sanockiego.

») Hruševákyj, IcropiH V., 195 a 196.
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Jako po jiných stránkách sblížily se tedy ve druhé polovici

16. stol. i co do roboty osady práva valašského s osadami práv

domácích, ruského a polského. Již v 15. stol. zavedena byla v n-
kterých polských zemích jednodenní robota v témdni, až konen
statut toruský z r. 1520 a bydhošský z konce téhož roku ustanovily

jako normu všeobecn závaznou, že sedlák má na všech statcích, jak

šlechtických, tak církevních a královských, robotovati jeden den

v témdni z lánu, pokud není povinen k robot vtší. Statutem

tím, jak vykládá Kutrzeba, zhoršilo se postavení jen ásti selského

obyvatelstva v Polsku, totiž jen tch sedlák, kteí dosud požívah

výhody lokaních výsad a podle nich bud vbec roboty byli zpro-

štni anebo konali robotu jen nepatrnou. Daleká vtšina sedlák
privilejí nemla, a robotovala tedy již ped vydáním toruského
statutu zpravidla více než jeden den v témdni, nkde dva a jinde

dokonce ti dni z lánu týdn, takže toruský statut zavádl v ásti

vsí poade ješt robotu nižší, než byla obvyklá v pevážné vtšin
vsí ostatních. Pro vtšinu vesnic mlo vydání toruského statutu

úinek píznivý. Norma jednodenní roboty v témdni zdržovala

aspo na as snahy tch vrchností, kterým i dosavadní beztoho

dosti znaná robota nevyhovovala, takže ji chtly ješt zvtšovati.

Na konci vlády Zikmunda Augusta vrchnosti pece však zaaly
zase utužovati roboty. I na statcích královských vj^máhána byla

robota obvyklá ve vsích jiných, aspo jednoho dne týdn z pllánu,

tedy dvakráte vtší než podle toruského statutu.
i)

Nkde — na nkterých královských statcích — nepestalo

se ani na robot proti toruskému statutu dvojnásobné, nýbrž

žádána byla robota ješt vtší. Tak bylo tomu podle lustrace

na panství (pols. wloá, klucz, z rus. KniOHií) oziminském, jež

náležívalo ke starostvu samborskému, ale pozdji bylo pidáno
ke zchudlým župám (solným) ruským, jichž užíval Stanislav

Herburt z Fulsztyna, kastelán Ivovský a župník zem ruské.^)

K panství oziminskému náleželo také nkolik osad práva valaš-

ského. Sedláci všech tch vesnic museli bud robotovati anebo

odvádti za robotu výkupné. O vsi Dolním Lžku je v lustraci

zaznamenáno ()K8p., I. 268): Robi^ trzy dni caly w tydzie'^, co im

^) Kutrzeba, Historya ústroj Polski w zarysie (2. vyd., Lvov 1908),

88—90 (v nm. vyd., Grundriss der poln. Veríassungsgeschichte, Berlín

1912, 85—86).

2) ^ep. I., 265.
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kažq, do któregokolwiek folwarku, albo na každý dzie od pól-

dnia. — Troj denní robota týdn byla v osadách práva valašského

ve druhé pol. stol. 16. ješt ním neslýchanýni,i) a \'idíme z toho,

jak se valašské právo na panství oziminském uchýlilo od své p-
vodní podoby. Podobn jako v Lžku bylo tomu ve vsi Niedž-

wiedzia ili Lužecka Wola, o níž lustrátor praxí (}Kep. I. 270):

A iž pierwej ci kmiecie powinni bywali roboty do folwarków, kiedy

im kazano, po trz}' dni w t^dzie z každego póldworzyszcza albo

na každý dzie od pohidnia, i drzewo tež woziwaH do piely, tedy

teraz miasto tego zaci^gu postanowil z niemi J. M. pan (= kastelán)

hvowski, aby wozih drwa do župy drohobickiej, na które pierwej

W5chodzi}o w župách bardzo wiele pieni^dzy, bo je kupowali

panowie žapnici u par.ów starostów bardzo drogo. A przetož na
ten czas z každej wierci rolej na každý tydzie powinni kmiecie

z tej wsi woz drew przywiež do žapy drohobickiej. — Sedláci

valašské vsi Bronnica, náležející rovnž k panství oziminskému,

z roboty se vykoupili a dávali místo ní po jedné hivn úroku

(^ep. I. 267). — O jiné valašské vsi téhož panství, Opace, je v lu-

straci zapsáno: Przerzeczeni kmiecie powinnoš t^ na sobie mieli

zdawna, iž roboty odkupowali na rok grzywn^ jedn^ z každego

dworzyszcza, a wszekcž potym, jako sami zeznawaU, dawal každý

gospodarz, na pódworzyszczu siedz^cy, grzywn^ jedn^, a nad to

pomagali we žniwo kilka dni w rok w folwarku, kiedy im rozkázáno.

Drew tež przywozili do dworu samborskiego abo do župy kotow-

skiej w rok raz po dwa wozy každý z nich. . . A iž župie kotowski

przylegli, bo niedaleko ich jest, ustawiono im, aby každý miasto

robocizny i poczty przj wiózl z póldworzyszcza swego w rok do župy
przerzeczonej drew wozów sto cztery, kiedy który chce czas upa-

trzywszy ; na každým wozie ma by szczepanych plach albo drzewien

ošmnascie. ()Kep. I. 285.) Robota opackých sedlák, spoívající

v dovážení dvou voz dívn každého téhodne do solné župy, byla

zajisté velmi obtížná. Cítil to sám lustrátor, a proto omlouvá
tuto robotu. Ves Opaka leží prý nedaleko kotovské župy. Sedláci

jezdí jen pres jednu horu, a to cestou dobe sjízdnou, dlouhou nco
pes ti tvrti míle.

^) V nkterých vesnicích práva ruského byly však pomry ješt daleko
horší. Tak teme, že sedláci ve vsi Popelanech (ve starostvu Ivovském)
robotovali pt dní týdn (MCep. III. 368). podobn v Lubani a Demni.

Ka dlec. Valaši a valaSsk právo. 24
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V nkterých krajích konali sedláci osad valašského práva

speciální služby, s nimiž se jinde nesetkáváme. Tak tomu bylo na

pr. ve vsi Ožann ve starostvu ležajském. Tam byli sedláci (}Kep.

II. 202) ,,powinni strzedz lowisk na Luchowej (tak nazýval se

jeden z tamních les), z listej jacha ki^dy kaž^, u czterzech

stawów (rybník) groble (hráze), jazy i opusty naprawowa,
a lecie winni pomoc roboty okolo žniwa wedlug zwyczaju". —
Všeobecn zapsáno jest (t. II. 203) o sedlácích vesnic náležejících

k starostvu ležajskému, že ,,gonty (šindele) tež w lesiech, wkupuj^c
si§, niektórzy ludzie rabiaj^, i komi^gi (prámy) tež takže ku
potrzebie do spustu buduje, i skuty (druh lodí, též szkuta, z nm.
Schte) dal niniejszy pan starosta zbi^dcwa dwie wielkie i lich-

tarzów (lod, z nm. Leichter, Leichtschiff) dwa". Ze zápisu

lustrátoova není jasno, konali-li práce uvedené sedláci osad

valašských i ruských, nmeckých a polských, i všech bez rozdílu. ^

—

O vsi Wereszcze ve starostvu chelmském lustrátor zaznamenal

(}Kep. III. 54): Ciž wolochowie powinni jacha z listy, gdzie im

kaž^, albo woíy gna gdzit ž a ile potrzeba, i po zlodziej a jacha. —
S( diáci valašské osady Kcšín v témže starostvu (platili jen úrok,

vedle nhož) nekonali žádných robot mimo t. zv. ostup, byli totiž

povinni úastniti se hon na zvr (}Kep. III. 60). — Podobnou

povinnost mli — vedle jiných — sedláci Zukova ve starostvu

lubaovském. V lustraci (>Kep. III. 265) je zapsáno: Tarrže

z každego dworzyszcza powinni wywiež po troje drzewa na brdo-

wanie zámku, nad to drzewa bednarskiego i obr^czy winni co trzeba

do potrzeby zamkowej wywiež, poprawowa tež zámku z mly-

narzami powinni. Na ostup alias w lowy, gdy rozkaž^ od pana

starosty, winien každý iš. Grobl^ u stawu szczytkowskiego

winni naprawcwac i pilnowa czasu powodzi dla przerwy i czasu

spustu dokonania znowu zaslawi Z podstarcscim powinni na

wszelak^ potrzeby jacha. Winni tež i lasów strzec, k temu robi

na lubaczowskim folwarku w rok dni cšm. — Se zmnami jen

nepatrnými zapsány jsou podobné povinnosti o vsi Radn:ž (>Kep.

III. 269). Také zápis o vsi Prusie, rovnž na Lubaovsku, svdí
o podobných povinnostech. Viz }Kep. III. 276: Powinncš kmieci

przerzeczonych. Powinni w rok orá dwa dni i ž^ dwa dni, grabi

dwa dni, kiedy im rozkaž^, lasów strzec; do kozáka (= zlodziej a)

z podstarcšciem jacha; w lowy do sieci, kiedy tež z inszych wsi

id^ ludzie; drzewa na budowanie zámku z každego póllanku po
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trojgu maj^ wywiežó; dzielnice swe, ostrowa w zámku maj^

oprawowa i do grobel na gwalt (náhlá robota) powinni i chrosty

wozi z inszymi ludžmi na groble.

Vidli jsme, že bemena sedlák ve vsích založených na právu

valašském byla velmi rzná a podle kraj a mist nestejná. Sedláci

platili dávky penžní ili úroky (inže), odvádli naturálie a konali

i rozliné služby a roboty. Nkteré dávky odvádny byly jednotli-

vými sedláky, jiné celou obcí. asem pevádny byly mnohé

naturální dávky i roboty na peníze. Bylo tomu tak nejen ve vsích

práva valašského, nýbrž i práv ostatních. Pkn pojednal o pe-

mn naturálních dávek i služeb na úroky, o vzájemném pomru
jednotlix-ých druh tch bemen a konen o jich vzrstu, a sice

v osadách rzných práv, prof. Mich. Hruše\škyj v úvodních

statích k vydaným lustracím královských statk na rusínské

pd polské koruny. Kdo by se o vci tyto více zajímal, toho

odkazujeme na dotené lánky. Pece však pokládáme za vhodno

podati z pramen doklad toho, jak asem bemena selská i v osadách

práva valašského neobyejn vzrostla, a jak byla mnna pi
pechodu osad z rukou královských starost do rukou soukromých.

Píklad tako\-ý vidíme na vsi Wierzch-Rachanie ve starostvu

belzském. V }Kep. III. 193 teme o této vesnici a jiných sousedních,

že náležívaly ke starostvu belzskému, avšak dostaly se pak vý-

mnou za jiné statky pánm Olešnickým. Dokud Wierzch-

Rachanie byly pod belzským starostou, tu každý sedlák (kmie

osiadly) dával po jedné hivn polské úroku, po dvou kohoutech

ke kapounní, po jedné huse, a který ml ovce, dvacátého berana,

z v'tšího kusu dobytka po pl groši a z ,,ozimat" po šelongu.

Kdo choval vepový dobytek, dával z každé svin po pl groši,

za sýry a popruhy po 5 groších z usedlosti. Kdo ml ovce, dával

mimo to každý na velkonoce po jehnti v cen 5 gr. Dávali také

med, kterého podle slov lustrátoových díve více bývalo, a byl

také lacirjší, plalilose za ,,ruku" (r^czka)i) dva zlaté. ,,Stacii"

1) J. L. T., Pinocno-wschodnie wcáoskie osady (Bibl. Warsz. 1855 IV.),

19, pozn. 1, praví, že ruka {manuále) chelmské míry byla devátou ástí
chelmské beky. Beka ona mla totiž tri tvrtky (quarta), a tvrtka
(wier) ti ruky. Ruka míry lubcmské inila však jen polovici rukv
chelmské, kdežto v Horodelsku šlo zase do ruky pl tetí tvrtky. —
Sreznvskij, Marepianbi jyisi cnoBapn npesHe-pycc. nsuKa III. (Petr.

1903), 200, vykládá, že st. rus. slovo pyntKa znamená cocynTj (nádoba),

a uvádí slovo to jako slovanský ekvivalent ec. oTá(XVOV a lat. vas, uma.
24*
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dávali tím zpsobem, že když byl od nich vybírán úrok, dávala

každá ves krom Pánkova po dvou zlatých, a když vybírány byly

ovce (berani), dávali rovnž po dvou zlatých, i Pankov, Pi témže

vybírání beran z každé vsi dáváno po jednom beranu do kuchyn,
a každý z usedlosti dával po jedné slepici, po jednom bochníku

chleba a po jedné mai (míe, z nm. Metze) ovsa. Konali též

služby (poslaga), a sice jezdili (powoz czynili) z každého dvoišt
jednou do roka na 12 mil, doruovali listy a jezdili na vojnu se

starostou po dvou z každé vsi, t. j. kaz a vedle nho jeden lovk
vypravovaný celou obcí (pospólstwo) . Týž obyej býval prý i pi
roznášení list, ,, alias alternat^ mieli mi^dzy sob^", — Za nové

vrchnosti (pánv Olešnických), když byl zízen nový panský dvr
(folwark, z nm. Vorwerk), nkteré naturální dávky (jako na p.
oví dvacátek) i speciální služby zrušeny, ale za to arci za-

vedena pravidelná robota, a sice dvou dní týdn z pUánu
(}Kep. III. 195).

Na obci valašského práva Wierzch-Rachanie vidíme velmi

názorn, jak nepatrná pvodn bemena sedlák asem velice

vzrostla, a jak vesnice založené na právu valašském postupem

asu s vesnicemi práva ruského tak se sblížily, že nebylo mezi nimi

podstatného rozdílu. Vyšlo se od privilegií, aby velkými výhodami

získáni byli noví osadníci, ale když v^šechna pda byla osazena,

a sthovací svoboda sedlákm odata, vyrovnáno bylo postavení

sedlák v osadách na cizích právech i v osadách ídících se právem

domácím. Tam, kde konkurovala spolu práva cizí, nmecké a va-

lašské, zdá se, že horší bylo postavení sedlák požívajících práva

valašského. Vidíme to aspo u vsi Hubice ve starostvu drohoby-

ském. Podle zprávy lustrátorovy (}Kep. I. 207) byli sedláci oné

vesnice usazeni na dvojím právu, nmeckém a valašském Ti,

kteí požívali práva nmeckého, platili z pllánu po 18 gr. a po

jedné slepici v cen 1 gr. Naproti tomu ti, kteí sedli na právu

valašském, dávali z každého pllánu po 27 gr. a šesti den. roního

úroku a rovnž po jedné slepici

Rznost práv, jichž požívaly vesnice na rusínském území

polské koruny, a vyplývající z toho rznost postavení selského

lidu vedly asi záhy k tomu, že nespokojení sedláci opouštli pdu
a hledali polepšení v osadách požívajících jiného práva. Snahou

•vrchností naproti tomu bylo zameziti takové pecházení. Dá se

to souditi z toho, že v 15. stol. vyvinula se zásada, že sedlák, chce-li
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se vysthovati do jiné vesnice, mže se usaditi jen na témže právu.

Valašští sedláci mohli tedy pecházeti zase jen do vesnic práva

valašského, a nisínští do osad práva nisínského.i) Zajímavý pípad

sdlují Agz XII. . 454 zr. 1438. Konrád Kunaszowski propustil ze

vsi Crzenichcw ti sedláky z práva rusínského do vsi Žukocin nále-

žející p. Slocilovi, avšak vyhradil si, že kdyby do jednoho roku na-

lezl ony ti sedláky na právu nmeckém, mají mu býti vráceni. Po-

dobný pípad zapsán je tamtéž pod . 455. Nebží tu sice o pechod
na právo valašské, nýbrž na právo nmecké, ale ob ta práva byla

privilegována, a proto se zdá, že podobná prakse zavládla také asi

co do práva valašského. Šlechta nechtla, aby sedláci opouštli

vesnice práva rusínského, v nichž nesli tžší bemena, a sthovali

se do osad nadaných výsadami práva nmeckého nebo valašského,

a proto dovolovala pechod z vesnic práva rusínského zase jen do

vesnic téhož práva.

ásten reguloval se pechod sedlák z jednoho práva na

druhé sám sebou. Rozhodovaly pi tom zajisté nejen porhé dvody
prospchové, nýbrž i úvahy hospodáské povahy. Právo ruské

jakožto právo lidu živícího se hlavn orbou nemohlo jen tak lehko

zamnno býti právem valašským, ureným pro obyvatelstvo

1) Agz. XII. . 4046 (r. 1471): Komomií právo v Halii rozhodovalo

žalob, podle níž podsadek (inquilinus)vsi Podmichale ili Zaberežnice

)res rádnou výpov nebyl propuštn zpráva valašského na právo valašské

[do vsi Podgrodzie.— Podobn bylo tomu v jiném pípad (Agz XII. . 4057,

[r. 1472), kde sedlák, davší výpov, nebyl propuštn ze vsi Czasnild zpráva

valašského do vsi Lipice zase na právo valašské. V soudním zápise praví se,

[že žalovaný nechce pijati výpov (reclinatio) a drží sedláka ,, ultra laudum
et consuetudinem terrestrem." — Když v jiném pípad (t. XII. . 4094,

r. 1473) byla podána žaloba, že žalovaný nechce propustiti lovka davšího

rádnou výpov (mittere hominem in hora et tempore reclinatum) ve vsi

Volinec z práva valašského do vsi Tlustobaby na právo valašské, žalovaný

hájil se, že ve vsi Volinci není právo valašské, a sedlák, který ml odejíti,

že sedl po tyi léta na právu rusínském, což se žalovaný nabízel dokázati

,,juxta consuetudinem terrestrem." — Viz též Agz XV. . 2962 (r. ISOOI,

XVIII . 2791 (r. 1500) a j., kde rovnž bží o pechod z jedné vesnice práva
valašského do jiné. — Agz XII, . 4066 (r. 1472) týká se zase pípadu, kde
sedlák pechází z vesnice práva rusínského do jiné vesnice téhož práva. —
Ponvadž byl dovolen jen pechod do vsi téhož práva, bylo ve sporných

pípadech teba dokazovati, jaké kde právo platilo, zda valašské i rusínské

(hlavn tato dv práva spolu konkurovala), po pípad nmecké. Srv.

Agz XIV. . 474 z r. 1442, . 475 (téhož r. 1442), . 2146 z r. 1448. . 2349
z r. 1450 a j.
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pstující hlavn chov dobytka, a naopak pstitelé dobjrtka nemohli

snadno pejíti k orb. Záleželo ovšeni na tom, které dvody byly

u jednotlivce silnjší, zda prospchové i hospodáské.

Od uvedeného pecházení jednotlivých sedlák z jednoho

práva na druhé a zárove z vesnice do vesnice musíme dobe
rozeznávati pemnu vesnic z práva na právo, kde se z vesnice

nikdo ne v^ysthoval, kde však dosavadní právo bylo nahrazeno

novým. Obyejným zjevem bylo, že osada pevedena byla s práva

ruského na valašské, totiž z postavení neprivilegovaného na privi-

legované. Pemn takovéto nestály v cest zajisté dvody
hospodáské, ponvadž tam, kde se pda hodila k zemdlství,

dalo se jí zajisté používati i k chovu dobytka. Naproti tomu

nepirozené bylo by bývalo pevedení vesnice s práva valašského

na rusínské aspo v té dob, dokud se právo valašské udrželo

ve své pvodní podob, a tam, kde pda se nehodila dobe k zem-
dlství. Bylo by se obyvatelstvu pohoršilo postavení právní i hospo-

dáské, a vrchnosti rovnž by se bylo neposloužilo Pevedení

s práva valašského na rusínské bylo však po ase usnadnno, když

totiž právo valašské bhem asu mnoho se své privilegovanosti

pozbylo a s právem rusínským se sblížilo, a když mimo to pda,
na níž lid byl usazen, asem se zlepšila, takže se hodila i k orb.

Akoli, jak již eeno, pirozenjší bylo pevedení vesnic

s práva rusínského na valašské, nescházely ani pípady opané.

Tak se dovídáme, že král Zikmund August potvrdil r. 1569 úmluvu,

kterou uzavel lubaovský starosta s obyvateli vsi Zukova o pe-

vedení této osady s práva valašského na ruské.
i)

Byla-li zámna práva valašského za rusínské obtížnou, ješt

obtížnjší bylo zajisté pevedení osady s práva nmeckého na valaš-

ské. Osady obou tchto práv byly sice naproti osadám práva

rusínského privilegovány, avšak vzájemný jich pomr spoíval

v tom, že osady práva nmeckého nejen se tšily lepšímu právnímu

postavení, nýbrž i hospodásky znan vynikaly nad osady práva

valašského. Byly to osady zemdlské, tedy hospodásky stojící

*) Kutrzeba, Materyaly do dziejów robocizny w Polsce w XVI. w.

(Archiwum komisyi prawniczej IX, Krakov 1913), 93—95. Pípad týkající

se Žukova potvrzuje to, co shora eeno, že totiž pevedení s práva valašského

na ruské teprve v dobách pozdjších bylo usnadnno.



376

na vyšším stupni \'ývoje než pastýské osady valašské. Ale i zde

máme píklady zámny práva nmeckého za valašské.
i)

Singulární, rovnž velmi zajímavý pípad pevedení s jednoho

práva na druhé zapsán je v haliských soudních knihách pod r. 1473

(Agz XII. . 3607). Šlechtic Jan Litwinowski z Buae zavázal se,

že zaplatí šlechtici Petrovi ze Hnilce 40 hiven, a kdyby nezaplatil,

že svoluje k tomu, aby se vitel uvázal v držbu vesnice Rudníky
v povtu haliském, kterážto vesnice byla založena na právu

nmeckém a valašském, avšak dlužník byl zárove povinen

,,excipere praedictos villanos de jure valachico et theutunico et

extradere Petro in jus ruthenicum", t. j. ml pevésti sedláky

z práva valašského a nmeckého na rusínské. Z pípadu tohoto

jasn vidíme, že právo rusínské bylo pro vrchnost výhodnjší,

a pro sedláky tedy obtížnjší než práva cizí.

Proto také byl odchod sedlák z vesnic práva nisínského

znan ztížen. Již shora na str. 322 bylo uvedeno, že od r. 1435

mohli se sedláci halití vysthovati jen o vánocích, a jen když

zaplatili vrchnosti kopu groš a vedle toho jí dali rozliné dávky

in nátura. Valachm byl naproti tomu odchod ulehen. Ze soudm'ch

zápis haliských (Agz XII. . 176) se dovídáme, že dne 18. bezna
r. 1437 soud rozhodl otázku, ,,si walachi ad praesens ambulant",

t. j. zda Valaši v dob konání soudu — v msíci beznu, tedy mimo
dobu, v níž sedlákm bylo dovoleno statek opustiti (o vánocích) —
mohou se vysthovati. Nález soudu znl, ,,quod walachi juxta

morem antiquum ambulare debent duodecem grossos recessio-

nalium dando et dacionum juxta morem antiquum, videUcet XII
grossos vel juxta quod knyadz manifestabit, quomodo eundem
walachum tenuit".

Výrok tento není zcela jasný. Linnienko*) myslí, že Valaši

nebyli pi odchodu vázáni dobou tak jako sedláci práva ruského,

1) Jeden píklad uvádí Bemhaut, u. m., 18. Cituje Pawlowského
Premislia sacra, str. 240: Stanislaus episcopus villam Wola Jaálicka per

suos antecessores iure theutonico locatatn íransfert in ius valachicum. — O
jiném pípad se zmiuje Dhigopolski, u. m., 6. Vesnice Wisloczek u Ry-
manowa byla r. 1512 pevedena s práva nmeckého na valašské. Píslušnou
listinu, uveejnnou rovnž Dhigopolským, otiskujeme v Pílohách této

knihy. — Konen mžeme uvésti ješt vesnici Prosiek, které dáno bylo
r. 1402 právo nmecké (viz Hruševského Marep., ís. XII.), avšak po ase
-hledáváme v ní právo valašské (viz shora str. 309).

^) HeprU H3T> HCTOpÍH cocjioeíh, 1.31.
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Že tedy mohli odejíti kdykoli. To však z citovaného nálezu nevy-

svítá. Praví se vnm pouze, že Valaši mají (mohou) se vysthovati

jen „podle starého obyeje", zaplativše 12 groš ,,odchodného"'

(recessionalia) a druhých 12 groš ,,dávek" — zase podle starého

obyeje — anebo podle toho, co kaz prohlásí, ,,jakým zpsobem
téhož Valacha držel". Slova juxta morem antiquum vyskytují

se v soudním nálezu dvakráte, a sice v takovém spojení, jako by
se jednou mla vztahovati na recessionalia a po druhé na daciones,

z uinné otázky (si walachi ad praesens ambulant) však spíše

vyplývá, že poprvé vztahují se slova juxta morem antiquum na
as, kdy Valaši se mohou vysthovati, a tu se odkazuje na starý

obyej. Patrn tedy i odchod Valach byl asov obmezen, aby

dbáno bylo zájm vrchnosti, a proto nesouhlasíme s mínním
Linnienkovým, že se Valaši mohli vysthovati kdykoli. Také
není správné mínní že by Valaši se byli mohli vysthovati, když
zaplatili pouze 12 groš. V soudním nálezu mluví se jednou o 12

groších odchodného a po druhé o 12 groších dávek. Valaši platili

tedy celkem 24 groše ili jinými slovy pl hivny (mla hivna
polská 48 groš), což bylo naproti poplatku a dávkám sedlák
z vesnic práva ruského dost málo, ponvadž platili celou kopu
groš a krom toho dávali ješt džber pšenice, dv klády ovsa,

tyi rusínské koláe, tyi kury (slepice), vz sena a vz díví.

Pro výpov (reclinatio) Valacha platily tytéž formálnosti

jako pro výpov rusínského sedláka. Výpov musela se totiž

díti vas (in hora et tempore), v pítomnosti cizích lidí (homines

extranei, obcy), a muselo být zaplaceno odchodné.i)

Vedle bemen, jež Valaši nesli pro vrchnost, je potebí

všimnouti si také jejich povinností naproti státu, jejich berní. O vci
pouují nás t. zv. berní universály (universaly poborowe), uve-

ejnné ve Volumina legum.^) V prvém takovém universále, jejž

máme z r. 1552, se ustanovuje: Valachi agros colentes vel in areis,

quae dworzyszcza dicuntur, sedentes per duos grossos solvent. —
Usedlým Valachm ukládá se tu stejná da jako jiným sedlákm,

1) Doklady podány jsou v Agz, zejména na místech citovaných shora

na str. 373, pozn. lij. — Podrobn zabývá se formálnostmi výpovdi ili

reklinace Rundstein, Ludnoá wieániacza, 27—37.

2) Otázce té vnoval pozornost již hr. Stadnicki, O wsiach tak zwanych
woloskich, str. 3.
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dva groše z lánu.^) — Universál z r. 1564 má toto ustanovení:

Walaskie wsi, jako i tak rok przeszfy, tedy i teraz powinni pJaci

b^d^, jako i w inszych wsiach, z rol, jesli je maj^, abo z dworzyszcza,

po dwadziešcia groszy, a którzy rol nie maj^, tedy od sta owiec

po dziesi^ci groszy.^ — Jak vidno, berní universál z r. 1564 ukládá

da valašským sedlákm i ovákm. Kdežto však ováci, mají-li

100 ovcí, platiti mají da ve stejné výši jako robotní sedláci, jest

da valašských sedlák dvakráte tak vysoká jako jiných sedlák

(robotných). Jen mimochodem podotýkáme že tuto dvojnásobnou

da platili podle téhož universálu také nevalašští sedláci, kteí

konali speciální služby, jakož i sedláci vsí lovcích i jiných, kteí

neplatili žádných úrokv ani dávek. — Da ve výši uvedené

platily ob kategorie Valach (sedlák i pstitel dobytka) podle

berních universálu v letech následujících, od r. 1565 do 1577.

Teprve universál z r. 1578 ukládá valašským sedlákm da 30

groš z dvoišt, a pstitelm dobytkada z dobytka, a sice ze 100

ovcí po 20 gr. a z 10 krav rovnž 20 groš.^) Ponvadž také na sedláky

robotné uvalena byla da v}'šší, a to 15 gr. z lánu, platili i r. 1578

sedláci valašštída dvakráte tak vysokou jako jiní sedláci (robotní).

Pi tomto pomru dan Valach a robotných sedlák zstalo

až do r. 1629. Da bývala z\'yšována i snižována, ale sedláci

valašští platili stále dvojnásobnou da proti ostatním sedlákm
a o tetinu vyšší da než Valaši, kteí pstovali ovce nebo skot.

Nejmén platili Valaši r. 1591 a 1592, totiž po 15 gr. z lánu a ze

100 ovcí nebo 10 krav po 10 gr., nejvíce r. 1620, kdy da jejich

z dvoišt inila 8 zl., a ze 100 ovcí neb 10 krav 5 zl. 10 gr.*) —
Ped r. 1613 da valašských sedlák z dvoišt rovnala se stále

dani vojt, soltys, kaz, tyvun a putných bojar.^) R. 1613

1) Vol. legum (otisk petrohradský z r. 1859) II., 10b).

2) Vol. legum II., 39b).

») Vol. legum II., 192a).

*) Hr. Stadnicki, u. m., 3.

') Putní bojai ili putní sluhové byli ve stát litevském oni sluhové

panovníkovi, kteí náleželi k njakému hradu nebo dvoru panovníkovu

a jsouce ozbrojeni, obstarávali rozUné úkoly místní správy. Povinností

jejich byla pu, doroga (cesta), jež spoívala v dodávání úedních list,

dovážení penz a jiných podobných službách. Putna služba sbližovala putné

sluhy s t. zv. lidmi „thlými" (nesoucími bemena, hlavn sedláky), avšak

konání vojenské povinnosti sbližovalo je zase s bojary. Lappo, BejiHKoe
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však nastal rozdíl. Sedlákm valcíšským vymena byla tehdy

da po 3 zl. ze dvoišt — zase da dvakráte tak vysoká jako

jiným sedlákm (robotným) — (Valaši pstující dobytek platili ze

100 ovcí po 2 zl. a z 10 krav rovnž po 2 zl.). Touž da 3 zl. mli
platiti z jedné „vloky" „pancíní" a „putní bojai" i jiní ,,na

jakichkolwiek poslugach b^d^cy", na statcích královských, du-

chovních a svtských i mstských, avšak šoltysm, kazm a ty-

vunm uložena da po 10 zl. z lánu neboli vloky ,,nad pobór

uchwabny" (Vol. legum III., 108 a 107). R. 1616 vymena
sedlákm valašským znova táž da jako šoltysm, kazm,
tyvunm, pancíným a putným bojarm (po 30 groších ili 1 zl.

polském) — optn da dvakráte tak vysoká jako robotným

sedlákm (Vol. legum III., 153, 28 a 27) — kdežto Valaši pstující

dobytek platili zase ze 100 ovcí 20 gr. a rovnž tak 20 gr. z 10 krav.

Práv tak tomu bylo podle berního universálu z r. 1629 (Vol.

leg. III. 300). Po r. 1629 zavedeno bylo podymné (Vol. leg. III.

323). Berní universály neuvádjí již speciálních rubrik daových.

Hr. Stadnickii) má za to, že až do r. 1638 sedláci valašští platili

touž da jako r. 1629. Od té doby však nelze íci, platily-li valašské

vesnice zvláštní da a v jaké výši; nebo od onoho roku vtšina

vojvodství a zemí rozvrhovala dan jimi usnesené podle podymného.

Pojednavše o povinnostech obyvatelstva valašských vesnic

naproti vrchnosti i o jeho daních, povšimneme si autonomie a soud-

nictví valašských osad. Již shora na str. 337 povdno bylo nco
o náelnících valašských vesnic, kazích. Poukázáno bylo zejména

na jejich jurisdikci nad místním obyvatelstvem, a to ve vcech

civilních i trestních. Kaz nebyl však jediným autonomním

náelníkem vesnic valašského práva.^) Nad kazy jakožto ped-

stavenými jednotlivých vesnic stáli totiž jakožto orgánové nadízení

aspo v tch krajích zem, kde byl vtší poet osad valašského

práva, t. zv. krajnici, známí nám již ze zemí uherských. Totožnými

s nimi jsou, jak se zdá, vojevodové doložení v nejzápadnjší ásti

KtiSDKeCTBO JlHTOBCKOe BO BTOpOH nOHOBhHt XVI. CTOJI. (lOpbeBl. 1911),

181—184.

1) U. m., 3.

2) Shora na str. 326 byla uinna zmínka též o desátnicích, avšak

orgánové tito nebyli pvodu valašského, nýbrž ruského, a do osad požívají-

cích práva valašského dostali se ze zízení vesnic ruských. Byli ostatné

jen v nkterých vesnicích.
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nynjší Halie, tedy již na území malopolském.^) Také na pd
nynjší Halie tvoily skupiny valašských vesnic — aspo nkde —
autonomní svaz zvaný krajinou. Krajiny vznikly na pd krá-

lovské,^) rozdlené na starostva (capitaneatus) a spravované

starostovskými úady. Krom krajin královských známe však ješt

nkteré krajiny z pdy soukromé. Osady valašského práva na

královské pd v Sanocku tvoily již v XV. stol. krajinu a mly
svého krajníka, sídlícího ve vsi Odechov (Agz XI. ís. 1541,

1597, 2256, 2511). V prvé tvrti XVI. stol. uvádí se na Sanocku

,,krajník omnium villarum juris valachici capitaneatus Sano-

censis" se sídlem ve vsi Szczawne.^) Slyšíme o nm ješt ve stol.

XVII. (Balzer, Regestr zlocz., ís. 105, 124, 137). Na královské

pd na Pemyšlsku byla s poátku jedna krajina, brilincká, ale

když kolonisováno bylo poíí Strwi^e, utvoena druhá, korosenská,

a tetí, ustická. (Viz }Kep. II. 120: Klucz Oj ski albo, jako zow^,

krajná, w której brilenski krajník ma w swojem rz^dzie siedm

wsi, niektóre nad Sanem rzek^ ležíce, mi^dzy gorami. — T. II.

140: Starza\ya, wies nad rzek^ Strwi^em, któr^, i z inszemi wsiami

rz^dzi Iwanko krajník korosteski. — T. II. 133: Wsi górne, alias

inter alpes, nad rzek^ Strwi^žem zasadzone, które krajník ustrzycki

rzeczony Demian ma w swojem rz^dzie, \v któr^xh kmiecie prawem
woloskiem siedz^.)

V Samborsku uvádjí se r. 1568 dv krajiny, dnsterská,

skládající se ze 24 vesnic, a stryjská, sestávající z 27 vesnic. Ješt
ve druhé pol. 18. stol. byly v samborské ,,ekonomii" (na královské

pd v Samborsku) dv krajiny (regiones, crainae, tractus, distric-

tus), a sice rozluská a lipiecká (nazvané podle vsí Rozlu a Lipie).^

— Vesnice polského velmože Petra Kmity na Sanocku náležely

ke dvma krajinám, Zvia a Ro\*ie ke krajin sobienské (Stad-

^) Diugopolski, u. m., 18., zjistil valašského vojvodu v Kamesznicích

na Žjrwiecku v 1. 1706, 1715, 1716 a 1717 a ve vsi Olcza ve starostvu novo-

targském, kde rodina Ustupských zaujímala hodnost valašského vojvody
v 1. 1694—1776.

2) O tom svdí mezi jiným i slova soudního zápisu v Agz. XIX. . 3030

(str. 570) „homines regales alias kraynya."

*) Stadnicki, O wsiach woloskich, str. 10, pozn. 9.

*) Rew. samb.. Dodatek mies. do Gazety Lwow. I. ro. 1872, sv I.,

153, sv. II. 51.; vesv. II., 245, 246, 247, 249, 250. uvádjí selat, názvy
krajiny ; na str. 245 místo fractus dlužno ísti tractus. — T. II. 254 uvádí se

vedle Upiecké krajiny ješt gwozdecká. Viz též Pílohy (Potok Wielki).
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nicki, O wsiach, listiny, str 26 a 28), Boberka a Ternová ke krajin

olšanické (t., 29, 34).

V soudních zápisech, uveejnných Balzerem (Regestr zlo-

czyców, ís 36, 119 a 113), teme, že byli krajnici také ve vsích

Ulicz a Tymkowa Wola (na Sanocku) a ve vsi Potok u Starého

Sambora.

Krajiny mly nestejnou rozlohu. Z pramen vidíme, že

nkterá, jako na p. brilincká, skládala se z nkolika málo vsí,

kdežto jiná, jako stryjská, ítala jich dosti veliký poet.

Jest otázka, jaký význam mly krajiny, a jaká byla pravomoc

krajník. O obou tch vcech prameny nás mnoho nepouují.

Pece však je nepochybno, že krajiny byly obvody jednak hospo-

dáskými, jednak i soudními a policejními, a krajník že ml podle

toho trojí funkce. O všem tom máme doklady v pramenech. Že

krajina byla obvodem pedevším hospodáským, seznáváme
z lokaních výsad, vydaných pro vesnice práva valašského napd
pana Petra Kmity. Osadníci jedné krajiny mli stejné povinnosti

k pánovi i kazovi ; lokaní výsady zmiují se v píin té o obyeji

platném v celé krajin (srov. slova privileje pro Rovie: more

poponum Crainae Nostrae, dále pro Boberku: onera omnia et debita,

quae omneš cmetones scultetis suis in Craina Nostra tenentur).

Na hospodáský ráz krajiny ukazuje také zpráva lustrátora

samborské zem z r. 1568, citovaná shora na str. 332. O dvou

roních hromadách, na nž se hospodái celé krajiny scházeli,

odevzdávali kazové vybrané úroky a dávky. Pi té píležitosti

konaly se také soudy, o nichž se rovnž zmiuje týž lustrátor.

(Viz níže.) Krajnici spolu s kazy zasedali také v t. zv, valašských

soudech, konaných pod pedsednictvím soudních úedník v grodech

(stediscích královského soudnictví), jak níže bude vyloženo. Pro-

vádli dále spolen s výkonnými orgány soudu (wožnými) soudní

nálezy, vydané proti kazm jejich krajiny, a úastnili se urování

hranic mezi krajinou jim podízenou a cizí pdou.i) Jakožto orgány

policejní stíhali krajnici zloince své krajiny a mli je dodávati

k potrestání soudu.^)

Mýlil by se, kdo by v ,,krajinách" osad valašského práva na

Rusi hledal njaké vyšší autonomní svazy, v nichž by se byla

1) Stadnicki, O wsiach woloskich, 10.

2) Balzer. Regestr zloczyców, ís. 105, 124, 129, 137, 140.
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projevovala svoboda místního obyvatelstva. Krajiny tamní

nepovznesly se ani k tomu stupni samosprávy, který jsme zjistili

u Valach v nkterých krajích Uher a Sedmihrad. Byly spíše

obvody sloužícími patrimonijní správ než samospráv. Do-

kazovalo to už postavení krajnika jakožto orgánu dosazeného

vrchností a nikoli voleného obyvatelstvem krajiny. Obyejn
býval za krajnika vybírán nkterý z kaz.i)

Podobný význam jako v krajin krajník ml ve vesnici kaz.
V oboru hospodáském staral se o vybírání dávek a konání robot

se strany sedlák. Co se týe policie, náležely mu podobné

povinnosti jako v celé krajin krajníkovi. Kaz byl také místním

soudcem. O hranicích jeho soudní kompetence není sice nikde

v pramenech zmínky, ale dle povahy vci mohl kaz souditi bez

námitky žalovaného ve všech vcech civilních, nejen když oba

soupei byli leny obce kazovi podízené, nýbrž i kde bželo

o cizího žalobce, jen když žalovaný byl pod mocí kazovou. Ve
vcech trestních platila rovnž zásada actor forum rei sequitur,

ale tu pro nkteré delikty vyhrazena byla ode dávna píslušnost

soud grodských. Jsou to známé tyry artikuly (quatuor articuli

castrenses), incendium, latrocinium, \ás armata a stuprum, které

souzeny byly soudy grodskými. Rovnž tak vyaty byly ze soudní

moci kazovy delikty proti úedním osobám, vykonávajícím úední
povinnosti (odboj, repercussio). Tu tedy kaz souditi neml.
Naproti tomu nebyly pvodn z jeho kompetence vyloueny jiné,

i dosti tžké zloiny, jako na p. zabití. K nejobyejnjším deliktm,

souzeným kazem, náležela pvodn asi krádež, nebyla-li prová-

dna emesln. Zlodji ze emesla, podobn jako loupežníci,

souzeni byli soudy grodskými. Pi takovýchto deliktech, vyhra-

zených soudu grodskému, ml kaz a celá osada povinnost zjistiti

vinníka a dodati ho soudu. V pramenech mluví se optovn o ka-
zovi a hromad (gromada, communitas), t. j. celé vesnici. Zdá se,

že vesnická hromada hrála vbec vynikající roli v soudech osad

valašského práva. Byla asi pravideln pítomna na soud, v nmž
kaz byl pouze pedsedou. Nikde v pramenech neteme, že by
vkazov soud zasedali pvodn njací radní nebo kmeti na

zpsob skabin v obcích práva nmeckého, nýbrž vždycky se mluví

1) Zpráva lustrátorova (viz shora str. 332). — Odmnou za svj úad
krajník dostával jisté dávky od osadník své krajiny ; nkdemu i robotovali.

(Hruševákyj. Icropin V., 378.)
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jen o kazovi a leckdy také o celé vesnické hromad. Slyšíme o ní

nejen pi vyšetování trestních pípad v obci, nýbrž i na soud
grodském, když bželo o solidární ruení všech lenv obce. Tak
teme v Agz XI . 1304, že kaz valašské osady Odechova Berilo

a celá obec se r. 1440 zaruili rukou spolenou a nerozdílnou, že

dodají do 8 dn na hrad sanocký jistého vinníka. Podobn zazna-

menáno je v jiném zápise (Agz XI . 2876), že Maxim, kaz ze

Savného, a celá tamní obec vyznali r. 1450 na grodském soud
v Sanoku, že Hricko z Hrochova se zaruil za jakéhosi Michálka

v pemyšlském hrad za 60 hiven. Pro pípad, že by ml z toho

Hricko škodu, zaruil se mu Maxim i celá šavenská obec za

náhradu. V Agz XV . 1414 vystupuje na grodském soud ve Lvov
r. 1475 rovnž ,,tota communitas kmetonum alias gromada villae

Zornyscza" s kazem v ele. Celá obec zaruila se starostovi

Ivovskému za jednoho ze sedlák, že ho vydá na Ivovský hrad

do týdne po vyzvání pod pokutou 60 hiven. — Jednou vystupují

na soud jménem celé obce pouze nkteí sedláci jakožto ,,deputati

a tota comunitate" (Agz XVI. , 1438). Zaruují se totiž na grod-

ském soud sanockémkaz obce Odechova se zmínnými deputáty,

že vydají dva sedláky starostovi pod pokutou po 30 hivnách.

Ješt dležitjší je zmínka o hromad tam, kde bží o soud

aneb aspo o vypátrání pachatele ve valašské obci samé. Na
úastenství celé obce (hromady) pi soud ukazuje zápis v Agz

XV. . 2684. Pop Kuzma ze Suchodolu obžaloval r. 1498 ti sedláky

valašské obce Stolsko u jejich pána Ondeje Chelmického z násilí

na veejné cest. Vozný (wožny, soudní zízenec na zpsob našich

komorník) , který ve vci intervenoval, tázal se kaze obce Stolsko,

,,koná-li se dnes soud", dostal však za odpovd, že ,,by se ml
konati, ale lidé se rozešli." V díle Balzerov Regestr zlcczjców

grodu sanockiego teme pod ís. 132, že kaz dušatynský Ondej

dovdl se r. I6IO1) o vražd spáchané na njaké žen v dušatyn-

ském lese. Ihned poal pátrati, kdo ženu zabil. Poslal ,,znak",

aby se všichni sedláci dostavili do hromady. Tikráte byla hromada

svolána, tikráte scházel Fedor. Kaz dal ho chytiti, aby šel do

hromady. Fedor vrhl se na kaze a druhé sousedy a uškodil jim

na tle. Vc dostala se ped soud na hrad sanockém. K soudu

1) V cit. díle Balzerov, str. 191, jest uveden rok 1611, avšak z dalších

stran je vidno, že je tu chyba tisku. Místo 1611 má státi 1610.
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dostavila se celá dušatynská obec. V soadním zápise stojí (Balzer,

u. m., str. 192): ,,A gromada zeznala przed prawein, že my go od-

stupujamy Fedora, iž síq zle rzeczy na pokazuj^". Soud jednáni

odroil a pedvolal ješt nkolik dalších svdk, zejména kraj nika.

Pi dalším jednání Fedor nechtl se znáti ke skutku, z nhož byl

obvinn. V soudním zápise stojí pak dále (u. m., 193): ,,Prawo

pytalo gromady, ješli przy nim stoj^. Powiedzieli, iže my go

odst^pujemy i win^ jemu dajemy, iž to jego sprawa, iže i on

pierwej Iwana Zbichonia zabil, gdzie vcvy gotowi wszystka gromada

wespolek i z scLysem poprzysi^c, gdzie si§ nie chce przyzna".

Teprve když se hromada Fedora zekla, dal ho soud na skipec.^)

Z pípadu práv uvedeného vidíme, jak velkou roli hrála

vesnická hromada v osadách práva valašskfho. Byl-li na území

obce spáchán njaký delikt, bývala svolána obecní hromada,

aby se vypátral vinník. Nedostavil li se nkdo, uvaloval již tím

na sebe podezení. Osobu podezelou vydával pak kaz i obec

k potrestání grodskému soudu. Obec zíkala se formáln takového

obvinného. Naproti tomu seznala-li hromada, že spolulen

obce jest nevinen, zastávala se ho a dc'kazovala ped soudem

jeho nevinu. Dlo se to po pípad písahou pomccí spolupísež-

ník. V Agz XI. . 2509 teme, že obvinrý kaz olšanický Balko

jakož i tamní pop San chtli se ped soudem každý o sob pomocí

12 ,,svdk" (= písežník) oistiti. Starosta sanccký jim ovšem

písahu prominul, ponvadž ten, kdo je u soudu udal, tvrzení své

odvolal. (Soud z opatrnosti vyžádal si pouze na obvinných
podpis prohlášení, že po rok a msíc nebudou initi vyhržky,

z níž byli obvinni.)

Podobn jako v právu litevskoruskcm^) a srbském') hledlo

j^se i v osadách práva valašského pijíti na stopu pachatele prohledá-

rkmra domu podezelé osoby. Zajímavo je, že také zde užívá se

téhož výrazu jako v právu litevskoruském a srbském, trz^sienie

lomu (Balzer, Rrgestr zlocz., ís. 89, 136, 153). Pišel-li nkdo
:e kazovi s udáním na podezelou osobu a zaplatil-li tyi šelongy.

1) Srv. pípad uvedený u Balzera, u. m., ís. 88, str. 132 (z r. 1599).

2) Stát. lit. (prvý) XIII. 2, 3, 26. (Jireek, Svod zákon Slovan-

ech, Praha 1880.) Prohledávati dm nazývá se tam rpecTH noM.

») AI. Jovanovi, FIpHHOCUH sa HcrcpHJy crapor qDncKor npasa II.

Jlehrad 1900), 9. V právu srbském nazývá se prohledávání domu npeipec.
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byl kaz povinen za asistence celé obce prohledávati dm pode-

zrelého.i)

Toto prohledávání domu u podezelých osob jako vbec
úastenství celé vesnické hromady v soudním ízení není asi

v osadách práva valašského na Rusi nic individuáln valašského

(rumunského), nýbrž bží tu spíše o instituty práva ruského,

pevzaté obyvatelstvem vesnic požívajících práva valašského od

Rusín. Jak dobe pravil už Hruševákyj,^) bylo ve zízení osad

valašského práva na Rusi velmi málo ,,valašského". Za ády
nejmén valašské pokládáme práv dotené prohledávání domu
a úast celé obce v soudním ízení a vbec roli obce v právním

život.

Celá valašská obec ruila solidárn nejen za trestní iny svých

len, nýbrž i za odvádní nkterých dávek kolektivn obci vy-

movaných a ovšem i za konání jistých služeb na celou obec

uvalených. Rozumí se, že spolené nesení a rozvrhování bemen
mlo za následek také spolenou toho kontrolu. Obecní autonomie

byla takto rubem obecních povinností.

Jak v osadách práva nmeckého, tak i v osadách založených

na právu valašském vyvíjelo se asem patrimonijní soudnictví

selských vrchností. Dalo se to nejen tím, že soltystva a kazovstva

bývala kupována vrchnostmi, nýbrž i samovolným obmezováním

soudní pravomoci vesnických pedstavených. I když kaz zstal

nadále vesnickým soudcem, vystupoval na soud spíše jako

zízenec vrchnosti než jako orgán obce. Dsledkem této zmny
bylo také zatlaení obecní hromady.^) Podle vzoru vzatého z osad

práva nmeckého nekonal se už soud v osadách práva valašského

nadále tím zpsobem jako díve — kazem za pítomnosti celé

obecní hromady — , nýbrž na soud zasedalo vedle kaze ješt

7 písedících (rovnž sedlák), a soudilo se ovšem za pítomnosti

pána (vrchnosti), který byl nyní na soud hlavní osobou. Vidíme

to z materiálu uveejnného Balzerem (Regestr zloczyców).

V zápisech soudu sanockého nalézáme totiž t. zv. obláty, t. j.

1) Balzer, Regestr zlocz., ís. 136, str. 196.

2) IcTopiH V., 379.

3) Že ani po tchto zmnách hromada obecní v soudnictví významu
svého úpln nepozbyla, vidíme z nkolika míst Balzerova materiálu. Viz

na pr. ís. 62: Gromada wszytka olszanicka instygowala na Piotra Feczysa,

že im szkody czynil. (Viz vbec rejstík ke zmínnému dílu.)
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výpisy z knih jiných soud, mezi nimiž jsou i obláty z knih soudv
onch vesnic, jež se ídily právem valašským, jako Olszanica (ís.

99), Plonna (ís. 75), Rowie (ís. 74), Smerek (ís. 153) a Zahutyn

(Zahocin, ís. 63). V každém oblátováném (do rejstíku sanockého

vloženém) zápise iní se zmínka o tom, že ,,testament", t. j. vý-

pov zloince daného na skipec, podepsán a zpeetn byl rukou

místní vrchnosti. Tikráte se ješt dodává, že dotená výpov
uinna byla ,,przy prawie i s^dzie zupelnym" (ploskim, ís. 75,

r. 1595; viz též ís. 153 v píin obce Smerek z r. 1618) anebo

,,in praesentia plenarie residentium advocati et septem scabinorum"

(in villa Równia, ís. 74, téhož r. 1595). Slova posléze uvedená

ukazují, že vesnický soud ,,pln zasedající" skládal se z pedstave-

ného obce (vojta, šoltysa neb kaze) a ze sedmi kmet (písedících).

Tmito kmety byli pravideln sedláci téže vesnice. Jen výjimen,
když domácích lidí nebylo, pibíráni byU k soudu kmeti (Poláci

jim íkah lawnicy a przysi^ánicy) z obcí sousedních, jak vidíme

u Balzera v ís. 153 v píin obce Smerek, kde ,,prawo i s^
zupelny" se skládal z orgán vsí Jaworze, Studenne a Smerek.

Vrchnost mla v tchto vesnických soudech v dob pozdjší hlavní

slovo. Soud konal se také na VTchnostenském dvore.*)

Tou mrou, jak vesnické soudy valašského práva — podobn
jako vesnické soudy vbec — se promovaly ze soudv auto-

nomních v soudy patrimonijní, úžila se jejich pedmtová kom-
petence na prospch soudu grodských. Již v 15. stol. rozšiovaly

soudy grodské svou kompetenci pes 4 shora uvedené lánky.

Ejrádeže a zabití soudí se obyejn na soud grodském a jen vý-

jimen na soud vrchnostenském.*) Rozšiování kompetence

1) Balzer, Regestr zlocz., 20.

2) AgzXI.ís. 2892 (r. 1450). Dva valašští sedláci z malé Strzalk>'

obvinni jsou šlechticem u grodského soudu sanockého ze zavraždní šlechtice

— Tamtéž ís. 3082 (z r. 1452): Deposicio contra fures, Item lacob Pyeczon-
couicz de Lípa, iste fur notabilis est et maximus. Item Pasco kniasz de
Zohoczina eciam. Item Lulicz Piotr, qui fuit in Ralske, item Hrysch
in lasliska Item Elyasch de Odrzechowa et Iwan Zinkouicz de
ibidem, isti fuerunt principales ductores et sodales illorum furum, qui

Crosznenses sp[oIiave]runt in silva retro Camyenecz. — Agz XII. ís.

4340 (r. 1459). Pán vsi Kamione zaruil se grodskému soudu v Halii,
že odevzdá soudu zlodje Michola s ukradenými ovcemi. Kdyby nedodal,

ml zaplatiti 30 hiven pokuty tamquam pro Valaszina.— Srov. též Agz XII.
ís. 4341 a 4344. — Agz XV. ís. 2628 (r. 1498). Klim, kaz z Mokroczyna.

Kadlec, Valaii a valašské práva 25
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grodských soud mlo za následek asté spory o píslušnost,

takže zákonodárství 16. stol. muselo vydávati pedpisy k odstranní

kolise. Zaujalo stanovisko jurisdikci patrimonijní nepíznivé. Na
snme piotrkovském r. 1523 uinno bylo usnesení: Ad continenda

íurta et vagos homines coercendos Capitanei locorum diligenter

curabunt homines otiosos et vagabundos nuUisque servitiis aut

artificiis addictos in suis Capitaneatibus perquirere et cohibere.

Nobiles vero in bonis suis tales coerceri per Capitaneos permittant,

alioquin citati illos coram Capitaneis statuet teneantur. (Vol. leg.

I. 201a).)

Dležité bylo dále snmovní usnesení z r. 1538 (Vol. leg. I.

258 í), jež ustanovovalo, aby v pípadech zabití a poranní užíváno

bylo práva polského. Usnesení to zní: Decernimus, ut deinceps

secundum antiquas Regni nostri constitutiones de occisis seu

vulneratis nobilibus aut eorum kmetonibus, in omnibus civitatibus

et oppidis nostris regiis spiritualiumque et saecularium dominorum
non judicium civile, sed terrestre et polonicum servetur et locetur.

Ubi vero civile jus fuerit a civibus in hac re servatum, poena

quatuordecim marcarum pecuniae cives ipsi parti solvendarum

puniantur, jure terrestri toties quoties opus fuerit peremptorie

exigenda.

Balzer^) vhodn praví o tomto snmovním usnesení, že muselo

míti za následek vylouení jurisdikce soud mstských a ves-

nických, organisovaných na zásadách práva nmeckého, a piznání

oné jurisdikce soudm grodským. K tomu mžeme dodati, že

týž úinek musel míti citovaný zákon i na soudnictví osad práva

valašského, nebo i tyto osady mly vlastní své soudy, nadané

jurisdikcí také ve vcech trestních.

Speciální kompetenní pedpis vydán byl pro zemi podolskou

r. 1557 (Vol. leg. II. 12 Ž>): Zachowywaj ^c starodawny porz^dek,

ustawiamy, aby szlachta podolská winna byla przed starosty

,,fur manifestus," ml být vrchností dodán grodskému soudu. Když se to

nestalo, byl žalován jeho pán u grodu o vydání. Dokud se nevyvinula patri-

monijní jurisdikce, kiíazové nemohli ovšem pro delikty souzeni býti jinde

než na soud grodském, když však pánové vesnic nabyli soudní moci nad

svými sedláky, nebylo pekážky, aby kaz souzen byl svou vrchností.

Bylo-li pesto teba žalovati kaze u soudu grodského, mlo to píinu
v sesílení moci grodských soud.

1) Regestr ztocz., 29.
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kamienieckiin poddané swe stawi, gdy b^^ o zlodziejstwa wdoskie

(zloiny spáchané v Moldavsku) winieni, ale o te rzeczy, które si^

w ziemi dziejq, každý pan z poddanego swego, wedle prawa pospo-

litégo (= obecného), sprawiedliwos sam czyni ma.

Netrvalo dlouho, a patrimonijní soudnictví podolské šlechty

k vlastnímu jejímu pání na as bylo obmezeno ve prospch

soudnict\á grodského. R. 1567 vyndán totiž zákon (Vol. leg. II.

70 a) tohoto znní: Na prosby poslów ziemie podolskiej, zabiegaj^c

ternu, aby zahamowani byli zloczywce, których si§ do Podola

z innych pastw postronnych nachodzi,^) uchwal^ sejmu tego

postanawiamy, iž každý szlachcic onej ziemie ma stawi poddanego

swego przed starosíq kamienieckim in termino peremporio officii

na rozsudek we cztery a cztery niedziele, gdy b^dzie poddaný

obwinion od kogožkolwiek pro furio et repercussione stratae ; z któ-

rego poddanego tylko w tych dwu artykulech, przed tym urz^dem

i na tymže roku, pan abo szlachcic on z starostq naszym sprawiedli-

wos zaraz czyni powinien b^dzie; od którego urz^du abo s^du

appellacya žádna ani mocya et ejus prosecutio išé nie ma. A to

postanowienie trwa ma do woli szlachty wojewodztwa onego.

Opatení, jež se tu stalo, mlo, jak vidno, jen ráz prozatímný,

dokud se bude líbiti podolské šlecht. Jako novota — zase jen

pro\'isorm — zavádí se spolený soud starostv a šlechticv,

totiž soud, v nmž vedle starosty zasedala vrchnost souzeného

zloince.

Pohranin konflikty a tenice i zbojnict\á mezi Podolím

a Moldavském trvaly pes mezinárodní smlouvy nadále. Na snme
z r. 1576 stžovali si šlechtici podolské zem na neustálé inkurse

moldavské. Ponvadž však s druhé strany také Moldavsko

podávalo polskému království podobné stížnosti na zloince

podolské, a ponvadž podolská šlechta nechtla poddané vinníky

vydávati kameneckému starostovi, bylo na eeném snme r. 1576

usneseno, že každý šlechtic podolské zem je povinen postaviti

1) Myslí se tu v prvé rad zase na Moldavsko, odkud tlupy zboj-

níkv optovn vpadaly do Podolí. Podle letopisu jakýsi lotr Mucha sebral

r. 1491 moldavskou a ruskou chátru a s njakými 10.000 lidu pustošil Po-

kutí a ruské zem. Také naopak z Podolí podnikaly ety lupi vpády
do Moldavská. Tomuto zloinnému ádní s obou stran eleno bylo polsko-

moldavskými mezinárodními smlouvami, zejména r. 1499, 1519, 1527 i po-

zdji uzavíranými. Nkteré uveejnny jsou v Acta Tomiciana i j.

25*
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svého poddaného, jemiiž by Moldavsko z neho dávalo vinu, pod
pokutou 14 hiven ped kameneckého starostu. (Vol. leg. II. 164 b.)

Tím zaveden byl co do kompetence trestních soud stav, jaký

byl r. 1557 (viz shora).

Také pro ,,vojevodství ruské" vydán byl zvláštní zákon

o stíhání loupežník (,,rozbojník"), a sice r. 1588 (Vol. leg. II.

263 a). Praví se v nm, že šlechta zemí ruských si stžovala na
loupeže inné nejen na veejných cestách, nýbrž i v domácnostech-

Proto ustanoveno, že každý ze státních oban je povinen podda-

ného svého, který by byl obvinn pro sfolio et de percussione

stratae, zastane-li ho phon na statku — pohánna byla totiž

vrchnost místo obvinného poddaného—
,
postaviti ped grodským

úadem vlastního povtu. Soud konán byl pak spolen starostou

a pánem vinníkovým, po pípad zplnomocnným jeho zástupcem.

Dohodli-li se (starosta a pán vinníkv) o nálezu, ml býti nález

ihned vykonán, jinak rozhodoval nejvyšší soud, t. zv. tribunál

(zízený r. 1578), k nmuž se pipouštlo také odvolání.

Pokud bží o trestné iny, jichž se nový zákon týkal, nebylo

r. 1588 zavedeno nic nového. Spolium a percussio stratae náležely

ode dávna ped soudy grodské. Novota spoívala jen v tom, že

v soud zasedal vedle starosty také pán vinníkv, a vlastn ani

tu nezavádlo se nic naprosto nového. Zákon sankcionoval jen to,

co dávno trvalo v praksi. Nebo již v 15. stol. objevují se na Sa-

nocku zvláštní smíšené sotidy pro obyvatelstvo osad valašského práva,

jež v pramenech slují judicia Valachorum, termini castrenses

jure Valachorum anebo zkrátka termini Valachorum, a také ve

stol. 16. a 17. konají se náhrad sanockém smíšené trestní soudy,

v nichž zasedali vedle zástupc soudnictví grodského ješt zástupci

soud mstských a pánové (tenutái ili ,,državci" a správci)

onch míst, z nichž pocházel obžalovaný.

Organisaci smíšených grodských soud sanockých ve stol. 16.

výborn vylíil O. Balzer (Regestr zlocz., 32 a násL). Ve stol. 15.

vci trestní proti rozliným zloincm stavu nešlechtického,

a tedy pedevším proti poddaným soudily se na hrad sanockém

výhradn ped úedníky grodskými. Starosta, jeho námstek
(podstarošci), sudí grodský, vojevoda hradský (burgrabia) a

,,opravce" (justiciá), to byh úedníci, kteí bud jednotliv nebo

v potu nkolika osob rozhodovali v trestních záležitostech, po
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pípad v pítomnosti obvyklých asesor ze šlechty. Podle krimi-

nálních knih grodského soudu sanockého, jež nás došly z let

1554—1638, byl však grodský soud sanocký ve druhé polovici

16. stol. jinak složen než díve. Byl v nm tverý živel: zástupci

soudnictví grodského, representanti soudnictví mstského, vrch-

nosti (správci) tch míst, z nichž pocházel obvinný, a obvyklí,

náhodou pítomní asesorové (jichž postavení bylo ovšem pasivní).

Úedníci grodští zasedali v tomto soud bu ti (podstarosta,

purkrabí a písa grodský) nebo dva (podstarosta s písaem nebo

purkrabí s písaem) nebo konen jen jeden (nejastji purkrabí

grodský, výjimen podstarosta nebo jeho zátupce). Dotení zá-

stupci soudnictví grodského nazývají se v pramenech ,,úadem"
(oíficium, of. castrense). Z mstských funkcioná zasedali v grod-

ském soud sanockém ve druhé pol. 16. stol, zpravidla vojt, po

pípad jeho zástupce (podwójci) a sedm kmet (písežných)

msta Sanoku. Jen výjimen bývalo kmet tch v soud mén
než sedm. Soud složený tak ze živl soudnictví mstského nazývá

se rzn: judicium bannitum (prawo gajne), judicium necessarium

bannitum (prawo potrzebne zagajone), jud. ban. nec. expositum

juris Magdeb. (prawo potrzebne zasadzone), též prawo zupehie,

s^d wójtowski zamkowy, prawo zamkowe wójtowskie a j.

Zvláštní jest, že až skoro do konce 16. stol. (do r. 1596) úastní

se grodského soudu sanockého jak zástupci soudnictví grodského,

tak i mstského, kdežto od r. 1597 až do konce doby, z níž pocházejí

rejstíky zloinc, stává se pravidlem, že v soud sanockém zasedají

výhradn mstští kmetové (lawica miejska), s pominutím úedník
grodských. Ale ani v tomto druhém období nevystupují represen-

tanti mstského soudu sanockého v soud, konaném na zámku
sanockém, samostatn, nýbrž jen v zastoupení ,,úadu" (grod-

ského soudu). Je to vidno nejen z toho, že odvolání nejde k vyš-

šímu soudu práva nmeckého na zámku sanockém (jus supremura

scultetorum in Sanok), nýbrž k starostovi, dále z toho, že regestr

zloinc veden jest grodským úadem, že soud zasedá tam, kde je

sídlo soudu grodského (na hrad, v zámku), a konen že také

jurisdikce onoho soudu vztahuje se na obvod, který podléhá

starostovi, nikoli jen na obvod mstský. Proto nenazjrvá se soud

vojta a kmet sanockých v tomto pípad prost soudem vojtov-

ským, nýbrž soudem vojtovským zámkovým, právem zámkovým
vojtovským, právem sanockým na zámku zasedajícím.
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Balzer (u. m., 43 a 44) snaží se vysvtliti, pro soud grodský

pi výkonu soudnictví trestního nad lidmi nešlechtického stavu

bral na pomoc zástupce mstského soudnictví. A byly píiny
toho jakékoli, nám staí, že pro rozhodování delikt nešlechtického

lidu vyvinul se v Sanocku smíšený soud grodsko-mstský, v jehož

djinách pozorujeme dv období. Nejprve (do sklonku 16. stol.)

soud grodský psobí spolen s mstským, naež úad grodský

ustupuje sice do pozadí, ale soud konán je pece zástupci mstského
soudnictví sanockého z delegace soudu grodského.

Akta tohoto smíšeného soudu sanockého jsou velmi dležitá.

Osvtlují nám morální pomry obyvatelstva sanockého kraje ve

druhé pol. 16. stol. a v prvé pol. stol. 17. Mezi zloinci tamními

neposlední místo náleží obyvatelstvu vesnic práva valašského.

Optovn teme, že kazové, kteí mli býti strážci práva a vyko-

návati mli místní policii, sami asto stojí v ele zlodjských tlup

anebo aspo zlodje a jiné zloince pechovávají, poskytujíce

jim útulek ve svých krmách, pijímajíce od nich do zástavy nebo

kupujíce vci kradené a uloupené atd. Podle ,,testament"

(výpovdí) zloineckých, inných na skipci, skládaly se nkteré

vsi ze samých zlodj a lupi, kteí se vydávali na daleké cesty,

aby pepadali pocestné, kupce a jiné lidi a obírali je o peníze

a majetek. Na pomezí uhersko-polském vyvinulo se rozsáhlé

lupiství a vbec zloinectví. Daleko široko chodili uherští zlodji

a lupii do Polska a polští zase do Uher, aby na jednom míst
zloin vykonali a jinde zase stopu jeho seteli. Zlodjskýchkouskuv

úastnili se dokonce i popové a jejich synové. Zloinnosti jejich

nebyly ušeteny ani chrámy. teme také, že s lupii bývaly

spolovány i vrchnosti.^)

^) Na doklad hoejšího tvrzení butež uvedeny z materiálu uve-

ejnného Balzerem (Regestr zlocz.) nkteré píklady. V ís. 6 z r. 1567

teme, že pop karlikovský Roman s jiným popem vykradli ruský chrám
v Novqselcích a ukradené vci odnesli ke kazovi do Vylag do Uher. —
ís. 15 z r. 1561. Levko, zloinec z Hostovic, z Uher (zempl. kom.), který

byl dopaden v Komani, vypovídal, že Demjan, dolžický kaz, pustil

z domu svého zlodje Tymka, a že vbec komanecký i jiní kazové v horách

pouštjí do Uher a z Uher zlodje, dávají jim písteší, obchody s nimi

iní a spolky s nimi mají, ehož kdyby neinili, nemnožili by se prý zlo-

djové.— ís. 18 z r. 1562. Zloinec Ivan Hreha z Javorové Volje vypovídal,

že podle sdlení mu uinného Ivan, syn vislockého kaze Fily, byl spolen

s uherskými lotry v Novotanci. — ís. 27 z r. 1563. Karlik Ichnat z Rad-
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Valaši považováni byli v haliské Rusi vbec za emeslné

zlodje. Proto pokuta, která jinýnn zlodjm byla ukládána za

krádež (poena furtiva, poena ch^siebna) ve výši 3 hiven,^) byla

Valachm vymována ve výši desetinásobné. (Agz XII. . 4340 : ,

.

debet solvere triginta marcas . . . tamquam pro valaszina. —
Viz též Agz XI I. . 4344 . . . extunc pro quolibet fure est obligatus

solvere per triginta marcas et quia šunt juris valachici.)

Díve než zaveden byl na Sanocku smíšený soud grodsko-

mstský, vyvinul se tam, a to již ve stol. 15., smíšený soud grodsko-

valašský, zv. judicium Valachorum nebo termini castrenses jure

Valachorum, kompetentní jen pro vci Valach. Nejstarší zmínka

iní se o nm r. 1438, tedy krátce na to, kdy v haliské Rusi bylo

zavedeno právo polské (r. 1435). V soudních knihách sanockých

obsažen je (Agz XI., str. 144, ped ís. 1121) tento zápis: Actum
die dominico in íesto sancti Viti (15. ervna 1438). Coram nobis

Castellano et Climaschcone Judice Sanocensibus et aliis Walachis

van z Uher vypovídal: Syn nkdejšího vojta Pavla z Mrochova spolil

se pi krádeži spáchané na svém otci mezi jinými zlodji i s Pirem, polat-

ským kazem z Uher (Polata v zempl. kom.). Týž Karlík spolen s jiným

zlodjem Hrycem ukradl v Uhích Slováku Mattovi lyonskou sukni a za-

stavili ji radošickému kazovi (v Polsku), dodávajíce, že jest ukradena.

Ve vsi Radošicích bylo pt zlodj ze emesla. Podle seznání téhož Karlíka

úastnilo se jisté krádeže z Visloka 20 zlodj. Za kon v Polsku prodané

dávali spoluvinníci Karlíkovi peníze kazovi na Horb do Uher. Ivaáko,

kaz radošický, vdl prý, že kradené kon odvádli zlodji z Polska, a voln
je pouštl. — Jiný zloinec z Vylaku (z Uher) vypovídal, že synové vy-

ravského kaze (v Uhrách) jsou leny zlodjského sdružení. — ís. 39

z r. 1669. Demko Strzyžak z Vylag vyznal, že pop Ivan z Vykropu cho-

díval s ním na Nmce na loupeže. — ís. 55 z r. 1577. Zloinec Fedosej

z Vyravy (v Uhrách), poddaný p. Kašpara Humenského (ma. Homonnai),

vypovídal, že synové vyravského kaze s ním kradli v Polsku, a co ukradli,

odevzdali pánovi, který je za to odmoval. — Také v právních djinách
eských máme pro trestní právo podobnýpramen jako jeRegestrzlocz^-ców.

Je to Popraví kniha pán z Rožmberka (vyd. Fr. Mareš ve spisech Kr.

es_spol. nauk 1878, ady šesté díl IX., ís. 1). Materiál Popraví knihy je

ješt dležitjší, ponvadž pochází z doby starší (z let 1389—1427).

1) Agz XI. . 369: easdem res cum tribus marcis poenam
íurtivam adjudicavimus. Tamtéž ís. 1732: super eundem Josip

poenam choszebnat (= chžjsiebn^) tes marcas adjudicavimus, exquo servavit

furtam rem, non manifestando ipsam castro. — Agz XII. ís. 1395: ....

.... succumbit tribus marcis castro pocupicz (= pokupi) poena furtiva.

Srv. též Agz XII . 4204: Maerfa noKynHTH rpH rpHSHH ....
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tunc judicio assidentihus. Pod ís. 1122 pajc je zapsáno, že valašští

soupei, Eliáš a Petr, synové nkdejšího kaze z Odechova, na

jedné stran a Berilo na stran druhé, se dohodli vyíditi svj
spor smírnou cestou. Pro pípad, že by ]k narovnání nedošlo,

ml spor projednán býti na soud.

A nic bližšího o valašských soudních písedících a ani o sporu

samém se nedovídáme, staí, že vedle kastelána a sudího zasedalo

v grodskem soud sanockém nkolik Valach.

Nový doklad o grodsko-valašském soud máme z r. 1442.

V Agz XI., str. 199, ped ís. 1538 nalézá se tento zápis: Actum
feria secunda proxima post Conductum Paschae anno Dom.
MCCCCXLII (9. dubna 1442) termini Valachorum praesentibus

Paschco woyewoda, Kraynyk. Hned na to pak následuje (. 1538)

zapiš: Knyazowye et alii plures viri circumsedentes sententiaverunt

alias skazali pro violentia virginis XXXV, agnos alias baranow

et castro Sanocensi pro et ratione poenae XXXIV mutones etiam

baranow.

Z citovaných dvou zápis vidíme, že valašský soud sanocký

konal se r. 1442 za pítomnosti njakého blíže nám neznámého

vojevody Paska (Pavla), valašského kraj nika, kterým nemohl

býti nikdo jiný než odechovský krajník Hrycko (uvedený níže

v . 1541 a 1597)*), jakož i v pítomnosti kaz a ,,mnohých

jiných muž z okolí". Jest otázka, kdo byl vojevoda Pasko. Bylo

by pirozeno mysliti na vojevodu Valach. O takovém vojevodo^d

v haliské Rusi však v 15. stol. nikde neteme. Známe jen dva voje-

vody ve 14. stol., Jiího ze Stupnice (Agz VI., str. 4), který se uvádí

v 1. 1377 a 1390, a vojvodu Nána, pipomínaného r. 1386 (viz

shora, str. 292). Pišlo-li na Rus ze sousedních zemí, z Uher nebo

z Moldavská, nkolik valašských vojevodu, zanikli asi v místní

šlecht, nebo se v dob pozdjší nikde s nimi nesetkáváme.*)

Jejich místo zaujali, jak se zdá, krajnici. Na vojvodu valašského

1) V . 1541 je chybn uvedeno: Hriczko, -Craynyk. Za jménem
Hriczko nemá být árka, jak vidno z . 1597: .... Praesentibus

Hriczkone Craynyk de ibidem (Odrzechowa).

2) Teprve s konce stol. 17. a ze stol. 18. máme doklady o valašských

vojvodech v nynjší Halii, avšak jen z území malopolského (viz shora

str. 379). Mohl se tam projevovati vliv sousedních Uher. Linnienko

u. m., 178, pozn. 3, má za to, že všechny , .krajiny" jedné zem stály

ve 14. stol. (na Rusi) pod mocí vojevody, avšak na to nemáme žádného

dkazu.
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v zápise z r. 144:2 sotva tedy mžeme mysliti. Tím mén lze mysliti

na njakého vojevodu jakožto soukromého úedníka šlechtického.*)

Nezbývá než pokládati vojevodu Paska za t. zv. vojevodu grod-

ského (palatinus castri), jímž se rozuml v haliské Rusi grodský

úedník, podízený starostovi, jím dosazovaný a jeho tajké v grod-

ském soud zastupující. Byl to zvláštní úedník vyskytující se

jen v grodských soudech haliské Rusi, nikoli v zemích (vojevod-

stvech) polské koruny, kde byh vojevodové docela jiné povahy
(autonomní zemští úedníci). V haliské Rusi vyvinul se zmínný
úad grodských vojevodu navázáním na dívjší ruské zízení

(z doby ped r. 1435), které znalo rovnž vojevody, avšak v jiném

smyslu než byli vojevodové polští.^ Zmínky o grodských voje-

vodech brzo zanikají.

Zápis z r. 1442 tedy ukazuje, že termini Valachorum se konaly
na zámku sanockém za pítomnosti nejen valašského krajníka

a kaz, nýbrž i za pítomnosti starostova (grodského) vojevody.

Nález vynášeli kazové (knyazowye sententiaverunt ahas skazali),

vojevoda byl pítomen spíše jen proto, aby výroku jejich dodal

váhy. Krajník, jímž býval jeden z kaz, zahrnut je patrn mezi

kazy. Zmínnou organisaci „valašských soud" grodských

vysvtlujeme si tím, že s poátku, dokud totiž kolonisty ve vsích

práva valašského byli skutení Valaši (Rumuni), kteí se ídili

vlastm'm svým valašským právem, nebylo dobe možno, aby
grodský soud, neznající práva valašského, rozhodoval sám, bez

úasti živlu valašského, záležitosti nových osadník.

Pokuty vymované valašskými soudy grodskými spoívaly
v dobytku. V citovaném shora rozsudku (Agz XI. . 1538) stanovena

byla na znásilnní panny dvojí pokuta, soukromoprávní ve výši

35 jehat pro znásilnnou, a veejnoprávní ve výši 34 skopc
pro grodský úad sanocký. Násilníci nazývah se Šech a Sed ; oba
byU z Odechova. ZavázaU se ped podsudkem sanockým Mikal-

^) O takovýchto,,voj evodech" mluví se optovn v soudních zápisech.

Viz Agz XI. . 2502: Petrus Soleczkí, woyewoda Denoviensis, familiaris

domini Mosticii .... Agz XIV . 333: .... Nobilis Johannes distulit

terminm contra woywodam Glinensem .... Viz též Agz XIV.
. 1407 a . 646.

2) O vojevodech tchto pojednává Liske v úvod k XI. sv. Agz, str. VII.
a násl. U nho (t., X) iní se zmínka i o vojevodech soukromých. — Srv.

též co píše o vojevodech grodských Kutrzeba, S^dy ziemskie i grodzkie
w wiekach šrednich (Rozpr. Krak. Akad. odd. hist. íiloz. XLII, 1901, 230).
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cem, že zmínných 35 jehat odvedou znásilnné pann do tí
nedl (Agz XI. ís. 1540). V zápise pedcházejícím (. 1539) se

praví, že Eliáš, kaz z Odechova, Ivan a eení již Sed a Šech

z téže obce zaruili se rukou spolenou a nerozdílnou starostovi

sanockému, že mu zaplatí 50 jehat, rovnž do tí nedl. V jaké

souvislosti je tento zápis s pedcházejícím i následujícím, není dost

jasno. Zdálo by se, že osoby jmenované zaruily se za veejno-

právní pokutu, stanovenou v . 1538; ta však neinila 50 jehat,

nýbrž 34 skopce.

Téhož dne (9. dubna 1442) jednalo se na valašském soud
v Sanoku o jinou vc, a sice nespornou. V Agz XI. . 1541 stojí

totiž, že eencho dne ped týmž valašským soudem Barilo, kaz
odechovský, postoupil svým píbuzným^) Eliášovi^), Petrovi,

Hryckovi a Steckovi svou ást kazstva v Odechov za 10 hiven,

splatných ve dvou lhtách. Ujednání stalo se za pítomnosti

odechovského kaze Paska, kraj nika Hrycka a Valach ze Sav-
ného Drahuše, Hanka syna Mitova, Ivana a jeho bratra Jakobce

(tytéž osoby pod . 1597).

Jak vidti, používáno bylo ,,valašských termin" v Sanoku

také k jednáním nesporným. Na soud uza\arány byly i smlouvy

týkající se kazovstev. V dalším zápise (. 154'2) stojí, že kaz
Barilo prohlásil na soud ped kastelánem a starostou sanockým

Petrem ze Smolíce, ped grodským soudcem Svjaškem (Svjato-

slavem) a njakým Pavlem (patrn osoba totožná s vojevodou

Paškem), že trhová cena 10 hiven za prodané kazstvo byla mu
úpln zaplacena.

Jen mimochodem budiž podoteno, že ze dvou uvedených

zápis (. 1539 a 1541) vysvítá, že v Odechov bylo r. 1442 nkolik

kaz, Eliáš, Barilo, Pasek. Máme tu doklad, že kazovstva

byla dlena. Barilo prodává jen ást kazovstva.

Také r. 1450 konán byl na zámku sanockém smíšený soud

grodsko-valašský. Viz Agz XI, str. 361: Acta šunt feria quinta

post festm Egidii (3. záí 1450) coram magnifico et generosis

dominis Petio de SmoUczy Castellano Sanocensi, Nicolao de

1) V soudním zápise užívá se slova filiastri To znamená pastorci.

Z jiných míst pramen však vidíme, že slovem filiaster se rozuml nkdy
synovec. Viz Helcel, Starod. prawa pols. pomn. II. 488, Agz. XI. . 1914.

2) Místo Vliach má státi v zápise . 1541 Eliasch, jak vidno ze zápisu

. 1597,
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Burzin, Nicolao de Smolíce Subjudice terrae Sanocensis et Valachis

de Szczawna et Odrzechcwa.

Kdo z Valach šavenských a odechovských na soud byl

pítomen, se sice neuvádí, ale byli to patrn zase kazové a jiní

pední Valaši. Z následujících zápis (Agz XI. . 2883—2891)

vidíme, že se na soud doteném jednalo o sporných i nesporných

v^cech Valach,

Znova pipomínají se v Agz XI. (str. 375) ,,termini castrenses

jure Walachorum in vigilia sancti Michaelis Archangeli feria tertia

anno Dom. MCCCCLI (28. záí 1451) in praesentia nobilis Marcesy

loco wogewodae et nobilis Johannis Slawanczsky Judicis et ahorum
dignorum fide quam plurimorum assidentium". Jednalo se (. 3039)

o trestní vc mezi dvma Valachy. Klim z Odechova obvinil

Maxima ze Šavného ze ztráty kon, že se totiž Khmovi mezi koni

Maximovými ztratil k, a že v té vci ,,Maxim fere in re concu-

piscibili vulgariter korzisney esset repertus". Obvinný ml
dokázati svou nevinu a vykonati písahu „ex decreto judicis

jure ipsorum Walachorum". Na písahu však nedošlo, ponvadž
Klim obvinní své ped soudem (coram judice et judicio asseden-

tibus) odvolal. Vc byla zapsána do soudních knih ,,sub testimonio

praedictorum, videlicet Steczko Kynasz de Odrechowa, Haurilo

de Scawne, Machalkone de Sczawne, Simko etiam de Sczawne et

Semon de Sczawne specialiter ad praemissa vocatorum".

Tentokráte vypadaly grodské terminy podle práva valašského

jinak než v letech dívjších. Na soud nezasedal žádný Valach.

Sond složen byl jen z úedník grodských. Bylo ovšem teba
souditi podle práva valašského, a proto pedvoláni byli za svdky
Valaši, odechovský kaz a tyry osoby ze Šavného.

Ješt jednou v Agz XI. iní se zmínka o „valašských ter-

minech". Pod . 3319 (r. 1456) je zapsáno: Prout gener. Petrus

de Ritherowcze, succamer. terrae Sanocensis, cum nobili Johanne
Thyrawsky Walachorum terminos inter se habuerunt

;
partes

ambae composuerunt a die praesenti ad III I septimanas amicos

locare. Si autem concordiam non fecerint, habent terminm in

quatuor septimanis.

Zápis tento není dost jasný, ponvadž je píhš struný. Pece
však z nho seznáváme, že bží tu zase o docela jiný ,, valašský

soud", než jak jsme jej vidli pod . 1538. Soupei nejsou tu vbec
Valaši, nýbrž polští šlechtici. V grodském soud nezasedá také
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žádný Valach, nýbrž pouze grodský vojevoda a grodský soudce

(viz Agz XI., str. 415). O „valašských terminech" mluví se v zápise

patrn jen proto, že spornou vc bylo teba rozhodnouti podle

valašského práva. Soupei podvolili se nálezu soukromých

rozhodí a ujednali, že, kdyby do ty nedl neuinili smír,

bude spor projednán soudn.

Ješt ve XIV. sv. Agz máme jeden doklad o „valašském

soud", a sice tentokráte na zámku Ivovském. Na str. 359 teme:

Anno domini MCCCCLIII. acta šunt haec feria quinta in vigiha

Purificationis Mariae Virginis (1. února 1453) coram nobis Stanislao

Stachira Vicecpto, Georgio de Ostroszani, Judice castri Leopol. —
Pod . 2756 následuje tento zápis: Die et termino eodem coram

judicio Valach\}có] et signanter coram Gywaskone knyacz de Lo-

szyna, Gyvan knyacz Ducis Retiboriensis de Jaszow, Gyvan de

Jaczniscze, Waskone de Szarnoviska, Pich de Szarnoviska knyacz,

Brathisz de Szarnovisca, Gyvko de Loszyna, quibus locaveramus

jus Valachicum nos Stanislaus Stachira una cum Georgio de

Ostroszany Judice castri, dum soli circa hoc ipsum sedimus et

attemptabamus, et cum dom. Janusio de Podmostne, extunc

veniens Chodor de Loszyna alloquebatur juridice dicens: ego sum

oboediens juri et volo justificari, sicut Stanco proposuit contra

me coram dom. Palto. in Wroczow et ibi jus decrevit Stankoni

testes ducere super Chodorem. Hic Chodor stetit volens audire

testimonium contra se, secundum quod jus decrevit in Wroczow

coram dom. Pallto., volens audire testes, extunc Judices Valachici

residentes in jure interrogaverunt Stankonem dicentes primo,

secundo, tertio et quarto ultra jus: quare testes non ducis secundum

terminm tibi assignatum. Qui respondit: non habeo terminm
peremptorium, quia ipsos non possum coUigere, quia alter equitat

per venationes et alter per nescio qua, et ideo non šunt, et sic sine

omni fine et ordine recessit a jure, et super hoc Chodor posuit

memoriále et judicium Valachicum memoriále recepit super hoc,

quod recognosceret ita, sicut est inscriptum in libro.

,,Valašský soud" znám byl tedy i ve Ivovském obvodu ruského

vojevodství. Konal se rovnž na zámku, sídle grodského soudu.

Obsazovali jej grodští úedníci (v pípad uvedeném pod . 2756

podstarosta a grodský sudí), a sice z kaz a jiných Valach.

V pípad shora doteném bylo valašských písedících sedm.

Pocházeli zety vesnic valašského práva. Ložiny, Ježova, Jasniše
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a Ziamoviska. O jakou spornou vc bželo, není eeno. Vidíme

jen, že soupei byli Valaši, a že žalující Stanko nepivedl k soudu

svdky, jež ml proti žalovanému Chodorovi z Ložiny postaviti,

proež spor prohrál.

Také z Pemyšlska máme jeden doklad o valašském soud.

Uveejnn jest Stadnickým (listiny, str. 56). Dovídáme se z nho,

že šl. Alžbta z Plešovic mla r. 1561 podle rozsudku valašského

soudu obdržeti od Lechna (Alexandra) Korostenského 150 zl.

Ponvadž však Lechno sumy té nezaplatil, žádala grodský úad
pemyšlský, aby jí dal vozného a kraj nika k uvázání se ve mlýn

eeného Lechna. Úad žádosti její vyhovl.

Zpráva o valašském soud pemyšlském jest bohužel píliš

struná. O složení soudu toho nic se nedovídáme.

Jiných zpráv o valašských soudech grodských nemáme. Do-

klady, jež jsou nám k disposici, vztahují se k dob od r. 1438—1453

a týkají se jen Sanocka a Lvovska, a jeden doklad — z r, 1561—
Pemyšlska. Vidíme z nich, že grodsko-valašské soudy byly vlastn

pravidelnými grodskými soudy, rozšíenými jen o zástupce Va-

lach. Na výbr tohoto valašského jejich živlu nemli vlivu

Valaši, nýbrž grodský soud sám. V dob pozdjší nic neslyšíme

o smíšených grodsko-valašských soudech, a, jak se zdá, ani

jich nebylo. Nebylo jich snad již ani potebí, ponvadž v mno-

hých pozdjších osadách ,,valašských" neužívalo se již ani civil-

ního ani trestního práva valašského. Kolonisté nových „valaš-

ských" vesnic byli již Rusíni.

'[ O grodských soudech konaných za úasti živlu valašského

pojednal také Linnienko (u. m., 178 a 179). Zasedání jich po-

kládá za mimoádné soudní sese (sKcrpaopnHHapHMH cyneÓHKH

cecciH), kdežto v shromáždní (,,sboru") jarním a podzimním,

o nichž se zmiuje lustrátor samborské zem r. 1568 (viz shora

str. 332), konaly se po jeho mínní normální soudy Valach
v uritých lhtách, dvakráte do roka. Máme za to, že nelze tu

rozeznávati mimoádné, t. j. nepravidelné, a pravidelné soudy

valašské, ponvadž nebží ani o soudy z téže doby ani o soudy

z téhož území. Soudy, jež Linnienko nazývá normálními, doloženy

jsou jen ze Samborska, a sice teprve ze 16. stol. Jest otázka, byly-li

známy také jinde, zejména na Sanccku. Dlužno o tom spíše

pochybovati. Ani v samém Samborsku nemžeme rozeznávati

pravidelné a nepravidelné soudy valašské. Nepravidelné valašské.
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ponvadž tam nebylo grodského soudu, jak se zdá, již od r. 1537,

kdy zakonena je soudní kniha samborská.i) Možná, že práv
zrušení grodského soudu samborského vedlo ke konání valašského

soudnictví ve zmínných roních shromáždních samborských

Valach. Také tam pedsedal representant grodského soudnictví

(podstarosta), a odvolání šlo k starostovi.

Lustrátor líí nám soudy posléze uvedené jako Valachm
obtížné. Museli tam choditi všichni sedláci, i když nemli žádné

soudní záležitosti, proež se radji ze závazku toho vykupovali.

Hruševškyj2) sdluje, že kazové ze Samborska stžovah si na

sklonku 16. stol. králi na píliš písný soud na ,,sborech", a král

že naídil, aby napíšt na onch soudech zasedalo vedle staro-

stových úedník šest kaz, a aby spolen s nimi soudih. Vyvinuly

se tedy i na Samborsku smíšené soudy valašské, podobné grodsko-

valašským soudm na Sanocku a na Lvovsku.

Pojednávajíce o soudnictví ve vcech Valach, vyšli jsme od

soudu kazova v obci valašské a zmínivše se o soudech patrimo-

nijních a zmnách v soudnictví valašských osad, pešli jsme

k soudnictví grodskému. Pravih jsme, že kaz souditi mohl jen

vci sedlák své vesnice jakož i spory, kde aspo žalovaný byl mu
podízen. Jest otázka, kdo byl píslušným soudcem, když byl

žalován anebo žaloval kaz sám. V té vci nalézáme odpovd již

v lokaních výsadách. Kaze souditi mohl pirozen jen kazv
pán, a to již byl král, pokud se týe královský soud (na pd
královské), i soukromá vrchnost (napd soukromé). Dle povahy

vci byly by mly náležeti ped pánv soad také spory týkající

se Mí2:oys/z;a jakožto majetkového pedmtu. Tu však pozorujeme

na Sanocku zase jednu zvláštnost. Na Sanocku vznikl podobn
jako v jiných krajích polských vyssi sottd nmeckého práva (se

sídlem na zámku sanockém). Vystupuje již v prvé tvrtin stol.

XV. Prvé zápisy toho soudu pocházejí z r. 1425, další z r. 1435

a pak z let 1446 a 1449, vesms jen zlomky. Teprve poínajíc

r. 1457 máme více zápis sahajících do r. 1526 a pak znova od

r. 1546 do r. 1553. Soud dotený povstal mezi r. 1403 a 1425.3)

1) Kutrzeba, S^dy ziemskiei grodzkie (Rozpr. Krak. Akad. XLII.,230).

2) IcTopiH V., 379.

') Jiný král. soud vyšší práva nmeckého ve vojvodství ruském

existoval na zájnku Ivovském. Prvou zprávu o nm máme v listin z r. 1447.
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V pramenech nazývá se obyejn jus supremum Maydeborgense

castri Sanocensis, jus supremum feodale Sanocense, jus sculteticum

in Sanok a p. Soud ten skládá se obyejn z osmi len, pedsedy
zv. landvojtem (judex, \iceadvocatus, advocatus juris supremi)

a ze sedmi „lavnik" (kmet, skabin). Landvojta volili šoltysové,

kteí zasedali jako kmeti v sanockém soud. Mohl jím býti jeden

ze šoltys. Za písedící bráni byli pedevším šoltysové okolních

vsí, a teprve když poet jich byl neúplný, povoláváni byh do soudu

toho sanotí mšané. V záhlavích soudm'ch rok shledáváme

osm míst, ležících v zemi sanocké, jichž pedstavení (šoltysové)

zasedali tam jako kmeti. Bjdy to: Hoczow, Iskrzynia, Kjrošcienko,

Prosiek, Odrzechowa, Szczawne, Wielopole, Wróblik.^) tyi
z uvedených osad požívaly práva valašského, Krcšcienko, Prosiek,

Odrzechowa a Szczawne (dv posléze uvedené již v 15. stol.,

prvé dv ovšem teprve ve stol. 16.), 2) Písedící vyššího práva

nmeckého na zámku sanockém bráni byU tedy jednak ze šoltys

nmeckých vesnic, jednak z kaz osad valašských. Jinými slovy,

již organisace vyššího práva nmeckého na zámku sanockém

ukazuje, že soud ten nebyl ryzím soudem podle práva nmeckého,
nýbrž vlastn soudem smíšeným, nmecko-valašským. Tuto

povahu ]eví eený soud i co do své agendy. Samolewicz^) zjistil,

že mezi 33 osadami, z nichž vci byly na soud tom projednávány,

nalézaly se tyto: Jaéliska, Kroécienko, Krosno, Nowosiedlce,

Odrzechowa, Prosiek, Radoszyce, Szczawne, Zahutyn. Byly to,

jak z hoejšího pehledu (str. 305

—

313) vidno, osady požívající

ne-li hned pvodn, tedy aspo v dob pozdjší práva valašského.

Není však známo, vztahovala-li se jeho innost také na osady práva
valašského. Knihy soudu toho se nezachovaly. Podobné vyšší soudy
nmeckého práva byly asi i na statcích duchovních. Víme aspo o soud
takovém v biskupství pemyšlském. A konen vznikly ony soady na
púdi vrchnosti svtských. — Viz Bemhaut, u. m. 1 1—15.

^) Samolewicz, S^d wyžszy prawa niemieckiego na zámku sanockim
(Studya nad hist. prawa pols., red. Balzera, II. 1., Lvov 1903), 5—17.

2) Vesnici Prosiek udleno bylo r. 1402 právo nmecké. Lokaní
výsadu uveejnil Hruševákyj, MarepiaiiH, ís. 12. Teprve pozdji peveden
byl Prosiek na právo valašské.

•) U. m., 31. Pozornosti Samolewiczov však ušlo, že ze 33 míst
jím uvedených nkterá nejsou osadami práva nmeckého, a Prochaskova
pedmluva k XVI. sv. Akt grodských a zemských, sír. XI., mohla jej pivésti
k tomuto poznání. Bernhaut, u. m. 11, pipouští, že ze zmínných 33 míst
aspo Šavne a Odechova požívaly práva valašského.



400

Je velmi pravdpodobno, že krom tchto osad podléhaly vyššímn
nmeckému právu sanockému ješt jiné valašské osady, o nichž

se z pramen nic nedovídáme jednak proto, že soudní akty ee-
ného soudu se ásten ztratily, a jednak bezpochyby i proto,

že z onch osad v uritém období nenaskytla se žádná vc, jež

by ped soudem tím mla býti vyízena.^) Ostatn na potu ne-

záleží. Staí, že vyšší nmecké právo na zámku sanockém nejen

bylo složeno také z písedících osad valašských, nýbrž že i vyizo-

valo záležitosti „valašské".2)

Samolewicz vnoval pozornost také pedmtné kompetenci

vyššího nmeckého práva sanockého. Náležely ped n výhradn
vci z oboru práva soukromého, a sice sporné i nesporné. Co se týe
jurisdikce nesporné, vykonával soud sanocký soudnictví reální

(nesporné) nad vojtovstvy (soltystvy) a kazovstvy ležícími v zemi

sanocké. Byl tedy reální instancí co do šoltystev a kazovstev,

nikoliv instancí osobní šoltys (vojt) a kaz. Jednání, jež se

týkala jakéhokoli majetku šoltys a kaz mimo samá šoltystva

a kazovstva, zapisována byla do akt (knih) grodských nebo

zemských. Do knih posléze uvedených (grodských a zemských)

byla však také zapisována nesporná jednání v píin šoltystev

a kazovstev. Samolewicz^) zkoumá tedy otázku, byla-li kom-
petence soudu nmeckého v tch vcech výhradná i snad jen

alternativm', a dospívá k mínní, že soud nmecký byl výhiadn
kompetentním.

Nám nezdá se toto mínní správným. Spíše tu konkurovalo

vyšší právo nmecké se soudy grcdskými a zemskými, a kompe-

tence nebyla tedy uritá, jak to vbec u starých soud v rozliných

státech vidíme (také na pr. u zemského soudu v Cechách a soudu

komorního) Soudíme tak na základ analogie pi sporech o (šol-

tystva a) kazovstva . Jako bylo vyšší nmecké právo sanocké

kompetentní pro nesporná jednání v píin kazovstev (nalé-

zajících se na území sanockém), tak bylo tomu i pi sporech o práva

ke kazovstvm.*) A pece nemžeme íci, že by byly spory

1) Samolewicz, u. m., 35.

2) Prochaska, pedmluva k Agz XVI. str. XI., má za to, že vyššímu

nmeckému soudu sanockému podléhali snad také pedstavení (tiuni)

osad ídících se právem ruským. Podobné je mínní Bernhautovo, u, m. 11.

») U. m., 40 a násl.

*) Doklady u Samole\vicze, u. m., 43 a 44.
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O kazovstva na Sanocku b3^valy projednávány výhradn ped
vyšším soudem nmeckým. Máme doklady, že spory takové

byly rozhodovány i na grodském soud sanockém. Srov. Agz

XI. . 2865 (z r. 1450) a ís. 3175 (z r. 1453). Dva kazové z Ode-
chova a nkolik sedlák dvou vsí zaruili se za Ivana ze Šavného,

že má (tento Ivan) po tech letech „statuere (k soudu pedvésti)

suos filiastros", aby vykoupili kazstva ve Šavném a Radošicích.

Po tech letech jednalo se (ís. 3175) znova na grodském soud
sanockém o kazstvo ve Šavném. Ze došlo k procesu, vidno

z tchto slov zápisu: Nos capitaneus sanocensis vallamus poenam
vallatam (ukládáme pokutu) inter Climkonem Badkonem de

Plona et suos fiUastros filios lacobecz et totam ipsorum genologiam

ex una et Maxim knyazium de Sczawne et totam suam genologiam

ex altera partibus triginta marcas usque ad dominae Reginae

adventm alias do rozprawy inter ipsos pro knyastwo in Sczawne.

Starosta naizuje mezi soupei pod pokutou mír, dokud
spor o kazstvo nebude soudem rozhodnut. Vidíme tedy, že spory

o kazstva projednávám^ byly na Sanocku nejen ped vyšším

soudem nmeckým, nýbrž i ped soudem grodským. Byla-li

pipuštna konkurence pi sporech o kazstva, nelze o ní po-

chybovati ani co do jednání nesporných.

V trestních vcech proti kazm na pd královské roz-

hodovaly pirozen soudy královské (grodské). Na pd soukromé
soudil kaze ovšem soukromý pán, leda že bželo o trestné iny
vyhrazené soudnictví grodskému. Nebo tu nebylo rozdílu mezi

kazem a obyejným sedlákem.^) Ped soud grodský byl kaz
pohánn také, když nechtl ,,jus ministrare" (jus juvare), když
totiž odepel uiniti po právu tomu, kdo se k nmu obrátil jakožto

^) Agz XI. 2304 (r. 1446). Ped grodským soudem sanockým (judicium

reginale) obžalován byl Maxim, kaz z Bire, kupcem z Tluína, že se

dopustil na nm loupeže. Za obvinného stál na soud jeho pán. — Agz
XII. 4414 (r. 1463). Kaz ze Selce byl haliským grodským soudem
odsouzen pro odboj pi exekuci vedené ,,pro non ductione roborum pro
reformatione et constructione castri Hali." — Agz XIV. 814 (r. 1443).

líaz z Krasová obžalován byl jiným sedlákem ped grodským soudem
ve Lvov z násilí na veejné cesí. — Agz XV. 2628 (r. 1498). Kaz mokro-
ínský Klim, fur manifestus, ml být vrchností dodán grodskému soudu
Ivovskému. Když se to nestalo, byl žalován jeho pán u grodu o vydání. —
Agz XVI. 267 (r. 1465). Ivanko, kaz ze Zahotina, byl zárove se svým
pánem pohnán pro odboj pi exekuci ke grodskému soudu sanockému.

Kadlec, Valaši a valaSské právo. 26
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místnímu soudci nebo místnímu pedstavenému, na p. když
nechtl vydati zbhlé sedláky.

i)

V záležitostech týkajících se reklinace (výpovdi) a odchodu

sedlák, kde byli interesováni oba šlechtití soupei, rozumí se

samo sebou, že nemohly souditi soudy patrimonijní, nýbrž vc
musela být odevzdána k rozhodnutí instanci nepedpojaté. Také

zde nevyvinula se však jednotná prakse. Spory dotené projedná-

vány byly v haliské Rasi ped soudy zemskými i grodskými.^)

Zajímavý je v té píin zápis grodského soudu Ivovského z r. 1441

(Agz XIV. 286). Ve sporu mezi dvma šlechtici soudní rok byl

odložen ,,ad interrogandum a dominis, utrum pars adversa re-

spondere in castrensi jure debet vel in terrestri pro eo, quia hominem
emittere noluit de walachiensi jure". Byl-li soud sám v otázce své

kompetence na rozpacích, mly tím vtší pochybnost soudní

strany.

Dvojí píslušnost soudní ve vcech reldinace sedlák snaží

se vysvtliti Prochaska.^) Za soud zásadn píslušný považuje

soud zemský. Ponvadž však v haliské Rusi byla pevážná
ást pdy v rukou královských, šly spory o sedláky, odcházející

z území podízeného královské jurisdikci, ped soudy grodské.-

Soudy tyto také astji zasedaly, a proto sám vojevoda doporu-

oval nkdy, aby spory o reklinace za píinou nezasedání soudu

zemského rozhodovány byly v grod.

Jako nebyly vzácností kompetenní spory mezi soudem

zemským a grodským, tak nechyblo kompetenních spor ani

mezi grodem a vrchnostmi.*)

1) Agz XIV. 111 (r. 1440), 561 (r. 1442), XV. 1258 (r. 1473) atd.

2) Doklady soudnictví zemského viz v Agz XII 435, 3306, 3453,

3454, 4057, 4094, 4117 a j. O rozhodování soud grodských svdí Agz

XrV" 463, 474, 475, 1932 a j.

«) Úvodní ást k Agz XVII. (Lvov 1901), str. XXXI.
*) V Agz XI. 2498 (r. 1447) uveden je pípad, kde kaz olšanický

nechtl odpovídati ped grodským soudem sanockým, ka: ,,Detis mihi

ad dominm meum". — Zajímavou zprávu o kompetenním sporu mezi

grodem a soukromou vrchností podává hr. Stadnicki, O kniaztwach we

-wsiach wotoskich, 66 a 67. Jeroným Stan, pán Novotaóce, pohnal Annu
jz Bobrek, vdovu po vojevodovi krak. Mikuláši Odnowském z Fulsztyna,

aby postavila soltysa vislockého Fila Suszaka a jeho pátele ke grodskému

soudu sanockému za úelem jich potrestání, ponvadž poslali žalobci dva

výhružné listy, že se budou mstíti. Vc byla projednávána r. 1558 na soud
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Shmeme-li všechno, co jsme o soudnictví nad obyvatelstvem

osad valašského práva na území rusínském seznaU, vidíme, že

nedošlo ke zvláštní soustav soud tohoto práva, a že k ní ani

dojíti nemohlo. Slabé nábhy ke zvláštní soudní organisaci byly

již v zárodku potlaeny, ponvadž rumunský element ml pi
valašské kolonisaci význam jen po krátkou dobu. Jen pvodní
kolonisté byli Rumuni. Pozdjší obyvatelstvo osad valcíšského

práva bylo již rusínské, a neznalo tedy ani soukromého ani trestního

práva Rumun. Proto jen po krátkou dobu jevila se poteba
zvláštních soud valašských, a tmi byly jednak soudy vesnických

kaz, jednak smíšené soudy grodsko-valašské, za nž musíme
pokládati i soudy krajník; vedle nich psobilo ve vcech valaš-

ských kaz i vyšší soudnictví práva nmeckého. Jako po jiných

stránkách, tak sbhžovalo se ,,právo valašské" i v soudnictví

s ostatními prá\'y platnými na rusínském území polské koruny,

až konen vznikl jednotný smíšený typ vesnického práva polsko-

ruského. Pochodu tomuto neubránilo se ani právo nmecké.

sanockém. Pohnaná popírala píslušnost grodského soudu, tvrdíc, že

jurisdikce soud grodských podle \-ýslovnýcli usnesení snmovních a podle

Constitutiones lerrae Cracovnae vztahuje se jen na tj-to vci: 1. když bží
o rozdlení majetku mezi bratry, 2. když jde o vypuzení ženy nebo vdovy
z majetku vnného nebo o násilí uinné njaké jiné osob. Pohnaná
tvrdila, že soud grodský není píslušný, ani kdyby strana dobrovoln se

mu podrobila (stát. z r. 1532, Vol. leg. I. 250 a: Volumus et stattumus . . .).

Soud grodský zamítl námitku nepíslušnosti, ponvadž zloinci a rušitelé

míru mají trestáni býti soudem grodským. Uznal tedy, že pohnaná in

mento má odpovídati. Ona ohlásila však odvoláni k soudu královskému

a pohnala ped soud ten podstarostu sanockého spolu se zemským vozným,
ale soud odvolání nepijal. Pohnaná mam protestovala a musela na

žalobu odpovídati. Vyhrazujíc si tedy ješt jednou všeliká práva a námitky,

odmítla in mento žalobu tmito dvody: 1. statut z r. 1523 (Vol. leg. I.

201 a: De furto prohibendo) dává starostm grodským právo jen k zatýkám
lidí neusazených a nejsoucích ve služb nebo pi emesle, tulák, a zavazuje

vlastníky soukromých statk jen k dodávání takových Udí úadu. Fil

Suszak je však soltysem a kmetem usedlým, proež žalovaná k postavení

ho na soud grodském není povinna, a to tím spíše, ponvadž 2. soltysové

podle svého privileje jen pánu svému jsou povinni odpovídati, a 3. kmeti

podle práv a obyej zemských jen jurisdikci svých pán a vrchností pod-

léhají. Nabízela se tedy pohnaná citovati Fila Suszaka ped vlastní svj
soud. Soud grodský setrval však na svém stanovisku. Nepistupujíc na
soudní výrok pohnaná podala novou apelaci k soudu král., a když apelace

nebyla pijata, rovnž proti tomu protestovala.

26*
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jež bylo mnohem silnjší a vyvinutjší než právo valašské, slabá

jen odrda práva nmeckého.
Ke konci této kapitoly musíme se ješt dotknouti velikých

zmn, jež asem nastaly s kazy a kazovstvy. Také zde nebží už

o speciální vývoj, který by se týkal jen osad práva valašského,

nýbrž o vývoj spolený všem vesnicím, ba i mstm polským.

Otázka vylíena je znamenit již hr. Stadnickým v práci jeho

O kniaztwach we wsiach woloskich, z pogl^dem na wójtcwstwa

we wsiach na magdeburskiem prawie osadzonych.^) Vojtovstva

a soltystva i kazovstva byla asem oprávnným jejich ddiným
držitelm vrchnostmi odnímána anebo rozlinými jinými zpsoby
pecházela do rukou šlechty. Skupování soltystev a kazovstev

vrchnostmi dovoleno bylo již Vartským statutem z r 1423 (lán-

kem De sculteto inutili aut rebelii; Vol. leg. I. 35 6). Pán mohl

odbojnému soltysovi (kazovi) soltyství (kazovství) odníti

a jinému prodati. Nenašel-li kupce, mohl soltyství dát odhadnouti

a za odhadní cenu, vyplacenou soltysovi, sám podržeti. Svémocné

zabírání soltystev a kazovstev se strany pán dalo se ím dále

tím více ve stol. 16. a 17. Na jedné stran pánové nedovolovali,

aby se soltystva a kazovstva bez jejich svolení dostala do rukou

mocných osob (ustanovení Vislického statutu z r. 1347 obnoveno

r. 1510, viz shora str. 336), avšak s druhé strany sami úady ty

a dotace jejich zabírali. Pipojujíce k pd své soltystva a ka-
zovstva, páni nabývali robot vymínných v privilejích lokaních

jen pro soltysa a kaze. Pipadaly jim i koledy a pocty, jež pešly

jinak v kategorii poddanských povinností. Náležel jim dále tetí

nebo šestý groš z dávek a úrok selských, všechny úroky od

zahradník a emeslníkv usazených napd vesnického pedsta-

veného. Odstranní ddiného soltysa nebo kaze mlo pro vrchnost

v záptí ješt ten další prospch, že autonomie vesnická zanikala,

a soudnictví dostalo se do rukou vrchnosti, která místo ddiného
rychtáe dosadila rychtáe libovoln sesaditelného, jen na ní

závislého. Pro tyto výhody spchali páni se zabráním soltystev

a kazovstev a dokonali je z valné ásti již na poátku 17. stol.

Déle než na pd soukromých vrchností udržela se soltystva

a kazovstva na statcích královských. Ale i tam došla na n ada.

^) Dodatek tygodniowy przy Gazecie Lwowskiej 1853, No. 11, 13,

15, 17, 19, 21. (Jest to pokraování práce téhož autora O wsiach tak

zwanych woloskich na pólnocnym stoku Karpat.)
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V 16. stol. poaly úady tyto a statky s nimi spojené — na krá-

lovských doménách — kladeny býti na roven zastaveným krá-

lovským statkm.. Zásady, že král mže zastavený statek kdykoli

vykoupiti anebo jinému dovoUti, aby zástavní sumu vyplatil

a držby statku se ujal, bylo používáno i na šoltystva a kazovstva.i)

Zásada tato byla potvrzena zákonem z r. 1563, který ustanovoval,

že všechna šoltystva (a kazovstva) lze vykoupiti, pokud nebyla

udlena na doživotí. Tak se stalo, že kazovstva bhem nkolika

let pešla vtšinou do rukou šlechty. V okrsku vsí valašských

v zemi sanocké a pemyšlské nabyla takovýmto zpsobem rodina

ustického kaze Ivana Kunasze osm kazovstev.

Kazové a šoltysové selského stavu nenechávaU si však

vždycky snadno své statky odníti. inili odpor a mnohdy i násilím

vynucovali si zpt svj majetek. Králové pestah již také v IB.

stol. udlovati kazovstva (i šoltystva) ddin a dávali je pouze

na doživotí, a sice šlecht. (Viz shora str. 336.) Doživotí nejen nebylo

tak lákavé jako ddiné vlastnictví, proež nebylo tolik vyhledá-

váno, nýbrž stalo se dobrým prostedkem, chi'ánícím držitele

proti výkupu. Doživotních privilegií na kazovstva domáhali

se i ti, kdo výkupem o kazovstva jiné pipravili, bojíce se, aby

týmž zpsobem také jim nebyla odata, ba mnohdy i ddiní
držitelé žádali ke svému zabezpeení, aby titul vlastnictví byl jim

zmnn na titul doživotí. Z tchto dvod nenalézáme na konci

16. stol. nejen žádného privileje lokaního udílejícího kazstvo
vlastnictvím (ddin), nýbrž naopak vidíme, že kde pvodn
bylo vlastnictví, v privilejích konfirmaních bylo již zamnno
v doživotní držbu.

Ponvadž však asto ani taková doživotní výsada nechránila

ped výkupem pro komoru nebo samého krále, a s druhé strany

doživotní držitelé chtli užívání kazovstva zabezpeiti svým
potomkm, chápali se dvou prostedk. Jedním byl slib krále,

že kazstvo od doživotního držitele a jeho ptvých potomk nejen

sám nevykoupí, ale ani nikomu vykoupiti nedovolí (shb vložen

byl do konfirmaního privileje). Druhým zpsobem ochrany

bylo dosazení královského konsensu k pevodu doživotí jure

communicativo na svna, bratra nebo zet. Zvalo se to consensus

1) Kutrzeba, Historya ústroj Polski w zarysie (2. vyd.), 87 (nm.
vyd., Grundriss der poln. Verfassungsgeschichte, 84).
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cedendi. Setkáváme se i s konsensem k odstoupení doživotí žen
nebo dcei, akoli ženy podle práva vojtovstvo cum jurisdictione

držeti nemly.
Takto se vyšlo od ddiného vlastnictví a došlo se pes doživotí

zase k podobným koncm. S tohoto stanoviska hr. Stadnicki

nazývá stálé cese doživ^otí „spásným bezprávím".^) Chránily

aspo ásten kiálovské statky ped úplnou desolací, jíž by byly

neunikly, pecházejíce jako doživotní tenuty neustále do cizích

rukou.

Doživotními tenutami (dzieržawami) kazovstva (a šoltyslva)

stala se již na poátku 17. stol. Vidíme to z konstitucí z r.l607

a 1620'2), v nichž bylo ustanoveno, že vojtovstva a šoltystva —
a ovšem i kazovstva — mají být rozdávána mezi zasloužilé lidi

a vojáky, co již samo dokazuje, že statky tmi komora královská —
bží o pdu královskou — mohla disponovati, a že tedy již nebyly

ddiným vlastnictvím držitel. Konstituce z r. 1662^) šla ješt

dále. Prohlašují se tu ,,pro vacantibus ex nunc" všechna vojtov-

stva, jež ,,plebejae personae" drží proti právu, t. j. proti kon-

stitucím z let 1607 a 1620, a král se zavazuje k rozdání jich mezi

zasloužilé vojáky, vyjímajíc jen 10 vojtovstev pro král. sluhy.

Bystrému pozorovateli historického vývoje, jakým byl hr.

Stadnicki, nemohl uniknouti veliký skok od stavu vcí z r 1347

a 1510 ke zmínným konstitucím 17. stol. Tam zákaz prodávati

vojtovstva mocnjším, a zde vyluování plebej! Ke zmn
stanoviska pohnuto bylo polské zákonodárství faktickým vývojem

pomr. Šlecht piznáno bylo výhradné právo k vojtovstvm

a kazovstvm teprve tehdy, když statky ony do její rukou

vtšinou již pešly. A pece dotené konstituce 17. stol. nebyly

ješt koncem vývoje. Ve srovnání s pozdjším zákonodárstvím

byly ješt liberální. Ješt v konstituci z r. 1736 (Pacta conv.

Augusta III.) zachována byla rovnost se šlechtou aspo u zaslou-

žilých voják nešlechtic. Pacta conventa z r. 1764 dovolují

rozdávati vojákm a lidem zasloužilým pouze vojtovstva ,sine

jurisdictione", a to jen menší, vyhrazujíce vtší a všechna vojtov-

stva cum jurisdictione, t. j. vojtovstva v pravém slova smyslu,

pouze rodové šlecht katolického náboženství.

^) O kniaztwach we wsiach woloskich, 75 a.

*) Vol, leg. II. 438 a O kadukach a III. 178 a Nagroda iolnierzom.

») Vol. leg. IV. 397 a Deklaracya strony.



40T

Do nikou šlechty pecházela kazovstva na královských

doménách nejen nuceným prodejem, nýbrž i dobrovolným zcizo-

váním. Kazové a šoltysové proti vlastnímu svému prospchu

i proti zájmu sta\-u, k nmuž náležeU, prodávali a zastavovah své

úady a statky. Kazstva pecházela do rukou šlechty dále

nobilitováním kaz. Privileji královskými, udlujícími šlechtití

jednotlivcm nebo celým vsím, nebyla šlechta tohk rozmnožena

jako pov3^šenci z ad kaz a šoltys. Vojenská služba, k níž byli

šoltysové a kazové zavázáni, dopomáhala jim k šlechtictví.

Poet kazovstev a šoltystev netenil se však jenom pechodem
do rukou šlechty, nýbrž i tím, že mnohá kazovstva a Šoltystva

byla pivtlena k starostvu, v jehož obvod ležela, a jiná zase

k majetku mest. Tam pak, kde se úady ty udržely, nmohá z pvod-
ních povinností kazových a šoltysových s odpovídajícími jim

právy odpadla.

Hlavní píiny tchto zmn spoívaly v rostoucí pevaze
grodských starost, kteí z královských úedm'k se vyšinuli na

pány velikých panst\-í, ve vzrstu potu starostev nejurisdikních

a konen v rozšíení práva polského, jež zvlášt ve vsích vytlailo

právo nmecké a valašské, pokud vbec z nich zstaly njaké
zb}i;ky. Každý z tch fakt musel znan modifikovati práva

i povinnosti kaz. Místo kaz jakožto soudc zaujali starostové

grodov-í a zabrali jurisdikci aspo trestní nad vesnicemi lokovanými

pvodn na cizím prá\Tj. Dlo se to souasn se zabráním ka-
zovstev a pipojem'm jich k starostvm. I tato zmna nastala již

na poátku 17. stol. Nebo již v konstituci z r. 1607 mluví se o voj-

tovstvech, která ,,nejsou inkorporována ke starostvm".

Vznik velikého potu starostev menších bez jurisdikce vedl

pak k ochuzovám' kaz a šoltys. Starostové poali sami nebo

svými podstarosty vybírati místo kaz a šoltys dávky a úroky

od osadník vsí ležících v obvodu starostva, ímž ušetili pro sebe

tetinu nebo šestinu, jež by jinak byla pipadla kazovi, pokud
se týe šoltyso\'i. Mnoho utrpU kazové i pemnou znané ásti

úrok a dávek v roboty, z nichž ovšem nepipadala jim tetina.

Tak ztenil se neobyejn nejen poet kazovstev, nýbrž

zmenšila se i jejich dotace.^)

1) Stadnicki, u. m.. 65 a 66, 73—75.
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4. Valaši ve Slezsku a na Morav.

O Valaších na Morav existuje dosti obšírná literatura, avšak

nevybouje tém z rámce etnografického a jazykozpytného.i)

Velmi mnoho psáno bylo o obyejích, povrách, písních, krojích

a jazyku moravských Valach, ale na stránku právnhistorickou

jako by se bylo zapomnlo. Vdomosti o kolonisaci na práv
valašském na Morav a ve Slezsku podává jen nkolik málo lánk,
z nichž nejdležitjší jsou: Prášková sta ,,Valaši na Frýdecku"

(Vstník Matice Opavské 1895, ís. 5, str. 1—8), lánek „Kolik

bylo valašských vojvodství" (Selský archiv, red. V. Praskem,

II. Olomouc, 1903, 83—92; z péra B. M. Kuldy —výatek z Mor.

nár. pohádek —, E. Domluvila, M. Václavka, V. Plotného

a V. Praská) a delší práce Jos. Válka ,,Poznámky k map mor.

Valašska" (Cas. Mor. Muz. Zem. VII.—XI., Brno 1907—1911).

Nejvíce pispli dosud k poznání djin valašské kolonisace na Mo-

rav a ve Slezsku Prásek a Válek, oba na základ pramenného

(archivního) materiálu.

Také o Valaších na Morav vysloveno bylo mínní, že jsou

pvodu rumunského, a sice ponejprv bratry Josefem a Hermene-

gildem Jirekem v díle Entstehen christlicher Reiche im Gebietc

des heutigen osterr. Kaiserstaates (Wien 1865, str. 225). V po-

dobném smyslu vyslovili se z Rumun hlavn Martianu ve lánku
Valachii din Moravia (Uricariul, la^i 1876), Hasdeu (viz shora

str. 74) a Burada, který vykonal cestu na moravské Valašsko

a popsal ji v knížce O cálátorie la Románii din Moravia (Ia§i 1894).

Vdecky odvodnil theorii o rumunském pvodu Valach poprvé

Miklosich, Ober die Wanderungen der Rumunen in den dalm.

Alpen und den Karpaten (Víde 1880). Mínní Miklosichova

1) Pehled této literatury podal Václavek, Moravské Valašsko v písem-

nictví eském i cizím (Národop. Sborník eskosl. III., Praha 1898), 49

—

59.

— K tomu sluší dodati drobné lánky Práškový o Valaších slezských, jež

v dotené Václavkov bibliografii nedopatením jsou vynechány, a ovšem

i práce vyšlé od r. 1898. Krom statí shora uvedených jsou to: Praskv
lánek Jméno „Valach" (Národop. Sbor. eskosl. VI., Praha 1900, 28—37),

Fr. Pastrnka, O pvod mor. Valachv (MM. 1907, r. XXXI.. 113—129)

a Fr. erného, Moravští Valaši (t. 1909, r. XXXIII.. 355—365). Novjší
pehled literatury o mor. Valaších podal Ludomir ryt. Sawicki, Almenwirt-

schaft und Hirtenleben in der Mahr. Walachei (Zeitschriít fr osterr. Volks-

kunde, XXI.—XXII.. ro. 1915—1916, Víde, 84—85).
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pidrželi se zejména Fr. Bartoš,^) V. Prásek ^ a Jos. Válek (u. m.).

Ze slavistv obrátil se proti theorii Miklosichov Pí ve spise

Zur rumánisch-ungarischen Streitfrage (Lipsko 1886, 83—95), Flo-

rinskij, O npoHCxo^KneHÍH h hmchh MopaBCKHX-b BanaxoB-b (re-

ferát tený na 11. archeol. sjezde v Kijev r. 1899), a Pastrnek,

O pvod mor. Valach.^) Podle Florinského jsou moravští Valaši

kmen ryze slovanský, souvisící s uherskými Slováky. Podobné

je mínní Pastrnkovo (u . m., 127). Na Moravu nedostali se sku-

tení rumunští Valaši (pastýi). Ti pronikli územím ruským (malo-

ruským) v Uhrách a v Halii nejdále jen na uherské Slovensko.

Ponvadž picházeli z území ruského, byli již pojmenováni podle

výslovnosti ruské (Voloch, Volosi), cóž se dosud zachovalo v pol-

štin : Woloch, kdežto na území slovensko-slezsko-moravském,

nejspíše psobením jazyka nmeckého (Pastrnek vzpomíná tu

polonmecké stolice spišské, jež byla pechodem z krajin malo-

ruských do slovenských) nabyl vrchu tvar v samohláskách pozm-
nný : Valach. Na území uhersko-slovenském byli tito malorusko-

rumunští pastýi úpln poslovenštni, tak že zachovah jen svou

ováckou terminologii pvodu rumunského: brynza atd.*) Cesta

vedla je dále na západ, horami karpatskými do Slezska a na severo-

východní Moravu. Tam jsou podle Pastrnka jejich pvodní sídla

v okolí radhoštském. Pohybujíce se severní ástí uherských stolic,

v nichž sídlil lid polský, pinesU tito Valaši do s\'ých nových sídel

do Slezska a na Moravu stopy tohoto pvodu slovensko-polského.

Velmi stízliv vyslovil se o pvodu moravských Valach
také prof. Prásek. Ve zmínné práci své ,,Valaši na Frýdecku"

(2) praví, že cizí jich pvod prozrazují jak jméno jejich, tak i názvy

1) Lid a národ I. (2. vyd., Val. Meziíí 1891), 176 a 177. Viz též

autorovu Dialektologii moravskou.

2) Rozliné stati, zejm. lánek Jméno , .Valach", 28 a násl.

') Ryze slovanský pvod mor. Valach dokazoval také Václavek,

O pvodu a jmén Valach (Sborník Mus. spol. ve Val. Meziíí, ís. 2

z r. 1898), 9—15. Sta jeho byla peložena do rum. a vyšla s pipojenou
kritikou historika G. Nethera v asop. Arhiva (Jasy 1899, 110 a násl.,

ís. 1 a 2).

*) Rozbor této terminologie podal Pastrnek ve Slov. Pohladech 1893,

€92 a násl., 762 a násl. Velmi dkladný pehled rumunských slov v malo-

ruštin a polštin sestavil — doplkem k pehledu Miklosichovu, u. m.,

10 a 11, 22— Kalužnjackyj (v citovaném díle Miklosichov 11—21, 59—62).

— O rumunských slovech v náeí moravských Valach (a Slovák) psal

také (podle Bartoše a j.) Miklosich, u. m., 22—25.
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hor Kyera, Magura,i) a rovnž jméno výrobku jejich, brynzy.

Že pišli z Uher, pokládá za pravdpodobno i z toho dvodu, že

jméno jejich Valach dostalo se k Cechm prostednictvím ma-
arského Oláh. Znova projevuje své mínní o pvodu moravských

a slezských Valach prof. Prásek ve láncích Jméno ,,Valach" a

,,Kolik bylo valašských vojvodství?" Valaši moravští v tom smyslu,

jak se slovo to dnes pojímá, nejsou sice potomky Rumun, ale

pesto marné by bylo popírati, že na Tšínsko a na Moravu pišla

jistá ást pravých Rumun. Rumunských pastý, kteí pišli

na Moravu, bylo sotva 50 rodin, a ty ped dávnými vky již tak

dokonale splynuly s naším domorodým lidem, že po nich není

žádné jiné památky le nkolik jmen hor a nco pastýského

názvosloví. ,,Valašství" jako nová forma hospodáská dostalo se

do Slezska a na Moravu teprve, když zakládání osad rolnických

bylo ukoneno tam, kde se rolníkv pluh zastavil bud pro nepí-

stupnost hor anebo kamenitost zem. Ponvadž \Tchnostem

na tom záleželo, aby z rozlehlých planin a polán v horách mly
pece njaký užitek, pomýšlelo se na užívání jich po vzoru cizím.

Zavedlo se ,,valašství", t. j. chov dobytka ,,valašského", ovcí

a koz, podle okolností i chov skotu. Valach, rozený pastý, byl

cizinec. Pišel do Slezska a na Moravu po horách karpatských

od východu ze své rumunské vlasti. Do vlastí našich nepinesl

však jen nový zpsob chovu dobytka, nýbrž zavedl i živnosti

spojené s valašským dobytkástvím. Z mléka vyrábl sýr a máslo,

vlnu bud sám zpracoval, dlaje z ní hrubé valašské sukno, anebo

ji dodával soukeníkm podobn jako nevydlanou kži ševcm
a maso do mst. Byl i zvrolékaem, který rozuml dobytku,

a zamstnával se i ,,valašením" jak hebc, tak jiného dobytka.

eskému národu rolnickému pibyl takto nový druh obyva-

tel nerolník, živících se hlavn chovem dobytka. Ponvadž
se tento druh hospodáství vyplácel, ujalo se konen chování

ovcí i v nížinách všeobecn. Souasn s tímto rozšíen'm ,,va-

lašství" s hor do oteveného podhoí peneseno bylo slovo ,,Valach"

na veškeren lid živící se hlavn chovem valašského dobytka. 2)

^) Místopisnému názvosloví pvodu rumunského, rozšíenému u kar-

patských Slovan, vnoval velkou pozornost rovnž Kalužnjackyj, u. m.,

59—62.
2) KoJik bylo valašských vojvodství?, str. 84 a 85; Valaši na Frý-

decku, 1—2.
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Kdežto Prásek netroufá si pesn uriti dobu, v níž cizí valašští

pastýi pišli do Slezska a na Moravu, ani místo, odkud se pist-
íiDvali, a praví jen všeobecn, že to bylo po ukonení kolonisace

rolnické — nejpozdji ped koncem 14. stol.i) — , Válek ve zmínné
své práci hledí zjistiti, kdy a odkud Valašsko bylo kolonisováno.

Rozeznává dv fáze ve vývoji této kolonisace. Starší fázi klade

nejdále nazpt do druhé polovice 13. století, kdy kolonisováno

Vizovsko a Klobucko, a sice prý osadníky z ruskoslovenského

pohranií pod Vrcholety (Vihorlatem) ve stolicích zemplínské

a užské. Té doby dostaly i výhodnjší koniny hornatého vnitra

valašského (pravdpodobn i nkteré jiné koniny Moravy a Slezska)

obyvatelstvo východoslovenské, ímž dán byl základ k vytvoení
kmene valašského, který je v podstat slovenský. ástené od-

lišení Valach od Slovák nastalo prý teprve vlivem novjší kolo-

nisace pastýské, t. zv. pasekáské, jež spadá snad již do konce

15., bezpen však do stol. 16. a 17.2) pj-yí kolonisté nemohli na
území dnešního moravského Valašska pijíti odjinud než ze Slo-

venska uherského. Slovenský základ v náeí valašském je zjevný

nad pochybnost. Nebží však o Slováky západní, nýbrž východm'.

Hlavní dvod proti kolonisování Valašska ze západního Slovenska

spoívá prý v lidu samém. Není ani nejmenších známek kme-
nového vdomí mezi obyvatelstvem obou svah karpatských,

pokud jest usedlé v souvislých obcích. I dialekty jeví pes blízkost

sídel tak veliké rozdíly, že o nenáhlém pechode neb splývání obou

kmen nelze mluviti naprosto. Jest nyní otázka, co mohlo býti

píinou, že se ást obyvatelstva východoslovenského vysthovala

do západní Moravy. PeUdnní nemohlo to býti, ponvadž pomry
lidnatosti ješt dnes jsou tu mén píznivý (obyvatelstva je tam
mén) než na západ. Piíinou mohla býti tedy ve 13. stol. jen

njaká elementární pohroma, jež vypudila východoslovenský lid

na západ, a to byl tatarský vpád.^)

Ve svém mínní byl Válek utvrzen místopisným názvoslovím

moravského Valašska, nápadn shodným s topografickou nomen-

klaturou východního slovenského území, hraniícího s územím
rusínským, ve stolici zemplínské a užské.*)

1) Jméno „Valach", 32.

2) Poznámky k map mor. Valašska (MMZ. VII., 1907), 233.

>«) U. m. (MMZ. VIII., 1908), 257—261.
*) U. m., 262 a násl.
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Od starší kolonisace osadové (v uzavených, souvislých

osadách) Válek rozeznává druhou fázi kolonisaní, jevící se v no-

vjší kolonisaci pasekové, jejímž karakteristickým rázem jsou

roztroušená obydlí. Poátky kolonisace této kladl Volný do

sklonku 17, stol., podle Válka nem' kolonisace ta starší a?i 250—300

let, mnohde mnohem mladší. i) Starší kolonisace osadová v pol.

13. stol. zapoatá dostoupila za století 14. jakéhosi nasycení.

Teprv od 16. stol. objevují se astji zprávy o nových klucích

les, jež do té doby sloužily jen za revíry honební a brtní. Již

ve druhé polovici 16. století dáváno bylo na biskupském panství

hukvaldském, jak svdí o tom kopiáe biskupské v archive

kromížském, poddaným mnoho kus lesák vykácení apromnní
v ornou pdu. Jsou to t. zv. paseky. Ponvadž poet pasek rostl,

avšak plat z nich poddanými ádn odvádn nebyl, založila správa

hukvaldského statku r. 1652 zvláštní pasení registra.

Paseky tvoily pvodn píslušenství selských statk. Brzo

poali se však na nkterých pasekách usazovati kolonisté. V po-

lovici 17. stol. dostoupila tato pasekáská kolonisace na panství

hukvaldském zajisté již znané intensivnosti ; byly pro ni zízeny

speciální knihy. V dob té byl asi poet domácích paseká roz-

množen pasekái cizími, valašskými pastýi. Vrchnosti poaly

ze své pdy tžiti nejen salašnictvím, nýbrž i devním hospo-

dástvím. Pasekáv užíváno i k devním robotám. Vidíme to

již z Registr hlav. dchodních z r. 1581 (téhož panství huk-

valdského), kde se mluví o robotách i na pasekách, ,,v což se sami

lidé dobrovoln podrobili". Nedávno ped sepsáním tchto re-

gister povstaly Celadná a Ostravice, osady typu tém ryze pa-

seckého. Je to zejmo již z okolnosti, že dchodní rejstík tchto

osad pipojen jest k ostatním až na konci, a konen ze samých

záznam. O Celadné výslovn se podotýká, že je ,,v nov za-

stavena z pasek a z kus planisk, které jim za role, tak ahy se na

nich usazovati mohli, zprodané jsou."

Pasekovou kolonisaci zavádl na Rožnovsku pan Bernart ze

Žerotína v pol. 17. stol. (Horní Beva vzpomíná se poprvé 1659,

Prostední neexistovala ješt 1676, Dolní rozšíena v obec již 1650;

Veliká ili Hrubá Bystice byla osadou již 1651, Hutisko založeno po

r. 1656, Solanec uvádí se poprvé 1657, Karlovice založeny až 1713).

1) U. m. (MMZ. IX., 1909), 110.
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Na Vsacku (Vsetínsku) byl kolonisátorem v pol. 17. vku
Mikuláš Pazmány de Panass. Ješt r. 1666 nepipomíná se tam

mne ho pasek: na Vsetír. 12, v Jasence 4, Lhot 2, Rúšce 2.

Dnešní znaný poet pasek pochází tedy z doby pozdjší. Vsacko

bylo tenkráte krajem naskrze lesnatým.

Podobným zpsobem kolonisovány byly osadami pasekovými

poínajíc stoletím 17. i ostatní krajiny valašské. Dívjší své

mínní, že kolonisace pasekáská spadá snad již do konce 15. stol.,

Válek pozdji opravuje, maje za bezpené, že kolonisace ta na

východní Morav není starší drihé poloviny 16. stol.^)

Nový zpsob využitkování les nebyl na prospch kraje.

Kozy a ovce, pra\-ý valašský dobytek, velice hubily lesy. Vrchnosti

brzo tedy postehly úinky salašnictví a zakazovaly nejdíve

pstovati kozy a pak znenáhla omezovaly právo pastvy po panských

lesích.2)

Akoli se pasekové kolonisace východní Moravy úastnili

i podle Válka též Rumuni, nelze po jeho mínní o Rumunech
ve stol. 16. a na Hukvaldsku (krom Celadné a Ostravice) vbec
mluviti. Píchozí Valaši byli podle všeho slovanští horalé z vý-

chodních Karpat. Za nimi teprve postoupili na Moravu skutení

Rumuni v potu ovšem nepatrném, kteí však pece zanechali

po sob zcela bezpené památky v místním názvosloví, jazyku

a obyejích.') V místní nomenklatue na území valašském nalé-

záme svérázné rumunské názvy, jako Kyera, Grú, Grapa a j.

Koncem 16. stol. nelze však mezi pomrn etnými místm'mi

názvy tohoto dnhu doložiti ani jediného. Je to pro Válka d-
kazem, že Valaši-Rumuni pišli na Moravu teprve ve stol 17.*)

Proti theorii Válkov vystoupil ve zmínném již lánka
„Moravští Valaši" (CMM. XXXIII., 1909) Frant. erný. D-
kazy, že by osadníci nynjšího Valašska moravského byh pišli

na své území již ve druhé pol. 13. stol. ze stolice zemplínské

a užské, nepovažuje za provedené. Námitky erného nás tuto

1) U. m. (MMZ. IX.), 112—119.
2) U. m., 120.

«) U. m. 129.

*) U. m., 211. — Název Dylík, doložený r. 1581 a snad i nkteré
jiné ukazují prý na slovanské území východokarpatské, ehož svdectvím
jsou i nkterá z píjmení paseká v Repertoriu hukvaldském z r. 1581

v Kozlovicích, Kunicích, Tiché a eladné.
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nezajímají, ponvadž nejsou v nijaké pímé souvislosti s kolo-

nisací valašskou jakožto pastýskou. Dležitá je pro nás jedin

druhá fáze kolonisace valašské, jak o ní pojednává Válek, totiž

kolonisace pasekáská ; k ní také obrací pozornost ve druhé ásti

svého lánku Fr. erný. Kolonisace tato poala se ve stol. 16.

a rozmohla se velice ve stol. 17. a 18. V té dob poínají se vysky-

tovati již zprávy o pastýích valašských. Všecko, eho se do-

vídáme o jejich dobytkáství ovím a kozím, sýraství, život

a pod., ukazuje na to, že se zde jedná o nco nového, o hospodáství

u nás dosud neznámé, zkrátka o nový lid. Akoli naši pedkové
rozumli chovu dobytka, a akoli ve stol. 16. vnovala se do-

bytkáství na panstvích zvýšená pée, pece zprávy z první po-

lovice 16. stol. nemluví ješt o chovu dobytka na horských pláních

po zpsobu valašském, nýbrž o pasení jeho na polích a pi stádech

obecních. Teprve ve druhé polovici tohoto století iní se zmínky

o valašských pastvách daleko na horách. Valašský dobytek

stává se hledaným plemenem, a u Valach hledá se pouení, jak

se má s ním zacházeti. Zprávy, jež snesl z archivního materiálu

Jos. Válek, napovídají, že bží skuten o nový zpsob chovu

dobytka, který pinesli Valaši. Novota je tím patrnjší, že do-

bytkem valašským míní se skoro výhradn kozy, jichž chov se

tolik ujímal. Ze Valaši na konci 16. a na poátku 17. stol. ne-

splynuli ješt s ostatním obyvatelstvem domácím, vidíme z ko-

piá biskupa olomouckého, v nichž se iní rozdíl mezi Valachy

a lidmi poddanými. Pes to však mluví se o Valaších již jako

o lidu stálém, na panství usedlém, který však se svými stády pejde

všechny hory, jak teme v urbái panství frýdeckého r. 1636,

a který zahánl dosti daleko.

Valaši usazovali se ve východomoravském pohoí jen znenáhla

a jen v potu zcela nepatrném. Nemáme žádných zpráv, že by

osadníci nov kolonisovaného Valašska moravského byli jenom

Valaši ; za Valachy mžeme bezpen pokládati pouze ást nového

osadnictva. Pasekáské a jiné osídlení Valašska nepochází jediné

ze století šestnáctého, nýbrž rozvíjelo se hlavn ve stol. 17. a 18.,

a osadníci povoláni byli ze Slovenska, z Polska, z ech a jiných

zemí.i) Mezi lidem východní Moravy v 16. a 17. stol. byla tedy

1) erný odvolává se na Volného, Topogr. Mahr. I. 301, a Bartoše,

Lid a národ (Val. Meziíí, 1893), 162.— Bartoš (u. m., 161) sdluje zajímavý

doklad, jak se množilo obyvatelstvo. Ve druhé pol. 17. stol. pisthoval se
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jen pomrn malá ást, kterou možno zváti Valachy. — Podle

všeho, Valaši pišU na Moravu teprv asi v 16. stol., a to po hbet
hor karpatských. Smr tento urují zprávy, podle nichž Valaši

byli již v první polovici 16. stol. na Tšínsku. Ze by to byli bývali

skuten rumunští pastýi, pro to nelze uvésti dostatených

dvod. Pvodní Rumuni dlouhým pobytem mezi Slovany

ztratili svou národnost; jména Valach, která jsou v 17. stol.

zaznamenána, zní slovansky (resp. slovácky). Jen nkterá slova

rumunská zachovala se mezi nimi dosud, zejména ovácká ter-

minologie.

Z tch dob pocházejí také horské názvy : Kyery, Grun
a j., jež prozrazují kdysi rumunský pvod tch, kteí je dali. Není

však \^loueno, že valašští pastýi již ped svým usazením ve

východní Mora / honili svá stáda na planiny beskydské na stran

moravské, podobn jako Rumuni balkánští mají pastviny mnoho
dní cesty vzdálené od svých zimních sídel. Ale to bylo obyvatelstvo

peletavé, které teprve v 16. a 17. století bylo pipoutáno na

uritá místa.

Pvodn byh Valachy nazýváni jen horští pastýi, a v ko-

piáích biskupských z konce 16. stol. iní se ješt tento rozdíl.

Píšese: ,,Valaši a sedláci poddaní. Valaši a Udé poddaní". Teprve

když se Valaši v 17. a 18. století pevn usadili a také smíchah

s ostatním hdem, a povaha horských sídel pinutila obyvatelstvo,

aby se navzájem sob pizpsobilo ve form hospodáské, jméno
Valach pešlo na celý kraj. Jsou tedy nynjší Valaši po mínní
Fr. erného výslednicí rozmanit5>ch složek: staletého vývoje

staršího obyvatelstva, pastýských Valach a osadník z rzných
zemí. Tyto rzné živly mly dosti znaný vUv nae celého území,

jak vidti lze ve zvláštnostech osad, na p. Bevy, Karlovic a j.

Ale že podklad byl slovácký, to dokazjje veškerý ráz náeí.*)

Fr. erný eší po našem mínní otázku pvodu moravských

Valach dosti dobe, až na to, že nechce uznati také jistý vliv

rumunský. O studii Válkov neml b}^ se však vyslovovati zp-
sobem tak nevážným.2) Místní názvosloví, užívá-li se ho zpsobem

do Nového Hrozenkova Michal Orsák z Dindše v Uhrách. ,,Od té doby
Orsácitakserozplodili, že nyní jev hrozenkovské škole 93 dtí Orsáckých."

1) Fr. erný. Moravští Valaši (MM. XXXIII.), 361—365.
2) Methodou Válkovou nedocílí prý se nieho. Potebí jediné hledati

staré zápisy o Valaších. (erný, u. m., 365.)
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pesn vdeckým, je pramen, jehož váhu nelze podceovat'.

A ostatn, Válek neopírá se jen o topickou nomenklaturu, nýbrž

snesl i archivní zápisy, a práv z tohoto materiálu, uveejnného
dílem Válkem, dílem Praskem, erpá erný pouení a na jeho

základ iní své vývody. Nebýti studie Válkovy, nebyl by mohl

ani erný vysloviti své mínni o pvodu moravských Valach.
I když snad nelze pokládati za prokázané Válkovo mínní, že

prví valašští osadníci pišli na Moravu ve druhé pol. 13. stol.

z území pod Vihorlatem, pece jen Válek nejvíce pispl k roz-

ešení otázky pvodu moravských Valach, tím že osvtlil nov
pasekáskou kolonisaci, že v ní vykázal náležité místo píchozímu

valašskému elementu, a že prvý zjistil i dobu, kdy slova Valaši

poalo se užívati v širším smyslu o veškerém vychodomoravském

lidu, zabývajícím se chovem dobytka. Nejen podle erného,

nýbrž i podle Válka jsou moravští Valaši výslednicí rozmanitých

složek, by to autorem práce ,,Poznámky k map mor. Valašska"

výslovn nebylo eeno.
Díve než na Morav objevují se Valaši ve Slezsku. Poprvé

setkáváme se s nimi v artikulích ádu potvrzeného r. 1547 knížetem

tšínským Adamem ševcúm tšínským, frýštaíským, frýdeckým

a skoovským. Jeden ze lánkv onoho ádu zní: Item Valaši,

obyvatelé knížetství našeho i jiní okoliní, jeden každý z nich aby

kže více nekupovali, toliko ti do roku, a to s pomocí a v pí-

tomnosti cechmiste, tak aby jim trh kažen nebyl. I také aby

takových kží do jiných zemí nevyvozovali, jakož i týž kže
Valachom misti tohož emesla za slušné peníze, a ne žádní sedláci

vydlávati mají. Pakliže by který Valach po všech u sedlákv

takové kže vydlávati dal aneb vydlával, také do komory

naší pobrané býti mají. Také mistrm a týmž emeslem cechom

nadepsaným, jedni drvhým ani jiní v kup vkraovati nemají.

Prásek, který tento lánek ádu slezských ševc sdluj e,i)

podot5%á k nmu, že na Tšínsku ševci provozovali podle starého

zpsobu zárove koželužství, proež mívali v každém mst
vlastní mlýn ,,dubník".

Citovaný lánek je sice velmi struný, a o Valaších žádných

podrobností nepodává, ale pece z nho vidíme, že pastýi cizího

pvodu, zvaní tu Valachy, v knížetství tšínském již zdomác-

1) Valaši na Frýdecku (Vstník Mat. Opavské V., 1896), 2.
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nli — nazývají se pímo „obyvateli knížetství našeho" — a inili

konkurenci místním ševcm, vydlávajíce sami anebo sedlákm
dávajíce vydlávati kže, jež mli ze svého dobytka, kupujíce

kže již vy^dlané a vyvážejíce je do jiných zemí. Všechno to mlo
nyní pestati, aby ševcm nebyla inna konkurence. Pouze

ti kže (patrn urité velikosti) do roka mohl Valach koupiti

a zajisté z nich sám sob a své rodin ušiti obuv. Valaši vyznali

se tedy i v ševcovství a koželužství a vedli kžemi také obchod.

Za usedlé musíme je podle citovaného lánku pokládati na T-
šínsku již v prvé polovici 16. století.

O novém druhu zamstnání dovídáme se z cechovního ádu,

vydaného týmž knížetem tšínským soukeníkm bílským r. 1548.

Ustano\Tije se v nm: Pedn ve výroní trh na den sv. Mikuláše

do Bílska nemá žádného sprostého sukna voženo býti pod sebráním

do knížecí komory; též v posvícensky trh a v týdenní trhy —
vyjímaje výroní trhy na sv. Jana a v post — nemá na škodu

cechu bílského voženo býti valašských houní ani od sedlákv ani

od Valachv. Též žádný cizinec po všech vlny skupovati ani jí

ven z panst\á vyvážeti nemá pod ztrátou této vlny . . . Na jejich

valchovn Valaši nesmjí houní valchovati.^)

Také zde iní se rozdíl mezi sedláky a Valachy, z ehož vidno,

že Valaši jsou obyvatelstvem pastýským. Provozovah nejen

ševcovství a koželužství, nýbrž i soukenictví a mívah k podpoe
tohoto svého emesla i vlastní valchy.

Že tyto a podobné pedpisy zamezující valašskou soutž

nmoho platný nebyly, vidíme ješt z pedpis vydávaných ve

stol, 17. Sevci ve Frýdku dali si r. 1636 od své vrchnosti pot\Tditi

cechovní ád, zniený ,,pvodem lidu nepátelského", a zahrnuU

do nho v i. 10 toto ustanovení: Valaši panství tohoto ti, kteí

statek horný (= horský dobytek) mají a da spravují, jeden

každý z nich aby kozí více nekupoval, toliko ti kže do roka, . . .

a také aby takových kozí do jiných zemí nevyváželi.*)

Rovnž tak bylo nepátelství mezi frýdeckými soukeníky

a Valachy. Ponvadž soukeníci eení nechtU dovoliti, aby
Valaši používali jejich valch k valchování houní, zrídih si Valaši

v Potmnošovicích valchu vlastní, jak svdí zápis v urbári

1) Valcíši na Frýdecku, 2. Citováno ze spisu Dra. Haase, Bielitzer

Schaíwollindustrie, 146.

2) U. m., 3.

Kadlec, Valaši a valaiské právo. 27
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Z r, 1636: Valcha. Pi té vsi jest valcha, v které Valaši hun jejich

valchují a od každého kusu neb postavu huní po 3 gr. dávají.

Vychází toho platu vejše neb mén do roku po 10 R. — Kdyby
valcha frýdecká soukeníkm postaiti nemohla, jsou povinni do

nošovské k válení postavy nésti a od každého po 3 gr. dáti
;
pi-

chází bžn 15 R.^)

Z druhé polovice 16. stol. máme zprávy o Valaších na území

jablunkovském. Ponvadž za jablunskými humny pásli svá stáda

Valaši, msteko (Jablunkov) dávalo si potvrzovati výsady vci
té se týkající. Tak ustanovuje r. 1560 kníže tšínský Václav:

Také co se pastev dobytku jejich, kterýž pi msteku mají, doteje,

podle starobylý jich svobody íádný Valach hlíze pl míle dobytkem

jim v pastv pekážky Hniti nemá. — R. 1596 potvrzuje pak kníže

Adam Václav msteku touž výsadu co do práva pastvy. Usta-

novuje, ,,aby (Jablunkovští) v týchž místech dobytky pásti mohli

a od ddin piležících obzvláštn Valachv žádné pekážky nenesli

a netrpli pod pokutu zajetí dvanáctero dobytka, jakž Valaši mezi

sebou za obyej mají."^)

Snad jen o málo pozdji než do Slezska a možná že i souasn
dostali se Valaši do východní Moravy. Již r. 1546 jmenuje se

v Krásndm ,,Valachv* ', a r. 1576 vyskytuje se v kopiái biskupa

olomouckého poprvé slovo Valaši. Je tam obsaženo naízení, aby

poddaní pod ztrátou hrdel a statk, jak se vdti dá, sešli se ve

zbroji, ale o nco dále hned se dodává, ,,aby Valaši se nikdy na

horní zámek nepouštli, než v pedhradí vyslýchali a jiní neznámí

i známí a neboližto u veer, by i auedník sám byl a na zámek

se tloukl, aby se nepouštli. "3) Vhodn k tomu Válek podotýká.

1) U. m., 3.

2) Kolik bylo vojvodství valašských?, str. 91.

») Válek, Poznámky k map mor. Valašska (MMZ. IX.), 122. — Po-

divuhodnou náhodou vyslovuje se Kekaumenos v 11. stol. v pokynech

a radách ke svým synm podobným zpsobem o Valaších v Thesálii. Praví
o nich: ,,Pivedou-li (Valaši) své ženy a dti do njakého msta v Romanii

(byz. íši), dovol jim, aby je pivedli, ale ne do tvrze {Tk'^v fvSov toO

xou}.5t) ; a zstanou venka A budou-li chtít navštíviti své rodiny,

a, pijdou po dvou nebo tech (lidech), a teprv až odejdou, nech pijdou

jiní. Pozor mj na hradby a brányl Tak jednaje, budeš v bezpeí. Pakli

^dovolíš, aby mnoho jich pišlo ke svým rodinám, zrazeno bude jimi msto."— Viz Vasiljevskij, Cobítu h pasKasu BHsaHT. óojipHHa (JKMHFI 1881, er-

-venec), 155 a 156.
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že zpráva tato o Valaších je zje\-iiým dokladem, že máme ped
sebou cizince, lid patrn nedávno na panst\d usedlý, jemuž se

dosad nedvuje.
Ze již aspo njaká ást Valach ped r. 1576 na Hukvaldsku

byla usazena, o tom svdí zpráva z r. 1576, v níž se pikazuje . . .

,,brynze valaskej aby taky nkterá beice, jakž prve bývalo, na-

klásti se dala". O nco pozdji píše biskup olomoucký (r. 1584)

panu Fridrichovi z Žerotína: ,, a pi tom nemaje na ten as
co jiného, Va^ te Jwrák našich valaskej parmezán .... píležit

posíláme".!)

Z doby té uvádí se už také prvý valašský fojt (rychtá) ili

vojvoda sídlící v Kozlovicích na biskupském panstva hukvaldském.

V zápise z r. 1567, vztahujícím se k fojtství kozlovskému, jmenuje

se Jan pouze fojtem, ale na zadní stran zápisu poznamenáno

,,Woywodess oder Richterss". R. 1581 pak v Registrech hl. d-
chodm'ch uvádí se jméno Jan Krpec, a tu opt pipsáno, bez-

pochyby pozdji: ,,Jan starý woywoda". O tomto Janu Krpcovi

\yslo\Tije Válek mínní, že byl asi prvým valašským vojvodou

v Kozlovicích, byv patrn vrchností k úadu tomu vybrán.^)

Pod týmž rokem 1581 \'ystupujc již nový vojvoda kozlovský,

syn Janv Jiík. Jak zjistil V. Plotný,') potvrdil r. 1581 v pátek

v nedli Cantate hstem daným na Kromíži biskup Stanislav

Pavlovský vojvodovi Jiíku Krpcovi lán role. Proto asi otec

Jiíkv jmenován byl r. 1581 ,,starým" vojvodou. V rodin

Krpc zstalo vojvodst\á asi sto let. Nebo dne 21. Ustopadu 1645

hstem daným z hlavního tábora v Bruku biskup olomoucký

arcikníže Leopold Vilém pot\Tzuje Matji Krpcovi, naízenému

valašskému vojvodo\'i (bestallten Woiwoden der Walachen), lán

role k svobodnému a ddinému užívání za vrné služby, které

on a jeho pedkové jakožto vojvodové konah biskupm. Témuž
Matji Krpcovi udlila r. 1646 olomoucká kapitola \'ýsadu, v níž

obdarovaný se nazý\'á ,, slovutný náš milý vrný Matyáš Krpec

z Kozlo\ác nad valachama panství Ougvaldského naízený voj-

voda".*) Ješt r. 1658 uvádí se eený Matj jako vojvoda.^)

1) Válek, u. m., 123. Tamtéž další doklady z následujících let.

*) U. m., 125.

») Valašská vojvodství (Vest. Mat. Opav. IV., 1894), 41.

*) Kolik bylo vojvodství valašských?, 89 (sta V. Plotného).

^) Válek, u. m., 125.

27*
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Velmi dležitá je dále zpráva z r. 1583, obsažená v kopiái
biskupa St. Pavlovského^) : .... když vejvoda valaskji se z Polsky

s capy, jakž sme spraveni, dom navrátí, pii se, abys od nho
asi 200 nejmén cap pro kuchyni naši zamluvil a koupil, abychom
potom toho za svoje peníze nekupovali.

Zpráva tato je dležitá ze dvou dvod. Jednak je dokladem
toho, že Valaši byli ve drihé polovici 16. stol. ve východní Morav
již usazeni (srov. slovo dom) a mli své vojvody, jednak ukazuje,

že je to týž lid, s kterým jsme se setkali na Balkánském poloostrov

a v Sedmihradech. Také z Moravy máme doklad, že Valaši— aspc

nkteí z nich •— honívali svá stáda na letní pastvy do vzdálených

kraj, zde polských. Válek myslí, že dotená zpráva mže se

vykládati, že vojvoda nebo snad Valaši hikvaldští mli dosud

st3^ky s koninami, odkud sami se pislhovali. Jména osadník
v osadách Kozlovicích, Kunicích a Tiché znan prý sesilují toto

domnní.^) 'K vci se ješt níže \Tátíme.

R. 1601 dolezen jest už také vojvoda valašský v Rožnov.

V trhové smlouv o fojtství ve Mštnovicích, i zavené eeného
roku, jmenuje se s šesti jinými fojty jakožto s\dek Matj vojvoda

rožnovský.^)

R. 1586 dovídáme se také o dani valašské. Biskup olomoucký
píše tcho roku: Koziny sto kus jest sem. pihnáno a (jak píšeš)

odvedeno. A více jsme jistej letcší valaskej dané oekávali, neb

se to pro potebu zámkovú a eládku nádvorní mnohem více po-

tebovati bude. — Da tato vybírala se od horských pastý
o sv. Jan. Byl to desátek, jak svdí Reg. hl. duch.: Valaši,

kteí dobytky valaské v hc-rách pas, a co který dobytka starého

na zimu chová, od každého sta dobytka povinen Jeho Milosti

pánu desatero dobytka dáti. Na panství frýdeckém odvádli

Valaši 8 kus ze sta a krom tcho uritý poet (asi 100 kus),

zaež jim vrchnost
,,
protiva tomu" 25 zl. spraviti povinna byla.

1) U. m., 122.

2) U. m., 122. — Na str. 211 (MMZ. IX.) Válek uvádí tato jména
paseká jmenovaných v Repert. hukv. z r. 1581: v Kozlovicích: Gayda,

Valašín, Baura, Kolos, Bartoš Zmilk, Jan Kalman; v Kunicích: Škrovan,

Toman Nyklan, Jakub Rozumyn, J. Truchanyn, J. Dorotyn, Roman
Yormolv; v Tiché: Svara, Charamza, Tiahan, Suray; v eladné: Ciadan,

Opiela a j.

') Domluvil, Obrazy ze života rolnického na Valašsku od XVI. do XIX.
století (Meziíí nad Bevou, 1900), 92.
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Úedník hukvaldský navrhoval biskupovi, aby i na Frýdecku po

zpsobu hukvaldském zaveden byl pímý desátek, takže by

další vzájemné povinnosti byly odpadly. Biskup svoloval k tomu,

budou-li frýdetí Valaši souhlasiti.^)

Desátek z dobytka byl obyejnou dávkou valašskou i na

jiných panst\'ích a udržel se i v dob pozdjší, avšak vedle nho
zavedeny ješt nkteré jiné dávky. Kd3Ž Jií hr. z Opersdorfu

svob. pán z Dubu a Frýdštejna, pán na V. EQohov, pejal panství

írýdecké, dal r. 1636 sepsati nový urbár celého panství, v nmž-
se na konci popisují i ,,hory" (vrch Prašivá, vrch Slavic, Planý

Beskyd, Suvoina aneb Snureina a Lysá hora) a mluví se i o Va-

laších. Praví se tam: Na tch horách pedních i zadních Valaši

své dobytky pas; nyní 1636 roku 40 osob, a dobytka jejich

cápv a koz 4789 kusv se nachází, krom úvyškv, to jest, kdy

kterému Valacho\'i 2, 5 neb 8 kus pi -porubování'^) nad desátek

zbývá; pišlo letos krom tch úvyškv desátku dobytka (však

kdyby vrchnost dobytka vzíti nechtla, jsou povinni za každý

kus dáti po 1 R. 6 gr.) .... 465 kusv. — Na míst tch úvyškv

dávají k veliké noci vŠe ze 100 kusv dobytka samcv i samic

po 1 kozlátku aneb za n za každé po 16 gr. Za to letos uinilo

18 R. — Item z každého 100 kus jeden sýr aneb za nj 1 R.

slezský pi asu sv. Bartolomje, letos pišlo 4014 sýra, — Ti Va-

laši, kdy se jim takový dobytek pi asu sv. Ducha te, povinni

vrchnosti obd náležitý nákladem sv^m dáti pistrojiti. Item oni

Valaši jsou povinni všecken jaJový dobytek ze dvor v horách

pásti aneb na to pastýe zjednati a jemu zaplatiti ; toliko se jemu

dává ze zámku 2 vrtle rži. — Ti Valaši dávají platu stálého o sv.

Václave z mety ,,zisk" 20 sáh huní neb 25 R(ýnských) slezských.

Item k velké noci aneb kdy se poruí 25 jeábk.^)

Z uvedeného urbáe frýdeckého seznáváme nejen dávky,

placené odValach vrchnosti krom desátku, i jiné jejich povinnosti,

ale dovídáme se zárove, že na panství frýdeckém bylo r. 1636

40 Valach (valašských rodin), že se Valaši tamní zabývali jak

1) Válek, u. m., 123 a 124.

2) Znamená útování. íkalo se též vriib. Dobytek poítán („ten")

byl o sv. Duše.— Jak wuh t. j. hl, na níž se iní záezy, vypadá, znázoruje
ryt. Sawicki, u. m., 38.

•) Prásek, Valaši na Frýdecku, 3, — Co se týe dodávání jeábk,
srovnej "shora str. 274.
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chovem dobytka „valašského", tak i chovem skotu a také dobytka
„polského" (vepového), vyrábním houní a konen i lapáním
ptactva.^) Za užívání horských pastvin pro dobytek hovzí de-

sátek ovšem placen nebyl, nýbrž penžn dávky. Co se týe
dobytka vepového, ustanoveno je v urbái: Kdy se pak bukev
obrodí, mže se na ni nkolika set dobytka polského hnáti, a od
toho lidé bud penžitý plat neb oves dávají. Vychází, kdy se obrodí,

ovsa okolo 20 maldrv.
Dávka odvádná v ovse ukazuje, že Valaši zabývali se aspo

mimotn také zemdlstvím.

Urbá írýdecký seznamuje nás dále se zpsobem užívání

vrchnostenských horských pastvin se strany Valach. Vrchnost

pidluje prostednictvím fojta Jury, v urbái výslovn jmeno-

vaného, jednotlivým Valachm k pastv dobytka vrchy a trati

náležející k panství frýdeckému.^) Vojvoda sám užíval pti pastvin.

Podle vrch, jež sloužily dobytku za pastvu, nazýváni byli

uživatelé horských pastvin vrchan. Desátek valašský nebyl niím
jiným než dávkou za užívání cizí pdy. Vrchy dávány byly

Valachm k užívání bud doasnému nebo po pípad ddinému.
Píklad ddiného držení pastvin na Lysé hoe uvádí Prásek.^)

R. 1677 dal Frant. Eusebius hr. z Opersdorfu na H. Hlohov, Frýdku
a zámku Ratiboi bratrm Janovi a Martinovi Šebestovým v d-
diné užívání vrch Lysá s tím, aby oni i ddicové jejich platili za

to obvyklý desátek. Bratí Šebestové mli právo Lysou horu i pro-

dati a zastaviti, avšak bez újmy práv vrchnosti na desátek a auf-

íank, t. j. laudemium, a bez újmy práv míšaníkú, t. j. onch vlast-

níkv ovcí, kteí dávali své ovce spolen s ovcemi vrchaovými
pásti na jednom a témž salaši.*) Míšaníci v uritý den na jae na

urité místo své ovce pihnali a baovi, t. j. valašskému šafáovi,

je ped úadem valašským — fojtem a písežnými — k pasení na

letní dobu odevzdali. Tito míšaníci mli závazky dvojí, jedny

naproti vlastníkovi, pokud se týe uživateli pdy, jiné naproti

1) U. m., 4.

2) Prásek, u. m., 4, vypoítává jména píslušných vrch a tratí

i jména uživatel. Valaši tam uvedení mají vesms eská píjmení.

») U. m., 5.

*) Listinu hr. z Opersdorfu danou bratrm Šebestovým otiskujeme

v Pílohách, kde uveejnny jsou jiné podobné listiny (jedna z nich týká se

mor. Valašska).
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baovi. Maj etnik pdy dovoloval jim, aby se na jeho pastvin

pásly jejich ovce, a dostával za to náhradu, baovi pak náležela

zase odmna za péi o dobytek a za odvedení x^ýtžku z nho
vlastníkovi. Odmna spoívala v tom, že baovi zstal veškeren

užitek z odevzdaných mu ovcí po odetení uritého množství

sýra pipadajícího na každou dojku (dojnou ovci).i)

Stávalo se také, že horské pastviny dávány byly od vlast-

ník pdy k užívání celým skupinám osob. V pnpadé tomto

vlastník pdy neml co initi s jediným ^Tcha^em, nýbrž s celým

jich sdružením. Také v tomto pípad nazývali se spolení uži-

vatelé horské pastviny míšaníky.

Zvláštní právní jednotu, salaš, tvoili míšaníci na Tšínsku.
Tam totiž slovo salaš mlo dvojí smysl. Objektivn jsouc vzato,

znamenalo horskou pastvinu, obyejn celou horu, na níž uritá
spolenost osob ili salaš v subjektivním smyslu mla právo pásti

svj dobytek, obyejn ovce, ásten i skot, a sice za uritý po-

platek odvádný \Tchnosti. Jednotliví lenové uvedené spolenosti

nazývali se míšaníci (mieszanicy), pedstavený jejich jmenoval

se salašník, poplatek za pastvu slul dania. Salaše zaujímaly

obyejn nejvyšší ásti nebo strán hory. Dob>i:ek míšaník
tvoil stádo, jež se na jae na salaš \^hánlo a ke konci záí zase

dol shánlo a vlastníkm k pezimování rozdlovalo.^)

Také na Morav nkdejší salaše bý\'aly veliké a patily
mnoha podíhukm. Spory podílník vedly však k rozdlení,

takže spolené pastviny na Valašsku zanikly. Salaše dostaly se

pak do rukou jednotlivc — vrcha, kteí za ujednaný plat pi-
jímaly ovce svých soused, t. zv. míšaník, k spolené pastv.

Velmi pkn popisuje pomr mezi míšaníky a vrchai a také

pravomoc valašského vojvody B. M. Kulda. Zpráva jeho týká se

sice jen panství rožnovského, ale pomry podobné byly i na jiných

panstvích. Žerotínové, majetníci panství rožnovského, poznavše,

že chov dobytka je hlavním pramenem výživy jejich poddaných,
a chtjíce blahobyt jejich povznésti, nejen sami ovce chovali, nýbrž
ustanovili též zvláštního úedm'ka pode jménem valašského vojvody,

jehož povinností bylo jednak hranice panství opatrovati, jednak
i k tomu pihHžeti, kolik ovcí na každé javoin (= pastvin

1) Prásek, u. m., 6; Kolik bylo valašských vojvodstva?, 86.

2) Biermann, Geschichte des Herzogtums Teschen (2. vyd., Tšín
1894), 256.

L
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horské) se nalézá a kolik se jich tam bez nedostatku napásti mže.
Také museli toho dbáti, aby valaši (= ováci) dobe ovce pásli,

dobrou brynzu (sýr) dlali a míšaníkm z každé dojky deset liber

sýra vyvážili. Za pastvu platili míšaníci vrchnosti z každého

kusu sedm krejcar tehdejších penz. — Aby ale vojvoda ty práce

zastati mohl, ml 12 úadních a dva rozkazovae po ruce. K tomu
konci konal dvakráte do roka hromadu na hutiském šenku, na níž

bylo pítornno všech 12 úadních a všichni vrchai. Hromada
první konala se na jae. Po vyslechnutí mše za Boží požehnání

a ochranu salašv obtované sešli se úastníci hromady k hutiské

hospod a tam se zaznamenalo, kolik ovcí míšaníci na každý

salaš (pastvinu) dáti zamýšlejí, a zdali tíž vrchai jako v roce

pedešlém javoiny i) držeti mají. Hlásilo-li se na nkterý salaš

více ovcí, než by pastva staila, byla starost vojvodova, aby

pebývající ovce pevedl na jiný salaš, kde jich bylo mén. Na
konci se ovce sítaly. Bývalo jich na 7000 kus. Vojvoda naídil

vrcham, aby si drželi hodné eledíny a také sami asto dohlíželi

na svj salaš. Hromada druhá konána byla, když ovce mly
sejíti se salaš. V této hromad mli míšaníci právo žalovati

vojvodovi, když se jim od \Tcha stala njaká kivda, na p.
kdyby nkterý byl nedostal náležitého množství sýra, anebo

kdyby byl pišel o své ovce na salaši. Shledal-li vojvoda vinu na

vrchai, trestal ho pokutou, takže musel míšaníkovi škodu uinnou
nahraditi. Ztratil-li pastý z neopatrnosti ovci, musel ji tomu,

komu náležela, zaplatit. Za menší pestupky býval dáván do

klády. Na všechno to míval vojvoda cd vrchnosti pedpisy (va-

lašské právo), podle kterých spravoval svj úad.
Ovce honily se na salaš obyejn ve 20. témdni po vánocích,

když se odlouily matky od jehat. Za osm dní po odlouení sešli

se míšaníci na salaš, aby se zjistilo, mnoho-li každý z nich má
dostati sýra. Zaalo se dojit. Dala-li ovce žejdlík mléka, jmeno-

vala se celá dojka, a míšaník dostal na ni 10 liber sýra. Dala-li

^) JavoHnami sluly paseky povstalé tam, kde díve byly javorové

lesy. Užívalo se jich za pastviska podobn jako t. zv. salaš, jiných pasek.

Ob slova (javohna a salaš) jsou tedy synonyma. Slovo salaš má vedle

toho ovšem ješt jiný smysl. Znamenat tolik jako koliba, bouda pastýská,

Sennerhutte. Také slovo paseka má na Morav, a sice na Valašsku, širší

smysl. Rozumí se jím nejen mýtina a pastvisko na mýtin, nýbrž i chalupy

tam postavené. Václavek, Djiny msta Vsetína (Vsetín 1901), 47.
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ovce jen pl žejdiíka mléka, jmenovala se plka, a pipadlo za ni

míšaníkovi 5 liber sýra. Nemla-li ovce ani tolijc mléka, co by na

dlani udržel, jmenovala se nicálka, a míšaník nedostal na ni nic.

Dvakrát v témdni poítal baa ovce, a valach (pastý) dlal na

prute vruby, a sice na každých 10 ovcí jeden vrub. Pak se sítždy

vruby, a ovcí bylo lOkrát tolik co vrub.i)

Kuldova zpráva o moravském salašnictví dopluje se pkn
vypravovám'm Gallašovým. Gallaš líí nám vc takto: Salaš

znamená v dialektu valašském tolik jako obšírná paseka, na níž

se letního asu bud oví nebo hovzí dobytek chová a šafáským
zpsobem užitek z nho shromažduje. Jsou tedy dvoje salaše,

kravské a oví. Lidé, kteí se timto zpsobem hospodáství za-

bývají, slují salašáci. Na Morav nalézáme salašáky na Karlovi-

cích, na Radhošti, na Solanci a na Hostýne v kraji perovském,

a na vsetínsk3'^ch horách v kraji hradišském.^) Nejmenší salaš

zaujímá pes 300 jiter, nkteré však i pes tisíc, ano i nkohk tisíc.

Jsou to paseky pokryté háji, kovím a chrastím a svlažované malými

potoky. Na salaši nalézá se koliha, velká z desek sbitá bouda, v níž

se na ovím salaši pipravuje brynza, na kravském pak máslo

tlue, a krom toho košár, totiž ohrada asi pt stop vysoká, pletená

z proutí tím zpsobem, že se strany její, je-U toho teba, mohou
peložiti na jiné místo. Skládá se ze mnohých na zpsob košin

pletených ástek, jež se na pevných do zem zaražených klech
upevují a zase rozebrati mohou. Košár nemá stechy. Na n-
kterých salaších bývá tak pevn upleten, že se nedá pesunovati.

Místo, na nmž košár stojí, sluje košáisko. Vedle košáru jest jiná

menší, rovnž z proutí upletená ohrada, jež se nazývá honanica

a slouží k dojení ovcí tím zpsobem, že se jedna po druhé vpouští

otvorem, který sluje strungou. — Gallaš nezmiuje se o jiném

druhu ovích úkryt, o t. zv. pajtách, devných chlévech se

stechou, jež se nkde podobají kolihám. Podrobn je popisuje

1) Kulda, Mor. nár. poMdkj' (Praha 1875), II., 313—315. Znova
otištno Praskem v Selském Archivu II. (Olomouc 1903), 86—87.

2) Gallaš praví sice nejprve, u. m. 11, že na Morav jsou jen tveí
salíišáci, ale pak (str. 18) své tvrzení opravuje. Uvádí ješt salašáky kar-

lovické, jež pvodn vynechal. Na str. 44 však znova mluví o Valaších

náležejících ke tjTem panstvím, hukvaldskému, rožnovskému, vsetín-

skému a bystickému.
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ryt. Sawicki (u. m. 40 a násl.), u nhož se vbec nalézá pkné
vylíení salašnictví na mor. Valašsku.

Oddlení jehat od matek stávalo se podle Gallaše hned po

svatém Duchu. Krávy vyhánly se na salaš díve, totiž na den

sv. Stanislava. Vrchan, t. j. fojtové a zámožní sedláci, jimž ná-

ležely ovce i salaš, pronajímali obé bam, kteí jim dávali místo

platu jistou smluvenou váhu brynze (ovího sýra). Baové vy-

držovali si svým nákladem tolik ovák ili valach, kolik jich

podle potu ovcí potebovali. Nkdy ml baa tyi, pt, ba i více

valach. Nejstarší a nejzkušenjší z nich slul honákem. Vrcha
picházel s poátku každého týdne k dojení na salaš, aby zjistil,

mnoho-li mléka každá ovce dává, z ehož uroval baovi, jak

mnoho brynze má mu na podzim odvésti z každé ovce, na p. osm,

devt i deset liber. Co nad to zbývalo, náleželo baovi za práci.

Byl-li rok dobrý, míval baa dva i ti centy, nkdy ješt více.

Naproti tomu v roce nepíznivém musel baa vrchaovi ješt ze

svého dopláceti. Bylo mu též dovoleno, aby pro svou osobu

choval na salaši 5—^10 vlastních koz.^)

Již za as Gallašových ubývalo ovích salaš, ponvadž
vrchai poali více pstovati skot. Na Karlovicích a na Solanci

chovali vrchai 50—80 krav na svých salaších a vyváželi máslo

do Vídn.

Gallaš vypoítává také salaše rozložené na Radhošti (u. m. 19).

Uvádí jich 19, z nichž 9 náleželo k panství hukvaldskému a 10

^) Gallaš, u. m. 13, 11. — Autor líí dále na str. 14 a 15, jaký život

se vede na salaši, a zejména jak se vyrábí br^^nza. Podrobnjší jest líení

Fr. Bartoše, Lid a národ I. (2. vyd. ve Val. Meziíí 1891), 199—204. V lite-

ratue polské vypsal strun život na salaši v Tšínsku Lucyjan Malinowski,

Zarysy áycia ludowego na Szl^sku (Ateneum, Varšava 1877, též o sob),

51 a 52. Také slezští horalé nazývají horské pastvisko salašem ; salašem

sluje jim však i koliba, v níž se vyrábí brynza. Malá ovíma, v níž

se dojí ovce, a jež se nazývá u moravských Valach pajta (viz shora),

nahrazena jest u tšínských horal košaem (koszar, košor), ohradou sesta-

venou z lísek (strung), o níž se zmiuje také Gallaš. Jeto totéž, co jiho-

slovanský tor. — Nadojené mléko podpouští se glagem (telecím žaludkem,

posoleným a usušeným a pak namoeným; na Tšínsku klag). Žinici

nazývají tšínští Poláci žyhura nebo mulka. Nádoba, do níž se dojí, nazývá

se u moravských Valach geleta (u Gallaše chybou opisovae getela), u t-
šínských Polák gielata. Smetana z ovího mléka sluje moravskýmValachm
hruda a urda, tšínským Polákm horda. Všechna ta slova jsou pvodu
rumunského.
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k panství rožnovskému. K Hukvaldm patily: 1. Suchý Radhošt,

2. iVIiaši, 3. Okrouhlý, 4. Moici, 5. Mezrka, 6. Stolová, 7. Kn-
žina, 8. Knhya, 9. Blata. K panství rožnovskému náležely:

1. erná hora, 2. Hájovský (užíval ho hájovský fojt), 3. Vojkv,
4. Moici, 5. Knžina, 6. Kršlany, 7. Malinový, 8. BukoN-ina,

9. Knihyna, 10. u Blata.

Podle Bartoše bylo ped 25 lety na Rožnovsku asi 25 salaš.

Na Vsacku (Vsetínsku) bylo jich nej\ace v Hrozenkov, 14 vehkých

se 130—450 ovcemi, 16 menších s 50—70 ovcemi.^) Václavek 2)

praví, že ováctví pokleslo na Vsacku již od let 1840. Na Vsetín

a jinde v okresu mívali jednotUvci po 40—60 ovcích na salaších

(na Vsetín v Jasenicích, na Cup), které hromadn dávali tam
pásti ; nyní —od té doby uplynula zase ada let — mají jen nkolik

málo kus (na Vsetín všeho všudy na tisíc kus). Na Vsetín už

nyní ani salaš není. Chovaly se ovce valašky (javorniky) a bírky.^)

Valašky dávaly sice mnoho sýra, ale málo vlny ; hodila se jenom

na huni. Bírky mly mnoho vlny, a to jemné, jež se hodila na sukno.

Jen na Halenkov a na Hrozenkov je nyní silnjší chov; ale i tu

jednotliví hospodái svých nkolik kus hromadn dávají na

salaše pod spoleným baou a valachem (pastýem). V Karlovi-

cích a u Rožnova více než na Vsacku pstuje se salašnictví. Na
Rožnovsku vysvtluje se to hlavn tím, že mají dobrý odbyt na

žinici v léební dob letní v Rožnov.

Nejnovji vylíil zbytky salašnictví na moravském Valašsku

Ludomír ryt. Sawicki v práci j.ž shora uvedené Almenwirtschaft

und Hirtenleben in der Máhrischen Walachei.*)

Ani na Tšínsku nevymizelo dosud úpln salašnictví, ale

velmi je proti dívjšku obmezeno. Komora tšínská dokázala,

že vtšina hor náleží jí, horalm že píslušejí jen služebnosti.

Za tato stará práva horalská odstoupila horalm nkteré salaše

1) Lid a národ I., 206.

2) Djiny msta Vsetína (2. vyd. 1901). 250.

») Slovo maarského pvodu.
*) Sawicki našel r. 1912 na mor. Valašsku ješt 40 salašii soustedných

hlavn kolem Rožnova, Hrozenkova a Brumova. Z nich byly 3 na pd
Rožnova, 3 v Hutisku, 1 ve Vidci, 3 v Halenkov, 1 v Oustí, 8 v Novém
Hrozenkov, 1 v Karlov-icích, 5 v Jasené, 1 ve Lhot Francov, 2 ve Lhot
Nedašov, 4 v Nedašov, 1 ve Štítné. (U. m., 37.)
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úpla, ale za to z ostatních byli vyloueni, Saiaš nyní je ted}' už

velmi málo. Hospodaí tam baové se svými pastuchy.i)

Pi odnímání saiaš goralm užíváno bylo nkdy i násilí.

Tak pipraveni byli násilím o svj salaš potomci Jakuba Krasule

z Moravky, jemuž r. 1708 hrab František z Pražmy potvrdil

starší darovací list hr. Marie Ludoviky z Pražmy na ddiné
užívání pastvin na vrchu Nižní Slani.^) Potomkm Krasulovým

bylo používání doteného vrchu r. 1860 za malou náhradu od-

ato. Poslednímu uživateli odaty byly darovací listiny. Podobné

zabírání saiaš trvalo na Tšínsku do r. 1869.3)

Salašnictví se tedy v Tšínsku a na m.oravském Valašsku

udrželo až do nové doby aspo ve svých zbytcích. Naproti tomu
úad vojvodský dávno zanikl a nezbylo ponm ani stopy. Nemohlo
tomu ani býti jinak, jakmile vrchnosti vtšinu saiaš vrcham
odali. Nebylo už teba funkcionáe, který by vrcham pi-

dloval salaše, který by rovnal mezi nimi spory a vbec vykonával

svou bývalou agendu. Dnes ani už pesn nevíme, kolik bylo na

Morav vojvodú. Na Tšínsku byli na knížecím území ti, ve Visle,

v Jablunkov a ve Lhotce.*) Lhotka tato sluje nyní Komorní
(podle nmeckého názvu Kameral-Ellgoth), avšak pvodn
nazývala se Bkovou, potom Stižnou Lhotou.^) Prásek má za

to, že r. 1573 byl valašským vojvodou ve Lhotce Jurek Hiva.

Vojvodství jablunkovské nebylo spojeno s lu-itým místem. Pra-

videlnji vyskytoval se vojvoda bu v Mostech nebo v Návsi.

Prvé vojvody jablunkovské známe teprve ze stol. 17. V Návsi

uvádjí se v 1. 1603, 1627 a 1654. O vojvodství viselském dovídáme

se v druhé pol. 17. stol. Když r. 1675 vendrynští lidé na hoe
Velikém Kozinci pod Ostrým ,,valašské košáry gvaltovn roz-

rúbali a fojtu bystickému Michalu Hekovi 226 kus valašského

statku zajali", že prý Kozinec není horou knížecí, tu regent km'-

žecích statk vci se ujal a zpsobil veliké soudní vyšetování.

K výslechu byli pozváni též písedící viselského práva valašského,

kteí ,,jednomysln vyznali, že budouc oni na valáškem práv

^) Sláma, Vlastenecké putování po Slezsku, 347.

2) Viz Pílohy.

3) Vyhlídal, Naše Slezsko (Praha 1903), 326 a 327.

*) Biermann, Geschichte des Herzogtums Teschen (2. vyd., Tšín
1894). 171.

^) Prásek, Kolik bylo valašských vojvodství?, str. 91.
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a ouad jsou s tehdejším vojvodu valaským Andrysem Lomozgem
Michalo\d Hekovi ten Velký Kozinec jakožto císaský^) grunt

a vrch do užívání vykázali, takže by on tohož Kozince užíval

a plat a po\-innost od nho do dchod spravoval." Také „slovutný

Andrys Lomozek \yznal, že . . . nastanúce on za vojvodu valaského

jest s ouadem valaským tomuž Michalovi Hekovi . . . ten vrch

do užívání vykázal." Pastý, jemuž vendr^nští lidé zajali stádo»

\ypovídal, že jim ,,domlúval, aby podle valaského práva 12 kusúv

vysadili, oni však na to nic nedbajíc, celé stádo zabrali a zahnali."

Rozsudek vydaný r. 1681 znl, že dotený vrch vendrynskému

pánu zstane, že však týž pán za zajatý dobytek a jeho užívání

má zaplatiti bystickemu fojtovi 250 slezských tolar. Apelaní

komorou pražskou byl rozsudek ten potvrzen.

eený Michal Heko uvádí se r. 1694 jakožto valašský

vojvoda. VI. 1717 a 1721 pipomíná se viselský vojvoda Jan Král.

Knížecí voj vodové tšínští jakožto starostové práva a ouadu
valašského mívali k ruce 9 písežných osob.^)

Velmi málo \ame o tvrtém vojvodství na Tšínsku, totiž

o vojvodství opersdorfského a pak pražmovského hrabcího panství

frýdeckého. Známe jen jméno jednoho vojvody Jury, žijícího

v první pol. 17. stol., avšak nevíme, ve které vsi sídhl. R. 1636

ml od \Tchnosti najatých pt horských tratí. Znova iní se zmínka

o vojvodst\a frýdeckém r. 1688. Tehdy Frant. Eusebius hr. z Opers-

dorfu dával Ondeji, fojtovi janovskému, otci povstného loupež-

níka Ondráše, v ddiné užívání horu Lysou.^) V udlovacím

listu (viz Pílohy) se praví, že ,,hora vy-mena byla od vojvody

v pítomnosti osob z ouadu valašského."

Na Valašsku moravském jsou nám známi vojvodové kozlovští,

rožnovští a vsatí (vsetínští). O vojvodech kozlovských uinna
zmínka shora na str. 419. Ve stol. 18. bylo vojvodství kozlovské

jV držení rodiny Žák. Ješt v 19. stol. trval tento úad. Bylt

fií Zátopek z Kozlovic, který zemel r. 1850, nazýván všeobecn

rojvodou.*) — V Rožnov uvádí se vojvoda ponejprv r. 1601 (viz

[shora str. 420).

1) Knížetem tšínským byl tehdy císa a kiál Leopold I.

*) Vstník Matice Opavské II., 42, a Prásek, u. m., 91 a 92.

') Prásek, Valaši na Frýdecku. 5 a 6; týž, Kolik bylo valašských

[vojvodství?, 90.

*) Prásek, KoUk bylo valašských vojvodství?, 89 a 90.
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Na panství vsackém slyšíme o vojvodoví teprve r, 1666,

když byl vykonán popis a odhad veškerého panství. Po úednících,

emeslnících a rozliných zízencích dvorských jmenován jest

také vejvoda, za nímž dále pak následuje ,,baa s valachy, osob 5."i)

Voj vodou byl tehdy Jan Pivka. Sídlil v Hovzím. Kdo byl po

Pivkovi na Vsacku vojvodou, nevíme, ale r. 1698 iní se zmínka
o jeho úad. Vypukl tehdy znova starý spor o hranice mezi

panstvím vsetínským a rožnovským. Zízena byla komise, jež

mla spor vyrovnati. Cleny jejími byli hr. Frant. Josef z Opers-

dorfu, krajský hejtman, a svob. pán Max z Deblína, asesor. Komise

vysvtlovala tehdy nkterá valašská slova tímto zpsobem:
Vejvoda jest muž, který ve jménu vrchnosti dozor má nad vrchy,

lesy a zví a quasi soudce jest nad spory hraninými mezi pod-

danými (Valachy, pasekái). Baa pastuchám a velam je ped-

staven ; na salaši dobytek veliký v horách se pechovává ; v kosae

jest dobytek malý; kyera oznauje se vrchem, chotáry jsou meze
a hranice.2) — Úad vojvodský potrval na Vsacku bezpochyby

až do r. 1848. Bylo vojvody teba k vybírání desátku z valaš-

ského dobytka. Tato valašská ,,daa" (walachischer Daniazins)

inila r. 1690 podle dchodenského extraktu hr. Mikuláše Illés-

házya ron 1020 zl. Byla upravena s mnohými jinými záležitostmi

v narovnání ih transaktu, jejž eený hrab z naízení zemského

soudu moravského musel r. 1700 uzavíti se svými vsetínskými

poddanými. V 16. lánku tohoto transaktu upravena valašská

da v ten rozum, aby vrchnosti byl dáván každý desátý kus

bravu in nátura, avšak tak, jak dobytek pijde, anebo za takový

10. kus jeden zl. ímský a 30 kr., dle libosti vrchnosti. Da vy-

bírala se každoron dv nedle po sv. Jan.^) Narovnání z r. 1700

platilo v podstat až do r. 1848, a úad vojvodský potrval patrn

až do té doby.

Že se také na Rožnovsku úad vojvodský udržel až do 19. stol.,

vyplývá z vylíení Kuldova. Válek*) zmiuje se o nm v 1. 1653

a 1688, Domluvil 5) pak praví, že v útech sepsaných r. 1786 pro

1) Václavek, Djiny msta Vsetína, 226.

2) Václavek, u. m., 47 a 48.

3) Václavek, u. m., 235. — Vrchnost vsetínská mla zárove pedkupní
právo k dobytku poddaných, který byl na prodej.

*) U. m. IX., 128 a 126.

«) Selský archiv II.. 87.
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hr. Lud%'ik.a ze Žerotína je na prvém míst uveden \Tchnostenský

vojvoda mezi tmi, kdo platili nájemné z panských pozemk.
Vrchnost brala tehdy z dobytka paseného v panských lesích,

a sice z 13.141 ovcí a koz, 1541 zl. Nebylo teba, aby vojvoda

rožnovský sídlil v Rožnov. O Kaláškovi je známo, že bjd z Bevy.
Kramolišové, Ondej a Baleár, mU usedlost v mst samém.

To by byly všechny zprávy, jež máme o potu vojvodství

valašských v Tšínsku a na Morav. V Tšínsku byla tedy tyi
vojvodství, na Morav, pokud dosud známo, jen ti. Prásek

hledal ješt zprávy o vojvodách bnimovských a valašskoklo-

buckých, ale nenašel jich. Válek pochybuje, že by na Valašsku

byla bývala ješt jiná vojvodství než uvedená. i) Akohv i na

Vizovsku a Brumovsku a také na Lukovsku a Zlínsku chován byl

valašský dobytek, zpsob chovu byl jiného rázu než lesní salaš-

nictví na prameništích Beev a zvlášt na Tšínsku. Proto sotva

tam byly zízeny úady voj vodu. Také v okresu klobuckém

udržela se pam o baování a košarovám' v ichov, Drnovicích,

Jestebí, Štítné, Lhot Francov,*) Senici a Sudlov, ale vše

dlo se v rozmrech mnohem menších než na vlastním území

valašském a, jak Válek myslí, s hlavním zetelem na kvetoucí

soukenictví na Vizovsku a Klobucku.

Válek má také za to, že moc vojvodu moravských byla již

na sklonku stol. 17. v úpadku. Soudí tak z narovnání z r. 1688 mezi

poddanými rožnovskými a hukvaldskými, kteí si navzájem

zajímali ovce. K vyšetení vci a urovnání sporu nebyli totiž

vysláni vojvodové, nýbrž zplnomocnní úedníci obou panství.

Píinu vystihl však dobe Válek, podotýkaje, že moc vojvodu

týkala se patrn toliko spor mezi Valachy vlastního panství.*)

1) U. m. IX., 129.

2) Ve Štítné a Lhot Francov našel ryt. Sawicki ješt r. 1912 po
jednom salaši.

») U. m. IX., 126 a 127. — Válek ukazuje také k tomu, že r. 1642

jmenuje se Matj vojvodou a polesným panství hukvaldského. Vrchnost

zizovala prý patrn nové dozorce les, revímíky, jimž svena znaná
ást pravomoci vojvodské. Válek soudí tak z popisu života Valach
z okolí Ustron na Tšínsku. Odvolává se na zprávu asopisu ,,Hesperus"

z r. 1818 (Beilage, 17-—174) o roní \-isitaci salaš polesn^-m, který

uruje Valachm poet dobytka k pastv. Zakazuje se chovati kozy.

Tehdy skuten již bylo po nkdejší moci vojvodu na Tšínsku. Píina
toho vyložena je shora.
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Sotva tedy právem lze íci, že by vojvodové již na konci 17. stol.

dívjší své moci pozbývali.

Jinak arci mly se vci na Tšínsku, ale i tam teprve v 18. stol.

poklesla moc vojvodská. Lesním ádem pro Slezsko ze 20. bezna
1750 byla totiž ást les pastv dobytka odata a vyhrazena

spoádané lesní kultue. Ostatní lesní prostranství podléhala sice

i nadále pastevní služebnosti, ale poet osob oprávnných pece

znan byl obmezen. Ješt vtší ást les zahájena byla r. 1800,

kdy uzaveny byly nové smlouvy o používání salaš, takže veškera

zahájená lesní pda na lenních panstvích tšínském, skoovském

a strumieskem a na lenním statku vendryském zaujímala

r. 1856 pes 35.254 katastr, jiter.^) Zmenšením lesní pdy používané

k pastv doby^ ka ztenila se pirozen i agenda valašských vojvodu.

Kdy na kterém panství úad ten zanikl, není nám známo.

V hoejších ádcích snažili jsme se sebrati, pokud možno,

všechny historické zprávy o valašské kolonisaci v Tšínsku a na

Morav. Valaši tšínští a moravští nevystupují podle tchto

zpráv už tak hromadn jako Valaši halití a severouherští. O za-

kládáni vesnic na valašském právu a o lokaních výsadách, udlo-

vaných kolonisátorm, na Tšínsku a na Morav už ani neslyšíme.

Není proto na tomto nejzápadnjším výbžku valašského koloni-

saního ruchu žádných kaz a tím mén krajník. Nemluví se

vbec o valašských vesnicích, nýbrž jen o jednotli\^ch Valaších,

kterým vrchnosti udlují právo pásti ,,valašský" dobytek, hlavn

kozy a pak ovce, a pozdji i skot, na panské pd, a sice zpravidla

za odvádní desátku. Valašských rodin živících se pastevectvím

je v Tšínsku a na Morav jen nkolik málo set. Jsou usazeny jen

na nkolika panstvích, asi tolika, kolik bylo valí^šských vojvod,

vrchnostenských zízenc vedoucích dozor nad tímto valašským

lidem. Vojvodové jsou zárove soudci ve sporech tj/kajících se

pomr valašského života a mají k rukoum jistý poet (9, 12)

pomocm'k. O autonomii valašské pirozen nemže býti ei,

ponvadž tu není žádné korporaní organisace. A organisace

nebylo tu patrn jen proto, že ani ta nepatrná hrstka valašského

lidu, která se do východních konin zemí koruny eské dostala,

nepišla najednou, nýbrž pronikala tam se svými stády pouze

v malých hloucích a pomalu, v jistých pestávkách. Nelze také

1) Biermann, u. m., 255.
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pochybovati o tom, že Valaši tšínští a moravští nebyli do zemé

voláni, nýbrž pišli samozvan. Byly to už poslední výstelky

migram'lio pudu vaJašského smujícího na severozápad, vý-

stelky už tak slabé, že se brzo rozplj-nuly v ostatním oby\'a-

telstvu.

Jest otázka, kdy a odkud pišli valašští pastevci do Tšínská

a na Moravu, a jakého byli etnického pvodu. Bží tu vlastn

o ti otázky, na nž máme podati odpovd. Otázka druhá úzce

sou\ásí se tetí, a tetí je nejdležitjší. Spisovatelé, kteí se za-

bý^vali otázkou pvodu tšínských a moravských Valach, dlí

se, jak již shora eeno, na dva tábory. Jedni dokazují nimunskost

tchto Valach, druzí ji popírají, tvTdíce, že moravští Valaši —
nebo jen tchto si všímají — jsou pvodu ryze slovanského.

Nejvíce svtla do sporné otázky pinesli po našem mínní Prásek

a Válek. Prásek prvý si povšiml toho, že jméno ,,Valach" ím dále

tím více a na širší \Tstvy obyvatelstva se penášelo. Valašské

Meziíí dostalo svj pívlastek teprve ke konci 18. stol., majíc

až do té doby název Meziíí nad Bevou (pvodn vlastn, a sice

až do konce 14. stol., název nmecký Schonstat). Podobn Va-

lašské Klobouky, jimž se íkalo Nové a Staré, bezpochyby rovnž
teprve na konec 18. stol. pezvány na Valašské. Ped njakými
120 lety sáhalo tedy moravské Valašsko na západ až k áe vedené

od Val. Meziíí k Mor. Kloboukm. Byl to pojem Valašska proti

pvodnímu již rozšíenjší, ale proti nynjšku ješt mnohem
užší, nebo dnes poítají se k Valašsku také msta Kel, Frjšták,

Vizovice a Zlín s okolím.^) Prásek pr\ý postehl, že je teba
naped kriticky zjistiti, kterým vesnicím a kterému území právem

náleží pívlastek valašský, a na které kraje teprve pozdji byl

penesen. Hledíme-li k tomu, na kterém území byly dány pod-

mínky pro valašské, t. j. salašnické hospodáství, shledáme, že

pvodní moravské Valašsko prostíralo se jen v nejhornatjších

koninách severovýchodní Moravy, zvlášt pi prameništích

Beev. Tam skuten objevuje se jméno Valach nejdíve, až tam
zabloudili se svým dobytkem cizí salašníci, pišlí cd východu,

a když se jim území to zalíbilo, zstali na nm již trvale. Také

na Morav rozumjí se slovem Valaši pvodn jen nov pist-

hovalí pastevci, zabývající se chovem dobytka po zpsobu salaš-

1) Prásek, Jméno ,,Valach", str. 28 a 29.

Kadlec, ValaSi a vala&ké právo. 28
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nickém. O národnosti jejich sice nikde v pramenech se nemluví,

ale sotva to mohl býti jiný lid než Valaši sousedních komitátv
uherských *) i sousedního Tšínská.

Shora na str. 266 v pozn. 3 a také na str. 272 jest uvedeno,

že valašské obyvatelstvo nalézalo se i v koniitátech oravském,

turanském a trenínském. Valaši oravští oznaují se v druhé

polovici 16. stol. jednou a touž osobou ponejprv jakožto ,,Rusíni

anebo jiným jménem Valaši"
,
podruhé však jako ,,Valaši a Rusíni",

a praví se o nich (viz str. 273), že kdyby jim finanní bemena
píliš písn byla ukládána, odešli by na území polské. Z Polska

— nynjší Halie — pišli patrn do oravské stolice, a do

Polska zase v pípad útisku byli by se vrátili. Nejstarší jejich

osady na Oravsku vznikly nkdy na poátku 15. stol., ale ješt

ve stol. 17. zakládány byly nové. Za Slováky vyndával oravské

a také turanské Valachy Acsády, a pokládal zan patrn i Valachy

trenínské. Je však otázka, byli-li aspo trenínští Valaši Slováky.

Nebo tak, jako se Acsády mýlil co do Valachv oravských, mohl

i Valachy tiu"anské a trenínské jen omylem pokládati za Slováky.

Pravdpodobné je, že Valaši severozápadních komitátv uherských

skládali se z píslušník nkolika národností. Byli mezi nimi

podle všeho nejen Rusíni a Slováci, nýbrž sem tam i njaký Rumun,
podobn jako tomu bylo ješt dosti pozd v osadách valašského

práva v haliské Rusi. Rumun bylo však zajisté mezi Valachy

jmenovaných uherských komitát procento jen nepatrné. Proto

neupoutali na sebe pozornost, a proto pímých zpráv o nich nemáme.

Také na Moravu dostalo se asi rumunských pastý jen velmi

málo. Vtšinu Valach tamních tvoili spíše Slováci a Rusíni.

Že však ani Rumun nescházelo, to dokazuje nejen topická no-

menklatura moravského Valašska, jež je pvodu rumunského,

nýbrž i nkteré obyeje a konen i stopy rumunism ve valašském

dialektu moravském.^) Dkaznou sílu mají i zachovaná píjmení

jednotlivých Valach. Definitivní úsudek bude však lze pronésti, •

1) Velmi pravdpodobné je mínní Václavkovo, že prsmyky vlárský

a lysský, ba i hebeny pohraniných hor Javorník v území nynjších

obcí Halenková a Nov. Hrozenkova byly onmi cestami, po nichž uherští

Valaši pronikali na Moravu. (O pvodu a jmén Valach, str. 13.)

^) Podrobn jedná o tchto vcech Válek, u. m., X. a XI. roník as.
Mor. Muz. Zem. (1910 a 1911). I když snad v jednotlivostech nemá pravdu,

nelze v celku dkazm jeho upírati pesvdivosti.
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teprv až dalším studiem nepochybn se zjistí, jakého pvodu jsou

jednotlivá osobní jména.^) Žádným zpsobem nelze však pochy-

bovati o tom, že na Moravu pronikli aspo ásten Valaši z Uher.

Prozrazují to zejména madarismy zachované v náeí moravských

Valach, a to nejen v salašnické terminologii, nj^brž v jazyku

vbec.
Vedle Valachv uherských dostali se však na Moravu, jak se

zdá, také Valaši ze sousedního Tšínská. Na Frýdecku byli již

v prvé polovici 16. století (jak vidno z cechovního rádu ševc
z r. 1547, shora uvedeného), a proto není divu, že brzo slyšíme

i o Valaších na biskupském panství hukvaldském. Aspo do

Hukvaldska pronikli tedy Valaši tšínští. Nasvduje tomu shora

citovaná zpráva z r. 1583, obsažená v kopiái biskupa Pavlovského.

Vojvoda hukvaldský ml podle ní styky se sousedním Polskem,

s nímž udržovaH — podle všeho — spojení i Valaši tšínští, sou-

visící pímo s pastýským lidem kol Živce v západním cípu nynjší

Halie. 2) Ovšem, i Valaši pibylí do Tšínská byli asi pestrou

smíšeninou. Jak se zdá, byli mezi nimi nejen Poláci, nýbrž i Rusíni

a snad i Slováci a také sem tam njaký Rumun. Je totiž velmi

pravdpodobno, že také do Tšínská zamíili Valaši se dvou stran,

jedni z Malopolska, druzí ze sousední stohce trenínské. I Va-

lachm tšínským bude nutno vnovati vtší pozornost než dosud,

a rovnž tak djinám valašského lidu usazeného v Trenínsku

a v nejzápadnjší ásti jižního Malopolska. Až budeme míti spo-

lehlivjší vdomosti o celém tomto západním \'ýbžku kolonisace

valašské, objeví se nám v plném svtle i otázka pvodu Valach
slezských a moravských. Prozatím má velikou váhu aspo to,

že existence valašsk3'^ch vojvod byla zjištna nejen v Tšínsku

a moravském Valašsku, nýbrž i v západní Halii (viz shora str, 379)

a také v komitátech oravském (viz str. 269) a trenínském.^)

1) Na Rumuna nepochybn ukazuje píjmení Valašín, uvedené

Válkem, u. m., IX., str. 211.

2) Válek, u. m. IX., 122, má' za to, že o stycích hukvaldských Valach
s Polskem svdí také jména osadník v Kozlovicích, Kunicích a Tiché,

avšak jména ta (t., 211) jsou spíše rusínská než polská, a jméno Kalman
asi rumunské. (Je to bezpochyby zkrácená forma z Kaliman, a by to

mohlo býti i ma. Kálmán.)

*) O vojvodovi biského panství na uherské stran Javorník iní se

zmínka v narovnání o hranicích panství rožnovského a biského r. 1653.

Válek, u. m. IX.. 128.

28»
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V zá.padní Halii jsou vojvodové tím nápadnjší, ponvadž na
ostatním území nynjší Halie jich nebylo. Dostali se tam patrn
vlivem vherským.

Pokud bží o dobu, kdy se Valaši dostali na Moravu, nelze

pochybovati o tom, že teprve za t. zv. kolonisace pasekové, tedy

nejdíve ve stol. 16.^) Shora bylo ukázáno, že ješt ve druhé pol.

16. stol. jsou Valaši na Morav lidem novým, nepožívajícím ješt

dvry. Válek myslí, že rumunský živel objevil se mezi morav-

skými Valach}^ teprve v prvé pol. stol. 17. Boue v podstat ná-

boženské v 1. 1621—1664 a zvlášt válené a loupeživé výpravy

Valach moravských nebyly po jeho mínní množný bez cizorodého

jakéhosi živlu. ^) To jest ovšem pravda, ale onen cizorodý živel

neskládal se z Rumun, nýbrž z iherských stoupenc Gabriela

Betlena a z nepátel habsburské dynastie.

Svým vojenským vystupováním trvajícím s pestávkami

po více než 120 let proslaxili se mcravští Valaši a zpsobili, že

jméno jejich se asem rozšíilo i na území, jehož staré, domácí

obyvatelstvo se sice nezabývalo valašským, t. j. salašnicl^ým

hospodástvím, ale aspo se cd nich nauilo racionálnjšímu

chovu dobytka.^)

Stálé zacházení se zbraní inilo Valachy moravské nejen

dobrými vojáky a loupežníky, nýbrž i výbornými pohianinými

strážci. Je známo, že konali výtené služby jako t. zv. 'portáši

ili fortáši (jakési pohranin etnictvo), a sice od r. 1638 s pe
stávkami, od r. 1717 pak nepetržit až do r. 1829.*)

1) Prásek, Jméno ,,Valach", 36, má za to, že Valaši byli již na po-

átku 15. stol. na Morav dobe známi. Na doklad uvádí, že v eské bibli

olomucké z r. 1418 peloženo je slovo G:,lit na V^lach. Tu však pekladatel

neml na mysli pastýské Valachy, nýbrž Gally (Francouze). Srov. po-

dobný smysl slova toho u Camb^aka. Jacimirskij, rpHrcpi L[aM6jiaKi>,

116 a násl.

2) Válek, u. m. IX., 196.

') Na rozdíl od Valach na Morav nehráli tšínští Valaši vojenské

role, a proto se jméno jejich nejen nerozšíilo, nýbrž vbec zaniklo. Druhdy
dlil se eský lid na Tšínsku na Valachy a na Lachy. Dnes íká se tamním
Valachm dúlúáci. Vyhlídal, Naše Slezsko Í1901), 29 a 30.

*) Václavek, Djiny msta Vsetína, 90—95. Tam jest uvedena i pí-

slušná literatura o portáších. — Jen mimochodem budiž podoteno, že

Válek, u. m., XI. 131, nesprávn odvozuje slovo portáš z rum. port (odv,

kroj). Slovo odvozeno je z maarštiny, Portázni, portyázni znamená

podle slovníku Loosova auf einen Streifzug ausgehen.
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Doslov.

Vylíivše na základ došlých nás pramen právní postavení

Valach ve starém stát srbském a v zemích koruny liherské

jakož i kolonisaci na valašském právu v íši polské a v zemích

koruny eské, pokládáme za nezbytno shrnouti nkolika slovy

\-ýsledky svého studia a dotknouti se i otázky, jaký výtžek byl

získán pro ešeni problému vztahujícího se ke vzniku rumunského

národa.

Ani v jedné z probíraných námi zemí nebyli Valaši výhrad-

nými obyvateli, naopak skoro \šude tvoili jen menšinu, nkde
dokonce zcela mizivou. Jen Sedmihrady jsou \'ýjimkou. I když

tam vedle Valach sídlily ješt jiné národnosti, Valaši asem
tak se rozmnožili, že vzrostli na dv tetiny obyvatelstva. Pouze

Sedmihrady mohly by tedy ze všech zemí, o nichž jsme jednali,

pokládány býti za druhou vlast Valach, a to tím spíše, že zem
tato stala se pozdji semeništm ne-li politického, tedy aspo
národnostního rozvoje rumunského národa. Pes tó však nemla
Transilvanie v dob státu stavovského pro Valachy významu
ani jako drchá jejich vlast, ponvadž zvláštních práv stavovských

nebo národních v ní nenabyli.

Stát rumunských nemohh jsme si v monografii své všímati

již proto, že to nedovoluje sám pojem práva valašského jakožto

práva konkurujícího v zemi s právem panujícím, totiž s právem

pevážné vtšiny obyvatelstva, po pípad s nkolika právy jinými,

jak tomu bylo na území nynjší Halie, a také v Sedmihradech,

kde nabyli zvláštních práv ti politití národové, Madai (šlechta),

Sékelové a Sašové. V Uhrách a v bývalém stát polském stojí

právo valašské proti právu domácímu a také proti právu n-
meckému, je tedy jedním z cizích práv. V Sedmihradsku má se

vc jen o málo jinak. Nebo i tam pokládají se za uznané státní

obany jen píslušníci tí politických národ, kdežto na Valacha

se hledí jen jako na lovka trpného, tedy jako na cizince.

Právo valašské námi probírané je takto právem cizinc

anebo poloviních cizinc. Myslíme tu arci jen na pvod tohoto

práva, a proto se na povaze jeho jakožto práva cizího nic nemní,
když také domácímu, starousedlému obyvatelstvu v zemi se

)ozdji dovoluje, aby užívalo tohoto práva, pokud to jeho povaha

)ipouští. Právo valašské není totiž pojmem jednotným. V Uhrách
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a Sedmihradsku rozumí se jím nco jiného než ve stát polském

a eském. V zemích koruny uherské je pojem práva tohoto mnohem
širší než v zemích posléze uvedených. Kdežto na pd rusínsko-

polské a také v Tšínsku a na moravském Valašsku je právo va-

lašské výhradn právem vesnickým, platným pro lid zabývající

se výlun aneb aspo pevážn pastevectvím — tím se liší od

práva nmeckého, jehož užívala také msta — , v Uhrách, kde

byla rovnž známa kolonisace vesnic na právu valašském ve

smyslu práv uvedeném, rozšiuje se dotený pojem ješt tím, že

vedle speciálního práva pastevc nazývá se valašským piávem
také právo nkolika málo privilegovaných distrikt. Privilegované

distrikty jsou také v Sedmihradsku, kde na území fogarašském

požívají rumunští bojai speciálního právního postavení polo-

šlechtic. I mezi Uhrami a Sedmihrady je rozdíl. V Uhrách, mén
osídlených, je na rzných místech, zvlášt na severním lesnatém

pomezí, teba etných valašských kolonist. Naproti tomu v Tran-

silvanii nic neslyšíme o tom, že by po valašských kolonistech byla

poptávka, a že by je bylo teba lákati výhodnými lokaními

privileji. Naopak, Valaši objevují se tam záhy na mnohých mí-

stech jako nezvaní hosté. Na saské pd vystupuje se proti nim
jako nepíjemným vetelcm.

Abstrahujeme-li od privilegovaných distriktv uherských

a sedmihradských, jejichž valašské obyvatelstvo má zvláštní

právní postavení pro svoje vojenské zamstnání, je právo va-

lašské, jak již eeno, právem lidu živícího se výhradn nebo

hlavn pastevectvím. Akoli povstalo mezi Valachy-Rumuny,

pestalo býti právem národním a stalo se po ase právem lidu

jistého zamstnání a zpsobu života. Mnoho národního nikdy

v nm vbec ani nebylo. Jakési zárodky práva valašského pozo-

rujeme již ve starém Srbsku. Tam však stojí v popedí spíše po-

vinnosti valašského lidu užívajícího cizí pdy než jeho práva.

Tam setkáváme se již také s místními starosty valašskými knezy,

o nichž se více dovídáme teprve v Sedmihradsku a Uhrách a na

území nynjší Halie. V Srbsku, kde Valaši žili ješt ve stavu polo-

koovním v katunech, bylo valašské zízení ješt zízením pa-

trimonijním, v Sedmihradiku však a v Uhrách vyvinulo se z nho
již zízení autonomní, které pozdji ovšem zase pokleslo na in-

stitut patrimonijní. V zemích koruny uherské vznikly také širší

svazy práva valašského, jež v Srbsku byly neznámy. Vyvinuly
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se tam nejen prosté vesnické obce, nýbrž leckde i svazy obcí, kra-

jiny, s krajníky a vojevody v ele. V této nové podob dostalo se

právo valašské do sousedního státu polského, a sice hlavn na území

rusínské. Píinou recepce nebyly zajisté jen podobné pomry
pírodní (oba svahy pomezních hor karpatských, severní i jižní,

hodily se stejn dobe k pastevect\i), nýbrž i totožná pravoslavná

víra rumunských a rusínských pastý a sedlák, jež je navzájem

sbližovala již na území uherském. Krom. toho usnadiíována byla

recepce valašského práva mezi Rusíny asi i tím, že valašské právo

nebylo jim naprostou novotou. Vy\'inulo se již v Uhrách ze živl

valašských a nmeckých. Bylo vlastn jen odrdou staršího práva

nmeckého, aplikovaného na osady s obyvatelstvem výhradn
nebo pevážn pasteveckým. Díve než s právem valašským

seznámili se Rusíni s právem nmeckým, vzorem práva valašského.

Jedno i druhé cizí právo lákalo do zem cizí hd, ponvadž každé

z nich se zakládalo na výsadním postavení nových kolonist.

Kdo byl sedlákem a mohl za výhodných podmínek obdržeti pdu
vhodnou k zemdlstva, vybral si právo nmecké, kdo však se za-

býval chovem dobytka a ml možnost nabýti lokaní výsadou

vhodných pastván, rozhodl se pro právo valašské. Jeden i druhý

dostal pdu k ddinému užívání za dávky pimené svému za-

mstnání. Sedlák dával \Tchnosti dílem penžn úroky, dílem

obilí a jiné naturálie, pstitel dobytka pak hlavn dávky v dobytku.

Jak právo nmecké, tak právo valašské posk5'toválo kolonistm

dále jistou autonomii a vlastní jurisdikci, výhody, jichž nemlo
domácí obyvatelstvo nepožívající privilegovaného postavem.

Jest otázka, pro se v Uhrách a na území rusínském v^y^ vinula

autonomie osad založených na právu valašském, a pro k ní ne-

došlo ve starém stát srbském. Odpov je na snad. Dána je již

tím, že právo valašské jest odrdou práva nmeckého. Do Srbska

kolonisace na právu nmeckém — vyjímajíc horní msta — ne-

pronikla, a proto nemohla tam ani vzniknouti autonomie osad

[požívajících práva valašského. Byla toho však píina ješt jiná.

Na území srbském byli Vlaši staršími obyvateh než sami Srbové.

Píchodem Slovan na Balk. poloostrov bylo staré románské oby-

vatelstvo, pokud nebylo vyhubeno a neuprchlo, vytlaeno do hor

a donuceno zabývati se skoro výhradn pastevectvím. Románský
lid zbaven byl tedy pdy a upadl v závislost na panovnících

jednothvých stát vzniklých na troskách starého panství by-
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zantského a ovšem i v závislost na církevních ústavech a svtských

velmožích. Veškera pda byla zabrána, a už panovníkem, i cíikví

a velmoži. Vlaši, pokud se v zemi udiželi, užívali tedy pdy cizí

a platili za ni dávky v naturáliích, podléhajíce zárove patri-

monijní moci vrchnostenské.

Jinak bylo tomu v Uhrách. Uhry byly územím mnohem
vtším než bylo Srbsko. I tam náležela pda nikým nezabraná

panovníkovi (terra descensualis), avšak obyvatelstva bylo tam
v nkterých krajích, zejména v lesnatém pomezí, mnohem mén
než v Srbsku. A i toto ídké obyvatelstvo bylo nájezdem tatarským

ješt znan zteneno. Po odchodu Tatar bylo teba zemi za-

lidovati, a proto voláni byli do ní cizí kolonisté, díve nmetí,
pozdji i rumunští. Jednm i druhým vydávány byly lokaní

privileje, jimiž se jim poskytovaly znané výhody, mezi nimi

zejména i rozsáhlá autonomn. Nebo jen tak dalo se cizí oby-

vatelstvo pilákati.

Autonomie osad požívajících jak práva nmeckého, tak

i valašského, mohla se státi základem, na nm-ž by byl vznikl

nový svobodný stav obyvatelstva, politický stav vesnický. Jako

však jinde byla autonomie osad požívajících práva nmeckého
pozdji úpln udušena, tak tomu bylo i v Uhrách a v Halii.

Rjxhty (šoltystva) dostaly se asem do rukou vrchností, a z rych-

tá (šoltys) stali se vrchnostenští zízenci. Ješt rychleji upadala

autonomie osad práva valašského. Právo toto mlo v sob vbec
zárodek smrti. Jsouc právem lidu výhradn aneb aspo pevahou
pastýského, ureno bylo již pedem k zániku. Chov dobytka byl

jen doasnou formou hospodáství venkovského lidu. Sám o sob
vyskytoval se v pozdním stedovku beztoho jen ideji než zem-
dlství, a byl velmi asto spojen se vzdláváním polí, které mlo
nad ním ím dále tím vtší pevahu, až konen samo stalo se

hlavním zamstnáním osadníka, který se takto z pstitele dobytka

stal sedlákem — zemdlcem. Souasn s touto zmnou pozbývalo

právo valašské dvodu své existence, až konen zaniklo, pokud

se týe podlehlo tak podstatným zmnám, že se sbližovalo s ostat-

ními právy selského lidu, nejen nmeckým, nýbrž i domácím, až

s nimi splynulo. Nebo i u práva nmeckého nastala veliká zmna
tím, že mu ubývalo ím dále tím více privilegovanosti. Také

právní vývoj vesnic požívajících práva nmeckého skonil se tím,

že pvodní autonomie nahrazena byla zízením patrimonijním.
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U práva valašského vzela však píina úpadku ješt v nem
jiném. Základem autonomie mohlo v osadách valašských býti

pirozen zvláštní hmotné právo valašské, civilní i trestní. A sku-

ten slyšíme v nkterých lokaních privilejích i jiných prame-

nech, na pr. ve statutech fcgarašského aistriktu {\az str. 197)

a jiných listinách, o zvláštním hmotném právu valašském.^) Právo

to nebylo psáno, nýbrž žilo jen jako právo obyejové, a týkalo

se podle všeho skoro výhradn jen pomr vyplývajících ze života

pastýského, a pouze výjimen také pomr jiných, jako tomu
bylo v privilegovaných valašských distriktech. Jen ásten bylo

to právo národní, právo rumunského pvodu, pokud se totiž \'y-

tvoilo v salašnickém prostedí rumunském. Pokud však se týkalo

Íin3'ch tíd obyvatelstva než pastý, zejména valp^ské šlechty

privilegovaných distrikt na území krašovsko-severinském nebo

fogarašských bojar, nebylo to právo národní, nýbrž recipované

právo cizí, pvodu nejspíše bulharského, práv tak jako byl bul-

harského pvodu sám institut valašskj^ch bojar.

Podle toho ani pojem hmotného práva v^alašského nebyl

pojem jednotný. Právo to je dílem domácího, dílem cizího, hlavn
slovanského pvodu, jako je vbec celá valašská kultura smí-

šeninou valašsko-slovanskou. Právo valašské nebylo dále niím
hoto\ým, ucelenými, nýbrž nalézalo se teprve v samém poátku
vývoje práv tak jako sám valašský anebo lépe eeno rumunský
národ. Jen za píznivých podmínek mohl se z nho vyvinouti

celý, jednolitý právní systém. Podmínek takových tu však nebylo.

Nebyla potlaena jen autonomie vesnických obcí valašských,

nýbrž nerozvinula se ani autonomie privilegovaných valašských

obvod. Ani v Uhrách a Sedmihradsku nemžeme mluviti o ru-

munském národ, nýbrž jen o valašském lidu, skládajícím se vesms
pouze z pastevc, sedlák a nižšího duchovenstva. Jako se va-

lašské právo vesnického lidu asem asimilovalo s obecným právem
sedlák, tak bylo tomu i s právem privilegovaných obvod. Pí-
ina toho vyložena je shora na str. 225. Vynikající jednotlivci

valašští byli znenáhla povýšeni za šlechtice, a nabyli tedy práv

uherské šlechty. Autonomie valašská pozbyla pro n ceny, proež
zanikla. Od zániku samosprávy byl pak už jen m^alý krek k od-

^) Srov. na p. zvyk zajímati na škodách i pi vtším potu dobytka
jen 12 kus, jak se iní o tom zmínka u Valach tšínských (viz shora
str. 418 a 429). Selský Archiv II., 92.
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národnní. Dokud mli rumunští šlechtici ve svých distriktech

trvalé vzájemné styky, mohli se držeti rumunského jazyka i nabýti

národního vdomí, jakmile však zánik samosprávy pivedl je do

spolenosti zemské šlechty uherské, vyvíjela se u nich solidarita

s touto šlechtou jak co do všech práv, tak i co do národního smý-
šlení. Nejinak bylo tomu s nobilitovánými knezy. Knz povýšený
za šlechtice byl pro rumunskou národnost ztracen. Také on vytržen

byl nobilitací ze svého dosavadního valašského prostedí a hledal

své štstí jen ve vojenské nebo dvorské a úední služb. Za ta-

kovýchto okolností zstaly rumunské národnosti vrny jen nej-

, nižší vrstvy lidu, postrádající práv politických. Tak se nám vy-

svtluje, pro Valaši ani v Sedmihradech, kde asem vzrostli na
znanou vtšinu obyvatelstva, nedomohli se postavení tvrtého

pohtického národa. Teprve zvláštní pomry náboženské, jež vedl}-

na poátku 18. stol. u Valach k církevní unii, zpsobily, že jistá

národní práva byla udlena s poátku unitm a pozdji i pravo-

slavným, a že v rámci církevní autonomie mohlo dojíti i k jisté

autonomii školské.

Nemohlo-li se valašské právo vyvinouti v úplnou soustavu

ani v zemích uherských, kde Valaši mli druhý svj domov, bylo

v Halii pímo vyloueno, aby valašské právo mlo tam trvalejší

existenci. Akoliv i na území rusínském založeno bylo mnoho osad

na právu valašském, skládaly se jen nkteré z nich, zvlášt starší,

ze skutených Valach, totiž Rumun. Rumuni tvoili v Halii

jen nepatrnou, mizivou menšinu obyvatelstva, a byli již proto

odsouzeni k \'yhynutí. Jaké byly toho píiny, že valašské právo

v haliské Rusi toliko živoilo a že asem muselo splynouti s obec-

ným právem selského lidu, vyloženo bylo shora. Ješt mén pdy
bylo pro valašské právo na Tšínsku a na moravském Valašsku.

Tam nebylo vbec celých valašských obcí, nýbrž jen jednotlivé

osoby zabývající se chovem dobytka po valašském zpsobu.

Studií svou snažili jsme se nejen vystihnouti podstatu va-

lašského práva, jak se jeví v jednotlivých zemích slovanských

a uherských, nýbrž zárove zjistiti, kdy se Valaši objevují popr\é

Y každé zemi. Pokud bží o zem ležící na sever od Dunaje, není

zajisté bezvýznamné, že nejstarší pramenné zmínky z let 1210,

1222—1224 týkají se Valach sedmihradských, a sice z území

fogarašského a v Pooltí. Teprve ve druhé polovin 13. stol. objevují

se Valaši v Biharsku, na poátku stol. 14. v Marmarošsku, o nco
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pozdji v komitát berežském atd. Nkdy ve druhé polovici 14. stol.

pronikli již pes hranice na rusínské území nj^njší Halie a šíili

se po obou svazích Karpat smrem k západu, tak že již na poátku
15. stol. vidíme je na uherské stran ve stohci oravské a na stran

polské blízko Nového Targu. Z Podhale postupovali ješt bhem
15. stol. dále na západ k Živci a odtud do Tšínská. Tam iní se

o nich zmínka v prvé polovici stol. 16., podobn jako o nich po-

nejprv slyšíme skoro v téže dob i na moravském Valašsku, kamž
-e ásten dostali z Tšínská, ásten však z Uher, nejspíše ze

sousední stolice trenínské. Hledime-li k východisku tohoto stho-

vacího ruchu Valach, pozorujeme, že sthování se dalo nejprve

od Fogarašska k západu a pak reustále na sever, až v Marmaroši

zaboilo zase k západu a skonilo se v moravském Valašsku. Od
této hlavní áry Valaši zabíhali na právo i na levo, takže oblast

jejich kolonisace byla na nkterých místech velmi široká. K pro-

jití a ásten i zabrání celého onoho území od sedmiliradsko-

valašských hranic až k dosažení posledního výbžku na Morav
Valaši potebovali tí set let.

Fogarašsko bylo tedy východiskem valašské expanse na
sever a severozápad. Jak se však Valaši dostali do Fogarašska?

SídUli tam od prastarých dob i pisthovali se tam odjinud?

O stajobylosti jejich sídel v Sedmihradech nemáme jediné historické

zprávy — nebo k pozdní interpolaci anonymního notáe hledti

nemžeme. Naproti tomu již samotná skutenost, že sthování

Valach dalo se od jihu k severu, vede nás pirozen k úsudku,

že také do Fogarašska a vbec do Sedmihradska Valaši dostali se

od jihu, z Balkánského poloostrova. Máme pro to celou adu
dkaz. O Valaších na severu od Dunaje ped poátkem 13. stol.

nejen že v historických pramenech nic neslyšíme, ale slyšeti ani

nemžeme.^) Shora na rzných místech bylo vykládáno, že pro

Valachy nebylo na sever od Dunaje až do sklonku 12. stol. místa,

ponvadž na území nynjšího Rumunska a Sedmihradska sídlily

jiné národnosti. Za to však máme poínajíc poslední t\Ttinou

10. stol. etné zprávy o Valaších na poloostrov Balkánském.

Z vypravování Kedrénova a Kekaum.enova víme, že obyvatelé

thesálského msta Larisy, dobytého bulharským carem Samuelem,

^ *) Zprávy o útku Andronikov r. 1164 a o výprav Lva Vatace

^K proti Uhersku r. 1166 vyloženy byly shora.

I
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byli asi r. 986 (podle Vasiljevského) vysthováni dovnit Bul-

harska, vazeni do vojska, a že jich bylo Samuelem používáno

proti Rekm. Ponvadž v Thesálii a patrn i v mst Larise a okolí

žili tehdy podle pozdjších zpráv (Kekaumena, Anny Komnénovny,
Benjamina z Tudly a Nikéty Chonského) Valaši, máme tu prvou

zmínku o sthování thesálských Valach na sever anebo lépe eeno
na severovýchod. O jednom z tehdejších pedních Valach Ni-

kolicovi —
• s pravým valašským jménem — je Kekaumenem

zaznamenáno, že byl vzat bulharským carem Samuelem na milost,

že mu sloužil a držel se ho, i když upadl v zajetí Byzantinc.

Vasiljevskij má za to, že byl asi do r. 980 správcem (vévodou)

Hellad5\ Po létech byl správcem Larisy jiný Nikolica, patrn
syn Nikolice shora jmenovaného. Za nho vypuklo r. 1066 proti

Rekm v Thesálii veliké povstání, jehož se úastnili zejména

Valaši a Bulhai, a sice pro vyméihé.ni pílišných daní. Vdcové
Valach mají slovanská jména ; hlavní vdce se nazývá Slavota

(S-O-Xa^wTÓt?), jiný pak Berivoj (Bepipó-yj?) . Valaši, kteí vystupují

pi tomto vzbouení spolen s Bi.lhary, mají s nimi (Bulhary)

i styky za hranicemi Thesálie iU Veliké Vlachie, jak se zem ta

pro etnost sídlícího tam valašského obyvatelstva v pramenech

také nazývá. Z Kekaumena se dovídáme, že Valaši honili sviij

dobytek na léto do bulharských hor. Nkteí lenové jejich rodin

zdržovali se tam od msíce dubna až do záí. Také je z Kekaumena
patrno, že stedisko thesálských Valach nalézalo se v týchž

koninách, kde ješt dnes Rumuni se zdržují. Mluví se zejména

o kraji protékaném ekou Pliris (Plérés), zv. nyní Bliuris. Udrželi-li

se thesálští Rumuni až do nové doby na témže míst a honili-li

až do druhé poloviny 19. stol. svj dobytek na území bulharské,

do hor balkánských a rodopských, jak to zjištno bylo slavistou

Syrku,^) je na snad domnnka, že již ve stol. 11., za doby Ke-

kaumenovy, Valaši thesálští mli styky s týmiž kraji bulharskými,

zejména s Rodopou. Domnnka tato je nyní podepena dvody
Karácsonyia, který dokázal,^) že Vlachia, pipomínaná ve 13. stol.

jakožto souást obnovené íše bulharské, prostírala se od Nise pes

^) Viz o všem tom — i o cest Syrkuov — zprávy u Vasiljevského,

CoE-feTbi H pasKasH EH3aHT. 6oíipHHa (}KMnH. 1881, CCXVI. iíOJib). Kri-

tické vydání Kekaumenova Strategika opatili Vasiljevskij a Jemstedt

(SanHCKH HcT. <J)hji. ^síí. H. Cn6. yHHS., nacTb XXXVIII., Petr. 1896).

*) A magyar nemzet tórténeti jóga 45—48.
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okolí sofijské až na konec pohoí rodopského. Nkam na toto území

byli tedy asi pesthováni r. 986 obyvatelé Larisy, a s koninami
tmito udržovali styky Valaši Thesálie. Že Valaši v krajin této

skuten sídlili, o tom svdí rumunské názvy nkterých míst,

jež se až dodnes udržely, jako Vakarel, Pasarel, Cerecel, Bukorovci,

Krnul, Córal, Gurgulját, Cacúrovci, Radúlovci, Hérul, Bánišor.^)

Pastýi valašští probíhali se s\-ým dobytkem patrn i po celém

pohoí balkánském. Je to vidt zejména ze zprávy Anny Kcm-
nénovny. Když byzantský císa táboil r. 1095 v Anchialu, pinesl

mu valašský náelník Budilo (riouSíXoi; Tt? xxpÍTT)? tSv BXáxwv)

zprávu, že se Kumáni blíží k horám balkánským. Byl to patrn
mistní lovk stojící ve službách byzantských. Také o krajanech

jeho zmiuje se Anna Komnénovna. Pra\á, že Kumáni za po-

moci valašských prvodc znajících balkánské prsmyky, pe-
kroili Balkán. 2) Zkrátka, Valaši byli již v 11. stol. rozšíeni po
všech jižních pro\inciích Balkánského poloostrova, ba dostali

se ásten až za hory balkánské. Odtud oznaování jednotlivých

kraj jakožto Vlachie (viz shora str. 30). Uzemí, jež náležívalo

kdysi k prvému státu bulharskému, zabrali Valaši patrn násled-

kem velikých zmn, jež mlo v záptí vy\Tácení onoho státu a sou-

visící s tím nájezdy Peenh a Kumán. V mezidobí od zniení

Bulharska až do jeho obnovení na konci 12. stol. sblížili se utisko-

vaní cd Rek Bulhai a Valaši a spojenj^mi silami setásli by-

zantské jho. Již ve druhé p lovici 11. stol. (za doby Kekaumenovy)
ob národnosti, petžované velikými danmi, bouí se v Thesálii

proti eckým utiskovatelm. Již tehdy mli Valaši karakteristická

rumunská jména slovanského pvodu, s nimiž se pozdji setká-

váme v srbských chr^-sobulech, jako Nikolica, Slavota, Berivoj

Budilo. Je to dkazem velikého vlivu balkánských Slovan na

tamní Rumuny. Jen v slovanském prostedí, jen stálým stj-kem

se Slovany Valaši mohli se státi národem poloslovanskj^m a užívati

1) Karácsonyi, u. m.,í47 a 48; Jireek, Cesty po Bulharsku, 368.

2) Srov. co píší o pindských a vbec balkánských Valaších Hunfalvj',

Az oláhok tórténete I., 266 a násl. ; lorga, Geschichte des rum. Volkes I.,

93 a násl. ; Bunea, Incercare de istoria Románilor, 90 a násl. ; Karácsonyi,

u. m., 44—48. — V práci své BH3aHTÍ5i h neneH-ferH (Tpynu I., 43) Vasiljevskij

zmiuje se o njakém Dobromirovi z msta Mesembrie, který v druhé pol.

11. stol. se držel pavli^ianství. Vasiljevskij pokládá ho za Bulhara, ale mohl
to podle jména býti stejn Rumun jako Bulhar.
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zejména slovanských jmen. Za doby dlouhých tch styk poali

asi Valaši po celém Balkánském poloostrov, kde se stýkali se

Slovany, tedy nejen v Srbsku, nýbrž i na území obývaném Bul-

hary, nazývati pedstavené svých katun po slovansku knezy.

I kdybychom nemli o tom doklad z vlastního území bulhar-

ského, mohli bychom to souditi z názv vyskytujících se v pozdj-

ších srbských chrysobulech. Ale i v tekstech bulharských dolo-

ženo jest jak slovo knz, tak i jeho synonym primikjur.i)

V mezidobí od vyvrácení prvé bulharské íše až do jejího

obnovení stala se s Valachy balkánskými ješt ta další zmna,
že vy^kroili z úzkého kruhu s\é innosti, vyboující jen nepatrn

z pastevect\á, a že ást jich oddávala se vojenskému povolání.

Poátky tohoto obratu vidíme u Larisan pesthovaných Sa-

muelem do Bulharska a používaných jím jako voják proti By-

zantincm. Byzantští spisovatelé optovn podávají nám zprávy,

že eckých vojenských výprav úastnili se také Valaši. Tak bojovali

r. 1091 s Alexejem Komnénem proti Peenhm i thesálští Va-

laši,^) r. 1166 pak vedl valašské vojenské oddíly proti Uhrm
Lev Vataces. Valaši pepadali kižáky Fridricha Barbarossy na

cest z nynjšího Srbska k Soíii.^j O vojenské organisaci Valach
svdí také úast jejich na vzpourách proti Rekm, o nichž uinna
shora zmínka. Komu je všechno to známo, ten nebude se diviti,

že Valaši úastnili se na sklonku 12. stol. i boj o obnovení íše

bulharské, a to tím spíše, že Asn a jeho bratí sami byli Valachy.*)

Ve spolku se starými páteli Bulhary organisovali se tedj^

Valaši po vojensku, a ponvadž i jinak podléhali kulturnímu vlivu

bulharskému, je pirozeno, že napodobili vojenské zízení svých

bulharských pátel. Od Bulhar pijali zajisté nejen své knze,

nýbrž i své vojevody, s nimiž se ponejprv setkáváme r. 1247 na

^) Sreznvskij CBhjii,HÍsi h saM-feTKH (CóopHHKi* orpihn. pycc. si3.

H cjioB. H. AKan. H. sv. XX Nr, 4, Petr. 1879), str. 15: hh npaxrop-b hh

KHASb, str. 21: hh npaxropH hh khasc, str. 37: h npaxTopH h npHMHKiopH.

(Viz též u Bobeva, CTapo-bjír. npasHH naMernniíH I., Sofia 1903, 149,

153 a 168).

2) Vasiljevskij, TpynH I, 97.

3) Zprávy Ansbertovy ve Fontes rerum austr. (Scriptores) V., 26.

*) Pvodní jméno Asnovo bylo podle panagjurištského pomeniku
(viz Jireek, Geschichte der Serben I., 269) BMgun, kteréžto jméno je do-

loženo v chrysob, banjském. Viz seznam valašských jmen pipojených
k Doslovu.
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úzejTií pozdjšího knížetství valašského (viz shora str. 85. a násl.,

str. 234, 258—259), Z Balkánského poloostrova pivedli si patrn

také své krajníky (srov. osobní jméno Krajník v chrysob.

deanském).

Že instituty vojvodský a knezovský zaneseny byly do Va-

lašska z Bulharska, vidíme potM-zeno jmény prvých nám známých

vojvod valašských. V listin z r. 1247 nazývá se jeden z onch
vojvod Litvoj nebo Litovoj a druhý Stanislav (Seneslav). Ob
ta jména jsou ryze slovanská. Jméno Stanislav v^'^skytuje se mezi

jmény Valach v srbských chrysobulech a bylo nepochybn rozší-

eno i mezi Bulhary. Jméno Litovoj, jež známe také z území mar-

marošského (viz str. 89 pozn. 1), neobjevuje se sice mezi valašskými

jmény srbských listin, ale za to uvedeno je v Kekaumenov Stra-

tegiku, kde jeden z bulharských voják se nazývá Lytovoj

(Auto^ót)? ó Ata^oX-jQTTjc ; vyd. Vasiljevského a Jernstedta, str. 28).

Již z jmen obou uvedených vojvod mžeme tedy souditi, že to

bu byli Bulhai anebo aspo Valaši z Bulharska. Každým zp-
sobem ob jména ukazují, odkud se prví známí nám valašští

vojvodové do Pooltí mezi sedmihradskými Karpaty a Dunajem
dostali. Mohli tam pijíti jen z obnovené íše bulharské a jen proto,

že na sklonku 12, stol. navázány byly pátelské styky také mezi

Bulhary, Valachy a Kumány, jak o tom více vykládáno shora.

Na cestu z Balkánského poloostrova a zejména z Bulharska uka-

zují dále nkteré okolnosti jiné, jako užívání bulharského jazyka

jak v círke\Tiím život Valach, tak hlavn ve veškerém písem-

nictví a život právním u Valach obou valašských knížetství až

do 17. stol., dále název valašské šlechty v obou valašských kní-

žetst\'ích
,
.bojai", kterýmžto názvem oznaována byla u Slovan

pouze šlechta na Rusi — odkud onen termin do Valašska a Fcga-

rašska ovšem proniknouti nemohl — jakož i šlechta bulharská,

jpak i celé úednické zízení státu valašského, jehož jména, a již

[pvodu eckého, jako logofet, protovástiar, stratornik a j., i
f
pvodu slovanského, jako župan, globnik a j., svdí o spojení

mezi státem bulharským a valašským, a konen oznaení pro-

1^ stého sedláka a pastýe valašského slovem ,,Rumun". Šlechtic

valašský nebyl tedy Rumun, a nemohl se jím ani nazývati, ponvadž
Šlechta valašská byla smíšeninou bulharsko-kumánskou (viz shora

[str. 91 a 92). Kumánského pvodu byla i dynastie Basarab (viz

[str. 90 a 91).
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Z bulharského prostedí a vbec z, Balkánského poloostrova

pišli Valaši také do Sedmihrad a do Uher. Vidíme to nejen z jejich

pravoslavné víry, nýbrž hlavn z jejich jmen slovanského, a sice

jihoslovanského pvodu, z jejich vesnického zízení a také z jejich

salašnické terminologie, jejíž nkteré terminy práv tak jako

nkterá slova v jazyku vbec se nedají vyložiti jinak než vlivy

albánštiny a etiny. Není to zajisté náhoda, setkáváme-li se

u Valach sedmihradských a uherských s týmiž jmény jako u Va-

lach starého Srbska, a pi tomx se jmény nepochybného jiho-

slovanského pvodu anebo aspo podle slovanského vzoru vytvo-

enými, která nemohla vzniknouti než mezi slovanským lidem^,

jisté území hust zaplujícím. Mezi jména taková náleží na p.
Bolen, Prodán, Vlád, Stojan, Tatcmír, Dragcmír, Dragobrat

(od nhož nazvána vesnice Dragobrat falva ; srv. Milobrat žiské

listiny), Baja, Balda, Berivoj a j.^) Abychom nemuseli uvádti

vtší adu doklad, odkazuj em.e na pipojený k tomuto Doslovu

seznam jmen vybraných z chrysobul ty eckých klášter a na

podobný pehled erpaný z díla Densu^ianuova Monumente
pentru istoria tierei Fagarasiului jakcž i ze sbírky Mihályioyj^

Máramarosi diplomák.^) Koho by vc zajímala ješt pcdrobnji,

mchl by mnohem více takových stejných jmen najíti v jiných

sbírkách listin, zejména v Hi:rmuzakiových a Densu §ianuových

Documente privitóre la istoria Rcmánilor.') Nkterá z valašských

jmen srbských chrysobul jsou sice pvodu úpln aneb aspo
ásten rumunského, jako Dan, Nan, Radul, Stanul atd., ale

^) Srov. zejména valašská jména uvedená shora na str. 200, pozn. 3

a na str. 204.

^) Ubylo-li mezi Rumuny sedmihradskými a uherskými osobních

jmen slovanského pvodu, vysvtluje se to novým kulturním prostedím

a ásten i pestupováním Rumun na katolictví.

3) Velmi pouný a cenný je také seznam osobních jmen valašských,

obsažený v pomeniku bukureštské metropolie a uveejnný Venelinem,

Bnaxo-6oj3r. rpaMarbi, 341—360. Zárove s tím uveejnil Venelin seznam

srbských osobních jmen vzatý ze srbského pomeniku téže metropolitní

bibliotéky. Mnohá jména opakují se v obou pomenicích. Srov. také index

vlastních jmen k Bogdanovu dílu Documente si regeste privitoare la rela|;iile

tSri nimlne^tl cu Bra^ovul §i Ungaria (Bukur. 1902). — Pro jména

moldavská dležitá jest Bogdanova publikace Documente lui Stefan cel

Mae (Bukur. 1913, 2 sv.). — Studiu valašských osobních jmen mla by

být vnována zvláštní pozornost.
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i u nich není náhodou, že se vyskytují také mezi Valachy uherskými

a sedmihradskými, ba že zabloudila až na území rusínské, jak

je vidti na p. z názvu vesnic Nánfalva a Nanésti v Uhrách a Na-

nowa v Halii. I když pipustíme, že v Sedmihradsku žili od

pradávných dob Slované, o emž svdí starší topická nomen-
klatura rázu nepochybn bulharsko-slovanského (srov. názvy

Belgrad, Gradište, Selište a j.), nebylo jich pece tolik, aby z Va-

lach byh uinili lid poloslovanský, jak to vidíme na Valaších

starého Srbska, jimž se zajisté rovnah po té stránce i Valaši bul-

harští.

I terminologie salašnická prozrazuje nkolika slovy, že vznikla

v prostedí albánsko-ecko-jihoslovanském. Srov. alb. Štrunge

(možná že pvodu jihoslov. ; rum. strungá), vatra, ec. xaXópYj

(koliba), jihoslov. košar(a), pojata (pajta), srb. baa (rum. baciu;

srov. báij a, bacilo) a j.*)

Není také náhodou, že Valaši objevují se v uherských pra-

menech pod jménem Blaci a Blasii. B ve jmén tomto jasn uka-

zuje, že forma vzata byla z byzantského BXaxot. A pro? Proto,

že Valaši v Uhrách byli neznámí a pišh tam z Balkánského polo-

ostrova. Ani se nestalo bez píiny, že Rumuni nemají ve svém
jazyku vlastního oznaení pro Sedmihrady. Nazývají zemi tu
Ardeal podle maarského Erdély. Jednotlivci marn se snažili

rozlinými \ýklady význam této skutenosti oslabiti.

Zkrátka, je celá ada dvod pro to, že Sedmihrady nejsou

pvodní vlastí Rumun, naopak, že se tam^ Valaši v dob pomrn
teprve pozdní pisthovali, a sice z Balkánského poloostrova.

Migrace Valach nesmovala k severu teprv poínajíc od Karpat
jihosedmihradských, nýbrž již od pohoí Pindu v Thesáhi. Odtud
brali se Valaši k severu dvma smry. Jeden proud zaboil na
severovýchod do Bulharska a odtud dále pes Dunaj, druhý na
severozápad k Jaderskému moi. Tím ovšem nechceme íci, že

prvé základy vývoje rumunského národa byly položeny v Pindu.

Tolik však je jisto, že do Thesálie byla slovanským pívalem
zatlaena znaná ást vznikajícího rumunského národa, a že se

1) Pro výklad mnohých rum. slov salašnické terminologie dležitý
jsou práce WQdkiewiczovy: Zur Charakteristik der rumán. Lehnwórter im
Westslavischen (Mitteil. des rum. Instituts an der Univ. Wien, Heidelberg
1914, 262—291) a De quelques emprunts du slav Occidental au roumain
(Rocznik slawistyczny VII., Krakov 1914—1915, 111—132).

Kadlec, Valaši a valaiské právo.' 29

í
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odtud vlašský živel znova tlail k severu. Rovnž tak je pro sla-

vistu nepochybno, že kolébka rumunského národa stála v pro-

stedí úpln slovanském, i když nelze popírati také vlivy ecké

a albánské. Není proto u Rumun vtšího sebeklamu než mluviti

o barbarisaci rumunského národa a mysliti pi tom na vlivy

slovanské, jak vykládal djiny Rumun Bunea. Je vdecky ne-

pípustno mluviti tak s vysoká o barbarské dob u Rumun,
nebo bez této ,,barbarisace" nebylo by vbec rumunského

národa, a samotný
,
.vznešený pvod ímský" málo by Rumunm

byl prospl.



Pramenné doklady k str. 448.

a) chrysobul

žiský:

Andrija

Bala

Batina

Bgota
Blota
Berilo

Berislav

Bžan

Bogdan

I. Jména Vlach
uvedená v srbských listinách:

b) chrys. banjský-.c) chrys. deanskýi) chrys. archand.
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a) chrysobul

žiský:

b) chrys. banjský: c) chrys. deanský: d) chrys. archandál.

Božaja

Božica

Braja

Brajen

Brapa

Bratan

Braten

Brateš

Brateša

Bratilo

Bratimir

Bratin

Bratina

Bratbmir

Bratochna

Bratong

Bratoslav

Bogdul

Bogoje

Bogoslav

Bogoš

Bojk

Bolilo

Bolin

Boljan

Boljeslav

Boko

Bored

Borislav

Boriša

Bóroje

Botoljan

Božikb

Brajen

Brajko

Bratan

Bratein

Bratn

Bratešan

Bratica

Bratilo

Bratina

Bratoje

Bratosm
Bratoslav

Bogoje

Bogoslav

Bogšin

Boin

Bojetikb

Bójko

Boloje

Bor'chán

Bóroje

Bogoje

Bogoslav

Boje
Bojin
Bójko
Boliev zetb

Bolilo

Bolinovikb

Bcljeslav

Bolješa

Bore

Borislav

Boriša

Božikb
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a) chrysobul
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o) chrysobul
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a) chrysobul

žiský:

b) chrys. banjský: c) chrys. deanskýsd) chrys. archandl.:

Dražoje Dražoje

Drokun

Dražoje

Dražuj

Dražul

Drbman
Droinja
Drugoxákb

Drbžichbna
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žiský:

Chodiša

Chrelja

Ilija

6) cbxys. banjský
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a) chrysobul
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a) chrysobul

žiský:

Milobrat

Miroš

Mrbgela

Mužilo

Nanota

Ng

Ngoslav
Ngota

Nguš
Nerad
Nž

Nikola

6) chrys. banjský: c) chxys.deani,ký:d)chrys. archandl.

Mile

Milš

Miloslav

Milša

Milta

Miltn

Minuta
Mira

Miroslav

Mojan
Mojša

Muzak
Mužbbrat
Nadichna

Nga
Ngoje
Ngoslav
Ngota
Negován
Ngul

Nežilo

Nikola

Nin
Ninoje

Obad

Mile, Milj
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a) chrysobui

žiský:

b) chrys. banjský: c) chrys. deanský: d) chrys. archandl.

Paemil
Páen

Plen

Poligrad

Pong
Pop
Povrbžen

Prdichna
Prdilo
Prdimir

Prodán
Pružin

Prbvoslav

Prbvslav

Rad
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a) cluysobul

žibký:

b) chrys. banjský: c) chrys. deanský: d) chrys. archandl.

Radiš

Radomír

Radoslav

Radota

Raduš

Rug

Radn
Radeš

Radilovikb

Rakula
Radaiikb

Radomír

Radoslav

Radosta

Radota
Radovan

Radul
Raja

Rajan

Rajko

Rajul
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a) chrysobul

hský

Sracin

Sraštnb

Stan

Stánimir

Syna (viz Siná)

Šarban

Tešemir

Ticho

Tichomir

TJchoslav

Tolbk

b) chrys. banjský: c),chiys.deanský:d)chrys. archandl.

Sramko
Srbdan
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a) chrysobul

Hský:
6) chrys. banjský: c) chxys.deanský:d)chrys. archandl.:

Trusn
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a) chrysobul 6) chrys. banjský: c) chTys.deansk'ý:d)chrys.archandiÍ.:

žiský:

Vojmir
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Densusianu:
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Dertsusianu:
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Densusianu:
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Densu^nu:

Stan (Sztan, Ztán).

Stan (Stants).

Stanul (Stantsul, Ztanchul) ; n. mm.
Stanciul.

Stanila (Sztanilla).

Stanislav.

Stankul (Sztankul).

Stoja (Stoia).

Stojka (Sztojka, Stoica, Ztoika).

Streža (Stresa, Sztrezsa).

Strimbul (Sztrimbuly).

Šalamon (Salamon, Solomon).

Šandor, Sandru (Sandor, Sandru).

Šarban, Šorban (Sarban, Sorban);

n. rum. Serban.

Štirbul (Sztirbul).

Tatumir.

Todor, Toder.

Urs.

Vajtsile.

Vasul (Vasuly, Vassul, Vaszilia).

Vitz.

Vladislav.

Vladumitrel.

Woikoan, Vojkoan.

Mihályi:

Stán (Staan. Stahán).

Stanislav.

Stanko (Szthanko).

Stecz, Steck (Stechk, Steczk,

Steechk, Ztheck.)

Sten = Stán.

Stojan (Stoyan).

Stojka (Stoyka).

Šandor, Šandrin.

Šorba (Sorba).

Šušká (= Jan).

Tatar (Thatur).

Tatol, Thatou.

Tatomir (Tathamer).

Theu.

Tivadar (Thywadar).

Van(n)a.

Van (Vanch).

Vana (Vancha).

Vanuk (Wanchuk, V/anchok)

;

= Ivanuk.
Vanahogka (= Vana Hodko?)

Vaniša (Vanisa).

Vaška (Vazka).

Vine (Vinch).

Vlád. Volad.

Vladimír (Lodomer, Ladomer, Vla-

damer, Ladamer).

Vladislav.

Vlajko.

Vlasin, Mason.

Vojk (Voyk).

Voyth (= Vojk?).

Volad = Vlád.

30*
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Densu^ianu:



Pílohy.

(Výbor z listin.)





I. Listiny týkající se Uher.

A. Valaši v Biharsku.

Cis. I. statuta Capituli Varadiensis MCCCLXX.

Rubrica XVII- De censibus et coUectis ordinariis et tnuneribus Civitatis

et villarum apud manus nosíras habitarutn ei de niodo ac tempore exactionis

eontm.

Harum autem Civitatis et villaxum ordinarii redditus ex antiqua

institutione hactenus observata consistunt in fertonibus, in terragiis et

muneribus, attamen vario módo exiguntur, nam quilibet ejusdem Civitatis

nostrae Civis, facultatibus potior integraliter, mediocriter vero inferior

secundum facultatem suam et nostram dispositiouem non habito respectu

ad fundum suum, sivé tuerit spatiosus, sivé arctus, cum. mansiones in dieta

Civitate nec ejusdem quantitas sint nec taxatae, ad hujusmodi fertonum,

terragiorum et munerum solutionem obligatur, exceptis inquilinis suis,

vulgariter Sellér dictis, qui juxta facultatem eorum per se taxantur, nisi

tales íuennt filii, fratres vel nepotš uxorati, aut sponsi indivisi sui hospitii.

tunc enim quilibet non habita computatione hujusmodi conjunctarum^

personarum simplicis collectae praestatione excusatur, exterarum vero

villarum nostrarum incolae hujusmodi census, fertonum scilicet, terragio-

rum et munerum solvunt nobis habita consideratione fundorum suorum,

nam ibi fundi ab antiquo šunt taxati et distincti, is enim, qui in fundo

integro residet, integrum, qui vero in medio, in tertia vel quarta partdbus,

jvixta hoc medium censm, tertiam vel quartam partem census solvere more

solito obligatur, nisi ex speciali conventione inter nos et nostros subditos

\-el aliquem ex illis aliter fuerit ordinatum, nam contractus ex conventione

Legem accipiunt, pro fertone autem integro singulis annis circa S. Georgii

Martyris consvevimus recipere quattuordecim grossos, id est quartam

partem unius marcae denariorum, quorum ^) faciunt florenum unum auri,

circa festm vero sancti Michaelis Archangeli pro terragio quattuor, pro

^) V rukopise schází poet (íshce).
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muneribus vero duos grossos; nam ad hos duos grossos munera quilibet

annualia tam scilicet in civitate, quam in villis nostris exterioribus residentis

taxasse antiquitus invenimus, ne autem nostri subditi diverso jure censeii

videantur, reducendi šunt omneš in fertonum, terragiorum, el munerum
datione ad unum modm praeter subditos nostros Olahates, qui ritu adhuc
gentilitatis viventes differunt omnino ab Ungaris in dandis coUectis, ipsi

pro censu omnino tenentur singuli singulariter, annis singulis circa festm
Penthecostes dare decimam partem ovium suarum ratione quinquagesimae,

circa festm vero nativitatis beatae Mariae Virginis singulae mansiones

oves singulas, ac ratione descensus et de mense Decembris vel circa similiter

decimam porcorum suorum. Kenesii vero tam ad ovium, quam porcorum

praestationem adstringuntur, juxta conventionem factam inter nos et

eosdem, et ultra hoc idem Kenesii singulariter de more consveto dant

circa . . .^) annis singulis medium lodicem,^) unum Phyltrum ') pro sella, et

unum caseum, communiter vero Olahii nostri dant nobis in die strennarum

in signum Dominii annis singulis equum unum.

Leges ecclesiasticae regni Hungariae, provinciarum adja-

centium, opera et studio Ignatii com. de Battyán, episcopi

Transsilvaniae collectae et illustratae. Tomus III. Claudiopoli

MDCCCXXVII. Pag. 234—235.

Cis. 2. Dva listy varadínského biskupa Jana z r. 1442 a 1444 (nebo

1452 a 1454) o právech belénšských Valach a zejména o jejich

knezech, vojvodovi a krajníkovi.*)

In nomine Domini. Amen. Nos Joannes Dei et apostolicae Sedis gratia

Episcopus Varadiensis memoriae commendamus universis, quibus expedit,

quod nos a tempore illo, postquam ad hanc, in qua nuncmanemus, assumpti

sumus dignitatem, hujus provinciae nostrae Belenies et hominum in ea com-

morantium, signanter Volachorum malas et confusasdispositionesacincertas

consvetudines continue reformare et ad bonm statum atque ordinem

reducere simul et deducere cordialiter optavimus, ipsamque provinciam,

quae est quasi nutrix curiae nostrae, pro nostro et ecclesiae nostrae honoe,

nec non ipsius provinciae utilitate, regiminis bono atque commodo inco-

1) Termin není udán.
-) Operimentum, quo equi dorsum tegitur.

') Philtrum aut rectius Filtrm — tak vykládá vydavatel — erte
nihil est aliud, quam pili Caprini, quibus Sella sivé ephipium impleatur;
filtrm enim šunt lanae coactae. Videtur du Cangio vox anglosaxonica,
xnihi autem apparet germanica ex fiillen, quod implere sonát.

*) V datu obou list vypadlo urení desítky. V 1. 1402 a 1404 nebyl
žádný Jan varadínským biskupem. Bunyitay, A váradi piispokség torténete

II., 303, pozn., vyslovil mínní, že vydavatelem obou list byl biskup Jan
Dominis (1440—1444), avšak v práci své Biharvármegye oláhjai, 13, po-
kládá za vydavatele biskupa Jana Vitéze (1445—1465). Podle toho pochá-
zejí listy zde uveejnné bud z let 1442 a 1444 nebo 1452 a 1454. Krá-
lovnou Isabellou byly potvrzeny r. 1658.
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laruminteripsos incolasiamprovinciae, signantern^ Walachos inixascripto

larum inter ipsos incolas iam fatae provinciae, signanter inter Walachos

intrascriptos facimus dispositiones perpetuo duraturas. Primo inter ipsos

Walachos praelibatae provinciae constituantur ex keneziis duodecim jurati

kenezii, qui una cum Vaida vel vice vaida in loco sedis iudiciariae omnium
litigantium causas audiant, iudicent, declarent et fine debito diífiniant,

terminent et concludant ; verumtamen si • aliquis vel aliqui de ipsorum
iuratonim keneziorum iudicio et iustitia non contentabuntur, extunc

talium causas módo illo, quo eis visum uerit, iudicatas ad curiam nostram
Varadiensem sine omni difficultate et contradictione cum eius (sic) série ac

toto processu od iudicandum transmittere teneantur , ac demum secundum
ea, quae ibidem, videlicet in praedicta curia Episcopali Varadiensi iudicata,

confirmata vel iniirmata, terminála, conclusa et diffinita fuerint, debitae

executioni demandari debebunt, proutfueritnecessariiimatqueopportunum.

Item tempus auctoritatis talium iuratorum keneziorum . . .^) eligendorum

duet, maneat et stet usque ad revolutionem sex mensium vel paulo ultra

aut citra, hoc est: incipiendum a festo beati Heliae prophetae usque ad
octavum diem Epiphaniarum Domini, quibus videlicet temporibus, semper
omnibus, atque sing^lis annis futuris nova talium iuratorum Kenezi-

orum . . . ieri debeat electio ; hoc expresso. quod electio ipsa Keneziorum
dictorum fiat per ordinem et numerm de omnibus Keneziis provinciae huius

ad hoc idoneis et sufficieniibus ; exceptis scilicet illis qui aut multum senes,

decrepiti, continue infirmi auí de non sána ment fuerint vel iuvenes, hoc

est infra annos viginti quinque existentes. Item ut ipsi Kenezii iurati

tempore constituti ex huiusmodi eorum officio penes onus honorem et

etiam lucrum aliquod sentiant et percipiant: voluimus et statuimus, quod
huiusmodi Keneziis luratis, illis videlicet, qui a festo sancti Georgii versus

autumnum in ipso officio fuerint, de proventibus nostris et curiae nostrae

per dicatores proventuum nostrorum . . .^) remittantur. Illis vero, qui a festo

Epiphaniarum Domini versus verem (sic!) in ipso officio extiterint, castrones

nostri, qui circa festm Pentecostes exiguntur, omnino relaxentur. Item
circa factum birsagiorum seu iudiciorum gravamina taliter disponimus

et ordinavimus: quod Castellani nostri et Vaidae de Belenies pro tempore
constituti debent esse contenti illis birsagiis seu iudiciorum gravaminibus

exigendis, quae per dictos iuratos Kenezios in ipsorum sede iudiciaria vel

post appellationem ab eis factam in. curia nostra Eppali praetacta fuerint

declarata, nisi forte nos vel successores nostri contra violenliam male-

íactorum aut pro páce istius provinciae conservanda aliqua birsagia seu

solutionum onera constitueremus, in quarum exactione taliter procedant:

Quod postquam huiusmodi birsagiorum numerus et quantitas per dictos

iuratos Kenezios, aut in praedicta curia nostra Eppali declarata fuerint,

infra quindecim dierum lapsum exactio eorundem fieri debebit. Quam
quidem exactionem ab his, qui in eisdem convicti fuerint, Vaida et Ofíicialis

provinciae illae, qui aliter Krajník appellatur, ac tandem ex inde de portione

') debito ritu? (Tak dopliiuje vydavatel toto místo.)
*) Prázdné místo.
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Castellanorum nostrorum, videlicet duabus partibus per eosdem satisfactio

impendatur. Nec unquam ipsi Castellani aut vicecastellani huiu&modi
birsagia suis propriis manibus, potesiate et auctoritate aliter nisi per me-
dium dictorum Vaidae et Krajník exigendi habeant íacultatem. Sed in

asu, quo de huiusmodi eorum portionibus solitis et declaratis infra dictorum

quindecim dierum spatium vel lapsum per dictos Vaida et Krajník

ipsis satisfactum non fuerit, extum idem Castellani pro huiusmodi debitis

non solutis non illorum, qui convicti fuerint, sed eorundem VaJdae et Krajník

pignora recipiendi et auferendí — hoc usque ad tempus satisfactionis

conservandi habeant potestatem. Item statuimus et ordinavímus, quod
nuUus, qui in birsagío convictus fuerit, qui bona plura vel res habuerit,

quam se dieta birsagia extenderent: propter huiusmodi birsagia in persona

captivetur; nisi forsan aliquis in aliquo magno et notabili atque scelerato

crimine deprehensus fuerit, aut in iudicio condemnatus extiterit, videlicet

in latrocinio, falsifícatione, wadimento. homicidio, adulterio et in huiusmodi.

Datum in Blenies die sabbati proximo ante festm beati apostoli Jacobi.

Anno Domíi^i Millesimo Quadringentesimo secundo (sic).

Alterius siquidem litterae tenor per omnia in haec verba sequitur:

Nos Joannes miseratione divina Episcopus Varadiensis memoriae commen-
damus quibus expedit universis tenore praesentium siguificantes. quod

licet pro parte universorum Keneziorum ac Valachorum nostrorum in perti-

nentiis nostris Belenes commorantium fuerunt nobis quaedam litterae

Reverendorum in Christo Patrm, dominorum Episcoporum, Praedeces-

sorum nostrorum super cUiquihus lihertatibus eiusdem provínciae durante

beneplacito emanatae et confectae — nobis exhibitae et praesentatae,

supplicantes nobis humiliter pro conservatione earundem, quas quidem

litteras quidam Cancellarhts noster amisit, tamen nos de novo ad eorundem

Keneziorum et universorum Valachorum dictae provinciae nostrae Belenes

petitionibus et supplicationibus allecti et inducti pro utilitate et commodo
praeíatae Ecclesiae nostrae Varadiensis ac eiusdem provinciae meliori

státu de nostrae paternitatis íavore et libertate eisdem Keneziis et Valachis

nostris hanc libertatís et gratiae praerogativam duximus concedendam

beneplacito nostro perdurante. Pímo quamquam ipsi et eorum quilibet

porcos habentes de ipsorum porcis decimam aut decimum numerm nobis

et curiae nostrae annis singulís solvere habuerint, nos tamen eisdem con-

cessimus, quod tum propter eorundem populorum augmentm et com-

modum, tum etenim ob augmentm utilitatum et proventuum dictae

Ecclesiae nostrae: quod ipsi et eorum quilibet porcos habentes singuli

singulariter de singulís gregibus porcorum ad numerm decem et ultra

quotquot fuerint in numero se extendentibus — singulís annis in antea

semper occurrentíbus et affuturis temporibus debitis et consvetis non plus,

quam unum porcum meliorem et pingviorem aliis, quem dicator et exactor

noster huiusmodi porcorum duxerit eligendum. Item de singulís porcis,

qui sub numero decem síngulos duos denarios majores monetae regahs pro

tempore currentis dare et solvere teneantur. Qw autem unum vel duos

vel tes habuerint solummodo, aliquid ad solvendum de eisdem míníme

teneantur nec compellantur. Etquia tempore dicationis eorundem porcorum
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nonnulJi fuerint, qui proplet lucnim ipsorum et cupiditatem porcos ipsorum
pingviores ocltare dicuntur: ideo omnino volumus, ut tales jobbagiones

nostri in táli furto reperti, aut aliquís ex ipsis talem notám incurrens —
gregem porcorum totalem cum porcis absentatis (sic) et occultis amittant

eo facto, Et dicatores huiusmcdi porcorum nostrorum eosdem porcos occul-

tatos et celatos cum omnibus aliis porcis pro nobis occupandi sine omni
remissione et gratiae sufíragio liberam, tutam et omnimodam habeant
potestatem. Caeterum autem concessimus, quod dum aliqui ex eisdem

Volachis nostris Deo volente vitam finiverint temporalem, horum bona ad
consang\'ineos devolvi possint, et debeant. Si vero caruerint huiusmodi

consangvineis eí cognatis, tunc bona sua secundum suam voluntatem

ulLimam pro refrigerio animarum suarum distribui valeant et adminislrari;

nihil plus Castellanus noster de eisdem recipere et habere habeat potestatem,

nisi tinum pecus trienne. Nihilominus vero quoniam ipsi Kenezii nostri

promiserunt ipsam provinciam nostratn populis bene replere et augmentare.

ideo et ipsi ad humillimam ipsorum suppJicationem lodices, quas Kenezii

tempore dicationis castronum fumalium, et septem birras seu gubas, quas

tempore dicationis castronum quinquagesimalium nobis et curiae nostrae pro-

venientium singulis annis solvere habuerunt et haberent, de nestra liberali-

tate et favore speciali durante nostro beneplacito duximus remittendas et rela-

xandas harum nostrarum testimonio et vigore mediante. Mandantes uni-

vers's nostris Castellanis, dicatoiibus et exactoribus proventuum nostrorum

praescriptorum, quatenus in nullo ipsos praesumant quoquo módo contra

formám huius gratiae noslrae impedire, molestare et damnificare, quas sub

appressione sigilli nostri majoris, quo utimur, duximus concedendas. Datum
in castro nosiro Varadiensi, feria sexta proxima ante festm Pentecosles

Domiri. Anno eiusdem Millesimo Quadringentesimo Quarto.

Bunyitay Viiicze, A váradi puspokség torténete alapitásától

a jelenkorig II. (Nagyvárad 1883), str. 300—303.

B. Valaši stolice berežské.

Cis. 3. Privilegium královny Alžbty, dané r. 1364 Valachm
stolice berežské o volb vojvody.

Nos Elisabeth, dei gratia regina Hungariae, memoriae comraendantes

significamus tenore praesentium, quibus expedit universis, quod commu-
nitas volacorum nostrorum in comitatu nostro de Beregh existentium ad

nostrae majestatis venientes praesentiam, nobis humilliter supplicanmt

in eo \adelicet, quod quia ipsi per officiales comitis nostri de Beregh, quos

loco woywodae contra libertatem eorum inter ipsos locare est consvetus,

diversas iniurias patiuntur, ideo waywodam wolacutn, qui pro ipsis utilis

et honestus videtur, de commimi voluntate eis praeficere admitteremus,

secundum quod etiam alii volacii in Maramorosio et aliis partibus regni nostri

residentes huiusmodi potirentur libertate. Nos igitur attendentes supplica-
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tionem ipsorum volacorum fieri (?) esse congruam, annuimus eisdem volacis

nostris, ut waywodam, quem communitas volacorum liabere voluerit,

líberam eligendi et praeficiendi habeant facultatem, qui omneš causas inter

ipsos exortas ludicare debet et fine debito terminare, omneš etiam contra (
?)i)

proventus nosiros et universa iura ex parte dictorum volacorum nobis et

dieto comiti nostro provenientia idem waywoda fideliter nobis tenebitur

administrare. Datum in Luppertzaza, secundo die festi beati Michaelis

archangeli, anno domini MCCCmo. LX. quarto. Commissio regmalis propria.

Lehoczky Tivadar, Adalékok a kenézek intézményéhez

(I.

—

II, kozí.). Torténelmi Tár 1890; též u Mihályiho, Máramarosi

diplomák, . 28 (str. 55).

Cis. 4. Privilegium královny Alžbty, dané r. 1370 Valachm sto-

lice berežské o jurisdikci vojvodov.

Nos Elisabeth, dei gratia regina Hungariae, memoriae commendantes
significamus tenore praesentium, quibus expedit universi s, quod nos ad

supplicationem Clementis, Joannis et Stephani, filiorum Makzeem, ac

Symonis, filii Nicolai, et Valentini, filii Karachym, volacorum nostrorum

comitatus de Beregh annuentes commisimus, ut super factis possessionum,

quas iidem a nostra tenent majestáte, in quibus nunc residentiam facere dig-

noscuntur, comes noster et in aliis causis minoribus waywoda volacorum

de praefato comitatu de Beregh eosdem valeant et possint iudicare. Vobis

igiur magnificis viris, palatino et iudici curiae regiae eorumque vices-

gerentibus nunc constitutis et in futurum constiuendis firmiter praecipiendo

mandamus, quatenus praefatos filios Makszem ac Symonem, filium Nicolai,

et Valentinm,^) filium Karachini, iudicare non debeatis, nec vestro iudicit»

et iudicatui astare compellatis; si qui enim aliquid actionis contra ipsos

habent vel habuerint, id coram comite nostro et waywoda volacorum nostro-

rum in praedicto comitatu de Beregh prosequantur ordine iuris, ex parte

quorum iustitia et satisfactio exhibebitur quibuslibet querulantibus iustitia

mediante. Aliud igitur in praemissis facere non audentes. Datum Budae,

ieria quarta proxima ante festm beati Michaelis archangeli anno Domini

MCCC. septuagesimo.

Lehoczky, u. m. ; též u Mihályiho, u. m. . 34, str. 63.

Cis. 5. Privilegia knz a Valach berežské „krajiny".

Nos Joannes secundus, dei gratia electus rex Hungariae, Dalmatiae,

Croatiae etc, memoriae commendamus tenore praesentium significantes,

quibus expedit universis, quod pro parte et in personis fidelium nostrorum

unuversorum keneziorum, incolarum et jobbagyonum nostrorum in decem

1) Msto contra dlužno snad ísti census; u Mihályiho contra vy-
necháno.

. ") U L.: Valentini.
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possessionibus nostris, scilicet Dragabartfalva, Medencze, Ardanháza, Hátmeg,

Závidfalva, Kerepecz, Lánfalva, Sándorfalva, Sztánfalva et Kenderesfalva

appellatis, in pertinentiis Krajná existentibus commorantium, exhibitae

šunt nobis et praesentatae quaedam literae sereaissimae quondam dominae
Mariae, reginae Hungariae et Bohemiae etc, conjugis serenissimi quondam
Domini Ludovici, regis Hungariae et praedecessoris nostri piae memoriae,

in pergameno privilegialiter confectae, chirographo sigilloque suo inpendenti

communitae, continentes in se confirmative quasdam literas privilegiales

serenissimarum quondam dominarum Annae et Elizabeth, rcginarum Hun-
gariae et Boíiemiae etc, ac illustrissimae quondam Elizabeth, genitricis

serenissimi principis quondam Mathiae, regis Hungariae etc, felicis memo-
riae, item illustrissimi quondam Joannis Corvini, Sclavoniae, Opa\-iae et

Liptoviae ducis etc, super certis libertatibus, juribus et pri\-ilegiis nec

non constitutionibus censuum per eosdem jobbagyones nostros annuatim

nobis solvendorum, ac etiam privilegia keneziorum super omnia i) vajwodae

ordinatione et electione tenore infrascriptorum, supplicatumque est nobis

humiliter, ut praescriptas literas dictae quondam Mariae reginae, ac

omnia et singula in eisdem contenta, ratas, gratas et accepta habentes,

literis nostris privilegiaLbus de verbo ad verbum, sine diminutione et

augmento aliquali inscribi faciendas pro praefatis keneziis, incolis et jobba-

g>'onibus nostris, haeredibusque et posteritatibus universis renovandas

perpetuo valituras clementer confirmare dignaremur. Quarum quidem
literarum dictae quondam Mariae reginae tenor talis est:

Nos Maria, dei gratia regina Hungariae et Bohemiae etc, memoriae

commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit universis,

quod nostrae majestatis venerunt '^) in praesentiam kenezii nostri in ipsorum

e) universorum populorum et jobbagy-onum nostrorum in decem villis

seu possessionibus nostris, utpote Dragabratfalva, Medencze, Ardanháza,

Hátmeg, Závidfalva, Kerepecz. Lafalva, Kenderesfalva, Sándorfalva et

Sztánfalva vocatis, in pertinentiis Krajná existentibus et habitis commo-
rantium, exhibuerunt nobis et praesentaverunt quasdam literas serenissimae

quondam dominae Annae reginae, quae ut antecessit (sic) matris scilicet

serenissimi domini Ludov ci regis, domini et maiti nostri charissimi, in

pergameno sub sigillo ejusdem pendenti privilegialiter emanatas et conti-

nentes in se quasdam literas privilegiales serenissimae quondam dominae

Elizabeth, dei gratia reginae Hungariae et Poloniae etc, alteras vero illu-

strissimaequondam dominae Elizabeth, serenissimi quondam principis domini

Mathiae regis Hungariae etc. gemtricis, tertias autem illustris quondam
Joannis Corvini, Sclavoniae, Opaviae et Liptoviae ducis, continentes

in se jura, libertates ac privilegia nec non constitutiones censuum per

eosdem jobbagyones nostros annuatim nobis solvendorum, ac etiam privi-

legia keneziorum praefatorum super omnia {sic) vajwodae inter ipsos eie-

vatione et electione tenore infrascriptorum, supplicantes majestati nostrae

^) Tak u Lehcczkého; oividná chyba.
*) Lehoczky: venerint.
) Má být patrn: in personis ipsorum et.
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humiliter, ut praescriptas literas dictae quondaa dominae Annae reginae,

ac omnia in eis contenta ratas, gratas et accepta habentes, lii-eris nostris

privilegialibus de verbo ad verbum sine diminutione et augmento aliquali

inscribi faciendas, pro praenotatis keneziis, popuUsque et jobbagyonibus

nostris, nec non haeredibus et posteritatibus eorum universis renovandas

perpetuo valituras confirmare dignaremur. Quarum quidem literarum

dictae quondam dominae Annae reginae tenoi talis est:

Nos Anna, dei gratia regina Hungarias et Bohemiae etc, memoriae
commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit universis,

quod nostrae majestatis venientes in praeseutiam kenezii nostri in ipsorum

ac universorum populorum et jobbagyonum nostroium in ttovem villis seu

possessionibus nostris, utpote Draguthfalva, Medencze, Ardánháza, Hátmeg,
Závidfalva, Kerepecz, Lafalva, Sándorfalva et Sztánfalva vocatis, in per-

tinentiis Krajná existentibus habitis commcrantes, exhibuerunt nobis et

praesentaverunt quasdam ternas literas, unam quidem serenissimae quondam
dominae Elizabeth, dei gratia reginae Hungariae et Poloniae, in pergamen©

patenter confectas, sigilloque suo impressive consignatas, alteras vero

illustrissimae quondam dominae Elizabeth, genitricis serenissimi principis

quondam domini Mathiae, dei gra^-ia regis Hungariae etc, felicis memoriae
in papiro eodera módo confectas, sigilloque suo similiter impressive commu-
nitas, tertias autem illuPtris quondam Joannis Corvini emanatas, sigilloque

suo inpendenti corroboratas, continentes in se jura, libertates et privilegia

nec non constitutiones censuum per eosdem jobbagyones nostros annuatim

nobis solvere debentium, ac etiam privilegia praefatorum keneziorum

super omnia (sic) vajvodae inter ipsos elevatione et electione tenore infra-

scriptorum, supplicantes majestati nostrae humiliter, ut praescriptas ternas

literas dictorum serenissimae quondam dominae Elizabeth reginae, ac

alterius dominae Elizabeth, nec non Joannis Corvini, ac omnia in eisdem

contenta, ratas, gratas et accepta habentes, literisque nostris privilegialibus

de verbo ad verbum sine diminutione et augmento aliquali incribi faciendas

pro praenotatis keneziis, populisque et jobbagyonibus nostris, nec non

haeredibus et posteritatibus universis suis perpetuo valituras confirmare

dignaremur. Quarum quidem literarum privilegialium, videlicet dictae

quondam dominae Elisabeth reginae tenor talis est:

Elizabeth, dei gratia regina Hungariae et Poloniae etc, fidelibus suis uni-

versis, praelatis, baronibus, comitibus, castellanis, nobilibus, officialibus nec

non civitatibus et liberis villis, earumque rectoribus, judicibusetvillicis, qui-

bus praesentes ostenduntur, salutem et gratiam. Exquerulosa significatione

keneziorum et Olachorum nostrorum in comitatu Beregh existentium intel-

lex'mus, quod vos ipsos diversi módo calumniantes iudicaretis resque eorum

prohiberetis incessanter, ') nulla prius justitiain praesentia officialis ipsorum

ab eis postulata. Quare fidelitatibus vestris firmiter praecipiendo man-

damus, quatenus praedictos kenezios et Olachos nostros in nullis causis,

') Opraveno podle tekftu uveejnného Duliškcviem, IcTopHHecKlH
nepTbi yrpo-PyccKHX-b, II., str. 18. — U Lehoczkého se te: neque eorum
probatioiies incessantes.
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exceptis publicis furto et latrocinio et criminalibus causis, judicare sitis

ausi, nec res et bona eonindem irrequisita justitia prius ab eisdem prohibere

praesumatis módo aliquali. Si quid autem actionis centra ipsos habetis

vel habueritis, in praesentia comitis nostri de Beregh vel officialium eonin-

dem Olachorum prosequi debeatis jure observato. Aliud non facturi.

Datum Budae, feria sexta proxima post dominicam Circumdederunt, anno
Domini Millesimo trecentesimo septuagesimo octavo.

(L. S.) Elizabeth regina.

Aliarum veto, scilicet praefatae alteríus quondam dominae Elizabeth,

tenor talis est:

Nos Elizabeth, serenissimi principis domini Mathiae dei gratia regis

Hungariae etc. genitrix, memoriae commendamus per praesentes, quod

cum nos venissemus visitaturae pertinentias castri nostri Munkács et pos-

sessiones in eisdem habitas, satis oppressas et desolatas vidissemus, volentes

unamquamque possessionem nostram relinquere in bona dispositione,

inter ceteras possessiones nostras valachales, videlicet Kerepecz, Lafalva,

Sztánfalva, Závidfalva, Hátmeg, Ardanháza, Medencze, Dragabartfalva

et Sándorfalva vocatas, in his dispositionibus et gratiis duximus relin-

quendas. Primo: quod incolae earundem possessionum pro censu annuatim

solvant singulutn florenum et kenezii in eorum medio constituti ^) pro illis

duodecim ovibus, quas antea solvebant, sex duntaxat oves solvant; de

porcis et frugibus more hactenus observato decima non solvatur, ut alias fuit

consueium ; pecudem etiam mactabilem nun solvant, excepto dum solae essemus

hic, aut novus castellanus ad castrum nostrum praedictum venerit. Item

officialis in medio ipsorum incolarum non resideat, si vero in servitiis nostris

venerit, in qualibet possessione provideatur sibi de uno prandio vel coena.

Item idem officialis vel solus castellanus in birsagiis ^) pro se nil plus possit

recipere, quam nonam et decimam partes; item res et bona homicidarum

per castellanum ne auferantur neque occupentur sine scitu nostro speciali,

exceptis tribus marchis,*) quae officiali de illorum rébus possint provenire.

Item caseum, quem soliti šunt dare castellanis, solvant in solita quantitate,

non majorem, quam caseos šunt parare soliti. Item kenezius maneat in

si*a consuetudine. Item pro vinis nostris, quae super eosdem incolas impo-

nuntur, non plus pretii extorqueatur, quam illa \ana habent in valore, sed

nec equus cuiuscunque jobbagyonis nostri causa missionis in legationem

auferatur ipso invito.*) Quo circa vobis fideli nostro egregio Blasio literato,

castellano castri nostri Munkács praesenti, et futuris harum série praeci-

pimus et mandamus, quatenus hinc in antea praefatos incolas et jobba-

gyones nostros in praescriptis possessionibus pro tempore commorantes,

contra praemissas nostras libertates eisdem datas impedire et molestare

non praesumatis, sed eosdem in eisdem per omnia pacifice conservetis.

1) U Lehoczkého chybn: keneziis in eorum medio constitutis.

*) U Duliškovie, u. m. II. 19, slovo toto vynecháno.
•; U L.: mardeis.
•j Opraveno podle Duliškovie. U L. nesprávn: audite.
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Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum in oppido nostro Mun-
kács, feria quinta proxima ante festm Omniumi Sanctorum anno domini
Millesijuo quadringentesimo sexagesimo sexto.— Caetemm omaibus condi-

tionis jobbagionalis i) hominibus, qui ad praescriptas possessiones nostras

venerint moraturi, et in locis vacuis pro se ipsis domos fecerint et habitacula,

quinque integrorum annorum liberíates duximus concedendas, per quorum
spatium ab eisdem nuUum censm, nullam et taxám exigi faciemus. Datum
ut supra. (L. S.) Elizabeth m. p.

Tertiarum autem, videlicet ipsius Joannis Corvini tenor sequitur in

haec verba: Nos Joannes Corvinus de Hunyad, Sclavoniae, Opaviae et Lip-

toviae dux etc, memoriae commendamus tenore praesentium significantes,

quibus expedit universis, quod cum nos primm ad oppidum nostrum
Munkács venissemus et causas quorumlibet querulantium ordine juris

discuteremus, de medio aliorum causantium Ladislaus Vajwoda de Sztán-

falva ab una, parte vero ex altera kenezii et universi populi et jobbagyones

nostri de novem villis et possessionibus nostris pertinentes, utpote Draguth-

falva,^ Medencze, Ardánháza, Hátmeg, Závidfalva, Kerepecz, Lafalva,

Sándorfalva et Sztánfalva, coram nobis personaliter constituti, idem la-

dislaus de Sztánfalva proposuit eo módo, quo ipse et fratres sui ofHcium

vajwodatus de Krajná semper et ab antiquo possedissent jure perpetuo,

ideo perpetuitas eiusdem vajwodatus ipsum ') concemeret. Volens idem
Ladislaus actionem suam comprobare, quasdam literas nostras patentes

in pergamene nuper *) Budae confectas e emanatas, sigillo nostro inpendenti

consignatas, coram nobis in specie •) exhibere curavit, quae taliter edocc-

bant, quod nos ad expositionem dicti Ladislai de Sztánfalva eundem •=)

in officio vajwodatus de Krajnya confirmassemus, idemque eidem donas-

semus, pluribus autem documentis neque literalibus, neque testimonia-

libus minime potuit comprobare. Quibus sic habitis idem Ladislaus de

Sztánfalva causa in praemissa per nos justitiam et judicium sibi postulavit

elargiri, quo audito kenezii et universi populi atque jobbagiones nostri de

dictis novem villis pertinentiarum') Krajná nostram exurgentes praesen-

tiam responderunt ex adverso, quomodo ipsi nunquam perpetuum vajwodam

habuissent, nec ipse Ladislaus officium vajwodatus de Krajná jure perpetuo

possedisset, neque eundem concemeret, sed semper et ab antiquo, quo

memoria hominum comprehenderet, táli libertate usi fuissent, quod

illum, quem kenezii et tota comtnunitas de Krajná maluisseí, pari voto e
cum consensu castellanorum nostrorum singulis annis ad officium vajwodatus

1) Doplnno podle Duliškovie, u. m. II. 19 (tam jobbagionis), u L. vy-
necháno.

*) Podle Duliškovie; u L.: Drabratfalva.
•) Opraveno podle Duliškovie, u. m. II. 19; u L. nesprávn: vaj-

wodae ipfius.

*) U L. nesprávn: super.
•) U L. chybn: inspicere.
•) U L. chybn: eodem.
*) Opraveno podle Duliškovie. U L.: pertinentes.
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de Krajná elegissent et in horum verborum verificationem iidem kenezii et

ceteri populi nostri pertinentiarum Krajnya^) plurimos testes coram nobis

adduxere, qui jurati per omnia requi šiti e1 attestati šunt et fassi omnia prae-

missa sic et suo módo facta fuisse, quemadmodum dicti kenezii et universi

populi de Krajnya coram nobis proposuerunt et expresserunt, praeterea

si quempiam keneziorum aut aliorum colonorum haeredes habentium*)
ex ipsis moi contingeret, de talium rébus et bonis castellanus castri uostri

Munkács, neque officiale? sui nil pro se recipere poterunt; si autem absque
haeredibus decessisset, de talium rébus et bonis unum vitulumtrim annorum
et non plus, vulgo tulok, ad cornua cujus corda apponi potest, castellanus

pro se recipere potuit. Quibus sic habitis supplicaverunt iidem kenezii

et universi populi nostri de pertinentiis Krajná coram nobis, ut eosdem in

ipsorum antiquis libertatibus conservare, causaque in praemissa justitiam

et finalem deliberationem impertiri dignaremur.

Verum licet dictus Ladislaus de Sztánfalva praescriptas literas nostras

super confirmatione vajwodatus a nobis pro se extraxerit, quibus actionem
suam comprobare voluerit, tamen quia eas insufficientes esse conspeximus
ex eo, quod eas literas nostras indebite a nobis impetrasse et extraxisse

perspicue cognovimus: propterea huius módi literas nostras a nobis inde-

bite et falše impetratas retractavimus, cassavimusque et nullius vigoris

esse censuimus, nihilominus tamen ille Ladislaus de Sztánfalva keneziatum
possessionum nostrarum Tókés alias Sándorfalva et Sztánfalva perpetuo in

filios filiorum, ut habet, possideat. Nos itaque habito superinde consilio

praematuro, rationibus et causis expressis actionem dictorum keneziorum
nostrorum pertinentiarum') Krajná justam fóre manifeste cognovimus,.

pro eo judicantes decemendo cormnisimus eo módo, ut ipsi kenezii et com-
munitas populi de pertinentiis Krajná communi consensu et de voluntate
beneplacita castellanorum nostrorum pro tempore constitutorum singulis

armis, quem maluerint, ad officium vajvodatus de pertinentiis Krajná
pro se eligere possint et valeant, juxta vero antiquam libertatem et consve-

tudinem in hac parte conservatam. Praeterea si aliquem keneziorum *)

seu Valachonim nostrorum pertinentiarum *) Krajná haeredes habentem *)

moi contingat, de rébus et bonis talium castellanus castri nostri Munkacs,
sivé officialis pro tempore constitutus, nil pro se recipere valeat, sed in hae-

redes illius devolvantur; si autem alfquem ex istis absque haeredibus dece-

dere contingat, extunc de rébus et bonis talium unum duntaxat vitulum
trim annorum, et non plus, vulgo tulok, super cujus comua corda apponi
potest, castellano castri nostri praefati pro tempore constituto juxta eorum
antiquam consuetudinem persolvere debeant et teneantur. Praeterea

eosdem kenezios et totam communitatem populi de pertinentiis Krajná
in omnibus 'libertatibus eorum, praerogativis, quibus tempore genitoris

•) Opraveno podle Dulilovie. U L.: pertinertes.
) U L. nesprávn: habentes.
') U L.: pertmentium.
*) U L.: kenezium.
•) U L. chybn: pertinentem.
*) U L. nesprávn: habens.

Kadlec, ValaiU a valaSské piávo. 31
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regis Mathiae et progenitorum nostrorum clarissimorum usi fuerint et

gavisi, quasque ipsis perpetuo duraturas coníirmamus, tenere et conservare

decrevimus, deliberavimus et voluimus, mandantes fidelibus egregiis nostris

Petro et Paulo de Derenchen praesenlibus, futurisque castellanis, proviso-

ribus, ceterisque factoribus castri nostri Munkács praescripti harum série

firmissime,^) quatenus a niodo deinceps praescriptos kenezios et communi-
tatem populi do pertineniiis Krajnya in omnibus praescriptis libertatibus,

aliis etiam omnibus, quibus tempore genitoris et progenitorum nostrorum

clarissimorum usi fuerunt et gavisi, tenere et conservare debeatis et teneamini,

ipsosque contra jura et libertates ipsorum {ad) aliquam solutionem vel aliud

onus inconsvetum (non)^) praesumatis agere ') et compellere, eisdemque

more solito singulis annis cum consensu tamen nostro vajwodam, quem
maluerint, pro se eligere permittatis et permitti faciatis. Praeterea antiqua

eorum lege et consvetudine atque módo superius specificato vitulum trim
annorum sivé castratum taurum, ad cujus cornua corda apponi potest,

ab eisdem, et non aliter— dum *) contigerit, exigatis et exigi .""aciatis. Secus

in praemissis non facturi. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. In

cujus rei memoriam firmitatemque perpetuam praesentes literas nostras

eisdem duximus concedendas. Datum in oppido nostro Munkács, feria

tertia proxima ante festm beatae Dorottheae virginis et martyris, anno

domini Millesimo quadringentesimo nonagesimo tertio.

(L. S.) Joannes m. p.

Nos itaque supplicatione praefatorum keneziorum nostrorum pro

ipsis et pro praedictis jobbagyonibus nostris, ipsorumque haeredibus et

successoribus nostrae módo quo supra porrecta majestati benign exaudita

et clementer admissa, praescriptas literas dictorum quondam serenissjmae

dominae Elizabeth reginae ac alterius praefatae quondam dominae Eli-

zabeth, nec non etiam praedicti quondam Joannis Corvini ducis non abrasas,

non cancellatas, nec in aliqua sui parte suspectas, sed omni prorsus vitio

et suspitione carentes praesentibus literis nostris privilegialibus insertas,

quoad omneš earum continentias, clausulas et articulos, in quantum eaedem
rite et legitime šunt emanatae, viribuFque earum veritas suffragatur, accep-

tamus, approbamus, ratificamus et roboramus, aliisque omnibus et singulis

tenore earundemliterarum clarius expressis et specificatis consensum nostrum

praebuimus, praebemusque pariter et assensum. Et nihilominus vobis

fidelibus nostris egregiis Stephano Zotth et Emerico Toringio praesentibus,

futurisque castellanis castri nostri Munkács, ipsorumque vicecastellanis et

officialibus, aliisque omnibus et singulis factoribus nostris in praefato

castro nostro Munkács constitutis et constituendis, item judicibus et juratis

^) U L. následuje za slovem firmissime ješt committimus.
*) Smysl vyžaduje, aby tekst opraven byl vsunutím slov ad a non,

jež dána do závorky. Ani Duliškovi ani Lehoczky nepodávají tu tekstu
správného.

^) U Duliškovie: aretare.
*) Slovo toto vloženo podle Duliškovie, u. m. II., 21, u Lehoczkého

vynecháno.
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cixabus in praedicto oppido nostro Munkács pro tempore constitutis prae-

sentibus (sic) série committimus et mandamus, quatenus praefatos kenezios,

populosque et jobbagyones nostros in praenomínatis novem villis in perti-

nentiis Krajná habitis commorantes, contra jura praemissa, libertates et

privilegia eisdem per praenotatos quondam dominam Elizabeth reginam,

ac etiam alteram quoque dominam Elizabeth, nec non dominm Joannem
Corvinum datas et concessa, consequenterque etiam per majestátem nostram

confirmatas et corroboratas impedire, molestare et quovis módo damnificare

non praesumatis nec sitis ausi módo aliquali, sed eosdem in eisdem libere ac

pacifice conservare et conservari facere modis omnibus debeatis et teneamini.

Secus in praemissis non facturi. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis.

In quorum omnium et singulorum memoriam firmitatemque perpetuam

praesentes literas nostras in pergameno privilegialiter emanatas, secretoque

sigillo nostro, quo ut regina Hungariae utimur, inpendenti communitas

duximus eisdem concedendas. Datum Budae, in dominica Occuli, anno

domini Millesimo quingentesimo sexto. ^ g.) Anna regina, m. p.

Nos itaque supplicatione praefatorum keneziorum nostrorumpro ipsis

et pro praedictis jobbagyonibus nostris ipsorumque haeredibus et posteri-

tatibus nostrae módo quo supra porrecta majestati benign exaudita et

clementer admissa praescriptas literas dictae quondam serenissimae dominae

-Vnnae reginae . . . acceptamus, approbamus, ratificamus et roboramus,

aliisque omnibus et singulis in tenore earundem literarum clarius expressis

et specificatis consensum nostrum praebuimus, praebemusque pariter

et assensum. Et nihilominus vobis fidelibus nostris egregjiis castellanis,

nec non vicecastellanis ac provisoribus, caeterisque quibusvis factoribus,

et officialibus dicti castri nostri Munkács .... mandamus, quatenus prae-

fatos kenezios, populosque et jobbagyones ncstros in praenominatis decem

villis in pertinentia Krajná habitis commorantes contra praemissa jura,

libertates et privilegia eisdem .... confirmatas et coUecta, impedire,

molestare et quovis mode damnificare non praesumatis, nec sitis ausi mode
aliquali, sed eosdem in eisdem libere et pacifice conservare et conservari

facere modis omnibus debeatis et teneamini. Datum Budae, feria secunda,

in festo beatae Margarethae \-irginis et martiris, anno domini Millesimo

quingentesimo vigesimo terido. ^ g^ j^^^^ ^.^^ ^ p

Nos igitur supplicatione pro parte praefatorum keneziorum et jobba-

gyonum nostrorum clementer admissa, praescriptas literas dictae quondam
serenissimae Mariae reginae... acceptamus, approbamus, ratificamus

et confirmamus. Et nihilominus vobis fidebbus nostris egregiis Thomae

Dacso praefecto et Francisco Galtdvy castellanis. ac Demetrio Kere-

peczy provisori, aliis item officialibus et factoribus praedictae arcis

nostrae Munkács mandamus firmiter, ut praescriptos kenezios, incolas

et jobbagyones nostros in praedictis decem villis in pertinentiis Krajná

habitis commorantes, contra praemissa jura, libertates et pri\Tlegia

eisdem . . . confirmata, impedire, turbare et quovis módo damnificare

31*
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non praesumatis, nec sitis ausi módo aliquali, sed eosdem in eisdem
libere ac pacifice conservare et conservari facere, modis omnibus tenea-

mini. . . . Datum in arce nostra Gyalu, die vigesima tertia Aprilis, anno
Millesimo quingentesimo sexagesimo secundo.

Joannes rex electus, m. p. (L. S.) Michael Chyaky, canceilarius.

Lehoczky, Adalékok .... Tórt. Tár 1890. ásten i u Duli-

škovie, u. m. II., 18

—

21.

Cis. 6. Strabiovské svobody a knezovské listy.

Nos Maria, dei gratia regina Hungariae et Bohemiae etc, memoriae
commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit universis,

quod fidelis noster circumspectus Ladislaus Scultetus, Sandrini filius ac

olim Danielis Ruteni nepos, in sua ac universorum populorum et jobba-

gionum ac inhabitatorum possessionis nostrae Sztrabicso ad castrum noslrum

Munkács pertinencis, noslram veniens in praesentiam, nobis praesentavit

quasdam literas serenissimi quondam principis dominae£/íAa&eíAfle,genitr:cis

serenissimi quondam principis domini Mathiae, regis Hungariae etc, in sim-

plici papiro patenter confectas, sigiJloque annulari ejusdem dominae Eli-

sabeth impressive cons''gnatas, quibus mediantibus praefata domina Eli-

sabeth memorato Sandr;no, olim Danielis Ruteni filio, tunc in possessione

Lucska commoranti, genitori scilicet dicti Ladislai supplicantis, haeredibus-

que suis sculteliam possessionis nostrae Sztrabicso vocatae, cum solitis

obventionibus, sub oneribus tamen variis, modis et condilionibus in tenore i)

ipsarum literarum clarius expressis Universitátique populorum et jobba-

gyonum, inhabitatorum praedictae possessionis nostrae Sztrabicso certas

libertates et libertatum praerogativas dedisse et contulisse; alias autem
literas egregiorum Ladislai de Fornos et Joannis de Chettnek, castellanorum

nostrorum dicti castri nostri Munkács, quibus mediantibus ipsi mandatis

praefatae serenissimae dominae Elisabeth obedire volentes, ipsos scultetos

et fratres eorum tam in molendino quodam in fluvio Latorcza per eosdem

constructo, quam in aliis libertatibus per praefatam serenissimam dominam
Elisabeth concessis sese pacifice conservaturos pollicitos esse;^) tertias vero

illustris quondam Joannis Corvim, Sclavoniae, Liptoviae ac Oppaviae

ducis etc, similiter in simplici papiro patenter confectas, sigilloque ejusdem

authentico impressive consignatas, quibus mediantibus ipsorum libertates

a serenissima domina Elisabeth concessas confirmasse et pro decimis

porcorum solutionem trim florenorum tantummodo singulis annis eisdem

annuisse et concessisse dignoscebantur tenore infrascriptorum, suppli-

catum itaque nobis est pro parte eorundem, ut easdem omneš praedictas

literas ipsorum ratas, gratas et acceptas habere, literis nostris privilegialibus

verbotenus inseri et inscnbi facere, praemissisque libertatibus, praerogativis,

omnibus et aliis et singulis in tenore infrascriptarum literarum contentis

^) Tak dlužno patrn ísti mírto íw trore, jrk Ftcjí u L.

*) Tak dlužno ísti místo políicere fuisse, jf-k ítcjí u Lehcczkého.
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nostrum regálem consensum praebere dignaremur, pariter et assensum.

Quarum quidem literarum serenissimae scilicet Elisabeth tenor sequitur

et talis:

Nos Elisabeth, serenissimi principis domini Mathiae dei gratia regis

Hungariae etc. genitrix, memoriae commendamus per praesentes, quod

nos Sandrino, filio Danielis, Ruthenio jobbagyoni nostro nunc in possessione

nostra Nagy-Lucska commoranti, annuimus et concessmus, ut ipsequandam

terram nostram habitatoribus destitutam, nunc veprosam, in medio silvanim

praedictae possessionis Lucska habitam Sztrabicso vocatam apposita so-

lertia sua et opera populosam efficiat, et dum effecerit, scultetiam ejusdem

terrae cum solitis obventionibus pro se et haeredibus suis perpetuo habeat,

sub illis tamen oneribus, conditionibus ^) et servitiis, quibus alii sculteti tenere

scultetias consueverunt, et eandem terram Sztrabicso in ísic) his gratiis

volumus gaudere: Item primo, illuc officiales ne descendant pro residentia, et

si venirent, teneiur sibi provisio ^) de uno prandio vel una caena tantum.

Item effusio *) sanguinis laesi hominis fiat ad poenam unitts marcae. Item

de birsagiis, quibus incolae dictae terrae Sztrabicso convincerentur, castel-

lanus solummodo habeat pro se demam et nonam partem. Item res et bona

homicidarum idem castellanns non auferat, nec se ad easdem ingerat ultra

3 marcas, quas pro se poterit habere. Item concessimus, ut nullum servitium

ad castrum Munkács faciant. Item etiam concessimus, ut duobus diebus

eidem filio Danielis servire debeant et teneantur. Item praedictam posses-

sionem nostram Sztrabicso, quantum ex parte census nostri sub illa condi-

tione tenere promittimus, in qua ten^tur nunc possessio nostra Kis-Lucska.

Item omnibus jobbagyionalium conditionum hominibus, qui ad praedictam

terram Sztrabicso moraturi venerint, septem annorum libertatem duximus

concedendam, exemptos eosdem a solutione censuum et taxarum quorum-

libet, harum nostrarum vigore et testimonio literarum mediante. Datum
in oppido nostro Munkács, in festo Omnium Sanctorum, anno domini Mille-

simo quadringentesimo sexagefimo sexto.

Literarum vero illustris ducis Corvini praedicti tenor sequitur in haec

verba

:

Nos Joannes Corvinus, Sclavoniae, Liptoviae et Oppaviae dux etc,

memoriae commendamus per praesentes, quod ex dieta ratione egregii

Peti de Derenchin, castellani nostri in Munkács, ceterorumque plurimorum

Scultetorum nostrorum accepimus, qualiter populi et jobbagyiones posses-

sionis nostrae Sztrabicso nunquam decitnas porcorum solvissent, sed ratione

hujusmodi porcorum decimalium singulis annis 3 florenos et non plus nobis

solvere debuissent, super quo literas habuissent; tamen quia quidem

Gregorius de Namén literas ipsas super hujusmodi jure ipsorum ab eis alie-

nasset, per hocque de hac ipsa libertate eosdem excepisset, supplicarunt

nobis populi et jobbagyones nostii, in praedicta nostra possessione

Sztrabicso commorantes, ut eosdem in pristina eorum libertate tenere

*) U L. nesprávn: conditoribus.
*) Tak asi dlužno ísti místo tenentur sibi provisia, jak stojí u I.,

^) U L.: ascen6Ío(!).
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et roborare dignaremur. Supplicationibus quorum electis, annuimus et

concessimiis, ut ipsi ratione porcorum decimalium singulis annis tes flo-

renos ad castrum nostrum praestitum solvere debeant et teneantur. Quo
circa vobis egregiis Petro et Paulo de Dersnchen, praesentibus futurisque

castellanis castri nostri Munkács, harum série firmiter committimus et

mandamus, quatenus metnoratos populos et jobbagyones nostros posset-

sionis nostrae Sztrabicso in praescriptis eorum libertatibus tenere et conser-

vare debeatis et teneamini, ita ut pro hujusmodi decimis porcorum nihil

plus, quam ties florenos ab eis singulis annis exigere praesumatis ac sitis

ausi módo aliquali gratiae nostrae sub obtentu. Praesentibus perlectis,

exhibenti restitutis. Datum in oppido nostro Munkács, fena tertia proxima
ante festm beatae Doroteae virginis et martiris anno domini MiUesimo
quadringentesimo nonagesimo tertio.

Nos igitur humillimis et devotis supplicationibus pro parte praefati

Ladislai, filii praenominati quondam Sandrini Rutheni, ac universorum

populorum et jobbagyonum in possessione nostra Sztrabicso ad castrum

nostrum Munkács pertinenti commorantium majestati nostrae módo quo
supra porrectis, benign exauditis et clementer admissis, praescriptas

literas annotatae serenissimae quondam dominae Elisabeth ac illuslris

olim Corvin ducis non abrasas, non cancellatas, nec in aliqua sui parte

suspectas, praesentibusque literis nostris privilegialibus de verbo ad verbum
sine diminutione et augmento aliquali insertas, quoad omneš earum con-

tinentias, clausulas et articulos eatenus, quatenus eaedem rite et legitime

existunt emanatae, viribusque earum veritas suffragatur, rébus scilicet

praemissis stantibus i) et se habentibus, ac citra omne praejudicium

nostrum annuimus, approbamus et ratificamus, easque nihilominus et omnia
in eisdem contenta pro praefatis Ladislao Sculteto, suisque haeredibus et

posteritatibus, populisque et jobbagyonibus nostris dictae possessionis

nostrae Sztrabicso inhabitatoribus praesentibus et futuris in perpetuum
valituras confirmamus. Quo circa vobis fidelibus nostris egregiis castellanis

et vicecastellanis, nec non provisori curiae dicti castri nostri Munkács et

quibusvis aliis subditis praesentes nostras visuris harum série firmissime

per praesentes committimus et mandamus, quatenus acceptis praesentibus

a módo in posterm dictum Ladislaum Scultetum, ceterosque populos et

jobbagyones nostros inhabitatores praedictae possessionis nostrae Sztra-

bicso in praescriptis libertatibus et libertatum praerogativis, per nos eisdem

módo praemisso confirmatis inviolabiliter tenere et conservare, neque eosdem

quovis módo contra libertates ipsorum praetactas impedire, turbare, mole-

stare seu damnificare praesumatis damnificareque et impedire permittatis

et neque sitis ausi módo aliquali, sed eosdem in omnibus ipsorum libertatibus

et consvetudinibus approbatis, quibus hactenus usi šunt et gavisi, utuntur,

íruuntur et gaudent, protegere, tenereque et defendere modis omnibus de-

beatis et teneamini, et aliud nuUa ratione facere audeatis ;
praesentes autem

post earum lecturam ubique reddi volumus et mandamus. In cujus rei memo-
riam, firmitatemque perpetuam praesentes nostras literas privilegiales

*) Má bjHi patrn: rébus, sicut praemissum, sic stantibus.
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pendenti sigillo nostro consignatas memoratis Ladislao Sculteto, ceterisque

etiam populis et jobbag\'onibus nostris incolis dictae possessionis nostrae

Sztrabicso duximus graLiose concedendas. Daíum Budae in festo beatae

Margaretae virginis, anno Millesimo quingentesimo vigesimo tertio, coro-

nationis vero nostrae regnorura nostrorum Hungariae anno tertio. Bohémi? e

vero secundo. ,, • ,„„;„„Mana regina.

Lehoczky, u. m.

Cis. 7. Stánovský knezovský list.

Nos Anna, dei gratia regina Hungariae et Bohemiae etc, memoriae
commeudamus tenore praesentium significantes, quibus expedit universis.

quod nostrae majestatis veniens in praesentiam circumspectus Tyvadar
vajda de Sztánfalva, in sua ac successorum suorum universorum personis

exhibuit nobis et praesentavit quasdam literas magnifici quondam comitis

Peti Geréh, judicis curiae serenissimi principis domini Wladislai, dei gratia

regis Hungariae et Bohemiae etc, domini et consortis nostri charissimi,

patenter in pergameno confectas, sigilloque suo aimulari inpendenti consig-

natas, habentes in se confirmative tenores quarundam literarum illustris-

simae quondam dominae Elisabeth, genitricis serenissimi principis quondam
domini Matthiae dei gratia regis Hungariae et Bohemiae etc. felicis remi-

niscenliae, quibus mediantibus praefata quondam domina Elisabeth

circumspecto quondam Ladislao Vajda, consequenterque eidem Tivadar et

Gregorio fratribus suis patruelibus keneziatus possessionis ErdSd vocatae

dedisse, donasse et contulisse, tenoris infrascripti, supplicantes majestati

nostrae humiliter, quatenus praescriptas literas dicti quondam comitis

Petri, ac omnia in eisdem contenta ratas, gratas et accepta habentes literis

nostris privilegialibus de verbo ad verbum sine diminutione et augmento
aliquali inscribi facientes pro praefato Tivadar, haeredibusque et posterita-

tibus suis universis innovandas perpetuo vaiituras confirmare dignaremur.

Quanim quidem literarum videlicet praefati Petri comitis tenor +alis est:

Nos Cotnes Peirus de Gereb de Vyngart, judex curiae serenissimi prin-

cipis domini Wladislai, dei gratia regis Hungariae et Bohemiae ecc, memoriae
commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit universis,

quod veniens nostri in praesentiam circumspectus Ladislaus vajda noster

de Sztánfalva, exhibuit et praesenta\at nobis quasdam literas serenissimae

quondam dominae Elisabethae, genitricis quondam domini Matthiae regis

Hungariae, Bohemiae etc, matemae nostrae felicis memoriae, annuentiales

et donationales keneziatus possessionis nostrae Erddd, in pertinentiis castri

nostri Munkács existentis, in papiro confectas, sigilloque suo ab infra con-

signatas tenoris infrascripti, supplicans nobis, ut nos easdem literas dictae

dominae Elisabeth ratas, gratas et acceptas haberemus et easdem literas

aliis literis nosiris inscribi facere et eidem Ladislao et suis successoribus

concedere dignaremur. Quarum quidem literarum tenor talis est:

Nos Elisabeth, serenissimi principis domini Maithiae dei gratia regis

Hungariae, Bohemiae etc genitrix, memoriae commendamus, quod nos
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cum ad nonnullorum fidelium familiariorum nostrorum supplicationis instan-

tiam, per eos pro parte Ladislai Vajwodae de Sztánfalva nobis factam, tum
vero consideratis servitiis íidelibus ejusdem Ladislai per eum ncbis in fu-

turum exhibendis, sibi et per eum Tivadar el Gregorio fratribus suis patru-

elibus keneziatum possessionis nostrae Erdód vocatae per ipsum Ladislaum

populis decorandum, simul cum ejuadem keneziatiis proventihus, obveniionibus

,

servitiis et muneribus quibuslibet rite e legitime ad eundem keneziatum

spectantibus et pertinere debentibus, dedimus, donavimus et contulimus,

ita quod proventus sztrangarum ubique, qui ex parte ejusdem Ladislai prove-

nirent, eisdem remisimus et relaxavimus, ut ipse dietám possessionem popu-

losam reddat, et infra spatium septem annorum omnibus ad eandem ^)

administrandi causa ^) libertatem duxiraus dandam et concedendam, et

more aliorum keneziorum in sua libertate conservare volumus taliter, quod
tertiam partem birsagiorum habeat sub keneziatu suo, si alias non est, harum
nostrarum vigore et testimonio literarmn mediantt . Datum Veteri Budae,

feria sexta proxima post festm sacratissimi Corporis Christi anno domini

Millesimo quadringentesimo septuagesimo quinto, Elisabeth m. p. (L. S.).

Item concess'mus ipsi insuper nominato Ladislao vajwodae, ut ubi-

cunque idem petierit molendinum molare et sulcaturas prope dietám

possessionem construere et aedificari facere, valeat, in quibus populi et

jobb£gyones nostri molare possint et sulcare criseos vel gubas.

Nos itaque praemissis supplicationibus ejusdem Ladislai Wajwodae
per eum nobis porrectis exauditis et eidem gratmn praebendiun assensum,

praefatas literas annuentiales dictae quondam domina e Elisabeth, maternae

nostrae, non abrasas, non cancellatas, nec in aliqua earum parte vocitatas,

praesentibus literis nostris de verbo ad verbvím inscribi facientes, easdem

quoad omneš earum continentias, clausulas et articulos acceptamus, appro-

bamus et ratificamus, easdemque nihilominus eidem Ladislac Wajwodae,

ac per eum suis successoribus perpetuo valituras concessimus. In cujus

rei testimonium praesentes literas nostras sigillo nostro annulari, in cordula

pendenti, duximus consignari. Datum Budae feria secunda prox. post fest.

Eppiphaniarum dni, anno ejusdem Millesimo quadringentesimo nonagesimo

**^^^®-
(L. 5.) C. Petrus Geréb.

Nos igitur supplicatione praefati Tivadar vajwodae pro se et pro

suis haeredibus et posteritatibus universis nostrae módo quo supra porrecta*)

majestati benign exaudita et clementer admissa, praescriptas literas dicti

quondam comitis Peti non abrasas, non cancellatas, nec in aliqua sui parte

suspectas, sed omni prorsus vitio et suspitione carentes, praesentibusque

literis privilegialibus insertas, quoad omneš earum continentias, clausulas,

articulos, in quantum clare, rite et legitime šunt emanatae, viribusque

earum veritas sufíragatur, acceptamus, approbamus et ratificamus, easque

et omnia in eis contenta, pro praefato Tivadar ac haeredibus et successoribus

^) Teba doplniti: ad eandem (possessionem) venientibus.

») Místo administrandi causa má býti asi comtnorandi causa.

) U L. nesprávn: supplicationi porrectae.
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suis upiversis, perpetuo valituras coniirraamus harum nostrarum, quas
sub s-gillo nostro, quo ut regina Hungariae utimur, inpendenU communiri
íacimus, vigore et testimonio literarum mediante. Datae Budae, sabatho

post festm Sancti Gregorii papae et confessoris, anno domini Millesimo

quingentesimo sexto. Commissio dominae reginae.

(L. S.) Joannes Koszthin, secretarius, m. p.

Lehoczky, u. m.

Cis. 8. Hornovyznický knezovský list.

Nos Maria, dei gratia regina Hungariae et Bohemiae etc, memoriae
commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit universis,

quod fidelis noster providus Lazarus kenezius possessionis nostrae Lázárjalva

vocatae exhibuit et praesenta\-it nobis quasdam literas egregiorum Gregorii

de Rakomaz et Andreae Literáti de Szent-Mihályi patenter in papiro con-

fectas, ac sigillo annulari consignatas, quibus mediantibus ipsi tempore
castellanatus ipsorum castri nostri Munkács donationem et collationem

keneziatus eidem Lazaro ac Mattheo, fratri suo patrueli, super possessione

nostra praefata, sub certis conditionibus, clausulis et articulis inferius in

tenore literarum earundem clarius expressis et specificatis, concessisse

dignoscitur tenoris infrascripti, supplicans majestati nostrae praefatus

Lazarus, ut easdem literas dictorum castellanorum ac omnia et singula in

eis contenta et specificata ratas, gratas et accepta habere, literisque nostris

pri\dlegialibus de verbo ad verbum inseri et inscribi facere ac pro supradicto

Lazaro innovare perpetuo valituras confirmare dignaremur. Quarum
quidem literarum tenor talis est: Nos Gregorius de Rakomaz et Andreas

Literatus de Szent-Mihályi, castellani castri Munkács, recognoscimus

per praesentes, quibus expedit universis, quod nos ex speciali commissione
reverendi ssimi domini Francisci de Varda, electi et confirmati ecclesiae

Vaciensis episcopi, gubematorisque praedicti castri Munkács, domini
nostri gratiosissimi, provido Lazaro aliter kenezio de Kálnik, et per eundem
Mattheo fratri suo patrueli keneziaum possessionis Lásárfalva vocandae

per ipsum Lazarm populis et johbagyionibus decorandae, simul cum ejusdem

keneziatus proventibus, obventionibus, servitiis et muneribus quibuslibet rite

et legitime ad eundem keneziatum spectantibus et pertinere debentibus,

promittentes insuper eundem Lazarm more aliorum keneziorum in sua

libertate conservare, et tertiam etiam partem birsagiorum in keneziatu suo

contingentium, scilicet in quantum alias sic ^) fuit consveium, eidem con-

cedendam dedimus, donavimus et contulimus; annuimus insuper eidem
Lazaro, ut ubicunqtte idem in territorio praedictae possessionis molendinum
molare et sulcare (sic!) construere possit, aedificare facere valeat, in quibus

populi et jobbag^ones ad dictum castrum Munkács pertinentes, libere

molare possint et sulcare griseos velleribus ; quantum autem ex parte census

et taxarum et decimarum nostrarum tam frugum, porcorum táli módo utantur.

^) Místo sic vaé. být asi non. Srov. stanovský knezovský list.
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quod pro festis beaíorum Georgii martyris denariis quinquaginta et Michaelis

archangeli similiter, et quod singuli homines porcos usque decem vel ultra

habentes, singulis annis ad castrum teneantur porco uno ; qui vero infra decem

porcos habuerint, eidem portiones ^) solitas exsolvaut ; insuper omnibus
jobbagyionalis conditionis hominibus, qui ad praedictam possessionem

Lázárfalva movendo venerint, libertatem quattuordecim annorunt de omnibus

censibus ordinariis et extraordiitariis, sed ei de servitiis consvetis dandani

duximus et concedendam, harum nostrarum vigore et testimonio literarum

mediante. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum in castro

praedicto Munkács, in festo beati Andreae apostoli, anno Millesimo quin-

gentesimo duodecimo.

Nos itaque humillima supplicatione praefati Lazai per eum ma-
jestati nostrae módo quo supra porrecta regia benignitate exaudita, prae-

scriptas literas annotatorum castellanorum non abrasas, non cancellatas,

nec in alíqua sui parte suspectas praesentibus literis nostris privilegialibns

de verbo ad verbum sine díminutione et augmento aliquali insertas eatenus,

quatenus eaedem rite et legitime existunt emanatae, viribusque earum
veritas suffragatur, sicut praemittitur stantibus et se habentibus, ac citra

omne praejudicium nostrum acceptamus et approbamus et ratificamus,

easque nihilominus et per omnia in eisdem contenta pro praefato Lazaro

in perpetuum valituras confirmamus, praesentis scripti nostri patrocinio

mediante. Quocirca vobis fidelibus nostris castellanis, comitibus, provi-

soribus ac officialibus, ceterisque factoribus et quibusvis subditis nostris

praesentibus et futuris praesentem notitiam habituris harum série firmissime

praecipimus, committimus et mandamus, quatenus praedictum Lazarm
in pacifico dominie praescripti keneziatus dictae possessionis nostrae

Lázárfalva tenere et conservare, proventusque et obventiones sibi solitas

reddere et restituere, muneraque consueta impendere, molendinumque

aedificare in territorio praedictae possessionis nostrae eundem Lazarm
permittere et permitti facere modis omnibus debeatis et teneamini, decimam

omnium rerum tam mobilium quam immobilium uti super utuntur, et

ultra praedicta plus ab eodem, nec a colonis in praedicta possessione com-

morantibus exigere nequaquam sitis ausi módo aliquali ; praesentes autem

post earum lecturam ubique reddi volumus et mandamus praesentanti

.

In cujus rei memoriam firmitatemque (perpetuam praesentes literas nostras

privilegiales) memorato Lazaro duximus gratiose concedendas. Datum
Budae, dominico proximo ante festm beatae Mariae Magdalenae anno

domini Millesimo quingentesimo vigesimo tertio, coronationis vero nostrae

ia Hungaria tertio, in Bohemia vero secundo anno, '

(L. S.) Maria regina m. p.

Lehoczky, u. m.

Cis. 9. Obavský knezovský list.

Nos Ludovicus de Szent-Jánoš, praefectus arcis Munkács nec non

comes comitatus Beregh etc, damus pro memoria significantes, quibus

1) Má být asi redemptioncs. Srov. list obavský.
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expedit universis et singulis praesentium notitiam habituris, quod nos

attendentes augmentare proventus bonorum regalium ad arcem Munkács
pertinentium, officiolatu nostro id exigente, volentesque divina pro\ádentia

e) populorum multitudine condecorare, hinc itaque agili ac industrie viro

Dankovi Koczan vocato de Bisztra, consequenterque haeredibus ejusdem

universis, qui juxta rivulum Ubova pataka vocatum villam novám ex den-

sissimis silvis exstirpandis Dutnkofalva vocatam aedificasset, ex ejusmodi

sua industria keneziatum ejusdem possessionis simul cum ejusdem kene-,

ziatus proventibus, obventionibus, servitiis ac muneribus quibuslibet,

rite ac legitime ad eundem keneziatum spectantibus et pertinere debentibus,

promittentes insuper eundem Dumkonem more aliorum keneziorum in sua

libertate conservari et tertiam partem etiam birsagiorum sub keneziolatu

suo contingentium eidem concedere, nec non una cum suis successoribus

universis authoritate, qua m hac parte fungimur a sua majestáte domino
domino nostro dementissimo, dedimus, donavimus et contulimus. Annuimus
insuper eidem Domkovi kenezio, ut ubicunque in territorio possessionis

ejusdem praedictae molendinum farinarium et molendinum sulcatorium

aedificare posset, exstruendi habeat potestatem, in quibus populi et

subditi suae majestatis ad dictum castrum Munkács pertinentes libere fa-

rinas molere possint et similiter criseos aut gubas exulcare; bladorum et

porcorum (?) táli módo utantur, quod pro festo beatorum Georgii martiris

denaria quinquaginta et Michaelis archangeli quinquaginta similiter, ut

singuli homines porcos usque decem vel ultra habentes singulis annis ad
castrum teneantur porco uno, qui vero ijifra decem porcos haberent, redemp-

tiones solitas exsolvant. Insuper omneš jobbagyonalis conditionis homines,

qui ad praedictam possessionem Dumkofalva commorantes venirent,

quattuordecim annorum de omnibus censibus, ordinariis videlicet et extra-

ordinariis, sed et de servitiis cousvetis eximendos, dandos et concedendos

duximus harum nostrarum vigore et testimonio literarum mediante. Datum
in castro Munkács, die 4. mensis Februarii anno domini Millesimo quingente-

simo sexagesimo octavo. fL S ^

Lehoczky, u. m.

Cis. 10. List na knezovstvi v Bukovince.

Nos Nicolaus Esterházy de Galantha et Ursula Dersffy de Szerdahely

etc. memoriae commendamus tenore praesentium significantes quibus

expedit singulis et universis, quod exhibitae et praesentatae šunt nobis

literae spectabilis ac magnifici domini piae memoriae condam Francisci

Magócsy, domini nostri observandissimi infrascriptorum eorumque succes-

sorum nominibus et in personis, supplicantes, uteasdem in omnibus punctis,

clausulis et articulis confirmaremus. Quarum quidem literarum tenor talis est.

Nos Franciscus Magóchy comitatuum Bereg et Torna coraes ac sacrae

caesareae regiae majestatis consiliarius etc. memoriae commendamus tenore

praesentium significantes quibus expedit universis, quod nos ditionem arcis

1) Má býti patrn: ea (totiž bona).
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nostrae Munkacsiensis et pertinentiarum earundem in comitatu Bere-

ghiensi existentium ampliíicare et augmentare volentes, provido Fettyko

Zemegha et posteritatibus suis in possessione Bukovinka scultetiam seu

keneziatum dedimus et concessimus táli conditione, uti idem Fettyko Zemegha
praedictam possessionem more usitato extraneis et non ad ditionem nostram

pertinentibus subditis intra spatium sex annorum populosam reddere,

muneraque annualia instar caeterorum keneziorum nostrorum praestare,

una cum bellicis sumptus pensione debeant et teneantur. Colonis autem
ad eandem condescendentibus intra spatium sex annorum ab omnibus

servitiis, taxis, censibus, datiis et collectis libertatem dedimus et concessimus,

ita tamen, ut praedictae possessionis metae vicinis colonis ne adversentur,

hoc addito, quod si idem kenezius Fettyko Zemigha praedictam possessi-

onem Bukovinka intra spatium sex annorum colonis populosam reddere

neglexerit, extunc instar aliorum colonorum ad omnia servitia rustica

adstrictus sit, harum nostrarum vigore et testimonió literarum mediante.

Datae in arce nostra Munkacziensi, die 8. Junii, anno domini millesimo

sexcentesimo undecimo. -r-> n/r ^ iocAv-tiitco y, ^x Kx y.

Franciscus Magóchy, m. p.
(L. S.)

^ j f

Nos itaque praefatas literas in omnibus punctis, articulis et clausulis,

ac in omni sui parte confirmavimus et acceptavimus, harum nostrarum

vigore et testimonió literarum mediante. Datae in arce nostra Munkacziensi

die 1. Januarii, anno domini millesimo sexcentesimo decimo tertio.

Nicolaus Esterházy, m. p.
(L. S.)

Lehoczky, Adalékok az oláh vajdák, oláh és orosz kenézek

vagy soltészok és szabadosok intézményéhez hazánkban. (Torté-

nelmi Tár 1894).

Cis. 11. Perekresenský knezovský list.

Nos Georgius Rákóczy, dei gratia princeps Transilvaniae, partium

regni Hungariae dominus et siculorum comes, damus pro memoria prae-

sentibus significantes, quibus expedit universis, quod pro parte et in personis

providorum Peti, Joannis et Stanko Bundás keneziorum nostrorum ad

arcem nostram Munkacsiensen pertinentium exhibitae šunt nobis et prae-

sentatae quaedam literae fidelis nostri generosi condam Joannis Ballingh

de Gelse, arcis et praesidii nostri Munkács (capitanei) annuentionales in

simplici papiro duplici patenter confectae, sigilloque ejusdem in inferiori

earum margine in cera rubra impressive communitae et manus propriae

subscriptione roboratae, quibus mediantibus idem capitaneus noster sculte-

tiam seu keneziatum memoratis Petro, Joanni et Stanko Bundás haeredibus-

que et posteritatibus eorum universis in praedio Prekraszna sub modis

et conditionibus literis in eisdem clarius expressis et denotatis contulisse,

dedisse et concessisse dignoscebatur tenoris infrascripti, suplicantes nobis

humilJime, ut easdem literas annuentiales omniaque et singula in eisdem
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contenta in omni sui parte approbare, ratificare et coufinnare dignaremur.

Quarum quidem literarum tenor sequitur in hune modm:
Ego Joannes Ballingh de Gelse illustrissimi ac celsissirai principis et

domini domini G^orgn' Rákóczy dei gratia regni Transilvaniae principis, par-

tium, regni Hungariae domini et siculorum comitis etc, arcis et praesidii Mun-
kácsiensis capitaneussupremus, bonorumque eorum praefectus etc. memoriae
commendo tenore praesentium significans quibus expedit universis, quod
ego ditiones arcis suae illustritatis domini nostri clementiseimi in comitatu

de Beregh existentis amplificare et augmentare volens, providis Petro,

Joanni et Sztanko Bundás, haeredibusque et posteritatibus universis in

praedio Perekraszna, quod his circumdatur finibus: ab oriente fluvius

Paskovicz, ab occidente vero fluvius Csertészovadka, sculteiiam seu kene-

ziatiim dedi et concessi, auctoritate mei domim domini clementis mihi

benign attributa et concessa, usque ad beneplacitum suae illustritatis,

quandoquidem et sub nomine táli ex aliorum ditione in suae illustritatis

ditionem ac territorium vocaverint, ut immunes eos in keneziatu retinerentur,

táli conditione, ut dictum praedium usitato more sub termino sex inte-

grorum anuorum extraneis et non ad arcem suae illustritatis pertinentibus

colonis populosum reddere, muneraque annualia instar caeterorum kene-

ziorum praestare, una cum bellici sumptus pensione debeant et teneantur.

Quia vero et minister ecclesiasticus vulgo batyko nuncupatus eorum auxilio

sustentatur, requiritur, ut et taxám illam, quam solent singulis annis eorum

pastoi rutenorum vulgo batyko nuncupato solvere, eadem (sic!) jure et

ipsi annuatim persolvant ; colonis autem ad faciem dicti praedii noviter

supervenientibus intra spatium sex annorum secundum antiquitam (sic!)

observatam conditionem libertatem dedi et concessi conditione itaque me-

diante, quod si iidem kenezii, posteritatesque eorum universi praenotatum

praedium et locum intra terminm praedeclaratum sex annorum extraneis

colonis populosum reddere neglexerint, extunc instar aliorum colonorum ad

quaevis rustica servitia sint adstricti, harum mearum vigore et testimonio

literarum mediante. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis.

Datum in arce Munkács, die 22.a Julii, anno 1641.

.j e \ Joannes Ballingh, m. p.

Nos itaque praescripta praefatorum Peti, Joannis et Sztanko Bundás

suplicatione clementer exaudita et faventer admissa, praescriptas literas

annuentionales non abrasas, non cancellatas, sed singula et omnia in eisdem

contenta ratas, gratas et accepta habentes, pro praefatis Petro, Joanni et

Sztanko Bundás, haeredibusque et posteritatibus eorum universis appro-

bavimus, ratificavimus et confirmavimus, prout approbamus, ratificamus

et confirmamus harum nostrarum vigore et testimonio literarum mediante.

Datum in arce nostra Munkacsiensi die sexta mensis Aprilis, anno domini

Millesimo sexcentesimo quadragesimo quinto.

jj o \ Georgius Rákóczy, m. p.

Lehoczky, Adalékok. (Toit. Tár 1894.)
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Cis. 12. Ochranný list ruských sedlák berežské Krajiny,

Georgius Rákóczy dei gratia princeps Trausilvaniae, partium regui

Hungariae dominus et siculorum comes. Fidelibus nostris generosis, egregiis

et nobilibus, Thomae Debreczeni de Királydarócza, umversorum bonorum

nostrorum in Huugaria praefecto, Gregorio Leovey de eadem castellano

primario, Georgio Maxay de Alba Julia provisori, ceterisque officialibus

et eorum vicesgerentibus arcis nostrae et bonorum Munkacsiensium mo-

dernis et futuris, pro quovis tempore constituendis, nobis dilectis, salutem

et gratiam.. A krajnaságbeli orosz jobbágyink kozonségesen alázatos kó-

nyorgések által adják értésúnkre jelentvén, hogy 6k eleit il fogva egyébbe

nem dézsmáltak, hanem minden dézsma helyett tyúkot, tyúkmonyat,

vajat, olajat, szurkot és sajtot szolgáltattanak volna be ide munkácsi vá-

runkba, melyben minden praedecessorink idejekben s mind mi idóakbexi

is ez ideig megtartattanak volna, hanem csak az elmult tavaly esztendoben

kezdették volna el tiszt\ásel6ink a bor-dézsmát is rajtok exigálni, régi usu-

soknak praejudiciumára. Kónyorgének azért minekunk alázatosan, hogy

kegyelmességgel lennénk hozzájok és régi szokásokban méltóztatnánk

kegyelmesen megtartani, mivel ók a nélkiil is folotte sovány fóldon lak-

nának. Kiknek alázatos konyorgésekre kegyelmes tekintetunk levén,

mi is óket, a mivel praedecessorink éltették, akarjuk éltetni és semmiben

azonkivl tisztviseloinknek is megháborítani nem engedjiik. Minek okáért

kegyelmesen és serio parancsoljuk hségteknek e levelunk látván megírt

krajnaságbeli jobbágyinkat minden régi szabadságokban, melyek foldes-

urak praerogatiójával nem ellenkeznek, ha ab antiquo úgy volt, amint

exponálnák, hségtek is megtartsa mindazokban és azonkivl semmiben

meg ne háborgassa, sub gravi animadversionis nostrae poena. Secus non

facturi. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum in arce nostra

Munkácsiensi die vigesima septima mensis Julii anno domini Millesimo

sexcentesimo quadragesimo octavo.

G. Rákóczy, m. p. Joannes Horváth de Pálócz, secretarius m. p.

(L. S.)

Mészáros, A magyarországi oroszok torténete (Peš 1850),

164; Duliškovi, u. m. II., 22, pozn. ***) ; Lehoczky, Adalékok

(Tort. Tár 1894).

C. Valaši oravští.

Cis. 13. Privilegium krále Matje ze 6. bezna 1474, dané Valachm
píslušným k hradm Orava a Likava.

Nos Matthias, dei gratia rex Hungariae, Bohemiae etc. memoriae

commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit universis,

quod cum nos universa castra, castella et oppida, quae in manibus egregii

Peti de Komorow tenebantur in comitatibus Arvensi et Lyptoviensi partim

per resignationem, partim vero per expugnationem obtinuissemus, venientes
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in praesentiam nostram duo ex T^ralachis istius terrae in sua ac aliomm

omnium walachorum in possessionibus Knysy et Medzybrogy in perti-

nentiis castri Arvensis existentibus, nec non in possessione Duboua, simi-

liter in pertinentiis castri Lykoua existente commorantes, nominibus et

personis Maiestati Nostrae exponere curaverunt, quomodo ipsi quasdam

habuissent ab antiquo libertates, in quibus usque ad praesens ipsi et pro-

genitores sui fuissent tenti et conservati. Inde supplicabant nobis, ut

ipsos in antiquis eorum iuribus et libertatibus tenere et conservare digjna-

remur. Quae quidem iura et libertates tales esse dicunt:

Primo, quod in generali contributione huius regni non fuerint ad ali-

quam solutionem ohligati.

Item, quod ad labores castrorum Arvensis et Lykoua non teneaniur.

Item, quod unusquisqite walachorum lites sivé causas hábentium de-

buerit coram waywoda per universitatem ipsorum communiter electo staré

iuri, et pars iudicio waywodae non contenta potuerit libere causám suam
ad Maiestatem nostram vel ad castellanos praefatorum castrorum provocare.

Item, quod de rébus ipsorum propriis, quas venditionis causa ad

forum deferrent, vel de foro ad domos suas pro usu proprio referrent, non

fuerint ad aliquam tributt vel thelonei solutionem ohligati, praeter eas tantum

res, quas lucri causa comparassent.

Item, quod liheram habuerint facultatem oves suas in sylvis ad castrttm

-Vrvensem et Lykoua pertinentibus pascere et nutrire.

Módo simili proveninis et redditus. qui e medio ipsorum ad dieta

castra provenire debent, declaraverunL in hune modm:
Primm, quod quoUbet anno unusquisque ipsorum oves hábentium

de centm ovibus quinque oves ad alterum praemissorum castrorum, in

cuius videlicet pertinentiis commoratur, soivere tenetur; similiter de

quibuslibet centm capris castrones quinque. Item, (\noá unusquisque wala-

chorum oves hábentium uno castro et uno cingulo quolibet anno obligatur.

lUi vero, qui ovibus caruerint, de singulis bobus, quod quisque habuerit,

grossum unum soivere teneatur.

Unde nos super his praemissis ab aliis quoque huius terrae nobiUbus

et incolis plenius informati concordi eorum relatione edocti sumus. Ob
eam causám ipsos walachos a solutione generalis contributionis exemptos exti-

tisseet propter hoc ad labores castrorum non fóre obligatos. utipsi semper

arma pro custodiis viarum necessaria, praecipue vero arcus manuales vel

balibtas hobere teneantur. Et quod illorum iutersit, vias omneš ab insidiis

furum, laironumque et aliorum malefactorum praecavere et custodire. Via-

tores etiam, quoscumque castellani dictorum castrorum per ipsos conduci

raandaverint, totiens- quotiens opus fuerit, salvos conditcere; tempore

etiam necessario iuventutem iuxta mandátm castellanorum cum armis

pro opportunitate temporis mittere ad aliquot dies, quo dixerint castellani.

Praeterea si quis eorum arma tenere recusaret, primo admonitus sex oves,

secundo monitus sex et tertio monitus similiter sex oves soivere teneatur

castellanis. Si vero ulterius monitione castellanorum non curata, obstinato

animo arma tenere non curaret, omnia bona illius ad arbitrium et dispo-

sitionem nostram devolvantur.
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Item etiam intelleximus, quod liberam habeant facultatem oves

suas sivé atiimalia in sylvis ad praedicta castra pertinentibus pascendi,

enutriendi, ita tantum, quod citra spatium quartalis unius milliare nullus

ipsorum oves suas extra sylvam progredi permittat. Quod si quis extra

terminos praesignatos oves suas progredi permitteret, et ex hoc cuipiam

colonorum in vicinitate morantium damnum aliauod irrogatum extitisset,

sex oves pro huiusmodi damno solvere teneretur. Si quis autem illorum ad

aliorum terras vel tenuta, non habita licentia, oves suas admiserit, ixixta

consuetudinem regni nostri more aliorum similia facientiura puniatur.

Quae quidem omnia et singula in quantum nobis vere exposita sint

et relata, ita tantum, quod praedicti walachi ea, quae hactenus de iure

vel consuetudine facere et solvere obligati fuerunt, deinceps quoque ut

tenentur, solvant et exequantur, nos admittimus, approbamus et rati-

ficamus harum nostrarum, quas sigillo nostro anulari consignari fecimus,

vigore et testimonio literarum mediante.

Datum in oppido Rosemberk, feria quinta proxima ante dominicam
Ramispalmarum anno domini millesimo quadringentesimo septuagesimo

quarto, regnorum nostrorum Hungariae anno decimo septimo Bohemiae

vero quinto.

(Z listu Ludvíka II. vydaného 9. února 1526.)

Gagyi (viz . 15).

Cis. 14. Privilegium Ferdinanda I. z i8. ledna 1550 pro Valachy

cravské stolice.

Nos Ferdinandus etc. memoriae commendamus tenore praesentium

significantes quibus expedit universis, quod fidelis noster egregius Wen-
ceslaus Zedniczky de Choltycz, praefectus arcis nostrae Arva, exhibuit

nobis et praesentavit quasdamlitterasserenissimi principis domini Ludovici

regis Hungariae, praedecessoris et sororii nostri carissimi bonae memoriae

in pargameno privilegialiter confectas, secretoque sigillo eius pendenti

communitas, quibus mediantibus idem olim dominus Ludovicus rex litteras

serenissimi quondam principis domini Matthiae similiter regis Hungariae,

praedecessoris nostri continentes in se libertates mcolarum possessionum

Knysy, Medzybrogy et Duboua vocatarum, ad castra nostra Arva et Lykova

pertinentium confectas confirmasse dinoscebatur tenoris infrascripti,

supplicans Maiestati nostrae humiliter, ut easdem litteras ac omnia et

singula in eisdem contenta ratas, gratas et accepta habentes litteris nostris

privilegialibus inseri et inscribi faciendo acceptare et approbare et ratificare,

ac pro praenominatis incolis dictanim possessionum Knyesy, Medzybrogy

et Dubova, ipsorumque posteris et successoribus universis innovando

perpetuo valituras confirmare dignaremur. Quarum quidem litterarum

tenor talis est: Nos Ludovicus etc.

Nos itaque accepta humillima supplicatione praefati Wenceslai

Zedniczky nostrae módo quo supra porrecta Maiestati regia benignitate

exaudita et clementer admissa praescriptas litteras dicti quondam Ludovici
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regis nou abrasas, non cancellatas, neque in aliqua sui parte suspectas,

sed omni prorsus \-itio carentes praesentibus litteris uostiis privilegialibus

de verbo ad verbum sine diminutione et augm.ento aliquali insertas et

inscriptas, quoad omneš earum continentias. clausulas et articulos eatenus,

quatenus eaedem rite et legitime existunt emanatae viribusque earum
veritas suffragatur, excepta ea clausula, in qua de relaxatione contribu-

tionis generaiis regni agitur; salvis etiam tricesimis nostris et ea parte,

qua scriptum est, ut coloni praescriptarum possessionum pro custodia vi-

arum arcus manuales et bal istas habere debeant, quarum loco eo, quod

usus arcuum et balistarum nunc desierit, sclrppos manuales pro praesenis

temporis ratione ipsos habere volumus ;a ggregantes praeterae et in libertatem

colonorum praenominatarum possessionum Knyesy, Medzybrogy et Du-
bova asserentes colonosque walachos duarum villarum Wsthy et Bzyny
in comitatu Arvensi existentium, quae denuo ad antedictam arcem Arvensem
accesserunt et quarum nomina in praescriptis litteris Matthiae regis non

continentur, ratas, gratas et accepta habentes, acceptavimus, approba-

vimus et ratificavimus, omniaque et singula in eisdem contenta pro prae-

nominatis incolis annotatarum possessionum Knyesy, Medz^-brogv-, Dubova,

Wsthy et Bzyny, ad praenominatam arcem nostram Arv-a pertinentium, ip-

sorumque posteris et successoribus universis innovantes perpetuo vali-

turas confirmavimus, immo acceptamus, approbamus, ratificamusque

et confirmamus salvis iuribusalienis, harum nostrarum secre o sigillo nostro,

quo ut rex Hungariae utimur, pendenti communitarum vigore et testi-

monio litterarum.

Ditum per maaus reverendissimi domini Nicolai Olahi, episcopi

Agi-iens's, compatris et consiliarii, ac in dieto regno nostro Hungariae

cancellarii nostri fidelis nobis syncere dilecti, in arce nostra Posoniensi,

decima octava die mensis januarii, anno domini millesimo quingentesimo

quinquagesimc, regnorum nostrorum romani vigesimo, aliorumque vero

vigesimo quarto.

Ferdinand US s. k. Nicolaus Olahus.

episcopus Agriensis s. k.

Gagyi (viz ís. 15).

Cis. 15. List vdovy po Fr. Thurzóovi Kateiny Zrinské

králi Maxmiliánovi z r. 1576, v nmž se žádá za prominuti nedo-

platk dan valašských sedlák oravské stolice.

Sacratissima imperatoria atque regia Maiestas, domine et domine
clementissime. Orationum mearum in gratiam sacratissimae maiestatis

vestrae humilem commendationem.

Šunt binae vel temae possessiones in comitatu Arwensi, ad castrum
Arwa de iure et ab antiquo pertinentes, quas rutheni vel alio nomine volachii

inhabitant, qui a divis quondam regibus Hungariae praerogativa quadam
Kadlec, ValaSi a valaiské právo. 32
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donati fuerunt, prout in eorum antiquis privilegiis dare constat; et successu

temporum ea spe libertatis freti et inducti ex diversis alienisque locis huc
ad pertinentias arcis Arwa alii quoque erti rutheni seu volachii habitandi

causa sese transtulerunt et de novo residentias seu possessiunculas, domi-
ciliaque sua maximi s cum laboribus et difficultate, sudoreque vultuum suorum
in locis abditissimis valdeque asperrimis, extirpatione et eradicatione lig-

norum, inter alpes et montes saxosos extruxerunt, quorum nonnuUis, quon-
dam dominus et maritus meus bonae memoriae Franciscus Turzo annis

duodecim, aliis vero sedecim, nonnullis etiam viginti, libertatem concessit,

et ab omnibus daciis, redditibus, laboribusque ad arcem Arwensem praestare

consuetis, ad expletionem usque libertatis eorundem, eosdem exemit et

supportavit, prout etiam módo expleta iam nonnullorum libertate ob
paupertatem eorum et loci sterilitatem census et redditus ordinarios solvere

laboresque praestare vix possunt, prout quam plurimi nec possunt, verum
pro maiori parte in ipsa eorum libertate a praefato condam domino et

marito meo iHis concessa manent atque persistunt, ut ea etiam spe libertatis

freti plures eo inhabitantes induci queant et possint.

Cum autem clementissime imperator ex iisdem valachis et ruthenis

nonnullae possessiunculae fere contra normám praerogativae eorum Hber-

tatis et etiam publica,s constitutiones ad solutionem generalis contributionis

per dicatores compulsi sint, et per hoc etiam ad gratuitorum Jaborum
pensionem compellantur, cum tamen fortassis iuxta publica statuta vix

compelli possent, quandoquidem statutm sit, ut coloni quemadmodum
dorainis suis terrestribus censm solvunt et labores exercent, ita etiam

dicari debere, sed quia hactenus nonnulli ex illis ob eorum paupertatem

et loci sterilitatem neque census ordinarios solvere, neque consuetos labores

praestare potuerunt, ex eo ad contributionem quoque generálem vix compelli

potuissent. Verum ut iam accidit, in personis eorundem valachorum

noviter domicilia et possessiunculas erectorum ad maiestatem vestram

sacratissimam uti pium principem et naturaliter clementissimum supplex

confugio, ut hos quoque ruthenos seu valachos ad antiqua eorum privilegia

coadoptare et praerogativa seu antiqua eorum libertate donare dignetur,

et taxám nondum exactae restantiae gratuitorum laborum, tam modernis,

scilicet noviter erectis quam etiam antea ibidem constitutis valachis benign

relaxare et condonare, quae quidem gratuitorum laborum in exacta restantia,

quae perquattuor annos contributarios videlicetannis 72, 73, 74 et 75cedere

deberet, circiter centm florenos hungaricales vel paulo plus facit, alioquin

certum est, domine clementissime, quod si haec quoque taxa gratuitorum

laborum ab illis exigetur, et in antiquis eorum libertatibus non observabuntur,

praesertim novi valachi, qui aliunde huc sese transtulerunt, iterum alio

ad fines Poloniae sese transferent et domicilia sua deserta relinquent. unde

et ipsa arx Arwa, quae Polonis omnino vicina est, non parvum incom-

modi patietur.

Nam eorum interest ac etiam iuxta eorum antiqua privilegia obligati

vsunt armis semper bene instructis, quociescunque necessitas postulaverit,

párati esse, et non solum custodiae arcis, verum etiam et limitibus huius
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regni in hisce partibus cum Polonis habitis invigilare, ne vicini Poloni com-

metanei quidpiam ex i His clam et occulte perreptando abalienare possint,

ac insuper vias omneš, quibus Poloniam versus hinc transitur, a furibus et

malefactoribus, omnibus praedonum et plageariorum insolentiis custodire

^t praecavere, ne negotiatores seu mercatores, qui ex hoc regno in Poloniam,

vel ex Polonia in hoc legnum merces inducunt et educunt, spolientur.

Unde numerus tandem negotiatorum decresceret et tricesimae quoque
sacratissimae maiestatis vestrae Tuordossiniensis proventus non parvum
minueretur.

Praeterea, clementissime domine, maiestas vestra sacratissima pro-

ximis diebus clementer per benignum mandátm suum significare mihi

dignata est: ex relatione certorum fided-gnorum fidelium suorum benign
cognovisse viam illam, quae per montem Zynecensem in Poloniam ducit,

per coiouos arcis Arwa et comitatus Arwensis antea semper fuissepontibus

restauratam, illumque transitm nunc ob pontium illorum destructionem

in tantum esse destructum, ut negotiatores illac cum suis mercibus ex Po-

lonia in regnum hoc, et rursus e regno hoc in Poloniam commode transire

nequeant, unde proventibus tricesimae Tuordossiniensis sacratissimae

maiestatis vestrae multum decederet; ideoque maiestas vestra sacratissima

clemeoter speciali suo benigno mandato mihi mandare dignata est. ut viam
illam et loca pontibus necessaria restaurare et reficere curarem. Maiestas

vestra sacratissima clementer scire dignetur, viam illam non moderno

tempore, sed dudum antea, per prioics possessores arcis Arwa neglectanx

et penitus fere in nihilum redactam esse, eamque lam maximis laboribus,

sumptibusque in recuperanda nova reformatione plurimum indigere, quae

quidem pro antiqua consuetudine, dum adhuc domini Fuggeri montanas

fcdinas erta quadam arendatione possiderent, semper propria eorum

pensione restaurare consueverant. Prout etiam cum arcem Arwa Joannes

Dubouzky possideret, in reformationem earundem viarum (quae in se per

plurima loca pontium refectione indiget sesqui alterum milliare complecti-

tur) ex camera Novizoliensi quotannis erta pensio polvebatur, prout hoc

etiam moderno tempore multis hquide constat. Et licet, clementissime

imperator, non exiguus sit labor et sumptuum erogatioin nova recuperatione

dictarum viarum, ita quod fere etiam excellat taxám gratuitcrum laborum,

quam ipsi volachii secundum contributionem generálem annuatim iuxta

portarum connumerationem pendere deberent, tamen pro debita eorum

íidelitate et humillima subiectione sese paratos atque promptos quam
humillime offerunt singulis annis propriis eorum curis, laboribus et sump-

tibus de novo reformare et restaurare, maiestati vestrae sacratissimae iterum

atque iterum in eo quam humillime supplicantes, ut praefatam nondum ab

illis exactam restantiam gratuitorum laborum eis benign ex sua caesarea

atque regia clementia relaxare et condonare, ac easdem de novo erectas

possessiunculas, una cum tribus possessiunculis, videlicet Kneszy, Medzy-

brogy et Dubowa, quae antiqua praerogUiva habent, simili libertate frui

atque gaudere, illosque coadoptare, donareque ac praedictas tes posses-

siunculas in eorum praerogativa clementer confirmare dignetur.

32*
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Quam maiestatis vestrae sacratissimae gratiam et clementiam per-

petuae fidelitatis eorum subiectione promereri studebunt.

Graciosum expectantes responsum

sacratissimae maiestatis vestrae
humilis famula

Catherina Zriny, magnifici condam

domini Francisci Turzo etc. relicta vidua.

Gagyi Jenó, Az Árvavárjnegyei oláh telepek kiváltságlevele

(Torténelmi Tár. Uj folyajn XI. Budapeš 1910, str. 186—198).

Cis. 16. List palatina Thurzóa ze 4. íjna 1614 daný Valachm
Suché Hory v oravské stolici.

Nos Comes Georgius hurzo de Bethlenfalva, regni Hung. palatimis . . .

nec non de Arva perpetuus eiusdemque comitatus supremus ac perpetuus

Comes et Sacratissimi Principis ac Domini Dom. Matthiae, Dei gratia

electi Rom. Imperatoris . . . intimus Consiliarius et per Hungariam Locum-
tenens: damus pro memoria significantes tenore praesentium, quibus

expedit universis, quod nos debitum habentes respectum demissae suppli-

cationis Pauli Sculteti ac quinque colonorum Valachalium possessionis

nostrae Sucha Hora dictae, ad arcem nostram Arva, omnino in eodem
Comitatu Arvensi exstructam spectantis; considerantes et id, quod eadem
possessio remote ab eadem arce nostra distaret; cum eisdem colonis con-

clusimus táli módo: ut videlicct ipsi per singulas angarias, a festo b. Mi-

chaelis archangeli recens elapso incipiendo, florenos hung. octuaginta nec

non vigesitnatn ovium, vitulum numero unum, gallinas nro, 15, anseres rro. 5,

ova nr j. 50, attagines nro. 5, nobis, durante nostro ac haeredum nostrorum

beiieplacito, quotannis solvere ac pendere, iempore necessitatis armati in-

surgere arcemque restaurare debeant et teneartur: ab aliis autem oneribus,

datiis et laboribus, excep-^a decima archiepiscopali et impositionibus publicis

comitatus, ac muneralibus, tempore nuptialium, sivé baptismalium solemni-

tatum, nec non íunebrium exequiarum, quas divina prolongare velií benig-

nitas, pro possibilitate ipsis imponendi, omnino immunes et exemptos

esse volumus. Tibi vero Paulo Sculteto, haeredibusque ac posteritatibus

tuis universis, eandem sculfetiam; qua alias hucusque libere usus es, cum
omnibus pertinentiis et utilitatibus quibuslibet, quovis nominis vocabulo

vocitatis, ad eandem de iure et ab antiquo spectantibus et pertinere deben-

tibus, sub veris eiusdem possessionis metis existentibus et liabitis, novae

nostrae donaiionis titulo, conferimus ac concedimus, perpetuo possidendam,

tenendam et habendam. A qua quidem scultetia quotannis vecturatn

vint et salis mediam, sivé pro utraque florenos hung. septemdecim cum
dimidio; a mola, si eam habueris, aureos cremnicenses duos, nec non

vigesimam ovium, nobis dare et praestare ; item equam hybernare, tem-

pore necessitatis insurgere, arcem restaurare; muneralia denique congrua

conferre, tu, haeredesque et successores tui universi, debebitis et tene-
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bimini. Metae porro eiusdem possessionis distinctae šunt isto módo:

a Polonia usque cacumen montis Beszkid, qui regnum hoc Hungariae

a Polonia distinguit ; a meridie ad montis Carpathi summitatem ; ab occidente

cum lelessnensibus ; a septemtrione cum Chisne, a Chisne vicissim ad

Beszkid. In quorum omnium maius robur ac testimonium, litteras hasce,

sigillo nostro et manus subscriptione roboratas, eisdem sculteto et colonis

Suchohomensibus dandas esse duximus et concedendas. Datum in arce

nostra suprascripta Arva, die 4. Octobris, anno Domini 1614. — Comes
Georgius Thurzo.

Schwartner, De scuUetiis pei Hungariam quondam obviis

(Budín 1815), str. 167—169.

11. Listiny týkající se osad práva valašského

na území rusínsko-polském.

Cis, 17. Královna Žofie dovoluje r. 1441 Valachovi Jakobci osaditi

ves na pd eené Radoszyce v povt sanockém.

In nomine Domini. Amen. Ad perpetuam rei memoriam . . . nos

Zophia, Dei gratia regina Poloniae, signiíicamus tenore praesentiura,

quibus expedit universis, . . . quoinodo cupientes locorum vastorum regni

solitudines in usus deducere ... de legalitate, industria et circumspectione

Jacobi alias Jakobiecz Walachi, nostri fidelis, plurimum praesumentes,

sibi campm dictum Radoszycze, in districtu et terra Sanocensi situm, . . .

donamus perpetua donatione et in aevum, ita tamen, quod in eodem campo
villam, quocunque nomine nuncupatam, quanto meiius et decentius hominum
convocatione debebit collocare. In qua quidem vilJa antefato Jakobyecz

et suis legitimis successoribus conferimus scultetiam . . . damusque sibi et

suae posteritati ad dietám scultetiam duos mansos liberos, quatuor hortos,

in quibus licebit ipsum mechanicos, quos voluerit, locare, unam tabernám

cum horto, pro eodem molendinum, ubi voluerit, in metis villae construere et

aedificare, libenter assignamus et confirmamus perpetuopossidendum. Addi-

cimusque insuper praedict o Jakobyecz prata, /jascía, quaequeibi consistunt.

Concedimus etiam sculteto venandi et agitandi feras in districtu villae ante-

fatae liberam facultatem, táli conditione adhibita et adiecta, quod de quarta

parte omnium ferarum venatarum nobis aut capitaneo nostro semper

tenebitur respondere. Habebit etiam scultetus in fluvio piscandi omnibus

retibus potestatem, illo quoque specialiter expresse, quod quilibet cmetho

seu incola villae praedictae, qui armenta ovium vel caprarum possidebit,

circa festm sancti Stáni slai, maii tempore, quolibet anno a quolibet cento

ovium vel caprarum ratione census quinque mutones aut capriolos et teš

magnos caseos solvere tenebitur et debebit. Qui vero armenta ovium cap^

rarumque non habebit, ille unum fertonem census anni circa idem festm
sancti Stanislai persolvet. A quoque censu sextus denarius sculteto, qui pro
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tempore fuerit, et iertius denarius de qualibet re iudicata pertinebit atque

cedet. Circa festm autem sancti Adalberti sculteto quilibet incola villae

praedictae, qui armenta vel caprarum vel oviiim possidebit, edum sivé

agnellum dabit et persolvet. Qui autem edum sivé agnellum non habebit,

huic in recompensam eius trim dierum laborem ad requisitionem sculteti

praedicti subire et tolerare debebit et erit adstrictus. Hoc non omisso,

quia scultetus prius dictae villae ad quamlihet expeditionem generálem et

quae fieret extra metas regni, cum areu in equo quinque marcas valente

famulabitur et serviet, aut equum in eodem valore nostro capitaneo debebit

dare. Communitas autem cmethonum et incolarum pro expeditionis iuvamine
duodecem caseos magnos nostro capitaneo, qui pro tempore fuerit, dare

sint astricti. Dum quoque ingrueret nostro capitaneo aliqua necessitas pro

tuitione et defensione castri, extunc sculietus et omneš Walachi et incolae

villae saepe dictae eidem succurrere et súbsidia ministrare opportuna tene-

buntur et debebunt. Exim;mus etiam et perpetue liberamus scultetum et

omneš incolas villae praedictae ab omni iurisdictione et potestate omnium
nostri regni palatinis (!), castellanis, capitaneis, iudicum, subiudicum,

ministerialium et officialium eorundem, ut coram ipsis aut ipsorum aliquo

pro causis tam magnis quam parvis citati minime sint astricti respondere,

sed tantummodo cmethones et incolae villae praedictae coram ipsorum scul-

teto, scultetus vero coram nostro capitaneo, qui pro tempore fuerit, iure eorum
ruthenico duntaxat de se querulantibus respondere astricti sint et tene-

buntur. Damus insuper antefato Jakobczowy liberam facultatem cum
potestate scultetiam antefatam iure theuthonico locare. Quam vero sic

locatam omnibus attinentiis et proventionibus universis et iuribus, ipsum

ius theuthonicum concernentibus, ipse Jakobyecz et sul posteri legitimi

possidebunt perpetuo et in aevum. Cmethones autem ibidem, qui locati

fuerint, iure eodem utifrui et circa hoc ipsum ius per nos ac nostros succes-

sores, necnon et per capitaneos universos reservari debebunt temporibus

aeviternis, prout et ceteri sculteti villarum et cmethones in districtu terri-

torii et terrae Sanocensis, quae fundatae šunt in iure theuthonico mayde-
burgensi, utifruuntur et conservantur penitus nihil diminuentes. Solvere

etiam ipsi cmethones de eorum laneis more aliarum villarum in iure theuto-

nico locatarum sint astricti census et debebunt circa festa consueta cum
stationibus, scultetus vero per nos et nostros successores et per capitaneos

ad omnia debet admitti ad participandum more aliorum scultetorum in

iure theuthonico commorantium aeviternis temporibus et in aevum— harum,

quibus testimonio litterarum sigillum nostrum praesentibus est appensum.

Actum et datum in castro Beczensi dominico die ipso visitationis Mariae

virginis intactae anno Domini millesimo quadringentesimo quadragesimo

primo, praesentibus testibus magnificis ....

Hnševškyj, MaTepiajiH no icTopii cycninbHo-noníTHHHHx

i ckohomíhhhx BiflHOCHH saxiflHboi yKpaiHH (SanHCKH HayK.

ToBap. ím. IIIeBHeHKa, LXIII, 1905, str. 37—39).
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Cis. 18. Král Jan Albrecht dává 29. záí 1499 Jackowiczovi kne-

zovstvo v Derevn a Koble ve starostvi samborském.

In nomine Domini. Amen. Ad perpetuam rei memoriam. Nos
Joannes Albertus, Dei gratia rex Poloniae, supremus dux Lithwaniae . . .

etc . . .. significamus tenore praesentium, quibus expedit universis . . .

quomodo volentes villam nostram novae locationis Derewno dietám, circa

fluvium BrzeznJczka iacentem, ampliaxe sylvariun extirpatione, locare ad
aliam Ndllam nostram Ccblo nuncupatam, diu locatam, ad meliorem condi-

tionem reducere, in districtu Samboriensi sitam, considerantes etiam in-

dustriam providi Jaczkowicz, ad hominum vocationem et meliorem collo-

cationem earimdem villarum satis idoneum, scultetii seu kniasthwo in

dictis villis Derewno et Koblo sibi et eius successoribus perpetuis tempo-

ribus tenendi, possidendi pacifice et quiete, vendendi et in usus suos bene-

placitos convertendi dedimus, dona\-imus et concessimus gratiose prae-

sentibus litteris nostris damusque sibi omnimodam facultatem et suis

successoribus dictas sylvas extirpandi et excidendi ad ampLiandas villas

praefatas Derewno et Koblo, homines ad libertatem vocandi. Quibus

quidem hominibus, taliter vocatis seu vocandis, dictarum sylvanim liberum

usnmfrucíum damus et concedimus et praesertim \allae Derewno incipientes

a fluvio Cathilimiecz usque ad pomarium dictum Lieniow, transeundo ad

summitatem dicti fluvii Brzezniczka, usque ad montem Krzemien, in quibus

sylvis pecora et pecudes ac alias utilitates habere possunt, sine tamen
damno aliarum \-illarum. Hominibus vero in eadem villa Derewno collo-

catis vel collocandis damus quindecim annos libertatis, absolventes ipsos

interea temporis ab omni labore, tributo, datione. Libertate vero expirata

incolae villae eiusdem secundutn ius valachicutn et inore aliarum villarum

nobis labores exercere tributaque et dationes solvere tenebuntur et eodem
iure valachico gaudere debent. Ut autem praefatus Jaczko ad collocationem

villae ipsius Drewno et \nllae diu locatae Koblo maiorem adhibeat operám,

damus sibi in eisdem scultetii s per unam areám integram, alias dworziscze.

Concedimusque sibi in eadem villa novae locationis Derewno dieta molen-

dinum erigendi, in quo duntaxat villae eiusdem incolae molere debent, de

quo ipse et sui suecessores emolumenta percipient. Adiungimus sibi etiam

ibidem in eadem villa Derewno tabernám. Expirata vero libertate de ineolis

villae praefatae íertiam partem ipse seultetus omnium dat.onum, videlicet

agnorum, porcorum, columbationes consuetas, tortas et aliarum rerum habebit

et pereipiet, suique suecessores habebunt ac possidebunt ac percipient

iuxta aliorum kniazionum in aliis bonis consuetudinem. Cui etiam homines

villae praefatae Derewno et suis successoribus post annos libertatis in anno

quolibet duos dies laborare tenebuntur, unum arare et alterum falcastrare,

cetera vero quae ad scultetiam in Koblo ex antiquo pertinentia et pereipiet

et habebit suique suecessores habebunt et percipient iuxta consuetudinem.

De quibus quidem scultetiis praefatus Jaczko et sui suecessores ad quam-

libet expeditionem bellicam in duobus equis bonis, cum areu et sagittis, nobis

et successoribus nostris servire tenebitur et tenebuntur. In cuius rei testi-

monium signetm nostrum anulare, quod praesens (sic!) sigiHis nostris maiori-
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bus absentibus, uti cum (?)praesentibus est subappensum. Actum Cracoviae

die dominico festi s. Michaelis archangeli anno Domini millesimo quadrin-

gentesimo^) nonagesimo nono, regni vero no sti anno octavo, praesen-

tibus magnificis et generosis ...

Hruševškyj, MaiepianH, str. 64 a 65 (3an. Hayn. Tob. ím.

UleBH. LXIV, 1905).

Cis. 19. Zbigniew ze Sienna Sieneski pevádí ves Wisloczek

s práva nmeckého na valašské. V Rymanov dne 28. srpna 1512.

In nomine Domini Amen. Na wieczn^ pami^tkQ. Abowiem kožde

sprawy pochodz^ce za czasem z pamiQci ludzkiej prudko wypadaj^ i gin^.

gdyby za starániempisanem áwiadectwem, aby nigdy nic bylo umiekczono(!).

A przetož ja Zbigniew z Sienna Sieneski w Rymanowie i w Wisioczku pan

i dziedzic, chc^c dobr moich požytki widzie osobliwze i obfitsze dla usta-

wicznych próžb i inszych usilnošci i rzQdzenia poddaných w przerzeczonej

wsi Wisioczku, dalem za uczciwe zaslugi wójtostwo albo szoltystwo szla-

chetnemu Ferensowi Kulczyckiemu, sludze swemu i jego wlasnym potom-

kom. Do tego wójtostwa albo szoltystwa dalem 1 daJQ niniejszem pisaniem

mojem témuž to szlachetnemu Ferensowi i jego potomkom w tejže wsi po

jednej stronie rol dwa lany, takže i po drugiej stronie rol dwa lany, we
wszitkim wolne. Takže dalem tež lan nawsia podluž wszytkiei wsi wy-

mierzy, k^dyby požytki sobie czyni mógl, i to mu ze wszytkim prawem,

pastwem, dochodami daJQ wiecznem czasem. Na temže nawsiu, kQdyby

sobie i potomkowi swemu mógl postawi i zbudowaó karczmy, mtyny,

sadzawki i owszem na swoje požytki, jakowe s:q mu b§d^ zdaly, obróció,

wolno mu b^dzie to. Potem tež dalem témuž szlachetnemu Ferensowi

i potomkom jego na szarwarek gromady do mxyna, gdyby tego byla po-

trzeba,. bydlem i piesz^ winni robi. A gdyby ten mljm mlé t^ mal^ wod^

nie zmagal, powinna s q gromada pi^rwej b^dzie zgodzi z temže to Ferensem

i z potomkiem jego ; tož im wolno*bQdzie na inszy míyn nieá mlé. Nad to

tež kmiecie rzeczonej wsi Wisloczka powinni s^ i powinni cQd^ témuž to

Ferensowi i potomkom jego dawa pocztQ koždy z nich dla uczciwoáci

dwóje chleba i dwa kogutcy, a to dwakro do roku, to jest na Narodzenie

Bože i na Wielkanoc. A o Zielonych Šwi^tkach powinni mu fc^d^ dawa
po kopie wróblów albo ptaków, albo po dwoje kur. A roboty powinni

mu bQd^ i potomkom jego po dniowi wszelakiej roboty robi bydlem i pieszo

i powinni mu tež tQd^ i potomkom jego chlopi wszyscy na kilka mil czasu

potrzeby poslug^ odprawi bydlem i pieszo. Straž tež mu gromada wedle

potrzeby odprawowa powinna zawsze bQdzie, tak tež i potomkom jego.

Do tego tež nabožestwu dogadzaj^^c i dosy czyni^c, pozwalam temuž

Ferencowi wymierzy sobie dla popowstwa z jednej strony rol pul lanu,

a z drugiej strony takže pul lanu we wszytkim wolne, na którym popowstwie

^) U Hruševákého, u. m., quingentesimo bez opravy a poznámky,
ualézá-li se snad chvba tato v Ko. metr., odkud listina ta opsána.
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wolno mu h^ázie podliig upodobania sw^o baitka dla nabožeústwa
chowa.

A zaá kmiecie powinni mnie t^d^ i potomkowi mému dawa na koždy
rok z pullanku i na drug^ stron^ b^d^cego puJtanku, jako tego jest obyczaj,

trzy barany i jeden ser i jeden popr^g, a to przed Šwi^tkami. A któryby
chlop baranów nie miai, powinien t^dzie siedm groszy da za barana a z áwini

dziesi^tego wieprza — i wszytka gromada powinni t^d^ dawa jedn^

gun:^. A którj^by chlop chowat trzody owiec, powinien mi t^zie da
dwudziestego barana a ode sta owiec jedn^ gun-Q. A z tych baranów po-

winien t^dQ i potomek mój powinien t^zie dawa témuž to Ferensowi
i p)otomkowi jego czasy wiecznemi z mej dani trzeciego baxana i trzeciego

wieprza na kotdy rok. A zaá na áwi^tego Jakuba powinien mi b^dzie každý
chlop da po pr^ci grosz}'. a czasu wojny powinni b^d^ da p<i oámi groszy,

a (w) Wielk^noc koždy kmie powinien mi t^zie da jedno jagni^tko albo

kož ^tko. Zaá na zbór kcždy kmie powinien t^dzie dawa jeden ser.

któr^^by stal za groszy cztery, jeden popr^g. A gdyby síq traf'io Panu do
nich przy(j)echa, powinni go b^d^ potrzebami wszelakiemi na kuchni^
opatrowa. Do tegcž jeszcze wszytka gromada powinna mi b^dzie robi
pietnaácie fór do roku. Nic sobie wiencej powinnošci z tej wsi Wisloczka
z poddaných nie zachowuj^c, jeno te po\vinnosci wyžej opisane i pomienione,

z tej to wsi rzeczonej wieá Wisloczek, a ni^dy Miedzyrzecze rzeczon^ (!),

która przez urodzonego niegdy Iwana z Goraja i z Kielec dziedzica, przodka
mego, byla w prawie niemieckitn roku Paúskiego tysi^cznego trzechsetnego

pierwszego jest zasadzona i w którym prawie až do tego czasu siedzi, z rze-

czonega prawa nietnieckiego tfto wieé wyzwoliwszy, na prawo walaskie prze-

nioslem i przemieniam niniejsz3rm pisaniem mojem. Na które prawo wa-
laskie pozwalam temu Ferencowi i potomkowi jego gromadQ s^dzi, obrawszy
sobie cale prawo wedlug zwyczaju praw walaskich ze wsz5'i:kiemi wolnoá-

ciami, spcsobami, paústwami i artikulami, one trzyma i užywa, zachowaé,

jako w niszych^) wsiach bywalo, starodawna trzymano i zachowano. A to

w.Qcej dogadzaj^c i dosy czyn:^ za zaslugi uczciwe, daj^c témuž to Fe-

rencowi i potomkom jego ze wszytkim porz^dkiem i posluszeústwem gro-

mada wszytk^ jako osajcy, mgdy mu chlopa z poshiszestva nie wyimOAva,
co to obiecujQ i potomka mego dla dotrz3rmania obowi^zujQ, zachowaé
tego szlachetnego Ferenca Kulczyckiego i potomka jego, ktore(mu) to

wójtostwo ze wszytkiemi jego mianowanemi požytki z tem prawem daj^

i daruje któremu tež to pozwalam przeda, da, darowa i frymarczy,
abo na jaki požytek by mu s;Q to moglo zda, obróci, onemu to zawsze

i potomkowi jego wolno b^dzie. A dla lepszej wiary i pewniejszego áwia-

dectwa pieczQ moja wlasna na sznurze jest zawieszona. Dzialo s:^ i dah
w Rymanowie wdzie áw:^tego Augustina roku od Narodzenia S3n3a Božego
tysi^cznego pi^setnego dwunastego.

Dlugopolski, Przyczynki do osadnictwa wolosldego w Kar-

patách (Sprawozdanie kierownika c. k. filii gimnaz. áw. Jacka
w Krakowie za rok szkolny 1915—16), str. 19 a 20.

^) Má býti patrn inszych.
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Cis. 20. Petr Kmitá dovoluje 26. kvtna 1513 soltysovi Vanoví
osaditi vesnici Ropienku na Sanocku a zapisuje mu v ní ka-

zovstvo za 200 zl.

In nemine Domini. Amen. Ad perpetuam rei memoriam . . . Nos
Petrus Kmitha de Wysnicze, capitaneus praemisliensis, heres oppidi Lesko,

significamus tenore praesentium . . . , quomodo cupientes bona nostra per

extirpationem silvarum augmentare, provido Waniczo sculteto de villa

Wanczowa advocatiam seu scultetiam in torrente nuncupato Ropienka

pro duodecim ^) florenis pecuniae communis et numeri polonicalis in regno

consueti in totum vendidimus. Cuius limites vel granicies antique descripti

patebunt: v.delicet a vado dicti torrentis usque ad limites dictos Stan-

kowskie et Zawadtka usque ad Chwaniow. Qui quidem Wanczo in eo torreute

dieto Ropienka villam iure walahico gaudeniem radicitus locare debet, alteri

tamen loco in post pro competenti locatione non nocendo, neque ceteros

limites táli locatione praepediendo. Occasione cuius locationis praeíato

Wanczo ac successoribus suis legitiniis unum laneuni ad colendum sibi

liberum in perpetuum damus, donamus, ubi ei placuerit, radicitus eradicandi

;

damusque eidem in et super nominato torrente in loco competenti, ut

moris est, in metis advocatiae molendinum liberum cum mordaciis ac sta-

paniis ffoliussh, similiter tabernám liberam, concedimus etiam ipsi extre-

mitaies alias obszary cum horiulanis et demensuratis alias pomierky, ita quod

dum cmeto unam emensuratam habuerit, illic pro sutlíeto dieto duas emen-

suratae alias pomierky esse debent, absque tamen praeiudicio et gravatione

cmetonum. Admittimus etiam sibi artifices cuiuscunque artis libere lo-

candos, item libera mellificia eidem admittimus tantum, quantum habere

poterit, et similiter in nostris silvis duntaxat pro ipsius usufrucíu libertatem

coHcedimus. Cui quidem advocato et omnibus incolis suis ratione promp-

tioris locationis a festo sancti Martini proxime futuro vel ab eo etiam tem-

pore, quo aliquis cmetonum in ea villa locatus fuerit, ad decursum viginti

quatuor annorum se sequentium ipsam plenariam libertatem ab omnibus

datiis, laboribus, censibus, proventibus, quibuscunque vocitentur nominibus,

concedimus. In qua vero villa nostra praedicta quilibet kmeto in agro vel

laneo aut medietate lanei emensurati, alias na wymiernym lanie residentes

ipsa libertate superius emanata efíluxa et expirata de laneo nobis et nostris

successoribus annuatim per quatuor agnos dare et contribuere tenebuntur,

pro extorsione vero bellica quilibet eorum de laneo fertonem dare tenebitur.

Et ipsi cmethones cum honoe ad scultetiam bis in anno ibunt videlicet

sertas{\) 2) pro festo Nativitatis Domini, secundo vero pro sacro Paschae;

similiter quilibet cmetonum eidem sculteto duos dies in anno laborare debent

et tenebuntur, item unum metére et alium falcastrare. Absolvimus etiam

eundem a qualibet bellica expeditione. Ceterum omneš incolae eiusdem

villae proventum poenarum nobis et nostris successoribus, ut aliae villae

^) Místo duodecim státi má bezpochyby ducentis. Vydavatel nepímo
to naznauje v regestu privilegia.

•) Má býti patrn tortas.
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contribuunt, annuatim tempore solito contribuere tenebuntur, de quibus

etiam proventibus poenarum idem scultetus nxillam partem habiturus,

duntaxat teríiam partem poenae iudicatae obtinebit. Qui quidem incx>lae

dictae villae nullo alio tantum ipso ture walachico gaudebunt et ipsi cme-

tones nullibi et coram nullo alio nisi in villa eorum dieta coram suo sculteto

iudicabuntur et centra se querulantibus ibidem obiecta respondere debent ;

et ipsorum similiter scultetus coram nullo alio tantum coram nobis vel

nostris successoribus aut iudicio nostro generali, dum nostro sigillo et litteris

nostris citatus fuerit, tunc primo iure dieto walachico in et super ipsum
deponentem querelam parebit et respondebit. Concedimus etiam ipsi

sculteto nostro quemlibet ad villam nostram venire volentem libere suscipi,

demptis quatuor cattsis et articulis. ut fur, deceptor, falsificator et incensor.

quibus residendi locus nullibi admittitur, verum tamen omneš alios adve-

nientes a quibusvis angariis et inquietationibus tueri, defendere volumus.

promittimus id ipsum tenere . . . Insuper praefato sculteto ac eius succes-

soribus in dieta nostra \Tlla in omnibus causis tam critninalibus quam ca-

pitalibus iudicandum, sententiandum et condemnandum secundum quod

ius walachicum exigit et postulát, eandem facultatem concedimus et ad-

mittimus . . . Actum et datum in Lesko feria quinta ipso die festo corporis

Christi anno Domini millesimo quingentesimo tredecimo . . .

Hruševškyj, MaiepianH, ís. LXX, str. 75 a 76.

Cis. 21. Král Zikmund potvrzuje dne 24. ervna 1519 šlechtice

Ilju v kazovstvu vesnice Vola v povt samborském.

In nomine Domini. Amen. Ad perpetuam rei memoriam. Nos
Sigismundus Dei gratia rex Polopiae etc. significamus tenore praesen-

tium .... quia expositum est nobis nomine nobilis Eliae de villa nostra

valachica Wolcza ad capitaneatum tenutamque Samboriensem pertinente

et spectante, quomodo ipse idem Elias praefatam villam Wolcza, in de-

sertis positam montibus, possessionatam effecit, supplicatumque est uobis,

ut sibi novum privilegium nostnim in et super dietám scultetiam vulgariter

kniastwo nuncupatam dare et concedere dignaremur. Nos attendentes

eius magnos et longi temporis labores, quos, ut accepimus, in situatione

et locatione \-illae praefatae Wolcza pertulit, supplicationibus pro eodem
Elia ad nos factis benigniter annuentes, sibi et suae legitimae posteritati

scultetiam alias kniastwo, quam seu quod hactenus possidebat et possidet

de praesenti in villa praeíata Wolcza, de erta scientia et speciali gratia

regia nostra dandum et conferendum duximus damusque et coníerimus

praesentibus in perpeuum, dando nihilominus eidem Eliae et suae legitimae

posteritati villam praefatam, in quantum non esset cum damno et praeiudicio

aliorum bonorum et villarum tam nostrarum regalium quam subditorum

quorumcunque nostrorum, augendi et possessionatam efficiendi, agros et

prata exíirpandi ac molendinum construendi, per ipsum Eliam ac suam legiti-

mam posteritatem scultetiam praefatam alias kniastwo m praenominata

villa Wolcza cum una area integra alias dworzyszcze, necnon cum omnibus
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et Fingulis agris et pratis, quos et quae antea possidebat et in praeseutiam

pacifice possidet, quorum s.tum et cognomiaa hic pro exprimendis haberi

volumus, ad dietám scultetiam iuste et legitime spectantibus et pertinentibus

cumque laborihus, tortis de consuetudine scultetis pro solennitatíbus sacri

Paschae et Natales (!) Domini dari et contribui solitis, dempta tamen tertia

parte dationum nostrarum et generaliter cum omnibus et singulis dictae

scultetiae utilitatibus, fructibus et proventibus tenendam, habendam,

regendam, utifruendam, pacifice et quiete possidendam ac in usus suos

benepJacitos {nostro tamen consensu prius requisito et obtento, iuribus, servitiis

nesti s consuetis salvis durantibus) convertendam in perpetuum, tenore

praesentium mediante. In cuius rei fidem et testimonium sigillum nostrum

praesentibus est subappensum. Actum Cracoviae feria sexta ipso die festi

sancti Joannis Baptistae anno domini millesimo quingentesimo decimo»

nono

Hruše^•škyj, MaxepianH, ís. LXXIII, str. 81—83 (3an.

HayK. ToB. ím. Uleen. LXIV, 1905).

Cis. 22. Král Zikmund I. vydává r. 1532 lokaní privilej na ves

Nanowa v kraji sanockém.

In nomine Domini Amen . . . Nos Sigismundus, Dei gratia rex Po-

loniae . . . Significamus tenore praesentium . . . quia nos bona castri

nostri et capitaneatus Premysliensis augere cupientes, torrentem dictum

Stebnijczek cum silvis adiacentibus, una cum mericis alias z obschari,

ad locandum et erigendum illic villam juris valachici, more aliarum villarum

valachicarm ad ipsum capitaneatum pertinentium, nobili Michailo iam
pridem dedimus et assignavimus. Cuius villae granicies enmt incipiendo

a laneo vulgariter Camijenni Dijel transibuntque Dijelem wirchem hrelowim

per torrentem . . . usque ad Polijanam Zachaijcam et Nanow Dijel, exmde-
que pervenient ad Camijenni Dijel, unde ortm habent, ita tamen, ut

limites seu granicies villae ipsius non noceant neque obesse debeant

villis aliis illic in posterm locandis. Quia vero incolis in eadem villa

praefata locandis dederamus libertatem viginti annorum ab omnibus datiis

et censibus nostris, quorum viginti annorum sedecim anni iam. defluxerunt

et expiraverunt, restantibus; duntaxat quatuor annis eiusdem libertatis,

ideo praefatos incolas eiusdem viUae per hos residuos quatuor annos

a data praesentium computandos, conservandos duximus et harum série

conservamus in primaeva eorum libertate, ita ut post decursum dictorum

quatuor annorum omneš iam tandem et singuli incolae eiusdem villae nobis

et successoribus nostris censuare omnesque datias dare, quas villae aliae

regales solvere antiquitus consueverunt, solvere et dare tenebuntur ....

Cuius quidem villae advocatiam seu scultetiam cum duabus areis alias

dworziszcza agri, quem ipsi ad culturam earundem arearum alias na wzór

seu praedium adiungimus, ac etiam cum obschary, qui non essent agris

cmethonum nocivi. — Damus etiam medium lanentn agri pro ecclesia alias

na czerkew, in quo agro baitko residens, solvet nobis et successoribus nostris.
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prout solvunt alii baitkones. Poterit etiam ipse scultetus pro sua utilitate

construere et aedificare in eadem haereditate molendinum, tabernám et

hortulanos, ita tamen, quod ipsi hortulani non noceant agris et areis alias

dworzysíczom cmethomim seu incolarum villae. Habebit etiam ipse scultetus

libera sua mellificia, prensuras piscium et aucupationes atque tertiam partem

omnium et singulorum proventuum et ohventionum de hac villa provenientiura

more ali( rum scultetorum. Quae omnia et singula hic descripta ipse scul-

tetus et eius successores cum hac ipsa scultetia tenebit, habebit possidebitque

perpetue et in aevum ac commutare vendereriue poterit, consensu tamen
nostro vel successorum nostrorum ad hoc speciali . . . Scultetus tamen
villae ipsius quilibet tenebitur et erit asirictus pro coquina castri nostri

Premysliensis annuatim solvere duodecim agnos, temporeqiie helii servire

in uno equo bono cum areu et sagiitis bene crnatus nobis successoribusque

nostris capitaneisque Pemysliensibus iemporibus perpetuis. Damus
insuper eidem sculteto et successoribus eius labores post incolas villae

ipsius tes dies ac etiam obventiones alias poczatka, quae aliis scultetis dari

solita est ab antiquo. Insuper pollicemur, quod incolae villae eiusdem non

alio iure nisi ipso valachico a nobis et successoribus nostris capitaneisque

Pemysl iensibus iudicabuntur in eoque conservabuntur temporibus per-

petuis sicut alii cmethones in aliis villis nostris regiis conser\-antur. Nec
coram ullo iudice respondebunt nisi coram ipso advocato suo aut coram

capitaneo Premysliensi vel eius vices gerentibus perpetuo et in aevum.

In cuius re] testimonium sigillum nostrum est praesentibus appensum.

Datum Cracoviae feria sexta die Sancti Francisci armo Domini millesimo

quingentesimo trigesimo secundo . . ,

AI. hr. Stadnicki, Zbiór dokumentów, str. 38 a 39.

Cis. 23. Král Zikmund August III. zstavuje šlechtice Strutyské,

Ileszewicze a jiné osoby v držb vojtovstva (kazovstva) v osad

Wielki Potok (v 1. 1754, 1760, 1762 a pozd.).

August Trzeci. z Božey iaski Król Polski, Wielki Xi^ Litewski.

Ruski, Pruski, Mazowiecki, Žmudzki, Kijowski, Wol>'rtski, Podolski, Pod-

laski, Inflantski, Smoleski, Siewierski y Czerniechowski a dziedziczny

X;^žQ Saski y Elektor. Oznaymuiemy nipieyszym listem Naszym wszem

w obec y každému z osobná, komu o tym wiedzie nálezy. li supplikowano

Nam iest imieniem Szlachetnych Stefana, Jana, Teodora Strutyskich

y Grzegorza Ileszewicza, tudziež Szlachetnych Stefana Zapotockiego,

Grzegorza, Jana Nanoskich y Jacentego Muraszkiewicza, abyámy onych

y malžonki ich przy possessyi y užywaniu wojtostwa we wsi Wie ki Potok

nazwaney do tkonomyi Naszey Samhorskiey, hrainie goideckiey nalel^cey,

t^d^cego z dwoma lanami, dolnym i gomym, mlynami, karczmami, jako

zdawna tegož woytowstwa uprzywilejowanych possessorow, a niedawno

pogorzalych zachowa raczyli, y im nowy przywiley dali. Przeto My do

pomienionej suppliki wzwyž przerzeczonych laskawie przychylai^c si^

y mai^c oscbliwszy wzgl^d na pogorzelców, a oraz stosui^c síq do kon-
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stytucyi koronnych, o pogorzelcach uchw?lonych: tychže Szlachetnych

Stefana, Jana, Teodora Strutyskich, y Grzegorza Ileszewicza, tekže

maížonki ich przy possessyi lanu dolnego ; a Szlachetnych Stefana Zapo-

tockiego, Grzegorza, Jana Nanoskich, y Jacentego Muraszkiewicza tudziež

malimki ich przy lanie gcrnym zachowa umyšliliámy, jakož njnieyszym

listem przywileiem Naszym zachowuiemy. Podlug ktorego przywileju

y zachowania Naszegj ninieyszego pomienione woytostwo z dwoma lanami,

budynkami, mlynami, kcrczmami, foluszem, pasiekami, polami, rolami, In-

kami, pastwiskami, ogrodami, bórami, lasami, obszarami, sadzawkami y ze

wszytkiemi do niego teraz y zdawna naležq.cymi przyleglošiami, tudziež

z koladkami, nadsadkami od gromad nalei^cymi, y ze wszytkiemi z tego

woytostwa dochodami, požytkami, takže wolnoáciami z prawa pospolitego

woytom služ^cymi, y z wolnym užywaniem tego wszystkiego h^d^ trzyma,
onego užywa, y w possessyi swoiey mie až do ostatniego kesu žycia swego.

Obiecuiemy im przytym Naszym y Nayiasnieyszych NastQpców Naszych

imieniem, iž ich y malžonki onych od užywania y possessyi pomienionego

woytostwa každego z osobná lanu nieoddalemy, ani komu innemu oddali

pozwolemy, ale ich wcale przy swoiey czQŠci tegož woytostwa zachowamy,

i Nayiašnieysi NastQpcy Naši zachowa:^. Tak iednak aby ci wzwyž przerze-

czeni possessorowie zadosy powinncáciom tym, ktore na nich prawo y kon-

stytucye koronne wložyiy, czynili co rocznie. Po ktorym dcš uczynieniu

žádných innych ciQžarów, poborów i podatków nieslusznych etc: ani

Nam, ani Rzeczypospolitey, ani administratorowi teražnieyszemu. ani

innym na potym administratorom b^d^cym placic nie ma'^. Takže žádných

robot; zac:^gów ani czynszów, y innych powinnoáci ani žolnierzów stano-

wiskiem, przechodem noclegiem podeymowa, ani im stacyi žádných dawa
ani chlebów naymnieyszychskladay žádných innych ciqžirów žolnierskich

ponosi nie t^d^ powinni, od czego ich podlug konstytucyi koronnych uwal-

niamy, a poddaným Naszym tamteyszym, aby za nich to wszystko podey-

mowali y pelnili, rozkazuiemy ; Prawa Nasze Królewskie, Rzeczypospolitey

y Košciola áwiqtego katholickiego rzymskiego w cale zachowu.-^c. Na co

dla lepszey wiary, wagi y waloru, rQk^ Nasz^ podpisawszy piecz^ koronníj

przycisn^ rozkazaliámy. Dan w Warszawie dnia XIII miesi^ca Grudnia

roku Paskiego MDCCLTV. Panowania Naszego XXII roku.

August Król.

Joannes Klosowski, Canonicus Cathedralis Premisliensis, Sacrae Regiae

Maiestatis Secretarius m. p.

Nápisy na druhé stran aktu:

Procancellariatu lUustrissimi Excellentissimi et Reverendissimi

Domini Michaelis Comitis de Granow Wodzicki, Docani Cathedralis Cer-

venensis et Clarae Tumbae Procancellarij Regni sigllatum.

In castro Premysliensi ad personálem oblationem Nobilium Hrehory

de Temowo Nanowski et Joannis Strutyúski privilegium conservatiopis

circa advocatiam Potok Wielki per Sacram Regiam Maies+atem benigniter
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collatum, introcontentum, officium praesens castrense capitaueale Pe-
mi sliense suscepit et indirsit idque sub actu feria quinta post festm Sanc-

torum Trim Regum proxima anno Domini 1775to.

Productum iu Commissione Sacrae Regiae Maiestatis in Sambor dle

26** Septembris amio Domini 1760™°. P. C. Zapolski Jego Królewskiej

Moáci Kommissarz. P. N. Báro de Gartenberg Jego Królewskiej Moáci

Kommissarz m. p.

Productum in Commissione Sacrae Regiae Maiestatis Samboriae

die 28. Augusti 1762. Jan Benjamin Steinhauser, Kommissarz Jego Król.

Mcšci, P. C. Zapolski, Kommisarz J. Król Moáci, m. p.

Productum circa revisionem Jurium in Oecon^mia Samboríensi

die 25. May 1766 anno. Tomasz Uruski eiusdem Oeconomiae Samboriensis

Plenipotens m. p.

Productum die 13. July 1774 anno Jan N. Dobrowolski m. p.

Productum et ingrossatum sub revisione iurium und gefunden worden.

daB nicht auf die Sohne. welche solche Taufnahmen, wie ihre Vater fúhren.

das Privilegium lautet, sondem auf die 8 inspezifierten Individuen, welche

alt und Vater sind. Lenina wielka den 21. September 1779. Johann Nep.

Templ m. p. Dom. Adm. Calcul.

Uveejnil Fr. WLlaski v Dodatku tygodn. przy Gazecie

Lwowskiej 1855, ís. 44.

III. Valaši tšínští a moravští.

ís. 24. Pán ze Žerotína odevzdává svému poddanému Ondejovi

Majerovi k ddinému užíváni vrch Leši. V Rožnov r. 1664.

Já Bernard Ferdinand svobodný pán z Žerotína, ddiný pán na

Meziíí, Krásn a Rožnov, též Jeho osvícenej arciknížecí Milosti Pána

Karla Josefa ^) radda a soudce manský pi soudu manském: známo iním
tímto listem obecn pede všemi a zvlášt tu, kdeby toho poteba ukazovala,

že na žádost snažnú a pilné pohledávání Andráše Majera poddaného mého,

prodal jsem a mocí listu tohoto oddávám jemu jeden vrch jménem Leší

ve všech mezech, terminoch a v tom zpsobu, jak nkdy pominulých let

jej držel poddaný mj jmenovit Václav Stoklasa spolu se salašami, past-

viskami a spodky, které k tomu vrchu Leší náležejí, nynjším a budoucím

k ddinému držení a užívání bez všelijakej pekážky jak mne tak erbv
Mých i jedncho každého, a to nyní na asy budoucí a vné, tak že bude

moci na tom vrchu Leší, bez všelijakého platu dávání, inžu a taxovaní

všelijaký dobytek pásti, sena dlati, i jinú živnost v pasení dobytka vše-

lijakého provozovati. A ponvadž již na pedjmenovaném Leší i ve všech

obmezených termmoch pro pasení statku valašského, pastvisk by nedostatek

^) Arcikníže Karel Josef byl r. 1663

—

64 olomouckým biskupem;
zemel v mladistvém vku.
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mít nemolil.^) tehdy podle míšeni s valachy i v jiných javoinách a vrších

mých panských, pastviska míti bude, a z toho da poloviní toliko jak

on tak potomkové a erbové jeho i všickni toho vrchu držitelé, do dchodv
mých panských na asy nynjší i budoucí odvozovati bude.

Nadto ješt milostivé povolení dávám již z vrchu-psanému Andreašovi

Majer, potomkm a erbm jehc i všem držitelm tohoto vrchu Leší ny-
njším a budoucím; jestli že by pro njakú nemožnost vrch jmenovaný
Leší držeti nemohl, aby moc ml, jak se mu nejlepji zdáti bude, mocí listu

tohoto odprodati, a jakýmžkoli zpsobem jej jinému disponirovati. Pakli že

by jemu od kterýchkoli mých poddaných na tom vrchu Leší z závisti nebo
ze zpry a nevdnosti jaká škoda se inila, tehdy bude moci jak on Andreáš

Majer, tak potomkové a erbové jeho, jakožto ddiní držitelé toho vrchu

Leší na toho sob stížnost vésti, a buto mn neb ouedníku panství

zdejšího ve známost uvésti. Ten a takový, kdož by se toho opovážil, má
pokutu do dchodv zdejších dvacetmi tolary širokými trestán býti a škodu

uinnou držiteli toho vrchu Leší podle dobrovolnej vle jejich a uznání,

takovú škodu zaplatiti. ehož na potvrzení tohoto mého milostivého

naddání a obdarování, aby mohlo stále a neporušené, bez pekážky jak

mne tak erbv a potomkv mých pánv a držitelv panství Meziíského
a Rožnovského nyní i na asy budoucí a vné býti a zstati. Pro lepší

pak toho všeho jistotu a zdržení, že jest tomu tak, dekret^) mj vlastní k tomu
listu dal jsem pitisknouti, svou vlastní ruku se podepišíce. Jehož jest

datum v Rožnov dne 19. bezna A. 1664.

Bernard Ferdinand (L. S.) P. Zierotina,

Sborník Mus. Spolenosti ve Val. Meziíí, ís. 14 (z r. 1911),

str. 2 (ze lánJku Jos. Koláka Založení Hutiska a jeho íojtst\í).

Cis. 25. Hr. s Opersdorfu dává r. 1677 bratím šebestm na panství

frýdeckém vrch Lysá v ddiné užívání.

Já Franc Eusebius hrab z Oprsdorfu na H. Hlohov, Frýdku a zámku
Ratiboi známo iníme, že . . . jsou ped nás pedstoupili Jan a Martin

vlastní brati Šebestové z panství Frýdeckého ... se vší unížeností nás

prosíce, abychom jim ten vrch eený Lysá, který pedešle Bartek a Krasula

z ddiny Krásné v užívání ml, ... na vné asy v ddiné užívání

pustili . . . Kdež vidouc my uníženou žádost jejich slušnou (!) bejti vzláš

vdouc o tom, že nám to na žádnou škodu nejní, nýbrž k rozšíení regalii

našich se vztahuje, nadto o tom jistou zprávu maje, jak pedkové téhož

Jana a Martina . . . tak také i oni proti vrchnosti svj vrn a chvalitebn

se chovali, v potu tváí chleba tžce dobejvali, k uníženým prosbám jejich

naklonni jsouc tak iníme, a vejš psaným . . . vlastním bratrm Šebestm
erbm jejich . . . vrch eený Lysá od nás i od erbv našich . . . v ddiné
užívání a na vné asy pouštíme, s kterýmžto vrchem, kdy nám dle staro-

I

1) Má být patrn : mohl.
*) Má býti : sekret.

i
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dávného zvyaje podle jiných valachv pH vrube z dobytka valašského

úplatek za desátek, tolikéž plat, jak se pedešle spravovíd, do rentv našich

Frýdeckých spraví, jakž také z hovzího dobytka od páše . . . plat náležitý

odevzdají, budu moci, takový vrch odprodati, zastaviti ... a jak vlastním

uiniti i nechati . . ., však tm povinnostem, mišaníkm (1), platm které

se vejš (jmenovaly a kdyby) grunty jejich k prodaji spolu (s) tímto vrchem
Lysú pišly, obyejnému auffanku beze škody. Za kterýžto vrch ....

Jan a Martin . . . Šebestové Bartkovi Krasulovi na ten as fojtu Krásen-

skému 40 zlatých slezských pinavrátili a do rentv našich Frýdeckých 30

zlatých slezských v hotov poodložili a náležit a docela ten vrch zaplatili.

Tomu na svdomí . . . jsme se . . . ruku vlastní podepsali a pee naši pi-
vsiti kázali . . . Na zámku Frýd. 28. sept. L. jP. 1677 poítajíc. Franc

hrab z Oprsdorfu. /

Z lánku V. Prášková „Valaši na Frýdecku" (Vstník Mat.

Opavské r. 1895, str. 5).

Cis. 26. Hr. z Opersdorfu dává r. i688 vrch Lysá v ddiné užívání

fojtovi janovskému Ondejovi.

Já Franc Eusebius hrab z Opersdorfu na Horním Hlohov, Frýdku
a zámku Ratiboi . . . známo iním, že jest pede mne pedstoupil Ondej
fojt Janovský ... a mne ponížen žádal, že bych jemu tu milost prokázati

a ten vrch Lysá eený v ddiné užívání k páši dobytkv pustiti chtl. Kdei
vidouc já žádost jeho slušnou bejti, vzláš vdouc o tom, že mn to pánu
nynjšímu i budoucím potomkm mým . . . k žádné škod není, nýbrž

k rozšíení regalií se vztahuje, tak iním a vejš psanému Ondejovi fojtovi,

erbm .... jeho i jednomu každému, kdožby sob tento list poádn
odevzdaný ml, vejš dotený vrch tak, jak se jemu za poruením mým od

polesného a vojvody v pítomnosti osob z ouadu valašského nazdél 80, vší 40

štvrtí vymilo a k páši dobytkv vykázalo, v ddiné užívání pouštím,

však s tím jadrným vymínním platu toho, který od starodávna z daní

aneb desátkv od dobytka valašského, tolikéž od pasení krav každoron
do rentv mých Frýdeckých pichází a pináleží, jakž také mišaníkv.

Týmž zpsobem kdyby tento vrch ku prodaji pišel obyejnému zdavnému.

všelijak beze škody. A když astopsaný Ondej ... a erbové jeho . . . mn
pánu nynjšímu ... a potomkm mým . . . zadosti uinjí, budu moci,

takový vrch zamniti, zastaviti odporuiti ... a jako se svým vlastním

dle urbarium a libosti jejich initi a nechati, toliko pedepsaným platm
a povinnostem a . . . zdavnému beze škody. Za kterýžto vrch má dáti

30 tol. hned polovici, 15 a v roku píštím 1689 na sv. Jií též 15 tol. slez.

A pro lepší jistotu k tomuto listu pee mou pirozenou hrabcí pivsiti sem
poruil, a vlastní rukou se podepsal. Na zámku Frýd. 18. oct. roku 1688.

Franc hrab z Opersdorfu.

Tento list na Frýdku 15. íjna 1708 Franc hrab Pražma Ondejovi
fojtovi Janovskému obnovil a potvrdil.

Prásek, u. m., str. 6.

Kadlec, ValaSi a valaSské právo. 33
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Cis. 27. Hrabnka z Pražmy udílí r. 1707 Jakubu Krasulovi

z Moravky v ddiné užívání vrch Nižní Slani.

Já Franc, svatoímské íše hrab z Pražmy, svobodný pán z Bílkova,^)

ddiný pán panství Frýdeckého, známo iním tímto listem vbec pede
všemi, a zvlášt, kdyby poteba nastala, že jest pede mne pedstoupil

Jakub Krasula, vrný milý ze vsi Moravky, majíc lis svých pedk, jenž

zní takto: Já hrabnka Marie Ludovika, hrabnka z Pražmy, známo iním
tímto listem vbec pede všemi, a zvlášt kdyby toho poteba nastala, že

jest pede mne pedstoupil Jakub Krasula, vrný milý ze vsi Moravky,

dajíc toho zprávu, že jemu vrch eený ,,Kiera" nad vsí Krásnou ležící

na pašu odatý a k ruce panstva obrácený jest. Vidúc žádost jeho, nijak mu
to odepít nemohu, nýbrž jemu naproti tomu vrch eený „Nižní Slani"

v ddiné užívání pastvin ode mne, erbu a všech držitel panství toho bude

mocen Jakub Krasula, erbové a potomci jeho ten vrch užívati , zastaviti,

zamniti, prodati i nechati a jak se svým vlastním initi. Což pro lepší

jistotu jsem se vlastní rukou podepsala apee hrabcí mu pivsiti poruila.

V zámku Frýdeckém, 24. nov, 1707.

Vyhlídal, Naše Slezsko (Praha 1903), str. 326.

1) U Vyhlídala: z Biskeru, což je patrná chyba. Státi má: z Bílkova.



1. Spisovatelé.

Acsády 266

Agura D. 74

Anonymus (anonjanní notá Bélv)
22. 33

Ascelin 105

Balzer 247, 290, 301 (pozn.), 380,

382, 386, 390

Bartoli 59j

Bartoš Fr. 409, 414, 427

Benko Jos. 69

Bemhaut 290, 315 (pozn.)-

Bidermann H J. 5, 9, 52, 244 sq.

Biermann 423, 428

Blagojev 92j

Bogdan 99„ 148, 160, 161, 234, 264

sq., 448

Bogusiawski Edvard 81

Bojinca 22

Bonfinius 12

Briebrecher 82i

Bnin lili

Budinger 100

Bunea Aug. 71, 446

Bunyitay 239

Burada 408

Cantemir Demetr 12

Carpini 105

Costin Miron 12

Cubich 168

Cviji 124

Czoemig 6

erný Fr. 408, 413, 414

Daškevi 108^

Densuíjianu Nic. 66, 169, 186. 187, 448

Densu^ianu Ovid 71

Dhigopolski 290, 316 (pozn.), 343

Domluvil E. 408, 420,, 430, 431

Dinov Marin 34

Dukljan 5

Duliškovi 241,

Eder 13

Engel J. Ch. 20, 228

Fessler-Klein 21

Filevi 107,

Fischer Emil 76

Flavius Vopiscus 26, 35

Florinskij 409

Franceschi 169^

Gagyi 270

Gallaš 425

Gaster Mojžíš 62

Gatterer 81

Gherghel Ilie 64j, 79, 92, 100

Glušac 7,

Gooss K. 38

Grigorovi 96,

Haas 417

Habdank-Dunikowski 292,

Halban 330,

Hasdeu-Petriceicu 72, 90, 141, 142,

160, 408

Horváth Mich. 21

Hruševškyj 101, 108, 290, 292. 301

(pozn.), 321, 325, 327, 339, 364,

366. 371. 398

33*
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Hunfalvy 12. 56, 120, 132, 177, 188,

445

Hurmuzaki Eudoxius baron 33, 88,

448

Idrísí, spisovatel arabský, 105.

lorga N. 69, 170, 445 a j.

JaHonowski 96,, 292

Jacimirskij A. 55 pozn., 79, 2884

Jagi 139i, 147,

Jakšió 134i

Jancsó 12, 92

Jasinskij M. N. 32 1^

Jireek Hermeuegild 408

Jireek Josef 408

Jireek Konstantin 5, 9, 72, 135i, 445

Jonin 125j

Jung Julius 34

Kadlec 129^

Kaindl 112,, 330,

Kalužnjackyj 289, 290, 295, 298,

409, 410

Karácsonyi 12, 29„ 72, 100, llOi,

118, 170 sq., 444

Karadži Vuk 4

Kedrenos 30^

Kekaumenos, spisovatel byzantský,

43, 75, 418,, 444, 44T

Kemény 249

Kinnamos 48, 51, 67„ 112

Kogalniceanu 12

Kolosvári a Óvári 186, 187

Komnénovna Anna 51, 445

Konscantin Porfyr. 100

Kopitar 21

Kovaevió 139i

Krajner Emerich 33,

Kulakovskij 115^, 117 pozn.

Kulda B. M. 408, 423, 425^

Kunik 116,

Kuripeši Benedikt 7

Kutrzeba 368, 374, 393, 405

Kuun hr. 49

Uamanskij 111 pozn.

Lappo 377,

Lehoczky 241, 244

Lenormant 125^

J^epkowski 316

Linnienko 289, 320, 375, 397

Lipský ze Sedliné 242,

Liske 393 pozn.

Lopaši 6, 167i
Lubomirski 296,, 318

Waior Petr 13

Maiorescu 169,

Malinowski L. 426 pozn.

Martianu 408

Mažurani 6,

Melich 29i

Mihályi Jánoš 231<, 248, 249, 448

Miklosich 23, 137i, 408

Mileti L. 74, 75

Miller Orest 117 pozn.

Milojevi 140i
Holdován 13^

Miiller I7I1. sq., 278

Murgu 22

Nadejde Ion 62

Nestor 10

Niederle 74,

Nikétas Chonský 36i, 44i, 46. 681,

51, 111 sq.

Nistor 289

Novakovió Stojan 135,, 146i, 149, 163i

Onciul D. 12,, 62, 82i, 228,

Pajsij 44

Pastmek Fr. 408, 409

Pesty 21 3i, 221 sq., 265

Petrovay 229

Picot 125i

Pí Jos. L. 9, 38, 246, 409

Plotný V. 408

Potkaski 289 p. v.

Pouqueville 125i
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Prásek 408. 409, 410, 416. 422, 428

Prochaska 402

Réthy 8, 58

Roesler Robert 10, 25

Rubruquis 113

Rundstein Sz. 290, 328

Russu §irianu 181,

Ruvarac 116,

Sajovec 169,

Samokvasov 82

Samolewicz 399

Sasinek Fr. 81

Sawicki Ludomir ryt. 408, 426,

427

Semkowicz 189,

Schlozer 100

Schuler-Libloy 132, 186

Schuller J. K. 22

Schwartner 275

Sláma 428

Smiiklas 169

Sokolov M. 50

Sólyom-Fekete 199,

Sreznvskij 446

Stadnicki AI. hrab 290, 317, 341,

350, 351. 380, 404

Sulzer Jos. Frant. 15—20

Syrku 444

Szádeczky 172

Szalay 21, 230

Szilágyi 227,

Šafaík Janko 141,

Šafaík P. J. 10, 21

^incai JiH 12

Siši 64

Šurmin 168

Tarom Fr. 46

Tekeli Sáva 22

Teleki hr. 217,

Teutsch a Fimhaber 17 64

Thallóczy Ludvík 61

Thunmaun J. 13, 28

Timon Ákos 211,

Tomaschek Vilém 3,. 32, 45, 112

Toppeltinus L. 12

Trausch Jos. 22. 23,

Uspeuskij F. 51

Václavek 408, 427, 430, 434

Válek Jos. 408, 411—413, 431,

434

Vasiljevskij V. 43, 51, lili. 444

Venelin 96i

Vladimirskij-Budanov 330,

Vlainac 136,

Volný 414 pozn.

Vyhlídal 428

W^dkiewicz 449

Weigand 6„ 125. 246

Werunsky 169*

Wolaski 301 (pozn.)

Xenopol A. D. 53.

Zimmermaun-Werner 170,

II. Osoby a vci.

Admigrace Rumun 69

agilis 188

agricolationes castri 210

Ak-Iflak 98

Alani 115

Albánci 74, 126

albánské vlivy v rumunštin 31, 55.

62, 65, 78

Almáš (Amláš) viz Omláš
Altschaft 281

annilustrium 190

arbadiga (herbaticum) 159

arbadijac 160j

area viz lán

annilustrium 190

Aniauti 126, 130
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Arnautin 126

Aromuni 32, 124, 446

articuli castrenses 381

Asn 40, 44
Askyj torg (Jasy) 111,

Aspernzins 279

aspora (denár) 93 pozn.

Ašaui 124

ataman viz vataman
attagines, jerábci, 500

aucupationes (právo na chjrtání ptá-

k) 343

auffank (laudemium) 513

autonomie nmeckých osad 330

autonomie valašská 41, 225, viz též

distrikty valašské

baa 129, 422, 426, 430

baica, 129

baija 129

baijanje 129

bacila (stanovišt) 126. 129

bán severinský 84, 95

barany czynszowe 358

barany danne 358

Basarab 89 sq., 118, 256

Basarabina zemlja 96

Basarabové 90 sq.

bašfáši 186

baština (statek svobodný) 157

bako, pop 493, 508

Batu 104

beka 371 pozn.

beglik (da z dobytka) 131

Béla rV, 85, 88

beleg (mzda) 151, 152

blidlo 342

bellicalia 362

bellici sumptus pensio ^vojenská

dávka knz) v Uhrách 263

Berlad 108

Berladníci 108

Berladník Ivan Rostisl. 108

berní universály 376, 377

Besarabie 96, 97

Bessové 45, 50

bírky 427

birra (guba), houn 475

birsagium (z ma.), pokuta 473

Blaci, Blasii 449 (viz též Valaši)

Bloch (Valach) 15

Blokumannaland 113

boeronare 192^

boeronatus 188

boeronatus possessionum 188

boeronisare 192^

Bogdan, vojvoda marmar. 100, 117

sq;

bojai fogarašští 186 sq.
;
povinnosti

192, bojarský soud 194, 195, b.

statky 195, 196

bojai putní 377 pozn., 378

bojai valašští 91

Bolochované (Bolochovci, bolochov-

ští knížata) 46, 68, 113, 114, 289

Bonjak 102

Bordona 109,

Bortz (Boris) 105

bevno 359, 364, 367

Brodníci 109

bruda (urda), horda [smetana z ov-

ího mléka] 426

brynza 419, 424

Bulharsko peddunajské (ást Dácie)

40, 65, 67, 75

bulharština v církvi valašské a

v úadech 31, 91, 447

burgrabia ^vojevoda hradský) 388

eapetiae 283,

capitaneatus (starostvo) 379

caseus valachicus 356, 357, 472.

501

castrensare 211

castrenses 211

castro, skopec 475

castrus, skopec 495

cengarije 144

cikáni 195

Cincai 45, 124

cingulum, popruh 356, 495

církevní terminologie rumunská 49

církev ochridská 54^

ciwun 323 (viz tivun)
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claca 194j

cohortes (tor) 133

coloni castri 211

columba+iones 346

communitas keueziorum 201

consensus cedendi u kazovstev

v Polsku 406

constitutiones exercituales 190j

convocatio (tloka) 347

criseus, houn, 491

Crnovunci 124

Cumani albi, nigi 106

czynsz 356

elgu (Tzelgu) 51

elnik 130, 147

erní Vlaši 5, 6

eslav (Sea^Xa^o;) 47

iové, iribirci 5, 7, 169

oban 128

Dácie (Dákové) 13. 14, 15 sq.,

20, 23, 26, 34, 36, 38, 43, 46, 55,

63 sq., 70, 82

Dákorumuni 32. 42, 44, 53

da Valach v Polsku 376 a násl.

;

daValach v Sedmihradech 209.

278 ; da uherských Valach 267

a násl. ; da valašská na Morav
420; daú barania 357, 358; daó

od liku 357, 358

dania 423, 430

Daniazins (walachischer) 430

dávky 130, 131, 136, 154, 159, 160,

208, 262, 271, 275, 279, 286, 328,

333, 346, 351, 352, 356—363, 376,

378. 419—421, 423. 430

dávky medemové 279

ddická dávka z valašské -poz-

stalosti 197

državci (tenutái) 388

desátek Valach písluš, osad sed-

mihr. 279; desátek vepový 357,

358; 359 ^ze vel); 420 (na Morav)
desátek veliký, malý 136

desátý úl 359

descalecare 33

descendere 269

desertm de Cibinio 29, 37

dsjatnik (dziesi^tnik) 299, 318, 32S,

324, 326, 327

Devgenvi 104

Dgiuban 14

dialekty rumunské 55, 64

dica (da) 267

dicator 267

distrikty valašské v Krašovsku-

Severinsku 213 sq.

dobytek polský (vepový) 422

valašský (kozy a ovce)

413

doroga 377,

doživotí 336

drábovský peníz 275

dubník (mlýn) 416

dláci 436 pozn.

duševníki 164

dux villanus 334 pozn.

Dobranští (zemane polští) 293^,

349,

dojka 424

domari 128

dvacátek oví 262, 271, 331. 367.

358

dvacátek z vep 358

„dvoišt" (spolek) 319. 320. 33J,

353

dvomik 326 pozn.

dým 333

dziesÍQcina pszczelna 359

dziesi^tnik viz dsjatnik

egregius 188, 189

epoca militara 169

equinalia 363

erbatico (herbaticum) 159

excrescentiae, extremitates viz

„zmrky"
exitorium, exitm commune (náves)

340

extorsio bellica 362
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Faršeroti 124

filjastri 394 pozn.

Fogarašsko 95, 98, 186 sq.

fogarašský vévoda 95

íojt u Valach na Morav 419

folusz, valcha, 342, 506

fundus boeronalis 188

íundus regius 179

Galac 108}

galeta (gielata) 426

glag (klag) 426

gospodstvo jaško 116

gradjanin 5

gromada (obec) 360, 381, 382

Grudi 124

grun (Hru) 300, 413

guba, houn 475, 491

gwalt (náhlá robota) 371

Hannenamt 281

Hattertabgabe 279

Heimskringla 113

hlídání cest 273

les 370

homagium 187 pozn.

honanica 425

honestus 188

honoraria, honoramentum 346

honák 426

horda viz bruda

hortulani 341

hoštní vrchnosti a úedník 269,

360

houn (pedmt dávek) 275, 357,

359, 417, 421

hivna polská 376

,, uherská 206

hromada (gromada, communitas)
360, 381, 382

Huculové 49, 296

huadský komitát (tamní Valaši)

199

ehotáry 430

Choti 124

chrysobuly srbským monastýrm
134 sq., 161, 162

Chuml jaci 124, 129

Iflak 98

Ill3n:icum 72

lUyrové 61, 72

imigrace Rumun 68

indagines 210

inomistr 169

inquilinus viz zsellér

isporak 137

izdig na planinu (odchod do hor),

127

izgojové 103

Jajlak (pastvisko letní) 130

jalowica stacyjna 323

Jasové 115, 116

javoina 423, 424

javomiky 427

Jazyges et Cumani 116

Jazygia 116

jednotj^-spolky (ruských sedlák)
319

jeábkv odvádní 274, 275, 600

jobagiones castri 211

Johannité (donace Severinska) 85,

170

jude 280

judicia Valachorum 388, 391. 392,

393—398

judicium bannitum (j. necessarium

bannitum) 389

jura bannalia 342

jurati 330

Juruci 124, 130

jus juvare, ministrare 401

jus sculteticum in Sanok 399

jus supremum scultetorum in Sanok
389

jus valachicum 1, 224; viz též va-

lašské právo

jus Volachiae 223
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kakaval 125

Kalojan, car bulharský 8, 9

kaludri 153

kamieó dziesi^ty 359

kápi 168

Karaguui 124

Karakaaai 124, 130

Karakolaní 124

Kara-Ulag 113

Karavlach 5

katuu 124, 128. 140, 165

katunar 147, 167

katunište 128

katunské pastevectví 126

Kean (Kaján) 67

Kegeu 101

kechaja 130

Kelto-Ligurové 52

Kerz 173

Kipakové 101

kjelator 150. 155. 156, 157

kláda, míra (kloda) 322

kláda, trestací pístroj 329

klakáši 194,

klašnje 153

klet 130

kletište 130

Klimenti 124

klu (kjiioit.) 368

kmeti 326, 330, 341. 353 sq., 389,

399

kaz 299. 317, 319, 332, 334, 339,

340 sq., 381. 390. 393. 404 sq.

kazstvo, kazovstvo 334, 335, 336,

337, 404 sq. ; spory o kazstvo
398. 400. 401

knz 138. 160—165, 167, 201. 206

(pivil, postavení). 251. 261, 276;

knzové hradských vesnic (v U-
hersku) 204

knezovský list 276

knezovství. jich rušení v Uhrách
276

knezovství (kazovství) dlené
(spoluknezovství) 243. 275, 394

koláe (kolacze) 346

koleda (kol^dka, koliada, koUadka)

346

koliba 425

kolonisace valašská v Marmaroši

227 sq., v stolici oravské 269 sq.,

v Polsku 290 sq. ; pasekáská na
Morav 411. 412

kolonisaní smlouva 261 (v Uhrách),

331 a násl. (z území rusínského)

kolonisátor 330

komiQgi 370

kompetenní konflikty (v Halii)

386, 402.

koncivilitní reskript 283

konkurence práv ve vsích hali-

ských 372, 373i
koai 124

koúskie. konne (equinalia) 360, 361,

363

kopa (hromada, obec) 321

kopné soudy 321

košár 425, 426, 430

košárisko 425

Kotjan (Cuthenus) 107

kozák (zloinec) 370

krádež (12násobná pokuta) 198

„ (lOnásobná pokuta) 391

„krajina" 243 sq.. 332. 379, 380

krajník 239. 247, 332, 378, 380,

393, 473.

Klrašovsko-Severinsko 84, 213 sq.

krma 342

kubara (koráb) 109

Kucovlaši 32. 124, 130

Kui 126

kuchenne (obiedne) 351, 362, 353j

Kumáni 47, 48, 67. 83, 84. 91 sq.

101. 102 sq.

Kumánie Bílá. erná 103 sq., 106

kumánská dynastie ve Valašsku

91. 92

kumánské biskupst\-í 84, 105

kunica (kunne, kunine. kuniczne)

361

Kuthen viz Kotjan

kyera 413, 430
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laboriosus 188

lakimija 152

lán 320, 339, 340, 353

landvojt (judex, viceadvocatus, ad-

vocatus juris supremi) 399

lavuik 399

laz 340

]entwojt 318

lesné 360,

lešnik 35 li

letišt 151

Lev Diogenovi 104, 108j

Ihóta 263, 266

libertas (Ihóta, wola, volja) 263,

266, 354

libertini 209

liczne 357. 358

lichtarz 370

list nošení (povinnost) 276, 370

372

Lit(o)voj vojvoda 85,, 89, 256,

447

litterae boeronales 186, 195, 196

lodices, pokrývky, 205, 472

lokaní výsady 334 sq., 364, 380

lokátor 330, 333, 334

lošnik 351i

loupežník stíhání ve vojev. ruském

388

lupiství na pomezí polsko-uher-

ském 390

lustrace (revise statk) 290, 331, 348,

349, 351, 352, 360, 361, 362, 364,

365, 369, 370, 372

lustratio armorum 190

Lythen 88

Lytovoj viz Litovoj

maca (míra, nm. Metze) 372

mandra 125, 126

Maniak 102

manuále (ruka, nádoba) 371

marcae homagiales 187 pozn.

mardura, mardulia 361

marchia Ruthenorum 245

martolozi (martolosi) 7

Maurovlachia 96

Maurovlachové 5, 6

med (dávka) 371

medemové dávky 279

mellificia (sareptae, vehiíky) 343,

356

mericae viz ,,zmrky"
meropchové 149

mseina 152, 153

metechati 135

miksobarbaron 47

miliora 209

Miracula sti Demetrii 63, 64

miri (pachtovné) 132

míšaníci 422, 423, 424, 513

mittere hominem 373,

míyn tarczyczny (tartak) 342, 359

mlýny knezovské 275

Mokani 132

Moldavsko 11, 97, 100

moldavsko-polské styky 293 sq.

moldavský stát (vznik) 83

molendinum sulcare, sulcatorium,

valcha, 489, 491 ; m. torquatile,

trusatile atd., 342

monastýry: archandlovský 141,

v Banjské 138, v Deanech 135,
'

139. chilandarský 138, v Žii

137

Mongolové 106

Morláci 5, 6, 168

Moroblachi, Morovlachi. Moroulachi,

Morlachi, Morovlahi, Morlaki 5

Morovlasi 5

mukaevské panství 242, 261, 276

Multansko 11, 97

Muntenia 11, 97

Murlacchi, Murlaki 5, 168

muži (hospodái) 321

náboženské svobody v Sedmihra-

dech 285

nápravníci 156

náves (villagium, exitm commune,

exitorium, planities) 340

nedlje (trh) 239 pozn.
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nmecké právo vesnic na území
polsko-rusínském 317

nmetí rytíi 105

Nestor (vdce odboje proti By-
zant.) 47, 48

nicálka 425

Nigi Latini 5

nobiles comprovinciales 214, 222

nobiles conditionati 186

nobiles praediales 199

novina (Neubruchland) 279

Obina 323

obec nisínská 323

,, valašská; její dávky 363

obiedne (kuchenne) 351, 352
obláty 384

obszary 340

obvody valašské viz distrikty va-

lašské

obyeje valašské 223; viz též va-

lašské právo

oczkowe 359

odboj, odbití 163

odchod do hor na erné Hoe 127

odchod sedlák 375

odchodné 361 ; viz recessionalia.

odumarczyzna, morticinia, morta-
licia, mortalicinia 362

Ohába, Ohábica, Ochaba 265, 266
ochaba, ochaben 265
oka 133

okroja 153

Oláh, Olász 3

Oltenia 66, 67, 74, 77, 83, 87, 98
Omláš 95, 98

opravce (justiciár) 388
osadczyzna 333

osadownik 333
osajca (osadca) 505
Osetinci 115, 116

osielczyzna 328
ostup 370

otamon 325; viz též vataman
ouad valašský 513
oves (jako dávka) 359

padesátek 136. 154. 208. 209, 210.

259, 279

pajty 425, 426

palatinus castri (vojevoda grodský)

393

pannitorium (valcha) 342

pannus valachicus 343

parik 138

partes transalpinae 256

partiales, portiones, przymiarki viz

,,zmrky"
pásbišt, pašá (pastviska) 130

paseky 412

pasika 143

pasekárská kolonisace 411 a násl.

pastevectví na Balkán 123 sq.

;

v Bulharsku 130, Hercegovin
129, na erné Hoe 126, v Chor-

vatsku 166, p. chumljacké 129.

v Sedmihradsku 132, v Srbsku 129

pastýský lid ve starém stát srb-

ském 134

páša (pastva) 513

pecunia bellica (bellici sumptus pen-

sio) 263

Peenhové 47, 67, 100 sq.

peejm 164

Pezinavollu 113

Phihstaei 116

phyltrum 472

pila 280. 342, 359

piscinae, prensurae piscium 343

plajášská služba 278

planina 128

planinari 128

planinka 128

planinatiko, planiniotik (poplatek

za právo pastvy) 136, 159

planinštak 129

planities (náves) 340

plantatio nova 201 násl.

ploniny 356

Ploskinja 109

pobratimstvo 130

,,pocty" (muneralia congrua, poczta,

poczastka) 275, 286, 346, 360



524

poddanská bemena Vlach ve sta-

rém Srbsku ve prospch církve

150

podsada 167

podsadek (inquilinus) 341,, 373i

podstaroáci (námstek starostv)

388, 389

podwójci (lentwojt) 318, 389

podymné 356, 378

poena íurtiva (chqsiebna) 391

poklon 360

poklonnici 154

pokrývka (pedmt dávek) 275, viz

též lodices

Pokutí 294 sq.

pokuty 163, 167, 187 pozn., 344,

391, 393

pokuty v ovcích 272. 393

pološlechtici valašští 186 sq.

Polovci viz Kumáni
pop 355 ;

popové valašští v Sedmi-

hradsku 286, 287, 288; popové

mezi zloinci 390

popel (jako dávka) 359, 365

popleniki 320

popr^g, popruh koský (cingulum

equinum) 356, 359, 371

portáši (fortáši) 436

portio canonica unit. duchovních

v Sedmihr. 283

portiones possessionariae boeronales

188

porubování 421

poruík bojar fogarašských 195

pospólstwo (obec) 372

postav sukna 156

postava 167

potka 166

potužniki 320

povinnosti: Vlach ve stár. Srbsku

150 sq., bojar fogar. 192, Valach
v Uhrách 208 sq. , Valach v Pol sku

353 sq.

povozy (roboty) 369, 372

právo (= ve) 361

právo valašské viz jus valachicum

a valašské právo

pravoslavní Rumuni v Sedmihr.

288

prawo potrzebne zagajone (prawo

gajne, prawo potrzebne zasadzone)

389; prawo zupelne 389

prazniczne 360

praedialisté 198, 199

pedmstí valašská na saské pd
v Sedmihr. 184 a násl., 281 a

násl.

pechod sedlák s práva na právo

373

prejem 164

premióur, premikjur 146, 160

prestoj 163

petes 383,

pevod osady s jednoho práva na

druhé 374

primikérios 146

prisacá 143

písežníci u Valach 223, 383

píslušenské obce 180 sq., 278 a

násl.

píslušenství krajská 182 sq., 280

sq.

pistav 282

privilegium Ondejovo z r. 1211 83;

privilegia valašským distriktm

v Krašovsku-Severinsku 220 sq.

pronie 157

provod 162

przemyt 367

przymiarki 340

plka 425

puškáši 186

pu 377,

quarta puellaris 197

quinquagesima 176, 208

(viz též padesátek)

acya 355,, 359

Radhoš, tamní slavnosti lidové

43,
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Radu Negru 93 •

rataje (ele zemdlská) 152

Rauchzins 279

razboj dvi 162

recessionalia 328, 375, 376

reclinatio (výpov) 373 pozn., 376,

402

regalie 512

relutum 209

emeslníci ve vsi 341

residentia boeroualis 188

residuitates viz zmrky
retraktni právo Sas sedmihr. 283

ritus Volachiae 224

Robert arcibiskup 84

roboty Vlach ve stár. Srbsku

155 sq., v Sedmihr. napd Sasík
278 sq., ve prospch kazv v Pol-

sku 345 sq.. Valach v Polsku 363,

364 sq.

rogowe 359

Romania (Romagna) 60

Rossovlachia 96

rozkazovai a úradní 424

rozpusty 361

rozvody 361

ruka (r^zka) 371

Rumun ve smyslu sedlák 91

Rumuni: na území nyn. Rumunska
111 sq., ve starém Srbsku 141 sq.,

Rumuni macedonští 32, 41, 42,

44; Rumuni v Sedmihradech 178

a násl., 278 a násl., 284 a násl.

rumunská jména haliských osad-

ník 299i
Rusíni v sev. Uhrách 264 násl.

;

Rusíni v Krajin berežské 244,

245—247

S^d wójtowski zamkowy (prawo

zamkowe wójtowskie) 389

saimakpara (poetné) 132

salaš 423, 424, 425, 426, 430

salašáci 425

salašník 423

samospráva rusíuských obcí 321

;

\'iz též autonomie

sarabi tiarei 90

Sarakaani 124

sareptae 343

Sás vojvoda 118

Sašové (polská rodina šlecht.) 29S

sbor (hromada) 332, 397, 398

scabini 330, 399

sclopetarii 186

scultetia 263, 268

sedes (stoUce) 170

sedes valachicales 214

sedna boeronalis 194

sela Vlach 139

Sessionaltaxe 279

sestup s hor (na erné Hoe) 128

Severinsko 84, 85, 87, 98

severinský bán 95

shon (vzgon) 347

silva Blacorum 29

sinde 280

sieni je 153

sjabry 320

sjavak (sestup s hor) 128

sjavlivanje stoke (sestup s hor) 128

skuty 370

slavnosti lidové Rumun v horách

43

Slované ruští na území Rumunska
107; v Sedmihradech 110^

smíšený typ vesnických osad v Ha-

lii 339

smlouvy mezinárodní polsko-mol-

davské 387i
sokalnici 149

soltystwo 317^ 404

sors (výmra pdy) 209

soud grodsko-valašský smíšený 388,

391—398; soud valašský v Halii

391, 396; soudy grodské 385, 386

sq.. 401 ; soudy smíšené v Polskn

388—398, 399; soudy vesnické

v Polsku 381—385; soudy vo-

lostné, kopné 321 ; soudy vyšší

nmeckého práva v Polsku 398
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soudci (náelníci rum. pastý) 148,

u Morlák 168

soudnictví: vrchností ve stár. Srb-

sku 161 sq., bojar fogarašských

194, 195, knz v Uhrách 207 sq.,

276, tiun v Polsku 328 sq.,

kaz nad obyvatelstvem osad

valašského práva na území ru-

sínském 381 sq., s. patrimonijní

v Polsku 384 sq.

spisne 360

spolky (jednoty sedlák ruských)

319, 320

spoluknezovství 243, 275

spory o píslušnost soudní (v Ha-
lii) 386, 402

spowiedž 346i

stacijná jalovice 323

stacya 360, 361, 372

stádo (100 ovcí) 136, 357j

stan (stanovišt) 125; (salaš) 128;

(rodina) 167; (statio) 323

stanari 128

Stane^ti (tamní klášter) 28

stanoví, stanine (stanovišt u Chum-
Ijak) 129

starec 321

starinnici 156

Stari Vlah 49

starosta (capitaneus) 333

starostvo (capitaneatus) 379

stáruin|á 13

stas 142i
stationes vojvodales 245, 246

statuty fogarašského obvodu 197

sthování sedlák 372 sq.

Stinnen (salaše) 279

stojatí 135

stol vlaški 169
str^ga ístruga) 357, 358

stranga (proventus sztrangarum)

v Uhrách 262

strenna 346

strennarum dies. Nový rok, 472

strenuus 188

stronga 275

strongáš 275

strongovné (sztrongapénz) 275

strunga 425

Sturluson 113

sudí grodský 388

sulcatura, valcha, 488

superfluitates agrorum, superstitiae

viz „zmrky"
supona 128

,,svdci" (písežníci) 383

svoboda (libertas, volja, wola) 354

svobodníci 276

sýr valašský 357, 359, 362, 371

Szatmár 260^

Šalja 124

šestar 155

ševci svitni 144

šindel (jako dávka) 365, 370

šlechta valašská (bojarstvo) 92

šlechtici fiskálních statk 198

šlechtici valašští 214, 219 a násl.,

226, 253

šoltys (soltys) 299, 317, 330, 334,

399

šoltyství 263, 276, 335, 336, 337,

404 sq. ; viz též soltystwo

Štpána Dušana zákon 146, 163,

164, 166

tartak (pila) 342

Tatai 84, 107

Tatuš 47

l^éra muntenéscá 97

Téra románéscá 256

termini castrenses jure Valachorum

(smíšený soud grodsko-valašský)

388, 391, 392, 393—398

terminy k placení úrok a dávek

261 (v Uhrách), 359 (na pd
rusínské v Halii)

terra Blachorum 29, 30, 170

testament (výpov zloince na

skipci) 385, 390

theorie kontinuity 12, 13, 21, 35,

40, 63
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theorie smíšená (Onciulova) 62 sq.,

69 sq.

theorie sthování 15, 25, 62, 76

Thrákové 45, 72, 73

Tibianei 28

Tirach 101

Tiverci 107

tivun (tyvun, ciwun), tiun 299,

318, 323, 324, 325 sq., 334, 354

Tjuban 14

tloka 347

Tocomerius 90

tor 133

Torci (Uzové) 101, 102

torovnina 160

torta (kolá) 322

Tót (Slovan) 249^

tovar (míra) 155

tractus (krajina) 379^

tracz (pila) 342

Transalpinia 84, 87

Traulos 47

travarina 130

travnina 159

travniar 159

tresti dom 383,

tribunál (nejvyšší soud) v Polsku
388

truncus (kláda) 322 ,, „ 329

trz^sienie domu 383

Tugorkan 101

tuguria (salaše) 267

Tzelgu (elgu) 51

Udrište 98

Ugoa 260i
Ugrovlachie, Ungrovlachie 96, 98 •

Ulici 107

una (uncia) 167

unité v Sedmihr. 287, 288
nniversály berní 376

universitas keneziorum 200, 201
„úad" (grodský soud) 389
úadní 424

úady, zpsobilost (nezpsobilost)

k jich zastávání u sedmihr. Va-
lach 282

úvyšky 421

Uzové (Torci) 101, 102

Užiané 126

vaši staešinové) 168

vajda (vojvoda) 473

Valach = pastý 4, 264, 424, 426
(ovák)

Valaši, Vlaši (výklad slova) 3—11,

409; Valaši v území sedmihrad-
ských Sas (na pd královské)

179 sq., 278, v území fogarašském

186 sq., v huadském komitátu
199 sq., v Krašovsku-Severinsku

213 sq., v komitát marmaroš-
ském 226 sq. ; používání Valach
k vojenským úelm v zemích
uherských, 186 a násl., 213, 252;
rozšíení jich v zemích uherských

259; Valaši oravské stolice 266,,

269; Valaši trenínští a turanští

266,; Val. ve Slezsku a na Morav
408

valašské osady na území polsko-

rusínském 302—316

valašské právo 1, 2, 197, 223, 264,

294. 331 a násl. (v Polsku), 339.

396, 424, 429, 437 sq.

Valašsko 11, 97

Valašsko Velké, Malé 97

valašsko-bulharská íše 68

valašský stát (vznik) 83

valašství na Morav 410

valcha 275, 280, 342, 417, 418

Valr viz Valaši

varošanin 5

Vartský statut 404

Vasilij metropolita 9

vataman 299, 323. 325 sq., 334

Vealh 3

vecini 194,

ve (obecní hromady rusínské)

318, 320. 361

villagium (náves) 318,

Vislický statut 335, 404
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vlada (wlodarz) 299, 324

Vladíka 169

Vlachie 444, Velká, Malá 29, Horní,

Bílá 96, 98, erná 98

Vlachové cetinští 167

Vlaši 4, 130, 137 sq.

Vlaši 3 a násl.

Vlaši bílí, amautští 124

Vlaši Nestorovi 10, 27

Vlaši ve starém Srbsku 134 sq.

vlaški zákon 166

vloka (lán) 378

vojenská dávka knz v Uhrách
263

vojenská služba kaz v Polsku

349 sq.

vojenská služba Valach 190 a násl.

(ve Fogarašsku), 199 (v huad.
komitáté), 210 (v dévském di-

striktu). 211 (Berecka a Udvar-

helye). 212—213 (v Krašovsko-

Severinsku), 270, 274 (na Orav-

sku), 3008. •'^62 (v Halii)

vojevoda grodský 393

vojnik 150, 155, 156, 157

vojt 299, 317, 319, 330, 334, 389.

404 sq.

vojtovství 317,

vojvoda (vznik vojv. úadu) 254 sq.,

257 sq. ; vojvoda berežské ,, kra-

jiny" 241. 254; vojvodové v Mar-
maroši 232 sq., 250 sq. ; vojvodové

v Uhrách a Sedmihradech 248

sq., 253; v Oravsku (na Slovácku)

269, 495; v Halii 291 a 292,

v Malopolsku 379; na Morav 419

sq., 423, 428 sq. ; vojvoda 167

(u Vlach cetinských)

vojvodové valašští (závislost na

Uhrách) 99

volos. volostné soudy 321

Voskresenský letopis o Romanov-
cích 228

vozný 380, 382

vrchai 422, 426

vma 167

vrub 425, 613

Vseslav (Ssa^Xa^?) 47, 108,

vygonci 109

výhon (pastvišt) 318,, 340

výpov sedlákova 373^

vyšší soud nmeckého práva 398,

399, 400, 401.

vzgon 347

Walh 3

walidlo (valcha) 342

Wálsche 3

wlodarz 324

wloš 368

wojenszczyzna 362

wola, volja 266

wolianszczyzna 356

wolnicy 356

Woloszczyzna 97,

wožny viz vozný

Záhoí (Transalpinia, Havaselfold)

84, 87

zahradníci (hortulani, zagrodnicy)

341

zákon vlachom 136, 156

„Zálesí" (Erdély, Ardeal) 76

Zaplaninskyja strany 96

zavští Valaši na .saské pd v Sed-

mihr. 184—185, 282—283
zborowe 360

zdavné (laudemium) 513

zd g (sestup s hor) 128

zimovišt 151

,,zisk" (dávka) 421

zlesne (lesné) 360

zlodziejstwa woloskie 387

zmrky zbytky pdy) 318, 340

zsellér, podsedek (inquilinus) 47

žirovnina 160

žybura (mulka) = žinica 426
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CHYBY TISKU.

Na str. 9 ádek 21 shora místo Je známo má býti Je známo,

21 ,, 15 zdola místo rozlezši, má býti rozlezši".

23 ,, 13 shora místo Kalkánského má býti Balkánského

27 ,, 2 zdola místo násl.). má býti násl.)

28 ,, 10 zdola místo o Thrácie má býti a Thrácie

41 pedposlední ádek místo smíšeny má býti smíšeny

49 ádek 21 shora místo divéjší má býti dívejši

51 ,, 13 shcra místo c to, má hrýti o to,

52 ,, 5 shora místo Vasilejvskij má býti Vasiljevskij

57 ,, 2 zdola místo rum má býti rum.

61 ,, 13 zdola místo slovanských má býti slovanských.

64 ,, 13 shora místo Odsthováni má býti Odsthováním
84 ,, 18 shora místo výpravou má býti výpravou

84 ,, 28 shora místo výprav má b^-ti výprav
136 ,, 12 shora místo dukáv má b<-ti dávku

152 ,, 2 zdola místo niseiny. má býti « méseiny.

171 ,, 15 shora místo Kolojanúv má b\i;i Kalojanúv

178 ,, 13 shora místo královhksao má býti královského

185 ,, 29 shora místo sn AýcA má býti saských

237 predposl. ádek zdola místo neintelegerile má býti neiníelegerile

237 posl. ádek zdola nu'to acessia má býti aceftia

256 ádek 5 shora místo [Lithon má býti [Lithon)

295 ,, 14 zdola místo yjalužnjackyj má býti Kalužnjackyj

301 ,, 10 shora místo *) má býti i)

rovnž tak má poznámka pod arou na téže stránce oznaena býti jako i),

nikoli jako *)

na str. 301 ádek 23 zdola místo zkratek má býti zkratek:

,, 325 ,, 16 shora místo cháno má býti cháno.

,, 379 ,, 3 zdola místo lat, má b<i;i lat.

,, 387 ,, 12 shora místo peremporio má bxiii perempíorio

,, ,, 404 ,, 6 shora místo nýbrž má bjHi nýbrž

V rejstíku (II. Osoby a vci) na str. 518 u slova Aromuni íslice

446 nemá býti a náleží k slovu Asn ; na str. 519 dlužno pemístiti 3 slova,

a sice Dobvanští za slovo distrikty, dojka a domari za slovo dobytek. Na
str. 528 u slova Vlachie místo 29 má b}'-ti 30, u slova ssellér místo 47 má
býti 471.

Oprava k poznámce na str. 271. Tvar uno castro, o jehož správnosti

jsem pochyboval, je ve stedovké barbarské latin— vedle tvar castrone

a castore — rovnž doložen. Viz slovník Du Cangev.

O
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