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VORWORT.

Kant erkliren, sagt K. Fischer einmal, heisst ihn historisch
ableiten. Der damit aufgestellten Forderung entsprechend
hat er zuerst neben der iiblichen summarischen Ableitung
aus dem nothwendigen Fortschritt des philosophischen Ge-
_ dankens eine ausfithrliche Darstellung der Entwicklung der
kritischen Philosophie in dem Geiste ihres Urhebers gegeben.
In eingehender Erorterung der vorkritischen Schriften liefert
er den Nachweis, dass die Theorie der Kritik nicht unmittel-
bar aus der urspriinglichen dogmatischen Denkweise Kants
hervorgegangen ist, sondern dass zwischen letzterer und jener
eine Uebergangsperiode liegt, welche Fischer als Epoche der
Uebereinstimmung mit Humes Skepticismus characterisirt.
Dieses Ergebniss eignet sich die vorliegende Untersuchung
im Ganzen genommen an. Ihre Selbststindigkeit und ihr
Verdienst sucht sie in zwei Stiicken. Das eine ist, dass sie
jenes Ergebniss fiir die Feststellung des Gtesichtspunctes, aus
dem die Kritik der reinen Vernunft historisch verstanden
werden muss, in bestimmterer Weise, als bisher geschehen
ist, zu verwerthen sich bemiiht. s Wenn Kant in der Epoche,
welche der Zeit der Ausbildung des kritischen Systems zu-
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n#ichst vorherging, dem Skepticismus Humes zuneigte, so
muss erwartet werden, dass die neue Gedankenbildung zu-
néchst aus der Reaction gegen die letztere Richtung ent-
sprungen ist. Daraus wiirde folgen, dass die Kritik zum
wesentlichen Inhalte einen Satz haben miisse, der das Gegen-
theil von dem Dogma des Humeschen Empirismus behauptet,
also, da von Kant dieses Dogma stets als ein negativer Satz,
der die Moglichkeit wenigstens einer gewissen Art des Wis-
sens leugnet, angesehen wird, einen positiven Satz, der die
Moglichkeit eben diesss von Hume fiir unmoglich erkliirten
Wissens behauptet. Demnach wiirde ein negativer Satz, wie
etwa der, dass wir die Dinge micht erkennen, wie sie an sich

sind, nicht als der eigentliche Gegenstand der Beweisfilhrung

in der Kritik angesehen werden kénnen. Die Richtigkeit
dieser Erwartung sucht die folgende Abhandluimg durch eine
ausfithrliche Darlegung der Entstehungsgeschichte des kriti-
schen Gedankens zu zeigen und durch eine kurze Erérterung
. des systematischen Inhalts der Krittk der reinen Vermunft
zu bestlitigen. Aus beiden Unterfuchungen ergiebt sich

gleichmbssig, ‘dass das herrschende und characteristische Theo- .

rem in dem erkenntnisstheoretischen System Kants nicht die
Finschrinkung der menschlichen Erkemntniss auf Erscheinun-
gen, sondern die Behauptung der Moglichkeit apriorischer
oder rationsler Erkenntniss von Gegenstéinden ist.
Andererseits schien Figcher durch sein Werk eine noch-

malige Einzeluntersuchung der vorkritischen Schriften nicht
iiberfliissig gemacht zu haben, Seine Verfahrungsweise, das

. Einzelpe mehr aus dem Gedanken des Gapzen men hervor-

zubringen, als es aufzusuchen und anzuerkennen, wie es vor-
liegt — eine Mothede, derem Berechtigung an ihrem Ort ich
nicht verkenpe — beherpacht. auch den ersten Theil seiner
Darstellung Kants und hst hier zu picht nmbedenklichen
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txitt an scine Anfgabe gleichsam mit der aligemeinen Maxime,
dmea die Entwicklung: Kanta aus ihrema Abachluss, der kriti-
schen: Philosophie, verstanden werden mtlsgse. Hierdurch ist
er nicht selten. werhindert worden die Dinge einfach au neh-
men, wia sie liegen. Er trigt, wie schon Coben in der
kleinen Abbandlung ,tiber die systematischen. Ideen in Kants
vorkritischen Schriften” in einzelnen Puncten gezeigt hat,
vielfach Gedanken, die erst dem spiiteren Gesichtskreis der
Kritik angehiren, in die Worte der fritheren Schriften hin-
ein, Ueber dem Versuch, Beziehungen zu stiften, wird die
erste Aufgabe einer Entwicklungsgeschichte, die auf einandar
folgenden Epochen der Gedapkenbildung in ibrer Verschiedgn-
heit bestimmt und deutlich hinzustellen, vernachliissigt. So
geschioht es, dass auch die zweite Aufgabe, die Bestimmung
derjenigen Momente, welche von einer Entwicklangsstufe zu
der nichsten fortzuschroiten anregten oder néthigten, von ihm
nieht iberall gentigend geldst wird.

Durch diese Erorterung tiber Fischers Werk, welche
des Verfassers Auffassung von der Nothwendigkeit oder Be-
rechtigung seiner Arbeit vorlinfig zu bezeichpen peeignet
schien, ist mugleich der vorliegenden Untersuchung ihre Auf
gabe von der formalen Seite bestimmt. — Ich glaube, dass zus
Losung derselben, wenigstens in der Hanptaache, die vorhane
denen Quellen apareichende Mittel bieten. Usber manche
Einselbeiten wird alierdings eine Axheit, die nicht Construction,
sondern Geschichte sgin will, sich hescheidem miissen, mur

wahrscheinliche Vermuthungen su geben; eine vollkommene
Losung histe nar Kand selbst und. vielleicht auch er nichf ~

geben kinnen, —~ Upgere Quellen sind ausser den wnmitisl-
beren Zougnissen seiner Emtwicklung, den Schrifien selbst,
namentlich einige Briefe, welche beachtenswerthe Winke goben,
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Daneben werden als subsidiarische Interpretationsmittel seiner
Gedanken die Theoreme der fritheren und gleichzeitigen Phi-
losophen, namentlich solcher, deren Kenntniss bei ihm nach-

gewiesen oder vorausgesetzt werden kann, zu benutzen sein.

Von diesem Gesichtspuncte aus ist es erforderlich, den Ge-

dankenkreis itberhaupt, innerhalb dessen die Kantische Er-
kenntnisstheorie entstand, sich gegenwiirtig zu halten. Es ist

deshalb der eigentlichen Untersuchung in einigen Umrissen

eine Uebersicht des Zustandes der Erkenntnisstheorie, wie er

durch die Systembildungen des letzten Jahrhunderts gestaltet

worden war, voraufgeschickt worden. Den Englischen Em-
pirismus, ein einfaches und durchsichtiges System, schien es

geniigend mit wenig Strichen zu zeichnen. Die Darstellung

der rationalistischen Theorie holt etwas weiter aus, nament-

lich sind die Begriindungsversuche derselben bei Spinoza und

Leibniz etwas ausfiihrlicher behandelt, der des Ersteren, weil

Ziel und Voraussetzungen des Rationalismus darin am klar-

sten zu Tage liegen, der des Letzteren, weil gewisse Schwie-

rigkeiten, die nachher zur Umbildung dréingen, bei ihm her-
vortreten.

Die Untersuchung ist eine rein historische. Dennoch
wiirde ich nicht gern der Hoffnung entsagen, dass aus ihr
auch der Philosophie einiger Gewinn erwachsen konnte.
Freilich kann ich diese iibliche Hoffnung solcher Arbeiten
nicht auf die gebriuchlichen Griinde stiitzen. Die Abhand-
lung " schliesst nicht damit, dass sie den rationalistischen
. Grundgedanken der kritischen Philosophie, welcher sich in

~ der philologischen Untersuchung als ihr wesentlicher Inhalt
herausstellt, der heutigen Erkenntnisstheorie zur Annahme
oder Fortbildung empfiehlt, noch auch versucht sie durch
gelegentliche Kritik das bessere Recht der entgegengesetzten,
empiristischen Ansicht darzuthun; vielmehr schliesst sie alle
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anerkennende oder ablehnende Beurteilung des Kantischen
Gedankens ‘aus. Wenn aber die Forderung, welche einer
Disciplin aus der Bearbeitung ihrer Geschichte erwichst,
wesentlich darin besteht, dass die Geschichte tiber den eigent-
lichen Gtegenstand des Streits ‘der Meinungen und iiber das
dauernde Wesen der entgegengesetzten Parteien in jeder
Wissenschaft orientirt und hierdurch die jederzeit neu hinzu-
kommenden Mitarbeiter befihigt, zu den lingst behandelten
und fast stets in verschiedenem Sinne geltsten Fragen Stel-
lung nehmend, mit klarem Bewusstsein in die historische Ent-
wicklung einzutreten: so mdchte eine Monographie iiber die
Bildungsgeschichte eines der hervorragendsten Streiter, welche
in dem langen Kampf des Empirismus und Rationalismus in
der Erkenntnisstheorie fiir den letzteren Partei genommen
haben, auch fiir diese Wissenschaft selbst, wenn auch nur als
eine Einleitung in das Studium derselben, einigen Nutzen
baben kénnen. Der Streit ist im Wesentlichen noch derselbe,
sogar die ortliche Vertheilung der Streitkrifte hat sich nicht
erheblich geiindert: das Vaterland Humes stellt noch gegen-.
wirtig die Vorkémpfer fir den Empirismus und Deutschland
steht im Glanzen genommen noch auf Seiten des Rationalis-
mus. Aber das Problem, um welches es sich handelt, ist
vielleicht iiberhaupt nicht wieder so klar und bestimmt for-

mulirt worden als in jener Frage, worauf Humes Essays und
die Kritik der reinen Vernunft die entgegengesetzten Ant-
worten sind: giebt es Erkenntniss von Thatsachen aus reiner
Vernuntt? Wenn es der vorliegenden Abhandlang gelingt,

davon zu iiberzeugen, dass in dieser Formel der eigentliche

Gegenstand des Streits zwischen Empirismus und Rationalis-

mus, auch noch fiir die heutige Untersuchung, bezeichnet ist,

dann wiirde sie geleistet zu haben glauben, was eine histo-

rische Arbeit fiir Philosophie zu leisten iiberhaupt vermag.

Voraussetzung hierfiir ist allerdings, dass es ihr gelingt,
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von -der Unhaltbarkeit der Meinusg su therseugen, nach
walcher Kt den Gregerisatz :awiseben Rationalismus und Em-
plrismus von -einem hbheren Standpunct definitiv ithberwun-
den ‘hat. Die hier dargelegte Auffassung stellt ibn dureh-
sus nicht als Schiedsrichter auf einen Standpunet iiber den
Streit, sondern sie reiht ihn in die eine der streitenden Par-
teien ein. Freilich bin ich auch der Ueberseugung, daes es
éinen htheren Standpunct, uls Hume einnimmt, iiberbanpt
nicht giebt; seine Frage ist das wirkliche und #chte Problem
der - Erkenntnisstheorie.

Berlin, im December 1874.

‘Der Verfasser.
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EINLEITUNG.

Die Absicht der vorliegenden Arbeit ist, aus der zusammen-
hiingenden Betrachtung des Entwicklungsprocesses, durch
welchen das Kantische Denken im Gebiete der Erkenntniss-
theorie sich zu dem in der Kritik der reinen Vernunft nieder-
gelegten System herausgestaltet hat, die grundlegenden Ge-
sichtspuncte fiir ein historisches Verstindniss dieses
Werkes zu gewinnen. Um fiir den Gang der Erorterung
einen Leitfaden an die Hand zu geben, mag das Resultat
der Untersuchung kurz zusammengefasst vorausgeschickt
werden.

Kants Ausgangspunct ist der seit Leibniz in Deutsch-
land herrschende Rationalismus. Anfangs mit erkenntnisstheore-
tischen Problemen wenig beschiiftigt, hat er sich diesen in
der Ausfiihrung, welche ihm die Wolffische Philosophie ge-
geben hatte, angeeignet. Der Grundsatz dieses Rationalismus
ist: es giebt Erkenntniss der Dinge aus reiner
Vernunft. Wir nennen diese Ansicht realistischen
Rationalismus.

Als er anfing, die Methode des Erkennens vorwiegend
zum Gegenstand seines Forschens zu machen, wurde er bald
in eine entgegengesetzte Richtung hineingetrieben. Der Satz
vom zureichenden Grunde, der nach dem Rationalismus die
Erkenntniss von Gegenstiinden aus reiner Vernunft moglich

macht, war der Punct, an dem er Anstoss nahm. In selbst-
Paulsen, Versuch. 1
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stindiger Entwicklung entfernte er sich von seiner ersten
Auffassung immer mehr, bis er zu einer Ansicht kam, die in
den wesentlichsten Stiicken iibereinstimmte mit der Theorie
des Empirismus, wie sie ausgedriickt ist in der Formel:
es giebt nicht Erkenntniss von Gegenstinden aus
reiner Vernunft, sondern nur aus Erfahrung.

Ende der sechsziger Jahre trat ein abermaliger Um-
schwung ein. Sein Denken erhielt jetzt diejenige Richtung,
in welcher es fortan verblieb und sich in dem von ihm so
genannten kritischen System fixirte. Den Anstoss zu dieser
letzten Umbildung gab die durch das griindliche Studium der
Englischen Philosophie vermittelte Ueberzeugung, dass die
Consequenz seiner bisherigen empiristischen Entwicklung ein
vollstindiger Skepticismus sei; Skepticismus in dem Sinne,
dass allgemeine und nothwendige Urteile iiber Gegenstinde
unméglich sind. Da er zu dieser Consequenz nicht schreiten
wollte, so war er zu einer ginzlichen Reform seiner Auffas-
sung genothigt. Das Resultat derselben, das in der Kritik
der reinen Vernunft seinen endgiiltigen Ausdruck fand, nach-
dem schon die Abhandlung vom Jahre 1770 den allgemeinsten
Gesichtspunct festgestellt hatte, lisst sich in der Formel aus-
sprechen: es giebt Erkenntniss von Gegenstinden
aus reiner Vernunft, aber nur vonGegenstinden,
wie sie uns gegebensind, d.i. von Erscheinungen.
Wir nennen diese Ansicht idealistischen oder formalen
Rationalismus. Er stellt sich damit in Gegensatz zu
beiden Phasen seiner bisherigen Entwicklung, sowobl zum
realistischen Rationalismus als zum Empirismus, oder, mit
seinen eigenen Ausdriicken, zum 'Dogmatismus und zum
Skepticismus. Zunichst jedoch ist der neue Standpunct
entgegengesetzt dem Empirismus, an dessen Kritik er ge-
wonnen ist. Der positive Theil der Kritik der reinen Ver-
nunft, also das neue erkenntnisstheoretische System, richtet
sich gegen Hume.

An der Hand der vorliegenden Schriftenreihe wird die
folgende Abhandlung den in obigen Umrissen entworfenen
Entwicklungsgang im Einzelnen nachzuweisen suchen. Indem
sie sich eng an das Thema hiilt, wird sie Alles bei Seite
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lassen, was hierzu nicht erforderlich ist. Sie will nicht eine
Entwicklungsgeschichte der Kantischen Philosophie iiberhaupt,
sondern nur die. Geschichte der Umbildungen seiner er-
kenntnisstheoretischen Anschanungen geben.

Entsprechend der obigen Dreitheilung der Entwicklung
selbst liegen auch die Schriften in drei zeitlich getrennten
Gruppen vor. Es mag gestattet sein dieselben, unserem
Schema eingefiigt, dem Leser in Erinnerung zu bringen:

Die erste Gruppe, welche dem Standpunct des Rationa-
lismus der Wolffischen Schule angehort, fillt in die Mitte der
funfziger Jahre, wenn wir von der isolirt stehenden ersten
Abhandlung iiber die Schitzung der lebendigen Kriifte ab-
sehen. Sie enthiilt hauptsiichlich naturphilosophische Schriften ;
eingestreut ist nur eine Abhandlung zur Erkenntnisstheorie
und Metaphysik, die Habilitationsschrift: principiorum primo-
rum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (1755).

Die zweite Gruppe, welche die Entwicklung in empiristi-
‘scher Richtung représentirt, ist aus der ersten Hilfte der
sechsziger Jahre. Es sind folgende Abhandlungen: die falsche
‘Spitzfindigkeit der syllogistischen Figuren; Versuch den Be-
griff der negativen Grossen in die Weltweisheit einzufiihren;
der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration fiir
das Dasein Gottes; die Preisschrift: Untersuchung der Deut-
lichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie und der
Moral (welche vier Schriften in den Jahren 1762/63 entstan-
den sind); endlich, die Tréume eines Geistersehers erliutert
durch Triume der Metaphysik (1766). Alle behandeln er-
kenntnisstheoretische Fragen, wenigstens indirect; denn der
einzig mogliche Beweisgrund und die Triume des Geister--
sehers behandeln ihr zuniichst metaphysisches Problem durch-
aus unter dem Gesichtspunct der Erkenntnisstheorie. Nur
die Beobachtungen iiber das Schone und Erhabene (1764
treten aus diesem Kreis heraus.

Die dritte Gruppe, die Schriften der kritischen Periode,
beginnt mit der Abhandlung de mundi senssbilis atque intelli-
gibilis forma ac principiis vom Jahre 1770. Von den spiteren
Schriften kommen fiir unsern Zweck hauptsichlich in Be-

1%
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tracht nur die Kritik der reinen Vernunft (1781) und die
Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik (1783).

Ebe wir in -die specielle Untersuchung der Kantischen
Entwicklung eintreten, ist es nothwendig, dass wir uns den
grossen (Gegensatz, der die Geschichte der Erkenntnisstheorie
itberbaupt beherrscht, in der Form, wie er im 18. Jahrhundert
historisch vorlag, vergegenwiirtigen. Kurz werden wir die
Theorie des Empirismus, etwas ausfiibrlicher die schwierigere
des Rationalismus entwickeln.

Bei der Beurteilung des Unterschiedes von Rationalis-
mus und Empirismus scheint gewdhnlich zu viel Gewicht ge-
legt zu werden auf den Gegensatz, welcher zwischen ihnen
stattfindet betreffs der Frage: woher alle unsere Erkenntniss
stamme, ob aus den Sinnen, oder aus dem Verstande. Der
Gegensatz in der Beantwortung derselben verliert in der Aus-
fithrung viel von seiner Schirfe. Der Rationalismus giebt
stillschweigend iiberall zu, dass Erfahrung d. i. Sensation
zur Bildung unserer Erkenntniss irgendwie nothwendig sei;
der Empirismus umgekehrt, dass die Seele nicht jene
leere, passive Tafel, sondern eine thitige Kraft ist, welche
durch Beziehung und Vergleichung aus den Sensationen erst
Erkenntniss hervorbringt. Man wird annehmen diirfen, dass
beide Seiten dieses Gegensatzes ihr Dasein mehr einer #sthe-
tischen Ansicht, als einer urspriinglich aus der methodologi-
schen Betrachtung des Erkennens gewonnenen Ueberzeugung
verdanken. Der Rationalismus emport sich gegen eine Mei-
nung, welche aus den Sensationen, also aus der korperlichen
Erregung, alles Wissen entspringen lisst und die Zuthat des
Geistes gering schiitzt. Der Empirismus dagegen bildet die
Voraussetzung der leeren Tafel aus jenem gleichsam #stheti-
" schen Bediirfniss der wissenschaftlichen Forschung, mit mog-
lichst geringen Mitteln der Erklirung auszureichen. Er gleicht
dem Atomismus in der Naturphilosophie, wie ihn die Alten
ausgebildet haben. Wie dieser sich freut, aus qualitativ un-
unterschiedenen Theilen die bunte Mannigfaltigkeit der Natur-
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dinge zusammenzusetzen, so findet der Sensualismus Genug-
thuung in der Vorstellung der Mdglichkeit, die verwickelten
Erscheinungen der Vorstellungswelt auf die einfachen Ele-
mente weniger urspriinglich verschiedener Sensationen zuriick-
zufiihren. :

Der eigentlich wesentliche und fiir die practische Leitung

" der wissenschaftlichen Forschung bedeutsame Gegensatz,

welcher die erkenntnisstheoretische Wissenschatt fast seit ihrer
Entstehung in jene beiden feindlichen Lager spaltet, liegt viel-
mehr in einer verschiedenen Ansicht iiber die wissenschaftliche
Methode. Entsteht Wissenschaft durch Vernunftschliisse oder
durch empirische Beobachtung von gegebenen Zusammen-
hiingen? Das ist die Frage, um welche es sich zwischen Em-
pirismus und Rationalismus handelt. Dieser ist der Ansicht,
dass wir durch Vernunftschliisse den objectiv bestehenden
Zusammenhang der Dinge auffassen oder nachbilden. Wissen-
schaft ist nach ihm das System der nach innerer Zusammen-
gehorigkeit zu nothwendigen Urteilen verkniipften Begriffe,
welches dem System der Dinge in ihrer objectiven Ver-
kniipfung entspricht. Diese innere Zusammengehorigkeit der
Begriffe lisst sich beurteilen, obne dass man aus den Be-
griffen herausgeht. Es bedarf dazu nichts als vollstindiger
Klarheit iiber den Inhalt jedes Begriffs, welche durch Analysis
gewonnen werden kann. Vergleichung der Inhalte nach dem Satz
des Widerspruchs entscheidet danniiber die Nothwendigkeit oder
Unmoglichkeit der Verkniipfung. Erfahrung ist hierzu nicht nur
nicht erforderlich, sondern nicht einmal tauglich. Denn Wissen
besteht aus lauter allgemeinen und nothwendigen Urteilen. Sol-
che konnen aber allein durch Vergleichung und Verkniipfung von
Begriffen entstehen, wihrend Erfahrung nur zufillige und
particulire Verkniipfung von Thatsachen zu geben vermag.
Dagegen behauptet der Empirismus: iiber unsere Be-
griffe zwar mogen wir bloss durch reines Denken etwas
ausmachen und sie in ein System von Urteilen bringen
konnen, deren jedes unter der Bedingung der Giiltigkeit der
vorhergehenden nothwendig ist; wie denn dies in der Ma-
thematik und vielleicht in anderen moglichen Wissenschaften,
z. B. der Moral der Fall ist. Das erkennen Locke und Hume
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beide an. Sie geben auch zu, namentlich der Erstere, dass
solche Systeme nothwendig verkniipfter Begriffe eigentlich
allein den Namen von Wissenschaften verdienen, und be-
klagen, dass die Grenzen unseres Wissens von dieser voll-
kommensten Form so eng gesteckt sind.. — Ueber That-
sach en dagegen, so lautet die zweite Hilfte des empiristischen
Dogmas, konnen wir durch reine Vernunftschliisse nicht ir-
gend ein Wissen erlangen. Hierzu ist erforderlich und allein
ausreichend, dass wir das Glegebene beobachten und durch
Vergleichung auf empirische Begriffe bringen. Auch iiber
den Zusammenhang des Gegebenen kénnen wir nur durch
Beobachtung wissen, indem wir aus dieser Regeln zusammen-
stellen, nach welchen wir das Eintreten von Erscheinungen
erwarten. Zwei Arten solcher Regeln giebt es: Regeln, wo-
nach die Coexistenz von Erscheinungen erwartet wird (Ge-
setz der Substantialitit); und Regeln, wodurch die Succession
der Erscheinungen bestimmt wird (Gesetz der Causalitiit).
.Es kann nur nach diesen Regeln gefolgert, nicht aus
ihnen als Primissen geschlossen werden. Dennschliessen
heisst: unter der Gew#hr des Satzes vom Widerspruch aus
gegebenen Urteilen andere ableiten; folgern heisst: nach
einer Regel, von welcher présumirt wird, dass sie all-
gemein gelte, an gegebene Thatsachen die Erwartung an-
derer kniipfen. Da man von der Regel Allgemeinheit und
Nothwendigkeit nicht einzusehen behauptet, so gilt auch das
gefolgerte Urteil nicht nothwendig: es wiirde kein Wider-
spruch sein, wenn man es nicht einriumte. )

1) Der letate Theil dieser Darstellung der empiristischen Theorie
diirfte nicht auf Widerspruch stossen, vielleicht aber der erstere, wel-
cher die Moglichkeit rationaler Begriffssysteme von jenen zugegeben
werden liisst.- Da wir eben auf diesen Punct uns ofter werden zuriick-
beziehen miissen, so scheint es nothwendig, ganz kurz unsere Auffas-
sung zu begriinden.

Was Locke betrifft, so ist die Sache fiir jeden Kenner seiner Phi-
losophie ausser Zweifel. Auch ist Locke nicht der erste, der die Unter-
scheidung von rationalen Begriffswissenschaften und empirischer Er-
kenntniss von Thatsachen gemacht hat: sie findet sich, freilich mehr
gewollt und dunkel gefiihlt als zu klarer Einsicht gebracht, schon bei
dem ersten wirklich tief und selbststindig denkenden Englischen Phi-
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Durch diesen methodologischen Unterschied wird nun
auch der Unterschied zwischen Empirismus und Ratio-
nalismus in Ansehung der Abstammung der Begriffe,

losophen, bei Hobbes. Wir kénnen dies hier nur als Behauptung hin-
stellen. — Dagegen auf Humes Ansicht iiber diesen Punct, welche fiir unsern
Zweck sich nachher als weeentlich erweisen wird, miissen wir mit einem
Wort eingehen, um so mehr, als sie in einer ausfiihrlichen Darstellung
der jiingsten Zeit nach unserer Auffassung nicht zu ihrem Rechte ge-
kommen ist. — Baumann (in seinem Werk iiber die Lehren von Raum,
Zeit und Mathematik 8. 483) sagt und hat nach Cohen (Kants Theorie
der Erfahrung 8. 6) dort bewiesen, dass Raum, Zeit und Mathe-
matik, weit entfernt, Hume vor seinem Skepticismus zu bewah-
ren, diesem vielmehr ganz und gar geopfert sind. Was die Ma-
thematik anlangt, die uns hier allein angeht — beildufig gestehe ich,
nicht recht einzusehen, was es heisse, Raum und Zeit dem Skepticis-
mus opfern — so kann ich diese Bebauptung, wenigstens fiir die
Essays, nicht fiir hinléinglich begriindet halten. Aut die Frage der Ueber-
einstimmung der Essays mit den friiberen Treatises ist hier nicht der
Ort ndher einzugehen; fiir unsere Absicht kommen nur die ersteren,
welche Kant (auch nach Baumann) allein gekannt hat, in Betracht.
Jedenfalls glauben wir aber nicht, die Erklérung, welche Hume den
Essays vorangeschickt hat, so kurz abweisen zu kinnen, wie Baumann -
thut. In der Stelle, die dieser (a. a. O. S. 560) anfiihrt, scheint uns
der Nachweis der Identitiit beider Schriften doch nicht erbracht. Sie
ist einer Errterung entnommen, die Hume nicht unter seinem Namen,
sondern unter dem aligemeinen der Skeptiker einfiibrt; und die Anmer-

. kung dazu (Note P) weist auf einen Ausweg aus eben diesen Zweifeln

hin. — Im Uebrigen aber stellen die Essays mit der grdssten Bestimmt-
heit zwei Arfen von Wissenschaften gegeniiber: solche, die bloss von
Verhéltnissen zwischen Begriffen (relations of ideas) und solche,
dit von Gegenstiinden handeln. Von diesen werden die ersteren
vollendet by the mere operation of thought, without dependence on
what 13 any where existent in the universe. Though there never were
a circle or triangle in nature, the truths demonstrated by Euclid would
Jor ever retain their certainty and evidence (Sect.1V. zu Anfang; vgl.
diese ganze Section sowie Sect. XII. part. III.). Hiernach kann iiber
die Stellung der Essays zur reinen Mathematik kein Zweifel sein. —
Wenn Hume die Frage, ob die Anwendung der Mathematik auf die
Wissenschaften von Thatsachen dort zu allgemeinen und nothwendigen
Siitzen verhelfen konne, verneint, wenn er also liugnet, dass man
durch Hiilfe der Mathematik zu einer demonstrativen Physik kommen
konne (Sect. IV, p. I, am Schlues), so ist das eine villig andere Sache,
die von der vorigen ganz unabhiingig entschieden wird. Wir bebaupten
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welcher seinen Ausdruck findet in den correspondirenden
Begriffen der angeborenen Ideen und der leeren Tafel, seiner-
seits wieder gefordert und befestigt. Die angeborenen Ideen
sind ein Dogma, von dem man schon an sich annehmen darf,
dass es niemand ungendthigt in seinen Lehrbegriff aufnehmen
wird. Denn es bedeutet die Zumuthung, auf Erklirung fiir
etwas an sich nicht Unerklirliches, wie es doch das Dasein
von Begriffen ist, zu verzichten. Der Rationalismus musste
sie aber als Bedingung in sein System aufnehmen. Entsteht
alles Wissen durch prosyllogistische Ableitung, so muss es
ein urspriingliches Wissen geben, das die Spitze des Systems
bildet und selbst nicht aus Fritherem durch Schliisse ab-
geleitet werden kann. Ihm muss Nothwendigkeit urspriing-
lich zukommen, wenn anders solche in dem ganzen System
iiberall angetroﬁ'en werden soll, Empirisch gebildete Sitze
besitzen niemals Nothwendigkeit. So bleibt nur iibrig, die
ersten Primissen auf irgend eine Weise ein urspriingliches,
nicht erworbenes Eigenthum des Geistes sein -zu lassen.
Das ist der eigentliche Sinn der angeborenen Ideen: sie sind
die nothwendigen Voraussetzungen des deductiven Systems.
In diesem Gedankengang sind sie auch historisch entstanden,
sowohl des Aristoteles agyai avamddexvor als des Cartesius
ideae immatae. Der Ausdruck hat nicht psychologische,
sondern erkenntnisstheoretische Bedeutung. Und ebenso ist
der Gegensatz, die tabula rasa, ihrem Ursprung nach nur
die entgegengesetzte erkenntnisstheoretische Maxime, nimlich
anzunehmen, dass es- kein urspriinglich gewisses, der Rechen-
schaft iiber Entstehung und Giiltigkeit nicht fihiges Wissen
giebt. ]

Die beiden urspriinglich entgegengesetzten Behauptungen
sind also diese: nach dem Rationalismus besteht alles Wissen
aus nothwendigen und allgemeinen Urteilen. Nothwendig
und allgemein werden aber Urteile (abgesehen von den

nur, dass die Essays reine Mathematik, deren Begriffe nicht Dar-
stellungen von irgend etwas ausser ihnen Existirendem sein wollen,
nach dem sie sich richten miissten, sugeben und an ihrer demonstrati-
ven Gewissheit 80 wenig, als an ihrer Thatsiichlichkeit zweifeln.
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ersten Principien) nur dadurch, dass sie als Schlussskitze aus
allgemeinen und nothwendigen Pr#missen folgen. Da nun
die ersten Principien aus dem Verstande stammen, so ist der
Verstand die Quelle und der Syllogismus die Form alles
Wissens. — Der Empirismus giebt das zu fiir reine Begriffs-
systeme, wie die Mathematik davon ein Beispiel ist. Aber
er fligt hinzu: alle solche Urteile bleiben Behauptungen iiber
Begriffe; zu Urteilen tiber Gegenstinde koénnen wir auf
diesem Wege niemals gelangen. Von Thatsachen giebt es
Wissen nur durch Beobachtung derselben und durch Ver-
kniipfung von Beobachtungen zu empirischen Regeln. Also
hat alles Wissen von Thatsachen weder rationale Ableitung
zur Form, noch den Verstand zur Quelle.

Man wird nicht liugnen kdnnen, dass der Empirismus
eine einfachere und niher liegende Vorstellung von der Na-
tur, der Moglichkeit und der Methode unseres Wissens von
Thatsachen ist. Es scheint nicht eben einleuchtend, wie aus
angeborenen Ideen (ganz abgesehen von der Schwierigkeit
des Angeborenseins selbst), also aus Begriffen, die doch zu-
niichst lediglich dem Denken angehdren, ein Wissen von
Dingen, die ausser den Begriffen etwas ganz Anderes als
diese sind, sollte erworben werden kénnen. Eine solche An-
nahme scheint in der That einen ganz besonderen und nicht
eben zu erwartenden Gliicksfall der Zusammenstimmung von
Dingen und Begriffen vorauszusetzen. Wogegen es nicht
wunderbar erscheint, wenn die Regeln, welche an der bis-
herigen Beobachtung der Thatsachen empirisch gebildet sind,
als Regeln der Erwartung Anwendung auf die nicht beobach-
teten Fille gestatten.

Der Rationalismus wird durch solche Erwiigungen zu
einer Rechtfertigung seiner Theorie herausgefordert. Er hat
die Nothwendigkeit einer solchen auch niemals geliugnet,
‘Wir miissen, da diese Deduction seiner Moglichkeit im Mittel-
punct der Bemiithungen und daher auch der Beurteilung
desselben steht, den historischen Versuchen dazu ein wenig
nachgehen.

Die niichstliegende Rechtfertigung einer Theorie ist die
Aufzeigung der Thatsache, wodurch sie nothwendig ge-



macht wird. Es giebt nun eine Thatsache, welche wohl erst
- spiiter (von Kant) in der Form einer Rechtfertigung der
Theorie benutzt worden ist, welche aber ohne Zweifel in der
neueren Philosophie stets die wirksamste Stiitze und eigent-
lich die' erzeugende Ursache des Rationalismus war, das ist
die mathematische Physik. Es ist nicht zufillig, dass die
erste selbststindige Entwicklung des Rationalismus der Neu-
zeit zusammenfillt mit der Entstehung dieser Wissenschaft.
Descartes’ Erkenntnisstheorie ist der abstracte Ausdruck
der Methode seiner Physik. Wie die Mathematik schien
diese eine rein demonstrative Entwicklung aus Principien
(Definitionen und Axiomen), wenn noch nicht zu sein, so doch
werden zu kénnen, und zwar ohne andere Mittel, als die
vollkommnere Aufklirung und Entwicklung ihrer Begriffe.
Dennoch ist es eben diese Wissenschaft, durch welche die
Dinge theoretisch und practisch beherrscht werden. Es schien
also die Hervorbringung eines Systems von Urteilen aus
reinem Verstande, welche mit den Thatsachen zusammentreffen
und von ihnen gelten, hiernach ein nicht zu liugnendes
Factum. Und da nun die mathematische Physik an Sicher-
heit und Klarheit allen andern Wissenschaften von That-
sachen iiberlegen ist, so wurde diese ihre Form das Ideal,
dem die iibrigen nachstrebten. Damit war denn der Schluss
nahe gelegt: alles Wissen ist nichts Anderes als rein ver-
standesmissige Entwicklung aus Principien, und zwar auch
alles Wissen von Thatsachen.

Spinoza, der Classiker des Rationalismus, zieht aus
diesem Schluss die practische Folge. Er stellt alle Wissen-
schaften, soweit er sie behandelt, in der Form der geo-
metrischen Demonstration dar. Er leistet aber fir die ra-
tionalistische Erkenntnisstheorie noch ein Weiteres. Zur
Rechtfertigung der Theorie scheint der blosse Hinweis auf
jene Thatsache doch nicht ganz geniigend. Es wird viel-
mehr nun noch eine Aufzeigung erfordert, wie mnach der
"Voraussetzung der Theorie die Thatsache moglich werde.
Wie geschieht es, dass jener wunderbare Fall der Ueber-
einstimmung eines Systems aus Verstandesprincipien ver-
standesmiissig abgeleiteter Urteile mit dem System der That-




sachen wirklich stattfindet? Descartes hat diese Frage
nicht ganz iibergangen. Es finden sich zerstreute Ans#tze
zu ihrer Beantwortung, wie: jeder widerspruchslose Begriff
ist ein mogliches Ding, und jedes mogliche Ding muss im
unendlichen Verlauf .der Weltentwicklung wirklich werden.
Aber Spinoza erst hat eine zusammenhingende und genug-
thuende Losung derselben gegeben, formell genugthuend; ob
auch materiell, ist hier nicht der Ort zu entscheiden.

Gegenstand der Wissenschaften von Thatsachen ist
eigentlich das System der Gesetze der Verursachungen. Soll
also eine Beziehung zwischen Denken und Sein stattfinden,
wodurch die Méglichkeit der apriorischen Erkenntniss der
Thatsachen begreiflich wird, so wird diese gesucht werden
miissen in einem Verhiltniss, das zwischen dem Verursachen
in den Dingen und einem Analogon im Denken besteht.
Diesen Punct ‘bringt Spinoza zum klaren Ausdruck. Das
Analogon des Verursachens in den Dingen ist im Denken
das Bedingen oder Begriinden. Was cawusari ist im Sein,
das ist sequ¢ im Denken. — In unbestimmter Weise war
das Verhiltniss dieser Begriffe zu einander immer gefiihlt
worden, wie schon aus dem philosophischen Sprachgebrauch
hervorgeht, wonach ratio auch fiir causa, Grund fiir Ursache,
und umgekehrt efficere auch fiir begriinden steht. Das Cau-
salgesetz scheint gleichzeitiz Naturgesetz und Denkgesetz zu
sein. Man sagt: es kann nicht gedacht werden, dass etwas
ohne Ursache geschehe; aber man meint damit nicht bloss,
dass sich das nicht denken lasse, sondern auch, dass es, ab-
gesehen von allem Denken, in der Wirklichkeit sich nicht
ereignen konne. Spinoza erst bestimmt das Verhiltniss mit
klarem Bewusstsein in der Formel: causari= sequi.

Die Identificirung von Verursachung und Begriindung
hat aber eine Voraussetzung. FErstere scheint nur stattfinden
zu konnen in einer Zeitfolge; namentlich ist nicht einzusehen, .
was Ursache und Wirkung, von Bewegungen ausgesagt,
heissen konne, wenn man dieselben nicht in der Zeit auf
einander folgen ldsst. Dagegen hat Zeitfolge in der Be-
grindung gar nicht statt; man kann nicht sagen, dass die
Primissen vor dem Schlusssatz vorhergehen, wie die ver-
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ursachende Bewegung vor der bewirkten. Wie kann nun
zwischen dem so Fremdartigen, als dem Zeitlichen und Nicht-
zeitlichen, Identitit stattfinden, wie es nach der erkenntniss-
theoretischen Forderung zwischen Verursachung und Be-
griindung stattfinden soll? Spinoza, der jene Identificirung
mit dem Bewusstsein ihrer Nothwendigkeit fiir den Ra-
tionalismus vollzogen hat, thut auch den dadurch nothwendig
gewordenen weiteren Schritt. Er liugnet die Wirklichkeit
der zeitlichen Aufeinanderfolge in der Verursachung und da-
mit ihre Wirklichkeit iiberhaupt. Dieselbe ist so wenig
eine Form der wirklichen Welt als des wahren Denkens.
Sie gehort nur der Imagination an.

Damit ist nun die Parallele vollstindig, und es wird be-
greiflich, wie es moglich ist, dass wir in der Form des in-
tellectuellen Wissens, welches die Dinge sub specie acternitatis
auffasst, aus reiner Vernunft erkennen. Wie in der wahren
Welt alle Dinge aus der einen unendlichen Substanz zeitlos
verursacht entspringen, so sind in dem wahren Wissen alle
~ Begriffe der Dinge in dem Begriff der essentia Dei begriindet
und koénnen gus ihm more geometrico entwickelt werden.
Dieser nothwendigen metaphysischen Substruction der ra-
tionalistischen Erkenntnisstheorie, wie sie besonders im ersten
Buch der Ethik ausgefiihrt ist, wird dann im zweiten Buch
noch eine weitere Bestimmung gegeben, wodurch-!die mog-
liche Coincidenz von Denken und Sein in eine nothwendige
verwandelt wird : der Parallelismus der Attribute der Substanz.
Cogitatio und extensio oder, wie wir, in der thatsiichlichen
Anschauung Spinozas bleibend sagen diirfen, Denken und
Sein sind dasselbe; sie sind parallel laufende Darstellungen
des einen und selben Inhalts, nidmlich der unendlichen
Substanz. Daraus ergiebt sich, dass die Gesetze der Ent-
wicklung in beiden Attributen dieselben sind. Die demon-
strative Verkniipfung der Begriffe und die causale Ver-
kntipfung der wahren, intelligiblen Dinge treffen in jedem
Punct vollkommen zusammen. Indem wir also das System
der Begriffe giinzlich aus reiner Vernunft ausbilden, haben
wir darin eine adiquate Darstellung des Systems der Dinge.
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Das wird in dem beriihmten Lehrsatz ausgedriickt: ordo et
commexio idearum idem est ac ordo et commexio rerum.

Die Schwierigkeiten, in welche dieses System verwickelt
ist, gehen uns hier nicht an. Wir heben nur nochmals die
Thatsache hervor, dass die Identificirung oder genauer die
vollstindige Parallelisirung, wenn die Wortbildung gestattet
ist, von ratio und causa im Mittelpunct der von Spinoza aus-
gebildeten rationalistischen Erkenntnisstheorie steht. In pri-
stabilirter Harmonie stellt das System der Griinde und Folgen
das System der Verkettung von Ursachen und Wirkungen
dar, wie es in der wahren (der intelligiblen) Welt wirklich
ist. —

Leibniz theilt die Metaphysik Spinozas in sehr wesent-
lichen Puncten, Es ist hier nicht der Ort, diesen Gegenstand
auszufiihren; wir konnen ihn aber nicht ganz ausschliessen,
weil Leibnizens Erkenntnisstheorie sich nach seiner Meta-
physik gebildet hat, besonders auch an dem Punct, wodurch
er das Ferment zur Auflésung in den Rationalismus brachte,
wie sie spiiter durch Kant vollzogen ist. Der zuerst in die
Augen fallende Gegensatz der beiden Philosophen ist, dass
Leibniz an die Stelle der einen unendlichen Substanz eine
Vielheit individueller Substanzen setzt. Wenn man aber das
Bestreben, seinen Gegensatz gegen Spinoza hervorzuheben,
in Anschlag bringt und die exoterische Form einiger Dar-
stellungen abstreift, dann ist es schwer, in diesem Stiick noch
einen Unterschied der Gedanken zu finden. Er lisst die
Dinge urspriinglich als essentize in dem gottlichen Intellect
sein. Durch irgend einen nicht niher bestimmbaren Act
Gottes, die Schopfung in gewdshnlicher Redeweise, treten sie
aus dem blossen Gedachtwerden in Wirklichsein iiber. — .
So scheint es. Welches ist aber ihr Verhiltniss zu Gott nach
diesem Act? Sind sie von ihm nun unabhiingig, aus eigenem
Vermdgen existirend ? Keineswegs, sondern sie bediirfen der
Erhaltung durch Gott. Diese Erhaltung bezeichnet er selbst
als procréation continuelle.

Erinnern wir uns nun, dass die Zeit auch fiir Leibniz
nicht eine Existenzform der Dinge ist, sondern etwas Rela-
tives und Ideelles, dessen wahres Correlat das Verhiltniss der
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ratio zum rationatwm ist, so muss jener exoterische Ausdruck
der Schopfung und Erhaltung einen Sinn gewinnen, der mit
der anthropomorphen Vorstellung des Verhiltnisses der Dinge
zu Gott gar nichts mehr gemein hat; der aber von der Spino-
zistischen Auffassung, dass die Einzeldinge Modificationen der
gottlichen Substanz sind, sich kaum noch durch etwas, als
durch Vermeidung dieses Ausdrucks, unterscheidet. Von
Schopfung, als einem in einem bestimmten Zeitmoment sich
ereignenden Act, kann natiirlich nicht die Rede sein und
ebenso wenig von einem Sein der Dinge ausser Gott. Die
wahre, intelligible Welt ist demnach fiir Leibniz, wenigstens
in Consequenz dieser Gedanken, nicht eine andere, als
Spinozas Substanz, in welcher alle essentiae begriindet sind. 1)

Diese Metaphysik ist die Voraussetzung seiner ratio-
nalistischen Erkenntnisstheorie. Wenn die Dinge im Wesen
Gottes begriindet sind, so konnen sie aus dem Begriff Gottes
in einem mathematischen System abgeleitet werden. Das ist
in der That Leibnizens Absicht. Wie tief sie in seinem
Denken begriindet war, geht am meisten hervor aus seinen
lebenslinglich gehegten Plinen, eine scientia generalis oder,
wie er sie einmal nennt, eine encyclopédie démonstrative mit-
telst einer mathesis wnmwersalis zu Stande zu bringen, oder
wenigstens Beispiele zu der Ausfilhrung zu liefern, die dann
doch auch bald vollstindig gemacht werden kénnte. Als
Principien in diesem System bezeichnet er die Attribute
Gottes, welche er auch prima possibilia nennt,

* Es giebt jedoch einen Punct, wo er sich in entschiedenen
Gegensatz zu Spinoza stellt. Derselbe liegt zuniichst in der
Metaphysik, wirkt dann aber von dort auch auf die Er-
kenntnisstheorie zuriick. Spinoza erkennt nicht nur als Con-
sequenz seines Systems an, sondern hebt als wichtiges Re-
sultat desselben hervor, dass es in der Welt der geometrisch
nothwendigen Entwicklung keinen freien Willen, sondern nur
ein nothwendiges Denken mit einem correspondirenden, gleich
nothwendigen Sein giebt. Die Zweckbetrachtung ist daher

%) Vgl. Zeller, Geschichte der Deutschen Philosophie, S.177. Bau-
mann, Die Lebren von Zeit, Raum und Mathematik, II, S. 127 f.
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sowohl fiir die kleine Welt des menschlichen Handelns, als
fiir die grosse Welt der gottlichen Causalitit nur die Auf-
- fassung in den unvollstindigen Vorstellungen der Imagination. —
Leibniz dagegen will den Gedanken des Zweckes nicht auf-
geben. Ihn moglich zu machen, der Teleologie in dem
System Raum zu schaffen, das bildet den Mittelpunct seiner
Bestrebungen in der Metaphysik. Er versucht es durch die
Unterscheidung der Welt der Wesenheiten von der Welt der
wirklichen Dinge: nicht Alles, was in Gottes essentia als es-
sentia oder ems begriindet ist, ist darum auch ein wirk-
liches Ding. Die Existenz als Wesenheit im Intellect Got-
tes kann keinem widerspruchslosen Begriff abgesprochen
werden; aber nicht alle Gledanken Gottes werden zu wirk-
lichen Dingen. Wenn das wiire, wenn alle Gedanken Gottes,
wie bei Spinoza, in dem andern Attribut betrachtet seiende
Dinge wiiren, dann schiife Gott als blinde Naturkraft, d. h.
e8 gibe keinen Gott.?)

Er hat fiir diesen Gedanken einen doppelten Ausdruck,
einen esoterischen und einen exoterischen oder, vielleicht
richtiger, einen, welcher der rein metaphysischen Combination
angehdrt, und einen, worin dieselbe dem Gemiithsbediirfniss
entsprechend gefasst ist. Die theologische Fassung lautet:
Gott wihlt aus vielen moglichen Welten die beste und macht
allein diese wirklich. In der rein metaphysischen heisst dies:
alle moglichen Dinge tendiren pro gradu realitatis sive per-
fectionis zur Wirklichkeit. Nun konnen aber nicht alle mog-
lichen Dinge wirklich werden, weil zwar alle einzeln fiir sich
moglich sind, aber nicht alle mit einander wirklich
sein kénnen, oder, wie er mit einem fiir diesen Gedanken
ausgepragten ferminus sagt, weil nicht alle compossibel
sind. In diesem gleichsam metaphysischen Kampf ums Da-
sein dringen nun diejenigen moglichen Dinge, welche com-
possibel sind, und welche zusammen die grésste Summe von .
Realitit oder Vollkommenheit besitzen, mit einer Art von
mechanischer Nothwendigkeit ins Dasein; die grosstmogliche
Vollkommenheit wird daher nothwendig wirklich.

%) Vgl. Erdmann, Geschichte der neueren Philosophie, II, 2, S. 58.
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Die weitere Ausfihrung des Gedankens in der Meta-
physik geht uns hier nicht an. Wie gestaltet sich aber mit

dieser Modification in der Voraussetzung die Erkenntniss-

theorie? Die streitige Frage der Erkenntnisstheorie war,
wie wir sahen: giebt es reine Vernunfterkenntniss von That-
sachen? Dass es solche von blossen Begriffen geben konne,
wurde von allen Seiten zugestanden. Hingegen stand der
rationalistischen Behauptung, dass es auch moglich sei, That-
sachen aus reiner Vernunft zu erkennen, die entgegengesetzte
Auffassung des Empirismus, den Locke gegen Descartes und
Spinoza vertrat, gegeniiber. Nun hat Leibniz die Voraus-
setzung des Spinoza, wonach Begriffe und Dinge iiberall
congruiren miissen, aufgegeben: es giebt nach ihm auch Be-
griffe, denen nicht wirkliche Dinge entsprechen. Welche
Stellung wird er jetzt zu der Frage nehmen? Offenbar kann
er nun nicht mehr den rein begrifflichen Ableitungen un-
mittelbar Realitéit beilegen. Wenn er die Moglichkeit einer
Erkenntniss von Thatsachen aus reiner Vernunft zu behaupten
fortfahren will, dann muss er zeigen, wie es méglich ist,
ausser der Possibilitit auch die Compossibilitit der Be-
griffe aus reiner Vernunft zu erkennen. Glaubt er aber
nicht an diese Moglichkeit, dann ist er nicht mehr Rationalist,
sondern in dem allein wesentlichen Stiick Empirist.

Wenn man mit diesem Gesichtspunct seine Ausfithrungen,
die sich auf Erkenntnisstheorie beziehen, durchgeht, dann wird
es kaum gelingen, dieselben in ein einstimmiges ' Resultat zu-
sammenzufassen. Aus manchen derselben scheint bestimmt ge-
nug hervorzugehen, dass er in der That die Moglichkeit der
reinen Vernunfterkenntniss des Thatsiéichlichen aufgiebt. Hier-
her gehort z. B. der Unterschied zwischen nothwendigen und.
thatsiichlichen Wahrheiten, welcher dem metaphysischen Unter--
gchied zwischen der Welt der moglichen Dinge im gott-
lichen Intellect und der Welt der wirklichen Dinge durch
gottlichen Willen entspricht. Die thatséichlichen Wahrheiten
bezeichnet er auch als zufillige. Nun sind aber zufillige:
Wabhrheiten als solche nicht durch reine Vernunft erkennbar.
Die Vernunft bringt ihrer Natur nach lauter nothwendige
Wahrheiten zu Wege. Also stammen darnach alle thatsiich-
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lichen Wahrheiten nicht aus reiner Vernunft. — Dasselbe er-
giebt sich aus einer methodologischen Betrachtung, die sich
bei ihm findet. Um die Wirklichkeit @ priori erkennen zu
konnen, ist es, wie wir sahen, nothwendig, iiber die Com-
possibilitit a priori urteilen zu kénnen. Er findet aber, dass
dies wenigstens bis jetzt nicht moglich sei. Es ist bis jetzt
den Menschen unbekannt, woher die Incompossibilitit des
Verschiedenen entspringt, oder wie es geschieht, dass verschie-
dene Essentien einander von der Wirklichkeit ausschliessen,
da doch alle rein positiven Begriffe mit einander vereinbar
zu sein scheinen?). Damit ist die Voraussetzung, unter der
nach seinen Principien eine rationalistische Erkenntnisstheorie
allein moglich ist, fiir unméglich erklirt. Wir konnen jenen
metaphysischen Mechanismus, wodurch die wirklichen Dinge
von allen moglichen ausgeschieden werden, nicht ideell wie-
derholen, konnen also nicht den Schépfungsact Gottes nach-
ahmend die wirkliche Welt in apriorischer Erkenntniss con-
struiren. So scheint uns nur empirische ;Kenntnissnahme von
dem Thatséchlichen iibrig zu bleiben. Zu den thatsichlichen
Wabhrheiten gehort aber nach Leibniz nicht nur die Erkennt-
niss des Einzelnen, sondern auch die Erkenntniss der Gesetze
des wirklichen Naturlaufs *). — Damit wiire demn die voll-
stindige Uebereinstimmung der Leibnizschen Erkenntniss-
theorie mit dem Englischen Empirismus gesetzt.

Dennoch ist Leibniz niemals fiir' einen Empiristen an-
gesehen worden. Und mit Recht, wenn man mehr auf die
beharrliche Grundrichtung seines Denkens sieht, als auf die
zufilligen Zugestindnisse, welche seine Metaphysik seiner
Erkenntnisstheorie abdringt. Er selbst hat in den Nowveaux
Essais iiber seine gegensitzliche Stellung zum Empirismus
keinen Zweifel gelassen. Um rationale Erkenntniss von
Thatsachen handelt es sich, wenn er in der Einleitung zu
diesem Werk die menschliche Erkenntniss von dem Analogon
derselben in den Thieren dadurch unterschieden sein lisst,
dass diese stets bei Folgerungen (consécutions) vom Einzelnen

1) Opera philosophica ed. Erdmann p. 99.
%) 8. Zeller, Geschichte der Deutschen Philosophie S. 141.

Paulsen, Versuch. 2
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auf Einzelnes stehen bleiben, wogegen der Mensch allgemeine
und nothwendige Urteile hervorzubringen im Stande ist.
Und natiirlich will auch die demonstrative Encyklopidie
etwas anderes sein als Construction leerer Moglichkeiten;
die wirklichen Dinge will sie durch ihr demonstratives
Verfahren, dessen Principien die Attribute Gottes sind, er-
kennen.

Wir werden daher unsere Frage wiederholen, wie denn
doch die rationale Erkenntniss der Thatsachen, deren Wirklich-
keit angenommen wird, moglich sei? Leibniz durfte sich der-
selben nicht entziehen, wenn seine Erkenntnisstheorie nicht
bei zufilligen und aufs Gerathewohl gebildeten Annahmen
stehen bleiben sollte.

In der That findet sich ein Versuch, die Frage zu
beantworten. Zun#chst steht aus den metaphysischen Voraus-
setzungen fest: es darf nicht eine Erkenntniss des That-
siichlichen mittelst des Satzes der Identitit oder des Wider-
spruchs geben. Nach dem Satz der Identitiit entstehen lauter
denknothwendige Urteile, und die Thatsachen, welche in
solchen erkannt wiirden, wiren absolut nothwendig. Das ist
Spinozismus oder Atheismus. Andererseits aber kann aller-
dings das rein Zufillige nicht Gegenstand der Vernunft-
erkenntniss sein. Es muss demnach fiir die Vernunfterkenntniss
von Thatsachen ein mittleres Gebiet zwischen geometrischer
Nothwendigkeit und reiner Zufilligkeit geben. — In der That
giebt es nach Leibniz ein solches: zwischen ihnen liegt die
hypothetische oder, wie er sie auch nennt, physische
Nothwendigkeit. Und in ihrem Bereich liegen eben die
Thatsachen. Dies ergiebt sich auch aus der metaphysischen
Ansichtiiber die Entstehung des Wirklichen. Nicht zufillig und
vereinzelt kam jedes Ding in die Wirklichkeit, sondern mit
Riicksicht auf alle, die mit ihm wirklich wurden. Diese Riick-
sicht auf alle ist eine Abhingigkeit von allen, und zwar, wie
fiir die erste Entstehung, so fiir alle weitere Entwicklung:
die Compossibilitit. mit allen andern ist die bestindige Be-
dingung des Seins jedes Einzelnen. So steht jedes seinem
Dasein und seiner Entwicklung nach in einer Kette physischer
Nothwendigkeit. Wenn es nun ein Princip der Erkenntniss
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der physischen Nothwendigkeit giebt, so wiire die Moglich-
keit der Erkenntniss thatséichlicher Wahrheiten aus reiner
Vernunft erkliirt. .

Leibniz meint ein solches gefunden zu haben. Dasselbe
Princip, welches metaphysisch als Princip der Auswahl zur
Wirklichkeit aus dem Mdoglichen erscheint (principe du
meillewr), erscheint in unserer Erkenntniss als Princip des
zureichenden Grundes. Zwei grosse Principien unseres
Vernunftgebrauchs giebt es: das des Widerspruchs und das
des zureichenden Grundes. Das erstere ist Grundlage der
Erkenntniss des Mo glichen in absolut nothwendigen
Urteilen; das zweite ist Princip der Erkenntniss der that-
sichlichen Wahrheiten in hypothetisch nothwen-
digen Urteilen. Mittelst desselben erheben wir uns iiber
das auch den Thieren eigenthiimliche Erwarten #hnlicher
Fille zu der wissenschaftlichen Erkenntniss nothwendiger
Naturgesetze. '

Leibniz hebt die Wichtigkeit dieses Princips oft hervor.
Und allerdings ist es fiir seine Erkenntnisstheorie wichtig in
dem Maasse, dass sie ganz und gar darauf beruht. Mittelst
dieses Princips sucht er zugleich gegen den Empirismus die
Moglichkeit rationaler FErkenntniss des Thatsiichlichen zu
retten und sich von dem Spinozistischen Rationalismus zu
trennen, welcher reine Vernunfterkenntniss nur nach dem
Satz des Widerspruchs, also nur in absolut nothwendigen
Urteilen fiir moglich hilt. — Aber es lisst sich nicht leugnen,
dass der Wichtigkeit desselben die Bestimmtheit und Klar-
heit in seiner Fassung und in der Beurteilung seines er-
kenntnisstheoretischen Charakters keineswegs entspricht. Vor
allem tritt dies hervor in der Unklarheit, die iiber der Be-
stimmung seines Verhiltnisses zu dem andern Princip unseres
Vernunftgebrauchs, dem Satz des Widerspruchs, bleibt. Ohne
Zweifel soll es von diesem nicht ableitbar, sondern ein selbst-
stindiges, ihm coordinirtes Princip sein. Es ist gradezu ein-
gefiilhrt, um einen Theil unserer Erkenntniss, die der verités
de fait, von der Herrschaft des Satzes vom Widerspruch zu
befreien. Und dem entsprechend fiihrt er beide stets in der

Form der Coordination an.
. 9%



— 920 —

Aber daneben finden sich hiufig Ausfiihrungen, welche
die Coordination eigentlich nicht gestatten, sondern eine Ab-
leitbarkeit des Satzes vom Grunde aus dem des Widerspruchs
anzuzeigen scheinen. Namentlich in dem Brietwechsel mit
Arnauld finden sich solche Stellen. So nennt er einmal das
bekannte Axiom, dass nichts geschieht ohne Ursache (oder
ohne Grund, sams raison), ein Corollar des Satzes, dass die
Verkniipfung der fermini eines Urteils nothwendig stets eine
Grundlage hat, welche sich in ihren Begriffen finden muss.
Diese Grundlage der Verkniipfung sei aber keine andere, als
das Enthaltensein des Pridicats im Subject. In jedem be-
jabenden wahren Satz, er mége nothwendig oder zufiillig, all-
gemein oder singulir sein, sei der Begriff des Pridicats in
gewisser Weise enthalten in dem des Subjects (praedicatum
inest subjecto); oder, fiigt er hinzu, ich weiss iiberhaupt nicht,
was Wahrheit ist!). Nun, wenn das Pridicat im Subject
darin liegt, sei es expresse oder implicite, so muss es demselben
doch nach dem Satz des Widerspruchs beigelegt werden.
Und es ist demnach der Satz des Grundes ein Corollar des
Satzes des Widerspruchs 2). — Allerdings ist diese Ausfihrung
dort zuniichst Uebertragung eines Satzes der Metaphysik,
ndmlich dass jede individuelle Substanz in ihrem Wesen den
Grund aller ihrer Accidentien hat, in die Erkenntnisstheorie.
Aber andere Betrachtungen fiihren zu demselben Resultat.
Wenn wir die Consequenz des iiberall anerkannten Satzes
von der immanenten Entwicklung der Substanzen ziehen und
ihn auch auf Gott anwenden, so haben wir ein System der
geometrisch nothwendigen Entwicklung aller Dinge als gott-
licher Accidentien. An diese Anschauung kniipft sich offen-
bar und setzt sie voraus der niemals aufgegebene Gedanke
der demonstrativen scientia generalis. Dadurch wird der Unter-
schied der metaphysischen und der bloss physischen Noth-
wendigkeit wieder aufgehoben und zugleich der Unterschied

1) S. Briefwechsel mit Arnauld, herausgegeben von Grotefend,
S. 48 £ Vgl. Opp. phil. p. 83,

2) Vgl. Opp. p. 778, § 130; und Erdmann, Gesch. der n. Phil, 1I,
2, 8. 108. ’
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swischen dem Princip des Grundes und des Widerspruchs. —
Dasselbe folgt daraus, dass er die Unerkennbarkeit der that-
sdchlichen Wahrheiten nach dem Satz des Widerspruchs
eigentlich nur fiir eine zufillige hélt: nur deshalb, weil wir
nicht scharfsichtig genug sind, um die Analysis der eomplexen
Begriffe bis auf die einfachen und unaufloslichen (prima pos-
sthilia) durchzufiihren, gelang es wenigstens bisher nicht
das demonstrative System zu Stande zu bringen. Ein durch-
dringender, gottlicher Verstand, von welchem der unsere doch
nicht generisch, sondern nur graduell verschieden ist, wiirde
das System der Dinge in einem rein demonstrativen System
apriorischer Wahrheiten erkennen. Und demgemiss scheint
auch der Unterschied der Impossibilitit von der Incompossi-
bilitit als ein zufilliger, nicht in den Dingen, sondern im
Verstande liegender aufgefasst zu werden. — Nimmt man
noch ein anderes Theorem hinzu, das aus demselben meta-
physischen Princip der immanenten Entwicklung der Sub-
stanzen fliesst, wonach die zufilligen Wahrheiten nur eine
Vorstufe der nothwendigen sind, welche letzteren aus jenen
durch Analysis der verworrenen und nur deshalb in ihrer
nothwendigen Verkniiptung nicht erkannten Begriffe hervor-
gehen (welches Theorem die Lockesche Behauptung von der
Entstehung aller Begriffe aus Sensationen zugleich ausdriicken
und berichtigen will), so ist in der That schwer einzusehen,
wie damit der Unterschied zwischen der absoluten und der
physischen Nothwendigkeit, zwischen der moglichen und der
wirklichen Welt, zwischen dem Princip des Widerspruchs
und dem des Grundes zu vereinigen ist?).

So scheinen wir wieder ganz zu dem Spinozistischen
Rationalismus zuriickgekehrt zu sein. Und doch kann Leib-
niz dies unmoglich wollen; es giebt nichts, was ihn ange-
legentlicher beschiiftigt hiitte, als die Aufsuchung einer Méglich-
keit, bei dhnlichen metaphysischen Voraussetzungen die Con-
scquenz Spinozas, die Ausschliessung des Zweckes aus der

) Dass die Unterscheidung, zunichst zwischen der absoluten und
der metaphysischen Nothwendigkeit, an sich schwerlich sich halten lasse,
bemerkt Zeller, Gesch. d. D. Ph. S. 161, vgl. S. 147.
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Welt, zu vermeiden. Dass dies eine grundlegende Abweichung
in der Erkenntnisstheorie nothwendig zur Folge habe, hat er
ebenfalls klar genug eingesehen; und ferner, dass diese Ab-
weichung in der Bestimmung liegen muss, dass Urteile tiber
Thatsachen nicht absolut nothwendig seien. Dagegen die
positive Losung der Frage liegt ganz im Unklaren; nur schwan-
kende und einander widerstrebende Antworten geben den An-
schein, als ob hier ein Mittleres zwischen Rationalismus und
Empirismus entdeckt sei, welches gleichzeitig die gefiihrlichen
metaphysischen Folgen des ersteren und die nicht minder be-
denklichen erkenntnisstheoretischen des letzteren vermeidet.

Dies ist also das Resultat: Leibnizens Erkenntnisstheorie
ist urspriinglich und ihrer innern Neigung nach rein ratio-
nalistisch; in einem demonstrativen System aus urspriinglich
gegebenen einfachen Begriffen abgeleitet, soll das System
der Dinge, nimlich der intelligiblen Welt, adiquat er-
kannt werden. Es wird ibhr aber von der Metaphysik die
Anforderung gestellt, eine Modification zu finden, wodurch
die absolute Nothwendigkeit von den Thatsachen abgewehrt
wird. Diesem Ansinnen konnte sie am einfachsten genii-
gen durch eine rein empiristische Theorie, nach welcher
alle Urteile iiber Thatsachen zufillig sind. Aber sie striubt
sich dagegen, weil es dann nach Leibnizens Auffassung
eigentlich keine Wissenschaft von Thatsachen mehr gibe,
sondern nur noch consécutions des bétes. So kommt sie denn,
zwischen den zwiespiltigen Anforderungen vermittelnd zu
der Auskunft: es giebt ein zweites Princip der reinen Ver-
nunfterkenntniss, wodurch apriorisches Wissen von That-
sachen moglich wird, ohne dass doch diese dadurch mit ab-
soluter Nothwendigkeit behaftet werden; das ist das Princip
des zureichenden Grundes. Und hiermit werden die beider-
seitigen Anspriiche beschwichtigt. — Es liegt auf der Hand,
dass sie nicht wirklich ausgeglichen sind.

Es schien nothwendig auf die Leibnizische Erkenntniss-
theorie etwas ausfiihrlicher einzugehen, weil sie die Probleme
in ‘Deutschland eigentlich erst eingefiihrt und mit ihren
Losungsversuchen bis zum Auftreten der selbststindigen
Kantischen Philosophie die Bestrebungen der Deutschen auf
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diesem Gebiete beherrscht hat. Auch Kant hat in ihren Be-
griffen denken gelernt. — Es lag daran hervorzuheben, wie
der Satz des Grundes Mittelpunct und Grundlage der rationa-
listischen Theorie Leibnizens und Spinozas nicht minder,
als andererseits der empiristischen Theorie Humes ist.
Die Auffassung desselben ist entscheidend fiir den Charak-
ter der Erkenntnisstheorie. — Es lag ferner daran zu zeigen,
wie eben diese Grundlage des Rationalismus von Anfang an
mit einer innern Unsicherheit behaftet in Deutschland ein-
gefihrt wurde. Der Deutsche Rationalismus trug den Keim
der Auflosung in sich. Es waren in seinem Princip die
widerstrebenden Richtungen des Empirismus und des reinen
Rationalismus #usserlich zusammengehalten durch die Formel,
dass mittelst des Satzes vom Grunde Wahrheiten iiber That-
sachen durch reine Vernunft zu erkennen méglich ist, ohne
dass diese Wahrheiten nach dem Satz des Widerspruchs
nothwendig wiren. Die beiden Richtungen mussten aus-
einanderfallen, sobald das Princip ohne Leibnizens specielle
metaphysische und erkenntnisstheoretische Voraussetzungen
untersucht wurde. Es blieb dann die Moglichkeit entweder
mit Leibniz zu behaupten, dass reine Vernunfturteile iiber
Thatsachen mdglich sind, aber natiirlich nur in der Form
reiner Vernunfturteile d. h. nothwendig nach dem Satz des
Widerspruchs; oder ebenfalls mit Leibniz zu behaupten, dass
nach dem Satz des Widerspruchs Vernunfturteile iiber
Thatsachen nic¢ht méglich sind, aber dann freilich iiber-
haupt nicht.

Die Zeit zwischen Leibniz und Kant ist, was die Be-
arbeitung der Erkenntnisstheorie in Deutschland angeht, leerer
Raum. Zwarist die Production dem Umfang nach nicht unbedeun-
tend, aber sie bringt die Probleme, um welche es sich handelt,
ihrer Losung nicht einen Schritt niher. Der innere Zwiespalt
zwischen rationalistischen und empiristischen Elementen in ihr
bleibt derselbe, wie er schon in Leibniz war, oder wird
noch verschiirft; und insofern kann man sagen, dass die
Arbeit dieser Zeit nicht ganz vergeblich war, als sie die
Nothwendigkeit einer Auseinandersetzung zwischen den ein-
ander widerstrebenden Hilften dringlicher machte, Die empi-



ristischen Elemente, welche bei jenem die schwiicheren waren,
werden durch allmihlich fortschreitende Aneignung Locke-
scher Gedanken verstirkt. Aber sie machen keinen Versuch,
die rationalistische Grundanschauung von der Methode der
Wissenschaft aus dem System hinauszudréngen, sondern reihen
sich dieser als ebenfalls niitzliche und bemerkenswerthe
Wabhrheiten unvermittelt an. Ja sie hindern sogar nicht,
dass die rationalistische Anschauung zu einem bestimmteren
und strengeren Ausdruck zuriickkehrt. Leibniz hatte das
Verhiltniss des Satzes vom Grunde zum Satze des Wider-
spruchs unklar gelassen, vielleicht kann man sagen, in einem
instinctiven Gefiihl davon, dass die véllige Aufklirung des- -
selben ihn vor ein entweder-oder stellen wiirde, das er
scheute, weil die Entscheidung sowohl fiir die rationalistische
Identitit beider Principien als fir die empiristische Nicht-
identitéit bedenkliche Folgen zu haben schien. Die Nach-
folger, welche trotz der systematischen Form weniger im
grossen Zusammenhang dachten, entschieden sich fiir die
eine ‘Seite; sie fithren, allerdings der Neigung des Meisters
darin folgend, den Satz des Grundes auf den Satz des Wider-
. spruchs zuriick. Damit haben sie nun das Princip eines
reinen Rationalismus. Das hindert sie jedoch nicht anzu-
erkennen, dass auch aus ‘der Erfahrung manche Einsicht ge-
wonnen werde, die durch irgend welche nicht niher aufge-
klirte Behandlung der rationalen Erkenntniss einverleibt
werden konne. Bei Leibniz sind die entgegengesetzten
Antriebe durch Unbestimmtheit bis zu einigem Anschein der
Vertriiglichkeit abgestumpft; bei diesen werden die einseitiger
und klarer formulirten Gegensiitze einfach durch Juxta-
position in ein System zusammengefiigt.

An der Spitze der Reihe derer, welche in solcher Weise
Vernunft und Erfahrung neben einander berechtigt sein
lassen, steht Wolff. Er giebt zuerst eine Demonstration
des Satzes vom zureichenden Grunde und fiithrt ihn damit
auf den Satz des Widerspruchs zuriick. Dieser tritt also
wieder ein in sein altes Recht, erstes und einziges Princip
aller Vernunftwahrheiten zu sein. Dem entsprechend identi-
ficirt er, ganz wie Spinoza, zu dem er iibrigens durch Tschirn-
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hausen in Beziehung steht, die philosophische und mathe-
matische Methode vollstindig. Wie die Mathematik, leitet
auch die Philosophie aus Begriffen, deren Inhalt sie in ge-
nauen Definitionen fixirt hat, Consequenzen ab, die sie aus
der Definition demonstrirt. Philosophie aber umfasst Physik
und Psychologie. Ihr demonstratives System will nicht etwa
bloss ein System moglicher Begriffe in ihrem logischen Zu-
sammenhang, sondern vielmehr die Welt der Thatsachen in
adiiquater Erkenntniss enthalten. Die cognitio historica giebt
nudam facti notitiam; die philosophische Erkenntniss ist
cognitio rationis eorum, quae sunt vel fiunt Charakteristisch
und deutlich ist das Beispiel, das er zur Erliuterung an-
fiithrt. Eine historische Erkenntniss der Wasserbewegung
in einem Flussbett hat, wer bloss weiss, dass das Wasser
bergab liuft; eine philosophische, wer auf verstandesmissige
Weise zu erkliren vermag, wie dieselbe von der Neigung
des Bodens abhiingt und von dem Druck, welchen das untere
‘Wasser von dem oberen erfihrt?!).

Wenn er eine consequente Erkenntnisstheorie gehabt.
hiitte, dann hitte er bei solchen Voraussetzungen mit Spinoza
die absolute Coincidenz des demonstrativen Begriffssystems
mit dem System der Dinge in ihren Verursachungen be-
haupten miissen. Aber von der klaren Einseitigkeit des
Spinozistischen Rationalismus ist er weit entfernt. Neben der
rationalen Bearbeitung einer Wissenschaft geht iiberall neben-
her eine empirische, von welcher er meint, dass sie der
rationalen wohl in die Hinde arbeiten konne. Wenigstens
verfihrt er thatsichlich so, dass er iiberall empirische data
in die Bearbeitung der rationalen Wissenschaft hiniiber-
nimmt; bis diese vollendet ist, mag die empirische nutzbares
Material fiir die Definitionen jener bieten. Auch bei Leibniz
ist schon der Gedanke, dass man die Giiltigkeit eines Be-
griffs, welche eigentlich und zuletzt durch widerspruchslose
Ableitung aus den primis possibilibus erkannt wird, vorliufig
auch durch seine empirisch constatirte Thatsichlichkeit sichern
konne. Wie aber solche Verwendung empirischen Materials

') Logica, discursus praeliminaris § 6.



in einer rationalen, demonstrativen Wissenschaft moglich
sei, das ist fir Wolff nicht einmal eine Frage. Man thut
ihm daher nicht Unrecht, wenn man sagt, dass er eine Er-
kenntnisstheorie eigentlich gar nicht hat?).

Dies bleibt die Lage bis auf die Kritik der reinen Ver-
nunft. Weder die von Wolff ausgehende Richtung noch die
gegensitzlichen Bestrebungen indern daran irgend etwas
Wesentliches. Innerhalb der ersteren wird zwar der Ein-
fluss Lockes breiter. Aber daneben wird die rationalistische
Auffassung festgehalten von der Moglichkeit eines Systems
aus blossen Begriffen, in dem unsere Erkenntniss der that-
sichlichen Welt, die freilich ganz ohne Erfahrung nicht méglich
ist, erst ihre Vollendung erreicht. Als charakteristisch fiir
diese Richtung kann Lambert genannt werden, dessen Neues
Organon Lockés Unternehmen lobt und vielfach nachabmt,
und dessen Architektonik die Leibnizische Idee einer scientia
wniversalis zu realisiren unternimmt.

Die andere Richtung, welche sich als Eklekticismus be-
zeichnet, hat, obgleich sie wesentlich auf dem Widerspruch
gegen die methodologischen Grundlagen der Wolffischen
Philosophie beruht, doch ebensowenig die Angelegen-
heit der Erkenntnisstheorie gefordert?). Ihre Einwiirfe
gegen den Determinismus entspringen nicht einem unmittel-
bar erkenntnisstheoretischen Interesse, sondern der Meta-
physik oder geradezu der theologischen Dogmatik. Als seine
Voraussetzung bekdmpfen sie den Satz des Grundes in seiner
unbeschrinkten Gtiiltigkeit, und freilich mit um so grésserem for-
mellen Recht, als er von Wolff und seiner Schule auf den
Satz des Widerspruchs zuriickgefiihrt wird; aber sie bringen
es nicht zu einer irgendwie geniigenden, in sich zusammen-
hingenden positiven Theorie. Wie sehr Zeller sie richtig
charakterisirt, wenn er sagt, dass sie die Voraussetzungen
des Gegners grossentheils zugeben, aber seinen Folgerungen
sich zu entziehen suchen, mag Beispiels halber an Crusius,
der zeitweilig nicht geringen Ansehens genoss — auch Kant
nennt ihn in seiner Habilitationsschrift wiederholt mit Aus-

1) Vgl. Zeller, a. a. O. S. 218.
%) Vgl. ebend. S. 273—283.
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zeichnung — gezelgt werden. Er focht den Satz des Grundes
an, indem er den Wolffianern vorwarf, sie unterschieden nicht
zwischen Ideal- und Realgrund, zwischen causa existends s.
fiendi und causa cognoscendi. In dieser Unterscheidung
zwischen Ideellem und Reellem, und zwar eben am Angel-
punct des Rationalismus, hat er ein Princip, das in durch-
gefithrter Kritik ihn zu einer neuen Erkenntnisstheorie hitte
bringen miissen. Er macht auch gelegentlich treffenden Ge-
brauch davon, z. B. in der Kritik des ontologischen Beweises
fir das Dasein Gottes, worin er Kants Satz, dass sich aus
einem Begriff kein Sein herausklauben li#sst, ianticipirt?!).
Die beiden Vordersiitze des Beweises, sagt er, sind Idealsiitze,
die Conclusion ein Realsatz. Aber was er an dem Satze hat,
weiss er eigentlich doch selbst nicht. Zu einem entschiedenen
Aufgeben des rationalistischen Princips, dass Grund in den
Urteilen dasselbe sei, was Ursache in den Dingen, ist er
keineswegs fortgeschritten. Im Gegentheil, er hilt ausdriick-
lich fest: der Realgrund des Geschehens ist der Idealgrund
des Erkennens, und zwar in dem Sinne des logischen
Grundes. Seine Erklirung der Erkenntniss des Satzes vom
Grunde fiihrt geradezu die von ihm bestrittene Riickfiihrbar-
keit desselben auf den Satz des Widerspruchs wieder ein.
»HEitwas causaliter herleiten und begreiflich machen, heisst,
durch lauter axiomata causalia von der Ursache bis zu der
zu erklirenden Wirkung fortgehen. Ein azioma causale heisst
ein solcher Satz, da das Priidicat eine niichste Folge des Sub-
jects ist und da man innerlich empfindet, dass sich das Sub-
ject nicht denken lasse, ohne ihm zugleich diese seine
nichste Folge zuzugestehen?). Freilich ist nun aber auch
die Denknothwendigkeit bei Crusius ein zweifelhaftes Ding.
Ausser der Nothwendigkeit nach dem Satze des Wider-
spruchs kennt er eine psychologische Nothigung, gewisse
Sitze als wahr zu denken, fiir welche Nothigung Gott ver-
antwortlich gemacht wird.

') 8. Entwurf der nothwendigen Vernunftswahrheiten § 235. Vgl
Kant, prine. pr. nova dilucidatio prop. VI, schol.

N A a 0§72 Vgl§ 3
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So ist die ganze Deutsche Erkenntnisstheorie des 18ten
Jahrhunderts ein Giemenge von Sitzen, die aus verschiedenen
Tendenzen und Auffassungen entsprungen, zu einem wider-
spruchsvollen Ganzen zusammengestellt sind, ein Gemenge
aus rationalistischer Grundanschauung und empiristischen
Lehnsitzen, instabilis tellus, immabilis unda Nur das eine
giebt Aussicht, dass es doch endlich zu einer erneuten und
vertieften Untersuchung kommen miisse, die Thatsache, dass
der Satz des zureichenden Grundes, der in Wirklichkeit den
Mittelpunct des erkenntnisstheoretischen Problems bildet,
wenn auch aus zufiilliger Riicksicht, doch im Mittelpunct der
Erorterung steht.



Erstes Capitel.

Kants ursprimglicher Rationalismus.

Kants Ausgangspunct ist die Wolffische Philosophie. Wir
werden kurz die entscheidenden Puncte hervorheben, an
.denen es an den Tag tritt, dass er auch in der Erkenntniss-
theorie ihr Schiiler ist. Die Habilitationsschrift principiorum
. primorum cognitionis metaphysicae mova dilucidatio bietet
hierfiir .das Material. Er vertheidigt darin die Schulansicht
gegen Crusius, den er allerdings mit Hochschétzung behan-
delt, und von dem er vielleicht nicht gering anzuschlagende
Anregung empfangen hat. .

Er theilt mit dem Rationalismus die Ansicht von dem
Wesen der Wahrheit. Zur Wahrheit eines Urtheils im
prignanten Sinn, im Gegensatz zu der fiir practische Zwecke
ausreichenden subjectiven Gewissheit, gehort die Nothwen-
digkeit oder die Unméglichkeit des Gegentheils, Nicht in
Form einer Definition, aber mit der Geltung einer solchen
liegt diese Ansicht in der propos. V der genannten Abhand-
lung vor: ,,Jedes wahre Urteil sagt aus, dass das Subject
hinsichtlich des Priidicats bestimmt sei, d. h. dass dieses an
ihm gesetzt werde mit Ausschluss des Gegentheils; daher es
nothwendig ist, dass in jedem wahren Urteil das Gegen-
theil des zukommenden Priidicats ausgeschlossen werde. Aus-
geschlossen aber wird ein Pridicat, wenn es mit einem andern
Merkmal, das dem Subject zukommt, in Widerspruch steht,
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durch das Gesetz des Widerspruchs“ Also jedes
wahre Urteil ist nothwendig nach dem Satz des Wider-
. spruchs.

Es folgt hieraus, dass er mit dem Rationalismus auch
hinsichtlich der wissenschaftlichen Methode in Ueberein-
stimmung sein muss. Wissen ist ein System von nothwen-
digen Urteilen, welche in der Art zusammenhiingen, dass
jedes folgende in dem vorhergehenden den bestimmenden
Grund hat, wodurch es wahr, d. h. nothwendig wird. Das
erste Glied der ganzen Kette (catena veritatum) bildet das
principium identitatis mit der doppelten Formel: quidguid est,
est; quidquid non est, mon est; jene das Princip aller be-
jahenden, diese aller verneinenden Urteile (Sect. I).

Er theilt aber auch die Unklarheit des Rationalismus
dariiber, wie dieses System zu Stande kommen soll, sowohl
was die Methode, als was das Material der Construction
anlangt. Zuniichst iiber letzteres. Aus dem Satz des Wider-
spruchs allein lisst sich nichts ableiten ; es muss etwas gegeben
sein, ehe er Anwendung findet. Er ist ein formales Ablei-
tungsprincip, nach welchem geschlossen werden kann, wenn
materiale Principien gegeben sind (propos. VII). Welche sind
nun diese materialen Principien ?

Wir erinnern uns, dass der Rationalismus Leibnizens
und Wolffs auf diese Frage keine einfache und reine Antwort
gab.- Das System verlangte, dass das Material zu der be-
grifflichen Construction des mundus intelligibilis irgend welche
urspriinglich gegebene Begriffe seien, die prima possibilia, als
welche Leibniz die atfributa Dei bezeichnete. Aber der
thatséichlichen Lage sich bequemend sagte man: alle Be-
griffe sind, wenngleich verworren, gegeben (nimlich in den
Sensationen). Aus diesen verworrenen konnen klare Begriffe
mit allgemeinen, d. h. abgeschlossenen Definitionen gemacht
werden durch Analysis; oder, ausser der Sprache des Systems:
Begriffe entstechen durch Abstraction aus dem sinnlich Ge-
gebenen. '

So scheint die Sache auch bei Kant zu liegen. Es findet
sich eine Andeutung, dass der Gottesbegriff das materiale
Princip sein soll. Aus ihm als dem All der Realitit ent-
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springen durch Begrenzung die vielen und endlichen Reali-
titen!). Es mochte also, sobald das Princip der Selbst-
begrenzungen in der ommitudo realitatis gefunden ist, még-
lich sein, die endlichen Dinge aus Gottes Begriff abzuleiten.
Eine Ausfiihrung des Gedankens findet sich hier so wenig
als bei Leibniz. Es mag nur noch daran erinnert werden,
dass er in der Kritik wiederkehrt in der Beziehung, welche
das transcendentale Ideal zu dem disjunctiven Schluss hat.
‘Wenn man andere auch nur zufillige Andeutungen com-
binirt, so ergiebt sich auch die andere Ansicht: nicht aus
einem oder wenigen urspriinglichen Begriffen wiire das System
aller iibrigen abzuleiten, sondern vielmehr eine beliebige Menge
ist in irgend einer Form gegeben. Die Aufgabe der Wissen-
schaft ist bloss, dieselben zu analysiren, um sie ihrem genau
definirten Inhalt gemiiss zu Urteilen zu verkniipfen. So be-
schreibt er die Function unseres Intellects: sie komme ganz
darauf hinaus, die Identitiit des Priidicats mit dem Subject,
an sich oder im Zusammenhang betrachtet, zu entdecken
(propos. III, schol.). Und als eingeschlossen oder vorausge-
setzt in diesem Verfahren nennt er die Erzeugung allgemeiner
Begriffe durch Abstraction (oder Analysis), ibhre Zusammen-
figung und Vergleichung zur Auffindung der Folgen. Wo-
gegen der gottliche Intellect des ganzen Schlussverfahrens
und der Vorbereitungen dazu nicht bedarf; sondern ihm ist
im Augenblick offenbar, was ,convenirt“ und was nicht ?). —
Es ist der alte Kampf und die alte Ausgleichung zwischen
Thatsache und Theorie; nach letzterer brauchen wir keine
Erfahrung, sondern construiren unser Erkenntnisssystem ab-
solut; thatsiichlich aber kénnen wir sie doch nicht entbehren.
Jedoch vermag diese Thatsache nicht die Theorie umzuge-
stalten, sondern sie wird ihr ohne organischen Zusammen-

hang angefiigt. —

1) Propos. VII. Quo autem pacto eveniat, ut sit in genere, quod
cogitari possit, unde resultet postea combinando, limitando, determ:-
nando notio quaevis rei cogitabilis, t¢d, nist in Deo, omnis realitatis
fonte, quicquid est in mnotione reale, existeret, concipi plane non
posset.

2) 8. das erste additamentum zur Propos. IX.



— 32 _

Eben so dunkel bleibt das formale Princip, wodurch
das deductive System moglich werden soll. Es handelt sich
darum, ob der Satz des Widerspruchs als solcher hierzu aus-
reicht, oder ob ein zweites Princip, das des zureichenden
Grundes, unabhéngig von jenem, erfordert wird. — Kant definirt
den Satz der ratio determinans so: Quod determinal subjectum
respectu praedicati cujusdam dicitur ratio (propos. IV). Nach
unserem Sprachgebrauch wiirden wir darin nur die Definition
der ratio im logischen Sinne (Grund, im Unterschied von
Ursache) sehen. Fiir Kants Sprachgebrauch muss man im
Auge behalten, dass er mit dem Rationalismus die Begriffe
stillschweigend hypostasirt; jeder widerspruchslose Begriff
ist ein Ding, vorbehaltlich des weiterhin zu untersuchenden
Unterschieds, ob ein bloss mogliches oder ein wirkliches. So
steht subjectum nicht bloss fiir das logische Subject, also fiir
einen Begriff, sondern ebensowohl fiir ein Ding oder eine
Substanz; und praedicatum ist nicht bloss ein Merkmal an
einem Begriff, sondern auch, namentlich unter dem andern
Namen determinatio oder realitas, Eigenschaft oder Accidens
eines Dinges. Dies zeigt sich auch in der folgenden Ein-
theilung der ratio. Zunichst theilt er in ratio antecedenter
" und consequenter determinams. Erstere nennt er auch ratio
Our s. essendi vel fiendi, letztere ratio Quod s. cognoscends.
Die beiden Eintheilungsglieder entsprechen aber keineswegs
" unserer Unterscheidung zwischen Ursache und Grund. Die
ratio cognoscends ist nach ihm iiberhaupt gar nicht ein
Princip der Wahrheit eines Urteils, denn sie determinirt nicht
ein Subject beziiglich des Pridicats, so dass das Gegentheil
nach dem Satz des Widerspruchs ausgeschlossen wire (pro-
pos. V, schol.). Sie ist nichts anderes als die blosse Wahr-
nehmung, experientia. Jedes wahre Urteil dagegen hat
nothwendig eide ratio Cur s. essendi s. antecedenter deter-
mnans. '

In der ratio antecedenter determinans unterscheidet er nun
noch die ratio genetica und die ratio identica (prop. IV, Anm.;
prop. V, schol.). Die letztere jedoch sei bloss Princip vollig
identischer Sitze, daher von geringer erkenntnisstheoretischer
Bedeutung; er fiihrt sie auch nur nebenher an. Die ratio
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genetica ist also eigentlich das einzige werthvolle Princip.
Wie verhilt sich nun dasselbe zum Princip des Widerspruchs,
das in der ersten Abtheilung der Abhandlung als das oberste

Princip genannt wurde ?

Deutlich ist zunsichst dieses, dass nach seiner Ansicht die
ratio genetica, auf welche die ratio determinans reducirt ist, de-
monstrirt werden kann: er giebt eine Demonstration davon
oder eigentlich zwei!). Nun heisst demonstriren die Nothwendig-
keit eines Urteils aufzeigen oder die Unmoglichkeit des Gegen-
theils. Es kommt also das principsum rationis determinamtis zu-
riick auf das préncipium contradictionis oder, wie er lieber sagen
will, sdentitatis. Und es heisst hiernach: jedes Urteil muss
einen bestimmenden Grund haben, nichts anderes als: jedes
Urteil muss demonstrirt werden konnen, oder es muss auf-
gozeigt werden konnen, dass das Priidicat entweder mittelbar
oder unmittelbar im Subject enthalten ist. Damit wire denn
das principium identitatis einziges Princip aller wahren
Urteile. Dies scheint auch in der schon angefiihrten
Stelle der fiinften Proposition ausdriicklich anerkannt zu wer-
den. Und die zehnte Proposition identificirt mit diesem Ver-
halten der Urteile zu einander das Verhalten der Dinge:
wihil est in rationato, quod mom fuerit in ratione. Demgemiiss
verzichtet er auch ausdriicklich auf die Ausrede der Wolffianer
(und Leibnizens selbst, was er jedoch nicht zu wissen scheint)
gegen den Vorwurf des Determinismus, dass zwischen abso-

) Propos. VHI. Der erste Beweis wird aus dem Begriff des Zu-
filligen, contingenter ewistens, gefiibrt: wenn es nicht durch einanderes
determinirt wird, so miieste es, da es als existens determinirt d. h. all-
seitig bestimmt ist, durch seine eigene Existenz determinirt sein,
wire also absolut nothwendig — was der Voraussetzung widerspricht. Der
andere aus dem Begriff des einmal Nichtgewesenen: es kann als solches zum
Dasein nur durch ein anderes bestimmt werden; denn hitte es den be-
stimmenden Grund nicht ausser sich, so wire es mit Bezug auf den
Anfang seiner Existenz nicht bestimmt; wiire also nicht ein ens omni-
mode determinatum, d. h. iiberhaupt kein existens; denn eben die
omnimoda determinatio ist nach Baumgarten dasjenige, wodurch das
eristens vom blossen ens, dem Moglichen, sich unterscheidet.

Paulsen, Versuch. 3
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luter und hypothetischer Nothwendigkeit ein Unterschied sei:
determinato nihil determinatius (prop. IX, confutatio dubi-
orum). — Damit hiitten wir eine vollig in sich zusammen-
stimmende Theorie, den consequenten Rationalismus Spinozas :
die ratio determinams ist ein iibergreifendes Princip iiber Ur-
teile und Ereignisse; sie ist Grund der nothwendigen Ver-
kniipfung jener, wie dieser, oder, Grund in den Erkenntnissen
und Ursache in den Dingen sind dasselbe.

Aber nun kommen die Schwierigkeiten. Kant ist sich
dieser Consequenz keineswegs deutlich bewusst. Das Princip
des Widerspruchs und des zureichenden Grundes sollen doch
nicht identisch sein. Im Schol. zu prop. VIII leugnet er
geradezu die Identitéit der ratio deferminams in den Urteilen
und in den Dingen; er hebt die Wichtigkeit der Unterschei-
dung zwischen der ratio veritatis und existentiae hervor, und
wiederholt dies in der folgenden Proposition mit Bezugnahme
auf Crusius Unterscheidung zwischen Ideal- und Realgriinden.
Darnach ist denn die rafio anmtecedenter determinans nichts
anderes als das Gesetz der Causalitiit, welchem Naturgesetz
als ein anderes gegeniibersteht das logische Gesetz der
Begriindung von Urteilen in einander. Bemerkt mag auch
werden, dass er in einer Stelle (prop. VI coroll.) die Unmég-
lichkeit des Gegentheils, also den Satz des Widerspruchs als
principium cognoscend: bezeichnet, eine Unsicherheit der Ter-
minologie, die aus der Unsicherheit des Sinnes fliesst.

Fassen wir diese Erorterung zusammen: Kant steht hier
ganz in der unklaren Auffassung, die wir schon bei Leibniz
fanden. Es soll aus reiner Vernunft Urteile iiber Thatsachen
geben und zwar mittelst des Princips der ratio determinams.
Dieses Princip ist einerseits demonstrirbar, also auf den Satz
des Widerspruchs zuriikfiihrbar. Jedes wahre Urteil beruht
also mittelbar oder unmittelbar auf der Identitit von Sub-
ject und Pridicat, d. h. in der spiiteren Terminologie, ist
analytisch. Andererseits soll es ein von dem Princip der
Identitét verschiedenes sein, ein eigenthiimliches Princip der
Erkenntniss von Thatsachen, von dem nicht weiter gesagt
wird, welcher Natur es eigentlich ist.
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K. Fischer legt Gewicht auf diese Abhandlung?). Mit
Recht; aber wenn er darin Kant bereits auf dem Wege zu
den Entdeckungen findet, die in den Schriften aus den sechs-
ziger Jahren niedergelegt sind, so méchte doch hinzugefiigt
werden miissen, dass diese Schrift nur insofern vorbereitend
und hindeutend auf jene genannt werden kann, als iiber-
haupt die Formulirung des Irrthums die Entdeckung der
Wahrheit vorbereitet. Die einzelnen Puncte, in denen Fi-
scher spitere Gedanken vorgebildet findet, namentlich auch
der ,Keim“ zu dem Versuch iiber die negativen Grossen,
sind zu unbestimmt, als dass eine Zuriickdatirung der Ge-
danken der letzteren Schrift bis in die Abfassungszeit der
Habilitationsschrift gerechtfertigt wiire. — Insofern aber mag
die Abbandlung wichtig fiir Kants Entwicklung gewesen
sein, als er sich darin die erkenntnisstheoretischen Gedanken,
wie sie ihm als die in Deutschland iiblichen iiberliefert wor-
den waren, selbststindig formulirt. Eine solche Zusammen-
fassung konnte Anlass werden, das Ungeniigende derselben
zum Bewusstsein zu bringen.” Der darin eingenommene Stand-
punct ist ein solcher, auf dem sich nicht stehen lisst. Sobald
sich Kant mit Ernst der Erkenntnisstheorie zawendete, musste
sich das Problem der Identitiit oder Nichtidentitit des Satzes
vom Grunde und des Satzes vom Widerspruch zur erneuten
Untersuchung aufdringen. Beides lisst sich nicht behaupten;
entweder sind alle wahren wissenschaftlichen Urteile iden-
tische nach dem Satz des Widerspruchs, oder sie sind es
nicht.

Eines wird man freilich dabei im Auge behalten
miissen. Dem Blicke dessen, der die Geschichte der Entwick-
lung eines schwierigen Problems mit der Kenntniss der Lo-
sung durchliuft, erscheint derjenige, welcher mitten in dem
Process steht, der Losung oft niher, als er in der That ist.
Wer in der Geschichte der Wissenschaften forscht, dem wird
es Ofter begegnen, dass es ihm nur noch eines Augenblicks
klarer Besinnung, zu bediirfen scheint, um das befreiende
Wort, das den Knoten auflésende entweder-oder zu finden.

') Geschichte der neueren Philosophie. Zweite Aufl. III. 8. 159.
g
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Dennoch fand es sieh nicht, oder fand sich nicht in
der Form, die dem spiteren Betrachter die nichste und ein-
fachste déueht. — So wird sich auch in unserm Fall heraus-
stellen, dass Kant auf die Auflisung des vorliegenden er-
kenntnisstheoretischen Problems nicht auf dem geraden
Wege der Einsicht in das unmittelbar Widersprechende seiner
bisherigen Theorie, sondern auf einem Umwege, von einer
zufilligen Seitenansicht her gerieth.



Zweites Capitel.

Kants Entwicklung in Richtung auf den
Empirismus.

In diesem Capitel werden wir sehen, wie sich Kant von
dem System des Rationalismus loslgst. Die beiden ersten
Schriften aus dieser Epoche nach der Reihenfolge in den
Ausgaben ') zeigen, dass er auf die am Ende des vorigen
Capitels bezeichneten Widerspriiche, in welche ein nicht. in
sich consequenter Rationalismus gerieth, aufmerksam gewor-
den und mit der Auflésung beschiftigt ist, und zwar in dem
Sinne, dass er dazu neigt, die rationalistischen Elemente der
Theorie ganz aufzugeben. In der ersten ,von der falschen
Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren“, einem Pro-
gramm zur Ankiindigung seiner Vorlesungen iiber Logik im
Winter 1762/63, wird ausgefiihrt, dass jeder Vernunftschluss
auf identische Urteile fiihrt. Die Formel derselben ist:
ein Merkmal des Merkmals ist Merkmal der Sache selbst;
oder fiir verneinende Schlusssiitze: was dem Merkmal wider-
streitet, widerstreitet der Sache selbst. Die zweite, der ,,Versuch

') Wir werden nachher zu zeigen versuchen, dass diese Reihenfolge
der Folge der Abfassung wahrscheinlich nicht entspricht, behalten sie aber
fiir die Darstellung bei, weil der charakteristische Unterschied der gan-
zen Gruppe von der bisherigen so am klarsten hervortritt.
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den Begriff der negativen Grissen in die Weltweisheit ein-
zufithren“ (1763), fiigt hinzu: ein Urteil, welches die Ver-
kniipfung von Ursache und Folge aussagt, ist nicht identisch,
also nicht ein reiner Vernunftschluss.

Reale Opposition ist verschieden von con-
tradictorischer, das ist die Einfilhrungsformel der neuen
Einsicht in der letzteren Schrift. Diese macht einen Begriff
unméglich: zwei contradictorisch *entgegengesetzte Pridicate,
demselben Subject beigelegt, ergeben ein rein negatives,
unvorstellbares Nichts. Jene, die Realrepugnanz, verhindert
dass ein Gewisses wirklich wird,, ist aber dafiir Grund, dass
ein anderes cogitabile wirklich wird. Sie besteht daher nie-
mals zwischen contradictorisch entgegengesetzten Pridicaten,
sondern ,findet nur statt, insofern zwei Dinge als positive
Griinde eins die Folge des andern aufhebt“ (Erster Abschnitt).
Der zweite Abschnitt giebt Beispiele derselben. Um eine
Bewegung zunichte zu machen, hilft nicht das contradictorische
Geegentheil, sondern nur eine positive, dquivalente Bewegkraft;
die Undurchdringlichkeit kann man eine negative Anziehung
nennen, in Uebertragung eines in der Mathematik léingst
gebriuchlichen Begriffs in die Philosophie; und ebenso die
Unlust eine negative Lust, und Untugend eine negative
Tugend. Denn wie in der Mathematik eine positive Grosse
nur durch die entgegengesetzte, an sich ebenso positive Grosse,
welche nur mit Bezug auf jene eine negative genannt wird,
aufgehoben werden kann, so findet auch im Seienden Auf-
hebung cines Wirklichen iiberall nicht anders statt, als durch
Setzung eines entgegengesetzten positiven Wirklichen. In
einem Begriff kann etwas aufgehoben werden durch Setzung
des contradictorisch entgegengesetzten Priidicats an demselben
Begriff, nicht aber im Dasein.

Daraus folgt nun, dass man, so lange man innerhalb
der Betrachtung der Begriffe bleibt, mit Hiilfe der con-
tradictorischen Gegensiitze mancherlei iiber dieselben und
ihr Verhiltniss zu einander auszumachen im Stande sein mag,
dass man aber, sobald man zu Wahrheiten iiber Daseiendes
gelangen will, mit dem contradictorischen Gegensatz gar nicht
aus der Stelle kommt. Der logische Widerspruch ist




unkriiftig gegen das Sein der Dinge. Nur ein vorhandenes
Reales hebt auf oder setzt ein Reales. Und deshalb kann
reale Opposition nicht aus dem Satz des Widerspruchs ein-
gesehen werden, Wenn ein logischer Widerspruch zwischen
zwei Bestimmungen auch gar nicht statthat, so kann immer
noch eine Realrepugnanz zwischen ihnen sein, die ihr Zu-
sammensein an dem Dinge nicht gestattet. Mit logischen
Mitteln konnen wir diese freilich nicht erkennen, kénnen
also aus blossen Begriffen iiber Dasein oder Nichtsein der-
selben nichts ausmachen. Wir erinnern uns hierbei des bei
Leibniz vereinzelt dastehenden Satzes, dass wir die Incom-
possibilitit von Realititen nicht einsehen und in Folge davon
die Wirklichkeit aus reiner Vernunft eigentlich nicht er-
kennen kénnen.

Kant hat jedoch hier diesem Gedanken keine weitere
Ausfiihrung gegeben. Dagegen hat er in der Form eines
Anhangs, aber mit sehr bestimmter Betonung der Wichtig-
keit, dem Theorem, dass durch den Satz des Wlderspruchs
kem Urteil moglich ist tiber die Authebung von Realititen,
als Seitenstiick die Formel beigefiigt, dass ebenso wenig durch
den Satz der Identitit die Beurteilung der Setzung des
‘Wirklichen méglich sei. (8. die ,allgemeine Anmerkung® am
Schluss der Abhandlung.)

Das Resultat der Abhandlung ist also dieses: aus logi-
s ch er Entgegensetzung oder Identitiit kann iiber reale Ent-
gegensetzung (Opposition, welche zur Aufhebung fiihrt) oder
Position keine Einsicht gewonnen werden. Nun ist die reale
Opposition und Position nichts anderes als Verursachungder
Nichtexistenz oder der Existenz eines Seienden. Und die
logische Opposition oder Position ist die Begriindung der
Unméglichkeit oder Nothwendigkeit der Bestimmung eines
Begriffs durch ein Priidicat. Also Begriindungist nicht
dasselbe wie Verursachung, und es kann daher
reale Verursachung aus loglscher Begriindung
nicht erkannt werden.

In freierer Form wiedergegeben wird sich Kants Entdeckung,
welche fiir die Geeschichte der Erkenntnisstheorie in Deutsch-
land epochemachend ist, etwa folgendermaassen aussprechen
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lassen. Der Rationalismus hat stets unter dem Namen Grund
(ratio) zwei wenigstens nicht unmittelbar identische Dinge
verstanden: ein gewisses Verhiiltniss eines Urteils zu einem
andern Urteil und andererseits das Verhiltniss eines Dinges
oder Ereignisses zu einem andern Ding oder Ereigniss. Ohne
der letzten Entscheidung verzugreifen, konnen wir vorliufig
zwischen diesen beiden Verhiiltnissen unterscheiden und sie
demgemiiss, bis die Untersuchung zu Ende gefiihrt ist, mit
verschiedenen Namen bezeichnen. Nemnen wir das erste
Verhiltniss ,,Grund®, d4s zweite ,,Ursache®. Der Rationalismus
setzt also Grund und Ursache gleich. — Wenn wir nun die
metaphysische Hiilfsconstruction einer zeitlosen intelligiblen
Existenz der Dinge, wie sie jener Identificirung namentlich
von Spinoza zu Grunde gelegt wurde, bei Seite lassen, dar-
auf hinweisend, dass doch die Dinge und Ereignisse, welche
thatsiichlich auch bei jenem in die wissenschaftliche Unter-
suchung gezogen werden, eben keine andern seien, als
die Dinge und Ereignisse physischer und geistiger Er-
scheinungswelt, keineswegs aber Dinge aus einer andern
(der intelligiblen) Welt; wenn wir darauf hinweisend fragten,
was denn nun fiir diese thatsichlich vorliegende wissen-
schaftliche Behandlung jene Gleichsetzung von Grund und
Ursache fiir eine Bedeutung habe: dann scheint hierauf
keine andere Antwort méglich, als die, dass Grund und
Ursache als gleichbedeutend angesehen werden konnten, in-
sofern dasjenige Urteil, welches die Wirklichkeit des ver-
ursachenden Ereignisses affirmirt, Grund ist des andern Ur-
teils, welches die Wirklichkeit des bewirkten Ereignisses
affirmirt. Mit einem Beispiel: die Bewegung eines Korpers
wird Grund der Bewegung eines andern Kérpers genannt,
sofern das Urteil: dieser Korper bewegt sich in gewisser
Richtung mit gewisser Geschwindigkeit, Grund genannt wer-
den kann des Urteils: dieser andere Korper, der sich in
gewissen Relationen zu jenem bewegten befindet, nimmt eine
Bewegung in gewissér Richtung und Geschwindigkeit an.
Kann man nun mit Recht sagen, dass jenes erste Urteil
Grund des zweiten sei? Das ist die Frage, welche Kant
hier verneint. Und allerdings liegt die Nothigung dazu so sehr
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auf der Hand, dass nur wunderbar ist, dass die Entdeckung
so spiit gemacht wurde. Ein Urteil ist Grund eines andern,
wenn dieses durch jenes mit gesetst ist, so dass es anerkannt
werden muss, wenn das begriindende anerkannt wird. Alle
Menschen sind sterblich, ist der Grund des Urteils: dieser
Mensch ist sterblich, denn wenn jemes Urteil anerkannt
wird, ist es unmoglich, dieses nicht anzuerkennen, d. h. es
ist nothwendig mitgesetzt. Findet nun dies selbe Verhiltniss
statt zwischen den beiden obigen Urteilen? Offenbar nicht.
Das begriindende Urteil oder vielmehr dasjenige, welches
die Ursache als geschehendes Ereigniss angiebt, kann gesetzt
werden ohne das zweite, welches die Thatsache der Wirkung
aussagt; ich kann das zweite verneinen, ohne dass ich ge-
nothigt bin, nun auch meine Anerkennung des ersten zuriick-
zunehmen. Der Satz: dieser Korper hat in dieser Zeit
solche Bewegung, kann niemals Grund des Satzes werden:
Jjener Korper hat in jener Zeit jene Bewegung, es sei denn
unter der Bedingung, dass ich in meinen Begriff des Korpers
dieses Verhalten, das in den Gesetzen der Mechanik zu-
sammengefasst ist, als essemfiale hineinlege. Dann freilich
kann ich es nach dem Satz des Widerspruchs daraus wieder
ableiten. Aber Nominaldefinitionen kann ich natiirlich machen,
welche ich will, und aus ihnen ableiten, was ich hineingelegt
habe. Nur muss ich dann nicht glauben, Urteile zu bilden,
die von Thatsachen nothwendige Giiltigkeit haben.
Es sind lediglich Urteile iiber oder Regeln fiir meinen
Sprachgebrauch. Die Dinge lassen sich durch Entschliessungen
tiber diesen keine Nothwendigkeit auferlegen.

Das hat Kant klar eingesehen, wenn er sagt: ,Ich lasse
mich auch durch die Worter: Ursache, Wirkung, Kraft,
Handlung nicht abspeisen. Denn wenn ich etwas schon als
<ine Ursache wovon ansehe, oder ihm den Begriff einer Kraft
beilege, o habe ich in ihm schon die Beziehung des Real-
grundes zur Folge gedacht, und dann ist es leicht, die Position
der Folge nach dem Satz der Identitiit einzusehen“?). Es

1) Versuch, den Begriff etc., allgemeine Anmerkung. . In der neuen
Hartensteinschen Ausgabe von 1867, nach welcher ich iiberhaupt citi-
ren werde, Band II, S. 105.
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fragte sich aber eben, auf Grund welcher Einsicht ich das
thun durfte. Offenbar ist eine solche gar nicht vorhanden.
Also ein Urteil, das ein Geschehen aussagt, welches Ursache
eines andern ist, kann nicht als Grund ‘des andern Urteils
angesehen werden, welches die Thatsiichlichkeit der Wirkung
aussagt. ,,Nach unseren Begriffen,“ heisst es dort weiter, ,ist
der Realgrund niemals ein logischer Grund,“ wie Crusius, ob-
gleich .er den Satz des Grundes anfocht, dennoch in die
alte Anschauung zuriickfallend meinte. —

Damit ist die Combination aufgegeben, mittelst welcher
der Rationalismus stets versucht hatte die Moglichkeit zu
begriinden, durch reine Begriffsentwicklung zur Erkenntniss
der Dinge zu gelangen. Mehr oder minder klar war bei
allen die Identitsit von Grund in den Begriffen und Ursache
in den Dingen Voraussetzung des Systems. Indem Kant
dieselbe bestimmt verwirft, hort er auf, Rationalist zu sein.
Die Consequenz ist: wenn Begriindung und Verursachung
nicht dasselbe sind, so kann durch das System der Be-
griindungen das System der Verursachungen nicht gleichsam
in parallel laufender Entwicklung abgebildet werden. Da
Begriindung das Einzige ist, was die Vernunft mittelst ihres
Princips des Widerspruchs einsehen kann, so konnen wir
durch reine Vernunft iiberhaupt nicht zur Erkenntniss
der Hervorbringung von Dasein durch Verursachung ge-
langen. . :

Wodurch denn aber Wirklichkeit und im Besonderen die
causale Verkniipfung der Dinge erkannt werden  soll, das
lisst er hier unerértert. Er bleibt bei der negativen Be-
hauptung stehen: nicht durch reine Vernunft nach dem Satz
des Widerspruchs. Anstatt einer positiven Antwort findet
sich die Aufforderung dariiber nachzudenken: ,Man ver-
suche nun, ob man die Realentgegensetzung iiberhaupt er-
kliren und deutlich zu erkennen geben kinne, wie darum,
weil etwas ist, etwas anderes aufgehoben (oder, wie wir im
Sinne Kants hinzufiigen kénnen, gesetzt) werde, und ob man
etwas mehr sagen konne, als was ich davon sagte, nimlich
lediglich, dass es nicht durch den Satz des Widerspruchs
(oder der Identitiit) geschehe (S. 105). — Hatte er selbst
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eine positive Antwort? Bisher konnte es zweifelhaft
scheinen. Er fihrt aber fort: ,Ich habe iiber die Natur
unseres Erkenntnisses in Ansehung unserer Urteile von
Griinden und Folgen nachgedacht, und ich werde das Re-.
sultat dieser Betrachtungen dereinst ausfiihrlich darlegen.
Er hatte also ein Resultat. Wie wiirde es, wenn er es jetzt
dargelegt hitte, gelautet haben? — Statt der Darlegung
folgt nur noch eine etwas rithselhaft klingende Andeutung:
,dass die Beziehung eines Realgrundes auf etwas, das dadurch
gesetzt oder aufgehoben wird, gar nicht durch ein Urteil,
sondern bloss durch einen Begriff konne ausgedriickt wer-
den, den man wohl durch Auflésung zu einfacheren Begriffen.
von Realgriinden bringen kann, so doch, dass zuletzt alle
unsere Erkenntniss von dieser Beziehung sich in einfachen
und unaufléslichen Begriffen der Realgriinde endigt, deren
Verhiltniss zur Folge gar nicht kann deutlich gemacht wer-
den“. Aus dieser Andeutung scheint zunichst sich nicht
viel mehr entnehmen zu lassen, als dass er iiberhaupt eine
Antwort hatte, dass er also die ausfijprlichere Darlegung
schon jetzt hitte geben konnen.

Halten wir dies fest, und fragen wir nun, zunichst ohne
Riicksicht auf die obigen dunklen Worte: was mochte Kant,
aus der ganzen Lage der erkenntnisstheoretischen Fragen
die Sache angesehen, als Quell unserer Einsicht in Ursach-
verhiltnisse annehmen, nachdem er aufgehort hatte, wie bis-
her mit dem Rationalismus die Vernunft dafiir zu halten?
Es scheint, von hier aus betrachtet, nur eine Antwort er-
wartet werden zu kénnen: Erfahrung. Vernunft und Er-
fabhrung waren so lange und entschieden in Streit um die
Abgrenzung ihres Beitrages zur Erkenntniss, dass angenommen
werden darf, jeder Verlust auf der einen Seite ist Gewinn
auf der andern. Wenn der Satz des Grundes von Kant aus
dem Gebiet der reinen Vernunfteinsicht ausgeschieden wird,
so scheint er eben damit in das Gebiet der Erfahrungsein-
sichten versetzt zu sein. — Dazu kommt, dass es sich handelt
um das Princip der Erkenntniss von Thatsachen. Schon
bei Leibniz ist der Satz des Grundes Princip der wverités
de fait. Wenn nun diese nicht mehr durch Vernunft sollen
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erkannt werden, wodurch denn anders, als durch Erfahrung,
die schon immer gerade auf diese Wahrheiten vielfach ein-
geridumten Anspruch erhob?

Nun wissen wir fel*%er, dass dies in den nichsten Jahren
seine bestimmt -ausgesprochene Ansicht ist. In dem dritten
. Hauptstiick des zweiten Theils der Triume eines Geister-
sehers aus dem Jahre 1766 (Bd.II, S.378) heisst es: ,Jst man
aber endlich zu den Grundverhiiltnissen gelangt, so hat das
Geschiift der Philosophie ein Ende, und: wie etwas kénne
eine Ursache sein oder eine Kraft haben, ist unmoglich jemals
durch Vernunft einzusehen, sondern diese Verhiltnisse miissen
lediglich aus der Erfahrung genommen werden“ Und
weiter: ,Daher die Grund begriffe der Dinge als Ursachen,
die der Kriifte und Handlungen, wenn sie nicht aus der Er-
fahrung genommen sind, ginzlich willkiirlich sind und
weder bewiesen noch widerlegt werden konnen“1). Die
ganze Sohrift besteht in Anwendung dieser Auffassung auf
ein bestimmtes Problem. Es ergiebt sich hieraus, dass,
wenn wir nicht annehmen wollen, Kant habe schon im Jahre
1763 die Erfahrung als Quell unserer Kenntniss von Causal-
verhiiltnissen angesehen, angenommen werden muss, dass er da-
mals eine dritte Moglichkeit sie zu erkliren, nicht durch Vernunft
und nicht durch Erfahrung, miisse gehabt haben. Denn dass
er iiberhaupt eine gehabt hat, geht, wie wir sahen, aus dem
Schluss der Abhandlung hervor. Es wird zugegeben werden
miissen, dass dies nicht eben wahrscheinlich ist, und dass
also die Annahme nicht unbegriindet scheint, die Schluss-
worte unserer Abhandlung miissen durch Voraussetzung einer
ihm vorschwebenden empiristischen Losung ihre Erkldrung
empfangen %),

1) Vgl. den Brief an Mendelssohn vom 8. April 1766 (Band V11, 675).

?) K. Fischer nimmt an, dass Kant im J. 1763 in der That erst
das Problem und die negative Antwort festgestellt habe, nicht aber
schon die positive Losung (a. a. O. 8. 191, 254). Seine Pragmatik der
stufenweisen Entwicklung ist aber an diesem Punct wohl etwas zu
weit getrieben. Fischer ldisst ihn 1762/68 auf der zweiten Stufe seiner
vorkritischen Entwicklung stehen, die er bezeichnet als Uebergang
gur Englischen Erfahrungsphilosophie, und erst 1766 lisst er ihn unter
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Zu einer solchen scheint nun in der schon angefiihrten
Stelle ans den Tr#umen eines Geistersehers ein Fingerzeig
zu liegen. Die Grundbegriffe der Dinge als Ursachen, so
hiess es dort, miissen aus der Erfahrung hergenommen wer-
den. Das aber war es, was auch der Schluss in den nega-
tiven Grossen hervorhob: nicht durch ein Urteil, sondern
bloss durch einen Begriff konne die Beziehung eines Real-
grundes auf seine Folge ausgedriickt werden. Was hat es
mit dieser Unterscheidung von Begriff und Urteil auf sich?
Nach meiner Ansicht dieses: der Unterschied von Begriff
und Urteil ist Ausdruck des Unterschiedes von Erfah-
rungserkenntniss und Vernunfterkenntniss, so dass der
Begriff die Form jeners das Urteil die Form dieser ist.
Hierauf deutet besonders auch eine Stelle in dem schon an-
gezogenen Briefe an Mendelssohn, worin er sagt, die Frage
sei, ,,0b es an sich nicht moglich sei, durch Vernunfturteil
a priori diese Kriifte geistiger Substanzen auszumachen.
Diese Untersuchung lost sich in eine andere auf, ob man

dem Einfluss Humes die dritte Stufe, den Skepticismus, erreichen. Dem
entsprechend dient jede der Schriften aus diesen Jahren zur Aufstellung
einer Unterstufe.

Soviel ich sehe, sind alle Schriften der zweiten Periode
(1762—1766) Ausfiihrungen ejuer und derselben Ansicht, néimlich des
antirationalistischen Princips: es giebt aus reiner Vernunft keine Wahr-
heiten iiber Thatsachen. Ein Fortschritt diirfte sich nur in Form etwa der
Befestigung in dieser Ansicht, nicht aber in Form einer stiickweisen
Entdeckung nachweisen lassen, so dass er etwa erst nur die negative
Einsicht: nicht durch Vernunft, und erst spéter dazu die positive: son-
dern durch Erfahrung, gewonnen habe. Nur das ist zuzugeben, dass
die positive Losang ihm nicht zu so sicherer Einsicht gekommen ist,
als die negative; aber freilich 1766 so wenig als 1763.

Fischer scheint das um so mehr zugeben zu miissen, als er zu der
Annabme neigt, dass Kant den Versuch iiber die negativen Gréssen
schon unter dem Einfluss Humes abgefasst habe. Unter dieser Vor-
aussetzung hat die Annahme doppelte Schwierigkeit, dass er die eine,
negative Hilfte des Hume'schen Theorems sollte angenommen, dagegen
die positive entweder nicht beachtet, oder mit Bewusstsein abgelehnt
haben. Ersteres ist offenbar ganz unméglich; aber letzteres scheint, im
Hinblick auf die Thatsache der Annahme auch der positiven Seite
im J. 1766, nicht eben viel wahrscheinlicher.
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niimlich eine primitive Kraft, d. i. ob man das erste Grund-
verhiiltniss der Ursache zur Wirkung durch Vernunft-
schliisse erfinden kionne, und da ich gewiss bin, dass die-
ses unmdoglich sei, so folgt, wenn mir diese Krifte nicht in
der Erfahrung gegeben sind, dass sie nur gedichtet
werden konnen”. Hierzu muss man sich nun erinnern, dass
»ydie obere Erkenntnisskraft (Verstand oder Vernunft)
schlechterdings nur auf dem Vermdgen zu urteilen be-
ruhe“?), welchem als Form des Gegebenwerdens der Be-
griff gegeniibersteht. Dieser Sprachgebrauch ist auch nicht
von Kant eingefiihrt. Tlrteilen und Schliessen wurde
lingst als Thitigkeit unseres Verstandes gegeniibergestellt
dem Begriff, als der Form des passiven Aufnehmens des
Empirischen. So lautet in der Leibnizischen Philosophie die
Formel: gegeben sind verworrene Begriffe. Nach Meiers
Sprachgebrauch, dessen logisches Handbuch Kant benutat,
ist jede Empfindung ein Begriff?) (vielleicht unter Ein-
wirkung von Lockes 7dea). Es ist wohl in der Erinnerung
auch hieran, dass die Kritik der r. Vernunft (III, 261)
gegen die Verschmihung der Unterscheidung verschiedener
Dinge durch verschiedene Worte eifert und fiir die ver-
schiedenen Arten der Vorstellungen die Fixirung der ver-
schiedenen Ausdriicke (Empfindung, Begriff, Idee) empfiehlt.
Hier jedoch theilt Kant noch den Sprachgebrauch, dass Be-
griffe, gegeniiber Urteilen das Gegebene sind uud theilt,
wie wir bald sehen werden, auch die daran sich schliessende
Unklarheit. Es heisst demnach die Wendung, dass unsere
Erkenntniss von Realgriinden in einfache und unauflosliche
Begriffe endigt, nichts anderes als: Krifte miissen durch
Erfahrung gegeben, nicht aber durch Vernunfturteile
construirt werden, in welchem letzteren Falle sie fingirt sind 3).

1) S. von der falschen Spitzfindigkeit, § 6, S. 67.

%) Auszug aus der Vernunftlehre § 249: ,,Ein Begriff, conceptus, ist
eine Vorstellung ciner Sache in einem Dinge, welches das Vermogen
zu denken besitzt. Es sind demnach alle unsere Vorstellungen Begriffe.*
Vgl. Reimarus, Vernunftlehre § 30. ,,Begriff, gleich Denkbild oder Idee,
ist jede einzelne Vorstellung®, also vor allem auch die Sensation.

%) Auch Cohen, die systemat. Begriffe in Kants vorkritischen Schrif-
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K. Fischer neigt, ’ wie gesagt, dazu, die Entdeckung,
welche in der besprochenen Schrift mehr angedeutet als ent-
wickelt ist, auf den Einfluss Humes zuriickzufiihren?). Da
eine genaue Bestimmung desjenigen Einflusses, welcher nach
Kants spiiteren Aeusserungen der wichtigste ist, den er iiber-
haupt von aussen erfahren hat, von nicht geringer Bedeutung
ist filr das Verstindniss seiner Entwicklung und fiir die
richtige Auffassung des Abschlusses derselben in der kritischen
Philosophie, so scheint die eingehende Untersuchung der
Frage: in welchen Zeitpunct jener wesentliche Ein-
fluss Humes fillt, den Vorwurf der Geringfiigigkeit nicht
befiirchten zu miissen. Ich bemerke hier vorgreifend,: was
an einem spiteren Ort ausfithrlich begriindet werden wird,
dass nach meiner Ansicht die bestimmende Einwirkung der
Humeschen Philosophie auf Kants Gedankenentwicklung erst
in das Ende der sechsziger Jahre zu setzen ist. Hier werde
ich zu beweisen suchen, dass die Annahme jenes Einflusses
im Anfang der sechsziger Jahre, so dass namentlich die
Schrift iiber die negativen Grssen eine Frucht desselben
sei, nicht nur nicht nothwendig ist, sondern auch un-
vereinbar mit Form und Inhalt dieser sowie der nichst-
folgenden Schriften.

Durch #ussere Zeugnisse kann die Frage nicht ent-
schieden werden. Dies sagt auch Zeller: wir sind nicht
dariiber unterrichtet, in welchem Zeitpunct Kant zuerst mit
Hume bekannt wurde. Auch Fischer giebt dies zu; denn,
obgleich er eine Anzahl von Zeugnissen zusammenstellt,
woraus Kants Bekanntschaft mit Hume in dieser Zeit ge-
folgert wird, so fiihrt er doch selbst seine Annahme nur in
Form einer Vermuthung ein, die sich wesentlich auf das
Zusammentreffen der Problemstellung Kants und Humes
stiitzt. — Ausser den dort zusammengestellten zufilligen Er-
wihnungen ist mir ein Zeugniss aufgestossen, dem zunichst

ten, S. 30 ff,, giebt eine Erklirung des Schlusswortes dieser Schrift.
Ich weiss nicht recht zu sagen, wie sich die oben gegebene zu dersel-
ben verhiilt, weil ich nicht iiberzeugt bin, Cohens Erklirung richtig
verstanden zu haben.

1) A. a. O. S. 178, 254. Ihm folgt Zeller, a. a. O. S. 417,
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grosseres Gewicht beigelegt werden zu miissen ' scheint.
Borowski erzihlt in: seiner Biographie Kants!): ,In den
Jahren, da ich zu seinen Schiillern gehérte, waren ihm
Hutcheson und Hume, jener im Fach der Moral, dieser in
seinen tieferen philosophischen Untersuchungen aus-
nehmend werth. Durch Hume besonders bekam seine Denk-
kraft einen ganz neuen Schwung. Er empfahl diese beiden
Schriftsteller uns zum sorgfiiltigsten Selbststudium“. Darin
wire also, wenn das Zeugniss aus vollig treuer Erinnerung
stammte, bewiesen, dass Kant schon in den ersten Jahren
seiner akademischen Laufbahn — Borowski war Kants
Opponent bei der Disputation iiber die Monadologia physica
1756 — von Hume eben als Metaphysiker tiefgreifende Ein-
wirkung erfahren hitte. Damit konnte zusammengehalten
werden, dass im Jahre 1755 Sulzers Uebersetzung der Essays
erschienen war, eben die Ausgabe, welche Kant benutzt zu
haben scheint #).

Aber gerade dieses, dass seine Denkkraft schon in.der
Mitte der funfziger Jahre einen ganz meuen Schwung durch
Hume bekommen haben soll, macht die Angabe etwas
bedenklich. Weder in der Monadologia physica noch auch
in den Betrachtungen iiber den Optimismus aus dem Jahre
1759 tritt davon das Geringste zu Tage. Zur Wiirdigung

1) Darstellung des Lebens und Charakters Kants S. 170.

) Er citirt in den Prolegomenen (Vorrede, Bd. 1V, S. 6) eine
Uebersetzung der Versuche, welche doch wohl die obengenannte ist.
Ich habe nicht zu einer Einsicht derselben gelangen konnen. Das Citat
findet sich nicht in Sect. IV des Originals. Ob Kant ausser den Essays
auch Humes erste Schrift, die Z'reatises on human nature, gekannt
habe, ist mindestens fraglich. Baumann, die Lehren von Raum, Zeit
und Mathematik II, 482, verneint es bestimmt auf Grund seiner Aeusse-
rungen iiber Humes Stellung zur Mathematik. — Es scheint dasselbe
daraus hervorzugehen, dass er iiberall nur von Humes Behandinng des
Problems der Causalitit redet, nicht aber von der des Problems der Substan-
tialitiit, welches zuerst mit in Betracht gezogen zu haben er vielmehr aus-
driicklich fiir sich in Anspruch nimmt. Er koonte dies nicht thun,
wenn er die Z'reatises kannte, die allerdings auch den Begriff der Sub-
stantialitit und zwar in gleichem Sinne mit dem der Causalitit be-
handeln.
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des Zeugnisses wird in Betracht gezogen werden miissen,
dass es niedergeschrieben ist funfzig Jahre nach der Zeit,
iiber welche berichtet wird, und angesichts der aller Welt be-
kannten Aeusserungen Kants selbst iiber sein Verhiltniss zu
dem Englischen Philosophen. Die Fassung desselben erinnert
einigermaassen an die Stelle der Vorrede zu den Prolegomenen.
Es diirfte daher eine nicht allzu gewagte Vermuthung sein,
dass die Erinnerung dem alten Borowski jene Erweckung aus
dem dogmatischen Schlummer als ein miterlebtes Jugend-
ereigniss darstellte, wihrend ihr thatséichlich nichts zu Grunde
lag als das auch anderweitig bezeugte Factum, dass
Kant frith die moralischen Untersuchungen Humes ge-
kannt und geschitzt hat. — Doch es mag unentschieden
bleiben, ob diesem Zeugniss so viel Gewicht beizumessen - ist,
dass angenommen werden muss, Kant habe die erkenntniss-
theoretischen Untersuchungen Humes bereits als angehender
Privatdocent gekannt und seinen Zuht6rern empfohlen. Dass
sein Denken schon damals sich wesentlich durch die Zweifel
des Englischen Empiristen habe bilden lassen, erscheint uns
nicht glaublich; seine Schriften, fiir uns ohne Zweifel die
zuverlissigsten Zeugen seiner Entwicklung, lassen davon
nichts erkennen, weder die der funfziger, noch, wie wir
im Folgenden nachweisen werden, die Schriften der ersten
Hilfte der sechsziger Jahre.

Zunichst erkennen wir an, dass in der Formulirung des
Problems, wie sie in dem Versuch iiber die negativen
Grossen vorliegt, die Aehnlichkeit mit der Humeschen
Fassung so gross ist, dass es nicht sehr iibertrieben erscheint,
wemn Fischer sie eine wortliche nennt. Die Folgerung, die
wir aus dieser Thatsache ziehen, ist jedoch nicht die, dass
Kant Problem und, wie hinzugefiigt werden muss, Ldsung
direct von Hume iiberkommen habe, sondern, durch Hinzu-
ziehung eines andern Umstandes, gerade die entgegengesetazte.
Dieser andere Umstand ist die Form der Einftihrung
des Gedankens in dieser Abhandlung.

Wenn Kant denselben einfach und unmittelbar aus Hu-
mes Essays heriibergenommen hitte, wie es bei der Identitit
der Formulirung, wenn iiberhaupt eine Abhiingigkeit statt

Paulsen, Versuch. 4
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fand, der Fall gewesen sein miisste, dann mitisste doch billig
erwartet werden, dass er den Namen des Urhebers eines in
seinen Augen so wichtigen Gedankens dem Leser niéinnte und
ihm dadurch zugleich Anlass und Gelegenheit gibe, sich mit
diesem Theorem aus der urspriinglichen Quelle bekannt zu
machen. Um so mehr miisste dies erwartet werden, als er
in der kurzen Abhandlung keineswegs eine allseitige oder
gar abschliessende Behandlung des Gegenstandes bot oder
bieten wollte: Statt eines solchen Hinweises auf seine Quelle
finden sich dagegen wiederholte Aeusserungen, aus denen
hervorgeht, dass sich ihm das Problem als ein’von ihm selbst
zuerst aufgefundenes darstellt. So nennt er diese Betrachtungen
in der Vorrede ,nur kleine Anfinge, wie es zu geschehen
pflegt, wenn man neue Aussichten erdffnen will“; allein sie
konnten zu wichtigen Folgen Anlass geben. (Vgl. den An-
fang des dritten Abschnitts, S. 91).

Vor allem ist aber die Form der ,allgemeinen An-
merkung” bemerkenswerth, worin eigentlich erst das mit
Hume ihm gemeinsame Problem in der gleichen Fassung, wie
bei jenem, vorgetragen wird. Der Gedanke erscheint hier
in der Einkleidung einer wichtigen Entdeckung, die er nur
vorliufig ankiindigt, deren Ausfiihrung er sich vorbehilt. Diese
Form erinnert an einen Brauch der Physiker und Mathema-
tiker, die wohl gemachte Entdeckungen, welche in vollstiin-
diger Ausfilhrung zu publiciren noch nicht gelegen war, in
geheimnissvollen, nur dem, der die Losung kannte, verstind-
lichen Andeutungen gleichsam offentlich deponirten, um auf
Grund dieser Andeutungen gegen etwa zuvorkommende Ver-
offentlichungen sich die Prioritit der Erfindung zu sichern.
Es wird zugestanden werden miissen, dass solches Verfahren
gradezu unerkliirlich ist, wenn man annimmt, dass Kant den
Gedanken nicht aus sich selbst geschopft, sondern irgend-
woher iiberkommen hatte. Statt dieses Schlusses, der zum
Nachdenken iiber das Problem auffordert und eine Lésung ver-
spricht und andeutet, musste die Schrift schliessen mit einer
Hinweisung auf das lingst vorhandene Werk, in welchem die
fiir richtig angesehene Lisung enthalten war,

Mendelssohn, der in den Literaturbriefen eine Recension
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auch dieser Abhandlung giebt?!), fasst den Schluss in der-
selben Weige auf, wenn er sagt, er unterfange sich nicht zur
Auflésung der Frage etwas beizutragen, sei aber sehr be-
gierig eine Losung davon zu erfahren, zumal da der Ver-
fasser verspreche, dass er das, was er dariiber gedacht habe,
dereinst der Welt vorlegen wolle und durch die vorliufige
Nachricht jeden philosophischen Kopf in Verwirrung setze,
dass es gar nicht durch ein Urteil, sondern nur durch einen
Begriff ausgedriickt werden konne. — An dieser Besprechung
ist noch eines bemerkenswerth, dass nimlich auch der Re-
censent von einer Verwandtschaft der Schrift mit Hume
nichts weiss, wenigstens nicht darauf hinweist. Mendelssohn
aber kanrte die Essays und musste eigentlich Anspruch er-
heben sie genau zu kennen; denn er hatte in einer kleinen
Abhandlung ?) gegen ihre Zweifel beziiglich der Causalitiits-
schlisse eingehend polemisirt. Hiitte er Hume in Kants
Schrift gesehen, dann wiirde er vermuthlich weniger begierig
gewesen sein, die versprochene Losung zu erfahren.

Auch seine Polemik hat an sich Interesse, und es mag
daher ein Wort dariiber gestattet sein. Sie zeigt, wie unzu-
ginglich dem Deutschen Rationalismus das Verstindniss von
Humes Zweifel war, wie er, ganz wie die Schottischen Philosophen
des gemeinen Menschenverstandes, an dem eigentlichen Problem
voriiberging, weil er ginzlich unvermdégend war zu denken,
dass eben hieran jemand Anstoss nehmen kénne. Mendels-
sohns Argumentation ist diese: ,Wenn wir ein einziges Mal
erfahren, dass zwei Begebenheiten, A und B, sich zu gleicher

1) Briefe, die neueste Lite ratur betreffend, Bd. XXII, S. 159—176
Dass Mendelssohn der Recensent ist, ist durch eine Notiz von der Hand
Krauses bezeugt (bei Reicke, Kantiana 8. 21). ,Eigentlich hat ibn M.
zuerst in das Publicum eingefiihrt durch eine Recension iiber
seine zwei Schriften: 1) iiber das Dasein Gottes, 2) iiber die falsche
Spitzfindigkeit der syllog. Figuren. Die unterstrichenen sind Kants
eigene Worte.* Dass die Recension der negativen Grissen denselben.
Verfasser hat, ergiebt sich sowohl aus der gleichen Chiffre (T'z.) als aus
dem Anfang derselben. — Ich fiihre dies an mit Bezug auf Cohens An-
merkung, systemat. Ideen S. 29.

?) Ueber die Wahrscheinlichkeit, im J. 1761 zuerst veroffentlicht.
4*
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Zeit zutragen oder unmittelbar auf einander folgen, so muss
entweder die Begebenheit B in der Begebenheit A begriin-
det sein, oder A und B sind einer dritten nahen oder ent-
fernten Ursache C untergeordnet, oder endlich A und B sind
- Wirkungen ganz verschiedener Ursachen, deren Existenz gar
nicht von einander abhingt“ Nachdem er so vor allen
Dingen das Causalgesetz postulirt hat als allgemein und
nothwendig giiltiges, fihrt er dann fort die Wahrscheinlich-
keit der einzelnen Causalgesetze zu beweisen: durch wieder-
holte Beobachtung des Zusammen werde der dritte Fall
immer unwahrscheinlicher und einer der beiden ersten Fille
im gleichen Maasse wahrscheinlicher; endlich werde die
Wahrscheinlichkeit zur Gewissheit, wenn die Zahl der zu-
sammenstimmenden Beobachtungen unendlich sei. — Dass
jemand die Voraussetzung selbst: jede Begebenheit muss
begriindet sein, in Anspruch nehmen oder wenigstens nicht
in ihrer Nothwendigkeit einzusehen behaupten konne, das
kam ihm gar nicht in den Sinn.

Aus dieser Erorterung des Humeschen Problems bei
Mendelssohn wiirde einigermaassen verstiindlich, wie sich,
wenn zugegeben werden miisste, dass Kant die Essays kannte,
dennoch mit diesem Zugestindniss die Behauptung vereinigen
liesse, dass er die negativen Grissen vollkommen unabhiingig
geschrieben habe. Beide Thatsachen wiren um so mehr verein-
bar, als das Zeugniss Borowskis die erste Lectiire Humes
bis in die Mitte der funfziger Jahre zuriickdatirt. Kant
mochte damals die Versuche gelesen, auch seinen Zuhérern
etwa als eine vortreffliche Denkiibung empfohlen haben, ohne
dass ihm doch damals, ich will nicht sagen Ueberzeugung
von der Wahrheit, sondern nur das Verstindniss der
Wichtigkeit derselben aufgegangen war. Er war in der
Wolffischen Philosophie gleichsam aufgewachsen. Diese hatte
in ihrer Form ganz die Voraussetzung, die sie geeignet
machte, zum habitus des Denkens zu werden. Jedes einzelne
Dogma mag leicht gegen ein anderes aufgegeben werden,
aber schwer eine Denkweise, in die man eingelebt ist. Eine
solche Denkweise hatte jene in ihren Schiilern erzeugt, den
spiritus demonstrandi, von dem Meiers Vernunftlehre spricht
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und von dem Wolff selbst in allen seinen Schriften so glinzende
Beweise gegeben hatte. Auch Kant hatte demonstriren ge-
lernt, wie wir aus der Nova Dilucidatio von 1755 gesehen haben:
in Definitionen, Propositionen, Demonstrationen, Corollarien
schreitetsie einher, ganz wie die Mathematik. Wenn er in diesem
geistigen habstus die Betrachtungen Humes las, dann mochte viel-
leicht einzelnes auf ihn einigen Eindruck machen — vermuthlich
am meisten das Theologische oder vielmehr Antitheologische —,
aber die Grundansicht derselben: es giebt keine demonstra-
tive Wissenschaft von Thatsachen, blieb seinem Verstindniss
vollig fern. Dass jede Begebenheit begriindet sei, und jedes
Urteil iiber eine solche in Form einer Demonstration miisse
bewiesen werden konnen, war ihm ein selbstverstindliches
Axiom, an dem jener umstiirzende Zweifel Humes spurlos
voriiberging. So konnte:er ebenso wie Mendelssohn Hume
kennen, ohne ihn zu kennen. Man mag annehmen, dass, als
er spiterhin von seinen eigenen Voraussetzungen her auf das
Problem ‘der Rationalitiit der Urteile iiber Thatsachen stiess,
eine unbewusst wirksame Erinnerung an Humes Worte den
Ausdruck seiner eigenen Gedanken zu formen beigetragen
habe (woher denn die Aehnlichkeit der Fassung); nur das
eine kann man nicht annehmen, dass Kant die Gledanken,
welche er in dem Versuch iiber die negativen Grossen ent-
wickelt, in den Essays gefunden oder auch nur von ihnen
angeregt mit bewusster Erinnerung an sie geschrieben hat,

Auf diese Weise miisste man, wenn durch die Notiz Bo-
rowskis als bewiesen angesehen wird, dass Kant seit Mitte der
funfziger Jahre Hume in seinen erkenntnisstheoretischen Unter-
suchungen kennt und schitzt, die beiden Thatsachen neben ein-
ander denkbar zu machen versuchen, dass er Hume kennt
und andererseits, dass er in dem wesentlichen Puncte mit ihm
iibereinstimmt, ohne es zu wissen. —

Wenn die #ussere Form der Schrift es zur Gewissheit
machte, dass der Verfasser selbst einer Beeinflussung von
aussen sich nicht bewusst war, so wird nun der Versuch zu
machen sein, die Entstehung der darin ausgefiihrten Auffassung
aus dem bisherigen Gedankenkreise desselben zu erkliren.
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Hierzu findet sich zuniichst Anleitung in der innern Form
der Darlegung des Problems.

Dass dieselbe von der Art, wie Hume seinen Gedanken
einfilhrt, ginzlich verschieden ist, bemerkt auch Fischer:
»Ein unmittelbarer Einfluss in der Schrift selbst ist nicht
sichtbar, auch nicht in der Art, wie Kant das Problem zu
1osen versucht. Im Gegentheile, dass er zur Losung die
Mathematik herbeizieht, stimmt nicht zu dem Wege, den
Hume genommen hatte (S. 178). Auf die Herbeiziehung
der Mathematik mochte ich nicht zu viel Gewicht legen.
Denn wenn Kant auch selbst sagt, dass die negativen Gros-
sen der Mathematik die Veranlassung zu der Schrift gegeben
baben (II, 74), so wird man doch annehmen diirfen, dass sie
nicht dazu Anlass gewesen sein wiirden, wenn nicht der
eigentliche Gegenstand der Schrift, die reale Entgegensetzung,
ihn schon frither beschiiftigt hiitte, so dass es nur noch eines
letzten Anstosses bedurfte, die Gedanken dariiber zu formu-
liren. Diesen Anstoss boten die negativen Grossen der Ma-
thematik, und zugleich boten sie das Vehikel fiir die &ussere
Darstellung derselben.

Hume kommt, wenigstens in der Darstellung der Essays,
die uns allein angeht, zu seinem Theorem gleichsam auf dem
graden Wege, némlich durch die Betrachtung einzelner that-
siichlicher Causalverkniipfungen. Ist irgend eines der Urteile,
worin wir solche aussagen, nothwendig? Ist es ein nothwen-
diger Satz, dass Brod den Menschen erniihrt, oder dass einer
gewissen Bewegung einer Billardkugel eine gewisse Bewegung
einer andern unter bestimmten Bedingungen allezeit folgt?
Offenbar nicht; denn das Gegentheil beider Sitze ist ganz
ebenso denkbar, was nicht moglich wire, wenn dieselben noth-
wendige Urteile wiren. Da nun die Sitze, welche durch De-
monstration sich ergeben, nothwendig sind, so kénnen Ur-
teile iiber Causalverkniipfungen nicht durch Demonstration
entspringen.

Kant gewinnt dasselbe Resultat nicht auf diesem eim-
fachen und niichsten Wege. Es geht aus von der negativen
Fassung, dass nicht durch Vernunft einzusehen ist, wie posi-
tive Priidicate einander aufheben. Durch die Vernunft kann
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nur mittelst des Satzes vom Widerspruch erkannt werden, dass
contradictorisch entgegengesetzte Priidicate, deren eines ein
negativer Begriff ist, nicht beide einem Begriff (oder Ding)
zukommen koénnen. Nun ist aber Thatsache, dass auch
positive Prédicate an demselben Ding einander ausschliessen
oder vernichten. Eine Bewegung hebt eine gleiche Bewe-
© gung im entgegengesetzten Sinne auf. — Erst von hier aus
formulirt er den entsprechenden Satz iiber die Position eines
positiven Pridicats durch ein anderes; auch diese kann nicht
durch reine Vernunft nach dem Satz der Identitit eingesehen
werden. — Wenn wir nun im Stande wiren, in Kants frii-
herem Denken einen Punct zu bezeichnen, aus welchem sich
dieses Resultat in der ersten Fassung ergab, dann wiirden
wir glauben, der durch das Ergebniss der bisherigen Unter-
suchung gestellten Aufgabe, seine Loslésung von dem Wolf-
fischen Rationalismus ohne den Einfluss der empiristischen
Philosophie Humes zu begreifen, geniigt zu haben. Ein sol-
cher Punct findet sich in der That: es ist die Auffassung und
Behandlung des Begriffs Gottes und seines Verhiltnisses
zur Welt. Wie fast die ganze Deutsche Philosophie des acht-
zehnten Jahrhunderts, so hat auch Kant an seiner Theologie
seine Erkenntnisstheorie gebildet.

Es giebt in dieser frilheren Entwicklung Kants einen
Gedanken, der in der That hochst bedeutsam, auch ihm
selber sehr wichtig ist; er kehrt ofter wieder und ist am
freiesten und gliicklichsten behandelt; es ist der Gedanke,
dass die Teleologie nicht die mechanische Erklirung der Dinge
verkiirzen diirfe, sondern sie vielmehr ohne Abbruch in ihr
System aufnehmen miisse.. Er fiihrt diesen Gedanken zuerst
ein in der allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels. Dort sehen wir auch, wie er ihm entspringt: seine
physikalische Speculation fordert ihn als Rechtfertigung. Er
unternahm es, das Himmelsgebiude, dessen schéne und
dauernde Ordnung so manche erbauliche Betrachtung iiber
die Weisheit und Giite in dieser gottlichen Veranstaltung her-
vorgerufen hatte, auf die Verkettung mechanischer Ursachen
zuriickzufiihren. Um dem Vorwurf, dass er damit die
schopferische Thitigkeit Gottes entbehrlich mache oder doch
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einschriinke, zu begegnen, zeigt er, dass vielmehr einzig und
allein mit seiner Ansicht die freieste und unbeschriinkteste Macht
Gottes vereinbar sei, und dass der Vorwurf der Verkiirzung
der gottlichen Allmacht und Weisheit auf die gegnerische
Auffassung zuriickfalle. Die Meinung, dass die Wirksamkeit
Gottes allein oder hauptsiichlich da zu erkennen sei, wo etwas
nicht durch den gewéhnlichen Lauf der Natur geschieht, dass
die Entwicklung der Dinge innerhalb der allgemeinen Ge-
setze des Mechanismus minder ausdriicklich durch seinen
Willen sich vollzieht, hat zur Voraussetzung die Auffassung,
dass die Elemente der Dinge nach ihren innewohnenden Ge-
setzen wirkend nichts als Unordnung zu Wege bringen. Und
diese Auffassung ruht auf der andern, dass Gott nicht Schépfer,
sondern nur gleichsam Baumeister der Welt sei, der die Ele-
mente als Material derselben, mit eigener und widerstreben-
der Kraft ausgestattet, vorfindet. Dagegen enthillt die An-
sicht, dass die Natur ihren eigenen allgemeinen Gesetzen fol-
gend das Zweckmissige mit mechanischer Nothwendigkeit
hervorbringt, den stirksten Beweis dafiir, dass sie auch dem
Dasgein der Elemente nach aus einem allumfassenden, allbe-
herrschenden, allweisen Urgrunde entsprungen sei. Denn wie
sollten urspriinglich verschiedene, aus eigenem Recht ein
jedes existirende Dinge zu einer einheitlich geordneten Welt
zusammenkommen')? — Mit zum Theil wértlicher Ueberein-
stimmung kehrt dieser Gedanke wieder in der Abhandlung tiber
den einzig moglichen Beweisgrund. Das herrschende System
lasse die Naturen (essentiae) der Dinge als nothwendige
Wabhrheiten ein urspriinglich von Gott unabhiingiges Dasein
(wenn auch nur als mogliche Dinge) fiilhren. Wir erinnern
an eine bei Leibniz zu Grunde liegende Anschauung, die
freilich, wie so viele seiner Gedanken, nicht ausgefiihrt und
zu harmonischem Einklang mit andern in einem System
geeint ist; nach ihr sind die widerspruchslosen Begriffe mog-
liche Dinge, welche als solche mit dem Gottesbegriff zuniichst
alle gleiches Recht haben; denn auch dieser ist als sol-

1) 8. Allg. Theorie des Himmels, II. Theil, 8. Hptst.; vgl. auch
die Vorrede. -
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cher ein mogliches Ding. Nur weil die essentia Dei ver-
moge ihrer grosseren Realitit oder perfectio gleichsam zuerst
ins Dasein dringt und den ganzen Raum occupirt, ist es mog-
lich, dass Gott hinterher an den iibrigen moglichen Dingen eine
Kritik iibt, welche als Wahl der besten Welt aus allen mog-
Lichen bezeichnet werden kann. Aber die Dinge bringen nach
dieser Vorstellung ihre eigne Natur aus der Mdoglichkeit
ins Dasein mit hiniiber; dieselbe ist nicht von Gott hervorge-
bracht. Dem gegentiber sagt Kant: ,Wenn ich mir den Be-
griff von den Dingen der Natur machte, den man gemeinig-
lich von ihmen hat, dass ihre innere Moglichkeit fiir sich
unabhiingig und ohne einen fremden Grund sei, so wiirde
ich es gar nicht unerwartet finden, wenn man sagte, eine
Welt von einiger Vollkommenheit sei ohne viele tibernatiir-
liche Wirkungen unméglich. Denn es miisste ein befremd-
liches Ohngefiibr sein, dass die Wesen der Dinge, die jeg-
liches fiir sich ihre abgesonderte Nothwendigkeit hitten, sich
80 sollten zusammenschicken, dass selbst die hochste Weisheit
aus ihnen ein grosses Ganze vereinbaren konnte, in welchem,
bei so vielfiiltiger Abhiingigkeit, dennoch nach allgemeinen
Gesetzen unverbesserliche Harmonie und Schénheit hervor-
leuchtete® 1),

1) Beweisgrund II. Abth., vierte Betracht., .§ 1 (I§ S. 154). Vgl
erste Betr,, § 2; achte Betr. Kant konnte sich andererseits hierfiir
auf Leibniz berufen, dessen Philosophie in gleichem Sinne Mechanis-
mus und Zweckursachen zu versghnen als ihre eigentliche Aufgabe be-
zeichnet. Und man mochte glauben, dass er es nicht versiiumt haben
wiirde, sich auf die Autoritiit desselben zu stiitzen, wenn er den Ge-
danken wirklich von ihm empfangen hatte. Denn er setzte sich damit nicht
nur der Anschauungsweise der Offenbarungstheologie, sondern auch der
natiirlichen Theologie entgegen; und wenigstens der letzteren gegen-
iiber war eine Berufung auf das Ansehen Leibnizens nicht unwirksam.
Kant verhehlte sich auch keineswegs, welchen Angriffen von Seiten
jener sein Unternehmen wiirde ausgesetzt sein. Die Zuriickweisung der
Teleologie, welche sich schon von Wolff anhebend endlich zu einem
wahren Zerrbild wissenschaftlicher Forschung fortgebildet bhatte (s.
Zeller, Gesch. d. D. Phil. 8. 255, 308), die aber trotzdem oder eben
dadurch den Bediirfnissen der Zeit entsprach und in den weitesten
Kreisen herrschte, galt fiir ein Bestreben, dem Epikureismus Vor-
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Man darf sagen, dass dieser Gedanke den Mittelpunct
der ganzen Abhandlung bildet. Allerdings mochte als An-
lass zur Abfassung derselben das Erscheinen der kosmo-
logischen Briefe von Lambert im Jahre 1761 beitragen.
Diese hatten Aufsehen gemacht, wihrend Kants Theorie des
Himmels, mit dem der Hauptsache nach gleichen Resultat,
unbekannt gebliecben war ). Aber Rosenkranz geht doch
viel zu weit, wenn er glauben méchte, dass es Kant zumeist
darum zu thun gewesen sei, ,unter der Enveloppe der Demon-
stration des Daseins Gottes seine Ansichten iiber das Welt-
gebiiude wieder in das Publicum zu bringen“?2). So sehr ist
die Behandlung des Grottesbegriffs keineswegs Parergon. Nur
muss man nicht den ersten Theil als Hauptinhalt der Abhand-
lung ansehen, sondern den zweiten, der auch durch den Um-
fang als solcher gekennzeichnet ist. In analytischer Form
der Darstellung wiirde der Demonstrationsversuch der ersten

schub zu leisten. — Dennoch wird Leibnizens nicht irgend Erwihnung
gethan.

Bemerkt mag iibrigens noch werden, dass der Gedanke von einem
Zeitgenossen Kants, den dieser sehr wohl kennt, vertheidigt worden
war. Maupertuis hatte, besonders in seinem Essai de Cosmologie aus-
gefiihrt, dass man Gott nicht suchen diirfe in den einzelnen und klei-
nen Zusammenstimmungen der Dinge. ,Ce n'est donc point dans les
petits détails, gans ces parties de U'Univers, dont nous connaissons
trop peu les rapports, qu'il faut chercher UEtre supréme; c'est dans
les phénomenes, dont Uuniversalité ne souffre aucune exception, et que
leur simplicité expose entiérement & notre vue. (Oeuvres, Lyon 1756,
tom. I, 21.) Besonders erinnert Kants Fassung an folgende Stelle:
Sl est vrai que les loix du mouvement soient des suites indispensables
de la nature des corps, cela méme prouve encore la perfection de
U Etre supréme: c'est que toutes choses sotent tellement ordonnées,
qu'une Mathematique aveugle et nécessaire exécute ce que l'intelligence
la plus eclairée et la plus libre préscrivoit (ebend. p. 25).

!) Sie ist, wie es scheint, durch einen Unfall iiberhaupt kaum in,
den Buchhandel gekommen. Borowski, Darstellung von Kants Leben
8. 194, sagt: ,,Der Verleger des Werkes fallirte withrend des Abdrucks
desselben; es kam nicht an den Konig; es kam nicht einmal auf die
Messe, weil das ganze Waarenlager des Verlegers Petersens gerichtlich
versiegelt war.

%) Geschichte der Kantschen Philosophie S. 144.
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Abtheilung als eine Folge der zweiten erscheinen, wie er es
nach der zeitlichen Folge der Conception der Gedanken ohne
Zweifel ist. .Die Behandlung des Gottesbegriffs und Gottes-
beweises ist fiir jede dogmatische Philosophie in der That
der Hauptpunet. Und fiir die Kantische Philosophie, bis die-
selbe das erkenntnisstheoretische Problem in den Mittelpunct
stellt, also fiir die Kantische Philosophie, deren Documente
die bisher behandelten Schriften sind, ist dies der Punct, in
welchem sie wesentlich ihr Eigenthiimliches sucht. Bemer-
kenswerth hierfiir ist aych, dass Kant eben hieriiber Special-
vorlesungen gehalten hat ).

Diesem in der That hichst bedeutenden Gedankenkreise,
der, wie wir im Obigen glauben nachgewiesen zu haben, den
Mittelpunkt seines Denkens, wenigstens so weit es die philo-
sophische Speculation angeht, bildet, entspringen nun auch
die erkenntnisstheoretischen Probleme, welche in den Schrif-
ten der sechsziger Jahre anfangen in den Vordergrund zu
treten. I))ies werden wir nunmehr versuchen im Einzelnen
zu zeigen.

Zuniichst geht daraus hervor ein neugestalteter Gottes-
beweis sowie eine Kritik der bisherigen Beweise. Der erstere
ist an sich betrachtet einigermaassen unverstindlich. Wenn
er nicht mit dem ebenso wichtigen als klaren Gedanken
zusammenhinge, den wir im Bisherigen erortert haben, dann
wire es schwer begreiflich, wie derselbe auch nur einen
Angenblick befriedigen, geschweige denn, nachdem er zuerst
in der Habilitationsschrift gegeben worden, acht Jahre nach-
her ohne wesentliche Verinderung wiederholt und ausgefiihrt
werden konnte. Am ersten Orte (propos. VII) lautet er so:
Behauptung : Es giebt ein Wesen, dessen Dasein nothwendige
Voraussetzung der Moglichkeit seiner selbst und aller Dinge
ist, das daher absolut nothwendig existirt. Es wird Gott ge-
nannt. - Beweis: Moglichkeit als Nichtwiderspruch von Be-
griffen setzt voraus, dass etwas da sei, was verglichen wer-

1) Reicke, Kantiana, S. 32, fiihrt eine Notiz von Borowskis Hand
an: ,Ehe er den einzig moglichen Beweisgrund herausgab, las er eine
Kritik der Beweise fiir die Existenz Gottes — ein halbes Jahr.
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den kénne: wenn nichts wirklich ist, wire auch nichts mog-
lich; und umgekehrt, wenn etwas moglich ist, muss etwas
wirklich sein. Da nun nothwendig Mogliches sein muss (weil
sonst nichts moglich, sondern nur Unmogliches wiire), so muss
auch nothwendig Wirkliches sein. — Dies nothwendig Wirk-
liche ist, wie dann des Weiteren bewiesen wird, Gott.

Die Beweismomente sind in dem einzig moglichen Be-
weisgrund noch ganz dieselben, breiter, aber nicht verstind-
licher ausgefiihrt. Jener Satz: Mogliches setzt Reales vor-
aus, auf dessen Vergleichung es beruht, kehrt wieder mit
seinem Doppelsinn in dem Wort reale (= denklich und wirk-
lich), hier vermittelt durch die Behauptung, dass, wenn alles
Wirkliche wegfiele, auch kein materiale zu etwas Denklichem
bliebe, mithin nichts Denkliches, also auch nichts Mogliches
wire. Ebenso der wunderliche Satz, wodurch die nothwen-
dige Existenz von Moglichem (natiirlich nur als Moglichem)
dargethan werden soll. Er heisst hier: wodurch alle Moglich-
keit aufgehoben wird, das ist schlechterdings unméglich. Und
daraus kommt dann der Schlusssatz zu Stande: es ist noth-
wendig Wirkliches, weil sonst auch kein Mégliches, sondern
nur Unmogliches wiire, welches unmdéglich ist. Dann folgt
auch hier der Nachweis, dass das so herausgebrachte noth-
wendig Wirkliche einig, einfach, unveriinderlich, ewig, All
der Realitit, kurz, Gott ist.

Ein solcher Beweis hat seine Festlgkelt nicht in sich
selber. Das Materiale zu demselben muss in einer andern
Form gegeben sein, in welcher es verstindlich ist. Kant hat
es in jener Anschauung: Gott ist Grund nicht nur des Da-
geins der Dinge, sondern auch Grund ihrer Naturen oder
essentiae. Das heisst im ontologischen Sprachgebrauch des
herrschenden Systems: Gott ist Grund nicht nur der Wirklich-
keit, sondern auch der Moglichkeit der Dinge. Urfd hieraus
wird dann die Form eines Beweises fiir Gottes Existenz: wenn
Mogliches ist, ist Gott; Mogliches ist nothwendig; also ist
Gott nothwendig. — Man darf in der That auf diesen Be-
weis auch im Kantischen Sinne nicht zu viel Gewicht legen.
Der Abhandlung iiber den Beweisgrund wird sehr Unrecht
gethan, wenn sie bloss als ein Schaustiick seiner Ontologie
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angezogen wird. Diese ist durchaus secundiire Bildung. Ihren
eigentlichen Ort hiitte, wie gesagt, die erste Abtheilung hinter
der zweiten, als Anhang, welcher einen Versuch enthilt, aus
diesem Material eine Demonstration der Existenz Gottes zu
gewinnen. Bemerkenswerth ist, dass er selbst alles Gewicht auf
das Material des Beweises legt und die Form desselben fast
mit geflissentlicher Geringschitzung behandelt, namentlich
anch in der zweiten Hiilfte, welche darzuthun hat, dass das
nothwendig Existirende alle Eigenschaften in sich vereinigt,
die wir im Begriff Gottes denken!). Er vermeidet daher
auch, die Summe seiner Arbeit einen Beweis zu nennen; sie
will nur Bauzeug zu einem solchen liefern. Wenn man hin-
zunimmt, dass er bemiiht ist, die Nothwendigkeit einer De-
monstration fiir Gottes Dasein tiberhaupt zweifelhaft zu machen
und ihre Wirksamkeit zur Ueberzeugung gering anschligt,
dass er mit viel grosserer Bestimmtheit versichert, dies sei
der einzig mogliche Beweisgrund, als dass es wirklich ein
moglicher sei, so scheint aus alledem hervorzugehen, dass
man nach seiner Absicht von dem Versuch der Demonstration
so viel oder so wenig halten kann, als man will. — In der
That es konnte nicht anders sein. Seine Kritik der Beweise
Anderer, wenigstens wenn auf ihre allgemeine Formel gebracht,
enthielt die Kritik auch des hier von ihm selbst versuchten. Der
Gresichtspunct, sagt Fischer (S. 199), unter dem Kant den
letzten Versuch zu einer Berichtigung des ontologischen Be-
weises gemacht hatte, enthilt schon die Unméglichkeit dieses
Versuchs. ' .

Der Metaphysik Kants ist also aus jenem Mittelpunct
seines bisherigen Denkens, der Auffassung von dem Verhilt-
niss Gottes zu den Dingen, keine Bereicherung erwachsen.
Dennoch ist die Beschiftigung mit der rationalen Theologie,
zu welcher er hierdurch angeregt ist, ein wichtiges Mittelglied in
seiner Entwicklung. Der iiberlieferte Gottesbegriff und Gottes-
beweissind zwar einerseits Vorbild eigenerVersuche in dieser Art,
die er doch selbst leicht aufgiebt, andererseits, was wichtiger
ist, sind sie das Material, an dessen kritischer Behandlung er

- 1) Vgl besonders I. Abth., 3. Betr. § 3 (II, 127); 4. Betr. §1 (II, 131).
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zuniichst einzelne negative Siitze bildet, die endlich zu allge-
meinen erkenntnisstheoretischen Ansichten werden, wodurch
er in durchgiingigen Gegensatz zum Rationalismus tritt.
Eine Kritik des ontologischen Beweises, welchen er dem
Cartesius zuschreibt, findet sich schon in der Nova Dilucidatio,
prop. VI, schol. Sie ist dort ganz in der Form gegeben, wie
sie Crusius hatt Wenn wir in einen Begriff als Merkmal die
Existenz hineinlegen, so kann sie freilich von dem Begriff
prédicirt werden. Aber damit wird nichts dariiber ausge-
macht, ob es ein solches Ding in wirklichem Dasein giebt, als
wir in dem Begriff denken. Hierzu ist noch erforderlich,
dass bewiesen wird, jener zunichst nur willkiirlich gebildete
Begriff sei ein wahrer Begriff. — Auf welche Weise er da-
mals den Beweis der Wahrheit gefiihrt zu sehen gefordert
hétte, wird sich nicht entscheiden lassen. Seine rationalistische
Auffassung hiitte mit Aufzeigung der Widerspruchslosigkeit
des Begriffs sich begniigen miissen. Aber die soll eben nicht
geniigen. Andererseits ist nicht glaublich, dass er mit seinen
damaligen Ansichten die Forderung vereinigt hiitte, dass die
Wabhrheit eines Begriffs durch Sensation gegeben werden
miisse. — Der einzig mogliche Beweisgrund hat den doppelten
Fortschritt gemacht, dass er iiber die Bedingung, unter wel-
cher wir einem Begriffe Realitit oder Wahrheit zuschreiben
diirfen, klar ist: nur sofern er in der Erfahrung gegeben ist;
und dass er die Einsicht, es konne die existentia eines Dinges
nicht aus seiner essentia herausgebracht werden, welche in
der Habilitationsschrift nur an dem einen Puncte des Carte-
sianischen Gottesbeweises ausgesprochen wird, in ganz allge-
meiner Formel der ganzen Betrachtung zu Grunde legt:
»das Dasein ist gar kein Priidicat oder Determination von
irgend einem Dinge“ sondern vielmehr ein Pridicat von
dem Gedanken, den man davon hat. ,Daher man auch, um
die Richtigkeit des Satzes von dem Dasein einer solchen
Sache darzuthun, nicht in dem Begriff des Subjects sucht,
denn da findet man nur Pridicate der Moglichkeit, sondern
in dem Ursprung der Erkenntniss, die ich davon habe. Ich
habe, sagt man, es gesehen oder von denen vernommen, die
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es gesehen haben“1), Dabher ist auch ,die Aufhebung des Da-
seins keine Verneinung eines Priidicats, wodurch etwas in
einem Dinge sollte aufgehoben werden, und ein innerer Wider-
spruch entstehen konnte“ (S. 125).

Hieraus ergiebt sich aber ferner: da von einem Subject
nur demonstrirt werden kann, was in dem Begriff desselben
tmplicite oder expresse enthalten ist, wie die Analysis des
Syllogismus in jenem kleinen Programm zur Logik aus dem
Jahre 1762 gezeigt hat, so kann Dasein, das in keinem Be-
griff als ein zu seinem Inhalt gehtriges Merkmal liegt, niemals
durch Demonstration von einem Dinge ausgemacht werden.
Damit ist nun die methodologische Grundvoraussetzung des
Rationalismus, dass in demonstrativer Form, also durch
reine Vernunft, auch iiber Thatsachen und nicht bloss iiber
Begriffe wahre Urteile gefillt werden konnen, im Princip
aufgegeben. Freilich nur im Princip, und nicht sicherer, als
dass es ihm moglich ist, sogleich eine Ausnahme von der
Regel zu machen zu Gunsten der Existenz Gottes, welche
durch Demonstration festzustellen eben hier versucht wird.

Dass Kant diesen Gedanken in eigener Entwicklung
gewonnen hat, diirfte kaum bezweifelt werden. Nicht nur,
dass vollkommen ersichtlich ist, wie er auf denselben treffen
muss in Fortbildung und Verallgemeinerung der Bedenken,
welche er friih gegen eine bestimmte rationalistische Beweis-
filhrung hegt, sondern die ganze Behandlung macht hochst
unwahrscheinlich, dass er darin #usserem Einfluss Raum giebt.
Hume setzt es mit vollster Sicherheit und beinahe schon als
selbstverstindlich voraus, dass alle Erkenntniss von That-
sachen auf Erfahrung beruht. The contrary of every maitter-
of fact is still possible; das Gegentheil eines demonstrirten
Satzes ist aber unméglich; also sind alle Sitze, die ein Ur-
teil iiber Thatsachen enthalten, nicht demonstrirbar. Kant
bringt das Theorem im engen Anschluss an jene Kritik, woran
er es entdeckt hat; und er bringt es als etwas ihm und iiber-

!} Einzig moglicher Beweisgrund, I. Abth., erste Betr. § 1
1, 115 ff)). Vgl, die directe Abweisung der rationalistischen Auffas-
sung, dass Widerspruchslosigkeit Realitéit sichere I. Abth., 2. Betr.
§ 4 (W, 124).
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‘haupt in der Philosophie Neues, wie sich in der ganzen Ab-
handlung zwischen den Zeilen lesen lisst, und wie es nament-
lich aus der Vorrede hervorgeht, in der er die Betrachtungen
als Folgen eines langen Nachdenkens bezeichnet und bemerkt,
dass sie von den Sitzen anderer sehr abweichen. Hitte er
den Gedanken von den Engliindern empfangen, dann miisste
fast eine Erwihnung derselben erwartet werden, namentlich
dort, wo er eine historische Ankniipfung sucht?). Es findet
gsich jedoch nur kritische Erorterung der Erklirungen des Be-
griffs des Seins bei Wolff, Baumgarten, Crusius, hingegen
nicht die mindeste Andeutung, dass etwas seinen Ausfiihrun-
gen Aehnliches irgendwo vorhanden sei.

ImFolgenden versuchen wir in gleicher Weise zu zeigen, wie
das Resultat der Abhandlung iiber die negativen Grossen in der
Richtung der innern Entwicklung des Kantischen Gedanken-
kreises liegt. Es liegt die Entdeckung desselben, sobald die
Grundvoraussetzung des Rationalismus, die Erkenntniss des
Wirklichen aus Begriffen, geliiugnet wird, iiberhaupt nahe
genug. Der Satz des Grundes wird eben fiir das Princip
dieser Erkenntniss gehalten. Mit der Aufhebung der Mog-
lichkeit wird auch die specielle Form der Vermittlung auf-
gehoben. Bei einer von der allgemeinsten Ansicht aus-
gehenden Kritik hitte er umgekehrt von dem ganz Un-
geniigenden der Vermittlung aus zum Gegensatz gegen Ratio-
nalismus kommen miissen. Es ist das aber nicht der Fill
gewesen, 8o weit sich aus den vorliegenden Zeugnissen die
Geschichte seiner Gedankenbildung reconstruiren lisst. Viel-
mehr scheint angenommen werden zu miissen, dass die
-Schrift iiber die negativen Grossen eine durch die Be-
trachtungen, die im einzig moglichen Beweisgrund ausgefiihrt
sind, angeregte Specialuntersuchung ist.

In der letzteren Schrift findet sich eine Erorterung des
Begriffs Gottes. Sie ist dort nothwendig, denn er hat seine
Aufgabe so getheilt, dass er erst beweist, es miisse 1rgend
Etwas dasein, und dann zeigt, diess Etwas sei eben, was wir
Gott nennen. Um dies letztere beurteilen zu konnen, ist es

1) L Abth,, 1. Betr. § 8 (II, 120).
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nothwendig, die Merkmale im Begriff Gottes sich zu vergegen-
wiirtigen. Er thut dies nicht in Form einer Definition, son-
dern indem er stiickweis zeigt, dass sich etwas, was als
Merkmal Gottes allgemein anerkannt wird, an dem noth-
wendig Existirenden findet!). Das eigentlich wesentliche
Merkmal des Gottesbegriffs ist nun dies, dass Gott, mit dem
alten Terminus, ens realissimum oder auch ommitudo realitatis
ist. Kant nimmt dies Merkmal an und findet es an seinem noth-
wendig Existirenden, denn dasselbe ist Grund nicht nur aller
‘Wirklichkeit, sondern sogar aller Moglichkeit ; enthilt also alle
Realitéit nothwendig in sich, weil der Grund von der Folge
an Realitit nicht kann iibertroffen werden (II, 131). Aber die
bisherige Bestimmung der Art, wie in Gott alle Realitit ver-
eint ist, bedarf der Berichtigung. Man darf es nicht so ver-
stehen, ,dass alle mogliche Realitit zu seinen Bestim-
mungen gehoére. Dieses ist eine Vermengung der Begriffe,
die bis dahin ungemein geherrscht hat. Man ertheilt alle
Realititen Gott oder dem nothwendigen Wesen ohne Unter-
schied als Pridicate, ohne wahrzunehmen, dass sie nimmer-
mehr in einem einzigen Subject als Bestimmungen neben
einander konnen stattfinden. Die Undurchdringlichkeit der
Korper, die Ausdehnung u. dgl. konnen nicht Eigenschaften
von demjenigen sein, der da Verstand und Willen hat.*
Und doch sind die ersteren ohne Zweifel so gut positive
Eigenschaften als die letzteren. ,Ein irriger Gedanke hat
eine solchie Vorstellung dem Scheine nach gerechtfertigt. Es
heisst: Realitit und Realitit widersprechen einander
niemals, weil beides wahre Bejabungen sind. Ob ich nun
gleich einrdume, dass hier kein logischer . Widerspruch
sei, so ist dadurch doch nicht die Realrepugnanz gehoben.
Diese findet jederzeit Statt, wenn etwas, als ein Grund, die
Folge von etwas anderem durch eine reale Entgegensetzung
vernichtigt”, wie dies z. B. stattfindet zwischen zwei Be-
wegungstendenzen desselben Korpers nach entgegengesetzten
Richtungen. ,Nun kann aber in dem allerrealsten Wesen
keine Realrepugnanz oder positiver Widerstreit seiner eigenen

1) 1. Abth., 3. Betr. §§ 3—6; 4. Betr. § 1.

Paulsen, Versuch. b



Bestimmungen sein, weil die Folge davon eine Beraubung
oder Mangel sein wiirde, welches seiner hochsten Realitiit
widerspricht, und da, wenn alle Realititen in demselben als
Bestimmungen Ligen, ein solcher Widerstreit entstehen miisste,
so konnen sie nicht insgesammt als Pridicate in ihm sein,
mithin, weil sie doch alle durch ihn gegeben sind, werden sie
entweder zu seinen Bestimmungen oder Folgen gehoren?).
Darin haben wir beide Seiten des (tedankens, dessen Aus-
fihrung die Abhandlung iiber die negativen Grossen ist:
zwischen positiven Pridicaten, nicht bloss zwischen contra-
dictorisch entgegengesetzten, findet ein Verhiltniss statt, das
sie als Bestimmungen an einem Subject unmoglich macht;
und: es giebt ein Verhiiltniss von etwas zu etwas anderem,
das dadurch gesetzt wird, ohne dass es in dem Begriff jenes
als Pridicat enthalten ist. In den negativen Grossen werden
beide Sitze unvermittelt als ein neues eingefiihrt; hier sehen
wir den Gedankengang, in welchem sie ihm urspriinglich
entstanden sind, oder vorsichtiger ausgedriickt, an welchem
sie eine Ankniipfung finden, die ihre Entstchung zu erkliren
vollig geeignet ist.

Sie entspringen aus der Behandlung des Gottesbegriffs.
Man darf wohl sagen, dass wir in der citirten Stelle die in
etwas verkiimmerter Form vorliegende tiefste Kritik des
ontologischen Beweises haben. Es ist bemerkt worden, Kants
Widerlegung desselben habe sich die Sache etwas leicht ge-
macht, So holzern, sagt Rosenkranz 2), hatten weder Anselmus
noch Cartesius oder Spinoza den Zusammenhang des Wesens
und der Existenz genommen, dass diese als eines unter den
Priidicaten jenes aufgefasst worden wiire, um dann demselben
in einem nothwendigen Urteil beigelegt zu werden. Viel-
leicht nicht. Aber auch Kants Kritik ist tiefer angelegt.
Schon der Gottesbegriff, den jener Beweis zu Grunde legt,
taugt nicht. Gott soll das Subject sein, dem alle positiven
Priidicate, alle realitates, beigelegt werden miissen. Ein
solches Subject kann es gar nicht geben. — Leibniz hatte

1) I. Abth,, 3. Betr. § 6 (II, 120—131).
2) Gesch. der Kant. Phil. S. 144.
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als Ergiinzung des Cartesianischen Beweises den Nachweis der
Compossibilitit aller posifiven Priidicate gefordert. Baumgarten,
in dessen Formulirung Kant den Beweis iiberhaupt zuniichst vor
Augen hat, hatte dieser Forderung durch die kurze Er6rterung
nachzukommen gesucht, dass nur ein positiver und ein negativer
Begriff in Widerstreit sein konnen, und dass alle Realititen
positiv, daher also in einem Begriff vereinbar seien?). Dem
gegeniiber verneint Kant nicht nur die Tauglichkeit dieser
Argumentation, sondern geradezu die Moglichkeit des Ge-
forderten, Es giebt positive Pridicate, die nicht zusammen
an einem Subject sein konnen. Damit verwirft er den Begriff
Gottes, welcher der ontologischen Beweisfithrung zu Grunde
liegt, als einen in sich véllig untauglichen. Nach demselben
miisste Gott zugleich Geist und ausgedehnt sein. Diese Ab-
surditit hatten nun freilich die Philosophen dadurch zu
vermeiden gedacht, dass sie Ausdehnung und iiberhaupt die
Priidicate der Korperlichkeit nicht wollten fiir positive Be-
stimmungen gelten lassen. Aber die Ausflucht ist unhaltbar.
Ist Gott bestimmt als Subject. aller positiven Pridicate, dann
muss man nach Kant auch mit Crusius glauben, dass er
irgendwo und irgendwenn ist.

Was Kant an diesem speciellen Punct entdeckt hat, das
filhrt in allgemeiner methodologischer Absicht die Abhand-
lung iiber die negativen Grossen aus. Dort wird es auf den
allgemeinen Ausdruck gebracht, dass Aufhebung sowohl als
Setzung positiver Bestimmungen nur durch anderweite posi-
tive Bestimmungen statthabe, nicht aber durch den Satz
des Widerspruchs oder der Identitiit, dass daher auch eine
Erkenntniss der Aufhebung und Setzung von Realitéiten nicht
durch jene formalen Principien der reinen Vernunftschliisse
moglich sei. —

Wir haben im Bisherigen versucht den Gedanken zu
bezeichnen, der die Continuitiit der Entwicklung Kants aus
der Angehorigkeit zur alten Metaphysik und Erkenntniss-

1) Baumgarten, Metaphysica, ed. 1743, § 807. Omnes realitates sunt
vere positivae, nec ulla negatio est realitas; ergo si vel maxime con-
Jungantur in ente omnes, numquam ex 118 orietur contradictio,
Ergo omnes realitates sunt in ente- compossibiles.
5 *
\
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theorie bis zum vollstindigen principiellen Gegensatz gegen
beide tréigt und den Fortschritt ohne Annahme des Ein-
dringens fremder fertiger Gedanken verstindlich macht. Wir
fanden denselben in seiner rationalen Theologie, wo er sich
ihm aus frithen kosmologischen Speculationen entwickelt hatte.
Die historische Betrachtung des Gottesbegriffs hat ihn in der
bisherigen Behandlung desselben gewisse Fehler entdecken
lassen. Die Einsicht in diese Fehler, urspriinglich eine
singuliire Erkenntniss, hat sich ihm allmihlich auf die ent-
sprechenden allgemeinen Ausdriicke gebracht. In dieser
Form erscheinen sie in den beiden bisher behandelten
Schriften als Grundsitze einer principiellen Kritik der ratio-
nalistischen Erkenntnisstheorie.

Hier mag nun noch die Bemerkung Platz finden, dass
" die Formulirung dieser Kritik, zuntichst die in dem Versuch
iiber die negativen Grossen vorliegende, viel bestimmter
als an einen Ausdruck Humes an die Fassung des kritisirten
Satzes vom zureichenden Grunde in einer damals viel-
gebrauchten Logik erinnert. Reimarus (Vernunftlehre, § 122)
driickt das Gesetz so aus: ,,Wenn man setzet, dass etwas
sei oder nicht sei, so muss auch etwas sein, woraus sich
vollig verstehen lidsst, warum es sei oder nicht sei“. Kants
Frage lautet: ,Wie soll’ich es verstehen, dass weil etwas
ist, etwas Anderes gei?“ Er fiihrt die bezeichnete Logik in
dieser Abhandlung an (S. 93). Dass er von ihr auch sonst
Gebrauch macht, hat Trendelenburg wahrscheinlich gemacht,
indem er gezeigt hat, dass das System der Kategorien, wel-
ches aus den logischen Urteilsformen entsprungen sein soll,
am directesten aus der Lehre von den Urteilen in Reimarus’
Logik abgeleitet werden kann. (Geschichte der Kategorien-
lehre, S. 273 ff.) — o

Eines scheinen wir in dieser Untersuchung versiumt zu
haben: die Frage nach der Folge der Abfassung der Schriften,
welche sich um das Jahr 1763 zusammendringen, zuvor zu
erledigen. Es mochte als Voraussetzung der Richtigkeit un-
serer Ableitung die"Annahme nicht entbehrlich zu sein schei-
nen, dass der einzig mogliche Beweisgrund auch der Zeit
nach vor den negativen Gréossen vorhergehe.

{
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Es mag darauf zuniichst ‘bemerkt werden, dass diese
Folgerung doch nicht nothwendig ist. Sie fliesst aus einer
Angicht, der wir im Allgemeinen nicht beistimmen, dass nim-
lich die Entwicklung Kants so stiickweise erfolgt sei, dass
jede Schrift als Product und Zeugniss einer besonderen Ent-
wicklungsstufe angesehen werden miisse. Wir sind vielmehr
der Ansicht, dass die Schriften aus der ersten Hilfte der
sechsziger Jahre alle aus derselben, im Wesentlichen schon
bei der Abfassung der ersten abgeschlossenen Ueberzeugung
hervorgegangen sind. Wenn daher bestimmende Griinde, sei
es dussere Zeugnisse, sei es Beziehungen der Schriften auf
einander in Form oder Inhalt néthigten, die Abfassung der
negativen Grossen vor die des einzig moglichen Beweisgrundes
zu setzen, so wiirden wir doch nicht meinen, dass dadurch
unsere Ableitung des wesentlichen Inhalts jener Schrift aus
einer durch den wesentlichen Inhalt der letzteren veranlassten
Betrachtung an Wahrscheinlichkeit verlore. Die Prioritit der
Ausarbeitung wiirde tiber die Prioritit der Entstehung der
Gedanken, um welche allein es uns zu thun war, nichts ent-
scheiden. — Wir sind aber allerdings auch der Ansicht, dass
die Prioritit der Abfassung des einzig moglichen Beweis-
grundes sehr wahrscheinlich sei.

Die Folge, in der die Schriften in Tieftrunks Sammlung
der kleinen Schriften stehen ?), entscheidet iiber die Zeitfolge
der Abfassung nichts und nicht einmal iiber die Zeitfolge des
Erscheinens. Beide tragen das Druckjahr 1763. Nun Lisst
sich von dem einzig moglichen Beweisgrund, der in den Aus-
gaben folgt, durch Zeugniss nachweisen, dass er ganz im
Anfang 1763 oder wahrscheinlicher am Ende des Jahres 1762
veriffentlicht ist?). Von den negativen Grossen ldsst sich

) Die Verzeichnisse der Kantischen Schriften und auch die neue
Hartensteinsche Ausgabe folgen der Anordnung dieser Sammlung: 1)
Die falsche Spitzfindigkeit; 2) Versuch iiber die negativen Grossen;
3) Einzig moglicher Beweisgrund ; 4) Ueber die Deutlichkeit der Grund-
siitze der natiirlichen Theologie und der Moral.

) Hamann schreibt in einem Brief vom 26. Januar 1763 (s. Werke,
Ausg. Roth, Th.1IL, S.179; bei Fischer steht durch Versehen 26.Juni),
er habe in einer Widerlegung dieser Schrift von Seiten des M. Wey-
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nichts Genaueres bestimmen. Wir diirfen daher annehmen,
dass sie fast gleichzeitig oder, was anzunehmen nichts
hindert, spiiter als jener erschienen sind. Wir sind also fir
die Entscheidung iiber die Prioritit auf Griinde aus dem In-
halt beider Schriften verwiesen. Bei der nicht grossen Wich-
tigkeit, welche die Frage nach unserer Auffassung von der
Kantischen Entwicklung im Besonderen in der Periode hat,
in welche diese ganze Gruppe von Schriften fillt, werden
wir uns auf wenige kurze Bemerkungen beschrinken.

Was einzelne inhaltliche Beziehungen anlangt, so geben
wir zunichst zu, dass der oben angefiihrte Abschnitt aus dem
Beweisgrund (s. oben S. 65 f.) fiir sich betrachtet ebenso gut
eine Anwendung des allgemeinen Ergebnisses der negativen
Grossen sein kann, als umgekehrt der am einzelnen Problem
gewonnene Q(esichtspunct fiir eine spiter daran sich an-
kniipfende allgemeine Betrachtung. Dagegen scheinen andere
Einzelheiten als eine Bestiitigung der fritheren Abfassungszeit
des Beweisgrundes angesehen werden zu konnen. So diirfte
die Unterscheidung von Realgrund und logischem Grund in
der Bedeutung, die sie im Beweisgrund hat, frither sein als
die Unterscheidung in den negativen Grossen. -Dort steht
der Realgrund in einer ziemlich vagen Bedeutung; die posi-
tiven Bestimmungen in einem Begriff (das einzelne Denkliche)
- werden Realgrund der innern Moglichkeit genannt gegeniiber
dem Satz des Widerspruchs, der der erste logische Grund
derselben ist!). In diesem Sinne ist Gott Realgrund alles
Wirklichen und Mdoglichen. In den negativen Grossen ist

mann geblittert, im Manuscript, was sie, so viel ich weiss, auch ge-
blieben ist. — Hier mag auch die Notiz gleich Platz finden, dass be-
reits im Juni 1763 das Resultat der Concurrenz iiber die Aufgabe der
Akademie, welche zu Kants Abhandlung .iiber die Deutlichkeit etc.*
Anlass gegeben hat, zu Konigsberg bekannt war, wie sich in einem
Brief Hamanns vom 17. Juni 1763 erwihnt findet. Daraus wird sich
mit einiger Wahrscheinlichkeit folgern lassen, dass die Abfassung von
Kants Schrift in das J. 1762, und zwar nicht zu nahe ans Ende zu
getzen ist. '

1) I. Abth,, 2. Betr. § 4 (S. 123). Vgl. die Unterscheidung von lo-
gischer Nothwendigkeit und absoluter Realnothwendigkeit S. 125.
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die Identificirung des Realgrundes mit der Ursache ent-
schiedener. — Ferner scheint die Erorterung des Begriffs der
Vollkommenheit dort!) zum ersten Mal von ihm offentlich
proponirt zu werden, und wir hitten in den negativen
Grossen?) eine stillschweigend hierher zuriicksehende Be-
merkung. Es wiirde nicht schwer sein, mehr solche An-
zeichen anzufiihren, die aber doch kaum véllig beweisen
konnen. — Es scheint daher geeigneter, von ihnen absehend
unsere Vermuthung noch durch folgende allgemeinere Be-
trachtungen zu unterstiitzen.

Zuerst mag daran erinnert werden, dass der Beweis-
grund bei Weitem die umfangreichste Schrift dieser Gruppe ist;
auch ist dieselbe wenigstens zum Theil mit grosser Sorgfalt
ausgearbeitet. Wenn wir nun nicht annehmen wollen, dass
die negativen Grossen lange vor ihrer Veriffentlichung nieder-
geschrieben sind, was doch durch nichts wahrscheinlich ge-
macht wird, dann bleibt fir die Ausarbeitung des Beweis-
grundes, der um Neujahr 1763 erschien, wenn dieselbe nach
der Ausarbeitung der negativen Grossen gesetzt werden
soll, kaum die erforderliche Zeit. — Ferner haben wir ge-
sehen, dass die wichtigsten Erorterungen des Beweisgrundes
(die zweite Abtheilung) einen Gedanken zum Gegenstande
haben, der Kant nicht nur lingst vertraut ist, sondern der
ibm auch besonders am Herzen liegt. Es wird daher Fir
eine berechtigte Erwartung gehalten werden diirfen, dass eine
ausfiithrliche Darlegung desselben, zumal da die Anfinge einer
solchen in der allgemeinen Theorie des Himmels nicht ins
Publicum gekommen waren, von ihm lingst in Aussicht und
vermuthlich auch in Angriff genommen war. Zwischen jenem
Unfall von 1755 und dem Erscheinen des Beweisgrundes lie-
gen 8 Jahre ohne eine grissere Veroffentlichung. — Endlich
mag noch darauf hingewiesen werden, dass Bearbeitung von
Metaphysik oder iiberhaupt von realen Disciplinen methodo-
logischen Erorterungen naturgemiiss vorausgeht. Nun ist
der Beweisgrund im . Ganzen genommen metaphysischen

% 1. Abth., 4. Betr. § 3 (S. 133).
%) ML Abschn. § 2 Anm. (S. 100).
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Inhalts; die erkenntnisstheoretischen Probleme erscheinen in
ihm nur # concreto. Dagegen sind dieselben Probleme in
den negativen Grdssen in abstracto und in rein erkenntniss-
theoretischer Hinsicht bearbeitet.

Die Summe zu ziehen, so ist nach unserer Ansicht die
Schrift iiber den einzig moglichen Beweisgrund der Con-
ception und sehr wahrscheinlich auch der wenigstens theil-
weisen Ausfiihrung nach die erste in der ganzen Gruppe.
Die drei kleinen methodologischen Abhandlungen schliessen
sich an sie an als allgemeine Ausfiihrungen von erkenntniss-
theoretischen (esichtspuncten, welche sich bei Gelegenheit
der grosseren Arbeit ergeben hatten. Von diesen ist die
Preisschrift vielleicht die erstel). Die Schrift iiber die ne-
gativen Grossen folgte mit der nahe verwandten iiber die
falsche Spitzfindigkeit. Das Verhiiltniss der beiden ersten
unter diesen drei Schriften zu einander méchte sich dann etwa
80 denken lassen, dass die allgemein gefiihrte Vergleichung der
mathematischen und der philosophischen Begriffshildung in
der Abhandlung iiber die Deutlichkeit der Anstoss ward zu
der Einkleidung und damit iiberhaupt zu der Abfassung der
negativen Grossen, Der Begriff der Realrepugnanz, den er
an der Kritik des Gottesbeweises gewonnen hatte, trat ihm

1) Dass diese Schrift, wenn sie auch #usserlich veranlasst ist durch
die Preisaufgabe, ibhren innern Ursprung ebenfalls in den Betrachtungen
hat, die dem Inhalt des Beweisgrundes entsprangen, geht aus ihrem
ganzen Inhalt hervor. Man kann sagen, dass derselbe nichts als eine
abstracte Exposition des Verfahrens ist, dessen sich der Beweisgrund,
freilich besonders in der ersten Abtheilung, bedient. Man vergleiche
z. B. die Vorrede des Beweisgrundes (S. 110), ferner I. Abth,, 1. Betr.
(S. 115, 117) mit der Abhandlung. — § 1 der vierten Betrachtung der
‘Deutlichkeit’ ist in einer Schrift, wo er nicht citiren kann, so gut
wie ein Citat. — Cohen, system. Ideen etc. 8. 16, 30, kommt aus der Er-
orterung des Begriffs des Synthetischen ebenfalls zu dem Resultat, dass
die Schrift iiber die Deutlichkeit vor den negativen Grossen geschrie-
ben ist. Da er aber den Beweisgrund nach den negat. Grossen setzt, so
hat er folgende Ordnung: 1) iiber die Deutlichkeit; 2) negat. Gréossen;
3) einzig méglicher Beweisgrund. Seine Griinde fiir die Nachstellung
von 3) kann ich nicht fiir beweisend halten. Da ich der Frage grosses
Gewicht iiberhaupt nicht beimesse, so glaube ich eine weitere Erorte-
rung derselben unterlassen zu diirfen.
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selbst in ein neues und klares Licht durch die Analogie des
mathematischen Begriffs. Die Vorrede der negativen Grissen
scheint, wie auch Cohen bemerkt, ein solches Verhiltniss
anzuzeigen.

Aus allem bisher Erorterten ergiebt sich uns nun fol-
gende Ansicht von Kants Entwicklung und gegenwiirtigem
Standpunct. Er nimmt im Anfang der sechsziger Jahre eine
gegensitzliche Stellung ein gegeniiber dem Rationalismus. An
der Kritik von dessen metaphysischen, speciell theologischen
Beweisfiihrungen ist er dahin gelangt, die wesentlichen Voraus-
setzungen desselben zu verneinen: mittelst der Verstandes-
begriffe des Moglichen kann iiber Existenz nichts aus-
gemacht werden, ‘denn Existenz ist ein Erfahrungs-
begriff; und: der Satz des Grundes oder das Gesetz
der Causalitiit ist nicht identisch mit dem Gesetz des
Widerspruchs oderderIdentitit. Eben deshalbist es
nicht ein Princip reiner Vernunfturteile. So ist
von zwei verschiedenen Gesichtspuncten aus das principielle
Dogma des Rationalismus, ndmlich dass es moglich sei durch
Demonstration, also aus reiner Vernunft, Erkenntnisse iiber
Thatsachen zu erwerben, in Frage gestellt. — Zu diesem
Gegensatz gegen den Rationalismus ist er gefiihrt worden in
eigner Gedankenentwicklung. Einfluss der Englischen Phi-
losophie, mit der er allerdings in diesen negativen Sitzen
durchaus iibereinstimmt, ist der dusseren und inneren Form
wegen, worin die entsprechenden Geedanken in den Kantischen
Schriften erscheinen, nicht anzunehmen. —

Eine Erginzung sowohl des Beweises fiir die Selbst-
stindigkeit seiner Entwicklung als unserer Kenntniss seiner
jetzigen erkenntnisstheoretischen Ansicht iiberhaupt bietet uns
die Untersuchung iiber die Deutlichkeit. Wenn die beiden
vorher besprochenen Schriften vorzugsweise die Negation der
rationalistischen Principien enthalten, so giebt diese einige
Andeutungen iiber seine positive Auffassung; wir sagen An-
deutungen, denn allerdings ist es, wie wir sehen werden, nicht
moéglich, daraus eine zusammenhingende Erkenntnisstheorie
oder auch nur eine in sich klare Grundlegung zu einer sol-
chen zu construiren. Wenn nun doch angenommen werden
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darf, dass leichter ein positives Dogma durch Tradition an-
geeignet wird, als eine negirende Kritik, so miissten wir er-
warten, dass eben in dieser Schrift seine Beziehungen zu den
Englindern, wenn er der Bekanntschaft mit ihren Unter-
suchungen und positiven Resultaten die Einsicht in die un-
zulingliche Begriindung des Rationalismus verdankte, be-
stimmt zu Tage kommen. Sie hat zum Gegenstand die phi-
losophische Methode im Unterschied von der mathematischen,
oder, da die Methode abhiingig ist von der Form der Begriffe,
welche in die Urteile eingehen, so hat sie zum Gegenstand
den Unterschied von philosophischer und mathematischer
Begriffsbildung. Eben dies ist auch der Mxttelpunct der
Englischen Untersuchungen. Wir wiirden also erwarten
miissen, dass er sich hier irgendwie, sei es nun zustimmend
oder einschrinkend oder abwehrend beziehe auf das Dogma
des Empirismus, dass alle Begriffe aus den Sinnen stammen,
und soweit sie reale sein sollen, ihr Maass an dem in der
Sinnlichkeit Gegebenen haben, oder wie es Hume auf eine
kurze und eindrucksvolle Formel gebracht hatte: dass alle
Ideen Copien von Impressionen sind. — Es fidet sich aber
in der Schrift keine Erwihnung oder Beziehung auf die
Ansichten Lockes oder Humes, dagegen eine solche Un-
klarheit gegeniiber ihrem Problem, dass es nicht wird far
moglich gehalten werden konnen, dass diese Schrift nach
einer wirklich eingehenden Beschiiftigung mit jenen, ge-
schweige denn nach einer von ihnen bewirkten Umwiilzung
in seiner Ansicht geschrieben sei.

Die Gredanken derselben sind in der Kiirze folgende. Die
Mathematik verfihrt, um Wissen hervorzubringen, so, dass
sie Definitionen absolut setet. ,Der Begriff, den ich erklire,
ist nicht vor der Definition gegeben, sondern er entspringt
allererst durch dieselbe. Ein Kegel mag sonst be-
deuten, was er wolle; in der Mathematik entsteht er aus der
willkiirlichen Vorstellung eines rechtwinklichten Triangels,
der sich um eine Seite dreht“?). Aus der Combination dieser
willkiirlich gemachten und deshalb fertigen und vollig ab-

1) L Betr. § 1. (Bd. II, 284.)
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geschlossenen Begriffe entspringen in der Mathematik alle
weiteren Urteile als nothwendige Consequenzen.

Dieser Methode hat sich mit Unrecht bisher auch die
Philosophie, die rationalistische Metaphysik némlich, zu be-
dienen versucht. Die Versuche mussten vergeblich sein, weil
sie nicht wie die Mathematik Begriffe willkiirlich machen
oder durch absolut gesetzte Definitionen hervorbringen will.
Ihre Begriffe wollen vielmehr sich nach einem bereits ander-
weitig Feststehenden richten; die Wahrheit derselben besteht
darin, dass sie wirklich treue Ausdriicke jenes irgendwie
Gegebenen sind. Freilich es sind synthetische, d. h. solche
willkiirlich zusammengefiigte Definitionen auch in der Phi-
losophie versucht worden. Aber sie haben darin keinen
Werth; sie sind hier nichts als grammatische oder Namen-
erklirungen, d. h. Erklirungen, welche lediglich den Sprach-
gebrauch des Philosophen betreffen, der sie giebt; so z. B.
wenn Leibniz eine schlummernde Monade definirt als eine
einfache Substanz, die dunkele Vorstellungen hat. Dazu ge-
hort natiirlich gar nicht Philosophie. Es-wird von ihr etwas
ganz anderes erwartet, némlich eben dass sie Begriffe de-
finire entsprechend einem Gegebenen. — Die
Art der Definitionsbildung, welche er von der Philosophie
verlangt, nennt er analytisch im Gegensatz zu der allein
fiir Mathematik geeigneten synthetischen Begriffsbildung.
Erstere Bezeichnung, die nicht ohne weiteres verstindlich ist,
wird es durch Hinzunahme seiner Erklirung, dass das Ge-
gebene, nach welchem sich die Philosophie in ihren Definitionen
richten will, ein Begriff sei, aber ein verworrener. Ein
solcher enthiilt die verschiedenen Bestandtheile zu einer De-
finition, aber man muss ihn auflésen, analysiren, um die
- einzelnen Theile klar und bestimmt sowohl an sich als in
ihrer Zugehorigkeit zu dem Begriff zu erkennen.

Wir kommen auf diese ‘Erklirung zurtick. Zunichst
aber mdchten wir eine Consequenz hervorheben, auf welche
er im Verfolg dieser Gedanken stosst. Die Begriffe, welche
nicht aus synthetischen Definitionen allererst entspringen, wie
es die mathematischen thun, deren Inhalt wir deshalb so genau
kennen, weil wir ihn selbst durch Zusammenfiigung gemacht
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und zugleich begrenzt haben, sondern die vorher irgendwie
gegeben und daher der Willkiir entzogen sind, bediirfen zur
wissenschaftlichen Brauchbarkeit einer Analysis, welche den
Inhalt derselben constatirt; denn offenbar kinnen mit Be-
griffen von unbestimmtem Inhalt keine wissenschaftlichen Ur-
teile gefillt werden. Bis diese Analysis vollendet ist, ist
der Begriff unabgeschlossen; wir konnen so lange freilich
wohl einzelne positive Urteile, worin er Subject ist, machen,
nicht aber ein negatives Urteil; d. h. wir konnen kein
Merkmal von ihm ausschliessen, eben weil sich dasselbe bei
Weiterfiilhrung der Analysis dennoch vielleicht darin findet.
Er zeigt dies an dem Beispiel des Begriffs, dessen-absolute
Fixirung ein wesentliches Bestandstiick der rationalistischen
Metaphysik war, an dem Begriff eines Geistes. Diesen haben
wir bisher keineswegs durch erschopfende Analysis so be-
stimmt, dass wir gewisse andere Priidicate in negativen Ur-
teilen von ihm ausschliessen konnten. Wir konnen nicht
das negative Urteil bilden, dass der Geist nicht von ma-
terialer Natur sei, d. h. dass er nicht in dem mnexus der
Theile, welche die Materie bilden, selbst einer der Theile,
stehe!). Zusammen mit dem Satz, der eigentlich nur die Um-
kehrung von diesem ist, dass wir ebensowenig das negative
Urteil bilden konnen:.die Materie kann nicht denken, ist diese
Einsicht dieselbe, welche Locke und Hume in ihrem
Substanzbegriff ausdriicken, und welche, wenigstens nach
einer Seite hin, durch den spiteren Begriff des Dinges an
sich bezeichnet wird: was Geist und was Korper ist, wissen
wir nicht, wir wissen nur von gewissen Vorgingen (Er-
scheinungen), deren Abstracta, zusammengesetzt mit dem
Worte Kraft oder Vermégen, wir als Eigenschaften einem
gewissen Etwas, das wir Substanz nennen, beilegen, Vor-
stellungskraft und andere der unbekannten Substanz Geist,
Widerstandskraft (Undurchdringlichkeit) und andere der
unbekannten Substanz Korper. Nichts hindert, dass die
unbekannten Dinge, welche wir mit verschiedenen Namen

1) IIL Betr. § 2 (S. 301). Vgl hierzu Triume eines Geistersehers
I Th, 1. und 4. Hptst. ,
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benennen, einander vollig &hnlich seien, oder vielmehr, dass
es dasselbe Ding ist, welches beide Reihen von Eigenschaften,
die der Materialitiit und die des Bewusstseins, in sich ver-
einigt, —

Das wiire nun die gegen die rationalistische Metaphysik
gerichtete negative Seite dieser Schrift: die Philosophie
kann nicht aus synthetischen Definitionen ihre Erkenntniss
nach der Weise der Mathematik zu Stande bringen. Denn
mit der Analysis ihrer Begriffe steht es in der That so, dass
itberall wenig Hoffnung ist, sie zu vollenden. Wenigstens
in einer spiiteren Schrift driickt er dies sehr bestimmt aus:
»es ist gewiss kein den Sinnen bekannter Gegenstand der
Natur, von dem man sagen konnte, man habe ihn durch
Beobachtung oder Vernunft erschopft, wenn es auch ein
Wassertropfen, ein Sandkorn oder etwas noch Einfacheres
wire; so unermesslich ist die Mannichfaltigkeit desjenigen,
was die Natur in ibren geringsten Theilen einem so ein-
geschriinkten Verstande, wie der menschliche ist, zur Auf-
I6sung darbietet“?). Mit unfertigen, unabgeschlossenen Be-
griffen ist es aber nicht méglich, eine demonstrative Wissen-
schaft zu Stande zu bringen. So lange in einem Begriff ausser
einigen bekannten Merkmalen eine unbegrenzte Anzahl un-
bekannter, d. h. verworren gedachter, liegen, ist derselbe
nicht tauglich, in einem System, das in syllogistischer Form
Consequenzen ableitet, zu Grunde gelegt zu werden. Kant
zieht zwar diese Folgerung hier nicht ausdriicklich; aber sie
ist damit gegeben. Wir hitten darin einen dritten Gesichts-
punct fiir die Kritik des Rationalismus.

Welches ist denn nun die Form und Methode der philo-
sophischen Wissenschaften, wenn es nicht die synthetische
der Mathematik ist? Die positive Antwort, welche er auf diese
Frage giebt, zeigt, wie er, obgleich er die Grundvoraus-
setzungen des Rationalismus mit dem Gedanken von der
Unabgeschlossenheit der philosophischen Begriffe schon hier
durchbrochen hat, dennoch in einem wesentlichen Punct
die Anschauungsweise und die Terminologie desselben noch

1) Triume eines Geistersehers I. Th., 4. Hptst. (Bd. II, S. 359.)
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theilt. Wir fiigten schon oben seine Antwort ein: das Ver-
fahren der Philosophie ist Analysis von verworren
gegebenen Begriffen. Es wird nothwendig sein, den
Sinn dieser Worte genau zu bestimmen, um eine klare Auf-
fassung von seiner derzeitigen Ansicht zu gewinnen. — Vorher
mag aber noch daran erinnert werden, dass bei Kant das
Wort Philosophie hier durchaus in jenem umfassenderen
Sinne steht, in dem es nach dem bisher allgemein iiblichen
Sprachgebrauch alle wissenschaftliche Erkenntniss, mit Aus-
nahme der Mathematik, bezeichnet!). Eingeschlossen ist also
namentlich auch die Physik als Wissenschaft von den all-
gemeinen Gesetzen der Natur. (Blosser Sammlung von That-
sachen wird der Name der Wissenschaft iiberhaupt nicht
zugestanden; Kant schliesst noch in den metaphysischen An-
fangsgriinden der Naturwissenschaften selbst die Chemie von
diesem Begriff aus.)

Wie #oll nun die von der Philosophie verlangte Zer-
gliederung der Begriffe geschehen? Begriffe sind ver-
. worren gegeben; wir haben sie also jedenfalls und
brauchen nur zuzusehen, was wir darin haben, ohne aus
unserem Begriff herausgehen zu miissen. Die Zergliederung
ist Besinnung dariiber, was wir wirklich in einem Be-
griff denken. In der That, so denkt Kant. ,Suchet durch
sichere innere Erfahrung, d. i. ein unmittelbares, augen-
scheinliches Bewusstsein, diejenigen Merkmale auf, die gewiss
im Begriff von irgend einer allgemeinen Beschaffenheit liegen,
und ob ihr gleich das ganze Wesen der Sache nicht kennt,

1) Die jetzt allgemein iibliche Ausschliessung der Mathematik von dem
Begriff der Philosophie datirt iibrigens auch erst von der Herrschaft der
Kantischen Philosophie. Wolff giebt in der Ontologie noch eine Grund-
legung der Mathematik. Ihm folgend Baumgarten. Dieser erklirt in
seiner Philosophia generalis (herausgegeben von Forster, Frankfurt a/O.
1769) § 21 die Philosophie als scientia qualitatum in rebus sine fide
cognoscendarum. Ebenso Meier, Auszug aus der Vernunftlehre § 5.
Crusius schliesst die Mathematik nur aus zufdlligen Zweckmiissigkeits-
riicksichten aus seiner Metaphysik aus. — Erst Kant gewinnt von dieser
methodologischen Einsicht her einen begrifflichen Unterschied zwischen
Philosophie und Mathematik, den er spiiter allerdings anders fasst.
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80 konnt ihr euch doch derselben sicher bedienen, um vieles
in dem Dinge daraus herzuleiten“!). Dem entsprechend
wird der Verstand als das Organ bezeichnet, welches ge-
wisse Merkmale an einem Object ,zuerst und unmittelbar
wahrnimmt® %),

Als Resultat dieser Zergliederung verworrener Begriffe
bezeichnet er eine grosse Menge unauflésbarer Begriffe,
die er auch Grundbegriffe und Elementarbegriffe nennt, und
deren es eine grosse Menge geben miisse. Der Fehler, den
einige begangen hiitten, alle dergleichen Erkenntnisse als
solche zu behandeln, die in einige wenige einfache Begriffe
insgesammt sich zerlegen liessen, sei demjenigen éhnlich, darin
die alten Naturforscher fielen, dass alle Materie der Natur
aus den sogenannten vier Elementen bestehe$). — Er fihrt
fort, als ob die Zergliederung ausser auf unauflssliche Begriffe
auch noch auf unerweisliche Grundsitze fithre. Doch
sind diese unerweislichen Siitze offenbar nichts anderes, als
diejenigen Urteile, welche entstehen, wenn man dem ,ge-
gebenen® Begriff die durch Analysis in ihm gefundenen Merk-
male als Priidicate beilegt. Als ein Beispiel fiihrt er den
Satz an: ein Korper ist zusammengesetzt. Solcher Siitze,
welche auch den Namen von Grundwahrheiten und Grund-
urteilen haben, solle man sich in moglichster Anzahl von
einem gegebenen Begriff versichern. Denn aus ihnen sei
es zuletzt sogar moglich, die vollstindige und ausfiihrliche
Definition des Begriffs zu Stande zu bringen. Inzwischen,
bis diese vollendet wird, kénne man sich dieser unmittelbar
gewissen Sitze getrost bedienen und aus ihnen Folgen
ziehen ¢%).

Und worauf beruht nun die Wahrheit und Gewissheit
dieser ersten, unerweislichen Urteile? ,Alle wahren Urteile

1) II. Betr. (S.294. Vgl 8. 292)

%) 1. Betr. § 3 (S. 289). '

%) I. Bety. § 3 (S. 288). Vgl Beweisgrund, I. Abth., 1. Betr. § 2
(8. 117). Negat. Grossen, die schon angefiibrte Schlussstelle (S. 106).

4) S. IOI. Betr. § 3. (S. 303) Vgl. Beweisgrund, Vorrede, S. 110;
1. Abth,, 1. Betr. (S. 115.) Falsche Spitzfindigkeit § 6. (S. 68.)
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miissen entweder bejahend oder verneinend sein. Weil die
Form einer jeden Bejahung darin besteht, dass etwas als ein
Merkmal von einem Dinge, d. i. als einerlei mit dem Merk-
male eines Dinges vorgestellt werde, so ist ein jedes be-
jahende Urteil wahr, wenn das Pridicat mit dem Subject
identisch ist, und ein verneinendes Urteil ist wahr, wenn
das Pridicat dem Subject widerspricht. — — Es ist
ein jeder Satz unerweislich, der unmittelbar unter einem
dieser obersten Grundsitze (der Identitiit oder des Widerspruchs)
gedacht wird, aber nicht anders gedacht werden kann; nim-
lich, wenn entweder die Identitit oder der Widerspruch un-
mittelbar in den Begriffen liegt und nicht durch Zergliederung
kann oder darf vermittelst eines Zwischenmerkmals eingesehen
werden. Alle andern sind erweislich®?).

Damit stehen wir denn mit einiger Verwunderung wieder
ganz bei Wolff, der sagt: definitiones cum sint propositiones
identicae, de earum veritate dubitari nequit?). Und die Ein-
sicht, dass die Philosophie keine synthetischen Definitionen
machen kann oder darf, scheint ganz umsonst zu sein. Denn
warum sollte nicht Leibniz sagen, dass die schlummernde
Monade so gut ein gegebener Begriff sei, als der Kérper,
und dass von ibhr so gut in einem unerweislichen Satze, der
unmittelbar unter dem Princip der Identitiit stehe, ausgesagt
werden konne, dass sie eine einfache Substanz mit dunklen
Vorstellungen sei, als von dem Korper, dass er zusammen-
gesetzt sei? Der einzige Unterschied ist, dass Leibnizens
identisches Urteil ein ihm allein angehoriges ist, wihrend
das andere allen gemeinsam ist, die sich des Wortes , Kérper«
zur Mitbezeichnung der wesentlichen Eigenschaft,ausgedehnt
bedienen, d. h. einer ganzen Sprachgenossenschaft. Dieser
Unterschied ist aber freilich durchaus zufillig. Der Begriff
erhilt keine grossere Wiirde oder Garantie seiner Realitiit da-
durch, dass er von einem Volke, als dass er von einem
Einzelnen durch eine absolute Definition gebildet wird. Nach-
dem Leibniz erklirt hat: unter schlummernder Monade ver-

1) III. Betr. § 3. (S. 302.)
%) Logica § 544.
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stehe ich u. s, w., kann er die daraus sich ergebenden analyti-
schen Urteile mit demselben Recht bilden, als wenn er eine
Erklirung eines Begriffs (d. h. Wortes) in Uebereinstimmung
mit dem Sprachgebrauch gemacht hiitte. Ist jene ein ems
rationis, nun, es konnen alle Begriffe, die in den Worten
einer Sprache fixirt sind, wenn sie ihre Realitit nicht ander-
weitig als auf die Nothwendigkeit der Wahrheit identischer
Urteile begriinden, entia rationss sein, und eine erhebliche
Anzahl pflegt es zu sein. Die Giiltigkeit oder Realitit der
Grundbegriffe und der Grundurteile, wenn sie nur auf dem
Satz der Identitit beruht, ist in Wahrheit nichts als die
Festigkeit des Entschlusses, ein gewisses' Wort als Zeichen
einer gewissen Combination von Merkmalen gebrauchen zu
wollen. Mit den Dingen haben die identischen Urteile gar
keine Beriihrung. Alle identischen Urteile sind Erklirungen
iiber den Sprachgebrauch; kein von Gegenstinden giiltiges
Urteil ist identisch, oder, wie Kant spiiter sagt, analytisch.
Diese Einsicht fehlt hier noch ginzlich. Die identischen
Grundurteile sollen hier allerdings Grundlage nicht bloss
der mathematischen, - sondern auch der gegenstindlichen
Wissenschaften sein.

Dem entsprechend kann er denn auch wieder zu dem
Schluss kommen, dass die Methoden der Mathematik und
der Metaphysik nicht wesentlich verschieden sind. ,Die
Metaphysik hat demnach keine formalen oder materialen
Griinde der Gewissheit, die von anderer Art wiren, als die
der Messkunst. In beiden geschieht das Formale der Ur-
teile nach den S#tzen der Einstimmung und des Widerspruchs.
In beiden sind unerweisliche Sitze, die die Grundlage zu
Schliissen machen“!). Dazu stimmt die Definition der
Gewissheit: ,Man ist gewiss, soferne man erkennt, dass es-
unmoglich sei, dass eine Erkenntniss falsch sei.“ Propositio
quae demonstrari potest vera est, sagte Wolff. Und so giebt
es denn auch schliesslich ein demonstratives System der
Metaphysik: ,wenn die Analysis uns zu deutlich und aus-
fiihrlich verstandenen Begriffen wird verholfen haben, wird die

%) IOIL Betr. § 3. (8. 303.)
Paulsen, Versuch. 6
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Synthesis den einfachsten Erkenntnissen die zusammengesetz-
ten, wie in der Mathematik, unterordnen konnen“?).
Freilich ,es ist noch lange die Zeit nicht, in der Metaphysik
synthetisch zu verfahren“. Aber das dndert nicht die Auf-
fassung. Auch Leibniz meinte noch nicht die primae ef
trresolubiles notiones zu haben, aus deren Synthesis durch eine
ars combinatoria die demonstrative Encyklopidie sollte zu
Stande gebracht werden. — Das Ideal wissenschaftlichen
Verfahrens auch in der Philosophie, oder die Form der
vollendeten Wissenschaft ist in diesen Aeusserungen noch
ganz das rationalistische. An der Spitze des Systems stehen
einige identische Definitionen (énonciations identiques sagt
Leibniz), die nicht mehr bewieésen werden kénnen. Aus
ihnen entspringen alle iibrigen Wahrheiten als nothwendige
Consequenzen. .

So endet die Schrift, die mit der viel versprechenden
Unterscheidung mathematischer und philosophischer Begriffe
anfing. Allerdings muss man dariiber den Anfang nicht ver-
gessen. Moglich ist, dass Kant die bestimmter formulirten
Voraussetzungen zu einer rationalistischen Erkenntnisstheorie
und die Consequenzen, wie wir sie im Obigen gezogen haben,
nicht anerkannt haben wiirde. Sie scheinen als Ueberreste
einer fritheren Anschauung stehen geblieben zu sein, weil er
die Voraussetzungen seiner neuen Auffassung noch nicht zu
solcher Sicherheit und Klarheit durchgebildet hatte, dass jene
mit ihnen unvertriglichen Elemente ganz verdringt wurden.
Man darf sie nicht in gleicher Weise behandeln mit den ent-
wicklungsfihigen Keimen des Neuen. Die Analysis wird zu
Anfang gar nicht als eine vorbereitende, sondern vielmehr
als die bleibende, von der synthetischen Methode der Mathe-
“matik dauernd verschiedene Form der Hervorbringung von
Philosophie angesehen. Sie ist die Methode der Wissenschaften,
welche Gegebenes oder Thatsachen erkennen, im Gegen-
satz zu den Wissenschaften, die bloss von willkiirlich ge-
setzten Begriffen handeln. Man muss auch nicht vergessen,
dass Analysis im philosophischen Sprachgebrauch des vorigen

1) II. Betr. Schluss. S. 298.




— 83 —

Jahrhunderts, wenigstens in Deutschland, gleichbedeutend
war mit empirischem Verfahren. Meier nennt z. B. als Mittel
der Analysis den Gebrauch der Vergrosserungsgliser, die
Anatomie korperlicher Dinge u. dgl. m.?). Die verworren ge-
gebenen Begriffe sind von Anfang an nichts anderes als der
dem System angepasste Ausdruck fiir Empfindungen. —
Bemerkenswerth ist auch, dass Kant Gewicht darauf legt,
es miisse eine grosse Menge unaufloslicher Begriffe geben.
Er will also nicht ein System nach der Art von Leibnizens
scientia universalis, welche aus wenig ersten Begriffen als
aus einem Alphabet die unendliche Mannichfaltigkeit der
Erkenntnisse zusammensetzen will 2).

Was ihn zuletzt hindert, sich von der rationalistischen
Erkenntnisstheorie ganz loszureissen, das ist die Anschauung
von der Existenzform der Dinge, welche er mit der alten
Metaphysik noch gemein hat und von der -er vollstindig in
der That niemals frei geworden ist. Die Dinge sind eigent-
lich nichts anderes als existirende Begriffe. Essentia
ist der Ausdruck, welcher diese Identificirung vermittelt. Die
essentiae sind individuelle Begriffe, welche ohne irgend eine
inhaltliche Veréinderung zu erleiden durch irgend welchen
Act zu wirklichen Dingen werden. Kant fiihrt dies aus-
driicklich in jenem Begriff der absoluten Position aus, wo-
durch in dem Beweisgrund Existenz erklirt wird. In dem
wirklichen Dinge ist nicht mehr gesetzt als in seiner Moglich-
keit, sondern es ist die absolut gesetzte Moglichkeit selbst.
Seine Moglichkeit ist die Summe seiner Determinationen;
Subject der Prédicate und Substanz der Accidentien, Begriff
und Ding sind véllig einerlei, nur dass dem Dinge jenes
rithselhafte Pridicat Dasein zukommt, das der Begriff
nicht hat.

1) Auszug aus der Vernunftlehre § 257. Vgl. §§ 139. 142. § 401
werden Zergliederungsschliisse als inductio bezeichnet.

%) In der schon angefiihrten Stelle (S. 288) denkt er doch wohl an
Leibnizens Pline. Der ars characteristica desselben gedenkt er schon
in der Nova Dilucidatio (prop. II. schol) mit Unglauben und leich-
tem Spott. -

6*
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So lange ihn diese Anschauung beherrscht, kann natiir-
lich: die ,Analysis* nicht zu einer andern, selbststindigen
Stellung kommen. In irgend einer Form sind die objectiven
oder existirenden Begriffe in unserm Bewusstsein als ge-
dachte Begriffe; sie sind, in der alten Formel, verworren ge-
geben, Also konnen wir durch Besinnung auf die einzelnen Merk-
male zu einem klaren Begriff kommen, der die essentia, die
innere Moglichkeit des Dinges, vollkommen adiquat aus-
driickt; der Verstand braucht nur auf jene verworrenen Ab-
bilder der Dinge zu sehen, um sich zunichst einzelner sicher
darin liegender Bestimmungen zu bemiichtigen, endlich zu
einer genauen und ausfiihrlichen Definition zu gelangen.
Aus dieser kann er dann alle iibrigen méglichen Pridicate
des Begriffs oder Accidentien des Dinges ableiten als Conse-
quenzen ). '

Hieraus erklirt sich die eigenthiimliche Form seiner Be-
weisfiihrung fiir die Existenz Gottes in dem einzig moglichen
Beweisgrund. Begriffe' haben als solche eine gewisse Exi-
stenzweise, die von moglichen Dingen néimlich. Es handelt
gich daher nur noch um den Nachweis, dass dem moglichen
Ding auch die absolute Position zukommt. Dieser wird so

) Einen sehr klaren Ausdruck hat diese Vorstellung bei Reimarus
gefunden. Als bestes Erklirungsmaterial fiir Kants Denkart mag eine
Stelle aus der Vernunftlehre jenes hier eingefiigt werden. Es heisst in
§ 17: Zwischen der Wahrheit im Denken (weritas logica) und der
Wahrheit in den Dingen selbst (veritas metaphysica) findet eine voll-
kommene Einstimmung statt. ,,Es hat ndmlich ein jedes wahres Ding
sein Wesen, oder seine innere erste Moglichkeit, vermoge der Regel
des Widerspruchs. Es hat seine Eigenschaften oder solche Be-
schaffenheiten, die in dem Wesen volligen Grund haben; vermége der
Regel der Einstimmung. Es hat auch wohl, ausser dieser wesentlichen
und bestéindigen, seine zufillige oder veréinderliche Beschaffen-
heiten, welche theils in dem Wesen, nach der Moglichkeit, theils in
dusserlichen Ursachen, nach der Wirklichkeit, Grund haben, verm& ge
beider obiger Regeln. Demnach richtet sich 'die wesent-
liche Wahrheit der Dinge nach eben den Regeln, wornach
wir auch denken. Also miissen auch unsere Gedanken, vermoge
dieser Regeln, mit den Dingen iibereinstimmen und wahr sein.“ Die
innere Organisation gleichsam eines' Begriffs und eines Dinges ist ganz
dieselbe.
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gefiihrt, dass man sich unter den gegebenen Existenzen um-
sieht, ob sich darunter eine findet, welche die Merkmale des
auf seine Realitdt hin untersuchten Begriffs an sich trigt.
Trifft man auf ein solches Etwas, go ist die Wirklichkeit
des Wesens, dessen Dasein in Frage stand, bewiesen. Findet
es sich nicht, nun so bleibt der Begriff bis auf Weiteres ein
mogliches Ding, das sich immer noch einiger Realitit er-
freut, nur nicht der absoluten Position. ,Gott ist allmichtig®,
bleibt ein wahrer Satz, ob es einen Gott giebt oder nicht,
und ebenso, ,,ein Kérper ist zusammengesetzt®, ob nun itberall
in der Natur etwas wie ein Korper vorhanden ist oder nicht.

Es wird sich mit einiger Wahrscheinlichkeit behaupten
lassen, dass diese ganze Vorstellungsweise nicht mehr mog-
lich ist fiir jemanden, der ernstlich die Englischen Ansichten
iiber die Bildung und iiber die Realitéit der nichtmathemati-
schen Begriffe untersucht und von jhnen Einwirkung er-
fahren hat. Die Dinge, so sagen Locke und Hume, mégen sein,
was sie wollen, jedenfalls sind sie uns in Sensationen ge-
geben, und alle empirischen Begriffe, d. h. alle Begriffe
von Dingen, sind nichts als combinirte Empfindungen. Wenn
Empfindungen gar nicht gegeben sind, wie etwa von Kants
Landeinhorn, so sind die Begriffe, welche ein solches Etwas
denken, nicht mogliche Dinge, sondern miissige Erfindungen.
Verbessern konnen wir unsere Begriffe von Dingen nur durch
Herbeiziehung und Vergleichung weiterer Sensationen, —
Das ist eine wenigstens in sich klare und zusammenhingende
Auffassung. Ob Kant sie nun hiitte fir wahr oder nicht fiir
wahr halten mogen, jedenfalls wiirde die Form der Problem-
stellung auf seine Ansicht klirend eingewirkt haben miissen.
Auch in der Terminologie miisste man den Einfluss zu finden
erwarten. Aber er hat zu dem Problem noch gar kein Ver-
hiltniss. Das geht am deutlichsten daraus hervor, dass er,
ganz in der iiberkommenen Unklarheit, gelegentlich auch
den Ausdruck hat: Begriffe entstehen durch Abstraction aus
der Erfahrung; das Gegebene sind Empfindungen ). Es stehen

1) Vgl besonders eine Stelle in der Nachricht von seinen Vorlesun-
gen (von 1765) Bd. H, 8. 313 f. Sie spricht am entschiedensten in der
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noch friedlich neben -einander Wolff und Locke, wie in den
damaligen Lehrbiichern fiberall.-

Aber nicht nur in der Fragestellung und in der Ter-
minologie, sondern auch in der Gestaltung seiner Ansichten
miisste die Einwirkung der Englischen Philosophie sichtbar
sein. Kant kam ihr ganz anders vorbereitet entgegen als die
Minner, welche bisher Locke und Hume gelesen und daraus
das eine und andere sich angeeignet hatten, um es in das
Wolffische System, das ihnen in unerschiitterter Geltung
stand, hineinzutragen. Er stand innerlich lingst im Gegen-
satz zu demselben. In der Physik hatte er sich frith ge-
weigert, seine Gedanken, wie er mit charakteristischem Aus-
druck sagt, auf die Zwangmiihle des Wolffischen Systems
aufzuschiitten *). Und wie er zu der Metaphysik desselben
sich verhiilt, das geht aus zahlreichen Aeusserungen der
Schriften von 1762—1763 hervor. Ich glaube nicht, dass
Kant mit den Schriften Lockes und Humes vertraut sein und
gleichwohl fortfahren konnte zu denken und zu schreiben:
die ersten materialen Grundsitze z. B. dass ein Kérper zu-
sammengesetzt sei, entspringen durch Analysis des gegebenen
Begriffs Korper; ihre Wahrheit ist die Wahrheit eines identi-
schen Satzes. Sondern er wiirde sich wohl ihre Auffassung
und ihre Ausdrucksweise angeeignet haben: die ersten ma-
terialen Urteile sind die gegebenen Wahrnehmungen; dass
alle Korper ausgedehnt sind, ist die Formel fiir die That-
sache, dass Resistenz und was sonst fiir Eigenschaften in die
Bedeutung des Wortes Korper zusammengefasst sind, in der
Wahrnehmung stets coexistirend mit Raumerfiillung ange-
troffen werden. Die Wortbedeutung von Korper kann natiir-
lich ebenso wenig die Wahrheit des Satzes von der Zusam-
mengesetztheit des Korpers nach dem Satz des Widerspruchs

empiristischen Formel. Doch ist diese ohne Zweifel Kant ganz geliufig
gewesen. — Dass wir in dieser Stelle nicht etwa einen Fortschritt des
Denkens seit 1762 zu sehen haben, dariiber belehrt die Erorterung iiber
Metaphysik (S. 316). — Vgl. Triume ete. II, S, 328, 375. :
) Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe, Vorrede, II, 8. 15.
(1758.)
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garantiren, als die Worterkliirung der schlummernden Monade
die Wahrheit (in dem Sinne von Giiltigkeit) des Satzes mit
sich filhrt, dass ein solches Ding eine einfache Substanz mit
dunklen Vorstellungen sei. — Kurz, nachdem er von der
empiristischen Philosophie beeinflusst worden war, konnte er
nicht mehr sagen, dass Urteile iber Thatsachen analytische
Urteile nach dem Satz der Identitiit sind.

Auf eines, was sich aus dieser Abhandlung mit Evidenz
ergiebt, mag hier noch besonders aufmerksam gemacht werden.
Die Trennung von Sinnlichkeit und Verstand ist darin noch
nicht gemacht. Denn wenn auch Verstand und Vernunft als
das Vermdgen zu urteilen (unmittelbar oder mittelbar) und
daher als das Vermogen klarer Begriffsbildung den gegebe-
nen verworrenen Begriffen, welche hier die Sinnlichkeit re-
prisentiren, gegeniiberstehen, so ist doch diese Trennung
von derjenigen, womit die kritische Epoche anhebt, vollkom-
men verschieden. Sie geht nicht weiter als die Leibnizsche
»Intellectuirung der Sinnlichkeit“ selbst vorzeichnet. Der
Unterschied ist ein gradueller, nicht aber, wie die Kritik will,
ein Unterschied der Erkenntnissquellen. Ein bemerkenswer-
thes Zeugniss dafiir, wie wenig er in diesem Puncte schon
jetzt sich von der Theorie Leibnizens losgelost hat, ist jene
Stelle in den negativen Grossen!), welche ausdriicklich die
Grundanschauung der monadologischen Erkenntnisstheorie
anerkennt: dass die Seele stets das ganze Universum repri-
sentire, wenngleich nur ein unendlich kleiner Theil dieser
Vorstellungen klar sei. — Es schien nothwendig, dies zu
Fischers Ausfilhrungen, welche die Trennung von Sinn-
lichkeit und Verstand ins Jahr 1762 zuriickdatiren, anzu-
merken *).

1) III. Abschn. § 3. (Bd. H, 8. 101.)

%) Geschichte der n. Phil. III, 8.176, 259. Die Stelle, auf welche
er sich stiitzt, steht am Schluss der Abhandlung von der falschen
Spitzfindigkeit, Bd. I1,. 8. 67. Dass nicht darin steht, was Fischer hin-
einlegt, hat schon Cohen bemerkt, system.Ideen S. 17. Der that-
siichliche Inhalt der Stelle ist gar nichts anderes, als was Leibniz hiiufig
als Unterschied zwischen den consécutions der Thiere und den Urteilen
der Menschen bezeichnet. Dasselbe findet sich ofter bei Wolff: Unter-
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Die im Bisherigen analysirten Schriften, deren Abfassung
vielleicht ganz in das Jahr 1762 gesetzt werden darf, haben
der Metaphysik als einer Wissenschaft aus reiner Vernunft,
die dennoch nicht von Begriffen, sondern zuletzt immer auf
irgend welche Weise von Thatsachen Wahrheiten hervorbrin-.
gen will, von verschiedenen Gesichtspunkten aus ihre methodo-
logischen Voraussetzungen entzogen. Er verhehlt sich nicht
die Consequenz: es giebt gar keine Metaphysik. Wie ge-
ringschiitzig er iiber die bisherigen Productionen unter diesem
Namen denkt, zeigen zahlreiche Aeusserungen in jenen Schriften.

Die niichste grossere Arbeit ist im Jahre 1766 erschienen
es sind die Triume eines Geistersehers, erliutert durch Triume
der Metaphysik. Sie bringt nichts wesentlich Neues. Die
einzelnen Aeusserungen iiber Erkenntnisstheoretisches haben
wir bei Gelegenheit der fritheren Schriften angefiihrt. Einen
Fortschritt vermdgen wir in denselben nicht zu erkennen,
abgesehen etwa von grosserer Sicherheit. Sie sprechen be-
stimmter die Auffassung aus, dass Dasein und In-der-Er-
fahrung-gegeben-sein dasselbe sind, und dass Begriffe von
Dingen, die nicht gegeben sind, d.h. Begriffe von méglichen
Dingen (essentiae) leere Fictionen sind; dass Ursachverhilt-
nisse nur durch Beobachtung gegeben, nicht durch Vernunft
eingesehen werden konnen. Aber eben dasselbe enthalten
wenigstens principiell auch die Schriften von 1762.

Wir konnten daher die Schrift ganz iibergehen, wenn
nicht zwei Puncte darin fiir seine geistige Richtung und
besonders fiir sein Verhiltniss zur Metaphysik bezeichnend
wiren. Das Erste ist, dass zuerst in dieser Schrift entschie-
den das Band zwischen Metaphysik und Moral zertrennt
wird; die praktische Vernunft, in seiner spiiteren Sprache zu
reden, wird der theoretischen gegeniiber selbststiindig gemacht.
Diese Wendung, von da ab maassgebend in seinem Denken,
ist epochemachend in der Geschichte der Deutschen Philosophie.

schied zwischen Menschen- und Thierseelen ist der Grad der Klarheit
der Vorstellungen; diese beruht auf dem Verstand, der das Verm«‘igen
zu urteilen ist, d. h. zu unterscheiden, ob A ein Priédicat von B sein
konne. Verstand also und Urteilen wird dem Menschen vox‘behalten.
Genau dies ist auch der Sinn der Kantischen Stelle.
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Metaphysik war bisher, wie er sie spiter erklirt, die Lehre
von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Sie wollte Grundlage
fiir Moral und Religion sein. Da sie nun nach seinen erkennt-
nisstheoretischen Ergebnissen als Wissenschaft von die-
sen Dingen nicht moglich ist, so ist es nothwendig, sich von
den Anspriichen, welche sie auf Grund der Unterstiitzung
des Glaubens und der Begriindung der Moralitiit geltend macht,
loszumachen, um ihr gegeniiber innerlich frei zu sein. Und
andererseits ist es nothwendig, die verpflichtende Kraft der
sittlichen Gebote und die Gemiithsbefriedigung durch den
Glauben vollig auf sich selbst zu stellen und unabhingig zu
machen von der wirklich wissenschaftlichen Forschung. —
Er versucht diese befreiende Trennung hier dadurch zu be-
wirken, dass er zeigt, wie auf dieselbe Metaphysik nicht
nur ein verniinftiger und der Befoérderung der Sittlichkeit
giinstiger Glaube, sondern eben so sehr Schwiirmerei und
Unsinn jhre Moglichkeit griinden konnen 1),

') Die eigentlich wissenschaftliche Begriindung, welche die bisherige
Philosophie ihrer Combination von Metaphysik und Moral zu geben
versucht hatte, nimlich die Behauptung der Identitit von Dasein
undVollkommenheit (realitas=perfectio), hat Kant schon in den
bisherigen Schriften aufgegeben. In den Betrachtungen iiber den Opti-
mismus vom J. 1759 erkennt er noch die Formel an, dass die absolute
Vollkommenheit eines Dinges in dem Grade seiner Realitiit bestehe
(Bd.II, S.38). Dagegen in der erwihnten Stelle des einzig méglichen
Beweisgrundes (I. Abth. 1. Betr. § 3; II, S. 133) widerspricht er aus-
driicklich ihrer Giiltigkeit und wiederholt dies in den negat. Gréssen
(8.100). Der dort sich findenden Andeutung eimer positiven Bestimmung
des Begriffs der Vollkommenheit giebt er eine kurze Ausfilhrung in
der Preisschrift; Vollkommenheit ist nicht ein Verstandesbegriff, son-
dern beruht auf dem Gefiihl (IV. Betr. § 2; II, S. 307). In der Nach-
richt von seinen Vorlesungen (II, S. 319) sagt er dasselbe und nennt
mit Andern Hume als Vorgiinger in dieser Auffassung. — Es ist nicht
unwahrscheinlich, dass er gerade an diesem Puncte den ersten bedeun-
tenden Einfluss der Englischen Philosophie erfahren hat. Jene Gleich-
setzung der beiden Begriffe realitas und perfectio war von alter Ueber-
lieferung und von so unbezweifeltem Ansehen in der Deutschen Meta-
physik , dass die Auflosung fiir einen sehr schwierigen Schritt gebalten
werden muss. — In diesem Falle wire das J. 1759 eine Grenze, hinter
welche wir eine bedeutende Wirkung der Englischen Philosophie auf
ihn nicht setzen diirften.



Kant ist ohne Zweifel bei der Lectiire der Arcana coe-
lestia Swedenborgs selbst iiberrascht worden durch die Aehn-
lichkeit, welche manche von dessen Phantasien mit einer
auf dem Grunde der Leibnizschen Principien aufgebauten
Metaphysik haben. Er giebt eine Probe solcher Metaphysik
im zweiten Haupthtiick des ersten Theils und stellt derselben
aus den Triumen des Geistersehers im zweiten Hauptstiick
des zweiten Theils ein Seitenstiick gegeniiber. Es ergiebt
sich daraus, dass die Theorie des Geisterreichs, die der
Visionéir seinen Erlebnissen zu Grunde legt, abgesehen von
der fremdartigen Einkleidung und Terminologie, eine er-
- schreckende Verwandtschaft hat mit der so ernsthaft auf-
tretenden Metaphysik. Swedenborg detaillirt nur und macht
wirklichen Ernst mit jenen Vorstellungen der Monadologie,
wonach es neben dem régne de la nature ein régne de la-grdce
giebt, dessen Mitglieder, den Gesetzen der materiellen Welt
entzogen, in einer Verbindung nach hioheren, pneumatischen
Gesetzen stehen. Er will erfahren haben, was jene als
moglich oder nothwendig construirt.

Hieran macht Kant sich eindringlich klar, dass eine
Metaphysik, welche zur Construction der Moglichkeit der tollen
Hirngeburten jenes Geistersehers verwendet werden kann,
nicht nur wissenschaftlich nicht das mindeste Recht hat,
sondern dass es auch nicht unbedenklich sei, sich ihr als
blosser Spielerei, mit moglichen Gedanken hinzugeben. War
es nach fritherer Auffassung Aufgabe und gleichsam Pflicht
der Philosophie, sich mit der natiirlichen Theologie und der
Lehre von der Geisterwelt als der Substruction der Moral
zu befassen, so ist Kant jetat zu der entgegengesetzten Ueber-
zeugung gekommen, dass es vielmehr Pflicht sei, sowohl gegen
Religion und Moral als gegen die Wissenschaft, diese Dinge
ausserhalb der Speculation zu lassen, da hieraus leicht gefiihr-
liche Phantasterei entspringen konne. Die theoretische Begriin-
dung der Behauptung, dass diese Dinge nicht Gegenstand
der Wissenschaft sein konnen, ist in den vorigen Schriften
enthalten, namentlich in dem Theorem, dass wir in der Philo-
sophie keine abgeschlosgenen Begriffe, z. B. den Begriff eines
Geistes in Cartesianischer Weise, zu setzen das Recht oder
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die Moglichkeit haben, wenn wir anders auf reale Begriffe,
nicht auf Hirngespinnste ausgehen. In den Triumen des
Geistersehers wird diese Unmoglichkeit gleichsam exempli-
ficirt; Leibniz, der Metaphysiker von so ernsthaftem Aussehen,
und Swedenborg, der Phantast, stehen hier dicht neben einander,
so dicht, wie nur je das Erhabene neben dem Licherlichen.
Theologie und Moral mégen daher zusehen, ob es wiinschens-
werth ist sich auf Metaphysik zu stiitzen.

Das zweite, was wir an dieser Schrift hervorheben, ist,
dass sie sehr deutlich zeigt, wie Kant innerlich zu der auf-
gegebenen Metaphysik dennoch ganz anders steht, als etwa
die Franzosische Aufklirung oder auch selbst als Locke. Er
verhehlt nicht, wie lieb ihm diese spielenden Gedanken seien.
Es ist etwas mehr als blosser Scherz, wenn er sagt, er habe
das Schicksal, in die Metaphysik verliebt zu sein. Und nicht
glaublich ist es, dass die tiefsinnigen, geistvollen Speculationen
des zweiten Hauptstiicks im ersten Theil ihm erst bei Ge-
legenheit dieser Satire auf die Metaphysik entstanden sind.
Dass sie ihm vertraut und gemiithlich werthvoll sind, mag
man auch aus der Wiederkehr derselben in den spiiteren
Schriften schliessen, z. B. in der Stelle der Kritik der reinen
Vernunft (III, S.534), wo von dem corpus mysticum der ver-
niinftigen Wesen mit Beziehung auf Leibnizens regnum gratiae
die Rede ist. [Fischer trifft in seiner Beurteilung dieser
Schrift nicht den richtigen Ton, wenn er sagt: ,Sweden-
borg und die Metaphysik waren, mit dem Spriichwort zu
reden, fiir Kant zwei Fliegen, die er mit einer Klappe
schlagen konnte. Er schlug lachend zu“1). — Das Lachen
geht nicht tiefer, als dass dicht unter der Oberfliche tiefster
Ernst liegt. Kant hat selbst einen Fingerzeig gegeben, wie
die Schrift aufgefasst sein will (s. Brief an Mendelssobn v.
8. April 1766 Bd.VIIL, S. 673) : um dem Spott Anderer iiber seine
Beschiiftigung mit Swedenborg zuvorzukommen, habe er es
fiir rathsam erachtet, selbst zuerst iiber sich zu spotten, wo-
bei er auch ganz aufrichtig verfahren sei, ,indem wirklich
der Zustand meines Gemiiths hierbei widersinnig ist, und,

Y Gesch. d. n. Phil. III, S. 232.
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sowohl was die Erzihlung anlangt, ich mich nicht entbrechen
kann, eine kleine Anhiéinglichkeit an die Geschichte von dieser
Art, als auch, was die Vernunftgriinde betrifft, einige Ver-
muthung von ihrer Richtigkeit zu niihren, ungeachtet der
Ungereimtheiten, welche die erstere und der Hirngespinnste
und unverstindlichen Begriffe, welche die letztere um ihren
Werth bringen®?).

Es liegt fiir das Verstiindniss der ganzen folgenden Ent-
wicklung daran festzustellen, dass Kant die Metaphysik nicht
wie ein Joch abwirft, der erlangten Freiheit froh, sondern dass
er auf sie nicht ohne einigen Schmerz verzichtet. Es ist
wahr, er schreibt ihr, mit Fischers Ausdruck, einen Absage-
brief. Aber er thut es in einer Form, die es nicht als un-
moglich erscheinen lidsst, dass eine Wiederherstellung des

1) In den Vorlesungen iiber Metaphysik, herausgegeben von Pilitz,
1821, aus Nachschriften aus der Zeit um 1790, findet sich in dem Ab-
schmtt »Ueber den Zustand der Seele nach dem Tode*, Swedenborgs
Vorstellung, die er ,hierin sehr erhaben® nennt, benutzt zu dem gleichen
Zwéck einer Darstellung des Gedankens von einer Existenzweise der
Seele ohne Korper, in der sie also nicht an die Gesetze des Materiellen
gebunden ist (S. 257). — Es ist fiir seine Auffassung bezeichnend, wenn
er ebendort das commercium von Seele und Korper vorstellt unter dem
Bilde eines Menschen, der an einen Karren geschlossen ist (S. 236).
Anfang dieses commercii ist die Geburt und das Ende desselben der
Tod (3.280)." Der Herausgeber kann nicht umhin, sein Befremden dar-
iiber kund zu thun, dass dem verstindigen Kant so ausschweifende
Gedanken kommen, — Bemerkt mag auch werden, dass Herder, Kants
eng verbundener Schiiler, dem er wohl seine Arbeiten schon im Manu-
script vorlegte, in einer Recension der Triiume (Konigsbergische
gelehrte und politische Zeitungen von 1766) die Construction einer
Geisterwelt nach Leibnizschen Principien und zusammenstimmend mit
Swedenborgs Erfabrungen, wie das zweite Hauptstiick des ersten Theiles
unserer Schrift sie bietet, durchaus nicht fiir blossen Scherz hilt, viel-
mehr als ernstlich gemeinte Hypothesen ansieht und beurteilt. (Siehe
hieriiber Supban, Herder als Schiller Kants, in der Zeitschrift fiir
Deutsche Philologie, Jahrg. 1873, 8.225ff) Offenbar interpretirt Herder
die Schrift mit den Gedanken der gehorten Vorlesungen, freilich den
eigentlichen Character derselben verkennend. Die Vorlesungen moch-
ten wohl etwas positivere Fassung haben und vor allem etwas positi-
veren Klang in den Ohren des Zuhdrers, der noch nicht zweifeln ge-
lernt hatte.
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Verhiltnisses eintrete. Wir werden sehen, wie solche, freilich
nur von voriibergehender Dauer, in der That stattfindet.
Hier sucht er sich gleichsam die Trennung, nachdem er
die Nothwendigkeit derselben in den vorigen® Schriften
durch Einsicht in die Unzuliinglichkeit ihrer methodologischen
Begriindung erkannt und anerkannt hat, dadurch zu er-
leichtern, dass er sie als wissenschaftlich gleichberechtigt
oder vielmehr gleich unberechtigt neben die absurde Phan-
tasterei stellt. Man mues nicht verwechseln Metaphysik
in der Idee und Metaphysik als irgend eines der vorliegen-
den, angeblich nach mathematischer Methode bearbeiteten
Systeme. Fiir diese hat er wohl keine Anh#nglichkeit mehr;
aber von jener, einer Construction der Welt, wie sie der
Sehnsucht des Gtemiiths, das sich von der mechanischen
Verkettung des Naturlaufs abgestossen fiihlt, entspricht, darf
man vielleicht sagen, dass ihr Werth ihm noch nie so fiihlbar
war, als in dem Augenblick, wo er auf ihre wissenschaft-
liche Bearbeitung verzichtete.

Er verzichtet aber riickhaltlos. Nur die Begriffe sind von
Thatsachen giiltig, welche nach ihnen gebildet sind. Der Be-
griff eines Geistes in dem Sinn, wie ihn Leibniz den tibrigen
Monaden als ausgenommen von den Gesetzen des materiellen
Mechanismus gegeniiberstellt, beruht nicht auf Erfahrung; er
ist eine leere Fiction, ein Traum der Metaphysik. — Den
Begriff Gottes zieht er hier nicht in Frage. Wenn wir einen
Schluss aus der Analogie ‘wagen, S0 musste ihm derselbe mit
dem Begriff des Geistes in- glelcher Beurteilung erscheinen.
Er kann so wenig als dieser in der Erfahrung begriindet
werden und ist also, wie dieser, ein leerer Begriff, der fiir die
gereinigte Erkenntnisstheorie, welche sich mit den wirklichen,
nicht mit den mdglichen Dingen beschiiftigt, gar nicht vor-
handen ist. — Und dies ist daher der praktische Schluss
aus der ganzen Abhandlung: verzichtet auf die Losung von
Fragen, wozu die Erfahrung keine dafa giebt, und bauet da-
gegen das Feld der Erfahrung, ungestort durch irgend welche
anderswoher entspringende Fragen, in rein wissenschaftlicher
Absicht an. Andererseits machet die Moral unabhiingig von
den Ergebnissen theoretischer Forschung und griindet auf sie
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die Hoffnungen, welche bisher in der Form metaphysischer
Einsichten mit dem Scheine des Wissens t#iuschten und doch
immer wieder dem Wissen entflohen, —

Eben die Metaphysik setzt er nun mit verinderter Bedeu-
tung des Namens — wir wiirden sagen Erkenntnisstheorie, aber
dieser Name ist damals noch nicht éiblich — zur Hiiterin
dieser Erkenntniss ein; sie soll die Wissenschaft von den
Grenzen der menschlichen Vernunft sein. Allerdings nicht
bloss von den Grenzen, sondern eben damit von dem Erkenntniss-
vermégen iiberhaupt. In diesem Sinne ist er mit Metaphysik
eben in der Zeit der Abfassung seines Absagebriefs an sie
ganz und gar beschiftigt. In einem Brief an Lambert vom
1. December 1765 schreibt er, dass alle seine Bestrebungen
hauptsiichlich auf die eigenthiimliche Methode der Metaphysik
hinausliefen. Nach mancherlei ,,Umkippungen®, bei welchen
er jederzeit die Quelle des Irrthums oder der Einsicht in der
Methode zu entdecken -gesucht habe, halte er sich endlich
dieser versichert; auch habe er eine Schrift unter dem un-
gefihren Titel einer Methode der Metaphysik urspriinglich
auf Ostern 1766 herausgeben wollen, habe dieselbe aber (ob-
gleich sie schon auf den Messkatalog gekommen sei) wieder
zuriickgelegt, weil er zwar Beispiele des unrichtigen Ver-
fahrens hinliinglich, nicht aber der richtigen Methode habe
anziechen konnen. Daher er zunichst einige kleinere Aus-
arbeitungen voranschicken miisse, deren Stoff fertig vor ihm
liege, worunter die metaphysischen Anfangsgriinde der natiir-
lichen und der practischen Weltweisheit die ersten sein wiir-
den. In der Nachricht von seinen Vorlesungen (Herbst
1765; II, 8. 316) erwihnt er ebenfalls einer Grundlegung zu
seinen Vorlesungen, die er in Kurzem hoffe vorlegen zu
konnen. — In dem oben angefiihrten zweiten Briefe an
Mendelssohn spricht er von der Metaphysik als einer, objectiv
erwogen, hochst wichtigen Erkenntniss, von der er, vornehm-
lich seitdem er seit einiger Zeit ihre Natur einzusehen glaube,
iiberzeugt sei, ,dass das wahre und dauerhafte Wohl des
menschlichen Geschlechts auf ihr ankomme®. Auch glaubt er
seit der Zeit, dass er keine Ausarbeitungen dieser Art ge-
liefert habe, zu wichtigen Einsichten in dieser Disciplin ge-
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langt zu sein, ,welche ihr Verfahren festsetzen und nicht
bloss in allgemeinen Ansichten bestehen, sondern in der An-
wendung als das eigentliche Richtmaass brauchbar sind“.

Was fiir eine positive Metaphysik oder Erkenntnisstheorie
wiirde zu Ostern 1766 von ihm erschienen sein? Aus der
vorstehenden Stelle des Briefes scheint zuniichst entnommen
werden zu miissen, dass seit dem Jahre 1763 (denn der einzig
mogliche Beweisgrund muss doch eine ,Ausarbeitung dieser
Art“ genannt werden) eine erhebliche Aenderung seiner Denk-
weise vorgegangen ist. Doch ist wohl zu vermuthen, dass
der erheblichste Theil dieser Aenderung darin besteht, dass
er die Reste rationalistischer Metaphysik, namentlich den dort
versuchten Gottesbeweis inzwischen aufgegeben hat. Dass
wir: eine durchgefiihrte empiristische Theorie erhalten hitten,
ist wenig wahrscheinlich.. Die eigentlich festen Puncte in
seinem Denken sind die Negationen der Grundsitze des Ra-
tionalismus. Die positive Bildung war wohl nicht so abge-
schlossen, als es nach jenen Aeusserungen scheinen kdonnte.
Dafiir ist eine Andeutung, dass er noch 1765 die Metaphysik
analytisch, nicht, wie die Mathematik, synthetisch behan-
deln will und zwar, wie er hinzufiigt, nach einem Entwurf,
nach dem er schon geraume Zeit gearbeitet habe!). Was
das analytische Verfahren ist, haben wir bei Gelegenheit der
Preisschrift gesehen. Wenn seine Einsicht jetzt noch nicht
weiter war als damals, dann haben wir keinen Grund zu be-
dauern, dass die Fixirung seiner Gedanken in der fiir den
Druck zu Ostern 1766 vorbereiteten Ausarbeitung nicht auf
uns gekommen ist. —

Dass er selbst sich noch unsicher fiihlte, méchte auch
hervorgehen aus seiner Zuriickhaltung gegen Lambert. Dieser
hatte ihn aufgefordert, iiber die Methode, nach der er die
Metaphysik zu bearbeiten vorhabe, Mittheilungen zu machen,
damit sich herausstelle, ob sie vielleicht zusammenarbeiten
konnten. Er hatte zugleich Andeutungen hinzugefiigt iiber
seine Verfahrungsweise. Kant unterbricht hierauf den Brief-
wechsel fiinf Jahre lang und antwortet erst mit Uebersen-

) Nachricht von seinen Vorlesungen, II, S. 316.
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dung seiner Dissertation de munds sensibilisetc. In dem ihr bei-
gefiigten Brief bemerkt er, dass er sich nicht habe entschliessen
konnen etwas Minderes, als einen deutlichen Abriss von der
'Grestalt, in der er die Metaphysik erblicke, und eine bestimmte
Idee der eigentlichen Methode dieser Wissenschaft zu iiber-
schicken. Die Ausfiihrung dieses Vorhabens habe ihn aber
in Untersuchungen eingeflochten, die ihm selbst neu gewesen
geien; und so sei ein Aufschub nach dem andern nothwendig
geworden. Es wird daraus geschlossen werden diirfen, einer-
seits dass er Lamberts Methode, eine Art mathematischer
ars combinatoria, um aus den einfachen Begriffen alle zu-
sammengesetzten Erkenntnisse abzuleiten, damals nicht wollte;
andererseits dass er eine eigne Methode noch nicht zu der
Klarheit und Sicherheit durchgebildet hatte, um sie kurz
formulirt darlegen zu kénnen. —

Damit haben wir nun zugleich das Resultat der Eror-
terungen dieses Capitels bezeichnet. Das wesentliche Ergeb-
niss der Schriften der sechsziger Jahre ist ein hegatives: es
giebt iiber Thatsachen keine Urteile aus reiner
Vernunft. Das ist das Dogma des Empirismus, sofern
er sich polemisch gegen die rationalistische Erkenntnisstheorie
verhilt. Wir haben die einzelnen Puncte, von denen Kants
Entwicklung zu diesem Resultat hin ausging, zu bezeichnen
und aus ihnen zu verstehen versuckt, wie er von den Vor-
aussetzungen seines eigenen Denkens dahin getrieben wurde.

Dieselbe Formulirung des negativen Resultats hat auch
" FischerY). Der Unterschied unserer Auffassung besteht in
zwei Stiicken. Erstens darin, dass wir nicht glauben, schon
hier fremden, namentlich Humes Einfluss annehmen zu diirfen.
Dadurch dass wir diesen in eine spiitere Epoche verlegen,
meinen wir zu einer Bestimmung desselben zu gelangen, die
allein sowohl mit den Aeusserungen Kants als mit der im
Inhalt der Schriften der kritischen Periode sichtbaren Wir-
kung in Uebereinstimmung ist. Dies wird uns in der Folge
wichtig sein. Fiir die bisherigen Schriften aber scheint uns
die dargelegte Ansicht nothwendig, weil sie Bedingung ihrer

1) Vgl. Gesch. d. n. Phil. III, S. 258 £.



Erklirung sowol hinsichtlich der Form als des Inhalts der
darin niedergelegten Gedanken ist.

Das Zweite, das damit zusammenh#ngt, ist dieses. Fischer
geht zu weit, wenn er Kant auf dieser Stufe seiner Entwick-
lung einen ,Skeptiker in schirfster Uebereinstinmung mit
Hume“ nennt?). Sofern das Wort nichts bedeutet als einen,
der nicht glaubt, dass man aus reiner Vernunft zu der Er-
kenntniss von Thatsachen gelangen konne, mag es richtig
sin. Wenn aber unter Skepticismus, wie es gebriuchlich
ist, Humes positive Erkenntnisstheorie mitverstanden wird,
s0 ist es mindestens fraglich, ob Kants Denkweise in dieser
Periode so bezeichnet werden kann. Seine Erkenntniss-
theorie bestand wesentlich in der Kritik und Negation der
Voraussetzungen des Rationalismus. Jedenfalls sind wir iiber
slne positiven Ansichten nicht hinreichend unterrichtet, um
mit Sicherheit behaupten zu konnen, dass er in Bestimmung
der Methode, der Form und des Inhalts unserer Erkenntniss
von Thatsachen mit Hume in Uebereinstimmung sich be-
funden habe. Wie wenig er im Jahre 1762 eine zusammen-
hingende empiristische Erkenntnisstheorie hatte, haben wir
aus der Schrift iiber die Deutlichkeit gesehen. Dass er seit-
dem hierin grosse Fortschritte gemacht habe, lisst sich min-
destens nicht beweisen. Namentlich darf man zweifeln, ob er
jemals mit Hume der Ansicht gewesen ist, dass die einzelnen
Causalgesetze nichts sind als Regeln, zusammengestellt aus
der Beobachtung der Reihenfolge von Ereignissen, um nach
ihnen das Eintreten der gleichen Ereignisse auf die gleichen
Antecedentien zu erwarten. Die vorhandenen Andeutungen
scheinen dieser Annahme Fischers keineswegs entgegenzu-
kommen. Es findet sich iiberall nichts anderes gesagt, als
dass die Begriffe der Grundkrafte durch Erfahrung ge-
geben sein miissen. Das ist kein geeigneter Ausdruck fiir die
Vorstellung Humes. Er scheint iiberhaupt wenig geschickt
eine positive Losung zu bezeichnen. Sein wirklicher Inhalt
ist wohl auch kein anderer, als die Negation: durch reine Ver- -
nunft kénnen wir weder Krifte an den Dingen noch Dinge

1) Ebendas. S. 254.
Paulsen, Versuch. 7
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selbst erkennen; Begriffe, die wir von solchen machen, sind
unniitze Fictionen. Ebensg ist der Inhalt des Begriffs Ana-
lygis vigentlich nur bestimmt durch seinen Gegensatz, die
Synthesis.

Es mochte gesagt werden, dass wir Kant damit eine ganz
unmogliche Stelluing anweisen. Er miisse doch entweder als
Empiristen oder als Rationalisten oder als irgend etwas zwi-
schen beidem sich wissen. Und am niichsten liege doch die
Annahme, dass, wer sich in Gegensatz zum Rationalismus
stellt, eben damit auf die Seite des Empirismus iibertrete.

Ich glaube nicht, dass es nothwendig ist dies anzunehmen.
Man muss, um die Lage der Sache ganz zu verstehen, nicht
ausser Acht lassen, dass sich damals rationalistische und em-
piristische Ansicht allerdings in einzelnen Puncten iiberall
widersprachen, dass sie aber noch nicht zu geschlossenen geg-
nerischen Systemen sich ausgebildet hatten. Dem Einzelnen fehlte
das Bewusstsein, dass er auf einer Seite'des grossen Geegensatzes
stehe oder stehen miisse, weil die Gegner noch nicht in feste
Gruppen, gleichsam in feindliche Heere, formirt worden waren.
Diese Formation ist erst ein Werk der Geschichte der Philo-
sophie. Die classificatorischen Gegensitze fiir die Philosophie
wurden damals noch ausschliesslich der Metaphysik entnommen.
Idealisten und Materialisten, das sind eigentlich, von Einthei-
lungen aus untergeordneten Gesichtspuncten der Metaphysik
abgesehen, die einzigen Kategorien, unter welche man ein
Philosophem bringt; und wie wenig selbst diese Classenbegriffe
schon geldufig waren, kann man bei Brucker sehen, der Baco,
Hobbes, Descartes, Locke, Leibniz, Wolff, alle unter dem
einen Namen der Eklektiker behandelt und als solche denen
gegeniiber stellt, die einer Secte angehoren, d. h. Aristoteliker,
Platoniker u. 8. w. sind. Freilich ist Eklektiker bei Brucker ge-
wissermaassen ein Ehrentitel, der nicht eine Richtung des Phi-
losophirens bezeichnen soll. Aber es sollte auch nur darauf
hingedeutet werden, dass die Geschichte der Philosophie
dem philosophischen Denken damals noch gar nicht orientirend
durch die Bestimmung der allgemeinen, moglichen oder wirk-
lichen, Richtungen des Denkens entgegenkam.

Vor allem fehlte solche Orientirung fiir die Erkenntniss-
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theorie. Es gab noch nicht die Begriffe, welche die gegnerischen
Richtungen in dieser Disciplin in einer allgemeinen Formel
ausdriicken. Dem entsprechend fehlten auch die Namen:
Empirismus und Rationalismus sind nach Wort und Begriff
spiitere Bildungen. Es ist Kant selbst, der spiterhin, rtick-
blickend wohl zunidichst auf seine eigene Entwicklung, die
grossen (legensiitze entdeckt und benennt und als ,Idee zu
einer Geschichte der reinen Vernunft der Kritik in einem
Anhang beigiebt. Hier kommt, soviel ich weiss, der Name von -
Empiristen und Noologisten, von Intellectual- und Sensualphilo-
sophen zuerst vor. Auch Dogmatismus und Skepticismus, welche
Namen allerdings iiberliefert sind, sind von ihm erst zu einem
allgemeinen erkenntnisstheoretischen Gegensatz ausgepriigt
wordéen. — Er hat sich damit ein iiberaus grosses Verdienst
nicht nur um die Geschichte der Philosophie, sondern auch
um die Erkenntnisstheorie selbst erworben. Er hat dadurch
die Deutsche Erkenntnisstheorie aus der Verkommenheit des
Eklekticismus, in welche sie bis 17*0 immer tiefer versank,
herausgezogen. Bis dahin nahm man harmlos aus den entgegen-
gesetzten Systemen einzelne Bestandstiicke und reihte sie zu
einem in sich widersprechenden Ganzen zusammen. In sol-
cher Vereinigung finden sich in den meisten Lehrbiichern
des vorkantischen Theiles des Jahrhunderts Leibniz und Locke.
Kant zeichnet mit einigen deutlichen Strichen die Gegensiitze
und sie sind seitdem nicht wieder vergessen worden. Was
er aber der Geschichte der Philosophie mit jener ,JIdee® ge-
leistet hat, das wird man wiirdigen, wenn man Buhle oder
Tennemann mit Brucker vergleicht. Hier ist erst Geschichte,
bei Brucker eigentlich nur Notizenhaufen.

So wird es begreiflich, wie Kant mit dem Rationalismus
in allen Stiicken gebrochen haben kann, ohne dass er ein
bestimmtes Bewusstsein dariiber hat, dass er aus einer Kate-
gorie ausgetreten und dadurch gewissermassen gendthigt ist, in
eine andere einzutreten. Nachdem er die Kategorien des
Rationalismus und des Empirismus gebildet hat, wird ein Gegen-
satz gegen die eine derselben nicht mehr moglich sein, ohne
zugleich in der andern Bundesgenossen zu suchen, wenigstens
Stellung zu ihr zu nehmen. Damals aber lag die Sache ganz

7%



— 100 —

anders. Es wird der Annahme nichts entgegenstehen, dass
Kant in der ersten Hilfte der sechsziger Jahre iiber seine
Verwandtschaft mit den Englischen Philosophen in der Er-
kenntnisstheorie nicht einmal annihernd klar sieht. Er
mag einzelne ihrer Sitze kennen, wie denn in der That schwer
ist zu glauben, dass er Lockes Behauptung von der Abstam-
mung aller Vorstellungen aus Sensationen nicht kennen sollte;
und wahrscheinlich wusste er doch auch irgendwoher, vielleicht
aus Hume selbst, um .dessen Behandlung des Causalitits-
problems. Aber seine eigenen Gedanken, die consequent
ausgebildet eine mit jenen identische Theorie ergeben wiir-
den, sind ihm in anderer Weise als jenen entsprungen und
er besitzt sie zundichst nur in dieser Form. Da nun die all-
gemeinsten Formeln der unterschiedenen Denkweisen auf dem
Gebiet der Erkenntnisstheorie, gleichsam die Apperceptions-
organe fiir Auffassung und Beurteilung des Einzelnen noch
nicht gebildet sind, so wird dasselbe in seiner wesentlichen
Gleichheit nicht erkannt. — Kant ist Empirist, er weiss es
aber eigentlich selbst nicht. Im folgenden Capitel werden
wir sehen, wie er zu dieser Erkenntniss gelangt.




Drittes Capitel.

Kants kritischer oder idealistischer
Rationalismus.

Erster Abschnitt.
Die Inauguraldissertation von 1770,

seit etwa einemJahre¥ so schreibt Kant bei Ueber-
sendung seiner dissertatio pro loco im J. 1770 an Lambert,
»bin ich, wie ich mir schmeichle, zu demjenigen Begriffe ge-
kommen, welchen ich nicht besorge jemals indern, wohl aber
erweitern zu diirfen, und dadurch alle Art metaphysischer
Quiistionen nach ganz sichern und leichten Kriterien gepriift,
und, inwiefern sie aufléslich sind oder nicht, mit Gewissheit
kann entschieden werden. (VIIIL, S.662.) Er hat sich darin
nicht getiuscht. Bei Ueberschickung der Kritik der reinen
Vernunft an Marcus Herz kniipft er sie an die Schrift an,
welche jenen entschieden neuen Abschnitt seines Denkens
bezeichnet, eben jene Dissertation de mumdi sensibilis atque
wtelligibilis forma ac principiis: die Kritik enthalte den
Ausschlag aller mannichfaltigen Untersuchungen, die von den
Begriffen . anfingen, welche sie 1770 zusammen abdisputirt
hitten 1),

1) Vgl Brief an Mendelssohn v. 18. August 1783 (VIII, 8. 681),
worin die Kritik als ,,das Product des Nachdenkens von einem Zeit-
raum von wenigstens zwolf Jahren“ bezeichnet wird, welches Datum
also auch auf das Jahr 1769 als Geburtsjabr des Kriticismus fiihrt,
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Es wird auch allgemein anerkannt, dass mit dieser Ab-
handlung die kritische Philosophie anhebe. Wir haben also
in ihr die Darlegung der ersten Conception des neuen Ge-
dankens zu sehen, und sie wird demnach fiir die Bestimmung
der Entdeckung und urspriinglichen Bedeutung desselben von
massgebender Wichtigkeit sein. Dennoch ist sie bisher nicht
vollig geniigend beachtet und benutzt worden, sowie sie
es wenigstens dieser Hussern, historischen Bedeutung nach
verdient. Selbst bei Fischer, der allen iibrigen Schriften eine
selbststiindige Behandlung gewidmet hat, ist gerade dieser
Abhandlung eine zusammenhéngende und allseitige Darstel-
* lung nicht zu Theil geworden. Was aus ihr unmittelbar in
die Kritik iibergegangen ist, wird bei Gelegenheit dieser ein-
gefiigt, wogegen die Puncte, in denen eine Aenderung statt-
gefunden hat, so gut wie ganz ausserhalb der Darstellung
bleiben. Demgemiiss ist die Wiirdigung dieser Schrift eine
einseitige: Kant habe die Principien der sensualen Erkennt-
niss hier schon eingesehen, wihrend er, was die Moglichkeit
einer reinen Verstandeserkenntniss angehe, unsicher das Ge-
biet der Mystik beriihre). Cohen?) geht zwar auf die Be-
handlung der intellectuellen Erkenntniss etwas ausfiihrlicher
ein, aber zu sehr in vereinzelten Bemerkungen, welche auf
einzelne vorbereitende Puncte fiir die Kritik aufmerksam
machen. Die Gesammtauffassung, welche in der Schrift Aus-
druck gefunden hat, scheint uns auch bei ihm nicht geniigend
zur Anschauung gebracht, und namentlich ist die mehr an-
gedeutete als ausgefiibrte Bezeichnung des Standpunctes,
welchen dieselbe gegeniiber der fritheren Periode einnimmt,
nicht richtig.

Da unsere Auffassung der Kritik der reinen Vernunft
in genauer Beziehung steht zu der Auffassung dieser Schrift,
so werden wir den Inhalt derselben etwas eingehender dar-
legen. Die Lehre von dér intellectuellen Erkenntniss liegt
hier doch nicht so verkriippelt vor, wie es nach Fischers
Urteil der Fall sein soll. Allerdings sind die Aeusserungen

1) Gesch. d. n. Ph. III, S.279. Vgl. Zeller, Gesch. d. D. Phil. 8. 417.
?*) Systemat. Ideen S. 48 ff.
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dariiber etwas zerstreut und nicht in so bestimmte Umrisse
von fast sinnlicher Klarheit zusammengefasst, wie die Prin-
cipien der transcendentalen Aesthetik. Wir werden daher,
mit Sorgfalt den Spuren nachgehend, eine Reconstruction der
gesammten Erkenntnisstheorie, wie sich ihm dieselbe am Ende
der sechsziger Jahre gebildet hat, versuchen. Dabei wird
das Bekannte, die Lehre von Raum und Zeit, vorausgesetzt
und nur an seinem Orte innerhalb des Ganzen kurz ange-
zeigt werden. Ausfiihrlich dagegen werden wir zusammen-
tragen und combiniren, was seine Ansicht von der intellec-
tuellen Erkenntniss aufzukléiren geeignet scheint.

Es mag gestattet sein, den Inhalt der Schrift, wie er
sich uns darstellt, in eine These zusammengefasst vorauszu-
schicken: es kann Erkenntniss der Thatsachen
durch reine Vernunft (im weitesten Sinne, so dass sie
gleich Erkenntniss @ prior: iiberhaupt ist) geben; und
zwar dadurch, dass der Geist urspriingliche Ge-
setze aller Erkenntnissthitigkeit enthilt. — Mit
der ersten Hilfte setzt er sich seiner eigenen bisherigen Ent-
wicklung in der Richtung des Empirismus entgegen und statuirt
die Moglichkeit rationaler Erkenntniss der Dinge; in der
zweiten Hiilfte wehrt er die Riickkehr zu dem friiheren Ratio-
nalismus ab, der durch ein irgendwie anzunehmendes Pri-
formationssystem die Uebereinstimmung von Begriffen und
Dingen glaubte behaupten zu kénnen. — Diese allgemeinste
Formel liegt fortan seiner Erkenntnisstheorie zu Grunde, die
»Umkippungen® haben ihr Ende errei¢tht. — Wir werden nun
die erste Ausfilhrung derselben in dieser Schrift im Einzelnen
darlegen.

Es giebt zwei Stimme der menschlichen Erkenutniss,
welche sich nicht einer auf den andern zuriickfithren lassen:
sinnliche und intellectuelle. Jene, deren Ursprung in
der Receptivitit des Gemiiths liegt, hat zum Gegenstand die
sensibilia oder phaenomena; diese, welche ein Erzeugniss der
intelligentia oder rationalitas ist, hat zum Gegenstand die
intelligibilia oder moumena (§. 3). Die sinnliche Erkenntniss
bezieht sich auf Dinge in ihrem Verhiltniss zum Subject;
die rationale hat nur Riicksicht auf (respicit) das Object.
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Jene stellt daher die Dinge vor, wie sie erscheinen; diese,
wie sie sind (§. 4). — Er hebt hervor, dass es durchaus noth-
wendig sei, zwischen diesen beiden Erkenntnissarten eine feste
und uniiberschreitbare Grenze zu ziehen. Die sensuale hort
niemals auf, solche zu sein; auch die allgemeinsten empirischen
Gesetze bleiben ihr zugehorig. Véllig getrennt von ihr sind
die intellectualen oder reinen Begriffe (ideae purae, § 6), in
welche nicht das Mindeste von Elementen der Sinnlichkeit
eingeht (§. 5). :

Zu unterscheiden ist in der sinnlichen Erkenntniss zwi-
schen Materie und Form, Jene ist die Empfindung
(sensatio) ; dieselbe bezeugt die Gegenwart eines Empfindbaren,
bildet aber nicht dessen Qualitéit ab. Diese dagegen ist ein
dem Gemiith urspriinglich innewohnendes Gesetz der An~
ordnung der Empfindungen. Sie ist nothwendig, damit die
mannichfaltigen Affectionen des Sinnes in eine Gesammtvor-
stellung von einem Object zusammenwachsen (§. 4). Die
dritte Abtheilung der Abhandlung fiihrt aus, dass diese Ge-
setze der Anordnung, welche nicht aus den einzelnen Sen-
sationen abstammen, sondern von dem Gemiith hinzugebracht
werden, Zeit und Raum sind. — Endlich erfahren die Empfin-
dungen noch eine weitere Formung, néimlich durch den In-
tellect. Dieser bringt in seinem logischen Gebrauch die in
Raum und Zeit zerstreuten Anschauungen auf empirische Be-
griffe und ordnet diese nach dem Grade ihrer Allgemeinheit in
ein System. — Wir haben also folgende Stufenfolge der Be-
arbeitung der sinnlicheri Erkenntniss: 1) sensatio, d.i. die
einzelne materiale Empfindung; 2) apparentia oder An-
schauung, d. h. die durch die urspriinglichen Gesetze der
sinnlichen Coordination geordneten Empfindungen; 3) expe-
rientia oder Erfahrung, d. h. die durch den Intellect im
logischen Gebrauch auf Begriffe gebrachten und in ein Sy-
stem der Subordination geordneten Anschauungen. — Jede
einzelne Erfahrung ist durch diese drei Proceduren hindurch-
gegangen (§. 5).

Wir kommen nun zu dem andern Stamm der Erkennt-
niss, der intellectuellen. Der Gebrauch des Intellects ist ein
doppelter: usus logicus und usus realss. Jenen kennen
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wir schon; es wird durch ibn nicht eigenthiimliche selbst-
stindige Erkenntniss hervorgebracht, sondern nur das Product
aus Materie und Foim der Sinnlichkeit begrifflich geformt,
aus der apparentia experientia gemacht. Was aber ist der
wsus realis? In diese Frage concentrirt sich fiir uns das
Interesse an der Schrift. Die allgemeinste Antwort darauf ist:
erist die Function derHervorbringung reiner Be-
griffe. Diese reinen Begriffe werden wir im Folgenden nach
Inhalt und Entstehung untersuchen.

Was den Inhalt anlangt, so konnen wir, gegebenen An-
deutungen folgend, eine Eintheilung der reinen Begriffe in
urspriingliche und abgeleitete vornehmen?).

Die urspriinglichen reinen Begriffe sind Begriffe von den
Actionen des Intellects. Von ihnen handelt die Meta-
physik. Man muss sie nicht suchen in den Sinnen, sondern in der
Natur des reinen Intellects selbst. Sie werden erworben
durch Abstraction aus den dem Geist urspriinglich an-
gehorigen Gesetzen, indem man auf dessen Actionen bei Ge-
legenheit der Erfahrung Acht giebt (§. 8). Im wusus realis
ist die Darlegung (expositio) der Gesetze der reinen Vernunft
der Ursprung der Wissenschaft (§. 23). Als Beispiele reiner
Begriffe filhrt er an: Moglichkeit, Dasein, Nothwendigkeit,
Substanz, Ursache mit ihren entgegengesetzten und correlaten,
. Begriffen. — Wir haben also hier dasselbe, was in der Kri-
tik der reinen Vernunft in der Analytik abgehandelt wird,
nur dass es hier erst gleichsam im Keim vorliegt. Es ist das
System der Kategorien, mit dem versprochenen, freilich nie
ausgeftihrten System der abgeleiteten Begriffe. Offenbar hat
er das Entwicklungsprincip des Keimes, den ,transcendentalen

1) Diese Unterscheidung wird in der Schrift nicht ausdriicklich ge-
macht, sondern nur obenhin beriihrt in den §§. 8 und 9. Wir miissen
sie fiir die sondernde Einzelbetrachtung machen, und wir glauben, dass
diese Freiheit geboten ist bei der Form der Kantischen Darstellung,
welche die ganze Lehre vom usus realis in wenigen gedriingten Sitzen
abhandelt, die allerdings zum Theil die weitaussehendsten Andeutungen
enthalten. Ob wir sie mit Recht machen, muss aus einer Verglei-
chung unserer ganzen Darstellung mit dem in der Schrift Vorliegenden
beurteilt werden.
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Leitfaden®, welcher spiiter zu der ,Tafel“ verhilft, hier noch
nicht entdeckt, und er greift daher nur zufillig einige heraus,
die jedenfalls scheinen auf den Charakter reiner Begriffe
Anspruch erheben zu konnen. — Als Begriindung dafiir, dass
diese Begriffe nicht aus der Empﬁndung entspnngen, fiigt er
hinzu, dass sie niemals als Theile in einer sinnlichen Em-
pfindung angetroffen werden. — Es mag hier an Locke erinnert
werden, der den Begriff der Substanz, und an Hume, der den
Begriff der causalen Verkniipfung nicht in der Erfahrung
finden, d. h. die Impression nicht bezeichnen konnte, aus der
die ¢dea stammt. Kant griindet auf eben dieses Factum die
Intellectualitdt dieser Begriffe, Hume begriindete darauf
die Ungultlgkelt

Die Art, wie diese Begriffe erworben werden, wird
hier zunii«chst sehr bestimmt bezeichnet: durch Reflexion
(8§ 8 u. 6.). Die leges intellectus stammen freilich aus keiner
Erfahrung, weder innerer noch #usserer, sondern sie gehen
jeder vorher. Dagegen die Begriffe von diesen Ge-
setzen werden ohne Zweifel durch innere Erfahrung
erlangt. Das Gleiche sagt er im Corollar zu der dritten Ab-
theilung von der Art, wie die Begriffe von Raum und Zeit
erworben werden. — Doch liisst sich nicht in Abrede stellen,
dass er den Ausdruck, von diesen ausdriicklichen An-
erkenntnissen abgesehen, vermeidet. Gewdhnlich tritt an
seine Stelle an anderer: die reinen Begriffe werden gegeben
(@antur) durch den usus realis selbst 1). — Der Grund, warum
er jenen Ausdruck nicht gerne anwendet, ist offenbar: er
will eine voti aller Erfahrung unabhiingige Erkenntniss aus
reiner Vernunft begriinden. Nun ist innere Erfahrung auch

1) So heisst es schon §.5: Durch den usus realis werden die Be-
griffe selbst von Dingen oder Verhiltnissen gegeben, wihrend
durch den wsus logicus irgendwoher gegebene Begriffe bloss angeord-
net werden. Dies dantur kehrt wieder §. 6: conceptus intellectuales
dantur per ipsam naturam intellectus; §. 23: in philosophia pura
— — — usus intellectus circa principia est realis, h. e. conceptus
rerum et relationum primitivi alque ipsa axiomata per ipsum intelle-
ctum purum primitive dantur. — Vgl §. 7: conceptus morales non
experiundo sed per tpsum intellectum purum cognits.

L4
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Erfabrung, und eine Wissenschaft, welche die Gesetze des
Intellects zum Gegenstand hat, wenn sie dieselben aus der
Wahrnehmung erkennt, ist nicht minder eine empirische
Wissenschaft, als diejenige, welche die Gtesetze irgend eines
anderen Dinges erforscht. Metaphysik (so soll die Wissen-
schaft von den Principien des usus realis heissen, § 8) wire
also empirische Psychologie. Um dies zu vermeiden setzt
er jenes damtur. — Die Moglichkeit, sich bei diesem nicht
klaren Gedanken zu beruhigen, entsprang ihm wohl aus der
Vorstellung, wonach die leges intellectus und die Begriffe der-
selben eigentlich nicht verschieden sind: die Gesetze gehdren
dem Intellect urspriinglich an; er bringt sie hinzu zu aller
Erfahrung. Deshalb konnen sie nicht aus der Erfahrung (in
dem engeren Sinn: nicht aus den Empfindungen) erkannt
werden; und man kann daher auch die Begriffe von ihnen
nicht empirisch nennen, sondern sie sind eben durch den In-
tellect gegeben. — Die Kritik der reinen Vernunft hat diese
Vorstellung noch etwas erleichtert. Sie nennt die leges ntel-
lectus Kategorien und Ideen, was freilich nur fiir eine
sprachliche Aenderung angesehen werden darf. Sie sind also
hier als Begriffe vorgestellt, so dass nun als gleichbedeu-
tend gebraucht werden kann: Kategorien oder reine Begriffe.’
In der Dissertation wird noch durch den Sprachgebrauch
unterschieden: leges intellectus (= Kategorien) und Begriffe
von diesen Gesetzen (= reine Verstandesbegriffe)?).

1) Es liegt also das mit Bezug auf die Kritik der reinen Vernunft
80 viel behandelte Problem: ob die Entdeckung der reinen Verstandes-
begriffe eine apriorische oder eine aposteriorische sei, schon fiir die
Dissertation vor. Und zwar scheint hier die Losung ziemlich sicher
gegeben zu sein. Dass die Entdeckung aposteriorisch sei, ist eine durch
die Thatsachen erzwungene Anerkennung; dagegen giebt die auf
eine apriorische Metaphysik aus lauter allgemeinen und nothwendigen
Urteilen gerichtete Absicht den obigen unbestimmten Ausdruck
(dantur per intellectum) zur Bezeichnung der apriorischen Natur der
Entdeckung an die Hand., Eine andere, einfache Antwort ist meines
Erachtens auch beziiglich der Kritik der reinen Vernunft nicht mog-
lich. Fischer und Meyer haben beide Recht, jener in der Interpretation
von Kants Absicht, dieser in Aufzeigung des entgegengesetzten tha.t-
siichlichen Herganga
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Aus diesen urspriinglichen reinen Verstandesbegriffen
entwickelt der Intelleet im wsus realis eine Reihe ab-
geleiteter. An der Spitze derselben steht der Begriff der
perfectio noumenon, oder vielmehr dieser Begriff mit
geinen etwaigen Folgen macht den Inhalt der ganzen ma-
terialen reinen Vernunftwissenschaft aus (§. 9). — Wir wer-
den versuchen die dunklen Andeutungen dieses Paragraphen
auf etwas bestimmtere Gedanken zu bringen.

Der Begriff der perfectio moumenon hat eine doppelte
Bedeutung : theoretische und praktische. Im ersteren Sinne
ist sie das emns summum s. Deus. Gott wird bezeichnet
einerseits, sofern er ein Seiendes ist, als Princip der Ent-
stehung aller Dinge, anderemseits, sofern er das Ideal der
Vollkommenheit ist (¢ ideale perfectionis), als Princip der
Erkenntniss, Die Dinge haben in Gott ihren Ursprung
als Einschrinkungen seiner absoluten Realitit. Alles End-
liche ist eine Selbstbeschrinkung oder Determination des
Unendlichen. So sind die Dinge in dem Wesen Gottes, der
omnitudo realitatis, begriindet, und darum kann ihre Er-
kenntniss aus dem Begriffe jenes Wesens abgeleitet wer-
den. —

Ueber die Methode dieser Entwicklung aller Erkennt-
niss aus dem QGottesbegriff findet sich kaum eine Andeutung.
Dass sie die Form einer begrifflichen Ableitung hat, ist selbst-
verstiindlich; auch wird ausdriicklich in einer zufilligen Stelle
bemerkt: praedicatum in quolibet judicio intellectualiter
enunciato est conditio, absque qua subjectum cogitabile non esse
asseritur (§. 24). Also ein System aus lauter nothwendigen
Wahrheiten. Vielleicht diirfen wir zur nidheren Erklarung
das Analoge aus der Kritik der reinen Vernunft herbeiziehen.
Dort ist es die Form des disjunctiven Schlusses, welche auf
das transcendentale Ideal fiihrt. Und offenbar liegt der
dortigen Entwicklung dieselbe metaphysische Vorstellung zu
Grunde, welche wir hier haben. Gott ist die ommitudo rea-
Uitatis, aus welcher die Dinge durch Begrenzung oder Deter-
mination zu einer bestimmten endlichen Realitiit entstehen.
Dieser Weltbildungsprocess wird symbolisirt in einem System
von Begriffen, in welchem durch Eintheilung von der hichsten
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Gattung zu immer bestimmteren Realitiiten von immer be-
schrinkterem Umfang herabgestiegen wird.

Die Vorstellungsweise dieses Gedankens ist ohne Zweifel
in der Dissertation dieselbe wie in der spiiteren Kritik,
Nur ist der Begriff des ens realissimum, in letzterer zu einer
dialektischen Idee herabgesunken, fiir jene der realste aller Be-
griffe, und dem entsprechend die Erkenntniss aus demselben
nicht ein tiuschendes Scheinverfahren, sondern vielmehr das
wissenschaftliche Verfahren im héchsten Sinn. Durch den
reinen Verstand erkennen wir die Dinge, wie sie an sich
sind. — Genaueres iiber diese ganz im Allgemeinen gekenn-
zeichnete Methode oder gar einen Versuch, ihre Brauchbar-
keit durch ihren Erfolg zu zeigen, finden wir nirgends; wohl
aus keinem andern Grunde, als weil Kant selbst tiber die
Vorstellung der allgemeinen Moglichkeit niemals hinaus-
gekommen ist. ' .

Wir stehen mit dieser Anschauungsweise auf historischem
Boden. Es ist der alte pantheistische Rationalismus, den wir
am klarsten bei Spinoza ausgefiihrt sehen. Neben der Welt
der gemeinen sinnlichen Erfahrung giebt es eine dem Ver-
stande allein zugingliche Welt des objectiven Seins; neben
dem mundus sensibilis, der auf der zufilligen Organisation
des Subjects beruht, einen mundus intelligibilis der Dinge als
seiender Begriffe in Gott. Der Ausdruck fiir die meta-
physische Entstehungsart des Endlichen aus dem Unendlichen
durch Limitation der unendlichen Realitit geht wohl indirect
auf Spinoza zuriick!). Kant ist sich auch der Verwandt-
schaft mit diesen Speculationen bewusst. In dem scholion
zur vierten Abtheilung kniipft er an Malebranche’s Ausdruck
an, dass wir alle Dinge in Gott sehen. Und ofter deutet er
den Gedanken an, dass Raum und Zeit, die Formen des
mumdus sensibilis, phéinomenale Ausdriicke des mexus der

1) Wolff driickt den Gedanken der Schipfung in philosophischer
Sprache aus: Deus possibilia prima omni possibili modo limitat. Die
possibilia prima sind aber Gottes Attribute. Vgl. bei Spinoza z. B.
Ethic. I. prop. 25 coroll.
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Dinge im mundus omtelligibilis seien. Der eine Raum und
die eine Zeit, welche alle sensibilia in eine Ordnung zu-
sammenfassen, kénnen angesehen werden als die inadiiquaten
Abbildungen der Einheit und Gegenwart aller intelligibilia in
Gott 2).

Die. erste und vierte Abtheilung unserer Schrift be-
schiiftigen sich ebenfalls mit dem Gottesbegriff. Die erstere
indirect, sofern sie die Realitit intellectueller Begriffe,
auch wenn sie nicht in einer sinnlichen Anschauung vor-
gestellt werden konnen, darzuthun bemiiht ist. Im Beson-
deren handelt es sich darum, neben den Begriffen des simplex
und continuwm den Begriff des infinitum gegen Angriffe, die
sich gegen seine Giiltigkeit erhoben haben, zunichst gegen
seine Giiltigkeit als mathematischer Begriff, zu vertheidigen.
Er thut dies, indem er zeigt, dass die Schwierigkeit,
welche dem Begriff anhange, nur daher entspringe, dass er
nicht sinnlich vorgestellt werden konne, und dass wir in
unserem Denken stillschweigend die Maxime zu befolgen
pflegen: die Bedingungen der sinnlichen Anschaubarkeit sind
Bedingungen der Moglichkeit des Dinges. Diese Maxime ist
aber ein axioma subreptitium, ohne jegliches Recht. Wir
haben nicht den mindesten Grund zu erwarten, dass. die

1) Spatium dici potest omnipraesentia phaenomenon und die Zeit
aeternilas phaenomenon des Urgrundes der Dinge. Man denke an Spi-
n0zas extensio infinita unica indivisibilis und die aeternitas, welche
nicht dauert. — Der Gedanke kommt iibrigens nicht bloss in diesem
scholion vor; vgl. §.2, II; § 4; §. 16. Es ist Grund anzunehmen, dass
die Parallele formend auf den Begriff des mundus intelligibilis zuriick-
gewirkt hat: wie in Raum und Zeit jeder Theil non nisi limitando aus
der einen umfassenden Form entspringt (coroll. zu §. 15), so in der per-
fectio noumenon jede beschriinkte Realitit. — Es ist hier der traditio-
nelle Ort, von Kants Mystik zu reden. In der That ist Mystik in
dieser Schrift, so viel oder so wenig, als nothwendig aus jeder philoso-
pbischen Theologie erwiichst, die sich iiber den gewGhnlichen Anthro-
pomorphismus erhebt: sie ist pantheistisch. — Die Formel des Pan-
theismus lehnt Kant freilich ab; es sollen die Dinge nicht Theile Gottes
und Gott ein ens extramundanum sein (§. 19): die causa steht nicht
in der Reihe der causata. Aber wie die causata aus der causa heraus
zu selbsténdigem, substantiellem Dasein kommen sollen, das wird nicht
angezeigt.
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Dinge selbst sich nach den Formen unserer sinnlichen An-
schauung richten, noch auch nur zu fordern, dass unsere
reinen Verstandesbegriffoe von Dingen sich der Bedingung
sinnlicher Anschaubarkeit unterwerfen ).

Nachdem in der ersten Abtheilung die Moglichkeit des
intellectuellen Begriffs des infimitum gerettet ist, wird in der
vierten Abtheilung die Nothwendigkeit desselben dargethan;
und zwar dort nur des Begriffs des mathematischy Unend-
lichen, hier des Begriffs der unendlichen Realitét. Der
Begriff des ens realissimum ist in der zweiten Abtheilung in-
zwischen eingeflihrt worden (§. 9); und zwar dort ohne ir-
gend welche genauere Anzeige, wie wir auf denselben kom-
men. Es wird bloss gesagt: die principia generalia intellectus
pwre (d. h. also die Begriffe von den leges infellectus) exeunt
in exemplar aliquod, die perfectio moumenon. Dies
dunkle ereunt findet in der vierten Abtheilung eine etwas
genauere Bestimmung, Es ist der Verstandesbegriff der
Causalitiit, oder genauer der Wechselwirkung, wodurch
wir auf den Begriff der unendlichen Realitit d. h. Gottes
gefiihrt werden. Die Einheit einer Welt, wie sie thatséichlich
gegeben ist, besteht in der Wechselwirkung aller ihrer Theile.
Diese Wechselwirkung ist nicht begreiflich durch die blosse
Existenz der Dinge, wie in der gewohnlichen Theorie des
wmflucus physici angenommen wird (§. 17). Noch auch ist die
Einheit der Welt durch die Einheit von Zeit und Raum hin-

1 Quicquid repugnat legibus intellectus, utique est impossibile;
quod autem, quum rationis purae sit objectum, legibus cognitionis in-
tuitivae tantummodo non subest, non item. Nam hic dissensus tnter
facultatem sensitivam et sniellectualem nihil indigitat, nisi, Juas mens
ab tntellectu acceptas fert sdeas abstractas, sllas sn concreto exsequi
et in intustus commutare saepenumero non posse. Haec autem reluc-
tantia subjectiva mentitur, ut plurimum, repugnantiam aliquam ob-
Jectivam et sncautos fallit, limitibus, quibus mens humana circum-
scribitur , pro iis habitis, quibus ipsa rerum essentia continetur (§. 1).
Die Anwendung auf den Begriff des sinfinitum giebt der folgende Pa-
ragraph. Der intellectuale Begriff hort nicht auf giiltig zu sein, wenn
wir auch riiumlich und zeitlich ein unendliches Weltganze nicht vor-
stellen kdnnen. .
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ldnglich begriindet; vielmehr bedarf die Beziehung der Dinge
auf einander in Raum und Zeit selbst einer tieferen Be-
grindung (§. 16. Vgl §. 2, II. §. 13). Dies nothwendige
Princip der Beziehung der Dinge auf einander zur Einheit
einer Welt ist Gott. Substantiae mundanae sunt entia ab
alio, sed non a diversis, sed omnia ab uno. — — Ergo
unitas in conjunctione substantiarum umiversi est con-
sectaritumy, dependentiae ab uno (§ 20). Die Thatsache
" der Wechselwirkupg ist nur méglich durch die Abstammung
und Erhaltung der Dinge durch einen gemeinsamen Ur-
grund. :
Werfen wir hier einen Blick riickwirts auf die Ent-
wicklung, die dieser Gedanke in Kant schon durchlaufen hat.
Er ist eine Wiederetweckung jenes alten Gedankens,
dessen Wichtigkeit fiir seine erkenntnisstheoretische Ent-
wicklung wir schon hervorhoben: die Dinge sind ihrem We-
sen und ihrer ersten Anlage nach in Gott begriindet; nur
dadurch ist es moglich, dass sie auf einander Riicksicht
nehmend zu einem Ganzen zusammenstimmen. Er erinnert
selbst, wenn auch nicht ausdriicklich an die Ausfiilhrungen
der Theorie des Himmels, wenn er sagt: mumdi non est
architectus, qui non simul sit creator (§. 20). Zwischen der
Theorie des Himmels und unserer Abhandlung liegt die
Entwicklung, welche wir als die zweite Epoche seines Den-
kens bezeichnet haben. Darin wurde die Demonstration der
Existenz Gottes in einer Form gegeben, die mehr Zweifel
als Ueberzeugung auszudriicken schien; es folgte jene Frage:
wie soll ich es verstehen, dass, weil etwas ist, etwas an-
" deres sei? Und endlich fiithrte uns ein naheliegender Analogie-
schluss bei Gelegenheit der Tridume eines Geistersehers zu
dem Resultat, dass dort so wenig der Begriff Gottes als der
Begriff eines Geistes fiir einen realen Begriff gilt. — Hier ist nun
die Antwort auf jene Frage der negativen Grossen: dadurch
kann ich es verstehen, weil das Etwas und das Andere ein-
ander nicht so fremd gegeniiberstehen, wie es in der zer-
streuenden Ansicht des mundus phaenomenon den Anschein
hat. Weil sie in dem All der Realitit beide befasst sind,
deshalb haben sie urspriinglich Bezug auf einander oder

L d
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konnen, wie man sagt, auf einander wirken. Freilich Erfahrungs-
begriff ist die Wechselwirkung und ihre Voraussetzung, die
urspriingliche Wesenseinheit der Dinge, nicht. Aber das war
eben der Irrthum, aus dem jene Frage beziiglich des Begriffs
der Causalitiit und der daran sich schliessende Zweifel an
der Giiltigkeit des Gottesbegriffs entstanden, dass alle Be-
griffe, sofern sie Realitit beanspruchen, Erfahrungsbegriffe
sein miissten. Der Verstand enthilt vielmehr Begriffe, die
gar keiner Verification an der Sensation fihig und bediirftig
sind. Und zu diesen gehort der Begriff der Wirkung, sowie
der Begriff, auf den er fiihrt, Gottes. Als Erfahrungs-
begriffe angesehen, miissen sie als Fictionen erscheinen;
es giebt keine Sensationen, deren Abbilder (keine impres-
sions, deren ideas) sie sein kénnten. Alsreine Verstandes-
begriffe angesehen, so lautet das grosse neue Princip der
Dissertation, haben sie eine friilhere und héhere Realitit, als
ihnen aus Erfahrung iiberhaupt zuwachsen konnte. —

Das ist die Lehre von den reinen Begriffen, die durch
den wusus realis des Intellects gegeben werden.

Kurz mag noch das Schema einer Architektonik der
Wissenschaften nach dieser Schrift eingefiigt werden.

Es wird gebildet durch zwei sich kreuzende Gegensitze :
sensual — intellectual, formal — material. Demnach giebt es:
1) Eine sensuale und formale Wissenschaft, die Mathe-
matik. Sie hat zum Gegenstand die reinen Formen der Sinnlich-
keit und theilt sich in Geometrie, welcher der Raum, Mechanik,
welcher die Zeit, und Arithmetik, welcher die Zahl zum
Grunde liegt. 2) Eine sensuale und materiale Wissen-
schaft, die als Ganzes keinen Namen erhilt; ihre Theile sind
die Physik, welche die Erscheinungen des #ussern, und die
Psychologie, welche die Erscheinungen des innern Sinnes zum
Gegenstand hat (§ 12). 3) Eine intellectuale und for-
male Wissenschaft, welche sich mit den reinen Begriffen der
Gesetze des Intellects beschiftigt. Sie wird meist Meta-
physik genannt (z. B. in jener bemerkenswerthen Parallele:
geometria sensitivae cognitionis prototypon, metaphysica in-
tellectualium ommium orgamon, § 7; vgl. § 8; § 23); doch
findet sich auch der Name ontologm und psychologw ratio-

Paulsen, Versuch.
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nalis fir die Wissenschatt von den allgemeinen Principien
des Intellects (§ 9)1). 4) Eine intellectuale und ma-
teriale Wissenschaft, der ebenfalls ein bestimmter Name
fehlt; doch scheint sie mit der vorigen in den Namen Me-
ta.phymk zusammengefasst zu werden (z. B. § 22, schol.;

§ 23). Wenn wir fiir jene den Namen der transcendentalen
Logik verwendeten, so kénnten wir fiir diese den Namen der
Metaphysik vorbehalten. Ihr Gegenstand ist der mundus dn-
telligibilis und sein Princip, Gott; wir hitten also darin eine
rationale Theologie und Kosmologie. — Endlich giebt es eine
propideutische Disciplin, welche zunidichst der von
uns sogenannten transcendentalen Logik vorhergehen soll.
Dieselbe lehrt den Unterschied zwischen der sensitiven und
intellectualen Erkenntniss; die gegenwiirtige Abhandlung
wird als ein specimen derselben bezeichnet (§ 8; vgl. § 30).

Das ist der Inhalt der wichtigen Schrift, welche der
allgemeinen Conception der kritischen Phllosophle die erste
Ausfithrung giebt. Die vorstehende Angabe desselben ver-
schiebt allerdmgs ginzlich die Raumverhiltnisse der Ge-
danken in der Abhandlung. Aber es schien das nothwendig,
denn diese vertheilt die Ausfiihrlichkeit sehr ungleich und zwar
nicht im Verhiltniss der systematischen Wichtigkeit oder der
Schwierigkeit der Dinge, sondern, wie es scheint, zumeist
nach der Sicherheit, womit sich Kant im Besitz der Einsicht
derselben sah, So nimmt besonders die Erorterung iiber die
Natur von Raum und Zeit einen grossen Raum ein, wihrend
die der intellectualen Wissenschaften in wenige Paragraphen
zusammengedringt ist. Aus unserer Darstellung, die aller-

1) Der Inhalt dieser Wissenschaft ist wesentlich derselbe, den in
der Kritik der reinen Vernunft die Analytik hat. Diese hat freilich
nicht mehr den Namen einer Ontologie; doch nimmt sie deren Stelle
eth (s. Kr..d. r. V. III, 8. 101. 215. Vgl auch 8. 556, wo die Tran-
scendentalphilosophie Ontologie heisst; erstere ist aber nichts anderes als
das vollendete System der Begrifte, wozu die Analytik die aligemeinen
Principien an die Hand giebt) Wie sie zu dem Namen einer psycho-
logia rationalis kommt, weiss ich nicht. Vielleicht giebt eine spiitere
Aeusserung in den Bemerkungen zu Jacobs Priifung der Morgenstunden
dariiber Aufschluss (Bd. 1V, S. 468).
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dings eine Reconstruction der wirklich vorliegenden Gedanken
zu sein meint, geht hervor, dass wir in dieser Schrift doch
nicht bloss eine vereinzelte und zufiillige Anticipation einer
Einsicht haben, die erst nachher in der Kritik der reinen
Vernunft ihren systematischen Ort erhilt (als Aesthetik), son-
dern vielmehr den Entwurf einer ganzen Erkenntnisstheorie
aus einem Stiick. Der ganze Gedankenkreis der Kritik ist
hier vorgebildet. Die Aesthetik und Analytik sind im We-
sentlichen Ausfiihrungen der schon hier niedergelegten Ideen.
Allerdings wird die Analytik dort unter einem veréinderten
Gesichtspunct behandelt: die reinen Verstandesbegriffe stellen
zwar auch dort noch die Dinge iiberhaupt vor, sind aber
nicht mehr Organon einer rationalen Erkenntniss derDinge an
sich, sondern nur noch Functionen oder Grundsitze, auf denen
Erfahrung ihrer Moglichkeit nach beruht. Eben dieselbe
Verénderung des Gesichtspunctes hat die Metaphysik (d. h.
die rationale Theologie und Kosmologie), welche hier noch
als eine selbststiindige, positive Wissenschaft durchaus neben
und ausser der Erkenntnisstheorie steht, in die Kritik der
reinen Vernunft hineingezogen, wo sie unter der Ueberschrift
der Dialektik als ein zur Erkenntnisstheorie gehoriges Ca-
pitel iiber die nothwendigen Trugschliisse abgehandelt wird.
Dass aber die Kritik der reinen Vernunft historisch betrachtet
nichts anderes ist, als eine spitere Ausfithrung desselben
Gedankens, der den Inhalt dieser Abhandlung bildet, ldsst
sich nachweisen aus den Andeutungen jener Reihe von Brie-
fen an Marcus Herz, welche das Entstehen der Kritik aus
der ersten Idee bis zu ihrem Erscheinen begleiten. Die
Dissertation bezeichnete sich selbst als ein specimen einer
propédeutischen Disciplin, welche den Unterschied von Sinnlich-
keit und Vernunft lehrt. In einem Brief vom 7. Juni 1771
sagt er, dass er den Plan zu einer vollstiindigeren Ausfiihrung
in den Kopf bekommen und deshalb die Umarbeitung der
Dissertation unterlassen habe. Das Werk werde den Titel
haben: Die Grenzen der Sinnlichkeit und der Vernunft. Der
folgende Brief vom 21. Febr. 1772 nennt denselben Titel.
Doch kommt hier schon der Name der Kritik der reinen
Vernunft vor: er sei jetzt im Stande, ,einc Kritik der reinen
8*



— 116 —

Vernunft, welche die Natur der theoretischen sowohl als
practischen Erkenntniss, sofern sie bloss intellectual ist,
enthilt, vorzulegen. Von da ab wird dies die stehende
Bezeichnung fiir die Arbeit, die er unter den Hiénden hat?).

Vergleichen wir nun den vorliegenden Entwurf mit der
Auffassung der vorangehenden Periode, so tritt klar hervor,
dass wir darin den Erfolg einer grossen Umwilzung in seinem
Denken vor uns haben. Wenn wir zuniichst die #usseren,
sichtbaren Unterschiede ins Auge fassen, so fiillt sogleich
auf, dass es hiernach wieder Metaphysik giebt. Bisher
sahen wir ein immer weiter gehendes Bedenken gegen die
Metaphysik, das schliesslich darin endete, dass er ihr jenen
Absagebrief in den Triumen eines Geistersehers schrieb.
Sie wurde dort als Wissenschaft mit positivem Inhalt auf-
gegeben, es blieb ihr nur die Aufgabe gegen dichtende Phan-
tasie und dogmatisch ausgedriickte Hoffnungen die Grenzen
menschlichen Wissens zu bezeichnen. Jetzt dagegen giebt
es wieder reine, intellectuelle Erkenntniss in einer rationalen
Theologie, Kosmologie, Psychologie.

Sichtlich ist auch die Moral von dieser Umkehrung
ergriffen worden, und es ist dies ein besonders wichtiges
Anzeichen fiir die Tiefe der Umwandlung. In den Schriften

1) Es scheint sich aus dieser Entstehung des Namens der Krifik
zu ergcben, dass derselbe urspriinglich gar nicht bezeichnet, was spiiter
(z. B. von Herder) hineingelegt wird und freilich auch darin liegt:
nimlich die anmassliche richterliche Stellung iiber der Vernunft. Jenes
specimen lehrte den Unterschied (discrimen s. 8.114) von Sinn-
lichkeit und Vernunft. Die Kritik wire demnach zun#chst eine Unter-
scheidungslehre, welche das Erkenntnissvermdgen in seine Functio-
nen zerlegt. — Einiges von der Bedeutung der Be- und Verurteilang
klingt allerdings vielleicht schon hier an, sofern durch die Unterschei-
dung die Sinnlichkeit von der Einmischung in die intellectuelle Meta-
physik zuriickgewiesen werden soll, woraus dann zugleich ein kritisches
Verfahren gegen die bisherige Metaphysik wird (vgl. Abtheiluug V der
Dissertation). — Stérker klingt dieser Theil der Bedeutung durch, als
die Metaphysik zur Dialektik wird. Da scheint denn eine Kritik der
reinen Vernunft n6thig zu dem Zweck, dieselbe davon zuriickzuhalten,
dass sie nicht das Blendwerk, das sie unvermeidlich hervorbrmgt, fiir
wirkliches Wissen ansehe. :
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aus der ersten Hilfte der sechsziger Jahre griindet er die
Moral auf das Gefiihl und beruft sich auf die Englénder, in
erster Linie auf Shaftesbury. Hier dagegen heisst es, Shaftes-
bury et asseclae, die dem Epicurus von ferne in gewissem
Sinne nachfolgen, werde ,mit dem grossten Recht getadelt”,
dass er die Moral ,,ad sensum voluptatis aut taedis protraxit”,
da sie auf die Erkenntniss durch den reinen Intellect gegriin-
det werden muss (§ 9). Der erregte Ton zeigt, wie schroff
der Bruch mit seiner bisherigen eigenen Anschauung ist. —
Eine Sprachiinderung ist, in dieser Verbindung betrachtet,
ebenfalls bezeichnend. Wir sahen, wie die Schriften der
zweiten Periode wiederholt die der dogmatischen Metaphysik
eigene Identificirung von Realitit und Vollkommenheit ab-
lebnten. Hier wird ausdriicklich der alte Sprachgebrauch
wieder eingefiihrt: perfectio noumenon ist gleichbedeutend mit
ens realissimum.

Der innere Unterschied, der die Voraussetzung jener
susserlich hervortretenden ist, liegt in dem, was er selbst als
den neuen Gesichtspunct der Abhandlung bezeichnet: in der
Unterscheidung der Sinnlichkeit unsefes Erkenntnisses von
dem Intellectuellen ). Genauer wiirde als das Characteristische
des neuen Standpunctes genannt werden konnen die Be-
freiung des Intellectuellen von den Bedingungen
der ,Sinnlichkeit. Das Resultat der vorhergegangenen
Entwicklung war gewesen: es giebt keine realen Begriffe
als diejenigen, welche die Sensationen anfzeigen kénnen, aus
denen sie abstrahirt sind; Begriffe, die aus reiner Vernunft
durch eine willkiirliche Verbindung von Merkmalen erzeugt
sind, haben gar keine Bedeutung. Dem gegeniiber giebt es
jetzt Begriffe, die in keiner Sensation gegeben werden konnen
und dennoch real sind, ja in hoherem Sinne real sind, als
die empirischen Begriffe, insofern sie das Object rein,
nicht in seinem zufilligen Verhiltniss zum Subject, darstellen,
eben die’ Begriffe aus reiner Vernunft®). — Ebendeshalb

1) S. Brief an Bernoulli vom J. 1781, nach Bernoulli’s Abkiirzung
bei Hartenstein abgedruckt, Bd. VIII, 8. 650.

2) Dass dies der Grundgedanke der Abhandlung sei, wird klar
ausgesprochen in dem erwihnten Brief an Lambert vom 2. Sept. 1770.
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kénnen die Pridicate der Sensibilitit einem reinen Begriff
nicht beigelegt werden; die Merkmale der Erscheinungen
diirfen nicht fiir die Eigenschaften der Dinge gehalten wer-
den. Die ganze fiinfte Abtheilung der Abhandlung zeigt in
einer Kritik der Philosophie des Crusius, wie gebriuchlich
in der bisherigen Metaphysik und wie unmoglich eine solche
Vermischung der Bestandtheile der sensualen und der intellec-
tualen Erkenntniss sei. Die Priidicabilien der sinnlichen
Formen der Zeit und des Raumes sind von den reinen Be-
griffen, z. B. von Gott, giinzlich auszuschliessen; sonst lassen
sich jene absurden Fragen nach dem Wo und Wann Gottes,
nach dem Sitze und dem Entstehungsmoment der Seele nicht
abwehren.

Wir haben im Vorigen eine geflissentlich einseitige Darstel-
lung des Inhalts gegeben, um den bisher vernachlissigten
Theil zu seinem Recht gelangen zu lassen. Jetzt ist es aller-
dings nothwendig, dass wir kurz die andere Seite ins Auge
_ fassen, némlich die Behandlung der sensualen Erkenntniss. —
Die urspriinglichen Formen der Sinnlichkeit migen einerseits
die Folge haben, dass es unmoglich ist, Objecte anzuschauen
ohne si¢ in diesen Formen zu erblicken, dass daher nur Er-
scheinungen der sinnlichen Erkenntniss gegeben sind; wo-
zu jedoch zu bemerken, dass man nicht glauben darf, Kant
hege hier die Vorstellung, dass ohne die Formung in den
reinen Anschauungen durch die blossen Empfindungen Ob-
jecte, wie sie an sich sind, gegeben wiirden. Andererseits,
und dies ist das wunserer Abhandlung allein Wichtige,
haben sie zur Folge, dass es eine apriorische Erkennt-
niss der Erscheinungen geben kann. Da sie urspriing-
lich dem Gemiith angehdren, so konnen sie erkannt werden,
ohne aus Empfindungen abstrahirt werden zu miissen. Dies
ist ihm vermuthlich besonders beim Raume zuerst zu einer
Art von anschaulicher Gewissheit geworden; nicht aus der
#usseren Erfahrung, gleichsam aus der Beriihrung mit den
Dingen gewinnen wir die Vorstellung davon, dass sie in
einer gewissen Anordnung existiren, die wir als rdumliche be-
zeichnen; sondern vielmehr umgekehrt machen wir erst in
unserem Gemiith gegebene Thatsachen zu einer #usseren,
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réumlich geordneten Welt, indem wir eine lex coordinand: an
den vereinzelt gegebenen Empfindungen bethiitigen. Da nun
die Gregenstinde, sofern sie erscheinen, den Gesetzen unserer
Sinnlichkeit unterworfen sind, so ist die apriorische Er-
kenntniss dieser Gtesetze zugleich eine apriorische Er-
kenntniss aller Gegenstiinde als Erscheinungen.
Alle Axiome und Theoreme, die wir zuniichst von der reinen
Anschauung der Zeit und des Raumes aufstellen, sind ohne
weiteres von allen Gegenstinden der Sinnlichkeit giiltig,
d. h. die Mathematik ist eine Wissenschaft nicht bloss von
zufillig und willkiirlich gebildeten Begriffen, sondern eine
reale oder Erkenntniss von Gtegenstinden gewihrende
Wissenschaft.

Also die Moglichkeit der Mathematik, nicht der reinen,
denn die ist von niemanden bezweifelt worden, weil sie eine
nicht zu liugnende Thatsache ist, sondern der angewende-
ten, das ist das wichtige Ergebniss der Erkenntniss, dass
Raum und Zeit urspriingliche Formen der Sinnlichkeit, nicht
aber aus der Erfahrung abstrahirte Begriffe sind. Die
Phéinomenalitit von Raum und Zeit ist nichts Neues. Bei
Rationalisten und Empiristen ist es eine alte, wenn auch
nicht iiberall mit gleicher Sicherheit festgehaltene Einsicht,
dass sie nicht Eigenschaften von Dingen sind. Aber diese Ein-
sicht diente bisher eigentlich nur dazu, die sinnliche Erkenntniss
als Imagination zu verdiichtigen, und die Wahrheit und
Nothwendigkeit einer reinen Verstandeserkenntniss ihr gegen-
itber hervorzuheben; oder iiberhaupt iiber die engen Grenzen
menschlicher Einsicht zu klagen. Dagegen ist es eine vollkom-
men neue Auffassung, in der Subjectivitit von Raum und
Zeit die Bedingung einer apriorischen, apodictischen
Erkenntniss von Gegenstinden zu sehen. Kant weiss
das und hebt demgemiiss hervor, dass die sensuale Erkenntniss,
wozu die Mathematik gehort, obgleich phénomenal, nichts-
destoweniger wahr seil). Und er fiihrt aus: wenn Raum

1) Mathesis pura, omnis nostrae sensitivae cognitionis formam ex-
ponens, est cujuslibet intuitivae et distinclae cognitionis organon; et
quoniam ejus objecta ipsa sunt ommis tntustus mon solum principia
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und Zeit von der Erfahrung abstrahirte Begriffe wiren, dann
wiire Mathematik als eine Wissenschaft, die von Gegenstiinden
giiltige Erkenntniss enthalten will, nicht moglich. Denn ihr
ist wesentlich, allgemeine und nothwendige Sitze hervor-
zubringen. Solche aber sind nicht méglich in empirischer
Erkenntniss von Gegenstinden. Dagegen wenn sie urspriing-
lich im Subject liegende Gesetze seiner Receptivitit sind,
dann kann es eine zwar nicht intellectuelle, aber doch aprio-
rische und also apodictische Erkenntniss der Gegenstiinde
als Erscheinungen geben?). —

Von hieraus werfen wir nochmals einen Blick auf die
intellectuale Erkenntniss. Wie wird es doch eigentlich ge-
rechtfertigt, dass es eine reine, apriorische Erkenntniss der
Dinge durch den Verstand geben kann? Er selbst sagt
in einem Briefe an Herz vom 21. Febr. 1772 (VIII, S. 689), auf
den wir bald zuriickkommen: diese Frage sei hier iiber-
gangen. Und offenbar ist das auch der Sinn der Aeusserung
in dem erwihnten Brief an Bernoulli, dass der ,Ursprung
des Intellectuellen ihm nach Abfassung der Dissertation neue
und unvorhergesehene Schwierigkeiten gemacht habe. Ganz
fibergangen ist die Frage hier doch nicht. Es wird auch

formalia, sed ipsi tntuitus originarii, largstur cognmitionem verissi-
mam simulque summae evidentiae in aliis exemplar (§ 12; vgl. § 11,
§ 15 E.).

1) Si omnes spatii affectiones non nisi per experientiam a relatio-
nibus externis mutuatae sunt, ariomatibus geometricis non inest uni-
versalitas nisi comparativa, qualis acquiritur per inductionem, h. e.
aeque late patens ac observatur, neque necessitas, nisi secundum stabi-
Uitas naturae leges, neque praecisio, nisi arbitrario conficta, et
spes est, ut fit in empiricis, spatium aliquando detegendi alits affe-
ctionibus primitivis praeditum. § 15 D. — — Wenn jedoch der Raum
eine apriorische, subjective Anschauung ist, leges sensualitatis
erunt leges naturae, quatenus in sensus cadere potest, Natwura
ttaque geometriae praeceptis ad amussim gubjecta est. — —
Certe nisi conceptus spatii per mentis naturam originarie datus esset,
— — geometriae in philosophia naturals usus parum tutus
foret; dubitari enim posset, an ipsa notio haec ab crperientia de-
promia, satis cum natura consentiat, negotis forsitan, a quibus abstra-
ctum erat, determinationibus; cujus aliquibus etiam suspicio in mentem
incidit (§ 15 E. Vgl die kiirzere Erorterung fiir die Zeit § 14, 6).
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die Antwort in einer ganz allgemeinen Formel gegeben: durch
die urspriinglichen Gesetze des Intellects ist jene Er-
kenntniss moglich. Freilich wie es geschehen soll, dass durch
die Gesetze des Intellects oder aus den Begriffen derselben
eine Metaphysik mit einer rationalen Theologie entstehe, wird
nicht weiter ausgefiihrt; die Formel, dass wir durch die
reinen Begriffe die Dinge erkennen, wie sie sind, erhilt
keinen weiteren Nachweis ihrer Berechtigung. Dass die
Sache selbstverstindlich sei, wird nicht behauptet werden
konnen. Kant lehnt sich allerdings an jene berithmte Unter-
scheidung des Alterthums zwischen Phénomenen und Nou-
menen, deren erstere durch die Sinnlichkeit, letztere
durch den Verstand erkannt werden sollen. Aber es wird
doch kaum glaublich sein, dass er sich dadurch sollte von
der selbststindigen Untersuchung der Moglichkeit der reinen
Verstandeserkenntniss von Gegenstinden fiir befreit ange-
sehen haben. Bedenkt man nun, wie nahe diejenige Losung
schon hier lag, die er spiiter in der Kritik giebt (denn was
lag niber, als die Formel der Maglichkeit apriorischer Er-
kenntniss durch die leges sensualitatis auf die Moglichkeit
gleicher Erkenntniss durch die leges rationalitatis zu iber-
tragen: die Dinge, sofern sie sich richten nach den
Formen der Sinnlichkeit, d. h. die Erscheinungen
konnen a prior: erkannt werden; ebenso konnen sie auch
durch den Verstand a prior: erkannt werden, sofern sie sich
nach ihm richten, d. h. als Erscheinungen); bedenkt man diese
von selbst sich aufdringende Analogie, so wird sich kaum
vorstellen lassen, dass sie nicht auch Kant selbst sich dar-
geboten haben sollte. Wenn man mit diesem Gesichtspunct
einzelne Aeusserungen der Schrift zusammenstellt, dann scheint
der Unterschied gegen die Auffassung der Kritik sich sehr
zu verringern.

Der Unterschied n#mlich ist, dass hier die Dinge durch
den Verstand erkannt werden sollen, wie sie an sich sind,
wihrend die Kritik alle Erkenntniss auf Erscheinungen ein-
schrinkt. Nun finden sich aber in der Dissertation Stellen
wie die: der Mensch hat keine Anschauung des Intelligiblen,
sondern nur eine symbolische Erkenntniss, durch allgemeine
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Begriffe in abstracto, nicht durch Einzelbegriffe i concreto
(§ 10). Da nun die Dinge doch als concrete Einzelwesen
existiren und Kant keineswegs ein Realist in der Bedeutung
des Wortes bei den Scholastikern ist, so wire Erkenntniss
des existirenden Vereinzelten nicht moglich durch den Ver-
stand. Und dahin fiihrt, wie es scheint, auch die Fortsetzung:
alle Materie unserer Erkenntniss wird nur durch die Sinne
gegeben; da das Intelligible als solches durch sinnliche Vor-
stellungen nicht begriffen werden kann, deshalb ist der intel-
lectuelle Begriff als solcher ohne alle data der menschlichen
Anschauung. Es bliebe also nur iibrig, dass er als Form-
princip fiir unsere Erkenntniss Bedeutung habe, etwa in der-
selben Weise, wie in der Kritik die Erkenntniss der Form
nach durch den Verstand, dem Inhalt nach durch das Ge-
gebene der Sinnlichkeit moglich wird. Demgemiiss wird
denn auch hier schon der discursiven Verstandeserkenntniss
des Menschen gegeniibergestellt eine intellectuelle Anschauung
Gottes (§ 10). — Vergleicht man damit die Behauptung:
was fiberhaupt nicht durch irgend eine Art von An-
schauung erkannt werden kann, das ist auch nicht denk-
bar und also unméglich (§ 25); und die Warnung: nicht alles
fir moglich zu halten, was sich nicht selbst widerspricht,
sondern vielmehr keine Grundkraft (vis originaria) als mog-
lich anzunehmen, als wenn sie durch Erfahrung gegeben
ist (§ 28); so scheinen wir so weit nicht von der Auffassung
der Kritik, dass Dinge nur durch Anschauung gegeben wer-
den konnen, und dass also, wenn durch Anschauung nur
Erscheinungen gegeben werden kénnen, auch der Verstand -
sich auf Gegenstinde nur als Erscheinungen beziehe. Denn
wir haben keinen anschauenden Verstand, sondern alle mensch-
liche Anschauung geschieht in den Formen von Raum und
Zeit (§ 27 Anm.: non datur secundum leges mentis humanae
ullius entis intuitus nisi ut in Spatio ac tempore contenti).
Dann wiire das noumenon auch hier ein Grenzbegriff, der fiir
uns nur dadurch Werth hat, dass er die Auffassung der
Dinge durch unsere Sinnlichkeit als eine subjective und
phéinomenale bezeichnet, wihrend wir geneigt sind, sie fir
eine absolute zu halten. — Bemerkt werden muss auch, dass
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die urspriinglichen reinen Begriffe keineswegs fiir Abbildungen
irgend welcher #usseren Dinge oder irgend eines Verhaltens
derselben angesechen werden. In der finfien Abtheilung,
welche iiberhaupt eine Kritik der Theorie ist, welche unser
Denken und seine Bedingungen fiir die Dinge und ihre Mog-
lichkeit massgebend sein liisst, werden auch die Begriffe oder
(esetze der Substantialitit und der (‘,causalitﬁ.t , dieselben
welche er vorher als Beispiele reiner intellectueller Begriffe
angefiihrt hat, als Principien bezeichnet, quibus intellectus ita
luditur, ut ipsa habeat pro argumentis ab objecto depromitis,
cum tamtummodo per convenientiam cum libero et
amplo imtellectus wusu pro ipswms singulari natwa
nobis commendentur ). Er nennt sie principia convenientiae,
denen wir uns allein darum gern unterwerfen und ihnen als
Axiomen anhiingen, quia, s¢ ab s discesserimus, intellectus
nostro yullum fere de objecto dato judicium liceret. Keines-
wegs aber sind sie sei es aus der Erfahrung erkannt, sei es
a priors demonstrirt, wie er bei jedem der beiden Gesetze
ausdriicklich sagt.

Trotz dieser Antriebe bleibt der Satz stehen: durch die
reinen Verstandesbegriffe erkennen wir die Dinge, wie sie an
sich sind. Dass wir nicht versuchen diirfen, ihn etwa hinaus
zu interpretiren, geht, abgesehen von der philologischen Un-
moglichkeit gegeniiber den unzweideutigen Sitzen der Schrift
selbst, aus einer secundiéren Quelle hervor. In den ,Betrach-
tungen aus der speculativen Weltweisheit, welche von M.
Herz im Jahre 1771 erschienen, und in denen wir im Wesent- -
lichen die Kantische Auffassung sehen diirfen, wird die Ob-
jectivitit der intellectuellen Erkenntniss mit voller Be-
stimmtheit behauptet: ,die sinnliche Erkenntniss hat nicht

. die #Hussern Gegenstinde unmittelbar zu ihrem Vorwurf,

sondern vielmehr den verinderlichen Zustand, welcher durch

1y § 30. Er nennt hier nicht die Namen der Gesetze, aber ihre Definitio-
nen: omnia in universo fiers secundum ordinem naturae und: nihil
omnino materiae oriri aut interire. Mit ihnen nennt er die Maxime der
Einheit: principia non esse multiplicanda praeter summam necessi-
tatem.
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ihre Eindriicke zu Wege gebracht wird. Hingegen ist bei
den Vernunfterkenntnissen kein Mittel zwischen den #ussern
Gegenstinden und der Erkenntniss von ihnen, daher sind
jene die unmittelbaren Objecte von dieser (S. 27). ,Die
reinen Vernunfterkenntnisse haben die #usseren  Dinge un-
mittelbar zum Vorwurf, deren objective Umzeichnung mit
derjenigen, welche sich in der Seele findet, um sie darin zu
empfangen, in einander fallt“ (8. 63).

Kant hat also ohne Zweifel das Dogma von der Erkenn-
barkeit der Dinge an sich durch den reinen Verstand be-
wusster Weise festgehalten neben jenen Bedenken gegen er-
dichtete Grundkrifte und nebenjener Analogie, welche den tran-
scendentalen Gesichtspunct auch fiir die intellectuelle Erkenntniss
anzuwenden driingte. Es geht daraus hervor, wie wenig
gern und leicht er auf die Erkenntniss der Dinge an sich ver-
zichtet hat. Seine neue, die kritische Philosophie beginnt
keineswegs mit dem Satz: unser Wissen ist beschriinkt auf
Erscheinungen. Sondern vielmehr umgekehrt geht sie von
einem Punct aus, der geeignet scheint die Erkenntniss der
Dinge an sich zu retten. Ihr Hauptsatz in dieser ersten
Form ist, wie wir sahen, der Satz: es giebt giiltige Begriffe,
die nicht aus der Sinnlichkeit stammen, sondern aus
dem reinen Verstande. Die Folge, die er daraus zieht, ist
die: also konnen durch den reinen Verstand die Dinge er-
kannt werden, wie sie an sich sind. Es ist eine unrichtige
Auffassung, wenn Cohen sagt: die Dinge an sich werden
jetzt noch erkannt, wie sie an sich sind!). Vielmehr jetat
wieder. Im Jahre 1766, wo er behauptete: Begriffe seien
nur real, so weit sie in der Empfifdung gegeben sind, musste
er consequenter Weise anerkennen: es giebt nur Wissen von
Dingen als Erscheinungen. Und er kann sich diese Conse-
quenz kaum verhehlt haben; denn dass durch Empfin-
dungen nicht die Qualititen der Dinge an sich abgebildet
werden, war ein ganz allgemein zugestandener Satz in der
rationalistischen wie in der empiristischen Philosophie. Durch
den neuen Gesichtspunct des Jahres 1770, die Trennung oder

1) Systemat. Ideen S. 51 f.




— 1% —

Emancipirung des Verstandes von der Sinnlichkeit, wird die
Moglichkeit einer Erkenntniss der Dinge an sich erst wieder
eroffnet. Es ist begreiflich genug, wie die alten lieb ge-
wordenen Begriffe, die er, wie wir oben sahen, nur mit
schmerzlichem Bedauern als ungiiltige Fictionen aufgegeben
hatte, der Begriff eines Geistes und Gottes, von der neuen
Entdeckung zuerst Vortheil ziehen und ihre Restitution als
reale Begriffe erlangen!). — Erst eine wiederholte und lange
Ueberlegung néthigt endlich zu dem Anerkenntniss, dass aus
der neuen kritischen Ansicht diese Folge doch nicht folgt, dass
durch die Giiltigkeit reiner Verstandesbegriffe die Moglich-
keit der Erkenntniss der Dinge an sich nicht gegeben ist,
sondern dass vielmehr umgekehrt jene nicht bewiesen werden
kann, ohne dass diese verneint wird; wie wir spiter zeigen
werden.

Nachdem wir den Standpunct, auf welchem Kant in der
Schrift vom Jahre 1770 steht, dargelegt haben, wird es jetzt
die Aufgabe sein, den Punct aufzusuchen, von welchem die
Bewegung, die uns als eine ebenso umfassende wie tief-
gehende Reaction gegen seine bisherige Entwicklung erschien,
ihren ersten Anstoss empfing. Vorher fassen wir noch die
Summe des Inhalts der Abhandlung zusammen. Es ist ein
doppeltes Resultat, dessen beide Theile nicht ausdriicklich
in ein Ganzes verbunden sind, aber allerdings sich so nahe
beriithren, dass die Zusammengehorigkeit sich auch Kants
eigener Auffassung nicht kann entzogen haben: 1) es
giebt apriorische oder reine Erkenntniss von Dingen, sofern
sie durch die Sinnlichkeit als Erscheinungen gegeben sind,
durch die apriorischen Gesetze der Sinnlichkeit (Raum und
Zeit); 2) es giebt apriorische Erkenntniss von Dingen, so-
fern sie durch den reinen Verstand gegeben sind als Noumena,
durch die apriorischen Gesetze des Verstandes.

) M. Herz hebt diese Folge hervor: ,Da aus triftigen Griinden
bewiesen werden kann, dass weder Gott noch die Seele ein Gegenstand
sinnlicher Erkenntniss ist, sondern beide vor den Richterstuhl der reinen
Vernunft gehoren, so fillt auch die subjective Bedingung weg, und wir
haben, Dank der Philosophie! weder eine runde Seele noch einen ver-
jébrten Gott.* A. a. 0. S. 100.

~
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Ist dies Resultat ebenfalls in rein innerer Entwicklung -
gewonnen, so dass es moglich wire, einen Gedanken zu be-
zeichnen, aus dem sich ihm die Nothwendigkeit einer neuen
and zu der bisherigen gegensiitzlichen Gedankenbildung er-
gab? Die Moglichkeit wird sich nicht liugnen lassen. Es
giebt einen Gedanken, aus welchem die Ableitung der ersten
Hilfte des eben formulirten Resultats nicht schwierig wire.
Mathematik ist, wie Kant wiederholt ausspricht, das grosse
Organ, dadurch der Aufschwung der Naturwissenschaften
moglich wurde. Nun sind die Begriffe jener nicht Erfahrungs-
begriffe, sondern willkiirlich gesetzte (synthetische) De-
finitiohen, wie in der Preisschrift ausgefilhrt wurde. Sie
miissen aber dennoch, eben wegen jener Anwendbarkeit auf
die Physik; eine Beziehung auf Gegenstinde haben. Es giebt
demnach Begriffe, die ohne aus der Erfahrung gezogen zu
sein fiir die Erfahrung giiltig sind. Von hier aus mochte sich

dann der Uebergang zu dem zweiten Theil des vorliegenden

Theorems ergeben. Fischer leitet in der That die ganze Ent-
deckung aus diesem Stiicke ab?).

Bei der Beschaffenheit unseres Materials fiir eine Ent-

wicklungsgeschichte der Kantischen Erkenntnisstheorie wer-

den wir immer einigermaassen darauf angewiesen sein, aus
den vorliegenden Denkmélern dieser Entwicklung, den Schrif-
ten, das innerlich Wahrscheinliche zu reconstruiren. Aeusse-
rer Zeugnisse entbehren wir fast ganz, ausser seinen eigenen
Acusserungen, welche aber allerdings nicht zunéchst zum Be-
huf einer Geschichte der Philosophie, sondern in dem un-
mittelbaren Interesse gethan werden, seine eigenen Gedanken
durch Hinweis auf Berithrupgspuncte mit bekannten Behand-
lungen derselben Probleme von anderer Seite zuginglicher
zu machen. Eines aber kann aus diesen Aeusserungen den-
noch mit voller Sicherheit entnommen werden: dass die Ge-
dankenbildung, welche in der Kritik der reinen Vernunft
systematisirt ist, ihren ersten Anstoss empfing durch das
Studium Humes. Wenn also der Ausgangspunct der Ent-
wicklung zur kritischen Philosophie bestimmt werden kann,

) Gesch. d. n, Phil. Bd. III, 8. 306 ff.
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8o wire damit zugleich entschieden, in welche Zeit
der von dem Englischen Philosophen erfahrene Einfluss
zu verlegen sei. Wir haben nun schon aus zufiilligen Daten
sowohl, als aus einem Blick auf die allgemeinsten Bestim-
mungen seiner Auffassungsart die Ansicht gewonnen, die auch
die allgemein angenommene ist, dass der Kriticismus mit der
Abhandlung von 1770 sich zuerst einfithre. Hiernach wer-
den wir also annehmen miisgsen, dass diese Schrift als der
erste Erfolg jenes Einflusses von aussen zu betrachten sei.
Diese Ansicht werden wir nun im Folgenden zu stiitzen
suchen dadurch, dass wir zeigen, wie der Inhalt der Schrift
eben den Einfluss erkgnnen lésst, welcher in den spiteren
Aeusserungen als das Wesentliche der Humeschen Einwir-
kung bezeichnet wird.

Zunichst bemerken wir allgemein, dass der Einfluss Hu-
mes, wenigstens der, von dem Kant in den Schriften der
kritischen Periode allein weiss, nicht von der Art war, dass
er von jenem einen fertigen Gedanken iiberkommen und ihn in
sein Denken einfach aufgenommen hiitte. Vielmehrgehtaus allen .
Aecusserungen dariiber hervor, dass er durch einen bei Hume
scharf und consequent ausgepriigten Irrthum von der Noth-
wendigkeit einer anderweiten erkenntnisstheoretischen
Grundlegung iiberzeugt wurde. Durch den Irrthum wurde
ihm eine Fragestellung aufgegeben, und dann indirect aller-
dings auch die Antwort bestimmt. Diese Auffassung seines
Verhiltnisses zu Hume spricht die bekannte Stelle der Vor-
rede zu den Prolegomenen auf das Deutlichste aus: die Erin-
nerung des David Hume sei eben dasjenige gewesen, was
ihm vor vielen Jahren zuerst den dogmatischen Schlummer
unterbrochen habe; doch sei er weit entfernt gewesen, ihm
in seinen Folgerungen Gehdr zu geben.

Fischer bezieht diése Stelle, wenigstens den Anfang,
auf die Einwirkung Humes, welche er in den Schriften der
zweiten Periode, besonders in den Triumen eines Geister-
sehers erkennt!). Dass er aber fiir seine Ansicht in dieser
Stelle kein Zeugniss hat, erkennt er selbst an, wenn er hin-

1 A, a. 0, Bd. III, S. 255.
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zufiigt, dass die Fortsetzung sich allerdings nicht auf jene
erste Einwirkung beziehen lasse, sondern vom Standpunct
der Inauguraldissertation geschrieben sei. Nun wird aller-
dings zugegeben werden miissen, dass aus dieser Incongruenz
des Anfangs und des Fortgangs der Stelle, nimlich nach
Fischers Auffassung, die Unmoglichkeit, sie in seinem Sinne
zu verstehen, nicht ohne Weiteres folgt. Denn Kant schrieb
nicht in der Absicht eines historischen Berichts, sondern in
der Absicht, auf den Ausgangspunct der Kritik aufmerksam
zu machen, um dem Leser die Orientirung iiber Inhalt und
Endzweck des Werkes zu erleichtern. Und fiir diese Ab-
sicht war es gleichgiiltig, ob er frithey Humes Folgerungen
Gehor gegeben hatte, oder nicht; in der Kritik geschah es
jedenfalls nicht mebr., Nun hat sich aber bei der Erérterung
der Schriften aus der ersten Hilfte der sechsziger Jahre er-
geben, dass die Annahme, wonach dieselben unter dem be-
stimmenden Einfluss Humes entstanden sind, nicht nur zur Er-
klirung nicht nothwendig ist, sondern der Form der Schriften
. gegeniiber in unlosbare Schwierigkeiten verwickelt. Dadurch
sind wir in der Lage, der in Rede stehenden Stelle ihren ein-
heitlichen Zusammenhang zu lassen; nach unserer Auffassung
bezieht sie sich mit vollkommener historischer Treue auf den
Einfluss am Ende der sechsziger Jahre, aus welchem ihm der
neue Gesichtspunct der kritischen Philosophie entsprang. —
Es konnte zundchst scheinen, als ob in diese Auffassung der
Anfang der Stelle sich nicht wohl fiige. Der ,dogmatische
Schlummer*, mochte gesagt werden, war ihm doch schon
unterbrochen, als er die Untersuchung iiber die negativen
Grossen mit jener Frage beschloss oder den Absagebrief an
die Metaphysik schrieb. — Allerdings wir werden das sagen,
wenn wir den gesammten Entwicklungsgang Kants iiber-
blicken. Aber ihm selbst, der die Entwicklung erlebte, und
dem die nihere Vergangenheit die Erinnerung an die fernere
in dem Bewusstsein zuriickdringte, mochte die Entdeckung,
die er im Jahre 1770 gleichsam in einem Programm vorlegte,
80 abschnittbildend erscheinen, dass er im Jahre 1783 seine
erkenntnisstheoretische Selbststandigkeit erst von da ab datirte
und die vorhergehende Epoche der vielerlei ,,Umkippungen”
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als ein unterschiedsloses Ganzes der Zeit nach Gewinnung
des eigenen Standpunctes gegentiberstellen konnte. Auch
fielen ihm in der That nach seinem jetzigen Sprachgebrauch
die Versuche der zweiten Epoche mit der ersten, rationali-
stischen Auffassung unter den Namen des Dogmatismus zu-
sammen. Der Empirismus, dem er zuneigte, ist ihm im Jahre
1783 so gut Dogmatismus, als die Wolffische Philosophie.

Um nun specieller die Puncte der Humeschen Doctrin
zu bestimmen, aus welchen sich die Nothigung zu der Neu-
bildung ihm ergab, werden wir, da in der Dissertation auf
Hume weder ausdriicklich noch in sicheren Beziehungen ohne
Namen hingewiesen wird, zunichst die zerstreuten Ausfithrun-
gen, worin er sich in den spiteren Schriften mit derselben
beschiiftigt, zusammenstellen, um zu sehen, welche Gesammt-
auffassung er sich von ihr gebildet hatte. Wir werden dann
durch das gleiche Verfahren die von ihm selbst hervorgehobe-
nen Abweichungen von Hume zusammenstellen, wodurch es ihm
gelungen sei, .dessen Skepticismus zu vermeiden. Endlich
werden wir versuchen, aus diesem Material, das zuniichst das
Verhéltniss der Kritik und dei spiteren Schriften zu Hume
angeht, die Antwort auf unsere nichste Frage zu finden: ob
die Inauguraldissertation im Wesentlichen aus eben diesem
Gegensatz entsprungen sei, der als wichtigster Anstoss fiir
die Kritik bezeichnet wird.

In der ersten Stelle, wo Humes ausfiihrlicher Erwibnung
geschieht (Bd. III, S. 505), wird derselbe charakterisirt als
einer der Geographen der menschlichen Vernunft, der alle
Fragen, die iiber das empirisch Gegebene hinausgehen, da-
durch abfertigte, dass er sie ausserhalb des Horizonts der-
selben verwies. ,Er hielt sich vornehmlich bei dem Grund-
satze der Causalitit auf und bemerkte von ihm ganz richtig,
dass man seine Wahrheit — — auf gar keine Einsicht, d. i.
Erkenntniss a priori fusse, dass -daher auch nicht im Min-
desten die Nothwendigkeit d.leses Gesetzes, sondern eine blosse
allgemeine Brauchbarkeit desselben in dem Laufe der
Erfahrung und eine daher entspnngende subjective Noth-
wendigkeit, die er Gewohnheit nennt, sein ganzes Ansehen
ausmache. Aus dem Unvermégen unserer Vernunft nun, von

Paulsen, Versuch. 9



diesem Grundsatz einen fiber alle Erfahrung hinaus-
gehenden Gebrauch zu machen, schloss er die Nichtigkeit
allgr Anmassungen der Vernunft iiberhaupt iber
das Empirische hinauszugehen Im Folgenden (S. 509)
wird in gleichem Sinne gesagt, dass seine Begriffe haupt-
sichlich gegen die dialektischen Anmassungen (nicht so sehr
gegen die gegriindeten Anspriiche des Verstandes) genchtet
seien; und Kkurz vorher (S. 496) erscheint ebenfalls sein
Skepticismus als zunichst gegen die rationale Theologie ge-
richtet. — Damit stimmt auch die Auffassung der Prolego-
mena iiberein: Hume bewies unwidersprechlich dass es der
Vernunft génzlich unmoglich sei, a priori die nothwendige
Verbindung von etwas mit etwas Anderem, das dadurch ge-
setzt werde, einzusehen. Damit aber wollte nicht behauptet
sein, wie seine Gegner meinten und wogegen sie daher ihre
Widerlegung richteten, dass der Begriff der Ursache nicht
prichtig, brauchbar und in Ansehung der ganzen Natur-
erkenntniss unentbehrlich sei, denn dieses hatte Hume nie
in Zweifel gezogen; sondern ob er durch die Vernunft a priori
gedacht werde und, auf solche Weise, eine von aller Erfah-
rung unabhiingige innere Wahrheit, und daher auch wohl
weiter ausgedehnte Brauchbarkeit habe, die nicht bloss auf
Gegenstinde der Erfahrung eingeschrinkt sei, hieriiber er-
wartete Hume Eréffoung® (Vorrede, Bd. IV, S.5—6; vgl.
noch Bd. IIT, 8. 113 (Zusatz der II. Aufl.) und Vorrede zur
Kritik der praktischen Vernunft Bd. V, S. 13).

Es ist also nach der Auffassung Kants die Philosophie
Humes in der Absicht des Urhebers keineswegs ein Versuch,
die Moglichkeit alles Wissens aufzuheben; die Skepsis richtet
sich direct nur gegen die Moglichkeit des Wissens von Gegen-
stiinden, die nicht in der Erfahrung gegeben sind. Von
ihnen soll es, nach der Ansicht Einiger, eine Erkenntniss aus
reiner Vernunft geben. Diese Erkenntniss liugne Hume:
und zwar gele die Verneinung ihrer Moglichkeit aus von
seiner Ansicht iiber das Causalitiitsgesetz: er meine, dass
dasselbe nur eine aus der Erfahrung gezogene Regel und
deshalb auch nur fiir die Krfahrung brauchbar sei. —

Aber allerdings findet Kant, dass in seiner nothwendigen
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Consequenz der Zweifel Humes iiber dies Ziel hinausgeht:
er trifft auch die objective Wahrheit der Naturerkenntniss.
In der erstgenannten Stelle der Kritik (III, S. 508) heisst es:
Hume hielt alle vermeintlichen Vernunftprincipien, auch die-
jenigen, welche bloss auf. Objecte der Erfahrung gehen wollen,
fir eingebildet und fand, ,dass sie nichts als eine aus Er-
fahrung und deren Gesetzen entspringende Gewohnheit, mit-
hin bloss empirische, d. i. an sich zufiillige Regeln seien, denen
wir eine vermeinte Nothwendigkeit und Allgemeinheit bei-
messen.“ Er machte ,aus einem Princip der Affinitit, wel-
ches im Verstande seinen Sitz hat und nothwendige Ver-
kniipfung aussagt, eine Regel der Association, die bloss in
der nachbildenden Einbildungskraft getroffen wird und nur
zufillige, gar nicht objective Verbindungen darstellen
kann.“ Entsprechend behauptet er in den Prolegomenen
(§. 30), dass die Kritik den Verstandesbegriffen a prior: und
den allgemeinen Naturgesetzen ihre Giiltigkeit rettet.
Am Bestimmtesten lautet eine Stelle in der Kritik der prakti-
schen Vernunft!): Der Begriff der Ursache schliesse Noth-
wendigkeit ein, kénne also nur @ prior: erkannt werden. Da
nun dies, nach Hume, unmoglich sei, so sei der Begriff der
Ursache selbst liigenhaft und betriigerisch, und sei, am Ge-
lindesten davon zu reden, eine zu entschuldigende T#uschung.
»50 ward nun zuerst in Ansehung alles Erkenntnisses, das
die Existenz der Dinge betrifft (die Mathematik blieb
also davon noch ausgenommen), der Empirismus als die
einzige Quelle der Principien eingefiihrt, mit ihm aber zu-
gleich der hirteste Skepticismus selbst in Ansehung der
ganzen Naturwissenschaft (als Philosophie). Denn
wir kénnen, nach solchen Grundsitzen, niemals aus gegebenen
Bestimmungen der Dinge ihrer Existenz nach auf eine Folge
schliessen, — — sondern nur nach der Regel der Ein-
bildungskraft ghnliche Fille, wie sonst, erwarten (mit den
Thieren auf #hnliche Art, wie es in der Vorrede S. 12 heisst),
»welche Erwartung aber niemals sicher ist, sie mag auch
noch so oft eingetroffen sein. Ja bei keiner Begebenhelt konnte

") L Theil, 1. Buch, 1. Hptst. Nr. 1. (Bd. V. S. 54 ff.)
9%
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man sagen, es miisse etwas vor ihr vorhergegangen sein,
worauf sie nothwendig folgte, — — und so miisse man dem
blinden Zufa.lle, bei welchem aller Vernunftgebrauch auf-
hoért, auch sein Recht lassen.“

Endhch soll in Consequenz dieser Principien auch die
Mathematik in Mitleidenschaft gezogen worden sein. Er
fihrt in der letztgenannten Stelle fort, die Mathematik sei
so lange noch gut weggekommen, weil Hume ihre Sitze alle
fiir analytisch hielt, Da sie das aber thatsichlich nicht sind,
,80 fiilhrt der Empirismus in Grundsitzen unvermeidlich auf
den Skepticismus, selbst in Ansehung der Mathematik, folg-
lich in allem wissenschaftlichen theoretischen Gebrauch
der Vernunft.

~ Also die Summe ist: Humes Philosophie ist ein absoluter
Skepticismus, wenn auch in der Absicht des Urhebers der-
selbe sich bloss gegen die Metaphysik richten sollte. Natur-
wissenschaft und Mathematik sind nach seinen Principien
ebenso wenig moglich.

Wodurch will nun Kant, der von Humes Zweifel aus-
ging, und der dessen ersten, Richtung gebenden Grundsatz:
dass die Vernunft giinzlich unvermdgend sei, aus blossen Be-
griffen den Grundsatz der Causalitit einzusehen, annahm,
dennoch jene, fiir alle Wissenschaften so verderblichen Fol-
gerungen vermieden haben? Als die Quellen von jenen Irr-
thiimern und ihrer in der Kritik geschehenen Aufdeckung
bezeichnet er folgende Puncte. In der Stelle der Kritik d.
r. V. (8. 507 ff.) wird als Hauptmangel von Humes Verfahren
genannt: er unterscheide nicht diejenigen Urteile a priore,
welche wir durch den reinen Verstand in Ansehung des-
jenigen, was Object der Erfahrung sein kann, machen, von
denen, die wir durch reine Vernunft in Ansehung solcher
Eigenschaften der Dinge oder auch des Daseins solcher Gegen-
stinde fillen, die in der Erfahrung niemals gegeben sind.
Deshalb halte er alle Vermehrung der Begriffe aus sich selbst
und so zu sagen die Selbstgebdrung unseres Verstandes sammt
der Vernunft fiir unmdglich, mithin alle vermeintlichen Prin-
cipien derselben @ prior: fiir eingebildet. Er (Kant) habe
dagegen durch Unterscheidung des Verstandesgebrauchs in
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Ansehung von Gegenstinden der Erfahrung (d. i. Erscheinun-
gen) und in Ansehung von Gegenstiinden, die nicht Objecte
der Erfahrung werden konnen (Dinge an sich), den reinen
synthetischen Verstandesurteilen mit Bezug auf erstere
objective Giiltigkeit verschaffen konnen, wenn er auch mit
Hume die letzteren habe fiir unmdglich erkliren miissen. —
Dieselbe Auffassung liegt der Darstellung der Prolegomenen
zu Grunde (s. §§. 27 — 30). — Characteristisch bestimmt driickt
sich die oben angefiihrte Stelle der Kritik der pract. Ver-
nunft auch hieriiber aus (8. 56): ,Dass Hume, wenn er die
Gegenstiinde der Erfahrung fiir Dinge an sich selbst nahm,
den Begriff der Ursache fiir triiglich und falsches Blendwerk
erklirte, daran that er ganz Recht. Denn von Dingen an
sich selbst und deren Bestimmungen kann nicht eingesehen
werden, wie darum, weil Etwas A gesetzt wird, etwas An-
deres B auch gesetzt werden miisse, und also konnte er eine
solche Erkenntniss a prior:i von Dingen an sich selbst gar
nicht einrdumen. — — Aus meinen Untersuchungen aber er-
gab es sich, dass die Gegenstinde, mit denen wir es in der
Erfahrung zu thun haben, keineswegs Dinge an sich selbst,
sondern bloss Erscheinungen sind, und dass, obgleich bei
Dingen an sich selbst gar nicht abzusehen ist, ja unméglich

ist einzusehen, wie, wenn A gesetzt ist, es widersprechend

sein solle, B, welches von A ganz verschieden ist, nicht zu
setzen, es sich doch ganz wohl denken lasse, dass sie als Er-
scheinungen in einer Erfahrung auf gewisse Weise (z. B. in
Ansehung des Zeitverhilinisses) nothwendig verbunden sein
miissen und nicht getrennt werden konnen, ohne derjenigen
Verbindung zu widersprechen, vermittelst deren diese
Erfahrung méglich ist, in welcher sie Gegenstinde und uns
allein erkennbar sind. Und so fand es sich denn auch in der
That; so dass ich — — nach Wegschaffung des Empirismus
seines (des Causalgesetzes) Ursprungs die unvermeidliche
Folge desselben, nimlich den Skepticismus in Ansehung der
Naturwissenschaften und der Mathematik aus dem Grunde
heben konnte. — Die Unterscheidung von Erscheinungen
und Dingen an sich, sowie die Einschrinkung der Giiltigkeit
reiner Verstandesbegriffe auf die ersteren, das ist hiernach der
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‘Weg, wodurch der absolute Skepticismus allein vermieden
werden kann und durch die Kritik vermieden worden ist.

Daneben nennt er ein anderes Moment, das ihm zu die-
sem Ergebniss scheint den Weg gezeigt zu haben. Wiihrend
Hume bei dem Problem der Causalverkniipfung stehen blieb,
habe er demselben die méglichst allgemeine Fassung
gegeben, und dadurch sei erst die Angelegenheit in ihr wahres
Licht geriickt worden. — Die Verallgemeinerung des Pro-
blems ist aber in doppelter Hinsicht geschehen. Zuerst durch
die Entdeckung, dass die Causalitiit nur eine Art der apri-
orischen Verkniipfung in einem ganzen System solcher sei,
welches er in der Tafel der Kategorien zuerst vollstindig
vorgestellt habe. ,Die skeptischen Verirrungen dieses sonst
dusserst scharfsinnigen Mannes entsprangen vornehmlich aus
einem Mangel, nimlich dass er nicht alle Arten der Synthesis
des Verstandes a prior: systematisch iibersah. Denn da wiirde
er, ohne der iibrigen hier Erwihnung zu thun, z, B. den
Grundsatz der Beharrlichkeit als einen solchen gefunden
haben, der ebensowohl als der der Causalitit die Erfahrung
anticipirt* (Bd. III, S. 509) ).

Dann aber hat die Erweiterung des Problems dadurch
stattgefundén, dass er die Mathematik mit in die Frage-
stellung hineinbrachte, Diese erheblichste Provinz der reinen
synthetischen Erkenntniss hatte Hume, nach Kant, unbe-
dachtsamer Weise abgeschnitten, dadurch verleitet, dass er
die mathematischen Urteile fiir analytisch ansah. Hatte
er ihren wahren Character, dass sie synthetisch sind, einge-
sehen, dann hiitte er nach seinem allgemeinen Princip, dass
aus reiner Vernunft lediglich analytische Sitze moglich sind,
die mathematischen Axiome versuchen miissen aus der Er-
fahrung abzuleiten. Und da er die Unméglichkeit davon bald
wiirde eingesehen haben, so hitte er zu einer erneuten Prii-
fung und zwar nunmehr des ganzen Problems zuriickkehren

1) Vgl die Vorrede der Proleg. S. 8. — Auf die Vollstiindigkeit
und systematische Abgeschlossenheit der von ihm als méglich bestimm-
ten reinen Verstandeserkenntnisse legt er iiberall den grossten Werth.
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und auf #hnliche Untersuchungen, als die kritischen sind,
kommen mfissen?). — -

Nachdem wir zusammengetragen haben, welche Auf-
fassung Kant wenigstens in den achtziger Jahren von der
Philosophie Humes hatte, und wie sich ihm der zum Gegen-
satz bestimmende Einfluss derselben auf sein Denken dar-
stellte, kehren wir nun zu unserer niichsten Frage zuriick:
ob die Inauguraldissertation in Form und Inhalt ihrer Ge-
dankenbildung als hervorgegangen aus dem so bestimmten
Einfluss Humes angesehen werden kann? Die Bejahung
dieser Frage scheint hinlénglich begriindet zu sein, wenn sich
zeigt, dass die Abhandlung in den wesentlichen Puncten die
in obigen Stellen im Verhiltniss za Hume bezeichnete Frage-
stellung hat und auf &hnliche Weise gewonnen hat, wie dort
angedeutet ist und wenn sie, vom allgemeinsten Gesichts-
punct aus gesehen, dieselbe Lisung giebt. — Dass dies der
Fall ist, ergiebt sich aus der vorausgeschickten Inhaltsangabe.
Wir werden kurz die Hauptpuncte berithren.

Als wesentliche Leistung der Kritik wurde in obigen
Stellen die Rettung der Naturwissenschaften und der Mathe-
matik gegen den Skepticismus Humes bezeichnet. Die Disser-
tation rettet die Metaphysik und die Mathematik. Dieger
Unterschied zwischen 1770 und 1781 lisst sich auf eine aus
dem Gedanken der Dissertation selbst sich ergebende, histo-
risch nachweisbare Aenderung in der Auffassung des Ver-
hiltnisses des Verstandes zu den Dingen an sich zuriick-
fiihren, so dass wir daraus auf eine Verschiedenheit der all-
gemeinen Intention derselben von der der Kritik keine Folge
zichen diirfen. An die Stelle der apriorischen Metaphysik
der Dissertation ist durch diese Aenderung eine apriorische
Naturwissenschaft in der Kritik getreten. Die allgemeine
Frage, auf welche sich die Antwort jeder der beiden Schriften
als Losung ergiebt, ist dieselbe: giebt es Urteile a prior:
(d. i. solche, die ihre Giltigkeit nicht durch Hinweis auf
empirische Facta beweisen wollen), die von Gegenstinden
giltig sind, (d. i. die nicht bloss Folgen aus beliebigen, will-

1) Proleg. § 4 (Bd. IV. S. 20). Vgl. Bd. IIL S. 46.



— 136 —

kiirlich gemachten Begriffen sind)? Diese Frage ist nun
eben die allgemeinste Formel des Humeschen Problems, wie
Kant es fasst. Es giebt aus reiner Vernunft, d. i. abgesehen
von aller Erfahrung, keine von Gegenstinden giiltige
Urteile, das war die Consequenz von Humes Behandlung des
Causalprincips. Die Summe des Inhalts der Dissertation, wie
wir ihn oben angezeigt haben, ist genau die gegentheilige
Behauptung zu dieser Behauptung Humes. — Diese That-
sache entspricht vollkommen der Erwartung, die wir uns aus
Kants eigenen Aeusserungen iiber das Verhéiltniss seines
Kriticismus, also auch der Schrift, die diesen in erster Con-
ception vorlegt, zu der Philosophie Humes gemacht haben.

Im Wesentlichen kann auch, was die obigen Stellen fiber
die specielle Art der durch Hume angeregten neuen Gedanken-
bildung sagen, direct von der Dissertation gelten. Eine dop-
pelte Erweiterung des Humeschen Problems hatte, wie wir
sahen, Kant zu der Einsicht in die Moglichkeit und Noth-
wendigkeit einer andern Amsicht verholfen. Die doppelte
Erweiterung liegt schon hier vor. Zuerst hatte er die Frage
nach der Giiltigkeit des Causalgesetzes verallgemeinert zu
der Frage nach der Giiltigkeit von reinen Verstandesbegriffen
iiberhaupt. Dies ist schon in der Dissertation geschehen.
Sie giebt auf die erweiterte Frage die Antwort: intellectuelle
Begriffe konnen allerdings real sein, wenn sie auch in keiner
Erfahrung gegeben sind. Die erste Abtheilung hat diesen
Satz in voller Allgemeinheit, mit einer Anzahl von Exempli-
ficationen, ausser dem Begriff der Causalitit. Es fehlt nur
noch die systematische Umgrenzung aller reinen realen Be-
griffe. -

Die Ausdehnung des Problems auf die Mathematik hat
ebenfalls stattgefunden. Hume hatte nicht die Moglichkeit
der reinen Mathematik geliugnet, einer Thatsache, welcher
gegeniiber der Zweifel Frivolitit gewesen wire, sondern die
Moglichkeit der angewendeten. Ihre Siitze gelten ihm von
ihren willkiirlichen Begriffen freilich nothwendig, aber nicht
ebenso von Gegenstinden; werden sie auf Gegenstinde iiber-
tragen, so verlieren sie ihren demonstrativen Character nebst
der Nothwendigkeit und Allgemeinheit und behalten bloss
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hypothetische Allgemeinheit. Die Moglichkeit einer ange-
wendeten Mathematik mit Beibehaltung der Allgemeinheit
und Nothwendigkeit bebauptete dagegen Kant, und zwar durch
die transcendentale Annahme, dass Raum und Zeit, als For-
men unserer Sinnlichkeit, zugleich giiltige Gesetze iiber alle
Gegenstinde, sofern sie zur Sinnlichkeit gehoren, ab-
geben koénnen. — Wir diirfen also behaupten, dass die For-
mel, in welche wir den Inhalt der Abhandlung am Schluss
zusammenfassten, durchaus als Antwort anf die Frage er-
scheint, welche ihm nach seinen eigenen Aeusserungen aus
der Beschiftigung mit Humes Problem entstanden ist.
Endlich ist auch der vermittelnde Gedanke, wodurch
nach jenen Stellen die Ueberwindung des Skepticismus mog-
lich geworden ist, in der Dissertation derselbe, der dort ge-
nannt wird: die Unterscheidung von Erscheinungen und Din-
gen an sich. Sowohl die Giiltigkeit oder Realitiit der reinen
Verstandesbegriffe stiitzt sich auf diese Unterscheidung,
sofern die Trennung des Intellectuellen vom Sinnlichen als
die Befreiung von der Forderung der Darstellbarkeit desselben
in der Empfindung gefasst wird, als die Gegenstindlichkeit
der mathematischen Erkenntniss, welche durch die ab-
solute Sensibilitit der Objecte der Sinnlichkeit moglich wird.
— Allerdings ist die Benutzung der Unterscheidung hier nicht
ganz dieselbe als spiiter in der Kritik und nach den ange-
fibrten Stellen. Nach der Kritik hat die Entgegensetzung
von Dingen an sich und Erscheinungen Humes Irrthum ver-
meidbar gemacht dadurch, dass sie den transcendentalen Ge-
danken an die Hand giebt: von Dingen an sich lisst sich
freilich, wie Hume ganz richtig sieht, nicht einsehen, wie sie
mit reinen Verstandesbegriffen congruiren sollen, denn sie
richten sich offenbar nicht nach einander; dagegen lisst sich
von Dingen als Erscheinungen ganz wohl begreifen, dass sie
durch reine Verstandesbegriffe erkannt werden konnen, weil
sie sich nach diesen richten. — Diese transcendentale Aus-
fihrung fehlt der Dissertation fiir die intellectuellen Begriffe.
Aber man wird dennoch mit Recht sagen konnen, dass die
Unterscheidung von Noumenen und Phéinomenen auch hier
der Gesichtspunct ist, welcher iiber Hume hinaus filhrt. Es
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wird dadurch dessen Forderung, dass jede idea ihre impression
miisse vorzeigen konnen, um fiir giiltig angesehen zu werden,
fiir unberechtigt erklirt. — Damit wiire denn nachgewiesen,
dass die Stellen der spiiteren Schriften, welche die Anregung
der kritischen Gedanken auf Humes Zweifel zuriickfiibren,
im Wesentlichen als eine Geschichte der Entstehung der
Dissertation von 1770 angesehen werden konnen.

Es bleibt nur iibrig zu versuchen, ob sich innerhalb des
von Hume jhm aufgegebenen Gesammtproblems ein einzelnes
Moment als das primum movens der ganzen neuen Entwick-
lung wird bezeichnen lassen. Wir erwihnten schon, dass
Fischer, der iibrigens hier fremden Einfluss iiberhaupt nicht
erkennt, auf die Nothwendigkeit, die mathematischen Urteile
zugleich als synthetische und apriorische zu begreifen, ver-
weist. Von diesem zuerst gewonnenen festen Punct aus habe
sich dann im Verlauf der siebziger Jahre die Erweiterung
des Problems und der Loésung auf andere synthetische und
apriorische Urteile (die in der Analytik behandelten Grund-
sitze des reinen Verstandes) vollzogen. Wir sagten auch,
dass sich gegen diese Entwicklung an sich nichts einwenden
lasse, dass vielmehr die ‘Angelegenheit der Giltigkeit der
mathematischen Urteile fiir Kant schon linger ein nicht un-
erhebliches Problem war. Nachdem wir jedoch uns jetzt
iiberzeugt haben, dass die Umkehrung der erkenntniss-
theoretischen Grundgedanken, welche uns in der Abhandlung
entgegentritt, von dem Zweifel Humes ausgegangen ist, wer-
den wir erwarten miissen, dass der erste Anstoss dazu von
dem Problem herstammt, das im Mittelpunct der Essays steht,
nicht aber von der Bebandlung der Mathematik, welche dort
fast nur im Voriibergehen beriihrt wird. In der That wird
dieser Erwartung durch den Inhalt der Abhandlung keines-
wegs widersprochen. Der Begriff der Causalitit méchte unter
den hier angefiihrten reinen Verstandesbegriffen, ebenso wie
in der Kritik unter den iibrigen Kategorien, von leitender
. Bedeutung gewesen sein fiir die Entdeckung und Aufstellung
der ganzen (attung von Begriffen. Es ist dies zwar nicht
unmittelbar hervorgehoben; doch diirfte auf diese seine
Stellung die Thatsache hinweisen, dass er das Mittelglied
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zwischen der Erkenntnisstheorie und der metaphysischen
Speculation ist, -welche besonders in der vierten Abtheilung
vorliegt. Auf den reinen Verstandesbegriff der Causalitiit
oder genauer der Wechselwirkung wurde, wie wir sahen, der
Gottesbegriff begriindet. Dazu wissen wir, dass er fiir Kants
Denken lingst von hervorragender Wichtigkeit war.

Wir wiirden hiernach von dem inneren Vorgang, dessen
vorldufiges Resultat in der Abhandlung vorliegt, uns etwa
dieses Bild machen. Die Bebandlung des Begriffs der Cau-
salitiit bei Hume, desselben Begriffs, an dem Kant sich schon
frither iiber mogliches und nicht mégliches Erkennen soweit
orientirt hatte, dass er die Voraussetzungen des iiberlieferten
Rationalismus aufgegeben hatte, musste in ihm eine lebhafte
Bewegung des Denkens hervorbringen. Wollte er ihr zu-
stimmen, wie er denn durch seine bisherige Entwicklung
dahin gedriingt zu werden schien, dann wurde er, wie er sah,
mit Hume in jenen ,schrecklichen Umsturz“ verwickelt, der
nicht bloss die Metaphysik, sondern vor allen Dingen auch
die Naturwissenschaften betraf. Nach Hume besteht die ganze
Physik aus Regeln der Erwartung dhnlicher Fille; alle Natur-
gesetze sind nichts anderes, von den allgemeinsten bis zu den
speciellsten. Das ist aber kein Wissen, sondern eben das-
jenige, was die ganze Deutsche Philosophie einmiithig dem
Wissen gegeniiberstellte als das thierische Analogon desselben
(Leibnizens consécutions des bétes). An dieser Vorstellung
hatte auch Kant, wie wir schon anmerkten, stets festgehalten.
Sein Bedenken gegen das Princip des Grundes war niemals
so weit gegangen. Er hatte in seiner empiristischen Epoche
keine Antwort auf die Frage, wie es moglich sei einzusehen,
dass aus der Position von A die Position von B folge; er
meinte, dass sich die. Thatsache der Folge nur der Erfah-
rung entnehmen, nicht aber durch reine Vernunft einsehen
lasse. Aber die Thatsache liess er durch den gegebenen Be-
griff einer Kraft erkannt werden; indem deren Innewohnen
in A als Thatsache erkannt wird, scheint doch gleichzeitig
das Naturgesetz, dass B auf A folgt, als Thatsache gegeben
zu gein, — Dies Zutrauen vernichtete nun Hume. Wenn das
Gesetz nur durch Erfahrung als Thatsache gegeben sei, dann
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kénne man damit iiber die gegebenen Eingzelthatsachen, d. i.
die beobachteten einzelnen Fille der Folge, nicht hinaus-
kommen. Aus der vergangenen Beobachtung folge fiir die
zukiinftige gar nichts. Der Begriff der Kraft, der zuerst
einige Garantie fiir Folgerungen der Art zu bieten scheine,
lose sich bei genauerer Analysis auf in die ganz allein dem
Subject angehorige Erwartung.

Wie lisst sich diese Consequenz, die nach Kants Ansicht
vom Thatbestande der Naturwissenschaften nicht moglieh ist,
vermeiden? Das ist die erste Form der Frage, die ihm am
Ende der sechsziger Jahre durch Hume aufgegeben wurde. —
Offenbar nur durch Aufgebung der Voraussetzung, die er
bisher mit Hume gemeinsam hatte, dass jeder Begriff, der
Realitéit in Anspruch nimmt, sich auf correspondirende Sen-
sationen stiitzen miisse. Durch einen allgemeinen Grundsatz,
der die Nichtberechtigung dieser Forderung ausspricht, kann
allein das Gesetz der Causalitit und mit ihm die Moglichkeit
der Naturwissenschaften gegen den Skepticismus gerettet wer-
den. - Diesen Grundsatz verschaffte er sich durch die Wieder-
aufnahme der beriihmten Trennung von Noumenen und Phi-
nomenen: das Intelligible ist nicht fiir die Sinnlichkeit und
das Sensible nicht fiir den Verstand erfassbar. Desshalb kann
auch der reine Verstandesbegriff durch Gegeben-
sein in der Erfahrung iiberhaupt nicht verificirt
werden; seine Realitiit muss also irgendwie anderweitig fest-
gestellt werden. — Die erste Form, in der er die Realitiit

.fir die Begriffe des reinen Verstandes und damit fir den
Begriff der Causalitiit gewinnt, ist die Behauptung der Disser-
tation, dass sie Begriffe von Gesetzen des Intellects sind.

Diese neue Auffassung durchdringt seinen ganzen Ge-
dankenkreis fast augenblicklich. Vor allem sind es die Be-
-griffe der Metaphysik, welche jetzt nach der neuen Formel
ihre Giiltigkeit wieder erlangen. Sie waren aufgegeben wor-
den, weil ihnen die Sensibilitit abging; der Begriff eines
Geistes oder auch Gottes konnte in keiner Empfindung ge-
geben werden. Jetzt, nachdem die Intelligibilitit eben sowohl
Realitiit eines Begriffs begriindet, kehren sie in ihre alte Gel-
tung zuriick. Fiir den Augenblick méchte ihm dies als der



— 141 —

grosste Erfolg seiner erkenntnisstheoretischen Neubildung er-
schienen sein.

Fiir die Zukunft ist eine andere Folge wichtiger. Aus
der Unterscheidung des Sensiblen und Intelligiblen ergiebt
sich auch eine Losung des mathematischen Problems, das ihn
lange beschiftigt hatte. Wenn der Raum, wie in der Leib-
nizisch - Wolffischen Philosophie, gewissermassen eine Eigen-
schaft der Dinge ist, die wir an ihnen nicht anders, als die
iibrigen -Eigenschaften, wahrnehmen, wie kann es dann eine
reine, apriorische Erkenntniss dieser Kigenschaft geben, wie
doch die Geometrie zu sein behauptet? Mit welchem Recht
wird vorausgesetzt, dass diese Eigenschaft in ihren Grund-
ziigen iiberall dieselbe und dass daher wenigstens insoweit eine
allgemeine, abstracte Erkenntniss derselben moglich sei? In
der That nicht mit dem mindesten. Der Raum mag, soweit
unsere Beobachtung reicht, drei Dimensionen haben; anders-
wo vielleicht mehr oder weniger!). Die Geometrie mag also
von dem abstrahirten und dann willkiirlich allgemein oder
allumfassend gesetzten Begriff des Raumes ausmachen, was
sie will; ob aber alle Dinge, die im Raum sind, sich diesen
begrifflichen Theoremen entsprechend verhalten, das bleibt
mindestens fraglich. Um es annehmen zu diirfen, bedarf es

1) Kant hatte diese Moglichkeit, in kosmologischen Speculationen,
oft iiberlegt. Der Raum soll die Darstellung von inneren Beziehungen
der Dinge zu einander sein. Was hindert anzunehmen, dass jenseits der
Sphire unserer Beobachtung die Beziehungen anderer Art sind, so etwa,
dass sie unserer Sinnlichkeit als eine Ordnung in vier Dimensionen er-
schienen ? Damit hiitten wir eine Pluralitit von Welten in metaphysi-
schem Sinne. — Er spricht schon in der ,,Schitzung der lebendigen
Krifte* (§ 11) diesen Gedanken als einen Vorwwf weiteren Nach-
denkens aus. Er kommt wiederholt darauf zuriick, allerdings spiter
nicht mebr, um die Pluralitit von Riumen und Welten wahrscheinlich
zu finden. Aber die metaphysische Méglichkeit solcher behauptet
er gegeniiber Wolff und andern Metaphysikern, welche auf die Einheit
des Raumes die Einheit der Welt griindeten, auch ferner, z. B. in der
Habilitationsschrift (am Schluss, Usus 2, Bd. I, S. 398) und noch in der
Dissertation von 1770 kommt er darauf zuriick (§ 21), obgleich er hier
die Voraussetzung, die empirische Bildung des Begriffs vom Raume,
aufgegeben hat. '
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einer anderweiten, metaphysischen Voraussetzung. Als eine
solche Voraussetzung hatte er in einer kleinen Abhandlung
vom Jahre 1768 die Annahme proponirt: ,dass der absolute
Raum unabhéngig von dem Dasein aller Materie
und selbst als der erste Grund der Méglichkeit ihrer
Zusammensetzung eine eigene Realitit habe“?). Unter
dieser Bedingung wiire angewendete Mathematik moglich.
Was sich von dem absoluten Raume, gleichsam vorgestellt
als das QGefiiss, in dem alle Dinge, wenigstens die korper-
lichen, enthalten sind, ausmachen liesse, das hiitte dann auch
von den Korpern ihrer Réumlichkeit nach ohne Weiteres
Giiltigkeit. ' Nun verhehlt er sich freilich schon hier nicht,
dass dieser Begriff des Raumes, ,wenn man seine Realitiit
durch Vernunftideen fassen will“, in manche Schwierigkeiten
verwickelt ist. Ohne Zweifel denkt er an die spiiter hervor-
- gehobenen Unzutriiglichkeiten, wenn man den Raum als ein
objectives Reale, ein ,unendliches fiir sich bestehendes Un-
ding“ fasst. Aber er will sich lieber diesen Schwierigkeiten
ausgesetzt sehen, als die Anspriiche der Mathematik unbe-
friedigt lassen. ,

Zu dieser Lage der Sache tritt nun die neuentdeckte
Formel der volligen Unterschiedenheit des Intelligiblen und
Sensiblen hinzu. Vor ihr verschwinden die Schwierigkeiten,
indem sie eine geringe Verschiebung der Anschauung von
Raum und Korpern bewirkt. Raum und Kérperlichkeit ge-
horen ohne Zweifel zu den sensiblen Bestimmungen der Dinge.
Nun sind diese iiberhaupt nicht Eigenschaften der Dinge an
sich betrachtet, sondern nur der Dinge im Verhiltniss zu der
Sinnlichkeit eines Subjects, d. i. der Erscheinungen. Musste
nun angenommen werden, dass der Raum eine Voraussetzung

) Yon dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im
Raume (Bd. 11, S.386). Es ist das die Annahme, welche er in der Disserta—
tion als diejenige der Englischen Philosophen (er denkt wohl zuniichst
an Newton) bezeichnet (§ 15 D; vgl. § 14, 5) und von welcher er
auch hier noch anerkennt, dass sie weniger unmoglich sei, als die Leib-
nizische; denn wilhrend jene bloss einigen reinen Verstandesbegriffen
unbequem sei, so widerstreite diese offenbar den Erscheinungen selbst
und ibhrem zuverlissigsten Interpreten, der Geometrie.

- A}
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der Korper sei, wodurch diese erst moglich wurden (wie es
die Moglichkeit der angewendeten Mathematik erforderte), so
steht jetzt durch jene Vertinderung des Gesichtspuncts die
Theorie der Kritik da: der Raum ist die in der Sinnlichkeit
des Subjects liegende Voraussetzung der Mdoglichkeit der
Kirper 1).

Spiiter wirkt dann die Theorie der Mathematik auf die
Theorie der intellectualen Erkenntniss, welche nach unserer
Auffassung der Punct ist, an dem die Entdeckung zuerst
gemacht wurde, formgebend zuriick. Ein solcher Einfluss
fingt schon in der Abhandlung von 1770 an bemerklich zu
werden in der Parallelisirung von Mathematik und Meta-
physik. Doch widersteht hier noch die metaphysische Er-
kenntniss der Auflssung in Grundsitze, die nur die Erschei-
nungen bestimmen und daher von ihnen apriorische Erkennt-
niss geben; die transcendentale Formel: apriorische Erkennt-
niss ist nur moglich von demjenigen, das sich nach unseren
Begriffen richtet, ist noch nicht in ihrer Allgemeingiiltigkeit,
oder wenigstens noch nicht in ihrer Consequenz, worin sie
Einschrinkung auf Erscheinung fordert, bestimmt erkannt.
Dass sie aber seinem Bewusstsein nicht fern liegt, mdochte
sich auch folgern lassen aus der Aeusserung, welche in dem
Begleitbrief der Abhandlung an Lambert sich findet: die
erste und vierte Abtheilung konnten in der erbetenen Be-
urteilung als unerheblich ibergangen werden. Unerheb-
lich waren sie nun fiir ihn selbst wohl schwerlich; sie ent-

1) Schopenhauer sagt in seiner Kritik der Kantischen Philosophie
(Welt als Wille und Vorstellung Bd. I, 8. 532 u 3.), dass die
reinen Verstandesbegriffe bloss der Symmetrie zu Liebe (als pendant
zu den reinen Formen der Sinnlichkeit) erfunden seien. Cohen (Kauts
Theorie der Erfahrung S. 109) widerspricht dem mit Recht und kehgt
das Verhiltniss von Aesthetik und Analytik um. Schopenhauers Auf-
fassung ist nur daher verstiindlich, dass er, iiberall nicht in historischem
Interesse mit Kant beschiiftigt, dasjenige, was sich seine Philosophie
nicht aneignen will, auch in seinem Ursprunge verdiichtigt, Wir glau-
ben im Obigen wahrscheinlich gemacht zu haben, dass, was in der
Kritik der reinen Vernunft systematisch als die Hauptsache erscheint
(Rettung der Naturwissenschaft gegen den Skepticismus), auch der Ent-
stehung nach fiir das Erste angesehen werden muss.
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halten die rationale Theologie. Dass diese ihm wichtig war, geht
am deutlichsten aus der Kr. d. r. V. selbst hervor, welche der
rationalen Theologie mit den Schwesterwissenschaften, freilich
nur noch als Systemen nothwendiger Sophisticationen der
reinen Vernunft, dennoch einen Ort innerhalb des Ganzen
aller Wissenschaften lisst. Aber unsicher waren ihm am
meisten diese Dinge, und deshalb mochte er wiinschen, sie
ausserhalb der Erérteyung gelassen zu sehen, um sie erst fiir
sich ins Reine zu bringen. —

Eine Schwierigkeit fiir unsere Auffassung der Schrift
und ihres Verhiltnisses zu Hume scheint daher zu entstehen,
dass dieser in ihr nicht erwihnt wird, weder namentlich noch
auch nur in solcher Weise ohne Nennung des Namens, dass
daraus mit Sicherheit sich entnehmen liesse, Kant habe an
einem bestimmten, einzelnen Ort eine bestimmte, einzelne
Aecusserung desselben vor Augen gehabt. Es scheint das
schwer begreiflich bei unserer Annahme, dass die ganze Ab-
handlung eine Abwehr der Humeschen Theorie ist. In der
That, es wird zugestanden werden miissen, dass das Fehlen
jedes bestimmten Hinweises auffallend ist. Sélbst auf die
Behandlung des Causalbegriffs, der bei Hume, wie auch Kant
" dies in den spiteren Erwihnungen hervortreten liisst, so sehr
im Vordergrund steht, dass in den Essays sich die ganze
Untersuchung um ihn bewegt, wird hier gar nicht im Ein-
zelnen polemisch eingegangen; ér wird nur als einer unter
mehreren zu rettenden reinen Verstandesbegriffen genannt?).
Und dennoch wird Polemik im Uebrigen gar nicht vermieden,
und zwar nicht bloss gegen allgemeine Richtungen, sondern
auch gegen einzelne Dogmen. Die ganze fiinfte Abtheilung
ist, wie wir schon erwiihnten, eine Polemik gegen Crusius,
zwar auch ohne Namen, aber so erkennbar, dass sich zu den
meisten der dort angefithrten axiomata subreptitia die be-

1) Uebrigens mag bemerkt werden, dass auch die Kritik nicht viel
anders verfihrt. Wie die Nothwendigkeit und Allgemeinheit jedes
einzelnen Causalgesetzes erkannt werden kidnne — die Frage, auf welche
Hume von der allgemeinen aus stets zuriickweist — das wird von Kant’
.80 gut wie nicht erdrtert.
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treffenden Paragraphen aus dessen ,Entwurf der nothwen-
digen Vernunftwahrheiten mit Sicherheit citiren lassen.

Wiire es damals schon, wie jetzt, gebriiuchlich gewesen,
den dogmatischen Vortrag mit geschichtlichen Hinweiserr zu
begleiten, dann wiirde kaum zu liugnen sein, dass sich aus
der bezeichneten Thatsache mit einiger Sicherheit folgern
liesse, das Verhiltniss der Abhandlung zu Hume sei im
Obigen mindestens viel enger, als es in Wirklichkeit war,
- angenommen worden. Nun ist aber allerdings Citiren in
philosophischen Schriften jener Zeit iiberhaupt wenig iiblich;
und besonders darf man von Kant sagen, dass er es beinahe
vermeidet. Namentlich in den Schriften der beiden letzten
Perioden sind Ankniipfungen an die Gedanken Anderer,
ausser in der Form stillschweigender Beriicksichtigung selten,
soweit nicht, wie in den Prolegomenen, besondere Aufforderung
dazu vorliegt1). Dazu muss dies beriicksichtigt werden, dass
Kant, von jeher gewdhnt selbststindig seine Gedanken zu
bilden, auch hier zunichst gegen die Consequenz seiner
eigenen bisherigen Entwicklung reagirt. Die Einwirkung,
welche er von Hume erfubr, bestand nicht darin, dass er ein
ihm ganz fremdes Theorem bei jenem vorfand, sondern nur

!) Ein auffallendes Beispiel dafiir scheint in der in Rede stehenden
Schrift vorzuliegen. Im Jahre 1765 waren Leibnizens Nouveaus Essais
herausgegeben worden. Es ist nicht glaublich, dass Kant nicht auf
diese Schrift der in der Deutschen Philosophie herrschenden Autoritit
aufmerksam geworden sein sollte, und nicht mehr glaublich ist, dass er,
schon damals mit Metaphysik ihrer Methode nach, d. h. nach unserem
Sprachgebrauch, mit Erkenntnisstheorie ganz beschiiftigt, dieselbe zu
lesen solite versiiumt haben. Wenn es dafiir weiteren Beweises bediirfte,
wiirde hingewiesen werden konnen auf M. Herz’ erwihnte Schrift, worin
dieser die Kantische Abhandlung iibersetzt oder bearbeitet: er fiihrt
Leibnizens im. Avant-propos gegen Locke aufgestellte Theorie von den
angeborenen Ideen beipflichtend an und kleidet Kants Gedanken von
Raum, Zeit und den Grundsiitzen der reinen Vernunft in die dort ge-
brauchten Worte (S. 68). In der That sind die Aufstellungen Leib-
nizens, der die nothwendigen Wahrheiten auf den sich selbst angebo-
renen Intellect griindet, mit der Lehre von den Gesetzen des Intellects
in der Kantischen Abhandlung sehr nghe verwandt. Dennoch findet '
sich keine Hindeutung auf dieselben.

Paulsen, Versuch. 10
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in einer allerdings hochst wirksamen Aufforderung, sich
dariiber klar zu werden, ob er aus seinen eigenen Voraus-
.setzungen die nothwendigen Folgen ziehen oder die Voraus-
setzungen umbilden wolle. Er entschliesst sich zu dem
Letzteren und ist nun bald so sehr mit einer Revision seines
ganzen Gedankenkreises von dem Gesichtspunct der neuen
Grundlegung aus beschiiftigt, dass ihm Hume einigermassen
aus den Augen kommen mochte,

Als Abschluss dieser ganzen Erorterung mag hier die
Bemerkung hinzugefiigt werden, dass es sich in der Unter-
suchung der Frage nicht darum handeln kann zu bestimmen,
wann Kant zuerst Hume gelesen hat, sondern vielmehr
darum, festzustellen, wann ihm zuerst die KEinsicht ge-
kommen ist, dass in Humes Zweifel das ganze Problem der
Erkenntnisstheorie liegt. Es mag also angenommen werden,
dass er die Essays schon seit den funfziger Jahren kennt;
ferner, dass dieselben, in nicht niher bestimmbarer Weise
wirksam, zur selbststiindigen Untersuchung der rationalistischen
Voraussetzungen angeregt haben (wobei wir die oben behaup-
tete Selbststéindigkeit festhalten); aber derjenige Einfluss dieser
Schrift auf seine Gedankenentwicklung, der von ihm
selbst spiter anerkannt wird, und der in den kritischen
Schriften sichtbar ist, kann erst in das Ende der sechsziger
Jahre gesetat werden so dass die Abhandlung von 1770 als
eine bald gereifte Frucht desselben angesehen werden konne.
Dieses ausser Zweifel zu setzen, ist auch das eigentliche In-
teresse, das die Untersuchung hat. Es geht aus dem Er-
gebniss derselben hervor, dass wir die ganze kritische Ge-
dankenbildung, welche eingeleitet wird durch diese Abhand-
lung, zundichst als gegen den Skepticismus gerichtet aufzu-
fassen haben. Der Gtegensatz gegen Hume, wie er ausgedriickt
ist in dem Satz: es giebt reine Verstandesbegriffe, welche,
ohne in der Sensation gegeben zu sein oder gegeben werden
zu konnen, reale Erkenntniss verschaffen, ist in der neuen
Philosophie der erste feste Punct. — In dem folgenden Ab-
schnitt werden wir zu zeigen suchen, dass er es bleibt auch
in den Schriften des abgeschlossenen Systems.



Zweiter Abschnitt.
Die Kritik der reinen Vernunft. 1781.

Der in die Augen fallende Unterschied der Kritik der
reinen Vernunft 1) von der Dissertation von 1770 ist, wie schon
erwihnt, dass sie die Erkenntniss der Dinge, wie sie an
sich sind, welche in letzterer als eine eigenthiimliche, durch den
Intellect mogliche Erkenntnissweise der Erkenntniss der
Dinge als Erscheinungen durch die Sinnlichkeit gegeniiber-
gestellt wird, giinzlich fallen lisst und nur noch die eine Er-
kenntnissart der Dinge, néimlich sofern sie erscheinen, zugiebt.

Dieser Unterschied erscheint zuniichst bedeutend genug,
um gegen die enge Zusammengehorigkeit der beiden Schrif-
ten, wie wir sie im Vorigen bezeichnet haben, Bedenken
zu erregen. Der Gegensatz zwischen Idealismus und
Realismus pflegt fiir den grossten aller erkenntniss-
theoretischen Gegensiitze zu gelten. Wenn nun doch die
Dissertation mit ihrer intellectuellen Erkenntniss der in-
telligiblen Dinge zu der letzteren, dagegen die Kritik durch
die Behauptung, dass wir nur von Erscheinungen wissen
konnen, zu der ersteren Kategorie gehort, so hiitte der
grosste und eigentlich radikale Umschwung in der Kantischen
Erkenntnisstheorie erst zwischen 1770 und 1781 stattgefunden.

In der That wiirde. dem so sein, wenn eine Bedingung
zutrife: niémlich wenn der Gegensatz von Idealismus und
Realismus der Mittelpunct fiir Kants Gedankenbildung ge-
~ wesen wire. Handelte es sich ihm darum, zwischen den

v

!) Gegenstand unserer Untersuchung ist zuniichst nur die I. Aufl.
Die angefiihrten Stellen finden sich, wo es nicht ausdriicklich anders
. bemerkt ist, in dieser.

i 10*
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beiden Seiten dieses Gegensatzes sich zu entscheiden, und
findet sich, dass er in zwei auf einander folgenden Schriften
auf verschiedener Seite steht, so kann nicht die Rede davon sein,
dass beide Schriften in continuirlicher Entwicklung unter Herr-
schaft des gleichen Grundprincips entstanden seien. Diese Be-
dingung trifft aber nicht zu. Man mag iiber die Wichtigkeit des
Unterschiedes zwischen einer realistischen und einer idealisti-
schen Erkenntnisstheorie denken wie man will, jedenfalls wird
eingeriumt werden miissen, dass fiir Kant dies Problem von
secundiirer Wichtigkeit gewesen ist, wenigstens urspriinglich. Er
geht von der Frage aus: giebt es Erkenntnisse aus reiner Ver-
nunft, die von Gegenstiinden giiltig ist, unangesehen zu-
niichst, ob von Gegenstinden an sich oder von Erscheinungen ?
. — Dass dies eine Frage von der erheblichsten Bedeutung fiir
die Erkenntnisstheorie sei, vielleicht in der That von grosse-
rer, als die nach der Erkennbarkeit der Dinge an sich, er-
giebt sich aus der Betrachtung, dass von ihrer Beantwortung
die practische Gestaltung der Methodologie abhiingig sein
muss. Wenn sich allgemein bestimmen lidsst, ob wir durch
reine Vernunft oder bloss durch Aufnahme und Combination
sinnlicher Data zu empirischen Begriffen und Regeln Er-
kenntniss von Thatsachen erlangen kénnen, so kann durch
die Entscheidung von vergeblichen Bemiihungen zuriick-
gehalten oder zu fruchtbaren und erfolgreichen Anleitung
gegeben werden. Dagegen, ob Dinge, wie sie an sich sind,
erkannt werden oder bloss, wie sie erscheinen, mag in man-
cher Riicksicht eine sehr wichtige Frage sein, aber ihre Be-
antwortung in diesem oder jenem Sinne wird auf keinen Fall
weder an der Methode der Erwerbung, noch an dem Inhalte
unserer Wissenschaften etwas indern. — Fiir Kant ist die
erstere dieser Fragen, die wir als Streitpunct zwischen Em-
pirismus und Rationalismus dem Streitpunct von Realis-
mus und Idealismus gegeniiberstellen, von der grossten un-
mittelbaren Bedeutung, seitdem er einzusehen glaubt, dass
ohne die Méglichkeit, aus reiner Vernunft iiber Gegenstiinde
zu urteilen, Wissen iiberhaupt nicht moglich ist, oder dass die
Theorie, welche diese Méglichkeit leugnet, Skepticismus ist.
Es wird daher zwischen der Dissertation und der Kritik
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beztiglich des Gegensatzes von Idealismus und Realismus ein
Unterschied stattfinden kdnnen, ohne dass dadurch die Be-
hauptung unwahr wird, beide seien aus einer gemeinsamen,
fundamentalen Entscheidung hervorgegangen, derjenigen nim-
lich, mit welcher Kant sich seiner empiristischen Ent-
wicklung der zweiten Periode entgegensetzt.

Wir wiirden hiernach ein vollstéindiges historisches Ver-
stindniss der Kritik der reinen Vernunft dann zu haben
glauben, wenn wir aufzeigen kdnnten, aus welchem Grunde
das fortdauernd anerkannte rationalistische Princip, wel-
ches im Jahre 1770 mit einer realistischen Auffassung ver-
bunden erscheint, sich hernach mit dem Idealismus ver-
einigte.

Es ist moglich, diesen Grund zu bezeichnen. Aus dem
rationalistischen Princip selbst ergiebt sich ein Problem,
welches zu der Aufgebung des Realismus dréingt und den
Idealismus als Bedingung in das System des Rationalismus
aufzunehmen néthigt. Ein gliicklicher Zufall kommt unseren
Bemithungen entgegen, indem er uns einen Brief Kants er-
halten hat, worin wir die Frage gleichsam in Fluss kom-
men sehen, wodurch das in der Kritik vorliegende Amalgam
von Rationalismus und Idealismus entsteht. Es ist der Brief
an Marcus Herz vom 21.Febr. 1772 (VIII, 688 ff.). Derselbe
ist so geeignet, tiber die Gedankenentwicklung, Welche zwischen
Dissertation und Kritik liegt, Klarheit zu verbreiten, dass
das Wichtigste hier eingefligt zu werden verdient. Kant er-
z#hlt darin zuniichst, wie er in Verfolg der gemeinsam ab-
disputirten Untersuchungen auf den Plan zu einem Werk
unter dem Titel: ,Die Grenzen der Sinnlichkeit und Ver-
nunft“, gekommen sei, dessen theoretischer Theil im ersten
Abschnitt die Phi#nomenologie, im zweiten die Metaphysik,
und zwar nur nach ihrer Natur und Methode enthalten solle.
Offenbar hitten wir hierin die Ausfihrung der dritten und
zweiten Abtheilung der Dissertation erhalten und, wie es
scheint, auch im Sinne dieser: so dass die Phiinomenologie
die Méglichkeit der mathematischen Physik, die Metaphysik
die Mdglichkeit intellectuellen Wissens von den Dingen an
sich wiirde zu erweisen gehabt haben. Nun aber ist eine
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Frage dazwischen - getreten, welche neue Untersuchungen
nothwendig macht, eine Frage, deren Entscheidung ihm so
schwer wird, dass das Erscheinen des versprochenen Werkes
erst nach 9 Jahren erfolgt. Er fihrt fort: ,Indem ich den
theoretischen Theil in seinem ganzen Umfange und mit den
wechselseitigen Beziehungen der Theile durchdachte, so be-
merkte ich, dass mir noch etwas Wesentliches mangele, wel-
ches ich bei meinen langen metaphysischen Untersuchungen,
so wie andere, aus der Acht gelassen hatte, und welches in
der That den Schliissel zu dem ganzen Geheimniss der bis
dahin sich selbst noch verborgenen Metaphysik ausmacht.
Ich frug mich n#mlich selbst: auf welchem Grunde beruht
die Beziehung desjenigen, was man in uns Vorstellung nennt,
auf den Gegenstand?“ Von den sensualen Begriffen
ist diese Beziehung leicht zu begreifen: ,die Passion oder
sinnliche Vorstellungen haben eine begreifliche Beziehung auf
Gegenstiinde” (n#mlich als Wirkungen auf ihre Ursachen),
,sund die Grundsitze, welche aus der Natur unserer Seele
entlehnt werden, haben eine begreifliche Giiltigkeit fiir alle
Gregenstéinde, insofern sie Gegenstéinde der Sinne sein sollen”
(im Sinne der Dissertation gedacht sind diese Grundsitze
die mathematischen Axiome). Andererseits ist die Beziehung
der intellectualen Begriffe eines intellectus archetypus auf
Gegenstiinde begreiflich: er bringt eben durch die Begriffe
deren Gegenstinde hervor (wie wir in den synthetischen
Definitionen der Mathematik). Aber eine Schwierigkeit liegt
darin, wie die intellectualen Begriffe unseres Verstandes
sich auf Gegenstinde beziehen; denn weder ist er die Ur-
sache des Gegenstandes, noch der Gegenstand die Ursache
der Verstandesvorstellungen (in sensu reali). ,JIch hatte mich
in der Dissertation damit begniigt, die Natur der Intellectual-
vorstellungen bloss negativ auszudriicken: dass sie nimlich
nicht Modificationen der Seele durch den Gegenstand wiren.
Wie aber denn sonst eine Vorstellung, die sich auf einen
Gegenstand bezieht, ohne von ihm auf einige Weise afficirt
zu sein, moglich, iiberging ich mit Stillschweigen. Ich hatte
gesagt: die sinnlichen Vorstellungen stellen die Dinge dar,
wie sie erscheinen, die intellectualen, wie sie sind. — —
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Wenn solche intellectuale Vorstellungen auf unserer in-
nern Thétigkeit beruhen, woher kommt die Ueber-
-einstimmung, die sie mit Gegenstéinden haben sollen,
die doch dadurch nicht hervorgebracht werden; und die
Axiomata der reinen Vernunft iiber diese Gegenstinde, wo-
her stimmen sie mit diesen fiberein, ohne dass diese Ueber-
einstimmung von der Erfahrung hat diirfen Hiilfe entlehnen?
In der Mathematik geht dieses an, weil die Objecte fiir
uns nur dadurch Grossen sind und als Grossen kénnen vor-
gestellt werden, dass wir ihre Vorstellungen erzeugen
konnen. — — Allein im Verhiltniss der Qualitiiten, wie mein
Verstand giinzlich a priori sich selbst Begriffe von Dingen
bilden soll, mit denen nothwendig die Sachen einstimmen
sollen, wie er reale Grundsiitze iiber ihre Moglichkeit ent-
werfen soll, mit denen die Erfahrung getreu einstimmen muss,
und die doch von ihr unabhiingig sind, diese Frage hinterl#sst
immer eine Dunkelheit in Ansehung unseres Verstandes-
vermégens, woher ihm diese Uebereinstimmung mit den Din-
gen selbst komme.“ Er recensirt dann einige Versuche, die
Uebereinstimmung begreiflich zu machen, Plato, Malebranche,
Crusius. Sie haben alle zuletzt Gott dabei ins Spiel gezogen.
Und sie werden alle unter diesem Gesichtspunct abgewiesen:
»der deus ex machina ist in der Bestimmung des Ursprungs
und der Giiltigkeit unserer Erkenntnisse das Ungereimteste,
was man nur wihlen kann“., Wir erwarten nun seine eigene
Combination zu horen. Allein er bricht- hier die Erorterung
dieses Gregenstandes ab, nur noch sagend, dass es ihm, was
das Wesentliche seiner Absicht betreffe, mit diesen Unter-
suchungen gelungen sei, und dass er jetzt im Stande sei, eine
Kritik der reinen Vernunft (welcher Name hier, wie erwiihnt,
zum ersten Mal vorkommt), welche die Natur der theoretischen
sowohl als practischen Erkenntniss, sofern sie intellectual sei,
enthalte, vorzulegen. Sie hat die Aufgabe, die reine Ver-
. standeseinsicht dogmatisch- begreiflich zu machen und deren
Grenzen zu zeigen. .

Wir haben den Brief so ausfiihrlich angezogen, weil es
keine bessere Einleitung in das historische Verstiindniss
der Kritik der reinen Vernunft geben kann. Die Frage oder
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viclmehr die Bebauptung der Dissertation, dass es Urteile

iber Gegenstinde aus reiner Vernunft geben kénne, ist hier
durch Hinzufigung der Frage, wie solche moglich sei? und .

durch' die Ausschliessypg der bisherigen Antworten auf diese
Frage, welche in der That alle auf eine pristabilirte Har-
monie mit mehr oder minder ausdriicklicher Beziehung auf
Gott als den Urheber derselben hinausliefen, ganz genau in
die Form gébracht, in welcher sie das Problem der Analytik
bildet. — Ob er hier schon die Losung des Problems hat,
welche in der Kritik gegeben wird: nur dadurch ist reine
Vernunft- oder, wie er dort sagt, reine Verstandeserkenntniss
von Gegenstinden moglich, ‘dass sich die Gegenstinde nach

den reinen Begriffen richten, und dass dies nur unter -

"der Bedingung als nothwendig angesehen werden kann,
dass die Gegenstiinde bloss Erscheinungen sind, diese

Frage wird sich aus den gegebenen Andeutungen kaum mit-

Bestimmtheit entscheiden lassen. Doch mdchte es flir wahr-
scheinlich gelten. Wir haben schon bei Gelegenheit der Dis-
sertation darauf hingewiesen, wie nahe die Losung liegt und
wie in der That gewisse Hindeutungen auf sie schon dort
vorkommen. Hier ist namentlich die Nebeneinanderstellung
der Frage nach der Giiltigkeit der intellectualen Begriffe und
der Antwort auf dieselbe Frage beziiglich der mathematischen
bemerkenswerth. -- Es mag noch erwihnt werden, dass er
auch schen den Leitfaden der Entdeckung aller reinen Ver-
standesbegriffe und ihrer Systematnurung gefunden zu haben
scheint. Er sagt wenigstens, er babe die Transcendental -
philosophie, niimlich alle Begriffe der ginzlich reinen
Vernunft, in eine gewisse Zahl von Kategorien zu bringen
gesucht, aber nicht aufs Ungefiihr, wie Aristoteles, sondern
»wie sie sich selbst durch einige wenige Grundgesetze des
" Verstandes von selbst in Classen eintheilen.”

Nachdem wir die Entwicklung der Kantischen Er-
kenntnisstheorie durch die Reihe der Schriften, die vor der
Kritik der reinen Vernunft liegen, verfolgt haben, wenden
wir uns nun ‘diesem Werke selbst zu. Der Plan unserer
Arbeit schreibt dem Eingehen darauf die Grenze vor. Wir
werden uns nur so weit damit zu beschiiftigen haben, als



nothwendig ist um nachzuweisen, dass das Vorige die Grund-
lage des genetischen Verstindnisses derselben ist, oder dass
. der wesentliche Inhalt der Kritik eine Auflssung des Problems
ist, welches sich aus der Combination des Resultats der
Dissertation mit dem Gesichtspunct des obigen Briefes er-
giebt. Wir werden zu dem Ende zuerst ihre Fragestellung,
dann ihre Antwort in dieser Hinsicht kurz untersuchen.

Die Kritik selbst bestimmt ihren Inhalt als Antwort auf
die Frage: Wie sind synthetische Urteile a priors
méglich? Unsere niichste Aufgabe wird sein, zu zeigen,
dass diese Frage ihrem wirklichen Inhalt nach identisch ist
mit dem Problem, das wir oben formulirten: Wie ist Er-
kenntniss von Gegenstéinden aus reiner Vernunft

‘méglich?

Dass Urteile a prior: identisch sind mit Erkenntnissen
aus reiner Vernunft, bedarf keines weiteren Nachweises, wenn
wir nur die letztere Formel in ihrem weiteren Sinne nehmen.
Die Bedeutung beider ist bestimmt durch den Gegensatz:
aus der Sensation stammend oder durch Abstraction und
Combination aus Sensationen gewonnen. In diesem Sinne ist
die Mathematik ebenfalls Vernunfterkenntniss, und diese Be-
zeichnung steht oft in der Kritik, um sie mit der Philo-
sophie zusammen den empirischen Wissenschaften entgegen
zu setzenl). '

Weniger nahe liegt die Identitit der Bedeutung des
pSynthetisch® mit der fritheren Formel ,von Gegenstinden®.
In der That liegt auch die Sache nicht so, dass beide un-
mittelbar gleichbedeutend wiren. Synthetisch scheint seiner
Definition nach gar keine Beziehung zu dem Priidicat gegen-
stindlich oder real zu haben. Wir werden aber sehen, dass
es in der Ausfiihrung der einzelnen Untersuchungen doch
iiberall stillschweigend diese Bedeutung in sich aufnimmt.
Vorher erinnern wir daran, dass der grosse Gegensatz von
zwei verschiedenen Gattungen von Wissenschaften bei Locke
und bestimmter bei Hume fixirt war durch den Gegensatz
der Urteile iiber Begriffe und der Urteile iiber That-

1) Vgl. z B. Methodenlebre, 3. Hptst.
g
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sachen. Zur ersten Gattung rechneten beide vor allem die
Mathematik, zu der andern die Physik. Die Verschieden-
heit des Gegenstandes . bedingt den Unterschied der Form:
die Urteile iiber Begriffe konnen allgemein und nothwendig
sein, d. h. kénnen demonstrirt werden, weil Begriffe unsere
Producte sind; wogegen Urteile iiber Gegenstiinde nicht
demonstrirt werden und deshalb nicht allgemein und noth-
wendig sein kénnen, weil sie nach den Gegenstinden sich
richten wollen und daher, nicht durch meinen Entschluss
(die Hervorbringung und Setzung des Begriffs durch eine
absolute Definition), sondern durch das Verhalten des Gegen-
standes bestimmt, von diesem stets abhiingig bleiben. Dieser
Gegensatz kam einigermassen auch in der rationalistischen
Unterscheidung zwischen nothwendigen und zufilligen oder
thatsiichlichen Wahrheiten, zwischen Erkenntnissen des Mo g-
lichen und des Wirklichen zum Ausdruck, nur dass der
Rationalismus, wie wir sahen, die Unterscheidung nicht fest-
hielt, sondern durch irgend eine Vermittelung immer wieder
versuchte, die thatsiichlichen Wahrheiten in nothwendige zu
verwandeln und durch Demonstration die Wirklichkeit zu er-
kennen. — Auch Kant ist die Unterscheidung nicht fremd.
In der akademischen Preisschrift hatte er die mathematische
Erkenntniss der philosophischen fast genau in demselben
Sinne, wie es die Englische Philosophie that, gegeniibergestellt:
Gregenstinde der Mathematik seien ihre Begriffe, die sie selbst
aus absoluter Willkiir hervorbringe; sie setze die Definition
z. B. eines Triangels, unbekiimmert darum, ob in der Welt
ausser ihrer Definition irgend so etwas als ein Triangel
vorhanden sei. Hingegen bringe die Philosophie (eingeschlossen
die gesammte Naturwissenschaft) ihre Gegenstéinde nicht selbst
hervor, sondern sie seien ihr gegeben ; und deshalb producire sie
nicht nach Willkiir Begriffe durch absolute Setzung von De-
finitionen, sondern bilde Begriffe dem Gegebenen nach, um
sie zu einem entsprechenden Ausdruck dafiir zu gestalten.

"+ Wenn wir mit dieser historisch gegebenen Eintheilung
Kants Eintheilung aller Urteile in analytische und synthetische
. vergleichen, so leuchtet zunichst die Verwandtschaft der
analytischen Urteile mit den Urteilen iiber absolut ge-
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setzte Begriffe ein. Analytische Urteile kénnen, nach Kant,
von jedem beliebigen Begriff gemacht werden. Ob derselbe
irgend etwas oder gar nichts bedeute, n#mlich realster
bedeute, sei ganz gleichgiiltigz. Ob es Korper gebe oder
nicht, das Urteil: alle Korper sind ausgedehnt, wiirde in
' jedem Falle giiltig, und zwar allgemein und nothwendig giiltig
bleiben; es sei ein analytisches Urteil und habe als solches
lediglich das Verhiltniss eines Begriffs zu einem Begriff
(Kérper zu ausgedehnt) zum Gegenstand. — Humé fasst,
nach Kants Ausdruck, die Methode der Mathematik als eine
analytische auf. Hume selbst bezeichnete die Mathematik als
eine Wissenschaft, die es bloss mit Verhiltnissen von Be-
griffen (relations of tdeas) zu thun hat. — Wir kdnnen aus der
nachgewiesenen Identitit des Ausdrucks analytisch mit der
Formel Humes vorléufig entnehmen, dass synthetisch, sein
Gegentheil, in Beziehung steht zu dem Gegentheil einer Wissen-
schaft von blossen Verhiltnissen zwischen Begriffen, d. i.
in Humes Formel, zu der Wissenschaft von Gegenstiinden
(matter of fact, e.msteme)

Synthetisch wird erklirt als diejenige Besonderhext
eines Urteils, dass sein Préidicat ganz ausserhalb des Begriffs
dee Subjects liegt, ob es zwar mit demselben in Verkniipfung
steht (III, 39). Zun#chst scheint dadurch bloss eine Eigen-
thiimlichkeit des Verh#ltnisses der Begriffe, welches den In-
halt des Urteils bildet, bezeichnet zu werden, ohne dass jene
Grundverschiedenheit hmemsplelte, welche aus dem verschie-
denen Gegenstand der Urteile entspringt. Aber aus der
Fortsetzung ergiebt sich bald, dass allerdings ,synthetisch®
und ,auf Gegenstinde gehend“ in niherer Beziehung stehen,
als die Definition anzeigt. Es heisst niimlich weiter (wir haben
zuniichst die erste Bearbeitung des Gegenstandes, vom Jahre
1781 im Auge): bei synthetischen Urteilen ist ausser dem
Begriff des Subjects noch etwas anderes (z) erforderlich,
worauf sich der Verstand stiitze, um ein Pridicat, das in
dem Begriff nicht liegt, doch als zu ihm gehérig zu erkennen
Aus blossen Begriffen ist, wie er oft sagt, kein synthe-

- tisches Urteil moglich, Was ist dies Dritte? Es ist An-
schauung, wie gleichmiissig von der Aesthetik, Analytik

~
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und Dlalektlk ausgefiihrt wird, und zwar zuletzt empirische
Anschauung. Allerdings stiitzt sich das “synthetische Urteil
auf diese nicht als auf eine Primisse, woraus es gefolgert
wird; aber es stiitzt sich darauf in dem Sinne, dass ihm allein
durch seine Beziehung auf oder (wenn wir an die Stelle dieser
bei Kant nur zu beliebten, etwas unbestimmt schwebenden
Formel die bestimmtere gleichbedeutende setzen) durch seine
Gtiltigkeit von empirisch gegebenen Anschauungen Bedeutung
zukommt. Ohne diese Beziehung, d. h. wenn es nicht mog-
lich wire, Dinge aufzuzeigen, von denen das ausgesagte
Urteil gilt, wiirde es ein blosses Spiel mit Vorstellungen sein
und gar nichts bedeuten. Das synthetische Urteil will also,
im Gegensatz zum analytischen, jederzeit ein Urteil iiber
Gegenstinde sein.

Hier entspringt nun die Frage: wie ist es moglich, dass

Urteilen aus reiner Vernunft Beziehung auf oder Giiltigkeit .

von Cegenstinden zukommt? Dass dies der -eigentliche
Sinn der Frage nach der Méglichkeit synthetischer Ur-
teile @ priors ist, werden wir jetzt im Einzelnen zeigen, in-
dem wir die drei Gattungen derselben, wie sie von Kant unter-
schieden worden sind, mathemathische, physische, meta-
physische, durchgehen.

Zun#ichst mag jedoch noch kurz im Allgemeinen bemerkt
werden, was der Sinn dieser Frage nicht sein kann. Es
handelt sich nicht daium, gleichsam die psychologische
Méglichkeit zu zeigen, daraus synthetische Urteile a priore
entspringen. Diese bedarf in der That keiner weiteren Auf-
zeigung. Jede Zusammenfiigung zweier ~Vorstellungen,
deren nicht die eine in der andern enthalten ist, durch die
Copula ist ein synthetisches Urteil und zwar a priors, wenn
die Zusammenfiigung nicht gegebenen Sensationen nachge-
bildet sein will. Wenn ich zu dem Begriff, den ich von einem
denkenden Wesen habe, das Pridicat einfach fiige, oder wenn
ich zu dem Begriff eines Metalls das Priidicat durchsichtig hinzu-
denke, so habe ich ein synthetisches Urteil gemacht und zwar,
wenn ich diese Verkniipfung nicht als in der Erfahrung ge-
geben und an ibr corrigirbar ansehe (wie ich es etwa thue,
wenn ich sage: Gold ist gelb), ein Urteil @ priorsi. Oder
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wenn ich ein beliebiges empirisches Urteil, das als solches
particuliir ist, z. B. diese oder mehrere Krihen sind schwarz,
in ein allgemeines verwandele: alle Krihen sind schwarz,
80 habe ich ein synthetisches Urteil a priori gebildet, denn
die strenge Allgemeinheit kann nicht auf Erfahrung gegriindet
werden; und analytisch wird das Urteil darum nicht, so
lange ich festhalte, dass durch dasselbe nicht von meinem
Begriff, sondern*von vorhandenen Gegenstiinden etwas aus-
gesagt wird. — Wie es nun geschehen kann, dass ich ver-
schiedene Denkbestimmungen aus absoluter Willkiir in einem
Urteil zusammenfiige, das mag Gegenstand einer psycho-
logischen Untersuchung sein, jedenfalls ist es nicht Gegen-
stand der in der Kritik der reinen Vernunft gefiihrten Unter-
suchung. Diese kann dariiber hinweggehen mit dem Hin-
weis auf ein Vermogen der Einbildungskraft, welches alle
beliebigen Prddicabilien aneinanderreihen mag. Ganz in
derselben Weise ist die Bildung der synthetischen Urteile,
welche die Kritik der reinen Vernunft im Besonderen be-
handelt, psychologisch moglich, z. B. dass jede Ver-
#nderung nothwendig auf eine bestimmte andere folgt, oder dass
die gerade Linie der kiirzeste Weg zwischen zwei Puncten ist.

Es war nothwendig, dies dem Wortlaut nach mégliche
Missverstindniss der kritischen Frage hier in allgemeiner
Ueberlegung als solches zu bezeichnen, weil es bei einer
wichtigen Specialfrage (der mathematischen) von Kant selbst
sehr nahe gelegt und einigem Anschein nach sogar begangen
worden ist; wodurch denn die richtige Auffassung der Be-
bandlung der Mathematik bei Kant sehr erschwert worden
ist, wie wir noch niher sehen werden.

- Der wirkliche Sinn der kritischen Frage ist also viel-
mehr der: wie kinnen von solchen durch absolute Handlungen
unseres Verstandes oder unserer Einbildungskraft hervor-
gebrachten Urteilen wenigstens einige darauf Anspruch
machen, ein Ausdruck fiirdas Verhaltenvon Gegen-
stinden zu sein, und zwar einen Anspruch, der einigen
von ihnen kaum streitig gemacht wird? Dass empirische
Urteile von Gegenstinden giiltig sind, ist nicht wunderbar,
denn sie richten sich nach den Gegensta.nden dass aber ge-
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wisse willkiirlich gebildete, d.h. nicht aus der Erfahrung ge-
schopfte noch nach ihr sich richten und jenachdem ver-
bessern wollende Urteile, wie die apriorischen Urteile alle
sind, reale Erkenntnisse sein sollen, dass ist allerdings
sehr wunderbar, und sie werden der Forderung sich unter-
werfen miissen, die Berechtigung dieses Anspruchs nachzu-
weisen. Die Moglichkeit synthetischer Urteile a pnon in

diesem Sinne ist der ganze Gegenstand der Kritik der reinen

Vernunft. .

Was nun die Erdrterungen der Analytik und Dialektik
d. h. die Untersuchung der Frage nach der Moglichkeit synthe-
tischer Urteile a priori in der Physik und Metaphysik
betrifft, so ist leicht zu sehen, dass sie nichts anderes sind
als ein Versuch, dieser so formulirten Forderung zu ent-
sprechen. Den der Physik angehorigen Urteilen gelingt, nach
Kants FErgebniss, die Rechtfertigung ihres Anspruchs auf
Giiltigkeit von Gegenstiinden, denen, welche die Metaphysik
. (im engern Sinn) ausmachen, nicht. — Dass dies in der That
die Formel fiir die ganze Untersuchung ist, dafiir bedarf es
nur des Hinweises auf zwei Stellen, in denen er sich iiber
die Aufgabe dieser Theile der Kritik allgemein ausspricht.
In der Einleitung zur transcendentalen Logik (III, S.85) heisst
es: ,In der Erwartung also, dass es vielleicht Begriffe (wofiir
weniger missverstindlich Urteile stehen sollte) ,geben kinne,
die sich a priori auf Gegenstéinde beZiehen mogen, so
machen wir uns zum Voraus die Idee von einer Wissenschaft
des reinen Verstandes- und Vernunfterkennt-
nisses, dadurch wir Gegenstinde vollig a priori denken.*
Die Untersuchung, wodurch Ursprung, Umfang und objective
Giiltigkeit der Urteile, die a priors von Gegenstinden Er-
kenntniss enthalten wollen, bestimmt wird, ist die trans-
cendentale Logik mit ihren beiden Theilen, Analytik und
Dialektik. Ganz dieselbe Auffassung liegt vor in dem ersten
Abschnitt der transcendentalen Deduction, der von der Auf-
gabe einer solchen im Allgemeinen handelt (§ 13 S. 106 ff.).
Dieselbe wird gesetzt in die ,Erklirung der Art, wie sich
Begriffe a priori auf Gegenstinde beziehen kinnen®.

Es liegt die Thatsache vor, dass es Urteile giebt, welche
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Giltigkeit von Gegenstinden in Anspruch nehmen, ohne dass
sie sich dafiir auf Erfahrung berufen; ein solches ist
z. B. dasjenige, welches den Namen des Causalgesetzes triigt.
Dasselbe kann seine Wahrheit nicht auf Erfahrung griinden
wollen, denn es beansprucht Allgemeinheit und Nothwendig-
keit; ebenso wenig auf den Satz des Widerspruchs, denn dass
es nicht aus Begriffen demonstrirt werden kann, hat Hume
unwidersprechlich bewiesen. Durch diese vorliegende That-
sache ist die Frage: gquéd facti? erledigt. Aber nun ent-
steht die Frage: quid juris. Denn was hindert zu glauben,
dass dies Urteil nichts weiter sei, als eine ganz zufillige und
willktirliche Zusammenfligung von Subject und Pridicat?
Wodurch vermag es seinen Anspruch, eine Erkenntniss
von Gegenstéinden zu sein, zu rechtfertigen? Die De-
duction ist die Beantwortung dieser Frage.

Die Dialektik ist der Form nach vollkommen dieselbe
Untersuchung. Es finden sich gewisse Urteile vor von dem-
selben formalen Character, als jene Urteile in der Physik:
sie fiigen z. B. den Begriff eines denkenden Wesens zusam-
men mit dem Begriff der Einfachheit oder der Unsterblich-
keit; oder sie verkniipfen alle Realitliten in ein Wesen mit
dem Namen ens realissimum oder Gott. Diese Urteile, welche
sich nicht auf Erfahrung stiitzen wollen, und welche sich
ebenso wenig, wie bloss analytische Urteile, nur auf Begriffe
beziehen wollen, sondern vielmehr in Anspruch nehmen, von
Gegenstidnden giiltig zu sein, wie konnen sie die Recht-
miissigkeit dieses Anspruchs darthun? Das ist die Frage der
DialeKtik. Ihre Untersuchung hat, wie hier nicht weiter
auszufithren ist, ein negatives Resultat: die genannten
metaphysischen Urteile sind in der That nichts als willkiir-
liche Combinationen von Priidicabilien, Producte einer spielen-
den Einbildungskraft, wodurch gar keine Erkenntniss von
Gegenstiinden verschafft wird.

Wir diirfen demnach behaupten, dass Gegenstand der
Untersuchung der Kritik, soweit sie die reine Vernunft-
erkenntniss im engern Sinn behandelt, genau die aus der
Dissertation entsprungene Aufgabe ist, wie der Brief von
1772 gsie formulirt: woher kommt die Uebereinstimmung un-
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serer intellectualen Vorstellungen, welche auf unserer
innern Thitigkeit beruhen, mit Gegenstinden?

Aber warum hat denn Kant die alte Fragestellung, die
doch im Besitz war und auch an Klarheit und Bestimmtheit
nichts scheint wiinschen zu lassen, durch die neue Formel:
wie sind synthetische Urteile a priori moglich? ersetzt, wenn
sie doch inhaltlich vollkomimen gleichbedeutend sind, we-
nigstens in den Specialisirungen der Frage? Geht nicht eben
daraus, dass er sie mit dieser vertauscht, hervor, dass sie
ihm doch nicht ein ganz entsprechender Ausdruck fiir seine
Untersuchung zu sein schien? Und, méchte man fortfahren,
der Grund liege auch gar nicht fern: die Mathematik
fige sich nicht in die alte Formel. Sie wolle eben nicht
Erkenntniss von empirisch gegebenen Gegenstinden
sein; ihre Gegenstinde bringe sie vielmehr selbst hervor
durch apriorische Constructionen in der reinen Anschauung;
und durch Beziehung auf diese Gegenstiinde, nicht auf em-
pirische, bekomme sie die 9bjective, d. h. gegenstindliche
Giiltigkeit.

" Es wird sich nicht leugnen lassen, dass Kant sich hie
und da ausdriickt, als ob die Mathematik eine Wissenschaft
von objectiver Giiltigkeit sein konnte, auch wenn sie nicht
Bezug auf empirische Gegenstinde hitte, welche Be-
ziehung nach dem Obigen allein im Stande ist den reinen Ver-
standesbegriffen Giiltigkeit zu verschaffen, d. h. ihnen den
Werth von Erkenntnissen zu verleihen. Er spricht hie und
da von dem ,Geben oder Hervorbringen ihrer (der Ma-
thematik) Gegenstiinde in apriorischer Anschauung®, als ob
sie damit in sich beschlossen sei und einer weiteren Voraus-
setzung nicht bediirfe, um den Character einer Erkenntniss
von Gegenstinden zu haben. So z. B. in der Alternative,
dass synthetische Sitze a priors entweder durch Construction
in reiner Anschauung, oder als Regeln der Combination
empirischer Anschauungen objective Erkenntnisse sind ).
Demgemiiss scheint es auch in manchen Stellen, als ob die

1) Vgl. fiir diese Anschauungsweise besonders Methodenlehre
" I. Hptst. I. Abschn. S. 483.
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Frage nach der Moglichkeit synthetischer Urteile a priore,
fir die Mathematik wenigstens, nicht in dem transcenden-
talen Sinne gestellt werde: wie kénmen sie Giiltigkeit von
Gegensthden baben? sondern in dem psychologischen:
wie ist es moglich, solche Urteile hervorzubringen?). Und
endlich wixrd schon in der Kritik, aber erst ausdriicklich in
den Prolegomenen die reine Mathematik als Object der
Untersuchung genannt.

Doch ist andererseits nicht zweifelhaft, dass es gich in
der That fiir die mathematischen Urteile wm dieselbe Sache
handelt, wie fir die physischen und metaphysischen. Auch
ihre objective Giiltigkeit besteht zuletzt darin, dass sie Er-
kenntniss von Gegenstéinden, micht von a prioré hervor-
gebrachten, sondern von empirisch gegebenen verschaffen.
Der genaueren Betrachtung ergiebt sich das aus jeder Er-
Orterung, welche sich iiber Mathematik bei Kant findet. Wir
werden dies erwarten, wenn wir uns der Dissertation erinnern,
die mit der vollkommensten Bestimmtheit die Frage stellt:
wie ist Giltigkeit der mathematischen Urteile von Gegen-
stinden, d. h. wie st angewendete Mathematik mdg-
lich? und allein auf diese transcendentale Frage eine Antwort
giebt: nur unter der Bedingung, dass alle Gegenstiinde unter
den Bestimmungen der mathematischen Construction stehen,
d. b. unter der Bedingung, dass Raum und Zeit, wovon die Ma-
thematik apriorische Sitze enthilt, Bedingungen der Mog-
lichkeit der Gegenstinde, néimlich als Erscheinungen sind.

Dass die Kritik dieselbe Aufgabe besiiglich der Mathe-
matik haben muss, folgt schon aus ibrer gesammten Anlage
mit Nothwendigkeit. Die Analogie, welche erst hier die Be-
handlung beherrscht, fordert diese Auffassung: wie Meta-
physik (= reine Naturwissenschaft) Erkenntniss von Ge-

T} Vgl. Bd. HI, 8. 479. Proleg. § 2 ¢) 2) (und H. Aufl. der Kritik,
Einleitung V) auck § 7. Wenn man dem Philosophen die Begriffe
des Mathematikers zur Behandlung iibergiibe, so wiirde er damit gar
nichts anfangen kénnen, um aus ihnen Urteile zu Stande zu bringen,
als hochstens identische, wohingegen dem Mathematiker die Con-
struction der Begriffe in der reinen Anschauung synthetische Urteile
maglich macht.

Paulsen, Versuch, ’ 11



— 162 —

genstinden ist, sofern dieselben, als zur Erfahrung gehorig
und allein dadurch fiir unser Wissen iiberhaupt vorhanden,
den Principien der Moglichkeit einer Erfahrung d. h. den reinen
Verstandesgrundséitzen unterworfen sind, so ist Mathematik
Erkenntniss von Gegenstinden, sofern dieselben, in Raum
und Zeit gegeben, allen Axiomen, welche von letzteren
gelten, unterworfen smd. — In der Entdeckung und Aus-
fiihrung des Gledankens ist ilbrigens die Mathematik vielmehr
das erste Glied in der Analogie, wie eben die Dissertation
zeigt. Die angewendete ,reine Verstandeswissenschaft® ist
erst in der Kritik zu der angewendeten ,,reinen Anschauungs-
wissenschaft® hinzugekommen. — Reine Mathematik ist,
wenigstens nach der durchgingigen und allein maassgebenden
Auffassung der Kritik, an und fiir sich, ohne weitere Recht-
fertigung, ebensowenig reale Erkenntniss, als die reine Verstan-
deswissenschaft dafiir gehalten werden kann ohne Deduction,
d. h. ohne Aufzeigung ihrer nothwendigen Giiltigkeit von
Gegenstinden. Ihre Thatséichlichkeit ist keine andere
als die der Metaphysik: es liegt in beiden ein System
vor von Begriffen, die durch absolute Verstandesthitigkeit
oder durch Handlungen der dichtenden Einbildungskraft
hervorgebracht sind, und von Urteilen, die aus den Begriffen
entwickelt worden sind ohne Riicksicht auf Erfahrung; sie
ist als solche lediglich ein psychologisches Product, dessen
wissenschaftlicher Werth noch durchaus fraglich ist. Ob es
“eine Wissenschaft sei oder ein ganz werthloses Erzeugniss
eines blossen Spieles mit Vorstellungen, das ist nun allererst
zu untersuchen. Und der Maassstab der Beurteilung ist fiir
Mathematik derselbe wie fiir Metaphysik: ist darin Erkennt-
niss von Gegenstinden gegeben, so sind sie Wissenschaften;
wenn nicht, so ist Mathematik auch nichts als ein System von
Fictionen, welches mit nicht mehr Recht Wissenschaft heisst,
als die rationale Psychologie, Kosmologie oder Theologie.
Dass etwa Zusammenstimmung in ihren Dichtungen statt-
findet, #ndert daran gar nichts; diese wire auch in den
letzteren nicht unméglich.

Sehr bestimmt tritt diese Auffassung in einigen Stellen
der Analytik hervor. Da die Sache von erheblicher Wich-
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tigkeit und, so viel ich weiss, noch nicht mit gebiithrender
Hervorhebung in das rechte Licht gestellt ist, so mdgen hier
einige Hauptbeweisstellen fiir unsere Auffassung folgen. In dem
Abschnitt ,vom obersten Grundsatz aller synthetischen Ur-
teile“ heisst es: ,die Moglichkeit der Erfahrung ist
also das, was allen unseren Erkenntnissen a priors objective
Realitsit giebt. — — Ob wir gleich vom Raum iiberhaupt
oder den Gestalten, welche in ihm die produc-
tive Einbildungskraft verzeichnet, so vieles a priore
in synthetischen Urteilen erkennen, — — so wiirde doch dieses
Erkenntniss gar nichts, sondern die Beschiftigung mit einem
blossen Hirngespinnst sein, wire der Raum nicht als Be -
dingungderErscheinungen, welche denStoffzur §usseren
Erfahrung ausmachen, anzusehen, daher sich jene rein syn-
thetische Urteile obzwar nur mittelbar auf mgliche Erfah-
rung oder vielmehr auf dieser ihre Moglichkeit selbst beziehen
unddaraufalleindieobjective Giiltigkeit ihrer Synthesis
griinden® (III, S.152). Vgl S. 211: Alle Begriffe und mit
ibnen alle Grundsiitze beziehen sich auf empirische
Anschauungen. ,Ohne dieses haben sie gar keine objective
Gtiltigkeit , sondern sind ein blosses Spiel, es sei der Ein-
bildungskraft oder des Verstandes, respective mit ihren Vor-
stellungen. Man nehme nur die Begriffe der Mathematik
zum Beispiele, und zwar erstlich in ihren reinen Anschauungen.
Der Raum hat drei Abmessungen, zwischen zwei Puncten
kann nur eine grade Linie sein u. s. w. Obgleich alle diese
Grundsitze und die Vorstellung des Gegenstandes, womit
sich jene Wissenschaft beschiiftigt, vollig a prior: im Ge-
miith erzeugt werden, so wiirden sie doch gar nichts be-
deuten, konnten wir nicht immer an Erscheinungen (em-
pirischen Gegenstinden) ihre Bedeutung darlegen®.
Aechnlich 8. 196: Ein Triangel wiirde ein Product der Ein-
bildung sein, von dessen Gegenstand die Moglichkeit
zweifelhaft bliebe, wenn wir ihn bloss a priori construiren
konnten. ,Dass der Raum eine fermale Bedingung a prior:
von #usseren Erfahrungen ist, dass ebendieselbe bildende
Synthesis, wodurch wir in der Einbildungskraft einen
Triangel construiren, mit derjenigen génzlich einerlei ist,
11%*
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welche wir in der Apprehension einer Erscheinung
austiben, um uns davon einen Er fah rungs begriff su machen,
das ist es allein, waa mit diesem Begriff die Vorstellung von
- der Moglichkeit eines solchem Dinges verkniipft‘.

Eigentlich sollten wir diese Ausfilhrungen in den Er-
orterungen der Aesthetik erwarten. Sie liegen auch, aber
unausgefiibrt darin. (S. Aesth.I. Abschnitt Nr.3 u. IL Abschn.
Nr. 3 der 1. Aufl. Etwas deutlicher hervorgehoben ist

. die Sache in der II Aufl. §§ 3 und 5, besonders vom Raum.)
Dass in der That keine Aenderung der Auffassung gegen
1770 vorliegt, zeigt sich deutlich darin, dass die Erliuterung
und dieallgemeinen Anmerkungen (Bd. IIE, 8. 69—76) wesentlich
die Darstellung der Dissertation wiederholen. — Der Grund,
warum die klare Ausfilhrung dieses Punctes, dass es sich
am die Mdoglichkeit der angewendeten Mathematik han-
delt, in der Aesthetik fehlt, liegt vielleicht zum Theil in einer
reinen Formalitdt, Es wird ndmlich in der ,systematischen
Vorstellung aller synthetischen Grundsitze das ,Prineip
der Axiome der Anschauung“ als das transcendentale
Princip der Mathematik, welches ihr Anwendbarkeit auf
QGegenstiinde sichert, bezeichnet (S. 168). Dieser Grundsatz
ist offenbar ein Folgesatz. der transcendentalen Aesthetik; der
Satz: alle Anschauungen sind: extensive Grossen, folgt, sobald
der Raum als apriorische Form der Anschauung angesehen
wird. Er musste aber seinen ihm gukommenden Platz in der
Aesthetik mit einem Ort in der systematisohen Vorstellnng
der Grundsitze vertauschen, weil er wenigstens einige Be-
ziehung zu der ,Kategorie der Quantitit“ zu baben schien,
aus der sonst ein angemessener Grundsatz sich nicht ergeben
wollte. Wenn wir ihn mit Aufgebung der systematischen
Abgeschlossenheit der Kategorientafel — und ich sehe in der
That nicht ein, wie dieser Grundsatz mit der Eigenthiimlich-
keit der Urteilsbildung, dass es allgemeine, besondere und
einzelne giebt, irgendwie zusammenhingt ausser durch dem
Zufall, dass die Scholastiker diese Beschaffenheit der Urteile
ihre Quantitiit genannt haben — an den Platz zuriickversetzen,
wohin er gehort, nimlich in die transecendentale Erdrterung
des Raumes: dann wird die Bedeutung der Aesthetik erst
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vollig klar, Ihr eigentlicher; Gegenstand ist der Nach-
weis, dass die Mathematik eine Wissenschaft, nicht, wie es
nach dsr Auffassung Humes der Fall sein wiirde, ein System
von Fictionen ist, die zu Gegenstiinden gar nicht in Besiehung
stehen 1), —

Wir glauben nunmehr hinlénglich gezeigt zu" haben,
dass die Frage der Kritik in allen drei Einzeluntersuchungen,
der mathematischen, physischen und metaphysischen Urteile,
nur eine andere Formel ist fiir die Frage: wie ist aus reiner
Vernunft Erkenntniss von Gegenstinden moglich? fiir die
Frage also, welche die Verallgemeinerung des Humeschen
Problems ist, das ihm in der Dissertation zuerst aufgegangen
war, Es ist mit andern Worten das Problem: wie kann ein
aus absoluter Thitigkeit des Geistes hervorgebrachtes d. h.
ohne Riicksicht auf Erfahrung gebildetes Urteil eine Erkennt-
niss von Gegenstiinden enthalten? Hume hatte die Frage in
singulirer Form: wie kann das Urteil: jede Verinderung hat
eine Ursache, das aus absoluter Thitigkeit, nicht aus Er-
fahrung entsprungen ist, ein von Gegenstiinden giiltiges Ge-
setz sein? Dies Problem hat Kant schon in der Dissertation
in der allgemeinen Formel behandelt, und namentlich hat er

) Die Prolegomena haben in der Antwort bestimmt diesen Ge-
sichtspunct. 8, die am Schluss von § 9 gezogene Folgerung: aus der
Natar von Raum und Zeit als apriorischer Formen der Sinnlichkeit folgt,
,3da8s Siitze, die bloss diese Form der sinnlichen Anschauung betreffen,
von Gegenstinden der Sinne moglich und giiltig sein werden.“
Vgl §§ 10—12 und besonders Anmerkung I. (S. 35), welche mit
§ 7 der Kritik auf die Inauguraldissertation zuriickgeht. — Dagegen
lautet ihre Frage ausdriicklich: wie ist reine Mathematik moglich?
wihrend wir erwarten: wie ist angewendete Mathematik moglich?
Es scheint aber doch diese Form der Frage auch bei unserer Auffas-
sung erklirt werden zu konnen. Sie steht in Parallele mit der Frage-
wie ist reine Naturwissenschaft méglich? Diese steht im Gegensatz
zur empirischen; und die Frage bedeutet: wie ist es moglich, dass
reine d.- h. nicht dureh Abstraction gewonnene Verstandesbegriffe_
Naturgesetze sein komnen? In gleicher Weise heisst die Frage nach
der Moglichkeit der reinen Mathematik: wie ist es méoglich, dass
Constructionen von Begriffen in der reinen Anschauung von
Gegenstinden giiltige Erkenntniss enthalten konnen? — Sehr be-
stimmt lautet eine Formulirung der zsweiten Aufl. S. 124.



— 166 —

schon dort die Mathematik mit darunter befasst: sie besteht
ebenfalls aus spontan erzeugten Begriffen und Urteilen, und
diesen wird dennoch Giiltigkeit von Gegenstinden ganz all-
gemein zugestanden, von wenigen Skeptikern, darunter
Hume, abgesehen. Schon dort mochte diese Analogie ein
wesentlicher Stiitzpunct seiner im Gegensatz zu Hume ge-
bildeten Theorie sein. In der Kritik ist die Verkniipfung
noch enger geschlungen: Mathematik und reine Naturwissen-
schaft sind ganz in derselben Lage. Beide enthalten absolut
producirte Sitze; beide nehmen die Bedeutung gegenstind-
licher Erkenntniss in Anspruch; beiden wird diese, wie wir
gleich sehen werden, auf dieselbe Weise verschafft.

Von hier aus scheint sich nun ein Grund zu ergeben,
der die Aufgebung der bisherigen Formel der Frage bewirkte
und jene neue Formel: wie sind synthetische Urteile a priors
moglich ? hervorbrachte. — Es wird sich vielleicht wahrschein-
lich machen lassen, dass die Kritik der reinen Vernunft im
Ganzen, wenigstens in Gedanken, bereits fixirt, moglicher
Weise auch schon in grisseren einzelnen Partien ausgearbeitet
war, ehe diese Form der Frage vorhanden war. Wir wissen
sicher, dass der allgemeine Entwurf eines sqlchen Werkes
ohne sie gemacht ist (s. den citirten Brief an Herz von 1772).
Wir diirfen annehmen, dass auch das Resultat ihm vor Er-
findung derselben feststand. Daraus wiirde denn die Mog-
lichkeit sich ergeben, die Formel aufzufassen als eine erst
hinterher den didaktischen Zwecken angemessen gebildete
Handhabe der Darstellung. Die Absicht des Werkes war
zu beweisen, dass es reine Naturwissenschaft d. h. Erkennt-
niss von Gegenstinden aus reiner Vernunft gibe. Ein vor-
ziiglicher Stiitzpunct fiir den Beweis war die Analogie der
Mathematik: sie erschien in bestbegriindetem Besitz reiner
Vernunfterkenntnisse von Gegenstinden. Es konnte daher
nichts geeigneter sein, den Leser in die Absicht einzufiihren,
als der Nachweis, dass reine Naturwissenschaft und Ma-

thematik unter einer Formel befasst seien, verschiedene.

Species derselben Erkenntnissgattung. Zu solcher Formel
eignete sich die frithere, dass beide Erkenntniss von Gegen-
stinden aus reiner Verounft seien, deshalb weniger, weil sie
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auf den Widerspruch Humes stiess: Mathematik sei nicht und
wolle nicht sein Erkenntniss von Gegenstiinden, sondern ihren
Inhalt bildeten blosse Beziehungen zwischen Begriffen (relations
of ideas). Die Formel dagegen: beide, Mathematik wie reine
Naturwissenschaft, bestinden aus synthetischen Urteilen aus
reiner Vernunft, oder, wie fiir die letzte Hilfte gleich-
bedeutend gesagt wird, a .priori, war gegen jenen streitigen
Punct zun#chst indifferent. Und es konnten nun beide
‘Wissenschaften, deren Erkenntnisse durch die gleiche Formel
begriffen waren, vor die gleiche Frage gestellt werden: sind
diese synthetischen Urteile a prior: reale Erkenntnisse oder
bloss willkiirliche Zusammenfiigungen der Einbildungskraft?
Entschieden werden musste die Frage freilich fiir jede ein-
zelne dieser Wissenschaften besonders. Es konnte und sollte
aus der Gegenstindlichkeit, welche sich etwa fiir die ma-
thematische Erkenntniss durch die transcendentale Erorterung
von Raum und Zeit ergab, nicht die Gegenstindlichkeit der
physischen und metaphysischen Urteile gefolgert werden.
XKant hat das auch keineswegs gethan; Analytik und Dialektik
sind selbststindige Untersuchungen. Aber eines war aller-
dings damit erreicht: Metaphysik war, wie er sich einmal
ausdriickt, in die gute Gesellschaft der Mathematik gebracht
worden. Schon dies, dass die Mathematik sich derselben
Frage unterwerfen musste, schien geeignet, ein giinstiges
Vorurteil fir jene von Hume so stark angegriffene Wissen-
schaft hervorzubringen.

Der Formung der Frage kam entgegen, dass die mathe-
matischen Definitionen gegeniiber den Definitionen der
empirischen Wissenschaften lingst den Namen syntheti-
scher fithrten, wihrend diese analytische hiessen.
In dem Sinne des Sprachgebrauchs, in welchem Kant
diese Ausdriicke in der Preisschrift nimmt, liegen sie dem
Wortsinn noch so nahe, dass dieser durchklingt: der Ma-
thematiker verfihrt in seinen Definitionen synthetisch d. h. zu-
sammensetzend, denn er bringt die einzelnen Merkmale des
Begriffs zu einander, ohne dass sie vorher irgendwie bei ein-
ander sind. Eine empirische Definition dagegen meint nicht,
den Zusammenhang der Merkmale in einem Begrift erst her-
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vorzubringen (wie es etwa in dem Begriff eines Centaurem
geschieht), sondern nur den verhandenen Zusammenhang
anzuerkennen; ihr eigentliches Geschiift dabei ist bloss die
deutliche Hervorhebung der eingelnen Merkmale. Im Jahre
1763 ist Kant noch der Ansicht: alle Definitionen der Philo-
sophie sind analytisch oder vielmehr mtissen analytisch sein,
wie alle ihre Begriffe empirische sein .sollen, In der Foige
jedoch ¥ndert er seine Ansicht hierfiber giinzlich: auch im
der Philosophie giebt es solche absolute Begriffshestimmungen,
die mit den mathematischen auf ganz gleicher Linie stehem
und ganz gleiches Recht haben. Die erste solcher durch
reine Verstandesthitigkeit hervorgebrachten Definitionen, am
welcher ihm das ganze Problem aufgeht, ist der Begriff einer
Ursache. Gegeben werden durch Erfabrung kann derselbe
nicht, also muss er gemacht sein; dennoch ist er stets ale
realer Begriff angesehen worden, kann auch in der That ohne
Aufhebung der ganzen Naturwissenschaft nicht fiir einen
bloss fingirten angesehen werden, und steht also den mathe-
matischen Begriffen villig gleich. Damit liegt die Subsumtion
dieser Erzeugnisse des reinen Verstandes unter der Bezeich-
nung synthetischer Definitionen nahe.

Doch hat er die Formel 1770 noch nicht; er sagt in der
Dissertation von den intellectualen Begriffen nicht, dass sie
gemacht werden durch absolute Bynthesis, sondern
dass sie gegeben werden (dantur per intellectum purum).
In dem Brief an Herz von 1772 dagegen heisst es, dass aie
auf unserer ,inneren Thitigk eit“ beruhen. Hier hitten wir
also die Sache, nur ohne den Ausdruck; dieser kommt
erst in der Kinleitung der Kritik der reinen Vernunft vor,
und zwar in der ersten Auflage ohne den Nachdruck, welehen
spiiter die Prolegomena (und nach ihnen die 1I. Aufl.) darauf
legen. Es ist bemerkenswerth, dass die transcendentalen
Erorterungen der ersten Auflage?) das Resultat nicht in

1) Transc. Aesth. T. Abschn. Nr. 8 (S. 59, als Anm.) w, II. Abschn.
Nr.3. Die I1. Aufl. hat diese Ausfilhrungen in besond ere Abschuitte
unter Titel von ,transcendentalen Erorterungen* gebracht, mit
Recht, denn sie sind der Nerv der Sache. 8ie entsprechen villig der
transcendentalen Deduction der reinen Verstandesbegriffe, wie unter
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der Formel ziehen: folglich sind unter dieser Bedingung syn-
thetisehe Urteile & priors in der Mathematik méglich. Erst
die zweite Anflage benntet die Fragestellung fiir die Antwort.
Es darf darans wenigstens dies entnommen werden, dass
die Formel ihm bei der ersten Bearbeitung noch weniger
geliufig war.

Vielleicht lisst sich auch der Anlass dieselbe spiter mehr
hervorzuheben bestimmen. Die Prolegomenen verfahren,
wie sie selbst von sich sagen, analytisch. Sie weisen die
Thatsache auf und suchen dann die Bedingung, unter der sie
méglich ist. In ihnen tritt daher das Moment der Aufzeigung
der Thatsache viel bestimmter hervor. Nun war, wie wir
sahen, eben zur Beezeichnung des Factums der Untersuchung
die Formel eingefiihrt. Er konnte nicht unangefochten be-
haupten: reine Vernunfterkenntniss von Gegenstinden ist eine
Thatsache; wohl aber: synthetische Urteile a prior: sind
eine solche, und zwar in drei Wissenschafien, der Mathe-
matik, der reinen Naturwissenschaft und der Metaphysik, d.h.
in drei SBystemen von mchtempmschen Urteilen, die Wissen-
schaften von Gegenstinden zu sein behaupten. Das Bediirf-
niss, die gleiche Thatsichlichkeit dieser drei ,Wissen-
schaften” ins Licht zu stellen, ist es, was die gemeinsame
Formel in den Vordergrund driingt.

Uebrigens verdient noch bemerkt zu werden, dase die
Kiritik in dem erwihnten Abschnitt der Methodenlehre (S. 468y
den Ausdruck synthetisch ganz in dem Sinne der Preisschrift
als Bezeichnung fiir willkiirlich gemachte Definitionen braucht.
Dass Kant diesen Sprachgebrauch nicht aufgegeben hat, zeigt
auch die Logik !), welche allein mathematischen Definitionen

anderm auch daraus hervorgeht, dass dieselbe Distinction zwischen
metaphysischer und transcendentaler Deduction, welche die II. Aufl. in
der Aesthetik zur Geltung gebracht hat, auch in der Analytik von ihr
gemacht wird: das erste Hauptstiick der Analytik der Begriffe wird als
,,metaphysische Deduction der ,transeehdentalen” im zweiten Haupt-
stiick entgegengesetzt (8. 131). Es ist nicht recht einzusehen, warum
er nicht dem entsprechend auch die Ueberschrift des ersten Haupt-
stiicks: ,,von dem Leitfaden der Entdeckung aller reinen Verstandes-
begrifte’ geiindert hat in: ,metaphysische Erorterung oder Deduction.
1) Kants Logik, herausgeg. von Jdsche §§ 99—103.
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den Namen synthetischer zugesteht. Damit mag dann die
Thatsache zusammengehalten werden, dass die I Auflage
der Kritik die Formel: alle mathematischen Urteile sind
synthetische Urteile a prioré, iiberhaupt noch nicht kennt;
sie ist erst- aus den Prolegomenen in die zweite Bearbeitung
hiniibergekommen; und ferner, dass auch in den Prolegome-
nen, wie schon in der Kritik, als Beispiele synthetischer Sitze,
aus denen die Mathematik bestehen soll, Axiome und
Grundsiitze, nicht aber Lehrsiitze genannt werden. In
der That scheint diese Einschrinkung gerathen, um die Be-
zeichnung in ihrem formellen Recht zu retten. Von den De-
finitionen und Axiomen wird sich festhalten lassen, dass sie
synthetische Urteile sind, wenn fiir die aus ihnen gefolgerten
Lehrsiitze darauf verzichtet werden miisste. Zu letzterem scheint
Kant nun in der That unschwer gentthigt werden zu kén-
nen, wie zuletzt Zimmermann gezeigt hat?!). Er giebt selbst
entweder den Namen synthetisch fiir Lehrsitze, oder ‘den
Sinon des Namens auf, wenn er z. B. sagt: ,ein synthetischer
Satz kann allerdmgs nach dem Satz des Wider-
spruchs eingesehen werden, aber nur so, dass ein anderer
synthetischer Satz vorausgesetzt wird, aus dem er gefolgert
werden kann 2).

Fassen wir jetzt diese Erorterung zusammen, so kénnen
wir sagen, die eigentlich die Untersuchung der ganzen Kritik
beherrschende Frage ist die im Jahre 1772 gestellte: wie
ist Erkenntniss von Gegenstinden aus reiner Vernunft mog-
lich? Die gleichsam officielle Formel, in welcher sie an der
Spitze des Werkes erscheint: wie sind synthetische Ur-
teile a priori moglich? ist erst spiter erfunden und dafiir
eingesetzt. Sie stammt aus der Mathematik und ist der Pa-

1) Kants mathematisches Vorurteil. Sitzungsberichte der Wiener
Akademie, 1871, Bd. 67 S.7. :

2) Prolegom. § 2 ¢) 2) (Bd.1V, 8. 16). Man kinnte die Sache so fassen:
eine Wissenschaft mit synthetischer Begriffsbildung (d. h.
absolut gesetzten Definitionen) besteht aus lauter analytischen Ur-
teilen (demonstrirbaren Lehrsiitzen); dagegen eine Wissenschaft mit
analytischer Begriffsbildung (wie alle Wissenschaften von That-
sachen sind) besteht aus lauter synthetischen Urteilen.
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rallele von Mathematik und Metaphysik zu Liebe gewiihlt.
Die Untersuchung ist wahrscheinlich so gut wie ganz ohne
sie zur Entscheidung gefiihrt worden, wie besonders daraus
hervorgeht, dass sie, nachdem sie mit einiger Feierlichkeit
an die Spitze gestellt ist, der eigentlichen Darstellung, be-
" sonders in der ersten Bearbeitung, fast ganz fern bleibt.
Man darf wohl sagen, es wiire besser gewesen, wenn sie
iiberhaupt nicht erfunden worden wire. Sie hat nicht auf-
klirend, sondern verwirrend auf den Stand der Untersuchung
eingewirkt. Es ist ofter bemerkt worden, dass die Einthei-
Iung der Urteile in synthetische und analytische in der von
ihm bestimmten Bedeutung doch keineswegs die Wichtigkeit
habe, welche er ihr beimisst, wenn er z. B. sagt, sie sei in
Ansehung der Kritik der menschlichen Vernunft unentbehr-
lich und verdiene in ibr classisch zu sein, Der Unterschied
zwischen beiden in dem Wortsinn der von ihm gegebenen
Definition ist nicht nur ein fliessender, so dass jedes Urteil,
je nachdem man das Pridicat als essentielles Merkmal des
Subjects behandelt oder nicht, analytisch oder synthetisch ist,
sondern er sinkt bis zur génzlichen Bedeutungslosigkeit herab,
sobald man sich an den Beispielen vergegenwiirtigt, dass er
zuletzt von nichts anderem als den individuellen oderden in einer
Sprache iiblichen Fixirungen der Wortbedeutungen abhingig
ist. Ob es ein synthetisches oder analytisches Urteil ist: der
Korper ist undurchdringlich oder schwer, das hiingt, wenn
nicht der Sprachgebrauch dariiber entschieden hat (und in
diesem Fall hat er vielleicht fiir den analytischen Character
des ersteren, fiir den synthetischen des letzteren Urteils ent-
schieden), von meiner Willkiir ab: ich kann beide Pridicate
als essentielle betrachten, oder bloss das eine, oder auch
keines. Das essentielle Prédicat kann ich nach dem Satz des
‘Widerspruchs aus dem Begriff des Subjects ziehen; denn
wire etwas nicht ausgedehnt oder schwer, so wire es nicht
Korper; das ist ein analytlsches Urteil. Andernfalls, wenn
ich das Pridicat nicht in die Essenz oder das Wesen (die
Definition) des Subjects aufgenommen und demnach die Wort-
bedeutung des letzteren bestimmt habe, kann ich es nicht
aus dem gegebenen Subjectsbegriff entwickeln; ich bedarf
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also eines Dritten, worauf ich diese Verkntipfung stiitze; das
_ ist ein synthetisches Urteil. Hiitte die Eintheilung keinen
andern Sinn, als diesen, dann konnte nicht leicht eine gefun-
den werden, die weniger geeignet wiire, einer bedeutenden
Untersuchung zur Grundlage zu dienen.

In der That ist, wie wir gesehen haben, dieselbe nicht:
in diesem Sinne Triiger der kritischen Philosophie, sondern
in dem Sinne, worin sie identisch ist mit einer andern Ein-

theilung, die wir am bestimmtesten bei Hume formulirt fanden: .

der Eintheilung aller Urteile in Urteile tiber Verhéltnisse
von Begriffen und Urteile tiber Gegenstiinde. Alle
analytischen Urteile haben bloss Verhiiltnisse von Vorstellun--
gen zu einander zum Gtegenstand ; alle synthetischen sind Exi-
stentialsétze. In diesem Sinne verdient die Eintheilung aller-
dings .classisch zu sein. Denn an sie schliesst sich die Unter-
" suchung: giebt es, wie es Urteile aus reiner Vernunft tiber
relations of ideas giebt, so auch Urteile aus reiner Ver-
nunft tiber Gegenstinde? d. h. solche, die es micht bloss
sein wollen, sondern die auch wirklich giiltige Urteile:
darfiber sind? Das ist das dchte Problem, um dessen Losung
es sich zwischen Empirismus und Rationalismus handelt. —
Die Kritik der reinen Vernunft behandelt in der That dieses
Problem in jhren drei Untersuchungen der Aesthetik, Ana-
lytik und Dialektik, entsprechend den drei Wissenschaften:
Mathematik, Physik und Metaphysik. Die Beurteilungen
derselben dringen jedoch, wie sich an vielen Beispielen zeigen
liesee, nicht tiberall bis zu diesem Gesichtspunct durch, son-
dern bleiben namentlich in der Untersuchung der Mathematik
nicht selten bei der #usseren Formel stehen, worin der eigent-
liche Gegenstand der Untersuchung nicht zur Geltung kommt.

In ibrem eigentlichen Sinne wird die Untersuchung der
Kritik der reinen Vernunft noch heute zu erneuern sein.
Eine Kritik derselben wird sich die Frage vorzulegen haben:
bat Kant bewiesen, dass gewisse Urteile, die aus absoluter
Spontaneitiit des Geistes entspringen, nothwendig Giil-
tigkeit von Gegenstdnden haben? Hat Kant im Be-
sonderen bewiesen, dass die Mathematik eine apodictische
Erkenntniss der Dinge ist? und dass die reinen Verstandes-
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urteile, welche er in den Grundsiétzen darlegt, unbeschadet
ihrer Nothwendigkeit und Allgemeinheit, als
Naturgesetze angesehen werden konnen; dass z. B. das
Causalgesetz nicht bloss eine brauchbare Maxime der Na-
* turforschung, sondern ein fiir die Dinge absolut giiltiges,
absolut allgemeines und nothwendiges Naturgesetz ist?
Dass -diese Frage durch Kant nicht ein fiir alle Mal erledigt
und abgethan ist, geigen die Untersuchungen von J. St. Mill,
die Humes Dogma gegen das Resultat der Kantischen Kritik
wieder aufgenommen haben. — Die missverstindliche Formu-
lirung der Frage der Kritik ist wobl mit schuld daran, dass
in den nachkantischen Arbeiten zur Erkenntnisstheorie das
eigentliche Problem, um welches es sich in dem Streit zwi-
schen Rationalismus und Empirismus handelt, so oft verfehlt
worden ist.

Noch in anderer Art ist die neue Formel schon fiir Kants
eigene Untersuchungen nicht ganz unbedenklich geblieben.
Sie sollte zuniichst nur die Thatsache formuliren, dass es ab-
. solut gemachte (nicht nach der Erfahrung gebildete) Urteile
giebt, welche beanspruch en, Erkenntniss von Gegenstiinden
zu sein. Dies ist genau der Sinn /der Behauptung: es giebt
synthetische Urteile a priori. Aber in die ganz unverfing-
liche Behauptung mischt sich, besonders in den Prologomenen,
ein Anklang an einen Doppelsinn, der die Untersuchung stort,
und der von da auch in die zweite Auflage tibergegangen
ist. Die behauptete und unzweifelhafte Thatséchlich-
keit in dem bezeichneten Sinn erhilt einen starken Anklang
von Giiltigkeit. Der Anlage der Untersuchung nach sind
sie thatsdchlich nur als vorliegende psychologische Ge-
bilde, deren Erkenntnisswerth eben in Frage gezogen werden
soll. Aber nachdem sie in der Prolegomenen etwas bestimmter
bezeichnet sind als der Thatbestand der reinen Mathematik
und Naturwissenschaft und freilich auch der Metaphysik,
kommen sie in Untersuchung nicht mebr ganz als beliebige
willkiirliche Urteilsbildungen, sondern sie bringen gleichsam -
einen Rechtstitel mit, auf den sie sich der Kritik gegeniiber
berufen: sie seien in der Mathematik urd der reinen Physik
stets als Erkenntnisse anerkannt worden. Und nament-
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lich von dem Rechtstitel der Giiltigkeit in der Mathematik
lasst sich die Kritik einigermaassen imponiren!). — Danach
wiirde denn die Kritik nicht mehr die Richterin dar-
iber sein, ob die fraglichen Urteile den Werth von Erkennt-
nissen haben, sondern ihre Aufgabe beschrinkte sich dahin,
dass sie nur noch aufzukliren hiitte, unter welchen Be-
dingungen die der Rechtfertigung nicht bediirftigen Erkennt-
nisse moglich seien, d. h. entstehen konnten. Damit
wiire denn die transcendentale Frage giinzlich beseitigt;
die Kritik wire die Losung des mechanischen Problems:
durch welche Bedingungen ist die Hervorbringung von Mathe-
matik und reiner Naturwissenschaft mdglich geworden. Was
urspriinglich in Frage stand, die Giiltigkeit dieser Systeme
von Urteilen, wiire damit vorausgesetzt. — Kants Darstellung:
geht nun allerdings nirgends so weit. Aber eine gewisse Tendenz

1) Dies kommt besonders in K, Fischers Darstellung zum Ausdruck.
Er sagt (Gtesch. d. n. Phil. III, 8.303—305, 309): ,,Unter allen mensch-
lichen Erkenntnissen ist die Allgemeinhéit und Nothwendigkeit
der mathematischen am wenigsten bezweifelt worden; — — die Mathe-
matik ist die letzte unter allen Wissenschaften, deren Rechtmissig-
keit man bestreitet.“ Und spiter: , Die Mathematik ist die negative
Instanz, an der Kant den Skepticismus scheitern macht.* Sie besitzt syn-
thetische Urteile a priori, deren Méglichkeit Hume geleugnet hatte
(S. 309). — Aber so einfach ist bei Kant die Sache allerdings nicht.
Er weiss sehr wohl, dass es Hume nicht eingefallen ist, die Thatséich-
lichkeit der reinen Mathematik zu leugnen, wobl aber ihre Gegen-
stindlichk eit. Hume sagt: sie handelt bloss von relations of ideas,
lehrt aber nichts iiber matter of fact. Dem gegeniiber hat und sucht
Kant zu beweisen, nicht dass die absoluten Urteile, aus reinem Ver-
stande spontan zusammengefiigt, wirklich vorliegen, sondern dass sie
Erkenntnisse von Thatsachen sind. Die Thatséichlichkeit der syn-
thetischen Urteile a priors in der Mathematik ist nicht ein Beweis
fir die Giiltigkeit solcher Urteile #iberhaupt, sondern sie ist ein Be-
standtheil des Problems. — Doch es hiingt dies zusammen mit
Fischers ganzer Auffassung, wonach es fiir Kant sich nur um die Er-
klirung der Moglichkeit der reinen Mathematik als solcher han-
delt. — Dagegen glauben wir, dass aus einzelnen Stellen nicht minder
als aus der ganzen Anlage der Kritik und endlich aus der historischen.
Lage der Frage sich ergiebt, dass es sich nur um die Gegenstind-
lichkeit der reinen, d. h, um die Méglichkeit der angewen-
deten Mathematik handeln kann; wie das im Obigen ausgefiihrt ist..
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dazu zeigt sich allerdings, namentlich in den beiden sp#teren
Bearbeitungen des Problems. Er scheint sich selbst nicht
immer ganz klar gewesen zu sein dariiber, dass die Frage:
wie sind synthetische Urteile a préori m6glich? identisch
ist mit der Frage: unter welcher Bedingung kénnen sie giil-
tige Erkenntnisse sein !)? —

Nachdem wir die Fragestellung der Kritik der reinen
Vernunft in ihrem historischen Zusammenhang ertrtert haben,
ist tibrig, dass wir die Antwort kurz in gleicher Weise be-
trachten. Wir haben ihr nicht in die Einzelheiten der Unter-
suchung zu folgen, sondern nur ihren kiirzesten Ausdruck zu
suchen, um dann das Verhiiltniss derselben zu der in der Disser-
tation niedergelegten Ansicht zu bestimmen und ihre Ent-
stehung daraus aufzuzeigen. — Wir erinnern an die schon
im Anfang des Abschnitts gegebene Formulirung des Resul-

N\

) Wenn man die Consequenz gewisser Aeusserungen der Prole-
gomenen zieht (z. B. §§ 4, 5, 40, 42), dann war wirklich die ganze
Kritik, ausgenommen die Dialektik, also der ganze positive Theil des
neuen Systems, unniitze Mithe, und die Deduction, die dort das Schwerste
genannt wird, was jemals zum Behuf der Metaphysik unternommen
worden, wiire eine iiberfliissige Leistung. Denn nach jenen Stellen be-
durften Mathematik und Naturwissenschaften derselben iiber-
haupt nicht: die erste habe in ihrer eigenen Evidenz, die zweite in der
durchgiingigen Bestiitigung durch Erfahrung ihre hinliingliche Recht-
fertigung. Sondern nur Metaphysik bedurfte ihrer; aber leider konnte
gerade dieser ihr Bediirfniss nicht befriedigt werden. — Diese Aeusse-
rungen, in denen Kant eigentlich sein Problem als nicht vorhanden,
den Zweifel Humes als eine Sache von nicht der mindesten Bedeutung
bezeichnet, wiiren geradezu unbegreiflich, wenn es nicht einen Punct gibe,
woraus ihm das Bediirfniss entspringt, die Thatsiichlichkeit von Mathe-
matik und Physik als giiltiger Wissenschaften in Anspruch zu
nehmen. Der Beweis fiir die nothwendige und allgemeine Giiltigkeit
der in den synthetischen Grundsiitzen @ prior: explicirten Kategorien
will sich aus der Unméglichkeit, ohne sie Exfahrung zu haben, mit dem
gewdhnlichen Begriff der Erfahrung (= Sensation und Combination von
Sensationen) nicht fiihren lassen; daber wird dem Wort Erfahrung eine
Bedeutung beigelegt, in der es nothwendige und allgemeine Giiltigkeit
gewisser Gesetze schon einschliesst (= Naturwissenschaft in der
rationalistischen Erklérung). Freilich ist das ein Cirkel. Doch die
Ausfiihrung hiervon ist nicht dieses Ortes. ’
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tata: beide Schriften sind in der Hauptsache einstimmig, nur
fiigt die Kritik eine allerdings erhebliche Modification hinzu.
Einstimmig sind sie in dem Dogma: es giebt Erkenntniss von
Gegenstinden aus yeiner Vernunft. Ihre Verschiedenheit be-
steht in der anderen Begrensung oder dem anderen Anwen-
dungsgebiet, welches die Kritik dieser Erkenntnissart anweist.
Nach der Dissertation werden durch sie die Dinge erkannt,
wie sie an sich sind; nach der Kritik bloss, wie sie erscheinen.
Auf diese hinzugefiigte Einschriinkung, die das Eigenthiim-
liche der Kritik gegeniiber dem fritheren Stamdpunct ist,
haben wir unsere Aufmerksamkeit zu richten: Wir werden
unserer Aufgabe geniigt haben, wenn es gelingt den hervor-
bringenden Grund dieser Aenderung snzugeben.

Wie ist Erkemmtmies von Gegenstinden aus reiner Ver-
nunft méglich, oder : unter welcher Bedingung konnen vom
Verstande spontan gebildete Urteile Erkenntniss von Gegen-
stinden enthalten? So fragt die Kritik, indem sie die’ That-
sache von reinen Verstandesurteilen, die fiir reale Erkennt-
nisse gelten wollen, voraussetzt. Die Voraussetzung machte
auch die Dissertation; dagegen hatte sie noch nicht die Frage
‘erhoben. Diese tanchte, wie wir sghen, zuerst in dem Brief
an Herz fiber die Neubearbeitung des Inhalts der Disser-
tation auf. Wir werden nun zu zeigen versuchen, wie aus
der Antwort auf diese Frage die Nothwendxgkelt der idea-
listischen Modification entspringt.

Wir haben in der Einleitung kurz ausgeflibrt, dass der bis-
herige Rationalismus diese Frage nach der Moglichkeit der
Uebereinstimmung von reimen Verstandesbegriffen mit dem
wirklichen Gegenstiinden nicht iibersehen, sondern in seiner
‘Weise beantwortet hatte. Seime Antwort kam darauf hinaus,
dass er in irgendwelcher Weise eine unmittelbare Zusammen-
stimmung von Begriffen und Dingen annahm. Der vermittelnde
Begriff in dieser Begriindung' war der Begriff der essenia:
Jjeder klare, widerspruchslose Begriff ist als solcher eime
essentia und imsofern ein mogliches Ding, von dem doch, bis
das Gegentheil feststeht, auch anzunehmen ist, dass es ein
wirkliches ist. Dieser Vérmittlung wurde dann etwa eine

N
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metaphysische Basis gegeben im Gottesbegriff: auf Gott ruht
der Parallelismus der Attribute bei Spinoza und die priista-
bilirte Harmonie bei Leibniz. — Alle Versuche von dieser
Art hatte Kant schon in dem Brief an Herz aus dem Jahre
1772 mit der scharfen Bemerkung abgewiesen: der deus ex
smachina zur Begriindung der Moglichkeit der Erkenntniss
sei das Ungereimteste, was man nur withlen kdnne ?).

Dabei bleibt auch die Kritik der reinen Vernunft stehen
and sie nimmt wiederholt dies Urteil iiber die bisherige Ver-
mittlung von reinen Verstandesbegriffen und Dingen zum
Ausgangspuncte ihrer eigenen Theorie. Dass ein jeder Be-
griff, den man durch eine willkiirliche Handlung des Ver-
standes hervorbringt, als solcher objective Realitiit habe, ist
mach ihr im Allgemeinen und in jedem einzelnen Falle eine
grundlose Annahme, die durch keine metaphysische
Voraussetzung haltbar gemacht werden kann?), Sie kann
freilich nicht mderlegt werden; denn sie konnte es nur durch
Aufzeigung eines Widerspruchs, weil sie zu ihrer Begriin-
dung Widerspruchslosigkeit fiir ausreichend hilt und weil
nichts hindert, dass Erdichtungen widerspruchslos seien. Aber
€8 ist auch nicht ndthig, sie zu widerlegen. Es braucht ihr .
gegeniiber nur darauf hingewiesen zu werden, dass sie vielmehr
den Beweis fiir ihre Wirklichkeit zu: fiihren habe, als
der Gegner den Beweis der Unméglichkeit.

Der grundlosen Annahme der bisherigen rationalistischen
Erkenntnisstheorie gegeniiber stellt nun Kant die Forderung

1) Kant nennt dort allerdings nicht Spinoza und Leibniz, sondern
Plato und Crusius. Thatséichlich jedoch sind jene in die Verurteilung
mit einbegriffen, und von Leibniz weiss er das doch wohl auch. Sicher.
schwebt ihm dessen Fassung bei seiner spiiteren Kritik des Rationalis-
mus zuniichst vor. .

3 Eine Kritik des bmhengen Rationalismus im Zusammenhange
hat Kant nicht gegeben. Er behauptet nur hin und wieder in gelegent-
lichen Austilhrungen, dass er grundlos sei, s. B. 8. 584, 195. Erst
in den Prolegomenen (§ 38, Anm.) erwiihnt er Crusius' theologische
Vermittlung. Vielleicht ist aus dieser Stelle die allgemeine Bemerkung
iiber das ,Priiformationssystem der reinen Vernunft“ (das die
rationalistischen Theorien iiberhaupt ke:?nzelchnet) in die II. Aufl. ge-
kommen (8. 135).

Paulsen, Versuch. 12
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suf: die Uebereinstimmung reiner Begriffe mit
Gegenstinden muss als eine nothwendige dar-
gethan werden. Eine Disjunction, die fter wiederkehrt,
bezeichnet die beiden Miglichkeiten, wodurch ein solcher
Nachweis gefithrt werden kinme. Begriffe beziehen sich
nothwendig auf Gegenstinde, d. h. enthalten Erkenntniss
von (egenstinden, wenn entweder der Begriff alleia
durch den Gegenstand oder der Gegenstand allein
darch den Begriff méglich ist?), Die erstere Form
der Beziehung kann uns hier nicht helfen, denn ein Begriff,
der nur durch den (egenstand moglich ist, wiirde empi-
risch sein; es handelt sich aber um die Giiltigkeit reiner
Begriffe. Es bleibt daher als einzige Bedingung, wodurch
einem reinen Begriff objective Giiltigkeit verschaffit werden
kamn, fibrig, dass der Gegenstand durch ihn még-
lich werde.

Also der reine Begriff soll seinen Gegenstand erst mig-
lich machen d. h. in gewisser Weise hervorbringen. Das
ist comdstio sme qua nom des Daseins oder wenigstens der
Nachweisbarkeit reiner Vernunfterkenntniss von Gegenstindea.
Findet sie statt? Das ist dis zweite Form der Frage der
Kritik.

Die Antwort darauf lautet: die Gegenstinde an sich
selbst sind nicht von unsern Begriffen abhiingig, so dass
sie durch diese erst moglich wiirden. Nur ein intellectus arche-
typus, ein schopferisches Denken, kénnte dies von seinen Be-
griffen behaupten. — Also haben wir keine reine Vermunft-
erkenntniss von Gegenstinden? -~ Wenn wir unter Gegen-
stinden die Dinge an sich selbst verstehen, nein! Aber unter

) Von dieser Disjunction geht die Deduction aus und weist am
Sebluss auf sie zuriick. (S. 111 und 8. 584 oder die parallele Stelle
der II. Aufl. S. 135). Ebenso in den Proleg. (§ 14 und § 36). — Der
Fotmel ist wesentlich das ,nothwendig”. Es unterscheidet Beweis
von ‘willkiirlicher Aunahme. Moglich ist allerdings, dass die Begriffe
und die Dinge ohne diese Voraussetzung, gleichsam durch gliicklichem
Zufall, iibereinstimmen. Aber der Beweis fiir dis Wirklichkeit
der Uebereinstimmung kann nur durch die Aufzeigung einer causalen
Abhingigkeit gefiihrt werden.
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einer Bedingung kinnen wir doech sagen, dass auch wir solche
haben: wenn wir niimlich uns bescheiden, zu Gegenstinden
unserer Erkenntniss nicht Dinge an sich selbst, sondern
nur Dinge, wie sie fiir uns sind d. h. Erscheinungen
zu haben. Erscheinungen sind unsere Vorstellungen, und
diese mogen sich allerdings nach reinen Begriffen richten
oder durch sie méglich werden.

Das ist die Antwort auf die Frage: wie sind synthetische
Urteile a priors moglich? 8ie sind méoglich d. h. giiltig unter
der Bedingung, dass wir sie nur auf Erscheinungen begziehen.
Der realistische Rationalismus ist eine grundlose Annahme.
Dagegen ist Rationalismus mit Idealismus oder
Phinomenalismus verbunden eine Ansicht, deren Be-
grindung wenigstens moglich ist. Der Idealismus ist eine
nothwendige Voraussetzung des Rationalismus ).

In diesem Gedankenzusammenhang ist der Idealismus,
welcher der Dissertation noch fehlte, zu dem dort schon an-
genommenen Rationalismus hinzugekommen. ~

Blicken wir nun nochmals riickwiirts. KEs ist dieselbe
Antwort, welche schon in der Dissertation fiir einen Theil
unserer Erkenntniss gegeben, in dem Brief an Herz fiir den
andern Theil vorbereitet wurde. Gegeben war sie dort in
der transcendentalen Errterung von Raum und Zeit, welche
die Mathematik als gegenstindliche Wissenschaft gegen
Hume, der sie auf Behandlung von Begriffsverhilt-

1) Es kann nicht Aufgabe sein, diesen Satz durch Citate zu be-
weisen. Er ist mit der Bebhauptung der Wirklichkeit rationaler Er-
kenntniss der Inhalf der ganzen Aesthetik und Analytik. Namentlich
die transcendentale Deduction, sowohl die etwas verkiimmerte in der
Aesthetik als die ausgefiihrte in der Analytik, hat nichts anderes zu
ihrem Gegenstand als den Nachweis, dass wir reine Vernunfterkenntniss
von allen Dingen als Erscheinungen haben konnen. Kurz und klar
sagt dies die ,summarische Vorstellung* der Deduction, S. 584.
(Die Kritik der reinen Vernunft geht uns suniichst nur in der I Aafl.
an; welche Veréinderung besonders die Deduction in der IL Aufl. er-
litten hat, werden wir nochin der Folge kurz beriihren. Sie ist nicht
so durchgreifend, dass der obige Satz nicht mehr als Gegenstand des
Beweises bezeichnet werden konnte. Vgl. die der obigen entsprechende
Stelle der Proleg. § 26; und der II. Aufl. S. 133.)

12%
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nissen einschrinkte, rechtfertigte: Raum und Zeit sind
reine Begriffe oder Anschanungen; sofern die Dinge sich

- nach ihnen richten oder durch sie moglich werden d. h. als

Erscheinungen, werden sie in und mit jenen a priors er-
kannt; die Erkenntnisse von Raum und Zeit mit allen ihren
Bestimmungen und allen Folgen aus denselben (also die ganze
Mathematik) sind Erkenntnisse der Dinge, sofern dieselben
fiir uns nothwendig in diesen Formen gegeben sind. Der Brief

- von 1772 stellte die transcendentale Frage fiir. die andere

Hilfte, die intellectuelle Erkenntniss. Er enthiilt, wenn auch
nicht in der spiteren Form, dem Sinne nach ganz die obige
der Losung zudringende Disjunction: die Moglichkeit des
intellectus archetypi, auf dessen Anschauung die Sachen selbst’
sich griinden, und die Moglichkeit des sntellectus ectypi, der
die dafa seiner logischen Behandlung aus der sinnlichen An-
schauung der Sachen schopft, ist verstindlich. Aber unsere
¢ntellectio realss macht Schwierigkeiten, denn unser Ver-
stand ist durch seine Vorstellungen nicht Ursache der Gegen-
stiinde, noch sollen in diesem Falle die Gegenstiinde Ursache
der Vorstellungen sein. Wie ist also die #ntellectio realis,
welche in der Dissertation behauptet wird, dennoch méglich ?
Durch diese Frage sei die dort geﬁihrte Untersuchung zu er-
ginzen (VIII, S. 689)

Die Kritik ist in ihrem ausgefiihrtesten positiven Theil
(der Analytik) genau die verlangte Erginzung zu der Disser-
tation. Kniipfen wir an die Ausdriicke dieser an, so konnen
wir die Antwort der Kritik in folgender Weise ausdriicken:
Erkenntniss von Gegenstinden aus reiner Vernunft ist mog-
lich, wenn der menschliche Verstand in gewisser Weise -
lellectus archetypus ist; er kann dies sein zwar nicht fiir die
Dinge an sich selbst, wohl aber fiir die Dinge als Erschei-
nungen, sofern er das ‘hervorbringende Pnnclp derselben der
Form nach ist. Hierdurch ist erklirt, wie der Verstand neben
einem usus logicus nach der Behauptung der Dissertation auch
einen usus realis haben kann.

Wir haben die allgemeine Formel der Antwort hervor-
gehoben. Auf die weitere Ausfithrung kénnen wir nicht ein-
gehen. Namentlich liegt die' Untersuchung [ausserhalb der
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hier gestellten Aufgabe, wie die hypothetische Form der Lo-
sung: wenn sich die Dinge nach reinen Begriffen richten,
kann es von ihnen reine Vernunfterkenntniss geben, sich in
die kategorische umwandelt: da sie sich nach ihnen richten,
giebt es solche Erkenntniss. Noth weniger konnen wir aut
die Beweise eingehen, in welchen Kant den einzelnen Be-
griffen oder vielmehr Urteilen oder Grundsiitzen a priors nach
dieser Formel objective Realitéit als Naturgesetzen der Er-
scheinungswelt vindicirt. In dieser ferneren Untersuchung
wiirden historischer Bericht und immanente philosophische
Kritik untrennbar sein; letztere aber wiirde, wenn sie nicht
in Form kurzer Anmerkungen, die wenig Werth hitten, sich
halten wollte, eine so umfangreiche philologische Nachweisung
erfordern, dass wir dadurch weit iiber die Grenzen, die der
vorliegenden Arbeit durch ihre Aufgabe gesteckt sind, hin-
ausgefiihrt wiirden. Unsere Absicht geht nur dahin, den
Grundgedanken der Kritik der reinen Vernunft aus seiner
Entstehung zu begreifen und in seinem Zusammenhang miit
der fritheren Geedankenbildung genetisch zu entwickeln. Wir
beschréinken uns also hier darauf, an die Thatsache zu er-
innern, dass die Kritik der reinen Vernunft in kategorischer
Form die Wirklichkeit reiner Vernunfterkenntniss von
Gegenstéinden im Allgemeinen behauptet und in einer Anzahl
von Siitzen solche im Einzelnen nachzuweisen versucht. —
Den Inhalt dieses letzten Abschniites fassen wir nun in
folgender Weise zusammen: Die Kritik der reinen Vernunft
~ ist im engsten, unmittelbarsten Zusammenhang mit der Disser-
tation entstanden. Daraus ergiebt sich, dass beide historisch
aus demselben Gesichtspunct aufgefasst werden miissen, d. h.
auch die Kritik der reinen Vernunft ist anzusehen als ent-
sprungen aus der Reaction gegen Humes Empirismus oder
Skepticismus, Damit steht ihr Inhalt vollkommen in Ein-
klang. — Wenn wir sie also einreihen wollen unter den
grossen historischen Gegensatz von Rationalismus und Empi-
rismus, 8o kann kein Zweifel sein, dass sie in die erste Kate-
gorie zu stellen ist. Wire es bei ihrem Erscheinen noch
iiblich gewesen, in den Titel eine Bezeichnung des Inhalts
aufzunehmen, so hiitte derselbe lauten miissen: Kritik der
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reinen Vernunft oder erstes wahres und einsig halt-
bares System des Rationalismus.

Allerdings unterscheidet sich ihr Rationalismus von dem
bisherigen specifisch sowohl in der Form als im Inhalt. Der
formelle Unterschied beruht darauf, dass die Kritik der
reinen Vernunft statt der willkiirlichen Annahmen, wodurch
der Rationalismus, nach Kant, bisher die Méglichkeit der
von ihm behaupteten Erkennbarkeit der Dinge aus reiner
Verhunft zu begriinden suchte, also statt der Priiformations-
systeme aller Art, eine Untersuchung fiihrt, worin die Noth-
wendigkeit derselben bewiesen wird. Diesen Unter-
schied bezeichnet Kant durch die Worte [dogmatisch und
kritisch. Der daraus entspringende materielle Unter-
schied besteht darin, dass die Kritik der reinen Vernunft
behauptet, nur von Erscheinungen, nicht von Dingen an
sich, ist rationale Erkenntniss moglich; sie ist also ein idea-
listisches System, withrend der bisherige Rationalismus
realistisch war. Fiigen wir diese spacifischen Unter-
schiede dem Gattungsnamen hinzu, so wiirde der Name des
Systems sein: kritischer, idealistischer Rationa-
lismus. .

In dem Bisherigen haben wir ausgefiihrt, wie nach unserer
Angicht das erkenntnisstheoretische System Kants sich histo-

risch entwickelt hat. Unsere Arbeit wire damit beendet,

wenn die von uns dargelegte Auffassung des Charakters
dieses Systems die allgemein anerkannte wiire. Da das, nicht
der Fall ist, so erscheint eine kurze Auseinandersetzung mit
den abweichenden Ansichten nicht iiberfliissig. Natiirlich
kann nicht die Absicht sein, von allen iiber die Kritik der
reinen Vernunft aufgestellten abweichenden Ansichten einzeln
zu handeln. Vielleicht ist es aber méglich, dieselben im’
Wesentlichen auf zwei Gruppen zuriickzufiihren. Wir werden
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daher im Folgenden so verfahren, dass wir die Auffassung
joder dieser beiden Gruppen auf einen allgemeinén Ausdruck
za bringen und diesem gegeniiber die Bereohtigung und Noth-
wendigkeit unserer Ansicht darsuthun suchen. Auf Nennung
von Namen werden wir, da Vollstiindigheit der Nachweisung
bei dem grossen Umfang der Kantliteratur an diesema Orte
nicht erstrebt werden kann — eine Zusammenstellung und
Classificirung der iiber die Summe des exgenthchen Inhalts
der Kritik aufgestellten Ansichten diirfte itbrigens eine dank-
bare und nachgerade nothwendige Arbeit sein — gans ver-
zichten. Jedem, der mit dieser Literatar auch nur etwas
bekannt ist, wird es leicht sein, sich einzelne Vertreter zu -
den von uns formulirten Ansichten zu nennen. Vielleich$- er-
wiichst aus der giinzlichen Ausschliessung des Einzelnen un-
serer sich innerhalb allgemeiner Begriffe haltenden Behand-
langsweise als einiger Ersatz der Vorzug grosserer Benhmmt—
heit und Klarheit der Umrisse.

Unsere Auffassung der Kritik der reinen Vernunft steht
sanichst im Gegensatz zu derjenigen, welche als den elgent-
lichen Kern ibres Inhalts die Lebre ansieht, dass wir die
Dinge nicht erkennen, wie sie an sich sind, und welche es
demnach bezeichnet als Idealismus, Phinomenalis-
mus, Subjectivismus, auch wohl als Skepticismus.
Vor sllem hat die Kritik des Kantischen Systems diesen Be-
standtheil desselben oft so einseitig hervorgehoben, als sei es
ganz darin beschlossen, und Widerlegung oder Anerkennung
~ dieses Stiickes entscheidend fiir die Beurteilung der ganzem
Theorie. Nach unserer Ansicht ist dagegen der Idealismus
erst nachtriiglich in die schon halbfertige Gedankenbildung
aufgenommen und seine Bedeutung, wenigstens die urspriing-
liche, ist lediglich die einer nothwendigen Voraussetzung.

Ehe wir in die Erorterung selbst eintreten, ist es noth-
wendig, den streitigen Punct noch etwas genauer zu fixiren.
Es handelt sich natiirlich nicht darum auszumachen, welcher
Gedanke oder welche Seite der Kritik der reinen Vernunft,
sachlich geurteilt, der bedeutendste ist d.h. der Erkenntniss-
_theorie die werthvollste Bereicherung gebracht hat; sondern
bloss darum zu bestimmen, welcher Geddnke in dem Werk
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(suniichst in der Ausgabe von 1781), systematisch betrachtet,
der erste ist, durch welchen die andern gefordert werden.
Fir die philologische Interpretation wird die richtige Bestim-
mung dieses Mittelpunctes der Gedankenbildung selbst in
dem Falle von Bedeutung sein, dass fiir den Autor ein im
. systematischen Zusammenhang secundirer Gedanke etwa durch
seine anderweitigen Folgen grisseren Werth gewinnt, als ilm
ersterer hat. Vielleicht tritt dieser Fall in der Kritik der
reinen Vernunft ein. Es mag sein, dass gleichsam Mittelpunct
und Schwerpunct derselben nicht zusammenfallen. Es masg
seim, dass die Lehre von der Unerkennbarkeit der Dinge amn
gich von einem gewissen, von uns bisher vernachlissigten G-
gichtspuncte aus (Raumgewinnung fiir den Glauben) einen so
grossen Werth in Kants Angen gewinnt, dass sie ihm ein
wichtigeres Ergebniss ist, als die Rettung synthetischer Ur-
teile a priori. Der systematische Mittelpunct des Werkes
wiirde hierdurch nicht verschoben, wenigstens so lange nicht,
als anerkannt werden muss, dass Gegenstand desselben die
Erkenntnisstheorie ist. Jedenfalls fiir uns, denen es sich-hloss
um Kants Erkenntnisstheorie handelt, ist der etwaige Ge-
brauch eines ihr- angehorigen Saizes ausserhalb ihres Gebiets
nicht massgebend fiir die Bestimmung sdines systematischen
- Werthes in ihr. — Dass nun innerhalb seiner Er-
kenntnisstheorie dem Phinomenalismus nicht
die Bedeutung des ersten und wichtigsten Theo-
rems zukommt, wird die folgende Erdrterung in directer
Widerlegung darzuthnn suchen. Indirect geht es aus der
ganzen vorstehenden Abhandlung hervor.

Zuniichst lassen wir Kant selbst reden, der itber den In-
halt seiner Kritik gegeniiber dieser Auffassung Gelegenheit
genommen hat sich sehr unzweideutig zu erkliren,

Garve, in seiner Recension der Kritik in den Gittinger:
Anzeigen, war der erste, der fiir ihren eigentlichen Kern den
Idealismus ansah und von dieser Voraussetzung her Kant den
Rath ertheilte, da das Wirkliche fiir alle doch dasselbe bleibe,
derartige Sprachneuerungen wie, fir dasjenige, was
sonst Ding genannt werde, den Namen der Vorstellung su

setzen, unterwegs zu lassen. Kant erwidert in den Prole- .
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gomenen ') den guten Rath mit einer etwas bitter gehaltenen
Belehrung dariiber, was es eigentlich mit dem Idealismus auf
gsich habe, ,der durch sein ganzes Werk gehe, obgleich bei
weitem noch nicht die Seele des Systems aus-
mache“. ,Raum und Zeit, sammt allem, was sie in sich
enthalten, sind nicht die Dinge oder deren Eigenschaften an
sich selbat, sondern gehéren bloss zu Erscheinungen derselben;
bis dahin bin ich mit jenen Idealisten auf einem Bekenntniss.“
Allein withrend daraus bei Berkeley die Auflésung des Wiasens
in lauter Schein folgt, ,zeige ich zuerst, dass der Raum (und
ebenso die Zeit) sammt allen seinen Bestimmungen a priors

von uns erkannt werden kénne — —. Hieraus folgt,
dass, da Wahrheit auf allgemeinen und nothwendigen Ge-
setzen, als ihren Kriterien beruht, — — bei uns Raum und Zeit

(in Verbindung mit den reinen Verstandesbegriffen) a priors
aller moglichen Erfahrung ihr Gesetz vorschreiben, welches
zugleich das sichere Kriterium abgiebt, in ihr Wahrheit von
Schein zu unterscheiden”. Und in der Aumerkung fihrt er
fort: ,Der eigentliche Idealismus hat jederzeit. eine
schwiirmerische Absicht, — — der meinige aber ist
lediglich dazu da, um die Méglichkeit unserer
Erkenntniss a priori von Gegenstinden der Er-
fahrung zu begreifen, welches ein Problem ist, das bis-
her noch nicht aufgeloset, ja nicht einmal aufgeworfen wor-
den“ (Welches letztere freilich der Sache nach unrichtig
ist ; aufgeworfen war allerdings das Problem der Moglichkeit
reiner Vernunfterkenntniss von Gegenstinden: die ratio-
nalistische  Erkenntnisstheorie hatte auf dasselbe alle ihre
Miihe verwendet, freilich die Losung in ganz anderer Rich-
tung gesucht) ,Mein sogenannter Idealismus ist also vom
genz eigenthiimlicher Art, niimlich so, dass er den gewdhn-
lichen umstiirzt, dass durch ihn alle Erkenntniss a priors,
selbst die der Geometrie erst objective Realitit be-
kommt — —.“ Aber von dieser eigentlichen Absicht des
‘Werkes habe der Recensent tiberhaupt keine Ahnung gehabt,

1) Im Anhang: Probe eines Urteils, das vor der Untersuchung vor-
-hergeht, 8. 122 ff. .
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und deshalb merkte er nicht, ,dass der Idealismus, auf den
er stiess und an welchem er auch hiingen blieb, nur als
das einzige Mittel, jene Aufgabe aufzuldsen, in
den Lehrbegriff aufgenommen worden war“ Eine
begriindete Kritik des Werkes hiitte zeigen miissen, ,ent-
weder dass jene Aufgabe die Wichtigkeit nicht habe, die ich
ibr (wie auch jetzt in den Prolegomenen) beilege, oder dass
sie durch meinen Begriff von Erscheinungen gar nicht, oder
auch auf andere Art kinne besser aufgeltset werden“.

Deutlicher kann die Stellung, welche der Idealismus im
System einnimmt, nicht bezeichnet werden. Er ist ein aus
der Voraussetzung Nothwendiges, ein Mittel, das, an sich
wenig wiinschenswerth, aus Noth aufgenommen wurde, um
den Rationalismus zu retten oder, wie es oben hiess, wodurch
sller Erkenntniss a priors, selbst der Geometrie erst objective
Realitit verschafft werden konnte. Es ist in diesen Stellen
die genaueste Interpretation des Namens enthalten, den er
seinem System urspriinglich gegeben hatte: transcenden-
taler Idealismus, d. h. ein Idealismus, durch den es
moglich wird, Erkenntniss a priors von Gegenstiinden zu
behaupten.

Kant wirft seinem Recensenten unvergeihliche und bei-
nahe vorsiitzliche Missdeutung vor. Mit subjectivem Recht.
Es war ihm ohne Zweifel fast unbegreiflich, wie jemand den
Sinn seines Buches so verfehlen konnte, dass er fiir den.
Hauptsatz, auf dessen Erweis alles iibnge abziele, den Sats
hielt: unsere Erkenntniss geht bloss auf KErscheinungen.
Diesen Satz hatte er weder beweisen wollen, wie aus Anlage
und Ausfilhrung des Werks, aus dem, was darin steht, und .
dem, was darin nicht steht, gleichmiissig sich ergiebt; noch
hatte er, bei der historischen Lage der Sache, ihn auch nur
beweisen wollen konnen, weil er lingst hinlinglich bewie-
sen War.

Wenn seine Absicht war,den Phiinomenalismuszu lehren, d. h.
gegeniiber der Vorstellung des gewdhnlichen Menschenverstan-
des die philosophische Wahrheit zur Geltung zu bringen, dass un-

sere Vorutellungen nicht adéiquate Abbildungen von Dingen sind,
warum ging er dann nicht von Betrachtungen aus, die an diesem
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Orte hergebracht waren: dass die Empfindungen nicht dem
Eigenschaften der Dinge &hnlich sind, dass der Zucker nicht
siiss ist, als in Beriihrung mit der Zunge, und der Zinnober
nicht roth, ausser im Auge? Waram statt dieser so ein-
Jeuchtenden Anfiihrungen die schwer szugiinglichen Er-
drterungen, wodurch die Subjectivitit von Raum, Zeit und
Kategorien dargethan wird? Und warum, statt nun dies Er-
gebniss zu der Behauptung zu benutzen, die man ihn oft
machen lisst: also verhindern diese subjectiven For-
men, dass wir zu den Dingen an sich kommen, indem sie
sich als ein triibendes medsum zwischen den Intellect und
die Dinge stellen; warum statt dessen eben die entgegen-
gesetzte Behauptung, deren Sinn von diesem Gesichtspunct
aus geradezu unbegreiflich ist: dass nur durch die Sub-
Jjectivitiit dieser Formen objective Erkenntniss von Gegen-
stinden moglich ist? Oder warum beginnt nicht die Kritik,
wie Schopenhauers Philosophie, mit dem Satz: Die Welt ist
meine Vorstellung? Allerdings ist es, wie Schopenhauer sagt,
smauffallend, dass er jene bloss relative Existenz der Er-
schéinung nicht aus der einfachen, so nahe liegenden, un-
leugbaren Wahrheit: kein Object ohne Subject, ableitete®?);
ja so auffallend, dass es unerkliirlich ist, so lange man bei der
Ansicht stehen bleibt, dass es ihm uberhaupt um die Dar-
legung dieser Wahrhelt zu thun gewesen sei.

. Und diesen Fragen konnen andere hinzugefiigt werden:
warum bezieht sich Kant, wenn ihm an der Phiinomenalitiit oder
Subjectivitiit der Erkenntniss lag, nicht auf diejenigen Phi-
losophen, welche diese Ansicht vertreten hatten oder ihr doch
am ni#chsten gekommen waren? Warum stellt er sich — ob
mit Recht oder Unrecht ist hier ginzlich einerlei — in dia-
metralen Gegensatz zu Berkeley, so dass er beleidigt wird,
wenn jemand auf ibhre Verwandtschaft hinweist? Warum
stellt er sich in denselben Gegensatz zu Hume, wenn seine
eigentliche Absicht war, gegeniiber der realistischen Auf-*
fassung des bisherigen Rationalismus, nach welchem das Causal-

1) Welt als Wille und Vorstellung, Anhang, Bd. 1, 8. 514, IIL Aufl.
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gesetz ein Gesetz von transcendenter Giltigkeit fir die
Dinge ist, die ausschliessliche Subjectivitit des Gesetzes zu
erweisen? Denn was hatte Hume anderes gesagt, als eben,
dass wir in unseren Gewohnheiten und Regeln der Erwartung
natiirlich nicht Gesetze der Dinge, sondern rein subjective
Maximen haben? '

Auf diese Fragen muss die Ansicht, welche als den
wichtigsten Punct der Kantischen Doctrin den Phéinomenalis-
mus bezeichnet, eine Antwort geben. Es geniigt nicht die
Auskunft: dass Kant allerdings diese Hauptsache erginze
oder berichtige oder hinterher beniitze durch die Folgerung :
es konne hierdurch nun zugleich die Moglichkeit apriorischen
Wissens von den Erscheinungen eingesehen werden; und dass
durch diese Doppelabsicht die Bestimmtheit und Nachdriick-
lichkeit der Darstellung des Ersteren vermindert worden sei. —
Die Sache liegt vielmehr iiberall umgekehrt. Es wird sich
nicht eine Stelle aus der Kritik d. r. V. beibringen lassen,
worin die rationale Erkenntniss als auch ein Resultat,
neben einem andern und wichtigeren, erscheint, sondern
iiberall ist sie das eigentliche Ziel aller Bemiihungen. Dagegen
hat der Nachweis der Idealitéit aller unserer Erkenntniss in
dem System keinen andern Ort, als den einer nothwendigen
Voraussetzung, die gar nicht Selbstzweck ist. Man kann,
wenn man bloss die rein erkenntnisstheoretische Gedanken-
entwicklung in ihrem systematischen Zusammenhang im
Auge hat, so weit gehen zu sagen, dass Kant die Moglich-
keit der Erkenntniss der Dinge an sich iiberhaupt gar nicht
ausgeschlossen habe. Sein Beweis geht immer nur darauf,
dass rationale Urteile nicht moglich sind iiber die Gegen-
stinde an sich, sondern nur tiber Erscheinungen. Ob nicht
vielleicht eine andere Erkenntnissart als die rationale uns
lebrt, wie die Dinge an sich sind? Vielleicht erkennen wir
Jsie als solche, wenn auch nicht @ priori, so doch & posteriors?
Der systematische Gedankengang der Kritik geht an dieser
Méoglichkeit eigentlich ganz vortiber. Nur zufiillig und neben-
her wird darauf aufmerksam gemacht, dass natiirlich durch
Erfahrung d. i. Empfindung nicht Eigenschaften der Dinge
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an sich gegeben werden!). Es ist das eine stillschweigend
vorausgesetzte Ansicht, die weiterer Begriindung lingst nicht
mehr bedarf?). '
In der That Kant durfte sie voraussetzen. Es giebt
keinen Satz, der in der ganzen Philosophie der neueren Zeit
80 einmiithig anerkannt worden wire. Rationalismus und
Empirismus sind hieriiber vollig einig. Die Sinnesqualitiiten
sind Bewegungen im Gehirn, also natiirlich nicht etwas den
Dingen Anhaftendes, das ist von Hobbes ab die ganz ge-
wohnliche Voraussetzung des Englischen Empirismus. Des-
cartes hat dasselbe Dogma; vielleicht hat Hobbes es erst,

1) Auch Zeller bemerkt dies: ,Dass auch schon unsere Empfindun-
gen nur Vorginge in unserem Bewusstsein sind, — — hat Kant swar
nicht ganz fibersehen; aber doch hat er diesen Punct gicht weiter ver-
folgt, und so stark er auch die Subjectivitit aller unserer Wahrnehmungen
hervorhebt, so begriindet er.gie doch immer nur damit, dass die For-
.men, unter denen die Empfindungen von uns susammengefasst werden,
nicht damit, dass auch schon die Empfindungen als solche durch
apriorische Vontellungsgesetze bestimmt werden.“ Gesch. d. D. Plnl
S. 426.
%) Von diesem Gesichtspunct aus erscheint Trendelenburgs
Behauptung, dass Kant einen Nachweis fir die ausschliessliche
Subjectivitiit der apriorischen Formen nicht gegeben und zu geben
. auch gar nicht unternommen habe, weniger unkantisch, als ihr vielfach
vorgeworfen worden ist. Was Kant beweisen wollte, war, dass wir reine
Vernunfterkenntniss von Gegenstiinden mit Grund nur unter der Be-
dingung in Anspruch nehmen kdunen, dass sich die Gegenstiinde nach
uns innewohnenden und insofern subjectiven Erkenntnissformen, von

- denen apriorische Erkenntniss mdglich ist, .richten. Dieser Beweis ut
ganz glenchgultlg gegen die Frage, ob etwa diese Formen dieselen
sind, in denen die Dmge an sich existiren. Er fordert nur, dass sie
Jedenfalls subjechv seien; denn nur durch subjective Formen
kdnnen wir a priort erkennen, nicht durch irgend welche objective. —
Annehmen mag man dann immerhin, dass diese sub;echven Formen
— durch priistabilirte Harmonie — auch objectiv seien. Das ist eben
die Annahme des realistischen Rationalismus. Aber freilich, nach Kaat,
eine vollig grundlose. Und mit Erwiigung grundloser Annahmen hat
sich die Erkenntnisstheorie iiberhaupt nicht zu beschiiftigen, sie also
auch nicht zu widerlegen. Awuf den gliicklichen Zufall, den deus ez
machina, zu rechnen, ist, wie er schon in dem Briefe an Hers sagte,
nirgend weniger angemessen, als in der Erkenntnisstheorie.



wenn such nicht speciell von ihm, se doch in dem Kreise der
rationalistischen Physiker sich angeeignet. Spinoxza stellt
der Welt der Imagination, wie sie in Raum und Zeit ge-
- geben ist, gegeniiber eine Welt der wahren Dinge, wie sie
in der einen Substanz beschlossen sind. Leibniz fiihrt
diese Ansicht in Deutschland ein: die wesenhafte Welt ist
durch die Sinne und deren Auffassungsweise in Raum und
Zeit nicht erfassbar.

Diese wabre Welt soll nun allerdings nach dem Ratio-
nalismus durch den Verstand in adiiquaten Begriffen erkannt
werden, und Kant konnte also .das Wesentliche und Neue
seiner Leohre darin setzen, dass sie die Unmoglichkeit, die
intelligible Welt durch reine Vernunft zu erkennen, darthut. —
Aber in der That konnte es jemanden, der die Engliinder
kannte, so kannte, dass er durch sie su der Hervorbringung
oiner nemen Theorie gondthigt worden war, nicht als eine
wesentlich neue, bisher noch nicht vollbrachte Leistung er-

scheinen, die Annahmen des realistischen Rationalismus als’

unbegriindete nachzuweisen. Dieser herrschte freilich noch
in Deutschland, und es war daher vielleicht nicht iiberfliissig
ihn zu bestreiten. Aber die Kritik desselben war nicht ein
neues Unternehmen. Locke hatte in seinem Substans-
- begriff schon die Lehre von dem ,Dinge an sich“ aufgestellt,
das wir als Triger allen wahrgenommenen Qualitiiten unter-
legen, ohne von ihm und seiner eigentlichen Natur das Min-
deste gu wissen (Something, J know not whai). — Er macht
freilich noch einen Unterschied zwischen primiiren und se-
cundiiren Qualitiiten, von denen die ersteren auch Eigen-
schafien des Dinges fiir sich sein sollen. Aber von ihm
selbst wird doch auf diesen Gledanken nicht eben viel Gewicht
gelegt und von Berkeley und Hume werden die primiren
Qualitiiten in diesem Sinne ginzlich beseitigt. Namentlich
der Letutere ist darin vollig entschieden: ein Ding ist nach
ihm a ocertatm wnimown unexplicable something, das wir als
Ursache unseren Perceptionen gegeniiber stellen, ohne dass
es in unserem Erkennen weiter vorkommt. — Dass aber gar
die Natur der Dinge, welche der Erfahrung nicht zuginglich
ist, durch reine Verstandesbegriffe erkannt werde, ist eine
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Ansicht, die dem Englischen Empirismus so irrthiimlich, je
so unbegreiflich scheint, dass sie kaun widerlegt sa werden
Anspruch hat. Alle Begriffe des ,reinen“ Verstandes sind
Fiotionen, die mit dem Dingen nicht das mindeste zu thun
haben. — Fiir eine neue Entdeckung konnte hiernach in der
That die Einsicht, dass die Dinge an sich nicht in unsere
Erkenntniss tibergehen, von nimnden, am wenigsten von
Kant golulten werden 3).

Fir eine solche will er aber allerdings seine Theorie
angeschen wissen. Man kann nicht etwa sagen: er habe
erst den Phiinomensalismus, der freilich in einzelnen Auf-
stellungen schon vorher da war, zu einer vollkommen con-
sequent ausgeflihrten Weltansicht gemacht; namentlich habe
er ihn erst bestimmt und ausdriicklich auch auf die Auf-
fassung unserer selbst ausgedehnt. Das mag nun der Fall
sein oder nicht, jedenfalls setzt er selbst sein Verdienst nicht
in eine Ausfihrung oder Verbesserung von irgend einem
vorhandenen Gedanken. Wie wenig er im Besonderen als
Fortbildner der idealistischem Ansicht zu einer Seele und °
Korper gleichmiissig umfassenden Universalitit wollte genannt
werden, das hat Garve erfahren, der den ,transeendentalen“
Idealismus eben in diesem Sinne durch ,hsheren” Idealismus
wiedergegeben hatte.

Kant will vielmebr in der Kritik der reinen Vernunft eine
vollig neus Grundlegung der Philosophie als Wissenschaft

1) Hierauf hat Chr. Weisse in der kleinen Abhandlung: In welchem
Siwsne die Deutsche Philosophie jetst wieder an Kant sieh su orientiren
hat (1847), aufmerkssm gemsacht. 8ie tritt dberhaupt der Auffassung
entgegen, als ob es Kant um die Unerkennbarkeit der Dinge an sich
zu thun gewesen sei, wnd betont den rationalistischen oder aprioristi-
schen Charakter seiner Philosophie. ,Nichts ist gewthnlicher gewor-
den“, ‘heisst es 8. 4, ,als das Eigenthiimliche der Kantischen Philo-
sephie in die Ansicht su setsen, dass eine Erkenntniss der Dinge an
s i'ch unmiglich sei; aher ,,der Anspruch der Kantischen Philosophie
epochemachend in der Geeschichte des menschlichen Geistes dazustehen,*
muss sich auf einen andern *Titel stiitzen, weil diese Ansicht keines-
wegs neu.ist. , Auf welchen er es nach der eigenen Ansicht des Ur-
hebers soll, dariiber kann unter Kennern kein Zweifel sein,* niémlich
auf den rationalen Charakter, wie dann weiter ausgefiihrt wird.
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geschaffen haben. Er will, wie oft angefithrt worden ist, fiir
sie geleistet haben, was die Astronomie dem Copernicus ver-
dankt, die neue Bestimmung des Gesichtspunctes, wodurch
die lange in falscher Grundanschauung versuchte Wissen-
schaft jetzst endlich soll ins rechte Geleise gebracht werden,
um dann unverriickt ihrer baldigen Vollendung entgegen zu
gehen. Er meint, wie die Vorrede zu den Prolegomenen
sich ausdriickt, die Idee zw einer gansz neuen Wissenschaft
entdéckt und dargelegt -zu haben, einer solchen, von der
niemand bisher auch nur den Gedanken gefasst habe, am
wenigsten Hume oder iiberhaupt der Englische idealistische
Empirismus, der sein Schiff auf den Strand des Skepticismus
setete, d. h. die Moglichkeit irgend welcher Wissenschaft
aus reiner Vernunft iiberhaupt leugnete. Es darf erwartet
werden, dass einem Autor seine positive Neubegriindung
wichtiger ist, als das Niederreissen.alter Systeme; und dies
um so mehr, je grosser ihm der objective Werth des Baues,
zu dem er den Grund legte, erscheint, und je grosser seine
Zuversicht in die Soliditit und Dauer der Grundlegung ist.
Nun war Kant ohne Zweifel in dem guten Glauben, dass
vor den ersten Principien des Kriticismus oder der Transcen-
dentalphilosophie die Philosophie niemals wieder abgehen
werde; und was den Werth dessen, was er begriindet hatte,
betrifft, es war die Metaphysik, die Kénigin der Wis-
senschaften. Es kann kein Zweifel sein, dass demjenigen,
der so dachte, die Abtragung der bisher aufgefiihrten meta~
physischen Lehrgebéiude, wenigstens so lange er an die Halt-
barkeit seines eignen Neubaues glaubte, nicht als sein Haupt-
verdienst erscheinen konnte, und demgemiiss auch nicht das
negative Princip: dass wir die Dinge an sich nicht erkennen,
als der Hauptgrundsatz seines Systems. —

Garve ist um seiner Recension willen seitdem oft hart
gescholten worden; nicht iiberall mit so gutem Recht als
von Kant selbst. Sein Irrthum war nur der, dass er die
Kritik fir ein System des vollendeten Idealismus angesehen
hatte, in dem Sinne, dass Gegenstand ihres Beweises vor
allem der Satz sei: unsere Erkenntniss geht nur auf Er-
scheinungen; ein Irrthum, den er als der erste, keineswegs
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als der letzte begangen hat. Wer mit ihm dieser Ansicht ist,’
wird die Recension nicht so unverstindig finden kénnen. —
Er hat Kant missverstanden. Aber Kant hat auch ihn miss-
verstanden, wenn er glaubt, dass Garve ihm jene schwiir-
merische Ansicht, wie sie (dach Kant) allen lichten Idealisten
von der Eleatischen Schule bis auf den Bischof Berkeley
eigen gewesen sein soll, habe Schuld geben wollen. Garve
braucht .das Wort Idealismus in dem freilich erst seither
tiblicher gewordenen rein erkenntmisstheoretischen,Sinne, in
welchem es mit dem weniger missverstindlichen Ausdruck
Phénomenalismus gleichbedeutend ist; nicht aber in dem
metaphysischen Sinne, worin es eine gewisse Ansicht iiber
die wahre Existenzweise der Dinge bezeichnet. In ersterem
Sinne aber konnte Kant diese Bezeichnung nicht véllig
ablehnen, sondern nur als unvollstindige und schiefe er-
ginzen wollen, wie er es in den angefiihrten Stellen der
Prolegomenen auch thut. Daneben aber finden sich Stellen,
in welchen er sich durch sein Missverstindniss zu un-
gerechten Auslassungen gegen Garve und zu missverstind-
lichen Aeusserungen iiber sein eignes System hat fortreissen
lassen; letzteres namentlich in der oft citirten Stelle: nach
den #chten Idealisten sei alle Erkenntniss durch Sinne und
Erfahrung nichts als lauter Schein, und nur in den Ideen des
reinen Verstandes und der Vernunft sei Wahrheit; wogegen
. der Grundsatz seines Idealismus laute: ,Alle Erkenntniss von
Dingen aus blossem reinem Verstande oder reiner Vernunft
ist nichts als lauter Schein, und nur in der Erfahrung ist
" Wabrheit. Um in diesem Satz die Lebre der Kritik der
reinen Vernunft ausgedriickt zu finden, muss man ,,aus blossem
reinen Verstand“ mit starker Betonung auf ,blossem® lesen,
und das ,nichts als lauter Schein® verstehen,-als wenn da-
stinde: nichts als leere Begriffe, die als solche, ohne Hin-
zutreten des gegenstiindlichen Elements, noch keine Erkennt-
niss sind.

So einseitig und schroff, als wir im Bisherigen die sub-
jectivistische Interpretation der Kritik der reinen Vernunft
unserer rationalistischen gegeniibergestellt haben, ist sie viel-
leicht nicht von irgend jemand vertreten worden. Am

Paulsen, Versuch. 13
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niichsten diirften ihr die Auffassung Schopenhauers und die
Trendelenburg - Ueberweg’sche Kritik kommen. Als die hiu-
figste Darstellung des Verhiiltnisses der Kantischen Gedanken-
elemente zu einander wird dagegen wohl die folgende be-
zeichnet werden kénnen. Weder Phiinomenalitit noch auch
Rationalitlit unserer Erkenntniss von Gegenstinden sei der
erste Punct, um den es sich handele, sondern ein Drittes,
die Aprioritit gewisser Bestandtheile derselben. Die
Entdeckung und Hervorhebung des Apriorischen, d. h. der
in unserer Organisation uns urspriinglich angehdrigen Er-
kenntnisselemente gegentiber der sensualistischen Zuriick-
. fihrung der ganzen Erkenntniss auf Affectionen, sei die
wesentliche Absicht der Kritik, und die beiden andern
Stiicke, Phiinomenalitit und Rationalitit, gleichsam Corollare
des eigentlichen Theorems.

Diese Ansicht wird sich leicht sehr einleuchtend und
mit grossem Schein der Wahrheit vortragen lassen. Die
apriorischen Functionen, indem sie die Eindriicke der Gegen-
stinde auf das Gemiith bearbeiten, machen die Erkenntniss
einerseits subjectiv, andererseits rational. Ersteres geschieht,
indem sich die Formen der Sinnlichkeit und des Intellects

gleichsam ‘zwischen uns und die Gregenstiinde schieben, etwa

wie farbige Gliser zwischen Auge und Object, und eine
vollig treue Abbildung derselben nicht zu Stande kommen
lassen; letzteres, indem eine apriorische Erkenntniss der
Dinge als Erscheinungen nach Seiten ihrer Form méglich
ist, sofern die formgebenden Principien unabhingig von jeder

besonderen Erfahrung erkannt werden konnen. — Besonders-

-auch die gegen Kants Phiinomenalismus gerichtete Kritik ist
vielfach von dieser Darstellung ausgegangen, um dann den
Nachweis zu fiihren, dass dieser subjectivirende Einfluss der
apriorischen Formen entweder fiiberhaupt nicht anzunehmen
sei, sofern etwa die Formen der Auffassung zugleich
Formen der Dinge sein konnten; oder nicht in der un-
beschriinkten Ausdehnung gelte, sofern die Auffassung des
Psychischen mittelst des innern Sinnes nicht eine Verénderung
des Abbildes bedinge; oder endlich in_ Anschlag gebracht
und von dem Gesammtresultat abgezogen werden konne, so
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dass eine reine Darstellung des Objectiven dennoch nicht
ganz unmoglich sei.

Auch gegen diese gleichsam mittlere Ansicht miissen
wir unsere streng rationalistische Auﬁ'assnng ~aufrecht er-
halten.

Was zuniichst den subjectivirenden Einfluss der aprio-
rischen Formen betrifft, so wird man zugestehen miissen,
dass eine Darstellung wie die obige nicht fir unmittelbar
Kantisch gehalten werden kann. Bei ihm machen die aprio-
rischen Formen nicht subjectiv, sondern vielmehr sind sie es,
auf welchen allein die Objectivitit unserer Erkenntniss
beruht. Es findet sich bei ihm nirgend eine Darstellung etwa
von dieser Form: Erkenntniss ist ein Product, welches ein
Erkenntnissvermogen voraussetzt al§ ein Werkzeug, das vor
aller Erkenntniss mit seiner irgendwie bestimmten Natur
vorhanden ist, und das durch Bearbeitung des gegebenen
Erkenntnmsmatenals seine Natur an ihm zur Geltung bringt.
Hegel lisst Kant in dieser Form folgendermaassen philo-
sophiren: ,Es sind da draussen Dinge an sich, aber ohne .
Zeit und Raum. Nun kommt das Subject und hat vorher
Zeit und Raum in ihm, als die Moglichkeit der Erfahrung, -
so wie, um zu essen, es Mund und Zihne u. s. w. hat, als
Bedingungen des Essens. Die Dmge, die gegessen werden,
haben den Mund und die Zihhe nicht, und wie es den
Dingen das Essen anthut, so thut es lhnen Raum und Zeit
an; wie es die Dinge zwischen Mund und Zshne legt, so in
Raum und Zeit.“?)

Ist es zufillig, dass solche Darstellung seiner Theorie
bei ihm selbst fehlt? Freilich ein wunderbarer Zufall; denn
wenn er eben dies lehren wollte, dass die Dinge an sich
nicht so aussehen, als die Abdriicke in uns, weil die der
Seele angehérigen Auffassungsorgane gewisse Umformungen
mit ihnen vornehmen, was konnte die Ansicht klarer und
eindringlicher machen, als eine Darstellung in solcher Form?
‘Wie greifbar wurde dadurch die Wahrheit der Behauptung,

1) Geschichte der Philosophie Bd. III, 8. 563.
13%
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dass wir nicht die Dinge, wie sie an sich sind, erkennen,
und wie begriindet erschien die Warnung, die Spuren, welche
die Bearbeitung durch das Werkzeug an den Vorstellungen
der Dinge zuriickgelassen habe, nicht fiir Beschaffenheiten
der Dinge selbst anzusehen! Liegt es etwa bloss an dem
Mangel des Vermogens populéirer Darstellung, iiber welchen
Kant einmal sein Bedauern ausspricht, dass eine solche Ein-
fiihrung der idealistischen Anmsicht, die splelend die grosse

" Wahrheit lehrt, in der ganzen Kl’ltlk der reinen Vernunft

nicht vorkommt?

Es ist weder Zufall noch Mangel an Darstellungs-
vermogen, welches letztere ihm so wenig abgeht, dass er
vielmehr Gedanken, die ihm klar und sicher sind, mit vor-
ziiglicher Klarheit vortriigt. Sondern diese ganze Vorstellungs-
weise liegt seiner erkenntnisstheoretischen Anschauung véllig
fern. Sie setzt stillschweigend eine Grundansicht von dem
Wesen der Erkenntnisse von Gegenstinden voraus, welche
er vermuthlich lange, ehe er die kritische Philosophie griin-
dete, aufgegeben hatte. Nach jener Vorstellungsweise miisste
er etwa 8o gedacht haben: wenn die Seele eine leere Tafel,

*eine formlose Masse wiire, die widerstandslos jeden Eindruck

annihme, dann wiirden in ihr vollig adiiquate Abdriicke der
Dinge zu Stande kommen. Aber nun ist sie vielmehr, wie

. sich etwa durch eine psychologische Untersuchung heraus-

stellt, ein Ding mit einer eigenen Natur, das daher Eindriicke
nicht passiv in sich aufnimmt, sondern sie durch seine eigene
Natur mitbestimmt. So sind Raum, Zeit und Kategorien ur-
spriingliche Bestimmungen derselben, durch deren Function
verhindert wird, dass sich in ihr vollkommen #hnliche Bilder
der Dinge abdriicken. — Es ist nicht nothig, ausfithrlich zu
zeigen, dass von dieser Voraussetzung iiber Kants Vorstellung
von dem Process des Erkennens gar nichts zutrifft. Dass
80 etwas iiberhaupt geschehen konne als Abdruck oder
Uebergang der Natur eines Dinges in das Subject durch
Empfindung, diese Vorstellung war von den Philosophen
schon so lange verlassen worden, dass es im achtzehnten
Jahrhundert wohl nicht einen einzigen gab, der hieriiber
noch hiitte belehrt werden miissen. Empfindung, das ist




daher fiir Kant selbstverstiindlich, ist etwas so durch und
durch Subjectives, dass sie durch keine hinzukommende
Bearbeitung durch die Functionen der Sinnlichkeit und des
Verstandes subjectiver werden kann. Wenn iiberhaupt wahre
Erkenntniss in jenem transcendenten Sinne der gewthnlichen
Meinung moglich wire, dann wire sie jedenfalls nur durch
reine Verstandeserkenntniss, nicht aber durch Sinnlichkeit
moglich; Receptivitit und Subjectivitit, Spontaneitit und
Objectivitiit sind Correlate.

Bei solcher Anschauungsweise kann sich jene Darstellung
des subjectivirenden KEinflusses der apriorischen Elemente
bei ihm erklirlicher Weise nicht finden. — Nach unserer
Ansicht von der eigentlichen Aufgabe der Kritik der reinen
Vernunft ist sie auch deshalb darin nicht zu suchen, weil
ihre = Absicht tiberhaupt nicht auf den Erweis der Phi-
nomenalitiit der Erkenntniss gerichtet ist. Wir konnen nun
die Thatsache umgekehrt als ein Argument fiir jene unsere
léingst feststehende Ueberzeugung benutzen: weil jene Dar-
stellung, die den Phiinomenalismus so bequem lehrt, in dem
Werke nicht vorkommt, deshalb kann die AbSICht desselben

nicht diese Lehre sein.

Andererseits ist in der Darstellung der Kantischen Er-
Kkenntnisstheorie, deren Beurteilung uns eben beschiftigt, auch
der rationale Bestandtheil des Systems nicht zu einem
der Denkweise und Absicht des Urhebers villig entsprechenden
Ausdruck gekommen. Nach ihr soll Kant etwa so gedacht
haben: Es giebt gewisse apriorische Elemente, die vor aller
sinnlichen Affection urspriinglich in dem Geiste liegen oder
vielmehr sein Wesen selbst ausmachen. Sie konnen daher
ganz unabhiingig von aller Sensation a prior: erkannt wer-
den, wenigstens unabhiingig von jeder besonderen Sensation
weénn auch ohne den zur Thitigkeit anregenden Einfluss der
Sinnlichkeit iiberhaupt der Geist zu einer Reflexion tiber sein

- Wesen nicht kommen konnte. Diese Bestandtheile aus der
Menge der in dem Zusammenwirken von Spontaneitit und
Receptivitiit gebildeten Erkenntniss auszusondern, das Wesen
oder die Organisation des Geistes, speciell des Erkenntniss-
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vermogens, fiir sich darzulegen, das ist die Aufgabe einer
Kritik der reinen Vernunft.

Die wirkliche Form und Aufgabe der Untersuchung der
Kritik der reinen Vernunft ist von der Form und Aufgabe
einer solchen Untersuchung sehr bestimmt unterschieden.
Ihre apriorischen Elemente haben nicht die Gestalt einer
angeborenen Organisation. Kant kniipft seine Untersuchung
nicht, wie es diese Darstellung wohl gethan hat, an die
Formel Leibnizens: nihil est in intellectu, quod non amtea
fuerit in sensu, nisi intellectus ¢pse, vermuthlich doch
nicht, weil er sie nicht kennt, sondern weil thatsiichlich seine
Untersuchung nicht unter dieser Formel gefiihrt wird. Aller-
dings ist es richtig, dass er, aufgefordert iiber die psycho-
logische Existenzweise des Apriorischen Auskunft zu geben,
nicht von angeborenen Anschauungen und Begriffen reden
wiirde, sondern von Functionen oder Anlagen zu Functionen,
die, von aller Erfahrung vorausgesetzt, bei Gelegenheit der
. Empfindungen zu wirklichem habifus ausgebildet wiirden, und
von denen endlich der Vernunftkritiker die abstracten Begriffe
bildete. Dass .er so denkt, trat schon in der Inaugural-
dissertation, obgleich nicht ganz klar und widerspruchslos,
hervor. In der Kritik dagegen kommt diese Auﬂ'assung, ob-
gleich sie von ihm ohne Zweifel nicht gegen eine andere
vertauscht worden ist, fast gar nicht mehr zum Ausdruck.
Das ist nicht zufillig: es zeigt, dass ihm an einer psycho-
logischen Construction seiner Theorie zunichst wenig
gelegen ist. Seine ganze Nachforschung ist einem andern
Interesse zugewendet: der transcendentalen Deduction.
Die Absicht dieser ist aber nicht Constatirung von irgend
welchen, in irgend einer Form der Anlage vorhandenen
psychologischen Elementen, sondern der Nachweis, dass
gewisse Urteile, die spontan hervorgebracht sind, reale
Bedeutung haben. Aprioritiit in jenem psychologischen Sinne
ist ihm eine gleichgiiltige Sache. Mit Recht; denn sie kommt,
was man auch als Kantische Auffassung ansehen darf, allen
Vorstellungen in ganz gleicher Weise zu: sie setzen alle
die Seele als das Vermdgen voraus, in dem sie vor dem
Wirklichwerden potentiell sind. Und umgekehrt konnen in
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diesem Sinne alle Vorstellungen a posteriors heissen, denn
alle setzen sinnliche Erregung voraus, um aus der Po-
tentialitét in die Actualitiit iiberzugehen. Aprioritit da-
gegen im Sinne der transcendentalen Untes-
suchung haben nur nothwendige und allgemeine
Uvrteile, die Urteile der mathematischen, physischen und
metaphymchen Wissenschaft. Wie diese Urteile, die sicher
aus reiner Vernunft stammen, d. h. von dem Verstande ohne
Riicksicht auf irgend welche gemachten Erfahrungen hervor-
gebracht sind, dennoch Erkenntniss von Gegenstinden
sein konnen, das ist die Frage, welche die Kritik als System
der Erkenntnisstheorie einzig und allein aufzulsen unter-
nimmt. Wie sie psychologisch betrachtet zu Stande kommen,
das gehort zun#ichst gar nicht in die kritische Unter-
suchung. Kant hat sich dariiber in der Vorrede zur I. Aufl.
(8. 9) unzweideutig erklirt. Die Deduction hat darnach zwei
Seiten: die eine bezieht sich auf die Gegenstiinde des reinen
Verstandes und soll die objective Giiltigkeit seiner
Begriffe a prior: darthun; ,eben darum ist sie auch
wesentlich zumeinem Zweck gehérig. Die andere
geht darauf aus, den reinen Verstand selbst nach seiner
Moglichkeit und den Erkenntnisskriften, auf denen
er selbst beruht, mithin ihn in subjectiver Beziehung (= psycho-

logisch) zu betrachten, und obgleich diese Erérterung in An-

sehung meines Hauptzwecks von grosser Wichtigkeit ist”
(in der That verwendet die Deduction der I. Auflage einige
Miihe darauf; die der II. Auflage ist dariiber sehr viel
Kkiirzer), ,80 gehort sie doch nicht wesentlich zu dem-
selben“. Sie sei gleichsam die Aufsuchung der Ursache zu

einer gegebenen Wirkung und habe insofern etwas einer
Hypothese Achnliches an sich, was seiner eigentlichen Unter- -

suchung durchaus fern bleiben miisse.

Dass sein Unternehmen ein ganz anderes ist als - die
Aufsuchung der urspriinglichen Anlagen des Geistes, geht
auch daraus hervor, dass er aufs Bestimmteste die empirisch-
psychologische Methode von sich ablehnt. Hatte er sich
eigentlich die Aufgabe gestellt, das apriorische Erkenntniss-
vermégen, den Thatbestand unserer physisch - psychischen
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Organisation festzustellen, dann h#tte nichts ihn hindern
kénnen, sich mit der gewthnlichen Form der Wissenschafien
von den Naturen der Dinge, Beobachtung und Verkniipfang
von Beobachtungen zu présumtiv allgemeinen Urteilen, zu
begniigen. Dass er nicht dabei stehen bleiben will, zeigt,
dass er eine andere Absicht hat. Wiren die Kategorien als
Eigenschaften oder Kréfte eines Dinges gedacht,

dann hitte er sich fir ihre Existenz nur auf Beobachtnng,

berufen konnen; denn Kant wusste lingst, dass Dasein ein
Erfahmngsbegnﬁ' ist, d. h. dass es nur ein Mittel giebt sich
der Existenz eines Dinges zu versichern, n#imlich Wahr-
nehmung. Handelte es sich um eine Entdeckung des
Apriorischen, so konnte diese natiirlich nur a posteriors ge-
schehen, wie in der Natur der Entdeckung liegt. Aber fiir
Kant sind die Kategorien nothwendige Urteile; die
systematische Vorstellung der synthetischen Grundsiitze zeigt
gie in ihrer wirklichen Natur. Dass aber etwas ein noth-
wendiges Urteil sei, lisst sich {iberbaupt nicht entdecken,
'd. h. durch Beobachtung finden, sondern nur beweisen.
Jeder Beweis aber, dessen letzte Conclusion ein nothwendiges
und allgemeines Urteil sein soll, muss auch lauter noth-
wendige und allgemeine Urteile in seinen Primissen haben.
Deshalb muss Kant darauf bestehen, dass die Kritik mit
einem Unternehmen wie Lockes, das er eine Physiologie des
Erkenntnissvermogens nennt, nicht die gleiche Methode
habe?). — '

Es mochte gesagt werden, dass die im Obigen bestrittene
Darstellung des kritischen Unternehmens, wenn sie auch die
Form, in der dasselbe zuniichst erschienen sei, aufgebe, den-
noch das Wesentliche der Sache zu grésserer Klarheit und
Vorstellbarkeit bringe als die Kritik der reinen Vernunft

) In dieser Hervorhebung des Unterschiedes zwischen der Form
von Kants transcendentaler und der Form jeder psychologisch-physio-
logischen Untersuchung sind wir in Uebereinstimmung mit der von
Cohen in seiner Schrift ,Kants Theorie der Erfahrung“ dargelegten
Ansicht. Es ist ein wesentliches Verdienst dieses Buches, dass es
diese Thatsache gegeniiber verdunkelnden Dantellungen wieder in
helles Licht gestellt hat.
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selbst. Wir konnen ibr auch dies nicht zugestehen. Es
mag sein, dass fiir die allererste, ungefihre Einfihrung in
diesen Gedankenkreis jene Leibnizsche Formel geeignet ist;
das wirkliche Problem aber der Erkenntnisstheorie, wie es
Gegenstand des Streites zwischen Rationalismus und Empi-
rismus ist, und wie es wirklich in der freilich etwas scho-
lustisch formulirten Frage nach der Moglichkeit synthetischer
Urteile a priors den Gegenstand der Kantischen Untersuchung
bildet, kommt¢ darin keineswegs zum Ausdruck. Im Gegen-
theil, der Stand der Untersuchung ist dadurch verwirrt und
die materiale Beurtexlung der Angelegenheit geschiidigt
worden. Schon in der Einleitung wurde bemerkt, dass der
Frage nach der Natur der Seele, ob sie eine leere Tafel
oder ein mit ursprtinglich ihr angehdrigen Kriften oder
Formen ausgestattetes Wesen sei, nicht eine principielle Be-
deutung fiir die Erkenntnisstheorie beigemessen werden diirte,
und dass sie solche auch in der Geschichte dieser Disciplin
thatsiichlich nicht gehabt habe. Dieser Thatsache hat die An-
sicht iiber das Kantische Unternehmen; welche wir hier be-
‘streiten, vielfach nicht Rechnung getragen. Sie scheint zu
meinen, dass sowohl die Untersuchung der Kritik als die
Sache selbst durch die etwa gelungene Constatirung einer
angeborenen Organisation flir Erkenntniss erledigt sei Dem
ist aber keineswegs so. Man kann zugeben, dass es
Apriorisches in diesem Sinne giebt, auch dass die Aussonde-
rung desselben oder die Untersuchung der Organisation eine
erkenntnisstheoretische Autgabe sei, und endlich, dass diese
Aufgabe von der Kritik der reinen Vernunft (wxe -jene An-
sicht meistens iiberzeugt ist) mehr oder minder voll-
kommen gelost sei, ohne zugleich zuzugestehen, dass damiit
auch das andere und principielle Problem der Erkenntniss-
theorie (wie Kant es sich wirklich gestellt hat) in dem Sinne,
wie er meint, gelost sei, d. h. ohne zuzugestehen, dass der
.Streit zwischen Rationalismus und Empirismus
durchdie Kritik definitivzu Gunstendes ersteren
entschieden sei. Hume wiirde durch das Zugestindniss,
welches er, denke ich, ohne viele Schwierigkeiten machen
wiirde, dass niémlich der Geist urspriingliche Erkenntniss-
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anlagen besitze, keineswegs glauben sein eigentliches Dogma
aufgegeben zu haben, dass es keine reinen Vernunfturteile
von Gegenstiinden, oder was dasselbe ist, dass es keine all-
gemeinen und nothwendigen Urteile tiber Thatsachen geben
konne. Er wiirde vielmehr, und ohne-Zweifel Kant mit ihm,
der Ansicht sein, dass auch nach Erledigung jener Frage
der angeborenen Organisation zu Gunsten der Annahme der-
selben die Frage einer rationalen Physik und der Apodikticitit
der angewendeten Mathematik véllig als ves snlegra zu be-
handeln bliebe. :

Dies eigentlich wesentliche Problem hat jene Auffassung
verkannt, welche fiir den Zweck der kritischen Untersuchung
ausser der Aufzeigung der Phiéinomenalitiit unserer Erkenntniss
die Constatirung der Thatsiichlichkeit und die Untersuchung
der Natur gewisser uns innewohnender Erkenntnissanlagen
hilt. Vielleicht ist sie dadurch Mitursache geworden, dass
es seitdem in solcher Bestimmtheit der Fassung, wie in der
Kritik der reinen Vernunft, in Deutschland tiberhaupt nicht
wieder in Untersuchung gezogen worden ist. Die Deutsche

- Philosophie hiingt iiberwiegend auch heute noch dem Ratio-
nalismus an; aber was denn eigentlich sein Dogma, was
Gegenstand seines Beweises sei, dariiber sind mancherlei
Ansichten und nicht alle ganz klare. —

Wir werfen von hier aus noch einen Blick auf die schon
frither behandelte Seite der im Vorigen kritisirten Darstellung
Kants. Nach ihr sollten die apriorischen Elemente zugleich
Ursache der Phéinomenalitiit der Erkenntniss sein. Nachdem
wir die eigentliche Natur dieser Elemente, wie sie in der
Kantischen Untersuchung allein in Frage kommen, genauer
bezeichnet haben, leuchtet ein, wie wenig sie hierzu im Stande
sind. Reine Naturwissenschaft oder angewendete Mathematik
kénnen die von den Dingen zu erwartenden KEindriicke
natiirlich nicht veriindern.oder die Form der Bilder zerstoren,
wie es Functionen etwa thun mochten. Die Darstellung,
welche Phiénomenalitit durch das Apriorische bewirkt
werden liisst, ist demnach fiir Kant in jeder Weise unmog-
lich: weder konnen die Eindriicke, wie wir :vorher sahen,
eine solche Wirkung erfahren, weil sie schon an sich absolut
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nichts als Phiinomene sind, noch kann das Apriorische sie
ausiiben. Die Kantische Darstellung kann jener fremden,
die ihm beigelegt wird, in folgender Formel gegeniibergestellt
werden: nach der letzteren ist das Apriorigche, als Function
herankommende Eindriicke verindernd, causa efficiens der
Phiénomenalitit unserer Erkenntniss, nach der Kantischen
Darstellung ist es in Gestalt von reinen Vernunfturteilen ge-
wissermaassen causa finalis derselben : die Phiinomenalitéit muss
angenommen werden, damit die Aprioritiit oder Rationalitiit
moglich sei. —

Nach den gesammten bisherigen Erdrterungen diirfte das
Urteil nicht iibereilt erscheinen, dass die Ansicht, nach wel-
cher der Satz: wir erkennen nicht die Dinge an sich, der
eigentliche Gegenstand der Kritik der reinen Vernunft ist,
weder in der Gesammtauffassung noch in der Eingzeldarstel-
lung dieses Werkes begriindet ist. Es eriibrigt, was allerdings
fiir unsere Aufgabe nur verdienstlich, nicht wesentlich ist und
demgemiiss beurteilt werden muss, dass wir zeigen, wie diese
so verbreitete irrige Auffassung entstehen konnte. Es wird
zu vermuthen sein, dass sich in dem Kantischen Werk selbst
einiger Anlass dazu findee @~'Wir werden im Folgenden
nachzuweisen versuchen, wie schon aus der Natur des Buches
selbst, mehr noch aus der folgenden Geschichte desselben und
seines Autors der Schein entsprang, der die Tauschung be-
wirkte. — Vorher mag noch erinnert werden an einen
jedem Buch sich anhingenden, iiberaus wirksamen Schein,
der dem Leser daraus entspringt, dass. er die Wirkung einer
Schrift auf ihn selbst fiir den Inhalt derselben anzusehen
- pflegt. Hiernach wird der heutige Leser, der von der Kritik
der reinen Vernunft die erste Aufriittelung aus der gewshn-
lichen Meinung, dass die Vorstellungen Abbildungen der
Dinge sind, erfahren hat, geneigt sein, die Verneinung eben
dieses Satzes fiir ihren Inhalt anzusehen. Das wire die
Quelle des subjectiven Scheines; wir kommen jetzt zu dem
objectiven. '

Kant giebt in der Kritik der reinen Vernunft nicht bloss
eine Erkenntnisstheorie, sondern einen Abriss seiner ganzen
Philosophie. Eine Schrift, die ihren Inhalt aus rein systema-
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tischen Riicksichten abgegrenzt hitte, wiirde mit dem Ende
der Analytik geschlossen haben. Man mochte sagen: die
Vernunft sei ein drittes Stiick des gesammten Erkenntniss-
vermdgens, dessen Untersuchung Aufgabe des Werkes sei.
Aber es stellt sich ja eben heraus, dass sie kein Erkennt-
niss vermégen, sondern nur ein Vermdgen der Hervorbrin-
gung von Paralogismen und transcendenten Begriffen ist. Ein
solches Vermdgen gewisser Irrthiimer ist offenbar nicht aus
rein erkenntnisstheoretischem Interesse als .ein der Form
nach gleichberechtigter Bestandtheil des Systems (welche
Stellung ihm durch seinen Umfang sowohl als durch die Ein-
theilung des ganzen Werks angewiesen wird) in die Behand-
lung aufgenommen worden. Es ist — abgesehen von einer
allgemeinen und nicht gliicklichen Neigung Kants, seinen
neuen Wein in alte Schliuche zu giessen — das personliche
und historische Interesse fiir die alte Metaphysik, welches
die Dialektik als scheinbar integrirenden Bestandtheil in die
Kritik der reinen Vernunft hineingebracht hat. Wo sollten
auch die rationale Theologie, Kosmologie und Psychologie
sonst unterkommen, nachdem ihnen ihr altes Recht, selbst-
stindige Wissenschaften zu sein, abgesprochen war?

So eigentlich nur bittweise untergebracht, konnte dennoch
dieser Theil bei dem damaligen Zustande der Philosophie
bald als der wichtigste des ganzen Werkes erscheinen. Eine
selbststindige Erkenntnisstheorie gab es bisher eigentlich gar
nicht. Die Logik enthielt die Lehre von dem formalen Denken,
etwa um allerlei psychologische Betrachtungen vermehrt. Er-
kenntnisstheoretische Ervrterungen standen immer im genaue-
sten Bezug zu metaphysischen Dogmen als ihrem eigentlichen
Zweck. Vor allem war es die Spitze der Metaphysik, der
Gottesbegriff, auf welchen die erkenntnisstheoretische Grund-
legung bisher stets als eine niher oder weiter her angelegte
Préimisse abzielte. Man kann dies unter anderm auch daran
sehen, dass Kant selbst mit diesem Gesichtspunct fremde er-
kenntnisstheoretische Gedanken aufzufassen pflegt: die ange-
fiithrten Stellen, worin er Humes Theorie aus dem Ganzen
beurteilt, zeigen deutlich, dass er sie im engsten Verhiltniss
zur natiirlichen Theologie entstanden glaubt: Hume ist zu-
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niichst deshalb ein Skeptiker, weil er nicht an die Gottes-
beweise der natiirlichen Theologie glaubt. Ebenso ist Ber-
keleys Idealismus, nach der Behauptung der Prolegomena,
schwiirmerisch wegen seines Verhiiltnisses zum Gottesbegriff.
Und wiederholt merkt er als den bedenklichsten Missgriff
Lockes an, dass er seine Theologie nicht besser mit seiner
Erkenntnisstheorie ausgeglichen habe. Viel enger noch, als
in der freieren ¥Englischen Philosophie des siebzehnten und
achtzehnten Jahrhunderts, ist die Verkniipfung der Philo-
sophie mit der Theologie in Deutschland, wenigstens noch in
der ersten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts. Es ist daher
natiirlich, dass auch Kant seine neue erkenntnisstheoretische
Grundlegung zu den Vorstellungen in Beziehung setzt, die
er tiber die Gegenstinde der natiirlichen - Theologie hegt.
Dies ist nun eigentlich der tiefere Grund, der die Aesthetik
und Analytik mit der Dialektik in ein Ganzes vereinigt.
Man kann einigermaassen im Sinne Kants und ganz im Sinne
der meisten seiner damaligen Leser sagen, dass die beiden
ersten Theile etwas weit ausholende Vorbereitungen zur Dia-
lektik sind, welche das Ergebniss jener verwerthet. Welches
Ergebniss aber ist es, auf das die Dialektik sich stiitzt ? Offenbar
nicht ‘das: wir erkennen Gegenstinde aus reiner Vernunft,
sondern das andere, das freilich eigentlich nicht Ergebniss,
sondern Voraussetzung oder Bedingung in der transcenden-
talen Deduction ist: wir erkennen Gegenstinde nur als Er-
scheinungen, oder: unsere reine Vernunfterkenntniss von Ge-
genstéinden ist eingeschriinkt auf Gegenstinde moglicher Er-
fahrung. Wenn daher die Dialektik als Zweck der ganzen
Untersuchnng angesehen wird, so erscheint als Zweck oder
Inbalt ihres ersten Theils der Satz, wodurch er Primisse jener
wird.

In zweierlei Absicht erscheint nun auch ihm selbst dies
theologisch-metaphysische Ergebniss seines zweiten erkennt-
nisstheoretischen Satzes sehr bedeutungsvoll, Zuniichst in dem
rein Negativen. Er fiihlt sich einigermaassen auch selbst als
den Allzermalmer, wie ihn seine Deutschen Zeitgenossen
nannten; so wenn er in den Prolegomenen die Metaphysiker
von ihrer Arbeit feierlich entlisst, bis sie seiner Frage
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wiirden genug gethan haben; d. h. um sie nach seiner Er-
wartung in dem alten Sinne nie wieder aufzunehmen. — Dann
aber ist auch die neue Position, die er darauf begriindet, der
reine Vernunftglaube, ihm iiberaus werthvoll Und in der
- That mit Recht ist ihm beides wichtig. Der gewaltige Ein-
fluss, den er auf die fernere Entwicklung nicht nur der
Philosophie, sondern auf die Geestaltung der ganzen geistigen
Bildung seines Volkes ausgeiibt hat, beruht viel mehr auf diesen
beiden Stiicken, als auf seiner Rettung der reinen Vernunft-
urteile.

Hat nun schon hierdurch auch in Kants urspriinglicher
Schitzung die Dialektik mit ihrer Leugnung der Erkenntniss
des Uebersinnlichen gegeniiber der Aesthetik und Analytik
mit ihrer Behauptung der Moglichkeit rationaler Erkenntniss.
des Sinnlichen ein bedeutendes Gewicht, so kommt dazu, dass
das Urteil der Zeitgenossen, sowohl der zustimmenden als
der ablehnenden, durchaus zu Gunsten der ersteren in die
Wagschale fiillt. Der positive erkenntnisstheoretische Inhalt der
Kritik, wie er als Reaction gegen Humes mathematischen und
naturwissenschaftlichen Empirismus gerichtet ist, fand bei den
Zeitgenossen wenig Beachtung. Berkeleys Idealismus und
Humes Skepticismus waren in Deutschland freilich nicht
ganz unbekannt, aber doch auch nicht in ihrer wirklichen
Bedeutung erkannt. Man fiihrte ihre Ansichten an und be-
stritt sie wohl auch, aber ohne eine deutliche Einsicht in
die Gefahr, welche sie, richtig geschitzt, dem herrschen-
den Rationalismus brachten. Sie wurden in #hnlicher
Weise wie etwa Zenons Argumente gegen die Bewegung be-
handelt, als ob sie zwar selbstverstiindlich nicht wahr, aber den-
noch sehr scharfsinnig erdachte, interessante Probleme seien, die
es wohl der Miihe verlohne aufzulésen?). Kant ist, wie wohl

1) Wie wenig die Bedeutung von Humes Behandlung des Causal-
gesetzes von den Deutschen verstanden wurde, sahen wir oben an dem
Beispiel Mendelssohns. Hier mag zur weiteren Illustrirung ein Satz
aus Tetens’ philosophischen Versuchen (Bd. I, S. 318) Platz finden. In
einer Erorterung der ursachlichen Verkniipfung heisst es dort mit pole-
mischer Bezugnahme auf Hume: ,Man setze, ein iiberlegender Mann
sehe eine Kugel auf eine andere zufahren, und an selbige anstossen,

\
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gesagt werden darf, der einzige, der Humes Problem voll-
kommen einsieht und die Tragweite von dessen Antwort véllig

. Daher ist auch seine Bekimpfung derselben in
voller, der Sache angemessener Tiefe angelegt. Aber eben
deshalb blieb er damit seinen Landsleuten fast unverstindlich.
So ernsthaft schien ihnen Humes Zweifel nicht, dass er eine
solche Zurlistung zur Abwehr erforderte, Sie wussten daher
mit dieser Rettung der rationalen Erkenntniss nicht viel gn-
zufangen, und das um so weniger, als dieselbe gerade die
eigentliche Hauptsache, an der doch allein gelegen zu sein
schien, die Erkenntniss der Dinge an sich preisgab. Die
Rettung der Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Natur-
gesetze oder der Realitiit der Mathematik schien nicht eben
nothwendig, noch auch nur, da sie, nach Kants Behauptung,
allein um den Preis der Einschriinkung auf Erscheinungen
moglich war, wiinschenswerth, — So kam es, dass der posi-
tive Theil des Systems, die neue Erkenntnisstheorie zunichst
ausserhalb der Discussion blieb. Seine Gegner fanden, von
diesem Standpunct aus gesehen, mit Recht, dass er alle Er-
kenntniss subjectivire und alle objective Realitit aufhebe.
Und hiergegen richteten sie nun ihre Angriffe, sei es direct
durch den Versuch zu beweisen, dass die geleugnete Erkennt-
nigs der Dinge an sich dennoch méglich sei, sei es indirect

und es hore nun in diesem Augenblick die Empfindung auf; sollte er
den Erfolg nicht von selbst sich ausdenken konnen, wenigstens im
Allgemeinen und unbestimmt, ohne ihn jemals empfunden zu haben?
vorausgesetzt, dass er mit den nothigen Vorbegnffen von
der Bewegung, von dem Raum und von der Undurchdringlichkeit ver-
sehen ist.“ — -Tetens ist der Ueberzeugung, dass man aus Verglei-
chung der Begriffe das ursachliche Verhalten der Dinge auf de-
monstrative Weise einsehen kénne (vgl. ebd. S. 494 ff), dass also der
Satz des Grundes auf den Satz des Widerspruchs gurtickkomme. —
Kant unterscheidet sich dadurch von den iibrigen Deutschen Philoso-
phen so weit,” dass er mit Hume eingesehen und ihm zugegeben hat,
dass aus Begriffen sich nimmermehr einsehen lasse, warum, wenn etwas
ist, etwas anderes entweder auch sein oder auch nicht sein solle. Da-
mit wird seine kritische Untersuchung ihm nothwendig. Seine Zeit-
genossen, die das nicht einsehen, sehen auch die Nothwendigkeit der
letzteren nicht ein.
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durch den Versuch, als Ergebniss oder Consequenz des Kri-
ticismus den Skepticismus hmzustellen, um ihn dadurch ad
abswrdum zu fithren,

Diese schiefe Auffassung, welche den eigentlichen Mittel-
punct des Systems verfehlt und daher lauter schiefe Urteile
hervorbringt, hat mehr und mehr Kant selbst in Mitleiden-
schaft gezogen. Sein eigenes Urteil fiber das eigentlich Be-
deutende seiner neuen erkenntnisstheoretischen Grundlegung
formt sich immer mehr nach dem seiner Zeitgenossen; sein
Interesse concentrirt sich um den von Gegnern angegriffenen,
von bald zahlreich gewonnenen Schiilern (wichtig ist beson-
ders Reinhold) vertheidigten Punct. So geschieht es, dass
sein Urteil, je weiter er sich von dem Zeitpunct der Ab-
fassung des Werkes entfernt, desto mehr durch die thatsiich-
liche Wirkung, die dasselbe ausiibt, bestimmt wird und desto
weniger Ausdruck fiir die urspriingliche Absicht ist, in
welcher die Kritik geschrieben oder gar in welcher der erste
Entwurf dazu (in der Dissertation) gemacht worden war.
Haitte die Theorie eine griindliche Beurteilung vom Stand-
punct Humes erfahren, hiitte Hume selbst das Erscheinen der
Kritik der reinen Vernunft erlebt und seine Doctrin gegen
die Aufstellungen der Aesthetik und Analytik zu vertheidigen
Anlass genommen, dann hitte sich die Einwirkung des Wer-
kes auf den weiteren Gang der philosophischen Entwicklung
vermuthlich ganz anders gestaltet; jedenfalls wiire Kant allein

dadurch herausgefordert worden, den urspriinglichen Haupt- .

punct seiner Gedanken bestimmt hervorzukehren und jene
schiefe Auffassung wiire nicht dauernd moglich gewesen. Es
wiire dann die Frage: ist es in der Kritik der reinen Ver-
nunft bewiesen, dass wir Urteile aus reiner Vernunft machen
konnen, die von Gegenstinden giiltig sind? Mittelpunct der
ferneren Untersuchung geworden, wie sie Mittelpunct der
urspriinglichen ist. Es wiire ein Streit zwischen Rationa-
lismus und Empirismus geblieben; wie es in der ersten
Conception und auch in der ersten Ausfiihrung ist. —— Die
Deutsche Philosophie dagegen, welche die Moglichkeit und
Thatsiichlichkeit giiltiger rationaler Urteile, deren Deduction
Kant selbst fiir das Schwerste in der Metaphysik erklirt hatte,




beinahe als selbstverstéindlich zugab, stiess sich nur an der
Einschréinkung, welche er ihnen auferlegte, dass sie bloss
von Erscheinungen giiltige Erkenntniss erhalten sollten. So
wurden Idealismus und Realismus die Stichworter fiir
Auffassung und Beurteilung der kritischen Philosophie. Die
eigentliche Frage derselben nach der Erkennbarkeit der Ge-
genstinde aus reiner Vernunft wurde verdringt durch die
accidentele Frage nach der Erkennmbarkeit der Dinge an sich.

Hieraus erklirt sich einigermaassen, wie Kant schon im
Jahre 1786 in der Vorrede zu den metaphysischen Anfangs-
griinden der Naturwissenschaft (IV, 364) schreiben konnte:
»wWenn bewiesen werden kann, dass die Kategorien gar keinen
andern -Gebrauch, als bloss in Beziehung auf Gegenstinde
der Erfahrung heben konnen, so ig¢ die Beantwortung der
Frage: wie sie solche moglich machen , zwar wichtig genug
um diese Deduction wo moglich zu vollenden, aber in
Beziehung auf den Hauptzweck des Systems, n#mlich die
Grenebestimmung der reinen Vernunft, keineswegs noth-
wendig, sondern bloss verdienstlich Also die De-
duction hat den Zweck, die Unerkennbarkeit der Dinge an
gich zu beweisen? Das ist geradezn eine Verleugnung seines
Werks. Wir erinnern nochmals an die oben angefithrte Stelle
der Vorrede zur érsten Auflage .der Kritik, womit die De-
duction eingefiihrt wird. Auch da hatte dieselbe zwei Aufgaben,
eine, die zu l9sen nothwendig, eine andere, die es bloss ver-
dienstlich sei. Die verdienstliche war auch dort die Erkliirung
des Verstandes selbst nach seinen Erkenntnisskriiften ; die noth-
wendige aber freilich nicht der Beweis der Umnmoglichkeit
der reinen Vernunfterkenntniss von Dingen an sich, sondern
der Beweis ihrer Moglichkeit von Erscheinungen; sie sollte
die ,objective Giiltigkeit der Begriffoe des reinen Verstandes
a. priori darthun®,

Allerdings der Widerruf jeper Verleugnung ist nicht
ausgeblieben). Und die II. Aufl. der Kritik geht in der Ver-

) 8. Ueber den Gebrauch teleologischer Principien in der Philo-
sophie, am Schluss (Bd. IV, S. 496), eine Stelle, die gans nachgelesen
gu werden verdient.

Paulsen, Versuch. ’ 14
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kehrung der Aufgabe der Deduction nicht so weit, wie nach
dieser Andéutung erwartet werden kinnte. Sie stellt nicht
als Gegenstand des Beweises den Satz hin, dass wir die
Dinge an sich durch reine Vernunft nicht erkennen (oder in
anderer Fo'm: dass die Kategorien nur auf Erscheinungen
Anwendung haben); sondern es bleibt die erste Aufgabe der
Deduction zu beweisen, dass die Kategorien Anwendung auf
Gegenstiinde haben, d. h. dass die Grundsétze des reinen
Verstandes von Gegenstiinden gliltige Urteile sind; was denn
dadurch geschight, dass gezeigt wird: es konne ohne sie
ilberhaupt gar kein Urteil iiber Gegenstinde geben, oder
sie brichten die Gegenstiinde als Gegenstiinde erst hervor.
Aber darin weicht sie von der Deduction der I Aufl. ab,
dass sie mit etwas #ngswlicher Eile auch die andere Betrach—
tung in die Deduction selbst hineinzieht. Die I. Aufl. ent-
nimmt erst hinterher aus der nothwendigen Voraussetzung der
Deduction, dass sich die Gegenstinde nach den Kategorien
richten miissen, ausfitbrlich die Folge, dass wir die Gegen-
stinde nicht, wie sie an sich sind, erkennen kénnen (in dem
Abschnitt ,,von dem Grunde der Unterscheidung aller Geegen-
stéinde tiberbaupt in Phituomena und Noumena“). Die II. Aufl.
bringt diese fiir den eigentlichen Zweck der Deduction neben-
sichliche Folge mit in die Darstellung derselben (§8.22 u.
23). Dadurch kommt denn einige Verwirrung in sie' hinein, die
in der urspriinglichen Darstellang gar nicht liegt; und da
dieselbe der Angelpunct des Systems ist, verbreitet sich diese
Verwirrung iiber die ganze Kritik. Wer das Werk zum
ersten Mal und zwar in der II. Aufl. liest, der wird diese
Verwirrung flihlen; er wird sich fragen: ist es denn nun auf
Bejahung oder Verneinung der Frage nach der Moglichkeit
der reinen Vernunfterkenntniss von Gegenstéinden abgesehen?
In der I. Aufl. ist die Sache klar: die Frage wird bejaht
und dann eine Beschrinkung hinzugefiigt als Bedingung der
Bejahung: aber nur von Erscheinungen. In der II. Aufl. ist
es, als ob zwei Personen gleichzeitig ihre Sache fiihren, statt
nach einander. Die Dialektik scheint gleichsam zu fiirchten,
dass sie, wenn sie die rationalistische Erkenntnisstheorie
der beiden ersten Theile erst ausreden liesse, nicht mehr
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zum Wort kommen oder doch ntcht viel Eindruck machen
mochte; und so fillt sie denn der Rede jener ins Wort,

Diesem Einfluss, den die Auffassung des Werks von
Seiten der Zeitgenossen auf Kants eigene Ansicht von dessen
Absicht und Werth ausiibte, kam endlich noch entgegen, dass
die Frucht des positiven Theiles, nimlich die neue Meta- -
physik, nach ihrer ersten Bearbeitung in seinen Augen, wie -
es scheint, an Bedeutung verlor. Wenigsténs ist seine Meinung
. von dem Werth der metaphysischeu Anfangsgriinde der
Naturwissenschaften nicht eben eine grosse. Er sagt in der
Vorrede dazu: er glaube diese metaphysische Koérperlehre,
80 weit, als sie sich immer nur erstreckt, vollstiindig er-
schopft, dadurch aber doch eben kein grosses Werk zu Stande
gebracht zu haben, — Hierzu trug wohl bei, dass die practische
Philosophie anfing in den Vordergrund seiner Bestrebungen
zu treten. Diese aber hat viel weniger Interesse an der
Moglichkeit rationaler Urteile iiber Gegenstinde der Er-
fahrung, als an ihrer Unmoglichkeit iiber Dinge an sich,
wodurch ihr und ihrem reinen Vernunftglauben der Primat
zuftllt.

So wurde die urspriingliche Absicht der Kritik der reinen
Vernunft, die Neubegriindung des théoretischen Rationalismus,
gegeniiber dem Empirismus Humes, der nach Kants Ueber- .
zeugung nothwendig zum absoluten Skepticismus fiihrt, ver-
dunkelt; und der fiir die erkenntnisstheoretische Conception
urspriinglich secundére Satz, dass die Dinge an sich von uns
nicht erkannt werden konnen, erschien ihm beinahe auch
selbst als das eigentliche Ergebniss seiner Untersuchung. In
der That, wenn nur die nach 1783 erschienenen Schriften
vorhanden wiren (einschliesslich der II. Aufl. der Kritik der
reinen Vernunft), dann wire die richtige Bestimmung der
ersten und eigentlichen Absicht des Systems so schwierig,
dass sie wohl kaum zu véllig sicherer Entscheidung gebracht
werden konnte. —

Die historische Untersuchung hat uns zu dem Re-
sultat gefithrt, dass der Inhalt der Kritik der réinen Ver-
nunft in erster Linie die Neubegriindung des Rationalismus

14*
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ist. In ihrem Ursprung, woriiber die Inauguraldissertation
ein voligtitiges Zeugniss ablegt, ist sie sogar auf einen rea-
listischen Rationalismus angelegt. Erst die spiitere Aus-
fiibrung siebt sich gendthigt, den Realismus zu opfern, um
den Rationalismus festhalten zu konnen. Aus der langen Zeit,
die zwischep dem érsten Entwurf und der endlichen Aus-
fibrung liegt, wird sich mit einiger Wahrscheinlichkeit fol-
gern lassen, dass der Verzicht auf die Erkenntniss der Dinge
an sich Kant nicht leicht geworden ist. Wie nahe die trans-
cendentale Formel und damit die Einfiihrung des Idealismus
-als Bedingung auch der intellectualen Erkenntniss schon 1770
lag, wie namentlich in dem Brief von 1772 bereits die Frage
bestimmt gestellt ist, welche diese Antwort fordert, ist oben
dargelegt worden. Wenn dennoch der Abschluss des Werkes
sich bis 1781 verzogerte, so liegt die Annahme nahe, dass aus
dem Widerstreben gegen diesen Schritt, die Ausdehnung
des Phiinomenalismus auch auf die intellectuelle Erkenntniss,
die wiederholte Verschicbung des so oft in nahe Aussicht
gestellten Abschlusses erklirt werden miisse. Dass er sich
scheute vor dem Entschluss, den universellen Phéinomenalismus
in das System aufzunehmen, ist begreiflich. Es war voraus-
zusehen, dass der Erfolg.des Werkes durch diesen Bestand-
theil unendlich erschwert werden wiirde. Und wie wenig ihm
‘selbst der Verzicht auf éine positive Metaphysik als Wissen-
schaft von Gott und dem Wesen des Geistes leicht war,
sahen wir sowohl bei Gelegenheit der Triume eines Geister-
sehers, worin er sie zuerst entschieden aufgab, als der Disser-
tation, worin er sie wieder einfiihrte. — Dass er sich end-
lich dennoch zu dem ganz unbeschrinkten Phéinomenalismus
entschloss, dazu vermochte ihn wohl nur die bestimmteste
Ueberzeugung davon, einerseits dass zu wihlen sei zwischen
Rationalismus und Skepticismus (denn der Englische Empiris-
mus, der iiber Thatsachen keine allgemeinen und nothwen-
digen Urteile zuldsst, ist fiir ihn Skepticismus); andererseits,
dass eine wissenschattliche Begriindung des Ratio-
nalismus nur unter der einzigen Bedingung méglich sei, dass
die Gregenstinde der Erkenntniss von dem Intellect abhlingig,
d. h. Erscheinungen seien. Und vielleicht hat schliesslich
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noch am meisten die einigermaassen Ersatz versprechende An-
sieht, dass, was dem rationalen Erkennen damit entzogen
werde, einem reinen Vernunftglauben zuwachse, zu diesem
Bintschluss beigetragen. War es ein Verlust, dass die Realitiit
der ¥deen von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit nicht mehr
sollte theoretisch bewiesen werden kénnen, so war es ein
Glewinn, dass sie auch aus dem Gebiet des Zweifels heraus-
gebracht waren. — :

Wir schliessen hiermit unsere Untersuchung. Es konnte
scheinen, dass wir die gestellte Aufgabe nicht ganz erfiillen,
wenn wir nicht die ferneren Umbildungen, welche sein Den-
ken nach der ersten Bearbeitung der Kritik erfahren. hat,
ausfiihrlich in die Betrachtung hineinziehen. Es wird gesagt,
dass nochmals, wenn auch nicht eine Umkehr von Idealismus
zum Realismus, 8o doch ein inconsequentes Hinneigen dazu
sich zeige. Wenn dem wirklich so wire, so wiirde unsere
Darstellung solche zufilligen Verinderungen vernachlissigen
kénnen, um so mehr, als wir nicht der Ansicht sind, dass ein
anderes Verhiltniss zum Idealismus den wesentlichen Charac-
ter des Systems modificire. In der That aber glauben wir
nicht, dass die Abweichungen der zweiten Bearbeitung
andere sind als die oben angezeigten, nimlich dass in Kants
Werthschiitzung der Schwerpunct des Systems von der
rationalistischen nach der idealistischen Seite hiniiberriickte,
ohne dass doch jene aufgegeben oder auch nur von ihrem
Orte im System verdringt worden wire.

Was aber die Frage nach dem Verhiltniss zu den Din-
gen an sich betrifft, in dem nach der Ansicht Einiger ein
volliger Umschwung in dem Sinne eingetreten sein soll, dass
die zweite Auflage gegen die Absicht der ersten ihre Existenz
und Einwirkung auf uns erst wieder eingefithrt habe, so
sind wir mit Anderen der Ansicht, dass Kant niemals ernst-
lich daran gedacht hat, solche zu leugnen. — Die ganze .
Frage nach ihrer Existenz und Wirksamkeit wird ihm auf-
gendthigt ; sie liegt nicht in seinem urspriinglichen Problem.
Es handelt sich ibm um die Herstellung des Rationalismus
gegen den Empirismus, niemals um die Einfiihrung des Idea-
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lismus um seiner selbst willen, am wenigsten des absoluten
Idealismus oder, wie man damals sagte, des KEgoismus.
Fir Rationalismus und Empirismus als solche ist aber die
Frage nach der Existenz oder Nichtexistenz von Dingen
ausser uns gleichgiiltig. Unsere Erkenntniss bleibt in jedem
Fall dieselbe und damit zugleich auch das Problem ihrer
Methode.

Berichtigung.

Seite 8 Zeile 10 von oben ist eplsyllogistisch statt prosyllo-
gistisch zu lesen.

Pierer'sche Hofbuchdruckerei. Stophan Geibel & Comp. in Altenburg.
















