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Analecta.

I. Quicumque Theognidis versus emendaturus est, periculosae

plenum opus aleae iügreditur, in quo damni periculum lucri pro-

speritatem vix aequet et ars einendandi ne in ludendi lubidinem

vortat maxime sit verendum; nam verba eius non tantura isdem

quibus venerandae antiquitatis opera reliqua depravationibus ob-

noxia fuerunt atque describentium incuria a pristina genuitate de-

generarunt, verum etiam cum elegiarum membra compage soluta in

novum corpus redigebantur consilio multifariam mutata sunt, ut

quae reapse mutilata erant speciem integritatis mentirentur. acce-

debat ut Theognidis versus aliorum antiquorum poetarum atque adeo

recentiorum frustulis commiscerentur, ita ut vel accuratissima usus

observatio qua alibi emendatio recte temperatur saepe fallax sit et

ni omnia anxie circumspiciantur ubi tuto pedem ponas saepissime

incertus haereas. id initio statim quod ab hac Apollinis invocatione

nostra sylloge capit cognoscetur

'Q dva, Anroöc uie, Aiöc te'koc, oö ttot€ ceio

Xrjcouai dpxöuevoc oub' dTTOTrauöuevoc,

dXX
1

aiei ttpujtöv xe xai ücxaiov ev xe uecoiav

deicuj. cu be uoi kX09i Kai ec6Xd bibou.

de his versibus Hermannus Usenerus in Animadversionibus gram-

maticis bonae frugis plenis quae in Fleckeiseni Annalibus a. 1878

p. 57 sq. exstant nuper disputavit barbaram futuri activi formam

deicu) iure impugnaturus, quae sicubi apud bonos scriptores codi-

cibus traditur fere in deibuu mutatur negotio nullo. quod quominus

hoc loco fiat impedimento illi syllaba prima verbi deibuj esse videtur

contra morem ea Theognidis producta, quamvis hanc productionem et

argumentis e vocabuli origine petitis quae in Studiis homericis (III

p. [27] 23) plenius explicavi et certissimis aliorum poetarum exemplis

firmari non neget; Cobeti igitur invento uuvricuu scribentis versum

Theognideum commode sanari statuit. ingeniosi viri acumen non

Wien. Stud. 1
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fugit haec tum recte disputata et collecta esse, si revera Theognidis

illos versus esse cuius quin essent non addubitabat sumimus. atqui

mihi hoc carmerj si quod aliud huius syllogae ab elegeis elegantissimi

poetae propter adfectatum antiquioris artis colorem alienissimum

esse videtur. ac primum quidem vereor ne hiatus qui est in fronte

& avct cum Homeri exemplum par idemque desit apud Theognidem
non satis excusetur simili Zeö dva quod in Iliade bis, in Odyssia

semel legitur aut Ooiße ava£ vs. 5 et 773 quos non magis Theognidis

esse suspicor quam vs. 987 oub' ittttujv öpun. YiYvexat wKUTepn, Ai xe

dvaiaa qpe'poua bopuccöov ec 7tovov dvbpüjv, ubi neminem quod Y 517

suadet ai pd t' dvaKia reposuisse mirari licet. Theognis enim, id quod

proximo capite accurate demonstrabitur, ante dva£ et dvdccuü nus-

quam hiatum admisit. contra eadem formula ui dva in hymni home-

rici II vs. 1 et 348 quo idem deus celebratur legitur nee aliud voca-

bulum in illo poesis genere litterae aeolicae tenacius videtur quam
dva£. en habes exempla: I 63= 90 eKatoio dvaicroc, 140 dpYupöroiEe

dvag, II 59 oi be dvaKit, 79 cfcoTße dvag, 90 ecci, dvaE, 107 evGa

dvaE, 194 oi be dvaKia, 235 'HeXioio dvaKToc, 242 -rrvoirj be dvaE, III

100 MeYaun,beibao dvaKToc (?), IV 92 == XXXII 17 XaTpe, dvacca,

V 26 'HeXiöc xe dva£, 342 töv ye dvaKia, 357 ueibneev be dvaH, XV
9 = XVI 5 = XIX 48 = XXI 5 = XXXI 17 Xaipe dvaH, XXIV 1

f)T€ dvaKioc, XXXIV 14 eTteppujcavTO dvaKtoc (= A 529), quibus

addi potest eiusdem stirpis vocabulum unum IV 112 eureixtiTOio

dvdccei (cf. Flachii quaestiones in Bezzenbergeri Aniial. II p. 1—71).

Magis etiam a Theognidis usu recedit versus alter \n,couat

dpxöuevoc oub' dTTOTrauöuevoc. exemplorum enim quibus haec brevis

syllabae produetio firmetur a suspicione depravationis nullum immune

est. ac primum quidem vs. 329

Km ßpabuc eößouXoc eiXev xaxuv dvbpa biuuKwv,

Kupve, cuv iöein Beujv biKn dGavaimv

non metrum solum corruptum prodit, cum poeta dicturus sit: lentus

etiam dum ne destituatur consilio celerem consequetur, quod tum demum
dicet, si eüßouXöc y' vel quod et aptius est et facilius corrumpebatur

eußouXuuc ei reddideris, qui cum Odyssiae versus 329 sq.

ouk dpeta Kaxd epYot" Kixdvei toi ßpabuc ujkuv,

ujc Kai vuv "Hcpaicroc eibv ßpabuc eiXev "Aprja

djKutaTÖv -rrep eövia GeOuv o
c

i ''OXuuttov e'xouci,

XujXöc ediv xexvnci

ante oculos haberet, xe'xvnci nisi per eußouXuuc melius exprimere non

potuisse nemo non videt. in altero versu qui est 461

Mr| ttot
1

erc* d7rpr|KToici vöov e'xe, uribe |uevoiva
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Bergkius vorm' quod vocabuluru vs. 1149 eV dXXoipioic Kiedvoic

eTTe'xouci vörnua legitur, Camerarius vöov y' proposuit; pro quo eV

drrpriKTOid je vel quod vs. 1031 unbe cü y
5

drrpr|KTOiav in e'pYuacrv

magis commendatur in drrpr|KTOic cu je scribere debebat revocataque

forma voOv quam alibi Theognis admisit etiam poterat; certe ubi se

vöov insinuavit, vocula je spoute locum reliquit. tertii versus 440

töv b
J

oaiTOu Tbiov oubev emcTpecpeTou

vera scriptura tüjv b' coitoO Knbe'uuv, cum in optimis libris non i'biov

sed Kibiov, in Mutinensi autem principe omnium tujv exaratum sit,

duduni reducta est. qui restat denique id genus quartus 1232

ei< ceGev uiXeto uev 'IXiou dKpÖTroXic

appendice pseudotheognidea traditus integer ille quidem est, sed

prorsus singularis neque pristina vocabuli 'IXiou forma, sive digamma

sive alia cousona olim praefixa erat, excusatur; nam quae apud

elegiacos poetas digammatis quasi umbra residebat, eam syllabam

brevem in consonam exeuntem ne in arsi quidem producere valuisse

satis constat (cf. Studia hom. III [83] 79). dum igitur in hoc poesis

genere brevis productio tanta cura evitatur, ut nulluni in Theogni-

deis certum reperiri possit exemplum, contra qui hymnos illos home-

ricos cecinerunt etiam hac in re Homeri usum, de quo in Studiis

hom. I
2

p. 103 sq. egi quemque nuper Olaus Vilelmus Knös in Quaes-

tionibus de digammo homerico p. 352 sq. (Upsalae 1878 p. 352 sq.)

retractavit , delitescere non passi sunt, cuius exempla pro numero

versuum non pauca inveniuntur haec

:

II 31 ÖTHTuuc uvwöuevoc eKiec 'A£aviba Koupnv

271 dve'pi eiböuevoc ai£nw re Kpaieptl» re

III 23 ouböv UTrepßaivwv uqjnpeqpeoc dvxpoio

I 34 0pnudr| ~e Iduoc "Ibnc t' öpea CKiöevia

37 Aecßoc t' rVfa6eY|, MaKapoc eboc AioXiuuvoc

IV 199 ecxev dxoc, eveKa ßpotou dvepoc eurrecov eövrj

III 371 criuepov r|€\ioio veov emTeXXouevoio

IV 157 ec Xe'xoc eücipurrov, Ö9i irep rrdpoc ecKev avccm

XXIX 2 ebpnv dibiov e'Xaxe, 7Tpecßniba tiur|v

XXXIV 8 e'cii be Tic Nucn, imaTov öpoc, dvGeov üXn

19 cei
5

emXneöuevov kpfjc ueuvf]c9ai doibfic

III 12 ei'c T6 qpöuuc äjajev, dpicnud re epYa tetukto

IV 25 fi be udX
J

o\jk eBeXev, dXXd crepewc drreeurev

II 31 öttttwc uvwöuevoc e'Kiec
5

A£aviba Koupnv

313=- 331 TTÖp b' erriKaiovTec, erri t' dXqpira XeuKa öuovrec

III 196 oi xe Kuvec ö re xaöpoc ö br\ nepi Oaöua tctuktou

II 299 ic ie ttöXiv epaTrrv küi bwuaia KaXd eKacroc

l*
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II 275 rj ti Korrd irpfjHiv f\ uaqjibiwc dXdXncGe (cf. II 35)

III 345 dvTia ßriuai' e'xouca kövic dveqpmve ue'Xaiva

III 33 aiöXov öcrpaKov, eca, \e\vc öpeci £wouca

24 ev9a \e\vv eiipwv eKTricaro uupiov öXßov

III 310 uueie'pac Meiya ßöac, oub' dXXov ÖTruma

379 wc ouk okaö
5

e'Xacca ßöac, wc öXßioc einv

V 57 qpwvfjc t«P rJKOuo"
1

, drdp ouk ibov öcpBaXuoiö'iv.

quare qui pentametrum illum fecit etiam hac brevis syllabae pro-

ductione colorem antiquioris hymnorum poesis assimilaturum fuisse

veri non erit dissimile.

Ad has metricas rationes quae Theognidem illos versus non
procudisse satis arguunt, accedit indicium gramrnaticum, quod quamvis

pusillum fortuito tarnen inrepsisse putandum non est. dico pronomi-

nis formam ceTo, cuius adhibendae cum frequentissima adesset ele-

giacis poetis occasio, adeo spreverunt ut, quod a Iiennoro in Curtii

studiis I 2, p. 2 observatum est, ne unum quidem eius exstet exem-

plum; atque cavendum est, cum Homeri imitatio Theognidea an-

gustioribus otiam finibus, quos Richardus Kuellenbergius dissertatione

Argentoratensi a. 1877 De imitatione Theognidea diligenter circum-

scripsit, contineatur, ne obsoletam pronominis formam, quam inferi-

oris demum aetatis strenui Homeri pedisequi suscitaverunt, impru-

dentius illi vindicemus. liaec omnia cum a Theognide aliena hym-
nis eadem recte conveniant — nam etiam celo Homero ipso fre-

quentius usurpaverunt illi scriptores — iam suspicari licet unde

illos versus a quibus collectionem incipere voluit Theognideorum ex-

cerptor mutuos acceperit, indidem nempe atque parce detortos qui

novo metro aptarentur. profligatur autem et paene ad exitum ad-

ducitur quaestio aliis eisque certissimis pristinae compositionis signis.

interpretes quos novi quo verba dpxöuevoc oüb' drroTrauöuevoc refe-

renda essent parum curarunt; Welckcrus Camerarium secutus cuu-

ttotiköv dcTeicpa iis significari affirmavit, non demonstravit, quod

argumentis demonstrari nequibat. atqui si versus illos in bymno quo-

vis homerico, quae rhapsodorum prooemia cognita habemus, positos

tibi finxeris, nulla iam aderit obscuritas. ita enim canere solcnt

XXXIV 17 "IXa9i, eipacptwia, fuvatuavec. oi be c' doibol "Aibouev dp-

XÖuevoi XriYoviec t'
-

oube rrn. ecri Eei' emXr|9öuevov tepnc pepvfj-

c9ai doibfjc,. XXI 3 ce b
5

dotböc e'xuiv cpöpurffa Xiyeiav 'HbueTrric Trpüj-

töv re Kai üciaiov aiev deibei, itaque etiam cecinit in prosodio,

quod Aeginetis scriptum fuisse probabilis est Boeckhii sententia Pin-

darus fr. 66 (59) Ti KdXXiov dpxouevoici n. KaTaTrauoue'voiciv, *H

ßa9ü£wvöv Te Aaiuj Kai 9oäv "Ittttuuv eXaTeipav deiaai quique eum
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imitatus est Dionysius Chalcus fr. 6 Ti xdMiov dpxouevoiciv "H Kara-

-rrauoue'voic r\ tö TroGeivÖTatov, ex recentioribus autem cum alii tum
Tbeocritus XVII 1 'Ek Aiöc dpxuuuecGa Kai ec Aia XiyreTe uotcai

'AGavaruuv töv apiciov eirnv KXeiuuuev doibaic ' 'Avbpwv b' au TTioXe-

uaioc evi TrpuuTOia XeTecGui Kai TrüuaToc Kai ue'ccoc. praeierat autem

Ascraeus vates Theog. vs. 48 AeÜTepov aure Zfjva, Gewv TraTe'p' r\be

Kai avbpwv, 'Apxöuevai G
1

uuveöa Geai Xrrroucai t
5

doibf^c et fr. CXXXII
4 'Apxöuevoi be Aivov Kai XiyfovTec KaXeouav. iu kymnis deuiquo

homericis autiquissima vocabuli deibeiv forma vocalis a quantitute

insignis quae apud Homerum uno loco p 519 invenitur tribus locis

exstat — nam de XXXII 1 dubitatur —
XII 1 "Hpnv deibw xpucöGpovov, r\\ teke

c

Pein

XVIII 1
c

Epufjv deibui KuXXr|vtov dp-feiqpövTr|v

XXVII 1 "Apieuiv deibui xpucnXdKaTov KeXabeivriv,

quam ne in nostro versu scriptura uu.vr|0"uj reposita deleamus eo

magis cavendum est. quia eius memoria ne extra hymnos quidem

prorsus interierat , siquidem Lesches Carmen suum sie ineipiebat

"IXiov deibuu Kai Aapbuvinv euTtuuXov et Orphici versus auetorem, cum
testes nostri diversa tradant deibuu Gaudentius cf. Lobeckium in

Aglaophamo I 452, deicuu Stobaeus in Floril. V 12 et XLI 9, Plu-

tarchus Symp. II 3, 522 , scripsisse veri dissimile non est 'Aeibw cuv-

eroien, öupac emGecGe ße'ßnXoi. neque apud recentioris aetatis scrip-

tores rara eius usus deprekenduntur exempla, velut apud Theocritum

XVI 3 (Oeouc Geai deibovn), XVIII 36 C'Apieuiv deiboiaa), XXIV 77

(otKpecrrepov deiboicai), Aratum Phaen. 1U00, Callimacbum fr. 42,

fr. 138 2, hymn. Del. 304, Apollonium Rhodium A 1399, Oppianum
Hai. V 451, Orpheum Lith. 721, inprimis apud epigrammatarios ut

Hedylum teste Athenaeo IV 176 d, Leonidam in Anthol. Pal. VI 120,

Antipatrum Thessalonicensem ib. IX 92. haec maximam partem nota

erant. nova duo Epigrammata quae ex lapidibus collecta Kaibelii

eximia cura nuper edidit, suppeditarunt, quorum uuum nr. 237 (== C.

I. 3256) saec. II. vel I. Smyrnae repertum est Zeive , cu b
5

deibeic

AnuoKXe'oc uiea xaipeiv, alterum nr. 441 (= VI 2474 Waddington
et Lebas) saec. II. vel III. in vice Trachonitidis Eupu xe Kai udXa

KaXov dei kXe'oc deibouav.

His omnibus consideratis quamvis neminem fore qui Cobeti

coniecturam uu.vr|cui reicere simplicissimamque emendationem deibui

probare propter temporum varietatem (Xrjcouai — deibuu) dubitet con-

fidam, tarnen ob rem erit ad hymni II 29 TTuic t' dp c' \JLivn.cuu

ndvTujc eüuuvov eövia;
J

He c
J

evi uvncTfjpaiv deibuj Kai cpiXÖTnri vel ad
Euripidem potius, qui Herc. f. vs. 679 ff. similiter tempora indicativi
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variavit (xeXabei — deibuu — oüttw KaTcnraikouev — üuvouci — KeXa-

brjcw), relegare.

Resedit denique in quarto versu labes, quae locorum ope quos

ex hymnis adduxi facili negotio eluetur; verbi deibuu enim obiectuin

cum desit, Bergkius in versu tertio ttpüjtöv re in ixpuJTov ce mutavit,

quod in formula qualis esse videtur sollemni itemque ex hymnis as-

sumpta (cf. hymn. XXI 4 et TrupaTÖv re Kai licTcnrov Homeri) ferri

nequit. ni fallor poeta non sine necessitate scripsit: c deibtu.

II. Theognis, si quidem quae de nostrae collectionis sermone et

arte observari possunt ad ipsum referre licet, ut versuum pangendorum

commoditate quae digammatis usu continetur homerico parcissime

tantum atque intra certos fines uti voluit, ita reliqua ratione liberali-

ore, qua Homerus biatum in tbesibus et arsibus admisit quamque

altero et tertio Studiorum bomericorum volumiuibus accuratius ex-

posui, fere abstinuit. quod cum Herwerdenus in Animadversionibus

philologicis ad Theog. quas Traiecti adRhenum a. 1870 publicavit non

attenderet, complures loci emendatione falsa magis etiam ab eo defor-

mabantur. perpauci enim versus reapse hiatum prae se ferunt, qui

aliis causis eisque nonnumquam gravibus a viris doctis non tentati sint

aut satis excusari nequeant. quo firmiora autem emendationis funda-

menta ponantur et quia sie optime brevitati consulam cum in eis

quae disputaturus sum saepius ad banc rem sit revocandum, hiatus

exempla ut uno aspectu viderentur brevibus adnotatiuneulis adiectis

ex Theognide exscripsi omnia. asterisco notavi versus qui appendice

continentur. observatur autem

I. hiatus in arsi:

253 aurdp eYibv oXiyilc irapa ceö ou tuyx«vuu aibouc

(Cobet aurdp eyio oub' öXiYnc it. c. vöv t. a.)

315 ttoXXoi toi ttXoutoöci kockoi, aYcxGoi be Trevovrai

(versus Solonis est, vid. fr. 15)

535 ou TTOie bouXeiii KeqpaXr] iOela rrecpuKev

621 rrdc Tic ttXouciov dvbpa Tiet, driei be Trevixpöv

(versus et hiatu et vocis novitate insignis)

957 ei ti TraOibv an epeö dYa6öv ueYCt jurj xdpiv oibac

(Iacobsius eueö j\ Heimsoethius Emend. Theogn. I p. 17

im' epeu Kebvöv, malim dYccGöv rrap' epeö)

*1283 iu TraT, (urj p
3

dbiKei, exi coi KaraGüuioc eivai

*1291 rraTpöc vocqpicOeica böpuiv, SavOf)
5

ATaXdvTr)

*1341 aial, rraiböc epui aTraXöxpooc, öc ue qpiXoiciv
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440 töv b* auTou i'biov oubev emcTpe'cpeTai

(versus est manifesto corruptus, vide supra p. 3.)

478 ouie ti ydp vn.qpuu, ouie Xinv ueGuw

(versus vix Theognideus, fortasse corruptus)

778 tepTTÖuevoi KiGdprjc Kai epairj GaXirj

(versus ab omnibus tentatus)

960 f|bu ti uoi ebÖKei Kai KaXöv eiuev übwp

1066 toutuuv oubev toi dXX^em Teprcvötepov

(de corruptelis versuum 960 et 1066 infra agam)

II. hiatus in tbesi:

333 ur| TTOie qpeuYOVx' dvbpa eV eXmbi, Kupve, qpiXricnc

(dve'p
5

coniecit Hermannus, dvbp' em Bergkius)

649 d beiXr) rrevin, ti euoic emKeiuevr) wuoic

831 rriciei xPHIuaT> öXecca, dmcrirj b' ecduuca

993 ei Geinc,
5

AKdbr|ue, eqpiuepov üuvov deibeiv

157 Zeuc -fdp Toi tö taXaviov errippeirei dXXoie dXXuuc

1085 ArjuuJvaiE, cu be rroXXd 9epeic ßaptr ou fäp emcin

1141 euceßeuuv b' dvbpwv yevoc ecpGrro, oube Qeuicrac

(ecpGrrai recte restituit Scbaeferus)

1195 ur) ti Geouc emopKov eiröuvuGr ou YaP avucröv

*1287 dXXd c' eyiii Tpwcuj cpeuYOVTd ue, üjc ttotc qpaciv

(irep pro ue coniecit Bekkerus, uev Lacbraannus)

*1351 tu TraT, uf| Kuuua£e, xtpovii be TteiGeo dvbpi

(qpujxi coniecit Herinannus, b' (br\) dvbpi Abrensius,

be |uoi mGeö Bergkius)

236 dXX' wc TrdYXu TtöXei, Kupve, dXuucouevn.

(de boc versu infra agam)

992 xaipr|ceic" buvarai b
5

dXXoie dXXoc dvr|p

(formula recurrit 232. 318 = Solou. fr. 15 4)

288 ujc be tö cOucai oi ttoXXoI dvoXßöiepot

(de boc versu infra agam).

Qui versus biantes si tarn recte in libris exararentur quam
plures eorum labern contraxisse vere cognitum est, tarnen cxiguo

numero ii ne pootis ipsis neglegentius ageremus satis monerent. ne-

que vero praetermittendum est nonnullos eorum ad Homeri exem-

plum interpunctione levari velut vs. 315. 621. 1283. 478-831. 993.

1085. 1195. 1287, ne de caesuris gravioribus dicam, quibus solis hi

poetae nihil tribuisse videntur, quippe qui gravissima pentametri

comissura hiantos voces parura disiungi senserint. ad Homeri etiam
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exemplum factum est, ut cum alii elegiaci poetae tum Theognis vo-

cabula aWoxe d\\oc (dMuuc) et in hexametro et in pentametro fre-

quentius copularent, qua de re Usenerus 1. c. p. 63 egit, qui non

improbabili sententia olim littera v illa dirempta fuisse (dXXorev dXXoc)

statuisse videtur. num vero eodem nomine vs. 649 ti euoic tole-

rari possit, non decerno, cum litterula b\ quae post vocativum saepius

additur inserta (ti b' euoic) hiatus facile deleatur. vs. 333 autem

ßergkii coniectura dvbp
5 em eXiribi pro dvbpa in eXmbi scribentis

novam enasci offensionem eamque graviorem confidenter afFirmaverim;

nam em eXrribi ne semel quidem apud Homerum aut alibi legitur.

vivi autem digammatis apud Theognidem nee vola nee vestigium

apparet; ubicumque exstare videtur, Homeri manifesta non latet

imitatio, quae tarnen non tantum valuit ut saepius aut extra formulas

usu antiquo sancitas talia admitteret, in quibus qui tum fuerunt terso

acrique aurium iudicio homines hiatum non poterant non sentire. quae

Flachiuni diligenter de his rebus 1. c. p. 59 sq. disputantem secutus docui

paueorum locorum exemplis, ubi ante pauciores etiam voces olim di-

gammate insignes hiat oratio, probantur. observatur autem talis hiatus

in arsi: ante vocabulum epbeiv in formula homerica eu epbeiv

(epbuuv) frequentissima 105. 368. 573. 955. *1263. *1266. *1317, ante

oi in Kai oi e'BnKe boKeiv 405
;
ante dva in w dva 1 quode supra p. 2

dictum est.

in thesi: ante oi quo apud Homerum nihil magis tritum 178. 391.

519. *1256. *1376 — vs. 5. 773 in $ iße dva£ qui Theognidis non

sunt, cf. Hymn. in Apollinem Pythium II 79 et Zeö dva T 351. TT

233. p 354 ; vs. 987 ai re dvaKia qui Theognidis non est
;
quicum-

que autem eum panxit diligentius Homeri exemplum V 517 expres-

sisse et ai pd t* dvaKia dedisse supra dixi. — vs. 52 uouvapxoc be

TTÖXei ur) TTOie Tr(be äboi, si recte traditur; certe Tf]be y' «bot prae-

staret — vs. 159 jurj Tfoxe, Kupv', orropdc0ai cttoc ueya -

oibe ydp

oubeic qui ut 1085. 1195 interpunetione satis excusatur; vs. 375

dv9pumujv b* eö oTcGa (cf. H 237. £ 365. vp 175) — vs. 177 ouie ti

emen/ (cf. A 22. 459 et s.) — vs. 389 xPIMocuvn, ei'Kuuv (cf. K 122.

238. N 225. I 157. 262. p 431 et Tyrt. fr. 10 8 ubi tarnen xPluo-

cuvr) t' eiKuiv legitur) — vs. 413 oübe ue oivoc (cf. T 269. TT 231

et s.) — vs. 733 cxerXia e'pTa qui Theognidis non esse videtur (cf.

i 295. 2 83. x 4] 3) — vs. 1167 ec9\d be epra (cf. Z 348. 9. et s.).

Quae cum ita sint, quis iam erit qui Theognidem vs. 250 dyXad

Moucdujv bujpa iocTecpdvuuv solum in hac voce digamma retinuisse

aut in corruptis librorum lectionibus vs. 548. 574 eüYepYecin et vs.

440 Kibiov adeo scripti aliquando digammatis reliquias emergere
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sibi persuadeat, ut versum aperte corruptum de quo infra disputabo

235 Kupve dXuucouevri praetermittam.

III. His praemissis de nonnullis locis iam rectius et maiore

cum fiducia poterit iudicari, velut de vs. 821 sq.

Oi b' drrö YnpdcKOVTac änjudZIouci Toxfiac,

toutuuv toi x^pvi, Kupv', 6\ijr\ TeXeGei.

Codices in emeridandis versibus quos multi tentarunt nihil fere nos

adiuvant, nisi quod Mutinensis optimus (Ä) et Marcianus 522 {K) o'i

k' et ouk pro o'i b* exhibentes indicium veri levidense ostendunt. KATTO

enim ex KATA depravatum videtur; de parentibus certe senescentibus,

non senio pereuntibus sermo est. graviore mendo alter versus la-

borare putatur, quem Bergkius doctrina acute excogitata, qua wpnv

vocem latini vocabuli curae sororem quasi gemellam olim X^Pnv s0~

nasse ad vs. 152 statuebat, frustra defendit, neque iam ipso illo versu

üßpiv, Kupve, 6eöc ttpujtov kciköv dVrracev dvbpi,

ou ueMei xwpnv jur)beuiav Seuevai

ubi eandem vocem libri praebent a corruptionis suspicione vindicabatur.

Herwerdenus qui Bergkii inventum lepida irrisione impugnat utrique

loco Fuupr| forma revocata subveniri putavit (1. c. p. 8), sie nempe

post Deucalionem pronuutiatum esse ratus, quod vereor ut Bergkio

melius demonstrare possit. Homerus enim hoc vocabulum non usur-

pavit; ubi vero primum post Homerum deprehenditur apud Hesiodum

Oper. 30 ujpri fdp t' öXith ueXeiai veiKewv x' dYopeuuv te et Tyrtaeum

fr. 10 11 dvbpöc toi dXuuuevou oubeiai
1

üjpn , digammatis nullum

vestigium apparet. quin etiam si Fcupr| ab Homero non alienum

fuisse demonstrasset, recte pensitatis quae supra exposita sunt num
Theognis qui frequentissima id genus parce adhibuit hoc exeraplum

secutus esset iure posset dubitari. nee magis quam Fuipri et Fuupnv

quae Ahrensius supposuit ujpr) et uipr)v (toutujv toi ujpn — ou ueWei

üjpriv) propter hiatum ferri posse supra probavimus. sed non propter

hiatum solum
,
quem infelici coniectura priore loco Hartungius (öv

u.e\\ei 'v üjpn utibejuia), posteriore Heckerus et Nauckius lenius (tou-

tujv toi y' ujpri) sustulerunt, displicent, verum etiam propter signifi-

cationem. certe quid vs. 151 sententia postulet minime est obscurum
illis. nimirum poeta deus inquit quorum res ad nihilum redacturus

est superbiam primum malum commodare solet, neque qui parentibus

iam ob senectutem plurimum colendis debitos honores denegant, eis

exiguam nisi Geoic pro toi reposito nescio cuius obvenire curam illum

dicturura fuisse putaverim, immo nullam vel aliquid etiam minacius.

revera autem voci üjpn, praeter curandi significationem nullam inesse
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usu Herodoteo et Sophoclio qui eam adamarunt optime videtur. eadem

de causa Gr. Hoerschelmanni coniectura toutwv euxu>Xr|, Kupv', 6\v(\]

TeXeGei quam in Ritschelii Actis V 291 sq. proposuit nihil proficitur;

nam impioi'uni parentes liberorum parvo affici gaudio sententia omni

gravitate carente poeta dixisset. rectius ipse olim, verum nimia

fiducia cum locis a pluribus tentatis coniectura tantum subveniri

posse putarem, poetae mentem percepisse mihi videbar priore loco

ou ueXXei pujunv unbeuiav öeuevai, posteriore toutwv toi uoipn Kupv'

öXith TeXe6ei quo ad Exodi vs. 20 12 riua töv rraTepa cou Kai

ir]v unre'pa cou, i'va eu coi YevnTcu Kai iva ueraxpövioc t^vn allu-

deretur, scribendum esse ratus. nunc nihil muto. tradita enim scrip-

tura utroque loco omnibus coniecturis praestat. vocabulum xwpn

scilicet statum dignitatemque alicuius vel publicam vel privatam signi-

ficat. ita Xenophon Anab. V 7, 28 eTrena be ouc uev av uueTc irdviec

e'XncGe dpxovxac, ev oübeuia xwpa ecovTai, öcxic dv eauröv eXnrai

crpaTnjöv .... e'cxai kavöc Kai dpxovia KaiaKiaveTv Kai ibuLinv ktX.

et Cyrop. III 3, 41 Kai roivuv xwpav e'xeTe oubev nrrov evTiuov tujv

TTpuiTociaTuiv, Polyb. I 43, 1 Kard be Kaipouc toutouc tüuv frrejuövujv

Tivec tujv xac ueYicrac xwpac exövrujv &v T°ic uicBoqpöpoic ktX. (cf.

VIII 31, 1, Pausan. X 1, 8). Xenophon hanc locutionem e plebeio

sermone hausisse poterat, unde plura deprompsit Theognis. hie autem

Xiupnv unbeuiav Oeuevai dixit ut vs. 364 xicai viv rrpöqpaciv un.be-

uiav 6e'uevoc vel Öolon fr. 13 46 cpeibuuXnv vpuxnc oubeuiav Oeuevoc.

IV. Quae si recte disputata sunt, vs. 821 liberos qui parentes

non honorant ipsos non honoratum iri apte poeta dixit. Graeci enim

liberis pie parentes colentibus non tarn vitam longam quam beatam

obtingere et gloriam bonamque famam inde redundare putaverunt.

hac mente Minerva Telemachum Spartam Pylurnque se esse mis-

suram dicit a 94 vöctov Treucöuevov rraipöc cpiXou, fjv ttou aKOucn,
3

Hb
J

i'va utv KXeoc ecGXöv ev dv6pumoiav e'xnav. quae si reputaveris

loco qui est in Sophoclis Trachiniis poterit fortasse suecurri. Dei-

anira de mariti longa absentia sollicita nutrix cur non inquit filio-

rum aliquem mittis maximeque Hyllum quem aequum est mitti

vs. 53 sq.

:

TTÜuc -rraiä uev xocoicbe TrXnGueic, didp

dvbpöc Kard £r)Tnav oü Tteurceic rivd,

udXtcra b
1

övTiep eköc "YXXov, ei iraTpöc

veuoi tiv
1

ujpav tou KaXuk Ttpdcceiv boKeiv.

postremum versum alii ut traditur sibi videbantur ita explicare posse,

ut verbis Trarpöc tou boKeiv KaXwc npdcceiv in unara notionem com-
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prehensis atque a substantivo djpr)V secundum notissimum illud De-

mosthenis toutuuv oöxi vöv öpüü töv Kaipöv toö Xe'yeiv suspensis nutrix

diceret: Hyllum maxime aequum erat mitti, si eurem aliquam gereret

patris an ille salvus videretur; alii coniecturis eura tentarunt, velut

Heathius ei Tiarpöc vejueiv tiv
5

ujpav toö kcxXüuc Trpdcceiv boKei

Nauckius ei Traipöc veueiv viv aipav toö KaXwc Trpdcceiv boxeTc

Meinekius ei rraTpöc ve'juoi tiv
5

ujpav toö KaXuic Trpdcceiv, uoXeiv

Dindorfius ei iraTpöc veuoi tiv
5

aipav, tövö
5

uTrocTf)vai ttövov.

nam post Blaydesiuin omnes enumerare non attinet, praesertim cum
eadem fere quae in bis offendant etiam in reliquis. nego autem nutri-

cem ita de Hyllo dixisse insolenter dubitantem, nura filio patris salus

cordi esset, ut dictura fuisse putanda esset si toö KaXüuc Trpdcceiv

ad ujpav referretur. praeterea patris salus nullo modo ab Hylli pro-

fectione dependet, ut id potius dictum oportuerit si curam aliquam

gereret patris salvusne ille videretur (esset) necne toö kcxXüuc Trpdcceiv

r] ur|. hanc vituperationem sola effugit Dindorfii coniectura, quae

tarnen a litteris traditis nimis recedit. quae cum ita sint nescio an

locus conclamatus hac scriptura expediatur:

ei rraTpöc ve'uoi Ttv
5

ujpav, wc KaXuk irpaHeiv boxujv.

quae verba demum vituperationem continent lenissimam illam quidem

sed qualis decet nutricem quaeque praecesserit necesse est, si Deianira

nutricis consilio cupide arrepto eam exaggeratura continuo filium

his alloquitur

fibe fäp fuvri

bouXn. juev, eiprjKev b
5

eXeuöepov Xöyov,

col naTpöc oötuu bapöv eiEevwuevou

to urj TTuGecöai 7roö
5

ctiv aicxuvr1v 9epeiv.

Idem fere mendum quod in Trpdcceiv inerat (cf. 1171 KdbÖKOuv

TrpdHeiv kccXüjc) in alio etiam huius tragoediae versu corrigendum esse

videtur, cum Licbas praeco a Deianira cum gaudio exceptus (xoupeiv

be töv KripuKa TrpoövveTruj xpovw tcoXXuj qpavevTa) erilis gloriae ex-

pugnatione Oechaliae partae quasi partieeps paullo superbius respon-

deat 229 sq.

:

dXX
5

eu uev iTueö
5

, eu be TrpocqpuuvouueGct,

YÖvai, KaT
5

epYOu Kifjav dvbpa y«P kocXwc

TrpdEavT' dvaTKrj xPHCTa Kepöaiverv irni].

libri manuscripti et editi rrpdccovT
5

habent. sed ad Theognidem re-

vertor.

V. Inter Theognidea fragmenta pretiosissima ea sunt, quae ad
rempublicam pertinent civitatisque miseram miserandamque quae ipsi
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videbatur condicionem describunt, quae non minus quam reliqua

foedissimis vitiis deformata sunt, sie vs. 345 sq.

cuea y«P oütujc edi ' tiac b' ou qpaivetai fijuiv

dvbpwv, o'i idud xPM"MaT
'

£x°ua ß^
cuXricavrec ' t^h be kuuuv tTrepnca xapdbpnv,

XetudppLu iroTauw irdvi
1

diroceicduevoc

queritur poeta ex patria et bonis eiectus ab inimicis, contra quos

pugnans praeter vitam nihil servaverit. obscurum est quid in hac

descriptione canis sibi velit quaeve similitudo inter eum poetamque

intercedat. aeque artificiosa commenti sunt et qui de cane nescio quo

proverbiali cogitaverunt et qui similitudinem in eo viderunt quod

poeta suis omnibus adeo undatus erat
c

ut cani qui torrentem per-

nataverit plus non inhaereat quam ipse suorum retinuerit', quasi

nisi canis inopia nullius bestiae maior et miserabilior fingi possit aut

aliud animal quod torrente traiciendo vitam suam servare cogebatur

plus bonorum secura portare valuerit. aptius verum cum elegantiae

detrimento maiore asinum iumentis onustum pro cane Herwerdenus

supposuit, cum scribi posse opinaretur eyuj Kdvöuuv eirepr|ca; coniec-

turam autem ipse retraetavit in tradita scriptura acquiescendum ratus,

nisi quod pro dTroceicduevoc , in quo quid offendat non video, diro-

Xoucduevoc commendavit. mendum hie latere primus sensit codicis

Parisini 3537 (g) librarius; qui kiujv in margine adpinxit; sensit etiam

Ahrensius qui KaKÜuv maluit. neutra medela placet. desideratur enim

quod in hac angustiarum descriptione maximi est momenti, scilicet

hostes, nisi se torrenti commisisset natando evasurus, ipsum etiam vita

privaturos fuisse. seribendum est igitur veuuv eneprica.

VI. Theognis priusquam exsul patriam reliquit,, hos cantasse

videtur vs. 235 sq.

:

Oubev eti irpeTrei fj/uiv St' dvbpdci cu>2ouevoici,

d\\
5

die TrdTXu rröXei, Kupve, dXujcouevr].

sie alter versus legitur in Mutinensi, reliqui sublestae fidei testes

longe alia exhibent velut dXueiv Kupv' ujc iröXe
5

dXwcouevn, quod pluri-

morum est vel Xueiv ujc TröXeuuc xoixoi dXuucouevr|c, quae manifesta

interpolatio in uno exstat. Hermanno praeeunte Bergkius praepo-

sitione addita Kvjpv' ev recte restituit, nisi quod emendationem quae

propter ipsum hiatum necessaria est sententia tantummodo flagitari

minus recte putavit. ad sanandum versus initium quod graviore vul-

nere adflictum est plerique a deteriorum codicum scriptura pi'ofecti

sunt, velut Ahrensius (dXX
5

dXueiv TTÖXei ujc Küpve dXuucouevn), Har-

tungius (dXX' dXuei ttöXic ujc TrdYXu dXiucouevn, qui Cyrni nomine de-
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tracto Callino hoc distichon assignat), Bergkius (ctuXöc vel aüXeiv

TrdYXu TröXei Kupv', ev dXuucoue'vn). qua re cum fiducia non augeatur

accedit, quod vocula die prioris versus explicatione prorsus caret.

utramque vituperationem ut vitaret Herwerdenus die et dXX' öca re-

stituit

oubev €Ti rrpeTTei fju.iv, äx
5

dvbpdci cui£oue'voiciv,

dXX
5

ö'ca irdTXu TröXei, Kupve, dXujcouevn

verba ita iuterpretatus: nihil (i. e. nequaquam) amplius nos decent quae

(decent) viros salvos, sed quaecunque (decent) urbem, Cyrne, quae haud

dubie expugndbitur. idem fere Heimsoethius voluit qui in Emenda-
tionuin Theognidearum parte altera p. 14 oubev . . . ÖV . . dXX

5

öca t
j

dyx i legendum proposuit. sive die—öca sive öie—öca xe scribimus,

oratio dura est nee sententia satis simplex; ii nimirum quos nihil

amplius decere dicitur reipublicae illius cives putandi sunt quam
mox perituram poeta vaticinatur, ut tale quid potius expectetur:

nihil nos decet quod cives salvos, sed quod perituros. equidem igitur

ne una quidem litterula indueta scribenduin censeo

:

oubev en rrperrei fmiv dx" dvbpdci cuu£ouevoictv

dXXuic irdYXu TröXei, Kupv', ev dXuucouevn

nihil ait poeta amplius nos decet quippe qui frnstra salutem quaeri-

mus in civitate radicitus peritura. quae quam Theognidi eiusque par-

tibus conveniant, pluribus explicare intelligentibus non opus est. sie

tristia urbis fata meliorem exitum non habitura vs. 67 quoque vati-

cinatur

dXXd böXouc x
J

drrdxae xe rroXurrXoKiac x' eqpiXncav

outujc ujc dvbpec ur|Kexi cw£öuevoi
et 674 sq. quibus sive Theognidis sunt sive Eueni Parii maioris locus

de quo disputamus optime explicatur:

r\ udXa Tic xci^€ttujc

cuj£exai oi
J

epboucr Kußepvr|xnv uev ercaucav

ecGXöv, ö Tic qpuXaxfiv etxev emcxauevwc •

Xpriuaia b' dprrdZiouci ßin, köcjuoc b' aTcöXujXev,

bacuöc ouxeV koc riYvexai ec to ue'cov,

qpopxnjoi b' dpxoua, KaKol b* aYa9wv KaGurrepGev.

beiuaivw, ur| ttujc vauv Kaxd Kuua Trin.

ne quis autem eo quod ad rrpe'Trei infinitivus vel alia quaelibet rei

decentis indicatio requiritur offendatur, in pristina elegea unde versuum

par ad nos pervenit praecedentibus vel insequentibus versibus satis-

factum fuisse veri non est dissimile. hoc enim inprimis in crisi Theo-

gnidea tenendum est ne
;
dum poematia quae saepius lacunis intera

cepta sunt aut in initio vel in fine uno pluribusve distichis truncat-
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integra recuperare studemus, genuinum textum mutando magis oblit-

teremus.

VII. Eiusdem elegeae unde versus de quibus modo disputa-

vimus deprompti sunt esse potuerunt hi 287 sq.:

Ev ydp toi rröXei wbe ko:koijjöyuj dvbdvei oubev

übe be tö cuucai oi ttoXXoi dvoXßÖTepoi,

qui ita eduntur a Bergkio, quorum priorem tentare non debebant

interpretes ; nam quod libris traditur KaKOipöfUJ ad analogiam koko-

Xöyoc KaKÖuavnc KaKOueXeToc compositorum nove id quidem tarnen

non obscure dictum cives kcikouc ipÖYOuc iye'YOVTac i. e. in suam per-

niciem dissidentes, quorum perversum Studium acerbius etiam a

poeta his exagitatur versibus 611 sq. Ou xaXevcöv ipe'Ecu töv rrXnciov,

oube pev auröv Aivficar beiXoTc dvbpdci xaöTa pe'Xer Xrfdv b* otjk

eGe'Xoucri koikoi kcckü Xecxd£ovTec " Oi b' aYaOoi irdvTUJV uerpov i'caciv

e'xeiv, aptissime notavit atque virorum doctorum coniecturis KdXoipÖYUJ

(ptXoipÖYUJ aKpoi^ÖYtu longe praestat. alterum versum autem cor-

ruptum esse et foedo hiatu et constructionis defectu satis perspicitur

nee ad alium versum sanandum facile plura exeogitata sunt, quae

ne legentium iudicio diffidere videar recensere nolo. ipse cum op-

timus codex ubcbeTOCwccuei ttoXXoi exhibeat sie scripserim:

uic yg tö cuicai dei ttoXXuj dvoXßÖTepoi.

consilii expertes sunt ait poeta qui nunc civitatem gubernant, quod ne

mireris quandoquidem quo difficilius semper fuit servare quam evertere

eo minus proficiunt. alias idem dixerat:

Oübepiav ttuj, Kupv', aYaOol ttöXiv wXecav dvbpec

dXX' ÖTav ußpi£eiv toici kcikoiciv dbn

bfiuöv xe qpBeipoua bkac t
j

dbiKOia biboOmv

oiKeiwv Kepbeaiv eiveKCi Kai Kpdreoc,

e'Xrreo pf] bnpöv Keivnv ttöXiv arpeuieicGai ktX.

quod hac coniectura aptissimam quae nonnullis videbatur multitu-

dinis potestatem tenentis significationem oi ttoXXoi eieci recte factum

esse eo evincitur, quod in tanta titulorum copia adversariorum partes

touc ttoXXouc Theognis nusquam alibi nuneupavit. ne quis vero in

construetione dvoXßörepoi tö ewem sc. eiciv haereat similiter infini-

tum cum articulo adiectivo adiunxit Sophocles in Antig. 78 tö be

ßia ttoXitujv bpäv eqpu dprixavoc, in El. 1079 tö be ur) ßXe'ireiv eToijua

(cf. Kruegeri gram. II §. 50, 6 adn. 6, Kuehneri gr. §. 479, II p. 606).

neque copulae eiciv omissae exempla cum alibi tum in Theognideis

desunt (cf. vs. 679. 1109), quorum unum ex eisdem recuperari potest,
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si mecuin quod oppositio apta postulat reposueris vs. 683

:

ttoXXoi xrXoöxov e'xouciv dibpiec" o'i be xd KaXd

£nxoOav, xaKenx} Teipö)Lievoi Trevin.

vulgo oi be legitur.

VIII. Notum est Graecos, quibus primae personae pluraleni cum

de uno dicitur usurpare usitatissimum erat, in unius enuntiati cir-

cuitu numerum ita mutare ut a plurali transeatur ad singularem vel

contra, a singulari ad pluralem. ab antiquis grammaticis haec enallage

exemplo quod apud Homerum solitarium non est N 257 xö vu (sc.

£rxo-0 ydp Kaxedgauev 8 Trpiv e'xecKOV (cf. V 440. N. 785. v 358) illustratur.

complura poetae imprimis tragici praestant velut Euripides Tr. 904

wc oii biKOtiwc, r\v Gdvw, 6avouue9a, Ion. 391 KuuXuöuecGa ur] uaGetv

et ßoüXouai, Aristophanes Ran. 213 qp9eY£wue9
5

eirpipuv eudv doibdv,

Theocritus VIII 75 dXXd Kdxw ßXeipac xdv duexepav öböv eipirov, quibus

comparari possunt haec Theognidea 415 sq. Trapaxpißouai wo"xe uoXlßbuj

Xpucöc, uTrepxepinc b' auuiv evecxi Xöyoc, 667 sq. eijul b' dqpuuvoe...

oüvem vuv qpepöuec9a, 447 ei u' e9eXeic ttXuveiv, KecpaXfic duiavxov cm

aKpnc Aiei XeuKÖv übuup peutfexai fiuexepnc (cf. 1101 sq.), 504 sq. dxdp

YXuuccnc oukeY 6yuj xauinc 'Huexepnc, 599 oö u
5

e'Xa9ec (poixwv Kax*

dua£ixöv . . . KXe'rrxuuv fiuexepnv qpiXin,v. quae ab hoc usu paullo recedunt

exempla duo, cum a pronominis possessivi numero singulari ad

pluralem declinetur, non satis certa mihi esse videntur. horum unum

est 1099 sq.

cu b' eurje qnXoxnxoc duapxwv

ücxepov fiuexe'pnv Yvwcn eTCKppocuvnv

ubi Hartungius ex deterioribus libris uuexe'pnv reposuit ; sed possunt

haec quae claritate et elegantia carent collectori deberi, cuius ibi

uberiora decurtantis infelix manus non latet. alterum exemplum est

vs. 649 sq.

*A beiXf] Trevin, xi euoic emKeiuevn ujuoic

cüJua Kaxaicxoveic Kai vöov n.ue'xepov;

vocabulum n.uexepov prorsue supervacaneum hie quoque tolletur

nullo negotio scribendo cüuua Kaxaicxuveic Kai vöov auqpöxepov,

quod cum inusitatius dictum esset, interpolationi facile cessit. Graeci

vero ubertate quadam sermonis usi quam sine elegantiae detriraento

vix imitari licet, ducpöxepov (ducpöxepa) appositionis instar plerumque

quidem sententiis praemiserunt, id quod notissimum est, velut Homerus

T 179 ('AYaue'uvujv) ducpöxepov ßactXeuc x' aYa9öc Kpaxepöc x' aixiurj-

xrjc, N 166 x^caxo b' aivuic 'Auqpöxepov vkne xe Kai eYXeoc ö 2uv-

ea£ev, A 60 (Trecßuxdxnv) 'Auqpöxepov Y^verj xe Kai oüveKa cf] rrapa-
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koitic KeKXrjuai, Demosthenes de Corona §. 171 ei be touc duqpoxepa

xaOxa Kai eüvouc xrj TroXei Kai ttXouciouc, Aeschines III §. 234 boKoOuev

duqpoxepa Kai KaxopOoOv Kai -rrapaKivbuveueiv eic xrjv TroXrreiav ov cuju-

(ppovoövxec, Antiphon VI §. 46 kavd fjv urrouvf)cai Kai ev6uur|9iivai,

eurep iibiKOÖvxo, duqpoxepa, Kai crqpwv aüxwv eveKa Kai xf]c TröXeuuc;

nonnumquam vero reperitur postposituin ita ut versus exitum occupet,

sie in Epigr. Gr. nr. 10 (Kaib.) dvbpöc euoi xe qpiXou KaYaöoO dvqp[ö-

Tepov, in hac sylloge vs. 607
5

Apxr] em ipeubouc uiKpn. xdpic ec be

xeXeuxr)v Aicxpöv br| Ke'pboc Kai küköv, ducpöxepov, HYvexai, 979 Mr)

uoi dvfjp eir| Y^wccrj (piXoc, dXXd Kai e'pYW, Xepciv xe areubujv priuaci

x', duqpoxepa, ubi pr|uaa pro xPM"Maci Meinekius et Bergkius resti-

tuerunt, areubuiv pro areubou (A) vel areubei (K) vel crreüboi ipse dedi.

IX. Qui hanc collectionem instituit Theognidis praestantissima

carmina prae ceteris non tarn propter res publicas in quibus ille totus

fuit quam sententiarum ubertate vitae communis necessitatibus ser-

vientium allectus expilavit. sie virtutis et sapientiae Studium commen-
datur his vs. 789 sq.

Mr| rroxe uoi ueXebr|ua vewxepov dXXo qpaveir)

dvx' dpexfjc coqpir)c t', dXXd xöb
1

aiev e'xuiv

xepTToiur)V qpöpurfYi Kai 6pxn.6puj Kai doibrj,

Kai uexd xuiv aYaGuiv ecBXöv e'xotui vöov.

scripturam primi versus libris traditam cum sensu careat, Leut-

schius in ueXebn.ju
1

dYavwxepov mutavit, quo vereor ut aptum curae

epitheton redditum sit. neque magis sententiae convenit quod Berg-

kius praetulit veuuxepiu; nam ut veujxepw apud Theognidem idem sit

ac vew, cur poeta virtutis Studium ac sapientiae adulescenti tantum

expetendum esse docuerit neque perspicitur et si sie doeuisset alio

quodam modo quam verbis dXXd xöb' aiev e'xwv transitum eum fac-

turum fuisse probabile est. cum in codieibus K et O vewxepov desit,

nescio an epitheton unice aptum Kebvöxepov mutatione paullo audaciore

asciscere debeamus, cui verba locum dabunt ita transposita:

urj Ttoxe Kebvöxepov ueXebriud uoi dXXo qpaveir).

ad vocabuli Kebvöc usum conferri possunt Pindari Pyth. X 71 (110)

evB
1

aYa0oici Keixai Traxpuuiai Kebvai iroXiwv Kußepvdciec, Aeschyli Pers.

172 rrdvxa Ydp xd Kebv
5

ev uuiv ecxi /aoi ßouXeuuaxa et quae apud

eundem sunt similia. latet praeterea ni fallor in quarto versu vitium,

quod tolletur si litterula b
5

adieeta uexd xujvb' scripserimus; nam
sapientiam virtutemque colentem se psallere saltare canere et cum

his lautioris vitae bonis generosi viri sensum coniunetum habere cupit.
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X. Silentium prudens Theognis commendat versibus 421 sq.:

TToXXoTc dvBpuuTTUJV YXcOccn Oupcu ouk erriKeivTai

apuöbicu, Kai cqpiv ttöXX' dueXnra ueXer

TToXXdtKi t«P tö kciköv KCtTaKeiuevov evbov dueivov,

ecGXöv b' eSeXGöv Xuuiov f| tö kciköv.

multi homines inquit tacenda dicunt curantque quae ipsis curanda non

sunt, qua de causa hanc rationein sequi dissuaserit non ita liquet,

neque quisquam quin versus tertius et quartus corrupti sint dubitabit.

a librorum vero memoria cum nullum auxilium repeti possit — nam
nisi in syllaba postrema participii e£eX6öv quam per tu Mutinensis

scribit non variant — atque Stobaeus qui KaxaKeiuevov evboGev fjXGev

ecöXöv b
3

eHeXöeiv exhibet corruptiora etiam vei'ba in suo exemplari

legisse censendus sit, emendatio tota in sententia recte perspecta posita

est. atque Bergkio poeta dixisse videtur postremo versu: bonum,

quod divulgatum, plus nocuit, quam malum, qualis sententia quomodo

cum praegressis conciliari possit, vix intellegi Herwerdenus putat

eique Hartungius se magis probavit rescribens t^ Kpuqptov pro f| tö

kciköv, nisi quod Kpu(piov pro KpuqpGev vel K€Kpuu|uevov participio eHeX-

0öv recte opponi posse negat; ideo ipse f| 'rroTeBev reposuit sententia

non mutata : sed rem bonam melius divulgabis quam pedore conditam

retinebis. miror virum inveniendi felicitate et facilitate insignem idem

non vidisse elici posse litteris multo lenius mutatis in hunc modum
ecG

3

ÖTe b
1

eEeXOöv Xuuiov r\v tö KaXöv.

sie etiam aptius dixisset poeta; nam praecedente tö kciköv neces-

sario in altero membro articulus ante ec6Xöv (toucBXöv) requiritur,

quo addito demum oratio et concinna fit et perspicua, quae cumulatis

synonymis KCtTaKeiuevov aTroTeöev praeterea pro sententiae siraplicitate

nimis verbosa prodiit. ea ipsa autem neque in Universum dieta vera

est, quasi bonum verbum önep t' appnTov dueivov cogitari non possit

et hoc loco, ubi contrario notato taciturnitas commendatur alienis-

sima. neque vero Bergkii opinionem laudare possum, qui quidem

poetam hie de finibus quos ultra reticentiae nullus locus esset agere

non potuisse recte vidit; cum de bono quod divulgatum malo

plus noceret tarn breviter illum expositurum fuisse autumavit^ veram
eius mentem vix assecutus est, quae ni fallor verbis reddetur sie

scriptis:

ec6' ÖTe uf]
5

HeX9öv Xuutov rjv tö kciXöv.

saepe mala inquit pectore melius condita retinentur, quin etiam bona

interdum exstitissent meliora ni exprompta essent maturius. verba

quae explicandi gratia addidi quod desiderantur in graeco, liorum

carminum brevitate satis excusatur. ec9
5

öte autem pro aliguando

Wten. Htud. 2



18 HARTEL.

usurpatum quo rarius describentibus occurrebat, eo magis depra-

vationi erat obnoxium; exstat autem apud poetas velut Sophoclem

in Ai. vs. 56 xdbÖKei uev ecö' öre Aiccouc Wrpeibac auTÖxeip KTei-

veiv e'xuiv, "Ot' dXXoT
5

dXXov euTrixvuuv crpaTnXaTujv et ubi item taci-

turnitas praedicatur apud Pindarum fr. 161 (172) nr\ irpöc drcavTac

dvappfj£ai tov dxpeiov Xöyov eo"9' ötg mcroTaTa ciYac öböc. (cf. Piaton.

Phaed. 62 a, Thucyd. II 81, 3; alia in Kruegeri Gr. 61, 5, 5). non

ab re erit monere eandeni fere labern vocabula ecG' öc quae Nauckius

restituit in Sophoclis OC. 309 contraxisse, ubi in codicibus est Tic Ydp

ecGXöc oox auTw qpiXoc. constructionis denique tö KaXöv Xunov fjv

exempla congessit Kuehnerus AG.2
II §. 392b

p. 177.

XI. Vitium silentio contrarium exagitatur versibus 295 sq.:

KumXw dvGpumiy crfdv x^XernjuTaTov dxöoc,

cpOeYYÖuevoc b' dbar|c, oici Traprj, ueXeTai

exöaipouci be Trdvtec, dvaYKair] b
5

eTrijuiSic

dvbpöc toioutou cuu7rociuj TeXeGei

quibus garruli hominis importunitas describitur, ut primo versu de

garrulo ipso, altero de iis qui circa eum sunt poeta loqui videatur.

hunc vero depravatum esse non multis opus est demonstrare, cum
constructio ipsa vitiuni arguat. quas loci emendationes novi hoc pro-

prium habent omnes, ut sine inventorum scholiis fere intellegi ne-

queant: Brunckius scripsit qpGeYYÖuevoc 0> ddbrjc . . . TreXeiai novum
procudens vocabulum idemque male; Emperius qpBeYYOuevou b\ dXe'nc

oici Traprj (aeXexai fuga cordi est quibuscumque adesi interpretatus, quo

nihil potest esse magis obscurum aut contortum, Hartungius dcapöc

vel äcaprjc, quod explicat nauseam sive fastidium movens, Herwerde-

nus denique (p0€YY°uevou b' du
5

den, xotci Traprj, Tre'XeTai i. e. stalim

ut loquitur fastidium fit iis quibus adest, quod in hac medioeritate

coniecturarum fortasse tolerari posset, ni facilior omnique ex parte

commendabilior in promptu esset, nimirum nulla fere mutatione ex

AAAHI fit AAMHX
<p9eYYouevoc h' dbjurjc, oici Traprj, TreXerai.

garrulo poeta ait molestissimum est si tacere cogitur, sin blaterare in-

cipit indomitus est iis quibuscum versatur. postremo versu toioutou

*v cuuTTOciuj reponendum est, quod nescio a quo oecupatum legi;

id enim coniecturae in quam facile quis ineidere possit cuuttotikou,

quo vocabulo Aristophanes in Vespis vs. 1210 dXXd beupt KaTaxXiveic

rrpoudvöave Sujuttotiköc eivai Kai SuvouaacriKÖc usus est, praeferen-

dum videtur.
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XII. Nimis patienter meo iudicio editores distichon vs. 817

quod ut in libris est omni sensu caret tulerunt

Kupv', euTrnc b' ö ti uoipa rraöeiv, ouk ec0' vnaihvZm'

6 tti be uoipa Tra0eTv, outi beboiKa TraGetv.

vitium solus Bergkius cognovit, coniectura autem quamvis leni outi

beboiKa uaOeiv nil profecit. nam unum idemque ö Tt uoipa Tra0eTv sibi

non potuisse ita opponi per se patet; sententia autem magis etiam

mira est cum poeta quae fati necessitate fiunt se minime timere ne

experiatur dicat. apta et sententia et oppositio nulla littera inducta,

apicibus modo rectius diductis recuperabitur, si scribimus:

6 tti be uoipa Tra0eiv ou, xi beboiKa rra0eiv;

negationis sie postpositae exempla ex tragicis quorum potissimum hie

usus est permulta grammatici collegerunt.

XIII. His adiungam nonnulla laseivioris argumenti poematia

quae pleraque omnia num Theognidi iure abiudicata sint nescio.

spreti amatoris amabile Carmen continent versus 959 sq.

:

"Ecxe uev auxöc emvov arrö Kpr|vr|c ueXavubpou

f]bu xi uoi x' ebÖKei Kai KaXöv efuev übwp

"

vöv b' fjbri xeGöXujTai, ubuup b' dvauicTeiai i\ui,

dWric bn Kpr|vr)c mouai r\ rroTa|Lioö.

in versu altero Hartungius recte voculam x' inseruit, in tertio Ahren-

sius i\uT pro i)bei invenit. praeterea in forma etuev, cuius exempla

ex dialectis G. Curtius de Verbo II 97 collegit, nonnulli offenderunt

velut G. Hermannus qui f]bu xi uoi bÖKeev Kai KaXöv In uev öbuup le-

gendum proposuit vel Bergkius qui fibu xeuue ebÖK€i Kai KaXöv eTuev

(vel ?|)liiv) ubuip adnotavit, in vocabulo ipso quod sciam nemo, at tarnen

contortius videtur composita esse oratio, cum leni remedio utrumque

quod displicet removeatur. scribi possit itV übujp; neque enim

vocalis i longa, quae Atticorum est, epicorum vel elegiacorum caret

exemplis (cf. N 501 TT 761 X 106. Theogn. 106, Mimn. fr. 16), quorum

in uno quod Hesiodus Oper. 596 praebet infinitivi forma trisyllaba

exstat xpic öbaxoc Trpoxeeiv, xo be xexpaxov leuev (ibujp. verum praeter

spiritum eiuev (=eivai) nihil mutandum videtur. verbum autem levai de

fontibus scaturientibus vel fluviis inde ab Homero usurpatur non

raro ut M 33 Troxajuouc b
5

expeipe ve'ecGai Kap pöov rjrrep TipöcGev i'ev

KaXippoov übaip, O 158 'AHioO öc KaXXicxov übujp eiri yaiav i'nciv,

n 130 ev be bouu Kpf^vai, i) uev x' dvd k^ttov aTravxa ZKibvaxai, r\ b exepuj-

0ev vn auXfjc ouböv i'nciv. magis vero mirandum est placuisse poetae

verba, qui puellae infidae se iam alio fönte minitetur vel adeo flumine

usurum, nempe quod omnibus pateat, cuius aqua non limpida cogitari
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possit sed turbata. revera haec essent amatoris male fastidiosi, immo
secum pugnantis, qui modo ac plane paullo ante dixerat: ecxe pev

auxöc (i. e. solus) emvov. sine dubio reponendum est

dXXnc bf| Kpnvnc mou5

exrnexavoö.

ex alio inquit bibam fönte eoque perenni. sie xrXuvoi et öpbuoi exrr|-

exavoi dieuntur Odyss. Z 86 v 247 ; saepius epitheton gemellum devaoe

legitur velut v 109 übaxa devdovxa, Hesiod. Op. 596 Kprivnc x' devdou

Kai aTToppuiou, r\ x' d6öXu)xoc, Theocrit. epigr. IV 5 devaov be peTOpov,

Epigr. Gr. nr. 813 (Kaib. = C. I. 457)
c

Epufjv Nmdbuuv cuvoxrdova GfJKe pe xrjbe

ec0Xöc dvfip Kprivrjc Kpaxöc in devdou,

quem ad versum Kaibelius qui Kpcrröc videtur läbrum dici quo fons in-

fluit, sicut Caesar Rheni ßuminis ostia
l

capita adnotat nescio an melius

adduxerit quod est in Digestis 43, 20, 1. §. 8 caput aquae illud est

unde aqua nascitur. cum ab eadem stirpe nomina et capitis et fontis

Kdpa et Kpr|vr) derivata esse non absurde grammatici putaverint (cf.

Curtius Grundz.4
p. 142) ita ut Kpr|vn fontis caput a prineipio signi-

fieaverit, significatione pristina oblitterata cum vocabulo Kpnvn, alterum

coniungere eo proelivius erat, neque ea prorsus evanuit siquidem

fontes apud Herodotum IV 91 KeqpaXai dieuntur et Gaecis hodie

KecpaXdptov in usu est. ceterum ut Kpnvnc Kapa pro fontis origine

ille, Homerus etiam Xipevoc Kdpa dixit ut locum significaret unde portus

utrimque porrectus quasi exiret i 140 aiixdp erri Kpaiöc Xipe'voc peei

d-fXaöv obuup, Kpr|vr| vnö CTTeiooc (cf. v 103. 346).

XIV. Adnectere placet huic spreti amatoris carmini relictae

puellae querelam quae tarn obscura Hartungio videbatur ut aenigma

subesse putaret, vs. 861 sq.

:

oi pe qpiXoi iTpobiboöci, Kai oük e0e'Xouci xi bouvai

dvbpuiv cpaivopevuuv " dXX' eyu) atixopdxri

eerrepir) x e'Heipi Kai opöpin aöxic eceipi,

fjpoc dXeKxpuövaJV cpGÖYTOC eYeipopevuuv.

haec quia puellae esse frustra amicos cum vesper adesset exspec-

tantis patet, dvbpujv quod nihili est in dcxpuuv mutandum esse Her-

mannus et Emperius recte viderunt; illa enim se ultro visuram in-

fidos a siderum ortu usque ad gallicinium vagantem (7repibpopov

cf. vs. 581) dicit. iure autem Herwerdenus neminem haesisse in verbis

xi bouvai miratus est. quid enim stellis cum amicorum parsimonia

illiberali? quod vero exeogitavit Kai ouk eöe'Xouc
5

exi (poixdv, ne ipsi

quidem satis placuit et a litteris traditis nimis recedit, ex quibus

una litterula indueta unaque mutata vera recuperatur scriptura Kai
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ouk eGeXouc' en bövcu 'Äcrpwv 9aivouevuJv. noluut intrare, domum
scilicet, ubi eos meretricula exspectabat. ne vero in supplendo voca-

bulo böuov offendaris, poterant in genuina elegea versus praecedere,

quibus puellae condicio domi sedentis accuratius describeretur. item

poematii finein truncatum esse apparet.

XV. Una litterula mutata versum quoque 371 sanari posse

confido

:

Mn. u
J

deKovxa ßirj kevtixiv utt
5

auaHav eXauve,

eic 9iXÖTnTa Xinv, Kupve, TTpoceXtcöuevoc.

qui his versibus Cyrnum — verum an personatum nihil interest —
alloquitur condicionem deprecatur, quam ne per vim invitus acci-

pere cogatur recalcitrat. huius deprecationis vis addito vocabulo

Xinv prorsus infringitur, quasi si amoris violentiam ille remitteret,

qui usque repugnavit iam minus obniti in animo haberet. exspecta-

mus potius aliquid quo importunus amator depellatur aut amati

fastidium fortius indicetur; ideo quondam litteris ctXinv in dcpiXnv mu-

tatis scribendum putavi: eic qpiXÖTr|T
5

dcpiXnv, Kupve, rrpoceXKÖuevoc, in

quo novum quidem esset qpiXÖTnc dqpiXoc, verum exemplis y«uoc crrauoc,

Ipoc "Aipoc et similibus satis firmatum, dcpiXnv autem pro dqpiXov ad

Homeri exemplar finxisset. sed nihil mutandum dummodo litterae

rectius dirimantur; ex <t>IAOTH0AAIHN falsa vocis Xinv specie prae-

cepta qpiXÖTnra Xinv factum est, cum

eic qpiXÖTn.0
5

aXinv, Kupve, TtpoceXKÖuevoc

fieri deberet. dXiov significat quod eventu caret, qua vi Homerus
vocabulum saepius adhibuit velut A 26 ttwc eGeXeic dXiov Geivcu ttövov

nb' dieXeciov, ß 273 ou toi enetG' dXioc öbdc ecceiai oub' dieXecioc,

K 324 coi b' eyiu oux dXioc ckottöc eccoucu, E 18 tou b
5

oux dXiov

ßeXocj eKqpu'fe xetpöc et alibi. optime autem sententia vs. 1091 sq.

illustratur.

XVI. Ex eodem genere nugarum haec duo disticha sunt vs.

1249 sq.:

TTai cu uev aüiwc i'ttttoc, cttci KpiGwv eKope'cGn.c,

aü9ic em ctccGuouc rjXuGec nueie'pouc,

nvioxöv xe tto0iI)v dfaGöv Xeiuwvd tc KaXöv

Kprjvnv xe ipuxpiiv ctXced xe CKiepd.

Icpidissimos versus nullus fere äcuußöXujc reliquit. plerique in eo

haeserunt quod in tradita scriptura particula comparationis deest,

velutHermannus (auiöc, aG' i'ttttoc), Ahrensius (oux wc i'ttttoc), Emperius
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(autf, übe), Hartungius (ttoi, cu Xittujv u' wc), M. Schmidtius (die craröc

ittttoc), quamvis in his tritis puerorum puellarumque cum equis iuven-

cisve comparationibus tuto abesse possit, ut in huius syllogae versu

257 ittttoc ifti) m\r] Kai deGXin, dXXd koikictov dvbpa epepuu ktX. atque

etiam 1361 vaöc Trerpn rcpoceKUpcac euf|c (piXörnioc duapiujv deest.

aöG* ujc vero poeta non poterat dicere qui in proximo versu auOic

dicturus esset, minus etiam de equo stabulario cogitare, quippe cui

praesepi adsueto aufugiendi copia libereve vagandi nulla adsit. certe

poetae equus qui nondum subaeta ferre iugum valet cervice obver-

sabatur, quali Teius vates indomitam puellam comparaverat ttujXe

OpnKin, ti br\ ue XoHöv öuuaciv ßXeTrouca vr|Xeujc cpeuYeic vöv be Xeiuui-

vdc tc ßöcKeai K0i>9d te CKipTuka naileic be£iöv ydp iiTTroceipriv oiik

eX^ic eTreußarriv. neque Bergkius poetae mentem assecutus esse vi-

detur, qui aöiujc ittttlu reponendum et post primum versum lacunam

statuendam esse censet, hanc sententiam subesse ratus : ubi satiatus

es abrumpis vincula et aufugis; post ubi fames te premit, redis ad

pristinumdominum, quae pro reliquorum versuum laseivia durius obieeta

habuerim, praesertim cum verba fjvtoxöv xe tto0wv aYa0öv non fame

tantum, verum etiam desiderio duetum puerum rediisse satis signi-

ficent. quid sententia flagitet, solus Hermannus sensit cum pro aürwc

reponeret autöc i. e. sponte rediisti, coniecturam autem non consum-

mavit; quod enim ad lacunam supplendam exemplo vs. 970 vnüc dB'

duetus et ipso suspicioso adiecit St', minus placet. colori urbanae

obiurgationis apprime conveniens esset cu uev auröc dp* ittttoc, ut

in oratione leniter irridentis dpa saepius velut apud Xenophontem in

Cyrop. I 3, 10 tote ydp öfi efWYe Kai ttpwtov Kareu-aGov, öti TaöV

dp' ^v ierrfopia, ö uueTc tötc eTroieiie et apud alios scriptores usur-

patur (cf. Cobeti Novas lectiones p. 234 et Kuehneri AG2
. §. 509

p. 721 sq.). verum medela multo lenior sutiicere videtur, litterula y'

scilicet voci auröc adieeta quae cum intereidisset auröc in auTouc metri

causa non transire non poterat. vocula fe autem non CTOißfjc xdpiv,

quod in hac poesi anxie homerici versus libertates vitante cum linguae

illius formulas locutionesque exuere non posset nonnumquam factum

esse non negaverim velut vs. 560 ur| xe ce y* ec ttoXXtiv, sed eadem

vi eodemque effectu metrico in pari versus sede posita est quo e 182

fj bf| dXnpöc y' ecci Kai ouk aTToqpwXia äbuuc, apud Theognidem vs. 223

dqppuuv kcivoc y' ecTiv ut verba kcivöc y' deppwv Hermannus recte

transposuit et vs. 601 eppe, öeoiciv y* £XÖp£ Kttl dv0pujTroiciv dmere,

ubi pro t* quod in libro Mutinensi et aliis deest y' revocandum esse

censeo. ironiae autem particula fe non minus quam dpa inservit velut

apud Lycurgum contra Leoer. §. 133 oc y«p uTiep rfjc autou Tratpi-
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boc ouk eßoriOrjce, raxu fe dv uirep Tf)c dXXoTpiac Kivbuvöv xiva utto-

ueiveie (cf. Kuehneri AG. 2
§. 511, 2 p. 733).

Contra vox dpa illo loco latere videtur, quem Hermannus cum

ctr' commendaret ante oculos habebat vs. 970

e'qpGnv aivrjcac 7Tpiv cou Kaxct Trdvra bafjvai

flöea, vöv b' fjöri vnüc a9
5

€Kac biexw,

ubi Mutinensis ai exhibet, interpretes autem varia excogitaverunt

velut & t aKprjc vel XiGokoc Bergkius, vöv bx\ y^c vel ä t aKpac Ahren-

sius, vöv b' fjbn v'iuv xe rreTpac biexw Hartungius, biexw Treipric r\ t evl

ttövtlu drreipiTUJ ecn'ipiKTai kt\. Meinekius qui distichon intercidisse

suspicatur. equidem haud scio an obscura brevitas in hoc fragmento

ferri debeat, quod quomodo interpretandum sit vs. 114 sq. indicatur urj

TTOte töv küköv dvbpa qpiXov TroieicGai eraipov
J

AXX
J

aiel cpeureiv ujcre

küköv Xiueva. navi igitur comparatur quae cursum longe diversum

tenet ut malum portum praetervehatur. quam usitatae comparationes

eiusmodi ex rebus maritimis petitae poetis fuerint, ex his etiam per-

spicitur vs. 457 sq. Ou toi cuuqpopöv ecn yuvt) vea dvbpi Y^povir Ou

Yap irribaXiuj rreiBeiai üjct
5

aKatoc, Oöb' aYKupai e'xouav drroppr|£aca

be becud TToXXaKic ck vuktüuv dXXov e'xei Xiueva et quos supra citavi

versibus 1361 vaöc Trerpn TtpoceKupcac eufic qnXÖTnroc duapuLv, 'Q rcai,

Kai carrpoö Treicuaioc dvTeXdßou. inprimis vero mare ipsum insta-

bilesque hominum animi inter se comparantur, ut apud Simonidem

Amorginum femina ex mari orta ujcrrep GdXacca ttoXXokic uev dTpeufjc

"EcxriK
5

dTrriiiUJV, xaPMa vauTnav uefa, Oe'peoc ev üjpr], rcoXXaKic be (aaive-

Tai BapuKTUTtoiciv KÖiuaciv qpopeuuevn, " TauTn. jnaXici
1

eoiKe ToiauTn. yuvt).

quare haesito an interpretandum potius quam mutandum hoc distichon

sit vs. 1257
*Q TTCU, KlvbÖVOlCl TTOXuTTXdYKTOlClV ÖUOIOC

öpYnv dXXoxe toic dXXore xoki qnXeiv,

cui certe bestiae quadrupedes et volatiles pleraequc in auxilium vo-

catae adhuc nihil profuerunt. pro Kivbuvoici enim Welckerus ktivoic

proposuit reliqua non tangens, Hermannus Ttai cu uev ktivoic i tt-

ojnoioTc. . . epiXnv, Ahrensius Kivaiboiav. .. öuoioc... cpiXnv, Bergkius prius

kiykXoic ei cu et qpiXriv, postea ut» Trai Trai Kivdbecci (vel w Trai Kivbaqpioici) ...

toic cpiXoc ei (vel toici qpiX
J

ei), M. Schmidtius Kuaveaia TroXuTrXaYKTOia

vel Kivouevaici rrdXai TTXaYKTna prius, postea in Mus. Rhen. XXVI
192 ui Trai (tmi) bivoici vel uj Trai ßeußiKeca tt. öuoioc . . . TreXdv, Her-

werdenus 1. c. p. 3, 2 w rrai KiXXoupoia tt. öuoioc . . . toic eqperrei (ecpeTtei

H. W. van der Mey in Studiis Theognideis p. 31 suaserat). equidem

nihil nisi quae grammatica mutari iubet muto eaque leni modo:

u> Trai, Kivbuvoici TroXuTrXaYKTOiav öuoiiuc

öpYnv dXXoTe roic, dXXote toic eqpieiv.
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eqnevcu xriv öpyriv, si exemplum requiritur, Plato dixit in Leg. V 731 d

Tai kocklu eqpievcu bei xf|V 6pYr|v ; infinitivi autem in eiv exeuntes exstant

apud Theognidem cuvieiv vs. 565 (cf. 1237), xiOeiv vs. 286, ad quos

accedit biboöv 1329 et quod Dionysius Chalcus praebet ieiv fr. 3 a

Delecampio id pro ibeiv restitutum. Kivbuvoici TroXuTrXctfKToici autem

maris pericula intellegi suspicor, quae tempestatum epitheto non ob-

scure compellantur, ad quorum exemplum puer modo his modo illis

iras inmittere iubetur. sie enim iocatur et deridet quicumque hos

versus fecit genuinum Theognidis Carmen celeberrimum quod vs.

213 sq. exstat

Kupve, qpiXouc Kaxd Trdvxac emcxpeqpe ttoikiXov fjOoc

opYnv cuuuicYuuv fivxiv' exaexoe e'xei.

TTouXottou öpYTiv icxe ttoXukXökou, öc ttoti Tiexpr),

xrj TrpocouiXricr], toioc ibeiv eqpdvr).

vöv uev xrjb' ecpeTrou" tote b' dXXoioc XP°a Y^YVOu,

Kpecciuv toi coqpin yiTveiai axpomne.

medioque disticho truncatum redit vs. 1071 sq., nisi quod ibi quinto

versu xoxe b' dXXoioc ireXeu öpYr|V exhibetur ; nam reliquas variantes

afferre nil attinet. id vero apparet dum Theognis versatili ingenio blan-

ditiisque se ad homines moribus diversos applicare Cyrno suadet,

illum alterum filium ut caeca instabilique periculorum maritimorum

vi ac modo quicumque se obviam dant contra eos iras suas expro-

mat hortari.

XVII. Mimnermi qui beatissimum adulescentiae tempus sum-

mis laudibus extollit iustoque citius praeterlapsum identidem misere

luget hi potius quam Theognidis vs. 1063 sq. esse videntur:

'Ev b' fißrj Trdpa uev £uv öuriXna Trdvvuxov eübeiv

iuepxuuv epYwv e£ epov ie'uevov,

ecxi be Kwud£ovxa uex
3

auXnxfipoc deibeiv.

xouxujv oiibev xoi dXX' em xepTrvöxepov

dvbpdciv r\bk Yuvai£i. xi uoi 7tXoöxöc xe Kai aibiuc;

xepTTUuXf) viKd Ttdvxa cuv euqppocuvn.

in primo versu cum Mutinensis solus 7rdvvuxov, K (Marcianus 522)

e rasura xdXXicO idemque ut videtur O (Vaticanus 915) exhibeant,

unde vulgata lectio KdXXiov evasit, Bergkius antiquum archetypi Vi-

tium latere suspicatus KaX XiO' eubeiv scripsit, quod ferri nequit, unde

unde hi versus deprompti sunt, nam si spondiaci versus in hoc poesis

genere ita rari apparent, ut Theognidea sylloge non plus sex eosque

ita tornatos ut quater tetrasyllabae, bis trisyllabae clausulam versus

efficiant, ostendat: 613 KCCKd Xecxd£ovxec, 693 diruuXecev dqppaivovxac
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875 Tic av ce fe u.ujur|caiTO , 995 cocpinc trepi bn.picdvTUJV , 271 6eoi

8vr|ToTc dvGpuÜTroic, 715 Tiöbac TaxeuJv 'ApmjRuv, quanto magis caven-

dum est ne lepidissimis versibus inelegantiani iniungamus, quam ne

pessimi quidem poetae saepius in se receperunt (cf. A. Ludwich de

hexametris poetarum graecorum spondiacis p. 40), cum clausulam

spondiacam pluries incisam aures fastidirent. praeterea mutandi

causa sola ea a testibus tarn sublestae fidei repetita prorsus nulla est.

Versum quartum, quem hiatu deformari iam supra indicatum est,

ne temere poetae tribuamus voce em item corrupta monemur. ad has

difficultates tollendas varia tentarunt viri docti

Bergkius toutujv oubev dp
5

rjv dXX* eti Tepm/örepov

Hermannus toutujv oubev öuüuc dXX
3

en Tepm/ÖTepov

Epkema oube'v toi toütuuv dXX
1

emTepirvÖTepov

O. Schneiderus toutujv oubev errecT
3

dXX
3

eti TepnvÖTepov

Hartungius toutujv b
5

oubeic oib' dXXo ti TeprrvÖTepov

Heimsoethius toutujv oubev TdXX
5

ecö' ö ti Tepm/ÖTepov

in quibus voculam cti nisi necessitate urgente non adeo placituram

fuisse plerisque putaverim. aliter enim comparatus est locus Sopho-

clius in Ai. 1216 Tic uoi, Tic eV ouv Te'pipic ercecrai, qui Schneiden

animo obversatus esse videtur. monstrosum vero vocabulum emTepTT-

vÖTepov patronorum solitudine satis damnatur. in Hartungii denique

invento audaciore praeter dictionem apud hunc poetam insolitam

eibevai ti TepirvÖTepöv tivi mirum est illum non suum ipsius inter-

ponere iudicium efw oubev oiba, cum statim loquatur ti uoi ttXoutöc

T€ Kai aibujc. equidem ita olim scriptum fuisse censeo:

toutujv oube' toi dXX' e'-rrXeTo TepirvÖTepöv

dvbpdci qbe YuvaiSi.

ne quis vero elisionem in commissura pentametri admissam vituperet,

eliditur eadem vocalis loco eodem vs. 982

dXX
5

e'pbuuv qpaivoi' ei' ti buvai' aYaööv,

apud Tyrt. 5 4. 12 2. Sol. 13 60, aliae vocales in hac sylloge locis

triginta quinque, quos Kuellenbergerus p. 46 collegit. praeterea haec

coniectura eo commendari posse videtur, quod e'TTXero et e'irXeu praeter

versus initium hanc sedem occupare soleut. Theognis vero hoc verbo

usus est vs. 131 oubev ev dvGpumoici Trcn-pöc Kai unrpöc du.eivov "E-

ttXcto et 1009 ou ydp dvnßdv Aic rreXeTai trpöc GeuJv oube Xucic öavdrou

OvnToTc dvöpujTroici. neque fortuito factum esse videtur ut in Theogni-

deis libris saepius vocula em genuinam scripturam oblitteraret. eius-

modi macula eluenda est vs. 1344 ou fdp eV akeXiiu Tiaibi baueic

ecpdvnv, ubi locutio bajufjvai (TrircTeiv) uttö tivi tritissima vn pro eV
reponere suadet.
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Resedit ni fallor in versu extremo mendum. nam quid sibi gau-

dium et laetitia velint ita copulata non exputo. quare nescio an his

verbis

TepTruuXf) viKa (an vikci?) rrdvxa cuv dqppocuvrj

et quae sequebantur plnribus ad insaniam provocaverit ut Horatius

qui lusit nigrorumque memor dum licet ignium misce stultitiam con-

siliis brevem; dulce est desipere in loco et alii. pudore misso (xi uoi . . .

aibuüc) iam campus patet, quo libere vagetur temeritas; sie vs. 635

dvbpdci toic dYCiOoTc ^rcexai Yvuüun. xe Kai aibwe prudentia et pudor con-

iunguntur et qui epigramma in sylloge Kaibeliana nr. 34 fecit, pru-

dentiam pudoris filiam pulchre appellavit TTöxvia Xuuqppocuvri, GÜYaxep

ueYaXöqppovoc Aiboöc, quod ad illustrandum qui primus versus edidit

Schoellius (Bullet. ArcMolog. 1870 p. 146) Thucydidium illud I 84

TroXeuiKoi xe eußouXoi bid xö eükocuov YiYvöueGa xö uev öxi albdtc cuu-

qppocuvr|c TrXeTcxov uexe'xei apte adtulit. praeterea quod proximum

distichon a voce deppovec ineipit non nullius momenti esse videtur.

tarnen locum qui cum aliqua veri specie ad defendendam librorum

scripturam advocari possit vs. 765 sq. öuöqppova Guuöv e'xovxac Nöcqpi

uepiuvduuv eOqppocuvujc biaYeiv TepTroue'vouc (cf. 776 sq.) reticere nolo.

XVIII. Vs. 407 sq. hymni in Cererem matri Proserpina quo-

modo ex inferis revenerit sciscitanti narrat

eüxe' uoi 'Epufjc f^XG'] epioüvioc dYY^oc wkuc

irdp Traxe'poc Kpovibao Kai dXXwv oupaviuu[v]wv,

eXGeiv e2 e[peßeu]c, i'va \x öqpGaXuoiav iboöca

Xr|Haic dGavdxota xöXou Kai urivioc aivfjc,

auxiK' eYuu[v] dvöpouc
1

uttö xapwaxoc kxX.

pro corrupto vocabulo eXGeiv cum multa conieeta sint velut eXGeiv

\x, d^e'uev, d£uuv, eHaYaYeiv, fpfeicG
1

, nemodum quod comitanti deo

maxime convenit neque ab apieibus qui in codice nunc dispiciuntur

vel olim cognosci posse videbantur — eXG Buechelerus in M vidit,

Mitscherlichius m super eXGeiv adscripsisse fJY* dixit — longius recedit

extrieavit ; Tre'jUTreiv vel TteuTreiv u
5

dico, quo verbo ne plura congeram

poeta ubi Herculem de psychopompi auxilio narrantem inducit usus

est X 625 Töv uev efw dvevewa Kai fJYaYOV e£ 'Aibao,
c

Epueiac be u'

erceuipe.

Vindobonae. GÜILELMUS HARTEL



Die Ueberreste eines Buches von Epikur

TT6PI 0YC6QC.

Ich habe in einem 'Neue Bruchstücke Epikur's insbesondere

über die Willensfrage
5

betitelten Aufsatze (Sitzungsberichte der kais.

Akademie der Wissenschaften, phil. -hist. Classe, 1876, Band 83,

S. 87—98) die bis dahin ans Licht getretenen Stücke von Epikurs

Hauptwerk durchmustert *) und hierbei unter Anderem den Nachweis

geliefert, dass uns der Abschnitt jenes Werkes, welcher das Willens-

problem und verwandte Fragen behandelt, in zwei Rollen der her-

culanischen Bibliothek erhalten ist, die sich in überaus erwünschter

Weise ergänzen. Diesem Nachweis und den daselbst mitgetheilten

Textesproben konnte ich in einem aus Neapel 24. Februar 1877

datirten Schreiben (Akad. Anzeiger 1877, Nr. 6) die Nachricht folgen

lassen, dass ich unter den im Museo nazionaie aufbewahrten noch

unveröffentlichen Copien herculanischer Rollen ein drittes — titel-

loses — Exemplar desselben Buches aufgefunden habe, welches eine

noch weiter gehende Berichtigung und Vervollständigung jener Ueber-

bleibsel gestattet. Ich habe den Winter 1876—77 zum grössten Theil

der Durchforschung der Original - Papyri von Epikur's Werk über

die Natur gewidmet und gehe nunmehr daran, die Ergebnisse dieser

Arbeit und der darauf fussenden Bemühung um Herstellung jener

Texte zu veröffentlichen. Eine Gresammt-Ausgabe der Bruchstücke

des Werkes Trepl qpucetuc ist in Vorbereitung begriffen, und wird

dieselbe, wie selbstverständlich, all das urkundliche Material enthalten,

dessen die Mitforscher zum Behufe der Nachprüfung sowohl, als der

Weiterführung der begonnenen Restitutions-Arbeit bedürfen. Mittler-

weile dürfte diesen eine vorläufige Mittheilung des für die Erkennt-

niss der epikurischen Philosophie hochwichtigen Stückes nicht uner-

wünscht sein und vielleicht kann dieselbe auch dem Fortgang des

kritischen Geschäftes einige Förderung bringen. Weggelassen wurden

nur zwei oder drei Bruchstücke, deren Stelle ich noch nicht mit

Sicherheit zu ermitteln vermochte, gleichwie einige zunächst völlig

unergiebige Brocken, die das Verständniss mehr zu verdunkeln als

aufzuhellen geeignet sind. Die drei diesmal in Frage kommenden
Papyrus-Rollen: Nr. 687 (Coli. alt. VI, 55 ff.), Nr. 1056 (Coli, prior

') Auch die dort übergangenen titelloseu Blätter Volumina Herculanensia,

Collectio altera X, 104 ff. gehören unzweifelhaft hieher.
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X) und Nr. 119J wurden soweit die Kraft meiner Augen reichte und

irgend ein Nutzen zu erwarten stand, sorgfältig nachverglichen, aus

der zuletzt genannten, bisher unpublicirten, Original-Urkunde (von

welcher oben die Rede war) auch mehrere Stücke zum ersten Male

copirt. Die Oxforder Copien von Nr. 687 und Nr. 1056 lieferten

mir neben zahllosen Berichtigungen einige völlig neue Fragmente.

Die vollständige Mittheilung des kritischen Apparats lässt sich

ohne weitläufige, in diesem Fall ungewöhnlich schwierige technische

Anstalten, die ich der Gesammtausgabe vorbehalte, nichts in's Werk
setzen, und mit einem unvollständigen Apparat könnte Niemandem
gedient sein. So sollen auch die Puncte, durch welche ich Textes-

lücken andeute, nur eine ganz ungefähre Vorstellung von der Grösse

derselben geben.

Die Schlüsse, welche ich früher (a. a. O. S. 95) aus diesem

Abschnitt auf Epikur's Lehre vom menschlichen Willen gezogen habe

und für die mir seither die werthvolle Zustimmung von Fr. Bahnsch

zu Theil ward (Philolog. Anzeiger 1878, Nr. 5, Art. 73), insbesondere

die Folgerung, dass dieser Philosoph ein Gegner nicht — wie man
bislang nahezu ausnahmslos glaubte — des Determinismus, sondern

nur des Fatalismus war, erhalte ich in ihrem vollen Umfange aufrecht.

— tujv Kai tujv ou öuvauevnc biavoiac criueioöcGai, Kai tö ttoikiXov

ai koivo(ö t)ivoc e(TriCT)fj|uai ev TTXeioa Ka(i ö)iacpöpoic imdpxouav.

T(d) ydp örj Trpurra u(ev eHix)veuöuev(a tujv) Ka(Ta xdc €Tri)cTrjuac tujv

cuuß€ß(n)KÖTUJV KiveTcGai ä npöc tujv aTÖu(ujv oüV) dv eiVraiuev. .

.

5 d\Xd . . 6K tujv (tt)pujtujv TroXuTpoTrujTep(ujc Ki)vouuevuiv (Kai tt)o(ikiXujt€)

puuc (T)dc . . dqpdc . . . r) dGpoicua TÖbe t(i a)v TrpocaYopeücaiuev, dXXd

Kai f|<(i) aTÖuouc Kai r) Kivouue'vac aTÖuouc f\ dGpoicua Kai ufi[i] uövov

aiiTÖ tö KaTaKiveic9ai Xe'YOVTa. TroiKiXnv (

—

ujv?) (Ya)p tujv cujuß(oXuJv)

. . . Trdci . . (T)auTÖ (K)ard cuuß(oXr)v) Ta iroXXd tujv koivüjv KaTa-

lOXeirrövTUJV ev toic \jTTOKei)uevoic, o(io)v (?) e'Tepa TrpocöoEa^övTUJV, Ta u(ev)

Kar' eiöuOXujv eu(qpd)c€ic r(oT)a öca (?) irepi (Ypa)TTTuJv boHdZ:ouci(v ?j) Kai

dv(aXÖY)ujc d Trep(i Ypa)TTT(uj)v (?)! & öykuuv eivai cujuaTiKuJv Tre-

Troirjuevov, eiTa tö koivöv eauTfjc eTre9euj(p)rice TtdGoc, die oube biavon-

Gfjvai a(iiT)d buvaTai (Tr)ape(K) toutujv, dv te cuOuaTa (GuJ)uev dv tc Kai

15 Trpöc dvaXoYi(av) (e)auTu) KaTa tö öuoiov Kai dbidqpopov

eauTÖv (p)nGr|C€Ta biavoeicGai, (Yiv)öuevoc tivöc TauTrj toö vo(o)u|uevou

evTÖc dXXd Kai ecp' eauT(üu)v, eauTUj(v) uj(c) dXXujv KaG' öti be....

Tivi eauTÖv Ka(i) eauTijj aurö XeY^cGai biavoeicGai ' TrdvTa Yap

oütuj (Ka)v eauTÜJV KaTa irdvTa Tpörrov dvaicGnToövTa eTUYX«v(e)v . .

20 toutujv emXoYicuöv . . (u)övov Xaßei(v) , oux ujc (Tr)V c)uveTraicGn(civ)

crmeio(öcGai, d)XXd. . . .cpnu(i) Ta uev Ka(r') eTieicoböv Tiva <t>ujv

dTroY£Yevvujuevujv (sie), Ta be KaG
5

öuoupticiv, Kai ttou Kai tö uf) aiiupou-



DIE UEBERRESTE EINES BUCHES VON EPIKUR. 29

luevov xf|c cpuceuuc, dXXd xoö ev. . .x(e)Xou(c |u)vr|jur|v Kai (6tti)X(o)t(ic|li)öv (?)

\a|ußd(veiv) , Kaxd (tö TtXeov) fj e'Xax(xov) , exi b' eu.eu,vr|xo Kai

dX(Xuuc) r\ juvr||ur| (Trap)eTxe xüj qpuciKÜj (x)eXei xö xapxöv r\ xö Xu(rrr|pöv) 25

. . TrpoKax(erpa)qpov (?) ev böHaic. .... .iroxe aTre|u(vr|u.öv)€uev fj dv(d)Xo-

Yov T(fji drrou.)vr)uov(eu)cei rrd9oc i'cxa(ve) . . . Kai evbiexpiß(ev) , ööe(v

f))cuxieT (?) xe Kai xujv. . . xouc qpößouc. . . xujv erriCKeip(euuv) (?)

cpu(ciKoO) rcd0ouc cpöß(ov) (?). Ka(xd ydp dv9p)umou(c) Kai Ka(x)d xd

örr(ep dv)6puuxrov (xo)ü dcpavoö(c) Kai (rrd)9oc dvdXoYov 30

d»v ebei judXXov eveYeivexo, Trpöc xö wpicuevov Kai xd Trdvxa eEeXeYX0V

xfjc dvaqpopäc Y lYVOu.evric Kai ou Trpöc döpicxa Kai Kpicetuc Trpocbeöu.eva.

auxr| b' au TrdXiv fi xouxou u.vr|UT| f\ dvdXoYOC u.vr|u.r) Kivrjcic xd u.ev

cuv€T€Te'v(vri)xo eu9üc, xd b
5

r)üHr|xo, xrjv (dpx)ryv e'xouca Kai xr)v aixiav

f) (?) (e)v xei (sie) xrpwxei (sie) cucxdcei (x)üjv xe dxöu.ujv äua Kai xou 35

(drr)oYevvr|9evx(oc)• r) b" eEei (rr)dvxa bpüj(|uev, xüj)v (dx)öu.(ujv du.)a

Kai au(xoü xou d7T)oYe(Yev)vriu.€vou .... (Yi)vec6ai Kaxd xöv Tr(p)oeipr|-

u.evov xpÖTfOV Kai xwv (a)uxüjv drrepYacxiKa eiva(i). -rroXXd be Kai xujvbe

Kai xaiv(be qp)uav e'xovxa drrepYacxiKa (Ti)vecöai bi' e(a)uxd ou yivexai

d(Tre)pYacxiKd, ou bid xf]V auxrjv aixiav xujv xe dxöuujv Kai eauxwv ' oic 40

br\ Kai (tidXicxa u.axo|ue9a Kai eTrixiu.uju.e(v, vo)ouvxec (?) Kaxd xf)v e£

dpxfi(c xa)pa(x)oObr| qpuctv e'xovxa, Ka(9d)Trep erri xujv Trd(v)xwv £ujujv.

ou9ev fdp auxoic cuvr|pTT|Kev eic (e')via e'pYa xe Kai u.eYe9r| epYUJV Kai

bia9eceujv r\ xujv dxöuujv cpüac, dXX' auxd xd drroYeYevvr|ueva xf]v

Trdca(v f\) xrjv rcX(eic)xriv Ke(KX)r|x(ai) aixi(a)v xüj(v eKei)vujv ck b
J

eK(e)ivr)c (?) 45

(e'v)tai xujv (dx)öu.ujv Kivr|(ceic x)apaxwbe(ic) Ke(Kxiq)vxai , ouxi

|aaxö)Liev(oi ttoX)XoTc dua xujv dv(9puu)7TUJV Kai vou9e(xoöv)xec ÖY fj (?)

xoO auxo(ö xpö)rrou , Kax' dva^Kriv . . (u)rrevavxiov eexiv. oüxujc eirei-

bdv dtfo(Y)evvr|9fi<[i) xi Xavßdvov (sie) xivd (ex)epöxr|x(a xujv dx)ö(iuujv)

Kaxd xiva xpörrov biaXr|(TTXi)K6v, ou xöv tbc d<p
J

exe'pou b(i)acx(r|)uaxoc, 50

icxdve(i (?) x)fjv e(£ e)au(xoö) aixiav eu9üc u.(ev u.e)xpi xüj(v irp)uj-

xuj(v) (puc(euj)v Kai .... (ir)dcav Kai oi \xr\ buvdu.evoi Kaxd xpörrov

xd xoiaö(xa) biaipeiY xiMd£ou(c)iv (sie) auxo(i) ou (?) u.axöu.e9a

xoie . . . xriv dxov(i)av e'xouc(iv, tucx)e rrapaKaXeiv emxei(p)ou)uev Kai tra-

poHuveiv erri xd xfic auxfjc .... oux exepujc xivi KaxriYopouuev 55

Kai ou Kax
5

auxö r| Kai auxrj rrpocaYopeu(o)u.evr|c. Kav Kaxd bidvoiav

be (xrapjeKßidZirixai r\ rrpujxri cucx(ac)ic xou diroYevvrmevou (sicj, jaf] e£

dvdfKTic |uexpi xujvbi xivujv xö Y(evo)c (?) drroYevvujue'(vou, dX)Xd |nexpi

juev xou ipuxf)v Y€vec9ai r\ Kai xoia(u)xriv ibia(v 9)e'civ Kai kwiciv ^xoucav

ip(u)xr)v, eg dvaYKTic (xo)ioube drroYevvuj|Lievou ck xujv (x)oiouxujv, u.(e)xpi 60

be xou xoiavbi (qju)xnv n x(oia)vbi ouk eS dvaYKnc xoioubei (?) (d)rro-

Yevvwu.e'vou, f| ouk erreibdu. rrpoß(f|i) ye xfj(i) f^XiKia xoioub
5

drroYevv(uj)-

Hevou Kax' dvdYK(nv), dXX' & eaux(ou) ^via Kaxd ßpaxu xi u.r|be

ßiaZ:6|uievov Kai dvxixivov (sie) K(a9' ev) xi TrpäY(u.a) dXXd xd a(u)xd TrdvT
5
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65 e'xov ouk efc(aip)ouu.eGa xfjc airiac tö d(TTOY)€Yevvr|u.evov, dXX
J

ev ti ttoi-

ouvx(ec) auxö Kai tt\v cucractv (tö u.ev Ka)9aipou.ev (?) to b
J

ou vo(u.i£o)|uev.

7T(d)vTroXXa be oube KaTa Tivac e9iqu(oüc) dveu vou Xe(2)e(uj)c (aexaK(oc-

n)ouu.ev. (tö x)dp e£aipoüu.ev(o)v Tfjc arriac kot' dvaYKr|v (u.e)v bei u(ttö

Tfj)c e£ dpx(fjc) ciucTdc)eujc e£a(ipei)c9ai ou Tf)(v) aÖTriv eKeivrj Trepa(i)-

70vov (?). dv be (Xau.)ßdv(rn) £r]XujTr|V, eauTou (xe) (?) br\ a(i)Tiav e(E)ei

(dv)ö|uoiov Tri e(2 d)pxfjc cuc(Td)cei <pauX(r|)i oüc(n)t. eri u.dXXov evioT(e

Ka)Ki£o|U€v ev vou9eTr|(cei, t)uj u.evToi juäXXov tpött(uui) Kai oux üjarep

(x)d d(T)pia tüjv £üjujv (Ka9)aipou.ev |uev öu.oi(uuc a)u(T)d Td drcoYeYe(v-

vr|)u.ev(a, Ka)i Tfj(i) cucTac(ei) eiciv (o)i cuu.Tr(Xe)K0VTec (aÜTa), jLtfi

75v(o)u9e(T). . . . Tfjc dpxfjc Td u.ev eic Ta(bei), Td b
5

eic T(a)bei, Td b'

eic du.qp(uj Tau)Ta (e)cTiv dei (Kai) Trpd(£)eujv (Kai) biavorjc(e)wv Kai bia-

9e(ce)wv wcre rrap' fuud(c) tö(tc) dTtXuJc tö dTTOYeYevvr||uevov rjbri

TiTvecGai [so 1191 u. 1056, n(u.i)v ecTa(i) 697] (ToT)a r\ ToT(a),

Kai Td eK tou (Tr)epie'xov(T)oc k(o)t' dvaYK(ri)v bid touc Trö(pouc) eicpeo(v-

80f)a 7rap' fjudc (tö)t€ Ye(ive)c9ai Kai irapd x(dc) fiu.e(Tepa)c Kai fiu.wv

au(Toiv) böE(ac . . . rr)apd tx\v qp(u)a(v). . ..oü(be drOoXeirrei Td 7rd9r| toO

Yive(c9ai) vou9e(T)eTv Te dXXr|Xouc Kai (|u)dx(ec)9ai Kai u.eTapu9u.i£eiv (sie),

übe e'xovTac Kai ev ea(u)TOic ttjv ai(T)iav Kai oüxi ev Trj e£ dpxfjc u.övov

[697, om. 1056] cucrdcei Kai ev Trj tou Trepie'xovToc Kai eTretaövTOC KaTa

85 tö auTÖu.aTov dvaYKr)(i). ei ydp Tic Kai tuj vou9eTeiv Kai tu» vou9eTeic9ai

Tf]v KaTa tö au(TÖ)u.a(T)ov dvdYKtiv irp(oc)v(eu.ei, eKp)ei (w)caÜTUj(c) [697,

om. 1056) tou (uTT)dpxo(vToc t)t)c TrXdvric. TrepiKa(TUj) yd(p) 6 toiou-

toc Xöyoc TpeireTai Kai ouberroTe büvaTai ßeßaiükai, die ecriv Toiaüra rrdvTa

oF a Td KaT' dvaYKr|v KaXoüu.ev, dXXd u.dxeTai tivi rre(pi) aÜT(o)ö toutou wc

90 bi' eauTÖv dßeXTepeuou.evuj, Kav eic aTrei(pov) fj(i) rrdXiv kot' d(vd)YKr|v tou-

to rrparreiv dnö Xöyujv dei ouk (e)TriXoYi£€Tai (e)v tuj eic eauTÖv Trjv arriav

dvd(rrT)eiv tou Ka(Ta t)pöttov XeXoYic(9ai), eic be (t)ö(v du.)cpicßr|TouvTa tou

(af] (K)aTa TpöiTOV. ei be u.f) drroXriYOi (el)c eauTÖ(v d)XX' eic Trjv (dv)d(YKrjv)

(?) T(i)9ei(r), o)ub' dv (tö bi' fnuiuv) auTÜJY KaXouu.evov tuj Tf)(c) dvaY-

95ktic övöu.aTi 7ipocaY(o)peu(uJV öv)ou.a u.ö(vo)u. u.eTaTi9eTa(i) e7r(ibe)iEei

öti toiouto(i oi) |uox9ri(poi).. .tüjv ai(TioX)ÖY(uJv) Yevec9ai, dX(Xd fio)-

vov (tou)to bi' dvaYKiiv KaX(aic) Trd(c) dv qpa(i)r). dv be u.r|Tic touto diro-

beiEei (sie) ]ir\b' e(x)ei (sie) fijuuiv (ti) cuvepYÖv nr\b' öpjur]jua drro(T)peTreiv

üjv KaXouvTec bi' fnuüjv auTÜJv Tr)v akiav cuvTeXouu-ev, d(XX)d (-rrd)v9 öc(a)

100 vuv bi
5

fmujv drroboKiu.dZ;ovTec Trjv akiav (ttujc biaß)e(ßai)oüu.e9a (?)

TrpdTTe(iv) KaTa (u.)ujpav dvdYKr))u TrpocaYopeüujv, övou.a u.övov ctjueiqjei

epYOV b' oubev fiu.üju. |ueTaKOC)Liric(e)i / üjcrrep in eviujv 6 cuvopüjv Td

Troia KaT
5

dvaYKr|V ecriv d(Tr)oTpe'Treiv ei'uj9e touc 7rpo(9)u|uouu.e'vouc

Trap(d) ßiav ti 7r(p)d(T)Teiv. 2r)Tricei b
J

f] bidvoia eupeiv tö ttoi(ov o)uv

105 ti bei vojLii(2ei)v tö e£ (f]ja)üjv auTÜj(v r\ Trp)aTTÖ|uevov r| Trpo9u()nou)Lie-

vov TrpaTT)eiv ou Yap €'xe(i) dX(Xo) ei u.tj qpa(ir|) |u(dX)icTa
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dbiavor|Tuu(v). dv be Tic touto ixr\ Trapaßia£nra(i) ^b 5

au ö e£eXeYX€i

(t)£ Mc] eiccpepei (sie) TrpaYu.a (r\) eKTi(0)eT (sie), q)ujv(n) novov du.e(iß)e-

Tai, KaGdrrep rrdXai 8puXüJ. (01) b
5

aiTioXoYncavrec e£ dpxnc ucavüjc

Kai o(u) u.(6vov t)ujv Trpo(Te'p)uj(v) ttc-Xü bievefKavxec dXXd Kai tujv 110

ücrepov 7ToXXaTrX(a)ci(u>c) eXa9(o)v eauTouc, Kaiirep ev ttoXX(c-Tc) )ueTdXa

(1. juetaXot), K(o)uqpicavTec (e)v xö (1. toi) x(r))v dva^Ktiv Kai xauxö|uaxov

Trdvxa (buv)acöai. 6 bri Xöyoc auxöc 6 xoöxo bibdcKwv KaxeaTvuxo Kai

eXdtißave xöv dvbpa xote epYoic rrpöe xrjv bo(5)av cuYKpou(o)vxa Kai ei

(ju)fi XrjGri xic eui t(üj)v €*pywv xfic böHrjc eveYeiveTo cuvexwc äv £(a)uxövli5

xapd(x)xovxa, fj b' eKpdxei xö xf|c b(6)£n.c Kav xoic ecxdxoic (Tre)piTre(iTr)-

xovxa, f](i be ja)ri eKpdxei cxdceuuc eu.mu.TTXd)uevov bid xf^v UTrevavTiÖTnra

tujv epYuuT Kai xfjc (bö)£n.c. toutujv ouv oütujc exövTuuv bei K(pixr|)pio(v)

Xe'T(ei)v e£ dpxfjc eic xö xaöxa TrapeKKaGaipeiv d (eßou)Xöur|v drrobibövai

be Ka(x
5

d)vd(YKii)v (?) ducpÖTepa KeKxr|x(ai xf])v (?) aixiav Kai 120

u.fi cuverrecTTacu.eva xd exepa urrö tujv exepuuv u.(r|)be cuverr(ic)TTUuueva

Kai ßia(£ö)u.eva irapd xe xpövouc xcoXXd tujv toioutujv cuu.TTirrxeiv Kai

fiXiKiac Kai dXXac aixiac, 60ev Kai (1. Kaxd?) xö xoö x(e)Xou(c) auxoü emXö-

Yicua e(i)xe |uev Kai r\ dpxn xfjv aixiav, eix(o)uev b(e) Kai f]u.ek * r\\ be xö

e£ fiuwv eTraic0Ticic xou, ei juri Xn.ujou.eGa xic 6 Kavwv Kai xa(u)rriKpeiv(o)v 125

Trdvxa xd bid tüj(v) boHwv 7repaivö(u.e)va dXX' aKoX(o)u8r|cou.ev (d)XÖYUJC

xaic x(d))v ttoXXüjv cp(o)pa?(c), oixr|cex(a)i Trdvxa, Ka9' d xi Kai

üTTepoxn .... eTrauEöjuevov , dXXd Kai bid Ta ck (t)oö Trep(i)exovToc

eTfeiaövTa Tac (?) (riKo)Xou9r)cev be Kai e(m Tfjc) fjc(u)xiac

e£ dpxrjc Kai utt(ö .... biavo)r|ceujv (?) Ka(i e)Tfiv(o)rm(d)Tuuv Kai 130

9avTaqudTuuv Kai Tfjc aiuuviac K(aTa iyi>x)f]V 6xX(r|ce)ujc fj eubaiu.oviac

f\ |u(f|) aiuuviac Tf]V a(h)iav tou Oripeueiv tx]V dpxrjv Kai Kavöva Kai Kpi-

Tripiov KaT(d |u)iKpöv. TauTa Te ydp eic töv e(m)XoYicu.öv tou KpiTripiou

ifrev Ka(i €K toö) (?) Kpnr)pio(u) au (KaT)e(Li)av9d(vouev (?) e)TnXo(Yice)ic

eic Trj(v toutujv) uiVTrep (^)vTrpocGev eiTta biepeuvr)(av (?). 135

ttoX)XoTc (?) Yap Taö(T)a xf|v ai(xi)av (K)ai xpeiav Trapei(x)exo Kai eva(XX)d(£

6)dTepov TfapeLi(Tr)eTTTTov e7T€CTr(d)caxo euöuc tö exepov eTcivörnua KaTa

piKKÖ|i (sie) TTpuiTOV eYYiYVou.evov Kai Taxeuuc eYpe'ov, eiTa jadXXoLi judXXov

KaTavoouu.evov Ta (aev bid Tf]V (pu(ci)Kf]v amav ttic eTra(uE)ri(c)euuc Kai

dTraXXd(Eeujc) TrXabapÖTriT(o)c, Ta be bid tti(v) e(E fi)u.0jv Y€ivou.e'vr|(v) Kai 140

tö d£iö(Xc»Y)ov eH fijuujv. . . .oütujc ahiou tüjv K(ai) oütuj(c

Td tujv) aiTiüj(v Trapic)Tdvoucai Kai (Kiv)riceaiv tujv tc bi
5

fuudc Kai tujv

bid Tfiu (puciv Kai x(ö) Trepiexov (ujc)t€ aTrobeboTai K(a)i 6 7ra0oX(o)YiKÖc

TpoTroc Kai 6 aiTioXoYiKÖc a»(v) e£ dpxnc Trpoe9e'jue0a ' KaTexeTai y<*P

bx\ TauTa (1. TauTrj ?) öca TTOTe KaTexeTai tuj(v) kotü Tac eTr(i)cTr|(|u)ac 145

(c)uvacp(9ricö)|Lie(va) —

.

Wien. TH. GOMPERZ.



Die Inschrift von Sestos und Polybios.

Das hier behandelte epigraphische Monument ist in der Nähe

des Dorfes Jalova, der Stätte des alten Sestos, vom nordamerika-

nischen Consul in Tschanak Kaleh Mr. Calvert gefunden, und be-

findet sich auf einer rechteckigen, bis auf einige Verletzungen am
Rande unversehrt erhaltenen Marmorplatte, welche l

-69m lang, 018™

dick, oben 0\59m , unten 069m breit ist.

Die erste Notiz von der Inschrift befindet sich im Londoner

Athenäum von 17. Juni 1865, Nr. 1964, wo auch eine ausführliche

Inhaltsangabe beigegeben ist, welche beinahe eine Uebersetzung

genannt werden kann, über dunkle Stellen jedoch meistens hinweg-

geht, trotzdem aber in manchen Punkten Berücksichtigung verdient.

Die Inschrift wurde dann von Carl Curtius im Hermes VII (1873) 113 ff.

herausgegeben, wobei ihm zwei Abklatsche, so wie die Vergleichung

schwieriger Stellen von Calvert und Grelzer zur Verfügung standen,

welcher letztere die Inschrift in der als Anhang zu Ernst Curtius

„Beiträge zur Geschichte und Topographie Kleinasiens" (Abh. d.

Berl. Akademie d. Wiss. 1872) beigegebenen Publication einiger

mysischen Inschriften citiert.

Die Arbeit von C. Curtius verdient keineswegs eine oberfläch-

liche genannt zu werden, doch ist, wie es bei der ersten Behandlung

eines so umfangreichen epigraphischen Textes kaum anders möglich

ist, theils manches ganz unerörtert geblieben, theils haben sich auch,

sowohl in Bezug auf den Text selbst, als auch in der Auffassung

einzelner Stellen Irrthümer eingeschlichen, welche Umstände in Ver-

bindung mit der grossen historischen und antiquarischen und ganz

besonders mit der sprachlichen Bedeutung der Inschrift den Verfasser

veranlasst haben, eine neue Behandlung derselben zu versuchen.

Dieselbe wird in zwei Theile zerfallen, deren erster die Auf-

gabe hat, den Text richtig zu stellen und durch eine kurze Ueber-

sicht des Inhaltes und der Anordnung so wie einige Erläuterungen,

soweit es dem Verfasser überhaupt möglich war und nach Curtius'

Arbeit noch nöthig erschien, in sprachlicher und sachlicher Beziehung

verständlich zu machen.
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Der zweite viel wichtigere Theil dieser Arbeit wird die speciell

sprachliche Bedeutung der Inschrift ins Auge fassen, wobei die auf-

fallende Aehnlichkeit derselben mit dem Sprachgebrauche des Poly-

bios unter Heranziehung einiger gleichzeitigen Inschriften zum Ge-

genstande einer möglichst eingehenden Untersuchung gemacht worden

ist, deren Resultate einen Beitrag zur Geschichte der griechischen

Sprache in jener Zeit liefern sollen. Die Principien, von dunen sich

der Verfasser dabei leiten liess, sind in der Einleitung zu diesem

zweiten Theile dargelegt.

I.

Grundlage des gegebenen Textes ist ein vom Professor Dr. Otto

Benndorf im Hause des Consuls Calvert angefertigter und dem Ver-

fasser freundlichst zur Verfügung gestellter Abklatsch, welcher von

Zeile 1—30 in zwei, sonst in einem Exemplare vorliegt.

'Etti iepeuuv rXauKiou (K)a(i) KiXXaiou Mnvöc
c

Yrr(epßepexaiou

eboHe xrj ßo)|(u)Xfj Kai xw briuuj, Mevavbpoc 'ArroWä eirrev ('Erreibfi Mnväc

Me'vnxoc drrö xfjc Tr)|pujxnc nXiKiac KaXXicxov rrfncauevoc eivai tö (xrj

Tratpibi) xpti.ciu.ov eauxöv
|
(rr)apexec0ai, ouxe barrdvric Kai xoprrpox ou-

beuiäc qpeiböuevoc, ouxe KaK0Tra9ia(v)
| Kai Kivbuvov eKKXivinv, oute xf|V

üTTavxuju.evnv KaxacpOopdv xujv ibiujv toic urrep
J
xfjc TtöXeujc Trpecßeüouav 5

urroXoYi^öuevoc, xrdvxa be xau6
J

irfoduevoc beuxepa Ka(i)
|
rrpö rrXeicxou

Beuevoc xö xrpöc xrjv rraxpiba xvr|ciov Kai eVxevec, ßouXöuevöc xe xüj
|

uev brnutu bid xfjc ibiac crroubfic dei xi xwv xPHciuwv KaxacKeud£eiv

eauxu» be
|
Kai xoic e£ eauxoü bid xf]c drravxuiuevnc eK xou rrXr|9ouc eu-

Xapicxiac böHav di)uvri|cxov TrepmoieTv , rroXXdc uev rrpecßeiac emxe-

(Xecac Trpo)c xouc ßaaXeic ev alc xrdvxa
| xd cuvqpe'povxa KaxnpYacaxo 10

uexd xujv cuuTrpecßeuxwv xu» bruuiy, xdc x
3

evxeipi(c)|6eicac eauxu» rricxeic

öciuic biecpuXaHev, TrpaxuaxeuGeic be Kai rrapd Xxpdxwvi xüj
J
cxpaxnju»

xfjc Xeppovvr|cou Kai xujv Kaxd xnv OpaKnv xöttujv Kai Tfjc KaXXicxn.(c)
|

(d)-rroboxfic dEiouuevoc xrap
3

auxu» bid xnv ev xoic Tncxeuouivoic KaBapeiö-

xnxa e|Keivöv xe rcapeicxaxo xp^ciu-ov YeivecOai xrj rröXei auxöc xe rräalö

xoic rroXixaic
|
eKxevuk rrpocnve'xOn , xujv xe ßaaXeujv eic öeouc juexa-

cxdvxujv Kai xfjc rröXeujc | ev erciKivbüvuj Kaipu» Yevou.evnc bid xe xöv drrö

xuiv Teixvunvxujv OpaKUJv qpößov | Kai xujv dXXuiv xujv ck xfjc aicpvibiou

rrepicxdceujc exncxdvxujv xaXexrujv, Mnv(d)c
| Kai Xe-fujv Kai rrpdccujv biexe-

Xei xd dpicxa Kai KaXXicxa, biboüc drrpoqpacicxuic e|auxöv eic xrdvxa xd 20

cuvcpe'povxa xrj rröXei, xdc xe xcpecßeiac dvebexexo Trpo6u|uuuc xrpöc xe

xouc cxpaxnYouc xouc drrocxeXXoue'vouc urrö 'Pwuaiujv eic xiyv | 'Aciav Kai

xouc rreuTrou.e'vouc rrpecßeuxdc, ev alc ev oubevi KaBucxe'prjcev ö bfjluoc,

Wien, sturt. q
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dXXd rrdvTa KaTWKOVou.r|caxo bid Tfic xwv Trpecßeuövxujv KüKOTraBiac,
|

Trpöc ouc T€ eirpecßeucev br)u.ouc ev Kaipoic dvaYKaioic xd XuaxeXfj xrj

•25Traxpiöi u.e|xd xüjv cuu.TrpecßeuTÜJV KaxecKeuacev, ev xe xaic 7roXeu.iKaTc

7repicxdce|av dvrip aYaBöc üjv biaxexeXeKev 7repi töv bfju.ov, iepeuc xe

aTTOÖetxOeic xoö
|
ßaaXeujc 'AxxdXou dHiujc dvecxpdcpri toö br|u.ou ndcav

u7TO)ueivac qnXaYdOujc | xrjv ev xoic baTravuju.evoic xopHYtav , emcxpaqpeic

OL» U.OVOV XÜJV TTOXlXÜJV (K0u)|TUüV dXXüUV XÜJV KaXOlKOUVXUJV xf]V ttoXiv, dXXd

30 Kai xüjv TrapeTnbruuouvxujv |
£evujv , rrepixiOeic xfjv xüjv Eevujv euqpruuiav

xr) iraxpibi, YUfjLvac\(ia)px6c xe aipe0etc xfic xe euxaEiac xüjv eqptißuuv

xai xüjv ve'aiv TTpoevoriOri
|
(x)fjc xe dXXric eucxtlM-ocuvric xfjc Kaxd xö fv-

juvdciov dvxeXdßexo KaXuic (Kai)
|
qnXoxiu.ujc, i<axea<euacev be xöv xe Xou-

xpuuva Kai xöv E . . . | . . rjc oikov, dveGeKev be Kai aYaXpa Xeu-

35 koö XiGou xd xe eXXeiTrovxa Kai övxa (d)|vaYKa!a irpocKaxecKeuacev, ev

xe xoic YeveOXioic xoö ßaciXeouc Ka0' eKacxov
|
)ufiva 0uad£ujv uTrep xoö

br)u.ou biabpo)ndc exiOei xoic xe ecprißoic Kai xok
| ve'oic, cuvexeXei be Kai

aKOVxicu.ouc Kai xoSeiac, exiGei be Kai eTraXeiu.|u.axa bid xf|c eauxou

qnXoboHiac 7rpoxpeTröu.evoc eic dcKr|civ Kai cpiXo|Troviav xouc ve'ouc, dvG
3

40 üjv ö bfjpoc diTobexojaevoc auxoö xö cpiXöaroubov Kai|eKxevec cuvexuupricev

jaev auxu) xdc emYpaqpdc, nSiwcev be eTraivou btd | xüjv ipr)cpic|udxu)v, oi xe

eqprißoi Kai 0l v£° l ecxecpdvuucav auxöv xe Kai xöv
| eqprißapxov, üjv diTobe-

£du.evoc xfjv xiuiiv tx\c baTidvric auxouc TrapeXucev, xd(c)
|
be xüjv öttXuuv

dvaGe'ceic ck xujv ibituv eTrouicaxo, xoö xe brju.ou 7rpoeXou.e|vou vou.ic-

45U.axi xaXKivtu xpncGai ibiuj xdpiv xoö vouetxeuecOai juev xöv jf\c 7rö|Xeujc

XapaKxfipa, xö be XuaxeXec xö TrepiYeivöuevov eK xfjc xoiauxnc Trpocöbou
|

Xajaßdveiv xöv bfju.ov Kai irpoxeipicauevou xouc xf]V mcxiv euceßüjc xe Kai
|

biKaiouc XTiprjcovxac, Mrjvdc aipeGeic perd xoö cuvairobeixGe'vxoc xrjv Ka|

0r|KOucav eicrjveYKaxo emjue'Xeiav, eh üjv ö bfju-oc bid xf)V xüjv dvbpüjv

bi|Kaiocuvr|v Kai
(
qpiXoxipiav xPHTai T{V io^f vojuiquaxi, ev xe xatc dX-

50Xaic dp|xaic Kai XeixoupYiaic, eic de ö bfipoc auxöv Kexeipicxai, Tcov

eauxöv Kai bi|Kaiov TrapeicxnTai / ßouXöu.evoc cxoixetv xoic uq>
J

eauxou

Trpaccopevoic Kai Ka|xd u.ri6ev evXeiTreiv xrj -rrpöe xö TrXfiOoc euvoia,

cpuXdcceiv be öp6üjc Kai bi|Kaiaic xdc evxeipi£ou.e'vac auxu» mcxeic, xö xe

beuxepov TrapaKXr)|6eic Yuu-vaciapxficai u7Teu.etvev ev KatpoTc bucKÖ-

55 Xoic xe0Xeiu.u.evujv fnuüjv
J
et exüjv nXeiövaiv bid xe xdc GpaKiouc em-

bpou.de Kai xouc Trepicxdvxac xfjv
|
(tt)öXiv TroXepouc, ev oic äjxr]xQr] juev

xd dirö xüjv aYpüJV Tidvxa, denopoe be r\
\
-rrXeicxri x^P eYevexo, ai' r

eTTiYevöu.evai Kaxd xö cuvexec dqpopiai xoö cixou eic aTropi|av Kaxd koi-

vöv xe xöv bfju.ov ryfa-fov, Ka6
J

ibiav be eKacxov xüjv ttoXixüjv ev(6a) |
Kai

Mrjvdc ev ttoXXoic xe0Xeiu.u.evoc Ttdvxa be xaöxa Trapaixricd)uevoc xüj

00 9e . . . . | eiv xöv bfiu.ov euxdpicxov övxa Kai xijudv xouc dvbpac aYaÖouc

e7Ticxdu.evov
|
(u)7Tepe66xo eauxöv xaic xe baTrdvaic Kai xfj Xonrr] qpiXo-
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boSia, eiceXBujv Kai äc
|
Triv dpxf|V irj vouurivia cuveTeXecev uev Ouciac

tu» T€
c

Epuei Kai tu» 'HpaKXei |
toic KaGtbpuuevoic ev tu» Y^juvaciu» GeoTc

uirep Tfjc toö br|uou Kai Tf|C tüjv veuuv cu»Tr||(p)iac , erceTeXecev be Kai

biabpoudc Kai Öeceic aKOVTicuoö Kai Togeiac, Tfj be exou(e)|vri KaXXiepr|- 65

cac eKaXecev em Ta iepd ou uövov touc ueTexovTac toö äXeiuuaToc
|

dXXd Kai touc Xoittoüc irdvTac rcoiouuevoc Tr|V ueTaboav tujv iepuiv Kai

toic £e|(v)oic, Ka0
5

eKacröv Te uf|va emTeXüiv Tac TrpeTtoücac öuciac

uirep tüjv ve'wv toic
j
(Tr)poecTr|KÖciv toö Yuuvaciou 0eoTc cpiXa^dOuic

Kai ueYaXojuepüic e'xpirro Tiöeic
|
aKOVTicu.oüc Kai ToEeiac Kai biabpo-

udc emTeXüiv, ueTabibouc uev toic veoic tüjv
|
KaXXiepouuevujv Ocp

>

eau- 70

toö iepuiv, TrpoTpeTTÖuevoc be bid tö,c ToiaÜTrjc cpiXoboHiac
|
Trpoc daa|civ

Kai qpiXorroviav touc veouc, eE u»v ai tüjv veuiTepuiv ipuxai Trpoc dvbpeiav

äuiXXuuue|(v)ai KaXuuc aYOVTai toic fjöeav irpöc dpeTf|v, ueTebibou Te

toic dXeiqpouevoic tüjv iepuiv
|
tujv arrö toö äXeiuuaToc eic oikov, KOivriv

Troiouuevoc Tf|V (piXavBpuiTTiav Kai toic Eevoic
|
toic ueTexouav toö dXeiu-

paTOc, Trpocrive'xÖT] be qpiXavOpuurruic Kai toic Tac aKpodceic
| rronicauevoic 75

rrdav, ßouXöuevoc Kai ev toütoic bid tüjv TreTTaibeuu.evu)v to evboEov

(Tre)|piTiOevai Tfj TraTpibi, eTreueXf|6r| be Kai Tfjc tujv ecpf|ßu)v Kai veuiv

Traibeiac Tfjc Te Xomn,c
|
eucxr)|uocuvr|c Tfjc KaTa tö Yuuvdaov Trpoevof|9r|,

exopr|Yncev °£ Kai Sucrpac Kai eTra|XeiuuaTa e'6r|Kev, cuveTeXecev be

Kai aYÜJva tu» 'EpueT Kai 'HpaKXei ev tu» 'YirepßepeTaiuj | Tiöeic dOXa

TfdvTUJV tüjv dOXriudTUJV toic Te veoic Kai toic eqpf|ßoic örrXa erriaiua

evbebeueva
|
ev ÖTTXo8f|Kaic, ecp' d errrfpdiuac touc viKrjcavTac Trjv dvd- 80

Öeciv auTÜiv Trapaxpfjua ev tu» Yu|uvaciu» e-rroiricaTO, eöriKev be Kai

beuTepeia öeuaTa, e'6r)Kev be Kai Tcaiciv dOXa Kai ÖTrXouaxiac | öeuaTa

ecprißoic tc Kai dvbpdciv, öuoiuuc be Kai biaToüeiac Kai biaKOVTicuoö, e'9r|-

Kev be Kai
|
örfXa uaKpoö bpöuou Kai eÖTaEiac Kai (piXorroviac Kai eue-

giac, cuvTeXecac be Kai Guciav toic
| TrpOYeYpauuevoic GeoTc Kai KaTa-

Tpoxdcac tr\v eüavbpiav KaTa töv vöjuov eKaXecev erri Ta
|
iepd touc dXei- 85

qpouevouc irdvTac Kai touc Eevouc touc ueTexovTac tüjv koivüjv Xaurrpdv
|

rronicduevoc Tf]v uTroboxriv Kai dEiav tüjv 6eüiv Kai toö bf|uou, i'va ouv

ö bfjuoc (pai|vv|Tai touc küXouc Kai aYaöouc tüjv dvbpüiv tiuüiv Kai

touc aTTÖ Tfjc irpüiTiic f)XiKiac cpiXoTi|uouc Yevou.evouc irepi Ta KOivd

Kai qpiXoboEeiv rrpoaipouuevouc dTTobexö)Lievoc Kai ev xdpiToc
|
drcoböcei

ur| XemriTai, OeuipouvTec be Kai oi Xoirroi Tac TrepiYevou.evac Tiudc ck toö

brjpou
|
toic KaXoic Kai aYaöoic , Z!riXuiTai uev tüjv KaXXicrujv YivuJVTai, 90

TrpoTperruivTai be Trpoc dpeTf|v, | ercau£riTai be Ta KOivd, Trapopiuuijuevujv

rrdvTUJV irpöc tö qpiXoboEeiv Kai TrepmoiouvTUJv dei ti Tirj
|
iraTpibi tüjv

KaXüiv, Tuxr) Trj dYaör) beböxöai Trj ßouXrj Kai tui br\}jLUJ ernivficöai Mrivdv
|

MevrjToc erri Te toic TrpoYeYpa)Ujuevoic Tfdciv Kai eqp
1

rj e'xuiv euvoia bia-

TeXei TTpöc töv bfipov, | cuYKexuipficÖai be aÖTü» Kai Tf|V tüjv öttXuiv
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95 dvdBeciv enrreXecai Troiouue'vw t&c emYpaqpdc , Ka|0ÖTi ecrecpdvujTai

uttö xe tujv eqprjßujv Kai tujv veujv, creqpavoücOai be auröv Kai uttö toö

br))iov dvd ttSv
|
(e)Toc Tfjc TravnYupeujc ev tuj yuuvikuj aYuJvi XPucw cre-

cpdvuj trjv dvaYÖpeuciv toö Krjpuxoc
| Troiouue'vou Kara rdöe " „6 bfjuoc

CTeqpavoi Mrjväv MevriToc YujuvaciapxncavTa öle KaXwc Kai|cpiXobö£ujc dpe-

Tfjc eveKev Kai Tfjc euvoiac xfic eic eauröv", crfjcai be auroü Kai eiKÖva

Xa\Kfiv|ev tuj Yuuvaciw, eqp
3

fjc erriYpacpriceTar „6 bfjuoc Kai oi ve'oi Mnväv
lOOMe'vnroc YU|uvaaapxr|ca|(v)Ta bic KaXujc Kai qptXoböHujc Kai aYaGöv

dvbpa YtYovÖTa rrepi töv bfjjuov" Mv KaXeicGai be aut|öv Kai ckyövouc

eic TTpoebpiav ev Träa toic aYiiJav, ok dv emTeXfj 6 bfjuoc, -rroieicOai

(be toö)
|
creqpdvou Trjv dvdppnav töv kot' eviaurövj Yivö)uevov[ov] aYUJ-

voOe'rnv, eirei be
|
ßouXöuevoc bid rnv uTrdpxoucav rrepi Ta Koivd crevo-

Xuupiav x«P^ec6ai Kai ev toutoic
|
Trj rröXei dvabe'xeTai eK tujv ibiwv

105 tö dvrjXuuua eic töv ävbpidvTa, TTpovor)9f)TUJi,
| iva ujc KaXXicToc craOrj

dvaYpatydTUJi be Kai eic cTf|Xnv XeuKoö Xi0ou Tobe tö ipf|(pic|ua

Kai crncdTUJi eic tö YUMvaaov -

Die orthographischen Eigentümlichkeiten des Textes sind ziem-

lich vollständig bei Curtius aufgezählt, und es ist dabei nur noch

zu bemerken, dass das am meisten Auffällige Trapeicxnrai (Zeile 51)

sich auch auf einer Inschrift aus Antandros in Troas C. I. Gr. II.

3568 add. und auf einer delischen Inschrift C. I. Gr. II. 2271 findet.

Von Zeile 1—3 ist der Text sehr lückenhaft erhalten, doch mit ziem-

licher Sicherheit zu ergänzen. Die ersten Worte der Inschrift be

zeichnen ohne Zweifel das Jahr der Abfassung und zwar durch den

eponymen Priester; doch ist es zweifelhaft, ob es heissen soll em
iepe'ujc TXauKiou toö KiXXaiou oder em iepe'uuv TXauKiou Kai KiXXaiou

ob also ein oder zwei Priester genannt sind. Wahrscheinlich ist das

letztere, wie auch Curtius schreibt, einmal, weil der mittlere von

den drei hinter TXauKiou gestandenen Buchstaben einem A sehr ähnlich

sieht und zweitens, weil in unserer, so wie in den meisten gleich-

zeitigen Inschriften der Artikel bei Eigennamen in der Regel fehlt

;

vgl. Z. 2 Mevavbpoc 'AiroXXd, Z. 12 rrapa XTpaTuuvi, Z. 92 Mnväv

Mevnroc, e. Z. 97 und 99 ebenso. 1
) Z. 10 ist die von Curtius aufge-

nommene Ergänzung erfi|TeXecac Ttpö|c touc ßaciXeic zweifellos. Z. 14

steht zu Anfang Troboxfjc, was Curtius zu ÖTroboxfjc ergänzt. Nun

bedeutet aber urroboxfi, „gastliche Aufnahme, Bewirthung" , wie es

auch Z. 86 XauTrpdv Trorncäuevoc rrjv uTroboxnv gebraucht erscheint.

Dazu passt aber weder das Epitheton KaXXicrnc noch der Sinn der

*) Greaves im Athenäum liest em iepewc TAauKiou tou KiWaiou und über-

setzt priest of the Cillean Apollo, was mir schon deshalb unwahrscheinlich erscheint,

weil sich KiXXouoc für Apollo, ohne dass der Gott genannt ist, nicht nachweisen lässt.
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ganzen Stelle, welche ja dann bedeuten würde, dass Straton den

Menas für seine treuen Dienste einmal zum Mittagessen eingeladen

habe. Sehr nahe liegt hingegen cmoöoxfjc zu lesen, welches Aner-

kennung bedeutet und sehr oft mit xaXöc verbunden wird, wo es

„ehrenvolle Anerkennung" heisst, wie es sich auch sehr häufig bei

Polybios findet (Beispiele siehe unten).

Z. 33, wo in den Buchstaben E HZ der Genitiv des Namens
irgend einer Göttin zu suchen ist, muss ich die Ergänzung Curtius'
c

Epua9n,vn,c wegen der zu grossen Buchstabenzahl zurückweisen, weiss

aber selbst keine passendere an die Stelle zu setzen.

Z. 57 liest Curtius ai t
j

eTrrfevöuevcu Korrd tö cuvexec aTropiai

tou cirou de aiTopiav k. t. X. Auf meinem Abklatsch steht aber deutlich

das dem Sinne nach viel passendere depopieu, weshalb ich keinen An-

stand genommen habe, es in den Text aufzunehmen. Bei Curtius

hat offenbar das gleich darauf folgende dnopiav den Irrthum her-

beigeführt.

Z. 67, 68 liest Curtius emteXÜJV tcic TtpeTTOucac 0uciac unep

tujv veuuv toTc (68) Ka9ecTr|KÖa tou Yuuvaaou 0eoTc. Nun steht aber

zu Beginn von Z. 68 ganz deutlich POEET, wobei am Anfange ein

Buchstabe fehlt; dies führt naturgemäss auf TrpoecTn,KÖci, wovon der

Genitiv toö Yuuvariou abhängt, was gewiss viel entsprechender ist

als KaBecrnKÖci; man denke nur an 0eoi rrpocTairipioi.

Z. 75, 76 liest Curtius ßouXöuevoc biet tujv TreTTaibeuue'vuJV tö

evboSov emiiBevai Trj TtaTpibi. Nun fehlen aber zum Schlüsse von

Z. 75 nach evbo£ov unbedingt zwei Buchstaben und zu Beginn von

Z. 76 steht auf meinem Abklatsche PITI0ENAI. Was liegt also näher,

als irepiTtGevcu zu lesen, welches in derselben Bedeutung und Con-

struetion sich auch auf Z. 30 rrepiTiGeic inv tujv Hevuuv euqpnuiav tvj

TtaTpibi findet?

Z. 91 finden wir bei Curtius TrepnroioiiVTwv äcri (= ä ccti) Trj Tta-

Tpibi tujv KaXüJv, was nur äusserst gezwungen einen Sinn gibt, während

der Abklatsch selbst auf eine viel einfachere Lesung führt. Ueberliefert

ist ACiTI, so dass zwischen C und T ein Buchstabe verwischt ist.

Offenbar soll dei ti da stehen und die Stelle somit lauten: TrepiTroi-

ouvtujv dei ti rrj rrcn-pibi tujv tcaXuJv, womit sich auch Z. 8 ßouXöue-

voc — dei ti tujv xp'iciuuiv KcrracKeuöZeiv vortrefflich vergleichen lässt.

Dies zur Richtigstellung des Textes, und wir wollen uns jetzt ein

wenig mit dem Inhalte der Inschrift befassen. Dieselbe ist ein Ehren-

decret, welches die Sestier ihrem sehr verdienstvollen Mitbürger

Menas, dem Sohne des Menes, gesetzt haben. Es werden darin, wie

es bei solchen Decretcn gewöhnlich der Fall ist, die Verdienste des
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Menas aufgezählt Z. 1—86, worauf dann der eigentliche Volksbeschluss

folgt. Diese Verdienste sind nun so geordnet, dass nach Voraus-

schickung einiger allgemeiner Bemerkungen 2
) Z. 1—10, worin die

uneigennützige und selbstlose Aufopferung des Menas gerühmt wird,

zuerst seiner Wirksamkeit nach aussenhin rühmend gedacht wird

(Z. 10—25), worauf dann die Aufzählung der von Menas bekleideten

und aufs Beste verwalteten Aemter und Würden folgt, welche dem

inneren Verwaltungsgebiete der Stadt angehören. Innerhalb dieser

Abtheilungen ist nun die chronologische Aufeinanderfolge entschieden

festgehalten.

In Menas Wirksamkeit nach Aussen ist im Besonderen Folgen-

des zu merken: Er war oft Mitglied von Gesandtschaften der Sestier

an „die Könige", worunter nach Z. 27 nur die Attaler gemeint sein

können, musste öfter mit Straton, einem wahrscheinlich von den

Attalern bestellten Statthalter der thrakischen Chersonnes unterhan-

deln , wobei er sich dessen Gunst erwarb , was er jedoch nur zum
Vortheile seiner Vaterstadt benützte, und benahm sich dann, als die

Attaler ausstarben, (Z. 16) in den darauffolgenden Wirren, welche

durch das Testament Attalus III., das von Aristonikos angefochten

wurde, entstanden, höchst mutvoll und gewandt. Er ging näm-

lich zu den römischen Feldherren und Gesandten, die damals nach

Asien kamen, und erwirkte von ihnen Schutz für seine Vaterstadt

;

dann unternahm er noch mehrere Gesandtschaften zu verschiedenen

Völkern und bewährte sich auch im Kriege als tüchtiger Soldat.

Dieser Theil der Inschrift lässt, um dies gleich jetzt abzuthun,

auf die Abfassungszeit Schlüsse ziehen.

Menas war Gesandter bei mindestens zwei Attalern , hat das

Aussterben derselben erlebt, und wie man aus dem Umstände, dass

er dann noch mehrere Gesandtschaften unternommen und mehrere

Kriege mitgemacht, schliessen kann, ziemlich lange überlebt. Die

beiden Attaler sind natürlich die letzten, Attalus II. (159—138) und

Attalus III. (138— 133). Der Beginn von Menas Laufbahn fällt also

in die Regierung Attalus II., das Ende derselben einige Jahre nach

133, wohl auch nach 126, weil da der römische Krieg zu Ende war.

2
) Dieser Ansicht scheinen die Worte oüre xr)v äTravTUJ|uevr)v KaracpBopctv

tiBv iöiuuv toic ütrep xfjc TröXeuuc irpecßeuouciv üiroA.OYi£öuevoc zu widersprechen,

indem dieselben auf ein bestimmtes Ereignis hinzuweisen scheinen. Doch sprechen

meiner Ansicht nach die Participia Praesentis äTTavTUUuevrjv und üTroXoYiEöuevoc

unwiderleglich dafür, dass Menas öfter in die Lage kam in einem solchen Falle

seine Uneigennützigkeit an den Tag zu legen , so dass also auch dieser Satz als

allgemeine Bemerkung gelten kann. Wäre auf einen speciellen Fall hingewiesen,

müsste unbedingt 6Vn:r|VTr)M<£voc und ÜTTOÄ.OYicäuevoc stehen.
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Da die Inschrift, wie aus Z. 104 hervorgeht, noch zu Menas Leb-
zeiten gesetzt ist, so fällt ihre Abfassungszeit ungefähr mit dem Ende
dieser Laufbahn zusammen und man wird nicht weit von der Wahr-
heit abweichen, wenn man dafür als runde Zahl das Jahr 120 v. Chr.

ansetzt. Der Beginn seiner Laufbahn lässt sich nur durch die Jahre

159 und 138 abgränzen, aber nicht näher bestimmen; dies ist jedoch

auch von keinem besonderen Interesse.

Der folgende, viel ausführlichere Theil der Inschrift hat, wie

bereits erwähnt, Menas Thätigkeit im Innern zum Gegenstande, wobei

er sich besonders durch Ehrenhaftigkeit und Freigebigkeit hervor-

that. Er war Priester des Attalus — ungewiss ob des zweiten oder

dritten, — welche Würde er höchst anständig verwaltete, dann wurde
er zum Gymnasiarchen gewählt, wobei er sich besonders um das

Gebäude des Gymnasiums verdient machte, indem er dasselbe mit

einem Badehause und dem Tempel irgend einer Gottheit schmückte.

Während seines Amtsjahres hatte er auch Gelegenheit, seine Loyalität

gegen die Könige von Pergamum an den Tag zu legen, indem er

den Geburtstag des Attalus allmonatlich durch ein Opfer feierte.

Bei der Gymnasialjugend hielt er auf gute Haltung und Disciplin,

wofür er nach Ablauf seines Amtsjahres von den Epheben bekränzt

wurde. Später machte er sich um das Münzwesen verdient, indem

er in Gemeinschaft mit einem andern dazu Erwählten die Prägung
eigener Kupfermünzen der Stadt Sestos besorgte. Nachdem er dann
noch einige andere Aemter und Würden bekleidet hatte, entfaltete

er eine glänzende Thätigkeit in seinem zweiten Gymnasiarchate,

welches er in einer Zeit übernahm, wo es um die finanziellen Ver-

hältnisse der Stadt Sestos sehr schlimm stand, weshalb es ihm zum
besonderen Verdienste angerechnet wird, dass er trotzdem vor einem

so kostspieligen Amte nicht zurückscheute. In diesem Jahre nun
veranstaltete Menas alle möglichen Kampfspiele, spendete das noth-

wendige Oel, gab sehr oft einen Opferschmaus zum Besten und ar-

rangirte endlich zum Schlüsse des Jahres bei Gelegenheit der schon

damals üblichen öffentlichen Prüfung ein glänzendes Fest, wozu alle

Bewohner der Stadt und sogar auch die anwesenden Fremden ge-

laden waren. Für diese so grossen Verdienste hat nun das Volk

beschlossen , ihn zu bekränzen , ihm und seinen Nachkommen bei

allen Kampfspielen Proedrie zu verleihen und auch seine Bildsäule

aus Erz im Gymnasium aufzustellen, wofür er noch so freundlich

war, die Kosten zu übernehmen.

Dies der Inhalt unserer Inschrift, die uns wieder ein Stück

antiken Lebens vorführt und deren Hauptwerth in der Unmittelbar-
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keit der Ueberlieferung und der dadurch verbürgten Authenticität

liegt. Nun noch einige Bemerkungen zur Erläuterung, wobei nament-

lich die auffallende Aehnlichkeit der Inschrift mit dem Sprachge-

brauche des Polybios, welche im zweiten Theile dieser Arbeit zur

Genüge nachgewiesen und näher besprochen werden soll und im

Hinblicke darauf wohl auch jetzt schon als erwiesen betrachtet und

den Erklärungen zu Grunde gelegt werden darf, über wichtige Punkte

Aufschluss geben wird. Es wird also nach dieser Bemerkung wohl,

ohne den Vorwurf einer petitio principii fürchten zu müssen, gestattet

seiu, da, wo die Bedeutung eines Wortes unklar oder zweifelhaft ist,

den Polybios zu Rathe zu ziehen und die Bedeutung, in welcher er

das betreffende Wort in der Regel gebraucht, als für unsere Inschrift

massgebend zu betrachten.

Z. 6 und 7 oute if]V d7TavTU)uevnv KaxacpOopdv tujv ibiuuv toic

uTtep Tfjc TröXewc Trpecßeüouav imoXoYiZouevoc. Die Bedeutung dieser

Worte ist etwas unklar, und nur Polybios kann helfen. KccracpOopd

bedeutet bei ihm in der Regel: Verwüstung von Ländern, ebenso

wie das Verbum xaracpGeipu) : so II, 61, 7 xwpac Kaiacp6opdv dva-

beHauevoic, III, 52, 3 toö KaTrvoö cr)uaivovToc Trjv KcrraqpOopdv aurfjc,

IV, 45, 8 Tr]v KorracpGopdv Geuuuevwv, IV, 47, 1 GuuiKuYrepov XP^ue-

voc Tri KaxaqpGopa, XXIV, 2, 3 xnv Tfjc xwpac KaracpOopdv. Für die

Bedeutung des Wortes uTroXoYi£öuevoc gibt nun ebenfalls eine Stelle

des Polybios Aufschluss; es heisst nämlich VI, 39, 15 toic öe 'Pw-

uaioic — TrdvTuuv toütwv Tnv TeTcrfuevnv riunv ö rauiac ck tujv öhjw-

viuuv UTroXoYi^eTai. Das heisst: Der Quästor rechnet den Soldaten

alle ihre Bedürfnisse auf und zieht ihnen den Betrag dafür vom Solde

ab. Wendet man nun die so gewonnenen Bedeutungen dieser beiden

Wörter an, so ergibt sich daraus die Erklärung, dass Menas öfters

(siehe p.38 Anm.), wenn für Verwüstungen im Gebiete vonSestos durch

räuberische Nachbaren mittelst einer Gesandtschaft Schadenersatz

verlangt und bewilligt worden war, seinen Schaden nicht angab und

so auf seinen Antheil zu Gunsten der anderen verzichtete.

Z. 7 Trpö TrXeicTou Oeuevoc für das gewöhnliche Trept TrXeicrou

findet eine Parallelstelle auf einer Inschrift von Delos (Corp. Inscr.

Gr. II, 2335) Ttpö rrXeiovoc njicduevoc.

Der Z. 13 genannte Straton ö CTpaTnjc-c Tfjc xePPovvncou ist

nicht weiter bekannt; Curtius scheint incless richtig vermutet zu

haben, dass er ein Feldherr Attalos II. war, den dieser gegen den

Thrakerfürsten Diegylis sandte, mit welchem er fortwährend im Kriege

lag. Diesen wusste nun Menas zu gewinnen (TrapeicrctTo Z. 15) und

seiner Vaterstadt nützlich zu machen. Wahrscheinlich vermochte
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er ihn dazu, eine Besatzung nach Sestos zu legen und so die Stadt

vor dem Diegylis, von dessen Grausamkeit Diodor 35, 14, 15 schreck-

liche Dinge zu erzählen weiss, zu schützen.

Z 16. Twv xe ßaciXeujv eic 9eouc ueTactdvTujv. Diese Worte

scheinen zu beweisen, dass die göttliche Verehrung der Attaler,

welche, wie wir später sehen werden, mehrfach urkundlich bezeugt

ist, auch nach dem Aussterben des Herrscherhauses noch fortdauerte.

Dass dieselbe nicht sofort aufhörte, ist ohnehin unwahrscheinlich, und

lange werden wohl die Römer sie nicht geduldet haben.

Die Z. 17—23 erwähnten Ereignisse stehen jedenfalls im Zu-

sammenhange mit den Kämpfen, welche das Testament Attalus III.,

welcher bekanntlich die Römer zu Erben einsetzte, und der Aufstand

desAristonikos, eines natürlichen Sohnes Eumenes IL, zur Folge hatten.

Die Z. 18 genannten dXXoi ck ttjc aiqpviöiou TTepictdceuuc errt-

CTaviec sind ohne Zweifel die Sklaven, von denen Aristonikos eine

Menge freigelassen und unter dem Namen Heliopoliten in sein Heer

aufgenommen hatte.

Die Z. 21 genannten römischen Feldherren sind wohl L. Licinius

Crassus Mucianus, M. Perperna und M.
5

Aquilius, welche in den

Jahren 132— 129 nach einander in Asien commandirten.

Die Z. 23 erwähnten römischen Gesandten können meiner An-

sicht nach nur die von Strabon XIV p. 646 erwähnten fünf Männer

sein, welche vor dem Kriege pro forma zur Vermittelung nach

Asien geschickt wurden 3
).

Z. 22. Die Worte ev aic ev ouöevl Ka0ucTepn,cev ö bfjuoc, dXXd

Tiavta KaTuuKOVOur|caTO btd ifjc twv Trpecßeuövxuuv KctKOTraGiac findet

Curtius unklar, meint sogar, es sei unbestimmt, ob unter den irpe-

cßeüoviec die römischen oder die sestischen Gesandten gemeint seien.

Nun so arg wird es wohl nicht sein, und bei näherem Zusehen dürfte

sich doch eine befriedigende Erklärung finden lassen. Vor Allem ist

festzustellen, dass das Subject zu KaTuuK0V0ur|caT0 nicht, wie Curtius

meint, Menas, sondern dasselbe ist, wie zu Ka9ucTepn,cev, nämlich ö

bfjuoc und dass somit die Worte xdc öe TTpecßeiac — KcmjuK.ovour|caTO

bedeuten: Auch die Gesandtschaften zu den Feldherren etc. —
nahm er bereitwillig auf sich, bei welchen das Volk in nichts zu

3
) Wenn Curtius behauptet, Scipio Nasica sei das Haupt dieser Gesandtschaft

gewesen, so gründet sich diese Behauptung auf nichts. Im Gegentheil lässt sich

beweisen, dass die Entfernung von Tiberius Gracchus' Mörder auf Grund einer legatio

lihera erfolgte, da Plutarch Tib. 38 sagt: öeicctca üuep toü ävbpöc njn,qn£exai y\

cÜYKXrjTOC |an.b£v öeo|nevr| ire|UTreiv auxöv eic 'Aciav und dann e'Huj be ä\üujv Kai

•nXavuj|nevoc äböSujc oü kot« tto\üv xpövov Kaxecxpeiye irepi tö TTepYauov, und

Valerius Maximus V, 3, 2 den Ausdruck titulo legationis gebraucht.
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kurz kam und alles nach Wunsch ordnen konnte (so scheint mir

KaTUüKOVOur|caTO wenigstens dem Sinne nach richtig wiedergegeben).

Ueber die weit grössere Schwierigkeit, welche die folgenden Worte

biet rr)c tujv 7TpecßeuövTUJV KaKonaBiac bieten, hilft glücklicherweise

wieder Polybios hinweg. Bei ihm heisst nämlich KaKOirdOeia nicht

blos das Erleiden von Unglück, sondern auch die Ausdauer in der

Ertragung desselben und dann Anstrengung, Strapazen, ähnlich dem
lateinischen labor, wofür ausser andern im zweiten Theile dieser

Arbeit pag. 47 angeführten Stellen besonders bezeichnend ist Pol.

IV, 8, 3 wo es von Philopoemen heisst, er verstehe es ausgezeichnet

seine Pläne em TeXoc ä^a-jdv biet if\c coitoö KcxKOTraöeiac Kai xöXuric

d. h. durch seine Ausdauer im Ertragen von Unglück und seine

Kühnheit. Unsere Stelle wird demnach bedeuten, dass das Volk

alles nach Wunsch anordnen konnte, weil seine Gesandten ihnen zu-

gestossene Unfälle mit Ausdauer trugen und sich dadurch nicht von

ihrem Vorhaben abschrecken Hessen. Zu diesen Gesandten gehörte

auch Menas, so dass die Bemerkung auch für ihn ehrenvoll ist; tujv

TrpecßeuövTuuv ist hier in derselben Weise wie Z. 48 tujv dvbpwv gesagt.

Z. 26 wird Menas zum Priester des Attalus erwählt, was als

ein neuer Beweis für die göttliche Verehrung dieses Herrscher-

geschlechtes von Wichtigkeit ist. Bezeugt ist eine solche für Attalus I.

(240—198), welchem nach Polybios XVIII, 16 die Sikyonier eine

Colossalstatue errichteten und jährliche Opfer festsetzten, für Eume-
nes II. (198— 159) C. I. Gr. II, 2139 und Herrn. IX, p. 117, für

Attalus II. C. I. Gr. II. 3068 und 3070 und vielleicht hier; endlich

für Attalus III. in einer Inschrift aus einer Stadt Mysiens, wo der-

selbe cüvoikoc des Asklepios wird (Abh. d. Berl. Akad. d. Wiss.

1872 von Geizer publicirt.) In der Inschrift C. I. Gr. 3070 ist nach

einem Priester des Attalus datirt, so dass das Amt ein jährliches

gewesen zu sein scheint.

Z. 30 wird Menas zum ersten Male Gymnasiarch. Das Gym-
nasiarchat gehörte in Attika in der älteren Zeit zu den sogenannten

XerroupYiai, d. s. periodische Aemter, welche wegen der grossen,

damit verbundenen Kosten von reichen Bürgern freiwillig übernommen

wurden, in der römischen Kaiserzeit war es ein magistratus men-

struus (Dittenberger De ephebis Atticis p. 43). Inzwischen aber

scheint eine Zeit gewesen zu sein, in welcher es ein jährlicher ma-

gistratus war, da auch nach Gymnasiarchen datirt wird, so in einer

zu Kirk-agatsch gefundenen Inschrift, (Geizer a. a. O.,) wo es heisst

em npuiave'ujc ArrdXou Kai YuMvaaaPX°u T0U aüroü 'AiTaXou. In

unserer Inschrift ist es jedenfalls ein Magistrat, weil es ausdrücklich
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(Z. 61) dpxn genannt und von XeiroupYia geschieden wird, doch be-

stritt Menas sämmtliche damit verbundenen Kosten aus eigenen

Mitteln. Auch die Amtsdauer war wohl eine jährige, da beide Male

monatliche Opfer erwähnt werden (Z. 35 und 67).

Z. 35 wird gesagt, dass Menas den Geburtstag des Attalus

allmonatlich durch ein Opfer feierte. Die monatliche Feier eines

Tages steht keineswegs vereinzelt da, schon Klytämnestra feiert den

Todestag Agamemnons durch euunv
5

iepd (Soph. El. 281); in der

oben erwähnten Inschrift aus einer mysischen Stadt wird bestimmt,

dass der achte Tag eines jeden Monates heilig sein solle, weil Attalus

III. an diesem Tage nach Pergamum zurückkam. In der Inschrift

von Rosette (Müller Fragm. hist. Graec. I herausg. von Letronne)

heisst es Z. 47 ff. Kai eirel Tf|V rpiaKaba toö Micopf], ev fj xd Y^veöXia

äf€Tai toö ßaaXeuuc, öuoiuuc be Kai rnv toö Me'xeip ÖKTU)KaiöeKdTnv>

ev rj rrapeXaße ttjv dpxnv rrapd toö rraTpöc, eTruuvu|uouc vevouiKaci, ai

bf| ttoXXwv aYaGüuv dpxnYOi irdciv eici, af€iv Tac fiuepac Taurac eopTnv

Kai TravriYupiv ev rcdci toic Kar' Ai'yutttov iepoic k a t d u fj v a, so dass

also der 18. und 30. eines jeden Monates heilig sein soll. In der

Inschrift v. Tanis endlich (hg. von Reinisch u. Rösler, Wien 1866) heisst

es Z. 34 f. Kai erreibf| Ka0
5

eKacrov ufjva aYOVTai ev toic iepoic

eoprai tüjv EuepYeTuJv 9ea»v Kard tö TtpÖTepov ijjf|cpic)aa fj re Tre|UTTTri

Kai f\ evarn Kai x\ TreuTrrr) in ekdbi. Auch in unserer Inschrift ist,

wie schon Curtius richtig bemerkt, die Sache so zu denken, dass

derjenige Tag, an welchem in einem Monate des Attalus Geburtstag

war, jeden Monat geheiligt sein sollte.

Um dies gleich hier zu bemerken, so wird im zweiten Gym-
nasiarchate des Menas von einer Geburtstagsfeier des Königs nichts

mehr erwähnt; daraus folgt, dass dasselbe schon in die Zeit nach

dem Aussterben der Attaler zu setzon ist. Doch werden auch in

letzterem monatliche Opfer genannt (Z. 67) i<a0' eKacröv Te ufjva

tTTiTeXÜJV Tac TTpercoikac öuciac, welche also auch ohne jede Veran-

lassung dargebracht werden mussten. Das Fehlen dieser gewöhn-

lichen €TTiuf|Via im ersten Gymnasiarchate ist zwar auf den ersten

Blick auffallend, lässt sich aber leicht durch die Annahme erklären,

Menas habe in seinem ersten Gymnasiarchate die Darbringung der

emunvia auf den dem Attalos geheiligten Tag verlegt, im zweiten aber,

wo die Verpflichtung gegen die Könige bereits weggefallen war, den

von der Sitte vorgeschriebenen, uns nicht weiter bekannton Tag
beibehalten.

Z. 40 cuvexujpr|cev aÖTtu rdc emYpacpdc, d. h. das Volk gestattete

dem Menas, ein Verzeichnis der in den einzelnen Wettkämpfen als
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Sieger hervorgegangeneu Epheben und jungen Männer im Gym-
nasium aufzustellen, auf welchem natürlich auch der Name des

Gymnasiarchen verzeichnet war. Solche Verzeichnisse sind uns

mehrfach erhalten (C. I. Gr. II 3088, 3660).

Z. 42 Kai töv eqpr)ßapxov. Diese Würde erscheint hier, so wie

auch in anderen Inschriften neben der des Gymnasiarchen (K. F.

Hermann, Staatsalt. bearb. v. Stark 161, 10.); auch in der Litteratur

findet sich eine Stelle, welche dieselbe entschieden von der des Gym-
nasiarchen, mit welcher sie Dittenberger (De ephebis Atticis p. 53)

irrtümlicherweise identificirt, trennt: Arr. öiaipißai 'Ettiktkitou III, 7,

19, wo es heisst: xi ouv Yevnrai; rröGev oi TroXTiai; Tic auroüc Traibeücei;

Tic eqprißapxoc, Tic Yuuvaciapxoc ; In einer Inschrift aus Kyzikos C.

I. Gr. II. 3665 kommt auch ein uireqprißapxoc vor.

Z. 41. oi ecprjßoi Kai oi veoi. Die ve'oi sind älter als die eqpnßoi,

bezeichnen überhaupt junge Männer. Dies ist durch viele Inschriften

beglaubigt und wird besonders durch C. I. Gr. II. 3219, wo traTbec,

eqprißoi, vc'oi in dieser Reihenfolge genannt werden, zweifellos.

Z. 43—49. Zu dem über das Münzwesen der Sestier Gesagten

ist zu bemerken, dass wir autonome Münzen von Sestos mit Hermes-,

Apollo-, und Demeterköpfen besitzen. (Mionnet Medailles Greques

et Romaines IL p. 429 u. II. Suppl. p. 537) und dass dieselben nach

unserer Inschrift nicht älter sein dürften als etwa 150 v. Chr. Neben-

bei bemerkt, dürften dieselben wohl bis auf Nero im Gebrauche ge-

wesen sein, weil Nero der erste römische Kaiser ist, dessen Bild

sich auf sestischen Münzen findet.

Z. 53. Der Ausdruck TrapaK\r|6eic zeigt an, dass das Volk in

den harten Zeiten an die Opferwilligkeit des Menas appellirte und

ihn so zur Uebernahme des kostspieligen Amtes der Gymnasiarchie

bewog.

Z. 59 TidvTa be Taöra rrapaiTricduevoc tlu 6e(paTreü)eiv töv br\-

uov euxdpicTOV övTa. irapaiTeicBai hat hier die Bedeutung des arreicGai

verloren und heisst nicht, wie in der Regel, durch Bitten abwenden

(deprecari), sondern einfach abwenden. Menas wendete nämlich durch

seine Sorge für das Volk dessen Noth und Elend ab, d. h. er er-

leichterte es. Diese Bedeutung von TrapaiTeicOai ist zwar selten,

doch nicht ohne Beispiel Polybios ; IV, 18, 11 heisst es: oi öe Aou-

ciärai vouvexwc bövTec Tivct tujv KaTacKeuacuaTuuv ttic 0eoO TraprjTricavTo

Tr)V tujv AitwXüjv dceßeiav; Dadurch, dass sie so vernünftig waren,

einiges aus dem Tcmpelschatze herzugeben, wendeten sie den Frevel-

muth der Aetoler von sich ab.
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Z. 61 uirepeOeTo eauröv er übertraf sich selbst, ein etwas ge-

künstelter Ausdruck, der sich in der classischen Atticität wohl kaum
nachweisen lassen dürfte, der jedoch in Inschriften, die mit der

unserigen ungefähr gleichzeitig sind, hie und da begegnet; so C. I.

Gr. II 2335 -iraXiv atiTÖv ev xfj Trpöc töv bfjuov UTtepeGeT
5

euvoia. Die

Thätigkeit des Menas in seinem zweiten Gymnasiarchate wird, wie

bereits erwähnt, mit besonderer Ausführlichkeit und Anerkennung

geschildert; die darin aufgezählten Kampfspiele bieten jedoch wenig

Neues, was am besten der Vergleich mit anderen Inschriften lehrt.

In einer Inschrift aus Samos (Monatsber. d. Akad. z. Berlin 1862,

S. 72.), welche ein Siegerverzeichnis eines Gymnasiums enthält, finden

wir folgende Gegenstände aufgezählt: crabiiy, biauXiu, eueHia, euiaHia,

qpiXoTTOvia, XiOoßöXui, KaxaTrdXTn, aKOvriuj, töHw, cmXouaxia, öupeouaxia.

Vergleicht man dies nun mit dem in unserer Inschrift Vorkommen-
den, so findet man für cxdbiov und biauXoc einfach uciKpdc bpöuoc

(Z. 81); XiOoßöXoc und KaxcaraXTr) fehlen, und die übrigen finden sich

alle in unserer Inschrift wieder, da Öupeouaxia blos eine Abart von

ÖTrXouaxia ist.

Z. 73. TTpocnvexOtl be (piXavöpumujc Träci roic xdc aKpodceic Troin.-

cauevoic. Vorlesungen über wissenschaftliche Gegenstände, besonders

über Philosophie werden häufig in Gymnasien erwähnt; vgl. die von

Dittenberger De ephebis Atticis p. 53 citirte Inschrift aus Athen im

Philistor. vol. IV. und Plut. Symp. 9.

Z. 84. KaraTpoxdcac tfjv etiavbpiav Kcnd töv vöuov. Es fand

also alljährlich eine Prüfung statt, welche mit einem feierlichen

Opferschmause schloss. Die bereits erwähnte Inschrift von Kirk-

agatsch enthält ein Verzeichnis von efxpiöevTec ecprißot, welcher Aus

druck auf eine ähnliche Prüfung schliessen lässt.

Z. 97 ist zu verbinden Tnv dvotYÖpeuciv toO tapuKOC Troiouue'vou

Kttid rdbe „b bf\fjioc cieq)avoi ..." und nicht wie Curtius thut „KaTd

Tdbe 6 bfjiaoc . .

.

".

Z. 100 sind wohl die nach bfjuov befindlichen Buchstaben MN
so wie Z. 102 die Wiederholung der Endsilbe des Wortes YWÖuevov

(ov) nichts als Fehler des Steinmetzen.

IL
Es ist keineswegs das erste Mal, dass eine Aehnlichkeit zwischen

der Sprache einer Inschrift und des Polybios bemerkt wird. Schon

Letronne hat bei der Veröffentlichung der Inschrift von Rosette (Müller

Fragm. bist. Gr. I.) eine solche zwischen diesem epigraphischen
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Monumente und dem genannten Schriftsteller gefunden und hervor-

gehoben, so wie auch mit Beispielen erläutert. Später hat Duchesne

bei der Herausgabe einer macedonischen Insclmft vom Jahre 117

v. Chr. (Revue archeologique 1874) eine ähnliche Bemerkung gemacht

und mit noch zahlreicheren Beispielen versehen. Er sagt: p. 6. En
general le texte presente beaucoup de resemblance avec la langue de

Polybe , ce que n'a rien d' etonnant
,

puisqu' il lui est ä peu pres

contemporain et que cet historien ecrit dans im style simple et

courant, sans nulle recherche d' archäisine, comme devait etre le

style officiel de son temps. Dies sind jedoch nur gelegentliche Be-

merkungen, und die angeführten Beispiele haben nur den Zweck,

die vorangegangene Behauptung zu begründen, nämlich die Existenz

einer Aehnlichkeit nachzuweisen. Für unseren Zweck aber würde

ein solcher Beweis, welcher durch Anführung einiger besonders be-

zeichnenden Beispiele vollständig erbracht wäre, durchaus nicht aus-

reichen; unsere Aufgabe ist es vielmehr die Aehnlichkeiten voll-

ständig zu sammeln, dieselben dann unter gewisse allgemeine Gesichts-

punkte zu vereinigen und so zu zeigen, in welcher Weise sich die

Sprache im 2. Jahrhunderte v. Chr. entwickelt hat und namentlich,

worin sie von der früheren classischen Ausdrucksweise der Attiker

abweicht. Ein vollständiges Bild von der Sprache jener Zeit darf

man freilich nicht erwarten, da der Untersuchung ja nur ein einziges,

wenn auch ziemlich umfangreiches epigraphisches Monument zu

Grunde liegt und nur ein einziger Schriftsteller, wenn auch der be-

deutendste, berücksichtigt erscheint. Trotzdem lassen sich wegen

der grossen Aehnlichkeit doch gewisse Gesetze ableiten, nach welchen

die Entwicklung der Sprache vor sich gegangen ist, weshalb sich

diese Untersuchung wohl mit Recht einen Beitrag zur Geschichte

derselben nennen darf. Ein Werk über den Sprachgebrauch des

Polybios hätte die Arbeit wesentlich gefördert, doch leider existirt

kein solches, denn Lüttges Bemerkungen „de elocutione Polybiana"

im Progr. v. Nordhausen 1873 sind nicht zu zählen, da ihnen System,

Vollständigkeit der Citate und mitunter auch Richtigkeit abgeht.

Dass mir Sturz „de dialecto Alexandrina et Macedonica" nicht zu-

gänglich war, habe ich nach dem, was Bernhardy (Gr. Lit. Gesch.

§. 77, 24) über das Werk sagt, leichter verschmerzt, während dieser

Gelehrte selbst in seinen Bemerkungen über das alexandrinische

Zeitalter einige vortreffliche Winke gibt. Blass' Gesch. der griech.

Beredtsamkeit von Alexander bis auf Augustus bietet ebenfalls wenig

für meinen Zweck, so dass diese Arbeit alle Vor- und Nachtheile

der Selbstständigkeit besitzt. Bei lexikalischen Fragen, die den
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classischen Sprachgebrauch betreffen, ist überall der Thesaurus linguae

Graecae zu Rathe gezogen, bei Polybios aber ist lexikalische Voll-

ständigkeit, wo sie nothwendig erschien, durch eigene Sammlungen

angestrebt, da Schweighäusers Lexikon in den meisten Fällen nicht

ausreichte, womit jedoch diesem Werke sein gewiss grosser Wert

keineswegs abgesprochen werden soll.

Die kleinen Aeusserlichkeiten, wie die Schreibung urjöev für

unc-ev, der Gebrauch des v euphonicum vor Consonanten selbst ohne

Pause, worin unsere Inschrift mit der Haupthandschrift des Polybios,

dem Vaticanus übereinstimmt, würden nichts beweisen, mögen aber

im Verein mit den sprachlichen Aehnlichkeiten , welche dieselben

vielleicht doch nicht ganz bedeutungslos erscheinen lassen, wenigstens

erwähnt sein. Nun zu diesen, welche ich unter folgende Gesicbts-

puncte vereinigt habe:

I. Zusammengesetzte Wörter, welche statt der früheren

durch die einzelnen Bestandtheile bedingten Bedeutung eine allge-

meine erhalten, bei welcher die einzelnen Bestandtheile wenig oder

gar nicht gefühlt werden:

1. KaKOTrdGeia bedeutet ursprünglich natürlich „Erleiden von

Unglück" ; in unserer Inschrift hingegen hat es an beiden Stellen,

an denen es sich findet, u. z. Z. 4 oute KaKOTiaOiav Kai Kivbuvov €K-

kXivujv und Z. 32 bid xnc tüjv Trpecßeuövtuuv KaxoTraBiac die Bedeutung

von „Anstrengung, Ausdauer", welche auch in gleichzeitigen In-

schriften begegnet D. 28 4
) und bei Polybios 5

) viel häufiger ist, als

die gewöhnliche. Vgl. Pol. III, 42, 9 dvaTraüovTec ccpac ck rrjc TrpoYe-

Yevrnuevnc KaKOTraOeiac und besonders die schon oben mitgetheilte

Stelle IV, 8, 3; ferner VI, 6, 3 inv Y€Tevn.uevnv £k tüjv Yevvn.cdv-

tuuv emueXeiav Kai KaKOTrdöeiav, XXXVII 7, 2 ou ^dp uövov beiXöc

nv (TTpouciac), dXXd Kai Tipöc xdc KaKorraOeiac dXXÖTpibc. Die Ver-

bindungen KaKOitdGeia Kai Kivbuvoc, welche ganz dem lateinischen

labor atque periculum entspricht, II, 2, 9. XI, 28, 9. XII, 5. 3. 27, 4

4
) Der Kürze halber mögen die wenigen gleichzeitigen Inschriften, die be-

rücksichtigt werden konnten, hier genannt und mit Buchstaben bezeichnet werden.

C. I. Gr. II. 2139 add. ein Psephisma der Aegineten zu Ehren eines cwuaTOcpü\aE

Attalus II. soll mit A, C. I, Gr. II, 3068 a und b und 3069, Ehrendecrete der Künstler

des Dionysos mit B„ B
2 , B 3

bezeichnet werden, unter C sind einige Briefe Eumenes'

II. und Attalus' II., die in den Münchener Sitzungsberichten 1860 S. 186 publicirt

sind und endlich unter D die bereits erwähnte von Duchesne in der Revue arch£o-

logique 1874 veröffentlichte macedonische Inschrift aus dem Jahre 117 v. Chr. zu

verstehen.

'•) Siimmtliche Citate sind nach der Ausgabe V. Hultsch Berlin, Weidmann

1867-1872 in 4 Bänden augeführt.
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KdKOTrdOeia Kai baTrdvri X, 28, 4 begründen wohl zur Genüge diese

Behauptung.

2. KaXXiepe'uu heisst in der classischen Prosa „mit günstigen

Vorzeichen opfern" so Plat. legg. VII 791 a oic dv KaXXiepoövTec

eKacToi Guuua, Xen. Hell. III. 1, 17 wc be oube Taöta exaMiepeiTO,

Herodot. IX, 38 wc be ouk eKaXXie'pee uicre udxecGai (vgl. Stein zu

Herod. VII, 113). In unserer Inschrift hingegen Z. 65 Trj be exoue'vn.

KaXXiepr|cac eKaXecev im rd kpd und Z. 70 tujv KaXXiepouuevuuv uqp
3

eautoö iepuiv und an der einen Stelle, wo Polybios das Wort ge-

braucht III, 11, 6 erre! be KaXXiepricac KaiacTreicai k. t. X. heisst es blos

„opfern", in der Inschrift ohne jede, bei Polybios ohne nothwendige

Beziehung auf den Ausfall des Opfers.

3. ueYCtXouepÜJC ursprünglich „aus grossen Massen bestehend",

wie es sich z. B. Plato Tim. 62 a td jdp br) tujv Trepi tö cwua uYpwv

pefaXouepecTepa eiciövta findet, bedeutet sowohl in unserer Inschrift,

als auch bei Polybios nichts anderes als „grossartig" und wird

meistens von Bewirthungen und festlichen Empfängen u. dgl. an-

gewendet. So in unserer Inschrift Z. 68 von einem Opferschmause,

bei dem sich Menas cpiXordöuK Kai ueYaXoueqpujc benommen, und

ähnlich bei Pol. XVI, 25, 3, wo von einem Empfange Attalus I. in

Athen die Rede ist, von dem es heisst: ueYaXouepujc eiprjqpicaTO (ö bfjuoc)

Trepi rfjc aTravxr|ceujc Kai rfjc öXn.c aTroboxr)c tou ßaaXeujc. Weitere

Beispiele bei Polybios sind: XVI, 26, 9 direbegavio touc 'Pobiouc

ueYaXouepujc, XVIII, 55, 4 xpticduevoi be raic TrapacKeuaTc jueYaXouepuje,

XXI, 18, 3 ueYaXouepecxaxa be Euue'vr) töv ßaciXe'a (aTrebe'xeTo), XXI,

23, 1 xouc cpiXouc ueYaXouepwc C(juu.aTOTroifjcai und XXIII, 1, 7. XXIV,
4, 5. XXVIII, 9, 5. 20, 2.

4. cxevoxwpia gebrauchen die früheren Prosaiker in der eigent-

lichen Bedeutung „enger Raum", Thuc. II, 89. IV, 30 bid Trjv CTe-

voxujpiav Tfjc vrjcou, Xen. Hell. I, 3, 7 ou buvauevouc dvauiHai bid

xf]v crevoxwpiav, Plat. legg. IV. p. 708 b CTevoxuupia nvi TroXiopKr|6ev

YHC. In der Inschrift hingegen Z. 103 bid t\\v uTrdpxoucav CTevoxujpiav

Trepi Td Koivd und an den zwei Stellen, an denen Polybios das Wort
anwendet, I, 67, 1 XeYOvrec tö ßdpoc tujv cpöpuuv Kai rr\v KaOöXou

CTevoxujpiav tt^c TröXeuuc und XXVI, 25, 3, wo in demselben Sinne

gesagt wird arevoxujpiac imapxoucr|c, bedeutet das Wort merkwürdiger-

weise „Geldnoth, Geldklemme", so dass also vom zweiten Bestand-

teile so gut wie gar nichts gefühlt wurde.

5. qpiXdvOpujTTOC ein Wort, dessen volle Kraft wir bei älteren

Dichtern und Prosaikern noch lebhaft fühlen, indem sie es meistens

von Göttern gebrauchen, die sie menschenliebend nennen, wie Aeschyl.
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Prom. 11 übe dv bibaxGfj TfjV Aiöc Tupavviba cTepxeiv, cpiXavGpumou

be TrauecGai TpÖTrou und 18 toicüjt' enrnüpou toö cpiXavGpumou tpönou

ferner Plato legg. IV 713 d. Geöc cpiXdvGpumoc uuv, Symp. 189 d.

Gewv qpiXavBpumÖTaToc, verliert dieselbe in der späteren Zeit und be-

deutet sowohl in unserer Inschrift Z. 73 koivtiv Troiouuevoc tf|v qpiXav-

Opaimav und 74 TrpocnvexGn. be qpiXavGpumuuc toic Tac aKpodceic Troin-

cauevoic, sowie auch bei Polybios blos „freundlich, gütig" und wird

wie uefaXouepüuc häufig von freundlichem Empfange, freundlicher

Bewirtung gebraucht. Vergl. für das Adjectivum und Adverbium

Pol. III, 66, 8 ctTTobeHctuevoc be touc irapöviac cpiXavGpumwc (ebenso

V, 62, 2). V, 63, 8 cpiXavGpumwc Troioüuevoi xdc aTiavTriceic und VII, 2,

3. VIII, 26, 7. XXIV, 4, 7. IL 60, 6 6 b
1

emXaGöuevoc tuiv Trpoeipn-

uevwv qpiXavGpumwv (freundl. Behandlung). IV, 23, 1 TrpÖKenrai biaTn.-

peiv aiiTotc navta rd biKaia Kai cpiXdvGpuma. IV, 26, 8 xd rrpoüTrdp-

Xovia (piXdvGpuma (freundschaftliche Beziehungen). Für das Sub-

stantivum vergl. II, 12, 5 tuxövtec be rrap' eKaiepajv tujv eGvuiv rrjc

KaGriKOucnc {piXavGpumiac. III, 77, 4 touc be cuuudxouc auxuiv tö uev

TrpuJTov ev ndcn (piXavGpuuma bieHnjev. X, 34, 9 irj Toiaürn nufj Kai

cpiXavGpumia. XV, 4, 9 ueid Trdcn.c <pi\avGpwmac.

6. xopnjia bedeutet in der classischen Prosa das Amt eines

Chorführers und wol auch die damit verbundenen Kosten, ist aber

in unserer Inschrift ganz allgemein für „Kosten" oder besser „Be-

streitungskosten" angewendet; so Z. 4 oüre barcdvnc Kai xoP'ITiac

(peiböuevoc u. Z. 28 Trjv ev toic baTravwuevoic xopnYiav. Bei Polybios

nun ist das Wort zwar in der Regel in einer noch specielleren, von

den einzelnen Bestandtheilen womöglich noch weiter entfernten Be-

deutung gebraucht, indem es gewöhnlich „Kriegszufuhr" bedeutet,

lässt sich aber auch in der allgemeinen Bedeutung nachweisen.

Pol. I, 59, 6 xoptiTia uev Ydp oi>x uTrfjpxe irpöc rnv TtpöGeav ev toic

koivoic. II, 62, 2 uirep Tfjc tuiv
c

E\XnviKuJv TtpaYuaTuiv xoptlYiac Kai

buvdueuuc. IV, 3, 1 beöuevoi be iroXXfic xopnTiac bid Tnv eucpuTov dXaEo-

veiav. V, 88, 5 irpöc Tfjv eic tö e'Xaiov toic ev Ttu Yuuvaciw xopnjiav

VI, 2, 13 Tarquinius wurde beliebt bid Tnv xopiTfiav Kai bid Tf|V Tf)C

cpucewc eTnbeHiÖTnTa. Dasselbe gilt von dem Verbum xopnjeTv Z. 77

exoprjYncev uev Hücrpac, welches bei Polybios zwar ebenfalls in der

Regel Kunstausdruck ist und dem Substantiv entsprechend „Kriegs-

zufuhr liefern" bedeutet, sich aber doch einigemal in der Bedeutung

„liefern, auf eigene Kosten bestreiten" findet. Vergl. IV, 38, 4 ueXi

Knpöv Tdpixac dqpGövwc f]uTv xoprproöav. X, 27, 2. toic tap £iboic toutoic

cxeböv ärracav Tnv "Aciav xoPHT^i-

II. Mit Präpositionen zusammengesetzte Wörter, bei

denen die Präposition wenig oder gar nicht gefühlt wird.
Wien. Stud. 4
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1. TTpoaipeouai ist an den beiden Stellen der Inschrift, an denen

es vorkommt (Z. 43 TrpoeXouevou tou bn.uou. Z. 88 toijc qnXoboHeiv

Trpoaipouuevouc) nicht viel, in der ersten gar nicht verschieden

von dem in dieser Verbindung gewöhnlichen aipeouai und begegnet

ebenso nicht selten bei Polybios. So gleich I, 1, 4 uirep ujv Trpon-

pn.ue9a fpacpew = worüber ich beschlossen habe zu schreiben, nicht

„vorgezogen" habe, da ja von einem anderen Stoffe gar nicht die

Rede ist. II, 40, 2 xouc Taurd toutuj TTpoeXouevouc. IV, 2, 1 iiTrep

tujv 'EMnvwv d-rroöibövai Trponpn.ue6a Xöyov. IV, 10, 2 dvTmapdYeiv

toTc AixuuXoTc rrpoaipoiiuevoc ; ebenso IX, 28, 8. XI, 9, 7.

2. rrepmoieTv bedeutet in classischer Prosa „machen, dass etwas

übrig bleibt, dah. verschonen u. dgl. Her. III, 36 Kaußucnc be Kpoiay

uev cuvn.bec6ai eqpn, TrepieövTi, eKeivouc uevToi touc TrepmoiricavTac ou

KaTairpoiHecGai. VI, 13 TrepiTroificai rd Te ipd id ccperepa Kai Td i'bia.

Thuc. II, 25 Tr|V re ttöXiv rrepieTroince. Das Medium bedeutet „für sich

erübrigen", z. B. Xen. Mem. II, 1, 3 TrepiTTOierrai TocaÖTa, uicre Kai

7tXout£iv. ib. IV, 2, 38 ou uövov dpKeT Tauia, dXXd Kai Trepiiroieitai an

auTiIiv. In der Inschrift hingegen und bei Polybios wird die Präposition

fast gar nicht mehr gefühlt, und das Wort bedeutet nur das Resultat

des Uebriglassens oder Erübrigens, nämlich „jemandem oder sich

selbst (act. od. med.) etwas verschaffen". Inschr. Z. 10 eauxuj be

— öö£av deiuvncxov Trepmoieiv und Z. 91 TrepmoiouvTu»v dei ti tv)

TTarpibi tujv KaXüuv. Pol. III, 6, 13 dua tuj rrepmoir|cac0ai if)v ck tujv
c

EXXnvujv euvoiav. III, 8, 10 irepmoiricacGai Tfj x^pa ttiv dccpdXeiav. IV,

82, 6 ßouXöuevoc toutujv tivi Trepirroificai Trjv CTpaTriYiav. V, 58, 5

Xujpic Tfjc aicxuvric r\\ Trepmoiei Trj ßaciXeia. V, 75, 6. VI 43, 4. VII,

12, 2. X, 1, 6. XV, 10, 2 und 4.

3. TrepicTacic, das in dieser Beziehung besonders bemerkens-

werth ist. Das Wort bedeutet nämlich eigentlich „das Umstehende

die Umgebung", wird aber in dieser Bedeutung fast nie gebraucht,

sondern heisst entweder allgemein „Lage, Umstand" oder im präg-

nanten Sinne „Gefahr". In beiden Bedeutungen findet sich das

Wort in unserer Inschrift und zwar in der erstgenannten Z. 18 tujv

ck Tf]c aicpvibiou Trepicrdceujc emcTdvTUJV und in der zweiten Z. 25

e'v Te TaTc TroXeuiKaic TreptCTdceav, während Polybios fast der einzige

Schriftsteller ist, der das Wort gebraucht, und zwar ebenfalls in

den genannten zwei Bedeutungen. Vgl. für die erstere: I, 35, 10

em TravTÖc Kaipou Kai rrepicTdceuuc. I, 48, 3 cuvvon,cavTec Trjv ernTn,-

beiömra Tf)c 7repicTdceujc. I, 57, 5 oÖTe tujv ck tou Kaipou Kai Tfjc

uTTOKeiuevnc Trepicrdceujc. II, 45, 6 dvbpa buvduevov Trdcnc eiriKpaTeiv

TtepiCTaceujc. III, 32, 2 irpöc iTdcav Trepicraciv auTapKr|c oTrdpxeiv. XI,

2, 3 TToXXaic be Kai TroiKiXaic Trepicrdcea TraXaicac und II, 17, 11; 55,
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2. III, 10, 3. IV. 67, 4. Für die zweite: I, 18, 7 irjv te Trepicxaciv

biacaqpuiv Kai ßonBeiv TrapaKaXwv. I, 54, 6 Trepicrdceuuc 7rpoKeiuevnc ek

toü TreXdxouc öXocxepecrepac. I, 88, 5 6 uev oüv AißuKÖc 7rö\e|uoc eic

Toiaurnv aYafuJV Trepictaciv touc Kapxnboviouc. II, 21, 3 aiteipoi be

Kai döpaToi Ttaviöc KaKoö Kai Trepicxdcewc. III, 112, 9 beivoi yäp ev

TaTc Trepicrdceci 'PujuaToi. IV, 38, 10 Katd idc uttö tujv ßapßdpujv tt€-

pictdcac. IV, 45, 10 eic rrdv rjXBov rrepictdceujc. IV, 73, 10 drreipoi

öviec rravTÖc beivoü Kai irdcric TroXeuiKfjc rrepicTdceuuc. vgl. noch: I,

65, 7; 82, 7; 84, 9. II, 48, 1. IX 37, 9. X, 14, 5. XVI, 23, 4.
6
)

Daran reihe ich

III. Einige eigentümliche Präpositionsausdrücke,
welche die Inschrift mit Polybios gemein hat.

1. töv d-rrö tivoc qpößov (Z. 17) findet sich sehr häufig bei Polybios.

So II, 13, 5. II, 23, 3; 38, 9; 59, 8. III, 16, 2. V, 3, 2. VI, 10,

8; 10, 9. IX, 22, 5. XVIII, 11, 2. XXIV, 12, 13. XXX, 2, 8 u. ö.

2. Die Wendung oi Kaid tt)v x^pav töttoi für das Land selbst

(Z. 13), die auch in anderen Inschriften aus dieser Zeit begegnet

(D. Z. 5) ist auch bei Polybios sehr beliebt. So I, 3, 6. II, 1, 5;

9, 1; 12, 7; 36, 3. V, 35, 11. VII, 9, 7. u. ö.

3. x«piv toö mit folgendem Infinitiv, wo sonst ein Satz mit

iva, ujc od. öttuuc , oder eveKa oder gar wie z. B. Thuc. 1, 4 der

blosse Genitiv des Infinitivs gebraucht erscheint, hat die Inschrift

einmal (Z. 44), Polybios ganz besonders häufig, so dass ich diese

Eigentümlichkeit durch eine grössere Anzahl von Beispielen, die

ich jedoch, da der Zusammenhang gleichgiltig ist, wie bei 1 und 2

nur mit Ziffern bezeichne, nachweisen will. Vgl. also 1, 20, 8; 27,

8; 49, 8. II, 14, 2; 61, 10. III, 34, 3; 38, 4; 44, 4; 50, 6; 106, 4.

IV, 8, 10; 9, 5; 9, 10; 21, 10; 31, 3. V, 74, 9; 88, 6. VI, 49, 5.

Im Gegensatze zu I enthält

IV. Wörter, die an Stelle der früheren allgemeinen
Bedeutung jetzt eine specielle erhalten.

KaracpBopd, das ursprünglich „Verderben, Verlust" im Allge-

meinen bezeichnet, wird jetzt fast ständig für „Länderverwüstung"

gebraucht, ebenso wie das Verbum KaiaqpBeipeiv. Dass es sich in

unserer Inschrift um eine solche handelt (Z. 5 xriv dTTavTwuevnv

KaTa<p6opdv tujv ibiuiv), darf man wohl aus dem ständigen Gebrauche

bei Polybios schliessen (vgl. noch D. Z. 33), besonders da die Stelle

dadurch viel bedeutsamer wird (S. p. 40.). Stellen aus Pol. sind: Ohne
XuOpa oder den Namen eines Landes IV, 45, 8 rfiv KaTaqpöocpdv 6euj-

6
) Nach Phrynichos p. 376 ed. Lobeck haben die Stoiker das Wort in diesen

Bedeutungen eingeführt.

4*
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uevoi. IV, 67, 1 GuuiKurrepov xpwuevoc Tfj KaxaqpGopqi; mit xwpa. II,

61, 7 xwpac KaxaqpGopdv. II, 64, 3 xffc xwpac KaxacpGeipouevnc. III,

82, 3 toö kcutvoü cnuaivovxoc xf|V KaxaqpGopdv aöxfjc und III, 82, 6;

90, 7. XI, 5, 1. XXIV, 2, 3.

2. äTTOÖoxn- sonst im Allgemeinen „Aufnahme", hier nur von
freundlicher Aufnahme gebraucht, und wenn auch in der Inschrift

Z. 14 rfjc KaXXicxnc dTToboxnc dEiouuevoc rrap
3

auxw steht, so bedeutet

doch auch dTroboxn allein „freundliche, ehrenvolle Aufnahme", und
wird durch KaXXicxnc nur noch gesteigert. Dies beweisen deutlich

die Stellen bei Polybios. I, 43, 4 heisst es: öid xf]v rrap' eKeivoic

dTtoboxnv Kai ttictiv, wo es sogar schon „Beliebtheit" heisst. II, 56,

1 Trap' evioic dnoboxric dHioöxai OuXapxoc (findet freundliche Aufnahme,

Glauben) V, 41, 4 ueYdXnc drroboxfic d£ioöxai Tiapd xaic buvduea. VI,

2, 13 ueYdXnc aTroboxnc Kai Tticxeuuc exuxe Ttap
3

auxw. Vgl. noch: I,

1, 5. IV, 86, 8. X, 19, 7. XII, 25, 1. Ebenso heisst aTrobe'xouai in

der Inschrift und bei Polybios nicht wie früher im Allgemeinen „auf-

nehmen", sondern nur „freundlich aufnehmen, willkommen heissen"

Z. 39 dv9
3

ujv 6 bfjuoc drrobexöuevoc auxoü tö (ptXöaroubov Kai ck-

xevec. Z. 42 ujv drrobe£duevoc xfjv xiufjv xfjc barcdvnc auxouc irape'Xucev.

Z. 87 f. touc aTTÖ xfjc Trpwxnc nXudac qnXoxiuouc Y^vouevouc -rrepi xd

Koivd Kai cpiXoboHeiv rrpoaipouuevouc dTrobexöuevoc. Pol. II, 50, 11 xf)v

toö ßaciXe'wc TrpoGuuiav aTTobe£duevoc. III, 64, 11 drrobeHduevoc aiixuiv

xfiv öpuf)V biaqpfJKe. III, 67, 7 drrobeHduevoc 'Avvißac rrjv eüvoiav au-

tujv. IV, 86, 8 töv "Apaxov dei Kai udXXov drrebe'xeTo Kai Kaxn.£iou

V, 56, 14 Trdvtwv dTrobexouevuuv xdc TtpdEeic auxoö Kai xdc emßoXdc.

VI, 50, 2 toic toöto tö xeXoc aTrobexouevoic xfjc TroXrreiac. XXVIII,

13, 5 toO be MapKiou xrjv uev rrpoaipeciv aTrobexouevou xfjv 'Axaiwv

ueYaXwcxi, xffc be KaKOiraGeiac Kai xf^c ba-rrdvric TrapaXuovxoc. (Z. 42).

Vgl. noch III, 66, 8; 67, 4. IV, 26, 8. VI, 52, 5. VIII, 26, 7. X,

5, 2. XI, 9, 8. XVI, 28, 3 (vgl. noch B3 Z. 10).

3. Trpoxeipi£ouai früher allgemein „zurecht machen" in der In-

schrift hingegen, wo es sich einmal findet, und bei Polybios immer

„wählen, bestimmen, abordnen" in der Inschrift vom Volke der Sestier,

das den Menas zu einem Geschäfte bestimmt Z. 46 Trpoxeipicaue'vou

(sc. xoö br|juou) xoöc xf)v mcxiv euceßwc xe Kai biKaiuic xnpricovxac, bei

Pol. in der Regel von Senats- oder Volksbeschlüssen. Vgl. I, 11, 3

rrpoxetpicduevoi xöv exepov xwv UTrdxuuv. I, 87, 3 xpidKOVxa xfjc Y^pou-

ciac rrpoxetpicduevoi. II, 43, 1 YpaMuaTea koivöv ck Trepiöbou rrpoxei-

piEöuevoi Kai buo cxpaxriYouc. IV, 50, 5 vauapxov irpoxeipicduevoi Hevö-

qpavxov. XVI, 31, 4 Trevxr|Kovxa Trpoexeipicavxo xujv Trpecßuxepujv dvbpuJv

und III, 40, 2; 40, 14; 44, 4; 97, 2. IV, 52, 2; 56, 2. V, 72, 3.

Von einzelnen Männern III, 44, 3; 95, 2.



DIE INSCHRIFT VON SESTOS UND POLYBIOS. 53

V. Wörter, die im Allgemeinen nicht ungewöhnlich
sind, in der Inschrift jedoch in einer eigenthüm li chen
Bedeutung oder Construction erscheinen, worin der
Sprachgebrauch des Polybios übereinstimmt.

1. dvacrpe'cpouai, das sich zwar schon früher in der Bedeutung

versari findet, jedoch nicht mit einem Adverbium verbunden, wie es

Z. 27 d2iwc dvecrpdqpri toö br|uou und Pol. I, 74, 13 outuuc dvecTpdcpn.

vuiGpüjc. I, 86, 5 paGüuujc Kai KcnraTeGappnKÖTiuc dvacrpecpöuevov

(ebenso III, 76, 9) und XXIII, 17, 10 touc dxapicTuuc Kai dceßüjc

dvecrpauuevouc eic auTouc gebraucht erscheint.

2. diravidouai früher wirkliches Entgegenkommen, begegnen

von Heeren u. dgl. heisst in der Inschrift „passieren, sich ereignen,

zu Theil werden" (Z. 5 tfrv dTravTUJuevnv KaraqpGopdv tujv ibiwv. Z.

9 bid Tn,c dTTavTUJuevnc ck toö TtXr|Gouc euxapicriac) und erscheint an

beiden Stellen im Part, praes. Bei Pol. nun findet sich zwar auch

die ältere Bedeutung, doch vorwiegend die letztgenannte und zwar

auch meistens im Part, praes. und perf. dTravTUJuevoc od. dTrnvTnuevoc,

auch öfters wie Z. 9 ek tivoc construirt. So III, 8, 5 bucxprjcrou-

uevoc im toic dTTavfujuevoic uix' 'Apxiunbouc. IX, 21, 13 <ek tujv iittö

tfjc TÜxn.c dTTavTuuuevuuv. X, 37, 8 rdc üßpeic rdc il eKeiviuv dTrnvTn-

uevac. XX, 10, 9 bid tö rrapdboEov tujv dTravTUJuevujv. XXIX, 24, 16

oubev fjv eupeiv cpiXdvGpuiTTOV ix. Tri c 'Avriöxou ßaaXeiac dTmvTniuevov

toic AxaioTc und X, 13. 10. XV, 5, 7. XVI, 10, 4. XXX, 17, 3.

3. UTrepTiGeuai übertreffen findet sich nicht in der früheren Prosa,

wo es „anvertrauen, mittheilen" bedeutet. In unserer Inschrift Z.

61 inrepeGero eautöv ralc re barrdvaic Kai tfj Xomr} cpiXoboHia und nicht

selten bei Polybios. II, 63, 3 töv TTToXeuaiov auTÖv ribuvaio TaTc

Xoprpfiaic urrepGecGai. X, 41, 9 tocoutov UTrepeGeTO ueYaXoipuxia touc

dXXouc dvGpumouc. XV, 4, 12 uirepGeuevoc tt) KaXoKaYaGia Trjv eKeivwv

avoiav und XVIII, 17, 3. XXI, 20, 6.

4. uTToXoYi£ouai früher immer in übertragener Bedeutung „be-

rücksichtigen, in Betracht ziehen", in unserer Inschrift hingegen Z.

6 oüre xf)v dTravTuuuevnv KaiaqpGopdv tujv ibiujv rote unep tt)c TTÖXeuuc

irpecßeuouav uiroXoYiZöuevoc heisst es „aufrechnen", und ebenso be-

gegnet es einmal an der oben (p. 40) besprochenen Stelle VI, 39,

15 bei Polybios, der das Wort sonst gar nicht gebraucht.

VI. Ungewöhnliche Wörter und Constructio-
n e n , welche die Inschrift mit Polybios gemein hat.

1. dqpopia Unfruchtbarkeit (Z. 57 al dqpopiai toö citou), bei

Pol. nur zweimal, einmal VI, 5, 6 bi' depopiae KapTrujv mit dem Ge-

nitiv KapTtuJv, einmal absolut, und zwar XXXVII, 9, 5 dqpopiav elvai

cuußaivei.
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2. elccpe'pecGai in eine Sache hineintragen, darauf verwenden,

Z. 48 rf|V Kd9r|K0ucav eicnvefKcnro emueXeiav bei Polybios ausser der

von Schweighäuser angeführten Stelle XXI, 29, 12 rrdcav eicecpepeio

CTTOubfiv Kai qpiXotiuiav noch XXX, 2, 2 Träcav eicnvefKaTO unxavriv.

3. 6Kievr|C und eKtevOuc bereitwillig, in der Inschrift dreimal Z.

7. tö Trpöc rnv iratpiöa Yvrjaov Kai eKtevec. Z. 16 aiiiöc xe Träci toic

iroXiraic errevuJc TrpocnvexGn. Z. 39 aTrobexöuevoc auTOÖ to cpiXöaroubov

Kai eKievec, auch in gleichzeitigen Inschriften und bei Polybios nicht

selten (etricroXriv eKxevfj Kai qpiXiKr|V C). So V, 5, 5 cuvripYouv toic

rrepi tov Töp-fov eKievaic. VIII, 21, 1 'Axaiöc be Trpocbe^duevoc ektc-

vwc Kai cpiXoqppövuuc. XXI, 22, 4 biÖTi YCYovaa TrdvTwv eKTeveciaroi

tujv auTOVououuevuuv und XXXI, 22, 12. XXXIII, 18, 4.

4. eTTicipeqpecOai tivoc für etwas sorgen, sich darum kümmern,

Z. 28 emcxpaqpeic ou uövov tüjv ttoXitüuv k. t. X. Bei Pol. konnte

ich für das Verbum selbst kein Beispiel finden, doch kommt einige

Male emcTpoqpfiv TroieTcGai, was nach der Analogie von Tropeiav TTOiel-

cöai für TTopeuecGai , dvdGeciv TroieTcGai für dvanGevai u. dgl. mehr,

genau so viel ist wie emcTpe'cpecGai ; so V, 16, 1 öti Troiriceiai rr)V

evbexojucvriv emcTpoqpfiv xoö TrpdYM«Toc, ebenso V, 93, 9 und XXIV,
11, 10. Auch findet sich das Verbum in gleichzeitigen Inschriften

(emcrpacpeica xou eautne kpoö C).

5. KaGrJKeiv zukommen, zustehen, für das frühere Trpocr)Keiv, be-

sonders im Part, praes. in der Inschrift Z. 48 iriv KaG^KOueav eien-

vefKato eiriueXeiav, ist bei Pol. fast ständig. Das Wort hat zwar

die Bedeutung schon früher, doch ist es erst durch die Stoiker der

gewöhnliche Ausdruck geworden, indem sie den Inbegriff aller mo-

ralischen Verpflichtung tö KaGfJKOV nannten (Cic. de off. I, 3). Po-

lybios ist dann der erste, bei dem sich dieser Einfluss zeigt, ähnlich

wie bei dem Worte Trepicracic (s. p. 51 Aiim.). Beispiele für KaGr|K€iv

statt vieler nur einige: I, 66, 10 rroXXaTrXdcia tujv KaGnKÖVTUJV. IV,

30, 4 Trepi TrXeiovoc ouGev rroieicGai toö KaGr|KOVToc und I, 1, 3; 88,

9. II, 12, 5.

6. ueGicracGai für „sterben", wo indess gewöhnlich eine nähere

Bezeichnung dabei steht, Z. 16 tujv tg ßaciXeuuv eic Geouc ueTacrdv-

tuuv. Bei Pol. steht das Verbum XXXII, 20, 3 tüjv dXiTnpiuuv auTfjc

£K toO lx\v ueGicrauevujv und in demselben Sinne das Substantiv

ueTdcracic einmal (XXX, 2, 5 dei TrpocboKUJVTec tt\v ck toö ßiou ue-

TdcTaciv) mit <ek toö ßiou und zweimal (V, 56, 14 emcn)uaivouevujv

tt]v
c

Epueiou uerdcTaciv und XXXVII, 10, 9 Trj u.ev ouv eKeivou uera-

CTacei) ohne jede nähere Bezeichnung.

7. vouicreuecGai als Münze Giltigkeit haben, gangbar sein, was

sich in der Inschrift Z. 44 xdpiv toö vou(ic)TeuecGai (nev töv ty\c ttö-
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Xewc XßP«KT^Pa findet, erscheint ausser bei späteren Grammatikern

ein einziges Mal bei Polybios (sonst hat es kein Schriftsteller) XVIII,

34, 7, wo es heisst: xfjc buupoboKiac emTroXaZoiknc Kai toö xapaKxfjpoc

xouxou vouicxeuouevou rcap
5

AixujXoTc. Da indess das Wort hier sogar

bildlich gebraucht wird, so dürfen wir wohl annehmen, dass es für

Polybios Leser kein ungewöhnliches ist, und nur zufällig nicht öfter

bei ihm vorkommt.

8. Trapopudouai angefeuert werden gew. Trpöc ti od. eni ti Z. 91

Tmpopuwuevwv TrdvTuiv Trpöc tö qpiXoboSeiv. Pol. VI, 54, 3 oi veot

Trapopuwvxai trpöc tö ttcxv UTroueveiv. VIII, 22, 10 xöxe öf) TrapopunOeic.

X, 14, 12 em tocoütov xaic ipuxaic Trapujpur|9r|cav. Auch im Activum:

I, 1, 4; 4, 2. XIII, 4, 2.

9. Trapembnueiju sich zufällig, irgendwo aufhalten, in der In-

schrift Z. 29 dXXd Kai tujv TrapembnjuoiivTUJV iEevuuv im Gegensatze

zu ttoXitcü und dXXoi KaxoiKoOvxec xf)V ttöXiv. Ebenso bei Polybios

XXX, 4, 10 oü unv toic Trapembriuouci oube toic ckci uevouci xujv
c

EXXr|VUJV. IV, 4, l_Iit b' auxoü TrapeTribnuoövToc ev xrj Meccrivn. XXVII,

6, 3 öcoi TTapembnuoövTec e'xuxov und XIII, 8, 3. XXVI, 1, 3. XXXII,
21, 6 auch das Substantivum Trapembniuia zufälliger Aufenthalt findet

sich: IV, 4, 2. X, 26, 5. XXII, 17, 5.

10. irepicxfivai xiva jemdn. umgeben, besonders von Krieg und

Gefahren. So in der Inschrift Z. 55 xouc rrepicxdvxac xf)V ttöXiv tto-

Xeuouc und Pol. I, 45, 1. bid xiqv drceipiav xujv TrepiecxuOxujv KaKUJv,

I, 58, 6 oi öe Tuuuaioi xoö beivoö TravxaxöOev aüxouc Trepicxdvxoc. II,

53, 5. beicac nr\ TravxaxöOev Trepicxukiv auxöv oi TtöXeuoi. III, 16, 2

bid xöv d-rrö Kapxnboviuuv qpößov Trepiecxujxa 'Pwuaiouc. III, 78, 8

öxav auxoöc -rrepicxrj qpößoc dXnBivöc und II, 51, 4. IV, 37, 6; 58, 5.

V, 106, 8. X, 41, 7. XXIV, 15, 9.

11. rrpovoeouai für etwas Sorge tragen, darauf bedacht sein,

findet sich in unserer Inschrift dreimal, und zwar wird der Gegen-

stand der Fürsorge zweimal im Genitiv (Z. 31 xfjc xe euxaSiac xujv

eqprißuuv Kai xujv veuuv Trpoevor|6n und ebenso Z. 77) , das drittemal

dagegen (Z. 104 npovon0r|xuj, iva übe KaXXicxoc cxaGrj) durch einen Satz

mit 'iva ausgedrückt. Bei Polybios lassen sich ebenfalls beide Con-

struetionen nachweisen, der Genitiv z. B. III, 71, 4 edv ßpaxea xic

rrpovonOrj xoö xd errienua xujv öttXwv örrxia xiGevai, III, 98, 8 Trpovon,-

Gevxa xf}c xujv öuripuuv dccpaXeiac. III, 106, 7. V, 55, 6; 92, 7; mit iva

seltener, doch auch hie und da z. B. XXIII, 9, 12 TrpovonGfjvai, iva

unGelc xujv e£ 'IxaXiac uriG' örrXa ur|xe cixov eic xf]V Meccnvnv eicaYaYri.

VII. Einige ei g en t hüm 1 i ch e Ve r b i n d ungen und
Phrasen.
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1. bibövai eauTÖv eic ti od. Trpöc ti sich einer Sache hiDgeben,

an sie heranwagen, Z. 19 bibouc drrpoqpaciCTUJc eauTÖv eic ndvia rä

cuvqpe'povTa, bei Pol. sehr häufig z. B. V, 37, 3 ebwicev auröv 6 Ni-

KaYÖpac eic tccc biairoctoXac Kai Tac imep tujv Tricxeujv cuv6n.Kac, oft

in der Verbindung eic Kivbuvouc wie z. B. III, 17, 8 TrapaßöXaic bi-

bouc auröv eic touc Kivbuvouc, einmal sogar wie in der Inschrift mit

dem Adverbium arrpocpacicTuuc verbunden, XXI, 20, 9 eic Trdvrac be

Kivbuvouc bebwKauev auiouc aTrpocpaciCTUJc. Vgl. noch: I, 56, 9. II,

30, 4. III, 15, 4. V, 7, 2. X, 3, 7; 13, 2.

2. etxetptteiv ttictiv gewiss keine gewöhnliche Verbindung, findet

sich in unserer Inschrift zweimal, Z. 11 tdc efXeipicOeicac eauTui

mcreic und Z. 53 und ebenso oft bei Polybios und zwar: V, 41, 2

ZeXeuKOu xauTnv auTw trjv ttictiv efxeipicavTOC und XVI, 22, 2 Tnv

re Trpöc touc eVröc aTravtriciv düiav TroieTcGai xfjc eYXeipi£ouevn.c auTw

mcTeuic.

3. biaqpuXdcceiv Tnv ttictiv (Z. 11 und 52) ist bei Polybios nicht

selten, so VII, 14, 2 biecpuXaHe Tryv Trpoc Meccnviouc ttictiv. XVI, 22 a,

3 biaqpuXdEai Tnv irpoc TTToXeuaiov ttictiv und XVIII, 15, 10; 33, 2;

41, 9. XXI, 2, 3; 21, 3; 48, 2. Ebenso Tripeiv od. bicnriperv Tnv

ttictiv, in der Inschrift Z. 47 touc ttjv ttictiv euceßwc Te Kai bucaiuuc

Tr)pn,covTac, bei Pol. I, 7, 7 bierr|pouv Tnv ttöXiv Kai Tfiv eauTiuv ttictiv.

VII, 1, 3 TTeTnXIvoi Tn.pn.cavTec Tnv irpöc
c

Puuuaiouc ttictiv und X, 38,

2. XVI, 22a, 2. XXI, 21, 2; 25, 6; 29, 15. XXIII, 17, 9.

VIII. Zum Schlüsse will ich noch einige officielle Wendungen
erwähnen, die sich zum Theile auch in anderen Inschriften nach-

weisen lassen.

1. Z. 9 Trpö irXeicTou Ge'uevoc tö Trpöc Tnv TraTpiba Yvrjaov Kai

eKTevec (vgl. auch Z. 3) scheint eine officiell ehrende Bemerkung

zu sein, wie sie sich in ähnlicher Weise bei Polybios findet; so I,

70, 1 Trepl TrXeicTou Troiouuevoc tö ttj Trarpibi cuucpe'pov und ähnlich

VI, 54, 5; 55, 3.

2. dvbpa aYaGöv YiYvecGai ist der Inbegriff allen officiellen Lobes,

aller Anerkennung. Z. 25 dvn.p dYa9öc ujv biareTeXeKev (Z. 100) —
Z. 61 töv bnuov — Tiuäv touc dvbpac aYaQouc emcTduevov. Pol. nennt

III, 116, 11 die bei Cannae gefallenen M. Regulus und Cn. Servilius

dvbpec dYaGol Kai ttjc 'Puüunc d£ioi Y^vöuevoi. IV, 62, 4 sagt er voller

Entrüstung, dass Skopas, der Strateg der Aetoler, nachdem er die

macedonische Stadt Dion zerstört und daselbst fürchterlich gehaust

hatte, von seinen Landsleuten nicht übe n.ceßn.Kuuc gehalten, sondern

übe dvrjc dYaGöc ycyovwc eic Ta KOivd ausgezeichnet wurde. Vgl. noch

:

III, 44, 12. VI, 54, 2. VIII. 28, 7. XI, 2, 1. XV, 10, 2.



DIE INSCHRIFT VON SESTOS UND POLYBIOS. 57

3. Kai XefUJV Kai Trpdcciuv wird im Allgemeinen von der politischen

Thätigkeit eines Mannes gebraucht. Z. 19 xa^iruiv Mnvdc Kai Xeyujv

Kai Trpdccuuv (ebenso B
x
Z. 3), Pol. V, 41, 4 bid tö Geuupeiv töv dvbpa

Kai XeT^iv Kai irpdcceiv buvduevov. XV, 21, 1 dvfjp Kai Xeteiv Kai irpac-

ceiv kavöc und IX, 22, 10. XXI, 31, 13.

4. Auch die Wendung Kaid koivöv töv bfjuov Kai Kar
5

ibiav

eKacTov twv ttoXitwv (Z. 57) hat ein officielles Gepräge und begegnet

sowohl in gleichzeitigen Inschriften, als auch bei Polybios. So A.

Z. 24 Kai Koivrj ttSciv Kai kot' ibiav dKacriy. Pol. II, 33, 1 übe bei

TTOieicBai töv aTuiva KOivr] Kai Kar
5

ibiav eKacrouc. II, 70, 5 ijttö tc

toö Koivoö tujv 'Axaia/v Kai KaT* ibiav ^KacTnc TröXeuuc. III, 78, 8 tötc

fdp qpoßepuJTaTOi eici 'Puuuaioi Kai KOivrj Kai kot' ibiav. XV, 19, 5 Kai

Koivrj Trj 7taTpibi Kai kot' ibiav eKacToic. Vgl. noch I, 11, 2. IV, 14,

1; 30, 4. V, 9, 9. VI, 3, 4; 18, 3.

Zum Schlüsse dürfte eine Zusammenfassung des Gewinnes, den

die Wissenschaft aus unserem epigraphischen Monumente ziehen

kann, nicht unerwünscht sein. Derselbe wird, wie bereits in der Ein-

leitung bemerkt worden ist, ein dreifacher sein, da die Inschrift in

drei Zweige der Altertumswissenschaft einschlägt , indem sie

historisch, antiquarisch und besonders sprachlich von Interesse ist.

Der Historiker wird sie schon deshalb willkommen heissen, weil sie

mit Ausnahme einiger Münzen bis jetzt das einzige Denkmal ist,

welches wir aus Sestos, der als Schlüssel zum Hellespont so wichtigen

Stadt, besitzen. Freilich muss man gestehen, dass dasselbe keines-

wegs eine bedeutende Stadt war, und dass die Verhältnisse daselbst

ziemlich kleinstädtische und damals gerade nicht sehr günstige waren.

Nach aussen Abhängigkeit von den Attalern, die aber gern ertragen

wird, nach innen ziemliche Autonomie. Auch ist es wichtig, dass

die darin erwähnten Ereignisse mit dem, was unsere Quellen be-

richten, übereinstimmen, weil diese Quellen gerade für jene Zeit

spärlich fliessen und späten Ursprunges sind.

Antiquarisch ist besonders die Erwähnung einer monatlichen

Geburtstagsfeier von hoher Wichtigkeit, welche bis jetzt zwar nicht neu,

doch ziemlich selten war. Von Interesse ist auch, dass das Münzen-
prägen als einträgliches Geschäft bezeichnet wird (Z. 45) ; auch die

ausführliche Aufzählung der Kampfspiele in Menas zweitem Gym-
nasiarchate gibt ein lebendiges Bild vom Leben und Treiben in

den Gymnasien.

Das Hauptgewicht ist jedoch auf die Aehulichkeit mit Polybios

zu legen, wobei vor Allem aus der Zahl und Mannigfaltigkeit der

Aehnlichkeiten, die sich zwischen unserer Inschrift und Polybios

nachweisen lassen, hervorgeht, dass dieser Schriftsteller als Vertreter
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der geläuterten Schriftsprache seiner Zeit wenigstens zum grossen

Theile gelten kann, wenn auch nicht zu leugnen ist, dass er manches

selbst gebildet hat, das dann theils auf ihn beschränkt bleibt, theils

durch ihn in die Sprache eingeführt sich dann bei Diodor, Strabon,

Plutarch, Lucian wieder findet.

Für die Sprache jener Zeit selbst lässt sich trotz der bereits

am Eingange hervorgehobenen, in der Natur der Sache liegenden

Unzulänglichkeit unserer Untersuchung doch aus derselben entnehmen,

dass die Sprache einerseits viel von ihrer ursprünglichen Kraft und

Eigenthümlichkeit verloren hat, was besonders aus dem unter I und

II Mitgetheilten hervorgeht, und seinen Grund offenbar darin hat,

dass sie Weltsprache geworden ist, da bei einer solchen die Ver-

mehrung der durch Wörter auszudrückenden Begriffe und das immer
fühlbarer werdende Bedürfnis nach allgemeiner Verständlichkeit die

Abstreifung namentlich der dialektischen Eigenthümlichkeiten zur

Folge hat. Für diesen Umstand ist besonders bezeichnend, dass

wir eine Inschrift aus Sestos mit den Schriften eines Megalopoliten

vergleichen und in Monumenten aus Aegina, Teos, sogar Macedonien

formelle und syntaktische Aehnlichkeiten finden konnten. Anderer-

seits aber ist entschieden zu betonen, dass wir im ganzen Verlaufe

unserer Untersuchung auf keinen faktischen Misbrauch, nichts wirk-

lich Unlogisches und Gedankenloses gestossen sind, woraus denn

folgt, dass bis zu der Zeit, von der wir sprechen, noch keineswegs

ein Verfall, sondern immer noch Fortentwicklung zu constatiren ist,

was besonders aus IV ersichtlich ist. Dazu kommt noch, dass weder

in unserer Inschrift, noch in den anderen herangezogenen sich eine

Spur vom Einfluss des Lateinischen entdecken Hess (wir können höch-

stens D. ausnehmen), weshalb Alles, was sich in dieser Beziehung bei

Polybios findet — und es ist dessen nicht gerade wenig — seinem

langjährigen Aufenthalte in Rom, somit dem Einflüsse zuzuschreiben

ist, den die römische Sprache auf seine Persönlichkeit, nicht aber

auf seine Zeit ausgeübt hat. Dieser macht sich erst später, im ersten

Jahrhundert, namentlich aber in der Kaiserzeit geltend und hat aller-

dings viel zum Verfalle der griechischen Sprache beigetragen.

In der Zeit aber, von der wir sprechen, also in der zweiten

Hälfte des zweiten Jahrhunderts v. Chr., sprach und schrieb man

in der hellenischen Welt, wenn auch längst nicht mehr jonisch,

äolisch, dorisch und attisch, doch immer noch echt hellenisch.

Nikolsburg. Dr. WILHELM JERUSALEM.



Zur lateinischen Anthologie.

Der Codex lat. 9041 der Hofbibliothek zu Wien, aus welchem

ich die Variauten zum Pervigilium Veneris in der Zeitschrift für

österr. Gymnasien XXII, 127 f. veröffentlicht habe, enthält auch eine

Sammlung von Epigrammen, die Sannazar aus einer Handschrift

abgeschrieben hat.

Auf den Blättern 1—28 des Codex stehen italienische Gedichte,

von 29 an bis 43 folgt die erwähnte Sammlung. Der Codex stimmt

meistens mit dem Parisinus 8071 (Thuaneus, B, vgl. Riese Anth.

lat. I, p. XXXV) und bietet zuerst in der gleichen Ordnung wie

der Thuaneus die bei Riese a. a. 0. verzeichneten Gedichte 96—197,

dann die Nummern 219, 221, 222, 216, 232, 236, 237, 266, 268,

245—252, 103, 142, 153, 263, also die meisten Carmina, welche im

Thuaneus enthalten sind. Dass er aus dem Thuaneus nicht abge-

schrieben ist, zeigt schon die Anordnung der Nummern und dann

der Umstand, dass er viele Varianten mit dem Salmasianus (A) ge-

mein hat, z. B. 101, 2 palatum, 111, 5 grata, 7 adstat, 8 ars est

u. s. w. Wir haben also hier, wie ich schon hinsichtlich des Per-

vigilium Veneris bemerkt habe, eine gemischte Recension, wie sich

denn auch Lesearten von A und B neben einander finden, so 197,

4 astra und atra, 250, 1 offugia und offucias. Ich gebe nun die

Varianten nach dem Texte von Riese, f. 29a Epigrammata quaedam

uetüsta ab Actio Sincerio Sannazario exscripta, f. 30a zannazarii itali

manus (in mg. m. ead. Actii Sinceri Sannazarii nobilissimi poetae

manu exarata).

96 neglegente, 1 canculo, 2 literulas. — 98 chimera, 2 belua. —
101 uastema (bis), 2 palatum (in mg. patulum r), utrunque. — 111,

1 foemineo deribans, 2 sexu, 4 solertis pendet, 5 graia, difundat, 7

baccatur, 9 quod. — 112, 1 subposüis, 2 quem, 3 quam. — 113 cytharedo,

2 uulgu (i supra u), 3 iactu, bracchia, 5 namque itae quali, librä,

8 vox utrum (lacuna, in mg. ipsa uel una f.) canat. — 117, 1 indottus,

6 cyniphii, iatea (in mg. lactea f.), 7 dionqae, solennia, 8 lasciuis, 9

dicatus honori, 10 expoliat pulchris, senta (in mg. sentes et senta), 11
hornäs, 16 fabella, 17 aequalcs, 21 arans foecundo uomcre uertit, 22

heros. — 118, 1 genitrix, 2 conßmat (m supra n). — 127, 2 caepisti,
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6 cur uerastuens hoc remanere domo (in mg. m2 cnrauitque tua mox
remanere domo), 7 admisus derisit retia quidam*) (am Rande -f-, das

Weitere abgeschnitten) , 10 cum. — 129 , 1 nomen (darüber ", am
Rande f-\-, das weitere abgeschnitten), 5 utrumque, 6 foemina. (Bei

vv. 5 und 6 am Rande die Zeichen -)—|-, das Weitere abgeschnitten.)

— 130, 3 quauis, 4 biberet, colore. — 131 fuete, 1 Praescissae, aedite, 3

tunc cocum iubeas tupeas, 4 om. c, 8 asceis, 9 duris, 12 equum.

— 132 fasianario, 1 phoebeo. — 133, 1 celerestio (in mg. f. stadio),

2 ueri (ne s. v.), pliryga (f. phryge in mg.), 3 igniio (corr. ingeniio,

in mg. ingenuo m2).
— 135, 1 deum (supra olim), genuit, mensa, 2

prouidit. — 136, 4 indigenis. — 152 om. Äliter, 1 om. et, ludens, 4

reeta. — 156, 1 cretü (in mg. Croesi /".), 2 et (supra ut), 3 foemineo,

pectora, 6 fore (in mg. ferae f.).
— 160 excipit, calcat imprudens,

v. 2 et 3 om., v. 5 et 6 om. — 180 sphinge, 3 thalamus (o supra u)

oedippum concedere. — 181, 3 caepit, 8 hescali, captor, 9 peremptae.

— 182, 3 mlta, 4 aethiopi. — 183, 1 Fex (n supra x), 2 corpora

uerna (in mg. f. corpore uema), 5 atramentatum. — 184, 1 Thelephus,

aleide (is supra e), Auge, 3 graii, 6 hasta, 9 sato (in mg. raso f.),

11 uiri 8
. — 192, 1 astat, 2 decerta^que , 3 scriptorum (p durch-

strichen, darüber b). — 197 De circensium, 2 aetherii, 3 duodeeim

annis genas, hostia, 4 astra (darüber atra), 6 quattuPr urget, 8 iuuat,

9 cursus (r supra s), 10 prior, 11 maetarum, cireundare, orbe, 12

deunt, 13 namque, intemiuet, 14 süw# (in mg. /". summa) sobeliscus

adit, 15 <;ins, 16 coelum, 10 nostra hqc speetacula, 20 honore dm
(über re: /*., am Rande -f-'5

die Verse 3, 4, 8, 13, 14, 15 sind mit

-f- bezeichnet). — 219, 1 Iqnonibus. — 221, 3 om. feci. . .Tonantem.

— 222 Vergili* , comesis. — 216 munerum, 1 Sic florentes que uo

(unten am Rande f. sie tibi florentes aequaeuo), 4 seclaque, 6 reges

{i supra e ; in mg. -}-) , 10 in (in mg. -\-
f. ut) , clielis. — 232 , 3

siccat, 6 coeli. — 236, 6 eeferus. — 237, 5 /be£w, 8 haec sola. — 266

Pentadi de Narcisso flore, 3 irriguo, ripam. — 268, 2 foeminea, 3

6owa we? (in mg. est f.).
— 245 Floridi (die Carmina 245—252 sind

als Dimeter geschrieben), 3 ne, 4 uersus usum in. — 246, 1 caelat,

2 loquuntur, uiunt. — 247, 3 om. uite .— 248, 1 arboris, 4 literas.

— 250, 1 offugia offucias, 3 soerates, v. 4 (wie in AB als 5. Vers

von 251) nemo non uera liec facit. — 251, 2 quam malum est semper

pudor (oben am Rande quam malum est per pudor). — 252, 1 quot

annis. — 103, 2 teretis, poluere (u ex p), 3 numi, 5 guirios. — 142,

2 cygnum, 3 genitrix. — 153, 1 uais (in mg:, uadis f.), 3 comeas (in

mg. comptas f.), 3 boleHa, 4 renmio. - 263 Vergilii, 2 poene.
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Es folgen noch vier bisher unbekannte Epigramme:

de aebrioso.

Me Phoebus (in mg. dens f.) in somnis uetuit potare lieum.

Fareo praeceptis: tunc bibo cum vigilo.

De eo qui nunquam nisi in depositione filii PAV
Praeparat in fletu qui fercula lauta uocatis,

Annua per lacrimas celebret solennia magnas.

Aliter.

Numquam stante domo pascit, mihi credite, tantos,

Qui tumulos natis et mensas complet amicis.

Aliter.

Conuiuae (supra 6) miseri, luctus deposcite mullos:

Prandia tot uenient, funera quot fuerint.

Was die eben mitgetheilten vier Epigramme anbetrifft, so liegt

kein Grund vor daran zu zweifeln, dass sie Sannazar in einer alten

Handschrift gefunden hat. Ob sie in demselben Codex standen, aus

welchem er die anderen Carmina entnahm, bleibt allerdings fraglich.

Als Dichtung sind sie werthlos, auch gehören sie unstreitig sehr

später Zeit an, wie dies Me febus (vgl. 180, 3 edipum) zur Genüge
beweist. Pauit in dem für die drei letzten Epigramme gemeinsamen

Titel ist aus v. 3 pascit entnommen.

Der Gewinn, den man für die Kritik des Textes aus der Hand-

schrift ziehen kann, ist allerdings nicht gross, aber keineswegs zu

verachten. Hervorgehoben zu werden verdienen: 117, 8 laseiuis

(vgl. v. 19 laseiuis calcibus), 9 dicatus honori , was freilich schon

in V steht, dann besonders v. 21 arans feeundo uomere uertit, wo
bisher die ganz verkehrte Conjectur Scaligers arat feeundo numine

Vestae gelesen wurde: 152, 1 fulget (om. et) in patenis ludens (vgl.

153, 1; 154, 5); 197, 6 urget statt des sinnlosen habet oder aptet (vgl.

Val. Fl. I, 491 urguet equum, Stat. Theb. IH, 222 currus urgebat).

Auch 184, 1 Alcidae, was auch Heinsius vorgeschlagen hat, ist

beachtungswerth.

Was die Conjecturen des Sannazar anbetrifft, so sind einige

durch geringere Handschriften bestätigt, so 156, 6 ferae 216, 1 Sic

tibi, andere sind verfehlt. Beachtenswerth sind nur 268, 3 bona est,

was auch Scaliger vorgeschlagen hat, und 133, 1 stadio. Hier bietet

B tio, V pcio, in A fehlt das Wort. Nun ist pretio gewiss erträglich;

es kann aber auch recht wol bloss die Ergänzung eines Abschreibers

sein. Dass stadio viel bezeichnender wäre, unterliegt wol keinem

Zweifel.
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Ich knüpfe hieran gleich einige Bemerkungen über einzelne

Stellen der in dieser Handschrift vereinigten Gedichte. 111, 5 ist

wohl graia beizubehalten. Die Truppen der Pantomimen, welche

die römischen Provinzen besuchten, bestanden häufig aus Griechen

oder Leuten, die griechisch, nicht lateinisch redeten; auf die Worte

des Chores kam ja sehr wenig an, wie aus Luc. de salt. 63 f. erhellt.

Auch diffundit ist richtig, da cantor im Folgenden collectivisch zu fassen

ist und dem vorhergehenden chorus entspricht. — 129, 1 muss es wol

statt nomine: numine heissen. — 182, 3 und 4 schreibe man: coraus,

carbo, cinis, concordant multa colori. quod legeris nomen? conuenit Aethi-

opis. Man sieht, dass multa ohne allen Anstoss ist. Wie diese Stelle, so

lassen sich noch mehrere in der Anthologie einfach durch Berichtigung

der Interpunction herstellen, z. B. 150, 1 f. tabella, uultu darum,

linea, was ich der Aenderung vidtum (vgl. Zeitschrift für österr.

Gymn. XXVIII, 485) vorziehe, 154, 5 Quae sim ne dubites ludens

sine nomine nympha: 1
), 172, 1 sollers (ohne Komma, da frondibus

et membris eng mit congruus und scidptis zu verbinden ist), 177 3 sors

noua nymphigenae (Achillis) : uotum post fata meretur, wo also nichts

zu ändern ist, 178, 5 industria. paucis (an paucis ist nichts auszu-

setzen), 240, lhpoenam mundus amet, stupeat uis maior (d. i. die Götter,

vgl. 8 ff.), anhelet in se saeuus amor. Uebrigens wird man v. 9 wol

exaltis schreiben müssen ; wenn man edarus, efferus, egelidus, exaridus

vergleicht, wird man wol auch ein exaltus zulassen. Dies führt

mich auf eine andere Stelle, nämlich 236, 6. Hier haben AB ec,

in V ist cum überliefert. Nun unterliegt es keinem Zweifel , dass

cum herzustellen ist; man begreift aber nicht, wie aus cum: ec ge-

worden sein soll. Ist nicht etwa cum ecferus zu schreiben? ecferus

findet sich häufig bei Vergil und auch zweimal in den Tragödien

des Seneca Hipp. 1246, Phoen. 264. 2
)

Der Codex Urbinas membr. saec. X enthält f. 32 r—34r einige

astronomische Gedichte. Zuerst n. 395 (tetrasticon auctenticum de

singulis mensibus) mit folgenden Varianten: 4 purpureum fastos, 6

auim, 7 iacto, 8 ritum, 11 ueredus, garrila, 12 et sinus, 14 uiris,

thetis, 15 odores, 16 balsa, papliie, 17 pecta rosaria (r ex £), 18 laniger,

19 lantigenae, 21 nuda, 22 febum, 23 cerer, 24 fugans libia, docens,

26 rutilus, 27 moros, grauida, 28 quem, sydere, 29 fontanas, 30 di-

') Zu dem Stücke 151, das auch von Galatea handelt, bemerke ich, dass der

Salmasianus v. 2 Acim überliefert; auch v. 3 ist seine Leseart gressos zu beachten

(vgl. Rönsch Itala 2
, S. 261).

s
) Elidierte Monosyllaba sind öfters ausgefallen. So ist 198, 12 wol neque

iain ulla est zu schreiben, iam dürfte auch v. 49 statt non herzustellen sein, natür-

lich mit orbatam zu verbinden.
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merso, 32 gentium, perhibente chaten, 33 »urgentes, 35 lacerta, 37 lo-

porem, ipsa, 38 rures, 39 ambromios, musto sanare, 40 apparit uno,

calit, 41 postquam, 42 memfidos, deam (om. gw), 43 compescitur, 44

memfideis, 45. coniectis, 47 mtre, reuocent, 48 miwo, foteew£ (es sei noch

bemerkt, dass der Voss. Q 86 v. 25 coloratus (o ex u) hat), dann

639 (item uersus de singulis mensibus), 2 numina, 4 foetiferum, 7

om. äuget, 9 aidunum, porna na, uegitat, 10 octimber, foenore, 11

intempesta nouenber , 12 ymbrifer ast mensis tumque december adest

[im Voss. 111 v. 7 nomine (e s. v. m2), 9 feww (fotm ursprünglich, dann

£w"m)] ; 394 (item alii uersus) 1 romani, 3 reduci, 5 male, dulcis exa-

gona, 8 fammigero, 9 post maturi spatium IV. litt., 11 are, 12 «wde-

cimber, genitalis (bemerkenswerth v. 11 ui dura), dann versus de

XII signis, welche, wie Meyer erkannt hat (Anth. lat. 1028 Anno-

tationes), aus Cicero's Aratea 320 ff. entlehnt sind. Derjenige, welcher s.ie

als uersus memoriales aushob, hat bloss den ersten Vers umgeändert,

und zwar hatte er die Hexasticha 615 ff. vor sich, wie aus v. 1

verglichen mit 615, 1 erhellt. Aus diesen hat er auch die Ordnung der

einzelnen Himmelszeichen entnommen. Die Varianten mit Rücksicht

auf den Text von Meyer sind: 1 obsPcro, 3 lactantes, 5 caedit, 7 chele,

10 cornifero, uada repergit, 11 locum

.

. .orbem. Man sieht, dass der

Codex hier mit dem Valentinianus 330 stimmt (vgl. Riese Anth. lat.

II, XXXVI Anm. 25), mit welchem und dem Meermannianus er sich

auch sonst berührt. V. 10 könnte man an comifer en denken; doch

ist cornifero wol bloss ein Versehen für ore fero, was bei Cicero

steht; v. 4 wäre et statt est zu erwarten; indess hat sich der Excerptor,

wie es scheint, genau an das Original gehalten. Merkwürdig ist

proiecto, wofür H. prosecto, während P. proiectae hat. Uebrigens dürfte

Cic. Arat. 328 vielleicht serpunt conludere zu schreiben sein, was wol

vor Orelli's pergunt eludere den Vorzug hat; das Verderbniss ist,

wie unser Excerpt zeigt, sehr alt. Es folgt Carmen 679 (Item alii versus

de sphera celesti) 1 ajroy, 3 cassiepia, 4 austrum, 6 complet, 7 hinc,

8 arcitenens, urna, 9 possunt, 10 hinc orion prochion, 11 chyron tur-

ribidum, 12 Jieridanique 3
); 640 (Item versus de duodecim mensibus cum

3
) Ich gebe hier noch die Varianten zweier Sangallenses 284 saec. IX f. 33T

und 250 saec. LX f. 263T zu carm. 679, deren ersteren ich mit A, letzteren mit B
bezeichne. Beide endigen mit v. 12 und haben keine Aufschrift, v. 1 arcti B, 2

arctophilax A, arctofilax B, 3 casiophea A, casiephia B, 4 aurigam (om. et) A,

andromeastrum A, 5 delfin B, telumB, 8 arcitenens AB, urna A, 9 tenent A, 10

procyno B, syrius A, 13 Hydros. chyron B, 12 heridanique B. — Desgleichen die

Varianten zu carm. 639 aus Sangall. 251 saec. IX f. 16r (A) und 397 saec. IX f. 34r

(B). Versus de singulis mensibus. v. 4 foetiferum AB, 9 pomana B, septembre

vegitat AB, 10 triticio B, octimber AB, foenore B, 11 intempesta AB, 12 imbrifer

ast mensis tumq ; december adest AB.
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suis signis) 2 mens, nume, sol distat, aquarii, 3 martio, 4 aprilis, frixee

calendis, 7 solsticio, amtrum, 9 tuum bachum, lOoctimber, 11 precepis,

nouenber, 12 arcitenens, deeimber\ 488 (Versus de septimane diebus), 1

fhoebi (f in ras.)» lumine, 2 uendicat, secanda, 5 dicabit.*)

Der Codex der Melker Bibliothek, früher zu Viecht in Tirol

(vgl. Germania XVII, 18 ff.), in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts

geschrieben, ist dadurch von Interesse, dass er im Anschlüsse an die

Vergil'schen Gedichte unter den älteren Codices die reichste Samm-
lung von solehen Stücken enthält, die sich an den libellus iuuenalis

ludi angesetzt hatten und unter dem Namen des Vergils giengen

(Ribbeck App. Verg. p. 24 ff.). Jäck (Seebode's Archiv für Phil. u.

Päd. I, 686 ff.) bietet eine, allerdings mehrfach ungenaue Beschreibung

des Codex; da er aber denselben ohne Namen anführt, so hat man
diese, obwol man aus den folgenden Variantenverzeichnissen (S.

689 ff.) leicht errathen konnte, welcher Codex gemeint ist, nicht be-

achtet. Ich gebe nun hier eine genaue Beschreibung des Melli-

censis und führe hiebei einige Lesearten, die von Interesse sind,

an. Sonst begnüge ich mich die Codices, mit welchen der Text

stimmt, zu bezeichnen. Alle Varianten anzuführen wäre eine nutz-

lose Mühe; denn der Codex bietet sehr wenig Eigenes und ist von

sehr unkundigen Schreibern ausgeführt, daher voll Fehler. Dass er

aus einem alten Exemplare abgeschrieben ist, zeigen viele Stellen,

wo er ältere Schreibweisen und Formen erhalten hat, wie c. 594, 4

(Anth. Lat. Riese) linquont, 629, 5 inmeritos , 6 adficit, 682, 5 set

(m2 d) u. s. w. Merkwürdig ist die Uebereinstimmung des Schlusses

des Codex mit Valentinianus 393 (vgl. Riese Anth. lat. II, p. 120).

4
) Ich füge hier zwei kurze Notizen bei. Nach Eberts Katalog der Wolfen-

bütterschen Handschriften (S. 29) sollen sich im Gud. 132 saec. X unter der Auf-

schrift Rufi festi auieni uiri clari arati phenomena die ersten 11 Hexameter jener

Bearbeitung des Auienus finden. Die Aufschrift ist nun allerdings vorhanden, statt

der eilf Verse aber stehen, wie mir Hr. Dr. Nehring gütig mittheilte, eilf Zeilen, die

Sternnamen enthalten : Arctoe anguis Corona ophyucus
\
Boetes uirgo gemini Cancer

leo | Auriga taurus cepheus cassiopia
|
Andromeda equus aries deltoto

\ Piscis

perseus pleiades lyra \
Cygnus aguarius capricornus

\
Sagittarius sagitta aquila

delphis |
Orion syrius lepus argo coetos

\
Flumen piscis maior ara centaura

|

Ydra procyon planete circuli \
Sola selli uenti hietns aestas, offenbar ein Inhalts-

verzeichniss, das dem Texte vorangehen sollte. — Die Verse im Sang. 899 'Turpe

pecus . . crine capuf, die ich in den Sitzungsber. der hist. - phil. Classe der k.

Akad. der Wiss. zu Wien, Bd. 43, S. 67 (vgl. Riese II, 13) als herrenlos angeführt

habe, stehen bei Ovid. Ars Am. III, 249 f. Es wäre nun noch der Ursprung der

beiden vorhergehenden Verse zu erkunden. Uebrigens liest man die Verse 'Turpe...

caput" auch im Lips. Rep. I, 74 f. 27 r -
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Nach der Aeneis folgt f. 209v epitaphium Virgiln quod moriens

sibi fecit: Mantua me genuit . . . duces, 210r Virgilii Maronis more-

tum incipit (Text = O und S bei Ribbeck, aber nach einem Codex

der besseren Classe von zweiter Hand mehrfach geändert: v. 17

bifido, m2
bis in, 35 prodiga, m2

prodigia, 40 Ma, m2
inde, 68 festa

uel si, m2 festa uelox si, 72 locus, ma olus, 73 inilaeque, m2
inul.,

80 profectus, m2
prouentus, 83 uacuus mercede, m2

comitatus merce,

88 refusa, m 2 refossa). Es folgt ohne Aufschrift 21 l
v Maecenas I

vv. 1 — 25 (incl.) (für dies Gedicht ist der Meli, der älteste Zeuge

;

Text fast durchaus = B); f. 212r
ist leer; 212v steht eine Vita Ver-

gili: P. Virgilius Mauro — probatissimorum uiuorum. Vita Virgilii

finit (S. Jäck S. 687); hierauf Uersus Ouidii Nasonis de Virgilio

incipiunt: bei Riese 1 (nur die Praefatio; Text = cod. C), Carmen

octauiani cesari agusti de laudanda arte
t

ac sublimanda (m2 dafir-

manda): R. 672 (Text = R; v. 6 dictumque (di aus du), 18 Qua

(m eras.) tot post congestas n. d. laboris); 213r nochmals Pyblium Aenei-

dos librs XII finit. Epytaphion u. quod morien ipse sibi efcit (corr.

fecit). Incipiunt carmina que scripta sa XII sapientibus post morte

uirgilii in primis singulis uerbis (r m2 ) et literis. de racione tabule_\ R.

495 — 506, Distica de Virgilio: R. 507 — 518, De unda e speculo-.

R. 519 — 530, De glaciali aqua: R. 531 — 542, De gla (ras.,

ci noch erkennbar) : R. 543 — 554 (547, 3 ductur), Teristica de Vir-

gilio sex: R. 555 — 566, VII De quatuor temporibus anni: R. 567

— 578, VII De arorä et sole .. (ras.) : R. 579 — 590, Villi

De duodecim enei libris eneidos: R.' 591 — 602 (594, 2 antro), De
Cicerone post mortem illius: R. 603 — 614 (614, 3 eloquio), XI De
duodecim signis: R. 615 — 626 (616, 4 uiolentus, 623, 5 frons; 621,

5 war semifer nicht mit Burmann in semiuir zu ändern, vgl. Ovid.

Met. II, 633, Stat. Theb. IX, 220), De Hercule: R. 627, De Orpheo

R. 628, De fortuna: R. 629 (v. 1 ac st. et, v. 15 om.), De achille:

R. 630, De Hectore: R. 631 (v. 7 illa), De y litere: R. 632 (v. 6

uiolata sed, 12 transiet eunm), De libidine et uino: R. 633, de XII
libris I$neidos. Bas. R.: 634, De laude horti: R. 635 (v. 3 corpori

praebet, 9 uitreus äbilicos, 10 inrigat, 12 terram, 20 aures, was

unzweifelhaft richtig ist), De interno colore: R. 636 (v. 7 fremit

9 atrum, 15 ministret, 16 tradat (t s. v. m2 ), 17 non, 20 face feri-

nis, 21 titiique., 22 cü mentem, 24 leuant, 25 soboles nee; v. 11 ix

bis 13 lyaei und 14 iuppiter propinet sind abgerissen), De syrenis:

R. 637 (v. 5 rauca fer, 7 leues calami ... cantat aedon, 9 inlectos,

modolamine (u m2 ), 15 et inhospito (a m2 ) litorä), De sole: R. 638

(v. 1 processit, 3 fauentes) . Nach v. 6 ist ein Stück des Pergamentes
Wwn. SUd. 5
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abgerissen ; erhalten sind noch die Buchstaben . . stenius, Euforbius,

. . . eanus, ylasius. In allen diesen Stücken stimmt der Meli, fast

durchaus mit C, selten mit V.

Es folgen f. 221 v die Caesares des Ausonius: Incipiunt uersus

de duodecim primis imperatorum Romanorum ed. Bip. p. 119 — 122

(tenet imperii), 222 r De XII uirtutibus Herculis : R. 641 (v. 6 baltheo,

7 aureis tabulis (om. in), labore, 11 distincta. Uebrigens hat E v.

9 diomedeis, mit dem Meli, stimmt fast durchaus der Monac. 14836

(Emmer. R. 6) saec. XI f. 124v
, dessen Lesearten A. Holder mir gütig

mitgetheilt hat), 222v De nominibus uentorum (Text = VW; vv. 11

und 12 fehlen), 223 r Incipit culex publii uirg mar (Es fehlen durch

Ausfall von Blättern die Verse 75 — 152, 230 — 306. Die Collation

von Jäck ist sehr ungenau. Richtig überliefert der Codex v. 15

Asterie (asterie), sonst bietet er einen sehr entstellten Text, der

sich mehrfach mit V 1 berührt), 226r Incipiunt dire maronis (durch

Ausfall eines Blattes sind die Verse 46 — 101 und Lydia 1 — 19

verloren); (v. 34 om. ; der Text ist correcter und stimmt meistens

mit B, selten mit H R), 227 v Incipit copa uirg maronis (vv. 1 — 14

incl.; es ist offenbar ein Blatt ausgefallen; Text = P), 228 r Incipit

egloga uirgilii de (ein Stück abgerissen) centibus d. i. de rosis nas-

centibus (v. 10 om.; Text = B). Auf f. 228v
, das fast ganz abge-

rieben ist, stehen die beiden Gedichte Riese Anth. lat. 392 und 393,

ersteres mit der Aufschrift .... ibus mulieribus uictricibus atque ab

eisdem tot uiris interfectis (wie D) ; vor letzterem sind noch die Buch-

staben . . trib storibus & am erkenntlich. Dann
folgt das Epigramm bei Suet. Dom. 23, am Rande V Id. Infi.,

endlich ohne Aufschrift das Epigramm bei Riese 663.

Die Aenigmata in Riese's Anth. lat. 481 (vgl. Praef. vol. II

p. LXVI) haben in der Ueberlieferung arg gelitten. Wenn gleich

in Sprache und Versbau ein barbarisches Machwerk (ihrem Inhalte

nach bieten sie manches für die Culturgeschichte der Zeit ihrer Ent-

stehung Bemerkenswerthe), müssen sie doch ursprünglich einen von

dem gegenwärtigen vielfach verschiedenen Text gehabt haben. Der
Umstand, dass das Original von unkundigen Händen abgeschrieben

wurde und dass sie, vielleicht als Prosa geschrieben, eine sehr will-

kürliche Behandlung, namentlich Umstellungen von Wörtern erfuhren,

erklärt zur Genüge die Entstellung, in welcher sie uns vorliegen.

Vielleicht findet sich noch eine Handschrift, die einen besseren Text

bietet, und uns manche jetzt ganz unverständliche Stelle klar macht.

Einstweilen will ich aus den vier Handschriften, die mir zur Ver-
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fügung stehen, dem Vindobonensis 67 saec. XI f. 168 — 170 (a),

dessen Text in Mone's Anzeiger 1839, S. 219 ff., doch nicht ganz

genau veröffentlicht ist, dem Vindobonensis 2285 saec. XIV f. 206

— 208 (ß), der mit a fast ganz übereinstiinmt , dem Admuntensis

277 saec. XI f. 1 — 7 (t), endlich dem Lipsiensis Rep. I, 74 (48) saec.

IX 5
), f. 15v — 24r

(b) (vgl. Haupt Ber. d. sächs. Ges. der Wiss. 1850

S. 3), dessen Collation ich der Güte des Hrn. Prof. Gardthausen

verdanke, einiges beibringen und zugleich eine Anzahl verderbter

Stellen zu verbessern suchen. Alle vier Handschriften enthalten die

Räthsel in derselben Ordnung, wie sie aus Mone zu entnehmen ist
6
),

dessen Text ich im Folgenden zu Grunde lege. Die drei ersten bieten

die Aenigmata in Verbindung mit Isidori Origines, wie der Bernensis

611 (f. 73r — 80v
); der Lipsiensis, über dessen Inhalt man Neumann's

Katalog S. 16 f. und Haupt a. a. O. vergleichen möge, schliesst sie

an Aldhelmus an, wie im Par. 5596 einige dieser Aenigmata mit

Symphosius und Aldhelmus verbunden sind.

Der Admuntensis und der Lipsiensis gleichen meistens, und

zwar letzterer noch mehr dem Bernensis, der ältesten und besten

Quelle, und sind daher für die Kritik der Stücke, die in jenem fehlen,

von Bedeutung. Ihre Lesearten vollständig anzuführen wäre wol

nutzlos. Ich beschränke mich daher bei den im Bernensis enthaltenen

Räthseln auf eine Auswahl von solchen Varianten, die entweder für

die Texteskritik werthvoll oder für das Verhältniss, in welchem diese

Codices zum Bernensis stehen, charakteristisch sind.

Die Uebereinstimmung aller vier Codices bezeichne ich mit X,

meine Verbesserungen mit TP- Incipiunt quaestiones aenigmatum

artis rethoricae (rethoricq ß) claro ordine dictatae (dcate ß, dictante y)

aßY; Questiones enigmatum rethoricae aprtis ö.

v. 2 alter qui fb (quom?). — 3 dura X (duram richtig Endlicher;

denn die patres sind limus und ignis, die mater aqua). — 4 adsumo

b. — 6 calida sed yb. — 7 igenitum b. — 8 me mater b. — 10

ligatam cuncti (cunctique f) requirunt fb. — 11 uiuis X. — 12 patria

me sine mundus b. — 13 nouellam X. — 14 forma b. — 16 patulos et y,

patulo sed b. — 17 flamine X. — 18 umbras yb (Es ist wol zu schreiben:

Nullus me contingit i. nee flamina uenti, dum . . . delegor (mit Hagen)

in umbras). — 20 mihi ftrma y, nam mihi firma b. — 22 fero libens

Tb. — 23 frena mihi yb. — mansuetudo y. — iuueni X. — 24 TP-

s
) Nach Herrn Prof. Gardthausen, der darüber schreibt: 'An dem 9. Jahr-

hunderte ist nicht zu zweifeln'.

6
) Nur Räthsel 29 und 30 stehen in ö in umgekehrter Ordnung, wie im

Bernensis.

5*
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calcibus set. — 26 trado quicquid libens yö. — 28 turpi me X. — 30

nudam (nudam me b richtig) pede per yb. — VI. die Ueberschrift muss

nach Par. 5596 de nitro lauten. — 31 nullus ut meam (me quam b) lux bf.

— 33 fero nascens yö. —! 35 defunctus yö. — 38 uerbero b. — 39 in-

pletur a. — inuisis domus yö. — 40 dum uicem b. — sub pondere

YÖ. — Nach 42 de ouo b. — 43 aiatus a, natus yö. — 47 mihi uenter

YÖ. — disruptus b. — 48 sie possum yö. — 49 euasy y, aeua sum b. —
50 TP- at- — senectä b. — 53 produeor a, produeo ß y b. — 54 cauantes

b. — comprehendere y, conpr. b. — 55 Singulis b. — uiuens firmis

constitero yö, constetero (in mg. I constituo) ß. — 56 uiam me roganti

directum ire negabo yö. — 57 meo si latere (yp. latera) iungat yö. —
59 pedem mihi yö. — ille X. — 60 manibus qui f. — contingere b.

— ualet yö. (yp. manibus qui capit numquam contingere ualet). —
XI de naui b. — 61 uiuens quam yö. — 62 iaeeo yö. — 63 ni oder

nisi? — 65 defunetis (f m2 in ras.) o. — auisque nulla (nullam y,

m eras.) memordit yö; YP- bestia defunetam auis nee ulla memordit

(bei auis ist an das rostrum gedacht). — 66 currens uiam yö (yp.

uiam currens). — planta depingo yö. — 67 ego pater yö. — assumo

(adsumo ö) pro natis yö. — 68 et tormenta (ethor y) simul cara yö.

— nee b. — trist b. — 69 euneti gaudent yö. — parentes b. — 70

sepultum ohne et? — paruo uel yö. — 71 tumur ö; YP- suo terra p.

tumulor. — 72 seel maiori X. — om. fruetu yö. — 73 Una (o minio

corr.) a, Una (in mg. Uno) ß. — 74 caput X. — ferrum secat yö. —
76 damnandos ö, donandos y. — genero X. — 79 ante tempus illustrem

(inlustrem b) yö. — 80 peractis superbos yö. — 81 quis ualet yö. —
quauis ß. — 82 iunetus percusserit imber yö. — 83 fehlt, dafür tenebris

ut lucem reddant b. — XV De palma b (mit tironischen Noten). — 85

Yp. comis semper. — 86 mihi cum lignis nulla yö. — 87 patenti b.

— 88 nullumque de ramis yö (yp. nullum de ramis opp. de corde). —
89 meis de b, de om. y- — 90 amita y ißt eunetis amica?). — 91

uiuam spinis nutrit yö. — 92 faciat ut dideem yö. — 93 ceratam con-

fringo rubentem yö. — 94 YP. dono nullam. — 96 exta b. — 97 Patulo

sum semper yö. — 98 ictus b. — 99 exta b. — nulla (nullam y) manu

YÖ. — 100 quas yö. — 101 meliora eunetis . . . uilia seruans yö (yp-

ruptus, eunetis dans meliora, mihi nam u. seruans). — 102 uaeuumque

bonis yö. — 103 Florigeras fero yö. — 104 et honesto Qiabito y) uiuo

modo dum habito campis yö. — 105 turpius me nulla domi uernacida

seruit (seruis b) yö ; seruit aß. — 106 et redaeta uili solo depono ca-

pillos yö (wol richtig; denn die Verse 3 und 4 sind nicht umzustellen).

— 107 horrendam y (horrenda me terrae ist richtig). — 108 amoena

(amenta y) domus sine me nulla uidetur yö. — 109 coneepit b. — 110
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nullo uirili fb. — 111 uale fb. — 112 ego nam f. adustor fb. — 113

manens possum fb. — 114 nigrum si corpore mutor (muto b) fb. —
115 lapsus fb. — 117 bisque natus inde fb. — 118 in parkt renascor

fb. — 119 milia me quaerunt fb. — dies ß. — 121 masculusque y,

masculus quoque b. — coniunx ß. — 122 filios ignoto fb. — 123 YP-

tantam. Quos. — 128 nulli fb. — 132 pauperaque ist richtig, ebenso

die überlieferte Ordnung der Verse. — 133 Durum (om. est) fb. —
germinat b. — 135 modica prolatus fb. — 136 inmensa aßb, mensa

f.
— potestas b. — 138 uitam cunctis fb. — 139 toto b. — 141 falsa b.

— 142 mihi sie (sie mihi b) deseeta fb. — pandent f. — 143 manibus

me postquam (fp. si ... pandunt manibus, me perquam) . — reges . .

.

mirantur A. — 144 miliaque porto fb. — 146 uno simul f}
unito simul

nos b. — 147 multamoda nobis facies fb. — 148 meritumque fb. —
diuersa sonandi fb. — XXVI de synapi f (om. b). — 151 paruus (u

ex p) a. — 154 ignari (magnari f) me putant esse natura fb. — 157

omnibus (amnibus b) delector fb. — 159 non queo b (richtig). — 160

alieno testus b; YP« tactus. — 161 filius profundi fb. — fior (r eras.)

b. — 162 YP« Sic quae. — lumina fb. — XXVIII de sirico (in mg.

de syrico) b (richtig de bombyce). — 163 Arbor una mihi uilem quae

conferet fb. — 164 uellera (uellere f) magna produeo fb. — 165 conlapsa

b. — 166 et ales fb. — adsumo b. — 167 forma fb. (fp. perfectum

forma). — XXIX de pisce b (in welchem die Räthsel de pisce und

de speculo in umgekehrter Ordnung stehen). — 172 uacua (darüber

amica m,) b. — 173 uolo (om. b) lecto iacere tepenti fb. — 174 om.

sed b; torum b. — frigora f. — 176 proprios uolenti fb. — 177 talis

f. — mater uiuos fb. — 178 diffundo uisu fb. — 179 exiguus licet

fb. — fetos y (foetos b). — 181 pocula dantur fb. — 182 YP- ebrium

nee ullum. — post inde ßYb. — fluore ? — 184 ima fb. — 185 poblice

et, poplice ß, police f, pollice b. — 186 diffusos b. — 187 mihi pater

figuram fb. — 188 nulla mihi fb. — YP- caua latebris (vgl. Symph.

205). — 189 sumere nihil (fp. nil) possum fb. — 190 hanc ego

genero postquam {perquam?) manu capta leuis g. s. m. demissa (di-

missa ßb) fb. — 194 eunetas X. — 195 mensis fb. — 196 amena
cunctis y, amoena uinetis b. — tempora monstro fb. — 197 reddet fb. —
inlustrem b. — 198 qua? freilich sollte man uideris erwarten (Die Verse

5 und 6 gehen, wie es scheint, auf das Suchen des ersten Veilchens).

— 200 conplectitur b. — 203 cum b. — matri rependo doctorem fb. (fp.

utero cum nascor matri rependo decorem). — XXXV De floribus lilii ?

— 255 commendet, 256 onusta confixus fb. — 207 vgl. Hör. Od. I, 36,

16 breve lilium. — 209 donentur causa b. — 211 aestiuas. . .umbras fb.

— 212 sepultum mihi fb. — 213 frigidas autumni (aut uerni f) fb. —
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214 propinqua ßb. — 215 pulchra mihi domus manet yb. — 216 clausus

b. — 219 sospes si yb. — 220 uegeo yb. — confractus ualeo mültum

yb. — 221 dentum ? — 222 finis simul yb. — 225 genito patre yb.

— 227 conseruo aß, seruo yb. — 228 Kursus et aß. — Et aestiuo

rursus ignibus trado coquendos yb. — 230 disrumpo b. — 231 aestas me
nee {nee s. v. y) w?Za ulla nee frigora uineunt yb

; YP- aestas me nulla

dura nee. — 232 bruma color unus uernoque (uernoque auch aß) simul

et esto yb (aesto b, e aus s). — 233 ereetaque propriis ß, propiis ereeta

yb. — 234 manibus sed yb. — 235 comprehendo y {conpr. b). — 236

Yp. at nullum soluta. — comprehendere y (conpr. b). — 237 mihi nullus

yb. — 238 multa sed ? — formantur b. — 239 non mihi ? — 240

modo s. v. a. — nam fortuna mihi manet si tensa dimittor yb. —
241 Velox curro nascens grandi yb. — sonorum b. — 242 deprimo

nam fortes yb. — alleuo yb. — 243 os est mihi yb (yp. mihi est). —
244 sed eunetos yb. — 245 quisquam efficior (efficior om. b) nee tenere

uinclis yb; vielleicht me quisquam nequit nee uinclis tenere. — 246

umquam b. — XXXXII de glacie y. — 247 Arte mea nulla udlet

decrescere b. — 249 YP- solutam me (Der Vers geht wol auf den

Freudenkuss beim Beginne des Frühlings; oder soll man an den

Kuss am Ostersamstage denken?). — 250 YP- set. — 251 riget yb. —
253 Innumeros coneepi (coneipi b) amitto de nido uölatus yb. — 254

corpus et inmensum (inmensum auch aß) paruis assumo (ads. b) yb. —
255 mollibus (auch aß) de plumis uestem yb. — 256 aure b, auro y. —
257 om. uellere tectus b (in mg. m, x~ tectus). — 258 om. statim yb.

— reicere X. — XXXXIIII de margarita b. — 262 uacua de luce referta

confero lucrum yb. — 263 frigus udlet yb. — umbra b. — 264 mollis

yb. — 267 sitimque yb. — sitio b. — 269 om. per yb. — effio b. — 270

gelidumque mihi yb. — XXXXVI de malleo b. — 272 at? — 273 uersa

mihi pedum uitae dum capiti currunt b (currunt auch ßY). — 277 cute

produeor a matre yb. — 278 crescens leni yb. — 279 sonitum in tactu

(intaeta b) magnum de uentre produeo yb. — 280 om. et yb. — non pro-

fero ullam yb. — 282 nisi tangat uestemque yb. — XXXXVIII in mg
require mit tironischen Noten b ; wie sonst B. — 283 has a (en istas s. v.),

enixas ß, has ego clausa (clausa auch aß) gerens figuras yb. — 286

dulcis et yb. — 289 inßigor yb. — 290 deficior (eficior b) statim maior a

patre qui nascor yb. — 291 nullus potest yb. — 292 superas me yb. —
293 inprobus a. — 295 Innumeris ego yb, nascor a ß (in mg. a ego). —
296 Genitusque nullum uiuentem relinquo yb. — 297 multa me yb, multa

ß (in mg. me). — 298 mihi mors yb (yp. quarum morte mihi potestas data

per omnis). — 300 YP- ^. — reddam (auch aß) meoque yb. — 301 de

matre produeor yb. — 304 uiuo nam (namque b) yb. — et inde §yb. —
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305 superis eductus y&. — 306 corpus facit yb. — LII de rosa om. b.

— 307 corpore b. — 308 numquam b. — 309 wol fili. — 310 meum
quisque nasccns fb. — disrumpo b. — 311 decorato uelantes fb. — 312

deligati y, du. b. — 314 tenui nam semper feror fb. — siccum fb. —
316 loco currens uno fb. — 317 duo mihi membra fb. — Dann folgt

der Vers: similemque gerunt caput et plantet figuram fb. — 318 gene-

rantur fb. — 319 nomine X. — 320 atque yb. — 321 et add. ante semper

b. — habent y, häbeant b. — diuesque fb. — 323 nam stantes enim fb. —
324 creata Yb. — 326 uberibus ego meis (om. saepe) Yb. — 328 anima

nee caro mihi nee fb. — 329 aligeras tarnen Yb. — 330 om. est yb.

— 331 huius fb. — 333 a longe fb (Rönsch S. 231). — 334 suus

gignit ex utero {utero auch aß) fb. — LVII de igni b (vielleicht de

solis radio) 337 fugens b. — 339 om. in yb. — 342 assiduo multas

uias itinere currens Yb. — 343 comprehendo y (conpr. b). — 346 Sed

cum mei (mein b) partium (dies auch aß) cursum Yb. — 347 est

simul yb. — Uebrigens vermuthe ich, dass die Verse 5 und 6 des 57.

Räthsels gelautet haben:

et cum mei paruum cursus conpleuero tempus,

par infantia mi simul et curua seneetas.

Die Verse 4, 5 und 6 des folgenden Räthsels hatten vielleicht

folgende Gestalt:

uix auferre predam me coram latro ualebit.

publica per diem dum semper conpita curro,

corpore defecto uelox contingo seneetam.

Es sind eben zwei Verspaare versetzt worden. Dass v. 341

dem folgenden Räthsel angehört, hat schon Riese erkannt. — 348

agnoscere fb. — temptat X. — 350 cottidie y, quotidie b, tottidieque

aß. — currens uias fb. — 351 recurro fb. — 352 frigora y. — nocent X.

— LX caelo X. — 355 post saepe add. reddet amictus b. — 356 fero

mirantibus Yb. — 359 et meo cum bonis malos reeipio tecto Yb. — 360

Humidis delector Yb. — 361 inmensos porrigo Yb. — 362 mecum iter

agens nulla sub fb. — 363 comitem sed uiae ego comprehendere (conpr.

b) y& ; wahrscheinlich : me, cum iter ages, nulla sub arte tenebis, comitem

nee ego uiae conprendere possum. — 364 a longe ist richtig, vgl. 333.

— 365 me numquam Yb, uidebis ß; YP- totam me numquam uidebis.

— 368 partem b. — conetur b, paretur y- — adloqui b. — 369 suos

moderatos seruant in ordine cursus fb. — 370 pulchrior turpentem

uultum Yb. — displicit b. — ullam y. — mirantur Yb.

In y stehen wie in aß die zwei prosaischen Räthsel, die späteren

Ursprunges sind. In b findet sich bloss das erste de oue, statt des

zweiten prosaischen Räthsels steht ein poetisches, das ich hier mittheile:
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Item de uino

Pulchrior me nullus versatur in poculis umquam.

ast ego primatum in omnibus teneo solus

uiribus atque meis possum decipere multos.

leges atque iura per me uirtutes amittunt.

uario me si quis hauri (l. haurire) uoluerit usu,

stupebit ingenti mea percussus uirtute.

Das Räthsel scheint nicht ursprünglich der Sammlung angehört zu

haben, sondern eine späte Nachahmung zu sein.

Aus den angeführten Varianten ergibt sich, dass y& auf dieselbe

Quelle, welche der Bernensis hat, zurückgehen. Der Text von y ist

schon mehrfach überarbeitet. Aus einem ihm ähnlichen Codex

stammen die Vindobonenses (man vergleiche z. B. v. 49, 273). In

beiden ist der Text willkürlich umgestaltet.

Was die ursprüngliche Ordnung anbetrifft, so hat sie der Ber-

nensis, insoweit er erhalten ist, am besten bewahrt. Man vergleiche

z. B. Räthsel 12 de grano, das er richtig nach 9 de möla setzt; ebenso

bietet er richtig 62 de stellis nach 60 de caelo\ denn dass der

Autor Zusammengehöriges zu verbinden liebte, ist auch noch jetzt

vielfach erkenntlich. Doch muss auch im Bernensis die ursprüng-

liche Ordnung mehrfach gestört sein.

Das Gedicht scheint im VI. Jahrhunderte, vielleicht in Spanien

entstanden zu sein und dürfte nach vv. 197 f. und 249 einen Deutschen

(einen Westgothen) zum Verfasser haben.

Das merkwürdige Gedicht im cod. Par. 8084 haben Morel (Rev.

arch. XVIII, 48 ff.) und Th. Mommsen (Hermes IV, 360 ff.) richtig

auf Virius Nicomachus Flavianus bezogen. Beide weisen auch treffend

nach, wie die historischen Züge in unserem Gedichte mit der sonstigen

Ueberlieferung übereinstimmen. Einiges, was noch fraglich bleibt,

will ich hier kurz andeuten. Nach v. 121 muss wol der Dichter ge-

glaubt haben, dass Flavianus an der Wassersucht gestorben sei;

denn post hydropem kann doch nur heissen : nachdem ihn die Wasser-

sucht dahingerafft hat. Nach Rufinus hist. eccl. 2, 33 und der In-

schrift bei Orelli 5593 scheint er sich nach der Niederlage seines

Corps einem Offizier des Theodosius ergeben zu haben, der ihn ohne

weiteres hinrichten liess, wie dies später ebenso mit Eugenius geschah

(Zos. IV, 58). Vielleicht war er schon krank in den Krieg gezogen

und blieb halbtodt auf der Flucht zurück, weshalb sich in Rom das

Gerücht verbreitete, er sei an der Wassersucht gestorben. Hätte der

Dichter von dem wirklichen Vorgange Kenntniss gehabt, so würde
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er sich ohne Zweifel anders ausgedrückt haben. Dies zeigt v. 27

cum poenas scelerum tracta vix morte rependat und 29 metas tandem

pervenit ad aeui. Der Dichter will offenbar sagen, dass Flavianus

verdiente more maiorum durch die Strassen geschleift und endlich

zu Tode gemartert in den Tiber geworfen zu werden. Uebrigens

wird es besser sein v. 27 mit dem Folgenden statt mit dem Vorher-

gehenden zu verbinden. Das Gedicht muss noch vor der Katastrophe

des Eugenius und dem völligen Siege des Theodosius geschrieben

sein; denn einmal ist von Eugenius nirgends die Rede, was doch

sehr auffallend wäre, wenn schon auch diesen das Geschick erreicht

hätte, sodann besteht noch im Senate die heidnische Majorität; man
vergleiche v. 24 vestras liceat conponere Utes. Nach dem Siege des

Theodosius hätte ein christlicher Dichter wol kaum in solcher Weise

die proceres saerati angesprochen.

Auch damit kann ich nicht einverstanden sein, dass Mommsen
nach de Rossi die Worte Jovis ad solium raptum auf jene Jupiter-

bilder bezieht, die man auf den Julischen Alpen zur Abwehr gegen

Theodosius aufgestellt hatte. Ist es nicht einfacher an eine Procession

auf das Capitol zu denken, bei welcher der ganze alte Cultus in

seinem vollen Glänze erneuert wurde? Man vergleiche die parallele

Stelle v. 46 ff., wo ebenfalls nur von der Wiederherstellung des

Cultus die Rede ist. Auch ist es belehrend die Erzählung bei Zos.

V, 41 und besonders die Worte xfjc Yepouciac ek xö KamTuuXtov

ävaßaivoOcnc heranzuziehen. Freilich muss man dann mit Haupt
quom . . . trabeatus adisset schreiben ; aber die Aenderung von abisset

in adisset ist doch keineswegs weitgehend 4
), zudem wird man wol

auch v. 63 adieras censor meliorum caedere vitam schreiben müssen.

Dieser Vers bezieht sich darauf, dass Flavianus die alten Verdäch-

tigungen gegen die Christen in Umlauf brachte, angeblich um die

von den Christen gegen ihn erhobenen Beschuldigungen zu entkräften.

Eine andere Erklärung scheint censor nicht zuzulassen ; adieras mit

dem Infinitive ist wol erträglich, caedere ist bildlich zu fassen.

Im v. 29 möchte ich lustravit so erklären, dass Flavianus durch

eine dreimonatliche Sühnung und Reinigung der ganzen Stadt die

Wiederherstellung des alten Cultes einleitete. Darnach wäre mit

Riese totam . . . urbem zu schreiben. Die Conjectur Mommsen's orbem

ist wol nur aufrecht zu erhalten, wenn man v. 26 ad Jovis solium

mit ihm in der oben bezeichneten Weise erklärt.

Endlich bemerke ich noch, dass v. 15 eine Nachbildung von

Aen. I, 48 ist ; zu v. 73 hat Morel Georg IV, 65 Matris quate cym-

bala verglichen.

*) Was übrigens auch Mommsen zugibt 8. 362, Anm. 4.
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Zum Schlüsse gebe ich kurze Bemerkungen zu einigen Stellen.

— Das Epigramm 161 hat seine Pointe in einem Wortspiele, welches

in distractor, traheres und pondus liegt
;
pondus steht im eigentlichen

Sinne und gleich einem äxOoc (dpoüpn.c), vgl. Eur. Rhes. 379. Bur-

mann's Conjectur funus ist ganz verkehrt. — 173, 1 wird wol uindus

geschrieben werden müssen, das kaum entbehrt werden kann. Man
denke nur an die zahlreichen uns erhaltenen Marsyasstatuen , die

ihn mit gefesselten Händen an dem Baume hängend darstellen. —
176, 6 ist Multaque richtig, wofern man es gleich Muldaque fasst

und
c

bei leiser Berührung* übersetzt. Dass neben muldus in der

späteren Sprache midtus vorkam, ist wol glaublich. — 234 17 und

18 hilft keine der bisher vorgeschlagenen Conjecturen den Schwie-

rigkeiten ab. Vielleicht ist statt saepe: lege zu lesen. — In dem 238.

Epigramme dürfte nach v. 4 ein Distichon ausgefallen sein ; denn

die Worte adludunt pauidi tremulis conatibus agni sind nur dann

verständlich, wenn im Vorausgehenden die Mütter (mies) erwähnt

sind. Wie es scheint, war somit in dem ausgefallenen Distichon der

Gedanke ausgedrückt, dass die Hirten und Schafe heimgekehrt und

die Schafe in dem Stalle untergebracht sind. Dass das Epigramm

mitten unter Gedichten steht, die acht Zeilen enthalten, liefert wol

keinen sicheren Beweis für den Ausfall eines Distichons, ist aber

immerhin bemerkenswerth. — 243, 1 scheint quis aere richtig; quis

steht für quibus. — 253, 32 möchte ich schreiben durus quo, d. i.

ne quo uulnere durus nodus palmas laedat. Dies ist wol der Conjectur

Oudendorps diro cum nodis oder dem seltsamen Einfalle Burmann's

duro connodans vorzuziehen, v. 86 vermuthe ich decidit ut posita

est, 109 pectora dextra. — Die beiden Epigramme 403 und 404 ge-

hören zusammen, wie dies von 400 und 401 schon richtig Pithöus

erkannt hat; v. 404, 1 wird wol sed ipsi est geschrieben werden

müssen. — 433, 1 hat paruum, das von zweiter Hand in V beige-

fügt ist, keine Gewähr; auch ist die Wiederholung von paruus nicht

wahrscheinlich. Vielleicht schrieb der Dichter curtum, mit einem

ähnlichen Wechsel, wie Hör». Ep. I, 7, 58 Gaudentem paruisque so-

dalibus et lare curto , welche Stelle schon Burmann in seiner Note

citiert hat.

Zu dem artigen Cento 7 bemerkt Burmann
l
sed quo referendum sit

(fragmentum) aut de quo agat haerere me fateor'. Das Stück handelt

aber offenbar von der apTOTtoiia.

CARL SCHENKL.



Verbesserungsvorschläge

zu

Cicero's Epp. ad familiäres lib. X.

I, 1. Gleich die ersten Worte des ersten Briefes an Plancus

sind so unsinnig, dass man sich nur wundern kann, wie sie so lange

unangefochten sich zu behaupten vermochten: Et afui proßciscens

in Graeciam et postea quam de medio cursu rei publicae sum voce re-

vocatus, numquam per M. Antonium quietus fui. — afui proßciscens

in Graeciam! Will uns Cicero zum Besten halten, indem er uns

mittheilt, dass er während seiner Reise nach Griechenland nicht zu

Hause gewesen? Doch ich höre, wie mich mancher Leser, empört

über diese meine Zumuthung, im Stillen zur Ordnung ruft und sich

in die Berechtigung der fraglichen Worte hineinzufinden sucht. Was
Cicero damit will? Sich wegen des längeren Schweigens dem Plancus

gegenüber entschuldigen. 'Zuerst habe er nicht schreiben können,

weil er nicht zu Hause, sondern auf der Reise nach Griechenland

begriffen gewesen sei; nach seiner Rückkehr aber habe er in be-

ständiger Aufregung wegen M. Antonius gelebt.' — Ja, wenn nur

Cicero mit einem Worte erwähnte, dass er beide Umstände als Ent-

schuldigung für sein Schweigen geltend machen wolle! Etwa wie

Plancus im vierten Briefe unseres Buches gleich Eingangs sagt: ego

autem praeter iti temporis excusationem adfero, quod te pro-

fectum audieram nee multo ante rediise scii quam ex epistula tua co-

gnovi. Diese Stelle aus dem Briefe des Plancus, welcher die Antwort

auf den ersten Brief des zehnten Buches enthält, ist überhaupt für

die Auffassung obiger Worte als einer Entschuldigung des Cicero

verhängnisvoll; es geht nämlich daraus hervor", dass nicht Cicero,

sonders Plancus damals,, als Cicero die beanständeten Worte schrieb,

eine Antwort schuldig war, also für Cicero keinerlei Grund, sich zu

entschuldigen vorlag. In der That wird sich Jedermann beim Weiter-

lesen im Briefe^ überzeugen, dass die Unruhe wegen M. Antonius

nicht der Grund des bisherigen Schweigens, sondern im

Gegentheil der Grund des gegenwärtigen Schreibens an

Plancus ist, denn Cicero fährt nach einer kräftigen Schilderung der
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insolentia des Antonius fort : itaque mihi maximae curae est, non de

mea quidem vita, .... sed patria me sollicitat in primisque, mi Plance,

exspectatio consulatus tui. Damit aber fallen die Worte afui pro-

ficiscens in Graeciam wieder in ihr Nichts zurück.

Sind die Worte nicht haltbar, so tritt an uns die Frage heran,

welchen Gedanken der Sinn fordere. So viel ist klar: Cicero's

Streben geht dahin, uns seine andauernde Unruhe wegen M. Antonius

sowohl während, als nach der Reise zu schildern. Es bieten sich

uns nun zwei Möglichkeiten: Et afui proficiscens in Graeciam ist

wegen et. . .et parallel entweder mit et postea quam . . . revocatus, also

wie dieses dem numquam per M. Antonium quietus fui untergeordnet,

oder mit dem Hauptsatze et postea . . . numquam . . . fui. Die erste

Möglichkeit wäre leicht zu erreichen durch Weglassung des afui:

Et proficiscens in Graeciam et postea, quam . . . revocatus, numquam
...quietus fui. Allein wie soll das afui hineingekommen sein? Auf
diese Frage wird wohl Niemand eine Antwort, die sich hören Hesse,

geben können. Die andere Möglichkeit, derzufolge durch et... et

zwei Hauptsätze verbunden werden, verlangt statt afui ein Verbum
finitum, das uns ungefähr dasselbe sagt wie numquam quietus fui

und das dann in dem proficiscens in Graeciam ebenso seine Zeitbe-

stimmung bei sich hat, wie numquam quietus fui in dem Satze postea

quam. . .revocatus. Ich glaube das richtige Wort angeben zu können,

indem ich schreibe: Et aufugi proficiscens in Graeciam et, postea

quam de medio cursu rei publicae sum voce revocatus, numquam per

M. Antonium quietus fui.
cSchon meine Reise nach Griechen-

land war nichts als eine Flucht (natürlich vor M. Antonius)

und auch nach meiner Rückkehr kam ich wegen des M. Antonius

aus meiner Unruhe nicht heraus/ Die Aenderung ist eine unbedeu-

tende; sollte trotzdem Jemand neugierig sein, wie aus aufugi ein

afui werden konnte, der möge wissen, dass in den tironischen Noten

aufugit und afuit so ziemlich durch dieselben Elemente ausgedrückt

werden [A(u)Fit und AF(u)it] und dass merkwürdiger Weise auch

in de medio cursu der Codex M(ediceus), auf den alle anderen zu-

rückgehen, das Wort medio,
;
das Manutius hergestellt hat, in der

Form bietet, wie es dem tironianischen Notensystem gemäss ge-

schrieben ward [M(e)um], nämlich als meo.

III, 1. Cicero versichert den Plancus, der Besuch des Furnius

sei ihm doppelt willkommen gewesen, nicht blos an und für sich,

sondern weil er den Plancus selbst leibhaftig vor sich zu haben

meinte : nam et in re militari virtutem et in administranda provincia
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iustitiam et in omni genere prudentiam mihi tuam exposuit et praeterea

mihi non ignotam in consuetudine et familiaritate suavitatem tuam

adiunxit, praeterea summam erga se liberalitatem. Schon Ernesti

fühlte heraus, dass die zwei praeterea hinter einander nicht gut thun

;

so strich er denn das erstere und auch Baiter nahm keinen Anstand,

ihm hierin zu folgen. Allein die Sache liegt doch nicht so einfach,

da nun nach Wegfall des praeterea fünf et auf einander folgen, ohne

dass durch irgend eine Grenzmarke die Verschiedenheit ihrer Function

angedeutet wird, was leicht zu einer Verkennung derselben führen

kann. Hat doch selbst Wesenberg, trotzdem dass er beide prae-

terea hält, das vor dem ersten stehende et für parallel mit den drei

vorhergehenden angesehen und demgemäss mit veränderter Interpunc-

tion gelesen: ...exposuit et praeterea mihi non ignotam in consue-

tudine et familiaritate suavitatem tuam; adiunxit praeterea summam
erga se liberalitatem. Dieser Vorschlag Wesenberg's beruht, ab-

gerechnet, dass das doppelte praeterea, wie gesagt, unseren Glauben

stark in Anspruch nimmt, auf totaler Verkennung des Gedanken-

ganges; er verbindet, was auseinander zu halten, und trennt, was zu

verbinden ist. 'Nach zwei Richtungen hin
5

, sagt Cicero, 'hat dich

Furnius mir in sehr günstigem Lichte gezeichnet; er schilderte mir

deine Tüchtigkeit in der amtlichen Stellung und erwähnte dann auch

deine Liebenswürdigkeit im persönlichen Verkehre gegen Jedermann

und speciell gegen ihn.
5

Mit andern Worten: die liberalitas, die

Plancus dem Furnius gegenüber bewiesen, ist nur ein Ausfluss seiner

allgemeinen suavitas und ist von dieser nicht zu sondern, während

die suavitas mit der eigentlichen Fachtüchtigkeit in keinem inneren

Zusammenhange steht. Es darf also weder an der Interpunction

gerüttelt, noch auch praeterea ganz ausgeworfen werden. Wir brauchen

ein Wort, das die Gedankengrenze, die das et hinter exposuit be-

zeichnet, schärfer markirt, und dieses Wort ist das aus paläogra-

phischen Gründen mit praeterea leicht zu verwechselnde postea. Ich

lese daher: .... exposuit et postea mihi non ignotam in consuetudine

et familiaritate suavitatem tuam adiunxit, praeterea summam erga se

liberalitatem.

ib. 2. his de causis mirabiliter faveo dignitati tuae quam mihi

tecum statuo habere esse communem. Wer mit Victorius hier keine

ärgere Corruptel sieht und durch Aenderung des Infinitivs habere in

debere den Schaden heilen zu können glaubt, der irrt gewaltig; freilich

fehlt es ihm nicht an Genossen des Irrthums, denn des Victorius
Conjectur ist ja zur Vulgata geworden. Und doch hätte das unserer
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Stelle unmittelbar vorausgehende constitutum, das schon Ben gel als

eine Interpolation entfernt hat, jeden Kritiker mahnen sollen, auf der

Huth zu sein, um so mehr, als die zwei nebeneinander stehenden

Infinitive habere esse jeder für sich allein der Construction genügen:

quam mihi tecum statuo habere communem oder quam mihi

tecum statuo esse communem. Offenbar hat man sich an der echten

Construction gestossen, weil man mihi nicht zu statuo zog, wozu es

doch gehört, indem mihi statuo statt mihi propono, mihi est propo-

situm steht 5 durch Aenderung des habere in esse wollte man helfen

und dieses vorläufig darüber geschriebene esse spuckt heute noch im

Texte, in welchen es neben der richtigen Leseart eingeschmuggelt

ward; man vgl. X, 4, 1, wo der Codex M audieroam aufweist, d. h.

einen Fall, wo eine wirkliche, im Archetypus über die Zeile gesetzte

Verbesserung {am) ohne Beseitigung der falschen Leseart (audier-o)

in den Text aufgenommen ward. Wir haben also, um die Stelle zu

retten, nichts zu thun, als esse zu entfernen.

IV, 4. sum in exspectatione omnium rerum, quid in Gallia ci-

teriore, quid in urbe mense Januario geratur ut sciam. Wesenberg
hat das von E rnesti als Interpolation ausgeschiedene ut sciam wieder

zu Ehren bringen wollen ; nur zweifelt er, ob nicht unmittelbar vor-

her fac oder tu fac zu ergänzen sei, in welchem Falle er dann inter-

pungiren will: . . .rerum: quid geratur fac (vel tu fac) ut sciam.

Wesenberg scheint an Glosseme schwer zu glauben, selbst wo die

Veranlassung dazu so auf der Hand liegt wie hier, wo das quid

nach omnium rerum unmöglich zu sein schien, eine Ansicht, die

offenbar auch für Wesenberg massgebend war. Allein die Un-

möglichkeit schwindet, wenn wir die beiden Sätze mit quid als Epe-

xegese zu omnium rerum und ebenso wie omnium rerum als direct

von sum in exspectatione abhängig fassen und daher schreiben: sum

in exspectatione omnium rerum: quid in Gallia citeriore, quid in urbe

mense Januario geratur.

V, 1. itaque commemoratio tua paternae necessitudinis benevolen-

tiaeque eius, quam erga nie a puero contulisses, ceterarumque rerum,

quae ad eam sententiam pertinebant, incredibilem mihi laetitiam attu-

lerunt. rursus declaratio animi tui, quem haberes de re publica quem-

que habiturus esses, mihi erat iucundissima. In dieser Stelle ist attule-

runt unhaltbar; Lam bin hat dafür attulerat, Baiter attulit einge-

setzt. Das Perfectum ist entschieden das Entsprechendere; nur bleibt

die Frage unbeantwortet, wie dann daraus attulerunt habe werden



ZU CICERO' S EPP. AD FAMILIÄRES LIB. X. 79

können. Ich glaube attulerunt geht zurück auf attulitverum\

letztere Partikel können wir zu rursus ganz gut brauchen. 'Dein

Brief,' sagt Cicero im Vorausgehenden,
c

hat mir doppelte Freude

bereitet und zwar so, dass mir die Wahl schwer fällt, ob ich mich

als Patriot oder in meinem persönlichen Interesse mehr freuen soll.

Allerdings steht der Patriotismus höher, mehr Reiz aber hat die

persönliche Freundschaft*. Nun erst geht er daran , diese Doppel-

freude näher zu schildern und zwar zunächst das zweite freudige

Moment: itaque commemoratio . . . .attulit. Hieraufkehrt er zum ersten

Puncte zurück und zwar, um einer etwaigen Unterschätzung des-

selben vorzubeugen, mit einer sehr kräftigen Uebergangsformel

:

verum rursus declaratio animi tui. . . mihi erat iucundissima 'aber

andrerseits war mir auch die Darlegung deines augenblicklichen

und ferneren politischen Programmes überaus angenehm
5

. Man vgl.

das ähnliche rursus autem im Laelius 16, 59: quin etiam necesse

erit cupere et optare ut quam saepissime peccet amieus, quo pluris det

sibi tamquam ansas ad reprehendendum-, rursus autem rccte factis

commodisque amicorum necesse erit angi, dolere, invidere.

ib. 3. Der Schlusssatz dieses Briefes: sie moneo ut fdium, sie

faveo ut mihi, sie hortor ut et pro patria et amicissimum hat durch

sein faveo Anstoss erregt und Müller meinte ein den beiden andern

Verben moneo und hortor synonymes einsetzen zu müssen; es wurde

suadeo dazu für passend erachtet. Allein es ist ja bekannt, wie

sehr sich Cicero in ziemlich gleichzeitigen und dem Inhalte nach

ähnlichen Briefen wiederholt; so z. B. kehrt gleich in den ersten

Briefen an Plancus dreimal der Gedanke wieder in rem publicam

omni cogitatione curaque incumbe\ vgl. X, 1, 2; 3, 3; 5, 2. Es wird

daher auch wol für die Richtigkeit und Echtheit des faveo in letzter

Linie X, 3, 2 entscheidend sein, wo Cicero denselben Gedanken,

nur etwas weitläufiger, ausspricht: his de causis mirdbiliter faveo

dignitati tuae, quam mihi tecum statuo habere communem.

VI, 3. conplures in perturbatione (perbatione Ml
) rei publicae

consules dicti
f
quorum nemo consularis Jiabitus nisi qui animo exstitit

in rem publicam consularis. Dass diese Stelle sehr hilfsbedürftig ist,

hat man nach und nach erkannt. Zuerst gieng C ratander dem

letzten Worte zu Leibe und nahm ihm das Schlus - s ab ; in der

That lässt ja die Mittelstellung von in rem publicam keinen Zweifel

übrig, dass es animo ... consulari heissen muss. Kleyn machte

consules verdächtig; er verwies auf Philipp. VII, 2, 5: et quidem di-
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cuntur vel potius se ipsi dicunt consularis: quo nomine dignus est

nemo, nisi qui tanti honoris nomen potest sustinere — und setzte dafür

das ganz evidente consulares ein. Endlich fand Baiter hinter habitus

noch ein est für nothwendig. Gerade diese letztere Aenderung aber

halte ich für verfehlt; habitus oder habitus est würde diese nach

Cicero nur nominellen consulares als bereits vom politischen Schau-

platze abgetreten voraussetzen, was aber durchaus nicht angenommen
werden darf, da ja Philipp. VII (Jänner 711), wo Cicero sagt: quo

nomine dignus est nemo, und unser Brief (März 711) zeitlich nicht

weit auseinander liegen und natürlich in erster Linie überall Antonius

gemeint ist. Es wird daher habitus wol in habetur geändert werden

müssen und der Grund der Corruptel in einer Kürzung der Endsilbe

zu suchen sein; es ergibt sich sonach der Sinn:
c

Von all diesen wie

über Nacht geschaffenen consulares gilt heute noch kein einziger

factisch als solcher, der nicht auch Proben des animus consularis

geliefert hat.
5

ib. — haec si et ages et senties, tum eris non modo consul et

consiäaris, sed magnus etiam consul et consularis; sin aliter
y
tum in

istis amplissimis nominibus honorum non modo dignitas nulla erit
f

sed erit summa deformitas. So liest man allgemein mit M a n u t i u s

;

der Codex M aber hat an zweiter Stelle tu statt tum. Nun wäre

es allerdings denkbar, dass das darauffolgende in das m der Partikel

tum verschlungen habe; aber da der erste Nachsatz ebenfalls mit

tum eingeleitet ist, kommt es mir nicht recht wahrscheinlich vor,

dass das zweite tum, welches man doch, wenn es nach der Schablone

gehen soll, erwartet, unter der Hand des Schreibers verunglückt sei.

Ja ich glaube sogar, dass die Wortstellung, die mit dem ersten

Nachsatze nicht parallel ist, gegen die Nothwendigkeit der Partikel

an zweiter Stelle spreche. So ziehe ich denn das handschriftlich be-

glaubigte tu zum Vorausgehenden und lese: sin aliter tu (i. e. aut

ages aut senties), in istis amplissimis nominibus honorum non modo

dignitas nulla erit, sed erit summa deformitas.

ib. — haec inpulsus benevolentia scripsi paulo severius, quae tu

in experiendo in ea ratione, quae te digna est, vera esse cognosces. —
So bietet der Mediceus den Schlusssatz dieses Briefes; Manutius

dagegen hat vor ea ratione kein in und in dieser Form figurirt

die Stelle bis zum heutigen Tage in den Ausgaben; ja Wesenberg
findet es nicht einmal für nothwendig, in der adnotatio critica die

Leseart des M mitzutheilen. Und doch kann unsere Stelle in dieser



ZU CICERO'S EPP. AD FAMILIÄRES LIB. X. 81

Fassung eine strengere Prüfung wol kaum bestehen. Zwar dass

experiri absolut gebraucht bei Cicero sich findet, darüber kann kein

Zweifel obwalten; man vgl. ausser Lael. 17, 62 noch ad. fam. I, 7,

10 quod ipse, litteris Omnibus a pueritia deditus, experiendo tarnen

magis quam discendo cognovi, aus welcher Stelle zugleich folgt, dass

wol auch in der von uns behandelten das in vor experiendo als ein-

fache Dittographie des vorausgehenden tu zu streichen ist. So ähnlich

aber diese angezogene Stelle zu sein scheint, so unähnlich ist ihr,

genauer betrachtet, die unsere gerade in Bezug auf die Construction

des Verbums. Denn dort ist doch der Kreis, innerhalb dessen die

Erfahrung sich bewegt hat, in dem grammatisch zu cognovi gehörigen

quod gegeben und dadurch, wenn auch das grammatische Object zu

experiendo fehlt, doch das logische Object angedeutet, hier aber stehen

die Dinge ganz anders; in quae tu experiendo. . .vera esse cognosces

ist nicht zugleich auch eine Andeutung gegeben, worauf wir experiendo

dem Sinne nach wenigstens zu beziehen haben. Quae vera esse cognosces

nimmt nämlich die gesammte vorausgehende Ausführung auf: 'Du wirst

Dich überzeugen, dass das Consulat, je nachdem Du als Consul guten

oder schlechten Grundsätzen huldigst, Dir entweder zur Ehre oder

zur Schande gereichen wird.' Betrachten wir diesen Gedanken etwas

näher, so müssen wir sofort zugeben, dass Plancus nicht die beiden

Wahrheiten direct an sich erleben kann, sondern nur eine direct, die

entgegengesetzte hingegen blos indirect; in Folge dessen liegen zwei

Wege vor ihm, von denen er jedenfalls einen verfolgen (experiri)

muss, entweder den, welchen ihm Cicero durch seinen Brief empfohlen

hat und auf welchem er sich direct von der Wahrheit überzeugen

wird: haec si ages et senties, tum eris. . .magnus consul et considaris;

oder den, wovon ihn Cicero zurückhalten will und der ihn direct von

der Richtigkeit des Satzes überzeugen würde : sin aliter tu
}
in istis

amplissimis nominibus honorum . . .erit summa deformitas. 'Von der

Richtigkeit dieses Doppelsatzes nun', sagt Cicero , 'wirst Du Dich

überzeugen' — quae tu. . .vera esse cognosces, allein er will diesen Satz

nicht absolut aussprechen, auch nicht etwa hinzufügen 'entweder auf

die eine oder die andere Weise
1

, sondern es drängt ihn, auch zum
Schlüsse noch einen Fingerzeig damit zu verbinden und so setzt er

denn hinzu: 'indem Du — hoffentlich — den Weg einschlägst,
der Deiner würdig ist', d. h. also das corrupte experiendo in

ea ratione quae te digna est gehört enge zusammen als Verbum und
Object (man beachte, dass bei gegentheiliger Annahme ea ratione

völlig in der Luft schwebt) und wir haben daher zu schreiben: quae

tu experiendo eam rationem quae te digna est vera esse cognosces.

Wien g
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Die Verderbniss erklärt sich, wenn man eine Schreibung ratione

voraussetzt; in Folge der Vernachlässigung des Striches ward eam
anstössig und daher als ea in und darauf mit Umstellung als in ea

ratione gelesen.

VIII, 6. ipse ita sum animo paratus vel provinciam tueri vel ire,

quo res publica vocet, vel tradere exercitum, auxilia provinciamque vel

omnem impetum belli in me convertere non recusem. Hier fehlt in

M ein ut, welches wegen recusem unbedingt nothwendig ist, und es

ist nun die Frage, wo es eingeschaltet werden soll. Da auf paratus

sowol der Infinitiv, als auch ut folgen kann, bleiben zwei Möglich-

keiten offen: entweder die Infinitive tueri. .ire. . . .tradere sind eben-

so wie convertere von paratus abhängig und das zu ergänzende ut

gehört nur zu non recusem, in welchem Falle also eine doppelte

Construction vorliegt, oder die genannten Infinitive sind dem non

recusem untergeordnet und ut gehört an die Spitze der ganzen durch

das vierfache vel gegliederten Ausführung. Von dieser letzteren

Voraussetzung ging Graevius aus und schob daher gleich hinter

paratus das ut ein ; dessen Ansicht vertritt unter den neueren Heraus-

gebern Baiter. Klotz und Wesenberg dagegen halten es mit

den älteren Editoren, welche nur das letzte Glied für das ut in An-

spruch nahmen und diese Partikel vor dem letzten vel einsetzten.

Dass ut nur zum letzten Gliede gehört, ist auch meine Ansicht • nur,

glaube ich, ist es total unrichtig, ut vor dem letzten vel einzuschalten,

weil dadurch vel nur in der Bedeutung 'sogar* haltbar wäre, was im

Hinblick auf die drei vorausgehenden vel mehr als unwahrscheinlich

ist. Ohne Zweifel war es die verlockende Nachbarschaft des vel,

welche, als den Ausfall von ut leicht erklärend, für die Einschaltung

des ut an der bezeichneten Stelle massgebend war, um so mehr als

die dadurch für das letzte Glied gewonnene Emphase nur wünschens-

werth sein konnte. Allein alle beiden Momente, einen Erklärungs-

grund für den Ausfall der Partikel und einen gehörigen Nachdruck

für das letzte Glied, indem omnem impetum und in me sehr stark

betont erscheint, dazu noch ein willkommenes drittes, dass nämlich

dieses letzte Glied auch noch durch ein den vorausgehenden paralleles

vel angereiht wird , können wir gewinnen , wenn wir ut nach belli

einfügen und lesen: vel omnem impetum belli ut in me convertere

non recusem.

IX, 3. ipse si ab Lepido non inpediar, celeritate satisfaciam;

si autem in itineri meo se opposuerit, ad tempus consilium capiam.

Die meisten Herausgeber lassen das in, welches M vor itineri auf-
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weist, einfach weg; nur Klotz setzt das Pronomen is an dessen Stelle.

Auch mir scheint in der Rest eines solchen Pronomens zu sein, das

wir als Gegenstück zu ipse ganz gut brauchen können ; nur dürften

wir besser thun, aus in ein ille zu machen: si autem illc itineri meo

se opposuerit, ad tempus consilium capiam.

XI, 2. si nudus huc se Antonius confert, facile mihi videor per

me sustinere posse remque publicam ex vestra sententia administrare,

quamvis ab exercitu Lepidi recipiatur- si vero copiarum aliquid secum

adducet et si decima legio veterana, quae nostra opera revocata cum
reliquis est, ad eundem furorem redierit, tarnen, ne quid detrimenti

fiat, ddbitur opera a me. — In dieser Stelle fällt vor Allem confert

auf, um so mehr, da im nächsten Satze ganz regelrecht das Futurum

adducet angewendet ist. Wesenberg greift darum auf die Leseart

zurück, welche die alten Editoren in den Text aufnahmen, nämlich

conferet. Nun hatte aber der Schreiber von M auch im Anfang des

nächsten Briefes (X, 12, 1) statt adferat zuerst adfert geschrieben;

es hat daher auch hier vielleicht mehr Berechtigung, wenn wir

conferat statt confert einsetzen.

Auch im zweiten Gedankengliede dürfte etwas zu berichtigen

sein. Wie man gewöhnlich liest, stehen die beiden mit et verbundenen

Sätze si vero adducet und si decima legio . . . redierit unter einander

parallel dem Nachsatz tarnen . . . dabitur opera a me gegenüber ; und

doch entspricht dies keineswegs ihrem logischen Verhältnisse zu ein-

ander, vielmehr enthält die hypothetische Periode, wie im Voraus-

gehenden (si nudus huc se Antonius conferat, facile mihi videor susti-

nere posse remque publicam ex vestra sententia administrare), so auch

hier nur einen rein hypothetischen Vordersatz und lautet demnach

eigentlich: si vero copiarum aliquid secum adducet, dabitur opera a

me, ne quid detrimenti fiat. Neben dieser eigentlichen Hypothese wird

nun noch eine zweite nebensächliche Eventualität ins Auge gefasst,

nämlich in dem Sinne, dass auch diese der aufgestellten Erledigung

der Hypothese keinen Eintrag thun soll; mit andern Worten, die

Eventualität der Aufnahme des Antonius von Seiten des Lepidus

einerseits und die des Abfalles der zehnten Legion von der Sache

der Republik andererseits nehmen in beiden Perioden dieselbe Stellung

ein, d. h. wie oben quamvis ab exercitu Lepidi recipiatur muss auch

unten si decima legio. . .redierit concessiv gefasst und das tarnen

womit der Nachsatz eingeleitet ist, auf diesen Concessivsatz bezogen

werden. Aber wo nehmen wir statt si eine concessive Partikel her?

Wir brauchen gar nicht lange zu suchen, sondern nur das unmittelbar

6*
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vorausgehende et mit si zu einem Worte zu verbinden: si vero copi-

arum aliquid secum adducet, etsi decima legio veterana, quae nostra

opera revocata cum reliquis est, ad eundem furorem r edier it , tarnen,

ne quid detrimenti fiat, dabitur opera a me.

XII, 5. atque haec omnia, quae speciem Jiabent gloriae, conlecta

inanissimis splendoris insignibus contemne. So lautet die dunkle

Stelle in M — eine Fassung, die nicht vertheidigt werden kann ; stellt

doch auch Baiter, der nichts geändert hat, wenigstens in der ad-

notatio critica eine eigene Vermuthung auf. Den Zankapfel bildet

conlecta. Meistens wird es nun in conlectam geändert und zu gloriae

gezogen; Lambin fand hinter demselben noch die Präposition ex

für nothwendig und schrieb: quae speciem habent gloriae collectam ex

inanissimis splendoris insignibus. Baiter denkt an confectam ina-

nissimis. Die Heilung der Stelle ist nach meiner Ansicht auf viel

einfachere, aber radicale Weise zu bewerkstelligen, indem man liest:

atque liaec omnia, quae habent speciem gloriae, contecta inanissimis

splendoris insignibus contemne. Das, was den Plancus auf der

gegnerischen Seite locke, will Cicero sagen, sei jeglichen Ruhmes

baar, sei splitternackt; nur den Schein des Ruhmes habe es und

zwar aus dem Grunde, weil dessen Nacktheit verdeckt sei durch
Ehrenabzeichen, denen aber nicht die geringste Realität

zukomme. Darum verdienen aber auch diese Lockungen nichts

als Verachtung.

XIII, 1. ut primum mihi\ potestas data est augendae dignitatis

tuae, nihil praetermisi in te omando, quod positum esset aut in praemio

virtutis aut in Jwnore verborum: id ex ipso senatus consulto poteris

cognoscere. So liest man, abgesehen von mihi, das man erst in neuerer

Zeit aus dem Index der Briefe unseres Buches in den Text aufge-

nommen hat, seit Cratander; und doch steht in M nicht positum

esset, sondern positum est. Es ist durchaus nichts daran zu ändern,

sondern nur anders zu interpungiren, nämlich : nihil praetermisi in

te omando- quod positum est aut in praemio virtutis aut in honore

verborum, id ex ipso senatus consulto poteris cognoscere. Plancus er-

wartete allerlei von des Cicero Thätigkeit für seine Auszeichnung;

namentlich war ihm, der ja in seinem Schreiben an den Senat (X,

8) sich selbst als COS. desig. bezeichnete, um die factische Erlangung

des Consulates zu thun, da seine Anwartschaft auf nichts weniger

als auf eine legitime Wahl sich gründete ; es war ihm ja nur von

Caesar für das Jahr 712 das Consulat in Aussicht gestellt worden.
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Das praemium virtutis und der honos vcrborum war es also nicht

einzig und allein, was Cicero anzustreben brauchte, um den Plancus

zufrieden zu stellen und die Versicherung nihil praetermisi in te

ornando kann daher keineswegs inhaltlich durch den folgenden Satz

quod positum .... verborum erschöpft sein , der vielmehr nur einen

Theil dieser — von Erfolg gekrönten — Bemühungen Cicero's be-

zeichnet.
c

Ich habe', sagt Cicero, 'tüchtig für Deine Auszeichnung

gearbeitet und nichts darauf Bezügliches versäumt; soweit diese

meine Bemühungen (quod — ein Theil des positiven Begriffes,

der in nihil praetermisi liegt) eine Anerkennung Deiner Gesinnungs-

tüchtigkeit und ein Vertrauensvotum für Dich zum Ziele hatten
{positum est), wirst Du Dich durch den Wortlaut des senatus

consultum davon überzeugen/ Man vgl. die zum Theil ähnliche

Stelle X, 16, 1: ego eam sententiam dixi, cui sunt adsensi ad unum:

ea quae fuerit, ex senatus consulto cognosces.

XIV, 2 sperabamque etiam Lepidum rep. temporibus admonitum

tecum et reip. esse facturum. So verwüstet die Stelle handschriftlich

vorliegt, so zerfahren sind auch die Besserungsversuche; nur in einem

Puncte stimmen merkwürdiger Weise alle Gelehrten überein, dass

nämlich das erste rep. in rei publicae zu ändern sei. Und doch

scheint mir gerade das entschieden verlorne Liebesmüh' zu sein

!

Aber sehen wir uns zuerst an, welche Metamorphosen unsere Stelle

durch Aenderung des et reip. unter den Händen der verschiedenen

Herausgeber durchgemacht hat. Orelli liest: sperabamque etiam

Lepidum rei publicae temporibus admonitum tecum et cum re pu-
blica esse facturum', auch Klotz hat sich ihm angeschlossen.

Bücheier hat im Rhein. Mus. XI, 529 der Leseart tecum ex re

publica esse facturum das Wort geredet und Baiter dieselbe in

den Text aufgenommen, nur dass er e schreibt statt ex. Wesen-
berg verzweifelt vollends an der Möglichkeit, die ursprüngliche

Leseart zu gewinnen und gibt tecum f et reip. esse facturum. Um
nun schliesslich mit meiner eigenen Ansicht herauszurücken, so halte

ich das erste rep. an der Stelle, wo es heute steht, für eine unfrei-

willige Interpolation und erkläre mir das Eindringen desselben in

den Text auf folgende Weise. Im Archetypus stand ursprünglich:

sperabamque etiam Lepidum temporibus admonitum tecum e rep. esse

facturum. Dieses e rep. ward nun zum Stein des Anstosses und
in einem Apographum in et reip. absichtlich geändert. Nun kam
ein Corrector darüber, der die richtige Leseart damit verglich ; dieser

Hess wol die Aenderung (beziehungsweise die Auflösung der Kürzung)
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des e in et unangefochten, hielt aber die ursprüngliche Leseart rep.

auch nach dieser Aenderung immerhin für möglich — er dachte sich

wol das cum aus tecum wiederholt — und setzte daher die alte Lese-

art rep. darüber:

sperabamque etiam Lepidum rep.

temporibus admonitum tecum et reip.

esse facturum ....

Der nächste Abschreiber setzte dann, auf diese Art irre geführt,

rep. nach Lepidum in den Text ein. Wir haben daher als die ur-

sprüngliche Leseart herzustellen: sperabamque etiam Lepidum
temporibus admonitum tecum e republica esse facturum.

XV, 3. adventus meus quid profecturus esset, vidi; vel quod equi-

tatu meo persequi (Antoniwni) atquc opprimere equitatum eius possem,

vel quod exercitus Lepidi eam partem, quae corrupta est et ab re pu-

blica alienata, et corrigere et coercere praesentia mei exercitus possem.

— Plancus theilt dem Cicero im Vorausgehenden mit, es sei ihm

gelungen, auch den Lepidus für die Sache der Republik zu ge-

winnen, und er sei auf dessen Ansuchen soeben im Begriffe, mit

seinem Heere zu Lepidus zu stossen. Nun greift unsere Stelle ein,

in welcher Cicero über die Vortheile, welche sich Plancus von einer

solchen Vereinigung mit Lepidus verspricht, unterrichtet wird. Darin

fallen, wenn wir von der Leseart des M ausgehen, zwei Dinge auf:

erstens dass jeder der beiden mit vel quod beginnenden Sätze mit

possem schliesst, zweitens dass im ersten dieser beiden Sätze eius

nothwendig auf Antonius bezogen werden muss, während doch

zwischen der letzten Nennung des Antonius und diesem eius zwei-

mal des Lepidus Name in die Mitte tritt, ja unserer Stelle die Worte:

...Lepidum adiuvandum putavi unmittelbar vorausgehen. Was die

erste Schwierigkeit wegen des doppelten possem anbelangt, so ist

es Niemandem eingefallen, das erste possem zu streichen, sondern

man hat entweder, wie Wesenberg, zu der allerdings fast unver-

daulichen Kakophonie die Augen zugedrückt oder den Fehler im

zweiten gesucht und, wie Baiter, es in posset geändert. Freilich

sollte man glauben, der Umstand, dass auch sonst im ersten Satze

nicht alles heil zu sein scheint, hätte eher gegen das erste possem

Verdacht erregen sollen; doch nein, possem liess man stehen und

sah sich für eius um eine Stütze um, indem man — Orelli vor,

Baiter nach persequi — Antonium einschaltete, das nur Klotz
nicht aufgenommen hat. Ich weiss nicht, warum sich Letzterer

gegen diese Einschaltung ablehnend verhielt; aber so viel glaube
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ich darthun zu können, dass mit der Einschiebung von Antonium
die Stelle noch nicht gerettet ist. Plancus will doch auch in dem
ersten Satze mit vel quod einen augenscheinlichen Vortheil angeben,

den seine Vereinigung mit Lepidus bieten werde; inwiefern aber

diese Vereinigung dazu nothwendig sei, dass Plancus — und zwar er

allein, wegen possem — mit seiner eigenen Reiterei die des Antonius

aufreiben könne, das begreiflich zu machen muss ich einem Andern
überlassen ; ich für meinen Theil kann nicht glauben, dass Plancus

dem Cicero solch baaren Unsinn aufzutischen gewagt habe. Sagt

er doch im §. 2 ausdrücklich: (Lepidus) me ut venirem rogavit eoque

magis, quod et Antonius ab equitatu firmus esse dicebatur et Lepidus

ne mediocrem quidem equitatum habebat. Also Lepidus konnte die

Reiterei des Plancus nicht verstärken und Plancus hätte demnach
allein ebenso gut mit seiner Reiterei direct die des Antonius auf-

suchen können, ohne den Umweg nach dem Lager des Lepidus zu

machen. Soll daher der erste Satz mit vel quod an der Stelle, wo
er steht, eine Berechtigung haben, so muss jedenfalls die Gemein-

samkeit der beabsichtigten Action zwischen Plancus und Lepidus

irgendwie zum Ausdruck kommen, in welcher ja immerhin ein nicht

zu unterschätzender Vortheil liegen musste, wenn auch Lepidus

selbst mit keiner oder einer nur unbedeutenden Reiterei zu der des

Plancus stossen konnte. Diese Gemeinsamkeit der Action tritt her-

vor, wenn wir schreiben: vel quod equitatu meo persequi atque oppri-

mere equitatum eius possemus. Mit der Correctur dieses aus der

gekürzten Schreibung possem' erklärlichen Fehlers schwinden wie auf

einen Schlag alle Bedenken; wir vermeiden das zweimalige possem

und brauchen nun auch Antonium nicht mehr einzuschalten, weil

nun, da Lepidus in possemus auch mit inbegriffen ist, auf eius auch
nicht mehr der leiseste Schein der Zweideutigkeit fallen kann. Ja
nachdem wir Antonium wieder entfernt haben, zeigt sich erst die

Concinnität dieses Satzes in ihrer vollen Kraft; dem equitatu meo
an der Spitze steht equitatum eius am Ende gegenüber, nur ge-

trennt durch den einheitlichen Doppelgedanken persequi atque oppri-

mere, in welchen einen trennenden Keil in Gestalt des Antonium
hineinzuzwängen Orelli mit gutem Grund sich scheute, weshalb
er, wie gesagt, es vor persequi stellte. Aber auch hier brauchen wir es

nicht. Hat es doch früher ausdrücklich geheissen : quod et Antonius
ab equitatu firmus esse dicebatur; ja X, 30, 2 bezeugt Galba aus-

drücklich: Antonius. . . neque sciri völebat se legiones habere; tantum
equitatum et levem armaturam ostendebat und ib. 4 . . . equitatu cir-

cumibantur, quo vel plurimum valet Antonius, sowie auch ib. 4—5,
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dass Antonius in der Schlacht bei Forum Gallorum den grössten

Theil seiner Truppen verlor und ihm fast nur die Reiterei blieb (An-

tonius cum equitibus hora noctis quarta se in castra ad Mutinam re-

cepit

.

. . sie partem maiorem suarum copiarum Antonius amisit vetera-

naram. Daraus ergibt sich deutlich, dass in persequi equitatum eins,

weil ja diese die Hauptstärke des Antonius war, auch schon das

persequi Antonium liegt, um das man sich unnützer Weise so sehr an-

gestrengt hat.

XVI, 1. Cicero erstattet dem Plancus höchst schmeichelhaften

Bericht über den günstigen Eindruck, den sein Schreiben an den

Senat im Gegensatze zu jenem des Lepidus, das weder Hand noch

Fuss gehabt, hervorgerufen habe: cum rebus enim ipsis essent et

studiis beneßeiisque in rem publicam gratissimae, tum erant verbis ac

sententiis.

Man traut seinen Augen kaum, wenn man sehen muss, wie

solch eine Monstrosität so lange unbemerkt bleiben konnte, unge-

achtet der vielen 'Verbesserungen
5

, die viel unschuldigere Stellen in

Cicero's Briefen sich schon gefallen lassen mussten. Oder sollte es

nur Begriffstützigkeit von meiner Seite sein, dass ich mir nicht er-

klären kann, wie das an der Spitze unserer Stelle stehende cum

dazu kommt, den Conjunctiv zu regieren? Man wird mich auf ein

paar Stellen aufmerksam machen, die in den Grammatiken traditionell

sind , um den Satz zu erhärten , dass , wenn zwischen beiden , mit

cum. . .tum verbundenen Sätzen
c

ein innerer, concessiver, zeitlicher

oder ursächlicher Zusammenhang' gedacht werden kann (vgl. Schultz,

Lat. Sprachlehre §. 365 Anm. 1), cum auch mit dem Conjunctiv sich

finde. Aber man vergleiche nur die beiden Beispiele, die Schultz

anführt: cum plurimas et maximas commoditates amicitia contineat,

tum illa nimirum praestat omnibus, quod debilitari animos non pa-

titur (Lael. 7) und : haec urbs (Syracusae) cum manu munitissima

esset, tum loci natura terra ac mari claudebatur (Verr. II, 2). Welch

ein Unterschied zwischen diesen Beispielen und unserer Stelle ! Hier

lässt sich allerdings ein concessives Verhältniss hineinlegen, weil

nämlich bei aller Anerkennung der Wichtigkeit des ersten Gliedes

doch das augenscheinliche Uebergewicht des zweiten entschieden

hervorgehoben werden soll; die vielen Vortheile, welche die Freund-

schaft bietet, überragt doch einer weitaus und so wenig die künst-

lichen Forts der Stadt Syrakus zu unterschätzen waren, so war doch

ihre natürlich feste Lage ungleich höher anzuschlagen. Ganz anders

in unserer Stolle; 'Dein Brief war sowol seines Inhaltes, als auch



ZU CICERO'S EPP. AI) FAMILIÄRES LIB. X. 89

(allenfalls noch: besonders) seiner Form halber dem Senate sehr er-

wünscht
1 — soviel, nicht mehr und nicht weniger ist damit gesagt,

wie schon daraus hervorgeht, dass gratissimae , das nur im ersten

Gliede steht, auch zum zweiten gehört, cum mit dem Conjunctiv

ist hier absolut undenkbar, so lange nicht im zweiten Gliede etwa

gratiores oder etwas ähnliches steht und dann wäre es erst noch

wahrscheinlicher, dass Cicero geschrieben hätte: cum rebus mim ipsis

erant ... gratissimae, tum gratiores verbis ac sententiis. — Ausser

diesen Umstände, dass Praedicat und Copula in unserm Falle bei-

den Gliedern gemeinsam sind (denn dass wir essent benöthigen, wird

Niemand behaupten), spricht gegen die Auffassung des ersten Gliedes

als eines dem zweiten subordinirten noch die Stellung von rebus-,

so wenig als, die Coordination beider Glieder vorausgesetzt, enim

zwischen cum und rebus treten kann, so wenig ist im subordinirten

Verhältnisse enim hinter rebus an seinem Platze und müsste es ent-

schieden und zwar, ohne dass rebus von seiner Betonung auch nur

das Geringste verlöre, heissen : cum enim rebus ipsis essent .... wie

auch schon Lambin vorgeschlagen hat. Nehmen wir noch sach-

liche Parallelstellen hinzu, die ebenfalls keine Spur eines concessiven

Verhältnisses zeigen, wie X, 12, 1 cave enim putes ullas umquam
litteras gratiores quam tuas in senatu esse recitatas ; idque contigit cum

meritorum tuorum in rem publicam eximia quadam magnitudine, tum

verborum sententiarumque gravitate, und die noch ähnlichere X, 19,

1 litterae tuae mirdbiliter gratae sunt senatui, cum rebus ipsis, quae

erant gravissimae et maximae, fortissimi animi summique consilii, tum

etiam gravitate sententiarum atque verborum. So wird denn wol nichts

übrig bleiben, als essent für eine Interpolation anzusehen, zu der es

kam , weil man erant nicht wie gewöhnlich im ersten Gliede fand

und die gewähltere, bei Dichtern und Prosaikern gleich übliche Aus-

drucksweise nicht verstand, derzufolge nämlich von zwei gemein-

schaftlichen Wörtern {gratissimae und erant) in jeden der beiden

daran participirenden und unter einander coordinirten Sätze eines

gestellt wird. Ich lese daher: cum rebus enim ipsis et studiis bene-

ftciisque in rem publicam gratissimae, tum erant gravissimis verbis

ac sententiis.

ib. 2. tu quämquam consüio non eges vcl abundas potius, tarnen

hoc animo esse debes, ut nihil huc reicias neve in rebus tarn subitis

tamque angustis ab senatu consilium petendum pides, ipse tibi sis se-

naius, quocumque te ratio rei publicae ducet scquarc, eures, ut ante

factum aliquid a te egregium audiamus, quam futurum putarimus.
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C. F. W. Müller (vgl. Comect. Tüll. p. 11) hat es auf dem Ge-

wissen, dass man ein solches Unding von einer Construction annimmt
und alle Conjunctive, trotzdem dass nach den zwei negativen Gliedern

lauter positive folgen, von hoc animo debes esse ut abhängig sein

lässt. Nur Klot z schreibt: . . .putes. Ipse. . . .sequare. Cures, ut.

.

.

putarimus, was entschieden vorzuziehen ist; nur glaube ich, dass

sich im letzten Theile eine grössere Concinnität ohne gewaltsame

Mittel erzielen lässt. Es stehen nämlich sequare und eures in so

verdächtiger Nähe, dass man eher auf eine Subordination, als auf

eine asyndetische Coordination geführt wird, um so mehr als ja

eures doch nur auf unser
c

sieh zu, dass. .
.' hinausläuft und der folgende

Satz mit ut nicht unmittelbar von eures, das auch mit dem blossen

Conjunctiv construirt wird, abhängen muss, sondern ebenso gut als

Abschluss, als beabsichtigtes Resultat der ganzen Intimation gefasst

werden kann: 'damit wir einmal von einer vollbrachten That hören,

statt dass wir immer auf solche, die erst geschehen sollen, hinge-

wiesen werden.
5

Ich lese daher: ... putes. ipse tibi sis senatus;

quocumque te ratio rei publicae ducet, sequare eures, ut ante factum

aliquid a te egregium audiamus, quam futurum putarimus.

XVII, 2. Plancus theilt dem Cicero unter Anderm auch mit,

er habe seinen noch nicht ganz genesenen Bruder nicht bei sich im

Lager gelassen, wo er ihm, dem Plancus, nicht hätte nützen und

sich selbst, d. h. seiner Gesundheit, nur hätte schaden können, um
so mehr, weil man ja, da die beiden Consuln gefallen, einen so

tüchtigen Mann, wie sein Bruder wäre, auch als Prätor in der

Stadt selbst gut verwenden könne: quod si qui vestrum non probabit,

mihi prudentiam in consilio defuisse sciat, non Uli erga patriam fide-

litatem. Nun scheint in dieser Stelle Alles in Ordnung zu sein;

aber M bietet nicht sciat, sondern sciam, was nur aus sciant ver-

dorben sein kann. Für einen solchen Schluss spricht auch, dass es

nicht heisst quod si quis vestrum, sondern si qui vestrum, was auch

als Plural gefasst werden kann und es wol auch muss, da sciam

durch seine Corruptel mir unverdächtiger für denselben zu zeugen

scheint als probabit für den Singular und eine Verderbniss aus pro-

babunt wegen des folgenden mihi mir eher glaublich erscheint als

dass aus sciat non geworden sein soll sciam non. Die Stelle wird

daher zu lesen sein : quod si qui vestrum non probabunt, mihi pruden-

tiam in consilio defuisse sciant, non Uli erga patriam fidelitatem.

ib. 3. Studium mihi suum L. Gellius f de tribus fratribus Sega-

viano probavit, quo ego interprete novissime ad Lepidum sum usus.
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Die Stelle ist jetzt fast allgemein aufgegeben, weil man die Heilungs-

versuche Orelli's (L. Gellius D. f. Fab. Segovia oder Segovianus)

und Kleyn's (L. Gellius de tribus fratribus S. A. G. [i. e. Sexto, Aulo,

Gaio] Avianis) nicht für genügend anzuerkennen vermag. Vielleicht

befriedigt mein Vorschlag besser. Ich vermuthe nämlich in Sega-

viano einen Ablat. Gerund, segregando, vor welchem leicht se ausfallen

konnte, umsomehr als noch ein s vorhergeht, und schreibe demnach

:

Studium mihi suum L. Gellius de tribus fratribus se segregando pro-

bavit; quo egö interprete novissime ad Lepidum sum usus. Zu diesem

Gebrauche von de, der, wenn auch sonst selten, doch durch das

folgende Zahlwort gerechtfertigt erscheint, vgl. pro Sestio 33, 72

nomen suum de tabula sustulit.

XVHI, 2. accidit mihi, schreibt Plancus dem Cicero, ut consilium

sequerer periculosum magis, dum me probarem, quam tutum, quod

habere posset obtrectationem. Lepidus habe ihn nämlich zweimal brief-

lich gebeten und der Ueberbringer des Briefes Laterensis (vgl. X,

11,3) ihn fast beschworen, mit seinem Heere zu Lepidus zu stossen.

Darum, fährt er weiter: non dubitandum putavi, quin succurrerem

meque communi periculo offerrem. sciebam enim, etsi cautius illud

erat consilium, exspectare me ad Isaram, dum Brutus traiceret exer-

citum et cum collega consentiente, sicut milites faciunt, hostibus öbviam

ire, tarnen, si quid Lepidus bene sentiens detrimenti cepisset, hoc omne

adsignatum iri aut pertinaciae meae aut timori videbam, si aut homi-

nem offensum mihi, coniunctum cum re publica, non sublevassem aut

ipse a certamine belli tarn necessarii me removissem. So wie die Stelle

hier lautet, hat sie schon eine künstliche Stütze in etsi, wofür in M
nur et steht; dennoch sieht man sofort die immerhin noch vorhan-

dene Ungeheuerlichkeit der Periode, wenn man das Beiwerk entfernt

und bloss die Skizze betrachtet: sciebam enim, etsi cautius illud erat

consilium exspectare . .
.

, tarnen . . . hoc omne adsignatum iri

.

. . videbam.

sciebam am Anfang ist nichts als ein Doppelgänger des schliesslich

folgenden videbam; beide gleichen sich wie ein Ei dem andern und
nicht blos diess, sondern wir können beide nebeneinander, mögen sie

auch noch so weit auseinander gestellt sein, absolut nicht brauchen.

Wir haben es hier, wie vorhin bei essent, wieder mit einer Interpolation

zu thun und müssen ein Verbum streichen. Aber welches? Offenbar

steckt der Fehler gleich Anfangs, wo man auch an dem et sich noth-

wendig stösst; nur brauchen wir nichts einzuschalten, wie Lambin,
der etsi für et schrieb, worin ihm alle folgten, sondern nur sciebam

zu entfernen und enim et in etenim umzukehren : etenim cautius illud
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erat consilium, exspectare me ad Isaram . . . et cum collega — consen-

tiente sicut milites faciunV) — hostibus öbviam ire; tarnen. . . .videbam.

Plancus knüpft mit der Partikel etenim die Erklärung an, inwiefern

er unmittelbar vorher zu sagen berechtigt war, er habe sich ent-

schlossen, sich der gemeinsamen Gefahr zu unterziehen. Die Inter-

polation erklärt sich daraus, dass etenim, sei es nun durch was immer
für einen Zufall, eine Umstellung seiner Bestandteile erlitt — ein

Fall, der, wie wir noch sehen werden, in unserer Handschrift nicht

vereinzelt dasteht — und es sodann, weil enim nicht das erste Wort
sein kann, den Anschein gewann, als sei davor eine Lücke aus-

zufüllen.

ib. 3. nam quae (namque M) res niälam habebat dubitationem,

si exercitus Lepidi absit, ea nunc magnam adfert sollicitudinem ma-
gnumque habet casum. Wie das gemeint sei, führt Plancus sofort weiter

aus, indem er ungefähr sagt :

c

Wäre ich nämlich mit meinem Heere

allein früher (vor der bevorstehenden Vereinigung mit Lepidus) auf

den Antonius gestossen, so wäre ich leicht mit ihm fertig geworden;

hingegen muss mich jetzt (nach der eventuellen Vereinigung mit dem
zur Rebellion geneigten Heere des Lepidus) der Gedanke nothwendig

mit Furcht erfüllen, unter der Haut eine Wunde zu haben, die man
nicht früher merkt und heilen kann, bevor sie noch ihre schädliche

Wirkung ausgeübt hat.' — Sehen wir nun unserer Stelle etwas ernst

ins Gesicht. Unter quae res und ea ist der eventuelle Kampf mit

Antonius zu verstehen, der unter zwei Voraussetzungen, unter Theil-

nahme oder Nichttheilnahme des Heeres des Lepidus, betrachtet und

im ersteren Falle als gefahrlos, im zweiten als bedenklich darge-

stellt wird. Der erste Fall ist nicht mehr real, weil eben Plancus

schon daran ist, sich mit Lepidus zu vereinigen; es ist daher ganz

unbegreiflich, wie man mit Ernesti und ßaiter habebat in habeat

verändern kann; eher könnte man noch mit Schütz gehen, der

schreibt : quae res nullam habebat dubitationem , si exercitus Lepidi

abesset, obwol auch diess höchst geschraubt ist und man, wenn Plancus

wirklich eine vollständige, irreal - hypothetische Periode schreiben

wollte, erwarten würde quae res nullam haberet dubitationem, si exer-

citus Lepidi abesset oder, falls mehr das zeitliche Moment hervor-

treten sollte : quae res nullam habebat dubitationem, si (= cum) exer-

citus Lepidi aberat. Erkennen wir also an, wozu wir durch die Lese-

art des M gezwungen sind, dass der erste Satz quae res nullam habebat

') Diese parenthetische Stellung scheint mir des leichteren Verständnisses

halber angezeigt.
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dubitationem, den man um jeden Preis zum logischen Nachsatz einer

hypothetischen Periode stempeln will, sich wie ein temporaler Nach-

satz ausnimmt, der einen früher realen Gedanken zum Ausdruck

bringt, und ebenso, dass der Satz si exercitus Lepidi absit seinem

Modus nach sich als den Vordersatz einer hypothetischen Periode

darstellt, welche aus einem möglichen Fall einen Schluss zieht. Nun
ist aber nach der Grundanschauung des ganzen Briefes, der eben

die Vereinigung mit dem Heere des Lepidus als unvermeidlich vor-

aussetzt, ein solcher hypothetischer Vordersatz überhaupt nicht mög-

lich. Somit schwebt der Satz in der Luft und sind wir in der eigen-

thümlichen Lage, dass wir, obwol zu beiden Sätzen, zu quae res

nullam habebat clubitationem und zu ea nunc magnum adffrt sollici-

tudinem, ein hypothetisch - temporaler Vordersatz gedacht werden

muss, doch den wirklich in der Mitte stehenden einzigen hypotheti-

schen Vordersatz nach keiner Seite hin verwenden können, weil

zum Vorausgehenden absit wegen seiner den möglichen Fall voraus-

setzenden Form nicht passt (nur Klotz hält habebat , si absit für

möglich), dem Folgenden aber der Inhalt widerstrebt, da es dann

vielmehr adsit heissen müsste. adsit? Ei wie, wenn diess wirklich

helfen sollte? Ich meine, die Aenderung könnten wir leicht mit in

Kauf nehmen; es wäre ja nicht der erste und einzige Fall, dass

eine Verwechselung der Präposition ab und ad Platz gegriffen hätte.

Ja vielleicht können wir, adsit als ursprünglich angenommen, dem
Unverstände, der den hypothetischen Vordersatz fälschlich zum Vor-

ausgehenden zog, aus demselben Grunde die absichtliche Aenderung

des adsit in absit zutrauen, aus welchem wir nun die Rückänderung

vornehmen müssen, nämlich aus dem Bestreben, einen richtigen Ge-

danken hineinzubringen, wobei man aber die Form — den Conjunctiv

Praes. — stehen Hess. So lese ich denn: nam quae res nullam ha-

bebat dubitationem, si exercitus Lepidi adsit, ea nunc magnam ad-

fert sollicitudinem magnumque habet casum was mit keiner Gefahr

verbunden war, das wird jetzt, im Falle der bevorstehenden Vereini-

gung mit dem Heere des Lepidus, bedenklich und verhängnissvoll\

Die Richtigkeit dieser Auffassung und Leseart bestätigt die sachlich

identische und formell ganz ähnliche weiter unten folgende Er-

klärung: sed non possum non exhorrescere, si quid intra cutem subest

volneris (= si exercitus Lepidi adsit), quod prius nocere potest quam
sciri curarique possit.

ib. 4. quae si adventus meus represserit (nämlich dass sich Antonius

durch die zur Revolte hinneigenden Truppen des Lepidus verstärke),
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agam gratias fortunae constantiaeque meae, quae ad hanc experientiam

excitavit. So bietet M und so liest auch Klotz; Orelli dagegen

hat, ohne Zweifel ausgehend von der Ansicht, dass man wol excitare

experientiam, aber nicht excitare ad experientiam ohne Beigabe eines

persönlichen Accusatives sagen könne, zwischen experientiam und

excitavit ein me eingeschaltet. Ich glaube aber, der Fehler sitzt

anderswo. Auf agam gratias kann auch ein Satz mit quod folgen

und da M z. B. auch X, 17, 3 quod obside für quo obside hat, so

vermuthe ich, dass quae ad aus ursprünglichem quod verdorben und

demnach zu bessern sei: agam gratias fortunae constantiaeque meae,

quod hanc experientiam excitavit.

XX, 1. Cicero beginnt den Brief an Plancus, wie folgt: ita

erant omnia, quae istim adferebantur, incerta, tit quid ad te scriberem,

non occurreret : modo enim quae vellemus de Lepido, modo contra nun-

tiabantur-, de te tarnen fama constans nee deeipi posse nee vinci. Eine

hübsche Construction : de te fama constans nee deeipi posse! Das

würde einem jungen Lateiner, der
c

von Dir heisst es, dass Du' so

zu übersetzen wagte, einen gewaltigen rothen Strich eintragen! So

meint denn auch Bai t er:
c

Aut de ante te delendum aut te ante

deeipi addendum videtur'. Allein so arg brauchen wir uns nicht an-

zustrengen ; es liegt , wie oben (vgl. zu X, 18, 2), nur wieder der

Fall einer Umstellung vor und gehört de vor nuntiabantur. Nehmen
wir diese Richtigstellung vor, so ist Alles in Ordnung: modo enim

quae vellemus de Lepido, modo contra denuntiabantur ; te tarnen fama

constans nee deeipi posse nee vinci. Das Verbum denuntiare wird

bald von positiven Berichten gesagt, bald auch wieder von einem

Dementi (vgl. X, 21, 2 und 3) ; hier passt es um so besser, weil es

unter Einem für beide Zwecke dienen muss.

XXI, 3. at Laterensis, vir sanetissimus , suo chirographo mittit

mihi litteras meisque desperans de se, exercitu, de Lepidi fide, querens-

que se destitutum in quibus aperte denuntiat, videam ne fallar: suam

fidem solutam esse; rei publicae ne desim. In dieser Stelle haben

Alle, welche sie behandelt, nur Klotz ausgenommen, eine Inter-

polation gesehen. Es ist nämlich klar, dass meisque, wie M nach

der Correctur hat (zuerst war miisque geschrieben) nicht haltbar

ist, und seit Manutius schreibt und liest Jedermann in eisque

oder, wie Wesenberg mit Anlehnung an die ursprüngliche Lese-

art von M, in iisque. Mit der Annahme von in eisque wird aber

sofort in quibus nicht blos überflüssig, sondern sogar unmöglich. Es
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kann auch gar nicht fraglich sein, dass in quibus, welchen Ausdruck

wir vor desperans an und für sich so gut brauchen könnten wie in eisque

(vielleicht sogar noch besser, weil wir im Relativsatze die beträcht-

liche Entfernung des Verbum finitum denuntiat, welche wegen videam

ne fallar nöthig ist, um so leichter zugeben) vor aperte schlecht

angebracht ist, weil es zu spät kommt, da der Passus von desperans

an offenbar schon den Inhalt des Briefes mittheilt. Der Interpolator,

dessen Thätigkeit erst eingriff, als meisque bereits die ursprüngliche

Leseart verdrängt hatte, musste begreiflicher Weise eine Ergänzung,

wie in quibus, für nöthig halten. Trotzdem halte ich dieses in quibus

nicht für von ihm erfunden, sondern glaube, dass er nur eine Rand-

glosse in den Text aufgenommen. Eine Randglosse? Zu welchem

Ausdrucke? Ich kann mich eben nicht zu der Ueberzeugung be-

quemen, dass in meisque der Ausdruck in eisque stecke. Aber was

sonst? Die Leseart der ersten Hand des M miisque scheint mir

nicht, wie Wesenberg annimmt, auf ein ursprüngliches in iisque

hinzudeuten, welches in M, wie auch in andern Hss. häufig, meist

in his verdorben ist (vgl. die adnotatio critica in Baiter's Ausgabe

zu X, 5, 2 und 6, 2) ; vielmehr glaube ich miisque sei aus misque

unmittelbar hervorgegangen und ausser der Verunstaltung des in in

m liege auch hier wieder eine Umstellung vor (die wol durch die

Lesung m für in veranlasst ward), so dass die alte Form in queis

= in quis als die echte Leseart anzunehmen ',ist, deren Verständniss

das am Rande beigeschriebene in quibus erleichtern sollte, woraus

aber im Laufe der Zeit dem in queis ein gefährlicher Rivale erwuchs,

der sich ein Plätzchen im Texte zu erobern wusste und zur Trübung

der echten Leseart das Seinige beitrug. Die Stelle lautet demnach

:

at Laterensis. . .mittit mihi litteras, in queis desperans de se, de exer-

citu, de Lepidi fide, querensque se destitutum aperte denuntiat, videam

ne fallar.

ib. 3. Plancus fährt weiter: exemplar eius cliirographi Titio misi:

ipsa cliirographa omnia ex quibus credidi et ea, quibus fidem non

hdbendam putavi, Laevo Cispio dabo perferenda, qui omnibus iis inter-

fait rebus. Das ex der Hs. (nachBaiter; Wesenberg's Angabe,

dass M et biete, ist wol unrichtig) ist unmöglich; Lambin hat daraus

ei ea gemacht; Andere wie Klotz lesen einfach dafür et. Aber dass

uns quibus zu unvermittelt kommt, lässt sich nicht in Abrede

stellen; nur glaube ich nicht, dass hinter et, welches jedenfalls in

dem e des ex steckt, ea ausgefallen sei. Wenn z. B. gerade in unserem

Briefe und zwar in der unmittelbar zuvor behandelten Stelle das
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ursprüngliche santissimus gewiss aus der Aussprache zu erklären ist,

so könnte diese auch hier die Verunstaltung eines etwaigen et si in

ex bewirkt haben. Durch ein vorgestelltes si wird quibus zum Inde-

finitum und kommt, abgesehen davon, dass si quibus credidi als ab-

schwächend trefflich passt, eine willkommene Abwechselun g an die

Stelle der eintönigen Wiederholung von et ea, quibus. Man bekenne

sich daher zu der Schreibung: ipsa chirographa omnia
}

et si quibus

credidi, et ca, quibus fidem non häbendam putavi, Laevio Cispio dabo

perferenda.

ib. 4. accessit eo ut milites eius, cum Lepidus contionaretur, ....

conclamarint viri boni pacem se velle neque esse cum ullis pugnaturos,

duobus iam considibus singularibus occisis, tot civihis pro patria amissis.

Ich habe die Stelle gegeben, wie sie M hat, nur dass ich statt con-

clamarunt gleich das unzweifelhafte und längst hergestellte concla-

marint eingesetzt habe. So viel schon daran herumgebessert worden,

ist die endgiltige Richtigstellung doch durchaus noch nicht gefunden
;

ja nicht einmal alle Schäden sind bisher aufgedeckt. Niemand hat

noch ullis bedenklich gefunden und doch kann es nicht stehen

bleiben; denn wie sollen Soldaten dazu kommen, zu erklären, sie

wollen mit Niemand mehr kämpfen, so lange sie den Waffenrock

nicht abgelegt haben? Nein, sie wollen nur mit Antonius Frieden

halten (viri boni pacem se velle) und mit s e i.n e n Truppen wollen sie

nicht kämpfen. Es muss daher in dem idlis vielmehr Ulis stecken,

das freilich auf den ersten Blick beziehungslos dazustehen scheint

und in Folge dessen, um so mehr, als ja cum vorausgeht, leicht in

ullis geändert werden konnte, das aber aus dem vorausgehenden

boni viri verständlich wird und die Bedeutung Antonianis gewinnt.

Nun zu den andern Uebelständen, die bereits von anderer Seite

constatirt worden sind. Da fällt sogleich das Attribut zu considibus

auf, nämlich singularibus und die Ausdrucksweise tot civibus pro

patria amissis. Nur Klotz findet an dem Ausdrucke 'nachdem so

viele Bürger für das Wohl des Vaterlandes verloren sind
5

nichts An-

stössiges; sonst hat wol Ernesti's Umstellung von amissis und

occisis allgemein Beifall gefunden, weil amissis zu duobus iam con-

sidibus vollkommen passt, während an zweiter Stelle wegen pro patria

ein Wort wie occisis unumgänlich nothwendig scheint. Nicht minder

befremdend ist singidaribus neben consulibus; der Lateiner kann näm-

lich weder zu einem Eigennamen, noch auch zu einem Rang und Stel-

lung bezeichnenden Nomen appell., welches nicht Prädicat, sondern

Apposition oder Stellvertreter des Eigennamens ist, ein Adjectiv als
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Attribut hinzustellen, sondern muss letzteres durch ein allgemeineres

Nomen appell. stützen, d. h. um Beispiele zu geben, Cicero kann

wol Epp. ad fam. IX. 14, 1 an Dolabella schreiben: negant enim

se dubitare, quin tu meis praeceptis et consiliis obtemperans praestan-

tissimum te civem et singularem consulem praebeas oder X, 6, 3

an Plancus: tum eris non modo consul et consularis, sed magnus
etiam consul et consularis, nicht aber duobus iam consulibus (= Hir-

tio et Pansa consulibus) singularibus occisis und Bai t er hat mit

seiner Berufung auf IX, 14, 1 unsere Stelle nicht im Geringsten

gestützt. So bleibt denn, scheint es, nichts übrig, als entweder wie

Klotz mit Lambin zuschreiben: duobus iam consulibus, singulari-

bus viris amissis (wie wir lesen wollen statt occisis) oder mit Schütz
singularibus ganz zu streichen. Beides ist höchst gewaltsam; ich

schmeichle mir, ein unverfänglicheres Rettungsmittel angeben zu

können. Nachdem für uns die Umstellung von occisis und amissis

einmal feststeht, ist es denn da noch zu gewagt, anzunehmen, dass

auch singularibus mit amissis zugleich vom Platze gerückt worden

sei? Vielleicht bot gerade singiäotfibus die Veranlassung zur Um-
stellung, da man es unpassend finden mochte, dass die einfachen

Bürger und nicht vielmehr die Consuln durch ein ehrendes Epitheton

ausgezeichnet sein sollen. So schreibe ich denn: . . .viri boni pacem

se velle neque esse cum Ulis pugnaturos, duobus iam consulibus

amissis, tot civibus pro patria singularibus occisis.

MICHAEL GITLBAUER.

Wie». Sind.



Kritische Beiträge zu Paulinus von Nola.

Es ist wol kaum mit Recht geschehen, dass nicht wenige

christliche Schriftsteller, besonders Dichter, die nicht bloss dem
Historiker durch Aufhellung des Verhältnisses des Christenthums

zum Heidenthume manche interessante Daten liefern, sondern auch

für den Philologen in Bezug auf Phraseologie, Wortbedeutung und

Sprachschatz, Metrik und ihre Stellung zur früheren heidnischen

Literatur von Belang sein müssen, bis vor Kurzem so wenig Be-

achtung gefunden haben, und es darf gewiss mit Freuden begrüsst

werden, dass sich auf dem Gebiete der neueren Philologie das Be-

streben geltend macht, so manchen christlichen Schriftsteller aus

dem Schutte der Vergessenheit hervorzuziehen. Unter den christ-

lichen Dichtern des 4. und 5. Jahrhunderts ist es besonders Paulinus,

Bischof von Nola, bei dem man sich bisher hauptsächlich mit der

Behandlung des Inhaltes seiner Schriften, der Aufhellung seiner

Bedeutung innerhalb der christlichen Literatur und ästhetischen Ur-

theilen allgemeinerer Natur begnügt hat; ein Anlauf zu tiefer greifen-

den Einzelbeobachtungen ist selten gemacht worden. Erst in jüngster

Zeit hat es Anton Zingerle (zu späteren lateinischen Dichtem, II.

Heft S. 47— 76) in dankenswerterWei.se unternommen, selbständige

Untersuchungen für diesen Dichter in Bezug auf Phraseologisches,

Metrisches und dessen Stellung zur früheren Literatur zu pflegen.

Doch fehlt es für Paulinus vor Allem an einer kritischen Basis. Und
doch verdient ein Schriftsteller von so hervorragendem Namen, der,

wie Zingerle am Schlüsse seiner Beobachtungen, die schon von

Andern gefällten günstigen Urtheile über Paulinus bestätigend, sagt,

„zu den bedeutendsten jener gehört, welche der christlichen Poesie,

in welche die centones auch schon einzudringen angefangen, und so-

mit einer künftigen Fortentwicklung der lateinischen Poesie über-

haupt, die auf dem heidnischen Gebiete sich bereits vollständig über-

lebt hatte, die richtigen Wege zu weisen suchten'', in Bezug auf die

Textesgestaltung einer gründlichen kritischen Revision unterzogen

zu werden; darauf Bezug nehmende, schon mehrfach geäusserte

Klagen (vgl. insbesondere Zingerle a. a. O. Vorwort, S. VIII und



KRITISCHE BEITRÄGE ZU PAULINUS VON NOLA. 99

55 Anm.) sind denn auch mehr als berechtigt. Mir wurde nun von
der k. Akademie der Wissenschaften in Wien der ehrenvolle

Auftrag zu Theil, für das von ihr veranstaltete corpus patrum ec-

clesiasticorum die Briefe und Gedichte des Paulinus von Nola kritisch

zu bearbeiten. Durch die äusserst bereitwillige Unterstützung der

Akademie ist es mir denn auch möglich geworden, mich in den Besitz

eines ziemlich ausgiebigen handschriftlichen Materials für den ge-

nannten Schriftsteller zu setzen
; die Vollendung der noch fehlenden

Collationen dürfte in Bälde zu erwarten sein.

Als Prodromus einer künftigen kritischen Ausgabe mögen die

nachstehenden Emendationen zum 21. Gedichte l
) dienen. Ich wähle

gerade dieses Gedicht, weil es, obwol das letzte und umfangreichste,

an edler Formvollendung merkwürdigste, durch Aufhellung der

Lebensverhältnisse nicht nur des Paulinus selbst, sondern auch ande-

rer ihm nahestehender vornehmer römischer Persönlichkeiten interes-

santeste unter den dreizehn Natales. doch in Bezug auf den Textes-

zustand in einer Weise brach Hegt, dass eine Verwertung desselben

nach was immer für einem Gesichtspuncte äusserst erschwert wird.

Die Sichtung des handschriftlichen Materials ist gerade für dieses

Gedicht nicht absonderlichen Schwierigkeiten unterworfen. Bekannt-

lich existirten lange Zeit nur 10 carmina natalitia in den Ausgaben

des Paulinus von Nola nebst wenigen Bruchstücken aus andern Na-

talitiis, die dem gegen Claudius Taurinensis geschriebenen Buche

des Dungalus de eultu sacrarum imaginum entnommen waren. Gegen

Ende des 17. Jahrhunderts nun war Muratori so glücklich, in einem

Codex der Ambrosiana in Mailand, der von ihm in das 9., von

Reifferscheid aber (Bibl. patr. lat. ital. II 67) in das 10. Jahrhundert

versetzt wird, ausser den bis dahin bekannten 10 Natales noch 3

weitere Natales (bei Migne c. XIX, XX und XXI), denen die von

Dungalus aufbewahrten Bruchstücke entnommen sind, und dazu noch

ein ebenfalls bis dahin noch unedirtes Gedicht des Paulinus (poema

ultimum bei Migne) zu finden, die er in den Anecdota t. I p. 155

(Mediolani 1697) edirte und nachher in seine grosse Ausgabe der

Werke des Paulinus (Verona 1736) herübernahm.

Eine neue Recension der 3 von Muratori entdeckten Natales

veranstaltete Mingarelli nach einer von ihm in der Bibliotheca S.

Salvatoris zu Bologna gefundenen, von Lippus Platesius geschriebenen

*) Ich citire nach der Migne'schen Patrologie, tom. 61, der für Paulinus

jetzt verbreitetsten Ausgabe. Sie leidet freilich an manchen Druckfehlern, die mit-

tmtei sogar äusserst sinnstörend wirken, vgl. z. B. XXI 343 flamme fehlerhaft für

Htamine. XXI 766 promotos fehlerhaft für promtos.

7*
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Handschrift des 14. Jahrhunderts, die ausser Werken anderer Schrift-

steller auch die schon vor Muratori bekannten 10 Natales des Paulinus,

ausserdem aber noch die 3 weiteren von Muratori entdeckten Natales,

von dem letzteren aber, unserem 21. Gedichte, nur die ersten 271

Verse enthält, veröffentlicht in dem Anecdotorum fasciculus, Romae
1756 (:= Galland. Bbl. Patr. VIII 211—227). Letztere Handschrift

ist trotz ihres jungen Alters neben dem codex Ambrosianus des

Muratori als selbständige Quelle zu betrachten ; sie enthält für das

21. Gedicht 53 in dem cod. Ambrosianus fehlende Verse (V. 71— 123).

In der Migne'schen Ausgabe der Werke des Paulinus von Nola, die

bekanntlich ein Abdruck der Ausgabe des Paulinus von Lebrun

(Paris 1685) ist, sind die 3 von Muratori gefundenen Natales nach

Mingarellis Recension unter Berücksichtigung der Ausgabe von

Muratori und das carmen ultimum nach Muratori aufgenommen.

Speciell nun für das uns beschäftigende 21. Gedicht, das aus 858

Versen besteht, stellt sich die handschriftliche Grundlage so, dass

für die ersten 271 Verse die Mailänder und Bologneser Handschrift

(für V. 71—123 nur die Bologneser), für den bei weitem grösseren

Theil des Gedichtes jedoch nur die Mailänder Handschrift massgebend

war. Kein Wunder also , dass gerade dieses Gedicht in einem so

elenden Texteszustande vorliegt. Allerdings sagt Muratori in seinen

Prolegomena zu den von ihm gefundenen 3 Natales: „Unum tantum-

modo lectores monitos velim, nimirum consulto hosce versus
una cum amanuensium erroribus a me fuisse descriptos;

conqueri enim saepe solent doctissimi viri fidem manuscriptis non

servatam germanasque lectiones emendantium opinione aut audncia

plerumque vitiari. Idcirco omnium ingenio quaedam castiganda reliqui,

nonnullis etiam inter notas manum apposui." Das letzte hätte wol

mit Leichtigkeit an mehreren Stellen geschehen können; denn das,

was er omnium ingenio castiganda reliquit, ist nicht quaedam, sondern

permulta; für das erste können wir ihm wol dankbar sein, obwol

seine Behauptung nicht ganz zutrifft, insoferne er doch hie und da

einen von seiner Handschrift abweichenden Text bietet, namentlich

aber viel durch Interpunction sündigt, deren sein Codex gänzlich

entbehrt.

Ich bin nun in der glücklichen Lage, zu den für das 21. Gedicht

so spärlich fliessenden Quellen eine neue hinzuzufügen. Es existirt

in der königlichen Bibliothek in München ein von mir bereits sorg-

fältig verglichener codex Frisingensis Nr. 212, jetzt Monacensis

latinus 6412, dem 10. Jahrhundert angehörig. Er enthält die 13

Natales sowie das poema ultimum des Paulinus. Es ist ein codex
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membranaceus in Octav mit 116 Blättern (14 Quaternionen, wozu

noch 5 Blätter kommen). Die ersten drei Quaternionen sind be-

zeichnet, die dann fehlende Quaternionenbezeichnung geht erst vom
9. Quaternio an ununterbrochen bis zum Schlüsse fort. Die Hand-

schrift ist sehr rein, nett und deutlich in Minuskeln geschrieben.

Eine Seite enthält gewöhnlich 23 Verse, welche Zahl nur selten etwas

überschritten wird. Doppelcolumnen finden sich nicht. Der Ab-

kürzungen sind äusserst wenige, selbst der gewöhnlichen: per, prae,

pro, est u. s. w. sind meistens ausgeschrieben. Das s hat, dem Alter der

Handschrift entsprechend, natürlich immer die längliche Form f, das

l ist niemals punctirt, t hat regelmässig die Form von t. Die Inter-

punction fehlt in der Handschrift durchgehends. Im Ganzen lassen

sich zwei Hände unterscheiden. Correcturen finden sich überhaupt

nicht gar oft; die erste Hand hat sehr selten corrigirt; die Correc-

turen von zweiter Hand sind mit blasserer Tinte gemacht. Die Ueber-

schriften der einzelnen Gedichte sind in Majuskeln mit roter Tinte

von erster Hand verfertigt. — Ueber den Wert oder Unwert der

Handschrift ausführlich zu handeln, sowie deren Einreihung in

eine bestimmte Handschriftenclasse zu fixiren wird an einem anderen

Orte geeigneter erscheinen, da zu diesem Zwecke notwendig auch

die Lesearten zu den andern 12 Natales und zum carmen ultimum

ans Licht gezogen werden müssten, was zu thun ich mir für später

ausdrücklich vorbehalte. Doch zweierlei hier schon zu behaupten

dürfte nicht zu gewagt erscheinen und die ganze Abhandlung

wird es zur Genüge bestätigen: 1. Der codex Monacensis
und der codex Ambrosianus des Muratori sind, wenig-
stens mittelbar, aus einer und derselben Vorlage ge-

flossen; sie enthalten nämlich im Grossen und Ganzen dieselben

Fehler, dieselben kleineren und grösseren Lücken (für das 21. Gedicht

fehlen V. 71— 123 wie im Ambrosianus, so auch im Monacensis).

2. Der Monacensis gibt ein getreueres Bild seiner Vor-
lage als der Ambrosianus. So hat für das 21. Gedicht der

Monacensis allein an mehr als dreissig Stellen die unverfälschte Ueber-

lieferung gegenüber dem Ambrosianus erhalten. In einer nicht un-

erheblichen Anzahl von Stellen muss, wie wir unten sehen werden,

schon im Archetypus ein Fehler vorgelegen sein ; von der durch

den Mon. gebotenen Leseart aus aber ist es leichter der Wahrheit

näher zu kommen als von der durch den Ambr. gebotenen; denn

bei dem Schreiber des Ambr. ist das Bestreben ersichtlich, an manchen

Stellen den Fehler seiner Vorlage zu corrigiren, während der Schreiber
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des Mon. mehr gedankenlos copirt und die Fehler seiner Vorlage

wenig oder gar nicht verändert herübernimmt.

Ich glaube, am methodischesten zu verfahren, wenn ich zuerst

jene Lesearten zum 21. Gedichte vorführe, von denen es mir un-

zweifelhaft erscheint, dass sie der Mon. als die allein echten gegen-

über dem Ambr. aufbewahrt hat. Lässt sich nun aus dem Mon.

eine erkleckliche Anzahl significanter Emendationen gewinnen, so

wird es auch erlaubt sein, in zweifelhafteren Fällen uns an ihn als

einen bewährten Führer anzuklammern.

V. 274 ff. lesen wir das schöne Gleichnis

:

Ut decachorda sonent pulsis psalteria nervis

Et paribus coeant dissona fila modis,

Sic pia compagis nostrae testudo resultet,

Tamquam uno triple.r lingua sonet labio.

So Muratori nach dem Ambrosianus. Man fragt billig: Woher die

ganz ungerechtfertigten Conjunctive sonent und coeant? Wir würden

keinen Augenblick zweifeln hier sonant und coeunt einzusetzen,

selbst wenn der Mon. letztere Lesearten nicht böte. Im gleich dar-

auf folgenden Verse 278

Tres etenim numero sumus iidem, mentibus unum
(so noch bei Muratori nach dem Ambros.) bietet der Mon. das me-

trisch allein zulässige idem.

V. 336 ff. lesen wir bei Muratori nach dem Ambr.

:

Quae cythara in nobis Christo modulante sonabit

Plenam perfectis sensibus armoniam.

Sic pax nostra deo totis sit consona fibris,

Simus ut uniti corpore, mente, fide.

Es ist im Vorausgehenden von einem Verein heiliger Personen die

Rede, welche, wie Paulinus schön ausführt, eine Leier bilden, für

welche der hl. Felix das plectrum, Christus aber den Lautenschläger

abgibt. Für das ganz unverständliche sie (V. 338) bietet der Mon.

si, wodurch erst der Zusammenhang klar wird: diese cythara wird

erst dann eine volle Harmonie geben, wenn unser Leben in allem

und jedem mit dem göttlichen Gesetze übereinstimmt (nach armoniam,

ist natürlich nicht mehr mit Punct, sondern mit Komma zu inter-

pungiren). Das si des Mon. erfordern notwendig auch die unmittel-

bar darauf folgenden Verse

:

340 Talis enim cytharam sanetis homo legibus implet,

Omnibus ad vitam compositus numeris,

Cuius vita sacrae concordat ad omnia legi.
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In dem talis 340 und in dem Relativsatz 342 ist die oben ausge-

sprochene Bedingung deutlich enthalten.

Wir kommen nun zu einer im Ambr. arg corrumpirten und
auch von der Kritik falsch behandelten Stelle. In der Schilderung

seiner eigenen Lebensverhältnisse begriffen spricht Paulinus 395 ff.

davon, wie er nach sechsjährigem Aufenthalt in Campanien in sein

Heimatsland Aquitanien für einige Zeit zurückgerufen worden sei,

von wo aus er auch das benachbarte Spanien besuchte und sich dort

mit Therasia vermählte. V. 404 ff. heisst es nun bei Muratori

:

Ex illo quamvis alio mihi tramite vita

405 Gurreret atque alio edlerem proeul absitus orbe,

Qua maris Oceani circumsonat unditus aestu:

Galla mente tarnen numquam divulsus ab isla

Sede fui semperque sinu Felicis inhaesi.

Dass jenes unditus nicht von Paulinus herrühren könne, hat auch

Muratori gefühlt; er schlägt daher die Conjectur von Petrus Ber-

nardonius vor: Quae maris Oceani circumsona tunditur aestu.

Da nun quae keinen Anschluss hatte, so war auch im vorausgehen-

den Verse die Aenderung nötig: atque altam colerem proeul

absitus oram. Richtig ist zwar circumsona tunditur hergestellt;

aber abgesehen davon, dass drei weitere ganz gesunde Worte vom
kritischen Messer betroffen zu sehen vor dem Tribunal besonnener

Kritik nicht haltbar ist, fliesst auch so die Stelle nicht glatt. Der
Gedanke ist jedenfalls: „Obwol ich mich in ganz andern Ländern
wie Aquitanien und Spanien aufhielt, so war ich im Geiste doch

immer in Nola." Hier spielte einmal die Interpunction, in die man
sich mit Muratori verrannt hatte, einen neckischen Kobold, der alle

Augen blind verschloss: es befremdete nicht mehr die auffällige

Stellung des tarnen (V. 407), nicht mehr das Galla, obwol gerade

die mens des Paulinus nicht eine Galla, sondern eine Nolana war.

Es ist also notwendig unmittelbar vor mente mit Kolon zu inter-

pungiren und statt Galla mit dem Mon. Gallia zu lesen, das nun

als Subject zu dem ebenfalls vom Mon. gebotenen circumsona
tunditur fungirt.

413 heisst es vom hl. Felix im Texte von Muratori:

Semper et avertens aversa et prospera praestans.

Es hiesse Eulen nach Athen tragen, die einzig richtige Leseart des

Mon. adver sa, noch des weiteren zu commentiren. — Einige Verse

weiter unten erzählt Paulinus von der Bedrohung seines Vermögens;

cenmmque meum iam rector adisset heisst es 418 im Texte von

Muratori, der sich überdies noch vergeblich bemüht, in einer Note
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den Einfluss der rectores auf die Vermögensverhältnisse in den

Provinzen des römischen Reiches klar zu legen, ein für uns jetzt

mehr als überflüssiger Versuch, da uns in dem von dem Mon. ge-

botenen sector eine bekanntere Finanzperson entgegentritt. — Das

in dem manken Verse 439

talenta rependet

Foenore seque credentibus efficiet rem

nach seque fehlende, von Muratori aber bereits ergänzte ipsum bietet

in der That der Mon.

In dem Verse 455

Tu stemmata nostra

Mutans de pravis mortalibus inter amicos

Coelestis dornt ni

spricht stemmata nostra deutlich genug, dass nicht von pravis, sondern

von proavis mortalibus, wie der Mon. wirklich bietet, die Rede

sein kann.

In der bei Muratori-Migne also zu lesenden Stelle (458 ff.)

:

Quid simile his habui, cum diceret esse Senator,

Qualia nunc istic habeo, cum dicor egenus?

spricht alles deutlich genug, dass es für diceret nur die er er heissen

kann, wie auch in der That im Mon. zu lesen ist.

Wir kommen nun zu einer der corruptesten Stellen im ganzen

Gedichte. V. 488 ff. heisst es im Texte von Muratori:

Ergo ut componam, quae nunc colo, teeta relatis

Culminibus, quae nunc habeo aut habuisse recordor,

490 Si placet, arbitris sibimet componite iustis.

Quae tarn pulcra domus'i Quis ager tarn fertilis? aut quid

In re mortali fuerit mihi, quam modo in ista

Paupere contribuit Christus.

Ich habe die Stelle ganz ausgeschrieben, weil fast in jedem Verse

eine Verderbnis obwaltet. Es versuchte sich auch kein Kritiker

daran mit Ausnahme Lucian Müller's, welcher de re metrica p. 315

für arbitris das richtige arbitriis erschloss; diese Conjectur er-

hält nun handschriftliche Bestätigung durch den Monacensis. Ueber-

haupt enthält unsere Handschrift beinahe die ganze Stelle in richtiger

Fassung. Der Sinn der Stelle liegt trotz der argen Corruptel klar

und offen dar: Paulinus vergleicht seinen früheren Reichthum mit

der Armut, die er Christo zu Liebe gewählt, und kommt zu dem

Resultate, dass er in seiner jetzigen Armut reicher sei als in seinem

früheren Ueberflusse. Quae nunc colo teeta werden im Mon. ver-

glichen nicht mit relatis, sondern reli et is culminibus; dass dieses
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relictis gegenüber dem quae nunc colo significanter ist als das relatis

des Ambr., springt in die Augen. Dem ut componam quae nunc colo

tecta relictis culminibus entspricht im Hauptsatze quae nunc habeo

aut habuisse recordor. . .componite. Die Partikel nun, durch welche

zwei Gegenstände der Vergleichung einander gegenüber gestellt

werden, kann unmöglich aut, wie hier auch der Mon. bietet, sondern

nur et (oder an dessen Stelle cum) sein; zugleich erfordert der stricte

Gegensatz von quae nunc habeo zu habuisse recordor im zweiten Gliede

notwendig die nochmalige Setzung des Relativums. Es ist daher

zu lesen: quae nunc habeo et quae habuisse recordor. Für die Syna-

loephe bei quae werden sich uns Analoga im weiteren Verlaufe der

Abhandlung ergeben. Die drei übrigen Verse 491—493 lassen sich

ohne weitere Conjectur aus dem Mon. allein emendiren. Dass in

der obigen Fassung quam in V. 492 ohne Bezug und in isla pau-

pere contribuit völlig sinnlos ist, bedarf keiner Erhärtung. Es ist

mit dem Mon. zu lesen:

Quae tarn pulchra domus, quis ager tarn fertilis umquam
In re mortali fuerit mihi, quam modo in ista

Pauper ie tribuit Christus.

Dass der Schreiber des Ambrosianus das umquam der Vorlage in

aut quid corrumpirte, ist paläographisch nur möglich, wenn quam

bereits in der Vorlage mit seinem bekannten Compendium, das sich

von der für quid bestehenden Abkürzung unerheblich unterscheidet,

geschrieben war. Es dürfte somit, falls sich noch Aehnliches der

Art findet, der Schluss nicht zu gewagt erscheinen, dass die Vorlage,

aus welcher der Ambr. und Mon. gemeinsam geschöpft haben, be-

reits in Minuskel geschrieben war.

V. 514 f. ist von der Hingabe irdischer Güter die Rede:

Nee enim sine nomine Christi

Praeceptoque cuiquam sua fundere prodest.

Im ersten Verse werden wir dem vom Mon. gebotenen nisi vor

der Leseart des Ambr. sine unbedingt den Vorzug zu geben haben.

Der zweite ist im Ambr. lückenhaft überliefert. Muratori ergänzte

in etwas prosaischer Weise eius vor cuiquam, das nun vor der

Leseart des Mon. praeceptoque dei cuiquam fallen muss. — In dem-

selben Zusammenhang fortfahrend spricht Paulinus davon, dass die

unrichtige Verschwendung der irdischen Güter in Bezug auf die

Grösse des Verbrechens der Habsucht gleichkomme,

quia par in utroque 518

Causa subest mortis, quam sie maculosa libido

Perßcit et rerum mundi malesuada cupido.
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Dem sie im V. 519 muss notwendig 520 ein ut entsprechen, wie
auch der Mon. gegenüber dem et des Ambr. bietet.

526 ff. heisst es in einer Apostrophe an den hl. Felix

:

Non solis tibi nos iunetis vis degere tectis,

Quos et in aeternae tibimet consortia vitae

Enutrire paras.

„Nicht bloss hier auf Erden sollen wir mit dir verbunden sein; du
willst auch, dass wir das ewige Leben mit dir theilen." Nicht also

die teeta sind mit dem hl. Felix verbunden, wie bei der Leseart des

Ambr. iunetis vis degere tectis anzunehmen wäre, sondern nos. Das
durch den Sinn geforderte, von Muratori bereits vermutete iunetos
bietet der Mon.

Nachdem Paulinus davon gesprochen, als ein wie hohes Gnaden-
geschenk es zu betrachten sei, dass es ihm vergönnt sei, mit dem
hl. Felix unter einem und demselben Dache zu wohnen, ist er im

Begriffe, eine noch höhere Gunstbezeigung von Seiten des hl. Felix

zu schildern. Den Uebergang hiezu bilden die Verse 551 und 552:

Sed quid ego inprudens discernere pondera rennt/ .

v

Pro magis haec ego pono tuis, pater optime, donis.

Die Verse werden sich in dieser Fassung schwerlich grammatisch

construiren lassen. Wiederum ist es hier die von Muratori falsch

gesetzte Interpunction , die bisher die Heilung der Stelle hemmte.

Mit richtig gesetzter Interpunction wird folgende vom Mon. gebotene

Fassung klar und verständlich:

Sed quid ego imprudens discernere pondera rerum

Pro magnis haec pono tuis, pater optime, donis*

Die Verse 571 ff. lauten bei Muratori nach dem Ambr.:

Non ea suppeditans tantum, quibus indiget usus

Corporis, illa etiam, quibus et nunc gratia nobis

Quaeritur et post nos retinetur nomen honoris,

Addidit.

Was dem Paulinus für die Gegenwart gratia und für die Zukunft

nomen honoris eintragen soll , ist der eigentliche Ausbau und die

Vergrösserung der Basilica des hl. Felix zu Nola, was von ihm in

dem herrlichen 10. Natalis (p. XXVIII bei Migne) in echt poetischer

Weise geschildert wird. Das nobis in V. 572 würde man allenfalls

dulden können, wenn es ausschliesslich überliefert wäre. Nun aber

bietet der Mon. gratia laudis, das jetzt zu dem im folgenden

Verse stehenden nomen honoris in schöne Parallele tritt, somit die

Leseart des Ambr. bedeutend in den Schatten stellt. — Eine ähn-

liche Bewandtnis hat es mit einer andern Stelle, an der von der
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Sitte der Christen die Rede ist, Oel in die Gräber der Heiligen hinab-

zugiessen, um es dann in geweihtem Zustande in kleinen Gefässen

wiederum fortzutragen. Von dem hinabgegossenen Oele heisst es

nun 595 ff.

:

. . . subito infusos solito sibi more liquores

Pocula de tumido terra subeunte biberunt.

Auch hier würde das im Ambr. stehende pocula wol kaum anstössig

sein, wenn es einzig überliefert wäre. Nun bietet aber der Mon.

vascula, eine Leseart, die sich, abgesehen von dem Umstände, dass

beim Schreiber des Ambrosianus die Vertauschung eines selteneren

Wortes mit einem ihm geläufigeren sehr leicht vorauszusetzen ist,

dadurch als richtig empfehlen wird, dass bei Paulinus Petricordiensis,

de vita s. Martini V 125, an einer Stelle, wo dieselbe Sitte der

Christen in ausführlicher Weise geschildert wird, dasselbe vasculum

für dieselbe Sache gebraucht ist (Pacißcum exponunt per vascula
pura liquorem), und dass auch an unserer Stelle einige Verse weiter

unten 598 Muratori für das unsinnige iaöulis (mira novitate repletis

pro nardo ia cutis cumulum erumpentis harenae inveniunt) mit Evi-

denz ein vasclis erschlossen bat.

Die Verse 628—635 sind auch bei dem oben erwähnten Dun-
galus in folgender Fassung erhalten:

Incolumi solio et numquam rimante sepulcro,

Undlque vallatum solido munimine corpus

630 Martyris et meriti nullis patuisse piaelis:

Et dignum retinere suae pia carnis honorem

Ossa, quia sanetis numquam desistit adessc

Spiritus: unde piis stat gratia viva sepulcris,

Quae probat in Christo eunetos sine morte sepidtos

635 Ad tempus placido sopiri corpora somno.

Diese in so corrupter Gestalt von Dungalus überlieferten Verse hat

bereits Muratori an vier Stellen aus dem Ambr. gebessert: 629 ist

v al i d o für solido, 630 emeriti füret meriti, 632 quibus sanetus
für quia sanetis, 634 funetos für eunetos richtig hergestellt. Es

fällt ein nicht ungünstiges Licht auf unseren Mon. aus dem Umstände,

dass er nicht bloss an den genannten vier Stellen mit dem Ambr.

die richtigen Lesearten, sondern auch 628 gegenüber dem numquam
des Dungalus und des Ambr. das einzig correcte nusqitam bewahrt

hat. 634 ist von Muratori aus dem Ambr. das von Dungalus ge-

lesene probat in probet verschlechtert worden. Die ganze Fassung

der Stelle zeigt, wie hier der Indicativ mit Notwendigkeit stehen

muss; und probat bietet auch unser Mon.
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Gegen den Schluss des Gedichtes kommt Paulinus wieder auf

die Erweiterung und Verschönerung der Basilica des hl. Felix zu

sprechen : alles sei schon in vollendeter Pracht dagestanden , nur

habe es an Wasser gefehlt, das von der Nachbarstadt verweigert

worden sei. Sodann fährt Paulinus 668 f. fort:

Denique ut impleto stetit hie opus omne paratu,

Non extineta diu nostri sitis arida, voti.

Extineta verträgt sich nicht mit diu, ebenso nicht mit dem oben dar-

gelegten Zusammenhange. Paulinus schrieb non est traeta, wie

auch hier der Mon. bietet.

Gänzlich corrupt und bis zur Unverständlichkeit entstellt ist

folgende an Christus gerichtete Apostrophe (V. 695 ff.)

:

Ipse tuus te

In sp trat Christus diel, quo lumine lumen

Et patris et nati par cernimus, ut duce saneto

Adspirante deum fateamur cum patre Christum.

Zu V. 695 hat hier Muratori folgende Note : „Lectio sensusque non

parva in caligine sedent. Medelam tarnen aliis intentandam relinquo."

Die erwünschte medela liefert hier der Mon., nach welchem 695 f.

lauten: Ipse tuus te Spiritus inspirat dici, quo lumine lumen.

Diese Ueberlieferung bedarf kaum noch eines Commentars: von ipse

tuus Spiritus inspirat (sc. nos) ist te dici abhängig, und die Ausdrucks-

weise ist jetzt vollständig analog dem gleich nachher folgenden ut

duce saneto adspirante deum fateamur.

Der Hauptantheil an der Beschaffung des der Basilica des hl.

Felix und den daran stossenden Gebäuden mangelnden Wassers ge-

bührt der Stadt Abella; das Lob dieser Stadt nun will Paulinus

seinem Gedichte einverleiben,

ut in lauäem Felicis et ipsa

Laudetur, quia pro Felicis honore laborem

Sponte sibi sumpsit, quod desudare sub aestu

Rupibus abruptis requiem pretiumque putavit (707—710).

Quod ist im V. 709 nach vorausgegangenem quia kaum, erträglich;

dieser Anstoss wird beseitigt durch das vom Mon. gebotene quo,

welches, auf laborem bezogen, das folgende dem vorhergehenden Satze

entsprechend unterordnet.

In demselben Zusammenhange heisst es etwas weiter unten von

den Leistungen der Stadt Abella (719—721):

Namque operis ad aquaeduetum, quem longa vetustas

Ruperat, ad sua vasa Herum formasque vocandum

Praebuit ubertim gratas operas.
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So nach dem Texte von Muratori. Das ist eine von den Stellen,

an denen Muratori trotz seiner oben angegebenen Versicherung, ge-

treu den Text des Ambr. samt seinen Fehlern geben zu wollen,

sich im Texte eine Abweichung von der handschriftlichen Leseart

erlaubt hat; gratas operas ist blosse Conjectur M.'s für das im Ambr.

stehende gratis operis. Letzteres kann nun allerdings nicht neben

operis (719) bestehen; im V. 719 bietet aber der Mon. operas,

welches mit gratis operis (721) verbunden eine sinngemässe Construc-

tion gibt. — Im weiteren Verlaufe rühmt der Dichter den rastlosen

Fleiss und die unermüdliche Thätigkeit der Arbeiter von Abella:

man sehe sie schon am frühen Morgen auf die Berge eilen

Et sub fasce gravi coplüni cervice subacta

Caementisque simul dumosa per ardua vectos

Sole sub ardenti crebros iterare recursus (733— 735).

Hier bedarf es nicht erst einer weiteren Ausführung, dass das gram-

matisch völlig unzulässige vectos (734) des Ambr. dem vom Mon.

gebotenen vectis, das übrigens bereits auch Muratori vermutete,

weichen muss.

Entstellt und ohne irgend eine Bemerkung Muratoris oder

eines andern Kritikers hervorgerufen zu haben liegen folgende Verse

(765 f.) vor:

Idque etiam moto damnaba s saepe tumultu,

Nescia divinis opibus promtos forc fontes.

Paulinus beschuldigt die Stadt Nola, dass sie ihm für die Basilica

des hl. Felix und die dazu gehörigen Gebäude die Gemeinschaft

des Wassers verweigert habe; si tribuisses, heisst es weiter in einer

Ansprache Nolas, mox tibi siccam subducto patriam potu fore maesta,

gemebas, und unmittelbar darauf folgen unsere Verse. Für das wenig

passende damndbas (V. 765) bietet der Mon. das nach voraufge-

gangenem gemebas jedenfalls sinngemässere clamabas.
Noch weiter im Preise Abellas begriffen ermahnt Paulinus die

Stadt Nola, für Abella gleichsam eine Mutter zu sein, da letzteres

für Nola sei eine mater aquarum,

Cnius ab indigenis tibi montihus affluet ommis

Copia, quae fueras felicibus ante superba,

Et qua post studio meliore ministra fuisti (819— 821).

Qua im V. 821 erfordert mit Notwendigkeit auch qua im V. 820,

das vom Mon. geboten wird, für quae des Ambr.
Die Gnade Christi, singt der Dichter weiter, habe nicht bloss

die irdischen Quellen der Stadt Nola geschenkt, sondern auch cae-

lifluos fontes in ihre Mauern geleitet. Er versteht darunter jene



110 ZECHMEISTER.

heiligen Personen, welche im Jahre 406 nach Nola übersiedelten und

dort in Gemeinschaft mit Paulinus ein zurückgezogenes, gottgeweihtes

Leben führten. Famulos Christi loquor istos, heisst es 836 und nach

Nennung einiger heiliger Personen, noch von loquor abhängig,

840 P iniadae Melani cum foedere ])ar benedictum.

Es ist darunter Pinianus und seine Gemahlin Melania iunior ver-

standen. Der durch den Ambr. gebotenen Fassung zufolge müsste

Piniadae von par abhängig sein, was in Verbindung mit Melani

cum foedere jedenfalls eine sehr geschraubte Construction ergäbe.

Um so mehr empfiehlt sich daher das im Mon. stehende Piniadem,
das mit Melani cum foedere (= et Melaniam) direct von loquor ab-

hängig ist und zu welchem par benedictum nun als Apposition hin-

zutritt.

Die Endverse des Gedichtes bestehen aus einem an Christus

gerichteten Gebete, dessen zwei letzten Verse, von einem vorausge-

gangenen tribue ut (853) abhängig, folgendermassen lauten:

Et nos de miseris et egenis sorte tui iam

Nominis obtineat felices vivere Felix. (857 f.)

Das hier auf den ersten Blick erkennbare Wortspiel (zwischen felices

und dem Nomen proprium Felix) wird durch die Leseart des Ambr.

sehr verdunkelt , da hier tui nominis auf Christus gehen müsste.

Alles wird klar und verständlich, wenn wir mit dem Mon. sui iam

nominis lesen; denn mit nominis ist eben nur der Name Felix gemeint.

Somit hätten wir an mehr als dreissig Stellen durch unver-

änderte Herübernahme der Lesearten des Mon. mit, wie ich glaube,

nicht anzuzweifelnder Evidenz die ursprüngliche Fassung wieder ge-

wonnen. Einiges Zweifelhafte wurde absichtlich weggelassen; andere

nicht minder schlagende in dem Mon. enthaltene Besserungen werden

besser unten ihre Stelle finden, da sie sich schwer trennen lassen

von der Besprechung anderweitiger bereits im Mon. vorliegender

Verderbnisse, denen durch Conjecturalkritik nachgeholfen werden

muss. Sind wir daher nach genauer Betrachtung der angezogenen

Stellen nicht mehr berechtigt, über den Wert unseres Monacensis

geringschätzig zu urtheilen, so wird sich unser Vertrauen in die

Güte der Handschrift noch in erheblichem Masse durch Vorführung

jener Stellen steigern, welche sowol im Ambr. als auch im Mon.

corrupt vorliegen, bei denen man aber, die Lesearten des Mon. zum

Ausgangspuncte nehmend, wegen der augenscheinlichen Gedanken-

losigkeit des Copisten leichter eine Heilung finden kann, während

sich in dem Ambr. eine gewisse Absichtlichkeit, entweder bereits in

der Vorlage vorhandene Fehler oder aber in der Vorlage richtig
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stehende, aber vom Copisten missverstandene Stellen in eine seinem

beschränkten Verstände näher liegende Fassung zu bringen, nicht

verkennen lässt.

Weniger sprechend ist eine Stelle, an welcher Paulinus die von

ihm freiwillig gewählte Armut seinem früheren Reichthum gegen-

über stellt; mit Verachtung auf letzteren zurückblickend singt der

Dichter 498 ff.

:

erat illa supellex

Vile bonis pretium, pretiosum virus avaris.

Ac modo cassus opwm.

So bei Muratori nach dem Ambr. Dass hier bei so strengen Gegen-

sätzen die Copulativpartikel ac verkehrt ist und einem adversativen

a t weichen muss, springt in die Augen, obwol Muratori dies in einer

Note zu bemerken sich nicht veranlasst gefunden hat. Dem einzig

möglichen at näher liegt hier das vom Mon. gebotene ad.

Schlagender für unsere oben ausgesprochene Behauptung ist

folgende Stelle, die wegen mehrfacher Verderbnisse ganz ausge-

schrieben werden muss:

507 Pauperies Christi! thesauro coelite ditas

Quos spolias opibus, terrae quasi rudere purgas,

Destruis in nobis terrena, aeterna vicissim

510 Construis in pretium vitue: dispendia terrae

Vertis vere novo, versa vier detrimenti,

Ut lucri nobis servata peeunia damnum,
Non servatu hierum faciat, sed more sinistro

Fusa eadem damno est. Nee enim etc.

So sind die Verse bei Muratori-Migne zu lesen, ohne dass man sich

veranlasst gefunden hätte daran zu rütteln. Vor allein ist hier

wiederum ein arger Schnitzer Muratoris in der Setzung der Inter-

punetion zu constatiren. Wie man sieht, bewegt sich in den in

Rede stehenden Versen die ganze Ausdrucksweise in streng ge-

gliederten Gegensätzen, bei denen kein Wort zu viel, keines zu wenig

sein darf. Deren schönes Ebenmass ist aber schon gestört 509:

<l< siruis in nobis terrena verträgt als Gegensatz nur aeterna vicissim

construis ohne irgend ein weiteres Anhängsel; hingegen fehlt 510 zu

dispendia terrae vertis die Angabe dessen, in was der irdische Verlust

verwandelt wird; dies ist nun eben in dem von Muratori fälschlich

zu aeterna vicissim construis gezogenen in pretium vitae enthalten.

Durch folgende Interpunction erhalten wir daher zwei schön gegliederte

Antithesen: destruis in nobis terrena, aeterna vicissim construis; in

pretium vitae tlispeuilia lernte vertis. — Vere novo heisst es weiter
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in ganz unverständlicher Weise als nähere Bestimmung zu vertis

sowol im Ambr. als auch im Mon. Man möchte versucht sein,

lege nova in echt biblischer Ausdrucksweise hiefür einzusetzen;

was aber mich bewogen hat, more novo für ursprünglich zu halten,

ist einmal die geringfügigere Aenderung, sodann eine vollkommen

analoge Ausdrucksweise des Paulinus XXIV 859: Versi vicissim

more naturae novo. — Am interessantesten ist die in den unmittelbar

darauf folgenden Worten obwaltende Verderbnis. Im V. 512 begreift

man nicht, was lucri dort zu thun habe; der strenge Gegensatz

fordert auch hier wiederum nur ut nobis servata pecunia damnum,

non servata lucrum faciat, kein Wort mehr und keines weniger; lucri

ist nicht bloss sinnstörend, sondern auch für Paulinus metrisch un-

zulässig, wie der unmittelbar darauf folgende Vers non servata liberum

und XXIV 325 reputans et illud, ne putaretur lucri lehren dürften.

Hingegen ist versa vice detrimenti unvollständig gesagt, da, wie ut

nobis servata pecunia damnum, non servata lucrum faciat beweist,

nicht bloss das detrimentum, sondern auch das lucrum seine Rolle

gewechselt hat; man würde in Prosa erwarten versa vice detrimenti

et lucri. Dass unsere Erwägungen richtig sind, beweist die im Mon.

vorliegende Corruptel, wornach 512 also überliefert ist: Atque ut

lucri nobis servata pecunia damnum. Dieses atque ist nicht von un-

gefähr dem Schreiber des Mon. in die Feder gefahren. Durch blosse

Umstellung des ut lucri erhalten wir folgende durch den Sinn wie

durch das Metrum geforderte Fassung: versa vice detrimenti atque

lucri, ut nobis servata pecunia damnum , non servata lucrum faciat.

Die in lucri ut vorliegende Synaloephe ist für Paulinus nicht zu hart

;

vgl. 549 atque levem fieri, ut portam penetrare per artam. Die im

Mon. vorliegende Corruptel mag schon im Archetypus gestanden

haben: der Schreiber des Mon. hat sie ohne die Absicht daran zu

bessern einfach herübergenommen; der des Ambr., dem sich der

Hexameter nicht fügen wollte, warf in höchst unkritischer Weise das

atque hinaus, um einen, wie er meinte, metrisch leidlichen Vers her-

auszubekommen. — Die Stelle ist aber noch nicht ganz heil. Nach

der von Muratori gesetzten Interpunction sind die Worte sed more

sinistro fusa eadem damno est eng mit dem Vorausgehenden ver-

bunden, während sie dem Sinne wie der syntaktischen Fügung nach

davon losgetrennt sind. Dass diese Worte streng von den früheren

geschieden werden müssen, beweisen auch die folgenden Verse (515

bis 520), die ausschliesslich dazu dienen, die Begründung zu diesem

ganz neuen Gedanken zu liefern. Es ist daher nach faciat (513)

mit Punct, nach damno est (514) mit Semikolon zu interpungiren.
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Aehnlich verhält es sich mit folgender Stelle, an der von der

Armut des hl. Felix die Rede ist:

531 Nam cui paupertas tua, quam pro nomine sancto

Proscript is opibus gaudens confessor adisti,

Ignorata man et, et qua praeditus usque senectam

Conducto Felix coluisti semper in horto.

So Muratori-Migne nach dem Ambr. Für das metrisch unzulässige

manet et bietet der Mon. lac et, was unbedenklich in das prägnantere

latet zu ändern ist. Vor qua ist ein et überflüssig. Die im Ambr.

und Mon. vorliegenden Corruptelen sind auf ähnliche Weise wie

oben zu erklären.

Schlagend für das gedankenlosere, für den Kritiker aber um
so wertvollere Copiren des Schreibers des Mon. ist eine Stelle, an

der Paulinus von der ausserordentlichen Gnade des hl. Felix erzählt,

durch die es ihm vergönnt worden sei das Grabmal desselben zu

öffnen (viscera nobis intima prompsisti
,

quibus interiora sepulcri . . .

pandere dignatus). In demselben Zusammenhange heisst es weiter

(öo 1 n.):
speciali nos tibi amore

Insertos tanto voluisti prodere signo,

TJt tacitam et fixam per tot retro secida sedem

Corporis, alme, tui subito existente favilla

565 Piüveris in nostro servari tempore velles.

Dass hier nicht von einem Aufbewahren , sondern von einem Er-

schliessen des Grabmals die Rede sein kann, beweist der voraus-

gehende, oben dargelegte Gedankenzusammenhang sowie die ganze

nachfolgende Erzählung. Statt servari müsste hier reserari ein-

gesetzt werden, auch wenn der Mon. die Corruptel des Ambr. theilte.

Nun bietet aber ersterer das zwar ebenfalls corrupte, aber dem echten

reserari näher liegende reservari, eine Leseart, die schon im Ar-

chetypus vorgelegen hat , die aber der Schreiber des Mon. , ohne

sich auf eine Prüfung des Gedankenzusammenhanges oder des Metrums

einzulassen, in simpler Weise herübergenommen, der des Ambr. aber,

dem in reservari eine More zu viel erschien, durch Tilgung des re

verballhornt hat.

In analoger Weise lässt sich an folgender Stelle aus der im

Mon. enthaltenen Corruptel der ursprüngliche Text reconstruiren

(590 ff.):

Ista superficies tabulae gemino patet ore

Praebens infus ae subieeta foramina nardo,

Quae cineris saneti veniens a sede reposta

Sanctiücat medicans arcana Spiritus aura.

Wien. Stud. g
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So Muratori-Migne nach dem Ambr. Es ist hier wiederum von der

bereits oben erwähnten Sitte der Christen die Rede, Nardenöl in die

Gräber der Heiligen hinabzulassen, welches durch die heilige Asche

eine Weihe empfangen sollte. Gerechten Anstoss bietet nach der

vorliegenden Fassung quae (592), welches als von sanctificat medicans

abhängiger Accusativ nur auf foramina bezogen werden könnte.

Dass aber nicht die foramina die heilige Weihe empfangen, sondern

das in das Grab hinabgelassene Nardenöl, erheischt einmal der Sinn,

ein zweites Mal folgende Parallelstelle aus Paulinus Natal. VI (p. XVIII

bei Migne) 38 f.

:

Martyris hi tumulum studeant perfundere nardo,

Ut medicata pio referant unguenta sepulcro.

(Ut lese ich hier V. 39 nach dem von mir gesammelten besseren

Handschriftenmaterial statt des gangbaren et). Den gleichen Ge-

danken zeigt die Stelle aus Paulinus Petricordiensis de vita sancti

Martini V 125 ff.:

Pacificum exponunt per vascula pura liquorem

Desuper infusi mutandum nectare roris,

Quo fluit in san etum caelestis gratia sueum.

Läge nun der Ambrosianische Text allein vor, so wäre man ver-

sucht, 592 quae in quam zu ändern. Dass dies jedoch nicht angeht,

sondern der Fehler im vorhergehenden Verse 591 steckt, beweist die

corrupte Ueberlieferung letzteren Verses im Mon. : Praebens infuso

subieeta foramina nardis. Es wird demnach infuso in infusis

zu bessern sein; quae bezieht sich dann, wie es der Sinn erheischt,

auf das nicht bloss in der Femininalform nardus, sondern auch in der

Neutralform nardum gebräuchliche nardis, und die Stelle fliesst glatt.

Etwas anders, doch auch zu Gunsten unseres Mon. sprechend

liegt das Verhältnis der Ueberlieferung an einer Stelle, die zugleich

ein abschreckendes Exempel liefert, in welch kritikloser Weise Mu-

ratori zuweilen in der Textesreconstruction des Paulinus verfahren

ist. Der Dichter, der ein paar Verse vorher mit dem Lobe Abellas

begonnen hat, leitet die Beschreibung dieser Stadt mit folgenden

Worten ein, die ich nach dem Muratori-Migne'schen Texte hieher

setze (711—713):

Parva quidem liaec mttris, sed saneto magna feretro

Urbs opere haec nostrae hinc sex millibus absita Nolae

Altiiugos montes interiacet, ex quibus etc.

Im V. 711 ist saneto magna feretro, was auf einen in Abella be-

grabenen Heiligen gehen soll, blosse Conjectur Muratoris für das
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im Ambr. stehende sancto mihi magna feret. Muratori ist aber

von der Evidenz seiner Conjectur so sehr überzeugt, dass er, hier

wieder einmal untreu seinem oben erwähnten Versprechen den Text
des Ambr. samt seinen Fehlern niederschreiben zu wollen , nicht

nur sie in den Text zu setzen sich erkühnt, sondern auch mit poli-

zeilicher Accuratesse und selbst mit Anwendung eines Detectives

jenem vermeintlichen Heiligen in Abella nachzuspüren sucht, von
dem weder sein Ambrosianus noch, wie wir bald sehen werden,

Paulinus selbst etwas weiss. Hören wir Muratori in der Note zu

V. 711 selbst sprechen: „Nondum rescire datum est mihi, quodnam
sancti corpus olim Abellae conderetur, quicquid in hanc rem laboris

impenderit eruditissimus vir mihique multum commendandus Her-

cules Barussius, qui nullum praetermisit, dum Neapoli ageret, offi-

cium, ut huius eruditionis cognitionem attingeret." Dass seine Re-

cherchen von keinem Erfolge gekrönt wurden , hätte ihn von der

Unhaltbarkeit seiner Conjectur nicht so sehr überzeugen dürfen als

vielmehr der Umstand, dass hiedurch im folgenden Verse (712) opere

durchaus unverständlich wird, was Muratori selbst in der Note zu V.

712 bekennt: „Error fortassis in voce, quem tollere non audeo". Die

Heilung der Stelle, die sich schon aus dem Ambr. hätte gewinnen
lassen, wird erleichtert durch die im Mon. vorhandene Fassung:
sancto mihi magna fertur. Nach Tilgung von mihi, welches, wie

schon Mur. gesehen, unzweifelhaft ein Glossem ist, ergibt sich durch

Zusammenhaltung von feret (Ambr.) und fertur (Mon.) als ursprüng-

lich: sancto magna feretur. Im V. 712 steht nun opere nicht mehr
beziehungslos da: „Abella, klein zwar an Mauern, wird von mir

als gross gepriesen werden wegen eines heiligen Werkes". Welches

nun dieses sanctum opus ist, wird im Folgenden ausführlich erzählt

:

es ist die Herbeischaffung von Wasser für die Basilica des hl. Felix

und die andern sie umgebenden Gebäude. — Allerdings ist damit

noch nicht Alles heil. Tautologisch und geradezu störend steht im

V. 712 hinc neben nostrae Nolae
; dasselbe einfach auszuwerfen dünkt

mir eine zu radicale Cur gegenüber der Verwandlung von hinc in

das paläographischerseits kaum eine Aenderung zu nennende huic.

— Ausserdem hat urbs noch ein doppeltes haec bei sich, 711 und
712. Dass eines von beiden fallen muss, ist klar; tilgt man das

zweite haec, so müssten im V. 712 nostrae und huic aus metrischen

Gründen ihre Stelle tauschen, was unnötig erscheint, sobald das

erste haec gestrichen wird. — Dass jetzt nach voranstehender Er-

örterung nach Nolae (712) mit Semikolon zu interpungiren ist, ist

selbstverständlich. Die ganze Stelle lautet sonach folgendermassen

:

8*
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Parva quidem muris, sed sancto magna feretur

Urbs opere Jiaec nostrae huic sex millibus absita Nolae-,

Altiiugos montes interiacet, ex quibus etc.

In geradezu barbarischer Weise entstellt liegt bei Muratori -

Migne eine andere Stelle vor, an deren Heilung man verzweifeln

müsste, gäbe uns nicht der Mon. einen Schlüssel an die Hand, um
dem Ursprünglichen nahe zu kommen. Von dem günstigen Fort-

schritte der Wasserleitungsarbeiten heisst es 741 ff.

:

Denique sie operis processit gratia magni,

Ut tamquam ludo paucis opus omne diebus

Sumeret explicitum perfecto munere finem\

Formaque longinquis a montibus aggeris, arto

745 Quae fuerat longe prius Interrupta veterno,

Undique fonticulis diversa ex rupe reeeptis

Collectam revocaret aquam sitientibus olim

Urbibus.

Wie Muratori über die Verse 744 und 745, in denen er nach seinem

Schweigen zu schliessen eine Corruptel gar nicht zu ahnen schien,

hinweglesen konnte, ist mir unbegreiflich. Bei aggeris 14.4: könnte man
allenfalls an den den Kanal {forma

11

) bedeckenden Erdschutt, von

dem er gereinigt werden musste, denken; vgl. 802 f. (inter iuga vasta

latentem sc. formam exuis aggeribus densis). Aber abgesehen davon,

dass man nach der angeführten Stelle eher den Plural zu erwarten

hätte , bleibt Sinn und grammatische Construction der Stelle noch

vollständig im Dunkeln. Im Mon. lesen wir nun die fraglichen zwei

Verse folgendermassen

:

Formaque longinquis a montibus agminis arso

Qua fuerat longo prius interrupta veterno.

Damit ist nun der Weg zur Heilung gebahnt. Das agminis arso

zeigt gerade deshalb , weil es gar nichts heisst , so sehr von dem
schwachen Verständnis des gedankenlosen Abschreibers gegenüber

der Diction des Dichters, so sehr von einer unabsichtlichen Ent-

stellung und einer völligen oder mindestens äusserst wenig verän-

derten Herübernahme des von ihm in der Vorlage gelesenen, nicht

verstandenen Textes, dass mir viel daran zu rütteln nicht erlaubt

dünkt und jeder, der mit Verachtung des Gebotenen sich hier in

weitschweifigen Conjecturen ergehen wollte, den Boden unter den

Füssen zu verlieren scheint. Agmen, vom Schwalle des Wassers

gesagt, ist bekannt, und jedes Lexicon bietet hiefür eine genügende

2
) Zu dieser Bedeutung des Wortes forma vgl. die von Muratori in der Note

zu V. 744 gesammelten Belege.
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Anzahl Belege: es bedeutet, wie auch in anderen Verbindungen, so-

wol die Bewegung als auch die sich bewegende Masse des Wassers.

Ich lese daher unter geringfügiger Aenderung agmine farso (= con-

ferto, denso) und deute es auf den dichten Schwall des nach

den vorausgegangenen Reinigungsarbeiten jetzt wieder reichlich in

den Kanal (forma) zuströmenden Wassers. Qua und longo sind

im V. 745 natürlich aus dem Mon. statt guae und lotige, wie der

Ambr. bietet, einzusetzen, und es ergibt sich sonach folgender

sinngemässe Zusammenhang: „Die Restaurationsarbeiten nahmen
einen so günstigen Fortgang, dass der Kanal von entlegenen Bergen

her dort, wo er früher durch lange Unthätigkeit unterbrochen war,

jetzt in dichtem Schwalle das allseitig zufliessende Wasser auf-

nahm". So ergibt sich auch ein passender Contrast von agmine

farso und qua fuerat prius interrupta vetemo. Hier mag der Schreiber

des Mon. die ursprüngliche Schreibung schon im Archetypus in der

Form agminefarfo vorgefunden haben, die er, weil er sie nicht ver-

stand und weil vielleicht der Strich, durch den allein sich /' von /

unterscheidet, zu schwach gezogen war, unter verkehrter Vertheilung

der Buchstaben durch agminif arfo wieder gab. — Zur Erhärtung

unserer Emendation, beziehungsweise des farso dient eine andere

Stelle unseres 21. Gedichtes, wo Paulinus gleichfalls das Wort farsus

gebraucht, das zwar weder im Ambr. noch im Mon. ganz correct

erhalten ist, aber nichts desto weniger mit zwingender Notwendig-

keit dem Dichter zu restituiren ist. V. 540 ff. wird dem breiten

Wege, welcher zur Hölle führt und auf dem die Reichen dieser Erde
wandeln, der schmale Weg Christi entgegengestellt. Von letzterem

sagt nun der Dichter (545):

Non eapit ergo via haec furfos, excludit onustos.

Furfos, wie der Ambr. bietet, ist ebensowenig ein lateinisches Wort
wie das im Mon. stehende fursos. Dass hier der Sinn ein dem onustos

parallel zur Seite stehendes Wort erheischt, hat schon Petrus Antonius

Bernardonius gesehen, dessen Conjectur fartos Muratori in der Note

zu V. 545 erwähnt. Wie aber aus t ein f oder f habe werden

können, erklärt sich paläographisch schwerer, als wenn wir die andere

Participialform farsos dem Paulinus vindiciren. Zugleich sehen

wir wiederum, wie das vom Mon. gebotene fürfof dem ursprünglichen

farfof näher liegt als das im Ambr. stehende furfof.

Ebenfalls zu Gunsten unseres Mon. spricht folgende Stelle, an

welcher sich aus der im Mon. vorliegenden Corruptel mit geringerer

Mühe die ursprüngliche Hand des Dichters reconstruiren lässt als

aus der durch den Ambr. gebotenen Fassung. Paulinus beginnt die
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Stadt Nola zu schelten, dass sie für die Basilica des hl. Felix so

lange Wasser verweigert habe, und zwar mit folgenden Worten

(754 ff.):

Hie ego te modo iure ream, mea Nola, patrono

755 Communi statuam et blandae pietatis ab ira

Mente manens placida motum simulabo patronum,
Filiolam increpitans veteris sub voce querelae.

Im V. 756 bietet für das im Ambr. stehende patronum der Mon.

paterna. Patronum 756 nimmt sich nach patrono 754, zumal an

derselben Versstelle, etwas unschön aus; zudem ist die Ausdrucks-

weise „ich will den erregten, erzürnten Patron vorstellen" zum min-

desten etwas gesucht. Dagegen passt der in paterna liegende Be-

griff vortrefflich als Gegensatz zu dem unmittelbar folgenden filiolam,

und vom Dichter scheinen eben um des Contrastes willen beide

Worte unmittelbar an einander gerückt zu sein. Nur will paterna

sich nicht als Adjectiv zu mente fügen, da letzteres ohnehin schon

mit dem Adjectiv placida versehen ist- hingegen vermissen wir zu

dem nun substantivisch stehenden motum ein passendes Epitheton,

das sich unschwer durch die Veränderung von paterna in paternum
ergibt.

In mehrfacher Beziehung interessant ist folgende Stelle, an

welcher der Dichter in einer Ansprache an Nola sagt, dass es durch

Abtretung von einem Theile Wassers an die Basilica des hl. Felix

keine Einbusse erlitten, sondern sogar Vortheil geschöpft habe (777 ff.)

:

Vidisti certe (nam te res ipsa fateri

Compidit) aeterni sublimia iura parentis,

Cis potens. . .meritum cum larga sub aestu

780 Efflueret, damnoque pio, quo matyris aidis

Tradideras partem, subitos crevisse meatus.

So ist die Stelle im Muratori-Migne'schen Texte zu lesen. Im V.

779 fehlte der Herausgeber durch falsche Ansetzung der Lücke, die,

wie schon die Silbenabfolge hätte lehren können, nicht zwischen

potens und meritum, sondern zwischen cis und potens zu statuiren

war. Mit Hilfe unseres Mon. sind wir auch hier wieder in der Lage,

den vollständigen Text herzustellen. Die Handschrift bietet nämuch,

allerdings auch noch lückenhaft, Felicis potens meritum, wor-

nach es unschwer ist, das vollständige Felicisque potens meritum

zu restituiren, welche Worte zugleich mit aeterni sublimia iura pa-

rentis von vidisti (777) abhängig sind; durch den folgenden Satz mit

cum wird Felicisque potens meritum des näheren erläutert. Das

Komma hat selbstverständlich nach parentis zu fallen und ist nach
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nieritum einzusetzen. — Die im Ambr. vorliegende Corruptel zeigt,

dass der Schreiber desselben bereits in seiner Vorlage das Anfangs-

wort Felicis verstümmelt vorgefunden haben muss , während dem
Schreiber des Mon. dasselbe, wenigstens in Bezug auf die Anfangs-

silben, vollständig vorgelegen hat. Dieser Umstand bietet einen er-

wünschten Anlass, um einer handschriftlichen Differenz im folgenden

Verse (780) auf den Grund zu kommen. Anstatt des im Ambr.

stehenden efflueret bietet nämlich der Mon. profitieret An und

für sich wäre cum larga (sc. aqua) sub aestu efflueret ebenso gut

zulässig wie cum larga sub aestu profilieret. Allein da in der Vorlage

des Ambr. eine Verstümmlung am Anfange des vorhergehenden Verses

bereits constatirt ist, so ergibt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit

der Schluss, dass sich besagte Verstümmlung in der Vorlage des

Ambr. auch auf den Anfang des nachfolgenden Verses ausgedehnt

hat. Dem Schreiber des Ambr. hat also in seiner Vorlage im V.

780 nur filieret vorgelegen, was derselbe des Metrums halber zu

efflueret ergänzte, während der Schreiber des Mon. in seiner Vorlage

profilieret ebenso vollständig wie Felicis im vorhergehenden Verse

vorgefunden hat. Proflueret ist daher als ursprünglich in den Text

einzusetzen. — Die Stelle bietet noch weitere interessante Aufschlüsse.

Wie bereits oben bemerkt worden ist, steht es unzweifelhaft fest,

dass der Ambr. und der Mon. aus einem und demselben Archetypus

geflossen sind; nur fragt es sich, ob unmittelbar oder mittelbar.

Unsere Stelle ist geeignet, hierüber helleres Licht zu verbreiten.

Wenn dem Schreiber des Ambr. die Verse 779 und 780 am Anfang

verstümmelt vorgelegen sind, der Schreiber des Mon. aber dieselben

zu Anfang unverkürzt vorgefunden hat, so können nicht beide aus

einem und demselben Exemplare abgeschrieben haben. Es dürfte sich

demnach folgender Stammbaum als wahrscheinlich hinstellen lassen:

Archetypus

Mon. Ambr.

Für den Mon. ein gleiches Mittelglied anzunehmen, dünkt mir aus

anderweitigen, hier nicht näher auszuführenden Gründen wahrschein-

lich. Wenn daher an früheren Stellen von absichtlichen Entstellungen

des Schreibers der Ambrosianischen Handschrift die Rede war, so

will ich natürlich das immer so verstanden wissen, dass es dahin

gestellt bleibt, ob nicht ein guter Theil davon bereits auf den Schreiber

von y zurückgeht.
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Schliesslich sei noch eine Stelle erwähnt, an der die Discrepanz

beider Handschriften das kritische Verfahren erleichtert. Von seiner

freiwillig gewählten Armut sagt Paulinus (471 ff.):

Quanto plus est mihi, quod mihi Felix

Ipse dei dono domus est, in quo mea vivat

Vita, domum nullis lapsuram possidet annis?

Befremdlich ist der Conjunctiv vivat (472) neben darauf folgendem

Indicativ possidet (473); ersteren würde man in vivit zu ändern

sich bemüssigt fühlen, auch wenn vivat nicht bloss durch den Ambr.,

sondern auch durch den Mon. geboten wäre. Nun bietet aber letzterer

noch sinnloser vivam, was den Schluss ermöglicht, dass im Arche-

typus die Endsilbe des ursprünglichen vivit verwischt war, weshalb

dann der Schreiber des Ambr. (resp. y) das manke Wort zu vivat,

der des Mon. (resp. x) noch verkehrter zu vivam ergänzte.

Ich glaube, die vorgeführten Resultate sind sprechend genug,

um die Bedeutung unseres Monacensis für die Paulinianische Textes-

kritik in vollem Lichte erscheinen zu lassen. Noch viel anderes

Interessante bietet dieselbe Handschrift für die Texteskritik anderer

Gedichte des Paulinus, und ich behalte es mir vor, dasselbe in

nächster Zukunft für die Freunde Paulinianischer Poesie der Oeffent-

lichkeit zu übergeben. Hieran mögen sich die Emendationen anderer

Stellen unseres 21. Gedichtes reihen , an denen im Mon. dieselbe

Corruptel wie im Ambr. vorliegt. Um der Einfachheit willen dürfte

es sich empfehlen, mit derjenigen Partie unseres Gedichtes zu be-

ginnen, die sich nur in den beiden genannten Handschriften über-

liefert findet; es sind dies, wie schon oben bemerkt, die Verse 272

bis 858. Erst nachher mögen einige Stellen aus dem Anfang unseres

Gedichtes, für den auch die oben erwähnte Bologneser Handschrift

von Wichtigkeit ist, einer kritischen Erörterung unterzogen werden.

Gleich der Anfang unserer Partie ist mit einem metrischen

Fehler behaftet (272 f.):

Magnificate deum mecum et sapientes honestis

Unanimes pueri psallite carminibus.

Die Aenderung des sowol im Ambr. als auch im Mon. überlieferten

sapientes in sapienter ist hier um so leichter, als der Dichter den

46. Psalm vor Augen gehabt zu haben scheint, dessen 8. Vers lautet?

Quoniam rex omnis terrae deus: psallite sapienter.

Nachdem Paulinus die heiligen Personen, die mit ihm eng ver-

bunden in Nola ein zurückgezogenes Leben führten, genannt hat,

schliesst er mit den Versen ab:

Ergo cohors haec tota simul, tria nomina matres,

Quattuor in natis, in patribus duo sunt (292 f.).
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Zur näheren Begründung des in patribus duo sunt — denn in der

ganzen cohors sancta war ausser Turcius Apronianus kein leiblicher

Vater — schliesst sich der folgende Vers (294) an

Nam puer hinc Melani coniux in corpore Christi,

der nach einem längeren Anakoluth, veranlasst durch den in hoch

poetischer Weise ausgeführten Vergleich zwischen pinus und Pinia-

nus, erst 312 wieder aufgenommen wird:

Eminet liic proprio mihi filius in grege primus,

wornach sich also Paulinus als geistigen Vater des Pinianus hinstellt

Das in beiden Handschriften stehende sinnlose hinc (294) ist unter

Heranziehung des V. 312, wie man leicht sieht, in hie zu verwandeln.

Von dem jungen Asterius, den seine Eltern, Turcius Apronia-

nus und dessen Gemahlin Avita, schon als Kind Gott geweiht hatten,

heisst es 318 f.

:

Prima parente Christi sub nomine murmura solvit,

Et domini nomen prima loquela fuit.

Der Gedanke des ersten Verses ist offenbar derselbe wie der des

zweiten : das erste Lallen des kleinen Asterius war der Name Christus.

Im V. 318 ist aber parente Christi des Metrums wegen nicht zulässig.

Für Christi vermutet daher Muratori in der Note zu 318 dci. Dieses

parente dei ist aber in dreifacher Beziehung anstössig: Erstlich

würde parente dei (318) neben dem zwei Zeilen später folgenden

parente deo im V. 320 (iamqae parente deo regnis caelestibus ortus),

besonders da es beide Male an derselben Versstelle gebraucht wäre,

einen fühlbaren Mangel an poetischer Abwechslung bekunden, wie

er bei der echt dichterisch angelegten Natur des Paulinus kaum
denkbar wäre; Muratori selbst scheint in der Note diesen Anstoss

gefühlt zu haben. Zweitens wäre dann als Subject zu murmura
solvit doch Asterius zu denken, während doch besser von dem Vater

oder der Mutter gesagt wird, dass sie dem Kinde die Zunge lösen,

in ihm die ersten Laute wecken. Endlich müsste unter Beibehaltung

der Vermutung Muratoris parente adjeetivisch mit nomine verbunden

werden: „der Knabe gab das erste Lallen unter dem väterlichen

Namen Gottes von sich", eine Ausdrucksweise, die an Geschraubt-

heit nichts zu wünschen übrig lässt. Wie man sieht, hat Muratori

den Sitz des Uebels verkannt : nicht Christi, sondern parente erzeugt

alle besprochenen Schwierigkeiten. Lesen wir hingegen parens
Christi, so ist jeder Anstoss beseitigt.

In elender Gestalt liegt, ohne, wie es scheint, ein Bedenken

Muratoris wach gerufen zu haben, folgende Stelle vor (332 f.)

:

Hoc etenim numeri in capite, in testudine pacis

Viva salutiferum chorda loquetur opus.
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Im Vorausgehenden ist von der bereits oben erwähnten, aus neun

Mitgliedern bestehenden sancta cohors die Rede, zu denen nun Ae-

milius als zehnter komme. Tunc denique pleno, sagt Paulinus un-

mittelbar vor unserer Stelle , concinet in nobis mystica lex numero.

Es dürfte kaum einer Interpretation gelingen , Sinn in den Unsinn

unserer Stelle hineinzubringen. Aber man scandire auch nur ein-

mal den Vers 332, und man wird so recht die klägliche Stümper-

haftigkeit herausfühlen, die wir der vollendeten Verstechuik eines

Paulinus kaum zumuten dürfen. Lesen wir mit geringfügiger Aen-

derung hoc etenim numero capitum in testudine pacis, so erhalten

wir einerseits einen schön gebauten Hexameter, andererseits die

sinngemässe Fassung: „Denn bei dieser Zehnzahl von Personen

(capitum) wird auf der Friedensleier die lebendige Saite das Werk
des Heiles verkünden."

Lückenhaft sind in beiden Handschriften folgende Worte über-

liefert (377 f.):

Tunc etiam primae libamina barbae

Ante tuum solium, quasi te carpente, totondi.

Dazu bemerkt Muratori: „Pes in versu desideratur. Aut epitheto

igitur libamina sunt iungenda aut quid aliud interponendum, exempli

causa, Tunc etiam primae, ut mos est, libamina barbae. 11 Statt des

vagen, sehr prosaischen, den Vers seiner schönen Cäsur berauben-

den ut mos est dürfte es sich mehr empfehlen iuvenis einzusetzen,

was allerdings, wie ich mir nicht verhehle, blosse Vermutung bleibt,

wie denn überhaupt an ähnlich beschaffenen Stellen die kritische

Arbeit niemals mehr zu Tage fördern wird. An unserer Stelle ist

es nicht einmal sicher, ob die Lücke vor oder nach primae zu

statuiren sei.

In einer Ansprache an den hl. Felix heisst es 453 ff.:

Tu stemmata nostra

Mutans de proavis mortalibus inter amicos

455 Caelestis domini, et libro signata perenni

Nomina, translato mortalis originis ortu,

Deleri facies morti, transcripta saluti.

Die Partikel et (455) stört, wie man leicht sieht, jede grammatische

Construction, da das Particip mutans (454) mit dem Verbum finitum

facies (457) doch nicht copulativ durch et verbunden werden kann.

Hier wäre ein doppelter Weg der Heilung offen: entweder Tilgung

von et oder Verwandlung von mutans in mutas. Letzteres dürfte

sich aber aus dem Grunde minder empfehlen, weil wir nach Analogie

von facies (457) auch 454 mutabis statt mutas zu erwarten berechtigt
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wären. Wie leicht eine derartige kleine Partikel, zumal bei Häufung

von Participien, den Schreibern von Handschriften in die Feder

läuft, ist ja bekannt. Aus unserem 21. Gedichte allein lassen sich

noch zwei gleiche Fälle constatiren: der eine betrifft den schon oben

besprochenen Vers 533 (ignorata manet, et qua praeditus usque senec-

tam), wo wir für manet et aus dem Mon. tatet erschlossen haben;

der andere den Vers 464 (undique, ubique simul, quodcumque per

ista beati), wo im Mon. fehlerhaft undique et ubique überliefert ist.

Somit ist auch an unserer Stelle et zu streichen.

Dasselbe et hat noch an einer anderen Stelle Unheil gestiftet.

Von den schon öfter genannten, mit Paulinus eng verbundenen

heiligen Personen singt der Dichter (479 ff.)

:

Felicisque patris gremio coniuncta fovemur

480 Pignora, quae nostis, quos cernitis et modo in ipsis

Felicis tectis mecum metata tuentes

Hospitia, oblitos veterum praecelsa domorum

Culmina, et angustis vicino martyre cellis

Tutius in parvo spreta ambitione manentes.

Wir haben hier drei zu cernitis gehörige Participien: tuentes (481),

oblitos (482) und manentes (484). Vor dem ersten Participium würde

et (480) nur dann einigermassen zu rechtfertigen sein, wenn oblitos

dem tuentes untergeordnet wäre, so dass et tuentes und et manentes

einander parallel gegenüber stünden. Nun sind aber syntaktisch,

wie der ganze Zusammenhang, besonders die Gegensätze veterum

praecelsa domorum culmina und angustis cellis lehren, oblitos und

manentes gleichberechtigt neben einander und stehen beide in unter-

geordnetem Verhältnis zu dem ersten Particip tuentes. Es ist somit

483 vor et angustis das Komma zu tilgen und für das erste et 480

die Interjection en, die sich an cernitis besonders passend anschliesst,

zu lesen, eine Aenderung, die um ihrer Leichtigkeit willen vor jeder

anderen den Vorzug verdienen dürfte.

Etwas weiter unten (486 f.) heisst es von Christus:

Pauperis et tuguri magis arta tigilla frequentat

Quam praecelsa superbarum fastigia rerum.

Dass tigilla hier nicht passe, fühlte bereits Muratori; vgl. seine Note

zu V. 486: „Tigillum est tignum parvum seu exigua trabs, ac prop-

terea parum sibi constat sensus. Emendare placet: magis arta tegella.

Tegellum nuncupatur parvum tegmen pusillumve tectum. Hoc poetae

menti magis consonat." Ich setze das der überlieferten Schreibung-

näher liegende tegilla ein, eine Conjectur, die auch bei Paulinus
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XXVIII 63 gemacht werden muss , wo von zwei ärmlichen Hütten

gegenüber der Basilica des hl. Felix die Rede ist:

In medio campi, contra venerabilis anlae

Limina de Ugno duo texta tegilla manebant,

Importuna situ, simul et deformia visu.

Auch hier ist einstimmig tigilla überliefert und bisher noch nicht

verbessert worden.

Einfach ist die Heilung an einer andern Stelle, an der Paulinus,

mit Verachtung auf seinen früheren Reichthum zurückblickend, sagt

(498 f.):

Sive aurum gemmaeque forent, erat illa siipcllcx

Vile bonis pretium, pretiosum virus avaris.

Aurum und gemmae können unmöglich durch sive-que verbunden sein;

der Sinn erfordert gemmaeve. — Schwieriger liegt die Sache in

den unmittelbar darauf folgenden Versen (500 ff.)

:

At modo cassus opum\ nee opum, sed verius expers

Damnatorum onerum\ secura Über habendi

Paupertate fruor, nee habent inimica sequentn m
Vincida, quo teneant nudum.

Ueber at (500) statt des im Ambr. stehenden ac war schon oben die

Rede. Nudum ist hier in derselben Bedeutung für „arm" verwendet

wie von Horaz od. III 16, 23 {nil cupientium nudus castra peto).

Aber was soll sequentum 502, das doch nur für „Feinde" gebraucht

sein könnte? Ich glaube, jeder fühlt die Mattheit dieses Wortes

hier heraus. Ueberdies hat auch quo (503) keinen rechten Bezug.

Glücklicher Weise hat hier Paulinus einen durchaus christlichen

Gedanken verwertet, den wir unter anderm in ausführlicher Weise

bei S. Gregorius Papa, Homil. 32 in evang. wiedergegeben finden :

Ad se autem nobis venientibus dominus praeeepit, ut renuntiemus nostris:

quia, quicumque ad fidei agonem venimus, luctamen contra malignos

spiritus sumimus. Nihil autem maligni spiritus in hoc mundo pro-

prium possident : nudi ergo cum nudis luctari debemus. Nam si vesti-

tus quisque cum nudo luctatur , citius ad terram deicitur
,
quia habet

unde teneatur. Quid enim sunt terrena omnia nisi quaedam corporis

indumenta? Qui ergo contra diabolum ad certamen properat, vesti-

menta abiciat, ne suecumbat. Diese Worte bilden meines Erachtens

den besten Commentar zu unserer Stelle. Niemand werfe mir einen

Anachronismus vor, wenn ich für Paulinus Papst Gregor VII. ins

Treffen führe : unser Dichter hat hier eine echt christliche Idee zum

Ausdruck gebracht, die der Kirche seit dem Anfange ihres Bestandes

an eigen ist. Ich meine, jedem, der die Worte aus genannter Ho-
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railie aufmerksam durchliest, wird es kaum entgehen, dass an unserer

Stelle für sequentum der Name eines Kleides ausgefallen sein muss,

auf das sich quo teneant nudum bezieht. Eine solche, auch paläo-

graphisch von sequentum nicht sehr verschiedene Bezeichnung eines

Kleides ist segestre, von Sueton. Aug. 83 3
) gebraucht (segestria vel

lodicula involutus), das an unserer Stelle dem Paulinus zu restituiren

ist. Das Wort ist eben selten genug, dass wir annehmen dürfen,

der Copist einer bereits frühen Handschrift habe es nicht mehr ver-

standen und dafür ein ihm geläufigeres Wort niedergeschrieben.

Paulinus ist aber seltenen Worten nicht abhold; vgl. ein ziemlich

ausgiebiges Verzeichnis hievon bei Migne p. 1103—1108, wozu sich

aus unserem 21. Gedichte noch nachtragen Hesse dispesco in der

Bedeutung von dissidere (539), das von Muratori in der Note zu 539

nicht hätte angezweifelt werden sollen, rimans in der Bedeutung

von rimosus (628), rivare in der Bedeutung von derivare (667).

Den breiten Weg, auf dem die Reichen und Habsüchtigen dieser

Erde zur Hölle wandern, beschreibt Paulinus folgendermassen (540 ff.):

Nam via lata patet, quae prono lubrica clivo

Vergit in infernum, qua dites urget avaros

Molibus im})ulsos propriis in Tartara ferri.

Das qua (541) wäre nur dann haltbar, wenn man sich zu urget als

Subject via dächte und qua auf prono clivo bezöge, was äusserst

unnatürlich und sehr geschraubt erscheint. Verwandeln wir qua in

quae, so ist jede Schwierigkeit beseitigt, und das Satzgefüge mit

doppeltem quae entspricht genau dem in den unmittelbar darauf

folgenden Versen 543 f.

:

At via, quae Christi est, quae confessoribus almis

Martyribusque patet, paucis iter ardua pandit.

Eine bisher unbeachtet gebliebene Corruptel steckt in folgen-

dem (554 ff.):

Quota portio namque tuorum est

Erga nos operum reputatio muneris huius,

Quod terram hospitio dederis habitandaque tecta

Condere praesliteris.

Nicht die Erde oder ein Land oder Ländereien hat der hl. Felix

dem Paulinus zum Hospiz gegeben, sondern, wie das folgende habi-

tandaque tecta condere praestiteris zeigt, eine Zelle in den zu seiner

Basilica gehörigen Gebäuden. Im Verse 556 erheischt also der Sinn

') Andere Belegstellen für dieses Wort siehe bei Forcellini. Noch leichter

würde an unserer Stelle segestrum für sequentum eingesetzt werden können, wenn
dieses Wort bei Du Cange eine bessere Gewähr hätte.
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zwingend die Veränderung von terram in cell am. Derselbe Ge-
danke findet sich — und dadurch wird unsere Conjectur noch um
vieles plausibler — zu wiederholten Malen in unserem Gedichte aus-

gesprochen; vgl. 387: Structa domus, nostris quae nunc manet hos-

pita cellis. 483: angustis vicino martyre cellis tutius in parvo

spreta ambitione manentes. 91 f.: subito uttotis habitacula cellis

per f%nes crevisse suos. 266 ff.: Hos ergo Felix in suo sinu abditos

mandante Christo condidit tectis suis mecumque sumpsit sempiternos

hospites. 470: Visibili lapidum tecto vernaculus hospes. 526: Non
solis tibi nos iunctos vis degere tectis. 536: 'quos suscipis hospite
tecto.

Von den Wolthaten, mit denen Paulinus vom hl. Felix über-

schüttet wird, heisst es an einer Stelle, die uns zum Theil bereits

oben beschäftigt hat (571 ff.):

Non ea suppeditans tantum, quibus indiget usus

Corporis, illa etiam, quibus et nunc gratia laudis

Quaeritur et post nos retinetur nomen honoris,

Addidit, ut tantis numquam retro condita saeclis

575 Nostro opere exstructas adcrescere vel renovari

Porticibus domibusque suas permitteret aulas.

Alles ist in diesen Versen verständlich bis auf die syntaktische Con-

struction des tantis numquam retro condita saeclis. Das Particip

condita entbehrt jeglichen grammatischen Anschlusses. Subject zu

ut permitteret ist doch der in Nola begraben liegende , aber durch

eine lange Reihe von Jahren keine seiner würdige Stätte besitzende

hl. Felix; demnach ist man conditus zu erwarten berechtigt. Diese

Erwartung steigert sich zur Gewissheit durch nähere Betrachtung

von tantis saeclis, das hier „so viele Jahrhunderte" heissen soll, in

der That aber sinnlos „so grosse Jahrhunderte" heisst. Es müsste,

wenn es metrisch anginge, hier tot saeclis stehen wie oben 563 : taci-

tam et fixam per tot retro saecula sedem corporis, ahne, tui. Es er-

gibt sich also soviel, dass saeclis hier ein anderes poetischeres Wort
verdrängt hat; und dieses ist nur in aevo zu suchen. Lesen wir

also ut tanto numquam retro conditus aevo, so vertragen sich

Sinn, grammatische Construction, Latinität und poetische Diction auf

das beste.

Die Erzählung von der Eröffnung des Grabmals des hl. Felix

leitet Paulinus also ein (583):

Ergo suam toto vobis loquar ordine causam.

So im Ambr. und Mon. und auch bei Muratori- Migne. Es ist zu

lesen: ergo suo totam vobis loquar ordine causam. Die Evidenz
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dieser Conjectur zu erhärten halte ich für überflüssig; zu verwun-

dern ist nur, dass sie nicht schon längst gemacht worden ist.

Von dem Nardenöl, das in das Grab des hl. Felix gegossen

wurde, sagt Paulinus (594 f.)

:

Haec subito infusos solito sibi more liquores

Vascula de tumulo terra subeunte Uberunt.

Haec könnte hier grammatisch nur mit vascula construirt werden;

zugleich weist aber haec auf etwas vorher genanntes hin, was nicht

von den vascula, sondern nur vom Nardenöl zutrifft. Es ist daher

das Pronomen, wie auch schon seine Stellung zeigt, mit liquores zu

verbinden und in hos zu verändern.

An folgender Stelle ist die Interpunction zu rectificiren (609 ff.):

Inde metus hominum per mutua verba putabant,

610 Ne fortasse sacram sancta de came favillam

Bestiola occultis aliqua interclusa cavemis

Altius eocspueret, sicut deserta per agros

Monstra solent terram rostris fodere intus acutis

Et foveas circum cumulos effundere nigros\

615 Sic et ab interno sancti Felicis operto,

Quo magis hoc mirum foret, intervalla dierum

Fecit congestae miranda eruptio terrae.

Ich habe die Interpunction nach Muratori-Migne gegeben. Wie man
leicht sieht, wird dadurch das von 612— 617 reichende Gleichnis

zerrissen. Sicut deserta per agros etc. ist nicht mit dem Voraus-

gehenden zu verbinden, sondern ist, wie sie et (615) lehrt, die Pro-

tasis zu der mit 615 beginnenden Apodosis. Nach exspueret 612 ist

daher Punct zu setzen.

Die Vorbereitungsmassregeln zur Eröffnung des Grabmals des

hl. Felix haben bereits begonnen; nun fährt Paulinus fort (621 ff.):

Est primus labor Ulis

Gancellos removere loco curaque sequenti

Haerentes tabulas resolutis tollere clavis.

Früher war nur von einer Metallplatte die Rede, die die Gebeine

des hl. Felix bedeckte; vgl. 588: sit pagina quaedam marmoris,

adfixo argenti vestita metallo. 590: ista superficies tabulae gemino

patet ore. Es ist somit der Singular haerentem tabulam zu re-

stituiren. Der vorangegangene Plural cancellos mag den Irrthum ver-

anlasst haben. Dieselbe Verwechslung des Numerus begegnet zwei

Verse vorher (621), wo bereits Muratori für überliefertes sacerdotum

den Singular sacerdotis mit ziemlich gewichtigen Gründen postulirte.
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Wir kommen nun wieder zu einer Stelle, die Muratori durch

falsch gesetzte Interpunction verballhornte. Es ist von den unzähligen

Wolthaten die Rede, welche der hl. Felix dem Paulinus erwiesen

(646):

Multa latent, numero memori tarnen omnia nobis

Pectore fixa sedent.

Der Sinn wie die Stellung des tarnen hätte lehren dürfen, class

numero zu multa latent gehört, weshalb also nicht vor, sondern

nach numero mit Komma zu interpungiren ist.

Interessante Resultate fördert eine nähere kritische Beleuchtung

folgender Stelle zu Tage. Alle Verschönerungsarbeiten an der Ba-

silica des hl. Felix, sagt Paulinus, waren bereits zu Ende gediehen,

nur fehlte es noch an Wasser (650 ff.):

650 Omnibus exstructis operum, quae stare videntur,

Diversis exstare modis excelsa per aulas,

Et per vestibula extensis circumdata late

Porticibus, solum simul omnia munus aquarum

Tecta videbantur maestis orare colonis.

So nach Muratori-Migne. Der Monacensis bietet auch keine erheb-

lichere Differenz als extentis für extensis (652). V. 650 leidet aber

an mehrfachen Uebelständen. Zunächst sind nach der gebotenen

Fassung von videntur zwei Infinitive abhängig, stare und exstare.

Dass sich beide neben einander nicht vertragen, ist selbstverständlich.

Ferner steht der Genetiv operum ohne ein Wort da, von dem er ab-

hängig wäre: es müsste denn erlaubt sein, Omnibus operum für Om-

nibus operibus zu sagen. Auch erregt die Häufung von mit ex zu-

sammengesetzten Wörtern in so unmittelbarer Nähe '(exstructis — ex-

stare — excelsa — extentis) einen kaum erträglichen Missklang. Nun

findet sich unser Vers noch an einer anderen Stelle unseres Gedichtes

in wenig veränderter Fassung 704: omnibus instructis operum, quae

multa videntur. Wir müssten Paulinus für einen elenden Stümper

halten, wenn er sich etwa 50 Verse später in so kläglicher Weise ab-

geschrieben hätte. Zudem steht der Vers an unserer Stelle (650) am
ganz geeigneten Platze, später (704) passt er wie die Faust auf ein

Auge; denn, nachdem im Vorausgehenden nur vom Mangel an Wasser

die Rede war, beginnt der Dichter 705 den Preis Abellas, welcher

Stadt, wie schon oben erwähnt, das Hauptverdienst an der Herbei-

schaffung von Wasser gebührte, mit folgenden Worten: Postulat

iste locus devotae nomen Abellae indere versiculis. An die voraus-

gehenden Verse 702 f.: et nunc munus aquae non siccis faucibus

ärens lingua, sed uberius velut liumectata loquetur kann sich 704 noch
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weniger anschliessen. Ich meine, daraus ergibt sich zwingend der

Schluss, dass wir im V. 704 eine Dittographie des V. 650 zu er-

blicken haben, welch letzterer, da er an seiner ursprünglichen Stelle

fehlerhaft geschrieben stand, vom Schreiber des Archetypus in dem am
unteren Rande übrigen freien Räume in verbesserter Gestalt wiederholt

wurde; spätere Copisten, die diesen Umstand nicht beachteten,

glaubten, 704 gehöre zu seiner jetzigen übrigen Umgebung, und

nahmen ihn ohne weiteres in den Text herüber. Sind unsere Schluss-

folgerungen richtig, so hätten wir damit zwei Besserungen des Verses

650 gewonnen: instructis für exstructis und multa für stare. Und
in der That schwinden durch Aufnahme beider Lesearten die oben

vorgebrachten Bedenken : ein unverträglicher Infinitiv wird beseitigt,

ebenso weicht eines von den mit ex zusammengesetzten Wörtern,

endlich erhält der Genetiv operum ein Wort, von dem er grammatisch

abhängt, allerdings nicht nach der von Muratori gegebenen Inter-

punction, sondern wenn nach instructis, nicht nach operum mit

Komma interpungirt wird, wodurch operum von diversis modis ab-

hängig wird ; zu dieser Stellung des Genetivs vgl. XXI 390. 423.

486. 592. — Die Stelle ist aber damit noch nicht vollständig heil.

Billig stösst man sich an videntur, was man zu übersetzen versucht

wäre „dieGebäude scheinen hervorzuragen", während das vomSinne

erforderte „man sieht die Gebäude hervorragen" schwerer aus

videntur zu entnehmen ist. Letzteren Gedanken erhalten wir durch

die paläographisch kaum nennenswerte Aenderung von videntur in

videmus. Eine Parallelstelle aus Paulinus XIX 22 (dissimiles

operum formas ex stare videmus) dürfte die Richtigkeit unserer

Emendation noch mehr erweisen, zugleich aber .auch die von uns

geforderte Verbindung des Genetivs operum mit diversis modis in

helleres Licht setzen. — Nach all dem gesagten ist also unsere

Stelle zu lesen: Omnibus instructis, operum quae multa videmus
diversis exstare modis ; V. 704 aber ist zu tilgen.

In einer Ansprache an Christus ist bei Muratori-Migne V. 687

folgendermassen zu lesen:

Quis mea te fons summa daret deserta rigare.

Summa, welches sowol der Ambr. als auch der Mon. bietet, könnte

hier nur mit mea deserta übereinstimmen, was jedoch sinnlos ist.

Erwägt man nun, dass unter fons hier Christus verstanden wird und

das Adjectiv summus gerne mit Bezeichnungen von Gott und Christus

verbunden wird (vgl. z. B. 694 summa potentia summi Christe patris),

so ist es unschwer, hier das ursprüngliche fons summe herzustellen.

Wi«n. Stud. 9
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— Der Buchstabe e scheint auch noch an einer anderen Stelle re-

stituirt werden zu müssen (694)

:

Nam quis vel modico te summa potentia summi

Christe patris fari sine te queat ?

Da die adverbielle Form modico nur als Ablativ des Masses in Ver-

bindung mit Orts- und Zeitbestimmungen (wie modico deinde regressa

oder modico ante) vorzukommen scheint, so wäre ich hier geneigt,

die gewöhnliche Form des Adverbiums modice einzusetzen.

Schwieriger hält die Entscheidung an einer Stelle, an welcher

Paulinus den rührigen Fleiss der Abellaner bei den Wasserleitungs-

arbeiten rühmt (729 ff.):

Cernere erat trepidas tota de plebe catervas

730 Ordinis et populi simid una mente coactas

Mane novo excitos ad opus concurrere laetos,

Certatimque alacres in summa cacumina ferri.

Et sub fasce gravi cophini cervice subacta

Caementisque simul dumosa per ardua vectis

735 Sole sub ardenti crebros itcrare recursus,

Et tota, quam longa dies aestate moratur,

Tendere ab aurora seras in vesperis lioras.

Der Anstoss liegt im Verse 736, dessen Sinn im Ganzen klar ist

und auch 798 (tempore et aestivo durum duplicante laborem) wiederholt

wird. Die hier vorliegende Corruptel wird theilweise schon durch

die Differenz der Handschriften indicirt, indem der Ambr. tota quam,

der Mon. aber totam quam bietet. Wenn sich allenfalls mit einer

der gebotenen Lesearten etwas anfangen Hesse, so wäre es die des

Mon.; man müsste nämlich zu totam aus dem wol sehr entlegenen

Verse 729 (trepidas tota de plebe catervas) plebem ergänzen, welches

dann das Subject zu tendere (737) abgäbe; vgl. auch 796 (ut tota

tibi plebe vel ordine Concors adgredereris opus). Was mich aber be-

stimmt auch die Schreibung des Mon. zu verwerfen, ist die uner-

trägliche Härte, die daraus entstünde: können wir einem Paulinus,

dessen Sprache, wenigstens in seinen Gedichten, so leicht und fliessend

ist, zumuten, mit trepidas catervas als Subject zu concurrere zu be-

ginnen, dasselbe durch die Construction kot& cüveciv mit excitos,

laetos, alacres aufzunehmen, sodann wiederum das Geschlecht und

sogar den Numerus wechselnd mit totam fortzufahren, um endlich

mit abermaliger Aenderung des Genus und des Numerus mit pervi-

giles (738) als letztem Subjectsaccusativ zu schliessen? Die genannten

Unebenheiten schwinden, sobald quam in quos verändert und das

tota des Ambr. beibehalten wird, welches aber als zu aestate gehörig
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in den Relativsatz mit hereinbezogen werden muss, wornach also

vor tota mit Komma zu interpungiren sein wird.

Eine andere Stelle, über die man bis jetzt anstandslos hinweg-

gelesen hat, ist in beiden Handschriften lückenhaft überliefert. Pauli-

nus schilt die Stadt Nola, dass sie ihm für die Gebäude des hl.

Felix so lange die Gemeinschaft des Wassers vorenthalten habe

(758 ff.)

:

Nam mihi, Nola, tui consortia iusta petenti

Fontis, eo turbata metu, quasi dura negabas

Hospitium communis aquae.

Welches der Gegenstand der Furcht gewesen, warum Nola das

Wasser verweigerte, wird nicht gesagt. Und doch wird dies schon

durch eo vorbereitet, noch mehr aber durch quasi, welche Partikel

so recht geeignet ist , einen den Inhalt der angedeuteten Befürch-

tung zum Ausdrucke bringenden Nebensatz einzuleiten; denn quasi

kann doch hier offenbar nicht als nähere Bestimmung von dura gelten.

Ich constatire daher zwischen quasi und dura die Lücke von einem

Verse. Welches der Inhalt derselben gewesen sei, lässt sich aus

einer Wiederholung desselben Gedankens 772 f. ungefähr erschliessen

:

non, ut metuebas, ille sitire divisa te fecit aqua. Vgl. auch 763 f.:

si tribuisses, mox tibi siccam subducto patriam potu fore maesta ge-

mebas. Lücken sind im Ambr. und Mon. nichts Seltenes; ich er-

innere an die bereits oben erwähnte grosse Lücke von 53 Versen

(71— 123). Eine kleinere Lücke befindet sich beispielsweise XX
77— 79, welche drei Verse im Ambr. und Mon. fehlen und nur aus

der Bologneser Handschrift bekannt sind.

Ein in Handschriften häufig wiederkehrender Fehler hat eine

Verunstaltung der den eben behandelten Versen unmittelbar folgenden

Stelle hervorgerufen (760 ff.):

divinaque iura

Respicere oblita humanis mea vota putabas

Viribus.

Dass den divina iura nicht humanae vires, sondern nur humana iura

entgegengesetzt sein können, ist klar. Die Veränderung von viribus

in iuribus ist nicht nur durch den Sinn geboten, sondern empfiehlt

sich auch von paläographischer Seite.

In einer schönen Apostrophe an Nola sagt Paulinus (826 ff.)

:

Cerne tuam faciem, qua nunc nova poenituisti,

Ut noscas, dederisne aliquid Felicis honori

An magis a Feiice dei cumidata colaris.

9*
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Wiederum haben wir es hier mit einem losen Genetiv dei (828) zu

thun, der doch wol nicht von Felke regiert sein kann. Auf das

Richtige führt folgende Erwägung. In den beiden Gliedern der

disjunctiven Frage entsprechen sich dederis und cumulata, ebenso

honori und colaris. Zugleich zeigt aber die Wahl des Wortes cumu-

lata im zweiten Gliede der disjunctiven Frage gegenüber dem dederis

im ersten Gliede, dass es dem Dichter darum zu thun war, das

Ueberschwengliche der Wolthaten, die der hl. Felix der Stadt Nola

erwiesen, durch das nachdrucksvolle, gewissermassen den Superlativ

von dare bezeichnende cumulare hervorzuheben. Dieser offenbaren

Absicht des Dichters kommen wir entgegen, wenn wir durch Ver-

wandlung des sinnlosen dei in adeo das cumulata noch mehr ver-

stärken. Für das ganz sinnlose poenituisti (826) ist die mir von

Hartel mitgetheilte , sicher zutreffende Vermutung praenituisti

einzusetzen.

Wir wenden uns nun zu derjenigen Partie unseres Gedichtes,

für welche ausser dem Mon. und Ambr. auch die Lesearten der von

Mingarelli verglichenen Bologneser Handschrift herangezogen werden

müssen (1—271). Zunächst nun mögen einige Stellen aus jenen 53

Versen ihre Erledigung finden, die, wie bereits erwähnt, in der Bo-

logneser Handschrift allein überliefert sind.

Paulinus schildert die einzelnen Mitglieder des schon öfter er-

wähnten, mit ihm eng verbundenen Vereines von vornehmen frommen

Personen: zuerst werden »genannt Turcius Apronianus und dessen

Sohn Asterius (62), hierauf folgen sanctae matres (Avita und Albina),

dann similes puellae (63), nämlich Melania iunior und Eunomia. In

der Schilderung letzterer innig verbundener Mädchen verweilt der

Dichter länger ; wir lesen über sie die schönen Verse 72 ff.

:

Haec (sc. Eunomia) Melani soror est simul et quasi ßlia, cuius

Haeret ovans lateri germanum nacta magistrum.

Quae simul astrictae divinis dotibus ambae

75 Virtutum varias ut viva monilia gemmas

Mentibus excultis specioso pectore gestant.

Nun folgen, wie man meinen möchte, diesen heiligen Verein ab-

schliessend, zwei Verse, in denen der noch übrigen frommen Männer,

Pinianus, Aemilius u. s. w. gedacht wird (77 f.)

:

Has procerum numerosa cohors et concolor uno

Vettere virgineae sequitur sacra turba catervae.

Wie ein Blitz aus heiterem Himmel trifft es uns aber, dass nun V.

79 ff. wieder in der Schilderung des innigen Verhältnisses zwischen
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Eunomia und Melania, die wir doch schon abgethan wähnten, fort-

gefahren wird und zwar in einer Weise, als ob der Dichter dieselbe

noch gar nicht unterbrochen hätte:

Eunomiam hinc Melani doctam sub principe voce

80 Formantcm modulis psalmorum vasa modestis

Auscultat gaudens dilecto Christus in agno,

Quod modulante deo benedictas parvula princeps,

Sanctorum comites, casto regat ore choreas.

Das conclusive hinc weist deutlich auf das in den Versen 72—76

über Eunomia und Melania Gesagte hin, ist aber ganz sinnlos, wenn
man, was bei der überlieferten Anordnung der Verse zu thun ge-

boten wäre, es auf die die noch übrigen Männer erwähnenden Verse

77 f. bezöge. Auch die Wiederholung eines und desselben Gedankens
(germanum nacta magistrum 73 und Melani doctam sub principe voce

79) erweist den innigen Connex beider Versgruppen. Man darf dem-

nach als zuverlässig hinstellen, dass die Verse 77 und 78 an eine

unrichtige Stelle geraten sind; sie gehören erst nach V. 83, mit

dem die Schilderung des zwischen Eunomia und Melania bestehen-

den vertrauten Freundschaftsbundes zu Ende geht, und geben so

der ganzen Beschreibung des heiligen Vereines einen würdigen Ab-
schluss, dessen sie bei der überlieferten Anordnung in recht fühl-

barer Weise entbehren müsste. So erst kann der Dichter, die An-
wendung aus der Aufzählung dieser heiligen Personen machend,

fortfahren: „Wie diese Personen verschiedenen Alters und verschie-

denen Geschlechtes gleichsam einen in buntem Blumenschmucke

prangenden Garten bilden, so soll auch mein Gedicht von verschie-

denartigen Versmassen durchwebt sein" (allerdings nur ein fingirter

Grund: der wahre, aber vom Dichter verschwiegene Grund, wes-

halb er im Gegensatze zu allen übrigen, nur in Hexametern abge-

fassten Natales gerade in unserem Gedichte verschiedene metra an-

wendete, ist, weil der Name Pinianus im dactylischen Versmasse

nicht untergebracht werden konnte). — Die genannte, vom Dichter

gemachte Anwendung ist aber fehlerhaft überliefert (84 ff.):

Haec igitur mihi meditanti congrua suasit

85 Gratia multimodis inluso carmine metris

Distinctum variis imitari ßoribus hortum.

Wie man sieht, ist V. 84 mank. Ich vermute, dass hier für mihi

ursprünglich mecum gestanden hat, und erkläre mir die Entstehung

der Corruptel in folgender Weise : Jemanden, der diese Verse über-

las, schien das für uns allerdings entbehrliche Subject zu mecum
meditanti zu fehlen, und er schrieb dies über die Zeile; ein unbe-
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dachtsamer späterer Copist nahm nun dieses mihi mit Verdrängung

von mecam in den Text auf.

Von den frommen Personen, die als theure Pfänder dem Schutze

des hl. Felix anvertraut sind, heisst es (95 ff.):

95 Ipse (sc. Felix) sinu pleno dignos miretur alumnos

Et virtute pares animas in dispare sexu:

Sicat olivarum fecundo in colle novella

Laetatur senior divino a semine Christi

Plantator cernens inter sua rura colonos.

Im V. 97 ist novella aus mehrfachen Gründen unzulässig : einmal

kommt novella in der Bedeutung „junger Baum" nur im Plural vor;

ferner steht auch in dem Psalm 127, 3, den unser Dichter hier nach-

ahmt, der Plural: Filii tui sicut novellae olivarum in circuiki

mensae tuac. Endlich wird, was am zwingendsten ist, der Plural

auch durch den Sinn gefordert: die vorhergenannten pignora (91),

dignos alumnos (95) und pares animas (96) kann doch der Dichter

nicht mit einer einzigen novella vergleichen. Man kann nur schwanken

in der Wahl von novellis oder novellas: novellis als Ablativ bei

laetatur wäre das gewöhnlichere, novellas ist aber poetischer und

paläographisch wahrscheinlicher.

Das jambische Metrum leitet Paulinus mit folgenden Versen

ein (105 ff.):

105 Casus agendus gaudiis et hostiis

Dies refulsit laude Felicis sacer.

Quod laude dixi, morte dictum dicite,

Quia mors piorum iure laus vocabitur.

So bei Mingarelli-Migne. Im V. 107 ist morte dictum dicite nichts-

sagend. Die Heilung der Stelle, Veränderung von dicite in ducite,

ist so einfach, dass man sich nur wundern muss, dass sie nicht längst

schon versucht worden ist.

Die nun folgenden zu besprechenden Stellen sind mit Ausnahme

einer einzigen, die aus andern Gründen für einen späteren Ort auf-

bewahrt werden muss, nicht nur in der Bologneser Handschrift,

sondern bereits auch wiederum im Ambr. und Mon. überliefert.

Einfach ist die Heilung an folgender Stelle (122 ff.):

Iccirco nos magistra Providentia

Monet, ante ßnem nee sibi nee alteri

Debere quemquam plaudere et confidere,

125 Quam vis honesta rectus incedat via
y

Tarnen timere semper offensam pedis.
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Im V. 126 ist der Infinitiv timere ebenso gut wie plaudere und con-

fbdere von debere (124) abhängig, aber durch ein unerträgliches Asyn-

deton an sie angefügt. Auch wenn man timere in limebit verändern

wollte, würde der lose Anschluss des mit quamvis beginnenden Satz-

gefüges an das vorausgehende immer noch recht fühlbar bleiben.

Schieben wir jedoch nach quamvis die Partikel que ein, so erhalten

wir die gewünschte Verbindung. Unser Fall erinnert an eine bereits

oben besprochenen Stelle (779 Felicisque potens meritum), wo Sinn

und Metrum mit Evidenz den Ausfall des que befingerzeigten.

Von den Sterbetagen der Heiligen, welche die Christen als

ihre Geburtstage begehen, sagt Paulinus (140 ff.)

:

140 Dies sacratos, in quibus funeti diem

Mortalis aevi morte vitali suum

De labe mundi transierunt ad deum,

Populi fideles gaudiis solemnibus

Honore Christi gratulantes exeolunt,

145 Ut iste saneti pace Felicis dies,

Quo clausit olim corporis vitam senex.

V. 145 hat einmal kein Prädicat, ferner entbehrt der Ablativ pace

eines Wortes, zu welchem er eine nähere Bestimmung sein könnte.

Beides erhalten wir durch die Veränderung von saneti in sanetus,

die bei diesem Worte, das in Handschriften gewöhnlich mit der

bekannten Sigle ßf geschrieben wird, auch paläographisch leicht ist.

Diese Veränderung wird schon geboten durch vorausgehendes dies

sacratos (140) , noch mehr aber durch V. 106 : dies refulsit laude

Felicis sacer.

Corrupt liegt auch folgende Stelle vor (185 ff.):

Benedictus iste sit natalis et mihi,

Quo mihi patronus natus in caelestibus

Felix ad illam exortus est potentiam.

Unter Herbeiziehung der Stelle 171 ff., wo es von dem nämlichen

dies natalis der Heiligen heisst:

in quo lege funeti carnea

Mortalitatis exuuntur vineulis

Et in supema regna naseuntur deo

ist es unschwer, das verdorbene caelestibus unserer Stelle (186) in

caelestia zu verwandeln.

Folgende Stelle enthält zwei Corruptelen zugleich und ist in-

soferne interessant, als sie zeigen kann, wie manchmal die Augen

von Gelehrten gegen die einfachsten, klar daliegenden Dinge ver-
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schlössen sind. Es ist von Valerius Pinianus, dem Gemahl der Me-

lania iunior, die Rede (216 ff.)

:

Huic (sc. Aproniano) propinquat socius aequali iugo.

Aevo minor est Pinianus, par fide,

Et ipse prisco sanguine illustris pucr,

In principe Urbe consulis primig enus.

So bei Mingarelli - Migne. V. 217 ist sowol im Ambr. als auch im

Mon. est nach minor ausgelassen, und Muratori edirt auch: Aevo

minor Pinianus, par fide. Das est hat erst Mingarelli aus seiner

Bologneser Handschrift hinzugefügt. Lesen wir mit Muratori , so

hat der Vers um eine Silbe zu wenig; aber auch Mingarellis Schreibung

ist aus metrischen Rücksichten ein Ding der Unmöglichkeit , da in

minor beide Silben kurz sind. Lucian Müller de re metrica p. 302

behilft sich nun damit, dass er minorest (= minore est) zusammen-

schreibt, indem est seinen Anfangsvokal abgeworfen habe. Das aevo

minore hat allerdings seine passende Analogie im V. 62 (ßorente

aevo); aber warum, kann man doch billig fragen, versucht ähnliche

Zusammenschreibungen Paulinus sonst nicht? Warum schreibt er

beispielsweise V. 580 nur amore est, nicht amorest? Wiederum ist

es hier die einmal gangbare Interpunction, die dieses Mal sogar dem

bedeutenden Petersburger Gelehrten arg mitgespielt hat. Jedermann

fühlt, glaube ich, wie abgerissen Vers 216 und 217 neben einander

stehen. Diese Abgerissenheit bewirkt eben der nach iugo gesetzte

Punct: dieser ist zu entfernen, und so bilden alle vier Verse einen

einzigen Satz mit Pinianus als Subject
v

zu dem socius und alle

folgenden Bestimmungen Appositionen sind. Somit können wir 217

das im Ambr. und Mon. fehlende est, das auch in der Bologneser

Handschrift nur einen Lückenbüsser hat abgeben müssen, entbehren.

Es wird also zu lesen sein:

Huic propinquat socius aequali iugo

Aevo minore Pinianus, par fide.

Schlimmer noch steht es mit V. 219,« der zu haarsträubenden Com-

binationen von Seiten Muratoris geführt hat. Nach der vorliegen-

den Fassung müsste man den Vers interpretiren : „der erstgeborne

Sohn eines Consuls in der Hauptstadt (Rom) u
. So verstand ihn auch

Muratori ; vgl. dessen dissertatio sexta de Piniano (bei Migne p. 785 ff.);

zugleich ist er emsig bemüht, jenem vermeintlichen Consul, dem Vater

des Pinianus, in allen Quellen nachzuspüren; seine Bemühungen

mussten aber ebenso kläglich scheitern wie bei seinem Fahnden

nach dem oben erwähnten, von ihm fälschlich in Abella vermuteten

Leichnam eines Heiligen. Es verlohnt sich, einen Theil von Mu-
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ratoris Bemerkungen hieher zu setzen, weil wir dadurch in die Lage

versetzt werden, auch noch einen andern Irrthum seinerseits zu be-

richtigen: „Audis Pinianum primigenum, hoc est primogenitum con-

sulis cuiusdam dici? Hoc idem asseritur in Melaniae iunioris vita

apud Surium 31 Januar, his verbis: Erat autem eius sponsus eige-

nere et aetate et aliis omnibus cum Melania conferendus natus qui-

dem ex consulibus, et modo excedens ex epliebis. Sponsi autem

nomen erat Apenianus (hoc est Pinianus) agens annum circiter deci-

mum septimum. Sed quis iste consul? Utique me in tenebris dere-

lictum fateor. Fasti silent, scriptores ne verbum quidem." Nach

Durchforschung einiger Quellen findet er endlich einen Valerius Se-

verus als Vater des Pinianus heraus. „Sed iterum in incerto ver-

sari me doleo, quum nusquam Valerium Severum consulem hisce

temporibus nanciscar. Quapropter affirmandum duco, Piniani patrem

non ordinarium, sed suffectum aut honorarium consulem fuisse re-

nuntiatum. Quo posito, nil mirum si eius nomen oblivioni traditum."

Eitles Suchen! vergebliche Mühe! Wenn die Augen einmal mit

Blindheit geschlagen sind, so sehen sie auch das Nächstliegende

nicht mehr. Hätte sich Muratori nicht schon durch den Umstand

eines besseren belehren lassen können, dass in dem Worte primi-

genüs die Antepaenultima kurz ist, während das Metrum hier eine

Länge erfordert? Der metrische Gesichtspunct allein schon gibt uns

den Anlass, den Vers auf die einfachste, aber bis jetzt noch nicht

versuchte Weise zu heilen:

In principe urbe consulis primi genus.

„Ein Nachkomme des ersten Consuls in der Stadt Rom." Somit

entpuppt sich jener leidige, von Muratori soviel gesuchte Consul als

Valerius Puplicola, den bekannten Kollegen des Brutus. Was Mu-

ratori das Metrum nicht lehrte, konnten ihm die unmittelbar darauf

folgenden Verse darthun:

220 Valerius ille consulari stemmate

Primus Latinis nomen in fastis tcnens,

Quem Borna pulsis regibus Bruto addidit,

Valeri modo huius Christiani consulis

Longe retrorsum generis auctor tdtimus.

Wie unsern Paulinus, so hat Muratori den Auctor der Vita der

Melania iunior missverstanden. Wenn letzterer sagt „natus quidem

ex consulibusa , so hätte Muratori den Plural consulibus mehr ins

Ange fassen sollen, welcher nicht besagt, dass des Pinianus Vater

Consul war, sondern dass Pinianus aus einem Geschlechte stamme,
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welches dem römischen Staate bereits mehrere Consuln gegeben;

und das ist eben die gens Valeria.

An einer Stelle der ziemlich weit ausgesponnenen Vergleichung

zwischen unserem Pinianus und seinem Urahnen Valerius Puplicola

heisst es (251 ff.):

Et in hoc parentis aliquid illius refert

Puer iste Christi constitutum militans,

Quod liberandis consulens munus pium
Bedemptionis opere dispensat deo

255 Prisci parentis aemidator hactenus

Quod Servitute liberat domesticos,

TJt ille cives.

Beiläufig sei bemerkt, dass im V. 254 der Ambr. ope, unser Mon.

dagegen mit der Bologneser Handschrift das richtige, vom Metrum
geforderte opere bietet. Nun steht aber in dieser nach Mingarelli-

Migne gegebenen Fassung des V. 254, da munus pium redemptionis

dispensat zusammengehört, der Ablativ opere derart vereinzelt da,

dass damit nichts anzufangen ist. Aber auch deo (254) kann, wenn
es Dativ sein soll, doch nicht von dispensat abhängig sein, da letz-

teres sein entfernteres Object in dem ebenso von consulens wie von

dispensat abhängigen liberandis hat. Beiden Uebelständen wird ab-

geholfen durch Verwandlung von deo in dei, welches nun in Verbindung

mit opere wie operante deo gesagt ist. Die ganze Ausdrucksweise

{munus pium redemptionis opere dispensat dei) erhält nun auch eine

passende Analogie in der uns gleich im Folgenden beschäftigenden

Stelle, an der ein ähnlicher Gedanke wie hier zum Ausdruck kommt
(262 ff.):

Nam Hb er orum plurimis cervicibus

Servile sanctis opibus expellit iugum.

Sanctis opibus (263) hat, wie sich deutlich sehen lässt, hier dieselbe

Function wie oben opere dei. — Aber Vers 262 ist in der von mir

nach Mingarelli gegebenen Fassung nicht ganz in Ordnung. Von

den drei Handschriften bietet jede etwas anderes : der Ambr. nam
et libertorum, die Bologneser Handschrift nam liberorum, der

Mon. nam et liberorum. Für welche von den drei Schreibungen

wir uns zu entscheiden haben werden, lehrt ein Blick auf den un-

mittelbar vorausgehenden Gedanken (257 ff.):

Sed quod ille gesserat

In urbe et una et parvida primis adhuc

Bomae sub annis, hie modo in multis agit

260 Diverso in orbe constitutis urbibus,

Passim benignus et suis et exteris.
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Der Kern dieser Verse ist: „Was Valerius Puplicola im Kleinen

that, thut unser Pinianus im Grossen." Derselbe Gedanke wird an

unserer Stelle (262 f.), nur noch mit Hinzufügungeines neuen Momentes,

weiter fortgesponnen: „Wenn Valerius Puplicola bloss von Sclaven

das Joch der Knechtschaft abschüttelte, so dehnt unser Pinianus sein

Befreiungswerk auch auf solche aus, die scheinbar schon wirklich

frei sind." Demnach kommen wir erst durch jenes graduirende et

vor liberorum — denn von dem libertorum des Ambr. kann füglich

nicht mehr die Rede sein — dem Gedanken des Dichters nach

;

zugleich wird erst durch jene Partikel der Leser auf den darin

involvirten, vom Dichter jedoch verschwiegenen Gegensatz von libe-

rorum hinübergeleitet.

Von metrischer Seite ist folgender Stelle beizukommen (269 ff.)

:

His nunc utrimque laetus adiutoribus

Trium sub una voce votum dedico,

Uno loqaente spiritu in affectu trium.

Bekanntlich sind bei den strengeren Jambendichtern Anapäste als

Stellvertreter von Spondeen nur an ungeraden Versfüssen gestattet.

An unserer Stelle nun (V. 271) fände sich nach handschriftlicher

Ueberlieferung ein Anapäst im vierten Fuss. Und wollten wir schon

unserm Paulinus diese Freiheit gestatten, so wäre hier noch gegen

eine andere, von Lucian Müller de re metrica p. 151 also formulirte

Regel Verstössen: „condicionem autem anapaesti admittendi poetae

dactylici voluere talem, numquam ut liceret praeter principem pedem

thesin anapaesti binis contineri uocabulis." Eine kritische Entscheidung

unserer Stelle hängt von der bis jetzt noch nicht gepflogenen Unter-

suchung ab , ob und in welchem Umfange sich Paulinus Anapäste

in geraden Füssen des jambischen Trimeters erlaubt hat. Ich muss

mir hier entgegen meiner Absicht, nur Stellen des 21. Gedichtes zu

behandeln, einen kleinen Excurs erlauben, in welchem auch ein paar

Stellen anderer Gedichte, soweit sie den Bau des jambischen Tri-

meters betreffen, einer kritischen Besprechung unterzogen werden.

Den jambischen Trimeter hat Paulinus nur im 7., 10., 11., 21. und 24.

Gedichte und auch da nicht durchgängig verwendet. Unter 741 jam-

bischen Trimetern, die überhaupt von Paulinus vorliegen, findet sich

etwa an 10 Stellen ein Anapäst im 4. Fusse. Besehen wir uns diese

Stellen etwas genauer, so müssen wir auch diese an und für sich

schon geringe Zahl auf ein Minimum reduciren.

In einem Briefe an seinen Lehrer Ausonius sagt Paulinus von

seinen mit letzterem gemeinsamen, dasselbe dichterische Sujet be-

treffenden Bestrebungen (X 23 f.):
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Fuit ista quonäam non opc, sed studio pari

Tecum mihi concordia.

Durch die unbedeutende Aenderung von sed in at würde der an-

stössige Anapäst im 4. Fusse schwinden, was nach Betrachtung der

weiteren Stellen gewiss nicht als zu gewagt erscheinen wird. —
Schlecht edirt ist folgender Vers (X 71):

Non ut profanas abiicit aut viles opes.

Die von mir verglichenen besseren Handschriften bieten abicit,

wodurch der Anapäst im 4. Fusse beseitigt wird. — An einer an-

deren Stelle, wo von Christus die Rede ist, der die Verachtung alles

Irdischen mit reichlichem Lohne im Himmel vergilt, X 75 f.

Contemta praesens vel mage depo Sita sibi

Midto ut rependat faenore

spricht schon die nach der handschriftlichen Fassung gebotene

scheussliche Betonung des Wortes deposita dafür, dass der Vers so

nicht in Ordnung sein kann. Lesen wir contemta praesens vel deposita

mage sibi, so ist Alles in Ordnung; denn einen Spondeus im 4. Fuss

hat, wie wir unten sehen werden, Paulinus, allerdings nur selten,

zugelassen. Die abscheuliche Betonung von deposita hat ihr würdiges

Seitenstück XXIV 329 ff., einer Stelle, die, obwol keinen Anapäst

im 4. Fuss enthaltend, hier gleich corrigirt werden mag:

Qualia vagari per mare et terras solent

330 Avara mendicabula,

Qui deierando monachos se vel naufragos

Nomen casumque venditant.

Eine Betonung qualia wäre selbst bei Plautus mehr als zweifelhaft.

Hier hätte aber schon V. 331, wo das Neutrum mendicabula durch

die Construction Karex ciiveciv mit dem Masculinum qui aufgenommen

wird, zeigen können, dass auch 329 quäle s restituirt werden müsse.

Aehnliche Constructionen sind unserem Dichter überhaupt nicht fremd;

vgl. XXI 480:

Pignora, quae nostis, quos cemitis,

oder XXI 729 ff.

:

Cernere erat trepidas tota de plebe catervas

Ordinis et populi simul una mente coaetas

Mane novo excitos ad opus coneurrere laetos.

Ein Anapäst im 4. Fusse begegnet ferner XXIV 96:

Inusitaia naufragii facies erat.

Hier ist kein Zweifel, dass Paulinus den Genetiv von naufragium

nach altklassischem Muster naufragi gebildet hat, wie er auch von

Melanium den Genetiv stets Melani bildet: XXI 72, 79, 840; vgl.
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Muratoris Note zu XXI 72. Unsere Emendation ist hier um so zu-

verlässiger, als derselbe Fehler auch XXIV 309 vorliegt:

Urbem hanc petentes naufragii casum indicant.

Naufragii bietet der von mir verglichene Cod. Parisinus lat. 2122,

nach welchem bis jetzt das Gedicht edirt wurde. Hier hat bereits

Ducaeus das richtige naufragi vermutet. Dessen Conjectur erhält

aber nun handschriftliche Grundlage durch eine von mir an Ort und

Stelle collationirte Brüsseler Handschrift 10703, deren Lesearten für

unser Gedicht noch nicht herangezogen worden sind. Letztere bietet

hier naufragi. Unsere Stelle ist jedoch von der ersteren dadurch

verschieden, dass hier naufragi nicht von naufragium, sondern von

naufragus herzuleiten ist, wie Paulinus ein paar Verse vorher sagt

:

Discriminarat naufragos (298).

Nicht minder fehlerhaft liegt folgende Stelle vor (XXIV 547 f.)

:

Sed hoc ab exemplo monitus caveat sibi

Äliena adire foedera.

Wenn nichts weiter, so würde schon das Unrhythmische der übrigen

Bestandtheile des völlig cäsurlosen Verses 547 Verdacht gegen den

Anapäst im 4. Fuss erwecken. Unser Bedenken wird aber um so

gegründeter, als jenes monitus, das eben den Anapäst hervor-

ruft, in keiner der hier massgebenden Handschriften steht, ohne

dass, was für den Charakter der gangbaren Editionen des Paulinus

bezeichnend ist, dieses Fehlen bei Lebrun-Muratori-Migne in einer

Note vermerkt wäre. Die oben erwähnte Pariser Handschrift bietet

den Vers: Sed ab hoc exemplo triumpho caueat ui\ die Brüsseler

Handschrift: Sed ab hoc exemplo triumpho caueat exemplo ui. Man
sieht hier recht deutlich, in welch kritikloser Weise die ersten Editoren

mit der Ueberlieferung des Parisinus (denn die Lesearten der Brüsseler

Handschrift wurden, wie oben erwähnt, nicht herangezogen) herum-

gewirtschaftet haben. Die beiden Wörter exemplo und triumpho

schienen neben einander nicht bestehen zu können, darum wurde

triumpho einfach hinausgeworfen; ab und hoc wurden willkürlich

umgestellt; da ferner ab hoc exemplo (unter exemplo verstand man

die Person des Samson) noch einen Verbalbegriff zu erheischen

schien, so setzte man willkürlich monitus ein und stümperte so einen

metrisch geradezu abscheulichen Vers zusammen. Dass man aber

mit dem Wort triumpho wol zu rechnen habe, hätte ein auch nur

flüchtiger Blick auf die unmittelbar vorausgehenden Verse (541 ff.)

lehren können:
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Et ut ille Samson vi capillorum potens

Virtute crinitus sacra

Sternat leonem strangulatam fortibus

Orationum braccJiiis

Dulcemque fructum nobilis victoriäe

Decerpat ore mortui.

Der Sinn des Ganzen ist: „Wie Samson durch die Kraft seiner Haare

den Löwen bezwungen, so möge auch des Cytherius Sohn über

seine geistigen Widersacher den Sieg davontragen; bis zu diesem

Siege solle ihm Samson als Vorbild dienen, von da ab dürfe er

Samson nicht mehr folgen und sich nicht wie letzterer in die Arme

eines fremden Weibes werfen." Aus dieser Darlegung des Zusammen-

hanges erhellt zugleich, wie überflüssig das willkürlich eingesetzte

monitus wäre. Mit Zuhilfenahme der Brüsseler Handschrift, in welcher

exemplo zweimal steht, aber erst das zweite Mal richtig zu sein

scheint, lese ich:

Sed ab hoc triumplii caveat exemplo sibi

Aliena adire foedera.

Die willkürliche Einschmuggelung von monitus hat ein würdiges

Pendant an einer anderen Stelle des 24. Gedichtes, die, obwol ohne

Anapäst im 4. Fuss, um der Analogie mit der so eben behandelten

Stelle willen berichtigt werden mag (597):

Quibus (sc. peccatis) peremptis interit quoque zabulus.

Das sowol in der Pariser als auch in der Brüsseler Handschrift

fehlende quoque wurde des manken Verses halber eingeschwärzt. Ein

gelinderes Heilmittel ist hier die auch durch die übrige Umgebung

des Verses empfohlene Verwandlung von interit in interibit.

In der Stelle XXIV 585 ff.

Sed nolo carnis gaudiis ut noxiae

Dolis subactus feminae

Addicat animum, postea fiat hostium,

die gleichfalls mit Bezug auf den den Fallstricken der Dalila unter-

legenen Samson gesagt ist, ist wiederum V. 587 mit einem Anapäst

im 4. Fuss behaftet. Die Messung postea wäre bei Paulinus möglich,

vgl. XXXVI 97 und Lucian Müller, de re metr. p. 341. Aber schon

Ducaeus hat an unserer Stelle unter Heranziehung von zwei Paral-

lelen aus Paulinus für postea das durch den Sinn geforderte praeda

hergestellt. Ich möchte nur noch zur Vermeidung des kaum erträg-

lichen Asyndeton et vor praeda eingesetzt wissen.

Schlecht bestellt ist ferner der Anapäst an einer Stelle, wo

von Martinianus die Rede ist, der Schiffbruch gelitten hatte und nach
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der Sitte der Schiffbrüchigen damaliger Zeit berechtigt gewesen wäre,

von Thür zu Thür zu wandern und Almosen zu sammeln. Er aber

verschmähte letzteres, weil er nicht mit jenen avara mendicalula,

qui deierando monachos se vel naufragos nomen casumquc venditant,

auf gleiche Stufe gestellt werden wollte. Darum fährt Paulinus

XXIV 333 ff. also fort:

Verum iste noster Christianus, quamlibet

Et naufragus vere foret,

335 Similis putari praecavens fallentibus

Aliosque falli non volens,

Non vult viatoris sine re nomen novum

Acquirat impostor sibi;

Mavultque vitae ferre iactum navigans

Quam frontis aestum inambulans.

V. 337 leidet an mehrfachen Bedenken. Einmal verletzt der Anapäst

sine re im 4. Fuss; ferner ermangelt der Vers der regelmässigen,

von Paulinus fast durchwegs eingehaltenen Hauptcäsur. Sodann würde

man analog dem mavultque vitae ferre iactum (339) auch 337 nach

non vult einen Infinitiv statt des von non vult unmittelbar abhängigen

Conjunctivs acquirat erwarten. Endlich springt es in die Augen, dass

acquirat samt seiner Umgebung nur ein nebensächlicher Gedanke

sein kann. Was will denn eigentlich Martinianus nicht? Almosen
sammeln, viaticiren will er nicht, weil er dadurch leicht Ver-

anlassung sein könnte, dass auch andere, die nicht Schiffbruch ge-

litten haben, aus Gewinnsucht sich als Schiffbrüchige geriren und

so, während sie eigentlich impostores sind, mit einem neuen Namen

(viatores) auftreten. Unsere Erwägungen werden besonders auch

durch die handschriftliche Ueberlieferung unterstüzt: sowol die Pariser

als auch die Brüsseler Handschrift bieten:

Non vult viatoris sine nomen novum.

Das re nach sine ist wiederum einmal in dem Kopfe eines der früheren

Editoren entstanden und hat den nicht nur metrisch abscheulichen,

sondern auch sinnwidrigen Vers verschuldet. Eine falsche Trennung

der ursprünglich zusammengeschriebenen Worte uiatorifßne hat die

handschriftliche Corruptel veranlasst: es ist für den Vers keine Silbe

zu viel, aber auch keine zu wenig. Da die Endsilbe ne vom Vers

notwendig als lang gefordert wird, so kann ne nicht Endsilbe von

sine, sondern nur die finale Conjunction ne sein. Aus dem noch übrig

bleibenden uiatoriffi darf wegen der Cäsur nur viator, nicht aber

viatoris herausgehoben werden. Somit erübrigt nur noch iffi, aus

dem sich unschwer esse erkennen lässt. Wir lesen somit:
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Non vult viator esse, ne nomen novum
Acquirat impostor sibi.

Somit hätten sich also 8 jambische Trimeter, an denen wir

einen Anapäst im 4. Fusse lesen, als nicht stichhältig erwiesen. Es

erübrigen sonach nur zwei Stellen, an denen die Anapäste im 4.

Fusse durch Conjectur zu beseitigen kaum angehen wird:

XXIV 413 Nee sente vultum nee lapide artus contudit

und XXIV 617 Sit fortis anima mortificans asinum suum.

An letzterer Stelle würde die Wortform allenfalls einen Entschul-

digungsgrund abgeben können. Beide Verse sind jedoch so beschaffen,

dass das oben aus Lucian Müller citirte Gesetz nicht verletzt wird.

Wenn also Paulinus in 741 Versen sich nur zweimal einen

Anapäst im 4. Fuss erlaubt hat und auch hier nicht gegen das Gesetz

verstösst, dass die Thesis desselben nicht in zwei Worten enthalten

sein darf, so dürfen wir getrost an die Heilung unseres auch gegen

letztere Norm verstossenden Verses XXI 271 schreiten, von dem wir

ausgegangen sind. Beseitigen wir das Wörtchen in, so wird die

Ausdrucksweise nur noch um vieles poetischer, da das hiedurch ent-

stehende Asyndeton den offenen Gegensatz wirksam verstärkt. Es

ist also zu lesen: Uno loquente spiritu, affectu trium.

Da der Anapäst Stellvertreter des Spondeus ist, so dürfte es

nicht uninteressant sein, hier gleich die Fälle namhaft zu machen,

in denen Paulinus im 4. Fusse des jambischen Trimeters Spondeen

zugelassen hat. Paulinus hat sich diese Freiheit gestattet; die An-

zahl der Fälle ist aber nicht sehr gross; sie beträgt im Ganzen 18:

X 55 aeterna iungens homines inter et deos.

XI 67 Et ut mori, sie oblivisci non capit.

XXI 180 peccator utero peccatricis excidi.

n 182 ut iam nocentem pareret me mater mea.

n 185 benedictus iste sit natalis et mihi,

n 242 auetor supremus in libertatem suis.

XXIV 68 et inter alta medii dorsa gurgitis.

n 205 sed mentione magni vatis edita.

n 293 haec nunc per eius suffragata litteras.

n 331 qui deierando monachos se vel naufragos.

n 343 repetitque portus et terrae tuto viae.

n 433 non atramento calami, sed mentis stilo.

« 445 super haec amicum merito se iaetans tuum.

n 627 tunc mille a latere, dena a dextris millia.

n 677 sed rursus idem et evangelico desuper.
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XXIV 839 scriptum namque sancto flata spiritu.

» 860 at cum veterno defaecata fecerit.

n 885 qui fönte proprio est derivatus ut suam.

Fälle wie XXI 113 Salomonis ore sermo divinus docet.

XXIV 143 sie nave in illa nemo morti traditus,

n 557 hac parte Samson nolo sit noster puer,

n 225 nam Über undis, intra mare et exter maris,

sind nicht hieher zu zählen, da bei Paulinus sermo, nemo, nolo, intra

mit kurzer Endsilbe gebraucht sein können; vgl. Lucian Müller de

re metrica p. 339 und 341. — Ein Vers XXIV 873,

utroque regni caelestis mysteria,

ist bereits von Cauchius ernendirt worden, welcher caelitis an die

Stelle von caelestis eingesetzt hat. Ein anderer Vers XXIV 279:

testatur iste nee cogitatum sibi

harrt noch der Erledigung. Der Parisinus bietet ne cogitatum; die

Brüsseler Handschrift nee cogittatum. Durch einfache Umstellung,

testatur iste cogitatum nee sibi, ist der Vers heil. Die etwas un-

gewöhnliche postpositive Stellung von nee hat den Fehler erzeugt.

Den Schluss unserer Emendationen des 21. Gedichtes bilde

folgende, ebenfalls von metrischer Seite zu betrachtende Stelle

(117 ff.):

tota res vitae istius

Fluitans et aneeps lubrico pendet statu,

Brevique nostram vertu aetatem rota

120 Surgensq ue cadensque per salebrosas vias.

Im Verse 120 begegnet ein unerlaubter Anapäst im 2. Fusse, der

um so anstössiger ist, als dessen Thesis in zwei Wörtern enthalten

ist. Anapäste aber im 2. Fuss des jambischen Trimeters hat Pau-

linus nie gebraucht. Das que nach surgens, welches auch von syn-

taktischer Seite höchst überflüssig ist, muss einfach getilgt werden.

Dieser Vers ist übrigens auch nur durch die einzige Bologneser Hand-

schrift überliefert.

So wären wir mit unseren Emendationen zum 21. Gedichte

zu Ende, ohne jedoch behaupten zu wollen, dass dadurch von jeder

dunklen Stelle unseres Natalis der Schleier gehoben sei. In der

vorstehenden Erörterung wurden nur solche Stellen in Betracht ge-

zogen, deren Heilung bis jetzt noch nicht gefunden war. Für die

erste Partie unseres Gedichtes aber hat Mingarelli mit Zuhilfenahme

seiner Bologneser Handschrift den Muratorischen Text an einer Reihe

Wien. Stnfl. 10
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von Stellen evident gebessert. Da es mir aber auch darum zu thun

war, die Güte unseres Monacensis durch ein paar significante Be-

lege ins rechte Licht zu stellen, so wird es, meine ich, das Urtheil

über die Trefflichkeit unseres Codex nur noch verstärken, wenn ich

noch in Kürze jene Stellen namhaft mache, an denen bereits Min-

garelli aus seiner Bologneser Handschrift den Text von Muratori

emendirt hat, wo aber zugleich unser Mon. mit der Handschrift des

Mingarelli übereinstimmt: V. 3 signatamque diem für signatumque

pio (Mur.) 13 ut für et. 20 munera für mutiere. 31 limite für lumine.

129 martyras für martyres. 137 paribus für partis. 139 seu für sive.

155 reäit für rediit. 168 animae für anima. 178 lugendus für legen-

dus. 207 crearat für creavit.

JOSEF ZECHMEISTER.



Syntaktische Untersuchungen.

i.

Tarnen, öuwc.

Vielfach wurde in neuerer Zeit die Frage erörtert, in welchem

Verhältniss die drei Formen tarn, tarne,, tarnen zu einander stehen.

Bekanntlich hat Ritschi (Plaut. Proll. Trin. p. 14 und Rhein. Mus.

XV, 399) angenommen, dass aus tarnen durch Abstumpfung tarne

und daraus wieder tarn wurde. Hiefür schien die Thatsache zu

sprechen, dass das auslautende n von tarnen bei den älteren

scenischen Dichtern nicht die Kraft hat, mit dem anlautenden Con-

sonanten des folgenden Wortes Positionslänge zu bewirken, so dass

im Verse tarnen die metrische Geltung eines einsylbigen Wortes oder

eines Pyrrhichius haben konnte (vgl. Corssen Ausspr. II, 95). Auch

Vertreter der vergleichenden Sprachwissenschaft stimmten der An-

sicht von der Entstehung des tarn aus tarnen bei (Aufrecht, Zeitschr.

f. vergl. Spr. I, 85, Schweitzer ebend. IV, 304. VIII, 234. Curtius

ebend. VI, 84; Benfey ebend. VII, 127; Lottner ebend. VII, 163)

und in Uebereinstimmung damit wurde auch cum auf cume, v
) cumen

zurückgeführt, quam auf quamen, tum auf turnen (Schweitzer a. a. O.

IV, 304), iam auf iamen (Benfey a. a. O. VII, 127). Man nahm
hiebei an, dass das -men von tarnen aus der skr. Pronominalpartikel

-smin entstanden sei (Bopp, vergl. Gr., §. 343), welche Ansicht später

von dem Urheber derselben (Bopp, vergl. Gr., 2. Aufl., II, 132)

selbst zurückgenommen wurde. Bopp nahm später an, dass ta-men

zusammengesetzt sei aus dem Accus. Plur. Neutr. des demonstr.

ta- und dass -men der griech. Partikel uev entspreche.

Mit grossem Eifer und in ausführlicher Darstellung trat gegen

die Erklärung des tarn aus tarne , tarnen Corssen auf (Krit. Beitr.

S. 272 ff.), der alle diese drei Formen für ihrem Ursprung nach

verschiedene Bildungen erklärte und als Grundform die A ccusativ-

*) cume ist wirklich bezeugt. Ter. Scaur. p. 2261 P.: Antiqui pro hoc ad-

verbio (näml. quom) cume dicebant, ut Numa in Saliari carmine: Cume tonas

Leucesie, praetexere monti cet. (Corssen, orig. poes. rom. p. 59).

10*
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form tarn annahm. Schon früher (Ausspr. II, 266) hatte er be-

hauptet, das e von tam-e, cum-e sei eine Locativform des Pronomi-

nalstammes i-, wie das angefügte -ce in M-ce u. a. eine Locativform

des Pronominalstammes skr. Jca lat. co sei. Was den Ursprung von

tarnen betrifft, so sprach sich Corssen (Krit. Beitr. S. 278 f.) nach

Verwerfung der von Max Schmidt 2
) und Pott 3

) aufgestellten An-

sicht dahin aus, dass das -en von tam-en das hinweisende -en mit

der Bedeutung „da! siehe da!" sei
4
).

Es ist misslich, in einer Frage, deren Beantwortung trotz

eifriger Untersuchung bedeutender Forscher sehr unsicher geblieben

ist, sich mit Bestimmtheit und Entschiedenheit für irgend eine Er-

klärung auszusprechen. Handelt es sich aber nur darum, das Wahr-

scheinlichste herauszufinden, so würde ich mich nicht bedenken, die

grössere Wahrscheinlichkeit der Ansicht zuzuerkennen, dass tarn eine

Accusativform ist, tam-en eine Zusammenstellung von tarn mit einem

Elemente, dessen Ursprung nicht bekannt ist, tarne endlich keine

von tarnen wesentlich verschiedene Bildung, sondern eine lautliche

Abschwächung von tarnen. Von vornherein ist ja die Annahme, dass

neben tarn in derselben Bedeutung „so sehr" eine mit einem neuen

(uns freilich bisher unbekannten) Element zusammengesetzte Form
aufkam, durchaus nicht unwahrscheinlich. So darf man ja auch

aus dem Umstände, dass neben dem comparativen quam ein altes

und später ausser Gebrauch gesetztes quamde vorkommt , nicht

schliessen, dass es ursprünglich nur die Form quamde in compara-

tivem Sinne „als" gab und dass durch Abwerfen des de daraus erst

quam resultierte, sondern man muss umgekehrt annehmen, dass ur-

sprünglich quam existierte, dass daneben später quamde aufkam,

welche Form aber hernach wieder aufgegeben wurde. Ebenso sind

die Formen dein, exin, proin gewiss nicht erst, wie die Grammatiker

meinen, aus deinde, exinde, proinde entstanden. Auch ist nicht aus

endo, indo, indu erst en, in entstanden , sondern neben dem schon

vorhandenen en, in ist eine Weiterbildung en-do, in-do aufgekommen.

Ebenso ist -ce den bereits fertigen Wörtern tum, num u. a. angefügt

worden: tun-c
7
nun-c und im Griech. vuv-i aus vuv u. s. w.

2
)
Derselbe nahm (Pron. p. 91) an, dass tam-en aus dem Accusativ tarn und

der alten Form der Praeposition en (in) zusammengesetzt sei.

3
)
Pott (Etym. F. P, 434) vermuthete in dem -en von tam-en ein abgeschwächtes

an, äv.

4
)
Aber en hat ein langes e ; vgl. auch das gleichbedeuteude rjv, Arist. Equ.

26 f\v ibov, ebenso Eur. Herc. für. 867., ferner r|v(be (auch rjvi&e betont) Theokr.

3, 10 u. s.
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Für die Annahme, dass tarn eine Accusativform ist, führt Cors-

sen (a. a. 0. S. 276) ausser quam, tum, cum, quom, iam noch an

dam, palam, coram, dam u. s. w. Ich füge diesen Beispielen hinzu

bifariam, multifariam, das alte promiscam und die griechischen Bil-

dungen uoiKpdv, ccrav, Xiav (Xinv), irXriv, Tre'pav (Tre'pnv), äucpaöinv, cxeöinv,

dann die zahlreichen Bildungen mit -bnv, ß\r|bnv, K\r|önv, XuonV/ dpbnv

u. s. w. In syntaktischer Hinsicht ist es einleuchtend, wie der Ac-

cusativ tarn die Bedeutung „so sehr, so" annehmen konnte; es ist

eben derselbe Gebrauch des Accusativs wie bei multum , tantum,

nihil (z. B. Thebani nihil moti sunt), töcov, tocoötov (Odyss. qp 250

outi y«uou toccoötov ööupouai äxvöuevöc rrep).

Was die temporalen Wörter cum, tum, nun-c betrifft, deren

Ursprung wol , wie man von vornherein annehmen kann , derselbe

ist wie der von quam, tarn, nam, so zeigen die in demselben tem-

poralen Sinne gebrauchten Ausdrücke commodum (zu gelegener Zeit,

gerade recht), recens (puerum recens natum), wie sich der temporale

Accusativus extensivus für die Uebernahme dieser Function eignete.

Bemerkenswerth ist auch, dass man, wenn man bei tum, nunc den

Zeitpunct genau fixieren wollte durch Hinzufügung von ipse, keine

geeignetere Ausdrucksform finden zu können glaubte, als den Ac-

cusativ ipsum : nunc ipsum, tum ipsum, so dass ein gewisses Gefühl

für die accusativische Natur des nunc, tum vorhanden gewesen zu

sein scheint.

Für die Erklärung der Entstehung des syntaktischen Gebrauches

von tarnen und tarn in der Bedeutung „dennoch, gleichwol" ist freilich

glücklicher Weise die Entscheidung der etymologischen Streitfrage

irrelevant. Gewiss ist hiebei auch für tarnen dieselbe Bedeutung

vorauszusetzen, welche tarn immer bewahrt hat, nämlich „so sehr".

Nothwendig muss man hiebei annehmen, dass der Begriff „so

sehr" eine natürliche Verschärfung und Hervorhebung erfuhr, so

zwar, dass man tarn, tarnen in der Bedeutung „eben so sehr, gleich

sehr" fühlte 5
). Der Gedanke des Satzes, in welchem tarnen vorkommt,

steht zu dem vorausgehenden im Verhältnisse des Gegensatzes und

Widerspruches ; es wird angedeutet, dass der mit tarnen bezeichnete

Gedanke eben so (nichtsdestoweniger) stattfindet, als ob das früher

erwähnte, was ein Hinderniss sein sollte, nicht stattfände. Wenn
wir also z. B. Cic. Cat. I, 1, 2

cO tempora, o mores! Senatus haec

intellegit, consul videt: hie tarnen vivif auf den ursprünglichen Sinn

5
) Behufs einer Verschärfung der Bedeutung kam wol auch die Verstärkung

der Form tarn auf; so entstand tam-en.
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zurückführen, so bedeutete dies: dieser lebt eben so, gerade so,

als ob der Senat dies nicht merken, als ob der Consul dies nicht

sehen würde. Das Stattfinden der Thatsachen senatus haec intellegit,

consul videt sollte zur natürlichen Folge die Hinrichtung Catilinas

haben; statt dessen lebt er gerade so, wie wenn jene Thatsachen

nicht stattfänden. Der Begriff des Gegensatzes und Widerstreites

der beiden Gedanken senatus haec intellegit, consul videt und hie

tarnen vivit ist äusserlich sprachlich durch gar kein besonderes Wort
bezeichnet, sondern dieser Begriff wurde hineingetragen und erst

später von dem Sprachgefühl auf das Wort tarnen übertragen,

welches dann allerdings als Träger des adversativen und concessiven

Verhältnisses gefühlt wurde „doch, dennoch".

Dieselbe Erklärung ist auch da anzuwenden, wo der vorausge-

hende Gedanke mit einer von den concessiven Conjunctionen etsi,

etiamsi, quamquam, quamvis, licet, ut, cum eingeleitet ist, also in

concessiven Satzgefügen, z.B. etsi eum vocabis, tarnen tibi auxi-

lium non feret == auch wenn du ihn rufen wirst, wird in gleicher

Weise (gleichwol) das auxilium non ferre stattfinden, wie wenn du

ihn nicht rufen würdest. Zwar könnte man bei quamquam—tarnen

sich versucht fühlen anzunehmen, dass diese beiden Conjunctionen

in unmittelbarer Wechsel beziehung zu einander stehen (wie sehr —
so sehr), aber gewiss entzieht sich der Gebrauch von quamquam—
tarnen nicht der Gemeinschaft mit allen übrigen concessiven Wen-
dungen und man muss auch hier die ursprüngliche Bedeutung von

tarnen „so sehr, gleich sehr" nicht auf quamquam beziehen, sondern

vielmehr auf den zu ergänzenden Gegensatz des in der Protasis aus-

gesprochenen Gedankens, also in dem Satze „quamquam eum vocasti,

tarnen non venit" auf den Begriff non vocare =. perinde äc si eum

non vocasses.

Bestätigt wird diese Auffassung von tarnen durch die von Festus

berichtete Thatsache, dass die Alten auch tarn in dem Sinne von

tarnen gebrauchten ; denn wenn diejenige Form, welche die Bedeutung

„so sehr" stets beibehielt, in dem Sinne von „dennoch" gebraucht

werden konnte, so muss für das verwandte tarnen eben auch die

Bedeutung „so sehr", dann „ebenso sehr" zu Grunde gelegt werden.

Festus p. 360: At antiqui tarn etiam pro tarnen usi sunt, ut Naevius:

„Q,uid si taceat, dum videat, tarn etiam sciat, quid scriptum sit";

Ennius: Illae meae tarn potis pacis potiri" ; Titinius: „Bene cum
faeimus, tarn male subimus, ut quidam perhibent viri" ; item: „Quam-

quam estis nihili, tarn ecastor simul vobis consului". Corssen (a. a.
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O. S. 273) sträubt sich gegen die Annahme, dass tarn hier gleich-

bedeutend mit tarnen sei, muss aber wenigstens bezüglich des letzten

Beispieles zugeben, „dass an dieser Stelle tarn allerdings auf den

Sinn von tarnen hinauskommt". Indessen widerstrebte ihm dies so

sehr, dass er doch mit dem Zusatz „wenn hier tarn wirklich die

alte Schreibart war", einen Zweifel an der Echtheit der Ueber-

lieferung äussern zu müssen glaubte. Es hängt dieses Verhalten gegen

Festus' Angabe mit Corssen's oberwähnter Polemik gegen die Her-

leitung des tarn aus tarnen zusammen. Um dieser etymologischen

Ansicht möglichst Boden zu entziehen, bestritt er den von Festus

mitgetheilten alten Gebrauch des tarn. Diese Ablehnung ist aber auch

von Corssen's Standpuncte nicht nothwendig , wie der treffliche

Forscher, dessen Darstellung hier nicht widerspruchsfrei ist, weiterhin

selbst bemerkte, indem er im Hinblick auf die identische syntak-

tische Verwendung von tametsi und tamenetsi erklärte, dass dies

nicht beweise, tarn sei eine Verstümmelung von tarnen. „So wird

doch", fügte er treffend hinzu, „aus dem Umstände, dass cum und

quod beide die Bedeutung „weil" haben können, da sie eben beide

Casusformen des Relativstammes co-
,

quo sind, niemand sich zu

schliessen erlauben, dass auch ihre Suffixe dieselben sind, dass also

m aus d oder d aus m entstanden sei". Ich erkenne den von Festus

gemeldeten Sprachgebrauch an allen vier Stellen rückhaltlos an.

Derselbe ist nicht bloss an der vierten Stelle, sondern auch an der

dritten ganz evident; denn die Behauptung Corssen's, dass aus dem

unklaren Zusammenhange nicht erhelle, ob nicht tarn zu male zu

ziehen sei (— so schlecht) , ist bei dem offenbaren Gegensatz der

Begriffe bene facere und male subire offenbar unrichtig. Desgleichen

ist auch in dem ersten Beispiel die Bedeutung „dennoch" ziemlich

deutlich wahrnehmbar. Was die zweite Stelle (aus Ennius) betrifft,

so müssen wir freilich Festus' Angabe auf Treu und Glauben hin-

nehmen, da die Stelle aus dem Zusammenhang gerissen ist; aber

ohne Zweifel verdient Festus auch hier Glauben , um so mehr, als

sich ja eine andere Erklärung des tarn hier füglich gar nicht

denken lässt.

Dass tametsi denselben Gebrauch des ta, den Festus bezeugt,

als einst vorhanden voraussetzen lässt, nehme ich als sicher an.

Ich kann die Meinung, dass tametsi erst aus tamenetsi abgeschwächt

sei, nicht als berechtigt anerkennen, da tarn in der Bedeutung tarnen

bezeugt ist und da sich tamenetsi neben tametsi fortwährend erhielt.

Man kann nicht sagen, dass die Römer, um die Schwerfälligkeit des

tamenetsi zu mildern, daraus tametsi machten; denn sie scheuten sich
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nicht vor solchen Formen, wie zahlreiche ihrer schweren Partikeln

und Conjunctionen gegenüber den leichteren und flüchtigeren grie-

chischen dies beweisen.

In bemerkenswerther und belehrender Uebereinstimmung mit

tarnen ist das griechische öuuuc. Dass öuuuc „dennoch" und öuüjc

„gleicherweise, ebenso" dasselbe Wort mit verschiedener Betonung

ist, steht fest; folglich ist auch für öuuuc die Bedeutung „gleicher-

weise, ebenso" als Grundlage vorauszusetzen. Nun nimmt man ge-

wöhnlich an (vgl. Klotz ad Devar. II p. 72, Bäumlein Gr. Partik.

S. 170, Kühner Gr. Gr. II
2

, S. 820), öuuuc zeige an, dass der adver-

sative Satz in gleicher Weise (gleichwol) wie derjenige, zu dem es

den Gegensatz ausdrücke, seine Geltung habe. Ich kann dieser Auf-

fassung, welche, wenn ich sie recht verstehe, in öuuuc ein subjec-

tives Moment findet und dies Wort in Beziehung zu der Dar-

stellung des Sprechenden bringt, nicht zustimmen, sondern glaube

(und darin bestärkt mich sowol die Rücksicht auf die Mittel, welche

von anderen Sprachen zur Bezeichnung des concessiven Verhält-

nisses angewandt werden, als auch die Rücksicht auf den griechischen

Sprachgebrauch selbst), dass öuuuc in innerer Beziehung zu dem
Inhalt der Rede selbst steht und zwar zu einem immer leicht zu

ergänzenden Moment „wie wenn die im vorigen angeführte Thatsache

nicht stattgefunden hätte". Ich erkläre also z. B. II. M 392 f.
6
)

ZapTrrjbovTi b' ctxoc Yeveto rXaÜKOu dmövroc,

aufm
5

iixei t* evörjcev öuuuc 5' ou Xr|9eio xotPMHC

nicht „gleicherweise hat seine Geltung der Satz ou XrjGero X^PM-HC

wie ZapTTT|bovTi öxoc Ye'veTo", sondern vielmehr „in gleicher Weise

aber (be) dachte er an den Kampf, wie wenn das im vorhergehenden

Satze ausgesprochene nicht stattgefunden hätte"; also das im vorher-

gehenden ausgesprochene, was ein Hinderniss für ou Xr|6ec9cu xdpur)c

sein konnte, war es in Wirklichkeit nicht. Gewiss ist diese Auf-

fassung natürlicher z. B. bei Hes. W. u. T. 20 fixe Kai äTrdXauöv

rrep öuuuc em epfov efeipei „welche (Eris) auch den Ungeschickten

ebenso (näml. wie wenn er nicht diTdXauoc wäre, wie den euirdXauoc)

6
) Bei Homer kann an dieser Stelle natürlich nur öuujc stehen, obwol Ari-

starch mit Rücksicht darauf, dass bei Homer sonst euTrr|C in der Bedeutung »dennoch"

vorkommt, öuujc nicht gelten lassen wollte und seine Anhänger (vgl. Schol. zu

Od. \ 565 und Lehrs, de Arist. stud. hom. p. 159) öuüjc festzuhalten versuchten.

Auch Od. \ 565 ist unbedingt zu lesen ev0a x' ö'uwc Trpoceqpri KexoXuJuevoc, r\ xev

eYÜJ töv und öuüjc wäre ganz unnatürlich. Doch steht das freilich an einer Stelle,

die als interpoliert betrachtet wird. Odyss. v 405 dagegen ist jedenfalls zu lesen

öuüjc bi toi rjirict öibev.
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zur Arbeit anregt", oder Eur. Phoin. 438 TtdXai uev ouv uuvn9e'v,

dXX' öuwc epw = aber gleicherweise (gleichwol) werde ich es sagen,

wie wenn es nicht ndXai uuvn,9e'v wäre, wie wenn es neu wäre.

Bestätigt wird diese Auffassung von öuwc durch den analogen

Gebrauch der Ausdrücke oubev fT,TTOv(nihilo minus) und oubev ti udXXov

(nihilo magis)
;
jenes ist = öuwc, dies = Öuwc ou ; z. B. dirriYopeuca

aurw ur] eX9etv dXX
3

oubev f|TTov rjX9e = dXX
5

öuwc fj\9e und eKeXeuca

auTÖv eX9eiV dXX' oubev ti udXXov rjX9e = dXX' öuwc ouk fjX9e. Es ist

klar, dass die Erklärung des Sinnes von dXX' oubev f|Txov fjXGe (nihilo-

minus venit) in dem zu ergänzenden Gedanken zu suchen ist „er

kam nichts desto weniger (also: er kam ebenso), wie wenn ich ihm

nicht verboten hätte zu kommen." — Auch der Umstand verdient

Beachtung, dass auch öuoiwc zuweilen in einer solchen Weise ge-

braucht erscheint, dass es, obzwar es seine eigentliche Bedeutung

nicht aufgibt, doch leicht mit öuwc vertauscht werden könnte; jeden-

falls zeigt öuoiwc in solchen Fällen den Weg, auf welchem auch

öuwc zu der Geltung „dennoch" gelangte. Plat. Menon 78 D. f\

oube'v coi biaqpe'pei, d\\d Kav dbkwc Tic auTa Tropi£r)Tai , öuoiwc cu

auTa dpeTrjv KaXelc; Dem. XVIII, 110 uTroXaußdvwv .... Kav unbev

eirtw Trepi twv Xomwv rroXiTeujudTwv , öuoiwc irap' uuwv exdcTw tö

cuveiböc urrdpxeiv uoi (näml. öu.oiwc wcrrep ei rrepi twv Xoittujv ttoX.

emov) und ebend. §. 39 in dem freilich unechten Briefe Philipps

toic uev Y«p öXoic oubev ueTpiöv uoi boKeire iroieiv, Trjv eipr|vriv cuv-

9e'uevoi Kai öuoiwc dvTiTrapeHaYOVTec.

Bemerkenswerth ist bezüglich der Stellung von öuwc, dass es

bei Dichtern zuweilen dem Nebensatze oder dem Participium sich

anschliesst. Aisch. Ch. 113 ue'uvric' 'Ope'crou, Kei 9upa!öc ec9* öuwc,

Soph. Ai. 15 f. wc euua9e'c cou, xdv drroTTTOc rjc ö/nwc cpwvn.u.
5

dKoüw,

Eur. Or. 680 kotw c' kvounai Kai Yuvn. rrep ouc
5

öjuwc, Med. 280 eprjco-

uai be Kai KaKwc Trdcxouc' öuwc. Es unterliegt keinem Zweifel, dass

öuwc eigentlich zu dem Hauptsatze gehört, dass also mit Rücksicht

auf den ursprünglichen Sprachgebrauch zu interpungieren wäre
ueuvr)c

J

'Opecrou, Kei 9upaioc ec9', öuwc oder eprjcouai be', Kai KaKwc

Trdcxouc
5

, öuwc. Aber nach dem späteren Sprachgefühl wurde
ebenso unzweifelhaft öuwc als zum Nebensatze gehörig, oder in dem
zweiten Falle als mit dem Participium verbunden betrachtet. Dies

muss man aus der Wortstellung schliessen und es wird bestätigt

durch die interessante Stelle Soph. Oid. Kol. 957 f. epnuia ue, Kei

biKai' öuwc Xefw, cuiKpöv Ti9na, wo öuwc derartig mitten in den Neben-
satz gestellt ist, dass es natürlich von demselben nicht mehr losge-
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macht werden kann. — Analogien für dieses Herüberziehen von

Wörtern, die eigentlich .dem Hauptsatze angehören, in den Neben-

satz finden sich oft. Das nächstliegende Beispiel ist tamctsi, eigentlich

= tarn, etsi (tarn zum Hauptsatze gehörig); ferner priusquam =
prius, quam ; antequam = ante, quam

;
postquam = post, quam. Im

Deutschen wird oft sodass zusammen gesprochen, während eigent

lieh so dem Hauptsatze angehört: so, dass.

JOH. KVICALA.



Miscellen.

Zur Lehre von der Attica correptio bei Homer.

Arthur Ludwich hat in der Jenaer Literaturzeitung vom 22.

März 1879 meinem „Princip der Silbenwägung" eine Besprechung
gewidmet, welche, was das Gesammturtheil anbelangt, nicht leicht

günstiger und anerkennender lauten konnte. Für so manche seiner

Einzelbemerkungen bin ich ihm zu Dank verpflichtet, in manchen
anderen scheint mir Ludwich Unrecht zu haben. Dass ich eine

dieser letzteren einer Kritik unterziehe, geschieht weniger aus per-

sönlichem Interesse, als in der Absicht, eine methodisch wichtige

Frage zu lösen.

Ich habe in meinem oben erwähnten Buche S. 262 behauptet,

ein Vers wie der der Odyssee 22, 395:

beupo ör] 6p co, Yprju naXaitevec, r\ie yuvouküjv

sei dem Homer nicht minder wie dem Nonnus ein Greuel gewesen.

Diese Behauptung stützt sich auf das S. 20— 25 meines Buches
nachgewiesene Gesetz, dass, wenn man von „Dichtern" wie Tzetzes

absieht, niemals eine vocalisch auslautende kurze Endsilbe eines

Substantivs, Adjectivs, Verbums oder adjectivischen Adverbiums die

Senkung des 2. Fusses bilden darf, wenn derselbe ein Spondeus ist.

Dieses Gesetz wird durch die handschriftliche Ueberlieferung in so

glänzender Weise bestätigt, dass unter den zahllosen Hexametern,
welche auf uns gekommen sind, nur zwei Verse — der oben an-

geführte Od. 22, 395 und Hymn. Hom. 5, 113 — einer noch dazu
sehr nahe liegenden Textesänderung bedürfen. Jener Vers der

Odyssee wird somit nicht um ein Haar besser, wenn auf das öpco

ein mit Doppelrauta beginnendes Wort, z. B. Kxn.ua, folgt, wird aber

metrisch vollkommen tadellos, wenn statt öpco ein Wort wie dXXot,

£v8a, oube, outc oder dgl. steht. Es ist daraus zu ersehen, wie sehr

Ludwich mich missverstanden hat, wenn er a. a. O. S. 164 meint,

die positio debilis YP sei es
i
welche mir Anstoss errege. Der An-

stoss liegt vielmehr darin, dass öpco eine Verbalform ist. Am
allerwenigsten aber hätte er sich, um den einen der beiden von mir

als corrupt erklärten Verse zu schützen, auf den andern aus eben-

demselben Grunde fehlerhaften Vers Hymn. Hom. 5, 113 berufen

sollen. Das Mittel, durch welches ich jenen Vers der Odyssee von
seinem metrischen Gebrechen zu befreien vorschlug, war das ein-

fachste und leichteste, das sich denken lässt, nämlich die Ersetzung
des öpco durch öpeeo. Ludwich findet nun, dass diese Attica

correptio (öpceo, Yprp) dem Homer „unzweifelhaft ein noch viel

grösserer Greuel" war, als die überlieferte Lesart öpco, Yptju nach
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meiner — von ihm übrigens, wie bereits bemerkt, bestrittenen —
Ansicht ist. Womit begründet Ludwich seine mit so grosser Zu-
versicht ausgesprochene Verurtheilung meiner Conjectur? „Denn",
fährt er fort, „er (Homer) hat sich dieselbe (die Attica correptio)

vor TP niemals erlaubt, ebenso wenig wie Hesiod, die Verfasser

der Homerischen Hymnen, der Fragmente des epischen Kyklos,

Aratos, Apollonios von Rhodos, der Perieget Dionysios u. A." Das
scheint nun allerdings geradezu niederschmetternd und vernichtend

für meine arme Conjectur. Und wie beschämend für mich, der ich

ein dickes Buch über griechische Metrik auf den Markt gebracht

habe und nun nicht einmal weiss, was ein Jeder in einem so ver-

breiteten Buche wie Westphal's griechischer Metrik II
2
, 82 Anm.

lesen kann, dass „eine rhythmische Kürze vor TP bei Homer nicht

nachzuweisen ist". Ich habe also ein Gesetz, ein bekanntes, ein

wichtiges Gesetz verletzt. Wie dieses Gesetz sprachlich zu begründen
ist und welche Vernunft darin liegen soll, dass Homer vor ßp und
bp sich die Attica correptio „erlaubt", aber vor TP sie sich „nicht

erlaubt", wird freilich auch Ludwich kaum sagen können.

Aber einen Grund muss denn dieses „Gesetz" doch wol haben,

wenn keinen sprachlichen, so doch einen andern. Und dieser Grund
ist bald gefunden. Ich schlage den alten , ehrlichen Seberus auf

und — was finde ich da? Tpaiav, TpoLxr\c, tpötttöc, Tpaipctc, Tpa^ev,

Tpni, TpnviKOC, fpr\v, Ypr\v, tPm"uc / TPu"uc - Sonderbarer Zufall! Alle
bei Homer vorkommenden mit TP anlautenden Wort-
formen beginnen mit langen Silben. Attica correptio vor

anlautender muta cum liquida findet sich nach Hartel, homerische

Studien I
2

, 81 in Ilias und Odyssee zusammen 569 Mal. 1
) Unter

diesen 569 Fällen treten nach Hartel 278 nach der ersten Kürze
des 5. Fusses ein, 202 nach der ersten Kürze des 3. Fusses, 28

nach der ersten Kürze des 1. Fusses, 27 nach der ersten Kürze
des 2. Fusses, somit zusammen 535 Fälle unter 569, in welchen
keine der bei Homer vorkommenden mit TP anlautenden
Wortformen die Attica correptio bilden kann. Von den

restirenden 34 Fällen müssen zunächst 5 Fälle (A 97, T 313, u 105,

v 324, £ 334) abgezogen werden, in welchen die Attica correptio

durch eine zwar gelängte, aber von Natur kurze Silbe gebildet wird.

Bleiben 29 Fälle. Unter diesen 29 Fällen werden 8 durch "Eiaopi

Hpiauiöri oder "EKTopa npiauibnv gebildet (H 112, N 40, 80, 316,

5 375, 604, P 503, I 164), ferner befinden sich darunter 2 Paare
identischer Verse (r 356 = H 250, I 382 = ö 127), endlich ist 1 Fall

zweifellos corrupt (A 69). Berücksichtigen wir diese Umstände nach
Gebühr, so sinkt die Zahl der Fälle, in welchen eine der
bei Homer vorkommenden mit TP anlautenden Wort-
formen Attica correptio bilden könnte, auf neunzehn.

Unter diesen 19 Fällen befinden sich 6 mit np, 3 mit tt\, je

2 mit Kp, kX, XP/ X^/ j e 1 m^ TP un(l öp. Wenn somit in Ilias und

*) Diese Summe erhält man, wenn man a. a. O. S. 81, Z. 18 statt „25mal"

liest „24mal" ; wenigstens beträgt die Zahl der in Parenthese beigefügten Stellen

24, nicht 25. Doch ist möglicherweise eine Stelle ausgefallen.
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Odyssee zusammen, also in zwei umfangreichen Epen, in denen be-

kanntlich von Troja und den Troern sehr viel, von alten Weibern
aber sehr wenig die Rede ist, ein Fall der Attica correptio wie X
122 xiva Tpwidbuuv sich nur einmal findet, weil eben nur 19 Fälle

überhaupt vorkommen, in denen eine mit muta cum liquida an-

lautende lange Silbe Attica correptio bildet, wenn ferner unter jenen
11 mit YP anlautenden Wortformen, die bei Homer vorkommen,
sich keine einzige findet, welche irgendwo anders als an einer jener

19 Stellen mit Attica correptio vorkommen könnte, wer wird da noch
für öpceo, TPHVJ den Nachweis eines Analogons bei Homer begehren,

um diese Schreibung für richtig zu halten ? Wer nun aber gar sich

verwundern sollte, dass bei Homer kein Fall von inlautender
Attica correptio vor YP sich findet ausser dem zweifelhaften u 330,

der würde damit nur beweisen, dass er den Unterschied zwischen
der Attica correptio im Auslaut und der im Inlaut bei Homer und
so vielen andern Dichtern nicht kennt. Was nun aber die übrigen
Dichter betrifft, welche Ludwich anführt, so bitte ich ihn, das Recept,

das ich bei Homer angewendet habe, auch bei ihnen anzuwenden.
Sollte es sich nicht bewähren, so möge ich verurtheilt sein, mich an
Joannes Tzetzes zu Tode zu lesen.

Ludwich hat also Unrecht, wenn er meint, mein öpceo, fptfv

Verstösse gegen irgend ein metrisches Gesetz des Homer. Die
Thatsache, dass die Ueberlieferung bei Homer kein einziges

Beispiel von Attica correptio vor YP aufweist, ist, wie wir gesehen
haben, vollkommen erklärlich, das Gesetz, Homer habe sich Attica

correptio vor ßp und bp erlaubt, aber nicht vor YP/ ist unerklärlich.

Auch dass bei Homer Attica correptio vor anlautendem cpp sich nicht

nachweisen lässt, ist Th atsache, aber nicht Gesetz. Thatsache
ist es ferner, dass vor einer aus muta und \ bestehenden Lautver-
bindung im Anlaut eines Wortes positio debilis in der Senkung bei

Homer sich auch nicht mit einer einzigen sichern Stelle belegen
lässt (denn K 252 ist TrXe'wv zweisilbig zu messen und N 288, n 392
kann statt xe auch kcv geschrieben werden), aber es lasse sich niemand
beifallen, dies für ein Gesetz zu halten. Wer in der griechischen

Metrik neue, wolbegründete Gesetze aufstellt, thut sicherlich etwas
Verdienstliches, aber nicht minder verdienstlich, wenn auch weniger
glänzend als diese constructive Thätigkeit ist jene destructive, die

uns von einem Wust von Scheingesetzen befreit, welche sofort in

nichts zerfallen, sobald man den Ursachen nachforscht, die ihnen zu
Grunde liegen.2

)

Wien. ISIDOR HILBERG.

J
) Aristophaues Fab. ine. fragm. 6, 3 Bergk ist so überliefert:

ttoWcc TOiauxi Kai toiocuti Kai beupo cxnuaTicavTec.
Ich habe diesen gegen mein 23. Gesetz verstossenden Vers im „Princip der Silben-
waegung" S. 258 leider übersehen und bitte daher die Besitzer dieses Buches, ihn
a. a. O. zugleich mit der selbstverständlichen Verbesserung beupl beizufügen.
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Cic. ep. ad fam. II, 7, 4.

Praesens tecum egi, cum te tribunum plebis isto anno fore non
putarem, itemque petivi saepe per litteras, sed tum quasi a Senator

e

nobilissimo tarnen adulescente et gratiosissimo, nunc a
tribuno pl. et a Curione tribuno, non ut decematur aliquid novi

— quod solet esse difßcilius — sed ut ne quid novi decematur.

So der Mediceus. Wenn hier nobilissimo nothwendig zu senatore

gehören muss, wie die Herausgeber allgemein anzunehmen scheinen,

dann freilich bedürfen die nächstfolgenden Worte der Emendation
und so schreibt denn, um von den mancherlei anderen Besserungs-

vorschlägen zu schweigen, Wesenberg a senatore nobilissimo, adoles-

cente etiam gratiosissimo. Ist es denn aber wirklich nothwendig so

zu verbinden? Offenbar unterscheidet Cicero, wenn er sagt nunc a
tribuno pl. et a Curione tribuno zwischen dem, was Curio vermöge
seiner amtlichen und dem, was er vermöge seiner persönlichen

Stellung für ihn thun kann. Dass Cicero die gleiche Unterscheidung
auch in den fraglichen Worten beabsichtigte, erhellt daraus, dass

er nicht kurzweg sagte a senatore oder a senatore nobilissimo et

gratiosissimo, sondern ausser senatore noch ein zweites Substantiv

adulescente gebrauchte. Dann aber ist nobilissimo bei senatore ein

störender Zusatz ; zu nunc a tribuno pl. bildet nur tum quasi a senatore

den rechten Gegensatz von Amt gegen Amt und wiederum machen
nur nobilissimo und gratiosissimo zusammen das aus, was Cicero

später mit der blossen Nennung des Namens Curio
l

et a Curione

tribuno' ausdrückt d. i. die persönliche Stellung seines Fürsprechers.

Erwägt man ferner, dass Cicero eigentlich sagen will: „dieselbe Bitte,

die ich damals an den weniger einflussreichen Mann gerichtet habe,

richte ich jetzt an den einflussreicheren," so begreift man, warum
von den zwei Momenten, die zusammen diesen Einfluss ausmachen,
dasjenige, welches sich gleich geblieben ist, die persönliche Stellung,

bei dem tum in anderer Auffassung erscheint, als bei dem nunc:

hier als eine noch weitere Steigerung (et) der mit dem Tribunat ver-

knüpften Gewalt, dort als eine Compensation (tarnen) für die geringere

Macht des Senators. Mit anderen Worten, während Cicero ganz
richtig sagt »jetzt vom Tribun, der obendrein ein Curio ist," musste
er im gegebenen Zusammenhang nicht „damals vom (einfachen)

Senator, der obendrein ein Cuiio war" sagen, sondern: „damals vom
Senator, der aber doch ein Curio war." Und dies sagt er nach der

Ueberlieferung wirklich, die man somit nur richtig zu interpungiren

hat: Praesens tecum egi, cum te tribunum pl. isto anno fore non
putarem, itemque petivi saepe per litteras, sed tum quasi a senatore

— nobilissimo tarnen adulescente et gratiosissimo — nunc a tribuno

pl. et a Curione tribuno etc.

JOHANN RATHAY.

A. Gellius II, 27, 7.

Hoc loco Gellius lepidissimam illam fabulam narrat de ami-

sorum et propinquorum levi plerumque et inani fiducia, quae fabula
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inter Aesopicas a Car. Haimio collectas et recognitas est ducentesima

decirna: KopuöaXXöc Kai YewpYÖc. ubi cum agelli dominus segetem

iam maturam esse videt, filio adulescente vocato : 'videsne , inquit,

haec ematuruisse et manus iam postulare? idcirco die crastini ubi

primum dilucidabit, fac amicos eas et roges. veniant operamque mu-
tuam dent et messim hanc nobis adiuvent.' ita haec scripta sunt in

codicibus et in novissima editione, quam curavit Martinus Hertzius

eamque secutus est A. Draeger synt. hist. I p. 365. sed nemo un-

quam neque solutae orationis scriptor neque poeta fuit, qui ire ali-

quem pro ire ad aliquem vel adire aliquem dixerit. quam ob rem
Gronovius et qui eum secuti sunt Gelli editores amicos adeas scrip-

serunt. propius autem ad ea, quae in libris manu scriptis tradita

sunt, accedes et facilius, unde error ortus sit, perspicies, si fac ami-

cos eas ut roges scripseris. verborum collocatio haec est: A a a a,

quam eandem haud raro invenimus velut npud Ciceronem ad Att.

I, 12, 2 mando tibi plane, totum ut videas cuiusmodi sit aut apud C.

Caesarem b. G. VII, 20, 8 haec ut intellegatis a me sincere prommtiari,

audite Romanos milites (a a a A).

Czernovici mense Aprili. A. GOLDBACHER.

Zu schol. Nicand. theriac. 490.

oüc e'Xonac : Tourecnv dcBeveic ö'qpeic. drrö Yevouc eic y^voc aYet,

oüarep KaXoöciv oettö tt)c xpo i«c auuuubeic Kai uuööripac Kai eXonac.

Aißuac be KaXeT touc djupoouTac ' iroXXoi Yap ev Aißur] toioötoi tuyXö-

voucr TToXucTeqpeac be touc ttoXXouc cieqpdvouc e'xoviac Kai YP«Ujudc

uuaYpouc be touc uuö8n.pac, o'i KaXouvrai Kai öpoqpiai. Es ist beide-

male uuööripac zu lesen == „Mausjäger u
, denn die Hausschlangen,

öpoqpiai, wurden eben zur Vertilgung der Mäuse gehalten, heissen

somit ganz richtig uuoGnpai, wie öpviOoOfjpai Vogeljäger; auch das

uuaYpouc des Nikander bedeutet Mausjäger.

Zu Macar. VI 69.

In seinen stets so instructiven Melanges führt Nauck (tom. III

p. 152) unter manchen andern dankenswerthen Beiträgen für eine

Sprichwörtersammlung auch dieses Beispiel an:

„dnböviov (überliefert ist oüb' dn.böviov) KaTebapBov Macar. VI 69."

So ansprechend diese Herstellung in metrischer Hinsicht ist,

so möchte ich doch glauben, dass der Sinn eine Streichung des

oub' nicht zu gestatten scheint. Der Spruch „ich habe nicht einmal

soviel als eine Nachtigall geschlafen" hat seinen guten Sinn = „ich

habe so gut wie gar nicht geschlafen." Ich kann mir eine Wendung
des Satzes ins Positive so wenig vorstellen als bei unsern eigenen

negativen Sprichwörtern, z. B. keine Bohne nutz (werth) sein u. dgl.

ümr) und eXdcpr).

Jakob Grimm führt in der Einleitung zum Reinhard Fuchs als

einen Vorzug der älteren, noch mehr schöpferischen Sprachperioden
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an, dass in denselben, speciell im Deutschen, Männchen und Weibchen
hervorragender Thiere durch eigene Wörter auseinandergehalten zu
werden pflegen. Mit der Entfernung und Entfremdung des Menschen
von der Thierwelt geht das allmählige Verschwinden dieser Unter-
scheidungen Hand in Hand und die Thiernamen sinken immer mehr
zu voces communes herab. Die sprachliche Distinction zwischen
Männchen und Weibchen der Hausthiere und des wichtigeren Wilds
wird nur da consequenter eingehalten, wo der Mensch dem Thiere
näher steht, mit ihm lebt und mit ihm fühlt, also z. B. in den roheren
Culturverhältnissen von „Halbasien", wo die Familie oft so zu sagen
nicht bloss aus den Menschen und seinen Kindern, sondern auch aus
den zum Hause gehörigen Thieren , Schweinen , Katzen , Hühnern
u. s. w. besteht. Von solchen das Geschlecht unterscheidenden Thier-

namen sind häufig nur noch schwache Spuren in den Sprachen er-

halten. Im Griechischen möchte ich hiefür auf nrnn, in
c

lmrr||uoXYÖc

und auf eXdqpn. in eXaqpn.ßöXoc, eXacprißöXiov hinweisen. Ersteres be-
streitet Fick und trennt tiuoXyo = duo\-fo ab, nach Analogie des
homerischen dv-riueXicro (vergleich. Wörterb. 2

479). Allein diese Ana-
logie scheint mir bedenklich zu hinken : denn a von dueXYUU ist kurz
und n, in jener homerischen Form eine Flexionsänderung, an welche
bei i7TTTriUo\YÖc niemand denken kann. Ferner ist das a in djue'XYw

ein überflüssiger Vorschlag und die griechische Wurzel wie alle

übrigen Sprachen haben das a nicht, es genügte ittttt) „Stute" und ueXy

melken zusammenzusetzen. Auch Curtius Grundzüge 4 455 bemerkt
ganz richtig: die besondere Femininform bewahren die Griechen nur
im Eigennamen

c

lTnrr|-uoXYoi. Dagegen spricht sich Curtius gegen
die obige Aufstellung von eXdqpn. = „Hindin" aus, wenn er Grund-
züge 4 291 eXccqpn. in eXacpnßöXoc als epische Dehnung aus eXaqpoßöXoc

auffasst: aber auch imepricpavoc ist vielleicht nicht so zu deuten.

Und da eXaqprißöXoc als heiliger Beiname der Artemis erscheint, welcher
gerade die „Hirschkuh" als Jagdobject regelmässig beigegeben wird,

so ist es gewiss einfacher und der Wahrheit näher kommend, wenn
wir statt zu einer doch sehr auffälligen epischen Dehnung vielmehr
zur Analogie von

c

Ittttt||uoXyöc greifen und sagen, dass sich auch hier

bei e'Xotcpoc das uralte Eigenthum der griechischen Sprache „eXdqpn.

Hirschkuh, Hindin" in dem Eigennamen resp. Beinamen 'EXacpnßöXoc *)

und was davon herkommt, erhalten hat.
2
) Wir erklären also nnrn.

Stute und eXdqpn. Hirschkuh für echte uraltgriechische Wörter und
treffen in diesem Endresultate zusammen mit der Ansicht, welche
G. Meyer in Curtius Studien VI, 398 ausgesprochen hat.

') In Bekkers anecd. p. 249 lesen wir, es seien im Elaphebolion der Artemis

'EXacpnßöXoc Hirsche geopfert worden. Das ist nun zwar unrichtig, wenigstens für

die historische Zeit, und ohne Zweifel blos die Hypothese eines späteren Gelehrten,

aber der Monat Elaphebolion, in Elis Elaphios, hat natürlich seinen Namen von
dem Beinamen der Artemis, deren Fest 'EXaqpnßöXia in ihm gefeiert wurde.

2
) Ich halte somit eXaqpnßöXoc, wie ^KCXTnßöXoc, zunächst für das Beiwort

eines Gottes und glaube an seinen Gebrauch in uralten Hymnen. Wenn die Epiker

auch gewöhnliche, profane, menschliche Jäger als «Hindinnenschiesser« bezeichnen,

so ist das nur eine etwas unpassende Ausdehnung des ursprünglichen auf Artemis

sich beschränkenden Beiwortes.

OTTO KELLER.



Ueber das

Verbältniss Herodots und Hellanikos'.

Dass bei zwei Schriftstellern, die zu derselben Zeit ungefähr

lebten 1
) und vielfach über dieselben Gegenstände schrieben, früh-

zeitig die Frage nach ihren gegenseitigen Beziehungen auftauchte,

liegt nahe und so ist es leicht erklärlich, dass schon im Alterthume

Herodot und Hellanikos mannigfach mit einander in Verbindung

gebracht wurden, wobei merkwürdig ist, dass wol eine Benutzung

Herodots von Seiten des Hellanikos, aber nicht umgekehrt ange-

nommen wurde 2
). In neuerer Zeit waren die Ansichten ähnlich,

wenn auch keineswegs übereinstimmend.

Während Valckenaer 3
) aus Fragm. 93 des Hellanikos bei

Müller Fragm. hist. Grac. tom. I. und der Uebereinstimmung des

daselbst über die Libyer 4
) und ihre Sitten Gesagten mit Herodot

und aus der noch mehr, ja gleich beim ersten Blick in die Augen

springenden in der Erzählung von Zamolxis schliessen zu können

glaubte, dass Hellanikos aus Herodot abgeschrieben habe, stellen

*) Nach der bekannten Stelle der Pamphila bei Gell. noct. Att. XV, 23 ist

Hellanikos 12 Jahre älter als Herodot; nach Müller Fragm. hist. Grac. I p. XXIV f.

ist das Geburtsjahr des ersteren 482 v. Chr. und habe er bis 397 gelebt ; dass er

die Schlacht bei den Arginusen (406) beschrieben, zeige Fragm. 80. — Willamo-

witz-Möllendorf Memoriae oblitteratae, Hermes Bd. XI, p. 291 und 294 meint, dass

Hellanikos und Thukydides etwa gleichzeitig gelebt hätten und zwar wären beide

einige Jahre vor 454 geboren worden; die Nachricht der Pamphila verdiene min-

destens in Bezug auf diese beiden keine Beachtung, da sie, wie Herrmann Diels

im rhein. Museum gezeigt, von Appollodor herrühre und dieser in seinen Angaben

sehr leichtfertig sei.

s
) Porphyr, ap. Euseb. P. E 39, p. 466 B : tci BapßapiKot vö^x^xa 'EMavi-

kou £k tüjv 'Hpobörou Kai Aaiaacxou cuvf)KTai. Doch ist diese Nachricht falsch

cf. Müller 1. c. p. XXIX. Dionys. ep. ad Cn. Pomp. p. 129.

3
) Müller 1. c. p. XXIV.

4
) ibid. p. XXX. f.

Wien. Stud. 11
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dies Müller 5
) und Dahlmann 6

) in Abrede; ja ersterer ist der Meinung,

es liege in letzterem Puucte eine Unterschiebung oder Verwechslung

des gleichnamigen Orphikers vor, wie mir scheint, mit ganz zu-

reichenden Gründen. H. Matzat 7
) sagt, von den 4 von ihm aufgestellten

Fragen könne die Erörterung der zweiten: Welche geographischen

Angaben Herodots stammen aus schriftlichen Quellen und welches

sind diese? in seiner Untersuchung unterbleiben, da das Ergebniss

ein rein negatives ist, dass nämlich Herodot keinen seiner Vorgänger

als Quelle benutzt hat.
8
) Den Beweis dafür behält er sich vor.

Leichter steht die Sache nach Willamowitz-Möllendorf, welcher be-

hauptet: Hellanico Herodotoque inter se comparatis certissime diiu-

dicari potest uter utrum sit secutus. 9
) Aus dem ganzen ist zu er-

sehen, dass nur Hellanikos der Benutzende sein kann, da er ja noch

ein Kind, höchstens ein Jüngling war, als Herodot bereits sein Ge-

schichtswerk öffentlich vorlas, wenn, wie Willamowitz-Möllendorf will,

Hellanikos erst kurz vor 454 geboren wurde. Dass Herodot Hella-

nikos nicht nennt, ist übrigens kein Beweis dafür, dass damals, wie

W.-M. will, die betreffenden Schriften des Hellanikos noch nicht ge-

schrieben waren, da ja Herodot auch andere Autoren, die er kennt

und benutzt, nicht anführt, wie gerade den von W.-M. angezogenen

Xanthos, und Hecataios wird zwar zweimal V, 36 und 125 erwähnt^

aber nur als Theilnehmer am jonischen Aufstande und VI, 137,

wo er wegen einer Nachricht getadelt wird. Dass überhaupt diese

Frage nicht gar so certissime entschieden werden kann, wird hoffent-

lich die folgende Untersuchung zeigen, die eine völlige Unabhängig-

keit der beiden Zeitgenossen ergibt.

Was nun diese Untersuchung betrifft, so will ich, um stets auf

sicherem Boden zu bleiben, derart vorgehen, dass ich vorweg alle

jene Werke des überaus fruchtbaren Hellanikos ausscheide, von denen

bei Herodot sich keine auch noch so geringe Spur vorfindet, die

eine gegenseitige Benutzung vermuthen lassen könnte, und dass ich

dann diejenigen der Reihe nach durchnehme , welche Nachrichten

ähnlicher Art enthalten, wie sie auch Herodot hat. Gar keinen

Grund zur Betrachtung, von diesem Gesichtspuncte aus, bieten fol-

gende Schriften des Hellanikos, deren Titel lauten:
10

)

5
) Scholl, Einl. p. 27.

6
) Herodot, Aus seinem Buche sein Leben p. 127 ff.

') Ueber die Glaubwürdigkeit der geographischen Angaben Herodots über

Asien p. 392 ff. Hermes VI. Bd. 1872.
8
)

cf. Herod. IV. 36.
9
) 1. c. p. 293.

10
) Müller, 1. c.
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"Acuumc, frgm. 14,
3

Ax\avTic. frgm. 54—58 n),

Ttepi WpKCiöiac frgm. 59—61,

TTepi Xiou Kticeujc frgm. 112 f.,

AecßiaKd frgm. 117—121,

xd Trepl Aubiav frgm. 124 f.,

KuTtpiaKa frgm. 147 und

r\ eic "Auuuuvoc dvdßacic frgm. 157.

Von den übrigbleibenden Hesse sich noch ein gut Theil ab-

sondern und ausscheiden, wie AiYUTTTiaKd, TTepciKa, ZxuOiKd und

'AtBic, da ja Herodot diese Länder selbst gesehen und nach Autopsie

oder mündlicher Erzählung berichten konnte, ohne sich erst an einen

anderen Autor wenden zu müssen, der über dieselben Länder ge-

schrieben. Dass Herodot wirklich hier ganz selbstständig vorging,

sagt schon Dion. Halic. 12
) und gerade in den genannten Schriften

ergeben sich nicht nur keine Uebereinstimmungen , sondern sogar

auffallende Abweichungen der beiden von einander.

II.

Dem angegebenen Plane entsprechend, beginne ich, die Reihen-

folge wie sie Müller hat, beibehaltend mit der

Oopujvic (frgm. 1 — 7). Im frgm. 1 erzählt Hellanikos, dass

die Tyrrhener ihren Namen erst angenommen, nachdem sie in Italien

sich angesiedelt hätten ; früher hätten sie Pelasger geheissen. Ebenso

erzählt er genau über die Gründung Krotons, was Herodot nicht

thut. Das ist auffallend, wenn man annehmen wollte, dass einer

den andern benützte. Herodot war gerade diese Stadt durch den

vielgewanderten krotonischen Arzt Demokedes (III. 125, 139 ff.),

dem er auch sonst wol manche^Nachricht über persische Verhält-

nisse verdankt, nahegerückt. Dass er (I, 94) über die Tyrrhener

anders berichtet als Hellanikos, braucht kaum erst erwähnt zu

werden. Die (I, 57) in Thrakien angeführten Tyrrhener kommen
hier gar nicht in Betracht.

BoiuuTiKd (frgm. 8 — 13). frgm. 12 enthält eine Geschichte

über eine Theilung des Reiches zwischen Eteokles und Polyneikes.

") Die Ziffern, die letzte stets inclusive, bezeichnen die Fragmente, die unter

den angeführten Titeln zusammengefasst sind.

,J
) ep. ad Cn. Pomp. p. 129: 'Hpöoofoc eiriCTeucev cojtüüv (tujv Ttpö aOroO

aj-f-fpa<p£u>v Yevo|udvui)v 'EMuvkou Kai Xüpwvoc rr\v aüxr|v imööeav irpoeKoebw-

kötujv) Kpeiccöv Tt 4£oiC€iv cf. n. 8.

11*
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Herodot, der die Brüder IV, 147. V, 61. VI, 52. IX, 27 nennt, er-

wähnt nichts davon.

AeuicaXiwveia (15— 27). Nach frgm. 19 heisst eine Stadt

der epiknemidischen Lokrer "AXnwvoc, Herodot (VII, 176. 216. 229)

nennt dieselbe Stadt 'AXTrnvoi.
13

)

GeTiaXiKd (28—36) frgm. 32, cf. Herod. IV, 179. VII. 193.

Herodot weiss nicht, wie Hellanikos, dass Jason sein Geschlecht

von Aiolos ableitete. Wenn anderseits 'Acpeiai frgm. 35 bei Herod.

VII, 193. 196. VIII, 4. 6. 8. 11. 14 mit dem gleichen Namen er-

scheint, so beweist dies nichts. Der Name war eben bekannt genug,

während eine Abweichung, wie bei 'AXirnvoi sehr gewichtig ist.
14

)

'ApYoXiKd (37—43). Herodot führt zwar den frgm. 37 ge-

nannten Fluss 'Epadvoc VII, 76 an, ohne uns jedoch, da er eine

ganz andere Mythenreihe vor Augen hat wie Hellanikos zu sagen,

dass er die Grenze der zwei Reiche bildete, in welche das Reich

des Triopas von dessen Söhnen Jasos und Pelasgos getheilt wurde.

Dasselbe gilt von der Stadt Larisa in Argolis, welche nach Hella-

nikos Pelasger gründeten.

'lepeicu xfjc "Hpac (44— 53). frgm. 48 nennt Opkiov ein

lokrisches Gebirge. Hätte nun Herodot den Hellanikos vor sich gehabt,

so wäre es sehr einfach gewesen I, 149, wo die aeolischen Kolonien

genannt werden, darunter Küun. f] 0piKuuvic KaXeouevn,, den Ursprung

dieses Beinamens anzugeben, zumal gerade dieses Buch des Hellan.

sehr bekannt war und auch von Thukydides erwähnt wird. Wenn
Herod. VII, 170 wie Hellan. frgm. 51 sagt, dass Sicilien früher

ZiKavir| hiess, so muss ich hinsichtlich solcher übereinstimmender

geographischer Angaben wiederholen, dass sie nichts beweisen.

'ArGic (62=84) frgm. 63. Herodot über attische Geschichten

sonst gut unterrichtet sagt I, 142 nicht, dass 'EpuGpai von Neleus

angelegt wurde, wie Hellanikos dies thut. Entschieden beweisend, dass

die beiden unabhängig von einander sind, ist dagegen frgm. 74 und

Herod. IX, 73. Ausser dem einzigen Worte Kopibi'i , das ja auch

sonst häufig vorkömmt, finden sich keine Aehnlichkeiten , dagegen

weicht die Erzählung bedeutend von einander ab, noch mehr in der

Fortsetzung, wonach die Dioskuren (ich mache aufmerksam, dass

Herodot sie Tyndariden nennt) sich durch Verrath, wie Herod. be-

richtet, der Helena bemächtigten. Das Hauptgewicht aber liegt

natürlich darin, dass Herod. sagt: übe ccütoi 'AGnvaToi Xe'foiiav und

TÖTe Xefoua seil.
5

A0rjvaioi. Zum allermindesten die Atthis hat also

* 3
) Nach Stein zu VII. 216, 5 synkopirt aus 'AXoirr|vo<.

**) v. frgm. 161 TTepcixü über TupöbiZct (TupdöiZct).
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Herod. nicht benutzt, ebensowenig als Hellanikos umgekehrt Herodot.

Dass auch in den früher angeführten Büchern keine solche gegen-

seitige Abhängigkeit stattfand, ergab sich aus der blossen Zusammen-
stellung, wie es sich auch bei den nachfolgenden zeigen wird. Allein

noch andere Beweise lassen sich in der Atthis finden, die ich der

Vollständigkeit halber hersetze.

Frgm. 77 nennt Hellan. die Arkader, Aigineten und Thebaner

Autochthonen. Nun nennt zwar Herod. VII, 73 gleichfalls die Ar-

kader Autochthonen, fügt aber noch die Kynurier hinzu, während

andererseits die Autochthonie der Aigineten und Thebaner nicht

behauptet wird. Herodot erzählt weder I, 67. VIII, 52 das bei Hellan.

frgm. 82 von Orest Gesagte, noch IV, 28 und 1 10 f. den im frgm.

84 erwähnten Zug der Amazonen gegen Attika (cf. frgm. 92 weiter

unten). Frgm. 81 und Herod. VIII, 46 enthalten widersprechende

Nachrichten über die Zahl der naxischen Schiffe.

KapveoviKCU (85, 122) . Im frgm. 85 bringt Hellanikos die Nach-

richt, dass Arion die kyklischen Chöre erfunden habe. Herod. I,

23 f. erzählt zwar auch, dass der genannte Sänger zuerst Dithyramben

gedichtet habe, allein er sagt ausdrücklich wc Xefoucrv oi KopivStot

und dazu öuoXoyoöci be cqpi Aecßioi ; auch später heisst es noch toutov

töv 'Apiova Xeroua. Nun war Hellan. allerdings ein Lesbier; es ist

aber kein Grund anzunehmen, dass Herodot ihn allein gemeint habe,

indem er es bei ihm gelesen; er hat es wol von Lesbiern gehört,

da er Lesbos besuchte (I, 23 f. IV, 61)
15

).

'IcTopiai (86— 91). Nach frgm. 88 scheint Hell, den Argo-

nautenzug, wie in den Tpunxa (158— 169) die Belagerung Troias,

ausführlich behandelt zu haben. Herod. gibt uns I, 2. VII, 197.

IV, 179 nur spärliche Notizen. Das vorliegende Fragment, erhalten

durch den Scholiasten zu Apoll. Rhod. II, 1147, sagt: TeXeuxfjccu if|V

"EXXnv Korra rTaKTunv qpaclv wc Kai
c

EXXdviK0C. Nun beschreibt zwar

Herod. VII, 58 die Oertlichkeit dieses Grabes genau, nennt jedoch

die Stadt nicht, was übrigens, selbst wenn es geschehen wäre, nach

der angeführten Stelle des Scholiasten nicht für eine Benutzung

gerade des Hellan. sprechen müsste.

Frgm. 91 enthält die schon von Ephoros 16
) angegriffene Nach-

richt, dass Prokies und Eurysthenes den lakedaimonischen Staat

eingerichtet hätten. Herod. erzählt VI, 52 ihre Jugend und fügt

ausdrücklich bei, dass sie ihr ganzes Leben hindurch getrennt ein-

* 5
) Matzat 1. c. p. 411.

'") A. Schäfer, Abriss der Quellenkunde der griech. Gesch. p. 17.
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ander gegenüber standen. Sie konnten also dies Verfassungswerk

wenigstens nicht gemeinschaftlich vollbringen, wie es ja gleichfalls

der Tradition, die auch Herod. kennt, widerspricht.

TTepi eOvdiv (92). Beide stimmen überein über die Lage der

Sinder und der maiotischen Skythen; allein diese Länderstrecken

waren durch die griechischen Ansiedelungen ziemlich bekannt und

Herod. hat seine Nachrichten zum Theil von den dortigen Hellenen. 17
)

Da er IV, 28 vom Gefrieren des Bosporus spricht, wäre es nicht

nahe gelegen, zu erwähnen, dass zu einer solchen Zeit einmal die

Amazonen 18
) darüber gezogen wären?

Tevujv övouaciai (93— 111) frgm. 94. Herod., welcher den

Parnass oft nennt, weiss nicht wie Hellan., dass das Gebirge seinen

Namen von einem einheimischen Heros hat.

Frgm. 95 nennt die Prieneer „Kadmeier", Herodot, der sie I,

15. 142. 161. VI, 8 anführt, nicht. Sie sind Jonier. Nach Matzat 19
)

war er selbst in Priene, konnte also genau unterrichtet sein. Frgm.

98 bringt Nachrichten über Abdera, die Herodot nicht hat, obwol

er daselbst war (VII, 126. VIII, 120) und von den Abderiten Mit-

theilungen erhielt, denen er nicht gerade Glauben schenkt. 20
) Frgm.

101 hat statt des herodoteischen (IV, 49) masc. ATuoc das neutr.

ATuov. Frgm. 103. Kujc heisst bei Hellan. auch Kapic, nicht so bei

Herodot I, 144. IX, 76.

Viele Städtenamen des Hellan. in den folgenden Bruchstücken,

zum Theil in Kleinasien, zum Theil in Griechenland kommen bei

Herodot nicht vor.

AioXiKd (114— 116). Die frgm. 116 AauTTUuvia genannte Stadt

heisst bei Herod. V, 26 AauTrumov 21
). Auch hier war er selbst.

22
)

TTepi Aubiav (124, 125). Frgm. 125 berichtet, dass zu Mag-

nesia eine Quelle sei, welche den Magen versteinere; Herod. be-

richtet es nicht, obwol er sonst derartigen Naturwundern und Er-

scheinungen grosse Aufmerksamkeit schenkt.

AiYUTTTiaKd (148—156) Die Frage über dieses Buch, das heisst

seine Benutzung durch Herodot ist durch Dahlmann meiner Ansicht

nach hinlänglich sicher entschieden. Ich will noch einige Gründe

hinzufügen

:

") IV, 95.

1S
) Frgm. 84 des Hellan. vergl. oben 'At8ic Abs. 2.

19
) 1. c. p. 408.

J0
) VIII, 120 X^YOVTec e'iuoiye oi)ba|iiü>c iricrä.

") cf. frgm. 19, 32.

") Matzat 1. c. p. 411.
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Frgm. 150 nennt eine ägyptische Stadt Tindion , die Herodot

nicht kennt. (Frgm. 151 enthält die bekannte von Herod. II, 161 f.

abweichende Erzählung von Amasis, auf welche hauptsächlich ge-

stützt Dahlmann sein Urtheil abgab.) Frgm. 150 heisst der Typhon
auch Babys, ein Herodot nicht bekannter Name, wie auch "Epeußoi

nicht, der zweite Name der Araber nach frgm. 153. — Frgm. 154

heisst Osiris auch "Ycipic und nach frgm. 155 wurde zuerst in

Aegypten Wein gebaut, was Herod. unbekannt ist, wie Moses und
der Auszug der Juden frgm. 156. Das Angeführte trägt wol zur

Verstärkung der Dahlmann'schen Ansicht bei , abgesehen wie be-

reits erwähnt davon, dass es unerklärlich wäre, warum Herodot das

von Hellan. Erzählte seinen eigenen Nachrichten und Erfahrungen

hätte vorziehen oder auch nur darnach hätte berichtigen wollen.

Dasselbe gilt von der Benutzung der

nepctKd (158— 169). Frgm. 158. Was Herodot II, 50 von

Sardanapal weiss, weiss er vom Hörensagen oder durch directe

Erzählung; er weiss nicht, dass es zwei Sardanapale gegeben, wie

Hellanikos. Er spricht zwar VII, 61 von Persern , welche 'ApTaToi

heissen, aber nicht von einer Landschaft 'Apiaia, in welcher Perseus

Städte gegründet haben soll.

Frgm. 160 erzählt den Ursprung des Namens der Landschaft

Chaldaea, wovon Herod. wieder nichts hat. Ihm sind die Chaldäer

I, 181. 183 die Priester in Babylon, von ihnen selbst hat er seine

Nachrichten: übe Xerouctv oi X., sagt er c. 181 und 183 uüc e'XeYOv

oder iyOj uev uiv oiik eiöov t& be Xererai utto X. raöra Xerw 23
)

Frgm. 161 dagegen stimmt mit Herod. VII, 25 im Gegensatz

zu Anderen überein in demselben Stadtnamen Tupöbi£a 24
) für das

sonstige Tupebi£a. Allein die Stadt lag in Thrakien, wo beide waren;

sollen sie doch eine Zeit lang zusammen am makedonischen Hofe

gelebt haben. 25
) Die Uebereinstimmung ist daher nicht auffällig.

— Frgm. 163 a. Atossa soll zuerst Briefe geschrieben haben. Herod.

schweigt darüber. Frgm. 165. Herod. wird mit Hellan. der Lüge
geziehen betreffs des Todes des Kyros. Herod. I, 214 sagt, dass er

die wahrscheinlichste Geschichte gebe, da es deren viele wären.

Was Hellan. berichtete, ist nicht bekannt, doch brauchte es keines-

wegs dieselbe Erzählung zu sein, wie die Herodots, da es eben ver-

schiedene, abweichende Berichte gab. Dagegen stellt sich wieder

") Matzat, 1. c. p. 442 ff.

**) Steph. Byz. Tup<&iZa, tt6\ic Qp6,KY]c, cf. frgm. 32.

M
) Müller, Frgm. hist. Grac. T. I. p. XXV.
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eine Abweichung heraus frgm. 166, wonach Dareios 11 Söhne hatte,

während wir bei Herodot VII, 2. 64. 82. 97 nur 7 erwähnt finden.

iKuGiicd (170—172). Herodot kennt das frgm. 170 genannte

skythische Volk nicht. Frgm. 171 und Herod. VII, 64 nennen zwar

dasselbe Volk 'Auupfioi. Dass das aber nicht beweisend ist, sagte

ich schon früher gelegentlich der geographischen Nachrichten. Auch

frgm. 172 und Herod. IV, 17. 52 nennen dasselbe Volk, aber

letzterer sagt ausdrücklich, er habe es dKofj durch Erkundigung von

Ueberlieferungen und Sagen (vgl. Stein zu den angeführten Stellen

und IV, 95, wo Herod. die pontischen Hellenen als Quelle nennt).

BapßapiKCt vöuiua. frgm. 173 enthaltend die Geschichte des

Zatnolxis. Ein Auszug offenbar aus der herodoteischen Erzählung,

wie schon der Gebrauch gleicher Wörter zeigt. Herod. IV, 95 nennt

seine Quelle, die pontischen Hellenen. Dass Hellanikos den He-

rodot abgeschrieben, halte ich für sehr unwahrscheinlich, da sich sonst

nichts findet, was flir eine solche Benutzung spräche. Ich schliesse

mich vielmehr der bereits
20

)
genannten Ansicht Müllers an.

Frgm. 176 endlich, keinem der genannten Bücher sicher zuzu-

weisen, erwähnt der Kyklopen und ihres Ursprungs. Herodot nennt

nicht einmal die Kyklopen.

Als Resultat dieser Untersuchung stellt sich demnach heraus:

Hellanikos und Herodot sind ganz unabhängig von einander. Sie

stimmen nur in wenigen geographischen Angaben überein, die allge-

mein bekannt waren, weichen aber in vielen anderen ab. Dass sich

Herodot hierin am wenigsten an andere angelehnt hat, zeigt IV, 36.

Er bringt ferner viele Nachrichten nicht, die Hellanikos hat; wo

beide dieselben haben, lässt sich für Herodot eine andere Quelle

nachweisen, oder es ist sicher, dass er die betreffenden Länder selbst

gesehen hat, welches letztere auch von Hellanikos gilt. Die Er-

zählung von Zamolxis gehört nicht dem Hellanikos an, sondern ist

dem späteren gleichnamigen Orphiker zuzuschreiben.

Mährisch-Ostrau. JOSEF BASS.

,6
) v. Text zu n. 6.



Zur Chronologie und Pragmatik des

Hermokopidenprocesses.

Wenn jemand in neueren Darstellungen die Geschichte Athens

vor und während des Hermokopidenprocesses liest, so findet er,

was Datirung anbelangt, zwei verschiedene Auffassungen herrschend.

Droysen, Hertzberg und Curtius 1
) vertreten die eine Richtung, Grote 2

)

nenne ich von der anderen. Die ersteren stellen feste Daten für

gewisse Ereignisse in dieser Periode auf, wie z. B., dass die vielfach

besprochenen zwei Volksversammlungen, in welchen die sicilischen

Dinge endgiltig in Athen zur Sprache kamen, am 19. und 24. März

415 abgehalten worden sind. Grote und andere begnügen sich mit

den allgemeinen Angaben, welche aus Thukydides (6. 8 f.) genommen

werden können. In den deutschen gelehrten Kreisen scheinen Droy-

sens Ansetzungen grösseren Anklang gefunden zu haben 3
). Erst in

jüngster Zeit wurden diese lebhafter und mit Erfolg von G. Gilbert

in den Beiträgen zur inneren Geschichte Athens im Zeitalter des

pelop. Krieges bekämpft 4
). In dem Plan desselben konnte es aber

natürlich nicht liegen, im einzelnen die Beweisführung Droysens zu

entkräften. In den Hauptpuncten, das dürfen wir nicht ungesagt

lassen, hat er Entscheidendes geltend gemacht.

Ich habe mir nun die Aufgabe gestellt, einige der wichtigsten Aus-

führungen Droysens näher zu prüfen. Es ist ja doch für uns von Inter-

esse nachzuforschen, ob die genauen chronologischen Angaben eine

feste Basis haben oder nicht. Gehen wir gleich in medias res. Die

zwei ersten Volksversammlungen, welche in Athen nach Ankunft der

*) Droysen im Rhein. Mus. f. Phil. 1835. 3. 162 f. und 1836. 4. 27 f. Hertz-

berg Leben des Alkibiades p. 143 f. und E. Curtius griech. Ge. 2. 4. 595 f.

2
) 4. 113. f. Uebers.
8
) Das beweisen unter anderm : Die Arbeiten von: Schönbeck der Hermoko-

pidenprocess. Bromberger Programm 1864 und W. Goetz, der Hermokopidenprocess.

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. VIH 1876 p. 537 f.

4
) Gustav Gilbert, Beiträge Leipzig. Teubner. 1877. Hinzuzufügen

wäre, dass auch Kirchhoff die Ausführungen Droysens nicht gebilligt hat. N. Jahrb.

f. Phil. 1860, p. 246.
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Segestanischen Gesandten abgehalten wurden, sollen am 19. und 24. März

stattgefunden haben. Worauf stützt sich diese Behauptung? Thuky-

dides, der die Hauptquelle für diese Zeit ist, sagt nur: toö b* eTrrfTfvo-

ue'vou Gepouc ctua fjpi oi tujv 'ABnvaiwv Trpecßeic hkov ck xfjc ZiKeXiac —
— Kai oi 'ABnvaToi eKKXrjdav -rroiricaviec ajjncpicavTO vaöc

ireuTreiv und weiter ueia be toöto f|uepa tcutttti eKK\n.cia aüOic— erlYvexo

(6. 8, f.). Diese Worte allein lassen keine genaue zeitliche Fixirung

zu. Zwei weitere Nachrichten sollen aber nach Droysen eine solche

möglich machen. Eine davon befindet sich bei Plutarch (Nik. 12

und Alkib. 18), wo erzählt wird, dass derjenige Athener, welcher

in der zweiten Volksversammlung den bekannten Antrag stellte, der

dem Nikias so ungelegen kam, Demostratos geheissen habe. Dieser

wird nun von Aristophanes in der Lysistrata erwähnt und zwar in

einem solchen Zusammenhange, dass man, wie Droysen mit Recht

betont 5
), den Schluss ziehen muss, dass derselbe in der zweiten

Volksversammlung sprach, als gerade das Klagegeheul der Weiber

am Adonisfeste auf den Dächern ertönte.
6
)

Die Adonien scheinen also auf feste chronologische Ansätze

hinzuführen. Es fragt sich nur, um welche Zeit wurde das Adonis-

fest gefeiert? Wir wissen, dass Macrobius, als er in den Saturnalien

von der Feier der morgenländisehen Adonien spricht, die Worte

setzt: ritu eorum catabasi finita simulationeque luctus peracta cele-

bratur laetitiae exordium a. d. VIII. cal. Aprilis, quem diem Hilaria ap-

pellant, quo primum tempore sol diem nocte longiorem protendit

(Sat. 1. 21). Diese Stelle benützt Droysen, um den Schluss zu

ziehen, dass in Athen, sowie im Orient, die Trauerfeier am Tage der

Frühlingsgleiche, am 24. März, stattgefunden habe. Der Zeitpunct

der zweiten Volksversammlung wäre somit bestimmt. Die erste

ist, wie uns Thukydides sagt, 5 Tage früher, also am 19. März,

abgehalten worden.

s
) Droysen, a. a. O.

6
) Lys. v. 387 f.;

5p e££\ci|iu|je twv yuvoukujv y\ xpucpri

Xii) Tuuiravicuöc xoi mJKvot caßäEioi,

ö x' üöaiviacuöc oöxoc oimi tüjv xeY&v,

ou 'yiü ttot' uYv fiKOUov ev Tr)KK\r|cia;

e\eY£ o' 6 \ii\ äipaa |u£v AnuöcTpaxoc

•nAelv ec XiKeX-iav, y\ ^\)vy\ 5' öpxouuevn

"aiou "Aoujviv" cpnciv, 6 o£ ArnnöcxpaTOC

eXeYev ÖTrXiTac KöTa\^Y£lv ZaKuv6iu>v.

rj b' ÜTTOireTtuJKUi' f| fvvi\ 'tri toö t^youc

"KÖTTTecS' "Abuuviv" 9UCIV —
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Wir hätten damit die Tage der zwei Volksversammlungen aus-

gerechnet. Die Richtigkeit des Rechenexempels lässt sich aber be-

zweifeln. In erster Linie ist es vor allem nicht gewiss, ob die Adonien

im Frühling gefeiert wurden 7
). Wenn wir Plutarch glauben wollen,

so fallen dieselben in eine Zeit , wo die Abfahrt der Flotte schon

nahe bevorstand 8
). Nach Piatons Phädros sind die Adonien ein

Sommerfest 9
). In Aegypten fanden sie zur Zeit der Ptolemäer am

Ende des Jahres, also ebenfalls im Sommer statt
10

). Aus all dem

geht hervor, dass die Feier der Adonien in Athen keineswegs in den

Frühlingsanfang verlegt werden kann n). Macrobius spricht ja auch

nur von den morgenländischen Adonien. Die versuchte genauere

Bestimmung der beiden Volksversammlungen scheint schon aus

diesem Grunde nicht möglich zu sein. Selbst aber, wenn wir zugeben

könnten, dass die Adonien im Frühling in Athen begangen wurden,

Hessen sich Droysens Argumentationen aus zwei Gründen in Zweifel

ziehen. Erstens kann man nicht mit Sicherheit behaupten, dass

dem Charakter des Adonisfestes gemäss die Freudenfeier auf die

Trauerfeier folgt und zweitens müsste auch dann noch daran fest-

gehalten werden, dass die Trauerfeier nur einen Tag — den 24. März
— hindurch gedauert habe.

Auch E. Curtius' 12
) Vermittlungsvorschlag dürfte sich nicht

halten können. Derselbe nimmt an, dass ein Theil der Feier im

Frühling, der andere im Sommer stattgefunden habe. Dadurch

werden die Schwierigkeiten nur vermehrt, wenn wir die Stellen bei

Aristophanes und Macrobius verbinden wollen, um das Datum zu

bestimmen. Droysens Ansätze, an denen doch auch Curtius festhält,

setzen ja gerade voraus, dass das Freudenfest auf das Trauerfest

unmittelbar folgt. Weitere] Verlegenheiten würden noch dazu kommen,

wenn man bedenkt, dass nach Curtius' neuerer Annahme mit Be-

rücksichtigung des Macrobius das Freudenfest in den Frühling und

das Trauerfest in den Sommer fallen würde, während wir doch aus

Aristophanes wissen, dass die Trauerfeier im Frühling begangen wurde.

Endlich könnte noch bemerkt werden, dass die Erklärung und

Datirung einer alten Rechnungsurkunde, welche, wie Droysen glaubt,

seine Ansicht zu bestätigen scheint, doch nicht mit Sicherheit ver-

") K. F. Hermann: gottesd. Alterth. 62. 34. Holm, Geschichte Siciliens II, 407.
s
) a. a. O.

9
) Phädros 276 B.

10
) Theokrit 15 Id. v. 103 und v. 143.

") Vergl. Gilberts sehr richtige Bemerkg. a. a. O. 249. Anmkg. 3.

'•i Curtius, a. a. O. 833 Anmkg.
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werthet werden kann, da dieselbe von Böckh (C. I. G. I. nr. 144) Ol.

91. 3, von Kirchhoff (C. I. A. I. nr. 180—183 p. 82) Ol. 91. 2 und nur

von Droysen selbst (a. a. O. p. 116) Ol. 91. 1 angesetzt wird.

Den Hermenfrevel lässt Droysen in der Nacht vom 10/11. Mai
geschehen, gibt aber dabei zu, dass sich kein Beweis dafür erbringen

lasse (a. a. O. p. 664). Man könne eben so gut die Nacht vom
10/11. April oder die vom 8/9. Juni wählen. 13

) Ich möchte aus

Gründen, die der Leser erst später kennen lernen wird, eher für

Juni als für Mai mich entscheiden. 14
)

Die angeführten Datirungen gelten aber nur dann, wenn wir

überzeugt sind, dass der Frevel zur Zeit des Neumonds — des

Monatsanfanges — verübt wurde. Das sagen Diodor und Plutarch

(13. 2 und Alk. 20), die hier wahrscheinlich auf dieselbe Quelle zu-

rückgehen 15
). Anders hingegen erzählt Andokides oder besser ge-

sagt Diokleides. Wir lesen in der Mysterienrede, es sei Vollmond

gewesen: eivai be TravceXnvov (§. 38). Wenn geltend gemacht wird,

dass Diokleides falsche Angaben über die am Hermenfrevel Be-

theiligten machte und dass dessen ganzer Bericht überhaupt märchen-

haft klingt, so lässt sich das doch vielleicht nicht auf die Zeitbe-

stimmung des Ereignisses ausdehnen. 16
) Andokides müsste ja erwähnt

haben, dass die Angabe des Diokleides deswegen so lächerlich war,

weil er das Verbrechen in den Vollmond setzte, während es sich am
Neumond zutrug. Die Schilderung bei demselben (uepi uucrr)piujv 37

bis 43) ist zu ausführlich, als dass wir diesen Punct vermissen könnten.

Es kann mit Recht behauptet werden, dass es in Andokides' eigenem

Interesse gelegen gewesen wäre, auf diese handgreifliche Lüge im Be-

richte des Diokleides aufmerksam zu machen. War er doch einer von

denjenigen, welche derselbe denuncirt hatte. Ferner ist auch die ganze

Erzählung von der Denunciation des Diokleides so gehalten, dass man
sieht, es war dem Redner darum zu thun, das Unsinnige der Aus-

sage ins rechte Licht zu stellen.
17

) Wodurch anders hätte er es

wohl am leichtesten erreichen können?

13
) Hertzberg und Curtius halten das Datum — 10/11. Mai — für richtig.

li
) Goetz. a. a. O. p. 546 und Schönbeck a. a. O. p. 7. haben es auch be-

reits gethan.
15

) In den Untersuchungen über die Quellen des Plutarch im Nikias und AI-

kibiades von W. Fricke 57 f. ist Ephoros als Quelle angegeben.
16

)
vgl. dazu Gilbert, a. a. O. p. 270.

17
) u. a. 39: Kai uptuTov \iLv, uj ävopec, toöG* O-neGero beivÖTaxov TTpäy-

|aa, oluai, öttuuc ev eKeivw ein övxiva ßou\oiro 'A6r)vaiwv qpävai tüjv ävopüüv

toütwv eivai, övriva be fxri ßoOXoiro, Aeyeiv öti ouk fjv.
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Ueber die Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit der

weiteren Datirungen, welche Droysen gibt, vermögen wir Aehnliches

anzuführen. Die Anzeige des Diokleides selbst soll nach ihm Ende

Juli erfolgt sein. Er kommt zu diesem Datum , indem er — ich

deute das nur kurz an — die Zeit, welche zwischen Alkibiades'

Abfahrt von Katana und dem Anfange des Winterhalbjahres verflossen

ist, auf 40 Tage berechnet. Darüber kann natürlich viel gestritten

werden. Ein gleich unsicheres Mittel für eine genaue Zeitbestimmung

ist der Anfang des Winterhalbjahres. Thukydides lässt uns nämlich

ganz im Unklaren über den Epochentag.

Nachdem ich Droysens Chronologie besprochen habe, möchte

ich meine Ansicht dahin zusammenfassen , dass es überhaupt nicht

thunlich ist, feste Zeitpuncte aufzustellen und dass insbesondere

die widersprechenden Angaben, welche über die Zeit der Feier des

Adonisfestes vorliegen, nicht gestatten, ein sicheres chronologisches

System darauf aufzubauen. Selbst wenn wir den Zeitpunct der Fest-

feier bestimmen könnten, so wäre es nicht möglich mit Sicherheit die

Tage, an welchen die betreffenden Volksversammlungen gehalten

wurden, auszusprechen, weil wir über die Länge der Festesdauer nicht

unterrichtet sind. Darum halten sich auch diejenigen, welche Droysens

Auffassung nicht theilen, so ziemlich an die Angaben bei Thukydides*

ohne eine genauere Fixirung zu versuchen.

Es drängt sich nun die weitere Frage auf, ob die allgemein ge-

haltenen chronologischen Bezeichnungen bei letzterem Schriftsteller

wie: toö b' eTHYrrvouevou Gepouc äua fjpi (6. 8) und 0epouc uecouvroc

r)br) (6. 30) nicht dazu benützt werden könnten, festere Stützpuncte zu

gewinnen. Es war mir selbst nicht möglich in dieser wichtigen Frage

zu einer bestimmten Entscheidung zu kommen. Hinzusetzen muss ich

aber, dass die Arbeiten Ungers über diesen Punct sehr viel Wahres
zu enthalten scheinen. Derselbe hat in seinen Abhandlungen : „Zur

Zeitrechnung des Thukydides" und „Der attische Kalender während

des peloponnesischen Krieges" 18
) mit Verwerthung der früher aufge-

stellten Behauptungen die Erkenntniss des Thukydides in chronologi-

scher Beziehung wesentlich gefördert. Nach dessen Ausführungen hat

Thukydides als Epoche seines Sommerhalbjahres das Kalenderdatum

,8
) Sitzungsberichte der philos. philolog. hist. Klasse der k. bair. Akademie

der Wissenschaften Bd. I, Heft I und Bd. II, Heft I 1875 und als Nachtrag dazu

Bd. I, Heft I 1878. Zu vergleichen wären die Recensionen dieser Arbeiten in

Bursians Jahresberichten über die Fortschritte der class. Alterthumswissenschaft

von Alfr. Schöne (1875 I, 855), Holm (1875 II, 88) und Volquardsen (1876 I, 412).
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des Ueberfalles von Platää, den 3. oder 4. letzten Anthesterion (I,

p. 37)
19

), genommen. Weiter sucht Unger darzuthun, dass der Schrift-

steller nur äua fjpi toö emfiTVouevou Oepouc eu9üc dann setzt, wenn

das Sommerhalbjahr zugleich mit dem Frühling anfängt, (p. 31).

Die Worte: tou emYrrvouevou 6epouc äjna fjpi (ohne eu9uc) würden

auf die ersten Wochen vor Frühlingsanfang, hinweisen w). Als

Epoche des Winterhalbjahres gilt der Tag der Herbstgleiche, der 25/26.

September. Diese letztere Ansicht bringt uns keine Neuerung. Was
die zweite Abhandlung desselben Gelehrten betrifft, so hätte ich zu

sagen, dass er auf Grund seiner früher gewonnenen Resultate und mit

Zuhilfenahme von Bestimmungen wie dKud^ovroc toö citou .... die

Anfangspuncte der attischen Jahre während des peloponnesischen

Krieges festzusetzen sucht. Wie ihm dieses gelungen ist, darüber

brauche ich mich füglich nicht auszusprechen, da für unsere Zwecke

die Ansetzungen Böckhs ebenso passen würden. Der Deutlichkeit

wegen sollen beide hier Platz finden:

Böckh 21
) nimmt d. 21. Juni als Anfangspunct v. Ol. 9 lj — ' "

tt on t r Q1 T416 v
'
Chr

- 1Unger » » 20. Juli » r> " " 91
*

[_ 15 354 TgJ

[415
14 354 T I

Unger n n 9. Juli » » • „ » 91 2 [ 354 Tage ]

Die Differenz in der Jahresdauer von Ol. 91
x (416/15) ist gleich-

giltig, da durch Böckhs frühere Annahme des Anfangs der Unter-

schied bei der Berechnung der Epoche des Sommerhalbjahres von

415 sich ausgleicht. Dasselbe beginnt nach dem oben Gesagten mit

dem viertletzten Anthesterion. Rechnet man nach Ungers Manier,

so ist dies der 9. März 415, nach Böckhs Ansätzen bestimmt würde

es der 10. März sein. Dieses Datum fügt sich aber auch den sonstigen

Beobachtungen, welche Unger gemacht hat. Da wir nämlich bei

Thukydides (6.8) die Formel haben: tou ö' eitiTiTVOuevou 0epouc

äua rjpi oi tüjv 'AGnvaiuuv irpecßeic f]K0V ck Tf)c ZiKeXiac, so dürfen

wir sagen, dass das Kriegsjahr einige Zeit vor dem astronomischen

Frühlingsanfang begonnen hat. Der Epochentag — 9. März — des

,9
) Die zweite Abhandlung nennt den 4. letzten Anthesterion, Böckh ver-

muthet den letzten (Mondcyklen p. 78).

20
)
Volquardsens Gegenbemerkungen haben diese Behauptung nicht zu ent-

kräften vermocht. Vgl. dazu Unger a. a. O. 1878, p. 91.

21
) Mondcyklen 43 f. Zu bemerken wäre, dass Unger, dem ich folge, mit

guten Gründen alle Daten Böckhs um einen Tag später ansetzt.
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Sommerhalbjahres stimmt mit dieser Bemerkung. Die Ankunft der

athenischen Gesandten, welche von Sicilien kamen, in Athen würde

somit ungefähr in die zweite Woche des Monats März zu verlegen

sein. Die Abfahrt der Flotte müsste, da wir wissen, dass sie Oe'pouc

juecoOvxoc rjbn. und zwar noch unter dem Archontat des Arimnestos

erfolgt ist (Droysen a. a. O. p. 170), beiläufig Mitte Juni gesetzt

werden, wenn wir die Epochen der Halbjahre nach Unger nehmen.

Als einzige bezeugte Datirung in diesem Zeiträume lässt sich über-

haupt nur anführen, dass die Vertheilung der Preise, welche für die

Denuncianten ausgesetzt waren, am Feste der Panathenäen (Ando-

kid. §. 28) stattfand. Es sind die kleinen gemeint, da wir Ol. 91 2

zählen. Diese fallen in die letzten Tage des Hekatombäon anfangs

August.

Nachdem die chronologischen Erörterungen abgethan sind,

gehe ich jetzt daran, die Reihenfolge der Anzeigen im Hermokopi-

denprocesse aus der Ueberlieferung festzustellen. Es ist sehr viel

darüber gearbeitet worden. Ich werde mich darauf beschränken, die

zwei bekanntesten grundverschiedenen Darstellungen in den Haupt-

vertretern zu kritisiren. Vielleicht gelingt es noch eine theilweise

selbstständige Ansicht gewinnen zu können.

Droysen construirt sich den Gang des Processes so: Anzeigen

des Andromachos (Pythonikos) , Teukros, der Agariste und des

Lydos, Eisangelie des Androkles, Abfahrt der Flotte, Vertheilung

der Preise am Feste der kleinen Panathenäen 22
) , Denunciation

des Diokleides und Andokides, Eisangelie des Thessalos. Hertzberg

(p. 172 f.) und Curtius (II, p. 619) folgen der Hauptsache nach

Droysen. 23
) Nach Grote und anderen hingegen erfolgt die An-

gabe des Pythonikos unmittelbar vor Abfahrt der Flotte. Von
einer Eisangelie des Androkles wird abgesehen24). Nach Abfahrt der

Flotte geschehen dann die Aussagen des Teukros, der Agariste und

des Lydos.

Bevor ich in die Einzelnheiten eingehe, möchte ich den Leser

darauf aufmerksam machen, dass der ausführlichste Bericht über

den Process in einer Rede des Andokides vorliegt, welche Trepi

uocTTipiujv betitelt ist. Dieselbe wurde 399 gehalten. Zu berück-

51
) Droysen nennt den 22. Juli. Das Datum ist unrichtig. Damals existirte

ja noch nicht Böckhs Construction vom attischen Jahre.

i3
) Nach Schönbeck und Götz (a. a. O.) treten Pythonikos, Androkles (Eis-

angelie) und Teukros vor Abfahrt der Flotte, die anderen nach derselben auf.

l4
) 4. B. Uebers. p. 135. Gilbert (a. a. O. 268) hat jüngst darauf hinge-

wiesen, dass von einer Eisangelie des Androkles nicht die Rede sein kann.
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sichtigen ist, dass die Angaben des Andokides über die verschiedenen

Denuncianten in einer schematischen Weise gemacht sind. Zuerst

werden diejenigen Personen angeführt, welche über die Mysterien-

verhöhnung aussagten 25
), und daran schliessen sich die Anzeigen

über die Hermenverstümmelung. Droysen setzt nun die Aussagen,

welche die Mysterienverhöhnung betreffen, vor Abfahrt der Flotte.

Derselbe sucht nämlich darzuthun, dass die Menysis des Lydos vor

der Abfahrt stattgefunden habe. Daher würden auch Teukros und

Agariste dem Gange der Erzählung bei Andokides entsprechend

früher ausgesagt haben.

Die Gründe, welche von diesem Gelehrten dafür angegeben

werden, sind folgende: Andokides sagt: Aöboc 6 OepexXeouc — ejurj-

vuce — Kai aTTOfpaqpei toüc xe aMouc, Kai töv Ttaiepa eqpn. töv <=|udv

uapeivai |uev, KaGeubeiv be eYK€Ka\u|uuevov ' ZTreuciTnroc be. ßaaXeuuuv
'i6

)

Trapabibuuciv auiouc tuj biKaaripiur Karreita 6 Traxfip Kaiacrricac €Y-

Yunrac efpaiyato T°v ZTreuciTmov rrapavöuwv (§. 17). Speusippos war

also ein attischer Magistrat. Die Formen, welche angewendet werden

müssen, um einen mit einer dpxn Ausgestatteten vor Gericht be-

langen zu können, scheinen Droysen unbedingt dafür zu sprechen,

dass die Anklage des Lydos vor Abfahrt der Flotte erfolgt ist. Er

sagt unter anderem: „Im Jahre des Chabrias (Ol. 91 2) während des

August war Leagoras zum zweiten Male denuncirt und in Haft.

Wäre nun Speusippos unter den Collegen des Chabrias gewesen, so

hätte sein Verfahren gegen Leagoras während der ersten Prytanie

stattfinden und dem Geschädigten in der Kyria der zweiten Prytanie,

welche in die zwanziger Tage des August gefallen sein wird, die

Probole zur Klage gegeben sein müssen; weitere Zeit hätte dann

die Instruction des Processes Trapavömjuv . . . gekostet. Leagoras war

aber bereits wieder in Haft. Somit ergibt sich, dass Speusippos

Basileus neben Arimnestos war (Ol. 91, )

27
)". Die ganze Annahme

beruht darauf, dass der Process des Leagoras vor dessen zweiter

Anklage durch Diokleides hätte abgewickelt sein müssen.

Es drängt sich nun in erster Linie die Frage auf, ob nicht

bereits Droysen den vorliegenden Fall hätte anders deuten können?

Ich glaube das bejahen zu dürfen. Nehmen wir zu dem Zwecke

25
) Teukros, dessen Anzeigen sich auf beide Verbrechen erstrecken, wird

genannt, als Andokides die Personen anführt, welche über die Mysterienverhöhnung

Aufklärung geben, da wahrscheinlich die Hauptanschuldigung desselben sich hier-

auf bezog.

J6
) Wir lesen einstweilen mit Droysen so.

27
) Ich führe Droysens Worte an, ohne Kritik zu üben über die Möglichkeit,

den Fall juristisch so zu construiren (a. a. O. III 172).
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an, dass die Anzeige des Lydos nach Abfahrt der Flotte erstattet

wurde. Leagoras als Angeklagter wird von Speusippos — ich sage

hier als ßaciXeüc — dem Gerichte übergeben. Auf das hin stellt

derselbe Bürgschaft, wird auf freien Fuss gesetzt und klagt den

Archonten wegen Trapccvöuwv. Darauf folgen die weiteren Consequen-

zen, welche diese Suspensionsklage nach sich zieht. Ob während dieser

Zeit Leagoras wieder verhaftet und dann freigelassen wurde, ist doch

gleichgiltig. Der Process gegen Speusippos konnte ja nach der Frei-

lassung neuerdings aufgenommen werden und Leagoras hatte dann um
so mehr Aussicht auf Erfolg, da er durch das Greständniss seines Sohnes

Andokides der zweiten Beschuldigung gegenüber, welche die Her-

menverstümmelung betraf, vollkommen rein da stand. Ferner scheint

eine Stelle in der Rede selbst dafür zu sprechen, dass der Process

gegen Speusippos nach der Anzeige des Andokides seinen Abschluss

fand : Taöra öe XeYovioc tou Traxpöc —, die caravTec i'cie, ti uTreXeiTrero

tu» Z-rreuciTTTTLu Xereiv, ei «XrjBfi oibe Xe'xouciv, aXX
J

f|, ,,'Q AeuuYÖpa,

ti ßouXei Trepi GepairövTUJV Xefetv; oux 6 uiöc outoci ueurivuxe Kaict

coö. . .
. ; e'XeYXe cu töv rraiepa, r\ ouk ecn coi abeia". Tauii eXeYev av

ö In-eucnnroc, üj oivbpec: f\ oft; (§. 22).

Dazu kommt jetzt noch, dass nach Bergks richtiger Darle-

gung 28
) schon seit geraumer Zeit für (iTTeücnnroc be ßaciXeuuuv)

ZtreuctTTTTOC be ßouXeuuuv gelesen wird. Dadurch werden die Ausein-

andersetzungen Droysens, wie leicht einzusehen ist, nicht haltbarer

gemacht. 29
)

Endlich hätten wir zu betonen, dass ein ausdrückliches Zeugniss

eines alten Schriftstellers allen diesen Combinationen widerspricht.

Plutarch nämlich gibt an, dass unter den Anzeigen, welche nach
Abfahrt der Flotte gemacht wurden, die des Diokleides und

") vgl. Bergk in Schillers Andocid. p. 113/115.

29
) Bei dieser Gelegenheit möchte ich darauf hinweisen , dass der Process

des Leagoras in jüngster Zeit zu wichtigen Untersuchungen Anlass gegeben hat.

M. Fränkel in seiner Schrift: „die attischen Geschworengerichte" hat dargethan,

dass die YP«cpr| Trapavöu.uuv, welche Leagoras einbrachte, nicht einem speciellen Ge-

richtshof überwiesen wurde, sondern der ^Volksversammlung, welche sich als öikci-

crripiov constituirte (p. 89). Weiter lernen wir aus W. Harteis so aufschlussreichen

„Studien über attisches Staatsrecht und Urkundenwesen (Wien 1878)" eben bei Be-

sprechung dieser Andokides-Stelle, dass auch „Beschlüsse, die der Rat innerhalb

seiner Competenz fasste, ebenso der YPa(P>1 Trapavö|uuJV unterlagen, wie Volks-

beschlüsse" (p. 254). Ja selbst über die Verschiedenartigkeit dieser Suspensions-

klagen im juristischen Sinne bekommen wir hier Anhaltspuncte, vgl. Fränkel a. a.

O. und dazu W. Hartel, wo er über den juristischen Schwerpunct derselben handelt,

wenn sie in der Volksversammlung im Anschluss an die Debatte über einen be-

stimmten Gegenstand eingebracht werden, (a. a. O. p. 256 f.)

Wien. Stud. J2
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Teukros waren 30
)
(Alk. 20). Wenn nun Teukros erst nach Abfahrt

der Flotte mit seinen Aussagen hervortrat, so muss dieses noch um
vielmehr nach Andokides' Darstellung von Lydos angenommen werden.

Was für uns aber den grössten Belang hat, ist, dass Thukydides

selbst durch folgende Worte den Verlauf anders wie Droysen dar-

stellt: unvueTai oöv dato ueToiKUiv Te tivuuv Kai aKoXouBwv tt e p l uev

tujv 'Epuujv oubev, dXXwv be d"faX,udTuuv TrepiKOirai nvec irpöiepov

— Y€Yevr|uevai — Kai id uucrripia (6. 28). Teukros aber, dessen

Anzeigen von Droysen vor Abfahrt der Flotte gesetzt werden, de-

nuncirte unbedingt Leute, die an der Hermenverstümmelung
Kat' e£oxr|V betheiligt waren, wie aus Andokides hervorgeht (de myst.

35, 52 und 67). Um nun gegen Thukydides nicht zu Verstössen,

muss Droysen annehmen (Rh. M. III 195), dass Teukros „ander-

weitige Hermenverstümmelungen bezeichnete, als die des 10/11. Mai",

obgleich Andokides aussagt, dass er nur die Anzeigen des Teukros

wegen der grossen Hermenverstümmelung vervollständigt habe.

Was Agariste anbelangt, so gibt Droysen selbst zu, dass sie eine

adelige Frau oder besser ausgedrückt, dass sie mit einem Adeligen

verheiratet gewesen sei. Wie reimt sich das mit den oben ange-

führten Worten des Thukydides zusammen? Das sind aber nicht

die einzigen Schwierigkeiten, die durch derlei Annahmen entstehen.

Die Worte des Andokides: rjv uev y«P eKKXncia toic CTpainTOtc toTc

ec ZiKeXiav Kai Tpiripnc f\ CTpaxriYic fjbn. eHuupuei f| Aaudxou" dva-

crdc be TTuGövikoc ev uu brjuu) (§. 11) scheinen mit Sicherheit auf

Thukydides (6. 29) sich zu beziehen, wo von den Beschuldigungen

gesprochen wird, die vor Abfahrt der Flotte gegen Alkibiades ge-

schleudert wurden. In diesem Kapitel steht deutlich : rjbn. ydp Kai

tä Tf]c TrapacKeufic errerröpicTO. Also auch Thukydides hat die voll-

endete Ausrüstung vor Augen. Sätze, wie:

dvriXeYOVToc be AXKißidbou TroXXd

§. 12 de myst.

und Kai eTreuapTupero ur| dtrövioc

Tiepi autou biaßoXdc dTrobexec0ai

Thukyd. 6, 292

harmoniren ausserdem in beiden Berichten ihrem Sinne nach mit-

sammen. Man dürfte daher nicht fehl gehen, wenn man diese Nach-

richten etwa in folgender Weise verbinden würde: In der letzten

Volksversammlung vor Abfahrt der Flotte getrauten sich erst die

Feinde des Alkibiades, nachdem sie die Menge früher gehörig be-

arbeitet, öffentlich gegen denselben ihre Anklagen zu schleudern.

30
) Aus Andokides dürfte man denselben Schluss ziehen können, als er von

der Menysis des Teukros redet und gleich darauf hinzufügt: etrapOek oöv toic

Tf(C TTÖXeiuc KctKoic eicaYT^^i AioK\ei6nc eic rrjv ßouArjv §. 37.
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Dies war aber vergebens, unmittelbar darauf erfolgte die Abfahrt. Es

lässt sich auch abgesehen von den Zeugnissen schwer denken, dass

so viele gewichtige Beschuldigungen, wie die des Andromachos

(Pythonikos) und der Agariste . .
.

, öffentlich in Form von unvüceic

gegen einen crponriYÖc auTOKporruup augebracht werden konnten. Sollte

derselbe dann nicht, während er sah, dass die andern Angeschuldigten

alle flohen, einer sogar zum Tode verurtheilt wurde (de myst. §. 13),

früher die Vertrauensfrage als in der letzten Volksversammlung ge-

stellt haben, oder ist es wahrscheinlich, dass Alkibiades bis zum

letzten Momente im Gefühle seiner Stellung ruhig zugesehen habe?

Schliesslich komme ich noch auf einen Punct zu sprechen,

der zeigen wird, zu welch kühner Interpretation der Quellen ein

Forscher verleitet werden kann, um eine vorgefasste Meinung zu

stützen. Oben habe ich schon betont, dass die Ausfälle, welche

Pythonikos in der Volksversammlung auf Alkibiades machte, von

Droysen eine ziemliche Zeit vor Abfahrt der Flotte angesetzt

werden. Derselbe kam dadurch in Verlegenheit, was er mit den Nach-

richten machen sollte, welche bei Thukydides vorliegen. Dieser

sagt doch im 29. Kapitel des 6. Buches, dass dem Alkibiades un-

mittelbar vor Abfahrt der Flotte jene gewichtigen Vorwürfe gemacht

wurden. Wer sollte nun hier die Initiative ergriffen haben? Pytho-

nikos konnte es, wie Droysen sich den Vorgang dachte, nicht sein.

Einen Namen wollte derselbe aber anführen. Er verwendete dafür

eine Stelle bei Plutarch, wo es heisst: ev be toutw bouXouc Tivac

Kai ueTokouc irporiYorrev 'AvbpOKAfjc, weiter unten wird gesagt : Kai tou
J

AvbpoK\eouc TTapoHuvovroc — nämlich das Volk gegen Alkibiades

Alk. c. 19 — . Aus diesen Worten schloss Droysen, dass Androkles

in der letzten Volksversammlung die Hauptrolle gespielt hätte. Wie

Plutarch die Worte fasst, kann man sich nur denken, dass Androkles

das Volk gegen Alkibiades continuirlich aufreizte. Ich gebe zu,

dass es möglich ist, dass derselbe in der letzten Volksversammlung

nebst vielen Feinden des Alkibiades gesprochen habe 31
). Ueber-

zeugend sagt es Plutarch nicht. Das aber auch angenommen, so

ist es nicht gestattet zu behaupten, dass Androkles gerade vor der

Abfahrt beim Rathe eine ausserordentliche Klage, Eisangelie, ein-

brachte, welche dahin lautete: „dass Alkibiades, des Kleinias Sohn

von Skambonidä, eine Hetärie vereinigt habe, um Neuerungen zu

machen und dass dieselbe im Hause des Pulytion beim Gelage die

Mysterien nachgemacht habe" (Rh. M. III, 203). Der Rath soll die

3l
) Grote 4. 135 nimmt an, dass Androkles und Pythonikos in der letzten

Volksversammlung mitsammen wirkten.

12»



180 FELLNER.

Eisangelie vor eine ausserordentliche Volksversammlung gebracht

haben. Dieselbe wurde niedergeschlagen. Darauf erfolgte erst nach

Droysen die Abfahrt.

Jedermann dürfte einsehen , dass die Verbindung , welche

zwischen den Wühlereien des Androkles und einer Eisangelie von

Droysen hergestellt wird, etwas zu willkürlich ist. Was den von

demselben überlieferten Wortlaut der Klage anbelangt, so dürfen wir

auch bekennen, dass er in den Quellen nicht zu finden ist. Droysen

beruft sich auf eine vage Nachricht bei Isokrates. Es heisst in der

Rede rrepi toO levjovc: eiböxec be xr)V ttöXiv tüjv uev Trepi xouc Oeouc

udXicx' dv öpYicOeicav, ei Tic eic xd |wucxr|pia qpaivoix' eEauapxdvwv, ....

eicrpfYeXXov eic xf|V ßouXr|V, Xe'fovxec ujc 6 TTaTip uev cuvaYOi xf)v exai-

peiav em vewxepoic TrpaYjuaciv, ouxoi b' ev xrj TTouXuxiuuvoc okia cuvbei-

ttvoövtcc xd uucxripia rroiriceiav. (16. 6). Was von dieser Stelle und

den Nachrichten des Isokrates überhaupt zu halten ist, wird uns

gleich klar, wenn wir die folgenden Zeilen lesen. Dort sagt der

Redner, dass Alkibiades vor dem Volke sich glänzend vertheidigte,

dass seine Gegner vielmehr in Strafe kamen: ujcxe Ttapd uev xu»v

Kaxrpföpujv nbewc dv ö bfjuoc bijcnv e'Xaße (§. 7) und dass er dafür

die Feldherrnstelle gegen Sicilien erhielt? Schömann (Anmkg. 6, p.

220 de comit.) und Gilbert (a. a. O.) thun daher ganz recht, wenn

sie die Eisangelie des Androkles in Abrede stellen.

Schliesslich möchte ich noch zwei Puncte anführen, in denen

ich auch im Wesentlichen von Grote abweiche.

Eine Vergleichung der Worte bei Plutarch und Thukydides

Plut. Alk. 18.

ev be xoüxui bouXouc xivdcKOti

uexoiKOuc TTporpforfev 'AvbpoKXfjc

6 bnucrfuJTÖc dXXuuv xe dYaXud-
xujv rrepiKOTrdc Kai uucxnpiujv

Trap' oivov drrouiuriceic xou 'AXki-

ßidbou Kai xujv cpiXuiv KaxnYopoöv-

xac [AvbpoKXfic] — fjv y«P

ouxoc exöpöc ev xoic udXicxa

xou 'AXKißidbou —

Th. 6, 28.

unvüexai ouv aTtö luexoiKUüv xe

x i v uu v Kai d tt okoXoüGujv rrepi

faev xujv 'Eputuv oubev, dXXuuv

be aYaXiudxuiv xrepiKOTrai xivec

rrpöxepov orrö veuixepuiv )uexd Tiai-

bidc Kai oi'vou YeY£vnuevai Kai xd

luucxripia — ujv Kai xöv 'AXKißidbnv

eTrnxiüjvxo—.Kaiauxd uTroXa)ußd-

vovxeo oi judXicxa tu)
5

AXki-

ßidbn dxööuevoi.

dürfte den Gedanken nahe legen, dass man am besten thäte, diese

beiden Berichte mit einander zu verbinden. So würden die ver-

schiedenen Nachrichten ganz gut in Einklang gebracht werden. Es

Hesse sich zwar dagegen einwenden, dass dann auch Androkles bei
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der Preisverteilung hätte bedacht werden müssen. Wir sehen aber

ohnehin, dass er sich um einen Preis beworben hat
;
zwar nicht für

sich allein, sondern in bescheidener Weise für die Bule, deren Mit-

glied er gewesen sein dürfte (Andok. §. 27). Wenn er mit seinen

Ansprüchen durchfiel, so schadet das unserer Annahme nicht. Man
ging eben von der Ansicht aus, dass derselbe und seine Collegen

in ihrer amtlichen Stellung einfach ihre Pflicht und Schuldigkeit

gethan hätten. Wenn weiter noch behauptet wird, „dass Pythonikos

derjenige war, welcher zuerst diese Beschuldigungen gegen Alkibiades

erhob" (Gilbert 268), so möchte ich daraufhinweisen, dass dabei

die oben citirten Worte des Thukydides übersehen werden. Der
zweite Punct, wo ich mit Grote bedeutend differire, wäre die Ein-

reihung der Preisvertheilung in die Erzählung. Wie bekannt, lässt

dieser nach der Denunciation des Lydos die Preisvertheilung folgen,

dann kommen die Anzeigen des Diokleides etc. Ich kann mir nicht

denken, dass mitten in solchen leidenschaftlichen Untersuchungen

plötzlich Stillstand eingetreten sei. Die Anzeigen des Teukros und
die des Diokleides folgen, so viel ich sehe, sehr rasch aufeinander.

Diokleides machte, wie bereits bemerkt wurde, seine Beschuldigungen

unter dem Eindrucke der Anklage des Teukros. Wenn Andokides
nach den Angaben des Pythonikos, Teukros, der Agariste und des

Lydos von der Preisvertheilung spricht und erst darauf Diokleides

und sich selbst anführt, so geht das zurück auf seine schematische

Darstellungsweise. Ich sehe nicht ein, was dagegen spräche, wenn
wir annehmen, dass die Preisvertheilung erfolgte, als mit der

Eisangelie des Thessalos wirklich Ruhe in der Volksstimmung ein-

trat und man sich entschloss den Alkibiades zur Verantwortung

zurückzuberufen. Dass Andokides keinen Preis erhielt, liegt in der

Natur der Sache. Den einen bekam derjenige, welcher das Richtige

betreff des Mysterienfrevels ausgesagt zu haben schien (Andromachos),

den andern Teukros , da er die Hauptanzeige über die Hermen-

verstümmlung gemacht hatte — (18 Personen) — . Andokides hatte

ja nur dessen Anklage ergänzt.

Nach allen diesen Erörterungen dürfte auch als ziemlich aus-

gemacht gelten, dass die Hermenverstümmelung am Vollmond, Ende
Mai, oder am Neumond, c. 10 Juni, geschehen war, da die Rüstungen

beinahe dem Abschluss nahe gewesen zu sein scheinen: rjbn tou

ctöXou TTapecKeuacuevou (6. 13„) und weil wir auch die geringfügigen

Anklagen, welche vor Abfahrt der Flotte erfolgten, am besten durch

die Kürze der Zeit erklären können. Die Feinde des Alkibiades

hatten eben noch nicht genug Zeit gefunden sich zu organisiren.
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Als Anhang gebe ich eine Tabelle, welche zeigt, wie ich mir

den Gang und die Chronologie der besprochenen Ereignisse vorstelle.

1. Ende der ersten Hälfte des März 415: Die zwei bekannten

Volksversammlungen.

2. Ende Mai oder um den 10. Juni: Hermenverstümmelung.

3. Androkles, ein Feind des Alkibiades, weiss Sklaven und Metöken

ausfindig zu machen, welche Anzeigen liefern über Verstümme-

lungen von diversen Götterbildern (ausgenommen den Hermen-

frevel) und über die Nachahmung der Mysterien (Alkibiades und

seine Freunde).

4. Anzeige des Pythonikos in der Volksversammlung.

5. Bald darauf Mitte Juni: Abfahrt der Flotte.

6. Dann Teukros, Agariste, Lydos, Diokleides, Andokides.

7. Anfangs August: Kleine Panathenäen, Preisvertheilung.

Wien. THOMAS FELLNER.



Ueber die Bevölkerungsverhältnisse

des Komischen Reiches.

Eine statistisch - antiquarische Studie.

Die Frage nach der Bevölkerungsdichtigkeit des Römischen

Reiches sowie nach ihrer Zu- und Abnahme ist seit Montesquieu l
)

und Gibbon 2
) mehrfach erörtert worden ; es genügt an die Arbeiten

von C. Gr. Zumpt 3
) und Moreau de Jonnes 4

) zu erinnern, die zuletzt

*) Vgl. Esprit des lois XXIII, c. 7. 18. 19: Die Bevölkerung der Erde be-

trüge zu seiner Zeit nur ein Fünftel von dem, was unter Julius Cäsar vorhanden war.
2
)
Ch. 2 der History of the decline and fall of the Roman Empire. Er

schätzte die Einwohnerschaft des Römischen Reiches im Zeitalter der Antonine auf

120 Millionen Seelen. Der Census von 48 n. Chr. ergab ihm 20 Millionen Bürger

;

zweimal so stark wären die Peregrinen gewesen; die Zahl der Sklaven und Herren

war gleich gross; die damalige Bevölkerungsdichtigkeit der Europas im J. 1776

gleich zu setzen.

3
) Ueber den Stand der Bevölkerung und die Volksvermehrung im Alterthum.

Berlin 1841. Aus den Abhandlungen der Akademie. Er polemisirt gegen Gibbon;

nicht nur Griechenland und Italien, sondern auch Gallien, Spanien und Britan-

nien seien in der Bevölkerungszahl zurückgegangen. Die Verluste in den Erobe-

rungskriegen seien durch die Ansiedlungen römischer Colonisten nur mangelhaft

ersetzt worden, Verweichlichung und Laster hätten dafür Eingang gefunden und das

Steigen der Bevölkerung nicht nur seit den Antoninen, sondern auch bis auf sie,

hintangehalten. Vgl. namentlich S. 46 ff., S. 54, 71. Nur der Orient hatte und

behielt eine dichte Bevölkerung; wenn gleich auch hier , z. B. in Aegypten die

Berichterstatter mit Bewunderung von der alten Herrlichkeit und den zahlreichen

Dörfern und Städten der früheren Zeit reden. Also „terapi passati"! Vgl. S. 51.

4

)
Statistique des peuples de 1' antiquite\ Paris 1851. Ein unkritisches Buch,

wenn auch die statistische Schablone gut gehandhabt ist. Es kommen die gröbsten

Schnitzer darin vor. Auch die Resultate sind sonderbar genug. Italien, das Central-

land der damaligen Welt, hatte ihm „vermuthlich 40 Millionen Einwohner", also

doppelt so viel wie heute. Vgl. S. 556. Dafür war die übrige Welt desto dünner

bevölkert, nicht besser als gegenwärtig Spanien, Polen und die Türkei. S. 389.

589 ff. „Dans ce temps 1' Europe etait ä moitie deserte et ses plus belles contrees

si mal peuplöes
,

qu' on y rencontrait qu' une personne au lieu d' une quinzaine

qui les occupent actuellement."
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von Wietersheim in seiner Geschichte der Völkerwanderung 5
) vor-

trefflich ausgenützt worden sind. Die statistische Skizze, die Wieters-

heim gab, repräsentirte vor zwanzig Jahren den Stand der Forschung.

Seitdem hat das Corpus Inscriptionum Latinarum, besonders in den

neueren Bänden auch auf diesen Gegenstand manch neues Licht

geworfen. Zugleich ist zu bemerken, dass Moreau de Jonnes und

Zumpt, in Folge dessen auch Wietersheim die Schriftsteller des

vierten und fünften Jahrhunderts ungebührlich vernachlässigt haben,

obwol diese mancherlei Auf- und Rückschlüsse gewähren. Endlich

können bei der Vertiefung unserer Studien jetzt eine Reihe von Ge-

sichtspuncten aufgestellt werden, die den früheren Autoren noch ver-

borgen waren. Und so gehe ich denn daran, die weder unwichtige

noch uninteressante Frage in Kürze einer Revision zu unterziehen.

Vor allem wird man sich hüten müssen, statt der concreten

Verhältnisse Allgemeinheiten zu statuiren: Zeit und Ort sind zu

unterscheiden. Es kann sehr wohl während des halben Jahrtausends,

das die Römische Herrschaft im Osten wie im Westen des Reiches

aufrecht stand, die eine Landschaft eine Zeitlang hinter der anderen

zurückgeblieben sein, während sie nachher florirte; das Zeitalter der

Antonine bezeichnet den Höhepunct nur für gewisse Landschaften;

ja es ist sogar möglich, dass durch den Verfall der einen Provinz

die Blüte der anderen gefördert worden ist; der Sturz des Reiches

hat sich gleichfalls nicht überall unter denselben Umständen voll-

zogen: in Illyricum vielmehr anders als z. B. in Gallien, Spanien,

davon verschieden wieder in Africa. Ferner ist zu beachten, dass

die Römische Herrschaft sich durch gewisse Institutionen etablirte,

welche auf die Verhältnisse in den Provinzen von sehr massgeben-

dem Einfluss gewesen sind, z. B. die Annonarinstitution. Blüte wie

Verfall dieser Institutionen übten ihre Rückwirkung aus auch auf

die Zahl und die Zustände der Bevölkerung.

Von nicht geringerer Bedeutung war es, ob eine Provinz vor-

wiegend militärische Verwaltung hatte, oder ob sie „inermis" und

der municipalen Entwicklung freie Bahn gelassen war: die Blüte

der Landschaft hieng ab von dem Flor des Militärwesens oder dem

der Städte des Reiches , was sich mitunter geradezu ausschloss. 6
)

Endlich war es nicht gleichgiltig für die Bevölkerungsverhältnisse,

wie sich die agrarische Verfassung des Landes herausgebildet hatte:

5
) Bd. I, 169 ff. Er berichtigt Moreau de Jonnes und erörtert das Materiale

Zumpts nach den Grundsätzen der Statistik; stellt dann für jede einzelne Provinz

ein Schema auf.

6
)
Vgl. Mommsen, Hermes VII, S. 299 f.
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ob Kleinwirthschaft oder Latifundiensystem und bei diesem wieder

wie es betrieben wurde, ob in eigener Regie durch Sklaven, oder

ob durch Pächter. Ueber diese Puncte soll zunächst gehandelt werden.

1. Der Ruin Italiens, wie Griechenlands ist herbeigeführt

worden, hier durch das politische, dort durch das oekonomische,

später gleichfalls das politische Uebergewicht der limitrophen Länder.

Es ist bekannt, dass während der ganzen Kaiserzeit Italien (abge-

sehen von der transpadanischen Landschaft) stationär blieb , also

relativ in einem beständigen Sinken begriffen war 7
), während die

Provinzen im allgemeinen stiegen. Unter diesen sind wieder Unter-

schiede zu machen. Manche von ihnen trugen anfangs dem Reiche

viel weniger ein, als sie kosteten; man kann danach active und

passive Provinzen unterscheiden. Die letzteren sind nur deshalb

occupirt worden, weil es im Interesse des Reiches gelegen war;

man weiss, wie lange sich oft die Regierung gesträubt hat zuzu-

greifen; man wollte eben Geld und Soldaten ersparen. 8
)

Die meisten Grenzlandschaften waren passiv; von Mesopotamien,

Britannien, Cyrenaica wird es ausdrücklich hervorgehoben. 9
) Erst

nach und nach ward es anders ; die Cultur des Landes ward ge-

hoben durch Anlegung von Strassen, durch Entsumpfungen, durch

Ausbeutung der Bergwerke, durch Anbau bisher unbekannter Pflan-

zenarten, wie denn der Weinbau erst durch die Römer nach Pan-

nonien und ins nördliche Gallien gekommen ist: am Ende der Zeit

producirte Moesien und das südliche Pannonien bereits so viel Ge-

treide, dass es exportiren konnte, während noch zu Anfang des

dritten Jahrhunderts über Clima und Pflanzenwelt alldort bitter ge-

klagt wurde. 10
)

Mit dem Wohlstand des Landes aber stieg ohne Zweifel auch die

Zahl der Bevölkerung desselben; diejenigen Landschaften, welche

cultivirbar aber anfangs nicht cultivirt waren, werden in dieser Be-

ziehung die bedeutendsten Fortschritte, namentlich auch hinsichtlich

') Damit verträgt es sich gleichwol, dass Italien in der Kaiserzeit bevölkerter

war, als unter Romulus, wie Gibbon behauptet, Zumpt bestreitet, Wietersh eim's

Berechnung es entspricht.

8
) Vgl. darüber die charakteristischen Aeusserungen von Strabo 14, p. 67 1 und

4, p. 201. Appian praef. 7. Marquardt, Rom. Staatsverw. I, 227. 398.

a
) Vgl. Marquardt a. a. O. II, 287 A. 1. I, 304.

10
) Von Dio, der selbst dort Statthalter gewesen war. Moesia machte den-

selben Entwicklungsgang durch. Vgl. Orelli 760, wo es von Ti. Plautius, unter

Vespasian Statthalter von Moesien, heisst: primus ex ea provincia magno tritici

modo annonam populi Romani adlevavit.
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der Zahl ihrer Bevölkerung gemacht haben. 11
) Dies ist z. B. sicher

von Gallien und Spanien. Man mag da immerhin annehmen, dass

von der Zeit der Eroberung bis auf M. Aurel die Einwohner-

zahl sich verdoppelt hat; 12
) es stünde dies nur im Verhältnis

11
)
Die Meinung von Zumpt S. 46-49, dass in Folge des zunehmenden Luxus

und der Verweichlichung die Bevölkerung abgenommen habe, wird von Wietersheim

S. 213 mit Recht als eine den ersten Grundsätzen der Bevölkerungsstatistik wider-

sprechende AeusseruDg erklärt. — Ferner ist in allen Colonialländern , wo eine

ackerbauende Bevölkerung eingeführt ward, die Bevölkerungszahl in rapidem Steigen

begriffen, weil eben Arbeitskräfte nöthig sind. Dieselbe Nation, welche im Mutter-

lande die Kinderzahl beschränkt, zeigt im Coloniallande die grösste Fruchtbarkeit.

Die Franzosen in Canada sind davon ein Beispiel: 15—20 Kinder in einer Familie

sind keine Seltenheit, während zu Hause das Zweikindersystem herrscht („Ausland").

Aehnlich im Römischen Reiche, wie schon aus der Gesetzgebung erhellt. In Rom
gewährten 3, in Italien 4, in den Provinzen 5 Kinder Abgabenfreiheit. — Auch
andere statistische Thatsachen ergeben sich. Der geringeren Zahl der Geburten

steht die längere Lebensdauer gegenüber. Vgl. Plin. h. n. VII, 49 nach officiellen

Listen. Hiezu Marquardt, Staatsverw. IL S. 212 A. 1. Wietersheim S. 176.
12

) So bezüglich Gallien' s wirklich Friedländer in der „Deutschen Rundschau"

XIII. (1877. Dez.) S. 412. Schon zu Caesar's Zeit hatte Gallien eine verhältnis-

mässig dichte Bevölkeruug. Nach Mommsens Berechnung (R. G. III. S. 215 f.) sassen

damals in Belgica etwa 900, in Helvetien 1100 Köpfe auf einer Quadratmeile. Würde
man aber auch nur 1000 Menschen auf einer QMeile annehmen, so ergäbe dies

für ganz Gallien eine Bevölkerung von 10 Millionen. Wietersheim S. 212 berechnet

12,072.000. „Gewiss waren einzelne Theile des inneren Frankreichs, wie der Rest

der Ardennen, Vogesen, sowie die heutigen Landes in Aquitanien etwas minder dicht

bevölkert, — ungleich grössere Gebiete aber, wie die der Arverner, Aeduer, Lin-

gonen, Senonen, Carnuten und Bituriger müssen dies mehr als ersetzt haben."

Während des dreihundertjährigen Friedens habe die Bevölkerungszahl sich gemehrt

bis auf mindestens 15, wo nicht 18 Millionen Menschen. Friedländer nimmt bis

Ausgangs des 2. Jahrhunderts geradezu Verdoppelung an. „Ist dies richtig, so

war die Bevölkerung ums J. 140 ebenso dicht, wie ums J. 1740, wo man in Frank-

reich 2100 Menschen auf eine Meile, im Ganzen 20 Mill. rechnete." Das würde

beiläufig mit der Berechnung von Gibbon stimmen. — Für das vierte Jahrhundert

hat Dureau de la Malle, Economie politique des Romains I, 301 ff. aus den Angaben,

über die Steuersätze jener Zeit die Summe der Bevölkerung auf 10,617.215 berechnet.

S. 311—313. Vgl. übrigens auch Gibbon, vol. 3 eh. 17. Savigny, Verm. Sehr. II

142 ff. Für Spanien Hesse sich die Bevölkerung aus ähnlichen Prämissen erschliessen,

da diese Provinz in ihrer Entwicklung mit Gallien durchaus gleichen Schritt hielt.

Wietersheim S. 216 nimmt ebenfalls den Satz von 1000 Seelen auf 1 QMeile an,

was im Ganzen 9 — 10 Millionen ergeben würde. Am dichtesten war die Landschaft

Baetica bewohnt. „Die Intensität des Anbaues ergibt sich aus den statistischen

Ziffern: 250 Städte rechnet Strabon in Baetica, von denen Plinius 185 namentlich,

die ptolomaeische Karte 92 mit approximativer Andeutung der Lage aufführt." Kiepert,

Lehrb. d. alten Geogr. §. 419. Wie der Süden, so war auch der Westen, die regen-

reiche und darum fruchtbare Küstenlandschaft von Lusitanien, gut bevölkert, wo-

gegen in den höheren wasserarmen centralen Plateaus die Bevölkerung zu allen

Zeiten auf ein in Südeuropa sonst ungewöhnliches Minimum herabsank. Kiepert
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mit den Angaben, die wir über das Wachsen der Einkünfte be-

sitzen.
13

)

In den letzten Zeiten des Westreiches sehen wir dann die bergigen

Gegenden am meisten hervortreten, wo die kräftigsten Bewohner

sich erhalten hatten und zahlreiche Flüchtlinge aus der Ebene sich

sammelten. So mag Bergraetien damals erst recht bis in die innersten

Winkel hinein bevölkert worden sein.
u

) Dalmatien aber war seit

dem Ausgang des dritten Jahrhunderts eine der Stützen des Reiches. 15
)

Die Bewohner dieser Gegenden hatten damals ihre Glanzzeit, während

das Reich selbst immer tiefer sank und die Verhältnisse in den sonst

blühendsten Provinzen in einer allgemeinen Gährung begriffen wären.

2. Was die municip alen Verhältni sse angeht, so blühten

dieselben bis ins zweite und dritte Jahrhundert n. Chr. l6
) Dann

begann , namentlich in Italien , aber auch schon in den Provinzen

der Verfall, die Magistraturen waren nicht mehr Sache des Begehrens,

sondern wurden zwangsweise vergeben, die Regierung beaufsichtigte

die finanzielle Gebahrung der Städte durch eigene Beamte. Die

kleineren Municipien nahmen an Volkszahl ab,
17

) die grossen Städte

füllten sich mit einem Proletariat, das durch Brot und Spiele im

Zaume gehalten werden musste. 18
) Diese Verbältnisse mussten sich

zuerst bemerkbar machen in den Senatsprovinzen wie etwa Gallia

Narbonensis oder Baetica, wo eben die Bevölkerungszahl mit jener

a. a. O. §. 416. Der Thalebene des Baetis gehört wenigstens die Hälfte aller auf

der spanischen Halbinsel überhaupt erhaltenen lateinischen Inschriften an.

,3
) Vgl. bezüglich Gallien's Marquardt, Staatsverw. II, 235 A. 1 und S. 288.

Gallien zahlte schon unter Cäsar jährlich 40 Mill. Sesterzen, unter Tiberius so viel

wie Aegypten und gehörte später zu den einträglichsten Provinzen des Reiches.
14

)
Vgl. meine „Römer und Romanen" S. 167 ff., wo namentlich auch Steub's

Ansichten wiedergegeben sind. Hiezu Mommsen, Corp. III. p. 707. Dasselbe gilt

für die abgelegenen Gegenden Ober-Italiens, wie die am Luganer und am Comersee.

Corp. V, p. 558. Es finden sich dort zahlreiche Inschriften aus dem fünften und

sechsten Saeculum n. Chr.
15

) So nennt es ausdrücklich Procop. b. Goth. I, 15: xö Tfjc 'Ecrrepiac A.e\ö-

Yictcu Kpdroc.
16

) Es erstanden damals noch neue Städte, wie z. B. die Lagerstädte in den

militärischen Landschaften; man darf also auch hier nicht verallgemeinern.
17

) Bemerkenswerth ist, dass nach den Stadtrechten bei Stimmengleichheit

derjenige als Magistrat gewählt erscheint, der mehr Kinder hat. Vgl. Lex. Malacit.

56; also eine Uebertragung der bekannten Augustischen Gesetze in die Provinzial-

städte. Auch die Begehrlichkeit nach Magistraturen scheint schon in der Zeit des

Domitian geringer gewesen zu sein. Vgl. lex Malac. c. 51. Hiezu Marquardt I. S. 474.
,8

) Vgl. bezüglich Ober-Italiens Mommsen im Corp. V. p. 633, wo Mediolanium
in Folge dessen ausserordentlich zunahm. Vercellae nennt Hieronymus ep. I, 3

geradezu „olira potens nunc raro est habitatore semiruta".
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der Municipien fasst identisch war. Aber nicht weniger in den

meisten anderen Landschaften: das Reich war ja auf die städtische

Organisation angewiesen. Wenn das Zeitalter der Antonine als die

Blüteperiode des Reiches bezeichnet wird, so bezieht sich dies haupt-

sächlich auf die municipale Entwicklung, die in jenen ruhigen

Zeiten am besten sich entfalten konnte.

3. Völlig anders lagen die Verhältnisse in den militärischen

Provinzen. Je mehr das Municipalwesen verfiel, zu desto grösserer

Bedeutung gelangte die Soldateska im Staate. Diese rekrutirte sich

aus denjenigen Landschaften, die Anfangs am wenigsten Abgaben

hatten aufbringen können und deshalb in ausgedehnterem Masse

zur Blutsteuer herangezogen wurden; ,<J

) überhaupt aus den kräftigeren,

meist nördlichen Stämmen des Westens. Zum Theil ist das auch

später noch so geblieben. Es sollten sich auf diese Weise die

Leistungen der einzelnen Landschaften eben ausgleichen.

Die Landschaften, in denen das Militär lag, wurden durch das

Militär auch besiedelt. Die Veteranen erhielten dort in der Provinz

ihren Acker angewiesen. Weiber hatten die meisten schon während

ihrer Dienstzeit genommen. 20
) Von Regierungswegen wurden im Laufe

der Zeit diese Verhältnisse nicht blos geduldet, sondern auch geregelt

und in ein System gebracht; die Kinder, die daraus entsprossen,

spätestens bei der ehrenvollen Verabschiedung legitimirt: ein Mittel,

die bürgerliche Bevölkerung im Reiche zu heben. Zwar in Italien

hat die Regierung mit ihren Veteranenansiedlungen wenig Glück

gehabt, die Leute liefen bald wieder auseinander und waren das un-

gebundene Leben zu sehr gewohnt, als dass sie gute Ehemänner

abgegeben hätten. 21
)

19
)
Vgl. näheres bei W. Harster, Die Nationen des Kömerreiches in den

Heeren der Kaiser. Speier 1873. S. 25. 47. Marquardt, Staatsverw. II, 473 ff

Die Indices zum Corp. Inscr. Lat.
20
) Ueber die Lehre von den Soldatenehen vgl. Mommsen, Corp. Inscr. Lat.

III. p. 907. G. Wilmanns in den Commentat. philologae in honor. Mommseni S. 200.
21

)
Vgl. Tae. A. XIV, 27: neque coniugiis suscipiendis neque alendis liberis sueti.

Bezüglich Atestes vgl. Mommsen im C. I. L. V. p. 221. In denselben Zusammen-

hang gehört die gesetzliche Bestimmung Dig. 24, 1, 61 — 63, wonach der Eintritt

ins Heer als Ehescheidungsgrund galt. Ebenso Tertullians Ausspruch: scilicet solis

maritorum domibus bene est; perierunt caelibum familiae, res spadonum , fortunae

militum aut peregrinantium sine uxoribus : non enim et nos milites sumus? Exbort.

ad castitat. 12. Vgl. die Variation dieser Worte bei Hieronymus, epla 123 ad Age-

ruchiam de monogamia: scilicet perierunt domus caelibum et nisi cum servulis tuis

ipsa servieris, familiae tuae imperare non poteris .... Ergo milites et peregrinantes

sine uxoribus sua hospitiola non regunt et nee invitant ad convivia nee invitantur ?

K. Claudius verlieh den Soldaten die iura maritorum. Vgl. übrigens auch Mommsen
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In den Provinzen aber war das anders. Hier sind rings um
die Lager der Legionen herum die grössten Städte erwachsen aus

den Ansiedlungen der Veteranen und Kaufleute. Der römische

Soldat, hatte das Recht eine Quasiehe einzugehen und hat davon

bei der langen und langweiligen Garnison in der Provinz Gebrauch

gemacht. 22
) An Gelegenheit fehlte es im Lager nicht: bei den Buden

der Marketender, bei den Magazinen der Kaufleute, gab es römische

Mädchen genug, mit denen der Legionär das Connubium hatte. Die

Sprösslinge kamen in die Tribus Pollia,
23

) welche allen diesen Lager-

ansiedlungen, die noch nicht römische Städte waren, aber es mehr

und mehr wurden, von der Regierung zuerkannt war. Die Auxiliar-

soldaten hatten es noch leichter, da sie mit peregrinen Mädchen eine

ebenbürtige Verbindung eingehen konnten; bei der Entlassung er-

hielten sie für sich das Connubium und Bürgerrecht. Das letztere

ward bis in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts auch auf

die früher erzeugten Kinder ausgedehnt. 24
) So wuchs die Bevölke-

rung. Es hat Lager gegeben, wie z. B. Lambaesis in Africa, wo

die dort stationirte Legion sich zum guten Theil aus Lagerkindern

rekrutirt hat.
25

) Die Legionen verwuchsen förmlich mit der Geschichte

der Provinzen, in denen sie stationirt waren. Hatte der Soldat die

Wahl, so blieb er auch nach seiner Verabschiedung in dem Lande,

wo er die besten Jahre seines Lebens zugebracht hatte.
26

) Selbst bei

der Deduction wurden die einzelnen Truppenkörper im alten Ver-

bände belassen, die Unterofficiere nahmen daran theil, der Esprit

de Corps lebte so fort

:

27
) die bisherigen Peregrinen nahmen sogar

im Corp. III. p. 619, wo nach den Fundorten der Militärdiplome über die Aufent-

halte gehandelt wird, welche die Veteranen nach Beendigung ihres Dienstes wählten.

Die Praetorianer kehrten meist in ihren Heimatsort zurück oder gierigen auch in

die Provinz. Dasselbe thaten die Flottensoldaten, die grösstenteils aus Nichtitalikern

bestanden; ebenso die Veteranen, welche die Regierung im Hauptlande etwa an-

siedelte: dilapsis pluribus in provincias, in quibus stipendia expleverant. Tac. 1. c-

So dass also Italien aus diesen Leuten keinen Bevölkerungszuwachs ziehen konnte.

") K. Septimius Severus gestattete sogar den Soldaten , bei ihren Weibern

ausserhalb der Kaserne zu wohnen. Herodian. 3, 8, 4 vgl. Wilmanns a. a. O. p. 203.

In der Kaserne das Weib bei sich zu haben, war nur auf ausdrückliche Erlaubniss

des Commandanten gestattet. C. Th. 7, 1, 3. Vgl. Marquardt II, 542.

23
) Vgl. ausser Wilmanns a. a. O. noch Mommsen, Eph. epigr. IV, zu n. 533.

2I
) Vgl. Mommsen, Arch. epigr. Mitth. aus Oesterreich III. p. 3.

25
) Vgl. G. Wilmanns a. a. O. Harster S. 26. Für Aegypten und die Donau-

landschaften sind gleichfalls Fälle constatirt. Corp. VIII. 3101. Archaeol. - epigr.

Mittheilungen aus Oesterreich II, 1. S. 104. Nr. 111 = Eph. epigr. IV, 533.

J6
) Vgl. Mommsen, Hermes VII a. a. O. Corp. III. p. 619.

") Vgl. Tac. ann. XIV, 27, der das entgegengesetzte Verfahren bei Gelegen-

heit der Ausführungen in Italien missbilligt. Non enim — universae legiones dedu-
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alle denselben Namen an, zu Ehren des Kaisers, der ihnen das

Bürgerrecht verliehen hatte.
2S

) So stand die civile Bevölkerung mit

der militärischen hier im innigsten Contact. Das erweisen auch sonst

die Ereignisse.

Welcher Sturm der Entrüstung ist z. B. ausgebrochen , als

Mucianus, der Commandant von Syrien im Vierkaiserjahr, die Truppen

merken Hess, K. Vitellius habe im Sinne, seine germanischen Legionen

nach dem Orient zu verlegen, in die ruhigen und luxuriösen Quartiere

;

die syrische Besatzung sollte dafür an den Rhein geschickt werden,

wo der Himmel so rauh war und der Dienst so streng. Die Pro-

vincialen, wie die Soldaten, vielfach mit einander verschwägert, er-

hoben sich dagegen. Vespasian's Thronbesteigung ward mit Jubel

begrüsst. 29
) So blieb es auch später. Als im J. 360 n. Chr. K.

Constantius die Gallischen Truppen gegen die Parther requirirte,

beklagten sich die Soldaten, dass man sie von Weib und Kind los-

reisse und in ein ungewohntes Klima versetze. Es hatte dies die

Erhebung Julians zur Folge. 30
)

Die Regierung that alles, um die Ansiedlungen der Veteranen

in den Provinzen zu fördern. Im dritten Jahrhundert schuf sie

neue Formen, um in den zunächst exponirten Landschaften durch

Ansiedlung von Veteranen eine Militärgrenze zu schaffen, wo die

Bebauer des Bodens zugleich Dienst thaten. Es bildete sich der

Gegensatz heraus zwischen den milites limitanei oder ripenses und

den milites comitatenses oder Feldtruppen, die für gewöhnlich im

Innern des Reiches stationirt waren. Zugleich fand darin das

Bestreben Ausdruck, die einzelnen Stände des Reiches an ihre

cebantur cum tribunis et centurionibus et sui cuiusque ordinis militibus ut consensu

et caritate rem publicam efficerent, sed ignoti inter se, diversis manipulis, sine rec-

tore, sine adfectibus mutuis quasi ex alio genere mortalium repente in unum collecti,

numerus magis quam colonia.

28
) Daher z. B. die vielen P. Aelii in Mursa. C. J. L. III. p. 423. Die In-

dices zum Corp. III machen diesen Vorgang noch anschaulicher.

i9
) Vgl. Tac. h. II, 80: nihil aeque provinciam exercitumque accendit quam

quod adseverabat Mucianus, statuisse Vitellium ut Germanicas legiones in Suriam

ad militiam opulentam quietamque transferret, contra Suriacis legionibus Germanica

hiberna caelo ac laboribus dura mutarentur; quippe et provinciales sueto militum

contubernio gaudebant, plerique necessitatibus et propinquitatibus mixti, et mili-

tibus vetustate stipendiorum nota et familiaria castra in modum penatium diligebantur.

30
) Amm. Marc. XX, 8, 7 : id quoque opinionum accessit, quod ad partis orbis

eoi postremas venire homines adsueti glacialibus terris, separandique liberis et

coniugibus egentes trahebantur et nudi. unde solito saevius efferati etc.
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Beschäftigung zu binden. 31
) Grosse Strecken Landes , welche den

Feinden abgenommen worden waren, wurden unter die Officiere und

Soldaten vertheilt gegen die Bedingung, dass sie ihr Eigenthum

bleiben sollten, wenn dafür ihre Leibeserben Grenzwache halten

würden. 32
) Die Ansiedlungen wurden von Regierungswegen mit

Vieh und Sclaven versorgt,
33

) damit die Bestellung des Landes nicht

verzögert würde, sei es aus Mangel an Arbeitskräften, sei es wegen

der Gebrechlichkeiten des Alters der Besitzer.

Aus einem Militärdiplom, das erst neuerdings publicirt worden

ist und von einem Soldaten des unterpannonischen Corps herrührt,

wird das Bürgerrecht den peregrinen Truppen ertheilt, den Decurionen

und Centurionen unter denselben zugleich für die Kinder, die sie

während der Dienstzeit erzeugt hätten; jedoch nur unter der Be-

dingung, dass sie milites castellani, d. h. Grenzer würden. 34
) Aus-

drücklich werden leibliche Söhne verlangt, adoptirte genügten dem-

nach nicht. Man sieht daraus, dass die Regierung den Familien-

vätern in der Reihe der Unteroffiziere hilfreich unter die Arme greifen

wollte und wie sehr sie sich angelegen sein lies, in diesen entlegenen

Grenzstrichen das Römerthum im eigentlichsten Sinne des Wortes zu

pflanzen. — So mehrte sich hier die Bevölkerung.

31
)
Aehnlich wareu die Laeti oder Gentiles eine sesshafte Miliz , die neben

dem Dienst Ackerbau trieb. Vgl. die Stellung der Breonen in Raetien unter gotischer

Herrschaft, die militärisch zum Schutz der Alpenpässe orgauisirt waren. Cassiod.

Var. I, 11.

32
)

V*gl. darüber v. Alexandri Sev. c. 58. vita Probi 16. Mommsen, Arch.-

epigraph. Mittheilungen IH, S. 1 ff.

33
) Vgl. Cod. Th. VII, 20, 3 (Constantius M) : Veterani, iuxta nostrum prae-

ceptum vagantes terras accipiant, easque perpetuo habeant immunes ; et ad emen-

da ruri necessaria pecuniae in nummis viginti quinque millia follium (1250 Frs.) con-

sequantur; boum quoque par et frugum promiscuarum modios centum. Ferner

Valentinian und Valens C. Th. VII, 10. 8 : Omnibus benemeritis veteranis quam

volunt patriam damus et immunitatem perpetuam pollicemur. Habeant ex vaganti-

bus, sive ex diversis ubi elegerint agros. . . .amplius addentes, ut etiam ad culturam

eorumdem agrorum et animalia et semina praebeamus; ita ut is qui ex protectore

dimissus erit, duo boum paria et centum modios utriusque frugis consequatur, alii

vero
,

qui honestas missiones sive causai ias consequuntur , singula paria boum et

quinquaginta modios utriusque frugis accipiant. Vgl. Dureau de la Malle, Economie

politique des Romains I, 309.
3I

) Vgl. Mommsen, Arch.-epigr. Mittheilungen aus Oesterr. III, S. 4, der das

Document so restituirt: [civitatem] Romanam
,
qui eorum non [haberent, dedit e]t

conubium cum uxor(ibus), quas tunc habuissent, cum es[t civita]s iis data, aut cum
is quas pos[tea duxisfsent] dnmtaxat singulis

;
praeterea [liberis eorundem] decurio-

num et centurio[num
,

qui cum filis in] provinc(ia) ex se procreatis [milites ibi

castel]lani essent.
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4. Am wichtigsten für die Bevölkerungsverhältnisse des Reiches

waren jedoch entschieden die Zustände unter der ackerbautreiben-

den Classe. In dieser Beziehung hatten die Römer sich eigen-

thümliche Verhältnisse geschaffen: die herrschende Nation bezog

seit den punischen Kriegen ihren Getreidebedarf aus einigen Pro-

vinzen, zunächst aus Sicilien, Sardinien, Spanien, welche eben neben

den sonstigen Steuern zu dieser Naturallieferung verpflichtet waren. 35
)

Italien und die „Kornprovinzen" bildeten eine wirthschaftliche Ein-

heit, deren Trennung eine völlige Umwandlung der agricolen Ver-

hältnisse nach sich ziehen musste, im Hauptlande sowol, wie in den

abhängigen Landschaften, d. h. in der Kaiserzeit vor allem Africa

und Aegypten. 36
)

Man kennt die Ursache und die Wirkung dieser eigenthüm-

lichen Institution, gleichsam eine der fundamentalen Einrichtungen

des Reiches. In Italien
37

) war der kleine Bauernstand vor der

Concurrenz jener unterworfenen Länder dahingeschwunden und der

Grundbesitz in den Händen Weniger concentrirt worden ; so dass

schliesslich die Latifundien hart aneinanderstiessen. 38
) Eine Ent-

wicklung, wie sie ähnlich während der letzten Jahrhunderte in Eng-

land sich vollzogen hat; 39
) nur dass hier die Industrie die Masse

der nicht grundbesitzenden Elemente zu ernähren vermocht hat. In

Rom war dies nicht der Fall; die besitzlose Masse strömte nach

der Hauptstadt, vermehrte dort die Bevölkerung und beherrschte

die Abstimmungen für jeden der ihr neben den Spielen auch Brot

35
)
Vgl. hierüber Nasse, Meletemata de publica cura annonae apud Romanos

(Bonn 1851). S. 30 ff. Hirschfeld, Die Getreideverwaltung in der röm. Kaiserzeit.

Philolog. 1869. Bd. XXIX. S. 2 ff. Derselbe, Untersuchungen zur röm. Verwaltungs-

geschichte. S. 128 ff. Mommsen, Staatsr. II 2
, 483. 491 ff. Marquardt, II. 108 ff.

Heisterbergk, Die Entstehung des Colonats S. 42 ff.

36
)

Sicilien war schon seit Cäsar aus der Reihe der Kornprovinzen zurück-

getreten, Sardinien blieb mit anderen Provinzen subsidiäre Kornkammer des Haupt-

landes, während regelmässig Africa für 8 , Aegypten für 4 Monate im Jahre Roms

Bedürfnisse an Getreide zu decken hatten. Vgl. Marquardt a. a. O.

37
)
Immer die transpadanische Landschaft ausgenommen, die ihre eigene Ent-

wicklung durchgemacht hat und erst unter Augustus zu Italien gekommen ist.

38
)
Dies ist die „densitas possessorum", die von Frontin. 56, 19 hervorgehoben

und durch die Angaben der Alimentartafeln bestätigt wird. Die Namen der Fundi

weisen noeh auf die ursprünglichen Besitzer hin; es gehören dieselben jetzt einigen

wenigen Possessores. Vgl. Henzen, tabula alimentaria Baebianor. p. 80 ff.

39
) Vgl. Roscher's Essay: „Der neuere Umschwung in den englischen An-

sichten von dem Werthe des Bauernstandes." Ansichten der Volkswirthschaft aus

dem geschichtlichen Standpuncte I
3 S. 241 ff., worin S. 277 f. auf die Vergleichungs-

puncte mit den römischen Zuständen hingewiesen ist. Vergl. auch Lasalle bei

Schäfrle, Capitalismus und Socialismua S. 138 ff.
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gab. Das ist der Anfang der Frumentationen, die durch die ganze

Kaiserzeit hindurch im Budget des Reiches einen so bedeutenden

Posten ausgemacht haben.

Indem nun aber die Existenz der hauptstädtischen Bevölkerung

auf die Kornprovinzen angewiesen war, that die Regierung ihr mög-

lichstes, um den Ackerbau in denselben zu schützen und zu heben.

Es wurden z. B. unter Augustus in Aegypten die alten Canäle

und Wasserwerke neu hergestellt.
40

) Selbst vor Zwangsmassregeln

schreckte man nicht zurück, wenn sie zur Erreichung des Zweckes

von Nöthen schienen; den Aegyptern ward verboten, Rettige zu

pflanzen, 41
) obwol deren Verwendung zur Oelfabrication einträglicher

gewesen wäre, in Gallien und anderen Provinzen ward bis ins dritte

Jahrhundert hinein die Weincultur hintangehalten, 42
) im Orient aus

dem gleichen Grunde der Genuss von Kalbfleisch verboten. 43
) Vor

allem aber war die Constituierung der Kornprovinzen mit einer tief-

einschneidenden Hemmung des Verkehrs derselben verbunden: die

Annonarlandschaften durften nur mit ausdrücklicher Erlaubniss der

Regierung anderswohin Korn ausführen, als nach Italien, resp. Rom

;

M
)

hier sollte eben dadurch immer genug Getreide und zu billigen Preisen

vorhanden sein.

Was die Population in den Kornprovinzen angeht, so hat man
neuerdings die Ansicht aufgestellt, dass in denselben mit Natur-

notwendigkeit eigenthümliche Verhältnisse sich entwickelt hätten,

welche auf das ganze Reich einen Rückschlag auszuüben nicht ver-

40
) Vgl. Suet. Aug. 18. Aurel. Victor ep. c. 1. Hiezu Hoeck, R. G. I, 360.

") Plin. n. h. 19, 79.

«) Suet. Dom. 7. Vgl. Huschke, Steuerverf. 116-119. Marquardt II, 234 f.

Hehn, Culturpflanzen und Hausthiere. S. 77.

43
) Hieronymns iu Jovinian. c. 7 (opp. II ed. Vallarsi) : imperator Valens nuper

legem per Orientem dederat, ne quis vitulorum carnibus vesceretur, utilitati agri-

culturae providens et pessimam iudaizantis vulgi emendans consuetudinem, pro al-

tilibus et lactentibus consumentibus.

**) Für Sicilien schloss dies mit Recht Nitzscb, die Gracchen S. 156. Nach

Polyb. 28, 2, 5 gestattete der Senat einmal den Rhodiern eine solche Ausfuhr.

(t\ fe ci>YK\r)TOc) cixou biKa p,upidöac ue&i|uvuuv elä^ew ex IiKeXictc cuvexdipr|cev.

Vgl. hiezu Nasse S. 3. Hirschfeld, Getreideverw. 23. Marquardt I, 109. Bezüg-

lich Aegypten's vgl. Hirschfeld, Getreideverwaltung S. 24 A. 34 mit Hinweis auf

C. J. Gr. 2927 und Joseph, archaeol. 15, 9, 2. Die Inschrift (aus Tralles in Carien)

erwähnt ,/rdv dtrö AiyÜTrxou cerrov cuYXwpr)6£vxa xn iraxpiöi aüxoO tiirö toO

KUpiou Kaicapoc Tpoüavoü leßacxoO nobiwv |uupid6ac ££". Josephus berichtet,

wie Petronius, der praefectus Aegypti und persönliche Freund des Herodes, bei

Gelegenheit einer Hungersnoth, die Ausfuhr nach Judaea gestattete : £owxev eEdveiv

xöv cltov. Ob auch für Sardinien die Ausfuhrbeschränkung bestand , zweifelt

Nasse S. 4.

Wien. Stnd. 13
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fehlt hätten. In den Kornprovinzen habe eine sehr intensive Wirt-
schaft betrieben werden müssen, um neben dem Bedarf der Haupt-

stadt auch den der eigenen Bevölkerung zu decken; in Folge dessen

habe ein zahlreicher kleiner, wenn auch höriger Bauernstand hier

sich erhalten oder wieder entwickelt. 45
) Und deshalb hätten diese

Gegenden zu den bevölkertsten im Reiche gezählt. Die überlieferten

Thatsachen lassen indess die Praemissen dieser Hypothese nicht als

ausnahmslos richtig erscheinen. Namentlich in Africa treffen sie

nicht zu. 4e
) Im vierten Jahrhundert lagen, wie wir aus den Gesetz-

büchern der Zeit erfahren, dort ganze Gegenden wüst und leer.

Damals wurde nemlich folgende Verordnung erlassen : „Alle diejenigen,

welche in Africa bebaute und unbebaute Hufen zugleich besitzen,

seien gezwungen, so gut für die bebauten, wie für die unbebauten

zu steuern." 47
) Und nicht als ob diese Verordnung etwas genützt

hätte.
48

) Aus einem Gesetze des K. Honorius vom J. 422 49
) er-

fahren wir, dass in der proconsularischen Provinz Africa 9002 cen-

turiae und 144Y2 iugera steuerfrei, in Byzacena 7460 centuriae und

180 iugera steuerpflichtig, 7615 centuriae und 372 iugera steuerfrei

sein sollten. Durch diese Steuerfreiheit war auch der letzte Zwang
für den „possessor", seine Besitzungen zu bebauen, beseitigt.

50
) Auch

sind die Begriffe Kornprovinz und Kleinwirthschaft nicht in dem

Masse mit einander enge verbunden, wie man wol angenommen hat.

In Aegypten dictierte die Natur des Landes das Wirthschaftssystem,

war die intensive Bevölkerung gezwungen, Kleinwirthschaft zu

treiben. 51
) In Sicilien und Africa war es anders. So lange Sicilien

Kornprovinz war, cultivierte man dort die Latifundienwirthschaft mit

45
) Vgl. Heisterbevgk, Die Entstehung des Colonats. Leipzig 1876. Beson-

ders S. 92 ff.

4fi

) Im allgemeinen ist darüber bereits in meinem Aufsatze: „Zur Würdigung

der agrarischen Verhältnisse des röm. Reiches" Hist. Zeitschr. N. P. VI, S. 43 ff.

gehandelt.

") Cod. Th. XI. 1, 10.
AS

) Vgl. Krakauer, das Verpflegswesen der Stadt Rom in der späteren Kaiser-

zeit S. 5 und 13 f.

49
) Cod. Theod. XI, 28, 13.

r
'°) Heisterbergk , Entstehung des Colonats S. 63 ff. hatte auf diese Be-

steuerung der Provinzen im Gegensatz zur Steuerfreiheit Italiens seine Theorien

begründet. Aber der Ackerbau ist in Italien nicht wieder aufgenommen worden,

als das bisherige Hauptland den Provinzen gleichgestellt wurde, sondern erst als

es einen Staat für sich bildete.

sl
) Vgl. Lumbroso, recherches sur 1' ecouomie de 1' Egypte sous les Lagides.

S. 94 ff. Kuhn I, 269.
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Grossbetrieb; 52
) der Colonat kam hier erst zur Geltung, als die

Insel aus dieser Stellung ausgeschieden war. 53
) Africa machte viel-

leicht theilweise dieselbe Entwicklung durch, nicht weil, sondern ob-

gleich es Kornprovinz geblieben war. Aber freilich, es war nicht

in der ganzen Provinz gleich; es gab namentlich im Binnenlande

auch Gegenden, wo der Kleinbesitz sich hielt und die Cultur zunahm.

Strabo erwähnt, dass zu seiner Zeit die Nomadenstämme zwischen

Carthago und den Säulen des Heracles sich dem Ackerbau zuwandten,

nachdem durch die Thierhetzen der Römer dies Terrain von wilden

Thieren gesäubert worden war. 54
)

Wenn nun aber auch die Bewegung nicht aus den Kornpro-

vinzen hervorgieng, so steht doch die Thatsache fest: im Laufe der

Kaiserzeit änderte sich die Lage des Bauernstandes von Grund aus.

Die Zahl der Sclaven verminderte sich sehr bedeutend durch die

häufigen Freilassungen. Der Abgang dieser Arbeitskräfte wurde

nicht ersetzt durch andere, da die Quelle der Sclaverei, der ewige

Krieg, eben verstopft war. In Folge dessen erhielt der Best der

unfreien Arbeiter, der noch vorhanden war, eine grössere Wichtig-

keit; er musste besser behandelt werden, die Reichsgesetzgebung

stellte ihn mehr und mehr dem Menschen gleich. Dieses Hinschwin-

den des Sclavenstandes hatte dann noch die weitere Folge, dass es

dem armen freien Manne Luft machte. Der Proletarier, der bisher

ein unnützer Esser gewesen war, fand wieder Beschäftigung; die

Regierung that das ihrige, diese Entwicklung zu fördern. Schon

Cäsar verordnete, dass auf den Latifundien mindestens zu einem

Drittel freie Arbeiter iu Verwendung kommen sollten.
55

) Augustus

beschränkte die Zahl der an den Frumentationen, den unentgeltlichen

Getreidevertheilungen Berechtigten, zu dem Zwecke, dass das Prole-

tariat auch arbeiten musste, um sich zu erhalten.

Wir sehen allenthalben dem Bauernstande grössere Wichtigkeit

beimessen, als dies früher der Fall war. In den panegyrischen

Schriften werden neben den Städtern, die bisher allein ngurirt
1 hatten,

52
)
Marqnardt, R. Staatsverw. II, 181. K. Bücher, die Aufstände der un-

freien Arbeiter 143—129 v. Chr. (Frankfurt a. M. 1874) S. 39, 61.
53

) Die Briefe Gregor's des Gr. sind dafür unsere einzige Quelle.
54

) Strabo II, 5, 34, vgl. Friedländer Sittengesch. II 4
, 373.

55
) Sueton. Caes. 42: neve ii, qui pecuariam facerent, minus tertia parte pu-

berum ingenuorum inter pastores haberent. Mommsen, R. G. III 5 S. 522. Hoeck, R.

G. I, 196. Wie sich neben den unfreien Arbeitern selbst während der schwierigsten

Zeiten auf den Latifundien freie Arbeiter erhalten haben, zeigt vortrefflich Revillout,

Etüde sur 1' histoire du colonat chez les Romains, in der Revue historique de droit

francais et etranger. II (1856).

13*
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mit Nachdruck auch die Bauern genannt; 56
) so z. B., wenn feier-

liche Einzüge stattfanden; 57
) ihren Culten wird besondere Beachtung

geschenkt. 58
) Namentlich aber wird mit Nachdruck hervorgehoben,

dass der Soldatenstand sich hauptsächlich aus den Bauern recrutiere,

dass auf ihren Leistungen zugleich die financielle Tüchtigkeit der

Städter beruhe. 59
) Man lobte namentlich die conservative Gesinnung

der Bauern im Gegensatz zu den Städtern, ihre Unschuld und Gottes-

furcht, ihre Moralität und ihr Familienleben, das allerdings von den

Verhältnissen in den „besseren" Ständen merkwürdig abstach. 60
)

Dabei darf man ferner nicht vergessen , dass die römische Gesell-

schaft sich im Laufe der Zeit mehr und mehr democratisiert hat. Im
ersten Jahrhundert hatten noch die altadeligen Geschlechter das

Regiment des Reiches geführt, an ihrer Spitze eines der ersten, das

Julisch-Claudische. Mit Vespasian waren die Municipalen ans Ruder

gekommen. Als die Städte abgewirtschaftet hatten, kam die noch

56
) Wie geringschätzig die Alten mitunter das Dorfleben hinstellten, vgl. bei

Revillout a. a. O. und bei Röscher, Ansichten etc. I
3

S. 42. Bezeichnend ist die

Aeusserung bei Coluraella I, 1 : Nunc et ipsi praedia nostra colere dedignamur,

cum sit publice concepta et confirmata iam vulgaris existimatio, rem rusticam sordi-

dum opus.

") In EusebiijPamphili oratio de laudibus Constantini tritt dies besonders zu

Tage. Im übrigen vgl. man Schriften wie des Libanius comparatio urbis et ruris

;

navigationis et agriculturae ; laus agriculturae. Noch bei Dio Chrysostomus erscheint

das Dorfleben als etwas Barbarisches; vgl. or. 47, p. 225 R. Hingegen heisst

es in Cl. Mamertini genethliac. Maximiani c. 10, wo der Empfang des Kaisers in

Italien geschildert wird: omnes agri oppleti non hominibus modo ad visendum pro-

currentibus, sed etiam pecudum gregibus [remota] pascua et nemora linquentibus

:

concursare inter se agricolae , nuntiare remotis visa , arae incendi , tura poni, vina

libari, victimae caedi, cuncta plausibus tripudiare; dis immortalibus laudes grates-

que cantari

5S
) Vgl. die Acten der Nonsberger Märtyrer; meine »Römer und Romanen"

p. 159 f. Sulpic. Severi v. Martini c. 12 : quia esset haec Gallorum rusticis con-

suetudo, simulacra daemonum — per agros suos circumferre. (Vgl. Marquardt,

Staatsverw. III. S. 192 f.). Die rusticani, rustici spielen in der vita Martini überhaupt

eine bedeutende Rolle, c. 14. 15. 21. epla III, wo das Leichenbegängnis des Martinas

geschildert wird.

59
)
Vgl. Incerti panegyr. Maximiano et Constantino d. c. 2: seminarium iu-

ventutis et quasi fontem humani roboris semper Romanis exercitibus ministrarunt ....

fundamenta rei publicae.
60

) Vgl. z. B. Augustin. opp. 3, 305 (ed. Venet. 1769): ubi magis cum rerum

natura humana ratio quodammodo loqui potest, quam cum positis seminibus, plan-

tatis surculis, translatis arbusculis, insitis malleolis. Man sehe „cum tanta volup-

tata agricolari quosdam, ut eis magna poena sit inde ad aliud avocari«. Ein Ge-

dankengang, der öfter begegnet und nicht nur etwa bei Dichtern, die schon früher

ähnlich sich ausgesprochen haben. Jetzt tritt alles viel reeller hervor.
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untere Volksschichte empor; im dritten Jahrhundert bestiegen be-

reits Bauernjungen den Thron, die von der Pique auf gedient hatten.61
)

Man kehrte zurück, wovon man ausgegangen war: K. Theodosius

der Aeltere, der am Landleben Geschmack fand, wird von seinem

Panegyriker mit Curius, Coruncanus und Fabricius verglichen. 62
)

Auch die Litteraten der Zeit begannen aus dem Bauernstande sich

zu recrutieren. 63
) Democratische und selbst socialistische Tendenzen

machten sich auch sonst geltend, zum Theil im Zusammenhang mit

der religiösen Bewegung der Zeit: der Knecht wird dem Herrn

gleichgestellt oder ihm sogar vorgezogen, wenn er sittlich vollkom-

mener ist und dgl. m. 64
) Es war die Revolution der exoterischen

Schichten der Gesellschaft über die esoterischen, die sich da voll-

zog und dem Zeitalter das Gepräge ertheilte.

In manigfacher Weise bethätigte sich der Zug der Zeit. Wo
ein einheimischer Bauernstand nicht vorhanden war, wie z. B. in

den Grenzlandschaften , in welchen die feindlichen Einfälle dessen

Aufblühen verhinderten, siedelte die Regierung hunderttausende von

Barbaren an, die ins Reich Aufnahme verlangt hatten, oder die ge-

fangen worden waren. 65
) Wo aber der Bauer durch die Steuern

erdrückt zu werden drohte, hat man durch Steuernachlässe demselben

wieder aufzuhelfen gesucht. Ausdrücklich wird von den Panegyrikern

der Zeit hervorgehoben, wie nach jeder solchen Massregel die Po-

pulation merklich zugenommen habe. 66
)

So haben wir denn ersehen, von welchen Umständen die Volks-

vermehrung im römischen Reiche abhieng, in Stadt und Land, in den

militärisch und in den friedlich regierten Provinzen, wie nach Zeit und
61

) Die Senatoren wurden durch Gallienus vom Militärdienst entbunden und

ausgeschlossen, was diese Entwicklung gleichsam officiell constatirte.
M

) Pacati paneg. c. 9. Vgl. Richter, Weström. Reich, S. 408. Iffland, Theo-

dosius S. 55.

es
) Z. B. Aurelius Victor. Vgl. Caes. 20, 5. Teuffei §. 414.

64
)
Bei den Bauernaufständen z. B. in Africa ist dies ebensogut geltend ge-

macht worden, wie 1526 von den deutschen Bauern, noch früher in England oder

in Böhmen u. s. w.
65

) Näheres bei Huschke, die Steuerverf. der röm. Kaiserzeit S. 149 ff. und
bei A. W. Zumpt, die Entstehung des Colonats. Rh. Museum N. F. HI (1841) S.

1 ff. Marquardt, Staatsverw. II, 235.
b6

) Vgl. Incerti gratiar. act. Constantino c. 12: quam multi, quos inopia la-

titare per saltus aut etiam in exilium ire compulerat, ista remissione reliquorum in

lucem exeunt, in patriam revertuntur, desinunt pristinam accusare pauperiem, desi-

nunt odisse agrorum suorum sterilitatem, resumunt animos, operi praeparantur, cul-

tnram melioribus adnituntur, revisunt domos, referunt vota templis. Ueber Juliane

Steuernachlass vgl. Ammian. XVI, 5, 14. Marquardt II 235. Im übrigen s. unten.



198 JUNG.

Ort dabei manche Verschiedenheiten zu Tage traten. Naturgemäss hat

jede Vermehrung der Bevölkerung in einem Lande seine Schranken an

der Möglichkeit, dieselbe zu ernähren. Schliesslich muss auch in dieser

Beziehung eine gewisse Stabilität sich herstellen. In Aegypten finden

wir früh das Bestreben, den status quo zu erhalten. 67
) In den

anderen Provinzen ist man, als die Cultur, Avie sie unter den gege-

benen Bedingungen zu erzielen war, ihren Gipfelpunct erreicht hatte,

ebenfalls darauf gekommen, die Lehren von Malthus zu studieren.

Gegentendenzen sittlicher wie unsittlicher Art findet man bei den

Schriftstellern genug erwähnt. 68
) Auf die Gestaltung des Volks-

lebens, wie der philosophischen Systeme hat dies eingewirkt. Be-

zeichnend ist hiefür, dass in Aegypten die Idee des Mönchthums,
des Eingeschlossenseins, um sich abzutödten, sich tief in die ptole-

maeische Zeit hinein verfolgen lässt.
69

) Unter den Philosophen haben

die Cyniker und Neuplatoniker Enthaltsamkeit von allen Leiden-

schaften und allen Privatverhältnissen, wie der Ehe
,

gepredigt. 70
)

So Epictet, der auf alle Nachfolgenden von grösstem Einfluss war,71
)

Apollonius von Tyana, Porphyrius, Proclus. Die christlichen Lehrer

entwickelten diese Grundsätze dann weiter, gestützt auf die
(
Gründe,

die jene an die Hand gegeben hatten: die Grundsätze von der Ent-

haltsamkeit, von den Vorzügen des ehelosen Lebens u. dgl. m. Die

Patriarchen des alten Testaments hätten allerdings die Pflicht gehabt,

dem Reiche Gottes so viele Bürger als möglich zuzuführen, weshalb

ihnen auch mehrere Frauen zu nehmen verstattet ward; was sie aus

Pflichtgefühl nicht unterlassen hätten. '") Jetzt sei eine so gestei-

67
)
Lumbroso, rechercb.es sur 1' economie politique de 1' egypte sous le8 La-

gides p. 64 f.

68
)
Ueber das Aussetzen der Kinder vgl. Zumpt S. 68 ff. Es war im ganzen

Alterthum erlaubt, nur in Aegypten nicht; während der Kaiserzeit wurden dagegen

die ersten allgemeinen Gesetze erlassen. Ueber sonstige Unsitten, von denen viele

aus dem Orient kamen, findet man bei den Satirikern und Kirchenvätern reichliche

Aufschlüsse.
69

)
Vgl. Lumbroso, a. a. O. S. 268 ff. Weingarten, Der Ursprung des Mönch-

thums S. 30 ff.

'") Vgl. Friedländer, Sittengeschichte Roms III, 604 ff.: »Die Philosophie

als Erzieherin zur Sittlichkeit."

7I
) Vgl. Friedländer a. a. O. 610. Origenes versicherte, dass Epictet nvon

allen" gelesen werde. Sein Handbuch der Moral wurde noch im 5. und 6. Jahr-

hundert von Anachoreten commentirt; Nicolai, Griech. Litteraturgesch. II, 695.
7S

) Cyprian de habitu virginum c. 23 Prima sententia crescere et multipli-

cari praecepit, secunda et continentiam suasit. dum adhuc rudis mundus et inanis

est, copiam fecunditate generantes propagamur et crescimus ad humani generis

augmentum : cum iam refertus est orbis et mundus inpletus, qui capere continentiam

possunt spadonum rnore viventes castrantur ad regnum. Damit soll natürlich nicht
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gerte Thätigkeit nicht mehr von Nöthen : im Gegentheil : die Vor-

züge der beständigen Keuschheit, die im Drange der Zeit weniger

beachtet worden wären, könnten erst jetzt in ihrem glänzendsten

Lichte sich zeigen. Kein Kirchenschriftsteller jener Zeit, der nicht

über die „pudicitia", oder „de castitate", oder „de virginitate" einen

Tractat geschrieben hätte : man sieht wie derlei Fragen damals an

der Tagesordnung gewesen sind; die diesbezüglichen Briefe des

Hieronymus gehören zu dem interessantesten, was zur Sittengeschichte

des vierten Jahrhunderts n. Chr. uns überliefert ist.
73

)

gesagt sein, dass diesem Rathe auch nachgekommen worden wäre: Cyprian wendet

sich de opere et elemosynis c. 18 gegen Einen, der sich mit vielen Kindern ent-

schuldigt: sed enim multi sunt in domo liberi, et retardat te numerositas filiorum

Ferner sind auch hierin nicht alle Stände sich gleich gewesen : in der Stadt

war es anders als auf dem Lande. Sobald der Bauer etwas zu Athem kam, war ihm

der Kindersegen ja nur nützlich. Vgl. Incerti paneg. Maximiliano et Constantino d.

c. 2 : Maximas — gratias agimus, quod suscipiendis optandisque nepotibus seriem

vestri generis propagando omnibus in futurum saeculis providetis. . . .exemplum dare

gentibus ad matrimonia studiosius expeteuda et liberos educandos, ut substituendis suc-

cessionibus singulorum nihil obsit unumquemque esse mortalem, cum immortalis Sit

omnium posteritate res publica, leges eae, quae parentes praemiis honorarunt, vere di-

euntur esse fundamenta rei publieae....Mamertin. genethliac. Maxim, c. 15: Gute Zeiten:

hominum aetates et numerus augentur. Es wird wol an den Kaisern ausdrücklich ge-

rühmt, wenn sie selbst mit gutem Beispiel vorangiengen. Vgl. paneg. Maxim, et Con-

stantino c. 4 über Constantinus : Quomodo — magis continentiam patris aequare po-

tuisti quam quod te ab ipso fine pueritiae illico matrimonii legibus tradidisti? ut

primo ingressu adulescentiae tbrmares animum maritalem, nihil de vagis cupiditatibus,

nihil de concessis aetati voluptatibus in hoc sacrum pectus admitteres, novum iam

tum miraculum, iuveuis uxorius. Nazarii paneg. Constantino Aug. d. c. 33: Jam illa

vix audeo de tanto principe commemorare quod nullam ;matronarum, cui forma

emendatior fuerit, boni sui piguit, cum sub abstinentissimo imperatore species Iucu-

lenta non incitatrix licentiae esset sed pudoris hortatrix ... ita temperantiam in-

generare omnibus cupit. . . .ib. c. 38: pudor tutus, munita coniugia. Man sieht daraus,

wie sehr die öffentlichen Zustände aufforderten, über diese Dinge nachzudenken,

wenn sie in officiellen Lobreden berührt wurden. Was wir über Rom, Alexandria,

Constantinopel wissen , oder was wir z. B. aus Salvian an Einzelheiten erfahren,

macht dies begreiflich. Man vgl. nur Salvian3 Ausführung über das Leben in den

Hauptstädten des Reiches , wie Carthago (VI, 16 und 17 womit die Aeusserungen

von Tertullian und Cyprian stimmen), über Mainz, Trier, Köln (ib. 8 und 13);

ferner über die grossen Grundbesitzer, namentlich in Aquitanien, die sich auf ihren

Gütern wol sein liesen (VII, 3), so dass Gesetze dagegen erflossen (vgl. Ulpian in

Dig. V, 3, 27); über die Africaner überhaupt VI, 13 ff., die Spanier ib. 12. Es ist

die Possessorenaristocratie, die wir hier näher kennen lernen. Als der Krebsschaden

der öffentlichen Moral erwies sich übrigens auch damals noch die Sclaverei, worüber

Walion, histoire de V esclavage III, 357 ff. für die Zeiten des 4. und 5. Jahrhunderts

ein reiches Material zusammengestellt hat.

73
) Vgl. namentlich Ilieronymi ep. 22 ad Eustochium Paulae filiain: «de

custodia castitatis", die freilich auch bezeichnend ist dafür, was man einer jungen
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So hat sich die Menschheit in jedem Stadium ihrer Entwicklung

diejenigen Ideen zurecht gelegt und als die allein richtigen hinge-

stellt, die eben durch die Noth dictiert waren.

Charakteristisch ist unter diesen Umständen der Pessimismus,

der in den späteren Zeiten des Reiches sich geltend gemacht hat

und der namentlich zu Tage tritt auf dem Gebiete der Volkswirth-

schaft: die alten Klagen, welche immer vorgebracht werden, wenn

die Cultur zur Ueberreife und zu ungesunden Zuständen geführt hat,

zur Fäulnis. Es wurde also geklagt über die Verderbnis der Natur,

über die Versiegung der Lebenskraft, über die zu weit getriebene

Ausnützung, der gegenüber der Boden nicht bestände. Hatte schon

Seneca von dem Alter des Erdbodens (loci Senium) philosophiert, 74
)

so klagten anderthalbhundert Jahre später die Provincialen „über

die Krankheiten und die Trockenheiten, die Kriege, die Heuschrecken

und die Mäuse, über Hagel und andere Naturereignisse." 75
) Die

Welt sei alt geworden, die Menschheit; greisenhaft; Kriege, Seuchen,

Unfruchtbarkeit, Hungersnoth, Hitze seien davon die Folgen. 76
) Daher

komme der Staub auf der Erde, die Saftlosigkeit der Kräuter, dass

die Weinstöcke durch den Hagel beschädigt , die Oelbäume durch

die Winde geknickt würden. Es wachse nichts mehr, selbst in den

früher reichsten Provinzen; das Ende der Welt sei nahe. 77
) Die

religiösen Parteien, in die der Orbis Romanus auseinandergieng,

Dame alles für Lehren geben konnte, wenn man ein heiliger Mann war. Ferner

ep. 89. Die Schrift in Jovinianum u. A. Jac. Burckhardt in seinem Buche über

Constantin d. Gr. hat bereits darnach die Verhältnisse der Zeit geschildert. Auch

die Schriften Augustins, Salvians u. s. w. bieten Manches. Uebrigens ist die Re-

gierung den Uebertreibungen der Mönche , zumal ihrer Herabsetzung des ehelichen

Lebens entgegengetreten. Wenn Eltern ihre Töchter vor dem vierzigsten Jahre das

Gelübde ablegen liesen, so sollte ihnen der dritte Theil des Vermögens confisciert

werden. Frauen, welche vor dem vierzigsten Jahre Witwen wurden, sollten binnen

fünf Jahren heirathen, oder ihren natürlichen Erben die Hälfte des Vermögens ab-

treten. Vgl. Schlosser III, 3. S. 350.

74
) Vgl. V. Hehn, Culturpflanzen und Hausthiere. (3. Aufl.). Einleitung. S. 5,

wo über die Idee der Aussaugung und allmähligen Erschöpfung des Bodens in

Folge der Cultur manches auch sonst Beachtenswerthe gesagt ist. Diese Idee trat

und tritt überall auf, wo eine Uebersättigung an der nCivilisation« sich bemerkbar

macht, eine melancholische Stimmung sich Bahn bricht; zuerst bei Plato.

75
)
Arnobius ad nat. I, 3: sed pestilentias , inquiunt, sed siccitates, bella,

frugum inopiam, locustas, mures et grandines resque alias noxias, quibus negotia in-

cursantur humana, dii nobis important. — penuria frugum et angustiae frumentariae

artius nos habent. — difficiles pluviae sata faciunt emori et sterilitatem inducunt

terris.

76
) Vgl. Cyprian. ad Demetrium c. 3. und 4.

") Cyprian. ad Donat. c. 7. 8. 20. 23.
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Heiden, Katholiken, Arianer u. s. w. schoben sich gegenseitig die

Schuld in die Schuhe. Man ehre die Götter nicht mehr, daher Hessen

sie derlei geschehen: die Christen seien die Ursache, sagten die

Heiden. Die Christen wieder meinten, die Welt werde immer schlechter,

der Mensch versage Gott den Gehorsam, in Folge dessen dem
Menschen die Natur. 7S

) Andere suchten die heidnische Polemik

direct zu widerlegen, ihr namentlich mit dem Hinweis zu begegnen,

dass es so nicht erst geworden sei, seitdem die Christen officiell an-

erkannt wären. Arnobius bekämpft auf das energischeste die pessi-

mistischen Anschauungen seiner Zeitgenossen. Noch scheine Sonne

und Mond, die Thiere seien dieselben, die Menschen heiratheten und

erzeugten Kinder, die Richter sässen zu Gericht, das kaiserliche

Ansehen nehme zu: alles sei noch beim Alten. Es fehle nicht an

reichen Jahren, wo Ueberfluss vorhanden sei an Allem, so dass die

Kaufleute staunten. Einzelne Hungerjahre habe es auch früher ge-

geben; ebenso Hagelschäden: ja früher habe es sogar Steine ge-

regnet. Und so sei vieles eher ärger gewesen. 79
)

Indess das Gefühl der Lebensmüdigkeit Hess sich nicht weg-

disputieren : es gehört recht eigentlich zur Signatur der Zeit. Dazu
kam noch ein anderer Umstand ; durch Naturereignisse, wie die Pest,

Erdbeben u. dgl. wurde noch mehrmals der Bevölkerung des Reiches

der Art mitgespielt 80
), dass die einzelnen Fälle geradezu epoche-

machend für die ganze innere Entwicklung geworden sind: wie es

schon bei der Pest von 429 v. Chr. für Athen der Fall gewesen

war. 81
) Namentlich dadurch ist das Emporkommen der unteren

Schichten der Gesellschaft befördert worden, da die Rarität der

Arbeitskräfte die Nachfrage steigern musste und ihren Werth er-

höhte: ganz in der Weise, wie z. B. die berühmte Pest von 1348

für die Entwicklung der wirthschaftlichen Verhältnisse des Mittel-

alters in ganz Europa von der grössten Bedeutung gewesen ist.
82

)

,8
) Cyprian. ad Demetrium c. 7. und 8.

Tg
) Arnobius, adv. nat. I, 2. 7. 14.

80
) Vgl. C. G. Zumpt p. 83 ff.

**) Vgl. die Bemerkungen von Thukydides I, 23 über die Unfälle, welche

Athen im Zeitalter des Peloponnesischen Krieges trafen.

M
) Vgl. Röscher, Ansichten der Volkswirtschaft aus dem geschichtlichen

Standpuncte I
3
, 267 mit Beziehung auf James Thorold Rogers, history of agricul-

ture and prices in England from 1259 til 1793 : „Ein leitender Hauptgedanke seiner

Geschichtsauffassung besteht darin, dass seit der grossen Pest um die Mitte des

vierzehnten Jahrhunderts die Lage des gemeinen Mannes in England eine sehr

glückliche gewesen ist.« Ueber die grossen Pestfälle des Alterthums und Mittel-

alters als politischen Factor, vgl. Röscher, System der Volkswirthschaft I
s
,

8. 534, wo die angeführten Beispiele sich noch vermehren Hessen.
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Ich erwähne für das Römische Reich nur der Pest, welche

unter M. Aurel gewüthet hat, nachdem sie durch Soldaten, die aus

dem Partherkriege zurückkehrten, eingeschleppt worden war. 83
) Das

Reich wurde so entvölkert, die Reihen der Legionen derart gelichtet,

dass der Kaiser sich genöthigt sah, ganze Landstriche mit Barbaren

zu besiedeln, damit der Boden bebaut würde; Sclaven und Gladia-

toren wurden in die Armee eingereiht.

Von einer Pest, die Mitte des dritten Jahrhunderts durch eine

lange Reihe von Jahren (251—266) verheerend wirkte, sind wir aus

Cyprians und Anderer Schilderung eingehender unterrichtet. 84
) Sie

wüthete kaum weniger unter der Bevölkerung als jene frühere.

Am eingehendsten aber ist der Bericht, den uns Victor von Vita

über eine derartige Katastrophe aufbewahrt hat, welche im J. 484
in Africa zum Ausbruch gekommen war. 85

) Hunger und Pest de-

eimierten im Verein die Bevölkerung des Landes und vielleicht mehr
als durch die Politik der Vandalen ist hiedurch die Kraft des Römer-
thums gebrochen worden: der Nachwuchs war maurischen Blutes.

Ganze Gegenden, die früher wol bevölkert gewesen, waren nach-

her menschenleer. 86
) Handel und Verkehr stockte völlig, der Bauer

liess den Boden unbearbeitet, 87
) die Leute verliessen Haus und Hof,

um Nahrung zu suchen: Wurzeln und Kräuter, die man in den

Wäldern fand, wurden gegessen. Viele stürzten auf offenem Platze

vor Hunger zusammen und blieben liegen, da es an Leuten fehlte,

sie zu begraben. 88
) Viele wollten ihre und ihrer Kinder Freiheit

S3
) Vgl. Auvmian. Marcell. XXIII, 6, 24. Capitoliu. Verus 8. Marcus 13, 21. Eutrop.

8, 12. Orosius VII, 15. Galenus, der kaiserliche Leibarzt, hat die Pest beschrieben.

Unter Commodus brach neuerdings die Seuche aus und es starben daran in Rom
täglich 2000 Menschen; Dio LXXII, 14.

8J
) Cyprian. de mortalitate c. 14. Andere Belege bei Zumpt S. 86. Der Bischof

Dionysius von Alexandria (bei Eusebius, h. eccl. VII, 21 f.) meldet, dass die Zahl

der dortigen Einwohner, von Kindern zu Greisen gerechnet, seitdem nicht mehr so

viel betrüge, als vorher Menschen zwischen 40 und 50 Jahren gewesen. Es starb

also beiläufig die Hälfte der Bewohner. (Vgl. Röscher, System P, 434). Zosimus sagt

I, 26, dass noch nie durch eine Pest ähnliche Zerstörung angerichtet worden sei.

Alles, was noch übrig war, wurde vernichtet.

S5
) De persecut. Vandalica. 1. V. c. 17. (ed. Halm).

86
) ut loca nonnulla et admodum populosa habitatoribus exstinetis alto nunc

silentio parietibus solis exslantibus conquiescant. Victor Vit. 1. c.

ST
) Et quia urgente famis incommodo neque commercia pro consuetudine, ne-

que eultura reddebatur debita terris ; iuvenum, senum, adolescentium atque adoles-

centularum
,
puerorum vel etiam puellarum agraina simul et funera , ubi poterant,

quomodo poterant, passim diffundebantur, circumeuntes oppida, vicos, vel singulas

urbes,

sn
) Sed et rusticorum manus alia intererat, et subinde quae forte supererat.

iam sepulturam quaerebat.
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hingeben und Sclaven werden für immer; sie konnten Niemanden

finden, der sie annahm. 89
)

Diese africanische Pestilenz aber ist nur eine von den vielen,

die in denselben Jahrhunderten entweder das ganze Reich oder doch

einzelne Provinzen betroffen haben. So Spanien im J. 410, wie uns

Idatius berichtet; 90
) Britannien im J. 423, 91

) worüber bei Beda eine

Notiz sich erhalten hat. Ereignisse, die gleichfalls insoferne eine

nicht geringe politische Wichtigkeit gehabt haben, als eine Generation

so zu Grunde gieng, eine neue in ganz anderen Anschauungen her-

anwuchs : die nationalen Gegensätze stumpften sich ab bei dem ge-

meinsamen Unglücke.

Diese und andere der früher entwickelten Gesichtspuncte treten

sehr deutlich hervor bei der gewaltigen Umwälzung, die in den Pro-

vinzen des Reiches durch die Ansiedlungen der germanischen Stämme

vor sich gieng, als germanisch-romanische Staaten sich bildeten.

Zunächst in politischer Hinsicht. Das römische Reich hatte sein

möglichstes gethan, die Provinzen abhängig zu machen, jede der-

selben hinzustellen als das Glied eines Organismus, das ohne die

anderen Glieder nicht zu existieren vermochte, besonders auch in

den oeconomischen Angelegenheiten. So war Italien angewiesen auf

Africa, 92
) um ernährt zu werden. Wurden Africa und Italien von

einander getrennt, so musste dies auf beide Landschaften zurück-

wirken. Das geschah, seitdem in Africa die Vandalen hausten.

") Cupiebant singuli libertatem suam filiorumque suorum perpetuae servituti

redigere, et non poterant invenire.

?°) Idat. ad a. 410: fames dira grassatur adeo, ut humanae carnes ab Im-

mano genere vi famis fuerint devoratae, matres quoque necatis vel coctis per se

natorum suorum sint pastae corporibus : bestiae occisorum gladio, fame, pestilentia,

cadaveribus adsuetae
,

quosque hominum fortiores interimunt , eorumque earnibus

pastae passim in humani generis efferantur interitum : et ita quatuor plagi9 ferri,

famis, pestilentiae, bestiarum ubique in toto orbe saevientibus praedictae a domino

per prophetas suos adnuntiationes implentur.

9I
) Beda ad. a. 423. In Britannien: fames dira ac famosissima profugos in-

festat: vielleicht wegen der Auflösung der Annonarinstitution in diesen Zeiten? Vgl.

die Lage Noricums um die Mitte des 5. Jahrhunderts,' Eugippius, v. Severini c. 3 ff.

n
) Aegypten verproviantierte seit der Gründung der neuen Hauptstadt Con-

stantinopel. Seit dem Sinken Rom's genügte Africa's Leistung allein. Nach der

Eroberung der Stadt durch die Gothen 411 wurden nur mehr 14000 modii an das

Volk vertheilt; Olympiodor bei Photius bibl. p. 59 vgl. Hirschfeld, Annona. S. 26,

was auf nicht mehr wie 120.000 Seelen schliessen lassen würde. Indess bezog ja

nicht die ganze Bevölkerung Korn auf Staatskosten und so mag die Berechnung

ilaliingestellt bleiben.
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Jetzt musste der Ausfall der Kornzufuhr durch Hilfeleistung aus dem
Osten gedeckt werden. 93

)

Unter Odovacar und Theoderich wurde Italien (und die un-

mittelbar dasselbe begrenzenden Landschaften) ein selbstständiges

Königreich, das sich nun wirtschaftlich auf eigene Ftisse stellen

musste, um existieren und diese Selbstständigkeit auch wahren zu

können. 94
) Noch in der letzten römischen Zeit hatte Italien neben

Oel- und Weinbau mehr Viehzucht als Ackerbau getrieben ; dies

zeigt der Umstand, dass die annonarischen und suburbicarischen

Gregenden 95
) zur Verpflegung des kaiserlichen Hofes und der Haupt-

stadt wol Schweine, Rinder, Wein liefern mussten, Korn aber nur

ausnahmsweise verlangt ward. Nur von Calabrien hebt die übrigens

sehr panegyrisch gehaltene „Expositio totius mundi et gentium"

hervor, dass es auch getreidereich sei;
96

) wenn der Ausdruck nicht

vielleicht blos figürlich für „Fruchtbarkeit" zu nehmen ist. Das

weidereiche und bergige Lucanien exportierte Schinken und Speck,

die übrigen Landschaften namentlich Wein. 97
) Sobald Italien auf

sich allein angewiesen war, musste der Ackerbau wieder zu Ehren

kommen. Das geschah denn auch: durch die Ansiedlungen der

Ostgothen ward die Latifundienwirthschaft, wenn nicht durchaus

beseitigt, doch in vielen Gegenden durch entsprechende kleinere

Wirthschaften ersetzt: „der Landbesitz eines einzigen reichen Guts-

herrn, meist in Weideland verwildert, nur von Sclaven bewohnt,

konnte Allodtheile für eine Mengevon gothischen Familien gewähren" .

98
)

Neben dem strategischen Interesse, das in erster Linie in Betracht

kam, wurde sogleich auch das wirthschaftliche ins Auge gefasst.

Die dichter bevölkerten Gegenden der eingenommenen Landschaften

erhielten wol Besatzungen, aber keine Ansiedlungen; so z. B. das

93
) Vgl. Krakauer S. 8. 57. Schon beim Aufstand des Gildo hatte man ähn-

lich verfahren müssen. Das Capitel über die «Zunahme des Getreidebaues in Italien«

bei Krakauer zeigt, wie nützlich es ist, das Ausleben der Institutionen des Römi-

schen Reiches zu verfolgen, weil es auf die frühere Entwicklung erst das rechte

Licht wirft.

94
)
Die Sorge um die Annona beschäftige die Regierung Tag und Nacht,

meint Cassiodor Var. praefat.

9ä
) Vgl. Mommsen, Rom. Feldmesser II, 199.

96
) Geogr. lat. minores ed. A. Riese p. 119: frumentifera cum sit, habundat

in omnibus bonis.

9T
) 1. c. Vgl. Krakauer S. 7.

98
) Ueber die Art und Weise der ostgothischen Ansiedlung vgl. Dahn, die

Könige der Germanen II, 126 ff. und in, 1 ff. Die Gothen, wie früher die Schaaren

Odovacars, nahmen ein Drittel der italischen fundi in Besitz und siedelten sich

sippenweise an.
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ostgothische Süd-Gallien, auch Raetien. Ueberhaupt wird die Scho-

nung, mit der gegen die Romanen bei der Landnahme vorgegangen

wurde, gerühmt. Nach wie vor gab es reiche Römer und Latifun

dienbesitzer. ") Zu den germanischen Ansiedlern kamen auch noch

die norischen Romanen, die Odovacar aus der Donaulandschaft ab-

geführt und durch ganz Italien zerstreut angesiedelt hatte.
lü0

) So

empfieng Italien wieder einen Kern ackerbautreibender Bevölkerung:

besonder in den Provinzen Campanien, Apulien, Lucanien, Bruttien,

Istrien, Tuscien hat, ohne Zweifel in Folge dessen, unter der gothi-

schen Herrschaft der Ackerbau mehr und mehr zugenommen. IU1
)

Im 6. Jahrhundert konnte Italien bereits bei einem Misswachs, den

das benachbarte Gallien erfahren hatte, Aushilfe gewähren. 102
) Vor

allen hat K. Theoderich viel gethan, um die Bodencultur zu heben.

Er verlieh an Bauern versumpfte Landstrecken zu steuerfreiem Eigen-

thum , unter der Bedingung , dass sie dieselben trocken legten.
103

)

Der betreffende Erlass erinnert in seinen Ausdrücken schon ganz an

die bekannten Colonisationsurkunden des Mittelalters. Nimmt man
dazu noch den Umstand, dass jetzt Korn nicht mehr in dem Masse

die Hauptnahrung sein mochte, wie in der antiken Zeit,
,04

) sondern

") Vgl. Dahn, Könige der Germanen III, 10, 17. Auch Gothische Latifun-

dienbesitzer kommen vor. Einer der ostgothischen Prinzen besass in der Folge

«fast die ganze Provinz Tuscien«, Dabn III, 14.
,0

°) Eugipp. v. Severini. c. 45.
' 01

) Die Belege aus Cassiodor bei Krakauer S. 57. 58.
,02

) Cassiodor Var. XII, 4, cf. V, 6. Krakauer S. 58. Dahn III, 162.
,03

) Cassiodor Var. II, 21 : Dudum siquidem Spei et Domitio, spectabilibus

viris , loca in Spoletino territorio, coenosis fluentibus inutiliter occupata, largitas

uostra concesserat, ubi aquarum vasta profunditas terrenam gratiam in nullos usus

profuturam absorbuerat. Vgl. ib. H, 32. 33. Ueber die ganze Materie Dahn, Könige

der Germanen III, S. 160 f.

,<M
) Vgl. Marquardt n, 107. Hingegen Hieronymus in Jovinianum üb. II. c.

45 (opp. ed. Vallarsi II): sues et apros, et cervos et reliquos animantes creatos,

ut milites, et athlethae, nautae, rhetores,' metallorumque fossores, et ceteri duro

operi mancipati haberent cibos, quibus tbrtitudo corporum necessaria est, qui portant

arma et cibaria : qui pugnis et calcibus sua invicem membra debilitant, qui remos
trahunt, quorum latera ad clamandum dicendumque sunt valida: qui subvertunt

montes et sub sudo et imbribus dormiunt. — Zu Caesar's und Tacitus Zeit assen

die Soldaten Fleisch nur, wenn sie an Proviant Mangel litten und das gewohnte
pulmentum nicht haben konnten, Caesar b. G. VII, 17. Tac. Ann. XIV, 24. Seitdem

hatten sich die Bedürfnisse geändert. Hieronymus eifert mehrfach gegen das Fleisch-

essen, weil es die Sinnlichkeit fördere. Die Schrift des Hieronymus schreibt wesent-

lich den Neuplatoniker Porphyrius aus (233—305; vgl. Nicolai, Gr. Literaturge-

schichte II, 674 ff.), der in seiner Schrift -rrepi ÖTTOxrjc tüjv e|un;üxujv die Enthalt-

samkeit vom Genuss animalischer Nahrung aus Gründen der Religion anempfahl und
dafür Belegstellen aus einer Reibe älterer Werke vorbrachte.
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von den „Barbaren" auch das Fleisch nicht verschmäht wurde,

ferner dass die Bevölkerung der Stadt Rom seit dem 3. Jahrhundert,

dann im Laufe des 4., endlich durch die Eroberung im 5. Jahr-

hundert von Seite der Gothen, stark abgenommen hatte,
105

) und in

Folge dessen auch weniger Getreide benöthigt wurde, so mochte

Italien durch seine eigene Production sich zu genügen alle Hoff-

nung haben.

Auch Sicilien, jetzt mit Italien vereinigt, nahm an diesem Auf-

schwung Antheil. Während mehrere Jahrhunderte hindurch einer

Getreideausfuhr von der Insel nicht erwähnt wird, wurde zur Zeit

des Krieges zwischen Byzantinern und Gothen Rom von da aus mit

Getreide versehen. ,06
) In der Zeit Gregor's d. Gr. gehörte vielleicht

die Hälfte des sicilianischen Grund und Bodens der römischen Kirche,

welche Getreide importierte, und daraus die Verpflegung der Armen

bestritt, die an die Stelle der Frumentationen in Rom getreten

war. 107
)

In Africa war durch die Vandalische Herrschaft das Band zer-

rissen worden, welches die Provinz mit der Hauptstadt verknüpft

hatte : die Annonarinstitution. 108
) Zugleich war eine bedeutende

Umwälzung in den Besitzesverhältnissen vor sich gegangen. Der

herrschende Stamm, wenig zahlreich wie er war, concentrierte sich

um die Hauptstadt Carthago und wurde in der Zeugitana, der früher

proconsularischen Provinz, 10 'J
) angesiedelt, u. z. auf den besten und

schönsten Ländereien: die bisherigen Possessoren blieben freie Leute

und konnten sich hinwenden, wohin sie wollten. Sie waren durch

die Austheilung unter die Vandalen fast um all ihr Hab und Gut

105
) Vgl. Hirschfeld, Phil. 1869, S. 25 f. Danach hätte Rom zur Zeit des Septi-

inius Severus bereits nur mehr 8—900.000 Einwohner gehabt, halb so viel wie unter

Augustus. — Er schliesst dies daraus, weil unter Augustus der Bedarf für die An-

nona der Hauptstadt etwa 60.000 modii betrug, unter Septimius Severus aber nicht

viel mehr als 30.000 gespendet wurden (nach vita Sept. Severi c. 23 sorgte der

Kaiser dafür, ut cotidiana septuaginta quinque milia modiorum expendi possent).

Ueber die Einwohnerzahl Roms zu Anfang des 5. Jahrhunderts s. oben A. 92.

106
) Procop. b. G. p. 327 Bonn.

107
) Ueber die agrarischen Verhältnisse Siciliens am Ausgang des 6. Jahr-

hunderts n. Chr. sind wir durch die Briefe Gregors, eines vortrefflichen Landwirthes,

genau unterrichtet. Wir finden Latifundienbesitz, aber sorgfältige Verwerthung der

Arbeitskräfte. Vgl. Gregorovius, Gesch. d. St. Rom II, 58 ff. Krakauer S. 58.

10S
) Vgl. Krakauer, Verpflegswesen der Stadt Rom S. 42 und S. 56 f. Die

africanischen Pistoralgüter hatte schon K. Valentinian III an Possessoren der Pro-

vinz vertheilt, welche wol wieder durch die Vandalen darum gebracht wurden. Die

italischen Besitzer, die in Africa Latifundien hatten, verloren diese gleichfalls.

109
) Vgl. Marquardt I, 311 f.



BEVÖLKERUNGSVERHÄLTNISSE DES KÖM. REICHES. 207

gekommen. Die schönsten und grössten Güter wurden den Söhnen

des Königs zugesprochen; die bisherigen Besitzer konnten eventuell

durch die Gnade dieser Herren und als deren dienstbare Leute dar-

auf noch sitzen bleiben. n0
) Später als der Conflict zwischen Van-

dalen und der provincialen Bevölkerung sich verschärfte, wurden

viele der angesehensten Römer verurtheilt „colonatus iure" Land

zu bebauen oder gar Sclavendienste zu leisten. m) In den übrigen

Landschaften, wo keine Vandalen angesiedelt wurden, liess man die

römischen Einrichtungen bestehen. Die Provincialen hatten an den

Hof des Königs einen Tribut zu entrichten ; derselbe wird als so

bedeutend bezeichnet, dass er mitunter das Erträgniss der Steuer-

träger überschritt. Die alten Steuerregister liess Geiserich vernichten.

Wenn Naturallieferungen vorkamen, — und es werden deren er-

wähnt — so konnten dieselben nur zur Verproviantierung der Haupt-

stadt Carthago, zur Verpflegung des Hofes 112
) und Heeres, d. h. der

Vandalen, verwendet werden. Dies würde aber eine viel geringere

Leistung involviert haben, als früher die Verpflegung der Stadt Rom
ausgemacht hatte. Es hätte also, wenn die Verhältnisse sich con-

solidierten, Africa auch oeconomisch sich auf eigene Füsse stellte,

ein schwunghafter Export mit dem einheimischen Getreide betrieben

werden können Doch vernehmen wir davon nichts: die germanische

Herrschaft blieb eben in sehr vielen anderen Dingen hinter der römi-

schen zurück: es fehlte an einer guten Administration; an der Er-

haltung der Communicationen war einem kleinen Staate weniger ge-

legen, als dem Weltreiche, für das sie eine Existenzbedingung ge-

bildet hatten. Auch waren die auswärtigen Verhältnisse nicht günstig

und hiedurch wurde zugleich die innere Consolidation vereitelt. So mag
denn hier für diejenigen Bevölkerungsschichten, die nicht gleich dem
Adel und der Geistlichkeit, mit der römischen Herrschaft fielen und

standen, 113
) eine relative Besserung eingetreten sei, aber keine ab-

solute. Als die byzantinische Herrschaft restauriert wurde und das

u0
) Procop. b. V. I, 5: ev ävöpcxTröbuJv |uoipu. Ueber die Eroberung ebenda,

I, 4. Vgl. Papencordt, Gesch. der vandal. Herrschaft S. 180 ff.

m
) Victor. Vitens. pers. Vand. IV, 5.

"*) Die Dienstleute des Königs, zum Theil Römer, welche jedoch vandalische

Kleidung trugen — ähnlich wie, nach des Priscus Bericht, Römer an Attila's Hofo

hunnische — erhielten »stipendia et annona«. Vgl. Papencordt S. 188.
113

) Aus deren Kreisen dringen Schmerzensschreie zu uns, wie sie bei Vict.

Vitens. sich finden und bei anderen Autoren. Hieronym. opp. IV. p. 413 erklärt

»das Menschengeschlecht für ausgerottet, die Erde wandle sich wieder in unbebaute

Wüsteneien und Wälder.« Vgl. C. G. Zumpt 88.
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alte römische Steuersystem wieder in Kraft trat, fand man gleichwol

dies Joch drückender, als die Tribute der vandalischen Zeit.
114

)

So viel über Africa. In Aegypten hielt sich der Getreidebau

auf seiner Höhe bis zur Eroberung des Landes durch die Araber:

diese richteten ihn zu Grunde; da sie nur darauf bedacht waren,

das Land zu schwächen, damit es nicht Widerstand leisten könnte

und es von Rom abzuschneiden; einerseits verboten sie die Ausfuhr

nach Constantinopel, 115
) andererseits beförderten sie die Viehzucht,

vorzüglich die der Pferde, auf Kosten des Ackerbaues; sie liessen

namentlich die Canäle verfallen, auf denen Aegyptens Wol bis da-

hin beruht hatte.
116

) Der Ackerbau sank herunter bis auf die niederste

Stufe, die er überhaupt einnehmen kann.

Sehen wir nun auf Gallien. Dies Land bildete in der Kaiser-

zeit eine der blühendsten Provinzen. Es war keine der sog. Korn-

landschaften des Reiches, obwol auch Getreide gebaut und im Noth-

fall davon sogar exportiert wurde. Sonst trieb man mehr Viehzucht,

wie denn namentlich die Schweine, Schafe, Gänse von Gallien sehr

gerühmt wurden. Neben dem Getreidebau wurde auch die Flachs-

cultur gepflegt. Ferner wird der Reichthum an Wald hervorgehoben

und das zunehmende Gedeihen der Weincultur, wodurch Italien seit

dem dritten Jahrhundert überflügelt wurde. 117
)

Auch Obstzucht wurde fleissig betrieben: manche Gegenden

Galliens glichen einem Garten : da war alles bebaut und sonnig und

blühend; es lohnte sich die Arbeit. 118
) Für Bewässerung, Verkehrs-

wege u. dgl. m. war hinreichend gesorgt: eine Cultur drängte sich

an die andere. Auch der gemeine Mann fand sein Auskommen.

Frankreich ist heute das Land der kleinen Propriötaires : auch in

114
) Procop. b. V. II, 8, vgl. Papencordt S. 200 f.

"5
) Doch hören wir, dass der (Suez-) Canal 648 n. Chr. wieder hergestellt

wurde, um den für Arabien bestimmten Getreideschiffen den Durchgang zu gestatten.

Kiepert, Lehrb. d. alten Geogr. S. 200, §. 180. Andererseits wurde der Weinbau,

der in alter Zeit in Aegypten gepflegt worden war, durch den Islam verdrängt.

" 6
) Vgl. Oemler, Antike Landwirtschaft S. 10 f. Kiepert, Geogr. S. 193,

201 u. a. O.
,17

) Vgl. Friedländer über Gallien in römischer Zeit. Deutsche Rundschau

1877. Dez. Kiepert, Geogr. S. 503. Fustel de Coulanges. histoire des institutious

politiques I, 261. 337.
115

)
Incerti gratiar. actio Constantino c. 6. 7 : omnia fere culta aprica florentia.

Die Gegend von Autun war vor dem Bagaudenkriege „iocunda, cum per singulorum

fines continua cultura procursus fontium vallibus patentium evehebat". Von den

Remi, Nervii nebst dem benachbarten ager Tricassiens und dem dortigen arator

»reditus cum labore contendunt" c. 6.
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der römischen Zeit müssen Ansätze zu einer ähnlichen Entwicklung

vorhanden gewesen sein.
t19

)

Als die am besten cultivirte Landschaft Gallien's, in der des-

halb auch der grösste Wohlstand sich entwickelt hatte
,

galt den

Zeitgenossen Aquitanien und das Gebiet der iberisch - vaskischen

Pyrenäenstämme, welches Novempopulana hiess: hier war das Mark

und Euter des Gallischen Landes, meint Salvian, hier strahlte alles

wieder von Freude, Schönheit, Vergnügen. 120
) Weinberge wechselten

ab mit grünenden Wiesen, ährenschwere Getreidefelder mit lieblichen

Obsthainen und Lustgärten, durchrieselt von Quellen, Bächen und

Flüssen. Es war ein paradiesischer Landstrich, der hier den Posses-

soren zu Theil geworden war. 121
) Die nördlicheren Gegenden Galliens

waren rauher und mit Wäldern erfüllt,
m

) andere hatten schon zu

Anfang des 4. Saeculum's durch Kriege an der Grenze oder durch

Aufstände im Innern schwer gelitten.
123

)

Die wirthschaftliche Configuration der dortigen Landschaft

lernen wir, abgesehen von den Schilderungen der Geographen und

den gelegentlichen Aeusserungen der provincialen Schriftsteller , in

concreto erst näher kennen aus den sog. leges barbarorum, aus den

Vorschriften, in denen die Rechtsverhältnisse der eingewanderten

Germanen zu den alten Besitzern festgestellt werden. Wir finden

in dieser Quelle das Gemeinde- und Besitzwesen der einzelnen

Landschaften so eingehend dargestellt, wie wir es aus den Schriften

der römischen Feldmesser überhaupt, aus den Alimentartafeln aber

namentlich für die Gegend von Veleia und bei den Ligures Baebiani

in der Nähe von Benevent kennen gelernt haben. m) Als privat-

rechtliches Individuum erscheint dabei das Grundstück im engeren

Sinne des Wortes, der Hof, der fundus mit all seinem Zubehör, wie

,ia
) Fustel de Coulanges Histoire des institutions politiques de la France I,

266 glaubt, dass, auch später beim Ueberhaudnehmen der grossen Besitztümer ge-

genüber den kleinen, weniger an Latifundien zu denken sei, als an zerstreute Höfe,

die in den Händen eines und desselben »possessor« waren.
,20

) Salvian. de g. Dei VII, 2, 8.

"*) Salvian. 1. c. cf. VH. 20. 50. VII, 2, 12, wo der Luxus und Reichthum

der Aquitaner geschildert wird.

1M
) Vgl. Sulpicius Sever. dial. III, 14: haud longe a vico , cui nomen est

Andethanna (Echternach im Luxemburgischen), qua vasta solitudine silvarum secreta

patiuntur.

1J)
) Bezüglich des Gebietes von Autun vgl. die Gratiar. actio Constautino

c. 6 ff.

'") Näheres bei Rudorff, Gromat. Institutionen S. 380 ff. Henzen, tabula ali-

mentaria Baebianorum. p. 80 ff. Ueber die Besitzungen der röm. Kirche vgl. die

Briefe Gregor des Grossen; Gregorovius II, 58 ff.

Wim. 14
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dies in den römischen Steuerregistern classificiert und verzeichnet

war: also namentlich auch Wald und Weide, sowie das lebendige

Inventar an Colonen, Sclaven und Vieh. m ) Dieser „fundus" gehört

regelmässig einem römischen „possessor", als welcher nicht etwa ein

Mann bezeichnet wird, dem irgend ein kleines Stück Land gehört,

sondern eben ein Gutsbesitzer, welcher vom Ertrage seiner Güter

lebt und dafür Grundsteuer zahlt.
126

) Der wichtigste Theil der

Städtebewohner bestand aus solchen „possessores", die nur zur

Villeggiatur aufs Land giengen, sonst in der Stadt ihren ständigen

Aufenthalt hatten: man lebte eben nach dem Stadtsystem, wie es noch

gegenwärtig in Italien gehalten wird. m) Im Gegensatze hiezu war

das platte Land nur von dessen Bebauern, Sclaven, Miethern, Pächtern,

Lohnarbeitern, kleinen Eigenthümern bewohnt, d. h. den Elementen,

aus denen sich im Laufe der Kaiserzeit die Coloni entwickelt haben.

Aus den Possessoren rekrutierten sich die Decurionen und weil diese

in e'iner Person städtische Behörden und Grundbesitzer darstellten,

so konnte eben diese Classe zu Trägern der financiellen Organisation

des Reiches gemacht und in den Städten als den Vororten der Steuer-

bezirke am besten die Distributionsliste angefertigt werden. 128
)

Diese Possessores traf nun aber auch die Landtheilung der Barbaren,

ihre Besitzungen erscheinen in den Rechtsdenkmalen als „fundi di-

visionis". 129
)

Das Gut wurde getheilt, indem z. B. die Burgunder zwei Drittel

Landes, ein Drittel der Sclaven des fundus an sich nahmen ; dazu

von Haus, Hof und Obstgarten die Hälfte; desgleichen die Hälfte

von den zugehörigen Wäldern und Weiden, 130
) die zunächst wol

gemeinschaftlich benützt wurden. m) Rottland, welches als solches

schon bei der Ankunft der Burgunder vorhanden war (exarta ante

acto tempore facta), scheint nach Analogie der urbaren Aecker be-

iss) Vgl. Marquardt, Staatsverw. II, 214 f.

12G
) Marquardt, a. a. O. S. 227.

,27
) Vgl. Kuhn, städtische und bürgerl. Verf. I, S. 32. 68.

12S
) Marquardt a. a. O. S. 221.

129
) Vgl. Dahn, Könige d. Germ. VI, 56 f. über die Verhältnisse in Spanien

unter den Westgothen.
13

°) Nach der Hauptquelle für diesen Theilungsinodus, Tit. 54 der lex. Bur-

gund. Vgl. Gaupp, Ansiedlungen S. 340 ff. Binding, das Burgundisch-röm. König-

reich I, 14 ff.

131
) Vgl. Rudorff, Grom. Inst. S. 396 A. 426 nach Lex. Burg. XVII: silvarum,

montium et pascui ius, ut unicuique pro rata possessionis suppetit. Die Gemeinsam-

keit des Wald- und Bergbesitzes konnte auch aufgehoben, einzelne Theile veräus-

sert werden, wie dies nach den Agrimcnsoren und den Alimentartafeln von Rudorff

für die italischen Verhältnisse ausgeführt wird.



BEVÖLKERUNGSVERHÄLTNISSE DES ROM. REICHES. 211

handelt worden zu sein, so dass also dem Burgunder zwei Drittel

davon zufielen. Das Gesetz enthält aber auch Bestimmungen für

den Fall, als nach der Landtheilung derlei Neubrüche vorgenommen,

eine Waldfläche von dem einen oder anderen Contrahenten gerodet

würde. In diesem Falle sollte der ganze frühere Wald, das Rottland

mitinbegriffen , als Einheit behandelt und zwischen dem Burgunder

und dem Römer nach Hälften getheilt, dabei aber demjenigen, der

gerodet hatte, das Rottland in seine Hälfte miteinbezogen werden.

Man sieht, dass in den Gegenden, wo die Burgunder sich nieder-

liessen, die Cultur des Landes noch Fortschritte machen konnte und

dass sie in der Zeit kurz vor wie nach der Ankunft der Burgunder

wirklich solche gemacht hat. Unter diesen Umständen mehrte sich

auch die Zahl und die Wohlhabenheit der Menschen. m)

Allerdings waren die Verhältnisse nicht überall gleich. Bei

den Ansiedlungen der Germanen ist zu unterscheiden zwischen solchen,

m
) Vgl. Cl. Mamertini genetbliac. Maxim, c. 15, wo die Regierung des Dio-

cletian und Maximian panegyrisch behandelt wird: hominum aetates et numerus

augentur. ubi silvae fuere, iam seges est. In Incerti gratiar. actio Constantino Aug.

c. 6 wird für die Gegend von Autun die ninopia rusticanorum« angeführt, quibus in

aere alieno vacillantibus nee aquas deducere nee Silvas lieuit exeidere : ita quidquid

olim fuerat tolerabilis soli, aut corruptum est paludibus aut sentibus impeditum.

quin etiam ipse ille pagus Arebrignus inani feritur invidia, cuius infimo loco Vitium

eultura praeeipua est : nam retro cetera silvis et rupibus invia securarum sunt cubilia

bestiarum. lila autem subieeta et usque Ararim porreeta planities fuit quidem, ut

audio, aliquando ioeunda, cum per singuloruni fines continua eultura procursus fon-

tium vallibus patentibus evehebat; nunc autem interclusis vastitate meatibus, quid-

quid humilitate sua fuerat uberius, in voragines est [stagna] conversum. ipsae de-

nique vineae, quas mirantur ignari, ita vetustate senuerunt ut eulturam iam paene

non sentiant.... Nee possumus — novis vitibus locum ubique metari, cum supra

saxa perpetua sint, infra lmmilitas pruinosa. — In c. 7 und 8 ist diese Threnodie

auch für andere Gegenden, die im Gebiete von Autun lagen, ausgeführt, c. 7 : statim

ab eo fiexu, e quo retrorsum via ducit in Belgicam, vasta omnia, inculta squalentia,

muta tenebrosa, etiam müitares vias ita confragosas et altemis montibus arduas

atque praeeipites ut vix semiplena carpenta, interdam solum vacua transmittant.

ex quo saepe aeeidit, ut obsequia nostra tarda sint, cum parvarum frugum nobis

difficilior sit evectio quam ceteris plurimarum. Redner hebt schliesslich nochmals

hervor: aditum atque aspectum tarn foedum tamque asperum. c. 8: Miratus es, im-

perator, unde se tibi tanta obviam effunderet multitudo, cum solitudinem ex vicino

monte vidisses. omnes enim ex agris omnium aetatura homines convolaverunt

In solchem Zustande mag das gallische Land, was die vom Krieg heimgesuchten

Gegenden angeht, sich befunden haben, als die Germanen hier einzogen. Es konnten

auch beide Ansiedlungsarten sich vereinigen: ein fundus hatte seinen possessor durch

Krieg oder andere Umstände verloren und wurde daher ganz in die Hände eines

Germanen gelegt, wenn auch sonst die Drittelung beliebt wurde. So z. B. bei den

Burgundern; s. Gaupp, S. 340 f.

14*
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welche in entlegenen Landen erfolgten, wohin der ganze Stamm mit

Weib und Kind und Vieh gezogen war; und zweitens solchen, wo
es sich um Besitznahme eines der früheren Wohnstätte zunächst ge-

legenen Landes gehandelt hat. In dem ersteren Fall erfolgte die

Ansiedlung nach den Vorschriften der Reichsgesetze für die Ein-

quartirungen der Soldaten: es wurde der Grundbesitz mit den „Pos

sessores" oder „Senatores" zu einem oder zwei Dritteln getheilt.

In dem letzteren Falle machte man Einfälle in das römische Gebiet,

zerstörte die Städte, tödtete die Einwohner, oder zwang sie zur

Flucht und nahm dann das Land, in dem höchstens die dienende

Classe der Bevölkerung zurückgeblieben war, 133
) in Besitz.

134
) Die

Romanen drängten sich weiter in das Innere des Reiches zurück.

In mehr als einer Landschaft hat dies zu ihrer endgiltigen Romani-

sierung wesentlich beigetragen, im bergigen Raetien, in Thrakien, 135
)

vielleicht auch in nicht wenigen Districten von Gallien, wo bis ins

vierte und fünfte Jahrhundert das keltische Element sich erhalten

hatte, jetzt aber bei intensiverer Berührung mit den Romanen sich

verlor, die selbst in die entlegensten Gegenden vor der Invasion

der Barbaren retirierten. ,36
) Wir können diesen Process in Raetien

verfolgen, wo das Flachland nordwärts der Alpen von den Romanen
während jener Uebergangszeit fast gänzlich verlassen zu sein

scheint und nur wenige Spuren von der Fortdauer des Romanis-

133
) Diese dienende Classe war in Folge des Mangels an Arbeitskräften,

namentlich in den Grenzprovinzen am Rhein und Donau meist schon barbarischer

Herkunft, so dass mit der Austreibung der possessores die ethnische Umgestaltung

sieh bloss vollendete. Vgl. z. B. Incerti pan. Constantio caesari d. c. 21: tuo,

Maximiane Auguste, nutu Nerviorum et Trevirorum arva iacentia velut postliminio

restitutus et receptus in leges Francus excoluit — (Vgl. Incerti pan. Constantino

Aug. d. c. 5, hiezu Waitz Verfassungsgesch. II 2
, 21 ff.), ita nunc per victorias tuas,

Constanti Caesar invicte, quidquid infrequens Ambiano et Bellovaco et Tricassino

solo Lingonicoque restabat , barbaro cultore revirescit. Incerti pan. Constantino

Aug. d. c. 6 spricht gleichfalls von der Ansiedlung der fränkischen Stämme, ut in

desertis Galliae regionibus collocatae et pacem ßomani imperii cultu iuvarent et

arma dilectu. Ueber diese deserta von Nordgallien vgl. ferner Incerti Gratiar. act.

Constantino c. 7. Andere Beispiele bei A. W. Zumpt, Entstehung des Colonats

Rh. Mus. N. F. 1845.

1S4
) Verhältnisse , die man ähnlich auch jetzt in manchen Gegenden findet,

wie z. B. an der wälsch-deutschen Grenzscheide in Tirol. In Folge des Mangels

an Arbeitskräften wurden auf den dortigen Gütern Arbeiter italienischer Zunge an-

gestellt, welche den anspruchsvolleren deutschen Knecht verdrängten, während gleich-

wol die Besitzer Deutsche blieben. So noch gegenwärtig in und um Salurn.
135

) Vgl- W. Tomaschek, Brumalia und Rosalia. Sitzungsber. der W. Akademie

LX (1868) S. 351—404. Mommsen, die Schweiz in röm. Zeit S. 16.

,3(i
) S. oben A. 14.
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mus in jenen Gegenden Kunde geben ,

m
) während das raetische und

norische Bergland noch Jahrhunderte lang von Romanen bewohnt

blieb.
138

) Aehnlich haben die Franken am Rhein und an der Mosel sich

völlig freie Bahn zu brechen verstanden. 139
) Die alten Römerstädte,

wie Mainz, Köln, Trier wurden eingenommen und gebrochen, die

Einwohner vertrieben, oder doch an den Bettelstab gebracht: damit

war gerade jener Theil der Bevölkerung getroffen , welcher allein

im Stande war, das Romanenthum zu erhalten und zu pflegen. Si-

donius Apollinaris klagt,
14
°) dass zu seiner Zeit fast ausschliesslich

dort deutsch gesprochen werde. 141
) Die Romanen, die es überhaupt

vermochten, mussten sich nach dem inneren Gallien zurückziehen,

welches erst später von den Franken erobert und ihrer Herrschaft

untergeordnet wurde. Damals besassen sie bereits Land genug,

konnten also andere Saiten aufziehen. Landansiedlungen vorzunehmen,

nach Art der Gothen, Burgunder, Vandalen im fremden Lande hatten

die Franken nicht nöthig, da ihr „Heim" von ihnen nicht aufge-

137
) Einige Orts- und Flussnamen. Vgl. Riezler's Bemerkungen in dem Auf-

satze «Bitte der oberirdischen Geschichtsschreibung an die unterirdische". A. Allg.

Zeitung. B. 12. Juni 1877. Geschichte Baierns. S. 49 f. Vgl. auch die Nachrichten

bei Eugipp über die Räumung der Uferlandschaft durch die Römer; während die

bergigen Gegenden auch Noricums noch Jahrhunderte lang romanisch blieben.

* 38
) Näheres in meinem Buche »Römer und Romanen in den Donauländern«.

S. 213 ff.

l39
) Darüber Roth, Beneficialwes. S. 65 ff. Erweist daraufhin, dass das Christen-

thum in jene nördlichen Gegenden erst im Laufe des 6. und 7., ja des 8. Jahrhunderts

wieder eingeführt worden ist: nach der Tradition sollen die Franken alle Christen

vertrieben haben: damit war die Ausrottung des romanischen Elementes identisch.

Aehnlich verfuhren an der Donau verschiedene Germanische Stämme, die ihre ur-

sprüngliche Wildheit bewahrt hatten. Vgl. Eugippius.
14

°) Ep. P7, 17. Arras, Toumay, Cambray sind heidnisch - deutsch noch

nach Jahrhunderten.
,4

') Salvian, de gub. dei VI. 8. 13. Vgl. Roth, Gesch. d. Beneficialw. 64 f.

Waitz, D. Verfassungsgesch. II, 29 ff. Wie vor den Germanen die romanische Be-

völkerung zurückwich, ist für Dacien (Flav. Vopisc. Aureliau. c. 39) und Noricum

v. Severini c. 44 ausdrücklich bezeugt. Vgl. Römer und Romanen S. 107 und S.

205, wo auch gezeigt ist, in welchem Masse diese Räumung erfolgte: es flohen die

Leute, die unter germanischer Herrschaft etwas zu verlieren gehabt hätten. Vgl.

Papencordt, Vandal. 175. Vor den Einfällen der Mauren in Byzacena während der

Vandalenzeit flüchteten die römischen Einwohner in die nördlicheren Gegenden, z.

B. nach Zeugitana. Vita s. Fulgentii c. 9 Papencordt 208. Andere Zeugnisse

bei Walion, bist, de 1' esclavage III, 293 f. : L. 25 [408] C. Th. X, 10 de petition.

Cum per Illyrici partes barbaricus speraretur incursus numerosa incolarum manus

sedes quaesivit externas. L. 2 (409) C. Th. V, 5 de postliminio: «Diversarum ho-

mines provinciarum cuiuslibet sexus, condicionis, aetatis, quos barbarica feritas cap-

tiva necessitate transvexerat« . .

.
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geben wurde. Die Franken giengen gegen die Romanen anfangs

härter vor als andere Germanen, indem sie ihnen alles wegnahmen,

später milder, da sie nicht drittelten. Dort im zuerst occupierten

Gebiet blieb der Hauptstamm sitzen : in die eroberten Landschaften

verpflanzte man nur nach den strategisch wichtigen Puncten fränkische

Ansiedler, gleichsam als Besatzung: sie auszustatten konnte keine

Schwierigkeit machen, da derjenige Theil der Bevölkerung, der den

Franken Widerstand geleistet hatte, im Kampfe fiel und mit seinem

Vermögen büsste.
142

) Alles unbebaute und herrenlose Land, die

ausgebreiteten Domänen des röm. Kaisers fielen dem König der

Franken zu, der die Eroberung unternommen hatte; 143
) er konnte

es, soweit es ihm nöthig schien, an die Genossen verleihen, die mit

ihm in den Kampf gezogen waren, ohne geradezu verpflichtet zu

sein: es war eine Offensive, die man ergriffen hatte und wozu der

König das Volksheer nicht aufbieten konnte. 144
)

Aehnlich haben in Raetien die Baiern ihr Verfahren eingerichtet,

zum Theil auch die Alemannen. Die Hauptkraft ihres Stammes

hielten die Baiuvaren zusammen in der Ebene zwischen Inn, Lech

und Donau, über die nach Norden hinaus ihr Gebiet sich noch fort-

setzte: doch haben sie auch Bergraetien, wenigstens den östlichen

Theil — denn den westlichen nahmen die Alemannen — von Anfang

an ihrer Herrschaft unterworfen , vielleicht ohne sonderlichen Wider-

stand zu finden; denn sie wollten weiter nichts als die Alpen-

pässe in den Händen haben und so mit Italien in Verbindung

bleiben. Zu diesem Zwecke legten sie in die wichtigsten Plätze

Besatzungen und colonisierten nach und nach die strategisch wich-

tigen Gegenden, wie z. B. das Pusterthal. 145
) Diese waren ziemlich

14J
) So Roth, Beneficialw. 74. Es ist bemerkenswerth, dass der Osten Galliens

in Bezug auf die Nomenclatur durch die germanische Eroberung eine tiefgehende

Umwandlung erfuhr, der Westen hingegen ziemlich viele Stammnamen in der Be-

nennung der Landschaften wie der Städte conserviert hat. Vgl. Kiepert, Geogr. 512.

143
) Vgl. Roth, Beneficialwesen S. 69 ff. Das Salische, wie das Ripuarische

Recht enthält im Gegensatz zu den leges der Burgunder und Westgothen über das

Verhältnis der Romanen zu den Franken verhältnismässig wenige Bestimmungen,

jenes mehrere, als dieses (Roth. Bw. 80), weil eben nicht „getheilt" worden war:

es sass exclusiv fränkisches Volk nordwärts der Somme, südwärts Romanen. Die Eigen-

tumsverhältnisse der Romanen waren hier respectiert. Reiche Leute finden sich

noch später unter ihnen, ib. 81.

*44
) Vgl. Roth, Gesch. des Beneficialwesens. S. 64 fl., Waitz, Deutsche Ver-

fassungsgesch. II, 55 gegen Gaupp, Ansiedlungen d. Germ. S. 421 , wo auch bei

den Franken die allgemeine Dreitheilung des occupierten Landes angenommen wird,

Fustel de Conlanges, institutions politiques I, p. 400.
145

) Vgl. meine Römer und Romanen S. 219 ff. Eine german. Niederlassung

nach den Regeln des röm. Einquartierungssystems hat in Raetien wol nie stattgehabt

;
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menschenleer, da sie in der Uebergangszeit von den Einfällen der

Barbaren (wie das Pusterthal von den Slaven) am meisten hatten leiden

müssen: im übrigen treten die Baiuvaren, und ähnlich in ihrem Ge-

biete wol auch die Alemannen, an die Stelle der früheren Besatzungen

von Reichstruppen oder Provincialmilizen , deren in römischer und

noch in gothischer Zeit Erwähnung geschieht. 146
)

Die Romanen dieser Gegenden kamen demnach bei der Be-

gründung der romanisch-germanischen Staaten glimpflicher ab. Ihr

Eigenthum blieb ihnen vollauf gewahrt, die Edlen des Landes spielen

auch später noch eine Rolle: 147
) sie hatten nur das politische Ab-

hängigkeitsverhältnis zu tragen und auch an Ausschreitungen der

herrschenden Race gegenüber der unterworfenen wird es, zumal an-

fangs, nicht gefehlt haben: aber es war doch wieder die Regierung

in festen Händen und der Fürst bedacht den Volksgenossen, wie

den Unterthanen Recht zu geben. Gerade auf diese gestützt, erhob

sich der König der Franken, der Herzog der Baiern zu einer Macht-

fülle, die ihm früher nicht zugekommen war: allmählig glichen sich

die Gegensätze aus : im inneren Gallien assimilirten sich die roheren

Franken den civilisirten Romanen: in Innerraetien behielt das edlere

baiuvarische Element das Uebergewicht über die naturwüchsige Be-

völkerung der Berge : dort ward romanisiert, hier germanisiert. Dass

die Vereinigung der beiden Volkselemente hier in anderer Weise

erfolgte als in Spanien, oder den früheren Germanenreichen im

südlichen Gallien, zeigen auch die Volksrechte dieser Stämme. In der

lex Baiuvariorum 148
) und der lexAlemannorum finden sich keine oder

fast keine Spuren römischer Einwirkung auf die Gestaltung des

Rechts. Natürlich; diese Stämme sassen nicht zwischen den Romanen
vertheilt, wie jene anderen Germanen, sondern territorial nach den

Volksmassen geschieden : die Romanen fuhren fort nach römischem

Rechte zu leben, wie die Franken und Baiuvaren nach ihrem: und

unter den Gothen lag hier eine Besatzung, im übrigen war die wehrhafte Bevölke-

rung der Provinz zu einer Miliz organisiert. Franken und Baiern aber haben das

Drittelungssystem nie ausgeübt. Dies gegen C. v. Moor, Gesch. v. Curraetien. I,

140. Die ostgoth. Regierung liess den Leuten vielmehr Sitten und Gebräuche und

fügte sie dem Staatswesen ein (s. Cassiodor). Was die Gothen conserviert hatten,

tasteten nach ihrem Sturz auch Franken, Allemannen, Baiern nicht an.

, " 1

) Tacitus H. I, 67 spricht von einem castellum, quod olim Helvetii suis

militibus ac stipendiis tuebantur. Vgl. Marquardt H, 516 ff. Ueber die Organisation

der Breonen als Grenzmiliz Cassiodor Var. I, 11.

, ") Wie z. B. bei den Breonen und im Salzburgischen. Vgl. Römer und

Romaneu. S. 218 f.

") S. Riezler, Gesch. Baierns. S. 113 ff.
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kam ein Romane ins germanische Gebiet, oder ein Franke nach

„Romanien", so lebte er gleichwol nach eigenem Rechte ; wenn sich

der letztere ansiedelte, er also entweder von einem Romanen ein

Gut kaufte, oder vom König ein Stück der Domänen zum Geschenk

erhielt, so war diese Ansiedlung doch etwas ganz anderes, als da

ein ganzes Volk von den Romanen Land nahm und sich regelrecht

versorgte.

So waren denn die Landschaften im Westen des Reiches in

völlig neue Bahnen der Entwicklung gelenkt worden. Und mehr

als das. Es war wieder Schaffensfreudigkeit in die Welt gekommen

:

der neue Stoff in die alten Schläuche gegossen, begann gewaltig zu

gähren : aber freilich „mag sich der Most noch so absurd gebehrden,

s' gibt zuletzt doch noch 'nen Wein." Es gab wieder etwas zu

thun: die jugendlichen Stämme der Germanen mit den Culturideen

der „alten" Welt zu durchdringen. Den Regenten des gallo-fränki-

schen Reiches stellte sich die grösste Zukunft vor Augen. Jetzt

fand man wieder Wald zu roden, Klöster zu gründen, die Cultur

weiter und weiter zu tragen. 149
) Alle diejenigen, welche diesem

Zuge der Zeit auch folgten, waren mit derselben zufrieden, die Romanen
nicht weniger, wie die Germanen. Ist doch die germanische Occu-

pation in vielen Gegenden wesentlich mit herbeigeführt worden durch

denjenigen Theil der romanischen Bevölkerung, welcher mit den

socialen Verhältnissen des Römerreiches längst unzufrieden gewesen

war und durch eine Umwälzung nur gewinnen konnte. 15
°) So waren

z. B. die Burgunder von den Gallischen Romanen der Lugdunensischen

149
) Vgl. Fustel de Coulanges 1. c. p. 420 : LT invasion n' a donc apportee

en Gaule ni un sang nouveau , ni une nouvelle langue, ni un nouveau caractere,

ni des institutions essentiellement germauiques. Ce n est pas par lä qu' eile a eti

de grandes consequences pour 1' avenir. Mais eile a mis le trouble dans la societe

et c
1

est par cela meme qu 1

eile a exerce une action considerable sur les äges sui-

vants. En faisant tomber 1' autorite romaine, eile a supprime les regles, deja fort

affaiblies, sous lesquelles la societe avait longtemps v£cu. Par le desordre meme

qu 1

eile a jete partout, eile a donne aux hommes de nouveaux besoins et de nou-

velles habitudes, qui ä leur tour ont enfante* de nouvelles regles sociales. Das

Detail dieses «desordre«, namentlich in wirthschaftlicher Beziehung, hat aber der

Verfasser nicht immer eingesehen.
lso

) Bekannt sind darüber die Aeusserungen Salvian's u. A. Vgl. den schon ci-

tierten Aufsatz «Zur Würdigung der agrarischen Verhältnisse des Römischen Reiches"

in v. Sybels Hist. Zeitschrift N. F. VI, S. 70 ff. Fustel de Coulanges, histoire des

institutions politiques I, 336 f., ist freilich anderer Ansicht; er meint, die Gallier

wehrten sich deshalb nicht gegen die Germanen, weil sie darin die Truppen des

Reiches sahen, was aber mit der ausdrücklichen Ueberlieferung mehrfach im

Widerspruch steht.
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Landschaft förmlich eingeladen worden, sich mit Weib und Kind

hier anzusiedeln, während jene zugleich dem Reiche keine Steuern

mehr zahlten; sie kamen und die Occupation gieng auf Kosten der

reichen „Senatoren" vor sich, der Träger des römischen Regierungs-

systems. 151
) Mochten diese noch lange klagen über die Verluste,

die sie dabei erlitten hatten, und sich zurückträumen in das Glück

und die „Freiheit" des Reiches; das Alterthum war zu Ende, eine

neue Zeit war angebrochen.

Prag. JULIUS JUNG.

151
) Wir haben darüber zwei Nachrichten, die sich gegenseitig ergänzen.

Die erste steht beim sog. Fredegar und ist neuerdings von Monod in den Melanges

publies par la section historique et philologique de 1' ecole des hautes etudes pour

le dixieme anniversatre de sa fondation (1878) p. 229 ff. in der Lesung verbessert,

auch inhaltlich commentiert worden. Sie spricht von den Burgundern Per legatos

invitati a Romanis vel Gallis qui Lugdunensium provinciam manebant, ut tributa

rei publicae potuissent renuere, ibi cum uxoribus et liberis visi sunt consedisse."

Hiezu vgl. man den Marius von Aventicum ad, a. 456: »Eo anno Burgundiones

partem Galliae occupaverunt terrasque cum Gallis senatoribus diviserunt.« (p. 9 ed.

Arndt). Monod hat wol nicht Recht, wenn er meint, von den «senatores« wären

die Burgunder gerufen worden. Diese hatten dabei nur zu verlieren. Solche Leute

waren die natürlichen Träger der Reichseinheit, weil sie auch in anderen Provinzen

Besitzungen hatten, z. B. der bekannte gallische «Senator« Paulinus von Pella in

Griechenland. Durch die Constitution von Provincialstaaten kamen sie in die Lage,

optieren zu müssen zwischen dem alten und neuen Herren, um in Ruhe wenigstens

einen Theil ihrer Güter besitzen zu können, Paulinus fand den Ausweg , selbst

«Römer« zu bleiben, seine Söhne aber unter gothischer Herrschaft leben zu lassen.

Noch in den letzten Jahrzehnten der römischen Herrschaft sehen wir die «senatores«

für Reichszwecke zu den grössten Opfern bereit, wenn nur Aussicht auf Erfolg war.

So singt z. B. Sidonius Apollinaris in seinem Panegyricus auf K. Maiorian:

Gallia continuis quamquam sit lassa tributis

Hoc censu placuisse cupit, nee pondera sensit

Quae prodesse probat

Dass es Leute gab, die auch anders dachten, ist selbsverständlich. Vgl. Libanius

opp. II, 512 (Reiske): r)v — £piot Kai qpi\oveiKia Tivi ttöAic e\aTT0U|uievr| ttö\€ujc

KaXdcrj cu|it|uäxouc toüc yeiTovac ßapßdpouc



Syntaktische Untersuchungen.

ii.

Gerundium und Gerundivum.

In der Bezeichnung der Form, die wir jetzt Gerundium und

Gerundivum zu nennen gewohnt sind, findet sich bekanntlich bei

den alten Grammatikern grosses Schwanken. Neben dem Terminus

gerundium, der sich bei Priscian findet und der später durch Priscian's

Autorität allgemeine Geltung gewann, findet sich bei demselben

Grammatiker auch participiale (VIII, p. 409 H.), ferner bei Diomedes

participialis modus (I, 342 K.), dann participium futuri (Pomp. comm.

art. Don. Lind. p. 361. 362), adverbium (Charis. II, 169 Keil), ge-

rundi modus (Diom. I, p. 356 K. und bei Macrob.), verbum gerundi

(Cledonius), modus gerundivus (Serv.) Auch die Bezeichnung supinum

findet sich für gerundium bei Priscian und Charisius. Diese erheb-

liche Zahl von Ausdrücken wurde von Neueren durch neue Vor-

schläge vermehrt, so für gerundivum : adiectivum verbale (Kraut, zur

Lehre vom Gerund. Heilbr. Prog. 1862), participium necessitatis

(Schleicher u. a.), participium futuri passivi.

Wie in der Bezeichnung, so findet sich auch in der Erklärung

der Entstehung des gewöhnlichen Terminus gerundium Verschieden-

heit der Ansichten. Reisig (Vorl. üb. lat. Sprachwiss. §. 147) meinte,

dass die Grammatiker mit gerundium bezeichnen wollten, dass diese

Form in ihrer Bedeutung etwas führe (quia gerit aliquid in signi-

ficatione), was den Grammatikern in der Form selbst nicht zu liegen

schien. Dagegen bemerkte Haase wol mit Recht (Anm. 288), dass

die einfachste Erklärung die schon von Scaliger (de L. L. VII. c.

143) gegebene zu sein scheine: ut quia gerendae res (also gerere nicht

„mit sich führen", sondern „ausführen") essent, quae voces hoc in-

dicarent, Gerundia dicerentur. An eine ähnliche Erklärung, wenig-

stens an dieselbe Auffassung des Verbums gerere, haben, wie ebenfalls

Haase bemerkt, auch wol schon Macrobius und Cledonius gedacht

:

gerundii verbum ideo dici, quod nos aliquid gerere significet; ut-

pote, legendi causa veni. Natürlich ist die Bezeichnung gerundium
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und gerundivum eine äusserliche und klärt uns über das eigentliche

Wesen und die Functionen dieser Form nicht auf; aber sie hat den

nicht zu unterschätzenden historischen Vorzug, dass sie recipiert ist

und sie verdient um so mehr beibehalten zu werden, als gegen

andere Vorschläge sich erhebliche Bedenken geltend machen lassen.

So umfasst die Bezeichnung Participium necessitatis nur einen Theil

von Functionen des Gerundivs und für das Gerundium müsste man

dann etwa den schwerfälligen Ausdruck „substantivisches Participium

necessitatis" gebrauchen. Vollends unpassend aber ist der Ausdruck

participium futuri passivi.

Der unabweislich anzunehmende Zusammenhang zwischen

amandus und amandum (das Gerundium ist das Neutrum des adiecti-

vischen Gerundivs) zwingt uns natürlich nicht bloss, denselben ety-

mologischen Ursprung für beide Formen anzunehmen, sondern auch

dieselbe ursprüngliche syntaktische Geltung und dieselbe Entwicklung

der verschiedenen Functionen.

Was nun den etymologischen Ursprung betrifft, so ersieht man

schon aus der grossen Differenz in den Ansichten der Sprachforscher

und aus der Manigfaltigkeit der gemachten Versuche, wie sehr man

sich hier auf unsicherem Boden bewegt.

Der der Zeit und, wie ich glaube, auch der Wahrscheinlich-

keit nach erste Versuch ist der von Bopp (Conjugationssystem S. 115)

aufgestellte und auch später (Vgl. Gr. IIP, S. 183) wiederholte,

dass das Suffix des lat. Gerundium on-do, un-do, en-do, n-do, eine

blosse Erweiterung des activen Participialsuffixes ont, unt, ent, nt

sei mit Veränderung des ursprünglichen t in die Media d. Dieser

Ansicht und der Auffassung Haase's (Anm. 580 zu Reisig's Vorles.)

schloss sich ursprünglich auch Curtius (Ztschf. f. d. Alterthw. 1845

S. 297) an, indem er das Gerundiv -endu-s, -undu-s für ein Parti-

cipium praesentis medii hielt, das aus dem activen Suffix -ent (gr.

ovt skt. ant) durch Anfügung eines A-Lautes entstanden sei. Dieser

Ansicht pflichtete später auch Leo Meyer (Vgl. Gr. II, 91) bei.

Früher (Kuhn's Ztschft. 1857, S. 373 ff.) hatte L. Meyer die

Bildungen auf endo, imdo, ndo anders erklärt, und zwar aus einer

Vereinigung eines alten Suffixes ana (entsprechend dem deutschen

Infinitivausgang en) und des alten tva, vgl. z. B. skr. Jcärtva- fa-

ciendus.

Dagegen nahm wieder Curtius seine frühere Zustimmung zu

Bopp's Erklärung zurück (vgl. Gr. Etym. S.6494
) und pflichtete der von

Aufrecht (Umbr. Sprachdenkm. I. 148) gegebenen Zusammenstellung

des lat. vehendu-s mit dem völlig gleichbedeutenden skr. vahanija-s
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bei. Die Lautgruppe tj betrachtet hiebei Curtius als eine specifisch

indische Entwicklung aus i oder j, so dass man von -ani-ja-s auf

früheres -an-ja-s geführt werde. Weiter nimmt er an, dass j sich

zu dj verstärkte und später d zurückliess.

Diese Erklärung hielt Schleicher (Compend. I. Aufl.) für wahr-

scheinlich, modificierte jedoch in der 2. Aufl. seine Ansicht und meinte,

in dem participium necessitatis dicendo-, dicundo- sei ein doppeltes

Suffix anzuerkennen, nämlich als erster Bestandtheil ew, im (älteres

on, dasselbe, welches als cm im skr. -an-ija- erscheine) und als spe-

cifisch lateinische Neubildung das im Latein häufige Suffix do-

(wie in cali-do-, väli-do-, timi-do-).

Was Schleicher's Auffassung des zweiten Bestandtheils betrifft,

so hatte auch Pott schon früher auf das lat. Suffix do- (z. B. in

palli-du-s) hingewiesen, zugleich aber als ersten Bestandtheil von

-un-do- eine Infinitivendung un (skr. ana, got. an) betrachtet. Da-

neben bemerkte er folgendes: „Man könnte sogar scherzhafter Weise

die lat. Formen für einen Infinitiv mit su (goth. du) ausgeben, woran

natürlich so wenig im Ernste geglaubt werden kann, als wollte man
nhd. müssen in endo suchen" (Etym. F. II, 239). Später (Etym. F.

II
2
, 517) sagte Pott über denselben Gegenstand: „Man könnte im

Scherz die lat. Gerundia als aus einem Infinitiv mit goth. du (unser

0u) bestehend angeben. Das würde nicht gerade durch die Nach-

stellung der Praeposition unmöglich gemacht."

Als eifriger Vertheidiger dieser von Pott „im Scherz" aufge-

stellten Vermuthung, die jedoch Pott in der zweiten Auflage offen-

bar nicht als geradezu verwerflich angesehen wissen wollte, trat in

einer sehr inhaltreichen Abhandlung (Ueber den Ursprung des lat.

Ger.) Schröder auf (Kuhn's Ztschf. XIV, S. 354 ff.).

Gegen fast alle hier erwähnten Erklärungen polemisiert in ent-

schiedener Weise und zum Theile sehr ausführlich Corssen Krit.

Beitr. zur lat. Formenlehre S. 120 ff. und Krit. Nachträge zur lat.

Formenl. S. 133 ff. Er stellte seinerseits die Meinung auf, dass der

erste Bestandtheil das Suffix on sei, also dasselbe Suffix wie in

runc-on-, lig-on-, err-on-, ed-on-, ger-on-, im griech. kXuö-ujv-, tc'kt-

ov-. Von diesem mit jenem Suffix on gebildeten Stamme sei durch

das Suffix do ein neuer Stamm hergeleitet geron-do Nom. gerondos

gerundus. Dies Doppelsuffix sei gewöhnlich an Verbalstämme an-

gefügt worden, aber nach ihrer Analogie auch an Nominalstämme,

so rot-un-du-s (von rota zuerst durch Suffix on der Stamm rot-on

wie Capit-on- front-on-, dann rot-on-do-s). Ueber den Ursprung des
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Suffixes do sprach sich Corssen nicht bestimmt aus und wollte nicht

entscheiden, ob dasselbe verbalen oder pronominalen Ursprungs sei.

Die Erörterungen Corssens sind in vielfacher Hinsicht wichtig

und zwar namentlich wegen des reichen Materials, das bei der Unter-

suchung dieses Gegenstandes verwerthet werden kann. Seiner Theorie

über den Ursprung dieser Formen braucht man freilich nicht bei-

zupflichten. Ich habe früher in meinen akademischen Vorträgen

gelegentlich Corssen 's etymologische Auffassung empfohlen, bin jedoch

später anderer Ansicht geworden und halte jetzt zwar nicht für

evident, aber doch für wahrscheinlich Bopp's Erklärung, die jeden-

falls vor manchen anderen einen Vorzug hat, nämlich den unge-

künstelter Einfachheit. Gegen diese Erklärung werden von Corssen

zwei Gründe geltend gemacht, nämlich: 1. dass die Lautverbindung

-nto im Latein sonst nie zu -ndo wird und 2. dass „die Bedeutung

und der syntaktische Gebrauch des Gerundium und Gerundivum,

soweit wir dasselbe in der römischen Litteratur zurückverfolgen

können, von Bedeutung und Gebrauch des Particip. Präs. Act. so

wesentlich verschieden sei, dass die Identität beider Formen nur

glaublich wäre, wenn der unwiderlegliche Beweis geführt wäre, dass

im Lateinischen nt zu nd würde, und wenn die anderen Erklärungs-

versuche für das Gerundium als falsch nachgewiesen wären" (Corssen,

Krit. Beitr. S. 121).

Die Widerlegung dieses zweiten Grundes ist nicht schwer, da

ja Corssen selbst weiterhin (nämlich S. 125 f.) sehr interessante und

sehr wichtige Bildungen anführt, welche einerseits in der Form
dem Gerundivum ganz gleich sind und andererseits in der Be-

deutung auf emer Stufe mit dem Participium praesentis activi stehen.

Dies sind ausser oriundus „entstehend, herkommend«, secundus

„folgend" namentlich die Götternamen Adferenda „die Darbringende",

Deferunda, Adolenda „die Heranwachsende" (mit Bezug auf das

Heranwachsen der Bäume), Conmolenda „die Zermalmende", Coin-

quenda (coercens Fest. p. 65) „die verschneidende, stutzende".

Dagegen ist allerdings die erste Einwendung gewichtiger.

Würde man sich daran genügen lassen, wenn sich überhaupt im

Latein Beispiele eines Ueberganges von t in d finden, so wäre freilich

auch die Widerlegung dieser Einwendung leicht. Aber es genügt

nicht z. B. die Hinweisung auf das d von quadrayinta gegenüber

quattuor u. ähnl., da hier die Ursache der Erweichung in dem r

liegt. Eher könnte man sich vielleicht damit begnügen, dass auch

im Latein, wie in anderen Sprachen, der Pronominalstamm da er-

scheint, der als eine Modifikation des ursprünglichen ta angesehen
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wird. Allerdings will Corssen diese Ansicht nicht gelten lassen und
er erklärt dam (in quidam), dem (in quidem), do (in quando), dum
u. s. w. für Casusformen vom Nominalstamme die-. Indessen ist die bei

weitem grössere Wahrscheinlichkeit für die pronominale Auffassung

dieser Elemente. Aber freilich es werden Beispiele verlangt, welche

gerade den Uebergang von nt in nd beweisen würden. Auch dieser

strengen Forderung genügt vielleicht mendax (vgl. mentiri) und

pando, Adjectiv pandus (Wurzelform pat in patere, patulus). Freilich

bestreitet auch hier wieder Corssen den Uebergang von nt in nd
(Krit. Beitr. S. 115 und S. 117 f.) ; er meint, dass von der nasalierten

Wurzelform pant- der Wurzel pat durch Anfügung des Suffixes -do

pan-du-s für pant-du-s gebildet und von dem Nominalstamm pan-do-

auch das Verbum pan-d-ere ausgegangen ist (S. 115). Aber um
wie viel wahrscheinlicher ist die Erklärung, dass pa-n-d-ere aus

Wurzel pat (pat-e-o) durch Eindringen des Nasals in die Wurzel
(wie iu-n-g-ere, sci-n-d-ere, fra-n-g-ere u. a.) entstand! Diese Er-

klärung wird bestätigt und empfohlen dadurch, dass sich pando zu

griechischem Trrrvriui und Trerdvvuui gerade so verhält, wie scindo

zu cidövnui und CKeödvvuui, wie iungo zu Zevfvvfii, pango zu TnVfvuui,

frango zu priYVuui. Während in den griechischen Formen das nasale

Element der vollständigen Wurzel ner, tut, ckiö, £uy, ttoiy, perf nach-

folgt, ist im Latein das n in die Wurzel eingedrungen. Folglich

entspricht pando bezüglich der Wurzel den Formen mT-vn.-ui , tct-

dvvu-ut genau und man kann um so eher für pando die auch in

pateo vorkommende Wurzel pat annehmen. — Eine nicht unwich-

tige Analogie bietet auch das Umbrische. Im Neuumbrischen wird

nt zu nd, so anter (lat. inter), neuumbr. ander.

Ich habe im Vorstehenden die Verschiedenheit der Ansichten

in Bezug auf den etymologischen Ursprung des Gerundium und

Gerundivum einigermassen dargelegt und halte meinestheils unter

den bisher aufgestellten Erklärungen die von Bopp gegebene für

die wahrscheinlichste, ohne jedoch zu verkennen, dass auch dieser

Erklärung gegenüber ein Zweifel gestattet ist; die richtige und voll-

kommen verlässliche Erklärung soll vielleicht erst noch gefunden

werden. Wäre nun die Betrachtung der syntaktischen Gebrauchs-

weisen dieser Formen unbedingt abhängig von der Etymologie, so

würde auch bei der syntaktischen Erörterung dasselbe unbehagliche

Gefühl der Unsicherheit sich geltend machen. Zum Glücke ist auch
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hier die Etymologie für die syntaktische Untersuchung nicht absolut

massgebend. Ich wenigstens würde, auch wenn man auf jede ety-

mologische Erkenntniss hier verzichten müsste, die Gebrauchs-

weisen des Gerundium und Gerundivum auf Grund syntaktischer

Argumente genau so anordnen und in demselben Zusammenhange

darstellen, wie ich es im folgenden unternehmen werde. Unter den

factisch nachweisbaren Functionen würde ich auch ohne jede etymo-

logische Grundlage die Bedeutung, welche in wichtigen Resten sich

erhalten hat, nämlich in den oben erwähnten Formen oriundus, se-

cundus, Aäferenäa u. s. w., als diejenige voranstellen, an welche

die weitere Entwicklung des syntaktischen Gebrauchs sich anlehnte,

also die Geltung eines praesentischen Particips und die Bezeichnung

einer wirklich stattfindenden Handlung, gerade so wie es auch Corssen

thut, obgleich er von einer anderen etymologischen Auffassung aus-

geht. Dieser syntaktischen Ansicht aber entspricht die Etymologie

Bopp's vortrefflich und darum halte ich auch diese Etymologie für

die wahrscheinlichste, würde jedoch, wenn die Unmöglichkeit der-

selben erwiesen werden sollte (was bisher nicht geschehen ist), jene

syntaktische Theorie doch nicht aufgeben müssen; denn nur eine

solche Etymologie kann die richtige sein, welche die Annahme jener

ursprünglichen syntaktischen Function nicht ausschliesst. Man kann

nicht aus dem „participium necessitatis" erst jenen Gebrauch, den

wir in oriundus, secundus, Adferenda u. s. w. finden und der ebenso

in den obliquen Casus des Gerundium zu finden ist (z. B. Caesar

dando sublevando ignoscundo, Cato nihil largiundo gloriam adeptus

est Sali. Cat. 54), herleiten wollen, sondern man muss unbedingt

den umgekehrten Weg einschlagen.

A) Wir stellen also voran jenen Gebrauch, dem zufolge das

Gerundium und Gerundivum das Stattfinden einer Thätigkeit be-

zeichnet, und zwar ohne Unterscheidung des activen und passiven

Genus. Hieher gehören die von Corssen angeführten Formen. So

oriundus, d. i. eig. sich erhebend(opvuu€voc), dann herstammend.
Um die Bedeutung dieses Wortes mit der gewöhnlichen Geltung

eines Participium necessitatis in Einklang zu bringen, erklärten einige

(Reisig, Schröder) in gekünstelter Weise „der von einem Orte her-

stammen muss." Ebenso ist secundus „folgend, der folgende" und

zwar sowol als Zahlwort (beurepoc), wie auch in der adjectivischen

Geltung von günstigem Winde u. s. w. (vgl. Hom. \ 7 f. fiuTv ö'

au uexÖTricGe veöc — kuevov oüpov lei TrXncicnov, ecGXöv ercupov).

Ferner labundus (= fallend, labens) Att. bei Non. 504, 32 unda

»üb undis labunda sonit. Dann die Göttinennamen Adferenda,
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Deferunda, Adolenda, Conmolenda, Coinquenda. Bei diesen ist die

Participialgeltung adferens conmolens coinquens (vgl. ähnliche Parti-

cipialbildungen als Göttinennamen im Griechischen wie Mebouca,

'ApeGouca, "EuTiouca) so klar und unzweifelhaft, dass man sich dar-

über nicht wundern kann, wenn Corssen (Krit. Nachtr. S. 139) den

Versuch Commolenda und Coinquenda zu erklären „Personen, die

zu zermalmen, zu zerschneiden haben" mit einem gewissen Unmuth
zurückweist. Auch gehört hieher -bundus (in den Adjectiven mira-

bundus, moribundus u. a.) , dessen ursprüngliche Geltung Bopp
(Vgl. Gr. IIP, 185) so schön als Participialbildung von der Wurzel

fuf
skr. bhü erklärt.

Diesen Ausdrücken ist als ein wichtiges und belehrendes Bei-

spiel volvendus hinzuzufügen. Neben der gewöhnlichen Bedeutung

findet sich bei volvendus auch eine Bedeutung, in welcher es einem

griechischen medialen Particip entspricht, nämlich Enn. Ann. 520

(Vahl.) clamor ad caelum volvendus per aethera vagit (= eXiccöuevoc),

dann dreimal bei Lucretius, nämlich V, 514 volvenda sidera, ebd.

1276 volvenda aetas und VI, 179 glans etiam longo cursu volvenda

calescit. Verg. Aen. I, 269 f. triginta magnos volvendis mensibus

orbis imperio explebit, ebend. IX 6 f. quod optanti divom promittere

nemo auderet, volvenda dies, en, attulit ultro. Volvendi menses sind

„die sich umdrehenden, sich umschwingenden Monate", volvenda dies

„die rollende Zeit" (das rollende Rad der Zeit). Man thut nicht

recht daran, volvendus in diesem Falle ein Participium praesentis

passivi zu nennen; streng genommen ist es ursprünglich nicht ein-

mal als Participium praesentis medii aufzufassen, obzwar es in der

Bedeutung einer griechischen Medialform entspricht, vgl. TrepmXoue-

vujv eviauiujv bei Homer a 16 „im Umdrehen, im Umschwung der

Jahre". Die einfache Erklärung von volvendus liegt darin , dass

diese Form hier (wie in Adferenda) ein Participium praesentis activi,

aber nicht mit activer, sondern mit intransitiver Bedeutung
ist. Die active (factitive) und intransitive Bedeutung war ja ur-

sprünglich nicht geschieden und wurde durch dieselbe active Form
bezeichnet, was sich in zahlreichen Fällen noch erhalten hat. Vgl.

den intransitiven Gebrauch neben dem factitiven bei vertere, augere

(Lucret. II, 1163 pereunt fetus augentque labores), movere (terra

movet), praecipitare
, minuere (minuens aestus Caes. B. G. III, 12,

luna minuens bei Palladius), flectere, defleetere, lenire (irae leniunt

Plaut. Mil. gl. II, 6, 102), griech. eußdXXeiv und ekßdXXeiv, TeXeuidv,

Teiveiv (sich erstrecken), öpuäv (eilen), uivu0eiv (Hes. W. u. T. 245

uivüBouci öe oikoi wie lat. minuens aestus); im Deutschen rollen,
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brechen, ziehen, reissen u. s. w. Mit volvendi menses und
volvenda dies ist der gleichbedeutende Ausdruck Verg. Aen. I 234

volventibus annis zu vergleichen, womit der Dichter das homerische

TrepmXoue'vwv evtauxwv a 16 und rrepiTeXXoue'vwv eviauruiv B 551 (vgl.

auch X 248 TTepnrXouevou eviauxoö) wiedergab. Natürlich setzt vol-

ventibus annis ein intransitives volvere (sich umwälzen, sich um-

schwingen, rollen) voraus, wie wir auch noch Verg. Ge. I, 163 vol-

ventia plaustra und Aen. III, 607 genua amplexus genibusque volutans

(sich wälzend) haerebat finden. Auch im Griechischen finden wir

bei Homer neben rrepnrXouevuuv und xrepixeXXoueviJuv eviauxuiv eine

active Form von dem Umdrehen des Jahres B 295 rrepixporceuiv

evmuxöc.

Dieser active Gebrauch findet sich auch in den obliquen Casus

des Gerundium, und zwar regelmässig, während der passive Gebrauch

der obliquen Casus des Gerundium verhältnissniässig selten ist. Also

consilium scribendi (= scriptionis) „Entschluss des Schreibens, zu

schreiben", hominis mens discendo alitur et cogitando = cogitatione,

venu videndi causa (= ut videat).

B) Die diesem activen Gebrauch der obliquen Casus des Ge-

rundium entsprechende passive Function ist zwar dem Usus zufolge

die seltenere Construction ; sie war aber von vornherein ebenso zu-

lässig und gerechtfertigt wie jene. Sowie bei den Verbalsubstantiven

auf -tio und -tus, mit denen das Gerundium in seiner Bedeutung

und Verwendung sich berührt, und auch bei anderen Substantiven

die active und passive Geltung nicht geschieden ist und über die

jeweilige Geltung der Context entscheidet, so ist es nicht zu ver-

wundern, dass auch das Gerundium dieselbe zwiefache Richtung

zeigt. Census ist gewöhnlich activ die abschätzende Thätigkeit des

Censors , aber wenn Cicero Sest. 47, 101 sagt cumque insitivum

Gracchum contra vim multitudinis incitatae censu prohibuisset, so

ist aus der Geschichte bekannt und aus dem Contexte klar , dass

hier gemeint ist cum prohibuisset, quominus censeretur und nicht

quominus censeret. Und gerade so censendi causa = ut censeatur

bei Cicero Verr. Act. I, 18, 54 quae (näml. frequentia Italiae) con-

venit uno tempore undique comitiorum, ludorum, censendi causa.

Eruditio ist die Thätigkeit des rraiöeuuuv, aber auch die Bildung des

rraibeuöuevoc und ebenso findet sich bei Iustinus 17, 3 erudiendi

causa missus = ut erudiretur. Und so geht die active, passive, in-

transitive und mediale Bedeutung bei vielen Substantiven und ebenso

Wir.,]. Stud. 15
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bei dem Gerundium neben einander und durch einander. ') Das

Substantiv motus kann wie das deutsche „Bewegung" in activem

Sinne „das Bewegen", aber auch medial „das Sichbewegen" und

passiv „das Bewegtwerden" sein, und so gilt von den obliquen

Casus des Gerundiums dasselbe, z. B. Cic. Tusc. I, 23, 53 solum

igitur, quod se ipsum movet, quia nunquam deseritur a se, nun-

quam ne moveri quidem desinit, quia etiam ceteris, quae moventur,

hie fons, hoc prineipium est movendi (eine Uebersetzung von Plat.

Phaidr. 245 C uövov br\ tö autö kivouv, che ouk aTToXeirrov eauxö, ou-

Troxe XriYei Kivouuevov, dXXd Kai toic äXXoic öca Kiverrai toöto Trr|Yr|

Kai dpxr| Kivriceuic). Hier ist also movendi gleich dem passiv ge-

brauchten Kivriceuuc, wie denn Cicero auch hoc prineipium est motus

hätte sagen können, so wie er de sen. 21. 78 sagt cumque semper

agitetur animus nee prineipium motus habeat, quia se ipse moveat,

ne finem quidem habiturum esse motus
,

quia nunquam se ipse sit

relicturus. Vgl. noch Cic. fam. 9, 25 nunc ades ad imperandum,

vel ad parendum potius; sie enim antiqui loquebantur. de Orat. III,

29, 111 omnis igitur res eandem habet naturam ambigendi.

Es gibt nun allerdings Erklärer, welche die active Bedeutung

des Gerundiums um jeden Preis überall festhalten wollen; so hat

namentlich Kritz zu Sali. lug. 62, 8 die hieher gehörigen Beispiele

in gekünstelter Weise erklärt, z. B. Cic. Tusc. I, 23, 53 prineipium

movendi = prineipium, quod ceteris, quae moventui', motum affert.
11

)

Aber das platonische Original beweist uns ganz entschieden das

Gegentheil. Da nämlich Piaton dXXd Kai toic dXXoic öca Kiveirai

toöto nriTH Kai dpxn Kivriceuic sagt, so ist es klar, dass Kivr|ceiuc wegen
des vorausgehenden öca Kiveirai dasselbe bedeuten muss wie toö

KiveTcöai, folglich muss auch Cicero's Uebersetzung movendi toö

Kiveicöai bedeuten. Oder wenn Vergil Georg. III, 205 ff. sagt tum
demum crassa magnum farragine corpus

|
crescere iam domitis sinito:

namque ante domandum
|

ingentis tollent animos prensique negabunt
|

verbera lenta pati, so ist es an sich wahrscheinlich, dass der Dichter

ante domandum passiv fühlte und es wird dies durch den Gegensatz

der passiven Construction iam domitis bestätigt.

*) Vgl. Pott, Etymol. Forsch. II 2
, 504: „Darüber jedoch, ob das Gerundium

dem Activ oder Passiv beigezählt werdeu müsse, habe ich schon längst aufgehört,

mir den Kopf zu zerbrechen. Es ist keins von beiden wie hundert andere Wörter
auch je nach Verschiedenheit des Standpunctes«.

2
) Kühner hat in der Ausgabe der Tusculanen (5. Aufl. 1874, S. 108) diese

Auffassung vollständig angenommen, später jedoch, wie aus der Lat. Gramm, des

hochverdienten Gelehrten (II. Bd. 1. Abth. S. 542) zu ersehen ist, dieselbe mit
Recht aufgegeben.
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Die Bedeutung eines Participium praesentis passivi niuss wol

für die obliquen Casus des Gerundivuni vorausgesetzt werden, welche

Construction — scheinbar eine Assimilation — neben dem Gerundium

sich findet. So Studium agri colendi = Studium agriculturae. Caes.

B. G. IV, 14 (Germani) neque consilii habendi neque arma capiendi

spatio dato perturbantur. Ter. Ad. 545 me credo huic esse natum

rei. ferundis miseriis. Cic. Leg. I, 19, 52 in voluptate spernenda et

repudianda virtus maxime cernitur.

Diese Geltung tritt in vielen Beispielen noch ganz deutlich zu

Tage, und nach denselben müssen auch die anderen Beispiele er-

klärt und beurtheilt werden, in denen diese Geltung zurücktritt.

Wenn Cicero de sen. 7, 21 sagt his ipsis legendis in memoriam redeo

mortuorum, so ist natürlich his ipsis legendis ein passiv gefühlter

Ausdruck, der dem activen haec ipsa legens dem Werthe nach gleich-

steht (toutoic dvaYiYVwcKOuevoic oder biä toutuuv dvafiYVwcKOuevujv

— raöia dvcrnYvuJCKUJv). Cic. fam. IV, 2, 3 gratiam nos inire ab

eo defendenda pace arbitrabamur. Liv. XXXII, 16, 3 tarde inde ad

Maleum trahendis plerumque remulco navibus pervenit (eAKOjuevaic

vauci oder e\KOuevwv tujv veuiv). Cic. Off. I, 2, 5 quis est, qui nullis

officii praceptis tradendis philosophum se audeat dicere (= si nulla

officii praecepta ab eo traduntur). Cic. Att. IV, 1, 6 cum plausum

meo nomine recitando dedissent (als mein Name verlesen wurde).

Allerdings könnte es nun in einer grossen Anzahl von Bei-

spielen scheinen, dass das Gerundivum den Begriff der Notwendig-
keit oder Pflicht bezeichnet. Man könnte z. B. Liv. XXI , 47, 1

apparuit campos patentes bello gerendo Romanis aptos non esse er-

klären = für den zu führenden Krieg, Liv. III, 34, 1 legibus con-

dendis opera dabatur = opera dabatur für die zu begründenden

Gesetze. Es würde ja auch schon aptos bello (ohne gerendo), ope-

ram dare legibus (ohne condendis) möglich sein zur Bezeichnung des-

selben Gedankens. Aber dieser Begriff des Müssens oder Sollens, den

man in diesen und anderen Fällen in dem Gerundivum zu suchen

sich versucht fühlen könnte, lag gewiss von vornherein nicht in dem
Gerundivum, sondern vielmehr in der Construction aptus mit dem
Dativ oder mit ad, in dem Ausdrucke operam dare mit dem Dativ

und in anderen solchen Ausdrücken, bei denen der Dativ oder die

Praeposition ad die Bestimmung, den anzustrebenden und zu er-

reichenden Zweck bezeichnet. Dass dieser Begriff nicht in dem
Gerundivum selbst lag, ersieht man, wenn man z. B. aptus sum his

legendis vergleicht mit der oben angeführten Stelle his ipsis legendis

15*
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in memoriam redeo mortuorum (Cic. de sen. §. 21) oder mit Ms le-

gendis in memoriam redii mortuorum.

Der Begriff des Müssens und Sollens lag in solchen Sätzen

wie legibus condendis opera dabatur ebensowenig in dem Gerundivum,

wie er in dem Gerundium liegt in dem Satze Plaut. Epid. IV, 2, 35

Epidicum operam quaerendo dabo oder Ovid Met. IX, 684 iamque

ferendo vix erat illa gravem pondere ventrem. Operam dare quae-

rendo ist nichts weiter als qppovriba irapexeiv Tw lr\teiv (qppovriba

Trapexeiv Tivi kommt wirklich vor Arist. Equ. 612 freilich mit einem

anderen Dativ) oder emue\eic0ai toö Znreiv, CTroubnv e'xeiv toö £r)T€iv.

Und so auch aptus bello gerendo == eirnfibeioc TTpöc tö TroXeueTv.

Weite Verbreitung gewann aber diese Gerundivconstruction neben

dem Gerundium und statt des Gerundiums dadurch, dass die lateinische

Sprache eine ganz ausserordentliche Vorliebe für solche Participialcon-

structionen hatte, welche in persönlicher und concreter Weise einen Be-

griff bezeichneten, der in anderen Sprachen durch abstracte Sub-

stantive (im Griechischen daneben auch durch den mit dem Artikel ver-

sehenen Infinitiv) bezeichnet wird. Bekanntlich gewannen im Latein

eine ganz ausserordentliche Verbreitung solche Constructionen wie

Cic. Att. X, 4, 6 post Hirtium conventum, Sali. Cat. 48 ne eum

Lentulus et Cethegus aliique ex coniuratione deprehensi terrerent

(zzr tö KaraXnqpOfivai AevrouXov), Cic. Leg. II, 15 poena violatae reli-

gionis iustam recusationem non habet, Liv. XXI, 1, 5 angebant

virum Sicilia Sardiniaque amissae, ebend. 16, 2 tantusque simul patres

pudor non lati auxilii cepit, und Tac. Ann. I, 8 sogar cum occisus

dictator Caesar aliis pessimum, aliis pulcherrimum facinus videretur

(— tö qpoveuGfjvou Kaicapa, 6 Kaicapoc qpövoc). Im Griechischen sind,

so sehr auch die Griechen sonst cpiXouexoxoi waren, solche Bei-

spiele verhältnissmässig selten, wie Her. I, 34 uetd ZÖAwva oixöue-

vov, VI, 98 ueTä toötov evöeuxev eHavaxöevia Af)\oc eKivn.9n, Thuk.

VI, 3 erei TreurtTip ueia ZupaKOucac okicöeicac, was gegenüber dem
lat. ab urbe condita, post urbem conditam sehr selten ist. — Freilich

hat sich diese Gebrauchsweise erst in der classischen Zeit ent-

wickelt, 3
) aber die Neigung dazu zeigt sich schon in früherer Zeit in

manchen Fällen, wie die bei Plautus vorkommende Construction bei

opus est beweist, z. B. Cure. II, 3 23 celeriter mihi homine conven-

=
) Kühner lat. Gr. II, 1, 573: «Diese Construction hat sich erst in der clas-

sischen Zeit entwickelt. Schon bei Cicero finden sich ziemlich viele Beispiele;

aber die weitaus meisten bietet Livius und unter den Späteren Tacitus ; Caesar

hingegen meidet diese Construction, und Sallustius hat sie nur Cat. 48, 4." Indessen

beruht der Ablativus absolutus, der schon in der archaischen Periode nichts eben

seltenes war, im Grunde genommen auf demselben Princip.
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tost opus, Pseud. 732 quinque inventis opus est argenti minis mutuis.

quas hodie reddam.

Bei dem Gerundivum nun (das hier als Participium praesentis

gefühlt wurde) erlangte diese Neigung schon in früherer Zeit eine

grosse Bedeutung und hie und da sogar ein entschiedenes Ueber-

gewicht über das Gerundium. So findet sich schon in älterer Zeit

neben nunc tibi potestas adipiscundist gloriam (Plaut. Stich. II, 1,

8) oder Aul. IV, 10, 76 spatium ei dabo exquirendi meum factum,

andererseits die Construction Enn. Trag. 282 (Vahl.) neve inde navis

inchoandae exordium coepisset, ebend. 136 liberum quaesundum causa

familiae matrem tuae, Plaut. Amph. II, 2, 8 dum viri mei mit mi

potestas vivendi. — Ein entschiedenes Uebergewicht aber erlangte

schon in älterer Zeit diese Construction da, wo man den Genetiv

des Gerundiums mit dem Accusativ eines Pronomen erwartet, also

Plaut. Truc. II, 4, 19 tui videndi est copia oder Merc. V, 2, 9 date

di quaeso conveniundi mi eius celerem copiam neben dem selteneren

Plaut. Men. IV, 3, 13 te defrudandi causa. Vollends aber ist die

Verbindung des Gerundiums im Dativ mit einem Objectsaccusativ

eine sehr seltene Construction schon in alter Zeit. Gegenüber den

ziemlich häufigen Beispielen der archaistischen Periode, wie Plaut.

Merc. I, 2, 80 armamentis conplicandis, conponendis studuimus,

Stich. V, 3, 5 lectis sternendis studuimus munditiisque adparandis,

Aul. II, 1, 27, Amph. I, 1, 132, Pers. III, 3, 23, Truc. II, 2, 54 u. a.

werden aus Plautus bloss zwei Beispiele für das Gerundium ange-

führt, nämlich Epid. IV, 2, 35 ego relictis rebus Epidicum operam
quaerendo dabo und Poen. I, 2, 13 eae nos lavando, eluendo operam
dederunt.

Was den Genetiv betrifft, so bietet sich im Latein eine Con-

struction dar, welche in gewisser Hinsicht als eine Mittelstufe

zachen copia fabulas spectandi und copia fabularum spectandarum,

zwischen tempus poenas solvendi und tempus poenarum solvendarum

erscheint, nämlich die Verbindung fabularum spectandi copia und poe-

narum solvendi tempus. Vgl. Ter. Heaut. prol. 29 novarum qui spec-

tandi faciunt copiam. Lucr. V, 1224 f. nequid — poenarum grave sit sol-

vendi tempus adultum. Plaut. Capt. V, 4, U quia mi item ut parentes

lucis das tuendi copiam. Ebd. VI, 2, 72 nominandi istorum tibi

erit magis quam edundi copia. Varro R. R. II, 1, 3 principium ge-

nerandi animalium. Andere derartige Beispiele aus Cicero, dann

aus späteren Autoren, führt Kühner zu Cic. Tusc. V, 25, 70 an,

und Corssen Krit. Beitr. S. 131 f.; doch sind mehrere derselben

zweifelhaft



230 KVIÖALA.

Diese Construction lässt sich auf verschiedene Weise erklären.

Entschieden abzulehnen ist wol sofort Madvig's Annahme zu Cic de

fin. I, 18, 60 p. 113, es sei durch eine confusio duarum constructionum

z. B. Studium imitandi sapientes und Studium sapientium imitandorum

entstanden Studium imitandi sapientium. Diese rein äusserliche Er-

klärung ist natürlich keine Erklärung. Denkbar sind folgende drei

Erklärungen

:

1. Es könnte eine Vereinigung der zwei Constructionen nova-

rum fabularum copia und spectandi copia angenommen werden.

2. Oder man könnte annehmen, dass das Gerundium wie ein

Verbalsubstantiv geradezu mit dem Genetiv verbunden sei, also =
copia spectationis novarum fabularum. Dies nahm Weissenborn (de

gerundio et gerundivo lat. linguae Isenaci 1844, S. 122) an, indem

er zugleich die Möglichkeit dieser Verbindung auf jene Fälle be-

schränkte, in welchen das Gerundium an einem anderen Nomen eine

Stütze habe. 4
)

3. Oder es ist das Gerundium mit dem regierenden Substantivum

zu einem Begriffe zu verbinden und von diesem Ganzen der zweite

Genetiv abhängig zu machen, also spectandi copia = Schaugelegen-

heit und davon abhängig novarum fabularum. Ebenso Cic. Verr.

II, 31, 77 reiciundi trium iudicum postestas , wo reiciundi potestas

= Verwerfungsrecht, und davon abhängig trium iudicum. (Vgl.

Kühner zu Cic. Tusc. V, 25, 70 und Lat. Gr. II, 1, S. 556).

Diese letzte Erklärung halte ich für die richtige, und ich führe

zur Bestätigung den Umstand an, dass auch sonst nicht selten zwei

Genetive neben einem und demselben Substantiv in der Weise er-

scheinen, dass der eine Genetiv mit dem Substantiv in engerem Zu-

sammenhang steht und zu diesem Ganzen ein zweiter Genetiv als

nähere Bestimmung tritt, wie Cic. Brut. 44, 163 Scaevolae dicendi

elegantia (dicendi elegantia = Redefeinheit) und sogar drei Genetive

Caes. B. G. II, 17, 2 eorum dierum consuetudine itineris nostri exer-

citus perspecta , wo consuetudine itineris zusammen = Marsch-

gewohnheit, Marschordnung. Vgl. Kühner lat. Gr. II, 1, S. 305 f.

Allerdings ist dieser zweite Genetiv gewöhnlich der subjective

;

aber principiell steht ja nichts der Anwendung eines anderen Ge-

netivs im Wege, wie sich wirklich z. B. Cic. Tusc. IV, 17, 40

4
) «Gerundium cum forma substantivi vim referat infinitivi, per se quidem

non alienum esse a substantivi verbalis significatione et potestate et ad eius exem-

plum adiectum habere posse genetivum, sed adeo in eo ut in infinitivo praevalere

vim verbalem, ut non ausi sint Latini pro verbo substantivo habere et genetivum

adiicere, sed ibi tantum hoc sibi Heere putaverint , ubi alio nomine fuleiretur et

sustentaretur.«
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fratris repulsam consulatus findet, wo mit repulsam consulatus ein

objectiver Genetiv fratris verbunden ist.

C) Was nun die weitere Entwicklung der Functionen des Ge-

rundium und Gerundivum betrifft, so nahm Corssen an, dass sich

die Geltung dieser Formen im Sinne eines participium necessitatis

unmittelbar aus dem Begriffe der Wirklichkeit entwickelt habe.

Er sagt Krit. Beitr. S. 138: „Auch der Begriff der Notwendigkeit

ist in die Verbalnomina auf un-do erst durch den Wort- und Ge-

dankenzusammenhang hineingekommen. Moriendum est heisst an

sich nichts anderes als „es gibt ein Sterbewesen." Da aber, was

wirklich vorhanden ist, auch eine innere Notwendigkeit hat und

eine nöthigende Kraft besitzt, die Macht der Thatsache, so gelangt

mihi moriendum est von seinem eigentlichen Sinn „es gibt für mich

ein Sterben" zu der Bedeutung „ich muss sterben."

Ich habe in früherer Zeit angenommen, dass die lateinische

Sprache bei der Weiterentwicklung der Gebrauchsweisen dieser

Formen von dem Begriffe der Wirklichkeit zunächst zu dem der

Möglichkeit 5
) gelangte und dann erst durch die Vermittlung des

letzteren zu dem Begriffe der Pflicht und Notwendigkeit 6
).

In der That Hessen sich auf diese Weise diese drei Functionen

leicht vermitteln, und dass man bei dem Gerundium und Gerundi-

vum auch die Function der Möglichkeit nicht läugnen darf (welche

z. B. Reisig läugnete und Corssen ganz unbeachtet liess), wird weiter

unten zur Sprache kommen. Aber da, wie es scheint, aus älterer

Zeit kein Beispiel für diesen Gebrauch beigebracht werden kann,

sondern die nachweislich ältesten Beispiele aus der ciceronischen

Zeit sind, während die Bedeutung der Notwendigkeit und Pflicht

5
) Beispiele für diesen Uebergang finden sich nicht selten, so z. B. invictus

eigentlich «unbesiegt", und dann »der nicht besiegt werden kann" (weil man
schliesst, dass der, welcher bisher nicht besiegt worden ist, auch überhaupt nicht

besiegt werden kann), immensus urspr. »nicht gemessen« und dann »unermesslich«

,

öpaxöc urspr. »gesehen« und dann »sichtbar«. Wie leicht sich der Begriff der

Möglichkeit einstellen kann, lehrt z. B. Soph. Phil. 61 (Li6vr|v £x0VTec T^vo' ciXuu-

civ 'l\iou. In diesen Worten ist streng genommen nichts, was eigentlich die Mög-

lichkeit bezeichnet, und doch erlangt in dem Context ctXinciv £xeiv ^ie Bedeutung

»facultatem, potestatem expugnandae Troiae habere.«
fi

) Auch für diesen Uebergang Hessen sich mehrfache Analogien anführen.

So bezeichnen die Adjectiva auf -ilis, -bilis die Leichtigkeit (facilis, fragilis), aber

auch das Sollen (vituperabilis = vituperandus, detestabilis u. a.). — Im Deutschen

wird »du kannst gehen« und ähnl. auch in imperativischem Sinne (dn kannst gehen,

also geh) gebraucht, wie im Griechischen der potentiale Optativ A^yo^ ßv alR

milderer Ausdruck für den Imperativ steht.
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schon in der archaistischen Periode ebenso vorkommt wie in der

späteren Zeit, so zwingt dieser Umstand zu der Annahme, dass die

Bedeutung der Notwendigkeit auch sprachhistoriscb. wirklich die

ältere war, und da zwischen der Bedeutung der Nothwendigkeit und

Möglichkeit ein innerer Zusammenhang in solchen Beispielen, wie

Caes. B. G. V, 28 vix credendum erat, sich nicht verkennen lässt, so

muss man weiter schliessen, dass die Bedeutung der Möglichkeit sich

erst aus jener älteren und auf Grundlage derselben entwickelt hat.

Es gilt nun den Uebergang von der Wirklichkeit zur Noth-

wendigkeit mit passenden Analogien zu belegen. Ein sehr passen-

des Beispiel führt Corssen a. a. O. S. 138 an, nämlich mihi opus

est. Zu der Bedeutung „ich habe etwas nöthig" konnte aliquid mihi

opus est nur dadurch gelangen, dass opus in diesem Context „das

zu thuende, auszuführende Werk" bezeichnete, wie auch im Griechi-

schen zuweilen epTOV in einem ähnlichen prägnanten Sinne gebraucht

wird. So sollte cöv epyov eigentlich bedeuten „das Werk, welches

du gethan hast" oder „welches du schon wirklich thust"; aber es

kommt auch von dem erst zu thuenden, von dem, was ge-

than werden soll, vor, wie Soph. Phil. 15 epYov fjbn cöv Td Xoiqp'

urniperetv, Aisch. Ch. 662 dvöpwv lob
3

ecriv epYov. Vgl. auch Xen.

Kyr. IV, 5, 13 ckciiov olc toöto epTOV fjv, wo man sieht, wie leicht

sich der Begriff der Obliegenheit zu dem Begriff des Factischen

(denn eigentlich bedeuten ja die Worte ok toöto epYov rjv = die

dies als Arbeit hatten, d. i. die dies zu thun hatten) beigesellt.

Ebenso epfov e'xw toöto ckotciv Xen. Mem. II, 10, 6. Auch im

Deutschen wird der Ausdruck „Arbeit haben" von der erst zu

leistenden Arbeit, von der Aufgabe, die man hat, gebraucht.

Wie nach Corssen's Erklärung mihi moriendum est von seiner

eigentlichen Bedeutung „es gibt für mich ein Sterben" zu der Be-

deutung „ich muss sterben" gelangte, so muss auch die Construction

est mit dem Infinitiv ursprünglich das Stattfinden der durch den

Infinitiv bezeichneten Handlung bezeichnet haben. Daraus entwickelte

sich aber einerseits die Bedeutung der Möglichkeit (est == licet, wie

ecTi = e'£ecn,\Trdp€CTi) , andererseits auch die Bedeutung der Noth-

wendigkeit. Man vergleiche in ersterer Hinsicht Verg. Aen. VI,

596 nee non et Tityon terrae omniparentis alumnum cernere erat

oder Hör. Sat. 1 , 5 , 87 mansuri oppidulo
,
quod versu dicere non

est, in letzterer Prop. I, 20, 13 ne tibi sit duros montes et frigida

saxa adire, Verg. Buc. X, 46 nee sit mihi credere tantum. Manche

wollen freilich auch hier esse in der Bedeutung Heere nehmen ; aber

man kommt damit, wenn man genauer zusieht, nicht aus; vgl. Sali.
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lug. 110, 3 fuerit mihi eguisse aliquando tuae amicitiae, was Jacobs

erklärt „mag ich auch immerhin in den Fall (man könnte auch

sagen: in die Notwendigkeit) gekommen sein etc." Ganz gewöhnlich

ist dieser Gebrauch im Böhmischen, wo z. B. „vsechnem jest umfiti"

bedeutet „omnibus est moriendum" (wörtlich = omnibus est mori)

oder „od nich väm jest pobitu byti" — necesse est ab eis caedamini

(wörtlich aber: ab eis vobis est caedi) u. a.

Eine weitere Analogie bieten die Ausdrücke ou veuecic und

oux eboc. Eigentlich sollte ou veuecic (sc. ecxi) bedeuten „es findet

veuecic nicht statte also „man verargt es nicht". Aber Hom. V 156

ou ve'uecic Tpüuac Kai eüxvriuibac 'Axaiouc Toirjb' äuqpi YuvaiKi rroXuv

Xpövov dXyea Tracxeiv (vgl. E 80, a 350, u 330) bedeutet der Aus-

druck im Zusammenhang „man darf es nicht verargen, es ist nicht

zu verdenken" (non est improbandum). Ebenso bedeutet oux eboc

„non est sedendum". Und auch im Deutschen kann man sagen

z. B. „hier gibt's kein Zögern" im Sinne von „hier darf man nicht

zögern". — Ferner bedeutet meum est, tuum est, sapientis viri est

u. ähnl. nicht nur die wirklich vorhandene Gewohnheit
jemandes, sondern anderseits auch die jemandem zukommende
Pflicht, die jemandem zufallende Aufgabe. Der deutsche Aus-

druck „gehören, gehörig" bezeichnet sowol den Besitz, als auch

die Pflichtmässigkeit.

Bezüglich der Entstehung und weiteren Verbreitung der Be-

deutung der Notwendigkeit ist übrigens mit Weissenborn (in der

oben erwähnten Abhandlung) anzunehmen

:

1. dass dieser Gebrauch zuerst in der Verbindung mit esse

und dem Dativ aufkam, und zwar anfänglich beim Gerundium „mihi

abeundum est", dann auch beim Gerundivum 7
) „vigiliae mihi sunt

agitandae" (statt der alten Construction mi advenienti hac noctu

agitandumst vigilias Plaut. Trin. 869).

2. dass sodann auch ohne den Dativ das Gerundium und

Gerundivum in Verbindung mit esse zur Bezeichnung der Notwen-
digkeit gebraucht wurde, also „abeundum est" und „magna habenda
gratiast" (Ter. Phorm. I, 2, 6).

3. dass später endlich aus diesem prädicativen Gebrauch des

Gerundivs sich der attributive entwickelte, z. B. laudandus vir

vir qui laudandus est.

') Sehr bemerkenswert ist hiebei der Umstand, dass in älterer Zeit das

Gerundivum in persönlicher Construction auch bei intransitiven Verben möglich

war. So Plaut. Epid. I, 1, 70 puppis pereundast probe. Trin. V, 2, 35 si illa tibi

placet, placenda dos quoquest quam dat tibi.
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D) Die Bedeutung der Möglichkeit ist allerdings im Ganzen selten,

sie darf aber nicht ganz geläugnet werden, wie dies Reisig (Vorles.

üb. lat. Spr. §. 422 S. 746) gethan hat. Mit Recht bemerkte Haase
(Anm. 580), dass „schon lange vor Plinius die Bedeutung der Mög-
lichkeit, des Dürfens in diesen Formen vorkam, selbst schon bei

Cicero". Man mag immerhin zugeben, dass an vielen Stellen, an

denen scheinbar das Können bezeichnet wird, von den Römern
in Wirklichkeit noch der Begriff des Solle ns gefühlt wurde 8

);

aber die Bedeutung der Möglichkeit lässt sich bei ungezwungener

Auffassung nicht verkennen (und wird z. B. von Zumpt ausdrücklich

anerkannt) in der Verbindung mit wx\ so Caes. B. G. V, 28 vix

erat credendum = vix erat credibile; Cic. de orat. I, 21, 96 vix

optandum nobis videbatur (wir glaubten dies kaum hoffen zu können)

Fin. IV, 19, 53 cur fortior sit, si illud, quod tute concedis, asperum

et vix ferendum putabit? Aus dem ganzen Zusammenhange ist

klar, dass hier vix ferendum „kaum erträglich, was kaum ertragen

werden kann" bezeichnet = vix tolerabile, aTAnjov. Plane. 10, 24

potentia vix ferenda. Com. Nep. Att. 18, 6 quod vix credendum

sit, tantas res tarn breviter potuisse declarari. Hiemit vergleicht

Nipperdey sehr gut den von der Vergangenheit gebrauchten Aus-

druck Cic. Tusc. V, 39, 113 quod credibile vix esset und bemerkt

zugleich: «Die im Gerundiv oder dem Adjectiv ausgedrückte Mög-

lichkeit ist noch durch den Conjunctiv cumuliert«. Aber auch

ohne vix findet sich Nep. Hann. 12 sensit id non fortuito factum,

sed se peti neque sibi diutius vitam esse retinendam „er könne nicht

länger sein Leben bewahren". Auch Ovid Met. XII, 555 atque

alios vinci potuisse ferendum est = ferri potest. Man braucht sich

gegen die Annahme dieser Bedeutung nicht so sehr zu sträuben,

als dies gewöhnlich geschieht; denn

1. bei späteren Autoren ist dieser Gebrauch ganz unzweifelhaft

zu finden;

2. in früherer Zeit finden sich ausser solchen Beispielen, wie

die eben angeführten sind, auch noch einige andere, wenngleich nur

vereinzelte, Spuren von dem Vorhandensein dieser Bedeutung. So

kann man namentlich von infandus mit Entschiedenheit behaupten,

8
) So in der in Cicero's Schrift de offieiis öfter vorkommenden Formel intelle-

gendum est, z. B. I, 30, 107 intellegendum etiam est, duabus quasi nos a natura

indutos esse personis, ebd. §. 46 etiam hoc intellegendum puto. Cic. Verr. IV, 59

hi qui hospites ad ea quae visenda sunt (sehenswerth) ducere solent, ebd. 60 longum

est commemorare quae apud quosque visenda sunt tota Asia et Graecia. Oder in

der hypothetischen Protasis de off. I, 31 si Circe et Calypso mulieres appellandae

sunt; de fin. III, 2 si hoc verbo in tarn praeclara re utendum est.
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dass bei diesem Worte an einigen Stellen die Bedeutung „was nicht

gesagt werden kann, unsäglich" ohne jede Beimischung des Sollens

oder Müssens gefühlt wurde, wie z. B. Verg. Aen. II, 3 infandum,

regina, iubes renovare dolorem, während dagegen freilich an anderen

Stellen der Begriff des Sollens anzunehmen ist, wie Cic. Sest. 55

infandum atque impurum corpus, wo infandus = was so abscheulich

ist, dass es gar nicht gesagt werden darf (foedum dictu, ctppnrov wie

Soph. El. 196). Auch fandus gehört hieher; denn offenbar kann

man die Bedeutung dieses Wortes „recht" (im Gegensatze zur Sünde)

nicht zurückführen auf den Sinn «was ausgesprochen werden soll

oder muss«, sondern es muss vielmehr der Sinn zu Grunde liegen

»was ausgesprochen werden kann, darf.« Catull. 64, 406 omnia

fanda, nefanda malo permixta furore iustiiicam nobis mentem avertere

deorum. Verg. Aen. I, 543 at sperate deos memores fandi atque ne-

fandi. Lucan I, 634 und II, 176.

3. Für den Uebergang von der Bedeutung der Notwendig-
keit zu der des Könnens lassen sich mancherlei Analogien anführen.

Es dürfte dieser Uebergang zuerst in negativen Sätzen oder da, wo
das einer Negation gleichgeltende vix steht, stattgefunden haben.

Während sich nämlich in einem positiven Satze sehr deutlich unter-

scheidet „du sollst oder musst fortgehen" von „du kannst fortgehen",

berühren sich dagegen die negativen Sätze „du sollst oder du darfst

nicht fortgehen" 9
) und „du kannst nicht fortgehen" ziemlich nahe. —

Auch der deutsche Ausdruck „es ist nicht zu sagen" oder „es ist nicht

zu glauben« welcher eigentlich nach dem sonstigen Gebrauche bedeuten

sollte,, non est dicendum", „non est credendum", bedeutet „es lässt sich

nicht sagen, nicht glauben, es ist nicht möglich zu sagen, zu glauben."

Endlich verweise ich noch auf die Bedeutung von „dürfen". Die

älteste Bedeutung dieses mit „darben" verwandten Wortes ist „nöthig

haben, egere" (wofür jetzt „bedürfen"), sodann „brauchen, Ursache

haben, Grund haben", und noch Lessing sagt: Was darf ich jeden

Thoren fragen:
c

wer ist der grösste Mann?* Ihr seht die Thoren
alle sagen :

r

wer mir am nächsten kommen kann
5 (= was brauche,

was soll ich fragen?). Die jetzige Bedeutung von „dürfen", der

zufolge das Wort besonders die auf fremder Gewährung und Er-

laubniss beruhende Möglichkeit bezeichnet, hat sich aus „nöthig

haben" entwickelt. Das mit „dürfen" und „darben" verwandte böhm.

„tfeba, potrebi" ist = egere, aber auch opus est, necesse est- und
das altböhmische „drbi" bedeutete „müssen".

9
) »Du musst nicht fortgehen" hat einen anderen Sinn und ist = »du darfst,

kannst bleiben«, dagegen r du darfst nicht fortgehen" = „du musst bleiben".
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E) Als wirkliches Participium futuri passivi kommt, wie Haase

(Anm. 580 zu Reisig's Vorl.) behauptet, das Gerundivum erst bei

ganz späten Schriftstellern vor. Er führt an Veget. de re mil. III,

6 tutissimum in expeditionibus, facienda nesciri, und weiter securum

iter agitur, quod agendum hostes minime suspicentur, III, 3 adver-

sarii circumsidere non desinunt, quos fame sperant vincendos, Pacat.

paneg. c. 39 extr. cum facta videamus, quae dubitaverimus esse

facienda, worin aber, wie Haase selbst bemerkt, mehr der Begriff

der Möglichkeit liegt. — Ich möchte diese Entwicklung der Be-

deutung nicht für so unnatürlich halten, als es Haase erschien,

welcher behauptete: „Die Futurbedeutung ist ein gänzliches Ab-

weichen von dem ursprünglichen Sinne dieses Particips, und die

Veranlassung dazu war vielleicht eine künstliche, indem man beim

Sinken der Sprache im Stande war, gegen (?) ihre Natur eine Con-

sequenz der Grammatik durchzusetzen." Aber das Sollen, Ver-

pflichtetsein schliesst das Moment der Zukunft in sich und so ist

es durchaus nicht unnatürlich, dass das Gerundivum diese

Geltung annahm. Auch im Deutschen kann man von dem Zukünftigen

sagen, dass es erst geschehen soll 10
). Man sagt „das sollst du

gleich sehen" u. ähnl. im Sinne der Zukunft von etwas, dessen

Wahrnehmung erst bevorsteht. Allerdings ist anzuerkennen, dass

in der guten Zeit der Latinität die Neigung den Futural begriff aus

der Geltung des Gerundivums heraus zu entwickeln, nicht sehr

stark war und nicht zum Durchbruch kam. Dies zeigt sich nament-

lich darin, dass für den Infinitiv futuri passivi sich die Construction

„dico urbem capiendam esse" nicht entwickelte, sondern eine andere

ziemlich umständliche und streng genommen etwas schwerfällige

Construction »dico urbem captum iri", die auf der Voraussetzung

„itur captum urbem, ire captum urbem" beruht, während dagegen

für den Infinitiv futuri activi „capturum u. s. w. esse" aufkam. Aber

einzelne Spuren des Futuralbegriffs finden sich hie und da doch

schon bei guten Autoren. So bei Livius in dem Gegensatz Praef.

§. 6 quae ante conditam condendamve urbem poeticis magis decora

fabulis quam incorruptis rerum gestarum monumentis traduntur, ea

nee adfirmare nee refellere in animo est. Liv. XXI, 21, 8 per totum

10
) Umgekehrt findet sich im Griechischen der Indicativ futuri von einer

Handlung, die man verrichten soll oder mu8s. Xen. Hell. II, 3, 2 eboSe tw örmui

TpidKOvra ctvbpac e\ec6ai, di toüc iraTpiouc vöuouc SuYYpäniouci, Ka6> ouc:

TcoXiTeücouci. Plat. Rep. 375 A Kai |ut]v ävöpeiöv ^e (näml. bei elvai), eiirep

eö naxelTcn. Xen. Mem. II, 1, 17 oi eic Tr)v ßaaXuariv rexvnv uaibeuöuevoi ti

biacpepoua tOüv e£ dväYKric KaKOTcaöouvTUJv, ei Ye Tceivr)Couci Kai bnjjr)couci

Kai piYincouci «wenn sie hungern müssen«.
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tempus hiemis quies inter labores aut iam exhaustos aut mox ex-

hauriendos renovarit corpora animosque ad omnia de integro pa-

tienda. Allerdings nimmt man hier den Begriff der „Bestimmung"

an, aber es ist doch wol auch wegen des Gegensatzes „aut iam

exhaustos aut mox exhauriendos" anzunehmen, dass der Schrift-

steller hiebei den Begriff der bevorstehenden Zukunft fühlte.

Die vorstehende Erörterung hatte nicht den Zweck eine

erschöpfende Darlegung des Gebrauches des Gerundiums und Ge-

rundivums zu bieten, sondern meine Absicht war es nur den Zu-

sammenhang der verschiedenen Functionen zu zeigen, und demgemäss

wurde nur dasjenige erörtert, was mit der Darlegung dieses Zu-

sammenhanges in Verbindung zu stehen schien. Doch kann ich es

mir nicht versagen, aus dem reichen Stoffe am Schlüsse wenigstens

noch eine besonders bemerkenswerthe Erscheinung hervorzuheben

;

ich meine den finalen Gebrauch des Gerundivsgenetivs , wie Tac.

Ann. II, 59 Germanicus Aegyptum proficiscitur cognoscendae anti-

quitatis. Das älteste Beispiel hiefür ist wol Ter. Ad. II, 4, 6 ne

id assentandi magis, quam quo habeam gratum, facere existumes.

Die rohe Erklärung durch die Annahme der Ellipse causa bedarf

natürlich keiner Widerlegung. Aber auch Nipperdey's Ansicht (zu

Tac. Ann. II, 59) , dass diese Construction aus dem Griechischen

übertragen sei, ist abzulehnen, wie man denn überhaupt bei der

Annahme von Graecismen mit viel mehr Vorsicht verfahren muss,

als es so oft geschehen ist und leider noch geschieht. Von der in

Rede stehenden Construction lässt sich nachweisen, dass sie auf dem
Boden der lateinischen Sprache sich entwickeln konnte.

Ausgehen muss man hiebei von jener Gerundivconstruction bei

dem Verbum esse, welche „geeignet sein, dienlich sein, bestimmt sein

zu etwas" bedeutet und sich hiebei mit der dativischen Construction

berührt (z. B. Liv. II, 9, 6 divites, qui oneri ferendo essent). Wol
tritt hiebei gewöhnlich der Begriff des Geeignetseins hervor, aber

die Begriffe der Eignung, der Bestimmung zu etwas , des Zweckes
hängen ja eng zusammen; man wählt ja zur Erreichung eines Zweckes
natürlich vernünftiger Weise nur solche Mittel, welche geeignet sind

den Zweck erreichen zu lassen, welche zweckdienlich sind. Es sind

also solche Beispiele zu Grunde zu legen, wie Sali. Cat. 6, 7 regium

imperium, quod initio conservandae libertatis atque augendae rei-

publicae fuerat, in superbiam convortit. Cic. leg. II, 23, 59 cetera
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in XII minuendi luctus sunt larnentationisque funebris. Liv. XXVII,
9 haec prodendi imperii romani, tradendae Hannibali victoriae sunt.

Der Genetiv ist hier im Grunde genommen kein anderer, als der

gewöhnliche subjective oder possessive Genetiv; nur ist seine An-
wendung eine etwas freiere, eine übertragene. Sowie der gewöhn-

liche possessive Genetiv diejenige Person bezeichnet, welcher etwas

gehört, so wurde dieser Casus auch zur Bezeichnung der Sache

gebraucht, in deren Bereich, in deren Sphäre u. s. w. etwas gehört.

So sagte man haec res non est mearum virium = diese Sache gehört

nicht in den Bereich meiner Kräfte, liegt nicht im Bereiche meiner

Kräfte. Derselbe Genetiv ist hoc est mei iudicii, hoc est meae diti-

onis, meae potestatis, mei arbitrii, moris est Graecorum (Cic. Verr. I,

26). Vgl. Cic. Att. I, 8 cetera, quae tibi eius loci et nostri studii

et tuae elegantiae esse videbantur, et inaxime, quae tibi gymnasii

xystique videbantur esse. Dies alles ist eine Fortbildung desjenigen

Genetivs, der in dem Satze omnia victorum sunt als ganz gewöhn-

licher possessiver Genetiv erscheint. Vgl. deutsche Wendungen, wie

„das ist nicht deines Amtes". Hiernach wäre also auch begreiflich

haec res est conservationis libertatis in dem Sinne „diese Sache gehört

in die Sphäre der Erhaltung der Freiheit, hängt zusammen mit der

Erhaltung der Freiheit, ist dienlich zur Erhaltung der Freiheit".

Statt conservationis libertatis aber sagte man nach der oben erwähnten

Vorliebe der lateinischen Sprache für Participialconstructionen haec

res est conservandae libertatis.

Auf Grund dieser Construction bei esse entwickelte sich sodann

einerseits die attributive Anwendung des Gerundivgenetivs, anderer-

seits die Verbindung desselben mit anderen Verben. Diese beiden

Constructionen lassen sich zuweilen gar nicht genau von einander

scheiden, wie man z. B. im Zweifel sein kann, ob man in dem Satze

Sali. hist. or. Phil. §. 3 M. Aemilius . . . exercitum opprimundae

libertatis habet den Genetiv opprimundae libertatis mit exercitum ver-

binden soll (wie Kühner thut Lat. Gr. II, 1, S. 552, indem er er-

klärt „hält ein Freiheitunterdrückungsheer") oder mit dem Verbum.

a) Caes. B. G. IV, 17, 10 si arborum trunci sive naves dei-

ciendi operis essent a barbaris missae (Kühner a. a. O. „Werkzer-

störungsschiffe). Liv. IV, 30, 10 cernentes in omnibus viis piacula

pacis deum exposcendae. XXXVI, 27, 2 abiectis belli consiliis pacis

petendae oratores ad consulem miserunt. Tac. Ann. VI, 30 pecuniam

a Vario Ligure omittendae delationis (vgl. Schweiggeld) ceperant.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Construction pecunia omittendae

delationis
,

piacula pacis exposcendae zurückzuführen ist auf die
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Construction haec pecunia est omitteudae delationis, haec piacula

sunt pacis exposcendae.

b) Tac. Ann. II, 59. III, 7 erectis omnium animis petendae e

Pisone ultionis. ebd. 9 ab Narnia, vitandae suspicionis, an quia pavi-

dis consilia in incerto sunt, Nare ac mox Tiberi devectus auxit vulgi

iras. Sali. Hist. Or. Phil. 10 arma civilia, quae ille adversum divina

et humana omnia cepit, non pro sua aut quorum simulat iniuria,

sed legura ac libertatis subvortundae. Diese Construction kommt

zwar schon bei Terentius an der oben angeführten Stelle vor, trotz-

dem aber kann man nicht umhin anzunehmen, dass sie sich erst

auf Grund der Construction haec res est assentandi entwickelte.

Die entsprechende griechische Construction tou cum inf. kommt

gewöhnlich negativ vor, wie Thuk. I, 23, 5 biöxi b' e'Xucav, Tac ai-

riac irpoexpavpa TtpujTov Kai xdc biaqpopdc, toö urj Tiva £n.rfjcai ixore

e£ ötou tocoOtoc TTÖXeiuoc toTc
c

'EXXn.ct Karecrri. Xen. Kyr. I, 6, 40

tou uri biacpeureiv töv XaYwv ex tüjv biKTuuw cköttouc Ka9icTn,c. Thuk.

II, 4, 2; ebd. 22, 1 und 75, 1 u. s. w. Selten mit positivem Infinitiv,

wie Thuk. I, 4 tö Te XncxiKÖv KaOqpei (Mivuuc) ek Tfjc 6aXdccr|c eq?

öcov ribuvaxo, toö xdc Ttpocöbouc uäXXov ievai auTw. Auch Thuk.

VIII, 39 ist unzweifelhaft richtig evieöGev bfj ibc ev dccpaXei övt€c

dffeXiav eTreurrov eVt Tac ev rrj MiXr|Tiy vaöc toö £uuTrapaK0utc9fjvai,

wenn auch der Vat. hier xdpiv tou 7rapaK0u. bietet. Auch im Griechi-

schen ist natürlich die Annahme der Ellipse evexa zu verwerfen und

es ist diese Construction genau so zu erklären, wie im Latein.

Auch im Griechischen finden sich ja beim Genetiv ähnliche Ge-

brauchsweisen, wie die oben erwähnten lateinischen sind. Vgl. Dem.
VIII, 48 boKei TaÖTa Kai barrdvric ueYdXn,c Kai ttövuiv ttoXXüjv Kai irpa-

YuaTeiac elvai. Plat. Gorg. 461 A TaÖTa ouv ÖTrn, ttote e'xei, ouk öXi-

TT|c cuvouciac ecriv, wcre kavuic biacKe'ipacGai.

III.

Litotes.

Diese in allen Sprachen beliebte Redewendung beruht darauf,

dass der Sprechende bei dem negativen Ausdrucke, den er wählt,

sich mehr denkt, als der Ausdruck, streng logisch genommen, eigent-

lich besagt. Wer da sagt «das ist nicht schlecht, das ist nicht sehr

klug, das ist nicht zu verachten« u. ähnl., der legt in diese Worte
mehr hinein, als in denselben vom logischen Standpuncte aus be-
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trachtet liegt ; denn was nicht zu verachten ist, braucht darum noch

nicht einen erheblicheren Werth zu haben oder zu gefallen, und doch

gebraucht man z. B. den Ausdruck «dies Geschenk ist gar nicht

zu verachten« nicht als blosse Verneinung des Satzes »dies

Geschenk ist zu verachten«, sondern mit dem positiven Begriffe

»dies Geschenk ist recht werthvoll«. Man meint also bei der An-

wendung der Litotes nicht den ganzen Kreis des »nicht zu ver-

achtenden«, sondern beschränkt den Sinn auf einen Theil des »nicht

zu verachtenden«, nämlich auf das sehr werthvolle, was aller-

dings auch in den Kreis des nicht
t

zu verachtenden fällt; aber in

denselben Kreis gehört auch dasjenige, was zwar nicht zu verachten,

aber auch nicht zu schätzen ist, das indifferente, ferner dasjenige,

was nur einen geringen oder doch keinen erheblichen Werth hat.

Alles dies andere schliesst man bei der Anwendung der Litotes aus.

Der letzte Grund, auf dem die Anwendung der Litotes beruht,

ist meiner Meinung nach der Umstand, dass die blosse Negation als

etwas Indifferentes uns gleichgiltig und kalt lässt und eine besondere

Erwähnung hervorzurufen nicht geeignet ist. Wenn man es also

der Mühe werth findet, z. B. über eine auf den Tisch kommende
Speise die Aeusserung abzugeben »diese Speise ist nicht schlecht«,

so ist hiebei ganz natürlich die Voraussetzung, dass man nicht den

blossen Begriff »weder schlecht, noch gut« damit verbindet, sondern

dass man aus der Classe des »nicht schlechten« den positiven Be-

griff des guten heraushebt u).

In sehr vielen Fällen gesellt sich zu der Litotes ein gemüth-

liches Moment, nämlich das Moment des Humors oder der Bitterkeit

und Ironie. Wenn Homer O 154 ff. sagt tuj be -rrdpoiO
1

eXBövre

Aide veqpeXriYepeTao cTrrrn.v oüöe cqpuuiv iöuuv exoXujeaTO 6upuj, otti

01 \I)k etreecci qpiXnc dXöxoio TuOecönv, so wäre . die blosse Negation

1
') Diese Veränderung der Bedeutung durch die Litotes ist an und für sich

keine grosse Kühnheit der Sprache. Viel kühner dagegen ist es, wenn durch die

Kraft der Ironie gewissen Ausdrücken geradezu ein Sinn unterlegt wird, der dem

ihnen eigentlich zukommenden diametral entgegengesetzt ist. So z. B. das ab-

lehnende -rrdivu Ka\üjc (Arist. Frösche 512) oder küMict', eirccivüj, ebenso wie

das deutsche nich danke», was auch mit grosser Bitterkeit gebraucht werden kann,

z. B. «dafür möchte ich mich bedanken". Ebenso Plaut. Most. V, 2, 9 Ca. Hie

;ipud nos cenes. Sic face. Th. Callidamate, di te ament. De cena facio gratiam.

Ca. Quin venis ? — Besonders bemerkenswerth und in der That ziemlich kühn ist

es aber, wenn die Phrase haud vidi magis geradezu den entgegengesetzten Sinn

hat, wie Plaut. Amph. H, 2, 47. Am. Exspectatusne advenio? So. Haud vidi magis

exspeetatum (ironisch = nichts weniger als das) ; ebenso Capt. III, 4, 29. Poen.

I, 1, 13.
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des exoXuuccrro, die blosse Aussage, dass Zeus nicht erzürnt ward,

als er seinen Befehl rasch ausgeführt sah, eine Plattheit und in

hohem Grade überflüssig; denn es ist selbstverständlich und bedarf

nicht erst einer ausdrücklichen Erwähnung und Versicherung, dass

Zeus über die Erfüllung seines Befehles nicht zürnte. Folglich

müssen jene Worte, wenn sie nicht platt und überflüssig und ein-

fältig sein sollen, etwas anderes besagen, und zwar »Zeus erfreute

sich darüber gar höchlich«. Hierin aber, dass die scheinbar nichts-

sagende Ausdrucksweise einen tieferen und guten Sinn hat, liegt

eben ein humoristisches Moment, wie es auch bei dem Paradoxon,

bei dem Oxymoron u. ähnl. Wendungen zu finden ist. In anderen

Fällen kann die Litotes wiederum das Moment schmerzlicher Ironie

oder Bitterkeit involvieren.

Im Griechischen war die Ironie schon seit den frühesten Zeiten

sehr beliebt, wie die homerischen Gedichte zeigen. Man vergleiche z. B.

11 ou utv äcpaupÖTcn-oc ßdX' 'Axaiwv

TT 570 ßXfjio Yap ou ti KaKtcroc dvn,p

1 125 f. ou K6V dXr|ioc ein dvn,p, oj xöcca tevoito,

oube Kev dtarjuuuv epmuoio xpucoio

228 errei oü Kev dvibpum y eTeXec0r)

N 28 oub' njvoir|cev dvaxTa

TT 676 oub
5

dpa ttcctpöc dvr)KOucTn,cev 'ArröXXwv

p 415 f. ou ue'v juoi boKeeic ö KaKicToc 'Axaiwv

euuevai, dXX
5

üjpicioc

b 199 Kai ydp euöc Te9vr|Kev dbeXqpeöc, ou ti KaKicroc

'ApTeiuuv. ue'XXeic be cu t'buevai.

e 379 dXX
1

oüb' iLc ce e'oXrra övöccecöai KaKÖTnroc

9 239 düc dv cfiv dpernv ßpoiöc outic övoito

N 287 oube Kev evGa reöv ye ue'voc Kai xeipac övoito.

T 65 ou toi aTTÖßXriT
5

ecri Geujv epiKubea buipa.

Beispiele aus Sophokles : Kön. Oid. 65 üjct' oux üttvuj y' eübovTd

u eSeYeipere (wie schon Homer A 223 ev0' ouk dv ßpi£ovTa i'boic

'AYauepvova biov). Phil. 477 öveiboc ou KaXöv. Trach. 280 ußpiv -jap

ou CTepYOuciv oube baiuovec. 374 f. ei be un, XeYw cpiXa, oux nbouat,

tö b' öpGöv eEeipnx' öuuuc. 442 ou KaXüuc cppovei. 449 f. dXX
5

ei uev eK

Keivou uaBwv ipeubei, udönav ou KaXnv eKuavGdveic, 457 ou KaXuic

Tapßeic. Ai. 213 üjct' ouk dv dibpic uTreircoic. 551 Kai Yevoi' dv ou

küköc, 825 aiTricouai be c' ou uaKpdv Ye'pac Xaxetv. 1120 6 toSöttjc eoiKev

ou cuncpov cppovetv. 584 ou y«p u' dpecKei YXuiccd cou TeGn.Yuevri- El.

532 ouk i'cov Kauwv tuoi Xurcrjc, ÖY ecrreip', wcnep f] tiktouc
5

efw (mit

Bitterkeit gesagt). Oid. Kol. 1663 dvf|p Y«p ou orevaKTÖc.

Wien. Stud. jg
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Beispiele aus anderen Schriftstellern: Her. II, 43 oux nxiCTa,

dXXd |ad\icTa; ebenso II, 117 und ohne dXXd udXicra II, 10. II, 172

oiKiric ouk eTriqpave'oc; ebd. uetd be axpir) auiouc ö "Auaac, ouk d-

Yvuuuocuvn Trpocr|T«TeTo. VII, 101 ttöXioc out' eXaxicrnc ouY dcGeve-

cratnc. IV, 95 "EXXna OuuiXnce Kai 'EXXnvwv oü tw dcGevecTaxw

cocpicirj TTuGaYÖpn. VII, 171 ev toici ou qpXaupoTdiouc cpaivecOai eövTac

Kpniac xiuuupouc Meve'Xeuj. Thuk. VII, 44 ueficrov be Kai oux f]Kicra

eßXaipev. Xen. Hell. VI, 2, 39 oux nKicTa erraivd). ebd. VI, 4, 18

ouk eXdxicxov buvduevoi ev tiq TTÖXei. Mem. I, 2, 32 ttoXXouc ttoXitujv Kai

OU TOUC XelPlCTOUC dTT€KT€lVOV.

Lateinische Beispiele : Enn. Ann. 274 haut doctis dictis cer-

tantes sed maledictis. Plaut. Bacch. V, 2, 6 at pol nitent, haud

sordidae videntur ambae. ebd. 77 iam pol id quidem esse haud

perlonginquum. ebd. 42 haud mala est mulier. Amph. V, 1, 72 pol

me haud paenitet. Ter. Heaut. IV, 1, 16 anus haud impura. Eun.

II, 2, 4 conveni hodie hominem haud impurum. ebd. II, 3, 82 haud

stulte sapis. Ad. V, 2, 8 edepol commissatorem haud sane cominodum.

Cic. Sen. 2, 4 rem haud sane difficilem admirari videmini. Rep. II,

31 haud mediocris, Par. V, 3 Cethegus homo non probatissimus.

N. D. II, 17 Epicurus homo non aptissimus ad iocandum. Verr. II,

4, 66 vidi enim vos in hoc non minime, cum testes dicerent, com-

moveri. Farn. I, 9 ego te auctore amicissimo et sapientissimo et

tu me consiliario fortasse non imperitissimo usus esses. Verr. II, 4,

49 simulacra perampla sed non ita antiqua. Brut. 66 Fimbria non

ita diu iactare se potuit. Sali. Cat. 3, 1 pulchrum est bene facere

rei publicae, etiam bene dicere haud absurdum est. Es wäre hier

nicht unmöglich mit Dietsch anzunehmen, ndass der Ausdruck haud

absurdum bezeuge, dass man der Beredsamkeit einen geringeren

Werth beilegte oder doch den Fall als den selteneren ansah«. Aber

nothwendig ist diese Annahme nicht; ebenso sagt Sallust von der

Sempronia Cat. 25, 5 verum ingenium eius haud absurdum.

Sehr häufig zeigt sich die Litotes aber auch da, wo die Ne-

gation nicht als selbständiges Wort auftritt, sondern nur als Praefix

eines zusammengesetzten Wortes; so bei vnXeric, vuuvuuvoc, dKXeric,

dr|br|c, dcocpoc, dqpiXoc — irnmitis, ingratus, illepidus, inamabilis —
unschön, unsanft, unlieb, unschwer, unklug, unweise, unrühmlich

u. s. w. Die stärkere Bedeutung solcher Wörter beruht offenbar

auf demselben Princip wie bei den Ausdrücken ou KaXöc, oux r\be-

cGai u. ähnl.; denn dasjenige, was dnbec, inamabile ist, braucht an

und für sich betrachtet nicht widerwärtig zu sein.
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Nicht selten wird bei der Litotes der eigentliche Sinn auch

noch durch ein positives Glied bezeichnet, und zwar:

a) so dass der positive Ausdruck mit einer einleitenden Ad-

versativconjunction nachfolgt, wie Hom. p 415 oü uev uoi boKeeic

6 KOtKiCTOc 'Axaiujv euuevai, dXX' üjpictoc. Her. II, 43 oüx f|Kicta, dXXd

udXicra. Soph. Oid. Kol. 737 oük eE evöc creiXavtoc, dXX
J

dvbpüjv

xjico TrdvTuuv KeXeucOeic. Enn. Ann. 274 haud doctis dictis certantes,

sed maledictis. Liv. XXI, 1, 2 haud ignotae belli artes sed expertae

b) oder es geht der positive Ausdruck voraus : Soph. O. T. 58

Yvuuid kouk orrvwtd uoi itpocriXOeO' iueipovtec. ebd. 1275 TroXXdiac te

koux arraE. Oid. Kol. 398 riEovra ßaiou koüxi uupiou Xpovou. Her.

n, 172 cocpin aütoüc 6 "Auaac, ouk aYvwuocüvn TrpocrprdYeto. Thuk.

VII, 44 u€yictov be Kai oux riKicia eßXai|jev.

Auf die Litotes sind auch mancherlei Ausdrücke, die gewöhnlich

nicht richtig erklärt werden, zurückzufühi'en. So wenn ou (pnui
12

)

im Sinne von cpnu.i öti oü, oO cpaivetai = cpaivetai öti ou, ou irdvu

= durchaus nicht steht. Bäumlein (Unters, üb. griech. Part.

S. 308) versuchte hiefür folgende Erklärung: „Die Negation ist zu-

weilen logisch unrichtig vor das regierende Verbum gesetzt, während

sie dem davon abhängigen Satz oder Infinitiv beigegeben sein sollte.

So steht gewöhnlich ou qpnp-i im Sinne von (pnui öti ou, ou cpaivetai

ist = qpaiverai ö'tt ou, ouk d£iu) = dEiuj mit Inf. und pr| aufzufassen.

Eine ähnliche logische Ungenauigkeit ist es, wenn ou Trdvu, ou -n6.fxv

u. dgl. stets und ohne Ausnahme im Sinne von Trdvu ou durchaus
nicht steht, und es lässt sich dieselbe nur in der Art erklären, dass

dem negierenden oü noch erklärend hinzugefügt ward ?mnd zwar

durchaus (nicht)". Gegen diese Auffassung habe ich schon im J.

1863 in der Recension des genannten Buches (Ztschft. f. d. öst.

Gymn. XIV, S. 322) Einsprache erhoben und bemerkt, dass die

Erklärung Bäumlein's von oü trdvu schon aus dem Grunde nicht

richtig sein kann, weil sie sich auf oü cpnui, oü cpaivetai u. a. nicht

ausdehnen lässt, während es doch wahrscheinlich ist, dass beiderlei

Erscheinungen einen und denselben Grund haben. Als diesen Grund

bezeichnete ich die Litotes. nSo wie oü KaKictoc eigentlich einen

Menschen bezeichnet, der nicht gerade der schlechteste ist, also

(logisch genommen) doch immerhin koköc sein könnte, während

,2
j Dies schon bei Homer H 392 f. Koupibinv ö' ä\oxov MeveXüou Kuba\i|uoio

mi «pnciv bubceiv.

16*
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der facti sehe Sprachgebrauch diese Möglichkeit ausschliesst: so,

und nicht anders, ist es auch bei oü Trdvu der Fall. Es sollte eigent-

lich bedeuten 'Dicht ganz und gar
5

(wobei also etwas doch in ge-

ringerem Masse stattfinden könnte) ; in der Wirklichkeit wird es aber

in humoristischer Weise zufolge der Litotes gebraucht in der Be-

deutung
c

nicht eben, ganz und gar nicht
5

. Dieselbe Erklärung ist

noch auf oü (pnui u. a. Ausdrücke anzuwenden. Oü qpnui aüxöv eivcu

coqpöv sollte eigentlich bedeuten :

c

Ich thue nicht den Ausspruch

:

co<pöc ecn\ Dies involviert an und für sich noch durchaus keinen

Tadel, sondern bedeutet nur, dass man kein Lob ausspricht. Aber

der Sprechende denkt sich dabei mehr als er sagt und wählt nur

aus Ironie den milderen Ausdruck. Vgl. den deutschen Ausdruck
c

er ist nicht eben weise
5

oder 'Weisheit ist an ihm nicht eben zu

sehen
5

u. dgl." Dieselbe Erklärung hat auch Kühner in der zweiten

Auflage der griech. Gr. II, S. 742 aufgenommen und er fügt gut

hinzu, dass diese Ausdrücke einen Gegensatz involvieren; so oü

ciepfuJ nicht liebe ich, sondern hasse vielmehr. Wie natürlich diese

Ergänzung des Gegensatzes ist, zeigt z. B. die von Kühner ange-

führte Stelle Her. VII, 46 6 Trarpuic, öc tö TrpuJTOV Tvwunv dTrebeEaio

eXeuBe'puuc, ou cuußouXeüuuv Hep^n cTpoereüecGai em rnv 'EXXdöa (= in-

dem er ihm nicht rieth, gegen Hellas zu ziehen , sondern vielmehr

das Gegentheil).

Neben oü 7rdvu findet sich in demselben Sinne auch ou udXa

(vgl. das deutsche wich kann ihn leider nicht sehr loben, ich finde

das nicht sehr schön von ihm" u. ähnl.), wie Xen. An. II, 6, 15

apx€C0cu b' utt
5

dXXuuv oü udXa eOtXetv eXefeio. Hell. VI, 1, 15 oü

udXa dqpauaprdvei. Soph. Phil. 676 Xöyuj uev e£n,K0uc
5

, ÖTruma ö
5

oü

udXa. Auch hier darf man, wenn sich auch udXa oü in ähnlichem

Sinne findet, nicht annehmen, dass oü udXa aus udXa oü durch Um-
stellung entstanden sei. Vgl. Hom. B 241 dXXd udX

5

oük 'AxiXfji

XÖXoc qppeciv, dXXd ue0n.uuuv. e 503 dXXd udX' oüttwc ecn Aiöc vöov

cuyiöxoio oute TtapeEeXGeiv dXXov 0eöv oü0
5

dXiuicai. Diese Ausdrücke

sind eben keine Litotes im Gegensatze zu dem auch schon bei Homer

vorkommenden oü udXa, x 473 uivuvöd irep, outi udXa önv.

Auf die Litotes ist auch die Bedeutung zurückzuführen, welche

die Ausdrücke oük dueivov, oü x^ipov u. ähnl. haben, von denen

manche sagen, dass hier der Comparativ zufolge einer Enallage statt

des Positivs stehe. Hom. Q 52 oü unv oi tö fe KdXXiov oüöe' t
5

duei-

vov. p 176 oü uev fdp ti xeP€l0V &v djpn öeurvov eXe'cöai, Her. III,

71 TTOie'eiv aÜTiKa uoi ÖOKe'et Kai jun, ÜTrepßdXXec0ar oü t«p dueivov;
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ebenso III, 84 tin. Plat. Phaidon 105 A ttcIXiv dvauiuvr|CKOu • ou y«P

Xeipov TtoWdKic aKOueiv.

Zur richtigen Auffassung dieser Ausdrucksweise sind zwei

Moni ente hervorzuheben

:

a) der Comparativ hat seinen Grund darin, dass man zu dem
Subject des Comparativs das Gegentheil stillschweigend ergänzen

muss, also z. B. Hom. Q 52 = es ist ihm dies (nämlich dass Achilleus

Hektors Leiche um das Grab des Patroklos schleift) nicht schöner

und besser nämlich als das Gegentheil wäre, die Unterlassung dessen

und die Schonung der Leiche.

b) der Comparativ aber in Verbindung mit ou ist eine Litotes.

Der Ausdruck ou KaWtov ouöe dueivov besagt streng genommen nur,

dass die Handlungsweise des Achilleus nicht schöner und nicht

besser ist als das Gegentheil wäre; dies könnte auch einen gleichen
Grad des KCtXöv und axaGöv bezeichnen, während der wirkliche Sinn,

den man damit verbindet, der ist, dass die Handlungsweise des

Achilleus bei weitem nicht so schön und gut ist, als das Gegentheil

wäre, und dass also das Gegentheil viel schöner und besser wäre.

— Sollte diese Erklärung irgendwie auffallend erscheinen (was sie

aber gewiss nicht ist), so möge man sich erinnern, dass auch oux

n,ccov in stärkerem Sinne gebraucht wird , als in den Worten zu

liegen scheint, welche ja eigentlich nur den geringeren Grad negieren,

also auch Gleichheit bezeichnen könnten. Vgl. Thuk. I, 8, 1 Kai

oux ^iccov Xnarai rjcav oi vrjawTai Käpec te öviec Kai cpoiviKec wozu

Classen richtig bemerkt: »oux n,ccov fast s. v. a. udXicra, welche

Hervorhebung durch den erklärenden Zusatz Kdpec ie öviec Kai

OoiviK€C motivirt wird : Vor Allem trieben auch die ältesten Bewohner

der Inseln Seeraub, da sie Karier und Phönicier waren: denn das

ist von diesen Barbaren stillschweigende Voraussetzung, schon seit

der homerischen Tradition Od. H 288. o 415".

Prag. JOH. KVICALA.



Verbesserungs-Vorschläge

zu

Cicero's Epp. ad familiäres lib. X.

ii.

XXII, 2 Cicero schreibt an Plancus mit Rücksicht auf ein

Ansuchen des Letzteren, das offenbar in einem uns nicht erhaltenen

Briefe gestellt worden sein muss, Folgendes: quod ad me scripseras

de re agraria, si consultus senatus esset, ut quisque honorificentissimam

de te sententiam dixisset, eam secutus essem; qui certe ego fuissem.

Grell i hat diese Worte, wie sie M bietet, unverändert stehen lassen;

zur Rechtfertigung bemerkt er:
c

Sententia haec est: „sed is, qui honorif.

de te sententiam dixisset, ut scis, egomet ipse fuissem u
. Negligentius

sane dictum est, sed admodum urbane.' Damit hat er, wie mir

scheint, dem Cicero einen schlechten Freundschaftsdienst erwiesen;

denn eine Ungereimtheit ist noch keineswegs entschuldigt, wenn

man sie als eine feine Wendung ausgiebt. Die Angelegenheit des

Plancus, ohne Zweifel die Zusicherung einer Aeckervertheilung an

seine Soldaten, ist bei der Langsamkeit des Geschäftsganges im

Senate gar nicht zur Berathung gekommen und die obigen Worte

des Cicero sollen den Plancus darüber trösten. Wie ist es nun

möglich, dass Cicero in einem Athem erklärt:
c

Hätte Jemand einen

für Dich ehrenvollen Antrag eingebracht, so hätte ich mich demselben

angeschlossen ; und dieser Jemand wäre sicherlich ich selber gewesen?
1

Als ob das im ersten Falle eine besondere Heldenthat von Seiten

des Cicero bekundete , oder überhaupt dem Plancus an dem blossen

Einbringen eines Antrages etwas hätte gelegen sein können! Eine

annehmbare Vertröstung liegt in den Worten nur dann , wenn sie

den Sinn geben: 'Nur der Umstand, dass die Angelegenheit nicht zur

Verhandlung kam, ist der Grund, dass ich Dir keine bejahende

Antwort mittheilen kann ; wäre sie zur Verhandlung gekommen, so

wäre sie jedenfalls durchgebracht worden.
5 Es muss also sicher,

was Kleyn vorgeschlagen hat (Observationes criticae in Ciceronis

ppistolas ad familiäres Lugd. Bat. 1860 p. 12), secutus esset geschrieben
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und als Subject dazu senatus gedacht werden ; damit entfällt auch

als dem Gedanken ebenso wenig entsprechend die Conjectur des

Graevius, der mit Umstellung von qui schreibt: ... dixisset, qui

eam secutus esset, certe ego fuissem, natürlich auch in der Gestalt, die

ihr Kr au ss (M. Tullii Ciceronis epistularum emendationes scripsit

Josephus Krauss. Lipsiae. Teubner. 1869 p. 31) gegeben, der mit

Anschluss an die Leseart des M liest: . . . dixisset, qui eam secutus

essem certe ego fuissem. Nur glaube ich nicht bloss der Ueberlieferung,

sondern auch dem ursprünglichen Texte noch näher zu kommen,
wenn ich annehme, essem sei aus esset ut entstanden; es kommt
nämlich das Selbstverständliche der Sache, was Cicero eben betonen

will, noch kräftiger zum Ausdrucke, wenn wir schreiben: ut quisque

honorificentissimam de te sententiam dixisset, eam secutus esset (ut

qui certe ego fuissem) — wäre es nur überhaupt zu einer Antrag-

stellung gekommen, so wäre der Senat sicher darauf, und zwar in

der günstigsten Weise eingegangen (der Antragsteller wäre
natürlich ich gewesen).

ib. 2—3 sed propter tarditatem sententiarum moramque rerum

cum ea quae consulebantur ad exitum non pervenirent, commodissimum
mihi Plancoque fratri visum est uti eo, quod ne nostro arbitratu con-

poneretur quis fuerit inpedimento arbitror te esc Planet litteris co-

gnovisse. (3) sed sive in senatus consulto sine in ceteris rebus desideras

aliquid, sie tibi persuade, tantam esse apud omnis bonos tut caritatem,

ut nulluni genus amplissimae dignitatis exeogitari possit, quod tibi

non paratum sit. Die Stelle schliesst sich unmittelbar an die vor-

hin behandelte an. Bei der voraussichtlichen Unmöglichkeit, das

specielle Anliegen des Plancus durchzubringen, beschränkt sich Cicero

im Einverständnisse mit des Plancus Bruder darauf, eine Art von
Vertrauensvotum für Plancus in Form eines Senatusconsultes (etwa

wie das 13, 1 oder 16, 1 berührte) durchzubringen; freilich fiel auch

dies nicht ganz nach Wunsch aus. Diesen Sinn muss die Stelle

haben, ob wir nun wie Wesenberg mit Manutius lesen: uti eo

senatus consulto, oder uns mit Orelli, dem Baiter sich an-

geschlossen hat, eo aus s. c. verdorben denken und demgemäss statt

des handschriftlichen eo einsetzen: senatus consulto. In dem einen

wie in dem andern Falle aber entsteht gerade durch diese Aenderung
ein weiterer Anstoss ; es wird nämlich das bald darauf folgende

senatus consulto unerträglich, indem doch damit zunächst an die be-

scheidene Form des so eben von Cicero durchgebrachten und un-

mittelbar vorher erwähnten Senatusconsultes angeknüpft und die
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Gewissheit einer nachträglichen Ergänzung, im Falle dass Plancus

es wünsche, in Aussicht gestellt werden soll, während es an jeder

Andeutung dieser Anknüpfung fehlt. Wir würden jedenfalls erwarten

in eo senatus consulto. Dieser Umstand veranlasst mich, die Cor-

ruptel in einer Umstellung des s. c. (= senatus consulto) und eo zu

suchen, wie wir eine solche auch bereits zu 18, 2; 20, 1 und 21, 4

constatieren konnten. Wir brauchen also gar nichts zu ändern,

sondern nur eo und senatus consulto die Plätze, die sie im M ein-

nehmen, vertauschen zu lassen: . . . commoclissimum mihi Plancoque

fratri visum est uti senatus consulto, quod ne nostro arbitratu

conponeretur, arbitror te ex Planci Utteris cognovisse. seil sive i n e o

sive in ceteris rebus desideras aliquid, sie tibi persuade . .

.

XXIII, 3. itaque pridie Nonas Iunias oninis copias Isaram

traieci ponüsque, quos feceram, interrupi, ut spatium et colligendum

se homines haberent et ego me interca cum collega coniungerem. Ich

unterschreibe trotz C. F. W. Müller (vgl. Philologus XVII, 104)

die Emendation Wesenberg's (vgl. dessen Emendationes p. 35—36

und Ann. crit. p. 35), der mit glücklichem Griff die alte bereits von

La m bin vorgenommene Umstellung des et unserer Stelle als das

erste Heilmittel verordnete. Nur scheint mir in colligendum nicht

einfach colligendi, sondern colligendi iam zu stecken und schlage

ich deshalb vor : ut et spatium colligendi iam se homines haberent et

ego me interea cum collega coniungerem. Man sieht sofort, dass beide

Sätze nicht bloss durch die zwei et innig verkittet werden, sondern

auch durch die Adverbia iam und interea correspondieren.

ib. 5. Antonius und Lepidus bedrohten, meint Plancus, ihn mit

gleichem Ingrimme wie das Vaterland : iraeundias autem harum re-

rum recentis habebant: quod Lepidum castigare non destiteram ut ex-

stingueret bellum : quod conloquia facta inprobabam : quod legatos fide

Lepidi dimissos ad me in conspectum venire vetueram
;
quod C. Catium

Vestinum, tribunum mil., missum ab Antonio ad me cum Utteris ad

me exceperam : in quo hanc capio voluptatem, quod certe, quo magis me

petiverunt , tanto maiorem iis frustratio dolorem attulit. Im dritten

Beschwerdepuncte ist fide Lepidi dimissos ad me anstössig; der Fehler

schien leicht zu beseitigen, indem man die erste Silbe des Wortes

dimissos als Dittographie der letzen Silbe von Lepidi strich. Allein,

was soll denn, beim rechten Lichte betrachtet, fide Lepidi missos ad

me besagen? Wir erwarten eher ein paar aufklärende Worte über

die Mission dieser Gesandten, ja wir können aus der ganzen Sach-
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läge dieselbe leicht errathen. Laterensis hatte nach 21, 3 den Plancus

brieflich vor Lepidus gewarnt: at Laterensis, vir sanctissimus, suo

Chirographe mittit mihi litteras, in queis desperans de se, de exercitu,

de Lepidi fide, querensque se destitutum aperte denuntiat, videam ne

fallar. Lepidus mochte wol etwas dergleichen ahnen; die Folge

davon war, dass eine Gesandtschaft an Plancus abgeordnet ward,

um auch jetzt noch allfällige Zweifel des Plancus über des Lepidus

Treue zu entkräften, d. h. wir müssen schreiben: quod legatos de

Lepidi fide missos ad nie in conspectum venire vetueram. Erst

bei dieser Fassung des dritten Vorwurfes wird es unbedingt noth-

wendig auch auf ihn den Schlusssatz in quo.*, .attulit zu beziehen:

es schmerzte die Gegner des Plancus gewaltig, dass dieser Dupierungs-

versuch missglückt war. Es liegt also auch hier dem Verderbniss

wieder eine Umstellung zu Grunde: de ward von seinem Platze gerückt

und dann in der Form von di (wie oft delectus und dilectus und

dgl. in den Hss. verwechselt sind, weiss Jedermann) an missos an-

geschlossen.

Auch der vierte Vorfall, der in der letzten Vergangenheit

(wegen iracundias . . . recentis) die Gegner des Plancus bitterböse

stimmte , findet in den Augen der Kritiker keine Gnade und zwar,

wie es auf den ersten Blick scheint, nicht mit Unrecht; denn es ist

doch sonderbar, dass Plancus schreibt, er habe einen Boten des

Antonius, der ein Schreiben des Antonius an Plancus überbringen

sollte, aufgefangen ! So ward denn mit einem einzigen leichten Feder-

strich, indem man eum für me schrieb, der Stelle ein ganz anderer

Sinn unterschoben und die gesammte philologische Welt gibt sich

mit dieser Aenderung des Manutius zufrieden. Wie aber kann

Plancus gerade an diesen letzten Vorfall die Versicherung anfügen,

er finde die grösste Genugthuung in dem Umstände, dass seine Gegner

die Enttäuschung um so bitterer empfänden, je mehr Anstrengungen

sie gemacht hätten , auch ihn , den Plancus , für ihre Sache zu ge-

winnen? Denn so viel ist gewiss, dass sich das quo magis me peti-

verunt nicht nur auf die schliesslich gemachten gewaltsamen Versuche

veniebant enim eodem furore in me quo in patriam incitati), sondern

auch auf die vorausliegenden Ueberredungsbestrebungen bezieht ; es

zwingt uns zu dieser Annahme das einleitende allgemeine in quo,

das offenbar an die unmittelbar vorher geschilderten Ereignisse, d.

h. an die zwei letzten Puncte, anknüpft. In dem Augenblicke aber,

wo wir die Aenderung des Manutius annehmen, geben wir die

Möglichkeit aus der Hand, das in quo mit dem, was unmittelbar

vorausgeht, in Zusammenhang zu bringen und kommen wir in die
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fatale Lage, dasselbe auf das zu weit abliegende eodem furore zu-

rückbeziehen zu müssen. Auch eine gewisse Gleichmässigkeit in

der Eintheilung geben wir mit dieser Aenderung auf. Hat nämlich

Plancus in den ersten zwei Puncten die revolutionäre Verständigung

zwischen Lepidus und Antonius und seine Missbilligung derselben

hervorgehoben, so bespricht er in den zwei letzten nach der Fassung
des Textes, wie sie im M vorliegt, sein abwehrendes Verhalten ge-

genüber den sowol von Seiten des Lepidus als auch des Antonius

an ihn ergangenen Einladungen zu gleichem revolutionären Treiben

oder mindestens gegenüber den Versuchen seiner Gegner, ihn zu

einer milderen Beurtheilung ihres Treubruches gegen die Republik

zu bestimmen.

Auch der Widerspruch, den die Annahme, dass Plancus einen

an ihn selbst abgeordneten Boten aufgegriffen habe, in sich zu

schliessen scheint, lässt sich durch eine unbefangene Auffassung der

Sachlage lösen. Plancus hatte lange Zeit mit Lepidus unterhandelt

;

als er aber durch Laterensis die unzweifelhafte Aufklärung über

des Lepidus Verrath erhalten hatte (21, 3), liess er dessen Gesandte,

die ihn auch jetzt noch rechtfertigen sollten , nicht mehr vor (quod

leyatos de fide Lepidi missos ad mc in canspectum venire vetu&ram).

Ein ganz anderes Verfahren schlug er dem Antonius gegenüber ein.

Ohne Zweifel hatte er Befehle gegeben, jeden Anhänger des Antonius,

ohne viel Federlesens zu machen, einfach aufzugreifen; dies Schicksal

traf auch den C. Catius Vestinus, dem es nichts helfen mochte, dass

er erklärte, er habe Aufträge an Plancus zu überbringen. Während
also die Gesandten des Lepidus im Besitze der Briefschaften , die

sie eventuell bei sich hatten, belassen und nur nicht aufgenommen,

sondern zurückgeschickt wurden, ward C. Catius Vestinus als Kriegs-

gefangener behandelt, der wol, was er an Briefen mit sich führte,

abgeben musste, aber weder bei Plancus vorgelassen wurde, noch auch

frei zurückkehren durfte.

Ein eigentümliches Streiflicht auf diese Handlungsweise des

Plancus sowol wie auch auf die Betonung dieses Umstandes in dem

Briefe an Cicero wirft eine Stelle in einem ungefähr einen Monat

früher geschriebenen Briefe des Brutus an Cicero (XI, 11, 1). Brutus

war nämlich in den Besitz einer Art von Gestionsprotokoll des An-

tonius gelangt, worin unter Anderen auch die Unterhändler, die er

an Plancus absendete , verzeichnet waren. Das war ein Umstand,

der den Plancus compromittieren konnte; Brutus hielt auch mit dieser

seiner Kenntniss nicht hinter dem Berge, sondern überschickte den

gemachten Fang direct an Plancus, was er Alles dem Cicero ge-
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treulich berichtet (in itinere est Antonius, ad Lepidum proficiscitur

:

ne de Planco quidem spem adlvuc abiecit, ut ex libellis eins animad-

verti, qui in me ineiderunt ; in quibus quos ad Asinium, quos ad Le-

pidum, quos ad Plancum mitteret, scribebat. ego tarnen non hohui

ambiguum et statim ad Plancum misi).

Wir begreifen, wie unangenehm dem durch seine Saumseligkeit

längst zweideutigen und, wie der spätere Verlauf zeigte, nichts weniger

als uneigennützig für die Republik begeisterten Plancus dieser Vorfall

sein musste. In keinem der Briefe an Cicero, welche später sein

können (X, 19 u. X, 21), erwähnt er die fatale Angelegenheit; erst

nachträglich, als die Vereinigung des Lepidus und Antonius bereits

seit einer Woche eine vollzogene Thatsache war, versucht er eine

indirecte Rechtfertigung, indem er einerseits zugibt, dass Antonius

bis zum letzten Augenblicke Boten an ihn geschickt, andererseits

aber den Cicero abnehmen lässt, wie er sich durch dergleichen

Lockungen nicht nur nicht irre führen lasse, sondern den Boten sogar

als Kriegsgefangenen festgenommen habe.

Diese Betrachtung nun bringt mich zu dem Schlüsse, dass wir

an der Leseart des M nicht rütteln dürfen , sondern mit ihm lesen

müssen : quod C. Catium Vestinum, tribunum mil.
y
missum ab Antonio

ad me cum litteris exceperam.

ib. 6. veniat Caesar cum copiis quas habet firmissimas, aid,

si ipsum aliqua res inpedit, exercitus mittatur; cuius ipsius magnum

perietdum agitur: quiequid aliquando futurum fuit in castris perdi-

torum contra patriam, huc (hoc M) omne iam convenit. pro urbis

vero Salute cur non omnibus facultatibus , quas habemus ,
utamtir ?

Diese Stelle bietet mehrere Anstände. Fürs Erste ist exercitus inittatur

unklar -, es von einem andern Heere als dem Caesar's zu verstehen,

verbietet der Nebensatz, der die Person Caesar's, offenbar im Gegen-

satze zu seinem Heere, betont, während andererseits, wenn sein, des

Caesar, Heer gemeint sein soll, ein eins schwer vermisst wird, wes-

halb auch Manutius es hinter exercitus einfügte. Ein zweites

Räthsel ist cuius; was sollen wir darunter verstehen? Den Caesar?

oder gar das undeutliche exercitus:' Beides ist gleich ungereimt, wie

aus der unmittelbar folgenden Begründung dieser Behauptung un-

zweideutig hervorgeht; sagt dieselbe doch nichts Geringeres, als dass

alle vaterlandsverrätherischen Elemente nach der gallischen Grenze

zusammenströmen. Wir würden also eher erwarten : patriae ipsius

magnum perkulum agitur. Endlich steht im letzten Satze urbis so

emphatisch an der Spitze, dass es den Eindruck macht, als greife
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Plancus damit nur einen Begriff wieder auf, den er im Vorhergehen-

den schon berührt habe, putrid kann damit nicht gemeint sein, weil

es nur im begründenden Nebensatze steht; zudem hätte Plancus dann

wol , um die -Wirkung der Emphase nicht abzuschwächen
,

gesagt

pro patriae vero salute.

Wir sehen also, die emphatische Stellung pro urbis vero salute

lässt uns im Vorausgehenden dasselbe Wort {urbis) mit Notwendig-

keit voraussetzen. Wir werden auch nicht lange zweifeln, an welcher

Stelle wir es zu suchen haben; es steckt in mittatur cuius. Statt

des ursprünglichen EXERCITUMMITTATURBIS mochte in der

mittelbaren oder unmittelbaren Vorlage des M stehen EXERCI-
TUMITTATURUIS ; dass der Abschreiber (des M odei- schon der

seiner Vorlage) jedenfalls ein mittatur herauslesen wollte, gab die

Veranlassung zu den weiteren absichtlichen Aenderungen oder Er-

gänzungen. Stellen wir daher, um alle oben aufgeführten Schwierig-

keiten zu beheben, folgenden Text her: veniat Caesar cum eopiis,

quas habet firmissimas, aut, si ipsum aliqua res inpedit, exe reitum
mittat; urbis ipsius magnum periculum agitur: ....pro urbis vero

salute cur non omnibus facultatibus, quas habemus, utamur?

XXIV, 1. neque ego lubenter pro maximis tuis benefwiis tarn

vili munere defungor orationis et malo praesens observantia, indul-

gentia, adsiduitate memorem me tibi probare, quod si mihi vita con-

tigerit, omnis yratas amicitias atque etiam pias propinquitates f in

tuet observantia, indulgentia adsiduitate vincam. Baiter hat noch

am klügsten gehandelt, indem er den anstössigen Worten ein Kreuz

vorsetzte; denn dass die Stelle nicht heil (

c

mira omnino ista repetitio

gesteht auch Orelli) und auch die von L am bin vorgeschlagene

Aenderung des in tua in mea in te nur ein Nothnagel ist, bedarf

keiner langen Auseinandersetzung. Gleichwol bin ich der Ansicht,

dass die Heilung nicht gar schwer sei. Ich glaube nämlich , im

Original habe es geheissen: omnis gratas amicitias atque etiam pias

propinquitates mutuo vincam. Zu diesem mutuo schrieb ein Glossator

die weiter oben vorausgehenden Worte observantia, indulgentia, ad-

siduitate als Erklärung an den Rand ; in einem späteren Exemplare

kamen sie gar in den Text hinein und zogen auch die Verderbniss

des Wortes mutuo in in tua nach sich.

ib. 2—3. Plancus hatte um des Cicero Verwendung für eino

Länderanweisung an seine Veteranen gebeten und Cicero (22, 2) ihm

darauf Bericht erstattet, die Sache sei noch nicht endgiltig zur Ver-
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handlung gekommen, werde aber wol günstig entschieden werden.

In unserem Briefe kommt nun Plancus noch einmal auf diesen Punct

zu sprechen, namentlich zu dem Zwecke, dem Cicero das Uneigen-

nützige dieses seines Begehrens recht begreiflich zu machen, de

müitum commodis fuit tibi curae ; quos ego non potentiae meae causa

— nihil enim me non salutariter cogitare scis (Nodellius ; scio M) —
omari volui a senatu, sed primum quod üa meritos iudicabam, deinde

quod ad omnis casus coniunctiores rei publicae esse volebam, novissime,

ut ab omni omnium sollicilatione aversos eos talis vobis praestare

possem, quales adhuc fuerunt. (3) nos adhuc hie omnia integra susti-

nuimus. quod consilium nostrum, etsi, quanta sit aviditas hominum

non sine causa f talis victoriae, scio, tarnen vobis probari spero. Bevor

wir an die Besprechung des grösseren Gebrechens gehen, wollen wir

kurz ein kleineres beseitigen. Der Satz quod consilium . . . spero

schliesst sich unmittelbar an die Periode an, die mit quales adhuc

fuerunt schliesst und deren Gedankengang er weiter fortführt. Es

passt nun dazu sehr schlecht, dass der kurze Satz nos adhuc hie

omnia integra, sustinuimus, selbstständig wie er jetzt da steht, wie

ein trennender Keil sich dazwischen einschiebt. Er wäre höchstens

innerhalb Klammern, welche seine parenthetische Natur versinnlichten,

haltbar und selbst dann würde eine erklärende Partikel ebensowenig

überflüssig sein, wie oben in dem Satze nihil enim mc . . . . scis das

enim. Hingegen ist, weil wir ohnehin hie haben, nos ganz entbehrlich

und glaube ich, es sei nos nichts anderes als eine falsche Auflösung

der abgekürzt geschriebenen Partikel N- = nam. Man wird daher

zu lesen haben: ...quales adhuc fuerunt; nam adhuc hie omnia

integra sustinuimus. quod consilium. .

.

Nun zu dem verhängnisvollen Kreuze, das H. A. Koch (vgl.

Rh. M. XII, 268) entfernen wollte , indem er fatalis einsetzte , der

anderen Versuche Anderer nicht zu gedenken. Nun schildert aller-

dings Plancus (X, 8, 3), wie viele Auslagen unter Anderem nothwendig

waren, um günstige Vorbedingungen für den bevorstehenden Kampf
zu gewinnen ; allein dies hat auf unsere Stelle keinerlei Bezug. Der

Sinn erfordert für den Zwischensatz nur den Gedanken etsi quanta

sit aviditas hominum scio.
cWol wird mein Plan

5

, meint Plancus,
c

auf eine gewaltige Opposition stossen, weil man weiss, wie schwer

die Habgier der Leute, hier der Soldaten (aviditas hominum), durch

(Joncessionen zu befriedigen ist. Obwol ich mir aber vollkommen

bewusst bin, als welch ein gewaltiger Factor die Habgier der Menschen

anzusehen ist, so meine ich doch, ihr werdet auf diesen meinen Plan

eingehen.' Nun können wir aber nicht annehmen, dass non sine



254 GITLBAUER.

causa talis victoriae eine Interpolation sei und wir müssen uns daher

fragen, was wol darin stecken möge. Ohne Zweifel soll damit eine

Erklärung, eine Bestätigung, vielleicht sogar eine Verschärfung des

vorausgehenden Gedankens quanta sit aviditas hominum gegeben

sein; es soll die Ueberzeugung, wie schwer es sei mit der Hab-

gier der Leute fertig zu werden, sich noch mehr in uns befestigen.

Ich möche nun den Text auf folgende Weise herstellen: etsi quanta.

sit aviditas hominum, non sine causa [usa] alis Victoriae, scio. Pa-

läographisch wird mir Jedermann die Leichtigkeit der Verbesserung

zugeben ; wer an die Compendientheorie im Innern der Worte glaubt,

der möge wissen, das cd bei Gaius die Abkürzung für causa ist,

wornach die Aenderung graphisch so darzustellen wäre: non sine

c[aus]a usa alis Victoriae. Doch schon höre ich, wie der Leser in

halb dem Erstaunen, halb dem Unglauben gewidmeten Ausrufen

sich ergeht, vielleicht gar sich fragt: Welchen Sinn soll denn dieser

merkwürdige Text geben?

Es ist bekannt, und wer es nicht wüsste, kann es aus Winckel-

mann ') erfahren, dass die alte Kunst wol für die Tugenden, nicht

aber für die Laster bildliche, allegorische Darstellungen zu Tage

gefördert hat. Gleichwol würden wir sehr irren, wenn wir meinten,

man habe auch der Phantasie keine derartigen Vorstellungen erlaubt.

So gut Ovid die Invidia schildert'^), ebenso konnte auch irgendwoher

eine allegorische Vorstellung der Avaritia oder Aviditas den Alten

geläufig sein; ich verweise auf die eibn, verschiedener Laster, die

sich in der sogenannten Confessio S. Cypriani finden
3
) und die offen-

bar auf irgend welche schon länger gangbare Allegorien zurückzu-

führen sind. Denken wir uns nun die Aviditas als eine geflügelte

Figur den Alten vorschwebend 4
), so wird unsere Stelle auf einmal

klar: 'Wol weiss ich', sagt Plancus,
c

wie mächtig die Aviditas ist,

') Vgl. Winckelmann's Werke, II. Bd. S. 462.

•) Metam. II, 760 sqq.
3
) Vgl. Die Ueberreste griechischer Tacbygraphie im Codex Vaticanus Graecu.s

1809. Erster Fascikel. Von Dr. M. Gitlbauer. Wien. 1878 in den Denkschriften der

Akademie d. Wiss., phil.-hist. €1. XXVIII. Bd. S. 97.

4

)
Vielleicht hat Plancus an die Harpyien gedacht, die Vergil (Aen. III,

210 sqq.) als geflügelt beschreibt und die ja Göttinen der aviditas in dem speciellen

Sinne der Essgier sind. Bringt doch auch Servius (zu Aen. III, 209) die Avaritia

mit den Harpyien in Zusammenhang: ut autem (Harpyiae) canes Iovis dicerentur,

haec ratio est, quia ipsae furiae esse dicuntur: unde etiam epmlas perhibentur

abripere, quod est furiarum, ut (VI, 606) 'et manibus prohibent contingere mensas.'

ande et avari finguntur furias pati quia abstinent partis. Also

die Furien oder, wenn man will, die Harpyien sind es, welche die Handlungsweise

der Habgierigen veranlassen, d. h. sie sind die personificierte Aviditas.
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wie schwer es ist, mit ihr fertig zu werden ; trägt sie ja doch nicht

ohne Grund die Flügel der Siegesgöttin.
5

So erscheint es mir denn

nicht zu gewagt, als die Heilung der Stelle meine Aenderung an-

zusehen: quod consilium nostrum, etsi, quanta sit aviditas hominum,

non sine causa usa alis Victoriae , scio. tarnen vobis probar i

spero.

ib. 6. sed — quicquid tibi seribo, dolenter mehercule magis quam

inimice facio — quod vivit Antonius, quod Lepidus una est, quod

exercitus habent non contemnendos, quod sperant
,
quod audent , omne

Caesari acceptum referre possunt. Dass uns in dem Abschnitte quic-

quid . . . facio eine Parenthese vorliege, welche erkannt zu haben

Bengel's Verdienst ist, glaubt man jetzt so ziemlich allgemein;

Orelli's Verfahren, nach facio einen Punct zu setzen und mit Quod

eine neue Periode zu beginnen , beraubt beide Sätze ihres gegen-

seitigen Haltes. Nur ist die Parenthese, das dürfen wir uns nicht

verhehlen, in ihrer heutigen Form geradezu unsinnig. Wäre doch

quicquid auch Object zu facio, was aber nicht sein kann, da facto

offenbar stellvertretend für seribo gesagt sein soll; nur seribo könnten

wir uns statt facio gefallen lassen. Aber auch quicquid ist wider-

sinnig; nicht Alles was Plancus schreibt, schreibt er mit schwerem

Herzen; sondern nur gerade die folgenden Zeilen. Man könnte an

si quid für quicquid denken, aber auch dies wäre einerseits zu un-

bestimmt, während es doch auf das Folgende bestimmt verweisen

soll; andererseits würden wir immerhin noch ein id zu facio brauchen.

Nach meiner Ansicht liegt hier eine Interpolation vor; wie an einer

früheren Stelle unseres Briefes (24, 4 aliquanto autem propius esse

quod ad Caesarem attinet videbamus) die Verderbung des ursprüng-

lichen quod in quod ad (vgl. meine 'Verbesserungs - Vorschläge
1

I

zu X, 18, 4, wo quod in quae ad verdorben ist) zu der Einschiebung

von attinet Veranlassung gegeben hat, welches man aus 24, 5 quod

ad Caesaris amorem attinet entnahm, so ward hier die Einschaltung

eines facio verursacht durch die Entstellung des ursprünglichen id

quod in quicquid; man weiss ja, wie häufig gerade die Pronomina

in den Hss. verunstaltet sind. Ich schreibe also: sed — id quod
tibi seribo dolenter mehercule magis quam inimice — quod vivit An-
tonius . .

.

ib. Wäre Caesar, meint Plancus, gekommen, wie er es ver-

sprochen, so wäre der Krieg bereits beendet, quae mens eum aut

quorum consilia tarda gloria, sibi vero etiam necessaria ac salutari
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avocarit (salutaria voearit M) et ad cogitationem consulatus bimestris

summo cum terrore hominum et insulsa cum efßagitatione transtulerit,

exputare non possum. Mit der Einschiebung der Präposition a vor

tanta gloria und der Bemerkung, dass es nicht nöthig sei avocarit

und transtulerit in die entsprechenden Plurale zu verwandeln (was

Klotz demungeachtet gethan hat), vorausgesetzt, dass man aut

quorum consilia als parenthetisch gesagt betrachte, lässt man unsere

Stelle des Weiteren unangefochten laufen. Ich muss leider gestehen,

dass mir diese Parenthese nach wie vor sehr polizeiwidrig vorkommt;

auch die Einsetzung des a vor tanta gloria will mich als übereilt

bedünken. Wie, wenn consilia diese Präposition, die wir nothwendig

brauchen, als Endung sich angeeignet hätte? Hat ja doch auch das

handschriftliche salutaria längst den ungerechten Besitz, das Schluss-a,

dem zu Schaden gekommenen voearit abtreten müssen! Es bliebe

uns dann consili übrig. Beispiele von Umstellungen sind uns schon

mehrfach vorgekommen; ebenso haben wir gerade zuvor von der

überaus häufigen Verunstaltung der Pronomina gesprochen, die wol

hauptsächlich aus der bei ihnen frühzeitig üblichen abgekürzten

Schreibung sich erklärt. Es wird daher der echte Wortlaut quae

mens eum aut quod consilium a tarda gloria . . . avocarit etwa auf

folgende Art in die heutige Leseart des M übergegangen sein. Die

bekannte Verwandtschaft der Buchstaben I und L mit den einzelnen

Elementen von U und M, zusammengehalten mit der scriptum con-

tinua mag einen weniger begabten Abschreiber auf den Gedanken

gebracht haben, in CONSILIUMATANTA seien mehrere solche ein-

zelne Striche (= UM) dittographisch — wenn wir wollen, können

wir uns auch denken, dass er sie übersehen; jedenfalls betrachtete

er A als Endung zu CONSILI und liess UM, gleichviel ob durch

ein Versehen oder absichtlich, aus. Die fehlende Endung wurde

von späterer Hand darüber geschrieben, unglücklicher Weise aber

beim abermaligen Abschreiben mit dem compendiös (oder, wenn

Jemand dies lieber glaubt, undeutlich) geschriebenen quod in quorum
zusammengeschmolzen.

'Gottlob, dass wir mit der Stelle fertig sind!' denkt sich viel-

leicht hier der freundliche Leser. Nur nicht zu früh gejubelt! Ich

komme noch mit einer bescheidenen Frage. Wie kann denn das

unmittelbar darauf folgende sibi seine Existenz rechtfertigen? Und
nimmt es sich nicht recht sonderbar aus, dass Plancus dem Cicero

so bombastisch (vero etiam) betheuert, Caesar habe dieses grosse

Quantum Gloire dringend nothwendig? Man wird diese Frage wol

nicht etwa deshalb, weil sie noch nie gestellt worden, ad acta legen

können

!
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Prüfen wir die Gedankenabfolge genauer, so bezeugt etiam,

dass Plancus sagen wolle, es handle sich für Caesar in der ganzen

Angelegenheit noch um etwas Wichtigeres als um den dabei in

Aussicht stehenden Ruhm. Aber um was denn? Auch das besagen

uns necessaria und salutari. Für Caesar, meint Plancus, sei es

eine Existenzfrage {necessaria) und er sollte daher schon aus per-

sönlichen Utilitätsrücksichten (salutari) längst gekommen sein. Freilich

wird es Niemandem einfallen, zu behaupten, die tanta gloria sei

eine Existenzfrage für Caesar gewesen; wol aber war es die ganze

Angelegenheit und diese Behauptung wird auch durch den späteren

Verlauf bestätigt. Mit einem Worte, Plancus hat mit richtigem

politischem Feingefühl den Satz niedergeschrieben: quae mens eum
ant quod consilium a tanta gloria sine re etiam necessaria ac salutari

avocarit. . .exputare nonpossum. AusSIUERE machte ein Abschreiber,

der in SI ein Compendium für Si bI (vgl. mein Schriftchen : Ein Wort
über Madvig's Emendationes Livianae. Wien. Gerold. 1878 S. 20 ff.)

sah, sibi vero. Dass sive auch allein für vel oder aut steht, brauche

ich nicht zu bemerken ; doch kann ich nicht unterlassen, eine Stelle

anzuführen, an der es Cicero ebenso wie hier Plancus zum Zwecke

der stärkeren Betonung des dadurch angeknüpften Gliedes mit etiam

verbindet, nämlich ad Quintum fr. I, 1, 4: quapropter hoc te primum
rogo, ne contrahas ac demittas animum neve te obrui, tamquam fludu,

sie magnitudine negotii sinas, eontraque erigas ac resistas sive etiam

ultra recurras negotiis.

XXV, 2. Cicero hat sein leidiges Kreuz mit dem Furnius, der

nicht mehr auf seinem Posten an der Seite des Plancus ausharren,

sondern um jeden Preis als Bewerber um die Praetur nach Rom
kommen will. Nach einigen Ermahnungen an Furnius, es nicht zu

thun, fügt Cicero mit Resignation bei: sin autem satis factum rei

publicae putas
}

celeriter ad comitia, quoniam mature futura sunt,

veniendum censeo; dummodo ne quidhaec ambitiosa festinatio aliquid

imminuat eins gloriae quam consecati sumus. Es ist sofort klar, dass

entweder quid oder aliquid weichen muss. Ersteres hat Manutius
beseitigt, dem alle modernen Kritiker beipflichten, letzteres Grae vius.

Ich fühle mich verpflichtet, für des Grae vius Vorgehen eine Lanze

einzulegen ; wird doch die Warnung eine viel eindringlichere durch

das vielsagende aliquid als durch das tonlose quid. Und ist es denn

nicht viel natürlicher anzunehmen, dass man der ungewöhnlicheren

Ausdrucksweise durch ein Glossem, welches die gewöhnlichere (dum-

modo nf quid) an der Seite oder über der Zeile anbrachte, nachge-

Wien. Stnd. 17
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holfeii habe, als dass man mit Orelli ausdrücklich aliquid für ein

Glossem erklärt?

ib. Des besseren Verständnisses halber muss ich die nochmalige

Aufforderung zum Verschieben der Candidatur, die Cicero im Anschluss

an die soeben behandelte Stelle an Furnius richtet, freilich in einem

Tone, der von dem Bewusstsein Cicero' 8 zeugt, dass er tauben Ohren

predige, unverkürzt folgen lassen, multi clarissimi viri, cum rei

publicac darent operam, annum petitionis suae non öbierunt; quoä eo

facilius nobis (dem Furnius, mit dem sich Cicero hiemit, wie schon

oben, als ein Herz und ein Sinn darstellt) est, quod non est annus Jiic

tibi destinatus, ut, si aedilis fuisses, post biennum tuus minus esset.

Mit Unrecht hat Baiter nach hie ein das folgende ut vorbereitendes

sie einschalten wollen; ut braucht in dem Satze, dem es unter-

geordnet ist, keine Correspondenz, da es nur lose, nur exemplifi-

cierend angehängt ist:
c

in unserem Falle geht das Warten um so

leichter an, weil das laufende Jahr eben nicht von Rechtswegen das

Jahr Deiner Caudidatur ist, wie man z. B., vorausgesetzt, dass Du
Aedil gewesen wärest, nacli zwei Jahren von dem Jahre Deiner

Candidatur sprechen könnte.
3

Im engsten Anschluss an die letzten Textesworte fährt Cicero

fort : nunc nihil praetermittere videbere usitati et quasi legitimi tem-

poris ad petendum. video autem Planco consulc, etsi etiam sine eo

rationes (sine orationes M) expeditas haberes, tarnen splcndidiorem pe-

titionem tuam, si modo ista ex sententia confeeta essent. Der Gedanken-

gang ist vollkommen klar.
c

So aber lassest Du Dir kein Säumniss

zu Schulden kommen. Ja es würde sogar, obwol Du auch jetzt die

besten Aussichten hast, unter dem bevorstehenden Consulate des

Plancus, vorausgesetzt, dass die Campagne nach Wunsch ausfällt,

Deine Candidatur noch glänzender sich gestalten.
3

Nichts weniger aber als klar ist die Construction. In dem von

vides abhängigen Satze hat L ambin bereits fore vermisst und es

nach einem alten Glossem ergänzt; Wesenberg (Ann. crit. p. 36)

meint freilich, wenn es schon zu ergänzen wäre, musste man es nach

splendidiOPiE einfügen. Ganz richtig aber hat Wes enb erg gesehen,

dass der Satz splendidior petitio Uta erit, si modo ista ex sententia

confeeta erunt, wie er unabhängig lauten müsste, von video abhängig

gemacht, sich nothwendig zu einer der Formen: ....fore, si . .

.

erunt oder ...fore si...sint gestalten muss, weshalb er denn video

in videbam ändert. Allein diese Aenderung ist ganz und gar zu

missbilligen und nie und nimmer das Imperfectum durch Verweis
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auf das 25, 3 folgende arbitrabar und nolebam zu rechtfertigen

(onmino plura nie scribere cum tuum consilium iudiciumque sit, non
ita necesse arbitrabar; sed tarnen sententiam meam tibi ignotam esse

nolebam), da diese in video sqq. ausgesprochene Ansicht des Cicero

mit der Abfassung des Briefes in keinem näheren Zusammenhang
steht und man daher nicht an ein dem Geiste vorschwebendes
videbam . . . cum haec scripsi (so nach Wesenberg) appellieren darf.

Wesenberg wäre, nach seiner Ausführung a. a. 0. zu ur-

theilen, im Falle der Abweisung des videbam gewiss sogleich ent-

schlossen si . . . confccta sint zu schreiben, da aus sint sehr leicht

esent habe entstehen können. Allein auch damit ist nichts ge-

holfen; bleibt ja doch neben dem Mangel des fore noch ein anderer

Anstoss, nämlich der Conjunctiv Imperf. haberes, der sehr schlecht

stimmt zu der schon früher und auch gleich hinterher ausgesprochenen

Resignation des Cicero, die das Beharren des Furnius auf der augen-

blicklichen Candidatur als den wahrscheinlicheren Fall voraussetzt.

Freilich, Wesenberg hat auch dafür eine Erklärung und meint,

haberes sei ganz in der Ordnung, weil sine eo gleichviel besage als

si is (i. e. Plancus) consul non esset-, aber das ist eben ganz unrichtig,

denn wir müssen uns sine eo vielmehr auflösen:
c

obwol Du auch

jetzt, wo Plancus nicht Consul ist, gute Chancen hast.' Kurz, wir

sehen in unserer Periode eine recht leidige Verwechselung der mög-
lichen und irrealen Hypothesen, selbst, wenn wir confeeta sint,

was doch nicht überliefert ist, was wir aber nach video verlangen

müssten, einsetzen; der unwahrscheinlichere Fall, den Cicero

selbst, wie die folgenden Worte zeigen, nur als eine in den Wind
verhallende, unmassgebliche Meinungsäusserung dem Furnius so zu

sagen post festum zu Gemüthe führt, tritt uns in dem Kleide einer

möglichen Hypothese, der wahrscheinlichere hingegen, ja

wir dürfen fast sagen der reale Fall ('Furnius hat auch jetzt die

besten Aussichten
5

) ist in die Region der Irrealität zurückgedrängt.

Aber noch ein Punct kommt in Betracht, den wir durchaus

nicht übersehen dürfen. Ich glaube, dass die Anknüpfung des Satzes

video autem nicht einmal dem Gedankengang entspricht, den der

Sinn nothwendig erheischt. Cicero hat dem Furnius in ziemlich un-

verblümter Form gesagt: 'Da Du nicht vor zwei Jahren Aedil ge-

wesen bist, so hast Du ja eigentlich gar kein so selbstverständliches

Recht auf die Candidatur'. Nach diesem Satze können wir kein

'aber allein brauchen, sondern wir erwarten eine Anknüpfung etwa

in der Form: 'Gerade deshalb aber wird es sich besser machen, wenn
Du noch zuwartest, bis Plancus Consul wird und der Feldzug glück -

17*
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lieh beendet ist, wenn ich auch nicht läugnen will, dass Du auch

jetzt reüssieren, auch jetzt Deine Candidatur genügend motivieren

dürftest/ Glücklicher Weise bietet sich die Möglichkeit, unserer

Periode mit nur unbedeutenden Aenderungen zu dieser Gestalt zu

verhelfen, welche alle Anstösse wie leichten Morgennebel zerstreut.

Ich schreibe: ideo autem Planco consule, etsi etiam sine eo rationes

expedias, haber es tarnen splendidiorcm petitionem tnam, si modo

ista ex sententia confeeta essent. Mau begreift, wie leicht aus PE
TENDUMIDEO werden konnte PETENDUMUIDEO, und ebenso,

wie man aus dem ungewöhnlichen sine eo rationes expediias habercs

sich die Phrase zurechtlegte orationes expeditas habercs.

XXVI, 1. Lectis tuis UUeris, quibus declarabas aut omittenäos

Narbonensis aut cum periculo dimicandum, illud magis timui, quod

vitatum non moleste fero. 'Dunkel ist der Rede Sinn' lässt sich von

diesen Worten, mit denen Cicero ungefähr einen Monat später einen

Brief an den nämlichen Furnius beginnt, noch immer sagen, selbst

nachdem Rost (Spec. 4 p. 9) längst an die Stelle des unhaltbaren

</norf, das entweder dem Unverstände nach illud erforderlich schien

oder seine Existenz dem Einflüsse des den nächsten Satz beginnenden

quod auf das Auge des Abschreibers verdankt, das mit illud cor-

respondirende und auf das letzte Glied {aut cum periculo dimicandum)

bezügliche hoc eingesetzt hat. Cicero soll sagen, es sei ihm nicht

unlieb, dass Furnius der Gefahr aus dem Wege gegangen sei, während

er gleich darauf dem Furnius auf seine Versicherung, er wolle jeden-

falls nach Rom zurück, um nicht länger mitten unter Gefahren der

Gefoppte zu sein (scribis enim, si iam in Sextilem comitia, cito te,

sin iam confeeta, citius, ne diutius cum periculo fatuus sis), eine

Sittenpredigt hält, wie er nur diesen Ausdruck gebrauchen konnte,

ob das eine eines Candidaten würdige Gesinnung sei, es für eine

Narrheit anzusehen, wenn er noch länger auf einem gefahrvollen

Posten aushielte (tu nunc candidatum te putas et id cogitas, ut aut

ad comitia curras aut, si iam confeeta, domi tuae sis, ne cum maximo
periculo, ut scribis, stultissimus sis)? Daraus geht doch deutlich

genug horvor, dass die Gefahr, von der Furnius geschrieben hatte

(aut cum periculo dimicandum), noch nicht beseitigt und ihr also

Furnius noch nicht aus dem Wege gegangen war, woraus sich weiter

ergibt, dass Cicero unmöglich schreiben konnte: hoc vitatum non
moleste fero. Aber nicht bloss vitatum, auch non moleste fero ver-

trägt sich nicht mit der Ansicht Cicero's, aus dessen Worten wir

doch sehen, dass er sich über diese Aeusserung des Furnius bezüglich

des maximum periculum sehr bitter auslässt. Ja es folgt sogar noch
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eine Versicherung, aus der hervorgeht, Cicero könne es gar nicht

glauben, dass es dem Furnius mit der incriminierten Aeusserung Ernst

sei, mit anderen Worten, er könne es nicht glauben, dass Furnius

wirklich um jeden Preis der Gefahr aus dem Wege gehen wolle

(non arbüror te ita sentire; omnis cnim tuos ad laudem impetus novi).

Damit aber steht nun, wie gesagt, hoc vitatum (nämlich das aut cum
periculo dimicandum) non moleste fero in directem Widerspruch.

Auch hier schmeichle ich mir, eine leichte und doch gründliche

Heilung angeben zu können: Lectis tuis litteris, quibus declarabas aut

omittendos Narbonensis aut cum periculo dimicanäwm, illud magis

timui, hoc tautum non moleste fero
c

die erste Aeusserung
1

, meint

Cicero, 'erfüllte mich mehr mit Besorgniss, über die zweite (eines

Candidaten, wie er hinterher ausführt, so unwürdige) muss ich

mich beinahe ärgern!'

ib. 2. te adipiscendi magistratus levissimi et divolgatissimi , si

da adipiscare ut plerique, praepropera festinatio abdueet a tantis lau-

dibus, quibus te omnes in caelum iure et vere efferunt? Nur bei

Baiter finde ich die Vermuthung ausgesprochen, dass der Schluss

dieser an Furnius gerichteten Interpellation des Cicero vielleicht zu

lauten habe: vere efferant. Baiter glaubt natürlich, ein Abschreiber

habe in UEREEFFERUNT eine Dittographie vermuthet und darum

EF ausgelassen; allein mir scheinen die Dinge anders zu stehen.

Im Archetypus stand wol IÜREEFFERUNT, vielleicht mit der Glosse

vere zu iure. Die Hineinnahme dieser Glosse in den Text veran-

lasste den Copisten in EF die ihm nothwendige Partikel et zu sehen.

Man wird daher schreiben müssen: ...quibus te omnes in caelum

iure efferunt?

ib. 3. Cicero fährt in der Interpellation fort: utrum nescis, quam

alte ascenderis, an pro nihilo idputas? si nescis, tibi ignosco; nos in

culpa s/tmus: sin intellcgis , idla tibi est praetura vel officio, quod

pauci, vel gloria, quam omnes consequuntur, dulcior ? Es stimmt nicht

gut zu dem Umstände, dass Cicero sonst immer von der ganz be-

stimmten, jetzt augenblicklich von Furnius angestrebten Praetur

spricht, hier aber auf einmal ganz allgemein die Stellung eines

Prätors, ohne Unterschied, wie er zur Prätur gelangt, als ein nicht

besonders wünschenswerthes Amt hinstellt. Hat er doch 26, 2 (in

der zuvor besprochenen Stelle) die Prätur nur für den Fall als nichts-

sagend ei klärt, wenn Jemand dazu gelange auf demselben Wege
wie die meisten Anderen! Ein ganz anderes Gesicht bekommt

unsere Stelle, wenn wir, wie 21, 4 cum Ulis statt cum ullis, so auch
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hier illa st;t ulla schreiben: illa tibi est praetura vel officio, quod

pauci, vel gloria quam omnes consequuntur, dulcior? Es weist dann

illa recht bezeichnend auf die augenblickliche Candidatur hin, die

dem Cicero soviel Kummer macht; wir würden in trivialerzürntem

Tone dafür recht gut sagen:
c

Ist Dir denn die dumme Prätur, die

Du im Kopfe hast, lieber.. .?'

ib. Zum Schlüsse theilt Cicero dem Furnius den Streich mit,

den er ihm gespielt hat ; damit selber nämlich keine Veranlassung

habe, früher nach Rom zu eilen, habe er es durchgesetzt, dass die

Wahlcomitien bis zum Jänner verschoben werden : comitia tarnen,

quoniam ex iis pendes, quantum faccre posswmus, quod multis de causis

rei publicae arbitramur conducerc, in Ianuarium mensem protrudimus.

vince igitur et vale (val. M). Trotz Klotz und Wesenberg,
welche sich zu der Vulgata bekennen, wird man doch kaum vince

als eine Aufforderung zum Erringen des Sieges über die Feinde be-

trachten können, da es dann unmöglich mit vale durch die Partikel

et unter einen Hut gebracht werden könnte. So hat denn bei Ba iter

der Vorschlag Orelli's Anklang gefunden: 'Exciditne ante et, te?

ut fuerit Vince igitur te i. e. animum tuum honoris praepostere cu-

pidum' und hat er ihn auch in seine Ausgabe aufgenommen, welche

bietet: Vince te igitur et vale/ Allein auch das dürfte kaum die

ursprüngliche Form des Textes sein, so sehr ich mit der Auffassung

von vince als einer Ermahnung zu geduldigem Ausharren einver-

standen bin. Auf die rechte Fährte kann uns ein anderer Fehler

der Hs. in 29, 1 führen, wo wir statt credo te cognosse lesen credo

et cognosse. Wie dort kann auch hier im M et nur die corrupte

Form für te sein; natürlich müssen wir dann vince igitur te mit dem
Vorhergehenden verbinden und vale für sich allein als Schluss folgen

lassen, wie ja z. B. die Briefe 2— 10 des 12. Buches sämmtlich mit

einem selbständigen vale schliessen. Man schreibe also: comitia

tarnen.... in Ianuarium mensem protrudimus: vince igitur

te. vale.

XXVIII, 2. uam cum senatum a. d. XIII. Kalendas Ianuarias

tribuni pl. voeavissent deque alia re referrent, totam rem puhlicam

sum conplexus egique acerrime senatumque iam languentem et defessum

ad pristinam virtutem consuetudinemque revoeavi magis animi quam
ingenii viribus. Zu den Worten senatumque iam languentem et de-

fessum sqq. ist am Rande des M von alter Hand notirt: sile obsecro.

Ich sehe nicht ein , warum man Anstand nimmt, diese Worte , die

höchst wahrscheinlich wegen ihres parenthetischen Charakters von
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oinem Abschreiber als nicht in den Text gehörig ausgelassen und

später am Rande aus einem vollständigen Exemplar ergänzt wurden,

wieder an ihren Platz zu stellen. Denn wie hätte, wenn es nicht

Worte des Textes wären, Jemand auf den Einfall kommen können,

gerade diese Worte am Rande niederzuschreiben? Die Stelle wird

demnach lauten: senatumque iam languentem et defessum — sile

obsecro — ad pristinam virtutem consuetudinemque revoeavi

XXIX. Uli mihi necesse est concedant, ut tibi plus quam ipsi

hoc tempore prodesse possim; quod quidem nee destiti facere nee de-

sistam et iam in maxima re feci et fundamenta ieci (leci M) salutis

tuae. Mir erscheint hier feci nach nee destiti facere unerträglich.

Ich meine, ieci war schon in einem alten Exemplare, aus welchem

M. mittelbar geflossen , in leci verdorben , wahrscheinlich weil der

Schreiber bei der Undeutlichkeit des fraglichen Buchstaben durch

die scriptura continua auf das Wort FUNDAMENTALE verfiel;

dazu schrieb eine spätere Hand als Vermuthung an den Rand: FECI,

worauf endlich dem Irrthum die Krone aufgesetzt, feci in den Text

hineingenommen 5
) und durch et mit dem Folgenden verbunden

wurde. Freilich ist gerade dieses Band ein sehr fadenscheiniges.

Die Echtheit des feci vorausgesetzt wäre nämlich durch iam in maxima

re feci dasselbe gesagt wie durch fundamenta ieci salutis tuae\ wir

dürfen daher dem Cicero durchaus nicht zumuthen, dass er, wenn

er schon beide Sätze geschrieben, sie nicht vielmehr durch eine

andere Conjunction als durch et verbunden hätte, auch schon deshalb

nicht, weil dann dieses et eine ganz andere Function hätte, als sein

Vorgänger, der mit nee. . . nee. . ..eine Reihe (nee . . . nee . . . et . . .)

bildet. Es mttsste also vielmehr heissen fundamentaque ieci. Be-

seitigen wir demnach diese Anstände durch die Schreibung: quod

quidem nee destiti facere nee desistam et iam in maxima re funda-

menta ieci salutis tuae.

XXX, 3. primo ita pugnatum est, ut acrius non posset ex utra-

que parte pugnari; etsi de.rterius cornu, in quo ego (Galba nämlich,

der dem Cicero berichtet) eram cum Martiac legionis cohortibus octo,

impetu primo fagaverat legionem XXXV. Antonii, ut amplius passus*

ultra aciem, quo loco steterat, processerit. Nach passus ist die Zahl

ausgefallen, auf deren Kenntniss wir natürlich verzichten müssen.

Ä
) Ebenso ist in unserem Briefe weiter unten im M die Ueberliet'erung bonu

Onimo magno unimoque sis entstanden, indem sich ebenfalls das zur Erklärung

der Beziehung von magnoqne übergeschriebene animo dazwischen eingedrängt hat.
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Sonst habe ich hier das gegenteilige Geschäft von dem unmittelbar

vorher ausgeübten zu verrichten, nämlich eine Ehrenrettung der

Worte quo loco stetcrat vorzunehmen, freilich nur eine partielle, so

zwar, dass ich zwischen Klotz und Wesenberg, die an der

Vulgata festhaltend die Worte unverändert auf Treu und Glauben

hinnehmen, und zwischen Kleyn, der sie (a. a. O. S. 12) als Inter-

polation ausschied, eine Mittelstellung einnehme, quo loco stetcrat

erscheint auch mir zu nichtssagend, um es unverändert zu halten;

aber wir brauchen auch hier wieder, wie schon öfter, nur das Pro-

nomen zu berichtigen, um die Stelle ganz befriedigend zu gestalten.

Wenn wir nämlich schreiben: elsi dexterius cornu. . .fugaverat legi-

onem XXXV. Antonii, ut ampliüs passus * ultra aciem, quae loco

st et erat, processerit, so gestaltet sich der beanständete Passus zu

dem ehrenvollen Zeugniss, dass mit Ausnahme dieser 35. Legion

das ganze in Schlachtordnung aufgestellte Heer des Antonius (Galba

hat selbst im Vorausgehenden ausdrücklich gesagt: repente Antonius

in aciem suas copias de vieo produxit) seinen Posten behauptet hatte.

XXXI, 2. C. Asinius Pollio klagt dem Cicero seine fatale Lage:

itaque illud initium civilis belli saepe deßevi; cum vero non liceret

mihi nullius partis esse, qaia idrubique magnos inimicos habebam, ea

caslra fugi, in quibus plane tutum me ab insidiis humid sciebam non

futurum; conpulsus eo, quo minime volebam , ne in extremis essem,

plane pericula non dubitanter adii. Dem Pollio muss wol zu der

Zeit, als er diesen Brief schrieb , das Wort plane häufig auf die

Zunge gekommen sein, denn auch weiter unten gebraucht er es noch

einmal (31, 5 omnis enim civis plane studeo esse salvos)
6
); trotzdem

aber scheint es hier an zweiter Stelle sowol wegen der zu grossen

Nähe des ersten plane als auch durch seine Stellung vor pericula

anstössig. Ich halte es für die unrichtige Auflösung einer Abkürzung

und vermutho als die ursprüngliche Fassung: plurtma pericula

non dubitanter adii.

ib. 4. sed consules ncque senatus consulto neque litteris suis

praeeeperant mihi, quid facerem ; unas enim post' Idus Martias de-

mum a Fansa litteras aeeepi, in quibus hortatur me aut senatu (se-

nahii M2
) scribam nie et exercitum in potestate eins futurum. Die

Heilung dieser Stelle hat man sehr leicht genommen; aut ward in

ut verwandelt, die Leseart von M 2
, senatui, eingesetzt und der Wech-

selbalg bis zum heutigen Tage als echt hingenommen. Nicht als ob

ich etwa ad senatum für senatui neben scribam wollte; schreibt doch

,;

) Vgl. auch 32, 1 wo Pollio den Baibus plane bene pecaliatm nennt.
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Pollio ebenso (31, 6): deinde ex litteris, quas P'ansäe misi, cognosces

omnia, wie (33, 2) : sed scribenti ad me ciusmodi litteras. Ich be-

zweifle vielmehr, dass Pansa überhaupt den Pollio aufgefordert habe,

an den Senat zu schreiben. Wissen wir ja aus dem soeben citierten

Schlüsse des gegenwärtigen Briefes (31, 6), dass Pollio schliesslich

nicht an den Senat, sondern an Pansa geschrieben habe und auch

der weitere Verlauf unseres Briefes, in welchem Pollio dem Cicero

gegenüber seiner Verstimmung über diese Zumuthung des Pansa,

die dem Pollio wie ein Vorwurf ob zweideutiger Haltung klingt,

Luft macht, liefert durch eine bisher freilich missverstandene und

verpfuschte Stelle (31, 5) den Beweis, dass Pollio diese indirecte

Rechtfertigung nur auf Pansa gemünzt und daher folgerichtig auch

Pansa zunächst nur persönlich eine ausdrückliche Erklärung des

Pollio über seine Parteistellung sich erbeten hatte.

Aber es lassen sich der Anstände noch mehr constatieren. Auch

hier ist die Partikel et zwischen me und exercitum höchst anrüchig.

Pollio will doch offenbar seine Person neben dem Heere spcciell

betonen und muss daher die Wendung gebrauchen: et me et exer-

citum, da er auch sonst in ähnlichen Fällen dies thut, wie z. B.

um einen statt aller anzuführen, in 31, 5 qui et me et rem publicum

vindicarc in libertatem paratus sim. Auch sieht es einem Manne

von so unbeugsamem, selbständigem Charakter wie Pollio durchaus

nicht gleich, dass er die demiithige Phrase anwende me in potestate

eins (i. e. senatus) futurum- wir würden uns viel eher auf eine

ähnliche Wendung in positiver Form gefasst machen, wie er weiter

oben in negativer gesagt hat: cum vero non liecret mihi nullius partis

esse. Man sage mir nicht, es seien diese Worte vielleicht ein wört-

liches Citat aus dem Briefe des Pansa; derselbe würde sich es wol

auch überlegt haben, den Löwen so unvorsichtig zu reizen.

Also Anstoss über Anstoss, freilich bisher unbeachtet, aber

trotzdem vorhanden! Und die Heilung? Sie ist erstaunlich einfach!

Wie wir 18, 2 etenim statt enim et, 20, 1 denuntiabantur statt nun-

tiabantur de und 26, 3 nach der Analogie von 29, 1 te für et ge-

schrieben haben, so brauchen wir auch hier nur aus dem aut, dessen

Entstehung ohnehin noch Niemand zu erklären versucht hat, ut a

zu machen, um sofort zu begreifen, nicht nur, dass M 1 das Richtige

biete, nämlich senatu, sondern auch, dass die Stelle in der Form: . .a

Pansa litteras aeeepi, in quibus hortatur me, ut a senatu scribam

tue et exercitum in potestate eins futurum vollkommen unangreifbar

ist. Pansa wünscht, Pollio solle ausdrücklich schreiben, dass er

für seine Person zur Senatspartei halten und sein Heer
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dem Senate zur Verfügung stehen werde. Die Verwirrung

brachte das Missverständniss der etwas selteneren Phrase esse a

senatu
c

zur Senatspartei halten
3

(vgl. fam. IV, 3, 7 Zeno et qui ab

eo sunt] Tusc. II, 3, 7 ii qui sunt ab ea dlsciplina u. dgl.) zu Stande.

ib. 5. Nachdem Pollio im unmittelbaren Anschluss an die be-

handelte Stelle die moralische Unmöglichkeit geschildert, sein Heer

über die Alpen zu führen oder auch nur vor Beginn der Schiffahrt

zu Lande einen Brief zu schicken, fährt er, um den Satz zu er-

härten , dass auch keine Notwendigkeit zu einer ausdrücklichen

Erklärung von seiner Seite vorlag, fort: illud me Cordubae pro con-

tione dixisse ne vocabit in dubium, provinciam me nulli, nisi qui ab

senatu missus venisset, traditurum — nam de legione tricensima tradenda

quantas contentiones (contiones M) habuerim quid ego scribam? qua

tradita quanto pro re publica hifirmior futurus fuerim, (litis ignorat ?
c

Ein Brief, meint Pollio,
c

mit der Erklärung meiner Parteistellung

ist ganz überflüssig. Ich habe ja zu Corduba längst öffentlich

Farbe bekannt, dass ich nämlich auf der Seite des Senates stehe;

dass meine Gesinnung sich seitdem nicht geändert, zeigt der Wider-

stand, den ich leistete, als Lepidus und Antonius meine 30. Legion haben

wollten (vgl. 32, 4 nee vero minus Lepidus ursit me et suis et Antonii

litteris, ut legionem tricensimam mitterem sibi), ein Umstand, der satt-

sam bekannt ist und zu dem die Republick sich gratulieren darf; denn

eine Schwächung meines Heeres habe ich doch offenbar nur in ihrem

Interesse nicht zugelassen/ Wir haben eine dreigliedrige Stelle

vor uns; die zwei letzten Glieder weisen die Frageform auf. Stimmt

es da wol zu dem aufgeregten, der gereizten Stimmung des Pollio

entsprechenden Charakter des ganzen Abschnittes, wenn C ratander
aus dem unhaltbaren ne ein nemo macht? Wird nicht vielmehr auch

das erste Glied fragend sein? — Aber brauchen wir nicht nemo noth-

wendig als Subject? Das eben ist der Irrthum, der mit der obigen

Leseart ut senatui scribam (4) fällt; vocabit in dubium bezieht sich

auf Niemand andern als auf Pansa, der die Aufklärung sich erbeten

und durch diesen Zweifel über Pollio's Parteistelluug denselben in

solche Aufregung gebracht hat. Auch gegen die Behauptung wird

Niemand etwas einwenden, dass die Partikeln ne, non , num, nunc

sehr häufig in den Hss. verwechselt sind, was bekanntlich aus deren

abgekürzter Schreibung zu erklären ist; und so dürfen wir denn

wol ohne Bedenken die Stelle in folgender Weise umgestalten: illud

me Cordubae pro contionc dixisse num vocabit in dubium, provinciam

me nulli nisi qui ab senatu missus venisset, traditurum ?
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ib. 6. quod familiärem meum tuorum numero häbcs, opinione

tua mihi gratius est; invideo Uli tarnen, quod ambulat et iocatur tccum.

quaeres, quanti aestimem? si umquam licuerit vivere in otio, experie-

ris; nulluni enim vestigium abs te discessurus sum. Nach quanti hat

Orelli id eingeschoben; aber dies ist eben so wenig nothwendig,

wie die Auswege, welche einzelne Apographa aufweisen, die quas

res für quaeres haben oder den folgenden Satz si. . Mio enge mit quanti

aestimem verknüpfen. Man beachtet dabei zu wenig eine Eigentüm-

lichkeit des Pollio, der überhaupt hie und da kürzer ist als andere

Schriftsteller, oft in einer Weise, dass die Kritik mit Ergänzungen

eingreifen zu müssen glaubte. Nach meiner Ansicht wäre es un-

vorsichtig, hier etwas zu ergänzen, ebenso wie wir auch an dem

tuorum numero hohes nicht rütteln, kein in mit L ambin davor ein-

schalten dürfen. Es reihen sich daran noch zwei andere Stellen,

an denen man fälschlieh einen Subjectsaccusativ ergänzt hat, nämlich

32, 4 (se vor denarios) und 32, 5 (me vor quodeumque).

XXXII, 3. gladiatoribus autem Fadium quendam, mildem Pom-

peianum. quia cum depressus in lndnm bis gratis depugnasset, auetore

sese nolebat et ad populum confugerat, primum Gallos equites inmisit

in populum — coniecti enim lapides sunt in cum cum abriperetur Fa-

dius — ; deinde abstractum defodtt in ludo et vivum conbussit. Diese

Stelle ist sehr bezeichnend für des Pollio geschraubten und dunkeln

Stil ; nicht bloss wegen des seltenen, nur noch ad Att. II, 19, 3 sich

findenden absoluten gladiatoribus ('bei den Gladiatorenspielen
5

),

sondern namentlich wegen der Anakoluthie, die wir selbst nach der

Verbesserung des irrthüralichen auetore noch immer hinnehmen müssen.

Uebrigens sehe ich nicht ein, warum wir aus auetore lieber aiwtorari

als auetorare, welches ebenso gut möglich ist und worauf auch der

Fehler führt (AUCTORE = AUCTOR*rE vgl. meine Schrift: De

Codice LivianoVetustissimo Vindobonensi. Vindobonae. Gerold 1876,

p. 116,) machen sollen. Ich lese daher: quia . . .auetorare sese nolebat.

ib. 5 itaque quem exercitum neque vendere idlis praemiis volui

nee corum pcricidorum metu, quae victoribus Ulis portendebantur, de-

minuere, debetis existumare retentum et conservatum rei publicae esse

atque ita credere, quodeumque imperassetis
,
facturum fuisse, si, quod

iussistis, feci. Hier klafft eine schwere Wunde; man erwartet nämlich

statt si, quod iussistis, feci gerade das Gegentheil. I. F. Gronovius
hat dieser Erwartung Ausdruck gegeben, indem er dafür schrieb

sicut quod uou iussistis feci. Nur kommt dabei der doch nothwendige

Gedanke, Pollio habe mit der Erfüllung der Pflicht nicht erst auf
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einen ausdrücklichen Befehl gewartet, nicht recht zum Ausdruck.

Schreiben wir darum: debetis . . . ita credere, quodeumque imperassetis,

facturum fuissc, si quod (= aliquid) iniussus feci.

XXXIII, 1. quia videntur et duces et veterani Caesaris partium

interisse. Man traut seinen Augen kaum und begreift nicht, wie man
diese Stelle so lange Zeit frei passiren liess ; muss es nicht offenbar

mit Umstellung von partium heissen: quia videntur et duces partium

et veterani Caesaris interisse . . . ?

ib. 2. sed scribenti (i. e. Lopido) ad me eiusmodi littcras, (//ms

leges, et contionibus videlicet, quas Narbone habuisse dicitur, similis,

palmarer necesse erat, si vettern commeatum per provinciam eius iter

faciens habere. Schwierigkeit macht et vor contionibus; Ernesti

hat es einfach entfernt. Auch hier wird eine Umstellung gute Dienste

thun: eiusmodi litteras, quas et leges, contionibus videlicet, quas Nar-

bone habuisse dicitur, similis. Auf diese Art gewinnt et die Be-

deutung von etiam: 'Briefe, die Du auch zu lesen bekommen wirst/

Vor und nach Fürwörtern und Partikeln ist ja dieser Gebrauch von

et nichts Seltenes.

XXXIV, 4. abs te, mi Cicero, magno opere peto, si meam vitam,

Studium diligentissime superioribus temporibus in re publica admini-

stranda quae Lepido digna sunt perspeeta habes, ut paria aut eo am-

pliora reliquo tempore exspectes. Eine wahrhaft verzweifelte Stelle,

an der schon viel herumgearbeitet worden , ohne dass jedoch ein

cndgiltiges Resultat erreicht wurde! L am bin hat diligentiam statt

diligentissime geschrieben, Orelli hingegen der Stelle ein Kreuz

vorgesetzt, Kleyn (a. a. O. S. 14) quae Lepido digna sunt ausge-

schieden, während Wesenberg, vitam studiaque diligentissime sich

bloss zu vermuthen, quae Lepido digna sint statt sunt aber in den

Text zu setzen sich getraut hat. Der Stein des Anstosses bleibt

immer die Unmöglichkeit der Worte quae Lepido digna sunt nach

den bereits vorausgeschickten Objecten; auch ist es unbegreiflich,

wie ohne weitere Veranlassung aus diligentiam — denn zu dieser

Aenderung Lambin's bekenne ich mich offen — diligentissime hätte

werden sollen. Mir scheint sich ein Ausweg durch folgende Leseart

zu eröffnen: si meam vitam, Studium, diligentiam, si e superiori-

bus temporibus in re publica administrauda quae Lepido digna sunt

perspeeta habes.

MICHAEL GITLBAUER.



Erste und zweite Lesung in der athenischen

Volksversammlung1

.

G. Gilbert hat jüngst in den Jahrbüchern für classische Philologie

(1879, S. 225— 240) unter diesem Titel eine eindringende Polemik

gegen meine im zweiten Hefte der Demosplenischen Studien (Sitzungs-

berichte der phil.-hist. Classe der Wiener Akademie 1877, LXXXVIII.
Bd., S.

-365—498) und in den drei Abhandlungen Studien über attisches

Staatsrecht und Urkundenwesen (1878, XC. Bd., S. 543—624, XCI.

Bd., S. 101—194, XCII. Bd., S. 87—184, zusammen als Buch bei

Gerold 1878) entwickelten Ansichten über diese parlamentarische

Einrichtung veröffentlicht. Es ist nicht eitel Rechthaberei, die mich

bestimmt darauf zu erwidern, noch das Vergnügen, was ich zur

Begründung meiner Meinung einmal gesagt habe und nicht besser

zu sagen vermag, zu wiederholen, wol aber die Besorgniss, dass

nun mancher diese Begründung, nachdem sie den Beifall eines auf

dem Gebiete attischen Staatsrechtes so angesehenen Forschers nicht

zu finden vermochte, ungeprüft und ungelesen bei Seite legen könnte.

Das wäre aber der Sache kaum förderlich; denn die Resultate,

zu welchen Gilbert gelangt, scheinen mir keinen Fortschritt zu be-

zeichnen, keine befriedigendere Lösung jener Probleme zu bieten,

die sich mir aus einer genaueren Sichtung des reichen, durch die

grossen Arbeiten Kirchhoff's und Köhler's der wissenschaftlichen

Forschung zugerichteten Materials ergaben; ja sie stehen zum Theil

mit inschriftlichen Thatsachen, deren Richtigkeit Gilbert nicht zu

bestreiten vermochte, in einem wie mir scheint unlösbaren Wider-

spruch. Ich für meinen Theil bin gerne bereit, mir das Verdienst

meiner Arbeit, wenn ihr ein solches zukommt, auf die richtigere

Erkenntniss der früher nicht unterschiedenen Arten attischer Staats-

urkunden, die präcisere Feststellung ihrer charakteristischen Merk-

male und die daraus zu gewinnenden kleinen, wenn auch nicht

verächtlichen Vortheile für eine gesichertere Kritik und Ergänzung

der Texte beschränken zu lassen und meine Hypothese zu opfern,

wenn eine andere jenen Unterschieden und Eigenthümlichkeiten gc-

rechter zu werden, sie vollständiger zu erklären und für unseren Einblick
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in die staatsrechtlichen Anschauungen und Einrichtungen erschöpfen-

der auszubeuten vermag. Dass uns Gilbert's Abhandlung eine solche

nicht liefert, davon hoffe ich durch die folgende Darlegung auch

andere zu überzeugen.

Meine Untersuchung ging von der Erkenntniss dreier Arten

der nacheuklidischen Decrete aus, der Rathspsepbismen, der probuleu-

matischen Decrete und der Volksdecrete, von denen die zweite und

dritte Art und ihre charakteristischen Unterschiede hier in Frage

kommen. Wir finden: meritorisch gleiche Beschlüsse des athenischen

Demos werden bald in der einen, bald in der anderen Form beurkundet.

Die probuleumatischenDecrete führen in ihren Präscripten die

Sanctionirungsformel eboHe irj ßouXrj Kai tüj briuiu, worauf im Context

des Decretes die Einleitungstbrmel beböx9ai (ei|»rjcpic6ai) Trj ßouXrj und

die Einführungsordre an die Leiter der Ekklesie touc Ttpoebpouc

o'i äv Xdxujci irpoebpeueiv eic rnv TrpiuTnv eKKXnciav (TrpocaTayeiv töv

beiva Ka\) xpimaTicai ^epi toutuuv, Yvujunv be EuußdXXecOai irjc ßouXfjc

eic töv bfjuov, öti boKei xfj ßouXrj folgen woran sich der Inhalt des

eigentlichen Antrages anschliesst (s. Studien S. 166 ff.). Die Volks-

decrete haben dagegen die Sanctionirungsformel eboHe tüj bi'ipuj, die

Einleitungsformel beböxOai tüj bt'iuiu, worauf ohne Einführungsordre

der eigentliche Vorschlag folgt. Ich habe diese abweichenden For-

mulare, von denen nur wenige und wol erklärbare Abweichungen

vorliegen, in der Art zu deuten gesucht, dass ich die probuleuma-

tischen Decrete als Einbringungsdecrete auffasste, durch welche das

Volk dem Rath zustimmte, den betreffenden Gegenstand in der

nächsten Versammlung zur Debatte und Schlussabstimmung zu

bringen, während die Volksdecrete das Resultat der Schlussabstimmung

beurkunden, und, da nicht anzunehmen ist, dass die Ekklesie über

sie als drrpoßouXeuTa entschieden , und weder im Präscript noch im

Context derselben der Mitwirkung des Rathes gedacht wird, weiter

angenommen, dass dabei die Betheiligung des Rathes eine rein

formelle war, sich auf die blosse Einbringung, nicht aber auf den

materiellen Inhalt der Beschlüsse erstreckte und die betreffenden

Vorschläge von Nicht-Buleuten herrührten. Die letztere Vermuthung

hält Gilbert „im Grossen und Ganzen für nicht unwahrscheinlich",

nur kann er mir nicht folgen , wenn ich alle Ausnahmen von der

Regel in irgend einer Weise zu erklären suche. „Mein Unheil über

die Formulirung der attischen Urkunden", sagt er S. 226, „ist von dem

Hartel's principiell verschieden: denn während er in der Form der

Decrete überall strenges Gesetz und bestimmte Regel erkennt, trat

mir bis jetzt überall die Individualität des die Urkunden concipirenden



ERSTE U. ZWEITE LESUNG IN D. ATHEN. VOLKSVERSAMMLUNG. 271

jedesmaligen Rathschreibers entgegen, und ich muss bekennen, dass

auch jetzt die von Hartel aufgestellte Regel für mich noch zu viele

ungenügend erklärte Ausnahmen hat, um als solche auf Gültigkeit

Anspruch erheben zu können. Ich glaube deshalb auch annehmen

zu dürfen, dass für die stilistischen Abweichungen in den oben an-

geführten Formeln vor allen Dingen die Nachlässigkeit der
Schreiber verantwortlich zu machen ist, die, wie mir scheint, bei

der Forinulirung der Urkunden eine grosse Rolle gespielt hat."

Mir ist aus diesen Worten Gilbert's nicht klar geworden, für

welche stilistischen Abweichungen welcher Formeln er in der Nach-

lässigkeit der öffentlichen Beamten den Grund gefunden zu haben

glaubt und was und wie viel er von meinen Regeln und Erklärungen

anerkennen oder verwerfen will, ob er überhaupt jene beiden an

mehr als hundert Fällen durch ihre unterscheidenden Merkmale

charakterisirten Urkunden-Formulare zu leugnen oder jene stilistischen

Abweichungen nur auf die einzelnen Bestandtheile jener Formulare

zu beziehen gedenkt. Ich nehme das letztere an, weil mir ein Ver-

kennen so augenscheinlicher Thatsachen
7
wie sie S. 61 ff. der Studien

zusammengestellt sind, unmöglich dünkt und weil Gilbert sonst meine

obige Vermuthung nicht auch nur im Grossen und Ganzen für nicht

unwahrscheinlich erklären durfte, sondern als völlig haltlos hätte

verwerfen müssen. Also wird Gilbert mit den „stilistischen Ab-

weichungen in den oben angeführten Formeln" jene differirenden

.Sanctionirungsformeln eöoEe irj ßouXrj i<cu tu) öv|,uuj und e'öoEe tuj

br|uuj gemeint haben, denen ich eine verschiedene staatsrechtliche

Bedeutung glaubte zuschreiben zu dürfen, weil sich eine solche ohne

Widerspruch aus dem blossen Wortlaut schon zu ergeben schien,

während Gilbert sie zu stilistischen Varianten herabdrücken muss,

um ihre indifferente Anwendung behaupten zu können. Ich will

dagegen nicht einwenden, dass, wenn es in der That gleichgültig

war, ob einem Volksbeschlu3s eöoEe tu. ßouXrj Kai tuj ön,uuj oder

eöoEe tuj ör)juuj vorgesetzt wurde, man nicht abzusehen vermag, wie

da von einer Nachlässigkeit der Schreiber die Rede sein kann, obwohl

das wieder wie ein theilweises Zugeständniss klingt, dass wir es in

diesem Puncte doch nicht mit blossen stilistischen Abweichungen zuthun

haben, und es nahe gelegt ist, dieses halbe Meinen zu meinem Vor-

theil zu deuten. Wol aber muss ich es für methodisch verfehlt er-

klären, ohne die zwingendste Noth Varianten dieser Art in Staats-

urkunden als stilistisches Schnörkelwerk zu betrachten und darüber

wie über kanzlistische Curiositäten hinwegzugehen. Ja ich bliebe

auf meinem Standpunct, die Dinge zu sehen, wenn uns jene ab-
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weichenden Sanctionirungsforrneln als alleinige Unterscheidungs-

zeichen der beiden Urkundenarten erhalten wären und dieselben

nicht auch durch ihre constante Verbindung mit anderen gleichcharak-

teristischen Merkmalen, wie den Einführungsformeln öeööxOai Trj

ßouXn. ktX. und beböxGai tu» bn,uuj, und den zu den Sanctionirungs-

forrneln stimmenden Sumraarien, wo solche erhalten sind, r\ ßouXn, Kai

ö öfjuoc und 6 öfiuoc (s. Skidien, S. 65 ff.) als ganz verschiedene Werte
bezeichnet würden, von denen auch der zumRaths- oder Staatsschreiber

beförderte athenische Kleinbürger eine Vorstellung haben musste.

Auch glaube ich durch meine Untersuchungen hinlänglich festgestellt

zu haben, in wie weit und innerhalb welcher Zeitgrenzen in der

Form der Decrete strenges Gesetz erkennbar ist und welcher Spiel-

raum der Individualität des die Urkunden concipirenden jedesmaligen

Rathsschreibers eingeräumt war. Man wird Gilbert zustimmen

müssen, der im Auschluss an seine früher citirten Worte bemerkt,

„dass für die Ausbildung und Bewahrung eines festen Kanzleistiles

im Laufe der Jahre kein Organ ungeeigneter sein konnte, als ein

Schreiber, der ungefähr bis zur Mitte des vierten Jahrhunderts in

jeder Prytanie wechselte und dessen Bildung sich über die Durch-

schnittsbildung des athenischen Kleinbürgers nicht erhob." Wenn
man aber trotz dieser ungünstigen Einrichtungen durch Menschen-

alter hindurch dieselben Formulare in den Präscripten der Urkunden

unverändert angewendet findet und nur in der Zeit des Ueberganges

von dem älteren zum jüngeren Concept, d. h. ungefähr in der ersten

Hälfte des vierten Jahrhunderts, ein innerhalb sehr enger Grenzen

sich bewegendes Schwanken in der Abfolge und Stilisirung der ein-

zelnen Bestandteile des Protokolles nachzuweisen vermag, spricht

die bemerkbare Stätigkeit dann nicht um so mehr für die Herrschaft

einer kanzlistischen Regel und die Macht einer festen Tradition?

Ja wenn selbst viel grössere Abweichungen in der Stilisirung der

Formeln und ihrer Combination bemerkt würden, daraus dürfte nie-

mals gefolgert werden, dass es gleichgiltig war, ob man die Ratifi-

cation eines Volksbeschlusses durch die Worte eboEe tüj bn,uiy oder

eboHe in, ßouXrj Kai tw briuw bezeichnete; man dürfte nicht ohne die

zwingendsten Gründe anderer Art diese Varianten als bloss stili-

stische bezeichnen.

Gilbert erblickt solche Gründe in den zahlreichen Ausnahmen

von der regelmässigen Anwendung der beiden Sanctionirungsforrneln

und meinen ungenügenden Erklärungen derselben. Ich zweifle nicht,

dass eine unbefangene Prüfung die Ausnahmen durchweg als solche

erkennen wird, welche meine Auflassung der verschiedeneu Bedeutung
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der beiden Formeln nur zu unterstützen und die sicherste Handhabung
der Regel von Seite der competenten Organe zu erweisen geeignet sind.

Es sind drei Kategorien, in welche sich alle Ausnahmen einordnen

Hessen. Wir finden nämlich die Sauctionirungsformel eboEe xrj ßouXvj

Kai tuj ör|uuj 13mal an der Spitze unzweifelhafter Volksdecrete CIA.

II nl 27. 52 c
. 57. 57\ 62. 70. 72. 109. 128. 'AGrjvaiov V 424. 516, VI

133., eine nicht unerhebliche Zahl von Fällen, die aber bei näherer

Prüfung sich sofort auf einige wenige reduciren, indem die Mehr-

zahl derselben durch ihren Inhalt sich als eng zusammengehörig

erweist. Es sind Staatsverträge, deren Verhandlung und meritorische

Feststellung durch den Rath nicht dem mindesten Zweifel unterliegen

kann CIA. II 17. 57. 57 b
. 62. 109, 'AGrjvaiov V 424. 516 und durch

den Wortlaut von Nr. 57 b ausdrücklich verbürgt wird (s. Z. 13 ff.

erreibri be oi cuuuaxoi bÖYua eicrjverfKav eic Tf|v ßouXfjv bexecGai Tryv

cuuuaxiav kcc6& e-iraYYeXXovTai oi 'ApKabec Kai 'Axaioi Kai 'HXeToi Kai

OXeidaoi Kai f] ßouXf| rrpoußouXeucev Kaxd xauxd, beböxöai tui

bn,uuj elvai cuuudxouc ktX). Aber gerade das sollte durch den Zusatz

frj ßouXfj in der Sanctionirungsformel ausgedrückt werden , so wie

in den probuleumatischen Decreten der Zusatz tuj bruuuu die An-

nahme des meritorischen Rathsantrages von Seite der Ekklesie aus-

zudrücken hatte. Wäre es, wie Gilbert will, in das Belieben der

Rathschreiber gestellt gewesen, welche Sanctionirungsformel sie ein-

setzen wollten, so müsste es höchst auffällig erscheinen, dass sie in

Urkunden dieses Inhaltes bis auf ein Decret aus späterer Zeit Nr. 332,

dessen Präscript auch sonst nicht mangellos ist (s. Stadien S. 45 ff.),

niemals e'boEe tuj br|uuj zur Anwendung brachten, zumal ihnen diese

Formel, welche die als Volksdecrete formulirten Urkunden regelmässig

führen, von da aus geläufig sein inusste. Weit mehr darf es be-

fremden, dass e'boEe Tfj ßouXfj Kai tuj bf|uuJ in einigen Volksdecreten

gewöhnlicher Art seine Stelle fand CIA. II 27. 52 c
. 70. 72. 128,

'AGfjvaiov VI 133. Aber es schien mir beachtenswerth , dass sie

sämmtlich Ehrenbezeugungen für Bürger fremder Staaten enthalten,

dass sie in der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts abgefasst

sind und drei derselben sogar nach dem Formulare des fünften Jahr-

hunderts 27. 72. 128 (c d b e /), in welchem überdies die Einführungs-

formel beböxöai tuj bf|uw fehlt und nur die eine Sanctionirungsformel

e'boEe Tfj ßouXfj Kai tuj bf|uw, nirgends e'boEe tuj brjuw begegnet. Dieses

alte Formular liegt aber auch den anderen mit e'boEe Tfj ßouXfj Kai

tuj briuuj rntificirten Volksdecreten, die Staatsverträge betreffen, zu

Grunde, von Nr. 62 abgesehen, wo e'boEe Tfj ßouXfj Kai Ttu bfjuüJ

augenscheinlich erst später eingetragen wurde (s. Studien 40 ff.).

Wien. Stud. 18
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Man wollte also, nachdem es mit dem Anfang des vierten Jahr-

hunderts Sitte geworden war, die aus einem meritorischen Probuleuma

erwachsenen Volksbeschlüsse in der Form probuleumatischer De-

crete zu beurkunden, diese neue Form nicht für jene Urkunden,

die für den internationalen Verkehr bestimmt waren und in fremden

Städten neben ähnlichen Urkunden älterer Zeit aufgestellt und ge-

lesen werden sollten, verwenden. Man konnte sie aber nicht als

reine Volksdecrete concipiren und mit blossem ebo£e tuj briuiy signiren,

nachdem an ihrem Zustandekommen der Rath sich nicht bloss

formell, sondern auch materiell betheiligt hatte. Indem man sie also

nach dem Muster des fünften Jahrhunderts concipirte, conservirte man
in ihnen den alten Stil noch weiter dadurch, dass man für sie das

alte Präscriptionsformular wenigstens in seinen Grundzügen c d b c f

bestehen Hess, nur dass die Rathschreiber einzelne Bestandteile

desselben nach der neuen, ihnen geläufigen Mode voller stilisirten

z. B. Nr. 57 a d + c d b" e' f, Nr. 57 b a -f- c d b" e' f, Nr. 109

a-\-cd b" e' f", Nr. 72 ad -\- cd b" e' f,

J

A9r|vaiov V 424 a -f cd b" e' g f,

'A9r|vaiov V 516 a -f- d V e c /, indem sie den Namen des Rath-

schreibers, des Präsidenten und Antragstellers ihre Demotika oder

Demotikon und Vaternamen beifügten. Nicht also Zufall, stilistische

Unbeholfenheit oder Unwissenheit der Schreiber liegen diesem Ver-

fahren zu Grunde, sondern dasselbe wird von bestimmten Absichten

geleitet, die trotz der Dürftigkeit unseres Materials noch ziemlich

sicher erkennbar sind, wenn man nur nicht sich selber durch den

bequemen Glauben an die Willkür einfältiger Schreiber jener Indicien

beraubt, die in dieselben einen Einblick gestatten.

In die zweite Kategorie von Ausnahmen gehören jene Decrete,

welche obwol sie durch die Einleitungs- und Einführungsformel

öeböxOai irj ßouXf} touc Tipoebpouc o'i av Adxwav Tipoeöpeueiv kt\. un-

zweideutig als probuleumatische Decrete charakterisirt sind, als

Sanctionirungsformel doch eöoHe tuj briuiu in ihren Präscripten führen.

Sie sind wahrhaftig nicht darnach angethan, die statuirte Bedeutung

des eboHe tui br|uw irgend wie zu entkräften 1

, nicht blos weil ihre

Zahl gegenüber den Decreten mit richtig angewandter Formel ver-

schwindend klein ist, sondern weil sie zum Theil einer späten Zeit an-

gehören, zum Theil schon durch die Concurrenz anderer Fehler, ihren

Fundort und den Mangel der Publications - Verordnung das stärkste

Misstrauen erregen, dass ihre Fassung und Aufschreibung nicht von

den Staatsbehörden ausging oder überwacht wurde, deren Urkunden
doch allein zu Grunde gelegt werden dürfen , wenn man über die

exakte Anwendung ihres Formelwesens ins Reine kommen will.



ERSTE U. ZWEITE LESUNG IN D. ATHEN. VOLKSVERSAMMLUNG. 275

Oder wird nicht die Signatur ebo£e tlu bn.u.Lu auf je zwei probuleu-

matischen Decreten zweier Ephebeninschriften aus dem ersten Jahr-

hundert v. Chr. Nr. 467 und 470, Avelche Schriftstücke überhaupt

die ärgsten Nachlässigkeiten und Mängel zeigen, als ein offenbares

Versehen dadurch gekennzeichnet und aufgehoben, dass die zu diesen

Decreten gehörigen Suminarien jene Fassung aufweisen (f| ßou\f| 6 bfj-

üoc), die allein probuleumatischen Decreten entspricht, und nicht 6

bn,uoc, wie nach eboEe tlu br|UUJ zu erwarten war? Und soll es als

ein blosser Zufall betrachtet werden, dass zwei weitere Urkunden

mit unrichtigem eboEe tlu bn,u.LU Nr. 334 und 352 b nicht von den Rath-

schreibern öffentlich aufgeschrieben und auf der Akropolis aufgestellt

worden sind? Dass man jenen Urkunden, die ausserhalb der Akropolis

zur Aufstellung kamen, nicht die strengste Sorgfalt zuwandte, dafür

haben sich ja zahlreiche Indicien dargeboten (s. Studien S. 36. 37. 75.

76. 80. 81. 127) und es mag immerhin das fehlerhafte ebote tlu br|ULU

des im Eleusinion aufgestellten Ehrendecretes der Epimeleten Nr. 315

und der ähnlichen, jüngst im 'ABnvaiov VII 93 publicirten Inschrift,

obwol wir nicht wissen, ob dieselbe von Staatswegen gesetzt wurde,

dem Prytanienschreiber zur Last gelegt werden. Die Signatur eboHe

tlu bi'iuLu von Nr. 409 endlich, deren officieller Charakter gleich-

falls unerweisbar ist, glaube ich hinreichend erklärt zu haben (s.

Studien 77. 169. 200). Wie es scheint, fällt auf die Entstehung dieser

Fehler in privaten Aufschreibungen einiges Licht, wenn wir häutiger

selbst in Urkunden, die sich sonst durch Vollständigkeit ihrer Prä-

scripte auszeichnen, den Ausfall der Sanctionirungsformel bemerken

(s. Studien 54 f.). Es war offenbar nicht schwierig ein richtiges und

lückenloses Präscript zu erlangen, indem man nur den Kopf der ein-

zelnen Protokolle der Rathsitzungen und Ekklesien treu zu copiren

brauchte; die Sanctionirungsformel hingegen war aus den Vermerken

bei den einzelnen Beschlüssen und ihrem Inhalt, also nicht ohne weiteres

und nicht ohne einiges Wissen zu gewinnen. Eine flüchtige Abschrift

konnte leicht über sie ganz hinweggehen und eine unkundige Hand

dieselbe dann falsch ergänzen. Doch solche Fehler dürften, selbst

wenn sie in grösserer Zahl vorhanden wären, keinen Zweifel darüber

aufkommen lassen, dass die attische Kanzlei die beiden Urkunden-

arten für Volksbeschlüsse stets mit dem klarsten Bewusstsein ihrer

verschiedenen Bedeutung in Anwendung brachte und probuleuma-

tische Decrete nie mit der Sanctionirungsformel eboEe tlu br||uw aus-

stattete.

Aber ebenso wenig konnte probuleumatischen Decreten die

Signatur eboEe Trj ßouXq zukommen. Und sie findet sich auch nur

18*
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zweimal, und zwar auf Nr. 168 und 403. Ich habe zu zeigen ver-

sucht, dass in beiden Fällen ein Versehen vorliege, für welches die

attische Kanzlei in keiner Weise verantwortlich sein dürfte, indem

die betreffenden Inschriften nicht von Staatswegen aufgezeichnet

wurden (Studien S. 79 ff.). Gilbert vermag zwar diese Thatsache

und die dazu stimmende Mangelhaftigkeit der Präscripte von Nr. 168

nicht zu leugnen, hält aber die Signatur eboEe Tfj ßouXrj für voll-

kommen gerechtfertigt, indem er in den folgenden Beschlüssen blosse

Rathsbeschlüsse erkennen will, die mit der ihnen entsprechenden

Sanctionirungsformel unverändert von dem Rathschreiber aufge-

nommen wurden. Um der Wichtigkeit willen, welche der Inschrift

Nr. 168 für die Erklärung der probuleumatischen Formel und

die Entscheidung der Frage über die erste und zweite Lesung

zukommt, mag hier nochmals eingehender über beide Inschriften

gehandelt werden.

Die Inschrift 168 enthält zwei Decrete, ein probuleumatisches

und ein Volksdecret, die sich auf ein Gesuch der im Piraeeus an-

sässigen Kaufleute aus Kition um Errichtung eines Aphrodite-Tempels

beziehen. Das erstere von Antidotos beantragte mit eboEe Trj ßouXrj

signirte, km Trjc AiyeTboc rrpujTric rrpuTaveiac datirte lautet: -rrept ujv

Xefouciv oi KmeTc rrepi Trjc ibpuceiuuc irj 'AqppobiTr) xou iepoö , eujr)qpi-

c9at Tel ßouXei toüc Ttpoebpouc o'i otv Xdxuuciv Trpoebpeuerv eic Tnv Trpuu-

xn.v eKKXn.ciav TTpocaTayeiv aurouc Kai xP^^tic^ 1
/ Yvuuunv be EuußdX-

XecBai rfjc ßouXfjc eic töv bn.uov öti boKei Trj ßouXei, aKOucavTa töv

bfjuov tüjv Kmeiuuv Ttepi Trjc ibpuceiuuc toO lepoö Kai aXXou 'AOnvaiuuv

tou ßouXouevou ßouXeucac0ai ö ti av auTüj bOKei apicrov eivai. Das

andere von Lykurgos beantragte, mit eboEe tüj br|uw signirte, erri

rfjc TTavbioviboc beurepac rrpuraveiac datirte lautet: rrepi uüv oi ev-

rropot oi Kmeic e'boEav e'vvoua iKereueiv aiTouvrec töv bfjuov xwpiou

evKinav ev üj ibpucovTai iepöv 'AqppobiTn,c, beböxOai tüj brjuw bouvai

xoTc evrröpoic tujv Kmeuuv e'vKTn.civ x^piou KT^- Gestützt auf die

Thatsache, dass alle Decrete, deren officieller Ursprung ausser

Frage steht, die probuleumatische Formel mit der Sanctionirungs-

clausel eboEe Trj ßouXrj Kai tüj brjuiy verbunden aufweisen, habe ich

in dem eboEe xrj ßouXrj des ersten Decretes ein Versehen erkennen

zu müssen geglaubt, welches offenbar nicht der Rathschreiber, dessen

Namen zudem im Protokoll vermisst wird, sondern jene verschuldet

haben werden, welche das damals feststehende Präscriptionsformular

a d' b" h g e' c f" durch Nichtaufnahme der Bestandteile h g noch weiter

verletzten und durch mehrere sprachliche Vulgarismen sich verrathen

(s. Studien S. 82), die Kitischen Kaufleute nämlich, denen es darum
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zu thun war, die die Gründung ihres Heiligthuiries betreffenden Akten

auf Stein zu verewigen. Sie schrieben den einleitenden Worten der

probuleumatischen Formel gemäss eboEe Trj ßouXrj, welches dem eboEe

tu) brtuuj und beböxöai tuj br|,uuj der zweiten Urkunde bestens zu ent-

sprechen schien, während die Sanctionirungsformel einzig und allein

eboEe Trj ßouXrj Kai tuj briutu lauten konnte. Wenn dagegen Gilbert

S. 231 bemerkt: „Wenn sich freilich Jemand zum Anwalt der ge-

tadelten Urkunde aufwürfe und bemerkte, wenn es auch zuzugeben

sei, dass dieselbe von den Kaufleuten aus Kition aufgestellt sei und

dass ihre Präscripte wol nicht ganz in Ordnung sein möchten, so

sei dieselbe doch nichts weiter als ein einfaches Probuleuma, wie das

eboEe Tri ßouXrj bezeuge, und die zweite mit eboEe tuj brjuiu beginnende

Urkunde sei der Volksbeschluss, der in Folge dieses Probuleuma

gefasst sei, so möchte gegen eine solche Argumentation wol nichts

Erhebliches einzuwenden sein", so beruht dies auf einem vollständigen

Verkennen des staatsrechtlichen Begriffes des Probuleuma und der

Art, wie ein solches perfect wurde. Ein „einfaches Probuleuma",

d. h. ein in der Rathsversammlung angenommener Antrag, diesen

oder jenen Gegenstand der Ekklesie zur Beschlussfassung zu unter-

breiten, ist an sich etwas Halbes, Unfertiges, das weder beurkundet

zu werden braucht, noch beurkundet werden kann. Wie schon der

Wortlaut der probuleumatischen Formel zeigt yvuOut|V be EuußdXXecBai

Tfjc ßouXfjc eic töv bfjuov, muss die Abstimmung des Demos in der

Ekklesie hinzukommen, damit der Rathsantrag zum Volksbeschluss

werde. Der regelmässige Ausdruck für diese Perfection eines vom
Rathe ausgegangenen Antrages ist eboEe Trj ßouXrj Kai tuj briuw.

Wenn demnach der probuleumatische Antrag auf Einführung der

Kitier und Verhandlung ihres Gesuches vor die Ekklesie gebracht

worden sein muss und, wie der Wortlaut der zweiten Urkunde be-

weist, dort zum Beschluss erhoben worden ist, so scheint mir allein

die Annahme gestattet, dass sich die Präscripte der ersten Urkunde

wie ausnahmlos die aller anderen probuleumatischen Decrete auf die

betreffende Ekklesie der ersten Prytanie beziehen und dass sich eboEe

Trj ßouXrj irrthümlich statt eboEe Trj ßouXrj Kai tuj briutu in das Protokoll

einschlich, dagegen Gilbert's Meinung völlig haltlos, dass das Pro-

tokoll der ersten Urkunde auf die Sitzung des Rathes gehe, in welcher

derselbe den Antrag des Antidotos zum Beschluss erhob und dass

über diesen ohne die Zustimmung des Demos ganz bedeutungslosen

Rathsbeschluss eine Urkunde ausgestellt und aufgeschrieben worden sei.

Der. Irrthum in der Sanctionirungsformel, welcher sich auf diese

Weise mit grosser Wahrscheinlichkeit in Nr. 168 nachweisen lässt,
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wird in Nr. 403 durch das Präscript selbst als solcher unverkennbar.

Auch hier haben wir es mit einer Urkunde zu thun, die, wie längst

erkannt worden ist, nicht vom Rathschreiber , sondern von einem

Privatmann aufgezeichnet worden ist. Auch sie charakterisirt sich

durch die Worte eboHe ivj ßouXrj als blosser Rathsbeschluss, wenn

nicht die probuleumatische Formel die Ingerenz der Ekklesie ver-

bürgte und das Protokoll durch die Worte brjuou vjjnqpiquaTa und

eKKXncia Kupia ev tüj Gedtpui ausser Frage stellte, dass der Demos

den probuleumatischen Antrag, der dahin geht, gemäss der Anregung

des Priesters des Heros Iatros eine Commission zu wählen , welche

ein Weihgeschenk für den Gott mit einer Aufschrift besorgen, dar-

über Rechnung legen und dem Gotte ein Opfer darbringen soll, zum
Beschlüsse erhoben habe. Wenn das nicht ein Irrthum ist, so weiss

ich nicht, was man als solchen bezeichnen darf. Doch Gilbert weiss

auch hier zu beschönigen und zu erklären. Indem dem Probuleuma

die Worte em Trjv KaiacKeuriv ifjc oivoxönc tu) iipw tüj iaiptu eE 'A6n-

vaiuuv &TrdvTU)v KexeipoTÖvnvxai mit den Namen der Erwählten an-

geschlossen sind, findet er S. 229: .,Hätte der Schreiber nicht noch

die Namen der erst in der Ekklesie Gewählten hinzuzufügen gehabt,

so würde er unzweifelhaft das Probuleuma unverändert nur mit Vor-

setzung des auf die Ekklesie bezüglichen Präscriptes als Volksbeschluss

formulirt haben. Und das ist denn auch wiederholt geschehen. In

allen sogenannten probuleumatischen Decreten lehrt nur das vorge-

setzte eboHe Trj ßouXr} Kai tlu btiuuj, dass wir es mit einem Volksbe-

schluss, nicht mit einem einfachen Probuleuma zu thun haben." Wenn
ich den Sinn dieser Worte richtig deute, so ist Gilbert vollständig

meiner Meinung, indem er behauptet, dass der Schreiber nicht

gethan hat, was er hätte thun sollen, nämlich den probuleumatischen

Antrag durch eboHe rrj ßouXrj Kai tüj bnuiu als in der Ekklesie ver-

handelt und angenommen zu bezeichnen, was ja in der That ge-

schehen sein muss, wie das beigefügte Wahlprotokoll verbürgt. Der

Unterschied ist nur der, dass ich den frommen Stifter des Steines

Eu kies als Urheber des Fehlers ansehe, während Gilbert den Rath-

schreiber, der doch mit den Elementen der kanzlistischen Praxis

einigermassen vertraut sein musste, diese Verkehrtheit begehen lässt.

aber wie es scheint nicht sie allein ; denn „er würde unzweifelhaft das

Probuleuma unverändert nur mit Vorsetzung des auf die Ekklesie

bezüglichen Präscriptes als Volksbeschluss formulirt haben." Hat er

das nicht gethan ? Wen will Gilbert glauben machen, dass sich das

Präscript trotz der Worte [briuou lynJqpicuaTa, an welcher Ergänzung

er selbst nicht zweifelt, und trotz eKKXnJcia Kupia ev tüj 0eaT[p]w
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nicht auf die Ekklesie, sondern auf die Rathsitzung, in welcher das

Probuleuma festgestellt wurde, bezieht? Oder soll man einen

solchen Grad von Confusion und Unbeholfenheit bei dem Rath-

schreiber, welcher bei der ihm von Gilbert zugestandenen Freiheit

jener vermeintlichen Schwierigkeit auf die leichteste Weise, wie CIA.

Nr. 19 zeigt, aus dem Wege gehen konnte, voraussetzen, dass er

den Kopf der Urkunde bis Z. 10 den Protokollen der Ekklesie, das

mittlere Stück Z. 12 e'boEev Tel ßouXer 'Eurreöiujv Euur|Xou Euuuvu-

lueuc eirrev bis Z. 46 Böcai öe tw ,0ew dpectripiov drrö TtevTe Kai

öe'KCx öpaxuüuv den Protokollen der Bule, den Schluss von Im xnv

KaTaci<euiiv Tfjc oivoxönc tuj fjpuj tuj iotTpw it 'AOnvaiujv drrdvTUJv

i<exeipoTÖvr)VTai ab wieder den Protokollen der Ekklesie entnahm?

Ein solches Verfahren wäre unverständlich, ja unverständig und wir

haben kein Recht den Concipisten attischer Urkunden derartige

mechanische Manipulationen mit der Scheere zuzumuthen.

Am wenigsten gibt uns der erste Volksbeschluss über Methone

CIA. I. Nr. 40, den Gilbert sich durch ein ähnliches Verfahren ent-

standen denkt, ein Recht dazu. Ihm scheint derselbe „charakteri-

stisch für die Gewohnheit der Schreiber, bei der Formulirung der

Volksbeschlüsse auch in diesem Falle möglichst genau das Probu-

leuma wiederzugeben. Der erste Theil des in dem Rathe gestellten

Autrages des Diopeithes öiaxeipoTOvfjccu töv öfjjuov cxötikcx Ttpöc Me-

6ujvaiouc eire qpöpov ÖOKet Tarreiv töv öfjuov cxötikcx udXa f| egapKeiv

auTok TeXeTv, öcov xrj 0€üj drrö tou cpöpou iyijveTO, öv toic rrpOTepoic

TTavaSnvaioic eT£Tdx«To cpepeiv, tou be d\\ou aTeXeic elvai passt wol

in ein Probuleuma, aber nicht in einen Volksbeschluss. Es ist offenbar

stilistische Unbeholfenheit des Schreibers, wenn er bei der Umsetzung
des Probuleuma in den Volksbeschluss diesen Passus so stehen Hess

und alsdann am Schluss der Urkunde hinzufügte: exeipoTÖvncev 6

bfjuoc MeGujvcdouc TeXeTv, öcov Tri öetu dirö tou cpöpou efffveTo , öv

toic TipoTtpoic rTavaGnvaioic eTCTdxaTO qpepeiv, tou öe dXXou aTeXeic

eivai." — Gilbert irrt, wenn er hier die stilistische Unbeholfenheit des

Schreibers entdeckt haben will, wo Exaktheit und Strenge der

Fassung anzuerkennen war, und wäre vor diesem Irrthum bewahrt

geblieben, wenn er S. 55 der von ihm bekämpften Demosthenischen

Studien II. oder Kirchhofes Erklärung dieser Urkunde (Abh. d.

königl. Ak. der Wiss. zu Berlin 1861, S. 563) hätte nachsehen wollen.

Der von Diopeithes ausgegangene Beschluss unterscheidet sich von

anderen probuleumatischen Decreten in seiner Formulirung durch

nichts und es beruht auf einem Missverständniss der wesentlichen

Tendenz dieses Beschlusses zu glauben, dass der erste oben mitge-



280 H A E T E L.

theilte Theil desselben, durch die Unbeholfenheit des Schreibers in

jener Fassung stehen blieb, die er ursprünglich als Probuleuma ge-

habt hatte, die beiden anderen Theile aber auf Bewilligung von

Terminzahlungen der dem athenischen Staatsschatz geschuldeten

Summen und auf Absendung einer athenischen Gesandtschaft an Per-

dikkas zu Gunsten der Methonaeer (tüjv be oqpeiXnudTLuv, 6t yeTpacpaTai

tuj bnuociw tuj tüjv 'AOnvaiuuu MeBwvaioi öqpeiXovTec, edv ujci errmibeioi

Aörivaioic üjcrrep te vöv Kai exi dueivouc, emTpeTceiv xe xdgiv rrepi irjc

TaHeuuc 'AGnvaiouc ktX. — rrpecßeic be xpeic Treuem urrep TrevTnKOVxa

ern. TeTOVÖiac übe TTepbiKKav, eirreiv be TTepbiKKa ktX.) eine Umsetzung

aus ihrer probuleumatischen Fassung in die Form von .Volksbe-

schlüssen erfahren haben. Vielmehr werden alle drei Punkte so und

nicht anders im Probuleuma formulirt gewesen sein , wie sie uns

jetzt als Volksbeschluss formulirt vorliegen. Genau also so wie das

Probuleuma des Diopeithes beantragte: 1. Die Tributverhältnisse der

Methonaeer dadurch endgültig zu regeln, dass unverzüglich
(aiiTiKa) d. h. in derselben Volksversammlung (darauf liegt der Accent,

wie längst richtig Kirchhoff erkannte) über zwei Anträge gleicher

auf Tributermässigung abzielender Tendenz abgestimmt werde , 2.

eine Terminzahlung der Schulden zu gewähren, und 3. eine Gesandt-

schaft an Perdikkas zu entsenden, beschloss, was die im Protokoll

enthaltene Sanctionirung eboSe tt] ßouXri Kai tuj br|u.uj bezeugt, das

Volk, d. h. in Bezug auf den ersten Punkt nichts mehr und nichts

weniger, als dass noch in dieser Versammlung über die beiden Vor-

schläge endgültig entschieden werde. Welcher derselben zum Beschluas

erhoben werden sollte, war Gegenstand der weiteren durch diese Ab-

stimmung ermöglichten Verhandlung, über deren Ausfall der oben mit-

getheilte Vermerk am Schluss Nachricht gibt. Aus der vorliegenden

Fassung des ersten Antrages ist also nicht auf die stilistische Unbe-

holfenheit des Rathschreibers, sondern vielmehr auf seine schuldige

Gewissenhaftigkeit zu schliessen und weiter, dass der Rath und sein

Referent wol ihre guten, d. i. staatsrechtlichen Gründe gehabt haben

werden, auf diesem Wege vorzugehen, um in ein und derselben Ek-

klesie das Privileg der Methonaeer zu realisiren. Mit dem Vermerk

am Schluss sind ähnliche Zusätze zu Decreten, welche die Vor-

nahme von Wahlen betreffen, zu vergleichen, indem so zugleich das

Ergebniss der in der Ekklesie vollzogenen Wahlen mitgetheilt

wird (s. Nr. II. 331. 403). Diese getrennte Beurkundung verschie-

dener auf denselben Gegenstand bezüglichen Akte zeigt deutlich,

dass die Rathschreiber bei der Ausfertigung der Psephismen an

den Wortlaut der Sitzungsprotokolle gebunden waren und dass an
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eine freie Wiedergabe der angenommenen Anträge oder eine Ver-

bindung verschiedener wenn auch sachlich zusammengehöriger oder

gar in verschiedenen Körperschaften gefasster Beschlüsse nicht ge-

dacht werden darf.

Diese mitgetheilten Proben von Gilbert's Art, Urkunden zu

interprctiren, können genügen, um über den Werth und die Resultate

seines Verfahrens ein Urtheil zu ermöglichen. Ich hoffe, dass wie

ich so auch andere nach genauer Prüfung desselben sich von der

Richtigkeit der entgegengesetzten Methode nur um so fester über-

zeugt halten werden, nämlich kein auch noch so unscheinbares

Detail dieser Urkunden zu verachten, dabei aber zwischen wesent-

lichen und unwesentlichen Varianten ihrer Formulirung zu scheiden,

Strenge in der Bedeutung und Anwendung ihres Formelwesens vor-

auszusetzen, den Grad dieser Strenge von der Natur der Urkunden

abhängen zu lassen, je nachdem sie officiellen Ursprungs sind, von

Staatswegen durch die Rathschreiber ausgestellt und unter ihrer Con-

trole aufgeschrieben wurden, oder aber Abschriften darstellen, welche

Private ohne kanzlistische Praxis sich verschafft, nach dem Muster

öffentlicher Urkunden so gut es ging adjustirt und auf Stein gebracht

haben. Dieselbe Methode leitete mich bei der Erklärung der pro-

buleumatischen Formel und der mit dieser ausgestatteten Decrete,

wodurch ich zu der von Gilbert bestrittenen Annahme einer ersten

und zweiten Lesung in der athenischen Ekklesie gelangte. Der
Umstand, dass für diese parlamentarische Einrichtung kein bestimmtes,

unzweideutiges Zeugniss bei einem Historiker oder sonst wo aufge-

trieben werden könne, entging mir nicht, konnte mich aber nicht ab-

halten, was ich an Nachrichten über die parlamentarische Geschäfts-

ordnung und Geschäftsführung aufzutreiben vermochte, vom Stand-

punkte meiner Hypothese aus zu prüfen und auszubeuten, indem ich

mir vorhielt, dass z. B. Werke über englische Geschichte, welche

sich durch einen Grad von Ausführlichkeit und Detailschilderung,

der den Geschichtsdarstellungen des Alterthums fremd ist, auszeichnen,

von der Einrichtung des Parlamentes und seiner Geschäftsordnung

so gut wie nichts verrathen. Es schien mir genug erreicht zu sein,

wenn jene dürftigen, zufälligen und zusammenhanglosen Notizen

eine Deutung im Sinne jener Hypothese gestatteten oder so besser

gedeutet werden konnten. Gegen diese Seite nun meiner zum grossen

Theil in dem zweiten Hefte der Demosthenischen Studien nieder-

gelegten Begründung ist Gilbert's Angriff in erster Linie gerichtet

und es sind, wie ich einzuräumen nicht anstehe, einige dieser littera-

rischen Zeugnisse von ihm in scharfsinniger und überzeugender Weise,
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wenn auch nicht als mit meiner Hypothese unvereinbar, so doch als

nicht oder nicht völlig beweisend dargethan worden. Aber wenn
auch dieser litterarische Nachweis durchaus und bündig abgefertigt

wäre, wenn die Berichte des Demosthenes und anderer Schriftsteller

über parlamentarische Verhandlungen nichts enthielten, was auf eine

erste und zweite Lesung bezogen werden könnte, wenn es wahr wäre,

dass der Terminus irpoxeipoTovia nicht wie ich gezeigt zu haben meine

den ersten Verhandlungsakt bedeutete, so wäre damit meine Hypothese

in keiner Weise widerlegt. Denn sie beruht vor Allem auf einer

Exegese und Auffassung der inschriftlichen Denkmäler, die Gilbert

nicht als unhaltbar nachzuweisen oder durch eine bessere zu er-

setzen vermochte, ja der er sich in erfreulicher Weise, freilich vielleicht

ohne es zu wollen und zu wissen, so genähert hat, dass der wich-

tigste Theil jener, die Annahme einer ersten und zweiten Lesung,

einer Vor- und Schlussverhandlung im wesentlichen zugestanden ist

und nur mehr strittig bleibt, ob diese beiden Verhandlungen und

Abstimmungen in derselben oder in verschiedenen Ekklesien statt-

gefunden haben.

Der Streit dreht sich um die Deutung der Worte eic xnv Trpw-

inv (emoöcav) eKKXnciav der probuleumatischen Formel, welche nach

dem früher (S. 270) mitgetheilten Wortlaut besagt, der Rath habe

beschlossen, dass die Vorsitzenden der nächsten Versammlung
über den bezüglichen Gegenstand verhandeln, als Meinung des Rathes

aber vor das Volk bringen , dass dem Rathc folgendes gutdünkt,

das nun näher ausgeführt wird. Die so eingeleiteten Anträgen

vorgesetzte Sanctionirungsformel ebote t\) ßouXn. Kai tuj bn.uw bezog

ich auf den gestellten Antrag in seinen beiden Theilen und nahm
an, dass das Volk in Uebereinstimmung mit dem Rath den Gegen-

stand auf die Tagesordnung der nächsten Ekklesie von der gegen-

wärtigen aus gerechnet zu setzen und den meritorischen Vorschlag

für gut zu befinden beschlossen habe und dass, nachdem dann die

nächste Ekklesie den Antrag verhandelt und definitiv genehmigt,

das Protokoll über jenen Einbringungsakt zur Beurkundung des

Volksbeschlusses verwendet worden sei, sowie in Bürgerrechtsdiplomen

das Protokoll über das erste Verhandlungsstadium in der Ekklesie,

auf welches noch die feierliche Abstimmung in einer nächsten Ekklesie

und die richterliche Prüfung folgten, zur Beurkundung des richtig

vollzogenen Gesammtaktes diente. Gilbert findet, dass diese An-

nahme auf einer verkehrten Ansicht über die Formulirung der attischen

Urkunden beruht, die am besten durch eine kurze Andeutung, wie

man sich die Abfassung derselben zu denken hat. widerlegt wird.
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Woher er und wie er das erkundet, hat er anzugeben vergessen;

aber er weiss es sehr genau. Wir wollen seiner Darstellung Punkt

für Punkt folgen und sehen, ob sie hält was sie verspricht.

Jeder Antrag, so berichtet Gilbert S. 227, ging durch Ver-

mittlung des Rathes an die Volksversammlung. War der Antrag

im Rath mit oder ohne Debatte angenommen, so erhielt er durch

den Schreiber seine Fassung als Probuleuma. Die einfachste Form

desselben war wol die, dass man dem Antrage die Sanctionirungs-

formel eboHe Tfl ßouXrj vorsetzte, denselben auch noch ähnlich wie

bei den Psephismen der Ekklesie mit einem auf die Rathsitzung

bezüglichen Präscript versah. Später — vor Euklid ist es mit

Bestimmtheit nicht nachweisbar (s. Studien S. 249) — wurde es

üblich in das Probuleuma die oben angeführte probuleumatische

Formel aufzunehmen. Das Probuleuma selbst nun konnte einen be-

stimmten Vorschlag enthalten (meritorisches Probuleuma), oder es

konnte der Ekklesie die selbständige Entscheidung überlassen, wie

CIA. II 168 (formelles Probuleuma), oder „es konnte für die Er-

ledigung einzelner Puncte bestimmte Vorschläge machen, für andere

die selbständige Entscheidung der Ekklesie anheimgeben, wie es das

Probuleuma des ersten Volksbeschlusses für Methone (CIA. I 40)

gethan hat". — Letztere Behauptung ist richtig, wird aber durch

CIA. I 40/ wie ich eben zeigte, nicht zum besten illustrirt, indem

vielmehr jene zahlreichen, in den Studien S. 232 zusammengestellten

probuleumatischen Anträge mit eivai be Kai eupe'c0ai ktX. heranzuziehen

waren. Im Uebrigen ist es undenkbar, dass der Schreiber die Pro-

buleumata erst nachträglich formulirte, jedes mit einem selbständigen,

auf die Rathsitzung bezüglichem Präscript für sich ausstattete und

ausstellte. Dieselben waren vielmehr in den Protokollen der ein-

zelnen Rathsitzungen in der Reihenfolge, in welcher sie zur Ver-

handlung kamen, verzeichnet, indem das den einzelnen vorgesetzte

eipn.qpic9ai Tri ßouXrj ihre erfolgte Annahme bezeugte und das dem

Gesammtprotokoll vorgesetzte Präscript sich selbstverständlich auf

alle bezog. An eine Ausfolgung solcher imperfecter Rathsbeschlüsse

ist aber schlechterdings nicht zu denken, denn rechtlich bedeuteten

sie nicht mehr als der Vorschlag des ersten besten Antragstellers.

Sie blieben mit den Protokollen in der Hand des Rathes (vgl.

Aeschines RvdGes. §. 58. toi TrpoßouXeuuonr' cujtujv eic toö ßouXeuTnpiou

böc dvotYVUJvai).

Gilbert fährt in seiner Darlegung also fort : „War die vom Rathe

vorberathene Angelegenheit in der Ekklesie durch Beschlussfassung

erledigt, so war es wiederum Aufgabe des Rathschreibers, den eigent-
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liehen Volksbeschluss zu formuliren. Er bediente sich dazu je nach

der Natur des vorangegangenen Probuleuma entweder dieses und
etwaiger zu demselben gestellten Amendements oder, wenn das Pro-

buleuma keinen bestimmten Antrag eingebracht hatte, des von irgend

einem Bürger in der Ekklesie gestellten Antrages und etwaigen

Amendements zu demselben oder, wenn das Probuleuma für ein-

zelne Puncte bestimmte Vorschläge gemacht, andere der selbständigen

Entscheidung der Ekklesie überlassen hatte, des Probuleuma und

der aus der Mitte der Ekklesie gestellten Anträge. Ein richtig for-

mulirter Volksbeschluss musste natürlich von dem Schreiber so ab-

gefasst werden, dass das ihm zu Grunde liegende Probuleuma als

solches in dem Volksbeschluss nicht mehr erkannt wurde. Zum
Beweise dessen, dass derselbe den verfassungsmässigen Weg durch

den Rath gemacht hatte, genügte die vorgesetzte Sanetionirungs-

formel eöoEe tv) ßouXfj Kai tu) br|,uw. Vor Eukleides, als die sog.

probuleumatische Formel in dem Probuleuma noch nicht üblich war,

bot die Formulirung eines Volksbeschlusses wenig Schwierigkeiten.

Der Schreiber konnte ein meritorisches Probuleuma mit alleiniger

Veränderung des eboEe ir) ßouXfj in ebo£e rrj ßouXn. Kai tuj brjjuuj

ganz herübernehmen, indem er etwaige Amendements anfügte; ging

ein bloss formelles Probuleuma voraus, so wurde einfach der Vor-

schlag des Antragstellers formulirt". Schwieriger war die Formulirung

wenn das Probuleuma für einzelne Puncte bestimmte Vorschläge

machte, andere der selbständigen Entscheidung der Ekklesie über-

licss, indem der Schreiber diesen Theil nach der Beschlussfassung

der Ekklesie für den Volksbeschluss neu formuliren musste, wobei

aber doch derselbe möglichst genau das Probuleuma wiederzugeben

suchte, was Gilbert in der oben S. 279 ff. besprochenen Weise an dem
ersten Volksbeschluss für Methone zu demonstriren sucht. In allen

sog. pr< buleumatisehen Decreten der nacheuklidischen Zeit ist

hingegen das Probuleuma unverändert wiederholt und nur die Sanc-

tionirungsformel ebo£e Tfj ßouXq Kai tuj br|juuj zeigt, dass wir es mit

einem Volksbeschluss zu thun haben.

Dagegen habe ich Folgendes zu bemerken: In welcher Weise

ein Probuleuma in voreuklidischer Zeit abgefasst wurde, wissen wir

nicht; aber es spricht nichts gegen die Annahme, dass die probu-

leumatische Formel schon damals im Gebrauch war; denn wir be-

sitzen aus jener Zeit keines, selbst nicht die Reste eines solchen,

welche Gilbert in dem Methonaeer Decret gefunden zu haben glaubte,

sind uns erhalten. Alle Volksbeschlüsse erscheinen vielmehr, wie

sie ein und dieselbe Sanctionirungsformel eboHe rrj ßouXrj Kai tuj briuLu
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führen, nach ein und demselben Formular so concipirt, wie sie in

den die Anträge und Abstimmungen der Reihe nach verzeichnenden

Protokollen der Ekklesie gestanden haben werden und besagen ein-

fach, dass Rath und Volk die bezüglichen Anträge zum Besehluss

erhoben haben, obwol die verschiedenen Amendementsformeln tcc uev

ctXXa KaBdrrep rrj ßouXfj und id uev d\\a Ka0direp 6 öeiva, die bereits

aus dem fünften Jahrhundert nachgewiesen werden können (s. Studien,

S. 221 ff.), nicht den mindesten Zweifel lassen, dass man schon damals

sehr genau Beschlüsse, die auf einem meritorischen Probuleuma be-

ruhten und jene, die ohne ein solches zu Stande kamen, unterschieden

habe. Erst in der Zeit nach Euklid sehen wir mit einer immer detail-

lirteren Gestaltung der Präscripte und einer Spaltung der Sanctioni-

rungsformel in eboEe irj ßouXrj küi tuj bn.uw und in eöo£e tuj örjuw zu-

gleich ein zweifaches Urkundenformular für Volksbeschiüsse in Ge-

brauch kommen, von denen das eine den Antrag wörtlich, wie er vom

Rath gestellt wurde, wiederholt und als vom Volke angenommen be-

zeichnet, das andere aber das voreuklidische Schema genau wieder

gibt, nur dass die Einleitungsformel öeööxOcu (evpriqpicGai) tuj ön.uw dem

bezüglichen Vorschlag vorausgeschickt wird. Ich sehe hierin einen

Fortschritt, eine feinere Unterscheidung der attischen Kanzlei, während

Gilbert in der Fassung der dieRathsanträge unverändert aufnehmenden

probuleumatisehen Decrete nur zunehmende Unbeholfenheit und

stilistische Ungeschicklichkeit der Rathschreiber zu erkennen vermag,

welche die Fähigkeit verloren hatten, einen Volksbeschluss richtig

so zu formuliren, dass das ihm zu Grunde liegende Probuleuma als

solches in demselben nicht mehr erkannt wurde, oder einen Antrag

aus der [Form, in welcher er im Rath gestellt und angenommen

war, in jene Form umzusetzen, in welcher er in der Ekklesie zum

Beschlüsse erhoben worden sein musste. In diesem festen Glauben

an die unbeholfenen Schreiber erscheint ihm „die in der probuleu-

matisehen Formel genannte irpujTri eKKAnria unzweifelhaft als die

erste Volksversammlung nach der Rathsitzung, in der das Pro-

buleuma abgefasst war", und so gelangt er zu dem meine Hypothese

vernichtenden Schluss: „Jedenfalls wird man die Möglichkeit dieser

Beziehung zugeben müssen, und damit schwindet für Hartel das

inschriftliche Zeugnis für seine Annahme einer doppelten Lesung

der Anträge in zwei verschiedenen Ekklesien." Ich glaube nicht,

dass mit blossen Möglichkeiten, geschweige denn mit einer auf so

unsicherem Grunde aufgebauten, etwas entschieden wird. Für die

Entscheidung der Streitfrage ist diese Gilbert'sche Andeutung, wie

man sich die Abfassung attischer Urkunden zu denken hat, ganz
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abgesehen von ihren Missverständnissen und dem bereits früher (S.

280 ff.) berührten Grundirrthum, dass die Formulirung der Beschlüsse

nicht vor, sondern erst nach der Beschlussfassung durch den Rath-

schreiber erfolgte, völlig irrelevant. Sie verbietet schlechterdings

nicht anzunehmen, dass der Antragsteller das eic Tnv TrpuÜTnv eKK\r)ciav

in dem Sinne, wie es das Volk verstehen musste, wenn ihm der

Antrag zur Genehmigung vorgelegt wurde, gleich ursprünglich ge-

meint habe.

Aber auch die Art und Weise der Verhandlung und Abstimmung

über einen probuleumatischen Antrag, die sich Gilbert zurecht ge-

legt hat, um seine Auffassung der Formulirung probuleumatischer

Decrete zu rechtfertigen, empfiehlt sich nicht durch besondere Einfach-

heit. Er denkt sich den Geschäftsgang, wenn es sich z. B. zugleich

um Einführung fremder Gesandten handelte, in welchem Falle das Pro-

buleuma etwa so lautete: Trepi üjv oi rrpecßeic Xerouciv, eipriqpicOoü rr)

ßouXrj toüc Ttpoeöpouc o'i äv tu fxavuua rrpoebpeuovTec eic Tnv Trpuuxnv

eKK\n,ciav TTpocaYorreTv airrouc rrpöc töv bfjuov Kai XPIM«1"^01 Trepi &v

dTrorfYeXXouci ,
yvwuuv be SuußdXXecGai ifjc ßouXfic eic töv bfjuov öti

boKei Trj ßouXrj ktX., in folgender Weise S. 233 : „Die Abstimmung

der Ekklesie über dieses Probuleuma erfolgte so zu sagen para-

graphenweise, die Proedroi Hessen zuerst abstimmen, ob die

Gesandten einzuführen seien und ob der Bericht derselben zur Be-

rathung gestellt werden solle. Die Ekklesie hatte natürlich das

Recht, die vom Rath beantragte Einführung der Gesandten kurzer

Hand auf Antrag eines Mitgliedes der Volksversammlung abzuweisen •

wurde aber die Einführung beschlossen, so erfolgte dieselbe

sofort. Die Gesandten wiederholten alsdann ihre bereits im Rathe

gemachten Mittheilungen, und die Proedroi schlössen daran

die Ve riesung des zweiten T heiles des Rathsgutachtens
über die Art, wie nach Ansicht des Rathes die Angelegenheit erledigt

werden solle«, und im Anschluss an die Stelle in Aeschines' Rede g.

Tim. 23 schildert er den Vorgang S. 240: »Zuerst findet das Reini-

gungsopfer statt, dann der Fluch des Heroldes, dann nehmen die

Proedroi die Procheirotonie vor, d. h. nach der von Harpokration

gegebenen Definition: sie verlesen das Probuleuma und
lassen abstimmen, ob die Ekklesie demselben zustimmt
oder eine Debatte wünscht und darauf, d. h. wenn das Volk

die Debatte verlangt, fragt der Herold, wer reden wolle.« Die Stelle

Harpokration's, welche diesen Hergang bestätigen soll, definirt den

Ausdruck rrpoxeipoTovia in folgender Weise : eoiKev 'Aönvnct toioötö ti

TiYvecGcu, öttötccv Tfjc ßouXfjc TrpoßouXeucdcnc etcqpepn.TCü eic tov bf]uov
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r\ YVuuur), rrpötepov fiyveTai xeipofovia ev Tri eKidnaa uötepov ÖOKei Trepi

tujv TrpoßouXeuGevTuuv CKeipacöou töv bfjuov f| dpKei to TrpoßouXeuua.

Ich finde es, ich will nicht sagen unstatthaft, aber doch in

hohem Grade unwahrscheinlich, dass über probuleumatische Anträge,

welche neben anderen die Einführung von Gesandten betrafen, para-

graphenweise abgestimmt wurde, und zwar zuerst und allein über

den ersten, die Einführung beantragenden Absatz, während die Ab-

gesandten vor der Thüre standen und ohne dass das Volk wusste,

in welcher Weise der Rath die Sache entscheiden wollte, darüber

aber später und in Gegenwart der Gesandten, während alle anderen

probuleumatischen Anträge sofort in ihrem ganzen Umfang zur Ver-

lesung kamen und darauf hin über die Notwendigkeit oder Erläss-

lichkeit einer Debatte eine Abstimmung erfolgte. Auch glaube ich

nicht, dass das Volk selbst über solche formelle Fragen, ob in dieser

oder einer nächsten Ekklesie Gesandte einzuführen oder die ge-

nannten Gegenstände ohne weiteres zu erledigen seien, sich in

allen Fällen ohne Debatte schlüssig machen konnte. Gesteht ja

Gilbert selbst zu, dass jedes Mitglied der Volksversammlung einen

Antrag auf Abweisung der Gesandten, also doch wol auch auf Ab-

setzung jedes anderen Gegenstandes von der Tagesordnung stellen

konnte, der doch in der Regel eine Debatte herbeiführen musste.

Wenn Gilbert meine wiederholt gegen diese Interpretation der

Harpokration-Stelle geäusserten Bedenken, dass im Falle es sich bei

jener Vorabstimmung um Zulassung oder Nichtzulassung der De-

batte über den Rathsantrag handelte und der Ausschluss jeder De-

batte in das Belieben der Majorität gestellt war, dies eine ganz un-

geheuerliche Anordnung gewesen wäre, durch die Bemerkung zu

beschwichtigen sucht, dass in der Praxis sich solche Bestimmungen

immer milder erweisen, als sie es der Theorie nach sind und dass

man wol nur bei unwichtigen Gegenständen sich mit dem Probu-

leuma des Rathes begnügte, so will ich dagegen nicht einwenden,

dass bei schroffen Parteigegensätzen, an denen es in Athen nie

mangelte, solche Paragraphe der Geschäftsordnung, an deren Exi-

stenz jede Verhandlung erinnerte, oft zur rücksichtslosen Durch-

führung gelangt wären, während sich von solchen Reibungen im

Gange des parlamentarischen Mechanismus nichts bemerkbar macht;

ja wir müssten uns mit dieser sonderbaren Institution zu befreunden

suchen, wenn sie uns durch bestimmte Zeugnisse verbürgt wäre oder

die vage Harpokration-Stelle darüber unzweideutigen Aufschluss

brächte. Ich sehe aber nichts, was verbieten könnte, dieser die Be-

deutung zu unterlegen, dass die ganze Vorfrage bei Einbringung eines



288 H A R T E L.

Probuleuraa sich darum drehte, ob dasselbe in der vorgelegten Fassung

genüge, d. h. als Grundlage der weiteren Verhandlung acceptirt werden

solle oder nicht, in welch letzterem Falle die Sache natürlich neuer-

dings an den Rath zurückgehen, oder durch weitere Berathung in

der Ekklesie eine andere Grundlage gefunden werden rausste. Bei

einfachen Gegenständen mochte diese Vorfrage ohne Debatte zu be-

antworten sein und zu einer blossen Formsache zusammenschrumpfen.

Handelte es sich aber um wichtigere und complicirtere Angelegen-

heiten, dann liess sie sich gewiss nicht ohne Mittheilung und Dis-

cussion der Motive, die den Rath zu seinen Vorschlägen bestimmt,

erledigen. Eine solche Vorverhandlung scheint mir auch, wie ich in

dem letzten Abschnitt meiner Studien, S. 251 ff. wahrscheinlich zu

machen suchte, die passende Gelegenheit geboten zu haben, die

formelle Gesetzlichkeit und verfassungsmässige Zulässigkeit der ge-

stellten Anträge zu prüfen und eventuell gegen sie die jpaqpfi ira-

pavöuuuv anzumelden. Und dieselbe ist nicht eine blosse Fiction;

wir besitzen bei Demosthenes RgTimokr. §. 11 eine ziemlich aus-

führliche Schilderung einer Procheirotonie, auf welche ich hier um
so lieber eingehe, als ich die von Gilbert gegen meine in den demo-

sthenischen Studien IL S. 8 und 60 ff. gegebene Darstellung vor-

gebrachten Einwendungen zum Theil als triftig anerkenne und weil

eine richtigere Auffassung der Stelle, auf welche ich durch eine

briefliche Aeusserung R. Schoell's gebracht wurde, ein weiteres Ar-

gument für meine Ansicht über den Zeitpunct der Einbringung der

Ypaqpr) Trapavöuiuv zu liefern geeignet scheint.

Nachdem Euktemon vor der Untersuchungs-Commission die

Anzeige erstattet hatte, class Archebios und Lysitheides naukratisches

Schiffsgut zurückbehalten hätten, wurde derselbe vor den Rath ge-

führt, der in seinem Sinne (§. 69 Tfjc ßouXfjc KaieTVWKuiac) ein Pro-

buleuma abfasste (TrpoßouXeuua ejpäyr]). Meid Tccöra fährt der Redner

fort yevouevric eKKXnaac rrpouxeipoTÖvricev 6 bfiuoc dvacrdc

Euxiriuwv e'XeYev dXXa re TioXXd Kai öieHfjXee Ttpöc iiudc, die e'Xaßev f\

Tptr]pr|c tö ttXoiov f\ MeXdvumov ayouca Kai rXauKeTnv Kai 'Avöpofiuuva

....(§. 13) 'AvaTmöricac 'AvöpOTiwv Kai rXauKeinc Kai MeXdvumoc ....

eßöuuv, rpfavaKTOuv, eXoiöopoövxo. . . . TaOi
5

aKOucdviiuv uuüuv, eTteibn

ttot
5

eTiaucavG outoi ßoujvtec, ebuuKe Tvwur|v EuKTrmuuv übe öuva-

töv biKaiOTainv, uuäc uev eicTTparreiv touc Tpinpdpxouc .... (§. 14)

Tpacpovrai tö ipricpicua. Ich hatte Unrecht anzunehmen, dass

uns mit diesen Worten zwei zeitlich getrennte Akte vorgeführt werden,

die Procheirotonie und die durch dieselbe vorbereitete Hauptver-

handlung; aber ebenso Unrecht hat Gilbert, der in der vorliegenden
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Schilderung eine Vorabstimmung in seinem Sinne, durch welche die

Debatte genehmigt wurde, und diese selbst erkennen will. Vielmehr

die Worte von dvacxdc ab sind eine nähere Ausführung des Wortes

TrpouxeipoTÖvncev. Die ganze Schilderung bezieht sich auf den einen

Akt der Procheirotonie, welche mit einer das Probuleuma erklären-

den Darlegung des Sachverhaltes beginnt, sich zu lebhafter Debatte

entfaltet und nach unserem Bericht mit der zum Zwecke der Vor-

abstimmung ei'folgenden Verlesung des durch das Probuleuma em-

pfohlenen Antrages des Euktemon schliesst (ebuuKe xf|V YVwuiv). Ver-

mutlich genehmigte das Volk denselben als Grundlage der eigent-

lichen Verhandlung; jedenfalls inhibirte die Ankündigung der Gesetz-

widrigkeitsklage dieselbe.

Gilbert beruft sich weiter noch für seine und gegen meine

Auffassung der Procheirotonie auf die Stelle in Aeschines' RgTim.

§. 23, welche über die Geschäftsordnung der Ekklesie in folgender

Weise berichtet: Kai ttujc KeXeuei xouc Ttpoebpouc xpimaiiZeiv; erreibdv

tö Kaödpciov TtepievexOri Kai ö Kf)pu£ t&c iTaTpiouc euxac euHnrai, irpo-

Xeiporoveiv KeXeuei touc rrpoebpouc irepi tepuJv Kai öciuuv Kai KripuHi Kai

TTpecßeiaic Kai ueid raur
3

errepuiTa ö KfipuH Tic aYopeueiv ßouXexai tüjv

uTrep TrevtriKOVi* ^rn y€TOvötujv. erreibdv b' ouroi irdviec €ittujci, tot'

r\br\ KeXeuei XtYeiv tüjv dXXwv 'AGnvaiwv töv ßouXöuevov ok lEecriv.

In diese Worte wird folgender Sinn hineininterpretirt : die Proedroi

nehmen die Procheirotonie vor, und darauf, d. h. wenn das Volk
die Debatte verlangt, fragt der Herold wer reden wolle. Was
aber, wenn das Volk keine Debatte verlangt? Hatte das Gesetz

diesen Fall nicht vorgesehen, oder war dann mit der Procheirotonie

die Sache abgethan? Und wie? Wurde erst über alle Angelegen-

heiten des Cultus und die auswärtigen der Reihe nach procheiro-

tonirt und dann der Reihe nach oder in Pausch und Bogen de-

battirt? Eine solche Verworrenheit und Unklarheit ist weder dem

Gesetze noch seinem Ausleger, Aeschines, zuzutrauen. Gilbert hat

nicht erkannt, dass es sich hier um eine Rangfolge der Anträge
handelt; er will nicht einmal sehen, dass diese Voranstellung der

religiösen Gegenstände vor den auswärtigen durch die S. 173 ff. meiner

Studien zusammengestellten Beschlüsse, fremde Gesandten einzuführen

TrpuJTouc ue.Td rd lepd oder über Gegenstände des Cultus zu ver-

handeln iv \epoic fester bestätigt wird, indem er in den kpd lieber

die religiösen Eröffnungsceremonien erblickt; wie während derselben

die Verhandlung und Einführung zu denken sei, sagt er freilich

nicht. Dass es sich aber um die Rangfolge der in der Ekklesie zu

stellenden Anträge handelt, ist augenscheinlich (vgl. auch §. 20 nr]bt

Wien. Stnd. 19
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Yvuuunv eiTrdTUj unbe'rroTe ur|T
5

ev Tri ßouXf) juf)T
5

ev tuj br|uuj). Die

erste Stelle haben nach der Bestimmung des Gesetzes die Anträge

des Rathes und zwar die religiösen vor den anderen. Hierauf ist

es jedem Mitglied der Ekklesie gestattet sich zum Worte zu melden,

d. h. Anträge einzubringen, die selbstverständlich mit dem Beschluss

Tnv ßouXnv (TrpoßouXeucacav) e£eveYt<eiv an den Rath geleitet wurden,

um in einer nächsten Ekklesie verhandelt zu werden, und zwar sollen

zuerst die über fünfzig Jahre, dann die Jüngeren dazu aufgefordert

werden. Dass demnach auch durch dieses Zeugniss die Prochei-

rotonie sich als ein selbständiger, von der Hauptverhandlung zu

trennender Akt in meinem Sinne darstellt, dürfte kaum einem Zweifel

unterliegen.

Von diesen Bemängelungen abgesehen, kann ich mich mit

Gilbert's obiger Auseinandersetzung einverstanden erklären, ja sie nur

willkommen heissen; denn sie stimmt zu meiner Hypothese in ihren

wesentlichen Theilen. Sie statuirt sicherlich wenigstens in dem Falle,

wo es sich um Einführung von Gesandten handelt oder wo auf die Pro-

cheirotonie eine Debatte folgt, eine erste Mittheilung oder Lesung des

Rathsantrages und eine weitere Verhandlung, eine VorabStimmung,

welche die Tagesordnung und Einbringung genehmigt und eine Schluss-

abstimmung, welche das Meritorische der Rathsvorschläge sanctionirt.

Die von mir in einer verkehrten Anschauung über die Formulirung

attischer Urkunden angenommene Gewohnheit, welche S. 229 eine

unglaubliche genannt wird, Beschlüsse nämlich, für die ein Probuleuma

materiellen Inhalts vorlag, vom Standpuncte der ersten Lesung aus zu

beurkunden, muss aber dann auch Gilbert zugestehen. Oder was kann

das eboge tri ßouXri koi tuj bf)uuj eines probuleumatischen Decretes nach

Massgabe des oben geschilderten ekklesiastischen Verfahrens anderes

bedeuten, als dass das Volk das Probuleuma in seinen beiden Theilen

genehmigt, also genehmigt touc rrpoebpouc. . . xptlM-oricai und YVUJunv

be £uußäXXec6ai Tfjc ßouXfjc eic töv bfjuov, während das Volksdecret

mit seinen einleitenden Worten beböxöcu tuj brjuuj augenscheinlich

vom Standpunkt der erfolgten Schlussabstimmung aus abgefasst ist?

Lässt ja Gilbert in der Ekklesie durch die Proedren an das Volk

die Frage richten, ob es genehmige touc -rrpoebpouc .... TTpocaYcrreTv

Kai xP^MCTicai. Freilich lässt er nicht mehr fragen und auch nur in

diesem Falle, wo Gesandte vor das Volk zu bringen waren. Dass

aber eine solche Beschränkung grundlos ist und gewiss in jedem

Falle zum Behufe der vorzunehmenden Procheirotonie das Probuleuma

seinem ganzen Umfange nach zur Mittheilung kam und jene Vor-

frage gestellt ward, glaube ich gezeigt zu haben. Der zwischen
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unseren Anschauungen bestehende Unterschied ist mithin nur der,

dass Gilbert die zweite Lesung innerhalb einer und derselben Ekklesie

unmittelbar auf die erste folgen lässt, während ich, gestützt auf

inschriftliche Indicien, die beiden Lesungen verschiedenen Versamm-

lungen zuweisen zu müssen glaube, selbstverständlich ohne leugnen

zu wollen, dass das Volk, wenn es ihm beliebte oder Umstände es

forderten, diese Akte unmittelbar hintereinander vollziehen konnte.

An sich nun scheinen beide Annahmen gleich möglich zu

sein und demnach die Worte eic tx]V TrpuuTnv eKidnciav entweder

die nächste Ekklesie von der Rathsitzung aus, in welcher das

Probuleuma zu Stande kam, oder von jener Ekklesie aus gerechnet,

in welcher die Einbringung erfolgte, bedeuten zu können. A. Hock,
welcher sich von meinem Nachweis einer doppelten Lesung so

weit überzeugen Hess, dass er Spuren einer solchen in den er-

haltenen Inschriften als entschieden vorhanden bezeichnet und die

in den demosthenisehen Studien ausgesprochene Vermuthung über

die TTpoxeiporovia wahrscheinlich, sowie das Zeugniss des Harpokra-

tion befriedigend erklärt findet, hat in der Anzeige der Studien über

attisches Staatsrecht in der Jenaer Literaturzeitung vom 10. Mai

1879 S. 263 einen Umstand für erstere geltend gemacht, der

mehr als alle Gilbert'schen Instanzen in's Gewicht fallen muss.

Er verweist auf CIA. II 76, ein probuleumatisches Decret, das mit

den Worten erreiöri 6 bfjufoc eqjriqpicTou rr]p[oßou]Xeucacav if]v [ßouXf)V

eEevefKeiv e]c töv bfjuov [nepi Trpo£evia]c Te...cpeviöa tlu Aivjuy xal]

a[u]tuj xjaji eKTÖvoic, evjjnqpi[c8ai Tfj]i ß[ouXfj t]ouc irpoebpouc, oi

|av tuyxovuuci Trp]oebpeüovTec l[c Tf|V Ttpurrnv eJKKXnciav, Trpo0e!v[ai

irepi toutwJv, [Tv]uJur)V [b je [2uu]ßd\\€C0ai ec töv bfjuov ktX. eingeleitet

wird, und bemerkt: „Wenn das Volk den Rath aufgefordert hatte»

ein Gutachten abzugeben, sollte dann der Rath erst wieder durch

eine Procheirotonie sich die Erlaubniss erbitten, den Gegenstand

auf die Tagesordnung der nächsten Volksversammlung zu setzen?

Wenn aber in einem solchen Falle sofort entschieden werden konnte,

müssen wir in der probuleumatisehen Formel etc Tr|v TrpuVrnv eKK\r)-

ciav in dieser Urkunde und dann wohl auch in allen anderen
vom Standpunkt der Rathsitzung aus verstehen". — Wenn man
nach der ähnlichen Bestimmung , welche andere Urkunden , wie

Nr. 65. 96. 98 aufweisen, annehmen darf, dass das Volk in dem

vorliegenden Falle beschlossen ir\v ßouXrjv rrpoßouXeucacav e£ev€YKeiv

eic rriv TrpuuTnv eKKXnaav und somit den Gegenstand und Termin der

Verhandlung festgesetzt hatte, so möchte ich kein Bedenken tragen

Hock beizupflichten, dass eine erneuerte Abstimmung darüber aus-

19*
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geschlossen war. Allein das Gesetz verlangte oubev eäv ötTrpoßou-

XeuTov eicqpepecöai eic töv bfjuov. Die Einbringung konnte also

hier eist durch das nachträgliche Votum des Käthes perfect werden,

ein Vorgang, welcher in dem Decrete analoger Art Nr. 126 sogar

durch eine Variante der Sanctionirungsformel eboHe tuj br|uw Kai Trj

ßouXfj angedeutet zu sein scheint (s. Studien, S. 199). Unsere Ur-

kunde kann mithin diesen nachträglichen Rathsbeschluss enthalten

und eic rrjv TrpuuTnv eKKXnciav eine von der gewöhnlichen abweichende

Bedeutung haben, die aber dann durch die Beziehung auf den Volks-

beschluss klar gelegt war. Allerdings ist es aber denkbar, dass das

Probuleuma des Rathes mehr als die Proxenie, welche das Volk dem
Petenten zugedacht hatte, enthalten und ermuthigt durch das Prä-

judiz der Ekklesie, ihm noch andere Privilegien zuerkannt habe, so

dass deshalb noch eine förmliche Procheirotonie erforderlich war. Der

trümmerhafte Zustand der Inschrift versagt leider jeden Aufschluss

darüber. In keinem Falle aber kann dieselbe meine Erklärung der

Worte eic rf|v TTpuuinv eKKXnciav umstossen, wenn diese durch andere

Inschriften unweigerlich gefordert wird.

An dieser Ueberzeugung konnten mich Gilberts Zweifel nicht

irre machen, der mit der vermeintlichen Entkräftung eines Zeugnisses,

welches in der Inschrift Nr. 168 liegt, die Sache abgethan zu haben

glaubte. Es ist dies nicht das einzige, allerdings ein sehr aufschluss-

reiches. Wir haben es, wie oben dargelegt wurde, dem günstigen

Zufall, dass der Rath die meritorische Erledigung des Gesuches der

Kitier der Ekklesie überliess, zu verdanken, dass sowohl der formelle

Akt der Einbringung durch ein probuleumatisches Decret, wie das

Resultat der Schlussverhandlung durch ein Volksdecret beurkundet

wurde. Beide Akte spielten sich , was die Präscripte bezeugen, in

verschiedenen Volksversammlungen der ersten und zweiten Prytanie

des Jahres Ol. 111,4 = 333/2 v. Chr. ab. Hätte die Procheirotonie, wie

Gilbert annimmt, erst in der Ekklesie der zweiten Prytanie, in welcher

der meritorische Volksbeschluss zu Stande kam, stattgefunden, dann

würde die Urkunde vermuthlich ein ganz anderes Gesicht zeigen:

sie würde entweder das probuleumatische Decret ganz fallen gelassen

haben und das von Lykurgos beantragte Volksdecret allein enthalten,

oder sie würde als vollständiger Auszug des Protokolles der Ekklesie,

soweit es diesen Gegenstand betraf, auf die Präscripte des zweiten

Decretes das Probuleuma, auf dieses aber unmittelbar oder in Form
eines Amendements Lykurgos' Antrag gebracht haben.

Ich darf es mir erlassen, hier nochmals die übrigen inschriftlichen

Indicien vorzuführen, welche eine erste und zweite Lesung desselben
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Gegenstandes in zeitlich getrennten Ekklesien erkennen lassen, nachdem

Gilbert sie unangetastet gelassen hat. Ich möchte dafür zum Schluss

mit einem Worte noch auf jenen Theil der Gilbertschen Polemik

eingehen, welcher sich auf meine Darstellung der beiden Ekklesien

am 18. und 19. Elaphebolion des J. 346 v. Ch., in welchen der

Bundesvertrag mit Philipp verhandelt wurde, bezieht. Sie, deren

Tagesordnung wir näher kennen, schienen mir für die Behandlung

gewöhnlicher Anträge ein Analogon zu bieten, indem die erste zur

zweiten sich verhält, wie in anderen Fällen die Procheirotonie zur

Schlussverhandlung. Es waren dies ausserordentliche Versammlungen

nach der Art der in den Inschriften CIA. II 381. 389. 459 bezeugten,

welche durch ein von Demosthenes beantragtes probuleumatisches

Decret noch vor Ankunft der makedonischen Gesandten für jene

Tage ausgeschrieben wurden, um die Verhandlung zu beschleunigen

und jene ohne weiteren Aufschub vor das Volk führen zu können.

Wenn Gilbert behauptet, dass dieser Volksbeschluss einzig und allein

für die Abkürzung der Fristen erforderlich war — er nimmt nämlich

an, was sich nebenbei bemerkt leicht widerlegen lässt, dass sonst

bei ordnungsmässigem Verlauf zwischen der Ankunft der Gesandten

und ihrer Einführung im Rathe fünf und bis zu ihrer Einführung in

die Ekklesie weitere fünf Tage verflossen wären , — so ist er im

Irrthum. Der Beschluss war nicht minder für die Zulassung der

Gesandten in der ersten jener beiden Ekklesien unerlässlich. Wie
wir aus einer Stelle der Kranzrede entnehmen können (§. 28 ei be

ßouXeüwv efuj TtpocdYeiv touc rrpe'cßeic ujunv belv, toötö uou biaßdXXei.

dXXd ti exP^v ue rroteiv ; uf] rrpocdYeiVYpdipai touc em toöt' fiKOViac,

iV uuiv biaXexOuJav;), stand in dem Antrage jene bekannte Formel
touc -rrpoebpouc oi dv Xdxuuciv rrpoebpeuovTec TTpocaYCXYeTv aurouc Kai

XprjuaTicai Tiepi ujv Xexouciv und Demosthenes dürfte wol gewusst

haben, was zu thun nothwendig war.

Derselbe beantragt zugleich für die bevorstehende Verhandlung
zwei Ekklesien mit näherer Bezeichnung ihrer Tagesordnung. Zwei
Ekklesien verlangte auch der dadurch provocirte Antrag des Syne-
drions der Bundesgenossen, welcher in anderen Stücken von Demo-
sthenes abwich (Aeschines RvdGes. §. 60 erreibdv embr|ur|cujciv oi trpe-

cßeic Kai Tdc Trpecßeiac drraYYeiXujciv 'ABnvaioic Kai toic cuuudxoic, Trpo-

Ypdipai touc TTpurdveic eKKXnciac buo Kard töv vöuov), und
zwar zwei, wie Gilbert meint, deswegen, weil auch der demosthenische
Antrag zwei nannte, nicht aber, weil die zweitägige Berathung in

solchen Fällen der gesetzmässige Modus war, wie ich in den de-

mosthenischen Studien II 83 ff. bewiesen zu hahen glaubte, indem
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ich die Worte Katd töv vö)uov mit eKKXnciac buo verband. Das sei

unrichtig, vielmehr sei TrpoYpdijjai mit kcxt& töv vöjliov zu verbinden

und bezeichne das ordnungsmässige Ausschreiben der Volksver-

sammlung im Gegensatz zu dem Antrag des Demosthenes; Tkuky-

dides I 44 beweise nichts mit seinem öic Kai eKKXnciac Yevouevnc,

indem V 45 die Verhandlungen mit den Lakedaemoniern in der

ersten Ekklesie erledigt worden wären, wenn nicht ein Erdbeben

die Fortsetzung der Versammlung gehindert hätte (S. 237). Mir

scheint aber die letztere Stelle, wo es sich um Vorberathungen, nicht

aber schon um den Abschluss eines förmlichen Bündnisses handelt,

mit I 44 nicht vergleichbar zu sein. Was aber wichtiger ist und

die Worte irpOYpaipai eKKXnciac buo Kaid töv vöjuov betrifft, so bin

ich überzeugt, dass die Bundesgenossen nicht bloss eKKXnciac buo,

sondern die ganze Phrase dem demosthenischen Antrag entnommen
haben und vermag in diesem Punkte nicht den leisesten Widerspruch

zwischen beiden Anträgen zu entdecken.

Auch sie wünschten die Prytanen zur Ausschreibung ausser-

ordentlicher Versammlungen ermächtigt und mussten dies um so mehr,

weil ihnen der Verdacht einer weiteren muthwilligen Verschleppung

der Verhandlungen nicht gleichgültig sein konnte. Was sollte auch

bei Einhaltung des gewöhnlichen Geschäftsganges eine besondere

Ermächtigung der Prytanen? Ueberdies schloss ja ein TrpoYpdyjai

KaTa töv vöjuov, d. i. nach Gilbert fünf Tage vor dem 18. Elaphe-

bolion die am 8. erfolgte Annahme des demosthenischen Antrages

gar nicht aus. Endlich wären die Worte KaTd töv vöjuov, wenn sie

eine Pointe gegen Demosthenes enthielten, wol anders gestellt worden,

Was aber mich zumeist bestimmte, denselben ihre ohne Frage signi-

fikantere Beziehung auf eKKXn.ciac buo zu geben, war die Erwägung,

dass, so viel auch Aeschines an dem Antrage seines Gegners aus-

zusetzen weiss, mit keiner Silbe angedeutet wird, dass derselbe eine

aussergewöhnliche Massregel in Vorschlag gebracht habe. Daselbe

gilt aber auch von der Festsetzung der Tagesordnung beider Ekklesien

Tfj uev TrpoTe'pa tüjv eKKXnciuiv cujußouXeueiv töv ßouXöuevov, ev Trj b
J

ucre'pa touc Trpoebpouc €Truyr|(pi£erv Tac Yvwuac, Xöyov be jurj rrpoTi9evai

(8. Demosthen. Studien II 84), die eben so wenig von Demosthenes

erfunden sein wird, sondern auf einem Gesetz oder alter Uebung be-

ruhte. Dass aber in diesem Verfahren die Akte der Procheirotonie

und Schlussabstimmung sich widerspiegeln, bedarf keiner weiteren

Erläuterung.

Wien. WILHELM HARTEL.
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Zum simonideischen Gedicht in Piatons Protagoras.

Bei reiflicher Prüfung der verschiedenen Herstellungs versuche

des simonideischen Gedichtes in Piatons Protagoras erscheint es

auffallend, dass unter anderen Gelehrten auch Th. Bergk (Poet. lyr.

gr. ed. III.) und Fr. Blass (Rh. Mus. N. F. Jahrg. XXVII
S. 326 ff.) die Worte des Sokrates im genannten Dialog p. 344 B

:

Xe'fei T«P U£T& touto öXiya bieXOuuv so wenig beachtet haben. Denn
nur so ist es zu erklären, wenn Blass, freilich ohne damit etwas

neues zu bieten, die Verse 345 C-D (xouvexev outtot' erw Oeoi

udxovTdi) ohne Lücke sich anschliessen lässt an das vorher (345 C

:

erri nXeicrov be. . . . cpiXujciv; 344 E: TtpdEac xdp eu Träc dvfip aYaööc,

kükoc b', ei KaKuk und 344 C: dvbpa b
1

oük e'cii ur] ou . . . . KaBeXr))

Citierte und weiterhin an die (gemäss 341 E: ue^a T€Kur|piöv ecriv

euOuc tö ueT& touto pfiua ' Xe'yei y«P öti 6eöc av |uövoc toüY e'xoi Ytpac)

diesem unmittelbar vorhergehenden Verse 339 C: oube uoi euueXe'iuc

tö TTrrrdKeiov veuerai . . . ecGXöv euuevai.

Nach meiner Ansicht beweist jedoch 341 E nur, dass die Verse

oube uoi euueXeuic . . . ec6\öv euuevai dem Verse 9eöc av (iiövoc toöV

e'xoi ye'pac unmittelbar vorhergehen, womit aber noch keineswegs be-

wiesen ist, dass dieselben Verse auch unmittelbar vorhergehen den

344 C E und 345 C citierten Versen. Denn nur auf diese letzteren

kann sich das Blass'sche ^diesem« beziehen. Gegen die Behauptung
von Blass entscheidet eben 344 B : Xefei YCtp u£T& touto öXiYa bieX-

8wv, welche Worte dieser Gelehrte dazu benützt, um zu beweisen,

dass die Strophe oube uoi euueXeuic ktc. etwas, jedoch nicht allzuweit

entfernt vom Anfang gestanden habe.

Dabei lässt aber Blass sonderbarer Weise das touto bloss in den

zwei Anfangs- und nicht auch in den übrigen vorher bereits ange-

führten Versen oube' uoi euueXeuic . . . e'xoi yepac seine Beziehung finden,

obwol es 343 C heisst : ö oöv Xiuuuvibr|c che cpiXÖTiuoc luv em cocpia ep/iu

ö'ti ei KaöeXoi touto tö pfiua (tö xa^rcöv ecGXöv euuevai) ujcrtep eubo-

KiuouvTa d0Xnrfiv Kai TreprrevoiTO aÜTOö, auröc euboKiur|cei ev toic TÖTe

dvGpuuTTOic. eic touto ouv tö px\}ia Kai toutou eveKa toutlu eTrißouXeuiuv

iCoXoücai auTÖ aTrav tö acua TTe-rroinKev, uk )uoi cpaiverai. 'ETucKeipuüueSa

bii auTÖ KOivri äfravTec ei dpa eftu dXn.6n XeYW. Desgleichen ist in

343 D E und 344 A immer nur von der Bekämpfung des Pittakos

und seines Ausspruches xaXeTröv ecOXöv euuevai Seitens des Simonides
die Rede, sowie es aus 343 B : dXXd uaKpöv av ein, auTÖ oütlu bieX-

Oeiv ' dXXd töv tuttov auTou töv öXov bie£e'X6iuuev Kai Triv ßouXnav öti
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ttcivtöc uäXXov e'XeYYXoe ecTi toö TTirraKeiou pn.uaToc bid Traviöc toö

(SicuaTOC zur Genüge erhellt, dass e3 sich Sokrates nicht blos um die

zwei ersten sondern auch um die folgenden Verse handelt, da ja in

den zwei ersten Versen des Pittakos und seines Ausspruches keine

Erwähnung geschieht. Nun folgt 344 B : Xeyei Ydp ueT& touto öXiYa

bieXGuuv. Demnach muss man das touto zweifellos auf alle vorher
angeführten Verse , also auch auf oube uoi euueXe'ujc .... exoi Y^pac
beziehen. Daher hätte die Stelle von Blass nicht als Beleg dafür ver-

wendet werden sollen, dass oube uoi euueXeuuc etwas, jedoch nicht

allzuweit vom Anfang entfernt stand; denn diese Worte können
nur massgebend sein bei der Bestimmung des Verhältnisses zwischen
oube uoi euueXeuuc .... e'xoi Yepac und ävöpa b' ouk ecTi ur] ou . .

.

KaGeXr]. Dass dem so ist, beweist die folgende Erläuterung des So-

krates 344 B C , worin ich öti Yeve'c6ai uev .... e'xoi Tö T^P«c von
ei Xeyoi Xöyov abhängig und die Worte dvbpa b

1

ouk ecn . . . KaGe'Xrj

zum Inhalt von Xeyei mache.
Der Grund, dass dieses ueid touto unbeachtet blieb , scheint

mir hauptsächlich darin zu liegen, dass die Worte dvbpa b' ouk ecTi

sich an Geöc dv uövoc . . . e'xoi Ytpac metrisch und scheinbar auch
inhaltlich gut anschliessen. Bedenkt man aber, dass Simonides mit
Hesiod's "EpYa Kai 'Huepai v. 287 ff. Tfjc dpeTfic ibpuiTa Geoi irpo-

irdpoiGev e6r)Kav dGdvaTor u.aKpöc be Kai öpBioc oTjaoc ec auTf)v Kai

Tprixuc tö TrpuJTov errnv b
5

eic aKpov mriTai, 'Pmbin. br\ e'ireiTa rreXet

XaXerrr| Trep eouca nicht nur nicht unbekannt, sondern, wie aus einem
Fragment (Th. Bergk^Poet. lyr. gr. ed. III. pag. 1139 fr. 58):

|

v
Ecti Tic Xöyoc

|
Tdv 'ApeTdv vaieiv bucapßaTOic eiri TOTpaic

j
vüv

be uiv 0odv x^pov aYVÖv duqperreiv
|
oube TrdvTUJv ßXecpdpoic 6va-

tüjv ecoTTTOc, iL ur) baKeBuuoc ibpibc
|

evbo0ev uöXri, iKTiTai t
3

etc aKpov
dvbpeiac hervorgeht, einverstanden war, so wird man vom sachlichen

Standpunct aus Bedenken tragen diese Verse so eng mit einander

zu verbinden. In diesem Zweifel wird man bestärkt durch Theophil,

ad Autolyc. II, 8, p. 353 ed. Hagae Com.: Ituuuvibn.c" Outic dveu

GeOuv dpeTdv Xdßev, ou rröXic, oü ßpoTÖc* 0eöc 6 TTduunTic. drrrnuavTov

be oübev ecTiv ev GvaTok (Bergk fr. 61). Simonides huldigte offenbar

der Ansicht, dass es dem Menschen schwer, ja ohne Hilfe der Götter

geradezu unmöglich wird in den Besitz der Tugend zu gelangen.

Damit stimmt auch der Vers unseres Gedichtes Kai ToümTrXeicTOV

dpicToi, touc kc Geoi (ptXe'uuav (345 C). Gestützt also auf die Worte
ueTd touto öXiYa bieXGuuv (344 B) einerseits, auf fr. 58 und 61 (bei

Bergk) andererseits behaupte ich sogar, dass 6eöc dv uövoc tout'

e'xoi Ye'pac den Versen dvbpa b' ouk ecn . . . KaGeXr) nicht unmittelbar

vorher gehen kann. Man scheint allgemein der irrigen Ansicht zu
sein, als stünde dvbpa im Gegensatz zu Geöc, ohne zu beachten, dass

dvbpa b' ouk ecTi nur bedingt gesetzt ist; es folgt ja öv dv dudxavoc
cuuqpopd KaGeXr). «Ein wahrhaft guter Mensch zu werden ist schwer
und ohne Hilfe der Götter sogar unmöglich; die Gottheit allein

dürfte diese Gabe besitzen und sie dem Menschen, dem sie gewogen
ist, zutheilen ; wem sie aber dies nicht thut, wen das unwiderstehliche

Geschick erfasst, der u. s. w.« In dieser Weise denke ich mir den Zu-
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sauimenbang. Es kann also dvn.p keinen Gegensatz zu Geöc bilden,

noch weniger sind die Sätze selbst einander entgegengesetzt; nach

obigen Andeutungen ist daher zwischen Geöc äv uövoc . . . fepac und
dvbpa b* oük ecTi . . . KaGeXr) der Gedanke: nDie Gottheit ermöglicht

es erst dem Menschen, wenn er sich um ihre Hilfe bemüht (s. o. ibpuuc),

in den Besitz der Tugend zu gelangen« nothwendig, um den Zu-
sammenhang herzustellen. Darauf allein folgt passend: Wenn aber

einen Menschen das unwiderstehliche Geschick erfasst, so...

Aehnlich müssen wir uns die Lücke zwischen "Avbp
5

drraBöv

uev .... xexuYuevov und oube' uoi euueXeuuc ausfüllen. Der Zusammen-
hang ist folgender: Für den Menschen ist es schwer wahrhaft gut

zu werden, aus eigener Kraft und ohne Kampf; und Unrecht hat

Pittakos, wenn er sagt: es ist schwer gut zu sein. Denn so allge-

mein ausgesprochen muss dieser Ausspruch seine Anwendung finden

auf Götter und Menschen , was der religiösen Anschauung des

keischen Dichters widerspricht, der ja die Schwäche der Menschen
gegenüber der Gottheit häufig betont. Man vergleiche in dieser Hin-

sicht fr. 32 (bei Bergk) Eic XxoTrdbac : "AvGpumoc euuv urj iroxe qpdc^c

öti Yiverai aüpiov, unb' dvbpa ibibv öXßiov öccov xpovov ecceiai ; fr. 39
'AvGpumuuv öXitov uev Kaproc, d7ipaKToi ueXnbövec; fr. 42

c

PeTa 6eoi

KXeTTioiciv dvBpuuTTUJV vöov; endlich fr. 62 Ouk eci' dveTTibÖKnTov dv-

Gpumoic, öXiyuj be Trdvxa uexappiTTTei Geöc.

Demnach ist es wol mehr als wahrscheinlich, dass der Wider-
spruch des Simonides, zumal dieser selbst sagt: Touveicev outtot' efih

tö ur) Y^vecai buvorröv bi£n.uevoc .... TTavdjuujuov dvGpumov, nicht

so sehr gegen das euuevai des Pittakus, noch auch, wie mit Sokrates
Blass und Andere annehmen, gegen die aus den Worten des Pittakos

sich allenfalls ergebende Folgerung, als sei es, wenn auch schwer, so

doch wenigstens möglich gut zu se<"n, als vielmehr gegen die Allge-

meinheit des Ausdruckes xo^ttöv ecGXöv euuevai gerichtet ist. Der
Keer will dvbpa oder dvGpujTrov dazu gesetzt wissen.. Nicht auf YevecGai
also, sondern auf dvbpa liegt im ersten Verse des Gedichtes der Ton.
'Für den Menschen, und für diesen allein, ist es schwer wahrhaft
gut zu sein.' Daher hätte Pittakos nicht so ganz allgemein sagen
sollen xa^eTT0V ecGXöv euuevai, sondern dvbpa oder dvGpwiTOV ecGXöv

euuevai xaXeiröv. Für diese Auffassung spricht ausser der durch
die obigen Fragmente charakterisierten frommen Gesinnung des Me-
likers von Keos insbesondere die Stellung von dvbpa im ersten Verse,

sowie die Worte : Toüveicev oüttot
5

eruj tö un, Ytve'cGai buvaröv bi£n,uevoc

iravduujuov dvGpuiTrov, eüpuebouc öcoi xapTröv aivuueGa xGovöc, worin
die Schwäche der Menschen in fast wehmüthigem Tone hervorge-
hoben wird. Hiebei ist es sehr beachtenswerth, wie Simouides, um
jedes MisVerständnis zu verhüten, nachträglich ausdrücklich dazu setzt

TTavduwuov dvbpumov, damit ihm nicht dasselbe widerfahre, wie dem
Pittakos. Davor TTavdjuwuov dvGpumov als Apposition zum vorher-
gehenden tö ur) YevecGai buvaTÖv, also als Objectsaccusativ, zu
nehmen, wie es Schleiermacher und Andere thun, statt es als Prädicat
zu YevecGai zu fassen, warnt uns der Relativsatz öcoi Kapiröv aivuueGa
XGovöc.
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Dass bei dieser Auffassung des ganzen simonideischen Gedichtes
das Stück euoiy' eSapxeT den Platz nicht einnehmen kann, welchen
ihm Blass und Bergk, wenn auch nicht in gleicher Weise ange-
wiesen haben, bedarf weiter keines Beweises.

Marburg a/D, JAKOB PURGAJ.

Zu Thukydides.

Thukydid. I. 40.

Ei y«P ei'pnxai ev xaic CTrovbaic, eiEeivat Trap' örroxe'pouc Tic xüuv

dYpdcpwv TröXeuuv ßouXexai eX0eTv , oü xoic em ßXdßrj exepuuv ioöciv f|

£uv0iikii ecxtv, dXX' ö'cxic juri dXXou auxöv drrocxepüjv dccpaXeiac beixai,

Kai öcnc uf] toTc beHaue'voic, ei coucppovoöci , TröXeuov dvx' eipr|vnc

Tioirjcei. ö vuv uueic jufi TreiBöuevoi fiuiv TrdOorre dv. oü ydp xoicbe

jaövov emKOupoi dv yevoicBe , dXXd Kai f|uiv dvxi evcTrövbuiv TtoXe'uioi.

dvdYKn. jap, ei ixe uex
5

auxwv, Kai duuvecBat ur) dveu uuwv xouxouc.

Ueber die vielbesprochene, verschieden aufgefasste, bis jetzt

aber, so viel ich weiss, noch nicht genügend erklärte Stelle handelt
am ausführlichsten und methodischesten Ullrich in seinen „Beiträgen
zur Kritik des Thukydides" 3. Abth. Hamburg 1852 (Gynmprogr.),
dessen Erklärungsgang wir folgen wollen, obgleich wir mit seinem
Resultate durchaus nicht übereinstimmen.

Schwer zu erklären sind an der ganzen Stelle nur die Worte
ei cwqppovouciv. Betrachten wir nun, um die Einsicht in die vor-
liegende Aufgabe zu erleichtern, die Stelle zunächst ohne Zwischensatz.

Gesandte der Kerkyraeer und der Korinthier sind in Athen;
die ersteren wollen die Athener bewegen, sie als Bundesgenossen
aufzunehmen, die Korinthier wiederum die Athener davon abhalten.

Der Wortführer der Kerkyraeer hat unter Anderem gesagt Cap. 35

:

Xücexe be oube xdc AaKebamoviwv crrovbdc bexöuevoi f|udc unbexe'pajv

övxac Huuudxouc ei'pnxai ydp ev auxaic xujv 'EXXnvibwv rröXeiuv fjxic

unbauoü Huuuaxei, eHeivai Trap' öxroxepouc dv dpecKnxai eX0etv. Darauf
erwidert nun der Korinthier: Diese Clausel bezieht sich nicht auf
solche, welche es auf die Schädigung anderer abgesehen haben (wie

die Kerkyraeer), sondern auf solche, welche ohne sich einem andern
zu entziehen , des Schutzes bedürfen (wie die Kerkyraeer uns , da
sie doch als unsere cotoikoi zu uns. halten sollten) oder auf solche,

welche die, die sie aufnehmen, nicht in Krieg verwickeln werden
(wie die Kerkyraeer euch). Und das wird euch passieren , denn
wenn ihr mit denen geht, dann werden wir diese auch nicht ohne
Euch bekämpfen. — Der Redner bewegt sich in allgemeinen Aus-
drücken, doch sind die zwischen Klammern angedeuteten Bezie-

hungen ganz deutlich, drängen sich jedem Zuhörer von selbst auf
und sind überdies durch den Zusatz ö vuv uueic rrdOoixe dv direct

ausgesprochen. So Aveit ist alles klar und ein Zweifel unmöglich.

Was bedeutet nun ei cuuqppovoöciv ? Das Subject ist oi beHduevoi,

und über die Bedeutung, meint Ullrich kann kein Zweifel sein; ei
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cwqppovouciv sei nämlich gleich ei cwcppövuuc ßou\euovTCxi wenn sie sich

vernünftig berathen. Dagegen legen wir vorläufig Protest ein, den

wir später begründen wollen. Dieser Zwischensatz, argumentirt

Ullrich weiter, kann sich nun entweder auf den ganzen Satz öctic

uf| Toic beEauevoic iröXeuov irouicei beziehen oder nur zu be£auevoic

gehören. Das letztere ist unmöglich, denn das gebe ja den Sinn:

„Die Clausel gilt nur für solche, die, die sie aufnehmen, wenn diese

so klug sind es zu thun " Man erwartet im Gegentheil: „Wenn
sie so unklug sind" (ei juf| cwqppovouciv). Die Beziehung auf den

ganzen Satz ist ebenfalls unmöglich, denn „Krieg oder nicht Krieg

hängt nicht von den Aufnehmenden ab, sie werden ihn haben, sie

mögen vernünftig oder nicht vernünftig sein".

Das ist nun allerdings richtig. Wenn aber Ullrich daraus den

Schluss zieht, eine Beziehung der Worte ei cuucppovoöciv auf den

ganzen Satz sei unmöglich, so können wir ihm nicht beipflichten.

In den Worten öctic uf| toic begauevoic . . . . , oder mit Umstellung

der Negation oiiö* exeivw (f| £uv9r|Kr) ecxi) öctic toic beSauevoic , ei

cuucppovoöciv, TTÖXeuov dvr
5

eipr)vnc rroiricei ist die Behauptung aus-

gedrückt, die Kerkyraeer werden die Athener in Krieg verwickeln

unter der Bedingung, dass diese cuucppovoöciv. Wird diese Bedingung
nicht erfüllt, dann werden die Kerkyraeer die Athener nicht in

Krieg verwickeln. Daraus folgt aber noch nicht, dass der Krieg

überhaupt unterbleibt, es liegt ja noch die Möglichkeit vor, dass

die Athener ohne von ihren neuen Bundesgenossen dazu gedrängt

zu werden, Krieg führen, dass sie ihrer ohnehin feindseligen Stimmung
gegen die Peloponnesier nachgeben und sich darin durch den dreissig-

jährigen Vertrag nicht beirren lassen. An diese Möglichkeit denkt

nun unserer Ansicht nach der Redner bei den Worten ei cuucppovoö-

civ. Die Bedeutung „wenn sie sich vernünftig berathen", welche

Ullrich als die einzig mögliche hinstellt, passt freilich nicht, doch

ist sie auch nicht die einzige. Thukydides gebraucht das Wort
zwar häufig von richtiger Auffassung, richtigem Verständnisse sowohl

für die Sachlage als auch für den eigenen Vortheil (vgl. bes. III. 44)

aber eben so oft bezeichnet er damit eine mass- und charaktervolle

Gesinnung, die sich in den Grenzen des Erlaubten und der einmal

eingegangenen Verpflichtungen bewegt. So I. 86. touc be Euuudxouc

r|v cujcppovüjuev, ou Trepioiuöueöa dbiKouuevouc, wo man geradezu über-

setzen kann: wenn wir Ehrenmänner sein wollen. Vgl. noch IV.

64, VI. 87, VIII. 24.

In diesem Sinne müssen wir auch hier ei ctucppovoOci auffassen.

Dann heisst es : Wenn diese (welche die neuen Bundesgenossen auf-

nehmen) Ehrenmänner sind, eingegangene Verträge halten wollen,

nicht etwa selbst den Frieden brechen und die neuen Bundesgenossen

nur als Vorwand dazu benützen wollen, überhaupt wenn sie keine

schlimmen Absichten haben. Im Zusammenhange würde die Stelle

dann bedeuten: „Die Clausel bezieht sich nicht auf solche, welche

es auf Schädigung anderer abgesehen haben, sondern auf solche,

welche ohne sich einem andern zu entziehen, des Schutzes bedürfen

oder auf solche, welche diejenigen, die sie aufnehmen, nicht in Krieg
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verwickeln werden, wenn diese (wie ich voraussetze) selbst keine

schlimmen Absichten haben." (Haben sie solche, dann bedarf es

keines andern, sie in Krieg zu verwickeln.) Solche Absichten konnte
recht gut ein Redner bei den Athenern für möglich halten, der

im weitern Verlauf seiner Rede (C. 42. un. vouicn bixaia uev Totbe

Xerecöai, Huucpopa be ei Tro\eur|cei a\Xa elvou) die Eventualität eines

Krieges als etwas sehr Wahrscheinliches bespricht: einen solchen Ge-
danken auszusprechen oder anzudeuten braucht wol der kein Be-
denken zu tragen, der das Verhältniss seines Volkes zu den Athenern
ganz offen als ein weder freund- noch feindschaftliches bezeichnet

Verletzt konnten sich die Athener durch die Worte ei cuucppovouciv

nicht fühlen, denn ein Zweifel an ihren guten Absichten wurde nicht

ausgesprochen, da bei derartigen Sätzen ei m. d. Indicativ die Be-
dingung als erfüllt hinstellt und den Gedanken an das Gegentheil

in den Hintergrund drängt. Andererseits ist aber wiederum das

Gegentheil nicht ganz ausgeschlossen, und die Worte enthalten somit

doch einen feinen Seitenhieb auf die Athener, von deren friedlichen

Absichten der Korinthier keineswegs so felsenfest überzeugt* ist.

Wäre er das , dann müsste er etwa sagen öctic un, toic beEaue'voic

Kairrep cuucppovoua (Particip) wenn dieselben auch die besten Absichten
haben (wie ihr). Wollte er dagegen seinen Zweifeln an den Ge-
sinnungen der Athener offen Ausdruck geben, dann wäre f|V cuucppovwci

am Platze „falls diese überhaupt noch den Frieden^ wollen" (und
nicht ohne jeden Anlass Krieg beginnen).

Zwischen diesen beiden entschiedenen Ausdrücken lavirt ei

cuucppovouciv geschickt hindurch, nichts und doch viel sagend; nichts,

weil die Form des Satzes allgemein ist und ei m. d. Indicativ die

Bedingung als erfüllt hinstellt, viel, weil die Beziehung auf den vor-

liegenden Fall jedem einleuchtet, und weil schon die Form der Be-
dingung die Möglichkeit des Gegentheils nicht ausschliesst. Der
Athener, der ei cuucppovoua hört, soll sich geschmeichelt fühlen und
die' cuucppocuvn, , die der Redner bei ihm voraussetzt, zu bethätigen

suchen, indem er gegen die Aufnahme so gefährlicher Bundesgenossen
stimmt; KCüTrep cuucppovouciv bliebe als plumpe Schmeichelei unbe-

achtet, weil kein Athener an die Aufrichtigkeit derselben von Seite

des Korinthiers glaubt; fjv cuucppovuki würde empfindlich! verletzen

und wahrscheinlieherweise das Gegentheil des Beabsichtigten zur

Folge haben, ei cuucppovouciv ist eine Art prickelnder Schmeichelei,

deren Reiz eben darin liegt, dass sie nicht direct ausgesprochen
ist und erst verdient werden muss.

Von den frühern Erklärern scheint mir Poppo der Wahrheit
am nächsten gekommen zu sein , denn wenn er interpretirt : Si oi

beSduevoi ceteroquin sive per se moderati sunt, (neque iniuriis alterös

ad bellum provocant eo, quod urbem neutri foederi adscriptam in

fidem acceperint) bellare non cogentur, so hat er die Bedeutung von
ei cuucppovouciv richtig verstanden, die Beziehung auf das Ganze aber,

wie die Worte bellare non cogentur zeigen , verkannt. Die von

Poppo citierte Uebersetzung Gail's : suppose que ceux ci (qui l'auront
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admis dans leur alliance) aient des sentimens pacifiques scheint

ebenfalls eine richtige Auffassung zu bekunden, doch war mir das

Buch selbst nicht zugänglich, so dass ich über Poppo's Bemerkung
,,quamquani cetero male addit" kein Urtheil fällen kann. Die übrigen

Erklärer, die mir zugänglich waren, Krüger, Boehme und selbst der

sonst so treffliche Classen nehmen cuuqppoveuu in intellectuellem statt

in moralischem Sinne, weshalb ihre Erklärungen nach dem Gesagten
nicht befriedigen können.

Nikolsburg. Dr. JERUSALEM.

Zur Lehre von der Attica correptio bei Homer.

Unter diesem Titel hat Isidor Hilberg in dieser Zeitschrift

I. S. 155 ff. einen Aufsatz veröffentlicht, den ich mit Verwunderung
gelesen habe.

Er selber findet mit Hilfe der trefflichen 'Homerischen Studien

(I
2
81) W. Hartel's, dass bei Homer die Attica correptio vor an-

lautender muta cum liquida überhaupt ziemlich sparsam verwendet
ist (569 mal in Ilias und Odyssee zusammen] ; dass dieselbe sich

fast ganz und gar auf die erste Thesis des Daktylus beschränkt

(in 535 von jenen 569 Fällen) ; dass sie in beiden Epen nur 19 mal
in der zweiten Thesis vor einem Worte mit langer Anfangssilbe

vorkommt; dass sie endlich an dieser Versstelle niemals vor fp,

ja überhaupt nicht vor media cum liquida angetroffen wird: — und
was thut nun Hilberg, um sich mit diesen nackten 'Thatsacben

3

nach-

träglich abzufinden, gegen die er sich, wie ich meinte, mit seiner

Conjectur beüpo bn, öpceo (st. öpco), YPHu TraXarfevec, ri te YuvaiKWV
Od. x 395 versündigt hatte? Er wendet diese Thatsachen einfach

gegen mich und sagt — dies ist der Sinn seiner Worte — : »Da
siehst Du also, in wie engen Schranken diese Attica correptio sich

bei Homer hält, wie selten sie namentlich an der Versstelle ist, in

die ich sie hineingebracht habe, und doch kommst Du her und ver-

langst von mir zur Stütze meiner Conjectur den Nachweis eines

passenden Analogons aus dem Homer! Wie thöricht ! Es giebt

eben kein solches Analogon und kann auch nicht leicht eines

geben. Und nur deshalb verwirfst Du meine Conjectur, die doch
die einfachste und leichteste von der Welt ist? Weisst du denn
nicht das Factum, dass auch andere merkwürdige Singularitäten bei

Homer vorkommen, z. B. die Attica correptio X 122 Kai nva Tpwiä-
bwv Kai Aapbavibuuv ßa9uKÖ\TTwv?" — Nun ja, dieses Factum war
mir allerdings nicht unbekannt; neu und überraschend ist mir nur
die Nutzanwendung: weil es Unica im Homer giebt, darum haben
wir ein Recht, Unica auch durch Conjectur hineinzubringen. Auch
war ich bisher der Ansicht, dass es eine müssige Spielerei sei, ein

metrisches Uuicum durch ein anderes metrisches Unicum vermittelst

einer Conjectur zu verdrängen.
Aber Hilberg geht noch weiter: er behauptet kurzweg, ich

hätte Unrecht, wenn ich meinte, sein öpceo, Ypnu TraXarfevec, Verstösse
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gegen irgend ein metrisches Gesetz des Homer; denn dass die
Ueberlieferung bei Homer kein einziges Beispiel von Attica correptio
vor yp aufweise, sei zwar eine 'Thatsache

5

, aber kein 'Gesetz
5

. Dies
letztere fällt mir nicht ein zu bestreiten; aber Thatsachen können
durch Gesetze hervorgerufen sein, und mit einer solchen haben wir
es hier zu thun. Hätte Hilberg die von mir erwähnte 'Thatsache

5

mit
Hartel's sonstigen Beobachtungen zusammengehalten, so wäre auch
ihm wohl schwerlich entgangen, dass jene Thatsache

5

bei Homer
wirklich auf einem 'Gesetze

5

beruht, nämlich diesem, Attica correptio
vor anlautender media cum liquida zu meiden: nie findet sie sich

bei ihm in der zweiten Thesis des Daktylus (die einzige Ausnahme
A 69 t& be öpdrruaTa hat Hilberg selbst als 'zweifellos corrupt

5

be-
zeichnet — ob mit Recht, lasse ich hier dahingestellt), in der ersten
Thesis fast ausschliesslich nur vor solchen Wörtern, die anders nicht
für den Hexameter verwendbar waren (ßpotxiova, ßpoTuiv, ßpoTOici, öpd-
kwv, öpotKOvra, Apuavroc u. s. w. ; die einzigen Ausnahmen sind

ßpoioi t 360 und bpöuou W 361). Will Hilberg dieses Gesetz prüfen,

so nehme er nur wieder seinen 'alten, ehrlichen Seberus
5

zur Hand
und schlage sich die Wörter auf, die mit bu jv bv ßX j\ ßp yp bp

beginnen; hoffentlich gewinnt er dann die Ueberzeugung, dass wir

es hier mit einem verkabeln 'Gesetze
5

und nicht blos mit brutalen

'Thatsachen
5

zu thun haben. Aber auch wenn er gegen alles Er-
warten diese Ueberzeugung nicht gewinnen sollte, behielte er den-

noch Unrecht; denn indem er leugnete, 'irgend ein metrisches Ge-
setz des Homer5

verletzt zu haben, beachtete er nicht das von ihm
verletzte Hartel'sche Gesetz, wonach Attica correptio im Auslaut
fast nur in der ersten, nicht in der zweiten Thesis des Daktylus
statthaft ist. Oder gehört etwa auch dieses Gesetz zu dem 'Wust
von Scheingesetzen

5

, von denen uns Hilberg gern befreien möchte?
Ich soll aber den Verfasser des Buches 'Das Princip der

Silbenwägung
5

auch gröblich missverstanden haben, indem ich

mich über die Vulgata öpco, TP'P TraXaijevec , in meiner Recension

jenes Buches (Jen. Lit. Ztg. 1879 S. 164) also äusserte: 'Wenn aber

jene positio debilis dem Dichter wirklich ein 'Greuel
5

war . . . , so

war ihm die von Hrn. Hilberg empfohlene Attica correptio unzweifel-

haft ein noch viel grösserer Greuel.
5 Denn der Anstoss liege nicht

in der positio debilis, sondern darin, dass öpco eine Verbal form
sei. Ich dächte vielmehr darin, dass die Endsilbe dieser Verbalform

durch Position gelängt wird. Wenn ich nun statt des allgemei-

neren Ausdrucks 'positio
5

den specielleren 'positio debilis
5

wählte,

so geschah das doch ganz offenbar nur wegen des Gegensatzes
zur Attica correptio, weil es sich ja für mich dort einzig und allein

um die Stelle Od. x 395 und um die Frage handelte: soll in dem
genannten Verse der Odyssee die überlieferte Positionsver-

längerung Statt haben oder die von Hilberg dafür verlangte Posi-

tionsvernachlässigung? Noch heute stimme ich wie damals ent-

schieden für die erstere ; noch heute weiss ich mich in dieser Sache

völlig frei von jedem Missverständnis. Sollte es denn wirklich so

schwer sein zu erkennen, dass ich in dem angezogenen Satze meiner
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Recension weder von der positio debilis noch von der Attica correptio

im Allgemeinen rede, sondern nur von der besonderen, die

Od. x 395 vorliegt oder hineincorrigirt werden soll? Wie be-
schaffen diese besondere positio debilis sei und warum gerade
sie ein 'Greuel genannt worden, das, erwartete ich, würden meine
Leser in dem Buche Hilberg's selbst nachlesen.

Am allerwenigsten aber, meint Hilberg, hätte ich mich, um die

Ueberlieferung Od. x 395 zu schützen, auf Hom. Hym. auf Demet.
113 Tic, Trö9ev ecci TP^u — ; berufen sollen, weil er ja diesen Vers
ebenfalls für corrupt erklärt habe. Als ob mir dies letztere hätte

entgehen können ! Wenn ich nichts desto weniger auf diese Parallel-

stelle hinwies, so zeigt das nur, was es zeigen sollte: dass ich nämlich
Hilberg's Meinung über dieselbe nicht theilte, sondern vielmehr die

Ansicht he«te, dass die beiden Stellen sich gegenseitig schützen.

Und diese Ansicht hege ich noch; und nimmermehr werde ich meiner-

seits zugeben, dass eine Parallelstelle gleich aus der Welt geschafft

sei, sobald es einem Einzelnen beliebt sie für corrupt zu erklären.

Zur Verteidigung der angefochtenen beiden Verse noch ein Mehreres
hinzuzufügen, halte ich nach dem. was darüber Scheindler in der
Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1879 S. 432 treffend bemerkt hat, für

überflüssig. Bei einem Dichter, der anstandslos sich erlauben durfte

zu singen ai yap toöto, HeTve, cttoc T€Te\ecuevov ein,, erregt mir auch
der Vers beupo ön, öpco, Ypn/u' rraXarrevec, f| Te -fuvaixujv kein so er-

hebliches Bedenken, dass ich ihn flugs abzuändern mich unterfinge.

Ich verzichte darauf, mich auf weitere Einzelheiten des Hilberg'-

schen Aufsatzes einzulassen so sehr dieselben auch zum Wider-
spruche herausfordern (wie z. B. seine Einreihung von irpiv unter

die nvon Natur kurzen Silben" oder seine Behauptung, dass „vor
einer aus muta und X bestehenden Lautverbindung im Anlaut eines

Wortes positio debilis in der Senkung bei Homer sich auch nicht

mit einer einzigen sichern Stelle belegen lasse" u. A.); denn es

verdriesst mich ohnehin, mich in diese kleine Fehde mit einem Manne
verwickelt zu sehen, dessen Verdienste um die Metrik ich von jeher

wärmer als Andere anzuerkennen gern bereit gewesen bin.

Königsberg. ARTHUR LUDWICH.

Die Escorialhandschrift des Breviariums Rufi Festi.

Als ich vor fünf Jahren eine kritische Ausgabe des Breviariums
veranstaltete, gab ich in der Vorrede dem Bedauern Ausdruck, dass
weder der Escorialcodex noch eine der zwei Collationen , die sich
in den Händen eines deutschen Philologen befanden, mir zugänglich
gewesen seien. Der liebenswürdigen Gefälligkeit eines Franzosen,
des bekannten Gräcisten Charles Graux verdanke ich jetzt eine
sorgfältige Collation dieser Handschrift und ich halte es bei dem
!i"ben Alter derselben für wichtig, dieselbe zu veröffentlichen und
deren Bedeutung für die Textkritik des Breviariums festzustellen.
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Wie ich in meiner Dissertatio de Rufi Breviarii Oodicibus
(Wien 1872) festgestellt habe, zerfallen alle älteren Breviarhand-
schriften in zwei Classen, von denen die eine a) dem ursprünglichen
Text noch ziemlich nahe steht, die andere 6) aber lückenhaft und
vollständig umgearbeitet ist. Die ältesten Vertreter für a waren
G(othanus), für b ein W(indobonensis). In Betreff des E(scurialis

/
)

hatte ich in der Vorrede S. 3 bemerkt: quantum indagando inuenire
possum, non nimia eius erit utilitas. sit antiquissimus — de aetate
eius nil certi mihi innotuit — , tarnen tuuc solum textui restituendo
esset necessarius maximique momenti, si tertiae cuidam familiae, quae
diuersa esset a duobus illis, quibus in dissertatione supi-a dicta omnes
quotquot praesto mihi fuerunt Codices contineri docuimus, adscriben-
dus esset.

Diese Vermuthung hat sich vollinhaltlich bestätigt. Der bis-

herige von mir kritisch festgestellte Text wird bis auf Einzelheiten
sein Aeusseres bewahren, da E zur b-Familie gehört. Allein glücklicher
Weise befindet sich sein Text noch auf einer so alten Stufe, die ihn
über alle Vertreter der b-Familie setzt, und dieselben als überflüssig
bei Seite schiebt, da alle b-Codices durch eine nochmalige Recension
eines auf der E-Stufe stehenden Textes entstanden sind.

Mithin ergibt sich uns jetzt folgendes Bild der handschriftlichen
Ueberlieferung.

O

und darnach wird die neue Ausgabe (die alte ist vergriffen) herge-

stellt sein.
1

)

Die Handschrift befindet sich im Escorial und trägt die Be-

zeichnung R oder 110. II. 18. Auf der inneren Seite des 1. Blattes

steht geschrieben : De la yglesia mayor de Oviedo. Leider ist mir nicht

bekannt, was sich sonst ausser dem Breviarium in der Handschrift

befindet; stünde darin Isidori de natura rerum und Antonini Imp.

itinerarium, so wäre die Provenienz des Codex gesichert, da es in

dem Viage de Ambrosio de Morales . . ä los Reynos de Leon, y
Galicia y principado de Asturias etc. Madrid 1765, Fol., S. 93, wo
von den Libros antiquos en Oviedo gesprochen wird, heisst: Tambien
se puede tener por de los mismos libros de Toledo 2

) por la seme-

janza de la letra y lo demas, un libro donde esta lo de s. Isidoro

:

de natura rerum ad Sisebutum. Item hay en el mismo libro: Bre-

') Inzwischen erhielt ich durch die Güte meines Freundes, Dr. G. Kieseritzky

Collationen der vaticanischen Handschriften, über die ich nächstens berichten werde.
?
j Vorher hiess es nämlich von einem volumen grande de concilio antiqui-

simo : Puedese muy bien creer que este libro se trujo de Toledo, quando huyeron

los christianos de alli en la destruicion de Espafia, y se llevaron a Asturias con

las reliquias los libros de las iglesias, como nuestras chronicas lo refieren.
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viarium Ruffi Festi Victoris, Antonini Imp. itinerarium, y otras cosillas

pocas: y porque al principio y al fin le faltan algunas pocas hojas,

se las anadieron de otra letra gotica, raas muy diferente de la mayus-
cula del libro ... — Aus der Orthographie einzelner Wörter ist der
Schluss durchaus sicher, dass die Handschrift in Spanien geschrieben
worden, was auch von W. gilt. Nach einem mir vorliegenden Fac-
simile von anderthalb Zeilen könnte die Handschrift aus dem siebenten

Jahrhundert — sie ist, in Majuskelschrift, die sporadisch mit Minuskeln
untermischt ist geschrieben — stammen.

Einzelne Theile der Handschrift sind Palimpsest; der den Rufus
umfassende Theil ist rein, und steht Fo. 35 — Fo. 44.

Aufschrift: INCIPIT BREVTARIVM RVFI FESTI VIC
DE BREVIARIO RERVM GESTARVM POPVLI ROMANI.

Die folgende Variantenangabe ist vollständig, und erwähnt
auch alle, selbst ganz geringe orthographische Einzelheiten mit ein-

ziger Ausnahme des ac , statt dessen die Handschrift regelmässig

einfaches e bietet. Ausnahmen sind bemerkt.

5, 1. preceptis 2. hac more s. calculatorum 3. inter gentes 4. que
5. conputentur — anos hanc cecitatem rei publice hac preteriti. 6. tibi

fehlt — gloriose — 7. audearis. finit prefatio. 8. hortum — uestrae]

drei unleserliche Buchstaben, wahrscheinlich VRG — que prosperius

fortuna 9. imperii romani — N OOCXVII — 10. erstes anni fehlt

— N CCXLIII - 11. regnauerunt rome — 12. CCXLIIII reges N
VII. — 14. pomphilius — tullius — XXXII] XXXI — 15. ancus

fehlt — XXXIIII — 16. seruilius — Lucius] L. — 17 . qui fehlt —
anno XXXIII o - 6,% et stium N CCCCXVII— 3. äWCCCCXLVII
etenim (4.) annos rome (consules fehlt) — decem : annis— 6. quattuor]

'IUI' — octabiano cesare agusto usque in iobianum — 7. numero
fehlt — XLIIIJ E (das linke untere Ende des X durchschneidet den
Querbalken des L) — 9. consolari — 10. CCHII (wie 7.) — 11 adque
—

- octabum — 13. precessit (imperium fehlt) — 14. in quos — 15.

CCCCLVII (wie 7.) ita u. t. p. italia — 16. est fehlt — spaniae

cesserunt — brittanniae (so) — 17. sunt, de illyrico histri libyrni

dalmatae domiti fehlt — ad caiam — 18. mensis et (19) tracibus —
ad danubium — 20. expulsa (a von späterer Hand in o gebessert)

antioco 21. ponti — (eius fehlt) — occupat et — quem — 22. optenta
— mesopotamia — 23. partis fedus — cardoenos hac 24. ad (st. et)

arabes — iudea — cilicia (et fehlt) [25] siriaä — populo romano —
egipti — 26. federati — 28. acc. autem romano — goTise retise

noricse pannoniee mesia — 7, 1. afa danubii — 2. minor 3. assiriis

arabise et egyptii — 4. autem] utest 5. fracta — 6. regem - op-

tinuit — 8. consolaribus — mitellinus — 9. reb. bis sardi fehlt —
administratione (10) consolarium que ins. f. que s. pr. — singulöe

11. a presidibus — per defensionem singulorum — 13. cartago —
14. procss.] consulibus — amichis (regibus fehlt) — 15. iurgate,,

— aterbalem — mihipse — 18. omni] omnr — 19. iuua — agusto

— 20. uolumtate — mauritanise — 21. hac — prouinciai — 22.

cartago — proconsolaris numitia consolaris — 23. byzancium con-

VVien. Htud. 20
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solaris tripoli et due mauritanise — 24. cesarienses — 25. spaniis
— 26. spaniam — optinuimus — 8,1. gades — 2. spanos (tum.

bis uicit fehlt) celtiberos <(qui ist noch nicht eingeschoben) in spania
— 3. rebellabere — iuniore — numantiae — 4. nach sunt kein
Punct, erst nach spaniae. — 5. nostram fehlt — 6. quinquenni —
7. octabiano — agusto cantabres astores — 8. ac] hec — spanias
— 9 sunt nunc prouincie,, — cartaginensis lusitani — 10 betica —
freta setiam — 11. spaniaruni est que tingitania mauritania — 12.

betica — consularum — 13. gallis fehlt — populus romanus habuit
— aetiana — 14. mediolanus — rubiconem — 15. uiribus fehlt —
16. et cesis— romanis aput aliam fluuiuni menia utbis (so) — 17. no-

biles simul — 18. M] mille — 21. hac — evento — 9, 1. confin-

xerunt — 2. ceterum cesar — 3. hitalorum — VIII — 4. renum (bis)

— 5. confixit — britaniam — 'X* annos gallia et brittania — 6.

sunt galliae cum aq. et britaniis — 7. XVIII — bienensis — 8.

grage — 9. germaniee belgice — 10. brittanise maxime — fl. ces.

fehlt — brittania, ebenso 11. — 12. illiricum — leuinus — 13. adria-

ticum adque — 14. optiuuit — metellum consulem — 16 aduersus
— 17 petierunt — amicis — 18. acaia — ligatis romani (1. raanus

OB) aput — 19. corintum — lucium fehlt — pro fehlt — consulem
— corintus — 20. acaia — optenta — pirro — 21. eetiam — a
thesalis — 22. aciborum — 23. persas sub seodophilippo — 24.

flamminus — paulus seodophilippum — 10, 1. oppressit — popu-
lorum aduincta — 2. illirios — macedonum — 3. (lucium fehlt) an-

cilium — uincimus — 4. deditioiae — mesiacos — consul — 5. da-

nubium — 6. agusto — 7. nouicorum — cesserunt. batone — 9.

amantinus — suaeuum — suseuensis hac — 11. marcomani — in

(12) danubium et drabum — 13. agusta — hac mesiam — 15. tras

danubium — circuitum — 16. pasuum — 18. mesiae hac d. f. s.

Habet illiricus decem et octo prouincias — 20. suseuiam — (dar-

daniam fehlt) — 21. diocese — 'VII - — tessalia — 22. acaia pari

due — 23. tracias macedonicuna b. o. transcurso mens seuissimi

— 24. traces — traciam — 25. sediam — habitauerunt — crudeli

et gallidium multa — 11, 1. perdictorum fabolosa m. que hostis —
2 quod] que — 3. portare --4. traces — 5. ebri — glacie, — 6.

consulem hü qui rodopam — 7. eurupe — optinuit — 9. et mimon-
tanos — 10. uscudaman — arrianopolis — 11. cauillam — 12. ga-

latum — 13. partenopolim tosoos istrum ad danubium — 14. scitur

— in dicionem — traciarum — 15. conquisite traci emipontus —
16. scita rodopa — 17. constitute constantinopolis. — 18. partis — hac
posita — 19. parauerunt — qui — 20. studio clementie, tue. que in

hisdem p. habeas — 21. excitetur — atali — (est fehlt) — 22. atali —
iure] re — 23. populärem non uiribus (gegen b) partium — 24 an-

tioco siriarum — 25. setiam lidia — carias lespontus hac phrigia?

— 26 rodis — 12, 1. expertis — infestissimis — pro hisdem — 2.

fid. auxiliatoribus utaebar ita rodus — 3. Über — consuetudine

parenti — 6. pamphiliam frigiam pis. — consul — 7 piritarum m.

optinuit. bithiniam et nicomedes — 9. (et fehlt) — que antioco —
10. prebuisset — 10. mumraius — consul — 11. confugientem (partim
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fehlt) — olimpum partein — 12. magabiam — 14. deiotaro et traces

n. prom. — 15. octabiano cesare agusto — 16. (et fehlt) — primum
— 17. priini — sub afrace re petierunt — 18. arobazanes — mitri-

date — 19 (est fehlt) — 20. m. hec coluere — (in fehlt) — 21. agusti

ces. magapa — 22. nuncuparetur. postremum cum — 23. arcelaus

r. cappadocie — (et fehlt) — det.] temtus — 25. mitridate r. pon-

tico^ — 13, 1. paglagoniam filimenses — 3. prouincia eius flagoni-

bus — 4. quemammodum — 5. quam] q:> — 6. antiocus sirie pont.

— 7. CCCC — 8. setiam — elefantis — 8
/9 a scipionis africani —

aput — 10 fili — 11. (syriae fehlt) — 12. prouincias — 13. hac —
consul — 15. hisque de cilibus — itaque] adque — 17. ciprus —
20. cipris confiscare iuberet — ciprus — 21. sumsit qui — 22. ci-

prias — 22. ita] Haut — 23. iustissimus — cirenas — 24. libie —
ptolomei — 25. libiam supermo — 26. ab amichis — 27. agusti

— 28. et] ut — aput — 30. primus — 14, 1. fularci saracinorum
— 2. oydroena — mesopotamiam — 3. nisibi — 4. sirise et

afenice — armeniarum — 6. regis — 7. armeniam mesopotamiam
siriae et arabise — 8. hac limes orientales s. ripa fluminis t. — in-

stititus — 9. atrianus — gloriam — 10, arm. asiam mes. (ass. fehlt)

— hac — 11. romanis — postea — 12. hac — 13. aduersus partos

— dimicauerunt quantum a. quantum r. — 14. hac dioclitiani —
15. secunda — couflictus — 16. narsen — hac — et secum — 17.

pacem — 18. ripa — conf. — ut quinque zweimal — 19. tigridi

— 20. reseruata — 21. inclite — qua — requiris — 22. babilonise

— 23. contenderunt — 24. bellatorum. furtu — uerum aut — 25.

extitisse — 26. lucio a silla — console arices — partorum — 15, 1.

hac — lucillius — mitridaten — 2. tigranem — 3. armeniarum —
'Vir — CXX- — 4. -XVIII- — 5 tigranocretam — adejiam — 6.

regionem] regem opt. p. meliten — 7. ascendit — fratrem — 8.

paratum — 9. Gn.] cum non p. expertam felicitati ad mitr. — 10.

mitridatem — noctu — 11. *XL. — 12. mitr. — bosforos — 13.

fugiit — auxit — 14. parum acerta milite — imperauit — 15. ausi-

liatorem mitr. trigane — 16. se ei obl. — aput — reddidit — 17.

sirise — fenicis — 18. adque — 19. collegis aristarcum — 20. con-

flixit orode — rege — sarracenos — 22. iudeam — iherosolima

opt. — 23. iecit — aput antiociam dafn. — 24. amenitatem — ad-

deto — 16, 1. aduersus r. partos — 2. His — missa] isa — aput

tasepontem r. est ait. aput zeumam — eufraten (et fehlt) a — 4.

quadam mazoro -— 6. supinate — ui] uii — 8. (uiuus fehlt) — 10.

adque — abitum — 11. ut quia a. c. predanti — 12. adnuerat setiam

morti — 13. lucius carsius q. cassi — 14. collegit — siriam — 15.

amminiratione confixit — eufraten traiecto suo u. — 17. parti —
hac — 18. fugerat — siriam — 19. Publius u. bassos partos — 20.

libiano siriam inuaserunt — 21. est p. et ad internicionem — 22.

paucorum — que — 23. mor — 24. marcus — 25. medena — partis

— 17, 1 primus e. preliis — post] per — 3. momento — 4. per-

clusis — ut a — postularetur — 6. agusto — partis — 7. Claudius
— 8. Oriente — pro] j> (daher in b falsch aufgelöst) — cunti — 9.

quo t. t. ualidiorum erant c. partis — 10. iudices qui inst, pompeio

20*
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p. g. Claudius — 11. deomnes q. qui partis arsaces — 12. libelli

— scripti — 13. continentur opt. — 14. nitro adg. claudium u. per-
cussus — 15. Claudius (ex fehlt) u. reuersus in samariam — 16.

audaces — 17. agusto — redtulerunt — 18. agustus cesar aetiam
— 19. primum — 21. armenise. du£ t. r. religiones (d. i. fehlen) —
23. agustus — 24. partes — 25. armenia — 18, 1. bosborianos colcos
— hoshorenorum — 2. marcumedos opt. — 3. seleuciam et thesi-

fontem babiloniam — 6. mesopotamiam assiriam — adque eufraten
— 7. inriguus — egipti — adrianus — 8. (in fehlt) — 9. reductis
— assiriam — 10. hac p. eufraten m. uoluit esse. — 11. (ex] Druck-
fehler st. est) :

— 12. agusti — 13. particam 14. multa (que fehlt) —
felicitate — 15. assiri^ orbem — 16. trium — fauit — 17. partos strenuse

— 18. (interiores fehlt) opt. et arabiam — 19. uictoria q. s. inama
zabenicus particus (arab. fehlt) est — 21. hosdroena aput edesa —
23. qua sid — 24. iubenis — 25. ipse p. — serxer — 26. alexan-
drum scruniorum — 19, 1. (romae fehlt) p. exspectabili triumfauit
— agro — 2. iubentutis — rebellanti parti — 3. Hisque — phelippi
— 4. praetorii (eius fehlt) — (in fehlt) 4. uicensimo — circensio

(castro fehlt) que nunc extat — 6. adque exequias — (uenerationis

fehlt) referentia — 8. His — 10. aduersus — 12. dedecorem sue

uite — mesopotamiam iam (13) inuiserant aetiam siriam sibi ceperunt
perse u. — 14. dictum esodenaus d. palpirenus collectas prorum
(Y P sind in der Schrift sehr ähnlich) — 16. militem defendit
— aetiam ad etefontem — 17. dictum est penetrasse — 18. denath
— 19. Etenim — 20. multas'— 21. fretus — aut — antiocia — 22
romam triumfans — 24. his — 25. persidam — n. ei o. u. cocen

et ctthesifontem (so) — 20, 1. nonulissimas — 2. (ui fehlt, aber ictus)

— nota de] notandse — 5 ac] hec t. (6) ind. a. d. — 7. aliquod
— 8. exercitum — 10. XXV" — 12. internicionem — effugiit —
14. admiratione — armis (sed etiam moribus fehlt) R. s. e. c. s. sed

setiam maioribus mes. c. (16) transtrigranis quinque regionibus —
21. aduentum — 22. occurreret — 23. assiduis — 24. temtauerant
— merentur. — 26. hac m. difficile— 27. maiori — 21, 1. morte nouies
— septies — 2 adfuit] fuit — Verum hisabena sincarena (et i. s.

fehlen) presente constantio hac segarena — 5. autem est a p. opsessa
— et m. suo — 6. afectus est — narasanensi — 13. monitionibus
— 14. ad proeli? (*? verwischt) — 15. reppertis iniarent (aq. fehlt)

— certis in se hictus — nocte — 18. in fehlt — principia — 19.

aduersus — (modus defuit fehlt) — Is] Huius — 20. partos — in-

structa (21) commeätibus classe p. eufraten — extrenuus (in fehlte

— 22. et] aut — 23. ctesifontem — eufratis — 24. haberent — 25
inpositis — 26. transuexit — 27. proibente f. accessus — 22, 2.

csicphontem — 3. quam] qua — (T. ad. gl. fehlen) — 5. (et fehlt)

— fellendum obicerant — 6. madeniam conp. — 8. suorum] suprum
— 9. tentus — 10. effusione — saucius] auictos — 11. allocutus

— 12. confusum uita — 14. excursibus — IQ. consumtis aliquod
— referentia — 18. hac — 18. condicionibus (t Druckfehler) — 19.

numquam] num — 20. nisibis] ziniuis — 22. (ore tua princeps fehlt,
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ebenso facta) — 23. imperem — grauior me — 23, 1. concessu —
2. nomine — hanc] an — gotis.

Die Subscription lautet: EXPLICITVM BREVIARIVM RVFI

FESTI. VIC AGVSTI VALENTI SCRIPTVM FELICITER.

Bonn. W. FOERSTER.

Die 'Youeuvia zu Argos.

Dieses Fest wird von Hesychius unter dem Worte erwähnt.

In den Wörterbüchern finde ich keine Aufklärung: und in dem Hand-
buche der gottesdienstlichen Alterthümer von Hermann und Stark

ist die Notiz übergangen. Wenn wir uns an die Suovetaurilia, auch

Solitaurilia, der Römer erinnern, so dürfte es vielleicht von uc Schwein
und ueuvwv vulgär = Esel herkommen; also würde es Schwein-

und Eselsopfer bedeuten. Das Eselsopfer zu Lampsakus ist bekannt.

Eines zu Delphi ist erwähnt C. I. G. n. 1688.

Davus.

Bergk in seiner griechischen Litteraturgeschichte I 43 erwähnt das

phrygische Wort bdoc = Gujc. Dies ist der lateinische Sclavenname
Davos, Davus, welcher zunächst somit am passendsten einem feigen
und listigen Sclaven phrygischer Herkunft gegeben wurde.
Die kleinasiatischen Sclaven waren bekanntlich in den letzten Jahr-

hunderten der römischen Republik sehr zahlreich und geschätzt." j

ceuw.

Die Wurzel IY zeigt sich in ceüw, eccuuivoc, sücula Haspel,
cauapöc und coßapöc, subidus, coßeuu scheuchen (Curtius Grundzüge
4

383). Diese Wurzel ist onomatopoetisch, sie bezeichnet den
Laut, mittelst dessen gescheucht wird. Bei Aristoph. Wesp. 207
bis 209 werden die Sperlinge mit dem Rufe cou, coö, cou fortgejagt.

Wann wird man endlich wieder anfangen, der Onomatopoesie in den
Wortschöpfungen ihren gebührenden Rang einzuräumen?

Buri, Laeti.

Unter den suevischen Volksstämmen werden auch die Buri er-

wähnt. Zu Abbach bei Regensburg setzt ein Angehöriger der dritten
italischen Legion reversus ab expeditione Burica Jovi optimo raaximo
Statori ein Denkmal ex voto (Hefner röm. Bayern 3

S. 42. nr. XXVI).
Ist dies nicht einfach unser Wort „Bauern" ? Man wende nicht das
Gesetz der Mutenverschiebung ein! Auch Vegetius kennt schon das
Wort burgum mit B und Tacitus erwähnt Asciburgium. Eine Pa-
rallele zu diesen „Bauern" dürfte das zum Eigennamen gewordene
„Leute" bilden. Nach einem Plane Diocletians wurden grosse Bar-
barenhaufen mit Weibern und Kindern nach Gallien abgeführt, um
dem verödeten Lande neue Bevölkerung und Arbeitskräfte zu ver-
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schaffen. Da entstanden die „Läten" (Wietersheim , Geschichte der
Völkerwanderung III 437). Das sind nichts anderes als unsere „Leute",

in ganz Süddeutsehland vom Volk „Leite, Leide" ausgesprochen.

Man wende wieder nicht das Grimmische Gesetz gegen mich ein! Auch
bei Vater, Mutter, Streit = lat. stli(t)s (lis) und vielen andern ist

das t ohne Anstand an seiner Stelle geblieben. Die Schwierigkeit,

welche hinsichtlich des Vocalüberganges besteht, löst sich am ein-

fachsten, wenn man eine absichtliche latinisierende Ummodelung des

ursprünglichen leuti oder liuti lautenden Wortes in laeti annimmt.

bruta.

Löwe prodrom. corp. gloss. Lat. 341 erklärt sich dahin, die

Glosse „nurus: bruta", welche er wiederholt gefunden hat, nicht zu

verstehen. Bruta ist einfach unser deutsches „Braut".

astir vulgär = astur.

Auf einem Mosaik aus Augsburg mit Gladiatoren und Wett-
spielen stehen unter anderem die Gladiatorennamen PALVMBVS
und ASTIR (Hefner, römisch. Bayern 3

S. 17). Palumbus, eine mehr
vulgäre Nebenform von palumbes, haben wir auch bei Sueton. Claud.

21 als Eigennamen eines Gladiators. Sehr interessant ist aber die

hier sich findende Vulgärform astir für astur. Astur, eine Habichtart,

kommt nur sehr selten vor, astir ohne Zweifel sonst nirgends mehr.

Es ist aber diese Veränderung von altem u zu * eine weit verbreitete

Erscheinung in der lateinischen Sprachentwicklung (maxumus —
maximus, recuperare — reciperare u. s. w.). Die romanischen Sprachen
haben übrigens die andere, noch häufigere Abwandlung des u zu o

vorgezogen. Das Italienische sagt astore, das Spanische azor, das

Portugiesische acor, das Provengalische austor.

mentiri.

Vanicek griech.-lat. etymolog. Wörterb. 668 erklärt das Wort
folgendermassen. „Mentiri sich erdenken, was nicht wirklich so ist =
Falsches denken oder reden = lügen, täuschen, betrügen, fälschlich

vorgeben, täuschend vorstellen, nachahmen." Wenn wir uns an den
Begriff der reservatio mentalis erinnern, so wird mentiri vielmehr

das im Sinne behalten gegenüber von dem, was man ausspricht, be-

deuten. Aliquis mentitur wäre so viel als „jemand denkt bei sich

etwas anderes als er spricht", nicht aber „er erdenkt etwas was
nicht wirklieh so ist". Aus jenem absoluten „anders denken als man
spricht", „Lügner sein" entwickelt sich der Begriff „lügen, etwas

Unwahres sagen" und das Object, das Unwahre, kann im Accusativ

dazu gesetzt werden. Das griechische ipeubui, ipeuboucu gehört zur

onomatopoetischen Wurzel psu, spu, welche blasen bedeutet; vgl.

unser „ohrenblasen".

sedulus, sodalis.

Ueber jenes erstere Wort lesen wir bei Vanicek a. a. O. S. 1014,

es gehöre zu der Wurzel SAD gehen, wozu öböc, sölum, eöacpoc
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u. a. gestellt werden. Er schreibt „scd. — sedulus (c befremdlich

[NB!]) eig. zürn Hin- und Hergehen geneigt = emsig, geschäftig,

betriebsam, eifrig". In der Anmerkung erfahren wir, dass Corssen
I 458 es zu sad sitzen beziehe „= versessen auf etwas; emsig,

eifrig, sorgsam". Beides ist entschieden verkehrt; vielmehr ist se

—

dülus = se dölo, wie es in der lex agraria heisst vom J. 111 v. Chr.
se dülo mälo. Sedula nutrix bei Horaz ist also die gewissenhafte,

ehrlich und ernstlich ihrem Berufe obliegende Kindsfrau. Sodalis

hat Vanicek bei öböc übergangen; es ist aber der „Gefährte", der

den gleichen Weg macht, wie rivalis derjenige, welcher den gleichen

rivus hat. Dass solum nicht zu öböc oder sedulus oder sad „gehen 4'

gehört, sondern zu einer Wurzel SOL „fest" habe ich schon vor
langer Zeit gelegentlich in Fleckeisens Jahrbüchern ausgeführt, freilich

ohne dass Vanicek davon Kenntnis genommen hätte. Ebenso wenig
erwähnt er S. ]096 meine gewiss richtigere Etymologie von sincerus
= sine cera, die ich am gleichen Orte gegeben habe. Gerade sie

gibt eine schlagende Analogie für sedulus = sine dolo.

Aaijuoiv.

Aaiuuuv wird gegenwärtig gewöhnlich zu DIV glänzen gestellt.

Es heisst ausser Gott namentlich auch Geschick. Auch uolpa heisst

Geschick und Schicksalsgöttin und hängt mit ue'poc Theil zusammen.
Sollte nicht auch baiuwv mit baiuj theilen zusammenhängen? Nach
Fick vergleichendes Wörterbuch - 290 heisst arisch bhaga m. Zu-
theiler, Brodherr, Herr, Gott, altpersisch baga m. Gott.

pincerna.

Das Wort ist bei Vanicek und Curtius stillschweigend über-
gangen. Es gehört zu dem gutgriechischen Worte eTT€YKepdvvuui

noch dazu hineinmischen, ist somit wie die Sitte, von welcher das
Wort sich herschreibt, griechischen Ursprungs.

Zum Arvalliede.

Die dritte Strophe heisst bekanntlich, dreimal wiederholt:
Neuelueruemarmar sinsineurrere inpleoris.

Dies stellt neuestens Jordan, kritische Beiträge zur Geschichte der
lateinischen Sprache so her:

Neve luervem, Marmar, seirs ineurrere in ploeris.

Trotz des verglichenen caterva bleibt gewiss das Unicum luerves
oder luervis so fremdartig klingend, dass Jordan schwerlich vielen

Beifall finden dürfte. Bücheier hat u. a. an den umbrischen Tafeln
gezeigt, dass diese alten Formeln am besten wieder durch Beiziehung
alter Formeln aufgeklärt werden. Wenn wir nun das von Mommsen
aus Cato beigezogene uralte Gebet um Segen für die Felder 1

) ver-

') Cat. de re rust. 141 wird Mars angefleht, ut morbos visos invisosque
mduertatem vastitudinemque calamitates intemperiasque prohibessit defendat aver-
runcetque utiquo fruges frumenta vineta virgultaque grandire beneque evenire sinat
pastoresque pecuaque salva servassit duitque bonam salutem valetudinemque dem
Betenden und seiner Familie.
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gleichen, so möchte statt des unfasslichen veluerve, veluervem viel-

mehr viduertatem oder veduertatem und statt pleoris floris oder flores

zu lesen sein. Der Urheber der uns vorliegenden Arvalgesangtafel

hatte offenbar ein halb zerstörtes, wahrscheinlich sehr verwittertes

Original vor sich, so dass sich der Fehler VELVERVE für VED-
oder VIDVERTATE(M) und PLEORIS für FLORIS schon erklären

lässt. In pleoris = in pluris gibt keinen natürlichen Sinn, mindestens

entspricht die Phrase dem sonstigen lateinischen Sprachgebrauche
absolut nicht, und für die Arvallieder ist in flores hundertmal passen-

der. Viduertas = „Miswachs" ist über jeden Zweifel erhaben,

während luervis (Jordan) höchst bedenklich und die Stützung von
ruem als Accusativus von rues = ruina (Mommsen) durch eine

späte lateinisch-griechische cyrillianische Glosse gleichfalls äusserst

bedenklich bleibt.

Lucullus.

Ich weiss nicht , ob schon Jemand diesen Namen erklärt hat.

Ist es nicht ein aus dem Griechischen entnommener Vogelname?
Bei Aristoteles kommt der Vogel XöxaXoc vor. Mit luculus „kleiner

Hain" kann es doch nicht zusammenhängen. Die Alliteration hat

bei der Namengebung ohne Frage mitgewirkt, wie bei Hortensius

Hortalus (griech. öpTcxXoc = pullus). Vogelnamen als Cognomina
sind nicht selten, z. B. Corvus, Gracchus (für gracus, grac-ulus).

Vor dem zweiten punisehen Krieg kommt der Name Lucullus nicht vor.

septentrio.

Dieses Wort dürfte zunächst nichts als „Siebenfigur" bedeutet

haben. Die Misdeutung dieses „Siebengestirns" zu „sieben Ochsen",

speciell sogar „sieben Pflugochsen", Septem triones, wird erst durch

die bekanntlich im Etymologisieren höchst unglücklichen römischen

Gelehrten entstanden sein. Die Bildung des Wortes ist zusammen-
zustellen mit quadratus, triquetrus, quinquatrus, sexatrus, septimatrus,

quinquatria. Quinquatrus und quinquatria bezeichnen das fünftägige

Minervenfest; quadratus und triquetrus, welches letztere aus triqua-

dratus hervorgegangen zu sein scheint, bedeuten vier- und dreieckig.

Ich halte also trio in septentrio für ein Suffix ohne selbständige Be-

deutung wie atrus in Quinquatrus, ber in September u. dgl. Dieser Zu-

satz zu septem bedeutet an sich nichts, sondern bloss dass es eine Figur

aus „sieben" gewissen Dingen sei. Man hat schon trio = f strio —
Stern aufgefasst; allein es ist schwer zu glauben, dass ursprüngliches

S in septen strio unterdrückt worden sein sollte, viel eher wäre das N
einer Rücksicht auf bequemere Aussprache zum Opfer gefallen, z. B.

semestralis für semenstralis , nicht aber sementralis. Der Pluralis

septentriones erklärt sich am natürlichsten daraus, dass das Volk
neben dem Collectivum Siebengestirn sich aus diesem Collectivum

oder Abstractum selbst heraus wieder concrete Siebengestirne, d. h.

Siebensterne gebildet hat. An jene sieben „Pflugochsen" vermag
ich nicht zu glauben — an sich ist diese Auffassung des Sternbildes

etwas ganz Unnatürliches und man wird sich vergeblich nach irgend
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welcher Analogie bei den Sternbildernamen der ganzen Welt um-
schauen. Das italische Volk nannte das Sternbild sehr gut und
natürlich „plaustrum" : Gregor. Turonens. de cursu stellarum §. 56.

(eine bisher kaum beachtete Stelle): „De bis stellis, quas ruatici

plaustrum vocant, quid dicere possumus, cum non ut reliquae stellae

oriuntur aut occidunt? set tarnen quantum ex ipsis intellegimus,

non silemus. A sapientibus septentrio vocatur." Bekannt ist die

identische homerische Bezeichnung äuaHa. Die gleiche Anschauung
finden wir bei den germanischen Völkern. Noch im fünfzehnten

Jahrhundert lesen wir in niederländischen Schriften vom Woens-
waghen = Wodanswagen; in angelsächsischen, dänischen, schwe-

dischen Quellen finden wir das Gestirn als Karlswagen, in deutschen

Sagen als Himmelswagen. — Während also der Ackerbauer das

wagenähnliche Sternbild als (schweren) Wagen
,

plaustrum , cxuaEoc

bezeichnete, fand der Jäger in dem Nordstern eine überraschende

Aebnlichkeit mit dem Bären, dem gewaltigsten Raubthiere der nördlich

gelegenen Länder. Der Jäger fasste und benannte die Sterngruppe

als Bär, äpKTOC. ursa. Und um Misverständnissen und Verwechs-

lungen mit dem wirklichen Thiere auszuweichen, griffen die Sprachen

zu ihrem regelmässigen Auskunftsmittel, einer änsserlichen Differen-

zierung, Am weitesten giengen hierin die alten Inder, welche den

Pluralis „Bären" im Sinne des Sternbildes verwenden — man sieht

hier wieder die Analogie zu der Entwicklung der septentriones aus

der singularen Siebenfigur septentrio, weil es sich eben von concreten

Sternen in der Mehrzahl handelt. — Das Griechische und Lateinische

begnügte sieh damit, im Gegensatze zu der gewöhnlichen Verwen-

dung des Masculinums für das Thier, das Femininum für das Stern-

bild zu gebrauchen. — Was die Figur des Bären anbelangt, so ist

sie allerdings etwas unvollkommen ausgefallen und die Vergleichung

hinkt namentlich wegen des langen Schwanzes, durch welchen der

himmlische Bär sich von seinen irdischen Namensvettern unterscheidet.

Aber durch diese „Kleinigkeit" darf man sich nicht irre machen
lassen. Auch die Irokesen nannten zur Zeit der Entdeckung Amerikas

dieses Sternbild Okuari, d. h. Bär. Mit dieser Thatsache fallen jene

Hypothesen weg, welche den indogermanischen Sternbildnamen von

dem Thiernamcn lostrennen und auf die Wurzel i'ksh glänzen zu-

rückführen wollen. Die einfache schlichte Wahrheit liegt weit ab

von dieser glitzernden Conjectur, die aber natürlich bei Vielen grossen

Beifall gefunden hat. Auch Buttmann in seiner berühmten Abhandlung
über die Entstehung der Sternbilder auf der griechischen Sphäre

S. 35 f. erkennt mit Recht das Bild eines Bären an, obgleich ich

seiner speciollen Ausführung nicht ganz beizupflichten vermag.

apud, apor.

Die in den romanischen Sprachen so ganz gewöhnliche Zu-
sammensetzung mehrerer Präpositionen bringt mich auf die Ver-

muthung, ob nicht apud, apor = ab—ad, ab—ar aufzufassen sei.

Dann würde sich der Wechsel von d und r am Schlüsse und die

IWlnutung ..bei" leichter erklären, als bei der jetzt herrschenden
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Ansicht, es seien Ablativformen von ab. Eine sichere ablativischc

Form ist abs, aber apud und apor dürften ohne schlagende Analogien

dastehen. Bei abs haben wir auch die ablativische Bedeutung

klar vorliegend. In apud würde ab seine Bedeutung eingebüsst

haben gerade wie im Romanischen in avant, avanti (ab — ante).

OTTO KELLER.

Zu Paulmus von Nola.

Die Vortrefflichkeit des Cod. Monacensis lat. 6412, dessen Be-

deutung für Paulinianische Texteskritik ich in diesen Blättern I, S.

98— 146 durch Heranziehung werthvoller Lesearten aufzuhellen ge-

sucht habe, tritt noch mehr durch zwei Stellen zu Tage, an denen

ich die handschriftliche Leseart durch Conjectur beseitigte. S. 118

habe ich V. 756 f.

Mente manens placida molum simuldbo patronum,
Filiolam increpitans veteris sub voce querelae

das vom Mon. für das im Ambrosianus stehende patronum gebotene

paterna in paternum geändert; ich halte jetzt paterna aufrecht, das

mit voce zu verbinden ist, wobei dann nach simuldbo mit Komma zu

interpungiren sein wird. — Dasselbe trifft eine andere Stelle V. 471

ff. (S. 120):
Quanto plus est mihi, quod mihi Felix

Ipse dei dono domus est, in quo mea vivat
Vita, domum nullis lapsuram possidet annis?

Das vom Mon. für vivat gebotene vivam ist zu belassen und als

Adiectiv mit domum zu verbinden, wobei dann selbstverständlich die

Interpunction nach vita zu beseitigen ist. — Ferner bitte ich die

Leser dieser Blätter, S. 124 Z. 4 (von unten) den ohne mein
Verschulden unliebsamer Weise eingedrungenen störenden Fehler

„Gregor VII." in „Gregor I." corrigiren zu wollen. — Endlich

kann ich nicht umhin, den Freunden Paulinianischer Poesie zwei

Besserungen vorzuführen, die mir mein Freund, Professor Gitlbauer,

nachträglich mitzutheilen die Güte hatte, da ich von deren Evidenz
vollständig überzeugt bin. S. 111 (V. 511) ist handschriftliches vere

novo in iure novo, das durch die in der Umgebung des Verses vor-

kommenden juridischen Ausdrücke empfohlen wird, zu ändern. So-

dann ist S. 124 (V. 502) für handschriftliches sequentum, wo nach
meinen Ausführungen der Name eines Kleidungsstückes vermisst

wird, anstatt des von mir vermuteten segestre das von paläographischer

Seite die Corruptel leichter erklärende segmentum (== Goldbesatz,

Goldbordüre als Verzierung an Kleidern) einzusetzen.

Wien. JOSEF ZECHMEISTER.
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Kritische Bemerkungen.

1. Von dem dichterischen Nachruf, welchen Aristoteles seinem

Jugendfreunde Eudemos gewidmet hat, sind die folgenden Verse auf

uns gekommen (Bergk P. L. G. 6453 = Aristot. ed. Berol. V,

1583a 12):

eXöiJbv b' eic kXcivöv KeKpomric bdriebov

euceßewc ceuvfjc qpiXin.c ibpücaro ßuuuöv

dvbpöc, öv oub
5

aiveiv toTci KaKOici 0euic
-

öc uövoc ii irpujToc 6vnTwv KaiebeiHev evapYÜJC

5. oiKeiuj T6 ßiiy Kai ueOöboici Xöyujv,

die dtYaOöc tg Kai eubaiuwv äua Yiverai dvr|p"

ou vöv b' ecTi XaßeTv oubevi TauTa ttot€.

Kein Zweifel, Bernays traf das Richtige, als er in dem Schluss-

vers die negative Kehrseite des Gedankeiis suchte, welchen der vor-

letzte Vers in positiver Fassung ausdrückt (Rh. Mus. 33, 232 ff.).

Es ist dies der sokratische Urgedanke : Tugend und Glück sind un-

zertrennlich verbunden; kein Glück ohne Tugend, keine Tugend

ohne Glück. Allein sollen wir darum auch die Aenderung von ou

vuv in uouvdH für eine wohlgelungene halten? Ich denke, nein;

denn der Gegensatz zu äua erheischt ein Wort, welches separatim,

seorsim, divisim, nicht ein solches, das singillatim bedeutet, am

wenigsten ein derartiges, welches von Haus aus und fortwährend

einer eng begrenzten Gebrauchs -Sphäre (dem Einzelkampf und

Solotanz) fast ausschliesslich zugeeignet blieb. Und können wir

schliesslich die kräftige Doppel-Verneinung retten (oü— oubevi) und

brauchen wir nicht in den Raritätenschrank des griechischen Wort-

schatzes zu greifen — uouvd£ ist alles in allem bisher fünfmal nach-

gewiesen, darunter nur einmal, bei dem ganz späten Manetho,

Apotelesm. 6, 157, in einer anderen als den beiden angeführten Ver-

bindungen — , so werden wir das Gefundene um so sicherer für

das Richtige halten dürfen. Ich schreibe:

uüc ufaOöc ie Kai eübaiuwv äua TiTveiai ävrjp,

oü bixa b' ecTi Xaßeiv oubevi Tauia ttotc.

Wi.m. Sind. 1880. ]
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Die Verderbnis wäre auch dann eine leicht begreifliche, wenn

das Wort nicht etwa einst so geschrieben war, wie es uns einmal

eine platonische Handschrift zeigt (Bekker, Cointnent. crit. ad Plat.

I, 293, — Sophist. 137, 4 = 221 E), nämlich AIXAI, woraus — mittelst

der Zwischenstufe Alv AI — wie von selber NYN entstehen konnte.

Man vgl. übrigens zum Gedanken wie zum Ausdruck Olem. AI.

Strom. II, 499 P. : biö Kai K\edv6n.c ev tuj beuiepw irepi nbovfic töv

ZuuKpaTr|V qpnci rrap
3

eKacra öiödcKeiv, wc 6 aÜTÖc biKaiöc xe

Kai eüöaiuuuv dvrip, Kai tuj rrpujTUj bieXövxi xö biKaiov dirö

toO cuucpepovroc KaiapdcGai ibc dceßec ti TTpayua bebpaKÖTi " dceßeic

ydp tuj övti oi tö cujuqpepov drrö tou biKaiou. . .xujpi£ovTec. Irre ich

nicht, so hat Kleanthes, als er die Worte ujc ö auröc — dvr)p schrieb,

eben unsere Verse vor Augen gehabt, und damit wäre eine urkund-

liche Bestätigung gewonnen für die von Bernays aufgestellte Be-

hauptung, dass hier nicht von Plato, sondern von Sokrates die Rede

sei und dass diesem der von Eudemos errichtete Altar geweiht war.

Dem glänzenden Aufgebot siegreicher Gründe, mit welchen der Bonner

Gelehrte seine These vertrat, hat er nur zum Schlüsse ein, wie mich

dünkt, unstichhaltiges Hilfsargument beigesellt, in dem Hinweis auf

die jüngst zu Olympia gefundene Inschrift der Bildsäule, welche

Eumolpos", des Gorgias Grossneffe, diesem 'schwerlich noch bei

dessen Lebzeiten errichtete', und dessen Schlussworte: biccuiv, rraibeiac

Kai qpiXiac eveKa eine stützende Parallele bieten sollen zur ceuvr]

qpiAir] unseres Bruchstücks. Allein die beiden Fälle sind nicht gleich-

artig. Das Feuer der 'hehren Freundschaft* (das ungewöhnliche

Beiwort scheint mit gutem Bedacht gewählt), welche der Mitschüler

des Stagiriten für den Meister seines Meisters, für seinen geistigen

Ahnherrn empfand, kann freilich nicht aus persönlichem Verkehr

seine Nahrung gezogen haben; doch warum soll der Grossneffe

seinen — bekanntlich im höchsten Uralter verstorbenen — Gross-

oheim nicht gekannt und geliebt haben? ja, weshalb konnte nicht

sogar dem Lebenden, der sich selbst zu Delphi ein Standbild gesetzt

hatte, ein solches auch zu Olympia errichtet werden? (Vgl. jetzt

auch Kaibel, Epigr. gr., Addend. 875a
).

2. Angesichts des Eifers, mit welchem man in jüngster Zeit

den Ursprüngen und ältesten Zeugnissen für die Anwendung der

griechischen Tachygraphie nachspürt, darf es Wunder nehmen, dass

den betreffenden Special - Forschern ebenso wie ihrem Beurtheiler

(R. Förster, in Fleckeisen's Jahrbüchern, 1880, 1, 56) die in Wahr-
heit früheste diesbezügliche Angabe entgangen ist. Diese findet sich

nicht erst an der 'Scheide des zweiten und dritten Jahrhunderts
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nach Chr/ (Philostrat. Vita Apollon. I, 18 = I, 19, 4 Kayser), sondern

einige Jahrzehnte früher bei Galen, der (Trepi tujv ibiwv ßißXiuuv

c. 1) wie folgt schreibt (I, 37 Chart. = XIX, 14 Kühn): eirei be

ikcxvujc ö Xöyoc nuboKiuricev, ebenen, uou Tic cpiXoc eTtaxOüJC e'xuuv Trpöc

autöv [den Erasistrateer Martialius, den Grälen durch einen öffent-

lichen, mündlichen Angriff auf die Lehren seiner Schule geärgert

hatte] ürraYop€Öcai xd pn.0evTa tüj TreucpGricoueviu rrap' auroö (1. airroö)

Trpöc ue bid criueiuuv eic xdxoc r]CKr|juevuj xpdcpeiv (vgl. Philostr. 1.

1. : ec Taxoc Tpdqpujv und Cicero ad Attic. 13,32: quia bid crjueiuiv

scripseram). Dies geschah, wie der Pergamener wenige Zeilen später

hinzufügt, in dessen 34stem Lebensjahre. In dieses Jahr — das

erste seines ersten römischen Aufenthalts — , 164 n. Chr. Geb. fällt

somit die älteste nachweisbare Anwendung der griechischen Ge-

schwindschrift, deren selbständiger, vor-römischer Ursprung im übrigen

durch dieses Datum, wie selbstverständlich, um nichts wahrschein-

licher wird. *)

3. An einer der ergreifendsten Stellen des thukydideis chen
Geschichtswerks, eben dort wo Nikias — vor der letzten Seeschlacht

im Hafen von Syrakus — seinen Truppen zuruft: 'Ihr seid die letzte

Hilfsquelle Eures Vaterlandes; an Bord eurer Schiffe ist Athen!' —
in eben diesem hochpathetischen Satze liegt uns ein Textesfehler

vor Augen, von so handgreiflicher Art, dass man denken sollte, bereits

die ersten Herausgeber müssten den Schaden erkannt und auch sofort

geheilt haben.
c

kcu ev9uueic0e' — so heisst es nämlich daselbst, Thucyd.

VII, 64, 2 — c

Ka9
J

exdcTouc tc Kai HüurravTec öti oi ev ralc vauciv
uuüjv vöv tcöuevoi Kai ireZioi toic 'ABnvaioic eicl Kai vfjec Kai fj üttö-

Xomoc ttöXic Kai tö (uefa övoua tüjv 'AönvujV kte. Doch hat erst

Badham sich vor wenigen Jahren (1876) zu der Bemerkung ermannt,

Itaque oi ev Tak vauciv ecöuevoi sunt simul Tre£oi et vr\ec ! . . . Lege

:

') Zeibig (Geschichte und Literatur der Geschwiudschreibekunst, 2. Aufl.,

Dresden , 1878, S. 40) kennt allerdings unsere Stelle — worauf Hartel mich auf-

merksam macht — , hat aber nicht weit genug gelesen, um die doch nicht ganz un-

wichtige Jahresangabe zu gewinnen. Darum, und weil Gardthausen, Gitlbauer und

Förster die Sache ganz und gar übersehen haben, mag das Obige stehen bleiben.

Jene andere auf Tachygraphie bezügliche Aeusseiung Galen's, die Zeibig 'vergeblich

gesucht' hat, lautet also: ßAeTruu y«P ce oüoe irpöc tu KOiAa tüjv epyuiv baTravfjcou

ToXutbvTa, }jLY\b
y

eic ßißXiwv üjvü.v Kai KaxacKeurjv Kai tujv YputpövTuiv äcKr|civ,

nroi Y£ eic tuxoc oiä cr| ueiw v i) eic ku\üjv ÜKpißeiav (1. eic KäXAoc KUKpiße i-

av) IV, 534 Chart. = V, 48 Kühn. — Ob Cobet's Bemerkung: 'tarn multa est mentio

et apnd Galenum et apud ipsum Libanium tüjv cnueiuiv* etc. (Miscell. crit. p. 159)

auf diese zwei oder auch noch auf andere Stellen abzielt , vermag ich nicht zu

entscheiden.

1*
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omissis . . ineptiis : öti ev tak vauciv uuwv Kai rre£oi tujv 'AGnvaiuuv

eici Kai vfiec ktc.
5

(Mnemos. N. S. IV, 143). Allein so gewaltsam das

Heilmittel ist, so ungenügend ist die Heilung!
c

Denn' — so fragt

Müller - Strübing mit vollstem Recht — c

was ist damit gewonnen?

Der drollige Gedanke oder Ungedanke, dass die Soldaten die Schiffe

sind und dass diese Schiffe an Bord der Schiffe sein werden, bleibt

ja nach wie vor stehen!' (Polemische Beiträge zur Kritik des Thu-

kydidestextes, Wien, 1879, S. 19). Und was empfiehlt uns der neu

hinzugekommene Arzt? Einen noch tieferen Schnitt in das Fleisch

des Textes; denn ihm gelten gar 'die Worte Kai neloi . . . Kai vfjec'

für 'die einen Gesammtbegriff aus einander legende Er-

läuterung eines Grammatikers.
5

Sicherlich mit Unrecht; denn —
von der Unwahrscheinlichkeit abgesehen, dass die Bestandtheile eines

Glossems den umgebenden Worten so passend eingefügt und so glück-

lich unter sie vertheilt seien, wie dies hier der Fall ist — , nicht

einen vorangehenden Gesammtbegriff, sondern eben voran-

gehende The übe griffe setzt das nachfolgende Kai r\ uttöXoittoc

ttoXic voraus, während diese Phrase in Verbindung mit r\ HüuTraca

buvauic (dies oder ein ähnliches, noch 'gewichtigeres Wort' vermuthet

Müller-Strübing) nicht viel anders klänge als das berufene
c

de rebus

omnibus et quibusdam aliis.' Es genügt an ein einziges Wort die

leise bessernde Hand zu legen und zu schreiben: Kai ev9uueic9e —
öti oi ev Tale vauciv uuwv vuv ecöuevoi Kai rreiüoi toic 'AGnvaiotc eid

Kai iTTTTfic Kai fj uttöXoittoc ttoXic Kai tö uefa övoua tujv 'AGtivujv

Kie. Der Geschichtschreiber selbst hat den Gesammtbegriff zum
Behuf rhetorischer Wirkung in seine Theile zerlegt, gerade wie

Andromache zum scheidenden Hektor nicht etwa spricht :

c

Hektor, du

bist mein Alles', sondern*. "Ektop, drap cu uoi ecci TraTrjp Kai TTÖTVia

urTTTIP || riöe KaciYvr]Toc, cu be uoi BaXepöc TrapaKOiTiic! Athens Flotte

ist an diesem Schicksalstage nicht nur seine Flotte, sie ist zugleich

sein Fussvolk, seine Reiterei, seine ganze übrige Macht, die Trägerin

und letzte Zuflucht seines Ruhms und seiner Ehre ! (Man vgl. Grote's,

von dem einen unmöglichen Worte abgesehen, völlig zutreffende

Wiedergabe unserer Stelle:
c

Recoliect every man of you, that you

now going aboard here are the all of Athens — her hoplites, her

ships [vielmehr, her horsemen], her entire remaining city, and her

splendid name'. Hist. of Greece, VH2 442—43.)

4. In dem ersten von fünf schwer beschädigten Bruchstücken,

die augenscheinlich zu Philo dem's weitschichtigen Schriften über

Rhetorik gehören (Hercul. Vol. Coli. alt. IX, Fol. 11), begegnen

uns die Worte: ujere Kai tö Xe'Y^iv f| <p(u|c)ic eöuu(K)ev, tö öe
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KaXuk
|
(\)e(f)eiv r\ Te'xvr). [Vgl. Fr. 13. — (ÖTTUJcbn.)TTOT(e) Kai

die ex(ux)ev Kai cpuceujc epYOV, tö be KaXuk xe'xvric. Und Fol. 14:

TToWaKic €K thc Te'xvn.c eirrfeiveTar öiö Kai X(e)Yei uev Tic ä cppovei

c(a)qp(üj)c Kai ttictikwc, öia be (to)öt(o) Kai KaXuk qpucei, xdpiv be toö

Kai TtoXXaKic toötou Tuyxaveiv T(e')xvn.c betrau toüt(ou toiv)uv oü-

tuuc e'xovT(oc) — ] Durch Kai wird auf einen anderen — doch wohl

allgemeineren — Satz hingewiesen, der hier eine neue und spe-

ciellere Anwendung erfährt, und da die Worte auffallend jambi-

schen Klang zeigen, so ist die Vermuthung schwerlich eine grund-

lose, dass Philodem ein Dichterwort vor Augen hat. Sollte nicht

ein Dichter der Komödie — man denkt unwillkürlich zunächst an

Menänder — das für griechische Werthschätzung der Te'xvr) im

höchsten und weitesten Sinne, d. h. im Sinne der Vernunft -begrün-

deten, auf wissenschaftlicher Basis ruhenden Lebens ~ Praxis, so be-

zeichnende Wort gesprochen haben:

— töv uev ßiov

f] cpucic ebwKe, tö be KaXujc £f)v f| re'xvn..

Man vgl. Diodor's begeisterte Lobpreisung der Schrei bekunst, die

in dem Ausruf gipfelt: biö Kai toö uev £fjv Tf|V qpuciv airiav

ÖTToXriTTTeov, toö be KaXwc £f)V ttjv ck tujv YPauuaTUJV cuYKeiuevnv

rraibeiav (XII, 13, 3 = II, 313, 13 Dindorf), um nicht auch an den

stehenden Gegensatz des £ryv und des eu oder KaXuk £fjv in den ethischen

and politischen Lehren des Aristoteles zu erinnern.

5. Der Allegoriker Heraklei tos schliesst sein Werk mit einem

Preise Homers, der ohne Zweifel also zu lauten hat: ix\v b' 'Oui'ipou

coepiav eKTeöeiaKev aiibv cuurrac Kai TrpoiövTi tuj xpovuj ve'a£ouciv dei

ai eKeivou xdpirec. ouö' eic be eenv öc ouk eüqpn.uov örrep aöroö YXwccav

ecuj£ev iepeic be Kai ZaKopoi tujv baiuoviwv emov aÖToö rrdvTec ecuev

eE i'cou. - - Hievon hat Diels (Hermes 13, 7) ernnv aöroö hergestellt

aus e'Ti tujv aÖTuJv, ich YXwccav ecw£ev aus fXujccav dveipHev (dessen

Richtigkeit schon Diels bezweifelte). Man vgl. Eurip. Ion 98:

CTÖua t' euqpriuov eppoupeir' aYa6öv kt€. , desgleichen Bacch

69—70cröua t' euqpnuov, Aesch.Choeph.581 YXuJccaveucprmov cpe'peiv

und ähnlich Agamemn. 1247 Dind., auch Sophocl. frg. 195 N. =206 D.

YHpa rrpeTrövTUJC etile tv\v eu(pn,uiav (wo die Haltlosigkeit von

Dindorf's Muthmassung
c

eucpr|juiav ex eööuuiav corruptum esse potest'

jetzt vielleicht noch mehr als früher in die Augen springt; rrpe-

ttövtwc statt rrpocr|KÖVTUJC oder TrpocövTUJC ist Nauck's treffliche Bes-

serung.) Es ist vielleicht nicht ganz überflüssig zu bemerken,

dass auch kurz vorher (c. 74 — p. 150 Mehler) mehrfache Anklänge

an die Sprache der Tragiker begegnen: aKÖXacTOV YXwccav — aic-



6 GOMPERZ.

Xicrnv vöcov (= Eurip. Orcst. 10 — das Citat fehlt unter den 'testi-

nionia
5

bei Kirchhoff, desgleichen in Nauck's Nachträgen), YXuuccaXyiav

(Eurip. Med. 525 und Androm. 689) und dxaXivou Y^wccn.c (vgl. dxa-

Xivuuv cTouaTUJV Bacch. 386 und frg. 495, 4 dxdXiv' e'xouci CTÖuaTa).

Auf der vorangehenden Seite (149 M.) ist statt öuuaci zu

schreiben övöuaci in dem Satze: 6c erreTreiKei coitöv epüuv öti

ouk epiim.' Kai Ttoie auTÖv outujv e'XeYev üübe yuuvoic toic öuuaci

ir|V dceXYeiav oub' eurrpeTreT cxnuan to toö TTpaYuaroc aicxpöv utto-

KXe'ijjac, der Paraphrase von Plato, Phaedrus 237 B: öc oubevöc

f]TTov epüjv eTTCTTeiKet töv rraiba, übe ouk epiim/Kai ttotc auTÖv aixujv

erreiOe tout' auTÖ, ktc. — Die Theologie hat sich mit Unrecht an die

Stelle der Astronomie gesetzt c. 45 init. (p. 104— 105 M.) : AiaKpi-

ßoXoYncduevoc b
5

unep tüjv öXocxepüuv dcre'pujv, xd Kaid uepoc emcpa-

vecTaia bebr|XuuKev • ou Yap ribuvaTo rrdvTa 9eoXoY€iv, üjcrrep Eubo-

£oc r| "ApaToc, 'IXidba Ypdqpuuv. Vielmehr: Trdvx
5

dcrpoXoYeiv (einst

wohl so geschrieben: TTANTAGfPOAOreiN).

6. Prokopios schreibt de bello Goth. IV, 22, p. 629 (= III,

575, 16 Dind.) wie folgt: tö ttXoiov due'Xei, örcep ev fr) Trj 0aiaKibi

6K Xi9ou XeuKOÖ TTeTtoinutvov rrapd rr\v Taürn aKTiiv ecTVjKev, eKei-

vnv Tivec eivai rfiv vaöv oi'ovrai, r\ töv 'Obuccea ec tt\v 'IBaKnv ckö-

uicev, fiviKa 2evaYeic9ai auTÖv eVrau9a Suve'ßr). KaiToi ou uovoeibec tö

ttXoiov toöV ecTiv, dXXd ek XiGuuv öti udXicTa ttoXXüjv HuYKerrai

toutov töv Tpörrov Kai f| vaüc eKeivn TreTToinTai fjv 'AYa-

ueuvwv ö toö 'Atpcuüc tvjc Eößoiac ev TepaicTiu dve9nKe Tfj 'ApTeuibi,

d br\ YpduuaTa ev ttXoiuj toutuj i] TnviKabe ri ucTepov £uc9e'vra bnXoi

ev eüauerpiu üuv Ta . . . . TrpüuTa Kai ec Tobe biaqpaiveTai Xe'YOVTa wbe

:

'Nfja ueXaivav ibpucaTO Trjb
1

'AYaueuvwv

'EXXrivuuv CTpaTifjc cf]ua TrXoiZoue'vnc.
1

Kai ev dpxrj e'xer Tuvvixoc erroiei 'ApTeuibi BoXocia
5

' outuj ktc.

Der verderbte Anfang des Hexameters lässt sich, ich denke mit

Sicherheit, also herstellen: N fj d ue Xa'iverjv — . Und sollte es blosser

Zufall sein, dass eine minimale Aenderung und die Aufnahme der

vom Etym. magn. p. 205, 25 (589 Gaisf.) gebotenen Form BoXwcia

(dieser Beiname der Artemis ist meines Wissens bisher weder erklärt

noch anderswo nachgewiesen) einen Trimeter ergibt : Tuvvixoc eTTOinc
5

'ApTe'uibi BoXwcia? — Benndorf, dem ich die Kenntniss der Stelle

verdanke, glaubt wohl mit Recht, dass unter Tynnichos der alte

Päanen - Dichter dieses Namens zu verstehen und dieser als angeb-

licher Verfasser des Weihgedichtes bezeichnet sei (Samothrake II, 76)

und vergleicht damit Nr. 461 bei Kaibel (Epigr. gr. p. 183), wo

Siraonides als der Verfasser einer in spät-römischer Zeit restaurirten
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poetischen Grabschrift genannt wird, — gleichfalls, wie ich meine,

in Trimetern , deren erster schwer entstellt ist und die etwa also

gelautet haben dürften:

(pn(ua)ic tö(ö' r)YXdi£ev dqpBixoic) em
t)uiv (K)eijuevwv kcci Tf)c iröXewc Xiuuuvibric.

Hievon halte ich qprjjuaic TÖb
5

.... dcpOiroic em für sicher — die

Fcurmont'sche Abschrift bietet: 0HNAICTOY. . .NNIOIIII€TTI — , während

sich statt TiY^oti^ev noch manch ein anderes, minder elegantes, aber

darum vielleicht zum zweiten Vers nur um so besser stimmendes

Verbum denken lässt; wie eHn,üpiCK€V, eHriPTa^er
1

, eue\eTn,cev u. s. w.

7. In Solon's UTro9f|Kai eic eauröv V. 65 ff. liest man (Bergk

P. L. G 3
. 426):

Tiäci be toi kivöuvoc eV epYuaav, oube Tic oibev,

rj ueXXei cx»iceiv, xP'Faxoc dpxouevou

"

dW 6 pev eu epbeiv rreipwuevoc Kie.

Dieselben Verse wurden auch der theognideischen Sammlung ein-

verleibt (585— 90), mit allerhand Varianten, die (beiläufig bemerkt)

insgesammt Verschlechterungen sind. Doch stimmen alle Hand-

schriften und so viel ich weiss alle Herausgeber des Solon wie des

Theognis in Betreff eines Wortes überein, welches mir einer Ver-

besserung dringend bedürftig erscheint, des Wortes dpxouevou. 'Nie-

mand weiss beim Beginn eines Unternehmens, wo er Halt machen

wird/ d. h. doch, zur Zeit da er das Unternehmen beginnt. Damit

die Zügel unserer Hand entgleiten können, muss diese sie aber einmal

gehalten haben, und die fein nüancirende Sprache der Griechen unter-

lässt es nicht dies auszudrücken, indem sie in solchem Falle sagt

:

Xpr|uaT0C dpxöuevoc. Den besten Commentar liefern Hippel's Worte

(Ueber die bürgerliche Verbesserung der Weiber S. 113): 'Der Anfang

steht oft in unserm Vermögen, die Mitte selten, das Ende nie.' Das

optimistische Gegenstück bietet Sophokles (frg. 747 N.) : epYOU be

TravToc rjv Tic dpxn,Tat KaXuuc,|| Kai xdc xeXeuidc eköc ec9' oütuuc e'xeiv.

Das Fol. 52 des Bandes XI der Volumina hercul. (Coli, alt.)

zeigt die folgenden Uebereste

:

KAI6A

T0Y6PAN
GNAICAne

mPAiAero
5 KYnPOT6X

MOI0IAAKAI

KAIMOYCQK
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ANAPACIN6Y
NYN0ACKQNT

10 C0AIKAITAYT

eniTHAGYM
TAcDlAOMOY

HTON
Es ist nicht eben schwer, in Z. 5— 8 ein solonisches Verspaar

zu erkennen (P. L. G3
. 430, frg. 26):

"EpYct oe KuirpoYevoöc vöv uoi cpiXa Kai Aiovucou

Kai Moucwv a xiOrjc' dvbpdciv eücppocuvac.

Die Anfangsworte lassen sich (nach Hermias in Piaton. Phaedr. p. 78

Ast und Plut. Amator. c. 5) mit Wahrscheinlichkeit also herstellen: Kai

e(uvn.c0r) irepi) |toö epäv (übe KaXoö)|ev (o)ic dTre(qpnvaT
>

ev Tw)|Ynpa

Xe'Y(wv), minder sicher die Schlussworte: vöv cpdcKuuv r(aö0' aipel)|c9ai

Kai Taut
5

(eivai id)
|
eTriTnbeü)a(aT

>

aÜT0Ö)| Td qnXöuou(ca — . Was jedoch

dem Citat ein erhöhtes Interesse verleiht, das ist — neben der Be-

stätigung, welche Plutarchs Angabe findet, Solon habe diese Verse in

höherem Alter verfasst: rauii be rrpecßÜTepoc Y^vöuevoc 1. 1. — die

ungemein auffällige Uebereinstimmung der einleitenden Worte mit

jenen des Hermias: Kai ev toic rroir|uaav düc KaXoö tou epäv

uvnuoveuei Xe'YUJv(l. 1.). Beide Schriftsteller haben augenscheinlich

aus derselben Q.uelle geschöpft, die zu ermitteln um so interessanter

wäre, als der platonische Scholiast an jener Stelle mancherlei Erle-

senes mittheilt. Ist die gemeinsame Quelle vielleicht der

'EpWTiKÖc des Aristoteles oder jener des Theophrast? Die Frage

würde sich wahrscheinlich beantworten lassen, wenn die 15 Bruch-

stücke des Papyrus (1384) nicht so heillos zerüttet wären. Vielleicht

gelingt es Jemand durch Untersuchung des Originals über diese —
offenbar erotischen Erörterungen gewidmete — Schrift

ein helleres Licht zu verbreiten. Ich vermag von einzelnen Worten

und Satzgliedern abgesehen kaum mehr zu lesen, als was uns das

frg. 5 (Fol. 56) darbietet: — (o)i juev epacrai | em toic ep(uu|u)evoic,

|
oi b' epuuuevo(i) em toic

|
e(p)acTaic, ujc(t)6 Kai

J
ev toic («)ivbuvoi(c)

e|mqpavecTe(piJUc) ujc
|
tö ttoXu — , worin wahrscheinlich ein Hinweis

auf die bekannten böotischen Sitten, insbesondere auf den iepöe Xöxoc

der Thebaner enthalten ist. Darüber handelt am eingehendsten

Plutarch (Pelop. c. 18, 3) : tö b' e£ epujTiKfjc qpiXiac cuvnp)uoc)aevov

eriepoe dbidXuTov eivai Kai dppnKTOv, ÖTav oi )uev aYarruivTec touc epw-

uevouc, oi be aicxuvöuevoi touc epOuvrac eu.ue'vujci toic beivok urrep

dXXr|XuJV. Wenige Zeilen später wird Ar is tote 1 es angeführt in Be-

treff der Eidschwüre, durch welche Liebhaber und Geliebte sich
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noch zu seiner Zeit am Grabe des Iolaos , des Schildknappen des

Herakles, zu verbinden pflegten. Dies und ähnliches erzählt Plutarch

auch in seinem 'Epumicöc c. 17, wo §. 3 gleichfalls Aristoteles

citirt wird. Beide Citate hat V. Rose gewiss mit Recht (an die Po-

litien denkt Heitz, Verlorene Schriften des Aristoteles, 191 — 92)

den Ueberresten des aristotelischen 'EpwitKÖc eingereiht • und dass

Plutarch seinem erlauchten Gewährsmann, wie zu erwarten, nicht

bloss dort folgt, wo er ihn anführt, lehrt unwiderleglich die zweite

auf Iolaos bezügliche Stelle (1. 1. §. 17). Seltsam genug, dass auch

bei unserem Autor, fr. 12 (Fol. 63), in einem zur Zeit noch nicht

aufzuklärenden Zusammenhang die Worte : KaTa(cTT)a(cdu)evoc 6
c

Hpa-

KXfjc erscheinen. -— Fol. 66 erkenne ich den Namen des Coqpo|KA(fj)c,

aber leider sonst nicht mehr als einzelne Brocken, die sich dem Ver-

ständniss entziehen.

8. Die Gegner haben — so heisst es bei Antiphon, or. V, §. 46
— den einzigen That-Zeugen, Jenen, „der allein die Unschuld des

Angeklagten an das Licht bringen konnte, getödtet" , 'kciI öierei-

vavTO auTÖv }jly\ eiceXGeiv eic öuäc unb' euoi efievecGai rrapövri

a£cu töv ävöpa Kai ßacavicai cxiitöv.' Es thut kaum Noth die Zu-

lässigkeit der Form rj£a von neuem zu prüfen oder darauf hin-

zuweisen, dass dieselbe nunmehr an all den Stellen, die noch Lobeck
ad Phrynich. p. 287 und Matthiae, I

2 429 namhaft machen, aus den

Schriften der Attiker verschwunden ist (zuletzt bei Thucyd. II, 97,

wo endlich Stahl und Classen Dobree's treffliche Besserung annahmen)
— mit alleiniger Ausnahme der unsrigen. (Bei Xenoph. Hell. II, 2,

20 hat KardHavTec, wofür die guten Hss. KaBevrac bieten, die schlech-

teren KOtraÖevTac, keinerlei handschriftliche Gewähr; ebenso wenic

cuvfjEac Memor. IV, 2, 8, wo B [der beste Codex] cuvriXac, die

übrigen Hss. cuvn.Xac bieten; bei Aristoph. Ran. 468 genügte es ein

I einzusetzen um otTrrjEac zu gewinnen, mit Bergk, Meineke, Dindorf;

bei Lyeurg adv. Leocrat. §. 129 bieten die Hss. [darunter auch der

Crippsianus] in clerThat KaidHavTec, der Sinn aber verlangt gebieterisch

TdHavTec, was allgemein angenommen ist.) An unserer Stelle ist

das Wort in Wahrheit
c

ineptum', wie Dobroe (Advers. I, 171) es ge-

nannt hat und Maetzner's Hinweis auf Arist. Ran. 586 [625Dind.]:

oütuu be ßacdviT aTrccYaYwv ist darum nichtssagend, weil die be-

kannte derartige Verwendung von dTrdYW — zum Tode, zur Folte-

rung, in den Kerker abführen — für einen gleichen Gebrauch des

Simplex nicht das mindeste beweisen kann. Aber freilich ist Dobree's

t\tf£ai, Kayscr's dTreXef£ai und Baiter's eHaiten/ weitaus zu gewalt-

sam. Ich vermuthe: Trapövr' tidcai (aus nAPONTETAIAl konnte
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zunächst TTAPONTEIAEAI werden) und übersetze: 'sie haben alles

aufgeboten, damit er nicht vor Euch erscheine und damit es mir

nicht vergönnt sei ihn noch lebend anzutreffen, auszufragen und dem
peinlichen Verhör zu unterziehen.

5 Das so seltene Wort aber —
welches auch Demokrit verwendet (fr. mor. 205 Mullach; darüber

schweigt der Thesaurus) und das höchst wahrscheinlich auch bei

Herodot III, 62 einzusetzen ist, nach Bekker Anecd. 96 — darf

uns bei dem altertümlichen und das Ungewöhnliche liebenden An-

tiphon keineswegs befremden. (Vgl. Blass, Attische Beredsamkeit

I, 115 ff.)

Zu den Eigenthümlichkeiten des ältesten der attischen Redner

gehört auch die Neubildung oder doch die Verwendung von Adverbien,

die entweder in der alten Sprache ganz vereinzelt vorkommen, wie

KpeiTTÖvuuc, oder auch dieser völlig fremd sind wie e\accövuuc (bei-

des or. IV, b, 6), — ähnlich verhält es sich mit f|ccövwc, das ich

bei Ps. Hippocr. de arte §. 8 (VI, 14 Littre) aus f|ccov die der besten

Handschrift (A) herstelle. Haben wir unter solchen Umständen das

Recht mit Reiske und Pahle (Antiphontis . . .orationes critica ratione

perlustravit Fr. Pahle, Jeverae 1874 p. 4) die Bildung cuxvüjc (III, f, 3)

zu beanstanden? (Was Kayser Rh. Mus. 16, 73 von Seiten des Sinnes

gegen das Wort einwendet, widerlegt ein Blick auf §. 2 und §. 1 1
;

denn statt 'zweimal' kann der Redner sehr wohl 'häufig
1

sagen).

Ich möchte das verneinen und vielmehr die Frage aufvverfen, ob

wir in dem Satze: uuäc be. XP rl TITVujckciv oti n.ueic uev oi ävri-

bixoi Kar
1

eiivoiav (etwa koit
5

eucoiav?) Kpivovtec 2
) tö Trporfua ekÖTuuc

ökaia eKaiepoi atnrouc oiöue0a Xc'yciv, uuäc be öciuuc öpäv TrpocnKet

ra TrpaxOevTa (III, b, 1) nicht berechtigt sind, anstatt des unange-

messenen öciuuc oder des gleichfalls kaum genügenden icujc, welches

Blass vermuthet, oi'iuc zu schreiben im Sinne von uovuuc; denn nur

ein derartiges Wort scheint dem Zusammenhang zu entsprechen.

Es ist wohl nur meine unvollständige Kenntniss der Antiphon-

Literatur daran schuld (auch die hiesige Univorsitäts-Bibliothek vermag

2
) Oder sollte Mätzners Erklärung: 'koit' eüvoictv Kpivovrec i. q. eövoiqi Tfj

r)U£Tepa vel eic r|uac Kpivovxec, parteiisch richtend' Anderen minder verkehrt

scheinen als mir? 'Auf die eigene Rettung bedacht, vom Standpunct der Selbst-

erhaltung aus urtbeilend', dies halte auch ich für den dem Zusammenhang allein ge-

mässen Gedanken ; allein wem galten Selbstliebe und 'Wohlwollen' (das soll heissen,

Wohlwollen gegen uns selbst!) jemals für identische Begriffe? eücoicc, wenn ich

anders damit das Richtige getroffen, ist eines jener poetischen Worte, die Antiphon

nirgendwo häufiger anzuwenden liebt als in den Uebungsreden, zu denen die

Tetralogien gehören. Vgl. Blass a. a. O. S. 118.
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diese Lücken meiner Büchersammlung nur in unzulänglichem Masse

auszufüllen), wenn ich nicht zu sagen weiss, ob irgend Jemand die

räthselhaften Worte uexaXoqppocuvr) toö yevouc (IV, y, 2) zu erklären

auch nur versucht hat. Maetzner's Verweisung auf Matthiae §. 371, c

trifft den Kein der Sache nicht, und Blass, der die Stelle für verständlich

zu halten scheint (Att. Bereds. I, 117, Anm. 3), hat leider nicht an-

gegeben, wie er sie verstanden wissen will. Da jedoch hier weder

vom Geschlechts-Adel noch vom Gegensatz der beiden Geschlechter

die Rede sein kann, so scheinen sich die Worte jedem Verständniss

zu entziehen und uns nur die Wahl zu lassen zwischen der Annahme
einer Verderbniss und jener einer Interpolation. Für das letztere

hat sich Kayser entschieden, der (Rh. Mus. 12,235) folgendes äussert:

'Um zu beweisen, dass eher der junge als der alte Mann Schuld

trage' — an dem Entstehen jenes Raufhandels nämlich, in dem der

Alte seinen Tod gefunden hat — 'behauptet der Ankläger öti dpEai

i<ai TiapoiveTv touc vewTe'pouc tujv TrpecßuTe'pujv eixÖTepöv ecrr touc

uev f«P r\ te ueYaXoqppocuvn. toö ye'vouc n Te aKuf) Tfjc pujun.c fj tc

ärreipia Tfjc ue0r|c erraipei tüj Buuüj xapi£ec9ai, touc öe fj Te euireipia

tujv Trapoivouue'vujv [so Reiske und Dobrce statt Trapavououuevujv] n

Te dcöe'veia toö YHPwc H tc buvauic tujv veuuv cpoßoöca cujcppovi£et.

Offenbar gehört die ueYaXoqppocuvn. toö y^vouc nicht hieher; ebenso

ist fi tc buvauic tujv vewv cpoßoöca zu jener kein Gegensatz und

neben r\ d.Kuf) Tfjc puüuric , wenn sie auch nicht in derselben Reihe

erscheint, offenbarer Ueberfluss, während \\ Te aKuf] Tfjc puuun,c und

r\ Te drreipia Tfjc ue'0r|c den Antithesen der anderen Reihe, fj Te eu-

rreipia tujv Trapoivouuevuiv und fj Te dcöe'veia toö YHPwe ganz ent-

schieden, wenn auch per chiasmum entsprechen.' — Ich denke, wir

können den einzigen wirklich vorhandenen Anstoss mit leichter

Mühe beseitigen durch die Annahme, dass die zwei Buchstaben I~1E

einst zu Hz, d. h. dass jue zu yc ward: fj Te uefaXocppocuvi] toö uevouc.

(Die hier vorausgesetzte Form des M ist mir in den herculanischen

Rollen nicht selten begegnet.) Und dann stimmt alles auf's beste zu-

sammen. Denn warum sollte unter den charakteristischen Eigen-

schaften der Jugend neben der Unerfahrenheit und der Körper-
kraft das jugendliche Temperament, das heisst der Uebermuth
fehlen (gilt es doch die Entstehung eines Raufhandeis zu erklären!), den

der poetisch angehauchte Rhetor diesmal
c

hochgemuthen Sinn
1

zu be-

namsen beliebt hat? Und darum sollten wir weitgreifende Interpola-

tionen wittern, ganze Satzglieder tilgen und nebenbei auch die so be-

liebte Dreizahl der Kola opfern, weil dem Ueberschwang an Unter-

nehmungslust und Thatendrang nicht das directe Gegentheil, die
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Thatenscheu und Unternehmungs-Unlust, sondern mit leichter Modi-

fikation des Gedankens ein speciellerer und beweiskräftigerer Factor

gegenübertritt: die Furcht vor der physischen Ueberlegenheit der

Jugend? Ist doch nicht jeder Greis leidenschaftslos bis zur Apathie;

allein neun unter zehn Alten werden es sicherlich vermeiden, die

Ueberkraft der Jugend muthwillig herauszufordern.

9. Herman D i e 1 s hat in seinen Doxographi — einem

Werk von geradezu phänomenalen Vorzügen — nicht nur einen

mächtigen Damm gegen das Unheil eklektischer Quellenbenützung

auf dem Gebiete der Geschichte der alten Philosophie aufgerichtet,

sondern gleichzeitig auch eine Unzahl literarhistorischer und textkriti-

scher Einzelfragen in endgültiger Weise geordnet. Ein paar kleine

Nachträge sollen dem trefflichen Forscher meinen Dank für seine eben-

so schöne als zeitgemässe Gabe beweisen. Prolegom. p. 97 wird Stob.

Floril. tit. 33 (-jrepi ciumfjc), 17 angeführt, wo es nach einigen Homer-

Citaten, deren letztes t, 42—43 ist ((Xfa Kai kcit& cöv vöov i'cxave unö'

epe'eive. ||aÜTn toi ökn, ecii Oeüuv, o'i "OXuuttov e'xouci), also heisst:
c

toöto

(nämlich die exeuuOia) egrjYnciv (?) oi TTu0<rfopiKoi KaXouviec ouötv

dtTreKpivovTO toic Trepi Gewv öti TÜxoiev iraaujc Kai eüxepujc epuuTwav.
1

Der technische Ausdruck der Pythagoreer ist eKCiYrjcic, wie Eu-

stathios zu Od. uu, 485 (p. 1968, 25) und überdies Opuscul. p. 95,

18 lehrt. (Auf beide Stellen verweist L. Dindorf im Thesaurus.)

Man begreift freilich kaum, wie selbst Meineke dies übersehen

konnte; auch das Fragezeichen hat erst Diels dem in so überaus

fragwürdiger Weise angewendeten Worte beigefügt.

ZuPseudo-Galen. hist. philos. c. 123(Doxogr. p. 645) : 'AnuÖKpiToc

YCTevriueva eivai Ta £wa cucrdcei ei be ev äcipov TTpurrov toö uypoö

ZiuuoYOVOuvTa (1. £woYOVOuvTOc)
,

bemerkt Diels (Proleg. p. 16) wohl

mit Recht:
c

gennino quodam colore nitet Democriti de animantium

origine placitum'. Zur Zeugung gehören aber ausser dem schaffenden

Princip, dessen Rolle hier das i»Ypöv übernimmt, auch empfangende

Organe. Auf Grund dieser Erwägung und im Hinblick auf Lucrez V,

808 (crescebant uteri terram radieibus apti) möchte ich die Stelle, an

deren Herstellung Diels verzweifelt, also zu ordnen versuchen: euc-

tdcei 9r|\eiuv apOpwv, ttpujtov toö uypoö Z!ujoyovoövtoc. (Von

0HA6QNAPOPQN zu GlAGeNACTPON ist der Weg nicht so weit, als

es auf den ersten Blick wohl scheinen mag.) Vgl. Herodot IV, 2:

tovjtouc ecGe'viec ec twv GqXeuJV trrTruuv rd dp6pa und III, 87 : ine rrje

ittttou Tauiric tüjv dpBpuiv errujjaucac. Auf den etwaigen Einwand aber,

dass Censorin. de die natal. IV, 9 (p. 11, 6 Jahn) — auf diesen wie

auf Lucrez verweist auch Diels — die Urzeugungstheorie des Demokrit
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von jener Epikur's zu unterscheiden und die
c

uteros nescio quos
5

nur

dem letzteren beizulegen scheint, darf man Folgendes erwidern. Der

Mann, der (um mit Aristoteles zu sprechen)
c

über Alles gedacht hat',

der weitaus gründlichste der Naturphilosophen, kann sich nicht da-

mit begnügt haben zu sagen, 'ex aqua limoque primum. .esse homines

procreatos', womit er hinter Anaximander zurückgegangen wäre. Viel-

mehr hat er sich sicherlich über die betreffenden Vorgänge und den

Mechanismus, der dabei ins Spiel kam, in einer Weise geäussert,

die der hastig aufzählende und hier vornehmlich auf Hervorhebung

der Meinungsverschiedenheiten bedachte römische Autor mit-

zutheilen nicht für gut befunden hat. Die wirkliche Differenz

zwischen Demokrit und Epikur (wenn man eine solche in Wahrheit

erschliessen darf aus den Worten:
€

nec longe secus Epicurus : is enim

credidit limo calefacto uteros nescio quos radicibus terrae cohaerentes

primum increvisse et infantibus' etc.) mag in irgend einem anderen

Puncte, etwa in Epikur's Schweigen über das männliche Princip und

die Rolle des irrpöv bestanden haben.

Von den sechs stoischen Definitionen des köcuoc, welche D i o-

doros zusammengestellt hat (Proleg. p. 20), scheinen die zweite und

dritte noch einiger kritischer und exegetischer Nachhilfe zu bedürfen.

Sie lauten bei Diels:

2. TrdXiv köcuoc ecriv oknTripiov Oeuuv vuv ouv tö TrXripuuua Xeyei

cktöc Tiuv ev aiiTLu. ('ultima cktöc— auTüj non praesto
5

heisst es

in einer Anmerkung.)

3. Tpiiov ö köcuoc ecTi cucrnua ck Gewv Kai dvBpumuuv <j<ai tüjv

evcKa toutwv TeTovÖTuuv)
-

toöto öuoiov tüj ßiuj ibc ei Tic Xe'Yer

ttöXic ecTiv eH dpxövTuiv Kai dpxouevuuv.

Die beiden Definitionen hängen dadurch eng zusammen, dass sie

die 'Welt
5 vom Gesichtspunct ihrer Bewohnbarkeit und Bewohntheit

aus ansehen und unterscheiden sich dadurch, dass die erstere die

Wohn statte als solche — mit Ausschluss der Bewohner — die

letztere hingegen den In begriff der Bewohner und nur diesen ins

Auge fasst, gerade wie man ttöXic einmal definieren kann als eine

Summe von Ringmauern, Marktplätzen, Strassen, Häusern u. s. w.

und ein andermal — doch ich lasse lieber Aristoteles sprechen

(Pol. III, 1): f|. .ttöXic ttoXitüjv ti TrXfjOöc cctiv, oder auch Thukydides

(VII, 77fin.): dvbpec Ydp ttöXic Kai ou Teixtl oube vfjec dvöpüjv Kevai

(vgl. auch Eurip. frg. 825: ai ydp TröXeic ei'c
5

dvbpec, ouk epnjuia).

Danach möchte ich schreiben:

2. TrdXiv KÖcpoc ecriv oiKr|Tr|piov Geüuv. . . .eKtöc xüuv tv auru»
-

vuv ou
tö TrXripwua Xefei (wobei es dahin gestellt bleiben mag, ob die
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den Begriff des blossen oiKn.Tn.piov scharf hervorhebenden

Worte eKTÖc tujv ev auTüj von allem Anfang zur Definition ge-

hörten oder ebenso wie das aequivalente vöv oü tö rrXripujjua

Xefei einen späteren, vielleicht gar einen vom Rande in den

Text gedrungenen Zusatz darstellen).

In 3 aber lese ich: touto öuoiov tuj ß
5 (= tuj beuTepw), wc

ei Tic Xe'Yor itöXic icre., womit die Aehnlichkeit und freilich auch

(implicite) der Unterschied der beiden eng verbundenen Definitionen

hervorgehoben und durch den Hinweis auf den entsprechenden

Doppelsinn von ttöXic ausreichend beleuchtet wird.

10. Ist es erlaubt, den sieben oder acht bereits vorhandenen

Verbesserungsvorschlägen zu V. 1066 des Theognis (oder vielmehr,

nach Bergk's und Hartel's ansprechender Vermuthung, des Mi in-

ner mos) einen neuen hinzuzufügen? Vielleicht wird derselbe darum

als richtig befunden, weil er dem von Niemand verkannten und in

der That unverkennbaren Gedanken den energischesten Ausdruck leiht :

5

Ev b' n,ßrj Trdpa uev £uv öunXua rrdvvuxov eübeiv,
c

iuepTU)v e'pYuuv eE epov le'uevov,

1065 e'cii be KUJud£ovTa uei' auXnjfjpoc deibeiv

toutuuv oube voeiv dXX' evi TepirvÖTepov

dvbpdciv r\bk YovaiEi. ti uoi ttXoötöc t€ i<ai aibuuc

;

TepiTuuXr] viKa TrdvTa cuv euqppocuvrj.

Davon hat oube Hartel vorgeschlagen (in dieser Zeitschr. I, 25) 5

die Aenderung des allseitig als unmöglich erkannten em in evt wird

schwerlich für gewaltsam gelten; als Zwischenstufen zwischen oube

votiv und dem oube'v toi der Hss. genügt es 0YA6N0IN und etwa
N

OYA6NOI zu denken, indem das schliessende N ausgefallen und

an unrechter Stelle eingesetzt sein mochte.

11. Zur Kritik und Exegese der neuen Dichter -Fragmente,

durch deren Veröffentlichung und Bearbeitung Henri Weil 3
) sich

ein leuchtendes Verdienst erworben hat, will auch ich im Folgenden

mein Scherflein beitragen. Das grosse, überaus zierliche, aber auf-

fallend glanzlose tragische Bruchstück des Euripides erscheint

bereits als nahezu völlig geordnet; nur im Schlussvers hätte man
sich nicht bei der unerhörten Elision in Treipdcou

5

die bei beruhigen

sollen. Unerhört, sage ich, denn jene Stellen, welche noch Lobeck

3
) Un papyrus inedit . . . Nouveaux i'ragments d'Euripide et d'autres poetes

grecs. Paris 1879. Ferner: Blass (nebst Zusätzen von Bücheier, darin einzelne Beiträge

von Bergk und Wilamowitz-Moellendorf; Rhein. Mus. 35, 74 ff. ; Cobet in Mnemos.
N. S. VIII, 56 ff.; Schenkl in Oesterr. Gymn. Zeitschr. 1880, 74—75; Weil in

Revue de philol. IV, 1 ff. Diese beuTepou eppovribec citiere ich als Weil 2
.
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(zu Aias V. 191) als Belege dieser Licenz anführen zu dürfen glaubte,

sind seither ohne Ausnahme theils besser beglaubigten Lesarten

gewichen, theils durch die gelindesten, vielfach auch von Seite des

Sinnes empfohlenen Mittel der kritischen Pharmakopoe beseitigt

worden. (Aehnliches hat einmal Nauck, dem man viele dieser Besse-

rungen verdankt, ich weiss nicht mehr wo, geäussert.) Und auch

unsere Stelle gewinnt nur durch die Schreibung:

— cu uev ßia

TrpdHeic ä ßouXer xr]v b
5

eunv Ijvj xuxnv

Treipäcouat bn, an, uei' aicxovn.c cpepeiv.

Die junge Frau ist mit ihren Bitten zu Ende und droht dem

Vater für den Fall einer gewaltsamen Ehetrennung und Wieder-

verheirathung (wie Weil ohne Zweifel richtig erkannt hat) mit ihrem

Selbstmord.4
)

Der Anfang des zweiten — auf die Gründung des Tempelchens

der Arsinoe-Aphrodite bezüglichen - Epigramms des Poseidippos
muss, denke ich, also lauten

:

Meccov £yw Oapinc 6.kty\c ctöucitöc te KavuOrrou

eu TTepiqparvouevuj x^uaii X^pov e'xw, —

.

Denn während küuoiti von Weil 2
(14) unzulänglich vertheidigt und

von Blass (93) mit Recht verworfen wird , erträgt auch das von

Letzterem 'wiewohl zweifelnd' vorgeschlagene kMuccti keine genaue

Prüfung. Nicht nur die Länge des i, nicht nur die Anwendung des

Wertes bei älteren Dichtern ist unerweislich; auch die Verbindung

von kXiucc und xwpoc — Lage und Ort — ist so farblos und un-

poetisch als möglich. Es kommt dazu, dass die freilich sehr grobe

Correctur im Papyrus fast mit Sicherheit ein ursprüngliches X er-

kennen lässt (genau dieselbe Berichtigung, K aus X, nur minder

energisch durchgeführt, zeigt V. 21 des Europa-Fragments); und da

der unsichere Vocalismus überhaupt und speciell die Vorliebe für

den Y-Laut dem ägyptischen Schreiber eigenthümlich ist, so sind

wir wohl berechtigt, das völlig sinngemässe xujucm zu wählen, gleich-

viel ob die otKpa vai'cKOv e'xouca 'Apavönc 'Aqppobixnc (Strabo 1-7,

p. 800, worauf Weil verweist) ihren Ursprung der Natur oder

künstlicher Aufschüttung verdankte. Vgl. Aeschyl. Suppl. 870 (Dind.)

:

lapTrnböviov xwua, was die Schollen durch Xaprm,boviav anpav
erklären. Endlich, der nunmehr entstehende Gleichklang xwuan

X&pov ist der Weise des Poseidippos durchaus gemäss; vgl. xaM ai

') Unter der Angabe der Verszahl cxixoi M A befinden sich die Zeichen

:

GYPiniAHCCTTOAPerATHC (das TT könnte auch ein M sein). Sollte darin nicht

der Anfang eines Schulmeister- Versleins stecken, den der Schreiber in seiner Vorlage

antraf, etwa: Eupmi6r|c ccpöbp' tpYÜTr|c (cjtou&cuoc t\v)1
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XnXn in Epigr. I, 4 (von Cobet wohl mit Unrecht angetastet) ; iXdcKecB'

kpöv bei Athen. VII, 318d (von Weil angeführt); poöca ' peXoi b' fijuiv

Anthol. Pal. V, 134,4; epuipevr) epxeO' eKdcTw ib. V, 183, 1; xXripova

Tupßov VII, 267, 2;
CV

A Kurrpov, ä xe Ku0npa XII, 131, 1 ; -nrnvoia 7ia-

paOpeEavTa pe rrocdv XVI, 275, 9, und vor Allem das von Allite-

rationen wimmelnde Epigramm XII, 168: töv b' €ktov exacrou (V. 3),

öcxic epwv e'Tuxev (V. 4) , töv ö
j

ÖYboov emev
c

Opripou (V. 5) , töv

ö' ^vaTov Moucuiv, Mvripocuvnc bexarov (V. 6) — , wobei ich nur

solche Epigramme berücksichtigt habe, die unserem Dichter völlig

vorbehaltlos beigelegt werden.

Die grössten Schwierigkeiten bietet das herrliche Bruchstück

aus Aeschylus5

Kdpec i) Eupumn, eine pfjac der letzteren, wie Blass

nach Weil , der nur die ersten 14 Verse dieser Tragödie zuweisen

wollte, meines Erachtens über jede Möglichkeit eines Zweifels hinaus

festgestellt hat. Ich lasse das ganze Fragment folgen, bespreche

aber nur jene Stellen genauer, die von meinen Vorgängern nicht

endgültig geordnet oder erklärt worden sind. Das diesmal in kaum

glaublicher Weise verderbte Original hat folgendes Ansehen:

TAYPQTGAlMQEGNIAnAMTTOAOCTTAPAN
TOIONTGMGNZGYCKAGMMATTPOCBYTOYTTATPOC

AYTOYMGNQNAMOX0ONHNOCONAABGIN
TGlOYNTATTOAAAKGINAAlATTAYPQAGrß

5 rYNHOGOYMGIXOGICATTAPOGNOYCGBAC
GMIM'GrTAlAßNAGCYrHEYNArQNGI

KAITPIArQNGICTOYCrYNAIKGlOYCTTONOYC
GKAPTGPHCAAPOYPACKAIOYKGMGMWO
TOYMGNZGNAIKGINCTTGPMArGNAITTATPOC

10 GKTßNMGriCTttNAGPZAMHN4>YAGYMATßN
MINßTGKOYCAPAAAMANOONßCTTGPA4>OIAOCTTAIAQNG
MfiN AAAAKGMArAICTAICGMAICZOACGXGIN
TOMHTTAPQNTGTGPM'INOYKGXGIOIAOYC
TPITONAGTOYNOYNOOPNTIZGINXGIMAZGTAI

15 CAAOHAONAIAXMHCAGEAPGOCKAOIKGTO
KAPOrAPHKGIGNAOTICAOTICMATOC
TTACHGYTTGPTTGPQNTGCAAXIMOYCTGNHC
AYXGIAGTPQANACTYTTAPOHCHBION
nPOCOYAGAQKAMHTGIMAPrAIA

N

AOPGI

20 ACTYnGPBAPTONAPACHTGKAinAOHKAKON
AGTTTHrAPGAniCIHAHGTTIZYPHMGNHI
MHTTANTAnAICACGKXGßnPOCAIMATGl

Daraus hat sich der nachstehende Text gewinnen lassen

— raupiu T6 Xeipuuv Hevia TrdpßoTOc Trapfjv.

Toiövbe pev Zeuc xXeppa TrpecßuTou rraTpöc

auTOÖ pe'vwv dpoxOov fjvucev XaßeTv.

tV ouv tcc rroXXd Keiva btd Traupwv Xerur
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5 jvvi] Beut uixöeTca rrapOevou ce'ßac

rijueiipe, rraibuiv b' ilv^r] guvuuvia.

Kai Tpiciv aYoia touc yuvaiKeiouc ttövouc

eKapxepric
5

" dpoupav ouk eueuipaxo

tö jurj e£eveYK£iv CTiepua Yevvaiou rraTpöc

'

10 €K tujv ueficrijuv b' f)pHdunv (puTeuudTuuv,

IIa Mivw TeKOÖca *

IIb "PabduavOuv, öarep dcpGixoc Traibwv euuuv

dXX' ouk ev auxaic raic euaic £öac e'xei,

tö juf| Trapov re xepunv ouk e'xei qpiXoic'

TpiTOV 06, TW VÖV 9P0VTIC €YXel
l
Lla^eTal /

15 ZapTniööV" aific b' e£ "Apeuuc Ka6iK€To #

16a Kapüuv y«P ifaei (Yaiav 'AYaueuvuiv dvaH,

16b Opdcei rreTroiGdjc
c

EXXdboc) XumcuaToc

irdene, urrepcpepovroc oXkijulu cOever

auxei be Tpdiuuv dcTu rropGriceiv ßia*

Ttpöc ou beboiKa, ur| ti uapYaivuuv bopi

20 dvurrepßaTov bpdcn xe Kai TraGn KaKÖv.

Xemfi y«P eXmc f|b' erci gupoö t' e'ßnv,

luf) Trdvra rraiböc eKxew npöc aiuaxi.

1—3 scheint mir die von Weil begonnene, von Blass zu Ende

geführte Restitution unwidersprechlich richtig.
c

Zeus in Stiergestalt

nimmt auf einer Wiese, die ihm reichliche Nahrung bietet, seinen Auf-

enthalt, und dem Ausharrenden (auioö uevuuv) wird es schliesslich ein

Leichtes (duoxOov rjvucev Xaßeiv), den geeigneten Augenblick zu er-

spähen, um das vom greisen Vater schlecht behütete Mädchen zu

bethören oder zu entführen.' Mit uev (V. 2), dem übrigens bei

Aeschylus sehr häufig kein be folgt, setzt die Erzählung ein, als

ob sie in erschöpfender Breite fortgeführt werden sollte; aber Eu-

ropa kann es nicht über sich gewinnen, also fortzufahren. Sie greift

vielmehr zu einer gleichzeitig verkürzenden und verallgemeinernden

Wendung (4—5: iV oöv Td rroXXd. . . .Yuvf) 0etu urxOeica): 'Doch wozu

viele Worte? Ein Weib ist' — wieder einmal — der Verführungskunst

eines Gottes erlegen/ Dadurch wälzt die Gefallene ihren Fehltritt

gleichsam auf die Schultern ihres ganzen Geschlechtes ab. Und nach-

dem Europa die Geschichte ihres Falles in der dritten Person erzählt

hat (die meine Vorgänger, ich denke sehr mit Unrecht, in die erste

umgeändert haben), lässt sie der feinsinnige Dichter in dem Augen-

blicke wieder in eigener Person sprechen, wo Mutterstolz und Mutter-

freude ihre Brust schwellen. — Im Uebrigen scheint mir Weil's Re-

stitution dieser Verse durch die Versuche der Nachfolger keineswegs

tibertroffen. Auch V. 8 dünkt mich seine Interpunction und die Be-

VVi.'ii. Stnd. 1880. 2
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merkung 'que le mot dpoupac ne pouvait guere entrer dans le pre-

mier membre de phrase' völlig zutreffend, wenngleich ihm hier ein

heiteres metrisches Versehen begegnet ist. dpoupav (worin ich mit

Schenkl zusammentreffe) ouk eueuijmTo kte. soll einfach besagen:
c

mich trifft nicht der Tadel oder Vorwurf der Unfruchtbarkeit'; und

wenn dieser Gedanke mit einer dichterischen Kühnheit ausgedrückt

ist, die wir nur theilweise nachzuahmen vermögen : die Ackerflur trifft

nicht der Vorwurf, einen edlen Samen in sich aufgenommen und

nicht ans Licht gebracht zu haben', so ist tö uf) eHevefKeiv cirepua

als Subject zu eueuiyaTO doch bei Licht besehen kaum verwegener

als Schiller's uns so geläufiges: 'Soll das Werk den Meister loben .

eKapTe'pnc' äpoupa aber, was Blass vorschlug und nach Cobet schliess-

lich auch Weil 2
(13) annahm, ist sicherlich unmöglich; nicht weil 'ein

Weib sich' nicht 'geradezu äpoupa nennen' kann (so Bücheier; über

die Zulässigkeit solcher Verschmelzung
c

des Bildes mit dem ver-

glichenen Gegenstand' vgl. Nauck, Euripid. Studien I, 43 — 44),

sondern weil eine kreissende äpoupa ein Unding ist, weil kein ver

ständiger Schriftsteller, geschweige denn ein grosser Dichter, Begriffe

mit einander paart, die sich wechselseitig ausschliessen, wie das tapfere

Ringen' eines unter Schmerzen gebärenden Weibes (dopJJCi — ttovouc —
eKapxe'pr|ca) und die ihre Früchte kämpf- und mühelos zeitigende Acker-

flur. — Nach Mivuu xeKOuca (V. 11) muss, wie Bücheier erkannt hat

(S. 94), 'ohne Frage' eine grössere Lücke angenommen werden,

als dass man hoffen dürfte, etwa durch Einsetzung von Trpwxov, eiTCt

oeüiepov die Stelle zu ordnen. Denn einen weitberühmten Kriegshelden

und Herrscher wie Minos pflegt man doch nicht — und pflegt am
wenigsten die kinderstolze Mutter (ek tüjv u€Yictujv b' n,pEdur)v qpureuud-

tujv) — mit einer kahlen Namensnennung abzuthun. Und, was ent-

scheidender ist : Sarpedon erscheint V. 2 1—22 alsEuropa's einzige

Hoffnung, mit ihm fürchtet sie Alles zu verlieren; nun lebt Rhada-
manthys auf den Inseln der Seligen oder in den elysäischen Gefilden

(vgl. Pind. Ol. II, 75, worauf Weil, und Od. ö, 563, worauf Blass ver-

weist) und ist eben darum für die Mutter so gut wie verloren; so wird

wohl, da Minos hier nicht als Todtenrichter gilt (denn in dqp0iTOC

iraibuuv euuuv liegt es doch, dass nur Rhadamanthys unsterblich ist),

in der Lücke von seinen Kämpfen und dem Ende die Rede gewesen

sein, das ihn die Sage in Sicilien finden Hess. — Mein Versuch d\X'

ouk ev auYOtic (V. 13) entfernt sich von den Zügen des Papyrus we-

niger als Weil's d\\' ouk ün auXaic oder Bücheler's äXX
5

ouk in

aKiaic, während Blass, der hier im übrigen minder glücklich ge-

wesen ist, das von Beiden angefochtene £öotc durch den Hinweis auf

das ebenso gebrauchte tpocpai Sept. 6G5 (ähnlich Oed. Col. 446), ich
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denke, völlig ausreichend geschützt, hat. cojyc&iju für 'schauen' findet

sich bei Sophokles wie bei Euripides, desgleichen aiiyai mehrfach
in Verbindungen wie öuudiwv cüjyou, und auch als

c

Augcn' schlechtweg

Androm 1180 und Rh es. 736, so dass ev aiiYOiTc im Sinne von ev öqp9a\-

uoic wohl gewagt werden darf. — Meine ebenso wenig gewaltsame

Schreibung von V. 15 kann sich zwar nicht auf eine nachweisbare der-

artige Anwendung von eYXeiudZouai, wohl aber auf die analoge Con-

struction von Verben wie eYKauxdoucu, evr|öouai, evr)öuTTa6euj, evr)buvo-

uai, eYKaTiWuuTTTUj, eYXXiw, eYreXduj stützen. (Man vgl. Aesch. Suppl.

914: "EXXnav efxXietc ä^av neben Choeph. 137: ev toTci coTc ttövoici

xXiouciv ueY«, oder Soph. El. 277: warep efYeXwccc toic Troiouue'voic

neben Antig. 155: ei jeXujT' ev col y^Xui oder Choeph. 222: dXX' ev

KaKoici toic euotc -jeXäv Aj. 69—70, ähnlich Iph. T. 194 und Hercul.

132, aber auch airfdc OeXeic.) 'Als dritten aber (gebar ich) den Sar-

pedon, um den mein Gemüth jetzt in angstvolle Sorge versetzt ist

;

denn ihn hat der Kriegssturm ergriffen, (arfic V. 16 ist Bergk's, ich

denke, treffliche Besserung, nach Septem 63 — 64: Trplv Kaiarficat

TTVodc
||
"Apeuuc). — Dass V. 16 KAP zweifellos im Papyrus ge-

schrieben steht, hat Bücheier erkannt. An den Karern darf aber

hier sowenig gerüttelt werden, wie an den Troern V. 18, da die

ersteren durch den Titel der Tragödie : Kdpec f| Eupumr], die letzteren

durch die Sage geschützt sind, welche Sarpedon vor Ilion fallen lässt.

Und von diesem Puncte aus eröffnet sich uns nunmehr ein sicherer

Einblick in die Grundlagen des Drama's. Kar er bilden, wie jene

Aufschrift lehrt, den Chor (den wir uns beiläufig als einen X°P0C

fepövTwv denken mögen, wie er die in völlig ähnlicher Lage befind-

liche Atossa in den Pei*sern umgibt). Unmöglich können somit die

Karer der Feind sein, gegen den Sarpedon zu Felde zog, und

kaum minder unmöglich scheint es, dass ein k arischer Chor der

Mutter des 1 y k i s c h e n Fürsten zur Seite stehe. Wir werden

uns in letzterem Betracht vielmehr der Traditionen erinnern müssen,

welche Sarpedon selbst, nicht nur als das Haupt der kretischen

Termilen, dem Volk der Karer zueigneten und ihm die Gründung

von Milet zuschrieben (vgl. Preller, Gr. Myth. II
2

, 133, 1, —
wobei wir uns wohlweislich hüten werden, mit Diod. V, 79 oder

Eustath. ad Dionys. Perieg. V, 270 [frg. hist. gr. III, 598] einen

zwiefachen Sarpedon anzunehmen, der sicherlich nur das Product

später Geschichtsklitterei ist.) Jene Eroberer aber, welche die

Zerstörung Troja's planen, wer sollten sie sonst sein als die Helden

Homer's? Darum müssen wir in dem arg zerstörten V. 16 not-

gedrungen eine Lücke annehmen und ungefähr (
c

E\\dboc schlug

schon Blass vor) in der Weise ausfüllen, wie ich es versucht habe.

2*
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Fragt man endlich, in welchem Sinne Aeschylus den Zug gegen Troja

einen Einfall in karisches Land nennen konnte, so weiss ich nur die

Antwort: er muss die Karer ähnlich wie Herodot (tö Kapixöv

rjv e'Ovoc AoYtuujTaxov twv eöve'wv &TrdvTwv <jujv) 5
) Korrd toutov

cxua töv xpovov uaKpu» udXicTa I, 171) als das einstmals führende

Volk in Klein-Asien (oder doch auf dessen Westküste) betrachtet

haben , das diesen Landstrich ganz ebenso als sein Eigen ansah,

wie späterhin die Perser ganz Asien (ttjv y«P 'Acinv . . . oiKmeuv-

tou 01 riepcai, Her. I, 4, und xf]V
5

Acinv Träcav voui£oua euiuTÜuv

eivai TTepcai, IX, 116). Und man wird in der That vergebens

nach einer Stelle in unseren Versen suchen, wo von einer den

Troern zu leistenden Bundeshilfe hätte die Rede sein können. —
V. 18 hat mich Bücheler's Erörterung auf cGe'vei geführt, welches

dem Zusammenhang völlig zu entsprechen scheint. — Gegen diese

Schreibung der letzten Verse (r\b'

.

. . eßnv verdankt man Wilamowitz,

7Taiböc Bücheier) erhebt Weil 2
(13) das Bedenken, dass

l

tout en ren-

dant eKXeou par "perdre", il ne faut pas oublier que ce verbe veut

dire "r^pandre", et qu'il ne peut s'appliquer qu'ä une personne qui

cause elle-meme la destruetion d'une chose: or Europe est loin de

contribuer a la mort de Sarpedon . Der Einwand ist triftig, in so

weit der bisher bekannte Gebrauch des Wortes in Frage kommt;

allein der Uebergang in die verwandte Bedeutung des 'Verlierens
1

schlechthin ist so naheliegend, so sehr der Natur der Sprach-

entwicklung gemäss, die allenthalben, wie es scheint, den Begriff

des Verlierens aus dem des Verderbens oder jenem des

Fahrenlassens hervorgehen Hess — man denke, um bei den zwei

classischen Sprachen stehen zu bleiben, nur an caroßdMuu und oittöX-

Xuui, an amitto und perdo, und in gewissem Sinne auch an dq)ir|Ui

und effundo —, dass einem allezeit das Kühnere und minder Ge-

wöhnliche bevorzugenden Dichter wie Aeschylus gegenüber die An-

nahme dieser bisher nicht belegten- Bedeutungs-Nuance schwerlich

als ein unstatthaftes Wagnis gelten darf.

TH. GOMPERZ.

s
) Ohne dieses twv schwebt das folgende äua — welches Krüger ohne Grund

verdächtigt und dem Abicht und zumal Stein eine, wie ich denke, unmögliche Be-

deutung leihen — völlig in der Luft. Herodot will einfach sagen : 'Das karische

Volk war weitaus das bedeutendste unter allen damaligen Völkern' d. h. unter all

den Nationen, die in jener Zeit bereits die Bühne der Geschichte betreten hatten.

Vgl. Phot. Bibl. cod. 3 init. (2, a, 20 Bekk.) : 'AveYvwcen. Novvöcou icTOpxa, ev

rj btaXaußäveTai irpecßda auxoö -rrpöc te Aiekmac kcci 'Ajunpixac Kai lapaKnvoüc,

Tä tcxupÖTepa tujv töte cOvOjv — . Ebenso ist, meines Erachtens, Her. II,

122, 14 töv nach toötov ausgefallen in dem Satze: töv öe ipea toutov (töv)

KdTaoebeuevov touc ö(p8a\uoi)c AeYoua uttö 6üo Aökujv ctYecOai ec tö ipöv kte.
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Ueberlieferungsgeschichte der rhetorischen

Schriften des Dionysios von Halikarnassos.

i.

Während bei der Mehrzahl der rhetorischen Schriften des Diony-

sios die handschriftliche Ueberlieferung nicht selten die verwickeltsten

Probleme darbietet, scheinen hinsichtlich der kleinen Schrift über

Thukydides, die den Titel nepi tüjv Ooukuöiöou ibiwuaTUJV trägt, derlei

Hindernisse nicht obzuwalten. Wenigstens behauptet dies Hermann
Usener in derselben Schrift, in der er eines jener Probleme in scharf-

sinniger Weise behandelt hat, im Lectionskataloge der Bonner Uni-

versität für das Sommersemester 1878, indem er dort (S. V ff.) an-

nimmt, dass alle vorhandenen handschriftlichen Exemplare unserer

Schrift aus dem bekannten Codex 1741 der Pariser Nationalbiblio-

thek geflossen seien. So ganz einfach steht indessen die Sache nicht;

denn die Handschriften, deren Lesarten Usener kennt, stammen alle

erst aus dem XV. Jahrhundert. Da ich nun ältere Handschriften

aufzuweisen im Stande bin, so wird, denke ich, eine nochmalige

Erörterung der Frage nicht ganz überflüssig sein, selbst auch dann,

wenn als Resultat sich lediglich eine neue Bestätigung der von Usener

aufgestellten Ansicht ergeben sollte.

Die Handschriften, die mir für diese Frage der Beachtung

werth erscheinen, sind der Codex X der ehemaligen bourbonischen,

jetzigen Nationalbibliothek zu Neapel und der Vaticanus' 1302 zu

Rom. Obwol Cyrillus in seinem Kataloge der griechischen Hand-

schriften der Neapolitaner Bibliothek des Umstandes, dass der Codex
auch etwas von Dionysios enthält, in einer kurzen Bemerkung (p. 29)

Erwähnung thut , so hat doch bisher keiner der Gelehrten , wie es

scheint, darauf geachtet: daher mag die Beschreibung der Hand-
schrift hier Platz finden.

In einen Pergamentcodex des Dionysius Areopagita und der

Apokalypse in 4° aus dem XIII. Jahrhunderte ist ein Bombycin-
quaternio in der Weise eingeheftet, dass die Blätter 3. 4. 5. 6.J vorne,
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die übrigen 7. 8. 1. 2 rückwärts eingebunden sind. Die Schrift muss

man dem Ende des XIII. oder dem Anfange des XIV. Jahrhunderts

zuweisen. Die ersten vier Blätter enthalten die vita Marcellini; auf

Fol. 4V beginnt die vita Anonymi, auf Fol. 5V unsere Schrift ohne

Titel: iovucioc duucuw xw qpiXTorruj x°upeiv
I
"fw kt\; die Anfangs-

buchstaben sollten offenbar später eingefügt werden. Unsere Schrift

füllt noch vier Zeilen von Folio 8V ; nach einem Zwischenräume

folgen dann von derselben Hand, mit Hinweglassung der Lemmata,

Excerpte aus den Thukydidesscholien, die von den anderweitig über-

lieferten in keiner Hinsicht abweichen. Gleich das erste Scholion

zeigt in den Worten ev toic eieciv dieselbe Verderbniss, wie in allen

übrigen Hss.

Der Vaticanus *) ist aus fünf verschiedenen Handschriften zu-

sammengesetzt. Er enthält 1. Diogenes Laertius f. 1—81 von einer

Hand des XIII. (XII?) Jahrhunderts auf Bombycinpapier in Folio;

f. 82 ist ein eingeschobenes Papierblatt; 2. Theophrast's Fragmente

f. 83— 165 von jüngerer Hand (XIV. Jahrb.), die aber ältere Schrift-

züge imitiert, gleichfalls auf Bombycinpapier in demselben Format;

3. Odyssee a—£, f. 169— 193 in kleinerem Formate, bomb. saec.

XIV; sodann 4. f. 195 vita Marcellini, f. 197 vita Anonymi, f. 197v

unsere Schrift und f. 198v TrapeKßoXai Xß'iciuoi oittö tx\c ÖouKubibou

cuYYpacpfjc, endlich 5. auf gewöhnlichem Papier (saec. XV.) die Rhe-

torik des Alexander. Derjenige Theil der Handschrift, der den

Dionysios enthält, ist zwar nicht so übel zugerichtet wie der Diogenes,

von dessen ersten Blättern nur Fetzen erhalten sind; aber auch hier

zeigt das Seidenpapier an den Rändern Risse und Lücken, die mit

feinem, durchscheinendem Papiere verklebt sind; so liest man z. B.

vom Titel nur mehr : . . . . Kapvace'wc . . pi tujv Ooukuöiöou ibi . uaTinv.

Die Schriftcharaktere weisen auf das späte vierzehnte Jahrhundert").

Von diesen beiden Handschriften ist der Neapolitanus, obwol

der ältere, dennoch der schlechtere und nachlässiger geschriebene.

So sind in Cap. X. die Schlussworte Kai f«P evraöGa — GeccaXoi

und in Cap. XL die ganze Stelle von oi uev y«P dtKoXoüöujc bis ou

') Vgl. Usener p. V und den 3. Band von Wimraers Theophrastausgabe

;

die Schneider'sche war mir leider nicht zugänglich.
2
) Auch für die Kritik der vita Marcellini sind die beiden Handschriften,

soviel ich weiss, bis jetzt nicht benützt worden. Doch scheinen sie auch in diesem

Punkte der Beachtung werth zu sein ; wenigstens bietet der Vaticanus die in cap. 13

vom falatinus und Guelferbytanus lückenhaft, aber ohne ein Anzeichen des Ver-

derbnisses überlieferte Stelle folgendermassen : ey^rjuara yäp aürüiv (eine Lücke
von 9 Buchstaben) Tn,v Tupccvvioi (?) ötTroqpeÜYei öe (Lücke von 14 Buchstaben)

cxparnYÖc u. s. w. Zu einer näheren Prüfung fehlte mir leider die Zeit.
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TrpoTi|ur|cacai durch einVersehen des Schreibers weggeblieben. Auch von
Fehlern anderer Art, sowie von Correcturen und Interpolationen ist

der Neopolitanus (N) nicht frei, und das an Stellen, wo derVaticanus

(V) mit dem Parisinus 1741 (P) 3
) geht. So z. B. p. 789, 12 eiri uev

PV erri öe N; p. 790, 17 töte uev Xöyov PV töte uev töv Xöyov N;

p. 793, 9 Kai qpoßepöv PV Kai tö qpoßepöv N; p. 796, 9 toüc
5

A9r|-

vaiouc fehlt in N; p. 797, 12 töv Tpörrov PV toötov N; p. 801, 15

tuj e9eXoiuev tö irepiecTai PV tö e0. tuj rrep. N
; p. 803, 18 rrpöc Aa-

Kebaiuoviouc PV rrpöc touc AaK. N.

Auch im Vaticanus fehlt es an Verderbnissen nicht, doch sind

sie weniger zahlreich. So z. B. p. 797, 11 dvri toö PN eiri toö

V; p. 798, 10 ouxi ttXtiGuvtikijuc PN d\\' ouxi tt. V; p. 802, 15 touc

cupaKOciouc PN tö cup. V; p. 805, 17 Kai fj 7iepi rrjc PN Kai rrepi rrjc

V; p. 808, 17 Toidbe Tpdqpwv PN t. Xerujv V.

Nachdem wir so das Verhältnis der beiden Handschriften zu

einander charakterisiert haben, tritt an uns die Frage heran: in

welchen Beziehungen stehen dieselben zum Parisinus und in welchen

zu den übrigen Handschriften?

Die zweite Frage ist leichter zu beantworten. Schon bei ober-

flächlicher Prüfung des kritischen Apparates erkennt man, dass eine

Reihe von Handschriften nicht auf den Parisinus zurückgeht, sondern

mit unseren beiden Codices zusammen eine besondere Gruppe bildet.

Dahin gehören von den Handschriften, deren Lesarten mir bekannt

sind, folgende: Laurentianus plut. LX, 16 (bei Herwerden B), Lau-

rentianus plut. LX, 18 (bei Herwerden C), Barberinus plut. I, 95

(D), 4
) Escorialensis I 1, 12 (E).

5
)

Dass diese 4 Handschriften in der That mit N und V ver-

wandt sind, das beweisen die allen gemeinsamen Lücken. So fehlen

p. 797, 17 die Worte toütuj bis ua\Xov in N V ß C D E, die dafür

tö einsetzen; p. 800, 6 sind die Worte tuj tc 0nXuKUi Yevei thc rrpoc-

njopiac in V B C D E (N hat die ganze Steile lückenhaft, vgl. S. 22 f.)

3
) Die Vergleichung des Parisinus hat mir Hr. Prof. A. Schöne in zuvor-

kommendster Weise mitgetheilt.

1

) Papierhandschrift in 8° des XV. Jahrhunderts; enthält die vita Anonymi;

f. 4 unsere Schrift; f. 13 Thukydides bis Kai oi ä\\oi "€\\nvec oiik öpOuJC (I, 20, 3),

womit der Codex abbricht. — Ausser diesem und dem S. 27 f. besprochenem Codex

II, 95 besitzt die Barberina nur noch eine Dionysioshs. : ich meine den Codex

II, 31, der aus zwei verschiedenen Exemplaren der Rhetorik (nur cap. I— VII) zu-

sammengebunden ist, aus dem XVI. Jahrhundert; in der Hs. plut. II, 99, die nach

Angabe des Katalogs »Fragmente« enthalten soll, fand ich nichts von Dionysios.

s
) Siehe den Katalog von Miller, S. 58. Die Collation der beiden Escorialenses

verdanke ich Gustav Löwe.
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ausgefallen, woraus hervorgeht, dass der Archetypus dieser Hand-
schriften so gut wie P töte statt tuj re hatte; auch die Worte neprfi-

YV€tcu bis rrpoKduveiv (p. 801, 10), und Kai bis vormara (p. 793, 1)

fehlen in allen sechs Handschriften u. dgl. m. Dem Inhalte nach

gehören hieher ausser den von Usener p. V aufgezählten Codices

der Mosquensis CCXVII chartac. saec. XV (vgl. Rob. Morstadt's

Thukydidesausgabe vol. II. p. LH) und der Urbinas 92. Der letztere

ist eine Borabyeinhandschrift des späten XIV. Jahrhunderts und ent-

hält den Thukydides, voran die Epistula; vorne und rückwärts sind

je drei Pergamentblätter mit Excerpten aus Pollux eingeheftet, die

dem XII—XIII. Jahrhundert angehören.

Dieser „zweiten" Gruppe von Handschriften steht gegenüber

der Parisinus mit seiner Sippe: dem Laurentianus plut. LIX, 11,

Laurentianus plut. LVIII, 22, Vindobonensis philos. et philol- LX,
Escorialensis Z III, 15 (Miller S. 100), Riccardianus 25, Marcianus

508 (ihren Lesarten nach) und den von Usener p. IV f. namhaft

gemachten Handschriften, welchen noch der Neapolitanus 139 beizu-

fügen ist.

Dass durch unsere beiden Handschriften als ältere Repräsen-

tanten einer besonderen Familie ein wenig Ordnung in das Chaos

der handschriftlichen Ueberlieferung gebracht wird, muss ihnen jeden-

falls als Verdienst zuerkannt werden; es fragt sich, ob sie noch ein

weiteres haben.

Schon aus den bisher angeführten Stellen erhellt, dass der

Text, welchen uns die zweite Gruppe überliefert, durch Nach-

ässigkeiten aller Art ziemlich stark entstellt ist; doch ist damit das

Sündenregister noch nicht zu Ende. Wenn man den Zeitraum be-

denkt, der zwischen dem Parisinus und dem Neapolitanus liegt, so

wird man es begreiflich finden, dass drei Jahrhunderte manche Spuren

im Texte zurückgelassen haben. Solche sind : p. 789, 10 ececBm P

€TTec9ai N V; p. 792, 16 eeri töte TreipäcGai P TTeTTeipäcOm N V; p. 794,

12 Tic aiiTÖv N V während in dem xiccauiö des Parisinus das richtige

ti ec coitö steckt
; p. 799, 5 f. haben N und V die Lesart der Vulgata

oiov — KaXei — Xzjti ; P liest oiav — KaXni — XeT'l 1 / woraus Usener

(Rh. Museum Bd. XXV, S. 610) das richtige ötccv — KaXrj — Aefn

wieder hergestellt hat. Endlich ist in N V und ihren Verwandten

die Lücke, die sich im Parisinus findet (p. 791, 5), durch das sinn-

lose pviuaTiKÖv, tö be pnuaxiKÖv övoucxtiköv ausgefüllt.

Aber sie bieten doch an anderen Stellen Lesarten, die Be-

achtung verdienen 5 sie theilen Fehler und Interpolationen des Pa-

risinus, die in den Apographis desselben jedesmal wiederkehren,
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nicht, z. B. p. 798, 3 fjviKa P evwd NV; p. 800, 1 övtuuc cxn.ua-

Ti£ei ttii cppdcet P outuu cxn.juaTi£ei tx\v cppdciv N V; p. 802, 5 dvT-

ovouaTiKÖv P dvTUuvuuiKdv NV; p. 802, 8 cnuaivöuevov P cn,uaivov

NV; p. 805, 9 dvo|uoiu>c die P dv oiuoiouc NV; p. 806, 9 ibc tujv P
öcwv NV; p. 807, 7 uttö toö cuYYpaqpeuuc vor eipnue'va in P ein-

geschoben, fehlt in N V. Dazu kommt: p. 793, 19 ecTiv fehlt in V N
(freilich auch in A und L, die doch aus dem Parisinus stammen);

jedenfalls kann das Wort an dieser Stelle wegbleiben; p. 790, 15 hat

P xf|c N toö; der Vaticanus hat T
b

, d. h. das richtige toic; p. 790,

3 toioötov, das P nach \öyov einschiebt, fehlt in N V ; meiner Ansicht

nach ist es neben ev toutoic ein unnützes Flickwort, da die Worte

tö cnuaivöuevov rroieT töv Xötov ganz treffend so interpretiert werden

können: „der Zusammenhang beruht nur auf der Weise, in welcher

gewisse Worte erklärt werden" ; und dass, wenigstens nach Dionysios'

Meinung, die richtige Erklärung des Wortes rrapeEeipecia sehr weit

abliege, liest man ohne Mühe zwischen den Zeilen heraus.

Erwähnt muss noch werden, dass der Neapolitanus ein Scholion

in richtigerer Gestalt als der Parisinus bewahrt hat. p. 795, 15 ci-

tiert nämlich Dionysios die Redewendung (n,) ouk dTroieixicic toö

TTXnuuupiou als Thukydideisch. Da sich diese Worte im ganzen

Thukydides nicht finden, so liegt nichts näher, als an eine Nach-

lässigkeit des Dionysios im Citieren zu denken 6
) und Poppo hat

(proll. ad Thucyd. p. 166) vermuthet, dass Dionysios die beiden

Stellen VII, 25, 9 tx\v toö TTXnuuiipiou Xfjipiv (dXuuciv c. 32) und III,

95, 2 Tfjc Aeuxdboc ttjv ou Treprreixiciv mit einander vermengt habe

und dass so die fraglichen Worte entstanden seien (hinzufügen

muss man jedoch, dass das drroTeixi£eiv in III, 94, 2 den Anstoss

zu dem drroTeixicic gegeben hat). Nun steht im Parisinus am Rande

bemerkt: Kai ev Tf|i TpiTm t \euKaboc f dv rreprreixic; im Neapolitanus

hingegen, soweit der Zustand des Papiers das Lesen gestatet: Y \

Kai ev Tfj y' t
I
\ . .d.°

I
t ou uepiTei

|
xici. ., also die richtige Lesart.

Wie man sieht, ist die Anzahl der Stellen, an denen N und

V richtigere Lesarten als P haben nicht gering, besonders wenn

man den kleinen Umfang unserer Schrift in Anschlag bringt. Freilich

könnte man einwenden, dass diese besseren Lesarten, die N V bieten,

- und namentlich die in den Citaten — alle durch Correctur oder

fi

) Diese Nachlässigkeit des Dionysios, die sich gerade in unserer Schritt am
stärksten zeigt , ist jüngst sehr treffend gekennzeichnet worden von L. Sadee in

seiner Dissertation de Dionysii Hai. scriptis rhetoricis quaestiones criticae. Argentor

1878, p. 141 sqq. (Diss. Argentoratenses philol. selectae Vol II, p. 225 sqq.).
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Conjectur entstanden seien und dass P trotzdem als gemeinsame
Quelle für alle Handschriften betrachtet werden müsse.

Aber wenn man bedenkt, dass Lesarten, die in offenbarem

Widerspruche mit allen Thukydidesexemplaren stehen, nicht corrigiert

sind, wie p. 807, 15 emKpivai für ein. Kpivai oder p. 805, 9 av öuoiujc

etriKpairjceiv oiöuevoi für äv frfouuevoi eiriKpaieiv, so wird man nicht

umhin können, für diese zweite Gruppe von Handschriften eine von

P unabhängige Quelle zu statuieren. Dass diese Quelle von P nicht

weit abliegen kann, das zeigt die Gemeinsamkeit gewisser Fehler,

die schon im Archetypus von P und N V gestanden haben müssen,

sowie das eben erwähnte Scholion, das sich in keinem Apographum
des Parisinus findet. Aus dem bisher Gesagten ergibt sich Folgendes

:

Vor dem XIII. Jahrhundert wurde ein Thukydidescodex ge-

schrieben oder besser gesagt eine Thukydidesausgabe veranstaltet,

der als Einleitung ausser den beiden Biographien auch unsere Schrift

vorangeschickt war. Die Handschrift , der sie entnommen wurde,

stammte aus einem der Vorgänger von P her. Ob sie aber schon damals

in Gesellschaft der Rhetorik und der Schrift de compositione verbo-

rum sich befand, ob sie erst später in das Corpus rhetorischer Schriften,

das P uns bietet, aufgenommen wurde, das lässt sich wol heut zu Tage

nicht mehr sicherstellen. Dass aber jene Thukydidesausgabe sehr

verbreitet gewesen sein muss, dies beweist uns der Umstand, dass

weder N und V e'iuem Archetypus entstammt sind, noch eine der

anderen Handschriften mit ihnen in directer Verbindung steht, mit

Ausnahme des Escorialensis E, der alle auf S. 23 aufgezählten Eigen-

tümlichkeiten des Vaticanus V theilt und somit direct aus ihm zu

stammen scheint.

II.

Die grössere Monographie über Thukydides, sowie der erste

Brief an Ammaeus, der an Pompeius und die Schrift über Demo-

sthenes sind uns nur in Exemplaren erhalten, die nicht über das XV.

Jahrhundert hinausgehen, ein Umstand, der die kritische Bearbeitung

dieser Stücke sehr erschwert. Namentlich gilt dies von der Schrift

über Thukydides, die, soviel mir bekannt, in zehn Handschriften

enthalten ist. Es sind diese: Ambrosianus D 119 sup., Palatinus

58, Ottobonianus 365, Vaticanus 1000, Vaticanus 1416, Barberinus

plut. II, 98, Parisinus 1657, Parisinus 1745, Bodleianus miscell. 36,

Escorialensis X III, 15.

Dazu kommt noch der von Sylburg seiner Ausgabe zu Grunde

gelegte Codex, den ihm Dudithius aus Italien zugeschickt hatte.
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Die Anzahl der Handschriften erscheint somit auf den ersten Blick

sehr gross, lässt sich aber ohne sonderliche Mühe auf ein sehr ge-

ringes Mass reducieren. Bei der Beurtheilung der verschiedenen

Handschriften wollen wir den unigekehrten Weg einschlagen und,

ehe wir die Quellen der Ueberlieferung zu ermitteln versuchen, zu-

erst die schlechten und für die Textkritik werthlosen Exemplare

uns vom Halse schaffen.

Zur richtigen Werthschätzung des Bodleianus gibt uns dieser

selbst die Handhabe in einer Notiz, die sich am Ende unserer Ab-

handlung findet: „finis 26 martii ipso paschae die ex exemplari

Duditiano transcriptum" (vgl. Usener in den Jbb. für Phil. u. Paed.

(Bd. 107, S. 152). So erklärt es sich, dass Hudson, der diese Hand-

schrift benützte, ausser einigen Randglossen nichts erhebliches aus

ihr beizubringen wusste. Die unglaublichste Corruption, durch Nach-

lässigkeiten und Willkürlichkeiten jeglicher Art entstanden, kenn-

zeichnet diese Gruppe, die wol den untersten Rang in der Ueber-

lieferung einnimmt.

Der Vaticanus 1416 ist eine Miscellanhandschrift bunten Inhalts,

die auch unsere Schrift enthält, auf Papier im XVII. Jahrhundert

geschrieben. Am Rande finden sich zahlreiche Conjecturen von einer

anderen Hand vermerkt.

Etwas älter, aus dem XVI. Jahrhundert, ist der Vaticanus 1000,

der auf 74 Papierblättern in 8° bloss diese Schrift enthält. Er ist

deswegen von Interesse, weil in ihm viele Stellen, namentlich die Thu-

kydides- und Demosthenescitate, durch Correctur von einer jüngeren

Hand in diejenige Fassung gebracht sind, die das Sylburg'sche

Exemplar aufweist.

Ueber den Escorialeusis X III , 15 und den Parisinus 1745

kann ich nicht mehr berichten, als die Kataloge bieten; sie gehören,

wie die drei vorherbenannten und wie alle Exemplare des XVI. Jahr-

hunderts, zu denjenigen Handschriften, die bestimmt waren die lücken-

haften Sammlungen der Dionysischen Schriften zu ergänzen und

haben für die Kritik gar keinen Werth. Dies hat Usener a. a. O.

S. 150 ff. sehr treffend auseinandergesetzt. Wir gehen nun zu den

Handschriften des XV. Jahrhunderts über.

Der Barberinus plut. II, 98 ist eine Papierhandschrift des

späten XV. Jahrhunderts, auf 30 Folioblättern von einer verschnör-

kelten, gar nicht berufsmässig aussehenden Hand geschrieben; eine

zweite hat den Codex an vielen Stellen corrigiert. Dass er vom
Ambrosianus abstammt, das bezeugt der Titel A.

C

A. Ttepi Gouicubi-

bou ext TiXaiuiepov, die Lücke im cap. XXV, die, wie im Ambro-
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sianus, durch mehrere leere Papierblätter bezeichnet ist, während

sie der Palatinus geschlossen zeigt, und überhaupt das Fehlen aller

Eigentümlichkeiten , die sich im Palatinus finden, wie z. B. der

Blättervertauschung, von der später die Rede sein wird. Es bestätigen

dies auch seine Lesarten, die nie mit dem Palatinus gegen den Am-
brosianus gehen, sondern sogar dessen Fehler theilen, z. B. p. 876,

15, wo der Palatinus dqpGoveTc, der Ambrosianus, Ottobonianus und

Barberinus dqpBövoic lesen. Im Uebrigen ist der Text im Barb.

ziemlich corrumpiert, und die Citate zeigen häufig Uebereinstimmung

mit den Thukydideshandschriften.

Auch der Ottobonianus 365 in der Vaticanischen Bibliothek

zu Rom, auf den zuerst Usener (im Bonner Lectionskatalog von

1878 p. III) aufmerksam gemacht hat, stammt ans dem Ambrosianus.

Er ist ein Papiercodex des XV. Jahrhunderts und besteht aus 159

Blättern in Kleinfolio; die Anzahl und Ordnung der Stücke des

Dionysios ist ganz dieselbe wie in der Mailänder Handschrift. Dass

die Titel der einzelnen Schriften fehlen, erklärt sich aus dem Umstände,

dass der Schreiber überhaupt alles, was im Ambrosianus mit rother

Tinte geschrieben ist, ausgelassen hat, offenbar in der Absicht, es

später nachzutragen.

Es fehlt z. B. die Verbesserung zu p. 736, 3 7T£VTe öe Xöyouc

bn.uociouc, die zu p. 890, 16 rrepiTrecppacTai, es fehlen auch die ver-

schiedenen Randbemerkungen des Ambrosianus. Dagegen ist der

Text derselbe wie im Ambrosianus, nur durch einige Schreibfehler

und Correcturen verändert; z. B. p. 876, 12 TrpoorecoÜTai
; p, 878,

2 eKcerepou; p. 881, 14 iL TreqpuKOiuev ausgelassen; p. 883, 2 ebia für

n,öea; p. 883, 5 xd fehlt; p. 883, 16 njaiov fehlt; p. 873, 11 ff. sqq.

bietet er die von Dionysios nach den Regeln der Rhetorik zuge-

stutzte Stelle Thuk. IV, 34 nach den Thukydidesexemplaren cor-

rigiert; er fügt öHeuuc nach oukcti, övtoic nach fjbn, ein, und schreibt

rrpocTTiTTTOtev. p. 877, 10, wo der Ambrosianus TroMrj jap r\ (von

zweiter Hand in br\ corrigirt) rrapaKeXeucic hat, liest man im Otto-

bonianus tt. Y- etepa br| rr. ; offenbar stammt diese Lesart aus der

Randglosse einer Thukydideshandschrift her; denn diese schwanken

zwischen br) f] (Vaticanus B und der Barberianus des Dionysios) und

bf|. Eine ähnliche Randglosse muss im Archetypus von M und P

vorhanden gewesen sein; denn der Palatinus liest 7T. y- erepa r\ rr.

Aber nicht blos in unserer Schrift, sondern auch in allen anderen

Stücken ist der Ottobonianus vom Ambrosianus durchaus abhängig.

Um dies zu zeigen, genügt es, wenn wir hier mit Uebergehung von

ganz geringfügigen Dingen die Abweichungen vom Ambrosianus,
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die sich in dem 1. Briefe an Ammaeus finden, notieren: p. 720, 2

rd fehlt; p. 720, 5 Ttpoce'xei Ottobonianus: Trpoce'xeiv Ambr.
; p. 721,

8 Trape'pYU): TmpepYwc
; p. 722, 4 dpicröXri : dpicroTe'Xn,

; p. 722, 5 id-

\ri0fj: TdXr)9ec; p. 722, 14 cuußiuucavroc : cuußuucavTec ; 724, 1 de fehlt;

p. 725, 10 9ouKubibr|juov: 9oubr|uov; p. 726, 9 wc : uu (= w dvbpec

AOnvaioi); p. 726, 9 TrapiciaTai: TTepicraTai; 729, 13 ur): uev; p. 734,

9 dTrobebeiKVuei : aTrobenevuet
;

p. 734, 16 tdc fehlt; p. 735, 1 öktuj

nach cuveTrXripuucav fehlt; 736, 4 cpauXouc: qpauXac u. a. m. Ich

glaube, diese Lesarten bestätigen die oben geäusserte Ansicht über

die Quelle des Codex Ottobonianus zur Genüge.

Dass der Parisinus 1657 aus dem Palatinus geflossen ist,

hat schon Usener (S. 149) erkannt; und eine genaue Collation der

Capitel XV—XXV, die ich A. Schöne verdanke, setzt mich in die

Lage, dieses Urtheil vollinhaltlich bestätigen zu können. Auch ist

es sehr wahrscheinlich, dass A, wie der Parisinus bei Usener heisst,

nicht direct aus P (dem Palatinus) , sondern aus einer Copie des-

selben abgeschrieben ist; denn die Menge der von P abweichenden

Lesarten ist zu gross , als dass man sie einem Schreiber zur Last

legen könnte. Es ist nicht uninteressant zu beobachten, wie sich

die verschiedenen Corruptelen in A entwickelt haben. So ist in P

p. 844, 14 ff. durch die Nachlässigkeit des Schreibers eine Zeile

des Archetypus , welche die Worte oder Buchstaben voic bis dvxi

Tfjc uinfasste, ausgefallen; und von der zweiten Hand ist voic un-

mittelbar in den Text zu xpo, die anderen Worte dagegen an den

Rand geschrieben worden. Der Copist setzte aber diese Worte an

falscher Stelle ein und nun liest man in A p. 844, 13 ff. cuuuaxeiv

(statt cuußaXeiv wie P) dvrl rrje Ttpoiepac Kai tr\v dXXoipiav ' dvri

rfic XaKuuvtKfic toic xpovoic ibioic ktX.

p. 849, 1 hat P b' ev Tfj ; das v ist aber blos durch ein so

winziges Häkchen ausgedrückt , dass es von einem flüchtigen

Schreiber leicht übersehen werden konnte; A liest be ifj. p. 852,

11 steht in P evoOvxa ett' statt epouvta eir'; daraus ist in A evoövia

ev geworden.

Hingegen ist das, was Usener S. 150 über die Entstehung der

Defecte im Parisinus sagt, unrichtig. Es heisst dort: ??Denn alle

Differenz geht darauf zurück, dass das Exemplar, dem P A B ent-

stammen, in zwei Theile getheilt war ... So kam es, dass die

Abhandlung über Thukydides in A ihren Eingang cinbüsste u. s. w."

Selbst wenn wir die Hypothese von der Theilung des Archetypus

von P zugeben, bleibt es nicht recht erklärlich, inwiefern der Zu-
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stand dieses Archetypus auf eine Copie von P direct Einfluss

nehmen konnte. Wol aber ist dies auf indirectem Wege geschehen
;

denn der schlechte Zustand jenes Archetypus ist die Ursache der

Blättervertauschung in P gewesen , die bis zum Ende des XIII.

Capitels (öiecpGdpricav) sich erstreckt. Da nun der Parisinus A, der

auf fol. 1 mit Hduevoi Tn,v eiprjvnv ktä. (p. 844, 7) beginnt, 34 Zeilen

der Tauchnitz'schen Ausgabe auf jeder Seite, in einem Quaternio

also deren 544 enthält, d. h. ungefähr ebensoviele, als man vom
Anfang unserer Schrift bis zu der ebengenannten Stelle zählt, so

ergibt sich daraus der Schluss: dass der erste Quaternio des Pari-

sinus, als man die in ihm herrschende Zerrüttung des Textes be-

merkte, herausgenommen wurde, um durch einen richtiger geschrie-

benen ersetzt zu werden, was aber niemals geschehen ist. Aus

einem ähnlichen Anlasse wurde der Quaternio, der den Schluss der

Thukydidesschrift und den Anfang der Monographie über Demo-

sthenes enthielt, entfernt, da man die Lücke im Anfange der letzteren

Schrift noch zu ergänzen hoffte.

Somit haben wir die Zahl der für die Kritik in Betracht zu

ziehenden Handschriften auf zwei beschränkt, den Ambrosianus und

Palatinus, von denen in folgenden ausschliesslich die Rede sein soll.

Da die Mittheilungen Gr. Kaibels über den Palatinus, welche

Usener a. a. 0. S. 148 f. veröffentlicht hat, sehr unvollständig ja

theilweise unrichtig sind, so scheint bei der Bedeutung, die diese

Handschrift für eine ganze Reihe von Schriften des Dionysios hat,

eine nochmalige Beschreibung derselben nicht unangemessen.

Der Codex Palatinus 58 ist eine Papierhandschrift des XV.

Jahrhunderts in Kleinfolio und zählt 132 Blätter. Er hat nie mehr

gehabt: was Kaibel von herausgerissenen Blättern zu erzählen weiss,

ist falsch; nur das erste Blatt ist abgerissen und liegt jetzt lose im

Codex. Auch steht nicht 55 auf der ersten Seite, sondern 58, d. h.

die Nummer der Handschrift, und auf dem nächsten Blatte beginnt

die regelmässige Zählung mit 2, die durch die ganze Hs. fortgesetzt

ist; zum Ueberflusse ist auch der erste Quaternio mit ä bezeichnet,

so dass über die Integrität des Codex kein Zweifel obwalten kann 7
).

Der Inhalt vertheilt sich auf die 132 Blätter folgendermassen: a)

f. 1—32 die grössere Schrift über Thukydides, ohne Titel ; mit f. 9,

also mit dem zweiten Quaternio beginnt eine zweite Hand ; h) f. 33

7
) In der linken oberen Ecke des ersten Blattes ist c. 105 bemerkt; etwas

weiter unten in der Mitte mit rotber Tinte von erster Hand ,5. xt'- #• Dass in

diesen Zeichen die Altersangabe der vom Schreiber copierten Handschrift (,<;xe' ==

1097 n. Chr.) steckt, hoffe ich später wahrscheinlich machen zu können.
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bis fol. 79v von dritter Hand die Schrift über Demosthenes, unter

falschem Titel: GouKubibou eKCppactc irjc crdcewc twv KepKupaiuuv;

mit f. 65 setzt eine vierte, mit f. 73 eine fünfte, der ersten sehr ähn-

liche, Hand ein; c) f. 79v—85 der erste Brief an Ammaeus; darauf

drei leere Blätter und d) f. 89 von einer sechsten Hand, die bis ans

Ende geht, der Tractat über die attischen Redner; endlich e) f. 125

der Brief an Pompeius.

Nicht alle Theile des Codex stammen aus derselben Zeit. Den
alterthümlichsten Eindruck macht die dritte Hand, doch scheint sie

nur ältere Schriftzüge zu imitieren; entschieden jünger hingegen als

die übrigen ist die sechste Hand , sowol den Schriftzügen als der

Qualität des Papieres nach. Diese Umstände machen die Vermuthung,

dass unser Codex aus zwei verschiedenen Theilen zusammengebunden

sei, nicht unwahrscheinlich.

Was nun die Schrift über Thukydides anbelangt, so ist es be-

sonders e*in Umstand, der uns in die Lage versetzt über die Quelle,

aus der unsere Handschrift geflossen, genaueres zu berichten: ich

meine die schon mehrmals erwähnte Blättervertauschung. Im Pala-

tinus fehlt nämlich die ganze Stelle von um uövoic (p. 815, 14) bis

rrpocupecei T€ (p. 819, 1) an dem ihr zukommenden Platze und findet

sich erst p. 822 , 1 zwischen u und y icuvujv ; desgleichen sind die

Worte Kai auToi (p. 835, 7) bis ttoWujv öti (p. 838, 5) zwischen

öiecp und 0dpr|cav (p. 841 , 10) eingeschoben. Zählt man nun die

Zeilen der Tauchnitz'schen Stereotypausgabe, so zeigt sich (mit Ein-

rechnung des muthmasslichen Titels) der Text unserer Schrift folgen-

dermassen verschoben:

Zeile 1—100

„ 150—200

„ 100-150

n 200—400

„ 450—500

„ 400-450
Daraus lässt sich mit leichter Mühe erkennen, dass in einem

Vorgänger von P (wie der Palatinus bei Herwerden und Usener be-

zeichnet ist) die Blätter desjenigen Quaternio's, der die Stelle von

p. 815, 14 bis p. 841, 10 enthielt, durch einen Zufall aus ihrer ur-

sprünglichen Stellung zu einander a.b.c.d.e.f.g.h verschoben und

in folgende Lage gebracht wurden: b.a.c.d.e.f.h.g.

Setzen wir diese Zählung der Zeilen fort, so erhalten wir von

p. 841, 10 bis zu der allen Handschriften gemeinsamen Lücke

(p. 872, 8) die Summe von etwas über 500 Zeilen. Da nun, wie
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wir soeben gesehen, ein Quaternio jenes alten Codex ungefähr 400

Zeilen fasste, zwei Blätter also deren 100, so ergibt sich daraus die

Folgerung, dass an der bezeichneten Stelle die vier inneren Blätter

eines Q.uaternio's (c.d.e.f) oder ungefähr 7 Seiten der Tauchnitz'-

schen Ausgabe verloren gegangen sind. Von da bis zum Ende der

Schrift zählt man etwas über 1350 Zeilen : von diesen kommen 100

auf die beiden letzten Blätter des defecten Quaternio 's, 1200 auf drei

unbeschädigte Quaternionenhefte und 50, die letzten der Schrift über

Thukydides, auf das erste Blatt des folgenden Heftes. Es sind also

im Anfange der Schrift über Demosthenes 6 Blätter eines Quaternio's,

d. h. ungefähr 10 Seiten der Tauchnitz'schen Ausgabe ausgefallen 8
).

Aus dem eben Gesagten lassen sich für die Monographie über

Thukydides folgende Schlüsse ziehen:

1. Der Archetypus von M (dem Ambrosianus) und P war in

Quaternionen geschrieben und enthielt auf jeder Seite ungefähr 25

Zeilen der Tauchnitz'schen Ausgabe.

2. Dieser Codex hatte schon in früher Zeit durch Ausfall von

Blättern Verluste erlitten.

3. Die Schrift über Thukydides stand in dieser Handschrift

nicht an erster Stelle; denn ihr Anfang füllte die zwei letzten Blätter

eines Quaternio's.

Inwieweit diese Angaben durch die Lesarten der beiden Hand-

schriften bestätigt und vervollständigt werden können, soll im Folgen-

den Erörterung finden.

Wien. HEINRICH SCHENKL.

8
) L. Sadee, der auf S. 42 ff. seiner oben genannten Dissertation den Codex

Ambrosianus auf das sorgfältigste beschreibt und dabei auch auf die Defecte des-

selben zu sprechen kommt, gelangt zu unrichtigen Resultaten, da er von der irrigen

Meinung ausgeht: es müsse, weil der Schreiber des Ambrosianus 8 Blätter leer ge-

lassen habe, auch im Archetypus ein Quaternio ausgefallen sein.



Zu Nonnos von Panopolis.

Mit Recht muss es jeden, der die Dionysiaca des Nonnos auf-

merksam liest, Wunder nehmen, dass ihre Composition so durchaus

mangelhaft ist. Zwar wird es gewiss Niemand einfallen, an das

Gedicht des Nonnos denselben strengen ästhetischen Masstab zu

legen, wie an ein klassisches Kunstwerk; dass es ihm dazu an

einem tieferen Plane, an innerem Zusammenhange, kurz so ziemlich

an Allem und Jedem fehle, das ein Kunstwerk ausmacht, ist eben

aus der Zeit, in der es entstanden ist, vollkommen erklärlich. 1

)

Dass aber in einer und derselben Geschichte gar oft verschiedene

Motive neben einander gehen, krasse Widersprüche sich finden,

Episoden eingefügt sind ohne Noth, ja ohne passende Verbindung,

ist gewiss auffallend, und man wird sich da kaum zufrieden geben

können mit der bisher befolgten Methode, die darauf entweder gar

nicht geachtet oder mit unsäglicher Geringschätzung Nonnos selbst

das Unmögliche zumuthet. Es wird vielmehr, je mehr wir die mi-

*) Nur mit einem Worte will ich auf das merkwürdige Urtheil J. A. Weicherts

in seiner Schrift „de Nonno Panopolitano" p. 21 f. zurückkommen. „Verum enim

vero nemo, qui hoc Carmen intento perlegerit animo, auctorem laxae aut inconditae

cuYXuceuuc accusare poterit: utpote in quo rei gestae unitas vel, ut Aristotelis

utar verbis, cücxacic e'xouca äpx^v Kai iu£cov Kai reXeuxriv, conspicua est, et

cuncia, uno quasi deducta filo, tarn aff'abre conglutinata sunt, ut in eo ipso poetae

doctrina iuxta atque ingenium egregie exsplendescat. Quo apparet, Nonnum ante-

quam ad condendum hoc poema accesserit, illud, tanquam ibeav toö övtoc, animo

concepisse. At si verum est, Nonnum utique in hoc carmine nonnunquam videri

peregrini quid et pingue sonare atque äöo\ecxiac quandam speciem prae seferre:

ad excusandum poetam oportet tenere, eum non eiroTTouav, quae proprie dicitur,

sed ue\eTr|v quandam et emöeiSiv, seu nomine ex rhetorum Romanorum pdlaestra

petito, exercitationem vel declamationem componerc ooluisse . . .
.

" Von einer Einheit

der Handlung, von einer einheitlichen Idee, die dem Gedichte zu Grunde liege,

kann wol gar nicht gesprochen werden. Nonnos reihte , was er an Sagen über

Dionysus vorfand, oft ohne jegliche innere Verbindung nur nach chronologischem

Gesichtspuncte aneinander, ja er ist naiv genug, wenn er mehrere Variationen einer

Sage kennt, uns alle zu erzählen. Uebrigrens gebührt Weichert das Verdienst, dass

er zuerst auf die Zeitverhältnisse in seiner Beurtheilung des Nonnos Rücksicht ge-

nommen hat, und manche Bemerkung, namentlich über die Paraphrase, ist auch

heute noch unanfechtbar richtig.

Wien. Stud. 1K80. 3
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nutiöse Genauigkeit des Nonnos in der Technik des Hexameters

kennen lernen, auch eine eindringlichere Untersuchung der Compo-

sition der Dionysiaca nothwendig werden. Dass sich daraus auch

für die Texteskritik mancher Nutzen ergeben wird, ist schon a priori

nicht zu bezweifeln und wird sich auch bei dem Wenigen, was ich

für diesmal vorbringen will, hoffentlich recht deutlich zeigen.

Die Corapositionsmängel, die den Dionysiaca, wie sie heute

überliefert vorliegen, anhaften, sind zunächst zweierlei: 1) solche,

die auf Nonnos selbst zurückgehen ; 2) solche, die in der schlechten

Ueberlieferung derselben ihren Entstehungsgrund haben. Bei Män-

geln, die auf Nonnos selbst zurückgehen, ist wieder ein zweifacher

Grund denkbar; wir finden Mängel, in denen sich die dichterische

Unfähigkeit des Nonnos manifestiert, aber auch solche , die durch

die eigenthümliche Art der Entstehung des Gedichtes hervorgerufen

sind. Hier interessieren uns nur die der zweiten Art.

Zunächst die Frage: Wie sollen wir uns die Dionysiaca ent-

standen denken? Bei ihrer Beantwortung sind wir, da uns äussere

Zeugnisse gänzlich mangeln, rein auf die Combination angewiesen;

und hiebei leisten uns die in Rede stehenden Compositionsmängel vor-

treffliche Dienste. Bezüglich der Art der Entstehung der Dionysiaca

wird es wohl zunächst keinem Widerspruche begegnen, wenn ich be-

haupte, Nonnos habe das Gedicht, das über 2000U Hexameter umfasst,

nicht in einem Zuge geschrieben. Bei dem ungeheuren Umfange

ferner, der Massenhaftigkeit der Quellen, aus denen, wie Köhler

„Ueber die Dionysiaca des Nonnos von Panopolis. Halle 1853" gezeigt

hat, Nonnos das Materiale schöpfte, werden wir wol kaum Weichert

zustimmen, der de Nonno Pan. p. 14 glaubt, Nonnos habe sie in

früheren Jahren gedichtet, sondern wir werden Gründe vorführen,

aus denen geschlossen werden muss , dass Nonnos während eines

langen Zeitraumes mit der Ausarbeitung derselben beschäftigt war

und in der Weise vorgieng, dass er zunächst geradlinig ansteigend

die Thaten des Dionysos erzählte und oft nachträglich Episoden

einschaltete, die er vielleicht zufällig bei anderen Autoren las. und

dass er zu einer letzten Feile des Gedichtes gar nicht mehr kam. Für

diese meine Vermuthung nun vermag ich ein, wie mir scheint, un-

zweifelhaft sicheres, inneres Argument anzuführen. Es ist dies die

episodische Erzählung des Besuches der Hören bei Helios 11, 485

bis 12, 117. Ampelos, der geliebte Gespiele des jungen Bacchos,

besteigt von Ate verleitet einen von Hera gesandten Stier. Frevelnd

gegen Selene reizt er auch diese zu seinem Verderben; sie sendet

eine Bremse , die den Stier wüthend macht. Ampelos wird vom
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rasenden Stier auf den Sand geschleudert und bleibt todt liegen.

Ueber dieses Schicksal seines Lieblings ist Bacchos vor Schmerz

ausser sich, und vergebens sucht ihn Eros in Silens Gestalt durch

die Erzählung von Kalarnos und Karpos zu trösten:

1 1 , 484. Kai Kivupri ttoXu uäXXov ludccexo Guuöv ävin

r}i0eou biet ttötuov duupiov dcxaöe'oc be

Gufaxepec XuKaßavxoc deXXoTröboto xoKfjoc

eic böuov 'HeXioio pobumibec f]iov ^Qpat.

Bacchos war also nur um so mehr betrübt über den Tod seines

Gefährten. Aber die Töchter des schnellen Jahres gingen zu Helios.

Dort fragt die Höre des Herbstes den Helios, wann der Wein er-

funden werden und wer der Gott desselben sein solle (12, 28).

Helios verweist sie auf die Kupßiec der Harmonia, auf denen alle

Oecqpaxa von Phanes Hand aufgezeichnet seien. Sie mustert also die-

selben der Reihe nach, auf der dritten endlich findet sie die Ver-

wandlung des Ampelos und Kissos, auf der vierten die Herrschaft des

Bacchos über den Wein.

12, 114. xoia uev ev Ypacpibeca qnXemoc ebpewe Koupn
-

xeprrouevri b* fjiHe, Kacrrvtixac be Xaßouca

eic pöov n,iüoio biecxixev 'QKeavoTo

irrTTOCuvn Oaeöovxoc öuöbpouoc. oube Auaicu

cpdpuaKOV ^v exdpoio bebouxröxoc, oube xoP^nc

uvfjcxic env" ....

Sobald also die Höre, um was sie gefragt, erfahren hatte, eilt

sie mit ihren Schwestern zum östlichen Okeanos. Nicht aber gab es

für den Bacchos ein Linderungsmittel seines Schmerzes, sondern er

und seine ganze Umgebung waren in tiefster Trauer. Da Hessen sich

endlich durch des Bacchos' unendlichen Schmerz die Moiren be-

wegen, wandten das Schicksal, und eine von ihnen, Atropos, ver-

kündet dem Bacchos, dass Ampelos lebe, dass er hochberühmt sein

werde, indem sie ihn in süssen Nectar, zum Weine verwandeln wolle.

Dies geschieht auch alsbald, Bacchos legt seine Trauer ab und be-

reitet zum erstenmale Wein. Mit einem fröhlichen Gelage schliesst

die ganze Scene ab.

Ich hoffe, dass auch bei dieser schlichten Erzählung Niemand

der ganz unvermittelte Uebergang zur Episode und wiederum von

derselben zur Haupterzählung entgangen ist. Bacchos trauert trotz

alles beschwichtigenden Zuredens nur noch mehr. Die Hören aber

gehen zu Helios, und nachdem sie dort erfahren, was sie wollten,

kehren sie zum östlichen Okeanos zurück. Für Bacchos aber gab

3*
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es kein Linderungsmittel seines ungeheuren Schmerzes; darüber

gerührt, wenden die Moiren das Schicksal und verkündigen Bacchos

das Wiederaufleben des Ampelos im Weine. Betrachten wir nun

aber die Verbindung der Episode mit der Haupterzählung etwas

näher. Vor Allem ist auffallend: 1) dass V. 485 ein einfaches be die

Episode einleitet. Dies ist um so mehr anstössig, als die nächsten

dreissig Verse die Beschreibung der Hören enthalten, erst V. 521

wird der Grund ihres Besuches bei Helios angegeben. Eine solche

Kluft ist selbst bei Nonnos unerhört an Stellen, die in einem Zuge
geschrieben sind. 2) 12, 117 führt ein oube zur Haupterzählung

zurück. Dies zeigt ganz deutlich, dass Nonnos nicht etwa bei 11, 485

seine Arbeit unterbrochen habe, sondern dass die ganze Episode

erst nachträglich eingeschoben wurde. 3) Dafür spricht auch der

Umstand, dass durch die Episode die Schilderung des trauernden

Bacchos unterbrochen wurde. V. 484 heisst es, Bacchos habe durch

Eros' Erzählung nur noch mehr getrauert; eine allgemeine Phrase,

mit der sich Nonnos nie zufrieden gibt; erst 12, 117 folgt eine

überschwengliche Schilderung von Bacchos' Schmerz. 4) Dadurch,

dass Nonnos die Hören -Episode nachträglich einschob, ward auch

die grammatische Verbindung der Sätze zerrissen. Es fehlt zum
Satze V. 484 f. Kai Kivuprj . . . duupiov das Subject. Dies hat schon

Graefe gefühlt, der deshalb nach 484 eine Lücke annimmt; mit ihm

Köchly. In der ursprünglichen Fassung war Alles in bester Ordnung;

nach duupiov folgte oube Auaiw (V. 12, 117). Deshalb ist es auch

unrichtig, nach 484 eine Lücke anzunehmen. 5) In der uns vor-

liegenden Ueberlieferung laufen zwei verschiedene Motive neben-

einander. Nach der ursprünglichen Fassung waren es die Moiren,

die aus Erbarmen über Bacchos' Trauer die Verwandlung des Am-
pelos und damit die Erfindung des Weines bewirken (12, 139). In

der Hören -Episode wird als die Veranlassung zur Erfindung des

Weines der Umstand geschildert, dass die Höre des Herbstes noch

immer der Embleme des Weines entbehrte. Dieser Widerspruch ent-

stand also ebenfalls erst durch die nachträgliche Einschiebung der

Episode. 6) Hiezu kommt noch als positives Moment, dass sich

der Versschluss von V. 12, 117 ganz vortrefflich an den Halbvers

11, 485 anschliesst. Lässt man die ganze Episode weg, so ist dir

Verbindung eine tadellose; ich will die Verse hieher setzen:

1 1 , 484. Kai Kivuprj tto\u uäWov iudccexo 9uudv dvirj

fjiöeou biä ttötuov dujpiov oube Auaiw 12, 117

qpdpuaKOV fjv etdpoio bebouTTÖToc, oube xopeinc

uvhctic errv ....
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Ziehen wir nun aus dem Gesagten die Summe, so ergibt sich:

Nonnos hat die Horen-Episode erst nachträglich eingeschoben, ohne

die dadurch entstandenen Unebenheiten ausgeglichen zu haben. Wir
haben somit hierin ein Indicium für die Art und Weise der Ent-

stehung der Dionysiaca und ein Beispiel der Compositionsmängel,

die in derselben ihren Grund haben. Dass die Episode wirklich von

Nonnos herrühre, nicht etwa von einem Interpolator — und allzu-

ferne läge dieser Gedanke nicht, wenn man sieht, dass sie voll sach-

licher und metrischer Verstösse und Schwierigkeiten ist, namentlich

seitdem wir durch A. Ludwich wissen, dass sich in den Dionysiaca

wirklich Interpolationen finden — das beweist die Nachahmung des

Johannes von Gaza, der in seiner "€Kqppacic toO kocuikoö ttivcikoc

2, 259 ff. die Beschreibung der Hören unserer Stelle theilweise sogar

in wörtlichem Anschlüsse entlehnt hat.
2
)

Dieselbe Episode bietet aber auch ein sehr instructives Beispiel,

wie manche Mängel der Composition nicht dem Dichter zur Last

fallen , sondern in einer Verderbnis der Ueberlieferung ihren Grund
haben. Nach dem Texte, wie man ihn bei Köchly liest, heisst es

nach der Beschreibung der vier Hören, der Töchter des Jahres oder

Chronos: Die vier Hören giengen zu Helios (11, 520). Das 12. Buch
fängt an:

V. 1. "Qc ol juev öuTiKoio Ttap' öqppuav
5

Qk6(xvo!o

'HeXiou YovöevToc evau\i£ovxo ueXdGpoic.

xrjci be veiccouevna cuvn,vTeev "Earepoc dcirip

0pu)CKWv ex ueYapoio

Nach V. 1 also übernachteten die Hören im Hause des Helios,

V. 3 sind sie wieder auf dem Wege. Um den Widersinn dieser

Worte zu erklären, versteht man unter di uev die zwölf Hören, die

Dienerinnen des Helios, von denen es V. 15 heisst, dass sie die vier

Hören, als sie ankamen, im Hause des Helios begrüssten. Die Un-

möglichkeit einer solchen Erklärung leuchtet leicht ein. Wir dürfen

doch nicht Nonnos zumuthen, dass er V. 1 vergessen, was er im

letzten Verse des 11. Buches gesagt. Dort heisst es: Die vier Hören

gingen zu Helios. Darauf kann er unmöglich weiter fahren: So
übernachteten die zwölf Hören bei Helios. Ausserdem, wie kann

von evau\i£ec9ai die Rede sein, da es doch nach V. 3 ff. Abend ist

:

Hesperos kommt aus seinem Hause, Selene geht eben auf; Helios

kommt eben r^epöBev; Phosphoros reinigt die Pferde im Okeanos etc.

Nach all' dem kann die Ueberlieferung nicht richtig sein. Der Fehler

*) Besonders erwähneuswerth ist, dass sich bei Johannes von Gaza 2, 242

derselbe metrische Schnitzer findet wie bei Nonnos 11, 512 Kai iyeovf|V . .

.
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steckt in evauXi£ovTO, das durch den Versschluss ueXdOpoic, mit dem
sich das Wort gerne findet (vgl. 20, 2 ; 38, 3 ; 6), aus evauTiXXovro

entstanden ist. voaiTiXXecBai , bei Nonnos sehr häufig (vgl. 1, 56;

6, 268; 23, 160; 25, 120; 39, 8; 218; 229; 40, 520; 45, 105), wird

vom „Segeln" in den Lüften ebenso gebraucht (47, 255), wie vn.-

Xecöai; über diesen Gebrauch vgl. Rigler mel. Norm. III, 2 f.
-

Damit wäre nun Alles in Ordnung bis V. 21. Nachdem die vier

Hören von den zwölf Hören, die den Thron des Helios umstanden,

begrüsst worden waren, heisst es weiter:

V. 21. Kai 01 dvnuTncev cttoc craqpuXr|KÖ|uoc "Qpr\

udprupov keanc cxouevn. qpöivoTTUupiboc "Qpnv.

So ist V. 22 überliefert; doch ist diese Ueberlieferung absolut

sinnlos. Dies hat schon Rhodomann erkannt, der folgende Fassung

vorschlägt:

udprupov kecin,c cxouevn (pBivoTrujpiboc aubn,v.

Da jedoch, wie Köhler a. a. 0. p. 26 gezeigt hat, cxecGm aubnv

Nonnos nicht sagt, und die ganze Phrase überflüssig würde, so ist

diese Coniectur nicht zu billigen. Köchly schreibt;

judprupoc kecinv cxouevn. cpGivomjupiboc "Qpnc

und erklärt com. crit. p. LH: loquitur una ex duodecim Horis ut

ex v. 96 et 115— 117 apparet, preces Horae auctumnalis praesentis

(udprupoc) domino suo exponens." Dagegen ist Folgendes einzuwen-

den: Abgesehen davon, dass cxoue'vr] nicht heissen kann exponens,

kann unmöglich eine von den zwölf Hören sprechen, da doch Nonnos

nicht sagen kann: Die vier Hören kamen zu Helios, um ihn zu

fragen, wann endlich der Wein erfunden werden und wer der Gott

desselben sein solle; da fragt eine von den zwölf Hören. Dass viel-

mehr die Höre des Herbstes spricht, zeigt aufs deutlichste V. 12, 26 ff.,

verglichen mit V. 1 1, 513 ff., und der Schluss der ganzen Scene V. 114.

Nachdem nämlich Helios auf der Höre Befragen sie auf die KÜpßiec

der Harmonia verwiesen, werden diese von ihr in Augenschein ge-

nommen und als sie da gefunden, was sie gesucht, heisst es

:

V. 114. toTcc uev ev Ypaqpibeca cpiXeuioc e'bpaxe Koupr)

TepTTOuevn. b* rjiHe, Kacrfvr|Tac be Xaßoöca

eic pöov f}dioio biecnxev 'QxeavoTo

iiTTTOCuvn. OaeOovToc öuöbpouoc.

Das kann Nonnos nur von der Höre des Herbstes, einer der vier

Töchter des Jahres sagen, oder sollen wir im Ernste durch

Coniectur einen Zusammenhang herstellen dürfen wie Köchly? Soll

wirklich Nonnos geschrieben haben: Die vier Hören kommen zu

Helios; begrüsst von den zwölf Hören, spricht eine von diesen; ihr
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befiehlt Helios, zu den Kupßiec der Harmonie zu gehen; dies thut sie,

und dann entfernt sie sich mit ihren Schwestern wieder zum öst-

lichen Okeanos, während es von ihnen V. 15 heisst, dass sie bei

Helios am westlichen Okeanos dienen. Nein und abermals nein.

Einen solchen Unsinn können wir im Texte nicht dulden, auch wenn

er von den besten Codices überliefert wäre, geschweige denn, dass

wir durch Coniectur ihn dem Dichter aufbürden dürften. Wenn für

Köchly V. 54 und namentlich V. 96 zu sprechen scheint, wo es

heisst, dass die Tochter des Chronos die Tafeln besichtigte, so ist

das eben ein Beweis, dass V. 95 die Schreibung Graefes GuyaTepac die

richtige ist. So hätten wir denn in dieses Choas Ordnung gebracht;

was ist aber V. 22 zu schreiben? Dem Stile und Gebrauche des

Nonnos entspricht am meisten die Schreibung, wie sie Rigler mel. V,

p. 4 vorschlägt:

udpiupov kecinc cxouevn qpOivomjupiba uopqpriv.

vgl. 11, 515—519. Dass sie sich weit von der Ueberlieferung ent-

ferne, trifft nicht einmal zu, und wenn auch, so wäre sie doch einer

geringern Aenderung, die aber für Sinnloses wieder Sinnloses gibt,

entschieden vorzuziehen. Die Art der Verderbnis ist leicht zu er-

kennen: V. 21 schliesst mit "Qpr\, und das ist in den Versschluss

von 22 tibergegangen und hat uopqpriv verdrängt. Ueber das echt

Nonnische des Ausdrucks udprupov kecinc cxouecn vergleiche noch

Tiedke, quaest. Nonn. sp. I. p. 43.

n.

Ich habe in meiner Recension des Buches von Hilberg „Das
Prinzip der Silbenwägung etc." auf einen für die Augmentation bei

Nonnos wichtigen Gesichtspunkt aufmerksam gemacht (Zeitschr. f.

d. ö. G. 1879, p. 428 f.). Dass noch manches in dieser Hinsicht

selbst bei Köchly, der doch auch bei so kleinen Dingen mit staunens-

werter Genauigkeit vorgieng, nicht in Ordnung sei, zeigen folgende

Beispiele

:

Dion. 1, 472 ei o* e^axec ...

13, 434 oi' t e'Xaxov . .

.

ib. 512 oi t* eXaxov . .

.

ib. 127 oi re Xdxov . .

.

44, 182 äcrepOTrnv be KaXecce . .

.

Dass auch 13, 127 und 44, 182 die augmentirten Formen mit dem
elidierten t' und b' herzustellen sind, ist bei der ausserordentlich

grossen Zahl von Fällen, durch die diese Regel gestützt wird, ausser
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allem Zweifel gelegen. Ebenso liest man in der Paraphrase einmal

:

A 3 MdpOric xai Maptnc ' Mapin be qpaxiZeTo Keivn, . .

.

Natürlich ist auch hier b
3

ecpcrriZeTO zu schreiben, was schon

Hermann Z. f. d. Alt. 1834, p. 998 und Tiedke, a. a. O. I, 39.

letzterer von einem anderen Gesichtspunkte aus verbessert hat. 3
)

Bei den Nachahmern des Nonnos habe ich solche Verstösse nicht

mehr in den Texten gefunden; nur Christod. 39 schreibt Dübner

noch

cpBtTYouevoc, x^köv be ßid£eio Guidbi Xuccn.,

wo gleichfalls b
5

eßid£eio herzustellen ist. Vgl. noch A. Ludwich,

Beiträge etc. 25, der diese Frage ebenfalls berührt, dieselbe aber in

suspenso lässt.

in.

J. Hilberg hat in dem bereits citirten Buche p. 96 folgendes

Gesetz des Nonnos aufgestellt: „Vocalisch auslautende kurze End-

silben dürfen bei Nonnos nur in zwei Fällen in der Vershebung

stehen: 1) aus Verszwang, 2) in pyrrhichischen Wortformen. Die

Nachahmer des Nonnos befolgen dieses Gesetz mit voller Strenge."

Das Gesetz ist in dieser Fassung durchaus nicht genau und richtig.

Es verhält sich damit folgendermassen : Nonnos hat vocalisch aus-

lautende kurze Endsilben in die Arsis gesetzt, 1) bei einsilbigen

Wörtern oft in die des IV. Fusses, selten in die des IL, nur einige-

male in die des I. Fusses; vgl. meine Recension des Hilberg'schen

Buches a. a. O. p. 427 ff. ; 2) bei pyrrhichischen Wörtern oft in die

des IV., viel seltener in die des IL Fusses; niemals hat sich Nonnos

in einer andern Arsis eine solche Verlängerung gestattet. Damit man
aber sehe, was Nonnos für einen grossen Unterschied gemacht habe

selbst zwischen der IL und IV. Arsis, will ich die einzelnen Wörter

mit der Zahl der Stellen anführen:

A. IV. A. IL

äua
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36, 101 töccoc dpa kxuttoc wpxo 6ewv epibi Euviövxwv

ist vollständig aus Homer Y 66 genommen.

40, 41 r\ Siqpe'i TrXr|£ac uecov auxevoc r\ böpu TTeuTtiuv

vgl. Hom. A 146 xeiPac a7T0 ^iqpe'i xun,£ac durö t auxeva KÖiyac.

ib. 217 n.pdue6a uera KÖbor eTrecpvouev öpxauov 'Ivbwv

vgl. Hom. X 393 ripaueOa uefa KÜboc" eTreqpvouev "Eicropa biov.

48, 705 eiboc uTTOKXeTrxujv eßin.caxo unxiexa Zeuc.

Par. A 51 fipdueöa £a0eou TrXnpwuaxoc öipiuov dXXnv.

2) In folgenden Fällen findet sich dieselbe Verlängerung bei

Homer, doch in anderer Verbindung:

7, 336 Kai cxöuaxi cxöua TrfiHev epuuuavec, i)uepöev be

vgl. Hom. k 90.

19, 143 ou xpiTToba cxiXßovxa Kai ou xaxuv i'ttttov ÖTrdccw

vgl. Hom. I 344; X 443; Y 40; 6 434: v 13.

22, 60 f) ÖTTÖTe xpaxiKOio xopoö bebanue'voc dvn,p

vgl. Hom. T 233; I 191; A 305 etc.

36, 38 Kai veqpe'i CKiöevxi TreTrnYÖxec fjcav öicxoi

vgl. Hom. A 28.

41, 363 ev -rrivaKi Kpoviuj Kexapayue'vov oivotti uiXtuj

vergl. Hom. Z 169.

48, 483 Kai ueöeire Trpa7ribeca TreTrriYuevov iöv 'Epwxuuv

vgl. Hom. E 329; 126.

I 54 Kai Eiqpei TTXrpfevxoc ondovoc ouvoua MdXxou.

3) Nach homerischem Muster sind gebildet folgende Fälle:

2, 213 Kai vecpeXac cuvdfeipe xö beuxepov, ue'xie Zeu

8, 294 fiGeXov, ei xpuceiov i'bov xduov, ue'xie Zeu

16, 370 oük eöeXwv exeXecce ttöcic cxepOTrnjepexa Zeuc

10, 292 veucov euoi qpiXeovxi uiav X«PIV/ w ^purie Zeu

24, 279 cf) böcic dXXoTrpöcaXXoc diueißexai, oupdvie Zeu

39, 141 böc 7tdXiv öipixeXecxov i'cnv x«pw, uexie Zeu

2, 263 ur)Kexi beiuaivuuv eXiKa bpöuov — ou ydp edcuu

vgl. Hom. I 466.

3, 385 ceiöueva Kpovibao Kaxavxiov aiöXa yair\c

vgl. Hom. N 135.

2, 461 Bepudv dueißouevnc eXwa bpöuov, aiijja be Trexpn,
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2, 570 ipeuböueve CKr)Trroöxe; uevei be ce Güjkoc 'OXuuttou

vgl. Hom. rijuerepe Kpovibri 31.

7, 291 'He'Xie, k\ov£€ic ue Kai ei udOec oicipov epwtujv

vgl. Hom. |u 385.

12, 23 'HeXie £eibwpe, (pirrnKÖue, Koipave Kap-rrujv,

17, 271 'HeXie, qpXoYepoio bi äpuaioc atGepa Teuvuiv

19, 178 coi, XrdqpeXe, Zujovti Kai ou TrvetovTt xopeuuj

40, 370 'HeXie, ßporeoio ßtou boXixöcKie iroiuriv

31, 206 fj uev duepYouevn, KiXiKa kpökov, f\ be koui£ujv

ist offenbar nach e'XiKa bpöuov gebildet.

T 54 qp9eYTOM£9a oreipoviec ec ouaxa bucuaxa qpuuTÜJV

13 ie'ueöa Euunaviec 6ur|Xubec — ck be ueXdöpou

sind beide nach ripdueöa gebildet.

B 83 eEexee xö°vi Ke'pua TToXucTpeTrroio TpaTr€£n.c,

doch ist hier mit dem auch sonst vortrefflichen cod. flor. eHexeev zu

schreiben, vgl. Kinkel, die Ueberlief. der Paraphrase, p. 26.

Noch fragt es sich: Sind wir in den Fällen, in denen eine

directe Uebernahme aus Homer nicht vorliegt, berechtigt, homerische

Nachahmung anzunehmen, oder liegt nicht etwa in Verlängerungen,

wie in 'HeXie, vueuböueve, cpOeYYÖueGa, ieue6a wirklich Verszwang vor?

Dass Nonnos nicht aus Noth, sondern mit Absicht sich dieser her-

kömmlichen Messungen bedient, während er sonst solche Wörter

lieber ganz vermeidet, kann wenigstens in den beiden ersten Fällen

zur Evidenz gebracht werden. Wenn wir nämlich sehen, dass

Nonnos ganz ohne Bedenken den Nominativ statt des Vocativ setzt,

ja nach Belieben beide in einem und demselben Satze, so ist klar,

dass er auch in diesen Versen dem „Verszwange" auf's leichteste

durch den Nominativ, der ihm sonst so geläufig ist, hätte ausweichen

können. Dass er in diesen Formen die so seltene Verlängerung

der Endsilbe nicht scheute , ist nur dadurch begreiflich , dass er

sie durch homerische Formen empfohlen sah. —
Nominativ und Vocativ schreibt Nonnos z. B.

16, 191 tittt€ kuujv TrepicpotToc, ouöbpouoc ecci Auaiw

TTavöc dei TroOeVroc e-rrdEie; ....

Vgl. 18, 293; 20, 196; 21, 11; 22, 106; 276 ff.; 25, 353; 35, 130.

39, 174; 41, 143 f.; 47, 329; 638; 48, 859.

Bei den Nachahmern des Nonnos finden sich folgende Ver
längerungen

:
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Musaios.

186 ou y«P ejuöv ce XeXn0ev, e'xw & övoiua kXutöv 'Hpuu

Die homerischen Beispiele verzeichnet Schwabe „De Musaeo
Nonni Imitatore über." p. 46 f.

244 Toioici TrpoceXeKTo TrapnYope'ujv qppeva uuOotc.

Es ist toioiciv zu schreiben, vgl. Hilberg a. a. O. p. 41,

Christodorus.

230 ehe MiXwv IiKeXf}c epuua xöovöc, oibev 'AttöXXujv

vgl. Hom. A 137.

Tryphiodorus.

189 üjc b
J

6ttöt€ Kpuuvoiciv deXXoTröbwv veqpeXdwv

222 ibc b
1

oiTÖTe craXiKecci Xivov irepiKUKXwcavTec

514 ujc b' ÖTTÖxe TTXrjGouca irupöc YXauKOio XeXrivn.

630 tuj b
5

eireTO xpoueouca bopuxiriTr) napaKOiTic

vgl. A 165 — N 644 — TT 372 — cD 256.

198 üjc oi'y£ TXacpupoio bid HuXöxoio Gopöviec

356 ujc oiye KXaYY^l tc bi
5

ctcieoc r\be Kubomüj

373 üjc ffre TTiepöevioc dva'i'Haca vöoio

Die homerischen Stellen vgl. bei Hilberg p. 77.

Paulus Silentiarius.

eccl. 2, 62 Kai cruqpeXd cruqpeXoiav ctt' dxOeav dxOea Beicai

2, 245 xpuceoc, iuepoeic, didba rprixeiav eXiccujv.

Beide Fälle sind zwar nicht homerisch; doch dürfte der er-

stere mit dem Nonnischen : ctöuoiti cröua 7, 336 verglichen

werden; der letztere mit dem homerischen AiYiXma rpnxeiav

B 633 u. a.

ib. 272 YU|uvdc dpYupe'ac e'ßaXe TiXaKac
- dXXd Kai aüroüc

vgl. Hom. A459; E 19; 119 etc.

Johannes Gazaeus.

2, 327 devdujv ere'ujv eXiKa bpöuov f|vioxeüwv.

Wir sehen also auch bei ihnen die Nonnische Norm gewahrt.

Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergibt sich folgende Regel:
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Nonnos und seine Nachfolger haben kurze vocalisch auslautende

Endsilben in der Arsis nur verlängert 1) bei einsilbigen Wörtern im

4., 2. und 1. Fusse; 2) bei pyrrhichischen Wörtern oft im 4., sel-

tener im 2. Fusse. Abweichungen hievon finden sich nur in Bei-

spielen, die aus Homer entlehnt oder nach homerischen Mustern

gebildet sind.

IV.

Nachdem wir so die Regel, wie sie sich aus den einzelnen

Fällen ergibt, dargelegt haben, bleibt uns nur noch übrig, nach

ihrem Sinne zu forschen. Dabei kann es natürlich nicht meine

Absicht sein, nach dem letzten Grunde der Erscheinung vorzudringen;

dies soll , weil die vorliegende Regel in innigem Zusammenhange
steht mit andern noch nicht erörterten, bei anderer Gelegenheit ge-

schehen.

Wenn wir das auf einen kurzen Vocal ausgehende sprachliche

Material, wie wir es bei Nonnos vorfinden, mustern, so finden wir,

dass Nonnos nur— die einsilbigen Wörter abgerechnet— pyrrhichische,

trochäische, dactylische Wörter und solche, die auf einen Trochäus

und Dactylus endigen, verwendet hat. Alle diese vocalisch

ausgehenden Wörter gebraucht Nonnos nur in einer ein-

zigen Messung, nemlich in der, welche die natürliche

rythmische Gestaltung d es Wortes bedingt. Dies geschieht

auch in der Regel bei pyrrhichischen Wörtern, die demnach in ihrer

eigentlichen und regelmässigen Verwendung nur die beiden Thesen

des Dactylus bilden können. Da aber die Zahl solcher vocalisch

ausgehender pyrrhichischer Wörter eine sehr grosse und ihre Ver-

wendung eine ungemein häufige ist, so wird der Dichter dadurch

öfter in die Notwendigkeit versetzt, dieselben gegen den gewöhn-

lichen Gebrauch zu verwenden. Insoferne, glaube ich, kann man

allerdings von einem Verszwange sprechen.

Obige Regel besagt also — denn für die einsilbigen Wörter gilt

derselbe Grund — nichts anderes als, dass bei Nonnos eine kurze

vocalische Endsilbe fast nie auch nur zu einer Länge, wie sie der

Arsis verlangt, emporgehoben werden kann.

Dass aber das die richtige Deutung der Regel sei, das beweist

uns der zweite Theil derselben. Was war der Grund, warum Nonnos

und seine Schüler dieselbe nur im 2. und 4. Fusse und zwar haupt-

sächlich im 4. Fusse zugelassen haben, bei einsilbigen Wörtern noch

im 1. Fusse? Wenn wir die Entwicklungsgeschichte des griechischen
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Hexameters verfolgen, so finden wir, dass derselbe beim Absterben

der griechischen Poesie in zwei vollständig gleiche Theile zerfiel.

Verse des Tzetzes wie

Anteh. 12 eiire öe TTev0eci\eiav
, ||

Koüpnv dvndveipav

oder

28 oub* apa un,v idbe Moipmc
||
fjvbave x<*Xk£ouitoic

schreiben wir nur deshalb als Hexameter, weil wir sie in -einem

epischen Gedichte lesen; sie könnten aber ebensowol in zwei Zeilen

geschrieben und als dactylische Trimeter gemessen werden. Der Keim

zu einem solchen Zerfalle des Hexameters lag in der trochäischen

Caesur des 3. Fusses. Der Vers war für die spätem griechischen

Epiker, die ihn nur äusserlich als etwas Althergebrachtes für ihre

Erzählungen anwendeten, ohne den innern Zusammenhang, in dem

das alte Epos und der Hexameter standen, zu fühlen, zu lang, sie

theilten ihn also und zwar , möglichst symmetrisch, in zwei ganz

gleiche Theile. Die Vorstufe zu diesem Ende des Hexameters nun

finden wir bei Nonnos, bei dem bekanntlich die trochäische Caesur

des 3. Fusses die gesetzmässige ist. Der Nonnische Hexameter

besteht aus zwei fast gleichen Theilen, die durch die trochäische

Caesur auseinander gehalten werden; in den meisten Versen wird

diese Kluft durch eine Interpunktion und Satzende verstärkt. Wenn
wir dies im Auge haben, können wir über den Grund unserer Regel

nicht im Zweifel sein. Es springt uns beim ersten Blicke in die

Augen, dass die 1. und 2. Arsis mit der 4. Arsis das gemeinsam

haben, dass sie am Anfange der Verstheile, die fast selbständige

Verse sind, stehen. Nun liegt ja auf dem Versanfange durch das

kräftige Ansetzen der Stimme ein grösserer Nachdruck, die ohnehin

meist enge zusammengehörigen Wörter werden da durch schnelles

Zusammensprechen um so enger mit einander verbunden, und so

konnte sich Nonnos an diesen Hebungen mit sehr schwachen Längen

begnügen. Am geeignetesten aber war die 4. Arsis, weil nach der

Pause und dem kurzen Auftakte hierauf der stärkste Ictus fiel.

Wien. Dr. A. SCHEINDLER.



Das

Jahr der Eroberung Aegyptens durch Kambyses.

Nach zweierlei Richtungen haben Aegyptologie und Assyrio-

logie auf unsere Kunde alter Geschichte neugestaltend eingewirkt;

einerseits gewähren sie uns Einsicht in eine Reihe von Ereignissen,

welche dem Gesichtskreise der Griechen und Juden ferner lagen

und von ihnen gar nicht oder nur unvollständig berichtet worden

sind, anderseits gestatten sie uns unter den verschiedenen erhaltenen

Berichten den wahrheitsgemässeren zu erkennen und dadurch Re-

lationen wieder zu Ehren zu bringen, die man durch ungefähr zwei

Jahrtausende wegen Unzulänglichkeit des vorliegenden Materials als

unrichtig von der Hand gewiesen hatte

So haben, um auf einen Fall der letzteren Art aufmerksam

zu machen, der auch für unsere Untersuchung von wesentlicher

Bedeutung ist, zwei glückliche Funde *) uns in die Lage gesetzt den

Bericht des Josephus 2
) über einen Feldzug Nebukadnezars nach

Aegypten monumental zu belegen, der, wiewol er durch Prophe-

zeihungen des Jeremias 3
) und Ezechiel 4

) seine Bestätigung fand,

wegen der entgegenstehenden Berichte Herodots und der aus ihm

geflossenen Quellen selbst bei Theologen keinen Glauben fand.

Zu den merkwürdigsten Funden 5
) auf dem Gebiete der alten

Chronographie, welche die Assyriologie in den letzten Jahren ans

Licht gefördert hat, gehört ohne Zweifel die Thatsache, dass sich

auf einem der Täfelchen 6
), welche ehemals dem babylonischen Hand-

lungshause Tgibi gehörten und nun im britischen Museum sich be-

finden, das elfte Regierungsjahr des Kambyses als Königs von Babylon

') Wiedemann, Der Zug Nebukadnezar's gegen Aegypten, in der Aegypti-

schen Zeitschrift, 1878, p. 2 ff. 87 ff. Sehrader, 1. 1. 1879, p. 45 ff.

2
) Ant. lud. X, 9, 7.

3
) 44, v. 30.

4
) 29, v. 17 ff.

5
)

Schrader. Das elfte Jahr des Kambyses. Aeg. Zeitschrift, 1879, p. 39 ff.

B
) Nr. 877.
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erwähnt wird, sowie dass durch ein anderes 7
) eine Mitregentschaft

des Kyros und seines Sohnes Kambyses ausser Frage gestellt wird.

Diese Thatsachen scheinen in der That mit den bisher gültigen

chronographischen Ansätzen so unvereinbar zu sein, dass wir es

nicht auffallend finden werden, wenn der erste, der an die Lösung

des Problems geschritten ist, zu Aufstellungen gelangte, die von den

gewöhnlichen um ein Bedeutendes abweichen. Nach denselben hätte

Kyros 530 zu Gunsten des Kambyses auf den Thron von Babylon

verzichtet, wäre 528 gestorben; 522 folgte dann die Usurpation des

Bardes, 519 der Tod des Kambyses 8
). Dem entgegen ist mit Recht

bemerkt worden, dass wir gar nicht genöthigt sind vom sichersten

Leitstern für die Feststellung vorderasiatischer Geschichte, dem Canon

des Ptolemaeus, dessen Angaben durchwegs durch die Keilinschriften

bestätigt worden sind, abzugehen. „Fällt aber so, wie wir meinen,

ein erster Tbeil der Regierung des Kambyses als Königs von Babylon

in die Zeit der Regierung des Kyros, die mit dem J. 530 beziehungs-

weise 529 zu Ende ging , hinein , so liegt zu einer Correctur des

ptolemäischen Canons ein Grund nicht vor" 9
). Der Unterschied, der

auf den erwähnten Täfelchen zwischen dem Titel König von Babylon

und dem von König der Länder, d. h. Grosskönig ,0
) gemacht wird,

veranlasst Schrader eine doppelte Zählung der Regierungsjahre des

Königs anzunehmen ll
).

Hier setzen zwei, ohne die Angaben der Täfelchen unerklär-

lichen Stellen der classischen Autoren ein. Ganz im Widerspruche

zu allen anderen Nachrichten gibt Ktesias dem Kambyses 18 Re-

gierungsjahre, eine Angabe, welche, wie ich an einer anderen Stelle

bemerkt habe 12
), von dem Verfasser der sogenannten manethonischen

Tomoi bei Eusebius herübergenomman worden ist. Wir werden die

Angabe des Ktesias dahin zu erklären haben, dass Kyros gleich

nach der Eroberung Babylons seinen Sohn Kambyses daselbst als

König eingesetzt, derart, dass derselbe in der That etwas über 17

(538—521), also rund 18 Jahre im Ganzen regiert hätte. Die Be-

7

)
Nr. 906: Babylon, Monat Kislev, Tag 25, Jahr 1 (? oder gar elf — nach

Pinches ist der Querstrich des Originals nur „an accidental mark") des Kambyses,

Königs von Babylon; zu jener Zeit Kyros, sein Vater, König der Länder.
8
)
Pinches bei Schrader, 1. 1. p. 45.

9
)
Schrader, 1. 1. p. 42.

10
)
Auf T. 951 finden wir Kambyses als „König der Länder, welche ihm

unterworfen waren", genannt.

11
)
Schrader, 1. 1. p. 44.

") Die Composition und die Schicksale des manethonischen Geschichtswerkes

p. 79 (199).
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merkung der Tomoi bei Africanus: Kaußucrjc exei e xfjc eauroö ßaa-

\eiac TTepcujv eßaciXeucev Aiyutttou ern. c' wird wol auch auf keinem

Irrthum beruhen: sondern, da sich an den 6 Jahren, wie wir noch sehen

werden, nicht rütteln lässt, vielmehr so mit der wahren Geschichte zu

vereinigen sein, dass Kyros in seinen letzten Regierungsjahren den

Kambyses „den König von Babylon" nun auch zum Mitregenten

über das gesammte Reich annahm 13
). Von weiteren keilinschriftlichen

Funden ist volle Klarheit in dieser Frage zu erwarten.

Wie dem auch sei, soviel geht mit Evidenz aus den Täfelchen

hervor, dass Kambyses von seinem Vater Kyros als König von

Babylon eingesetzt wurde und selbst nach dem Tode des letzteren

in Babylon nach Jahren als „König von Babylon" datirte — ein Vor-

gang, der Analogien in der Geschichte der Assyrerkönige findet. So

ersehen wir aus den uns erhaltenen Thontäfelchen, dass Sargon doppelt

datierte, derart, dass sein 13. Jahr als König von Assyrien sich deckte

mit dem 1. als König von Babylon 14
). Babylon hat stets eine selb-

ständige Rolle in dem grossen Complex der assyrischen und, wie wir

aus den Täfelchen des Handlungshauses 'Igibi sehen, auch der per-

sischen Herrschaft gespielt. So wurden die Traditionen des Landes

geschont, aus dem einem grossen Theile Vorderasiens die Cultur

zugekommen war, ein Verhalten, welches sich durchgehends in der

Geschichte (es sei nur an das der Römer den Griechen gegenüber

erinnert) wiederholt.

Diese einleitenden Betrachtungen, aus denen wir ersehen, dass,

unabhängig von der für den grösseren Theil des Reiches üblichen

Datierung nach Jahren der selbständigen Herrschaft des Kambyses,

in Babylon eine eigene nach Jahren als König von Babylon bestand,

erschienen uns nothwendig, um den Ausgangspunct für die Erklärung

der bekannten Apisstele zu gewinnen, aus welcher hervorgeht, dass

der Apis, der am 28. Tybi des 5. Jahres des Kambyses geboren

war und am 3. Pachons des 4. Jahres Darius I. starb, im ganzen

7 Jahre, 3 Monate, 5 Tage gelebt hatte 15
). Aus derüebereinstimmung,

welche zwischen der aus diesen Angaben gezogenen Anzahl der

Regierungsjahre des Kambyses (8. J.) und der vom Canon des

Ptolemaeus und den übrigen Quellen als Summe seiner Herrschaft als

l8
) Selbst Herodot, I, 208 bemerkt, dass Kyros dem Kambyses vor seinem

Zuge gegen die Massageten die Herrschaft übertrug.

") Oppert et Menant, Les fastes de Sargon, roi d'A.ssyrie bieten uns, wie wir

an einer anderen Stelle darthun werden, eine neue Bestätigung der angeführten

Erscheinung; vgl. auch Schrader, KAT, 233.

15
) Brugsch, History of Egypt. II, p. 289.

Wien. Stud. 1880. 4



50 KRALL.

„sar matati" (Herr der Länder), als Grosskönig angegebenen zu

bestehen scheint, glaubte man annehmen zu dürfen, dass hier nach

Jahren des Kambyses als Königs von Persien gezählt sei. Wenn
wir jedoch erwägen, dass in Babylon nach Jahren des Kambyses

als Königs von Babylon gezählt wurde, so liegt die Vermuthung nahe,

dass auch in Aegypten, in einem Lande, welches ebenso wie Babylon

durch seine historische Vergangenheit und seine Lage geeignet war

eine eigene Stellung einzunehmen, nach Jahren des Kambyses als

Königs von Aegypten gezählt wurde. Der Anfang der Regierung

des Kambyses als Königs von Persien fiel ja nach der gewöhnlichen

Auffassung in die Regierung des Amasis hinein — dies hätte bei

der Angabe über die Lebensdauer eines Apis, der unter Amasis

geboren und unter Kambyses gestorben war, zu langwierigen Doppel-

daten geführt, ja überhaupt das feste Gefüge der Zählung der Re-

gierungsjahre in Aegypten durchbrochen. Dies führt uns dazu zu

untersuchen, wie die Aegypter ihre Regierungsjahre gezählt haben.

De la Bastie 16
) hat zuerst dargethan, dass die Aegypter die

Jahre der römischen Kaiser nicht von dem Tage, an welchem sie

zur Regierung gekommen sind, sondern von dem ihrer Proclamation

zunächst vorangegangenen 1. Thoth gezählt haben, sollte sie auch

erst gegen Ende des ägyptischen Jahres erfolgt sein. An der Hand

der aus den Apisstelen abgeleiteten Thatsache, dass der Apis zu der

Zeit, da der Cultus noch in althergebrachter Reinheit bestand 17
),

neun Monate nach seiner Geburt, d. h. nach dem Momente, da die

Seele des Nilgottes, eine andere Form verlassend, ihn betreten hatte 18
),

feierlich im Ptahtempel zu Memphis inthronisirt wurde, haben wir

an einer anderen Stelle
19

) dargethan , dass der eben erwähnte Ge-

brauch, der für die römische Kaiserzeit als unumstössliche Regel

allgemein anerkannt ist, auch für die Saitenzeit galt. Inzwischen

ist die Gültigkeit dieses Gebrauches in der Zählung der Regierungs-

jahre, der sich sonach als eine echtägyptische Einrichtung documentiert.

auch für die Ptolemäerzeit von Revillout 20
) dargethan worden und es

16
) Bei Ideler, Handbuch der Chronologie, I, 117.

,T
) In der Ptolemäerzeit finden wir zahlreiche Abweichungen von den ur-

sprünglichen Anschauungen vor, ganz der Durchdringung der verschiedensten Cultur

kreise entsprechend.
,8

) Tacitus und der Orient, I, p. 43.

19
) 1. 1. p. 43 A 1.

20
)
In einem demotischen Contracte der Bibliotheque Nationale findet sich

das Datum „8. Jahr, Athyr des Königs Philipp Aridaeus", dem der Canon nur 7 Jahre

beilegt, da er das 8. Jahr in der Regierungszahl des Nachfolgers verrechnet; Revue

egyptologique, I, p. 9.
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ist sonach die Brücke hergestellt, die uns aus der Pharaönenzeit in

die römische Kaiserzeit hinüberführt.

Täuschen wir uns nicht, so bietet uns der Papyrus Mallet"'j

eine Bestätigung, dass dieser Gebrauch schon unter den Ramessiden

bestand. Es wird uns in demselben berichtet, „dass der Adon Amon-
necht eine Reihe von Gegenständen seit dem Jahre 31 22

) bis (einschliess-

lich) zum Jahre 3 — was 4 Jahre ausmacht — erhalten hatte". Es ist

von Maspero überzeugend dargethan worden, dass der König, dessen

31. Regierungsjahr erwähnt wird , kein anderer sein könne als

Ramses III., der, wie wir aus dem grossen Papyrus Harris wissen, am
6. Epiphi seines 32. Jahres seinen Sohn Ramses IV. als Mitregenten

sich zugesellt hatte. Zweierlei Möglichkeiten bieten sich uns dar,

diese Ansätze mit den Angaben des Papyrus zu vereinigen. „Ou
bien le comput avait commence avec le premier jour de l'an XXXI
et s'etait termine" le dernier de l'an III . . . ou bien le comput avait

commence" dans un des premiers mois de Tan XXXI et s'etait ter-

mine" dans un des mois de l'an III." Maspero 23
) bezeichnet die zweite

Annahme einfach als die einzig zulässige ; wir glauben jedoch, dass

kein Grund vorliegt, um a priori die erstere von der Hand zu weisen.

Im Gegentheile werden wir schon durch das Fehlen jeglicher weiteren

Tages- oder Monatsangabe bei den drei Ansätzen darauf geführt,

dass in allen drei Fällen volle Jahre zu verstehen sind. Ein genaueres

Eingehen auf den Inhalt des Papyrus zeigt uns zudem, dass dies

in der That der Fall ist. Wir haben Kanzleiaufzeichnungen vor

uns, in welchen zuerst summarisch die Einlaufe vom 31. bis zum

3. Regierungsjahre angegeben werden, sodann folgt (pl. II, 1. 2)

„das vierte Jahr" und die in demselben eingegangenen Gegenstände.

Wir haben sonach eine nach vollen Regierungsjahren fortschreitende

Aufzeichnung amtlichen Inhalts vor uns , die wol im 4. Jahre Ra-

messu IV. verfasst ist
24

). Tout comme chez nous. Mit dem neuen

Jahre werden neue Register angelegt, oder zum mindesten eine Rubrik

in dem alten gezogen. Nun stimmen die Angaben des Papyrus

Mallet vortrefflich:

") Herausgegeben und übersetzt von Maspero in dem Recueil de Travaux

relatifs ä la philologie et ä l'archeologie egyptiennes et assyriennes I, 47 ff.

22
) Für den der Hieroglyphik unkundigen Leser bemerken wir, dass die

Zahl XXI 1. 1. p. 53 1. 17 auf einem Druckfehler beruht, statt „depuis l'an XXXI".

M
) 1. 1. p. 53.

24
) Und nicht im 3. Jahre wie 1. 1. p. 54 steht.

4*
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4 Jahre

31. Jahr Ramses III.

32. Jahr Ramses III. = 1. Jahr Ramses III.

2. Jahr „

3. Jahr „

und geben uns zugleich einen weiteren Beleg für unsere oben ent-

wickelte Auffassung. Wir finden hier das 32. Jahr Ramses III. ebenso

gleichgesetzt dem 1. Jahr Ramses IV. und in der Rechnung als

Eines gezählt, wie auf der Apisstele aus der Zeit des Königs Apries

das 16. Nekao IL dem 1. Psammetik II.
25

).

Nach den bisherigen Darlegungen, aus denen die Beobachtung

desselben Grundsatzes in der Zählung der Regierungsjahre in un-

unterbrochener Linie von den Zeiten der Ramessiden 26
) bis in die

römische Kaiserzeit hervorgeht, unterliegt es keiner Schwierigkeit,

die Apisstele, von der wir ausgegangen sind, für die ägyptische

Chronographie zu verwerthen.

Um die absoluten Daten zu gewinnen, müssen wir den Canon

des Ptolemaeus näher ins Auge fassen, wobei uns zu statten kommt,

dass derselbe, der ja in Aegypten entstanden ist, die angeführten

Grundsätze in der Zählung durchgehend s befolgt. Die Herrschaft

über die grosse persische Monarchie ging bekanntlich nicht direct

von Kambyses auf Darius über; wir haben dazwischen die sieben-

monatliche Regierung des falschen Smerdis. Da dessen Ermordung

und die Erhebung des Darius auf den 10. April, der erste Thot

dagegen, mit dem die Jahre des Canons beginnen, damals auf den

1. Jänner fiel, so fragt es sich, hat der Canon, da er die Regierung

des falschen Smerdis nicht kennt, das letzte Jahr des Kambyses,

welches ihm nur zum Theile angehörte, ihm oder dem Nachfolger

Darius zugerechnet. Die erste Möglichkeit ist an sich die wahr-

scheinlichere und wird zudem durch den Vorgang des Canons bei

Nero und Vespasian als die einzig richtige erwiesen 27
). Auch hier

werden die kurzen Regierungen des Galba, Otho, Vitellius über-

55
) Tacitus und der Orient, I, p. 43 A.

2S
) Wie es sich in den früheren Epochen verhielt', werden weitere Unter-

suchungen lehren. Schwerwiegend ist jedenfalls die bekannte Angabe aus der Zeit

der Thutmosiden, die uns schliessen lässt , dass man zu dieser Zeit an der wenig

zweckmässigen Zählung nach dem Tage der Thronbesteigung festhielt ; vgl. Haigh

in der Aegyptischen Zeitschrift, 1871, p. 72. Auch in Assyrien und Persien scheint,

man die Jahre der Könige nicht von dem Tage ihrer Thronbesteigung, sondern von

dem ersten Monat des Jahres, dem Nisan, an gezählt zu haben. Smith, History of

Sennach erib p. 22 ff.

27
) Ideler, Handbuch der Chronologie, I, p. 119.
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gangen und das 391. Jahr der philippischen Aera, in dessen Verlauf

sich Nero ermordete, diesem zugeschrieben, während das folgende

als das erste des Vespasian gezählt wird. Damit hätten wir den

Endpunct gewonnen. Im Laufe des Jahres 522 ist Kambyses ge-

storben; es wird ihm dennoch dasselbe ganz beigelegt.

Zur Bestimmung des Beginns der Herrschaft des Kambyses

über Aegypten haben wir nur das Jahr festzustellen, in welchem

Amasis gestorben ist. Hier setzen die einleitungsweise bemerkten

Funde ein, einerseits die Nebukadnezar - Inschrift aus dessen 37.

Regierungsjahre, anderseits die Thatsache einer Mitregentschaft des

Apries und Ahraes, die uns die Verschiedenheit in der Angabe der

Regierungsjahre des Hophra bei den classischen Autoren in er-

wünschtester Weise erklärt. Während die einen 28
) dem Apries 25

Jahre zutheilen, finden wir bei anderen 29
), womit auch die Monumente

aus der Zeit des Amasis stimmen, nur 19 angegeben; wir haben so-

nach sechs Jahre gemeinsamer Regierung des Amasis und Apries

zu statuiren. In der That sehen wir auf einem von Champollion 30
)

in Kairo gefundenen Monumente den König Apries dargestellt im

Begriffe in Begleitung des Königs Amasis einen Tempel zu weihen.

Das 37. Jahr, in welchem Nebukadnezar seinen Zug nach Aegypten

unternahm, war dem ptolemäischen Canon zufolge, von dem abzu-

weichen wir gar keinen Grund haben, das Jahr 568 v. Chr. 31
). In

dieses Jahr fällt, nach der am Schlüsse unserer Untersuchung ge-

gebenen Uebersicht 32
), das letzte des Apries, welches zugleich das

sechste der gemeinsamen Regierung mit Ahmes war. Nun fällt auch

auf die Nachricht des Josephus, dass Nebukadnezar auf seinem Zuge

nach Aegypten den regierenden König getödtet und einen anderen

an seine Stelle gesetzt 33
; hätte, neues Licht.

Fällt aber das sechste Regierungsjahr des Ahmes in das Jahr

568 v. Chr., so fällt sein 44. ins Jahr 530. Hier bietet sich uns

eine kleine Schwierigkeit dar; monumental sind uns für Amasis die

Jahre nicht belegt. Es fehlt uns, wie bemerkt, eine Angabe über

einen Apis, der etwa unter Amasis geboren unter Kambyses ge-

28
) Herodot, die Tomoi bei Eusebius.

2<J
) Die Tomoi bei Africanus.

30
) Moii. IV, pl. 443 Nr. 1, nach Wiedemann 1. 1.

:tl

) cf. Schrader, Aegyptische Zeitschrift, 1879, p. 47.

32
) Da dieselbe auf Grund des oben nachgewiesenen Grundsatzes in der

Zählung der Regierungsjahre durchgeführt ist, so ergeben sich einige kleine Abwei-

chungen von den gewöhnlichen Aufstellungen, die sich freilich mit dem Canon nicht

in Uebereinstimmung setzen lassen.

") Ant. lud. X, 9, 7.
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storben wäre ; wir wissen daher nicht, ob Amasis sein 44. Regierungs-

jahr überlebt hat oder nicht — die Angabe der Tomoi und des

Herodot, er hätte 44 Jahre regiert, lässt sich mit beiden Annahmen

vereinigen und es ist überhaupt bei chronographischen Untersuchungen,

die auf die Monate gehen , auf die Daten der Tomoi nicht viel zu

geben. Der Umstand, dass der Perser Athiuhi 34
) sechs Dienstjahrc

in Aegypten unter Kambyses in voller Uebereinstimmung mit den

Tomoi des Africanus zählt 35
), nöthigt uns jedoch dem Amasis noch

ein 45. Jahr beizulegen, welches zugleich als das erste seines Nach-

folgers, Psametik III., galt. Die Regierung desselben dauerte sechs

Monate, ihr Ausgang fällt daher spätestens ins Jahr 528. Die Er-

oberung Aegyptens gehört also ins Jahr 528 v. Chr.

Unmöglich konnte aber Kambyses den Mann, den er zum

Tode verurtheilen Hess, als seinen rechtmässigen Vorgänger in der

Herrschaft über Aegypten anerkennen; das konnte nur Amasis II.

sein. So hatte es ein Jahrtausend früher Thutmes III. gehalten, der

die Regierungsjahre seiner Schwester sich selbst beilegte und dadurch

an seinen, wie er meinte allein rechtmässigen, Vorgänger Thutmes II.

anknüpfte 36
). Indem Kambyses an Amasis anknüpfend die Regie-

rungszeit des Psametik sich beilegte, erreichte er zugleich, dass

seine Datierungen in Aegypten und in Persien sich vollkommen deckten.

Die Jahre der Apisstele aus dem 4. Jahre des Darius sind in der

That ägyptische Jahre, sie laufen aber parallel mit den Jahren als

„sar matati", als Grosskönig.

Zahlen sprechen — gehört die Eroberung Aegyptens in das

Jahr 528, also etwa ein Jahr nach dem Tode des Kyros, so folgt

daraus, dass die auf Herodot zurückgehende Darstellung des Aus-

gangs des Kyros einiger Modifikationen bedarf. Der Kriegszug gegen

Aegypten setzt lange Vorbereitungen voraus und dass Kyros den-

selben geplant, dass man den Angriff Aegyptens noch unter ihm er-

wartete 37
), zeigt die Stelle des unechten Jesaias, XLV, 14: „So

spricht der Herr (sc. zu Kores) : „Der Aegypter Handel und der

Mohren Gewerbe und der langen Leute zu Seba werden sich dir

34
)
Brugsch, History of Egypt., II, 302.

35
)
Dieselben geben dem Kambyses 6 volle Jahre, d. h. von Mitte 528 bis

Mitte 522.

36
) Krall, Die Composition und die Schicksale des manethonischen Geschichts-

werkes, p. 37 (157).
37

)
Xenophon, Cyr. I, 1, 4 berichtet gar eine Eroberung Aegyptens durch

Cyrus, was er VIII, 6, 20 theilweise zurücknimmt. Bei dem jetzigen Stande unserer

Kenntniss dieser Periode lässt sich Sicheres darüber nicht sagen.
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ergeben und dir eigen sein; sie werden dir folgen, in Fesseln werden

sie gehen und werden vor dir niederfallen, und dir flehen, denn bei

dir ist Gott und ist sonst kein Gott nicht mehr."

a. Chr.

568

1. Jahr des Psametik I.

55. „ „ Psametik I.

1. „ „ Psametik IL

7. „ „ Psametik II.

1. „ „ Ahmes II.

6. „ „ Ahmes II.

44

529 45

528

Ahmes IL

Ahmes IL

1. Neko IL

16. Neko IL

1. Uahabra.

20. Uahabra.

25. Uahabra.

(Zug des Nebukadnezar nach

Aegypten in seinem 37. Jahre.)

1. Psametik III. |
~ 1. Kambyses

2. Psametik III.
J

^ ® in Persien,

etwa Sommer 528 Eroberung Aegyptens durch Kambyses.

527 3. Jahr des Kambyses (der sich die Jahre Psametik beilegte)

526 4. Jahr

525 5. Jahr

524 6. Jahr

523 7. Jahr

522 8. Jahr des Kambyses.

Sommer 522 Tod des Kambyses (von Sommer 528 bis Sommer
522 laufen die 6 Jahre des Africanus und der Monumente).

521 1. Jahr des Darius.

Paris 10. März 1880. JAKOB KRALL.

(Wird fortgesetzt.)



Die handschriftliche üeberlieferung der

Consolatio ad Liviam.

Dieses Gedicht ist bekanntlich nur in wenigen und sehr junger

Handschriften überliefert. Nach dem neuesten Herausgeber, E.

ßährens in den Poetae latini minores I, 103, sollen diese Hand-

schriften aus den editiones principes geflossen sein; eine nähere Be-

gründung dieser Ansicht hat er nicht gegeben. Es wird daher nicht

überflüssig sein diese Frage eingehend zu erörtern und zu unter-

suchen, ob jene Ansicht richtig ist, zumal da ich über zwei bisher

nicht bekannte Handschriften Näheres mittheilen kann.

Die editiones principes des Ovidius sind, wie bekannt, die Bo-

noniensis und Romana, beide 1471 erschienen. Was die erstere an-

betrifft, so kann ich mit Bestimmtheit versichern, dass dieselbe die

Consolatio nicht enthält und alle gegentheiligen Angaben unbegründet

sind. Zu diesem Schlüsse kommt man schon , wenn man das bei

Panzer IV, 242 und Hain II, 1, 542 angeführte Register dieser Aus-

gabe vergleicht, in welchem jenes Gedicht nicht erscheint. Nun ent-

hält die Bibliothek des britischen Museums, wie mir Hr. Dr. Sedl-

mayer gütig mittheilt, ausser einem unvollständigen Exemplare in

der King's Library (C. 6. c. 6—8) ein vollständiges, schön mit Malereien

verziertes in der Grenville Collection n. 10035—6, in dem sich die

Consolatio nicht findet. Da aber Harsthorne Book -Rar. p. 187

(vgl. Graesse V, 66) behauptet, dass dieses Gedicht in einem Exem-

plare der Bononiensis zu Cambridge vorkomme, so wandte ich mich

an Hrn. Prof. John E. B. Mayor mit der Bitte um Auskunft über

diese Sache. Seine gütige Antwort constatierte einen Irrthum Harst-

horne's, der die gut erhaltene Bononiensis in der Bibliothek des

King's College (M. 63, 1), welche, wie es scheint, neben der Gren-

villiana das einzig vollständige Exemplar ist, mit der daselbst be-

findlichen Romana (M. 63, 3) verwechselt hat.

Neben der Romana kommt nur noch eine Ausgabe als Text-

quelle in Betracht, nämlich die Veneta von 1472, welche Ausonius,

Consolatio, Proba, Calpurnius und Gedichte des Gregorius Tifernus

enthält. Sie steht, wie wir sehen werden, mit der Romana in keiner
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Verbindung. Was nun die Codices anbetrifft, so ist ausser dem Dres-

densis (vgl. Haupt Epicedium Drusi Leipzig 1850, p. 2, Opusc. I, 316)

zunächst der schon durch Heinsius bekannte Laurentianus XXXVI, 2

(a) zu nennen, welcher f. 241 r— 247v unser Gedicht enthält (Bandin. IT,

227 sqq.) Er gehört dem Ende des 15. Jahrhundertes an (eine nähere

Zeitangabe fehlt) und umfasst die Werke Ovids. Näher lässt sich

die Zeit bei dem zweiten Codex, dem Urbinas 353 (ß), membr., fol.

309 bestimmen. Derselbe hat nämlich am Ende fol. 309 r folgende

Unterschrift : Federicus de Veteranis Urbinas sub Divo Federico Ur-

binat. duce invictiss. Romanae eccle dlctat. transcripsit. Quo prin-

cipe decedente utinam et ego de medio tunc sublatus quiescerem ab in-

stante temporum calamitate. Federigo starb am 10. September 1482,

Herzog von Urbino wurde er 1474. Mag man nun die allerdings

etwas unklaren Worte deuten wie man will, so viel ist sicher, dass

die Handschrift nach 1471 fällt. Sie enthält die Proba, die Catalecta

des Vergil nebst einer grossen Zahl von Gedichten der Anthologia

latina, welche unter dem Namen des Vergil, besonders in jüngeren

Codices erscheinen, f. 59r Versus Ovidii (Riese A. L. 2, 1—4), dann

bis f. 67v die Consolatio, Claudiani Aponus, Homeri de bello Troiano

opus, A. Sabini responsiones, Calpurnius, dann Gedichte von Neu-

lateinern, zuerst solche des Gregorius Tifei'nus, endlich Val. Flacci

Argonauticon libr. VIII. Man sieht
;
dass dieser Codex nach seinem

Inhalte eine gewisse Verwandtschaft mit der Veneta zeigt ; in beiden

finden sich neben der Consolatio die Proba, Calpurnius und dieselben

Gedichte des Gregorius Tifernus. Die zweite Hand im Urbinas ist

der ersten sehr ähnlich und vielleicht sind diese Correcturen nur nach-

trägliche Bemerkungen des Schreibers, jedenfalls nach Beendigung der

Abschrift eingetragen, da die Tinte etwas verschieden ist. Die dritte

Handschrift ist die in der Bibliothek des britischen Museums addit.

Mss. 11973, welche aus der bibliotheca Butleriana stammt und aus

121 Blättern besteht, von denen 5 und 117 Pergament, die anderen

Papier sind. Sie enthält die Fasti und f. 108r— 118v die Consolatio.

Letzterer sind von zweiter, wie es scheint, jüngerer Hand Scholien

beigefügt, die ebenso crasse Unwissenheit, wie erlogene Gelehrsam-

samkeit zur Schau tragen. Ueber die Herkunft des Codex ist daraus

nichts zu entnehmen. Derselben Hand gehören die Correcturen des

Textes an. Die Collation des Laurentianus verdanke ich G. Vitelli

(einzelne Stellen habe ich selbst eingesehen), des Codex im britischen

Museum H. Sedlmayer, des Urbinas A. Mau. l

)

') Nicolaus Heinsius kannte vier Handschriften, darunter den Laurentianus,

den er nicht ganz genau verglichen hat (vgl. v. 445). Von den übrigen gibt er nur
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Ich gebe nun die Varianten dieser drei Handschriften, denen

ich zur leichteren Uebersicht die des Dresdensis (b), der Romana (e)

und der Veneta (£) beifüge, und zwar der Kürze wegen nach dem
Texte von Haupt. Mit S sind alle genannten Codices und Ausgaben
bezeichnet. Die Interpunction und e statt ce ist nicht berücksichtigt.

Publii (P. a) Ouidii Nasonis (poetae add. e Z, poetae praestantiss.

ß) Consolatio (Epistole consolatorie y) ad Liuiam Augustam de morte

Drusi Neronis filii eius (eius om. ß) qui in Germania morbo perixt

a ß y e 2 (in y ist keine Inscriptio, sondern eine Subscriptio). P. Ouidi

Nasonis ad Liuiam de morte Drusi b. — 1 DIVE ß. foelix y, faelix

a. 2 hu'us (i add. m2)
habest ß. 3 mirabile ayl cramen Z. 7 et 8

ecquisquam a. 8 lachrymas a ß e Z. 9 quoiuis e, quanuis Z, cuicunque

ö. hoc <ä. omnis e. 11 est b
x

. 13 memorabile a, mirabile y- 24 quos-

cunque a ß e Z. coli est a ß y Z. 29 perceptaque y b. 33 faelixque a. 34

osqiie oculos a ß y Z , os oados e , os ocidosque b. 35 occurrit ß. 37

magna ?. 39 ueluti S. 42 tarn ?. 43 quidque pudicitia (pudicicia e Z)

om. est a $ f e Z, quodque pudicitia est. . .bonarum b. 45 tenuisse (in

mg. m„ ecuisse) y- contia e. 46 uiciis ß y- 47 wem iusse ß, nouisse

uulli Z. 48 quenquam e 2. 49 feroqae Z. 50 quanque ß. Z£ce£ 5. cwra

(w in ras.) a. 55 inmunis y 2, «Wa (in mg. «ma m
t ) ß. 65 moerentem

a ß y 2. 67 Agryppam ß. sepulchro a e. 68 cep# ß, coepii 2. 69 Agryp-

pa ß. 70 perficit S. offitium Z. 71 post nouissima sqror ß. 72 Za-

chrymas aß eL 73 reserare b. sepulchra ß € 2. 74 parcite plus b.

75 caedis b. in cassum a ß, incassum y (in mg. m2 m longum) Z,

in longum b e. numina b. 16 haec om. e. querela ?. 78 magnum b e.

79 £e ß, £w a y b e 2. ueW>a <5 (ft&a ß). 80 eras y- 81 genitrice ß, </oe-

nitrice y- secundior ß. foecundior j e. 83 feewd ß. £o£ tdem ß 2. 84

dubitatur a, ß y 2. 86 permissa ß y 2, iwomissa a (ro in ras.). 88 or&e

S. 89 joedore y- 90 lachrymas a ß e 2. 91 adfigique b Z. suis y (s add.

m2 ), pectora y (in mg. m2
lumina) y« 93 cendeia e. iaw fatm b, iam

iam micantia ß, nutantia a y b 2. mortem b,. 95 e£ br supmä y (in mg.

m
2
N weZ fracta). figit a ß, ße#i£ 2, /ra/itf e, /?w</# 'y, sumpsit b. 96

wwMii ?. 97 aPposito ß (ap m„), apposito a y e. 98 cesas a, caecas ß y b e £.

m £«a b. 101 Zephiris ß, Cephyris e, Zephirus a, Zephyrus y 2. 103

casusque etiam derisa malignos b et Combianus. 104 accusantque a y

(in quo w) 2. 106 daunias a ß y (in quo daulias m2 ) € 2. #iw» a ß 2,

*£m e, itym y b. 107 alcionum ß. 109 pinnis e. 110 Oenidem ß y b 2,

concinuüstis ß. 111 flaeuit y- climene a ß 2, clymenae y, climeneides ß,

über den Combianus nähere Daten. Den Urbinas hat er nicht gekannt, auch nicht

den Butlerianus (vgl. die Noten zu v. 79, 210). Der Combianus war ganz dem

Dresdensis ähnlich, auch die beiden anderen scheinen überarbeitet gewesen zu sein.
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clemeneides e, climeneidos al, clymeneidgs y (e m 2 ). altae b l. 112

quom e. decidit b. 113 lachrymas ayel, lachrimas ß. 114 oculis ?

(occulls l). fortkisor y. ictus <ö. agit ß (g m2 ). 115 gemitumque <S (in

a post gemitum est ras.), ubebribusque (b del. m,) y- 118 defluixt f. 119

lachrymas a y e 2, lachrimas ß. se^ ß y b e £. es£ om. e. 120 singultum

ß. 122 conspecte e. 122 et 123 oru. y b. 123 wegwe iam a. 124 cow-

.specte e. 125 qui modo tantus eras b. 126 nee j. redditus l. 127 sic-

cine S. oeculis f. nostris e. 130 reor ß. 131 admissi ß 2. e#o wow a ß y l-

133 amplector a ß y e £• 134 euocat S. swws <5, .sm?£S b (in mg.) et

Combianus. 137 infaelix a. tuorque ? praeter a, in quo teneo tue-

orque. 138 affigoque ?. oraque y (<Z»e ua„). 141 gwo a ß Z, quos y (in

quo s add. m2 ) öe et Combianus. 142 inditiumque a. 143 ehaec f.

carissima ß y ö e l, charissima a. 145 sum felix e. faelix a, foelix f.

mi ß. 147 et 148 iam ne ß l. 149 quom e. referatur a ß y l- 160 meos

a (meo in ras.) 163 cinis simul b. 165 lachrymae a ß y € £• tua ß.

seeuntur ß £. 166 nequicquam a ß y € l s<c Mocfo b. 167 matri tibi

iure b. marti y (matri m 2 ). 168 ^>ome e. 170 qaaeque ruit a ß y e £,

quaeque ruens b. 171 miserabile a. 172 prime ß y (in quo m2 patrie)

l, primae a, patri(a)e b e et Combianus. 174 eras a. 175 rhetorum

ß y e l, rethorum a, rectorum b. 177 consulunt ßj £
7
consuluit a ß y

(in quo in mg. m2 consul init). moerentem a ß y 1- 178 uictus qui

modo uictor erat b. 179 quoi e. moesta a ß y 2. 184 i/?i a. 187 diiqiic

aß y € 2!- 188 £/mra a y- 190 moetu y- 192 sydera a ß y e l. 193 ianqtie

ß. aw£ ß y 2, /iOMtd a. 198 destituique e. 199 lachrymasque ß, lachry-

misque a^eZ. rigantitus l. 201 «dem a y e £. 202 adstitit a, adsum-

mis l. 203 moerent a ß y 2. 205 autorisque e. moesta a ß y 2. 207 ?wc£w

S. 208 o/fifo'o e. saedula l. 209 lachrymis a ß t e l 210 ossa ß y e 2,

ora b. 211 laetum a ß, loetum e. am ß y e £. aduersantibus a ß b e 2.

omnem f. 213 coelum a y- 215 gm'd a 2. pe£ü£ (ma
periit) f. uult S. 218

a.si a ß y e l, at b et Combianus. 220 aduersis (d del. m2) y- 221 tyberinis

ß, tyberinus a. y e 2. abhorruit a b. 222 substulit ß £, e£ £w?$ b et Com-
bianus. e medio a ß f b 2. nubibus a l. 223 amplexum b. mnscoquc (que

ma) ß. 225 lachrimarum ß, lachrymarum a*f et. 229 egwor y- 230 jpwZ-

were f (eadem nota in mg.) awwe ß. 233 quanquam a ß. tyberine ß y e 2.

235 mews pmY a ß. parma ß. 236 fimera causa tatet <S. 238 awfor e.

239 tentaui a e l. cloto (om. gwe) y^ 240 impia quae certo pollice pensa

trahunt b e. police l. 241 u Remus l. rhemus e. Uli ades l. 247 ceci-

dere ß. tyberine a ß y e 2. 248 im'ta ?. 250 inmissis y 2. 251 spaciosas

Y 2. explicit e, inrigat y. 252 strietaque a ß y 2- [»mice l. 253 contata

ß e £. 254 s$i <S. ^fcoro ß Zi. 256 herculee (— Zeo m
2 ) y- «c^era ß;

aeterea

l. 257 cie^/tae ß, oe£/te a e. 258 quom e. inposito l. menbra y- 260
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facilis a ß f b Z. 263 flammas (— mis m2 ) y. iisdem S. 266 efficit ß.

269 stabit ß. 271 uis Z, ins m 2 in ras. y- 273 cathenis a ß y e 2. 276

lachrymas a ß y 2. 278 moesfo aßyl 279 l(a)etisque S. 280 /iracta

ß. obscoenas fei, oscenas a. 281 Zaeta ferentern a. 282 roscida aß
b e £, aequis y- 283 adnce y e. laed(a)eos a ß y £• sydera ß y e 2. 284

templaquae Z. 285 numero ß. 286 moeritis y- 287 conspiceret (m
2 con-

spiciet) y. 289 iw lachrymas a ß y e £, lacrymas b. summissa a ß e £.

290 <^or e. 293 canemus e. 294 iw ß y e 2, e£ a, om. b. moeror a ß

Y 2. 295 squalent e. inmissis Z. 296 infaelix ct. 298 gwor siwe e. 299

onrfo b. 302 ia/w S. 303 foemina a ß y £• 304 iwssa a ß y 2. 307 #ro

a ß y Z. 308 »wto ad a, motam (om. m) y 2. 309 infelix a. 310 £w

gwi y- 312 saeuos y. 315 cifei ß. 316 thorus ß y 2. 319 andromachae Z.

cur yx
. relegatus ß Yr «#es ß y b e. 321 euadnae a. gwm y- furibunda

e. 322 inpauida ß 2. 323 moesta a ß y 2. 325 sompuos ß. 327 tentas-

que a y e. 328 ^Aon ß £. 332 aureis ß 2. aequis j. 334 mefots y- 336

impium y. 339 coepisse Z. 340 wir* S. 343 faemina a, foemina ß 2.

344 principus ß. 346 asju'c y- £Ä0»"0 ß 2. 347 petunt b. 349 a^e b e.

fewm' y 2, ^ewere a ß. 354 quod b e. 355 An {t in
2 ) y- 356 quin tu

e. aedis ß. 357 omnes (bis) a. 361 coelo ß. fretroque y. 362 gwe om. ?.

uaticinatur S. 363 7«mc (mmc corr. atr.) Z. 366 er e. quantus erat

uestrae gl. b. 367 erit Z. 369 foenore a ß, foenere y Z!. 371 ubique a ß

Y 2, inique b e. 372 substidit ß y, sustulit a Z, fulminat (substulit corr.

m,) Y- 375 inmitis, inritare y. 376 eherae ß. 379 gwd (corr. ex gwc

m
t yJ a^e (altrl ß) es quodque (que supra add. a) es foetibus (fae-

tibus a) <ä. (alte es quodque es b in ras.). 380 consotiata e Z. 386 itargus

?. 387 Dannubiusque a, Danuuiusque e. capax a Z. 389 delmata Z.

391 germani ß b e L romanus ß. 392 o/teoww S. moeritis f. 393 /oe£ws

ß Y e £, functus a b et Combianus. 394 substinuere ß. iio* a ß (in quo

in mg. m, fo«i) y 2. 395 quique dolor et ß y (in quo e£ del. m,), gm
tZo/or e£ a b 2, quique dolor (om. e£) €. leuissimus a.Z, laenissimus y-

396 acciperes y 2, accepere es ß, acciperes a. 397 modus y- 401 Jx,

j)i£er ß y 2. 402 flamifera ß £. £na aßf ö 2; ^wa e. 403 iunonis b.

graui nocte a ß y Z (in qua noctae)
,

grauis notae b et Combianus,

gradus note e. 404 e£ immensi a ß y e 2! (in y 2; est inmensi), diuini

(om. e£) b. manus S. 405 sydera a ß y e 2. coefo Y- 406 destitusse y.

408 pereunte ß. 409 syderis a ß t e Z. 410 stigia ß y- lumen e. 411

st«per es a ß e 2. moestae ß y 2. solatia a ß t e Z. 412 conprecor f. 415

c£ uentura a ß y e Z. 416 we7# €. caetera a ß £. 418 kw ß. 419 gwm
e^iaw b et Combianus. 420 gwom e. 421 inmiscuit y 2. 422 adfusa

ß. 425 coniugis ß (is ex ii). moeritum y. omwis e. 427 lachrymas a ß y

e2. 430 astianaxque a (in quo pro sc: s) y 2- 433 ßacc a ß Yi 2.
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chetidi ß. 434 Illiaca ß Z. 435 crimen ß (in mg. m, crmem). 436 in-

mensas Z. 437 deae om. ß. 438 Occeani, Occeanusquc ß, Oceanique fv
439 omnis e. ne ß y £• wec omnes 6. 440 wäfo ß. 441 fraec a. reputo

f. 442 utrunque a ß e 2. 444 tenenda S. 445 nebulosum littus a ß y £,

nebulosi in littore b e et Combianus. 446 sie a ß t e 2. wer&o ß. sonent

ß. 448 et 449 om. ß. 450 metu S. (in y m2 s#w). 455 quiequam <S.

affuit % affluit codex Romanus Heinsii. 457 consulet a ß Z, consulit

Y (consul et m
2).

458 gm S. 463 offitio, portarit y- 466 e^ merui ß y o e
;

e£ moerui Z, e{ras.)merui a. lachrymas a ß e Z. 467 quoiquam e, eceui-

qnam a. flaehis y.

Ich habe alle, auch die unbedeutendsten Varianten verzeichnet,

da sie doch für die Frage über die Verwandtschaft der Handschriften

nicht ganz bedeutungslos sind. Und da es sich dabei nur um wenige

Zeilen handelt, so wird man hoffentlich an dieser Aufzählung kein

Aergerniss nehmen.

Wenn man nun diese Varianten betrachtet, so wird man schwer-

lich behaupten können, dass diese Codices (b nehme ich vorläufig

aus) und die Veneta aus der Romana geflossen sind. Wie wäre es

denn denkbar, dass die Schreiber offenbare Verbesserungen der Ro-

mana übergangen hätten, um dafür Corruptelen, in denen sie alle

übereinstimmen, in den Text zu setzen. Doch hierüber werden wir

noch später sprechen; jetzt scheint es vor allem nöthig zu unter-

suchen, ob die Romana in den ihr eigenthümlichen Lesarten den

Eindruck der echten Ueberlieferung macht oder ob sich in denselben

irgendwie die Hand eines Correctors offenbart.

In dieser Beziehung ist besonders die Stelle v. 240 wichtig,

wo die Romana impia quae certo pollice pensa trahunt bietet, während

die Handschriften und die Veneta pollice quae certo pensa seuera

trahunt überliefern. Nun können die pensa der Parcen unter ge-

wissen Verhältnissen allerdings impia genannt werden, aber gewiss

nicht allgemein; auch passt impia pensa nicht zu pollice certo. Für

den Ausdruck pensa seuera hat schon Heinsius treffend epist. Sapph.

82 fila seuera verglichen, und es kann pensa seuera recht wol aus

jener Stelle stammen (vgl. Haupt Opusc. I, 339), wie pensa trahunt

aus Stellen, wie Epist. 3, 75, Met. XIII, 511, Fast. II, 743, Trist.

IV, 1, 13, wo pensa trahere ebenso am Ende des Verses, wenn gleich

überall im Hexameter steht. Mag nun die Lesart der Rom. eine

ganz willkürliche Aenderung sein oder etwa davon herrühren, dass

in der Abschrift, welche dem Herausgeber vorlag, seuera ausgefallen

war, so viel ist sicher: die Lesart der Rom. ist nicht die echte

Ueberlieferung und wie aus ihr die unstreitig richtige Lesart in den
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übrigen Zeugen entstehen konnte, bleibt vollkommen unerklärlich.

Eine zweite Stelle , die hier von Gewicht ist , enthält v. 9, wo die

Rom. quoiuis hoc contigit bietet, die anderen quamuis hoc contigit

lesen. Erstere Lesart gibt keinen Sinn, wenn man nicht omnis ändert,

quamuis hie contigit omnis aber entspricht vollkommen. Man kann

Stellen wie Met. IX, 483, ex Pont. IV, 8, 38 vergleichen. Der

Corrector scheint die Bedeutung, die contingere hier hat, nicht ver-

standen zu haben; er änderte daher quamuis in quoiuis, wie ein

anderer in b dafür euieunque setzte, omnis aber fasste er, wie es

scheint, als Subject von loqui. Zeigen uns nun diese beiden Stellen

evident, dass den Lesarten der Rom. durchaus nicht zu trauen ist,

so wird dies noch mehr bestätigt, wenn wir einige andere Stellen

in Betracht ziehen. V. 78 hat die Rom. magnum fehlerhaft statt

magni, 95 fregit, dessen Entstehung sich wol nur durch die Lesart

in l fiegit (statt figit) erklären lässt, v. 122 und 124 conspeetae, was

trotz Bentley, der es für v. 122 vorschlug, ohne die Nothwendigkeit

der genauen Anaphora zu erwägen, ganz unpassend ist, wenn man

die Situation und die Worte der Stelle Gloria . . . nunc quoque matris

erwägt. Dagegen entspricht confeetae vollkommen, wofür man Met.

VI, 37, ex Pont. I, 1, 74 vergleichen kann. Dass confeetae ohne

einen näher bestimmenden Ablativ steht, kann doch nicht auffällig

sein, da sich auch dieser Gebrauch hinreichend belegen lässt. V. 321

ist furibunda statt ferienda unhaltbar (wie es scheint, stammt diese

Lesart aus v. 373), ebenso 349 alte statt alto , 402 tua statt tria,

wenn ich auch tria nicht für richtig halte, 403 gradus note (statt

graui nocte), dessen Entstehung ich mir nur verdeutlichen kann, wenn

ich von der Lesart in b grauis note ausgehe. Diese Varianten

führen darauf, dass die Abschrift, welche dem Veranstalter der Ro-

mana vorlag, eine mehrfach incorrecte war; tua 402 könnte freilich

auch bloss ein Druckfehler sein.

Wir haben daher auch keinen Grund v. 75 der Lesart in longum

statt incassum irgend einen Werth beizulegen, zumal da incassum

dem Zusammenhange vollkommen entspricht, das sinnlose in longum

aber keine nahe liegende Emendation zulässt. Auch sum für non

v. 145 ist einem Schreibfehler oder einer Glosse zuzuschreiben.

V. 356 quin tu wird einem Fehler des Abschreibers, der quin und

quam verwechselt und si ausgelassen hatte, seinen Ursprung ver-

danken. Die Lesart quam si ist durch die ganze Form des vor-

hergehenden Satzes und durch melius gefordert.

Ist dies nun richtig, dann wird man auch die Varianten v. 121

nostris statt matris und v. 354 quod statt quo nicht hoch anschlagen.
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Dass matris effectvoller ist als nostris und dass quo besser zu der

Situation und zu dem folgenden usque passt , wird man schwerlich

leugnen können.

Die Spuren eines Correctors machen sich in den Varianten der

Rom. besonders darin bemerkbar, dass mehrfach Synizesen und

Aphäresen beseitigt sind. So v. 119 orsa für orsa est (vgl. Hübner

Hermes XIII, 206 ff.), v. 24 coli statt coli est, wo est allerdings ein-

geschwärzt sein könnte, obwol nichts zu einer solchen Annahme nöthigt

(für iusque piumque vergleiche man Epist. VIII, 2), v. 76 fati statt

fati Jiaec, wo doch liaec nicht entbehrt werden kann. — V. 34 hat

der Corrector das que nach osque getilgt, ohne aber damit den Vers

wieder herzustellen, 395 hat er das et nach quiquc dolor getilgt,

aber damit schwerlich das Richtige getroffen; denn es liegt doch

viel näher anzunehmen, dass que aus dem vorhergehenden qui ent-

standen als dass et eingeschwärzt ist, wozu gar kein Grund vorlag.

Darauf, dass in der Rom. qnom, quoi, quor geschrieben ist, wird

wol Niemand ein Gewicht legen. 2
) Mit solchen Formen prunken

öfters ganz junge, von italiänischen Schreibern ausgeführte Codices,

deren leicht nachweisbare Originale keine Spur von solchen Formen

zeigen. Auch Formen, wie itin (106), oeniden (110), oder Schreib-

weisen
,
wie pinnis (109) beweisen nichts , als dass der Schreiber

oder Corrector nach einer gewissen Eleganz oder Alterthümlichkeit

strebte.

Zum Schlüsse verzeichne ich noch die richtigen Lesarten, die

in der Rom. , wenn man ö und zum Theile die zweite Hand in t

ausnimmt, allein vorkommen: v. 79 turba, eine Verbesserung, die

sich von selbst ergibt, wenn man die Schreibung im Urbinas ansieht,

die aber noch nicht die Heilung der Stelle vollendet; wo Heinsius

jenes cui gefunden hat, ist nicht zu ersehen; 141 quos: 172 patriae

(freilich bleibt die Stelle noch auffällig; denn die einzig mögliche Er-

klärung eique quod licuit = quae licebant (in der Fremde) iusta dedit,

vgl. Fast. III, 560, VI, 492, muthet dem Leser viel zu; indess wird

man mit dem Dichter schwer rechten können); 177 consid init; 193

autem; 222 et; 307 per-, 349 tueri; 371 inique (Heinsius vollendete

die Emendation durch iniquis)\ 394 hü- 445 nebulosi in littore

(Heinsius hat in gestrichen). Ich glaube, keine dieser Varianten macht

gegenüber dem Zeugnisse aller anderen Urkunden den Eindruck,

dass sie in der ursprünglichen Handschrift stand. Es sind Conjec-

turen eines gelehrten Italiäners.

*) V. 298 ist dem Schreiber- ein cu/r entgangen und somit unverändert

geblieben ; vgl. noch vv. 319 und 321.
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Mit der Rom. stimmt fast durchaus der von Haupt verglichene

Dresdensis, der nach Hübner a. a. O. 244 der zweiten Hälfte des

15. Jahrhundertes angehört, ohne dass sich aber aus irgend einer

Andeutung im Codex ermitteln lässt, ob er vor die Rom. fällt. Auch
er ist nicht aus der Rom. geflossen. Darauf deutet seine Ueber-

einstimmung mit y hin, indem beide Codices die Verse 122 und 123

auslassen. Auch begreift man nicht, wie es Jemand einfallen konnte,

wenn er v. 9 quoiuis las, dies in cuicunque zu ändern, eben so wenig,

wie Jemand für sustulit et medio: et tulit e medio gesetzt haben

sollte, während diese Aenderung sofort klar wird, wenn man von

der Lesart sustulit e medio ausgeht. Auch kennt o nicht die oben

angeführten Schreibweisen, wie quom u. s. w. , oder die Formen
itin, oeniden. Man muss daher zu dem Schlüsse kommen, dass dem
Schreiber von ö ein ähnliches von einem homo doctus verbessertes

Exemplar wie dem Herausgeber der Rom. vorlag, welches er dann

noch an einigen Stellen meist willkürlich corrigierte.

a ß y £ stimmen meistentheils überein und repräsentieren die

Urhandschrift, jedoch so dass ß derselben am nächsten steht. Dieser

Codex ist im Ganzen weniger durch Schreibfehler entstellt als jene

und zeigt fast keine Spuren von Correctur. Von den drei anderen

Zeugen , die alle aus einer und derselben , etwas verschlechterten

Abschrift geflossen sind, enthält a einige Correcturen, darunter die

richtigen 98 cesas, 119 sie, 211 Dis, 319 axem, 332 aureus (y ö e),

391 germanus, 393 funetus (so auch ö und Comb.) 3
), von zweiter

Hand 84 dubitatus (ö e), 466 emerui; falsch sind 7,8, 467 ecquis-

quam (vgl. Hübner a. a. O. 181), 294 et, 308 ad. In y> der l am
nächsten steht, ist richtig verbessert auersantibus, 282 rosida; in den

Randbemerkungen von zweiter Hand stimmt er mit b e 75, 172,

177, vgl. die Correcturen 433, 457. Doch scheinen auch diese Les-

arten nicht aus der Rom. geschöpft zu sein, sondern aus einer anderen

verbesserten Handschrift.

Die Rom. war überhaupt nicht weit verbreitet. Man ersieht

dies daraus, dass ihr Text den folgenden Ausgaben nicht zur Grund-

lage diente. Von l ist dies offenbar; was die Ven. 1474, die Mediol.

1477, die Bonon. 1480 anbetrifft, so kann ich über dieselben nichts

sagen, da sie mir hier nicht zugänglich sind; aber die Parmens.

1477 schliesst sich mit Ausnahme einer Stelle (v. 47, wo sie noeuisse

3
) funetus ohne nähere Bestimmung gleich defunetus findet sich zuerst bei

Sen. Thyest. 15, 749, Med. 999. Dass man dies unserem Dichter sehr wol zutrauen

darf, wird aus dem Folgenden erhellen.
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ulli liest) genau an l an und die Vicentina 1480 ist in diesem Ge-
dichte nur ein Abdruck der Parmensis.

Somit lässt sich vermuthen, dass auch die anderen oben ge-

nannten Ausgaben auf Z zurückgehen. Die beiden von Haupt ver-

glichenen Venetianer Ausgaben stimmen mit der Parmensis, jedoch

bietet die zweite einen etwas corrigierten Text. Man begreift nun
auch, wie sich der Schreiber des Urbinas an seine Vorlage hielt,

da er die damals schon erschienene Rom. nicht kannte.

Dies sind die Resultate, zu welchen mich die mir zu Gebote

stehenden Hilfsmittel geführt haben. Ob sich je, wie dies Hübner

(a. a. 0. 244) zu hoffen scheint, eine ältere Handschrift finden wird,

ist wol sehr fraglich.

Hübner a. a. O. 427 hat aus der Vita des Ovidius, die sich

am Schlüsse des Laurentianus findet, die Notiz bekannt gemacht,

dass damals, als diese Vita geschrieben wurde, die Consolatio erst

vor kurzer Zeit (nuper) aufgefunden war. Den Ursprung der Vita

kann ich nicht ermitteln , sondern muss dies Anderen überlassen.

Ich habe nur nach einer Seite hin eine Nachforschung angestellt,

nämlich ob Secco Polentone in seinem Buche Scriptorum illustrium

linguae latinae libri VII die Consolatio nennt. Dies ist nicht der

Fall, wie mich die Einsicht in eines der beiden Exemplare, welche

die Vaticana besitzt, gelehrt hat. Damals war also die Consolatio

nicht bekannt. Wenn nun Bährens p. 102 vermuthet, dass Henoch

von Ascoli das Gedicht aufgefunden habe, so ist dies an und für

sich nicht unwahrscheinlich, und das Gleiche gilt von seiner An-

nahme, dass die beiden von Henoch in Dänemark entdeckten elegiae

in Maecenatem aus demselben Codex stammen. Freilich ist sonst

bei den von Henoch gefundenen Handschriften sein Name ausdrück-

lich genannt, während es hier blos quae nuper inuenta est heisst.

Es ist sehr wol möglich, dass die Consolatio in einer Sammlung

von Gedichten stand, die den Werken VergiFs angeschlossen waren,

und zwar an Gedichte angereiht, die den Namen des Ovidius tragen,

wie Anth. lat. (Riese) 1 und 2. Es wird deshalb nicht überflüssig

sein, den Inhalt des Urbinas näher zu beschreiben. Derselbe enthält

f. 6r—19r die Proba, f. 19v-30v P. Virgilii Maronis Aetna quae a

quibusdam Cornelio tribuitur, f. 30v-41 r P. V. M. Ciris, f. 41 r—43v

P. V. M. Cathalecto. Priapus loquitur = Riese A. L. 773—776, f.

43v_4ßv p. v. M. Elegia I Moecenatis obitu. quae dicitur Virgilii.

cum non sit, f. 46v 47 r P. V. M. de speculo = A. L. 519—530,

Wien. Stud. 1880. 5
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f/47 r Mira Virgilii experietia = A. L. 531—542, f. 47 v— 48r Vir-

gilii experientia = A. L. 543— 554, f. 48 r—49 1' De quattuor tempo-

ribus anni = Riese IT, p. 62-67 (VII), f. 49r-49 v De ortu solis

= A. L. 579—590, f. 49 v P. V. M. De laboribus Herculis = A. L.

627, f. 50r P. V. M. De littera Y = A. L. 632, f. 50r—51 r P. V. M.

De celestibus signis = A. L. 615— 626, f. 51 v Versus Ovidii =
A. L. II, 1—4, f. 51 v Summa Virgiliane narrationis. . . = A. L. 874,

f, 52r—53 r P. V. M. super lib
os XII aeneidos — A. L. 591 — 602,

f. 53' Alcinii uersus = A. L. 740, f. 53 1 Cornelii Galli uersus == A. L.

242, P. V. M. Hortulus = A. L. 635, f. 53v P. V. M. De Venere et

uino = A. L. 633, f. 54r P. V. M. De liuore == A. L. 636, f. 54v

P. V. M. De cantu sirenarum = A. L. 629, De Orplieo = A. L.

628, f. 55v De se ipso: Mellifluum quisquis etc., De aetatibus ani-

malium = A. L. 647, De Lucio = A. L. 495-506, f. 56 r Monostica

de erumnis Herculis = A. L. 641, f. 56 r—57 1 Argumenta XII libro-

rum Aeneidos = A. L. 591 — 602, f. 57 v P. V. M. De musarum

inuentis = A. L. 664, f. 57 v—58 v Epitaphia uirorum illustrium =
A. L. 507 - 518, Aliud = A. L. 158, 1. u. 2, Aliud = A. L. 158,

3 u. 4, Virgilius: Mantua me genuit etc., dann ohne Aufschrift

A. L. 160, Versiculi Virgilii: Nocte pluit etc., f. 59 r P. V. M. In

balistä latrone: Monte sub hoc etc., Versus Ovidii = A. L. 2, 1—4,

f. 59'—67 v Publii Ovidii Nasonis Consolatio ad Liuiam, f. 67 v—69 r

Claudiani poetae descriptio de balneis Aponi ruris patauini honorio

et arcadio imperatoribus, f. 69v— 87 v Homeri de bello Troiano opus

de Graeco in Latinum per Pindarum traductus, f. 88v—94v A. Sa-

binus eques Romanus responsiones, f. 95 r— 114 v Titi Calphurnii Siculi

Buccolicum carmen, f. 115 r — 132 v Publii Graegorii Tiferni poetae

illustris innus in trinitate, 133'— 144 v Vetuli Maximiani de in-

commodis senectutis, 145 r— 212v Gedichte von Neulateinern (des

Mafeus Vegius Laudensis und Jo. Marius Philelfus), f. 213r— 309 1
'

C. Valerii Flacci Setini Balbi Argonauticon.

Die Sammlung stimmt f. 1—59 zum Theile mit der editio altera

Romana des Vergilius, vgl. Schopen zu Val. Cato ed. Naeke p. 381 ff.

Besonders beachtenswerth sind die Bemerkungen zu dem Gedichte

Aetna und den Elegiae in Maecenatis obitum. Ob deshalb anzunehmen

ist, dass der Urbinas in den Stücken, welche er mit der editio Rom. II

gemeinsam hat, aus dieser geflossen ist wie der Basiliensis (Schopen

a. a. O. 365 ff.), bleibt fraglich. Darüber könnte man erst entscheiden,

wenn man diese Stücke aus dem Urbinas und der Romana genau

collationiert hätte. Uebrigens ist die Sammlung im Urbinas ähnlich

jener in dem Stud. I, 64 ff. besprochenen Mellicensis, der auch die
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elegia I in Maecenatis obitum zum Theile enthält, ferner dem Helm-

stadiensis (bei Ribbeck App. Verg. 25), der auch die Proba enthält,

und dem Rehdigeranus (a. a. O. 26). Es kann daher der Urbinas

aus einem Codex stammen, der die ganze Sammlung von f. 1—114

enthielt.

Aus einem solchen Codex, der auch schon Gedichte von Neu-

lateinern enthielt, wurde nun von Bartholomaeus Girardinus 1472

zu Venedig die Proba, welche damals zuerst erschien, dann die Con-

solatio ad Liviam und der Calpurnius, die beide schon 1471 an's

Licht getreten waren, herausgegeben.

Aus der Stelle v. 202 funeris exequiis adsumus omnis eques

haben schon ältere Interpreten geschlossen, dass der Dichter damit

andeuten wollte, er zähle zur Ritterschaft und sei bei der Bestattung

der Asche des Drusus zugegen gewesen. 4
) Der Meinung Hübner's

(S. 147), dass der Dichter adsumus blos deshalb gesetzt habe, weil

es ihm eben in den Vers passtc, wird wol Niemand beistimmen.

Entweder war also der Dichter wirklich ein Ritter und hat dem

Leichenbegängnisse beigewohnt (und dies nimmt Bährens p. 100 an)

oder wir haben es hier, wie Haupt Opusc. I, 351 sagt, mit einem

personatus Ovidius zu thun; denn das Gedicht führt in der Ueber-

lieferung den Namen des P. Ovidius Naso. Diese Ueberschrift und

das adsumus stützen sich gegenseitig und daher hat die Annahme,

dass das Gedicht ursprünglich ohne Namen gieng und erst später

jene Ueberschrift erhielt, keine Wahrscheinlichkeit. An Ovid selbst

als Verfasser dieses Gedichtes denkt wol jetzt Niemand mehr.

Spricht schon dies gegen die Ansicht von Bährens, so wird

man ihr um so weniger beistimmen, wenn man das Gedicht selbst

näher in Betracht zieht. Es ist ebenso leer an eigentlich historischem

Gehalt, wie reich an Phrasen. Hätte der Verfasser dem Leichen-

begängnisse beigewohnt, so würde es unstreitig mit viel mehr in-

dividuellen Zügen ausgestattet sein. So aber bewegt es sich in

allgemeinen Redensarten und verräth eben dadurch seinen späteren

Ursprung. Dazu kommt, dass das Gedicht gar nicht in dem Jahre 9

n. Chr. geschrieben sein kann. Dagegen spricht die Benützung

von Stellen der Tristia und der Epistulae ex Ponto, namentlich

Trist. I, 3, 42, II, 426 verglichen mit Cons. 120, 362 (vgl. Haupt

336, Hübner 154 f.), besonders bei einem Dichter, der so den Ovid

*) Vgl. Bücheier, Philologische Kritik, Bonn 1878, S. 21.
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ausgeplündert, wie es der Verfasser der Consolatio thut. Neben Ovid

hat derselbe Propertius und zwar, wie Hübner dargethan hat, im reich-

sten Masse, dann Tibull und Vergil benützt, so dass sein Gedicht

fast den Eindruck eines Cento wie die Ciris macht, und da sollen

wir mit Bährens (p. 101) annehmen, dass Ovid und der Dichter an

solchen Stellen aus einer gemeinschaftlichen Quelle geschöpft haben

oder gar Ovid der Nachahmer gewesen sei?

Doch wir haben noch einen triftigeren Beweis dafür, dass die

Consolatio nicht 9 n. Chr. geschrieben sein kann, ich meine die Aehn-

lichkeit, welche zwischen diesem Gedichte und den Trostschriften

des Seneca besteht. Auf diese Aehnlichkeit hat zuerst Haupt (340)

aufmerksam gemacht, und Adler in dem Programme von Anclam

1851
, p. 14, hat diese Vergleichung weiter ausgeführt. Nur zieht

Adler daraus den falschen Schluss, dass Seneca unser Gedicht be-

nützt habe, während Haupt richtig auf Benützung des Seneca durch

den Verfasser des Consolatio schloss (vgl. Bücheier 21). Offenbar

hat der Dichter den Stoff und Anlass zu seinem Gedichte aus der

Consolatio ad Marciam c. 3 entnommen, ebenso wie der Autor der

Mäcenaselegien für das erste Stück nach Haupt's feiner Bemerkung

(p. 349 ff.) aus Seneca Epist. CXIIIP) (vgl. Hübner 241, Bücheier 21).

Die Gedanken hat er aus Seneca, den Ausdruck aus den oben er-

wähnten Dichtern entlehnt, selbst den Titel (Consolatio ad Liuiam

Augustam) hat er dem Seneca nachgebildet.

Ist dies richtig, und ich sehe nicht ein, wie man dies Ergebnis

umstossen will, so haben die weiteren Argumente, die man noch

anführen kann, die Anklänge an die Epistulae des Ovid, die erst in

späterer Zeit entstanden sein können (vgl. Riese in Bursian's Jahres-

bericht 1874/75, S. 234 ff.), an die epistula Sapphus (Haupt 339),

vielleicht auch an Lucanus, obwol sie geeignet sind das gewonnene

Resultat zu befestigen,, nur einen untergeordneten Werth. Wünschens-

werth wäre eine Vergleichung der Consolatio mit den Tragödien des

Seneca, um festzustellen, ob sich auch hier Anklänge nachweisen

lassen, worauf jenes functus 339 hinweist.

Deutet nun schon die Benützung des Seneca darauf hin, dass das

Gedicht in einer von diesem nicht weit abliegenden Zeit entstanden

ist, so wird dies auch noch durch andere Gründe bestätigt. Die Con-

solatio hat ganz Form undFarbe einer Suasoria, wie dieselbe zu Seneca's

Zeiten üblich war. Ferner weist die Wahl des Thema auf jene Zeit

hin, wo das Julische Haus noch an der Spitze der Welt stand. Mit

5
) Vgl. Birt, Ad historiam hexainetri latini symbola, Bonn 1867, p. 67.
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dem Sturze des Nero erlosch das Interesse für die Geschicke dieses

Hauses. Warum sollen wir also die Consolatio erst in eine spätere

Zeit, etwa in das zweite Jahrhundert setzen?

Die Anklänge bei Statius, Symposius u. A. lassen sich einfach auf

eine Benützung unseres Gedichtes durch jene Späteren zurückführen

(Gruppe Aeacus 162). Was Haupt (354) über die Uebereinstimmung

der Schilderung der öffentlichen Trauer in unserem Gedichte mit

jener bei Tacitus bemerkt, Hesse sich, wenn wirklich eine solche

Uebereinstimmung vorhanden ist, wovon ich mich nicht überzeugen

kann, 6
) wol durch die Benützung einer gemeinschaftlichen Quelle

(vielleicht der Historiae des Seneca) erklären. So bleibt nur der

Dacius Applaus 387 f. übrig, der, wenn uns auch unklar ist, warum

hier Applaus steht, doch keinen Beweis für den späteren Ursprung

des Gedichtes bieten kann.

Ich glaube also, die Consolatio ist nach 43, wol unter der Re-

gierung des Nero geschrieben und ein Product der Rhetorenschule,

die Bearbeitung eines Thema, wobei der Verfasser sich als Ovidius

gerierte, wahrscheinlich das Werk eines jugendlichen Dilettanten, mit

dem man, was Stil und Ausdruck anbetrifft, nicht strenge rechten

darf. So wird man denn manches, woran man Anstoss nahm, ruhig

stehen lassen müssen, wie v. 42 quodque pudicitia est tantum invio-

lata bonorum, wo tantum
c

nur ein solches' bedeutet ; der Dichter

will sagen, dass die pudicitia inviolata, sonst der höchste Ruhm
der Frauen, gegenüber den anderen Tugenden der Livia eine un-

tergeordnete Stellung einnehme; v. 134 et uocat hos ipsos flamma

rogusque suus, was ich nicht in et uorat ... sinus ändern möchte;

uorat ist hier ganz unpassend, uocat wird durch Stellen, wie Epist.

XIII, 9, Rem. Am. 532 begreiflich.

Aus derselben Rhetorenschule stammen die elegiae in Maece-

natem. Ihr Verfasser deutet I, 1 darauf hin, dass er dasselbe Thema
behandelt habe, wie der Autor der Consolatio; denn dies ist nach

meiner Meinung die wahrscheinlichste Erklärung des viel besproche-

nen Verses. Er hat es nochmals in der zweiten Elegie berührt.

Daran dass der Dichter der Consolatio und der Maecenaselegien

eine und dieselbe Person sein könnte, wird wol Niemand denken.

Ersterer ist nicht ohne Geist, er ist weit mehr entwickelt und ge-

bildet, letzterer erscheint gegen ihn ärmlich und geradezu albern. 7
)

Dass der Dichter der Consolatio die Mäcenaselegien benützt hat,

e
) Ich sehe hier nur jene Aehnlichkeit, welche sich durch die Situation und

die bestehende Sitte erklärt.

7
) Auf Verschiedenheiten im Baue des Hexameters weist Birt p. 66 hin.
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wie Haupt (348), Birt (66) u. A. annehmen, wird schwer zu erweisen

sein. Bedenkt man, dass jener weit über diesem steht, so wird man

eher geneigt sein sich für das Gegentheil zu entscheiden.

Vielleicht dürfen wir uns die Sache so vorstellen, dass in einer

Rhetorenschule über das Thema, welches die Consolatio enthält, in

Gedichten declamiert wurde. Davon liegt uns eine Probe, die Con-

solatio, vor; die Declamation des Rivalen über das gleiche Thema

ist uns nicht erhalten, wol aber zwei andere Stücke von ihm, in

welchen er die wahrscheinlich mit grossem Beifalle aufgenommene

Arbeit seines Genossen benützte. Dass das erste Stück auch ein

aus Seneca genommenes Thema behandelt, ist schon oben bemerkt

worden. Doch mag sich dies verhalten, wie es will, so viel scheint

gewiss, dass diese Dichtungen in derselben Zeit entstanden sind.

Schon die Benützung des Seneca in diesen Declamationen deutet auf

eine von diesem nicht fernabliegende Zeit hin.
8
)

Diese Stücke giengen in der Ueberlieferung natürlich zusammen,

die Consolatio unter dem Namen des fingierten Ovidius, welche

Ueberschrift ihr schon der Verfasser gegeben hatte, die beiden Elegien

unter dem Titel Maecenas (so die Monacenses bei Bährens ; im Bru-

xellensis und Mellicensis, vgl. Wiener Studien I, 65, ist keine Auf-

schrift). Erst später erhielten dieselben nach ihrer Einreihung unter

die Catalecta des Vergilius den Titel P. Vergili Maronis, vgl. den

cod. Par. 16236 bei Bährens, wo zu Maecenas blos eiusdem hinzu-

gefügt ist. Damit halte man nun das zusammen, was früher über

die Ueberlieferung der Consolatio bemerkt wurde. 9
)

Wien. KARL SCHENKL.

s
) Man vergleiche das, was Birt p. 68 über die Controverse gegen Seueca

in der ersten Mäcenaselegie bemerkt.

'') Die in den Wiener Studien I, 61 mitgetheilten Epigramme De eo qui

nunquam nisi in deposilione filii pauit gehören , wie ich gleich nach Vollendung

des Bandes erkannte, dem Ennodius an (vgl. Carm. II, 26— 29). Herr College

Hartel theilt mir mit, dass sie auch in B (Thuaneus) stehen.



Analekten zur lateinischen Anthologie.

Die reiche Stiftsbibliothek in St. Gallen ist in ihren Monumenten

der altklassischen wie altdeutschen Literatur so vielseitig durch-

forscht, dass sie für diese Literatur kaum mehr Neues bieten wird.

Dagegen birgt sie noch undurchforschte Schätze für die spätere

lateinisch-christliche Literatur, die wenn auch langsam, doch allmählich

gehoben werden, und in den verschiedensten Formen und Funden

Reste und werthvolle Körnchen der alten und älteren Literatur, die

dem ersten Leser oft zu unscheinbar und kleinlich erschienen, von

den Epigonen aber mit Liebe verzeichnet werden: wichtig schon

darum weil der klassische Boden altdeutschen Culturlebens sie birgt.

Wir haben uns Sinn und Gefühl für Reste alter Sitten erhalten 5 so ist

es für den Fremden angenehm zu sehen, wie auf demselben deutsch-

klassischen Boden von St. Gallen jährlich ein Schul- und Kinderfest

begangen wird, wo schon vor ungefähr 1000 Jahren nach den Casus

St. Galli ein ähnliches Fest beim Besuche der Klosterschule von

Seite des Bischofs gefeiert wurde — warum sollte dann z. B. der

schöne Name Ruadker, wie sich der Schreiber der Hs. 877 s. IX
in der Federprobe verräth, ungehört unserem Obre verklingen?

Aus der zufälligen Gepflogenheit dieses berühmten ') Schreibers seine

Feder durch adnexigue globus zu erproben, das dieselbe Hs. 877

und 197 zeigt, lässt sich auf die Verwandtschaft der Schreiber oder

der Handschriften schliessen, und wenn die Hs. C. 68 2
) der Stadt-

bibliothek in Zürich dieselben Federprobon und ähnliche Schrift-

züge aufweist, so würde mir dies allein genügen an St. Gallner-

abstammung zu denken, wäre auch nicht schon bekannt, dass viele

Hss. aus St. Gallen nach Zürich verschleppt worden sind (Vgl.

Schenkl, Sitz.-Ber. d. Ak. d. W. B. 43, S. 44.). Den Sinn für

die deutsche Sprache haben die St. Gallnermönche nicht nur

durch Erhaltung altdeutscher Sprachproben, sondern auch durch

') Ist wol gleich dein Buadger, den das Urkundenbuch II, p. 221 als Scripte r

einer Urkunde vom J. 879 bezeichnet.

J
) Diese Hs. enthält auch die zuletzt in Mon. Alcuin. p. 43 gedruckte Grab-

inschrift Alkuins. Mit der daselbst erwähnten St. Gall. Hs. 272 hat die Zürcher

die Leseart v. 23 Älchuine gemein.
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Interlinearglossen in lat. Texten bewährt, Glossen, die jetzt mit

grossem Eifer gesammelt werden, und zu denen ich aus derselben

Hs. 877 die Probe einer übersehenen Randglosse3) geben will, die viel-

leicht unsern Ruadker zum Verfasser hat, p. 103:

dei sanch dei iu uuenni pluontemo flizzi teta

carmina qui quandam studio florente peregi;

darunter schrieb eine zweite unverständige Hand:

carmina qui quaondam studio florente peregi (= Boet. cons. phil. I. 1

(63, 581 M.). Doch gehen wir an unsere Analekten für die lateinische

Anthologie, die noch immer zu vervollständigen ist und die in dem,

was sie bereits enthält, gar viel zu bessern übrig gelassen hat.

I. Das Gedicht 689 a
bei Riese gewährt gewiss Bedenken gegen

die Richtigkeit der Edition, namentlich v. 4, der ein Hexameter sein

soll. Nach dem Cod. Sang. 878 s. XI ist das Gedicht auch unvoll-

ständig, daselbst heisst es ohne Ueberschrift

:

4
)

Omnipotens uis trina deus pater optime rerum,

Quo generante satus sine tempore semine matre

Ortus sine loco uel membris post caro natus,

Permittens cerni multo quoque nomine dictus :
5
)

5 Spcs ratio uia uita salus sapientia 'mens mons
Index porta gigans rex gemma proplieta sacerdos

Messias sabaoth rabbi sponsus mediator

Virgo columba manus petra filius emmanuhel lux

Vinea pastor ouis p>ax radix uitis oliua

10 Föns hedus panis agnus uitulus leo Iesus

Verbum homo rete lapis dominus deus omnia Christus.

Man vergleiche dazu die adnot. crit. bei Riese. Daran schliessen

sich in der Handschrift 2 Gedichte mit folgenden Ueberschriften

:

II. INFLÄVFLLO.
Ardorem solis placida compesco sub umbra,

Imbribus et fluidis accessum sponte negabo.

Nee minus interno splendens fulgore decoram

Presto domum unius portata in robore palme.

3
)
An einer anderen Stelle linden wir mitten in den Text folgende Bemerkung

eingeschoben, p. 64:

deus adiuua famulo tuo Notkero

Vincit amor patriae quis ßectere possit amantem. e. eorrepta est.

4

) Das Gedicht steht nach Dümmler (die handschr. Ueberlieferung der Karol.

Dicht., S. 120) auch in der Pariserhandschr. Cod. lat. 9347, s. IX.
5
) V. 5 beginnt das Gedicht bei R (= Riese) sapientia lumen R 8 uirga

R filius emmanuel R 10 hedus ora. R ihs cod. propitiator R 11 lapis domus om-

nia Christus Iesus R.
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Utque ego pro uariis habcor defensio rebus:

Sic nie gesterntem domini protectio seruet.

III. IN VELO SUPER FERETRUM.
Hoc subter iaceant defuneta cadauera fratrum

Tegmine cum preeibus, donec cumulentur amoenis,

Quorum nunc animas domini protectio seruet;

Pro quibus est zwssus recreator, ab ignibus atris

Ut quandoque suos repetentes nauiter artus

Surgant gaudentes dominum sine fine habiturac.

Die Gleichheit der beiden Vershälften domini protectio seruet

deutet wol auf einen und denselben Dichter.

IV. Codex Sang. 397 s. IX enthält p. 145 das dem Ouidius

zugeschriebene Gedicht: Quantum Virgilius magno concessit Hotnero

vgl. Ribbeck prol. p. 369 f. Diesem folgt ein anderes eine Inhalts-

angabe zur Aeneis enthaltend mit der Ueberschrift:

IT E1VSDEM DE EXULIB ENEDARUM. 6
)

Primus habet pelagi minas terraeque seeundus;

Tertius errores, et amores quartus Elissac,

Quintus habet ludos, sextus deducit ad umbras,

Scptimus Ausonios, Aenean proximus armat,

5 Nonus Hyrtaciden, deeimus Pallanta peremit,

Undecimus Drancem damnat, pars ultima Tumum.

Darauf folgt: Item eiusdem: Aeneas primo Lybicis appellitur oris

vgl. Ribbeck a. O., S. 377, L. Müller, Rhein. Mus. XIX, 144 ff.

V. In das Gebiet der Metrik fällt das Gedicht im Cod. Sang.

254 s. IX, p. 256, das offenbar über den Septenar handelt und durch

das hohe Alter der Hs. an Bedeutung gewinnt:

Hie, legentes, octo pes sunt metra, clare cemere

Hisque Septem sanxit esse cura callens carminum:

Nam genus species figura tempus membra passio',

At namque omnia quadriformis more facta quaeritur. 1
)

5 Haec sed artis norma currant sit magistri gratia,

Nam si extra elabantur, iure auetor arguor.

Teque lector, ut misello pro me ores, obsecro,

Iesus Christus, ut redimat me ab ira ultima.

h
) Obwol das Gedichtchen unter dem verschiedenen Titel Asmenii uersus

(in Cod. Vat. n. 1574) bei Heyne-Wagner I, p. CLX gedruckt ist, so soll es doch

wegen der Verschiedenheit einiger Lesearten wiederholt werden.
7
) factü (?) querit Hs.
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Patri alto atque nato sancto et cum spiritu,

Uni ac trino deo sit summa semper gloria.

VI IB MAI NAT SCI BEBE PBBJ.

Diesem Gedichte voraus gehen 20 Verse in 10 Zeilen von Beda
Venerabilis auf Beda senior.

VI. Daran reihe ich ein anderes in leoninischen Versen abge-

fasstes Gedicht, welches im Cod. Sang. 855 s. IX erhalten ist, aber

von jüngerer Hand geschrieben:

In metro %iilis crebro grex est puerilis.

Est quoque ualde bonum dominum nos quaerere solum-,

Clemens ipse nimis nam promulgauit amicis,

Biligat infanies et deridat s
) sapientes.

5 Infans laetare, domino laus maxima fare\

Rectorem iustum laudeut cnnabida Christum,

Atque recens ortus decoret nunc carmine partus.

Est deus immanis, cui laus non detur inanis.

Hie sedet in caelis, mundus per saccida felix.

10 Maxima laus uobis, saneti suecurrite nöbis;

Iustitiae plenus nos adiuuet ordo nouenus,

Vosque deo cari, mundum date nunc reparari,

Comminus in somnis peccati plebs 9
) mit omnis

;

Est plebs confusa, heu peccato nimis usa,

Nam dominus testis, quia uenit maxima pestis.

VII. Ein Gedicht, welches in alter Zeit wiederholt zu Fäl-

schungen, in neuerer zu vielfachen Irrthümern Anlass gab, ist Nr. 762

der Anthologie von Riese, gewöhnlich de philomela betitelt, mit dem
bestechenden Anfangsvers: Bulcis amica ueni, noctis solatia praestans.

.

(Vgl. neuere Drucke: Reifferscheid , Suet. rel. p. 308, Schenkl, zur

Kritik späterer lat. Dichter. Wien, Sitz.-Ber. B. 43, p. 64 ff., Riese,

A. L. 762). Ueber die Autorfrage, sowie über die Zeit der Ab-

fassung dieses Gedichtes hat Schenkl a. O. ausführlich gehandelt;

hier soll einiges über die Hss. berichtet und berichtigt und durch

eine Zusammenstellung von Gedichten desselben Anfangs vor künf-

tigen Irrthümern gewarnt werden. Ueber die Hss. zu diesem Gedicht

sagt Schenkl a. 0. S. 52 folgendes : Am besten ist unstreitig der

Bruxellensis Nr. 1828 s. XI und der Vind. 317 aus demselben

Jahrhundert, die jedoch nicht das ganze Gedicht umfassen, so dass

wir für den letzten Theil hauptsächlich auf den Mona-

s
) 4 infantes cod. deridat. Vulgärf'orm oder verderbt.

;|

) 13. 14 pieps cod.
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censis gewiesen sind/ Diese Angabe ist zu vervollständigen.

Dasselbe Gedicht ohne Aufschrift und Unterschrift enthält auch der

Cod. Viud. 952 s. XI und zwar vollständig. Die Varianten dieser

Hs. sind wichtig, rlaher ich sie etwa auch zur Benützung für die

zweite Ausgabe von Reifferscheid's Sueton hier mittheile (nach Riese):

2. &enl 3 fdomela, uocü (die weiteren Abkürzungen dieser Art

will ich nicht verzeichnen) 5 uoloeres 6 equiperare 8 dieque potes 9

Gparus 10
) — tinniptä 6ms. 11 dicunt qua 13 zinnizat 15 nouo 17 Ca —

tc pusitat 19 Pchiccabat 20 C castus Ecastus corr. 21 Paus/tat 22 sorte

tetrinnitanans (an in ras.) 23 Crus gruit ingronnis cigni 26Vapülat 27

Cum 28 Crocitat coruus 29 Clotorat in — merens 30 sons(f'?)itiarecolit 31

.sitacas 32 leere 33 .ica 34 Socordi strepitu 35 fritinit 36 .ombilat —
apex 37 labilat 39 .rix 41 Est — ulhäc lugubre 42 buttit 43 prqgnis

44 zinziäare 46 exuperat 48 Semine — sequor 49 indomitc 50 Canther

51 £mw Zmccs 53 Et parrus — elocitant & onagri 54 mw<jfi£ & celeber
n

)

hinnit equus 55 Quiirritat (Quirritat corr. 2) t£' uerris — aselles 56

Cratterat 58 £7 miccere capre kirce petulce 60 Gluttitat 61 weZoa? (i

mustela drindrat 12
) 62 angues 63 Carnda 65 describens 6Q om. 67 am-

mantium 68 £s£ i'des — gw/s j>o/es£ 69 dwö deprotnere m. I. 70 #ew — sew.

Bin ich nun einerseits in der Lage der Kritik eine neue hand-

schriftliche Stütze anzuweisen, so rauss ich andererseits derselben

eine scheinbar andere Quelle entziehen. G. Scherer berichtet nämlich

im Katalog der Stiftsbibliothek von St. Gallen über den Cod. 197,

s. 1X/X „S. 92 (s. XIII) zwei lat. Gedichte ohne Ueberschrift und

ohne Absatz zwischen beiden 'adiuua me saluus' etc. — und 'dulcis

amica ueni noctis solatia praestans
3

(Letzteres bei Goldast Erotica

p. 71 unter dem erdichteten in keiner St. Gallnerhandschrift befind-

lichen Namen Albus Gvidius Iuventinus. Auch in der Anth. bei

Mayer, Riese, Schenkl a. O.)." Diese Notiz enthält, wie sich bald

zeigen wird, mehrfache Irrthümer.

Der Stoff zu dem Gedicht de philomela ist nach Reifferscheid's

Vermuthung aus Suetons Pratum entnommen. Es liegen zwei alte

Bearbeitungen vor, von denen jedoch nach Schenkl's überzeugendem

Beweise die zweite (fälschlich des Julius Speratus) bereits eine Nach-

ahmung der ersteren (obigen) ist. Eine spätere Nachahmung ist das

Gedicht Anth. lat. 1079 M. de uoeibus animalium; von demselben

ersten Gedicht hat A. Schott in den Obss. kam. I. II. c. 51 eine

,0
) Bedeutet die rothen Initialen (hier gleich = Sparus), die zum Theil weg-

geblieben sind.

") et celer eoni. Buech.
,2

) mustelaque drindrat vermuthet Kiese.
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kürzere Fassung mitgetheilt, welche Burmann für die echte hielt;

Lersch wollte auch aus einem Brüssler Codex eine kürzere Fassung

dieses Gedichtes nachweisen ; doch vgl. dazu Hertzberg, Philologus II

590. Wir sehen, dass dieses Gedicht de pliilomela zu den beliebten

Abschriften im Mittelalter gehörte. Es ist ferner eine bekannte That-

sache, dass Anfänge berühmter Lieder und Gedichte, klassischer wie

Volkslieder, häufig den Anfang oder das Motiv zu kecken Gassen-

hauern oder frivolen Travestien abgeben.

Der neckische Anfang unseres Gedichtes hat verschiedene

Dichter gereizt das angeschlagene Thema in anderer Weise fortzu-

setzen, und zwar so, dass je natürlicher und ungezwungener die

Gedanken, um so künstlicher die Form wurde. Diese Lieder müssen

im Mittelalter auch viel gesungen worden sein; so findet sich im

Cod. Vind. 116 s. X ein solches, ziemlich lascives Lied mit Neumen

versehen (nicht mit notis musicis wie die tabulae angeben). Das

Gedicht hat Moriz Haupt Exempla poet. lat. med. aeui Vind. 1834

herausgegeben. Der Eingang lautet:

Iam dulcis amica uenito,

Quam sicut cor meum diligo,

Intra cubiculum meum u. s. w.

Am Rande steht die Angabe (roth) Iä dulcis amice uenito Quem..

Man sieht, dass man sich verlockt fühlte auch die Geliebte erwidern

zu lassen. Mit ähnlicher Aufforderung beginnen 2 Gedichte der

San«-

. Hs. 573 s. IX/X, von denen das erste — ich wiederhole es

zur Vergleichung — heisst (Schenkl a. O., S. 54)

:

Dulcis amice ueni, pacem sub pectore gestans;

Siste maligne procul, dulcis amice ueni.

Finge maligne pedes et hinc procul effuge demens;

Scande benigne fores, finge maligne pedes.

Föne supercilium, Jiospis qui haec quoque limina scandis,

Sit mens pura tibi, pone supercilium.

Und damit bei Weib und Gesang auch das Motiv des Wein-

trinkens nicht fehle, beginnt der Dichter des anderen Liedes seinen

Text:

Dulcis amice bibe gratanter munera Bacchi\

Si uiuas, totum didcis amice bibe
13

)
(== Anth. lat. Mayer 1074).

l3
) Auch Alkuin hat ein Gedicht mit ähnlichem Anfang gemacht:

Dulcis amice uale, ualeat tua tiita per aevum

(vgl. Dümmler, Karol. Dichtung etc., S. 125). Ein Sprichwort bei Gärtner (prou.

dict. 13) beginnt: Dulcis amica uale, mandatutn clo tibi tule.
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Solche künstliche Gedichte, wo der Anfang des ersten Verses

mit dem Ende des zweiten Verses übereinstimmt, wurden bekanntlich

paracterici genannt, die Figur repercussio oder epanalepsis. Eine

mittelalterliche Rhythmik aus dem Leipziger Miscellancodex MS.

106 (bei Zarncke, zwei mittelalterliche Abhandlungen über den Bau

rhythm. Verse, Ber. d. sächs. Ges. 1871, S. 34 ff.) bespricht diese

Versform mit dem Exempel (a. O. S. 88)

:

Dulcis amica, neni, noctis solacia prestans,

Ne peream subito, dulcis amica, ueni

!

Captus amore luo dubiis anfractibus angor,

NU nisi te meditor, captus amore tuo.

Statt der beiden letzten Verse hat die Admonter Hs.:

Ut uireant segetes, imber descendil ab alto

Sicque madcscit humus, ut uireant segetes.

Das Gedicht muss bekannt und beliebt gewesen sein, sonst

würde es nicht zum Exempel verwendet worden sein. Wir kommen
zu dem im Cod. Sang. 197 s. IX/X vorkommenden Gedichte, das

G. Scherer in der oben angegebenen Weise beschrieben hat. Das
Gedicht von späterer Hand als der Codex geschrieben, dient zur

Ausfüllung einer leer gelassenen Seite. Dem Dichter war, wie gleich

zu bemerken, es weniger um den Inhalt als um die kunstvolle Form
zu thun. Solche Künsteleien begegnen uns in mittelalterlichen Ge-

dichten schon vom X. Jahrhundert an, die meisten im XL und XII.

Jahrhundert. Die obersten Worte, wie schon der Abstand von dem
Folgenden in der Hs. zeigt, sind nicht der Anfang des Gedichtes,

wie Scherer meinte, sondern nur ein frommer Eingangsspruch des

Schreibers; dann folgen ohne Unterbrechung diese Verse:

VII. Corporis absque metu Iesu fac uiuere me tu;

Christus nos suaui tueatur ubique sua ui;

Hie non sunt hi, qui merito dieuntur iniqui.

Iustum iustus iter semel et bis et quater i Her.

5 Stirn ridens laetorque uidens, cum stat bene ui dens.

Adportetur aqua, nos mundati sumus a qua.

Est monstrans en se, qui iudicii ferit ense.

Mentes amotae sunt a me, semper amo te.

Uinum ne potes, nisi potes saepe, nepotes.

10 Pascitur a mica panis, mea dulcis amica.

Qui eibus est uitae pascat nos: me quoque ui te.

Iura periura-, periura non bona iura.

Est leo saeua fera designans mystica uera.

Saepe fit umbra uagi claro sub tegmine fagi.
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15 In pugna, fili, tu noli cedcre uili.

Astra solum maria tibi plauäant, uirgo Maria.

Vina uolo bibere, quae multi saepe bibere.

Dulcis amica ueni, tecum colludere ueni.

Si potes ad üepres dcbes deponere febres.

20 Vos michi parentes, omnes cstote parentes.

Secretum scruo: domino dominae quoque seruö.

Corde Deo serui uelut electi sibi serui;

Isdem cum seruis regnabis, si bene seruis.

Undas raro nata, mea dilectissima nata,

25 Et noscas unde, quia laedunt saepius undae.

Constans esto fide, cum fidus sis, bene fidc.

Vinum de uite, benedic, sanctissime, uitae.

Vina ferunt uitcs, quae dum potes, mala uitcs.

liaro sinit letum mortalem uiuere letum.

30 Mandere de disco leuiter bona fercula disco.

Ifoc michi ualde placet, ut quisque deum sibi placei

.

In dominum") spera, sub cuius numine spera
h

)

Ducitur et cursus eins regiturque recursus.

Letificat corda phiale^) diäcissima, cor da.

35 3Ieto d
) ccu seui dicent iusti quoque saeui").

lactans semen ara, post sacrifices et in ara.

Pondus fune Ugo; terram scindit quoque ligo.

Nos celcstis heri festum celebrauimus heri.

Est bona nulla metis
f

), tu gaudes si bene metis.

40 Nos prae se dictis debcmus crcdere dictis. e
)

Hoc metro lecto poteris requiescere lecto.

Dazu sind am Rande die gleich gekünstelten Verse geschrieben :

VIII. Quo patrc est natus Christus de uirgine natus,

Quem sine matre pater genuit sine patreque mater?

Si mihi Daretis in scriptis scripta daretis

De Troiae bcllo praesenti scripta libello,

Haec ego cum Dictysh
) uellem componere dictis.

Es ist demnach von obigen Versen nicht so sehr zu sagen,

sie bilden ein Gedicht, sondern es sind Sprüche, die entweder wegen

ihrer gekünstelten Form oder für Schulzwecke zur Einübung pro-

sodischer Regeln oder Wortgleich- und Bedeutungsverschiedenheiten

zusammengestellt wurden. Vgl. damit die lat. Sprüche bei Müllen-

hoff und Scherer, Denkmäler n. XVII.

a) dno cod. bj = spliaera. c) fiale cod. d) meto? e) seui cod. f) ?

metis v uapor Dief. Gloss. g) Dictys (?). h) dictis.
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IX. Eine abgeschmackte Künstelei nach Inhalt und Form zeigt

ein Gedicht über die Glaubensartikel im Cod. Sang. 1075 s. XII S. 281.

Articulos fidei conserua corde fideli,

Ut tibi cum Sanctis sit portio parta perhennis.

Una trium deitas maiestas atque uolwdas,

Tres sunt non uniis, unum sunt et deus unus;

5 Unum sunt et idem, sed non sunt unus et idem. u
)

Hie non est iste, non qui, sed idem quod hie iste;

Non est qui sed quod, non idem qui, sed idem quod;

Hie alius quod non aliud, sie non quod hie illud.

Non idem sed idem, non idem sed deus idem;

10 Non prior hie illo, non maior Mc aut minor Mo.

X. Daran wollen wir ein anderes in leoninischen Versen ab-

^efasstes Gedicht reihen, welches allerdings in dem sehr jungen Cod.

Sang. 1008, s. XIV nach des Raimundus Astutus Gedicht de con-

solatione gelesen wird.

Viucs absque dolis, si nummos quacrere nolis;

Iam neque nummicolis contingunt gaudia solis.

Absque grauaminibus uiues, si eulmina nolis;

Iam neque prineipibus contingunt gaudia solis.

Quae quibus extorsit, persoluere quisque memor sit,

Restituens plene res, quae fuerint alienae.

Angele sta mecum, stat enim sapientia tecum;

Tande quod est tecum, bone custos, dirige caecum.

XI. Einige Verse zum Lobe Arators enthält der Cod. Bern.

286 s. XI, f. 89, denen einige auf das Leben und die Schriften

dieses Dichters bezügliche Bemerkungen vorangehen. Diese Notizen

sind für die Biographie Arators von Bedeutung 15
), daher diese neue

Textesquelle, obwol die Notizen aus schlechten Abschriften in einem

(Jod. Vat. und Voss, bekannt sind (vgl. Arntzen, praef. in Arat. carm.

p. 55 bei Migne), hier mit zum Abdruck kommen mag.

Beato domino Petro adiuuante oblatus est huiuscemodi codex ab

Aratore subdiacono sanetae ecclesiae liomanaeA
) saneto et apostolico uiroh

)

papae Vigilio
c

), et suseeptus die VIII. id. April, in presbyterio ante

confessionem domini cum ibidem plures episcopi presbyteri diaconi et

cleri
a

) pars maxima paritcr inesset. Quem cum ibidem legi mox pro

altqua parte fecisset, Surgentio, uiro uenerabili, primicerio scholae

notariorum, in scrinio dedit cellae
e
) collocandum. Ouius beatitudinem

") am Rande beigefügt.
,3

) Vgl. Ebert, LGM.S. 491.

a) rome note cod. b) uir. c) pape uigilo. d) clei\ e) cetre (?) fort asse:

certe, rede vel ecclesiae Arntz.
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litterati et omnes doctissimi continuo rogauerunt , ut eum iuberet pu-

blice*) recitari. Quod cum ficri praecepisset , in ecclesia beati Petri,

quae uocatar Ad Vincula, religiosorum simul et laicorum nobilium sed

et e populo diuersorum turba conuenit, atque eodem Aratore recitante

distinctis diebus ambo libri quatuor uicibus sunt auditi, cum uno die

mcdietas libri tantummodo legeretur propter repetitiones assiduas, quas

cum fauore miätiplici poskdabant. Eadem liaec recitatio facta est Ms

diebus: prima id. April., secunda XV hat. Mai., tertia VIII. id.

Mai., quarta III. hat. Iun. tertio post Basilium e
) u. c. indictione VIII

Versibus egregiis decursum clarus Arator,

Carmen apostolicis cecinit insigne coronis,

Historiamque prius praeponens cautus ubique

Substituit typicae sensatim uerba figurae.

Lingua canora bonum testatur iure poetam,

Mysticus ingeniwm sie indicat h
) ordo profundum.

Folgt die Subscriptio

:

Finit ÜBER disertissimi ARATOMS SUBDIACONI
XII. Den Sehluss sollen einige Varianten zum Gedicht 677 bei

Riese abgeben. Dieses Gedicht, zu dem Riese nur die Burinann'sche

Abschrift (D) benützte, findet sich ohne Aufschrift und Unterschrift

im Codex Monac. 14693 , s. XI/XII nach des Sedulius epistula ad

Macedonium. f. 61 a
. Die Varianten sind: V. 1 chela — dimergit

2 scorpi (= scorpius) 16
) — submergit 3 liinc — equor 4 cü Cancer surgit

5 signa leonis. Zu diesen Versen ist am Rande beigefügt: sie sunt

diligendi homines, ut non diligantur errores, unten schrieb eine andere

Hand cat. f. 61 b beginnt cur nescire pudens, dann folgt eine Rasur,

der übrige Theil der Seite ist leer. — Das Gedicht 484 bei Riese

enthält mit einigen Varianten auch der Cod. Gothan. 75 s. IX, ohne

Ueberschrift f. 69 1
'.

Wien. Dr. JOH. HUEMER.

f) puplice. g) anno p. Basilio h) iudicat.

1H
) Vgl. Gapri orthographia (Keil, Gramm, hat. VII, 1. p. 100):

Scorpio bellica res, at scorpius animal.



Kritische Beiträge zur historia euangelica des

Juvencus. I.

Dass der Text der historia euangelica des Juvencus im allge-

meinen in besserer Gestaltung vor uns liegt als mancher andere der

christlich lateinischen Poesie, hat seineu Grund in dem günstigen

Umstände, dass der letzte und bedeutendste Herausgeber derselben

Arevalo (Rom 1792, die Ausgabe ist wieder abgedruckt in Migne's

Patrol. lat. tom. XIX) hauptsächlich auf Grund zwei der besten

Handschriften in Rom die Edition besorgte. Wenngleich es nicht

richtig ist, dass die eine nämlich Cod. Reg. 333 dem VIII. oder IX.

Jahrhundert (vgl. prol. 48), die andere nämlich Cod. Ottob. 35 dem-

selben Zeitalter angehöre (vgl. a. O. 49), so gehören sie immerhin zu

den ältesten und auch besten Handschriften, da Reifferscheid in der

bibliotheca patr. lat. ital. I p. 382 und 594 als sichere Zeitbestimmung

das X. Jahrhundert angibt. Als Ergänzung zu den Lesearten der

genannten römischen Handschriften veröffentlichte O. Korn (die Hand-

schriften der historia euangelica des Juvencus in Danzig, Rom und

Wolfenbüttel, Separatabdruck aus dem Programm des Gymnasiums

zu Danzig, Leipzig 1870) die Varianten aus einer Danziger Hand-

schrift des XII. Jahrh. und einer Wolfenbüttler des XL Jahrh.,

woran er die Bemerkung knüpft (S. 2), dass durch diese 4 Hand-

schriften, die sich aufs beste ergänzen, eine sichere Restitution

des Textes möglich sei. Ja derselbe Gelehrte kommt am Schlüsse

der Besprechung des Abhängigkeits- und Wertverhältnisses dieser

Hss. zu dem Resultate, dass der Cod. Reg. (== R) „eine durchaus un-

glaubwürdige Textgestaltung bietet und für die Kritik nur inso-

weit in Verwendung kommen darf, als er entweder mit O (= Ottob.)

G {= Gedanensis) H (— Helmstadiensis in Wolfenbüttel) zusammen-

stimmt oder als Hilfsmittel dient bei den in O G H abweichend

überlieferten Stellen die Glosseme dadurch zu kennzeichnen , dass

er selbst sie überliefert." Inwieweit diese Behauptung sowie die Ge-

sammtdarstellung des Handschriftenverhältnisses richtig sei, soll am
Schlüsse dieser Zeilen erwogen werden, nur muss gleich hier be-

merkt werden, dass ältere Handschriften als die angeführten vor-

Wien. Stud. 1880. q
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handen sind und dass unter diesen die von mir benützte Hand
schrift der Wasserkirchbibliothek in Zürich C. 68 saec. IX eine

ursprünglichere Gestaltung des Textes aufweist. Zwei neue Gesichts-

punkte hauptsächlich, die den Herausgebern nicht nahe genug lagen,

wollen wir für die Textkritik der historia euangelica gewinnen und

fruchtbringend machen ; der eine betrifft das Verhältnis des Juvencus

zu Virgil, der andere sein Verhältnis zur stofflichen Quelle, den Evan-

gelien. In Hinsicht darauf sind aber divergierende Prinzipien der

Textkritik zu empfehlen: zeigt sich, dass Juvencus in Virgil ein

leuchtendes Vorbild sah, dessen epischer Formengewandtheit er nach-

strebt, so werden in analogen Fällen bei schwankender Ueberlieferung

die Formen der Nachahmung nach dem Virgil'sehen Muster sich

richten müssen,- zeigt sich im anderen Falle, dass zwar Juvencus

nur das Evangelium in Verse umsetzt, so dass das ganze Werk
nur mehr den Eindruck 'eines trockenen Berichtes macht', so wird

in schwankenden Fällen der Ueberlieferung doch, wenn sonst nichts

dagegen spricht, immer diejenige Leseart als die urspüngliche gelten

müssen, welche am meisten vom Schriftwort abweicht, weil alle Um-
stände dafür sprechen, dass die Abschreiber eher den dichterischen

Text dem bekannten Bibeltext anbequemten, als dass sie durch

eigene Erfindungen davon abweichen sollten.

Was nun das Verhältnis des Juvencus zu Virgil betrifft, so

ist bereits ausgesprochen worden, dass Juvencus dem damals sehr

beliebten Muster des Virgil gefolgt sei und dass er die Georgica

nicht minder als die Aeneis ausgenützt habe (vgl. Ebert LdM. I,

S. 113). Gebser: de Iuuenciuita et scriptis, Jena 1827 hat p. 23—29

Belege für diese Nachahmung geliefert, gleichwol liesse sich bei

näherer Untersuchung, wie ich es am Carmen paschäle des Sedulius

gethan habe, ein viel klareres und vollständigeres Bild dieser Nach-

ahmung herstellen. Um die Art und Grenzen der Nachahmung zu

charakterisieren, will ich einige Beispiele hier anführen.

Virg. Aen. IV 278, 1X658 Et proeul in tenuem ex oculis euanuit auram.

Iuuenc I 77 Haec ait et sese teneris inmiseuit auris.

Virg. Aen. 1 415 Ipsa Paphum sublimis abit sedesque reuisü.

Iuuenc. I 210 Et simul his dictis caeli secreta reuisunt.

Virg. Aen. I 142 Sic ait et dicto citius tumida aequora placat.

Iuuenc. II 38 Imperat, et placidam sternit super aequora pacem.

/ 802 Dixerat et dicto citius cum uoce loquentis.

Virg. Aen. VIII 97 Sol medium caeli conscenderat igneus örbem.

Iuuenc. IV 688 Iam medium cursus lucis conscenderat orbem.
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Virg. Georg. IV 133 . domum dapibus mensas onerabat inemptis.

vgl. auch Aen. III 224

Iuuenc. III 87 Diuidit et dapibus mensas onerauit opimis.

Virg. Aen. I 88 s. Eripiunt subito nubes caelumque diemque

Teucrorum ex oculis; ponto nox incubat atra.

Inuenc. IV 471 s. . . . Nox haec, quae lacida sidera terris

Inducet lucemque premens nunc incubat undis.

Virg. Aen. IV 272 Si te nulla mouet tantarum gloria rerum.
Inuenc. 1 436 Cernis, ait, quae sit tantarum gloria rerum.

Virg. Aen. II 354 Una salus uictis nullam sperare salutem.

Iuuenc. II 517 An aliam superest posthac sperare salutem
Virg. Aen. VII 210 stellantis regia caeli.

Iuuenc. I 503 . . . mox regia caeli = I 517, II 515.

(Vgl. über diesen Versschluss A. Zingerle, zu spätlat. Dicht. S. 63)

Virg. Aen. II 711 Sit comes et longe seruet uestigia coniunx.

Iuuenc. IV 540 At Petrus longe seruans uestigia solus.

Virg. Aen. III 436 Praedicam et repetens iterumque iterumque
monebo.

Iuuenc. III 665 Sed ueris uerbis iterumque iterumque mo-

nebo.

Zu diesen Proben allgemeiner und specieller Nachahmung von

Versschlüssen wollen wir noch einige auf den Versanfang bezügliche

Stellen anführen

:

Virg. Ecl. II 70 Semiputaia tibi frondosa uitisin ulmo est.

Iuuenc. III 693 s. ... Vitis mihi portio maior

Semiputata iacet.

Virg. Ge. IV 174 Uli int er sese magna ui brachia tollunt.

Iuuenc. II 170 Uli inter sese tractantes murmure caeco.

vgl. auch II 39.

Für die beiJuvencus häufig wiederkehrende Uebergangsformel

:

Haec ubi dicta dedit vgl. II 563, III 176, 316, 674, 693 (talia dicta

dedit) IV 303 (dabit), 385, 391, 447 u. a. brauche ich wol keine Analo-

gien aus Virgil zu wiederholen ; ebenso beliebt sind die Anfänge ast

ubi, sie ait, haec ait vgl. Virg. Aen. IV 591, 630, X 285, 379, 444

u. ö. bei Juvencus vgl. I 249, 337, 382, III 353, 584, 653, IV

333, 359, 489, u. a. Nach diesen Bemerkungen allgemeiner Art

gehen wir an die kritische Arbeit und untersuchen in diesem
T heile besonders jene Verse, die entweder auffallende Wortformen

enthalten oder die durch ihre metrische Beschaffenheit die Aufmerk-

samkeit der Leser auf sich ziehen.

6*
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Im engen Anschluss an die obige Betrachtung der Virgil'schen

Nachahmung beginnen wir mit der Erörterung der Frage, in wie weit

Juvencus in der Verwendung alterthümlicher Formen seinem Vorbild

gefolgt ist. Juvencus hat alterthümliche Formen gesucht, nicht im

Widerspruche zur Gepflogenheit zeitgenössischer Dichter, die je

ärmer sie an poetischem Vermögen waren, durch desto grösseren

Schwulst und gesuchten Pomp (und dazu gehörte von jeher die An-

wendung archaistischer Formen) dem ermangelnden Interesse bei

ihren Lesern nachhelfen wollten. So gebraucht Juvencus fast regel-

mässig die Form plebes für plebs vgl. II 164, 366, 404, 710, 773,

III 21, 29, 88, IV 273, 694, I 48 l
) u. ö., die Form itiner für iter"-)

V. II 23, 435, IV 71, den Gen. iteris V. I 278, 325, 353
;
593, II

185, III 585 (?) IV 768; das ältere munia neben munera I 783,

IV 162 nach den Hss. T G H, während Arev. munera in den Text

setzt; auch die contrahirten Genetivformen wie duum III 431, uirum

III 572, IV 708, Samarüum II 257, 324 haben alterthümliches Ge-

präge; von Verbalformen sind zu beachten: mergier I 385, largibor

II 562, redimibit IV 189 (bei Virg. Aen. X 538 redimibat), uestibat

III 331; nach älterem Gebrauche infit I 92, 489 u. ö. ; das von

Plautus und Terenz gebrauchte constabilire (II 761 constabilistis)
;

das singulare hauritara II 253; dagegen sind die syncopierten For-

men impostam I 514, repostum IV 143 durch analoge Formen aus

Lucrez, Virg. u. a. hinlänglich bekannt; quistis II 674 (nach uc-

quisti Titin. bei Non. S. 406); die Schreibweise Arevalos queis für

quis = quibus an mehreren Stellen des Textes wird nicht durch alle

Handschriften bestätigt; der Tut. gibt regelmässig qms. Von anderen

archaistischen wie sonst beachtenswerten Formen, insofern sie kritisch

unsicher sind, wird unten die Rede sein.

Nach den angeführten Beispielen wird es uns nicht Wunder
nehmen, wenn wir sehen, dass Juvencus die archaistischen Formen,

die er im Virgil besonders vorfand, in seiner Verstechnik verwendete.

Bekannt sind die Formen olli (Dat. Sing, wie Nom. Plur.) und ollis

an vielen Stellen Virgils (vgl. Neue, Formenlehre I
2

, 210), mit denen

Stellen in der historia euangelica ganz verwandter Art sind, z. B.

Aen. I 254 = XII 829 Olli subridens vgl. Juvenc. III 110 Olli con-

*) Cetera nam foribus plebes adstrata rogabat. Hier gibt der Tur. von

erster Hand in Uebereinstimmung mit dem Cod. Barthii tum plebs, Urne E, die

richtige Leseart plebes der Ottob. Das vom Abschreiber nicht genug beachtete oder

verstandene plebes veranlasste in den übrigen Hss. die Einschaltung eines einsil-

bigen Wortes.
3
) Vgl. Zink. Der Mytholog Fulgentius, S. 44, Anm. ?>.
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fidens', Aen. XII 18 Olli seclato respondit vgl. «luv. I 62 Olli confusa

respondit, II 135, 267 Olli responäit. Mit diesem alten Dativ in

Verbindung mit dem oben erwähnten ait am Eingang des Verses

bildete Juvencus eine stehende Formel, die einer in den Evangelien

häufig wiederkehrenden Antwortsform entspricht, nämlich: Olli Christus

ait vgl. II 13, 254, III 659, IV 526. Dieser Formel analog ist mit

T G H zu schreiben V. IV 29 Ollis Christus ait wie III 677, wo
mch Arev. ollis in den Text gesetzt hat, ist aller Wahrscheinlichkeit

nach auch V. II 412 Ollis Christus ait zu schreiben, wo der Tur. Ulis

gibt. Der Schreiber dieses Codex hatte sich an diese Form (olli. .

ait) so gewöhnt, dass er auch II 109 (Lide Philippus ait), olli Ph.

ait schrieb, worauf der Corrector inde darüber setzte; dass er auch

III 675 Olli Christus ait schrieb, wozu dann die verbessernde Hand

ein f setzte. Nach der Uebereinstimmung der Hss. T G H ist auch

II 414 Olli firmato se credere corde fatentur (vgl. Aen. VIII 94), des-

gleichen III 703 Olli collaudant responsum posterioris (vgl. Aen. XI

236) von neuem in den Text zu setzen. Bekannt ist ferner, dass

Virgil (Aen. X 108) der archaistischen Coniunctivform fuat sich be-

dient hat. Im Text des Juvencus lesen wir jetzt diese Form zwar

nicht, aber sicher muss sie V. IV 163 hergestellt werden, wo die

Herausgeber entweder einen freien grammatischen Verstoss mit einer

metrischen Licenz geduldet oder gewaltmässig die Ueberlieferung

geändert haben. Bei Arev. lautet der Vers:

Quis erit ille dies, nescire est Omnibus aequum.

Dazu bemerkt der Herausgeber: Mss. nostri: Quis erit ille dies;

in ms. tarnen Ott. uidetur prius faisse aliud, ubi nunc est 'Quis erit

ille dies
3

. Nachdem die Hs. G an dieser Stelle Quis f'uit, der Tur.

Quis fuat, wobei allerdings am u eine Correctur bemerkbar ist,

gibt, so wird wol niemand daran zweifeln, dass hier die Form fuat

von Juvencus gebraucht worden sei, und unbedenklich in den Text

aufgenommen werden könne.

An die Herstellung der anderen archaistischen Conjunctivform

sief haben zwei Kritiker zur Stelle II 39 f. gedacht.

Uli inter sese timidis miracula miscent

Colloquiis: quae tanta Uli permissa potestas,

Quodue sit impcrium, cui sie freta concita uentis,

Korn a. O. S. 25 glaubt, dass Juvencus unzweifelhaft siet ge-

schrieben habe. „Die Form siet
u

, führt er weiter aus, „muss den

Männern des IX.— XI. Saeculums wenig gefallen haben, und wir

finden in den anderen drei Handschriften verschiedene Versuche, sie

aus dem Wege zu schaffen. Am einfachsten hilft sich 0, der schlecht
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weg schreibt sit ei
}

tiefer schneidet schon die Aenderung in H, quae

tarda sibi; der Regius aber schreibt, indem er taliter qualiter die

Construction ergänzt, quae tanta sibi est permissa." Dieselbe Meinung

vertritt auch Lucian Mueller, de re metr., p. 403. Ich kann der

Behauptung, dass Juvencus unzweifelhaft siet geschrieben habe,

aus mehreren Gründen nicht beistimmen. Erstlich ist zu bedenken,

dass Arev. in der adnotatio critica zur Leseart des Ott. bemerkt

„Aliud prius erat sed abrasum est
u

, was auf eine grössere Verschieden-

heit als die zwischen Sit ei und siet bestehende deuten lässt, ferner

gibt der Ged. fi& , der Tur. von erster Hand ftd', woraus durch

eine kleine Correctur ß& oder auch fi& gemacht wurde, eine spätere

Hand strich das corrigierte Wort durch und schrieb sibi darüber.

Nachdem wir oben mit grosser Wahrscheinlichkeit die Form Juaf

für Juvencus gewonnen haben, die Form 'sie? aber, von der frag-

lichen Stelle abgesehen, im Juvencus nicht vorkommt, wenn man
ferner erwägt, dass auch sonst die Form fuat in den Hss. in ßet und

fiat verschrieben ist (vgl. Plaut. Merc. 5. 2, 3, Prud. c. Symm. I 504

ed. Dressel): so kann man sicher die Behauptung Korn's bezweifeln

und mit gleicher Evidenz die Meinung an die Stelle setzen, es sei

fuat permissa die ursprüngliche Ueberlieferung.

Bekannt ist, dass zu Virg. Aen. X 785 der Mediceus von erster

Hand transiet gibt, woraus die Herausgeber transiit oder transit

hergestellt haben (vgl. Lachmann zu Lucr. S. 207). Der umgekehrte

Vorgang in der Ueberlieferung der Stelle im Juvencus IV 159, nach

dem Cod. Tur. scheint mir auf die richtige Emendation zu führen.

Tunc tuba terrifico stridens clangore uocatos

Iustos quadrifido mundi glomerabit ab axe.

Nee praeteribit enim praesens generatio saecli.

Nee praeteribit geben die Hss. bei Arev., ferner G H, dagegen

steht im Tur. von erster Hand nee preteriit, erst die zweite Hand setzte

ein b darüber. Da in dieser Hs. in vielen Fällen e und i vertauscht

sind, so ergibt sich sehr leicht die Form praeteriet, eine Futurbildung,

wofür bei den christlichen Dichtern hauptsächlich genug Beispiele

sich finden (vgl. Neue, L. F. II2 450). Wenngleich nun bei der

Annahme dieser Form die Umstellung von nee (Praeteriet nee enim)

erforderlich wird, so kann an der Richtigkeit der Ueberlieferung im

Tur. kaum gezweifelt werden, da man nicht annehmen kann, dass

eher eine Correctur von der bekannten Form in die seltenere als

umgekehrt stattgefunden habe. Und wirft man endlich die allge-

meine Frage auf, ob eher eine seltene Form denn eine Quantitäts-

verletzung unserem Dichter zuzumuthen sei, so haben wir den Ge-
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brauch von selteneren Formen bereits constatiert, von den Quantitätsver-

letzungen aber werden wir noch beweisen, dass sie mehr auf Rechnung
der mangelhaften Ueberlieferung als auf Rechnung dichterischer Be-

quemlichkeit oder Absicht kommen. Obwohl diese Form bereits von
Arev. in den Text gesetzt wurde, so wurde doch diese Stelle von

neuem besprochen, weil sie für die Wertschätzung des Tur. von be-

sonderer Wichtigkeit ist.

Obige Stelle gibt Veranlassung zur Besprechung einer Form,

die, weil sie ohne weiteren Beleg vor uns liegt, die Grenze zwischen

dem Möglichen und Unmöglichen nahe berührt. V. I 93 lautet nach

der Uebereinstimmung der wichtigeren Hss.

:

Salue, progenie terms iutura salubri

Desine conspectu mentem turbare uerendo.

So überliefern T O Rom. H, der Reg. Salue, progenies terms iutura

salubris, der Heimst, progenie terras ad iutura, das im Verse nicht

stehen kann. Die Herausgeber haben verschiedene Veränderungen

zur Beseitigung der singulären Form iutura vorgenommen, die

sämmtlich den Stempel der Gewalttätigkeit an sich tragen (vgl. Arev.

zur Stelle). Dass das Wort etwa im Zusammenhang unpassend wäre,

dürfte niemand überzeugend erweisen können. Da aber in der historia

euangelica des Juvencus zwar neue Wortbildungen nach bekannten

Analogien (vgl. unten S. 94) vorkommen, nicht aber singulare Formen
nach Art der vorliegenden weiter sich finden, so liegt eine Veran-

lassung zur Aenderung immerhin nahe, nur muss sie graphisch sich

leicht ergeben. Unter dieser Voraussetzung proponiere ich:

Salue, progenie terras uictura salubri

eine Ausdrucksweise, die der Sprache des Juvencus gewiss zuge-

mutet werden darf. Unbedingt nothwendig ist, wie gesagt, eine Aende-

rung nicht, denn auch dieses kommt für die spätere Latinität in Be-

tracht, dass sie mit Vorliebe verba simplicia im Sinne von compo-

sitis gebraucht; die componierte Form adiuturus ist aus Terent.

Andr. 3. 2, 42 u. anderen bekannt genug.

Zweimal hat Virgil nach älterem Gebrauche das dichterische

Wort profatur gebraucht (vgl. Aen. I 561, IV 364). Bei Juvencus

lesen wir diese Form zu wiederholten Malen wie I 236, II 367

placido sie ore profatur, II 759, III 399 placido doctor sermone
profatur, IV 52, 485 sie uoee profatur, 753 talicumuoce profatur,

so dass wir kein Bedenken tragen mit den Hss. T G H diese Form
auch I 102 einzusetzen:

Nuntius haec contra celeri sermone profatur,
wo Arev. auf den Reg und Ott. gestützt fatetur gibt. Doch beide



SS HUEMER.

Hss. haben wir in älteren und dem gewöhnlichen Gebrauche ferner

stehenden Wortformen schon oben nicht für competent gefunden.

Virgil hat wie schon vor ihm Ennius, Plaut. Pacuv. Afran. Lucr.

potitur nach der dritten Conjugation gebraucht. Vgl. Aen. IV 217,

III 56 und die Anmerkung des Servius zu dieser Stelle.

Dieser Conjugationswechsel findet sich auch bei Juvencus II

298:

Quod secreta ittius poteretur femina uerhis,

ein Vers, der aus metrischem Grunde unten noch einmal zur Be-

sprechung kommen wird. So gesucht auch diese Ausdrucksweise er-

scheinen mag, sie ist durch übereinstimmende Ueberlieferung der

Hss. (hier allerdings in der Regel potiretur wie bei derselben Wort

form auch Hss. zu andern Dichtern vgl. Terent. Phorm. 3, 1, 5.

5, 5, 2) gesichert.

Beispiele von Imperfecten auf ibam u. s. w. statt iebam u. s. w.

rinden wir, bei den scenischen Dichtern hauptsächlich, genug (vgl.

Neue IP 444). Die Dichter der klassischen Zeit haben von dieser

althergebrachten Freiheit ebenfalls Gebrauch gemacht. Nach dem

Muster Virgil's (Aen. VIII 160 tum mihi prima genas ucstibal flore

luuentas) schrieb Juvencus III 331:

. . .caelo praefulgida nubes

Circumiecta oculis u estHat lumine montem

oder mit Synizese uestiebat, nach den Hss. Reg. Ged. Eine solche

Form kommt noch an einer Stelle in Betracht, wo nur die Ueber-

lieferung des Tur. Veranlassung zum Zweifel am allgemein üblichen

Text bietet. Die Stelle lautet im Zusammenhange IV 240 ff. nach

Arev.

:

Et domino reddit tali cum uoce talentum:

Quod sei rem, domino memet seruire seuero,

Qui meieret segetes alieno semine cretas,

Extimui

Von den hier erwähnten und beachteten Hss. gibt nur der

Tur. sci.bam (e eras.), die übrigen scirem. Nachdem wir diese Hs.

in der Ueberlieferung älterer und seltener Formen treuer als andere

gefunden haben, für Abschreiber ferner die Form seibam oder sciebam

eher anstösslich war als scirem, da ferner auch nicht der Text der

lat. Bibel (Matth. 25, 24 Domine scio quia homo durus es) eine

Aenderung veranlasst haben dürfte, so ist es gewiss gerechtfertigt

die Gründe, die etwa für diese Leseart sprechen, zu erwägen. Vor

allem ist zu beachten , dass die Antwort des Knechtes in directer
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Form gegeben ist, worauf eine ebenso bestimmte Antwort des Herrn

folgt V. 246 ff.

Si nescire meos anderes dicere mores,

Ncquitiae tantae neniam concedere possem.

Ho c igitur gnarum potius praestare deceba l

.

Ferner ist bereits erwiesen (vgl. Ebert. a. O. S. 113 Anm. 2)

und wir werden unten Gelegenheit haben weitere Belege zu bringen,

dass Juvencus auch das griechische Original vor Augen gehabt habe.

Die betreffende Stelle bei Matth. lautet: Kupie e'YVuuv ce, oti CK\r|pöc

ei avGpuuTroc 8epi£wv öttou oük ecrreipac. . .Kai cpoßnGetc otTreXOujv €Kpu-

ijja. Nimmt man noch drittens hinzu, dass überhaupt in der späteren

Latinität die Gesetze der Verbindung von quod mit dem Indicativ

oder Conjunctiv sich gelockert haben: so dürfte die Ueberlieferung

des Tur. nicht zu unterschätzen sein, wenn auch der vom lässigen

Knechte im Munde geführte Grund kein thatsächlicher war. Die

letzte Entscheidung beruht hier auf der Durchforschung möglichst

vieler Hss., wenn man sich nicht etwa durch
c

cum scirem' den Aus-

weg ebnen will.

Mit Rücksicht auf die Bemerkuug von Reusch zu V. I 119

Et simul exsiliit mater coneussa tremore.

'Perperam plerique legunt exsilui. Exsilii enim per cuYKOTrriv

dicitur pro exsiliui. Non uero ullum legitur exemp>lum, tibi extruso i,

tö u retineatur. . .erwähne ich, dass der Cod. Tur. von erster Hand
exiluit gibt, das aber in exiliit corrigiert wurde. Dass die seit Plautus

und Terenz übliche Form exilui mit dem Tur. u. a. vorzuziehen ist,

ist nach den von Neue II
2 482 f. zusammengestellten Beispielen

ausser Zweifel gestellt. An zwei Stellen lesen wir die Form obtusus,

nämlich

:

II 210 Nee potes ob tu so comprendere talia sensu

und

II 714 Et tarnen obt usae caecantur pectora plcbis.

An erster Stelle geben T R O G H obtunso {= Plaut. Cas. 5,

1, 8), an der zweiten Stelle TOGH obtunsae. Die neueren Her-

ausgeber Virgil's haben nach den Hss. sich auch für die Form ob-

tunsus entschieden, vgl. Ge. I 262, 395, 433, III 135 (obtunsior),

um so mehr muss es befremden , wenn wir Ae. I 567 Non obtunsa

adeo gestamus pectora Poeni (Ladewig), eine Stelle, die dem Juvencus

vorgeschwebt haben kann, im Texte Ribbeck's obtusa lesen, während

er an den anderen Stellen die Form obtunsus in den Text gesetzt

hat, wenn auch Servius zu Aen. I 480 für die erwähnte Stelle obtusa

bestätigt. Nach der Ueberlieferung der Hss. ist an obigen Stellen
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der historia euangelica die Form dbtunsus als die besser bezeugte in

den Text zu setzen.

Von Adverbien auf -nter vom Part. Praes. abgeleitet hat Paueker

eine grosse Zahl Neubildungen aus der spätlateinischen Literatur

in seinen Beiträgen zur lateinischen Lexigographie und Wortbildungs-

geschichte erwiesen und gesammelt (Vgl. Bull, de l'academie imp. d.

sc. de St. Pet. tom. III, p. 673. Anm. 10). Die bei Juvencus in Betracht

kommenden Stellen scheinen dem fleissigen Sammler entgangen zu

sein.

Nur eine Form steht hier relativ sicher, nämlich silenter

V. III 460:

Iudaeamque petit, qua pinguia rura silenter

Agmine Iordanis uiridis perrumpit amocno.

Die Hss. stimmen bis auf den Rom., der silentis gibt, überein,

der Tur. hat die Silbe ter von zweiter Hand, aber selbst wenn auch

diese Hss. von erster Hand tis (— R) überlieferte, würde der Verdacht

eines Schreibfehlers nahe genug liegen. Die Stelle verlangt silenter

\

eine Form, die Paueker a. O. aus [Fulg.] serm. 9 erwiesen hat:

uehementer intrastris, silenter existis.

Hat nun, wie wir annehmen, die Form silenter Juvencus zuerst

gewagt, so kann ihm auch die Neubildung latenter nach der Ueber-

lieferung des Tur. von zweiter Hand zugemuthet werden V. I 289:

Denique diuersis Herodis callibus aulam

Diffugiunt, patriamque magi rediere latentes.

Verschieden von diesen Fällen ist die Behandlung der Stelle

IV 775:

Nostri conspectus si cura est, ite uolentes

Inque Galilaeam propere transcurrite terram.

Wenn nach den obigen Beispielen exirc und redire mit den ge-

nannten Adverbien in der späteren Latinität sich verbinden konnten,

warum sollte an dieser Stelle nicht mit dem einfachen ire, uolenter

zusammengestellt werden können, zumal dieses Adverbium nach

Paueker schon vor Juvencus gebraucht worden war allerdings in

anderer Verbindung (uolenter emungere, Cael. Aurel. chron. II 1, 37).

Aber in keiner der hier in Betracht kommenden Hss. zeigt sich ein

Schwanken, sie geben sämmtlich uolentes, woraus ein Kritiker ebenso

leicht als unpassend uolantes herstellte (eher uolanter neben propere).

Dazu kommt dass uolentes nach der Verstechnik gerne den Vers

schliesst , man vgl. Ov. Met. II 128, aus Virg. G. III 129, IV 561,

den ähnlichen Vers Aen. VIII 275:

Communemque uocate deum et date uina uolentes.
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den gleichen Versschluss bei Statins Theb. IV 692

Aestifer Erigones spumat canis: ite uolentes

Ite in aperta soli:

Lachmann zu Lucrez p. 197 ff. hat bekanntlich die alte ver-

stümmelte Form ste statt iste und verwandte Formen für einige Stellen

nachgewiesen. Auch im Codex Mediceus zu Virgil hat V. VI 389

die erste Hand iam stinc überliefert, eine Form, die von keinem

Herausgeber in den Text aufgenommen wurde, obwol sie Luc. Müller

a. 0. p. 304 vertheidigt mit den Worten:
c

non errore quodam mit

neglegentia ortam esse stinc altero potest probari testimonio\ Auch

eine Stelle des Juvencus bietet sicheren Anlass der Herstellung einer

solchen gekürzten Form das Wort zu reden. V. IV 760:

Nulla ist hie iaceant, fuerant quae condita menibra.

Der Cod. Tur. gibt hier von erster Hand stic 3
), während die

anderen Hss., wie es scheint, istic überliefern; aber es ist die Frage

ob in diesen Hsa. die volle Form nicht auf eine bereits corrigierte

zurückgeht, wie ja auch im Tur. die zweite Hand ein i einschob.

Bei der offenbaren Vorliebe des Juvencus für seltene Formen ist der

Gebrauch dieser Form an sich nicht unwahrscheinlich, bedenklich

bleibt nur, ob unsere Hs. von erster Hand glaubwürdig erscheint,

da sie einerseits auch an anderen Stellen die verstümmelte Form
zeigt, wo die Annahme derselben durch das Metrum ausgeschlossen

wird, vgl. III 314, 326, andererseits die volle Form, wo die ver-

stümmelte eingesetzt werden kann V. III 663, 669.

Für die Form satias ('qaod magis probatum esV) trat Arev. zu

I 673 ein. Die Stelle, die auch noch aus einem anderen Grunde
zu besprechen ist, lautet im Zusammenhange:

Aerias spectemus anes: non uomere presso

Terga soli subigunt, iaciunt mit semina farris,

Aut segetum eulmos ineurua falce reeidunt.

Proueniet tarnen his satias potusque eibique.

Abgesehen davon, dass die Hss. R O, T H saties geben, ediert

derselbe Gelehrte an der Stelle III 216 ad sattem dapibus, da die

andere Form durch das Metrum ausgeschlossen ist, Unter diesen

Umständen erscheint es als unstatthaft die Form satias an obiger

Stelle einzusetzen, zumal auch sonst in schwankenden Fällen Juvencus

für die Formen der 5. Declination sich entscheidet. Vgl. durities

') Vgl. damit Sedul. Carm. p. IV 122 :

Nam socia stic puppis erat

.

.

nach der Ueberlieferung des alten Cod. Taur., während andere Hss. istic erhalten

haben.



92 HUEMER.

I 711 planities 1 724. Im Zusammenhang der obigen Stelle be-

fremdet den unbefangenen Leser das Futurum
f

proueniet\ Es soll

doch auf etwas schon bestehendes hingewiesen werden; dieser Ge-
danke liegt klar in den Worten des Evangelisten Matth. VI 26:

Bespicite uolatilia caeli, quoniam non serunt ncque metunt neque con-

gregant in horrea, et Pater uester pascit illa. Das Richtige

scheint wieder der Tur. überliefert zu haben, welcher von erster

Hand gibt prouenit ad tarnen, erst die zweite corrigierte in proueniet

tarnen. Nach dem Tur. glaube ich also, dass zu schreiben ist:

Prouenit attamen his u. s. w.

Der gegen Arev. erhobene Vorwurf der ungleichen Herstellung

derselben Wortformen findet einen weiteren Beleg V. I 450:

Et uta trans pelagus longe Galilceiaque arua

dazu III 459 Talia dicta dedit Galilceia que arua, reliquit.

An beiden Stellen ist die Form Galilceius durch Conjectur

hergestellt. An erster Stelle geben die Hss. Galilaea oder Galilea

(T G H), an zweiter Stelle Galileae ROT, andere Galilaeaque rura,

das gleich in der nächsten Zeile wieder folgt . . .qua pinquia rura

silenter. Sehen wir uns nach weiteren Beispielen um. Wir lesen

I 471 Exin per terram Galilaeae sancta serehat (Tur. Galileam),

I 486 Galilaeaque plehes (Schluss), II 330 lamque Galilaeam re-

meauerat inregzonem, III 195 IndeGalilaeas repedat seruator inoras,

IV 467 Galilaeae .per rura, IV 785 Galilaeos. . .montes. Aus

den letzten sicheren Beispielen ergibt sich, dass Juvencus nur zwischen

den Formen Galilaea (Substantivum) und Galilaeus (Adiect.) ge-

wechselt habe. An den in Frage stehenden Stellen werden wir III

459 kein Bedenken tragen mit den ältesten Hss. die Form Galilaeae

(Galileae) einzusetzen, wo überhaupt nur der ersten Stelle (I 450)

zu Liebe eine Aenderung vorgenommen wurde. An dieser Stelle

erst begegnen wir Schwierigkeiten. Wenn wir der Ueberlieferung

folgen (Galilaeaque arua), so müsste ein Hiatus angenommen werden,

den wir dem Dichter nicht zumuthen können (vgl. unten S. 105),

oder es müsste für arua das Wort rura gesetzt werden, wozu nur

die oben an anderer Stelle erwähnte Variante rathen könnte. Es

bleibt noch die Möglichkeit Galilaeaeque arua analog zu III 459

zu schreiben ; der uersus spondaicus ist unbedenklich, er findet sich

auch II 219, IV 630. Indes will mir der schwerfällige Versschluss

nicht gefallen, und in Hinsicht auf die übereinstimmende Ueber-

lieferung der Hss. schreibe ich mit einer anderen leichten Aenderung:

Et uia trans pelagus longe Galilaea per arua

Trans et Iordanem gentes (uidebunt)
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Vgl. denselben Versschluss bei Sedulius C. p. IV 189 f.

Coeperat interea dominus, Galilaea per arua
Transgrediens.

Nach den vorhergehenden Bemerkungen hat Juvencus im Worte

Galilaea einen Qunntitätswechsel sich erlaubt. Es ist ein Erfahrung?-

satz, dass die christlichen Dichter in der prosodischen Behandlung

der Eigennamen sehr frei verfuhren. Diese Bemerkung wird uns

den Weg bahnen für den V. I 458 die richtige Form zu finden

:

(Arev.)

(fratres) Praesolidumque Simon dignum cognominc Petri

Andreamque simul ....

In den Hss. T G H Rom. fehlt que, welches man sicher entbehren

kann, schrieb doch Juvencus auch V. 466 Post fratres IoQÖbum,

loannemque marinis] es kommt ferner in Betracht, dass Juvencus

diesen biblischen Namen zu declinieren pflegt vgl. IV 584 . . . men-

temque Simonis (Schluss) 654 . . .cepere Simonem, 410 llle Simonis

erat tectis. . Durch diese Stellen, wozu noch III 391 Scandatur tibi

summa, Simon... auch 1 225 Ecce senex Stmeon.. kommt, ist der

Quantitätsgebrauch dieses Wortes constatiert. Diese Beobachtung

in Verbindung mit der Ueberlieferung der Hss. TGH vielleicht auch

der römischen: Simonem bestimmt mich den Vers in dieser Weise

zu schreiben:

Praesolidum Simonem dignum cognomine Petri.

Die Verkürzung der zweiten Silbe muss durch die anfänglich

gemachte Bemerkung entschuldigt werden, sie ist nicht vereinzeint,

denn auch bei Sedul. C. p. IV 112 heisst es nach vielen Hss. Stagna

petit paruaque sedens in Simonis alno.

Ein freier Quantitätsgebrauch wird auch am biblischen Wort

zabulon (ZaßouXuuv) = öi&ßoAoc bemerkt, das an zwei Stellen in Bezug

auf die Form den Herausgebern Schwierigkeiten bereitet. An der

ersten Stelle V. I 447 stimmen die Hss. ttberein

:

Finibus et statuit Zabulonum poncre sedes.

Diese Form war für einige Herausgeber massgebend für die

Richtigstellung der zweiten Stelle, wo die Hss. zwischen zabulon

(T G) und zabulonum (Rom. Reg. Ott.) schwanken, I 449 Arev.

Terra Zabulonum et regionis Nephthala nomen.

Terra zabulon et schliesst sich genau an den biblischen Text

an vgl. Matth. 4, 15 Terra Zabulon et terra NepJdhalim. In beiden

Fällen, ob zabulon oder zabulonum geschrieben wird, liegt eine

Quantitätsverschiebung vor, keine der beiden Prosodien stimmt mit

Commodianus, der Instr. 2, 16, 7. 2, 18. 4, 19, 16 Zabuli im 5. Fuss
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gebraucht. Nachdem wir den Cod. Tut. in der Ubeerlieferung von

schwankenden Formen wiederholt vertrauenswürdiger als die anderen

Hss. gefunden haben, durch die Form zabulonum nicht nur keine

prosodische Gleichförmigkeit erreicht wird, sondern sogar wegen des

vorausgehenden zabulonum (V. 447) sie selbst der Correctur ver-

dächtig erscheint, so glaube ich, dass man auch hier dem Tur.

Vertrauen schenken kann, der in diesem Falle den Wortlaut der

Bibel — wozu zu bemerken ist, dass an der biblischen Stelle ein

Spruch des Propheten lsaias citirt wird — zur Stütze hat. Zur

Sicherung unseres Vorgangs will ich ein ganz sicheres Beispiel eines

Quantitätswechsels in derselben Stammsilbe anschliessen. Wir lesen

IV 695 . . . Tum concitus unus (Schluss) , dagegen I 270 Imperio

accitos lubet ... im engen Anschluss an Virgil Ae. XI 235 Imperio

accitos alta, ferner III 839 Accitos famulis (Versanfang).

Bekanntlich werden auf Virgil Neubildungen von Adjectiven

zurückgeführt. Auch in dieser Weise ist Juvencus seinem grossen

Vorbilde gefolgt. Man vgl. II 548 flammipedum quadriiugorum

,

IV 560 nubibus ignicoloris*) III 623 glaucicomantis oliuae, IV

201 flammicomantum taedarum nach Analogie von ignicomae

(stellae IV 151), ein Wort, das zuerst bei Nemesianus cyneg. 214

sich findet u. a.

Ganz besonders fällt bei Juvencus der Gebrauch von mit prae

zusammengesetzten Adjectivformen in die Augen. Der Gebrauch

solcher Formen überhaupt ist nach Wölfflin, Lateinische und romani-

sche Comparation S. 27, jüngeren Ursprungs und namentlich in der

silbernen Latinität sehr entwickelt. Wölfflin bringt Beispiele aus

den Klassikern der Tragödie, die obige Behauptung stützt er haupt-

sächlich auf Plinius. Grosse Ausbeute liefern die späteren Dichter

namentlich Juvencus. Denn ausser den gewöhnlichen Formen wie

praecelsus, praedulcis, praepes, praeualidus, praediues und den selte-

neren wie praelargus, praeceler, praetumidus, praemitis, praesolidus

finden sich nur bei Juvencus praecautus I 294, praefidgidus III 330,

praeparuus 1 189, II 815, praestupidus IV 192, praepulcher II 140 (prae-

pulchra uascula) und I 463, wo übrigens die Lesart nicht völlig

sicher ist:

Sed me si libeat sectari, fortia uobis

Prouenient liominum praepulchra indagine lucra.

Der Tur. gibt von erster Hand praeclara, wobei bereits prae

in der Rasur von anderer Hand steht, erst die zweite Hand schrieb

4
) Vgl. die ähnlichen Adjectivbildungen bei Prudentius (Kantecki, De Aureli

Pmdenti Clem. genere dicendi guaestiones. 1874, p. 41).
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praepulchra darüber, nachdem sie, wie es scheint, schon in die erste

Hand hineinzucorrigieren versucht hatte. Man wird mir zugeben,

dass, während an der ersten Stelle treffend das Adjectivum prae-

pulchra mit uascula verbunden wird, an dieser Stelle der Gebrauch

von praeclara gegenüber praepidclira sich mehr empfiehlt, auch

könnte auf eine nicht unähnliche Stelle bei Cicero hingewiesen

werden pro Rose. Am. 2, 6 praeda opima et praeclara. Praeclarus

findet sich sonst nicht bei Juvencus, wol aber das einfache clarus

wie II 129, III 3; möglich dass der Corrector des Tur. dieses be-

obachtet hatte und darum praepulclier darüber setzte. So lange

die Leseart praeclarus nicht noch durch mehrere Hss. gestützt wird,

wird ihre Verwerthung noch immer etwas Bedenken erregen, ein

pfehlenswerth ist sie gewiss. Nachdem sich Juvencus wahrscheinlich

zuerst die Neubildung praepulclier gegenüber perpulcher (Terenz)

erlaubt hat, so gewinnt bei der Vorliebe des Juvencus und des Zeit-

alters überhaupt für solche Adjectivformen auch die Leseart des

T und H, V. I 742

:

Nee me quod Dominum perblanda adulatio dielt

pr aeblanda statt perblanda viel an Wahrscheinlichkeit.

Ich will die Herstellung einer Adjectivform im Texte des

Juvencus anschliessen, die in prosodischer Beziehung von jeher

Gegenstand des Zweifels war. V. H 442 ediert Arev.

:

Et uos haud aliter gratis impendite dona.

Der gelehrte Herausgeber hat hier die Leseart des Ott. gravita,

des Reg. gratuita impendite missachtet und mit dem schlechteren

Rom. obige Leseart hergestellt , hauptsächlich um die Worte des

Evangelisten Matth. 10, 8 Gratis aeeepistis, gratis date nicht zu ver-

letzen. Plier aber haben wir nach dem oben angedeuteten Grund-

satz die vom Evangelium abweichende Leseart vorzuziehen, die auch

an T G H eine gewichtige Stütze findet, und zu schreiben

:

Et uos haud aliter gratuita impendite dona.

In Bezug auf die Messung dieses Wortes ist Juvencus dem

älteren Gebrauche des Plaut. Cist. HI 2 , 74 gefolgt, während

Stat. Silv. I 6, 16 gratlütum misst (vgl. W. Schmitz, Beiträge zur

lat. Sprach- und Literaturkunde S. 61). Aber selbst ohne Vorgänger

würde die Messung gratuttus nicht befremden , da Juvencus auch

sonst seltene Längungen sich erlaubt hat, ich erwähne von sicheren

Beispielen I 702 dederitis, IV 683 poterimus. Für die Sicherstellung

der Prosodie des Wortes gratuitus haben wir demnach eine neue,

sichere Beweisstelle gefunden.
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Metrisch-prosodische Fragen lassen sich von Fragen über Wort-

formen nicht trennen. Wir haben schon bei der Behandlung von

zweifelhaften Formen die metrischen Verhältnisse zu Hilfe genommen,

von nun an sollen metrisch schwierige Stellen in der bezeichneten

Weise besprochen werden.

Es wurde bereits constatiert, dass Juvencus in der prosodischen

Behandlung von Eigennamen nicht im Widerspruch mit anderen

Dichtern frei verfahren ist. Daran knüpft sich die Frage ob Juvencus

auch in Bezug auf andere Wörter eine solche Freiheit in Anspruch

genommen habe. Den Uebergang vermittelt das latinisierte Fremd-

wort gaza. V. III 522 heisst es gäza in dem Zusammenhange:

Difficile est terris adfixos diuite gaza

III 546 Gazas affectusque omnes pro nomine nostro,

Dagegen ist V. III 499 ein Schwanken in der Ueberlieferung

;

nach Arev. lautet die Stelle:

Ecce seil e populo iuuenis, cni rura domusque,

Et gaza stabat, rerum possessio fulgens

Accedit ...

Die Hss. weichen bedeutend von einander ab: Et gaza di-

stabat Ott. Rom. Bas., G (z in ras.) H, Et gazae astabant Reg. Der

Tur. gibt vod erster Hand Et gazi stabat (die zweite Hand corri-

gierte i in e), eine Leseart, die der ersten Handschriftengruppe zur

Seite gestellt werden kann.

Es kommt weiter eine Stelle in Beda's Schrift de re metrica

in Betracht (vgl. Keil, Gramm. Lat. vol. VII. f. I, p. 233) "Odauns

modus est, cum correptam uocalem in eadem parte orationis sequitur

z consonans graeca duplex: est enim longa in hoc Iuuenci (folgt V.

III 522), est breuis in Jioc eiusdem,

Et gaza di stabat rerum possessio fulgens.

Dieses Citat beweist mindestens, dass schon Beda Venerabilis

in seinem Exemplar: gaza distabat las. Der Hauptgrund warum die

Herausgeber von der meist bezeugten Ueberlieferung abgehen, liegt

im Wechsel der Quantität im Worte gaza. Ich vermag die Quan-

titätsfrage an dieser Stelle nicht als entscheidend anzusehen. Erstens

haben wir es mit einem Fremdworte zu thun , bei denen der Quantitäts-

gebrauch minder starr ist und gerade bei diesem Worte liegt die

Vermuthung nahe, es habe die Quantität der Stammsilbe eine ver-

schiedene Behandlung erfahren. Beweis dafür ist der im Commentum
Einsidl. in Donati artem min. (vgl. Hagen, Anecdota Helvetica p.

227) citierte Vers:

Condite gaza poli saccos uacuate gazarum,
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wo in ein und demselben Vers die Quantität wechselt. Für unsere

Stelle kommt ferner noch in Betracht, dass die Verkürzung im ersten

Versfusse statt haben würde, dem Juvencus grössere metrische Frei-

heiten eingeräumt zu haben scheint, wenn man erwägt, dass die

Formen istms, Ulms, unhis nur in diesem Versfusse kurz und sonst

lang gemessen werden. Ich nehme vor allem Anstoss an der Be-

deutung des Wortes distare, die ich in keinem Falle hier passend

finde. Es kann jemand die Frage aufwerfen , wie konnte denn jemand

auf diese Schreibweise kommen. Eine Erklärung dafür liegt nicht

vom Wege ab, vielmehr gibt die Ueberlieferung des Tur. von erster

Hand einen deutlichen Wink. Nach meiner Meinung haben wir

einen Vocalvorschlag (istabat) vor uns, wovon Schuchardt, der Voca-

lismus des Vulgärlateins III S. 337 ff. genug Beispiele, auch für ganz

analoge Fälle (S. 347) gebracht hat (vgl. auch Lachmann zu Lucret.

p. 231 f., Schmitz, Beiträge etc. S. 63, 87). Durch Einschiebung

von d entstand dann distabat, oder was mir plausibler erscheint,

es ist aus diesem d die Form adstabat zu reconstruieren , wie der

Reg- andeutet. Die Bedeutung des Woi'tes ist der Stelle nicht

widersprechend, in Bezug auf die Form vgl. adistas (Schuch. a. O.

S. 347), Beispiele von Synaloephen, wie sie hier anzunehmen ist

(gamd), bietet auch der Cod. Tur. I 524 derit (== deerit) IV 801

derit m 1. Ich vermuthe demnach folgenden Vers:

Et gaza astabat, rerwm possessio ftdgens.

An einer anderen Stelle kommt die Quantität des Wortes ludi-

brium in Frage, nämlich IV 643 f. nach Arev.

:

Traditus est trucibus iustus scelerisque ministris

Militibus: scelerum ladibria corpore perfert.

Voraus mag erwähnt werden , dass die Form perfert nicht auf

Ueberlieferung beruht. Die von Arev. benutzten Hss. geben praebct

(der Ott. praebent), ich füge hinzu auch der Heimst, und der Tur.

(doch b von zweiter Handgeschrieben). Diese Leseart, wenn auch

bei der häufigen Verwechslung von per und prae eine Vertauschung

in der ersten Silbe dieser Wörter leicht möglich war (vgl. IV 440,

599), verdient sicher Glauben, denn es lag zu nahe in dieser Er-

zählung der Leidensgeschichte das ungewöhnliche , aber nicht unpas-

sende ludibria praebere (vgl. risum praebere) in das näher liegende

ladibria perferre zu ändern; gleichwol haben sich die Abschreiber

hier einer Aenderung enthalten. Auch scelerum ludibria ist Conjectur

Arevalos für das überlieferte scelerata, das eine Correption der ersten

Silbe von ladibria nach sich ziehen würde. Es ist kaum glaublich,

dass Juvencus die V. 651 llaec übt transegit miles ludibria demens
Wien. Stud. 1880. 7
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lang gebrauchte Silbe an dieser Stelle kurz gemessen habe, ausser-

dem liegt der Verdacht, scelerata sei durch das nachfolgende ludibria

veranlasst, nahe genug. Auch daran will ich erinnern, dass bei

Virgil scelerata nur in Elision vorkommt und Juvencus diesen Ge-

brauch auch befolgt zu haben scheint vgl. IV 756 scelerata

insania fbxit mit Aen. VII 461 .. . scelerata insania belli. Arev.

änderte die Ueberlieferung in scelerum mit der Erklärung: nempe scelera-

torum ludibria. Dieser Begründung kann ich nicht folgen , denn in

diesem Sinne müsste wie im verhergehenden Verse: scelerisque mi-

nistris auch hier sceleris gesetzt werden, eine Leseart, die nur wegen

der Wiederholung unannehmbar ist: vielmehr glaube ich, dass ein

Genetiv zu ludibria hier so wenig wie im erwähnten V. IV 651 zum

Verständnis erforderlich sei und vermuthe: sanctus mit Rücksicht auf

die Verwandtschaft der Compendien dieser Wörter und die nicht

seltene Zusammenstellung der Adjective iustus und sanctus. Vgl.

IV 653. . .sanctum iustumque trahebant, und die ganz ähnliche Stelle

IV 595 ff., die wir im Anschluss behandeln wollen:

Exin terribilis iusti accusatio surgens

Infremit et sanctum scelerum facundia pressat.

Bespondere nihil trucibus. .

.

Auch hier ist scelerum Conjectur Arevalos für das allgemein

überlieferte scelerata, das aus metrischeu Gründen weichen muss,

will man unserem Dichter die Messung facundia nicht zumuthen.

Auch hier begründet Arev. die Aenderung scelerum wie oben mit

den Worten: nimirum scelerum pro sceleratorum. Ich kann auch hier

dieser Begründung nicht beistimmen, wenn ich auch den Gedanken

Arevalos acceptiere und empfehle, sceleris in derselben Wortgruppe

wie an der obigen Stelle einzusetzen. — So passend an der Stelle

IV 643 die Reconstruction von sanctus (oder auch sancto corpore)

im Zusammenhange erscheint, so unpassend ist dasselbe Wort im

Texte Arev. V. IV 401, eine Stelle, die wir um des Zusammen-

hanges willen hier im Anschluss besprechen:

Qui tanti fuerant Mariam, Marthamque secuti

Pars credens sequitur sanctae uirtutis honorem.

Schon Arev. bemerkte: Non male esset tantae uirtutis; diese

Conjectur wird durch die Cod. Tur. und Heimst, bestätigt, ein Be-

weis, wie der Tur. richtige Lesearten gegenüber den römischen Hss.

bewahrt hat 5
). Dazu vgl. man noch III 27 tantaeque minister

uirtutis III 676 uirtus quae tanta dedisset.

5
) Das Wort sanctus hat nicht selten in der späteren lateinischen Literatur

eine alte Leseart verdrängt (vgl. z. B. Claud. Claudian. in Iacobum. V. 1, 5, 6
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Schwierigkeiten im Texte des Juvencus bereitet ferner die

Quantitätsfrage im Worte clamor. V. II 410, IV 590, 702 wird

clamor richtig gemessen, ebenso V. I 767 clämabit, dagegen über-

liefern V. IIL 646 die Hss. Arevalos, der Tur. clämore (nur der Ged.

canore ex clamore, nach dem Schweigen Korn's gibt auch der Heimst.

canore), ebenso V. III 648 clämoris Reg. Ott. Rom. Heimst., der Tur.
da*

timoris, H dagegen canoris ex clämoris ; desgleichen IV 392 clämore

die römischen Hss. der Tur., der Heimst, scheint auch hier canore

zu geben. Die Herausgeber haben sich für canore u. canoris aus

metrischen Gründen entschieden.

Von dem Gebrauche des Wortes canor abgesehen, scheint mit

die Ueberlieferung der beiden jungen Hss. keine sichere Gewähr
zu bieten, ja an der einen Stelle liegt die Correctur klar zu Tage

und so mag auch an den anderen Stellen eine Correctur schon vor-

ausgegangen sein. Andererseits gestehe ich zu, dass von einem

ursprünglichen canore, die Veränderung in 'clamore' durch das biblische
c

clamantes' leicht möglich war. Juretus (zu Paulin. Petroc. vit. Mart.

IV 172) hat die meist bezeugte Leseart clamore (is) vertheidigt, indem

er sich auf das Gedicht de Iona V. 42 berief: Nauticus interea gemitus

clamor omnia temptat, wo aber der neueste Herausgeber, Hartel (Cy-

priani opp. III p. 299) mit den Hss. A A hauptsächlich aus metrischen

Jeep II p. 142). Unter diesem Gesichtspuncte wollen wir die Stelle IV 411 ff. be-

trachten.

Ecce iacenti

Accedit mulier propius fr angensque alabastrum,
Quo pretiosa inerant lote fragrantis oliui

Unguenta ab summo perfudit uertice Christum.

V. 412 geben T Reg. Rom. H s anctumque alabastro statt frangens-

que alabastrum. Selbst wenn kein Schwanken in der Ueberlieferung bestände,

müsste die Verbindung frangens alabastrum Christum perfudit befremden, da man

entweder ein anderes Wort (etwa portans) oder von frango ein anderes Partici-

pium als das des Praesens erwartet. Beides entspricht dem Text des Marcus- Evan-

geliums XIV 3 . . .uenit mulier habens alabastrum unguenti nardi spicati pretiosi,

et fracto alabastro eff'udit super Caput eius. Betrachten wir die Ueberlieferung:

alabastro scheint durch alle Hss. gesichert zu sein und wir halten es aufrecht, dann

muss das von den genannten Hss. überlieferte sanctumque mit dem am Ende des

V. 414 folgenden Worte Christum verbunden werden. Durch diese Textierung

würde für die Stelle nicht viel gewonnen, da ebenfalls einige Bedenken bestehen

bleiben. Ich vermuthe vielmehr, indem ich dem Texte des Evangeliums hier folge

fr actoque alabastro, eine Leseart, die sich aus dem bestbezeugten sanctumque
leicht ableiten lässt. Die Endungen um und o werden im Tur. wie in anderen Hss.

häufig vertauscht, aus fracto wurde facto, welches mit sancto wegen der gleichen

Abkürzung ebenso vertauscht werden konnte, wie es mit factus und sanctus wieder-

holt geschehen ist.

7*
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Gründen timor in den Text setzte, ferner auf die Stelle des späteren

Paulinus von Perigueux Vit. Mart. IV 172 Verhera caedentum resona-

bant, uerba clamantum, wo der Text kaum eine Aenderung erfahren

dürfte. Die Stelle im Gedichte de Iona in Verbindung mit der Ueber-

lieferung des Tur. von erster Hand zu V. III 648 würde auch hier

den Gedanken einer Verwechslung zwischen clamor und timor nahe

legen. Doch zugegeben an den Stellen III 646 und in diesem Zu-

sammenhang auch V. 648 könnte dieses Wort stehen , so bleibt

noch immer V. IV 392 ausserhalb dieser Möglichkeit. Ich glaube

zur sicheren Entscheidung dieser Frage bedarf es einer grösseren

Kenntnis der handschriftlichen Ueberlieferung, sowie des Quantitäts-

gebrauches des Wortes clamor bei den späteren Dichtern. Für die

ßeurtheilung des Handschriftenverhältnisses sind die erwähnten Stellen

von grosser Bedeutung.

Wie Plautus Trin. 1, 2, 166 und spätere christliche Dichter

misst Juvencus III 80 ibidem vgl.

Ille iubet cunctis ibidem conuiuia poni.

Darnach entscheidet sich auch die fragliche Stelle II 604:

Oblatusque ibidem est, quem daemonis Jwrrida uirtus

wo der Reg. oblatusque Uli est gibt, der Tur. von erster Hand oblatus-

que ibidem (darüber setzte der Corrector est Uli) mit dem Tur.

stimmen G H, der Ott. Rom. oblatusque ibidem est. Auch est kann

mit T G H entbehrt werden.

Eine Quantitätsverletzung im Worte adulatio schreiben die

Herausgeber nach den Hss. dem Juvencus zu V. I 742:

Non ego palpantum uerbis et Jionore mouebor,

Nee me quod Dominum perbland a adulatio dielt

nach Arev. (vgl. oben S. 95). Aeltere Erklärer meinen 'per Systolen

corripi\ ebenso sonderbar urtheilt Arev.
l

haec scriptum (adolatio)

magis congruit metro\ Ich will diese Quantitätsverletzung unserem

gewiss behutsamen Dichter nicht zumuthen, sondern ich emendire

:

perblanda oratio. Diese Aenderung ergibt sieh aus dem Tur. u. Reg.

adolatio (dicet) sehr leicht und scheint mir auch dem Wortlaut der

Stelle zu nützen. Dazu vergleiche man eine ähnliche Stelle des

Sedulius in der epist. ad Macedonium Halibus me blandae oratio-

nis uoeibus alloqueris\

Einen prosodischen Fehler zeigt der V. I 717 in der Ausgabe

Arevalos

:

Ite per angustam
}

iusti, supra*) sidera portam

ö
) Aber ganz richtig contra V. II 808, sidera supra III 409 (Versscbluss).
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nach den Hss. Reg. Ott. Rom. Tur. Dagegen geben G H super aethera,

dem Metrum entsprechend. Nachdem Juvencus an anderer Stelle

nemlich II 224 . .et trans sidera surgens in ähnlichem Zusammen-

hange sagt, so dürfte an obiger Stelle mit Recht von der Ueberlieferung

der älteren Hss. abgegangen werden.

Dagegen steht die übliche Verkürzung der ersten Silbe in tinea

ausser Zweifel vgl. I 648, 651, während Sedulius C. p. IV 21 tinea

rnisst. Der Cod. Tur. zeigt an der zweiten Stelle eine Wortumstel-

lung: non erugo tineae ue Mos.

Die Herstellung des V. IV 586 ist aus metrischen und sprach-

lichen Gründen zweifelhaft. Die älteren Herausgeber schreiben:

Egressusque dehinc ploratus fudit amaros.

Die Hss. Ott. Reg. Rom. H. haben ploratus habebat, der Tur.

von erster Hand: Egressumque dehinc ploratus abebat amarus, erst

die zweite Hand corrigierte nach der ersteren Form egressus und

habebat, dagegen Hess sie amarus stehen. Auf Grund dieser Ueber-

lieferung glaube ich mit Arevalo (der in der Anmerkung zwar egres-

sumque, im Texte dagegen egressum hat), dass an dieser Stelle eher

an eine auffallende Ausdrucksweise zu denken ist als an Quantitäts-

verletzung, mit der doch die sprachlichen Bedenken nicht vollkom-

men fallen. Unmöglich erscheint die Ausdrucksweise: Egressum-
que dehinc ploratus habebat amarus auch im Lateinischen nicht,

wenn wir an ähnliche Formen bei griechischen Dichtern denken:

-fe'Xuuc, xo\oc, öaöua, rpöuoc oder TtevBoc e'xei Tivd (vgl. hymn. Hom.
Ven. 207). Die vulgäre Ueberlieferung mag der biblische Text ver-

anlasst haben, Matth. XVI 75: Et egressus foras flevit amare.

Eine bei lateinischen Dichtern nicht vereinzelt stehende proso-

dische Freiheit nehmen die Herausgeber für Juvencus in Anspruch

V. IV 646.

Purpureamque Uli lunicam chlamydemque rubentem

Induerunt spinisque caput cinxere cruentis,

Inque uicem sceptri dextram comitatur arundo.

Die Hss. schwanken: induunt geben Rom. Reg. (in Reg. uidctur

fuisse induerunt , ex quo nunc remanet induunt, Arev.), T O H
dagegen deutlich inducunt, woraus ohne besondere Schwierigkeit

schon ältere Herausgeber induerunt restituiert haben. Bedenken da-

gegen könnte etwa der Umstand erregen, dass eine jsolche Correp-

tion weiter bei Juvencus nicht vorkommt, und dass die Form induere

neben cinxere ebenso leicht möglich gewesen wäre, ohne dass für

eine formelle Veränderung irgend ein Grund vorhanden war. Nach-

dem die Ueberlieferung inducunt eine so sichere ist, entsteht doch
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zunächst die Frage, ob sie nicht gehalten werden kann. Vergleicht

man die evangelischen Quellen, so findet man sofort, dass der Text

des Juvencus der Fassung des Marcusevangeliums XV 17 Kai evbi-

bücKOUCiv auTÖv Ttopcpupav Kai irepiTiBeaciv aÜTip irXeiEavTec äKÖtv-

Givov ciecpavov, in der Vulgata: et induunf) eum purpura et im-

ponuut ei plectentes spineam, coronam — am nächsten kommt. Meine

Vermuthung geht dahin, dass Juvencus im Anschluss an den griechi-

schen Text evbibücKOuav mit inducunt übersetzt habe, nachdem schon

Caelius Aurel. Acut. III 17, 148 ein inductura (= Ueberzug) gebraucht.

Auf Grund der bereits erwähnten Stelle IV 683 f.

Debuimus: soluat ligni de robore corpus,

Tunc sanetis digne poterimus credere signis

wo die Länge des i in poterimus ausser Zweifel steht, wollen wir

die Stelle III 373 ff. einer Untersuchung unterziehen

:

Bespondit Dominus: Labat qtäa pectore uestro

Instabilis fidel nutans per lubrica gressus.

Nam si certa foret credendi portio uobis

Instar quae minimi posset praestare sinapis,

Istius hinc montis possetis nettere uerbo,

Inque alias sedes eunetam transuoluere molem.

V. 376 geben die Hss. T H possit, V. 377 der Tur. hie

{m. 1) montis p oteritis. Wenn man auch zugestehen muss, es könne

die in T H übereinstimmende Lesart possit nicht zum Ausgangs-

punkt einer Vermuthung gemacht werden, weil in diesen Hss. die

Buchstaben e, i häufig verwechselt werden, so kann man doch

nicht glauben, es sei aus purem Versehen poteritis aus possetis ge-

worden. Vielmehr ist das Umgekehrte wahrscheinlich, nämlich dass

jemand an der Betonung poteritis Anstoss genommen und dafür pos-

setis eingesetzt habe, wozu die Leseart foret der Satzform nach völlig

passt. Grehen wir auf die Quelle im Evangelium des Matth. zurück,

so haben wir in obigen Versen nicht etwa eine blosse Wortverände-

rung, sondern vielmehr eine Sinnesänderung vor uns und wir müssen

uns hüten an Sinnesänderungen von Seite des Juvencus zu denken,

wenn wir auch den Wortabweichungen nicht nur eine Berechtigung,

sondern in textkritischen Fragen sogar ein Uebergewicht einräumen

wollen. Im griechischen Text lautet die Stelle Matth. XVII 20:
c

be \efei auToic Aid rr\v dmcxiav uuuiv djuriv ydp XeYuu

uuiv, edv e'xM Te ttictiv uüc kökkov avaTrewc, epeire tui öpei toutuj

kt\. — im lateinischen: Dixit Ulis Iesus: Propter incredulitatem

7
) In Bruchstücken vorhieronymianischer Uebersetzungen hat inäuere dop-

pelten Accusativ (Vgl. Ziegler, die lat. Bibelübersetzungen vor Hieronymus. S. 99.).
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uestram. Amen, quippe dico uöbis :si habuerit is fidem sicut granum

sinapis, dicet is monti huic. Die Stelle enthält offenbar eine Prophe-

zeihung, dieser entspricht die Leseart: poteritis uellerc vollkommen,

auch der CoDj'unctiv possit ; es passt aber nicht mehr die Conjunctivform

foret, in der ich ein Verderbniss aus stet oder auch fiet (über die

Verkürzung des i bei christlichen Dichtern vgl. Luc. Müller a. O.

p. 248) sehe. Ein vorausgehendes foret erforderte die Aenderung in

possetis. Vergleicht man die vorgeschlagene Fassung des Textes mit

der des Evangeliums, so wird man eine völlig gleiche Gedankenfas-

sung finden.

Von den dem Juvencus zugeschriebenen Verlängerungen
kurzer Silben sind nur einige, die vollen Glauben verdienen. Dahin

gehört Inhabitare V. I 336

Sedibus et domibus natum inhabitare necesse est?

Dieser Fall ist von geringer Bedeutung, da bei christlichen Dich-

tern wiederholt h die Geltung eines Consonanten angenommen hat (vgl.

L. Müller a. O. p. 321, dazu Drac. carm. min. ed. de Duhn p. 111).

Juvencus misst pröpitius V. I 51

Nam me pröpitius rerum pater unicus alto

ebenso nach ihm Dracontius Sat. 14.

Es ist ein Erfahrungssatz, dass die späteren und überhaupt

die christlichen Dichter in der prosodischen Behandlung der Vor-

silbe pro in componierten Wörtern sehr frei verfuhren. Unter diesem

Gesichtspunkte finden einige Längungen dieser Art ihre Entschuldi-

gung. Vgl. II 578 pröfanare neben pröfana II 630, II 351 pröfessi

im Versanfang ; in derselben Stellung II 473 pröfugite.

Von den Verlängeru ngen in der Caesur hat Luc. Müller

längst bewiesen, dass eine grosse Zahl derselben eher auf Rechnung
der mangelhaften Ueberlieferung denn auf sicher festgestellten Ge-

brauch entfällt. Unter den sicheren Verlängerungen dieser Art nehmen
die vocalisch auslautenden Endungen die Minderzahl ein (vgl. Christ,

Metrik 1

S. 216). Für Juvencus sind solche Längungen erst zu unter-

suchen, sie begegnen nach dem vorliegenden Texte Arevalos :

II 744 Aeriis auibus nuda dant semina praedam.

Der Ott. gibt erst von zweiter Hand auibus nudam dant, der

Reg. auibus dant nuda semina, der Rom. dant nudaque semina; dagegen

gibt der Tur. sicher : auibus dant nudam s. p., womit auch die Ueber-

lieferung in H stimmt. Und in der That ist der Ausdruck „offene

Beute" nicht zu beanständen, während wir die Verlängerung in nuda

nur auf Grund handschriftlicher Gewähr dulden könnten. Die leichte

Umstellung nudam dant scheint mir wünschenswerth zu sein.
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Mehr Schwierigkeiten bietet die Stelle III 327, die im Zusam-

menhange lautet :

Respice, num nobis potius
.
discedere longe,

An istic tantae spectacula cernere molis

Conueniat: trina tarnen hie tentoria uobis,

Si iubeas, frondis faciam diuersa paratu

Singula sub noctem, quae uos aulaea reeeptent.

Auch hier stimmen dio Hss. in Betreff des Wortes trin <> oder

trina nicht überein: Der Tur. von erster Hand mit dem Reg. gibt

trino, das auf paratu, bezogen eine mögliche wenn auch im Zusam-

menhange auffallende Verbindung gibt. Aber wie oft hat Juvencus

aus metrischen Gründen dem biblischen Text Zwang angethan

!

Die Entscheidung, ob das durch seine Stellung befremdende trino

die Veränderung in trina, oder umgekehrt die Kürze des a in dem-

selben Wort die Veränderung in o veranlasst hat, ist schwierig,

viel einfacher sind die Möglichkeiten den Vers von jedem der beiden

Ucbelstände zu befreien, indem man entweder mit einigen Heraus-

gebern attamen schreibt oder umstellt: Jiic trina tarnen, oder mit

Weglassung des Wortes hie, das auch im Evangelium des Marcus

und Lucas nicht wiederholt wird, ediert: conueniat: sed trina tarnen

tentoria nobis.

Dazu kommt eine dritte Stelle V. IV 122

Ädueniet iam tum tristis defectio (al. defletio) terrae,

Quam Danielis habent iussa uerissima uovcok

Gegen diese Emendation spricht, von der Verlängerung des a

{iussä) in der Nebencaesur ganz abgesehen, die in den vorhergehen-

den Fällen auch keine genügende Stütze findet, die hart an die

Grenze des Unmöglichen streifende Ausdrucksweise. Nach Arev.

ist vorliegendes die Schreibweise des Reg., der Ott. dagegen gibt (der

Vers ist zwar von jüngerer Hand am Rande hinzugeschrieben) Quae

Danielis habet iussa uerissima uoce, damit stimmt der alte Tur. von

erster Hand; graphisch ganz nahekommt auch die Schreibweise in

H qti§ danihelis habent iussa u. uocem. Die Frage dreht sich offen-

bar darum, womit das adjeetivische Wort iussiis zu verbinden ist.

Den Schlüssel zur Lösung bieten, wie mir scheint, zwei einen ähnlichen

Gedanken umfassende Stellen nämlich I 46 f.

.... uisus caelo descendere aperto

Nuntius et soll iussas 8
) perferre loquelas.

und I 310 f.

8
) Der Ott, und Tur. haben iussus an dieser Stelle.
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Dixit et alterius
9
) quondam praenuntia uatis

Vox instincta deo...

Fügen wir noch eine dritte Stelle hinzu nämlich I 348 f.

Isaias uates cecinit quod numine iussus:

Vox late sonat

.

.

.

so ergibt sich im Anschluss an T H die Emendation:

Quae Danielis habet ins*am ucrissima uoeem.

oder auch

Quae Danielis habet iussi uerissimauocem.

Die Ausdrucksweise wird zwar noch immer auffallend erscheinen,

doch ist sie nicht von der Art, dass wir sie dem Juvencus nicht zu-

muthen dürften.

Die Hiatusfrage bei Juvencus ist für die Entscheidung einiger

kritisch zweifelhafter Stellen von Wichtigkeit. Juvencus hat mit

den besten Dichtern den Hiatus gemieden 10
).

Reuschius u. andere nehmen einen Hiatus V. II 215 an:

Quis uestrum duram poterit mihi pomder.e mentem?

Accipe ergo nouis quae sit sententia rebus.

in Uebereinstimmung mit der Ueberlieferung des Ott. Der Tur. hat

dieser Hs. gegenüber auch hier die richtige Leseart erhalten, nämlich

Aceipite\ wie schon Arev. bemerkte, verlangt auch der Zusammen-

hang mit dem vorhergehenden Verse die Pluralform.

Den klaffenden Zusammenstoss gleicher Vocale vermeidet

Juvencus sorgfältig durch die Synizese vgl. II 218 qui in = IV 65,

IV 801 de^erit = I 524, IV 333
;
praeeunte II 767 Idcirco obscuris

cooperta u. a. An einer anderen Stelle hängt die Entscheidung mit

einer Virgirschen Nachahmung zusammen, IV 615 f.

Plebs incensa malo saeuos miscere tumultus,

Et crucis ad poenas Herum iterumque petebat.

Die Hss. Reg. Ott. Rom. Tur. geben Herum iterumque; die Heraus-

geber haben nach Virg. Aen. II 770

Ne quiquam ingeminas iterumque iterumque uocaui

und besonders nach Aen. III 436

Praedicam et reptens iterumque iterumque mo neb

o

durch Einschiebung von qiie den Hiatus entfernt. Die Virgilhand-

schriften y « bei O. Ribbeck geben zwar an beiden Stellen auch Herum

') Interessant ist hier die abweichende Leseart des T von erster Hand:

alterius iussi praenuntia vatis, obwol sie graphisch wegen des vorausgehenden

alterius, sachlich wegen des nachfolgenden uox instincta deo Bedenken erregt.

t0
) utinam V. IV 341

Et proeul : O utinam praesens uirtus Um nobis

wird nicht als Hiatus gerechnet wie auch bei Lucan. VIII 88:

utinam in thalamos inuisi Caesaris issem.
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iterumque, der Med. an erster Stelle iterumque Herum. Gleiehwol

hat kein Herausgeber der Aeneis daran gezweifelt, dass der Hiatus

naeh den ältesten und besten Hss. zu entfernen sei. Etwas verschie-

den stellt sich die Frage bei Juvencus. Denn auch zugegeben,

dieser habe eine Virgilstelle vor Augen gehabt, so bleibt noch

immer unentschieden, ob er in seinem Virgiltext Herum iterumque

oder iterumque iterumque gelesen oder gelernt habe. Von einem

späteren Verehrer und fleissigen Excerptoren Virgils können wir

sicher erweisen, er habe an der Stelle Aen. III 436 den Hiatus ge-

lesen. Bei Beda Ven. nämlich de arte metrica (vgl. Keil, Gramm.

Lat. VII. f. I, p. 253) heisst es: (Virgilius si quidem et m, ubi uoluit,

in fine uerbi positam a superuenientis uocalis absumptione reseruauit,

ut Herum iterumque monebo (= Aen. III 436). Dennoch halte

ich die Entfernung des Hiatus an unserer Stelle für nothwendig.

Denn erstens hat Juvencus den Hiatus überhaupt gemieden, zweitens

stimmt eine andere Stelle bei Juvencus, nämlich III 665 Sed ueris

uerbis iterumque iterumque monebo (wo nur der Reg. Herum

iterumque gibt) mit der oben erwähnten Virgilstelle so genau über-

ein, dass an directe Entlehnung gedacht werden muss. Nach dieser

sicheren Stelle muss die in Frage stehende entschieden werden, dem-

nach ist der Hiatus zu entfernen.

Mit der Frage über die Erscheinungsformen der Synizese

bei Juvencus hängen einige kritisch zweifelhafte Stellen zusammen.

V. II 140 f. ediert Arevalo:

Sex illic fuerant saxis praepulchra cauatis

Vascida u ),
quae ternis aperircnt ilia metris.

Dabei muss im hohen Grade die Bedeutung von metrum be-

fremden, deren Allgemeinheit zu ternis nicht passen will; auch durch

die Erklärung = mensuris, wie die Glosse im Codex H angibt,

wird nichts gewonnen. Nur der Tur. gibt von erster Hand metretis,

welches die zweite Hand in das bekannte metris corrigierte. Die

metrische Uebertragung der biblischen Worte: Erant autem ibi la-

pideae hydriae sex positae seeundum purificationem Iudaeorum capien-

tes metretas (ueTpnrdc) binas uel temas, hat auch dem nächsten

christlichen Epiker Sedulius Schwierigkeiten gemacht, der mit einer

kühnen Hyperbel schrieb , Carm. p. III 8

:

Dulcia non nato rubuerunt pocula musto,

Implemt sex ergo lacus hoc nectare Christus.

Arator hielt sich genauer an den biblischen Ausdruck II 892:

**) uascula = pocula. Dieses Beispiel ist den von Zechmeister (kritische

Beiträge zu Paulinus v. N., Wiener Stud. S. I 107) aufgeführten Fällen anzuschliessen.
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Sic etenim ternas capiunt sex uasa metretas.™)

Es entseht nun die Frage, hat Juvencus gegen das Verständnis

gefehlt, indem er metrum = metreta setzte, oder hielt er sich vielmehr

gleich Arator an den biblischen Text, indem er mit ähnlicher Freiheit

wie Virgil : omniu, genua, tenuis u. s. w. ilia zweisilbig mass? Diese

Verschleifung deutet auch der Tur. durch die Schreibweise ilia an.

Ich halte an dieser Stelle die Annahme einer solchen Verschleifung

für das einfachere. Dass in den Hss. metris überliefert wird, hat

seinen Grund in dem erwähnten Umstände, dass ilia statt zweisilbig,

dreisilbig gelesen wurde. (Vgl. über diese Formen von Synizesis

Corssen, Aussprache u. Vok. II
2 754 ff.)

Mit dieser Stelle verwandt ist V. II 298

Et tarn discipluli reduces stupuere magistriim,

Qtiod secreta il litis poteretur femina uerbis.

Die Hss. geben abweichend bald UUus, bald Ulis ; letzteres die

ältesten Reg. Ott. (aber erst durch Correctur nach Arev.), ferner T
G H. Die Herausgeber entscheiden sich zum Theil für Ulms mit

Synizese. Wie schon aus den oben S. 105 erwähnten Beispielen er-

sichtlich wird, kommt die Synizese bei Juvencus in nicht auffallenden

Formen vor; auch das eben restituierte ilia hat Analoga in den von

Corssen zusammengestellten Beispielen. Dass aber bei einem so

häufig gebrauchten Worte wie Ulms nur hier eine solche Verschleifung

vorkommen sollte, muss Bedenken erregen, auch ist es auffallend,

dass die Hss. Ulis und nicht vielmehr Ullis gemäss der Synizese über-

liefern. Ferner setzt eine derartige Synizese, die auf Grund der

Verdichtung des i in ,/, u in v als möglich erklärt (vgl. Corssen a.

O. S. 754) ein kurzes i voraus, während Juvencus, wie ich schon

im allgemeinen an anderer Stelle bemerkt habe, regelmässig im 1.

Versfuss UUus, sonst Ulms misst (vgl. I 162, 378, II 223, 710, III

477, IV 749, dazu die Beispiele der gleichartigen Wörter I 58, 246,

443, 662, II 281, 688, 780, 825, III 365, 377, 401 13
) 413, 423, 554, 663,

669, IV 25, 230, 234, 665 l4
). Uebrigens glaube ich, liegt der der

Stelle entsprechende Sinn auch in den Worten Ulis uerbis = UUus

uerbis; durch diese Interpretation behält die Variante UUus nur

mehr den Werth eines Glossems. Oder schrieb Juv. illic?

Zur gewöhnlichen Synizesisform gehört V. III 503 huic auctor

uitae tum talia rcddit Iesus, wo die römischen Hss. hie, dagegen

12
) Man vgl. auch den Versausgang bei Juvenal III 246 ille metretam.

") istius en nach den Hss. T G H gegen En huius Arev.
li

) Aber alterius auch im Innern des Verses I 310, 699, 701 in Uebereinstim-

inung mit Ritschl's Annahme (vgl. über die Quantität von alterius Op. II 696).
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T Gr H his 16
) geben; umgekehrt steht III 114 im Text: Anmut his

Dominus, während der Tur. an dieser Stelle, und wie es scheint allein,

huic überliefert. Sicher ist die Verschleifung von cm V. II 106

Nasara cui felix.

Zu den auffallenden Elisionsformen gehören bei Juvencus
die Elisionen in einsilbigen Wörtern wie I 251 quam in I 272 quem
oracula [II 218 qui in = IV 65 in om. T] III 747 qui ad. Durch
die Elision wurde eine falsche Schreibweise V. II 517 veranlasst:

An all am superest posthac sperare salutem?

mit T ist anne zu schreiben.

Von der Synkope machte Juvencus je nach dem Versbedürfnis

Gebrauch. Wir treffen bereits bekannte Formen wie nincla, daneben

nincida I 552 II 262, 279, placlum III 168, seclum III 232, dextra

neben dextera III 122, dazu die oben S. 84 bereits erwähnten u. a.

Ein nicht zu verschmähendes Hilfsmittel zur Entscheidung text-

kritischer Fragen bei Juvencus bildet die Beobachtung der Allitera-

tionsformen und der diesen verwandten Klangformen. Man hat

sich zwar in neuerer Zeit, weil man in der Aufzählung und Zusammen-
stellung solcher Formen zu weit gieng, gegen diese Richtung über-

haupt gekehrt und jede Absichtlichkeit der Alliteration in lateinischen

Versen läugnen wollen. Gewiss mit Unrecht, wenn man bedenkt, dass

die altlateinische Poesie unverkennbar der alliterierend-rythmischen

Versform sich bedient hat, und die älteren lateinischen Dichter der

voraugusteischen Zeit doch unverkennbar auf die Alliteration im Verse

mehr oder weniger Rücksicht genommen haben. Wer dies zugibt, muss

auch gestehen, dass die Dichter der klassischen Zeit namentlich die

Epiker, die die Wege des Ennius wandelten, auch diesen Zug der

altepischen Verstechnik nicht völlig aufgegeben haben. Für die spä-

tere Zeit lateinischer Dichtung, wo die Formkünstlerei über den

Inhalt gestellt wird, wird kaum jemand die beabsichtigte Alliteration

in Abrede stellen und namentlich nicht bei einem Dichter, der durch

Aufnahme älterer Wortformen seine Richtung auf das Altertüm-

liche — und dazu rechne ich auch die Alliteration — Gesuchte und

Gekünstelte gekennzeichnet hat. Ich stelle aus der Mstoria euangelica

die hervorstechendsten Beispiele voraus, die wol keinen Zweifel an

der beabsichtigten Alliteration aufkommen lassen. I 36 Cid templum

cwra tueri 58 pqpuli partem plebemque (al. pleramque) 86 cauam com-

plerent lumina lunam. 108 Sic cognita — credita cunctis 178 sequens

seruat sponsalia 252 mors immatura mariti 276 hinc iubet Herodes

J5
) Dieselbe Handschriftengruppe gibt auch V. I 500 und 503 his statt Ü8;

diese Leseart verdient den Vorzug. (Vgl. Petschenig, Beiträge zur Textkritik der

script. hist. aug. S. 13 ff., Hartel, Cypr. Opp. III, p. 429).
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Persas pertendere 281 gaudia magna magi gaudent sidusque sahttaut.

325 perque — stratas per notos perquepropinquos 508 salis esse saporem

520 uertere nee ueteres 721 uitalis uastis stipatur semita saxis. II 200

uult — uolat uocemque 259 putealia pocula poscat 393 per populum.

summi pendentia pepli 492 Passeribus pretium — portio parua
\

pro-

ueniet 519 lumme lucis 532 uestitum ueste uidere 574 sedasse sed Mos
607 uisuque et uoce uigentem 698 signa sibi — stabunt sed Signa

777 sit de semine sensus III 76 miseratus multa medelae 201 uiri-

buset wüidis uerierando 340 praesens pandatur uisio uobis (al. uerbis)

400 cnpit celsam caell eonscendere 405 si sapiat — saxo sua 443

spondet spatü sibi si 490 quisque capax fuerit celsa uirtute capessat

549 praeteriti — pra,emia primi 558 pro — promittens praemia 632

placidum pullum praebentque IV 9 Fdllaces — fallacia fmctum 53

scribas sublimi sede superbos 119 sanctae sermone salutis 146 orientis

ab oris 185 cui credere cunctas 234 cui crcdita cum. . 255 subest segm

substantia 260 stipatus — sede sedebit 271 primo promissa parantur

459 conscendunt eulmina cuncti 476 duram mortem, mihi sumere

malim 558 uera — ueniet uobis uisenda 619 ui uictus 621 corda —
coramque a erimine 637 sanguinis — signant scelera.

Diese Auswahl aus meiner reichhaltigen Sammlung solcher

Alliterationsformen , wozu noch unten Beispiele von Zusammen-

stellungen stammverwandter Wörter im Verse folgen werden, dürfte

genügen um den beabsichtigten Gebrauch der Alliteration für Juvencus

behaupten zu können.

Von diesem Standpuncte können einige kritisch unsichere

Stellen zum Theil sichergestellt, zum Theil einer neuen Beurtheilung

unterworfen werden.

HI 28 Unde igitur legis doctor tantaeque minister

Virt litis
y

cedit cui lab es uicta laborum
Der Tur. mit einigen anderen Hss. gibt malorum für laborum, eine

Leseart, die offenbar dadurch entstand, dass jemand an Idbes laborum.

Anstoss nahm und dafür das verständlichere malorum einsetzte oder

als Glosse darübersetzte, ohne zu bedenken dass Juvencus in der Sucht

alliterierende Wörter zu paaren (vgl. den formell gleichen Vers 1281)

zu einer selteneren Bedeutung von labor gegriffen hat (In Bezug

auf diese Bedeutung von labor vgl. III 209, IV 282.). Dieser Grund

entfällt IV 262 Conuenient iustosque omnes de labe malorum Secernet.

Wie Virgil so gebraucht Juvencus wiederholt die dreisilbigen

Formen von labor als Versschluss, vgl. darunter besonders III 554

certa mercede laborum.

Derselbe Grund würde mich bestimmen gegen die Aldina u. a.
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V. I 286 dona ferimt 1G
) mit Arev. dona dabant (wie III 363 dona dede-

runt) zu schreiben in folgendem Zusammenhange:

Summissisque stund quaesunt: tum munera trina,

Thus, cmrum, myrrham regique hominique deoque

Dona dabant —
wenn die Hss. zwischen diesen Verben nur schwanken würden.

Keine der erwähnten gibt die Form ferunt, ausserdem enthält die

Stelle eine Ungereimtheit, indem neben munera die Wiederholung

dona überflüssig erscheint. Hier tritt wieder die Bedeutung des Tur.

klar zu Tage, der 'donabant bietet, das am Ged. eine wichtige

Stütze findet {donabant sed baut a prima manu in ras. fere

7

—

8 literarum). Der Schreibfehler in anderen Hss. erklärt sich

sehr einfach. Für die Stellung der Form donabant am Versanfang

sprechen die Stellen I 473 donabatquc II 74 orabant I 479 mon-

strabant u. a.

Juvencus hat gerne Inchoativformen von Verben gebraucht. 1T
)

Diese Beobachtung kommt bei der Behandlung der folgenden Stelle

mit in Betracht II 807

Sed lam, si iubeas, messen/ purgabimus omnem,

Trltlceusque nitor selecta sorde resistet.

Die Leseart resistet findet sich nur im Ottob., der Reg. u. Rom. geben

nitebit, der Tur. und Heimst, niteseet. Sollte hier wirklich O allein

das richtige erhalten haben ? An sich ist die Leseart resistet nicht zu

inisbilligen, nur scheint es nicht wahrscheinlich, dass aus dem ein-

fachen resistet durch eine Glosse oder Correctur nitebit werden konnte.

Für die Einsetzung der Inchoativform nitescd spricht aber ganz die

von Juvencus beliebte Zusammenstellung gleicher stamm- oder sinn-

verwandter Wörter, wovon zwar schon oben Belege zu finden sind,

wofür ich aber hier noch weitere Beispiele bringen will. Von Wich-

tigkeit für unsere Stelle ist besonders V. III 322:

Mntatnr uestisque niuis candore nitescit.

I 159 i nstc iusto seruire 185 yeuait geueris 196 terror tremefaäa j>a-

uore 309 dedit addere 430 dictis contraria dicta 531 magnus crit magni-

que [586 malwm melius} II 24 sine defunctis defunctos 158 mmrnis

— numerare 197 terrenum corpus terreno corpore [344. 5 In luminis

16
)
So nach Hieronyraus und Alkuin (vgl. de divin. officiis c. ö).

17
)
Dieser Umstand mag einige Herausgeber bewogen haben V. II 204

Hunc similem sancti flatus r euiges cere certam est

die Einführung und wie es scheint auch Neubildung des Wortes reuige s cere dem

Juvencus zuzumuthen. Die Hss. geben reuiuiscere, nur E reuisuescere gegen das

Metrum. Aus dieser Ueberlieferung ergibt sich doch ebenso leicht reuirescere,

nachdem auch das verwandte uirescit, V. II 787 und uirentes II 821 bei Juvencus

vorkommt.
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oras Limine de mortis] 499 riegabo negantem 508 suscipiet me sus-

cepisse 519 lumine lucis 609 daemonis — daemoniorum 616, 740

sator — semina 782 — rapidis — rapinam III 65 iurandique memor
iuris 157 caecus — caecum 334 iustitiam iusto 422 frater — fratris

= II 469, 468 par dispare 508 genitor genitrixque 535 Omnia —
reliquimus omnes 741 regales thalamos regalis 761 ms& iniustique

vgl. IV 284, IV 43 ins fratemum — iustae 138 fallentes — /afe«

242 segetes — semine 260 m secfe sedebit 458 cantato — concentibus

CAl pretinni pretiosi 677 linguasque loquellis 126 texta tegunt] ferner

Wortspiele wie IV 103:

Gentibus et gentes, et regibus obuia reges.

IV 807 Haec mihi pax Christi — pax haec mihi saecli.

I 581 Est, est, sttfftciat, quod noti est, diäte, uou est.

II 501. 2 Sed gladium, patrio dirimat qui pectore natum,
Et dulcem natam dirimat qui pectore matris.

Nach diesem Excurs wollen wir die der obigen verwandte Stelle

III 301 f. behandeln:

Nil diuina tibi menteni prudentia tangit,

Sed terrena sapis mollique timore tremiscis.

Die Hss. R O G H haben tremescis, der Rom. tremiscis ; letztere

Form (mit tremore a. m. 2) gibt von zweiter Hand auch T, während

die Spuren der ersten Hand auf timesces schliessen lassen. Für

die Form timesco spricht zwar die oben bezeichnete Observanz der

Zusammenstellung stammverwandter Wörter, aber sie findet sich

handschriftlich nur noch bei Ammianus Marc. XXXI 4, 12. Die

Unsicherheit der Ueberlieferung jedoch in Verbindung mit der Er-

wägung, dass Juvencus ebenso wie Sedulius, dessen Eigenthümlich-

keiten ich in meiner erwähnten Schrift S. 103 charakterisiert habe,

am Verschlusse den Klangverhältnissen, speciell dem Silbengleich

-

klang Rechnung getragen habe, bestimmt mich an der handschriftlich

mehr bezeugten Leseart timore tremiscis festzuhalten, zumal ja noch

immer verwandte Wortformen zusammengestellt sind (Dagegen bei

Ov. Met. II 180 genua intremuerc timore).
lif

)

l8
) Noch einige Inchoativformen kommen in Frage V. I 629

. . . tranquillaque mundo
Adueniat regnique tui lux alma patescat.

Patescat ist die Leseart des Ott., T R G H geben die abweichende Leseart redundet.

Dadurch entsteht die Frage, welche von beiden Ueberlieferungen die meiste Wahr-

scheinlichkeit im Texte für sich hat. Nach den vorausgehenden Worten : tranquilla

(lux) mundo adueniat erwartet man an der fraglichen Stelle gewiss mehr als eine

blosse Umschreibung desselben Wortes wie patescat, die Steigerung des Begriffes

in redund et ist der Stelle angemessen. Ich vermuthe, dass in patescat nur eine

Glosse zu den Worten im folgenden Verse: (tat clara zu suchen sei, die statt re-
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Nach Analogie obiger Beispiele rnuss auch V. I 314:

Occurrens aeuum sapientia praeueniehat

die Ueberlieferung in T H praecurrens vorgezogen werden; muss

ferner entschieden werden ob V. I 527

:

Ausus erit pariterque hörnInes suaäendo docebit,

suaäendo nach der Ueberlieferung des Ott., oder vielmehr audendo

nach den Hss. RT6H zu schreiben sei.

Aus ähnlichem Grunde müsste die Leseart des Tur. von zweiter

Hand audax verdächtigt werden V. III 621

:

Ad potior a pudens transibit strata tororum,

wenn sie nicht schon- durch die mangelhafte Ueberlieferung ausge-

schlossen wäre.

Der alliterierende Versschluss bei Virgil Ge. II 382:

Praemiaque ingeniis pagos et compita circum

scheint nicht ohne Einfluss auf Juvencus geblieben zu sein. Vgl.

I 295 per compita caedem III 79 per compita dictum IV 206 Sol-

lt antur cunctae per compita lata 19
) uiarum.

Dadurch fällt auch ein neues Licht auf die Stelle III 758:

Progressi famuli per compita euncta uiarum,

wo die Hss. zwischen euncta und lata, schwanken; TH Rom. haben

lata nach der oben erwähnten Stelle. Ist die Gleichheit des Vers-

schlusses oder die Rücksicht auf die Alliteration massgebend? Beides

findet an den erwähnten Stellen eine Stütze. Nach dem Zusammen-

hang der Stelle dürfte allerdings euncta, den Vorzug verdienen.

Damit schliessen wir diesen formellen Theil.

Wien. Dr. JOH. HUEMER.

dundet in den Text gerathen war. Viel passender gebraucht Juvencus dasselbe

Wort V. II 525
Paupcribusque suis non dedignata patescit
Fulgentis splendens aduentus gloria nostri.

Mit dieser Stelle ist noch eine andere zu vergleichen, nämlich V. I ^40

En splendida nostros

Lux oculis tua cireumstat radiisque refulget.

Der Ott. und ebenso G H haben gegen das Metrum renitet, das zwar nach

dem Sprachgebrauch des Juvencus in nitescit geändert werden könnte ;
aber der

ältere Tur. und wie es scheint auch der Rom. deuten auf einen Schreibfehler

in den übrigen Hss. hin, indem sie ein in d corrigiertes t erkennen lassen, und an

der Schreibweise renidet ist gewiss nichts zu tadeln, vgl. bei Virg. Georg. II 282

renidenti. Eher scheint das häufigere refulget Glossem zu renidet zu sein als

umgekehrt.
19

) Zur Feststellung dieser Leseart, da handschriftlich auch laeta an dieser

Stelle überliefert wird, beachte man über den Gebrauch des letzteren bei Juvencus

I 194 pascua laeta = II 425, III 640 gloria laeta, IV 218 laetae pompae, 223 limina

laeta, IV 170 iugera laeta, wo ich aber mit dem Tur. u. a.lata nach dem Zu-

sammenhange vorziehe.



Kritische Beiträge zu Paulinus von Nola.

ii.

Das 36. Gedicht des Paulinus von Nola *), das nach einer Stelle

in Augustins Epist. 34 ad Paulinum: Adversus paganos te scribere

didici ex fratribus der letzte Herausgeber desselben (Oehler) Ad-

versus paganos betitelt hat, ist weniger in Bezug auf poetische Form-

vollendung hervorragend als inhaltlich dadurch anregend, dass aus

der Polemik des Dichters gegen die Ungereimtheiten und Unsittlich-

keiten der heidnischen Volksreligion für Alterthumsfreunde einige

nicht zu unterschätzende neue Details zur Bereicherung der alten

Mythologie abfallen. Doch ist es nicht Zweck dieser Zeilen, ein

mythologisches Expose über die von Paulinus verspotteten heidni-

schen Gebräuche zu liefern , sondern vielmehr zur Reinigung des

Textes des Gedichtes ein Schärflein beizutragen. Dasselbe liegt

nämlich, nachdem es lange Zeit im Schutte der Vergessenheit ge-

ruht hat, dann aber von Muratori aus dem Codex Ambrosianus

C. 74 sup. (saec. X.) wieder ans Licht gezogen worden ist, von ihm

in den Anecdota t. I (Mediolani 1697) und nachher in seiner Aus-

gabe der Werke des Paulinus (Verona 1736) in einer derartig un-

zuverlässigen Weise edirt vor, dass man nicht weiss, ob man sich

mehr verwundern soll über die unverzeihliche Nachlässigkeit im Ab-

schreiben der Handschrift oder über die schrankenlose Willkür im

Verwerfen der handschriftlichen Lesearten oder über die schüler-

hafte Unkenntnis der allergewöhnlichsten Gesetze der Metrik,

Eigenschaften, die in der Edition des Gedichtes einander überbieten.

Unserem Gedichte ward nun unter der gesammten Paulinianischen

Poesie die Ehre zu Theil, auch in unserem Jahrhunderte einen Heraus-

geber zu finden an Oehler in Gersdorfs Bibliotheca Patrum Eccle-

siasticorum Latinorum selecta, Vol. XIII (Leipzig 1847). Diese ohne

alle handschriftliche Mittel mit Zugrundelegung des Muratorischen

Textes unter Benützung von Val. Voncks Bemerkungen (Specimen

criticum in var. auctores, Traiect. ad Ehen. 1744) veranstaltete Edition

trägt begreiflicher Weise alle jene Gebrechen an sich, mit denen

') Die Citate sind nach der Migne'schen Ausgabe (t. LXI) gegeben.

Wien. Stud. 1880. g



114 ZECHMEISTER.

überhaupt eine auf so schwankender Basis aufgeführte Ausgabe be-

haftet sein muss: einiges Brauchbare wird überboten durch einen

eitlen, luftigen Conjecturenbau, die grössten Verkehrtheiten Muratoris

werden belassen, ab und zu sogar vertheidigt, wie denn überhaupt

ein auf so unsicherem Boden errichteter Bau sich jedes Anspruches

auf innere Existenzberechtigung begeben muss.

Ich bin nun in die angenehme Lage versetzt, auch für dieses

Gedicht des Paulinus die bisher noch unbekannten Lesearten des

Cod. Monacensis lat. 6412, dessen Trefflichkeit ich in diesen Blättern

(1. Band, 1. Heft, S. 98—146) an einer nicht unbeträchtlichen Reihe

von Stellen des 21. Gedichtes nachgewiesen habe, verwerten zu können.

Dass auch für unser Gedicht der Mon. ganz wertvolles kritisches

Material abwirft, soll die vorliegende Abhandlung zeigen. Der dar-

aus zu schöpfende Gewinn würde nun allerdings in einem noch viel

höheren Grade zu Tage treten, wenn alles, was Muratori, ohne weiter

eine Bemerkung in der Adnotatio critica zu machen, in den Text

aufgenommen hat, auch wirklich im Ambrosianus stünde. Dass dem
nicht also ist, dass vielmehr Muratori mit den Lesearten des Ambro-

sianus in höchst eigenmächtiger und nachlässiger Weise schaltete,

hat sich mir aus einer bei meinem heurigen Aufenthalte in Italien

eigenhändig angefertigten Collation des Ambrosianus zur Genüge

ergeben. Da erscheint nun freilich letztere Handschrift in einem viel

besseren Lichte, als man nach dem Muratorischen Texte schliessen

müsste, indem an einer Reihe von Stellen der Ambr. im Verein mit

dem Mon. die einzig richtigen Lesearten bietet, die Muratori in höchst

kritikloser Weise verunstaltet hat. Der zweckmässige Gang der

Untersuchung scheint es daher zu erheischen, dass ich, bevor ich

zu dem aus dem Mon. allein zu schöpfenden kritischen Gewinn

schreite, vorerst ein Plaidoyer für den Ambr. unternehme, also jene

Stellen behandle, an denen der Ambr., mit dem Mon. übereinstimmend,

— beide Handschriften bezeichne ich im Folgenden der Kürze halber

mit A und M — von dem Muratorischen Texte abweicht.

Zunächst lassen sich zwei Stellen kurz durch einfache Dar-

legung des handschriftlichen Thatbestandes erledigen; im V. 4:

Haec ego disposui leni conscribere versu

bieten A M describere. — Im V. 74:

Ut pars una caput, pars scalperet altera navem

ist das von A M gebotene sculperet einzusetzen.

Wol nur einer allerdings sträflichen Flüchtigkeit im Copiren

der Handschrift fällt die Entstellung einer andern Stelle im Mura-
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torischen Texte (auch bei Oehler 2
) zur Last: der Dichter ergeht sich

in bitteren Klagen über die Undankbarkeit der Juden: das Volk,

singt er (V. 10 ff.), das, einstmals unter Gottes Schutze aus den

Händen Pharaos gerettet, trockenen Fusses das Meer durchwandelte,

das die nachsetzenden Feinde kläglich untergehen sah,

Et cui desertis nihilum quoque defuit agris (v. 14),

dem Manna vom Himmel und Wasser vom Felsen zu Theil wurde,

hat nachher seinen Gott verleugnet. Man bemüht sich vergeblich

zu eruiren, was das matte, ja sogar sinnwidrige quoque im V. 14

zu thun habe. Zum Glück hat nur die Feder Muratoris jenes quoque

verschuldet; denn für nihilum quoque bieten A M nihil umquam,
was einzig der Intention des Dichters entspricht, indem durch Hin-

zufügung der Zeitbestimmung der beabsichtigte Tadel nur noch

verschärft wird.

Von diesem kleinen Ausfall gegen die Juden zu seinem eigent-

lichen Thema sich wendend fährt der Dichter fort (19 ff.)

:

Par quoque paganus lapides, quos sculpsit, adorat

20 Et facit ipse sibi quod debeat ipse timere.

Tum simulacra colit, quae sie ex aere figurat,

Ut, quando libitum est, mittat conficta monetae

Aut magis in species convertat saepe pudendas.

Für sculpsit (V. 19) bieten A M sculpit. Leicht könnte nun Jemand
versucht sein zu glauben , dass hier Muratori wirklich einmal das

Richtige getroffen, indem er in regelrechter grammatischer Fügung

für die einem Praesens zeitlich vorausliegende Handlung {adorat)

das Perfectum {sculpsit) einsetzte. Dass aber der Dichter dennoch,

wie die Handschriften bieten, sculpit geschrieben hat, beweist

schlagend V. 21, wo er in ganz adäquater Weise für das dem präsen-

tischen colit der Zeit nach Vorausgehende das Praesens figurat ge-

braucht, das hier jeder Aenderung widerstreben würde. Schlimmer

ist es mit dem Verse 22 bestellt, der die Gewissenhaftigkeit Muratoris

in der Benutzung der Handschriften in ganz bedenklicher Weise an

den Pranger stellt. An dem ganz unverständlichen conficta stiess

sich zwar Muratori nicht, wol aber andere nach ihm; vgl. die Be-

merkung Oehlers: Vonckius iam ölim emendavit confracta. Sed

difficilis est correctio, quum pari iure etiam conflata vel potius eon-

cisa aut consecta possit reponi. Die Emendation Voncks konnte

Oehler freilich als zweifelhaft hinstellen, so lange er conficta für

2
) Es sei hier eiu für allemal bemerkt, dass ich nur solche Stellen vorführe,

an denen der Oeliler'sche Text nicht von dem Muratorischen abweicht.

8*
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handschriftlich verbürgt hielt, was eben nicht der Fall ist, da A M
c on fr acta bieten, wodurch jede weitere Controverse abgeschnitten ist

.

Weiter die Ungereimtheiten der heidnischen Religion geisselnd

fährt der Dichter fort (29 ff.):

Cum deus omnipotens homincm formaverit olim,

Audet Jwmo formare deum. Ne crimina desint,

Hunc etiam vendit dominus, sibi comparat emptor.

Im V. 31 bietet A vendidit dominum, M richtiger vendit do-

minum. Durch Muratoris grundlose Aenderung von dominum in

dominus ist der Stelle alle Pointe benommen, die vom Dichter in-

tendirt ist : den doch der Mensch, sagt der Dichter, als seinen Herrn

und Gott ansieht, der wird von ihm wie ein Sclave verkauft. Diesem

Gedanken des Dichters kommt einzig und allein die handschriftliche

Leseart nach, wodurch dominum als concessive Apposition zu hunc

hinzutritt. Zum Ueberfluss könnte als -Bestätigung der handschrift-

lichen Leseart noch eine Stelle aus Firmicus Maternus de err. prof.

relig. 15, 2 (Halm) beigebracht werden, die unser Dichter benutzt hat.

wie denn unser Gedicht mehrfach engen Anschluss an Firmicus

Maternus aufweist: Vendeb atur deus, ut prodesset emptori, et emptor

suppliciter adorabat qiiicquid paulo ante viderat subhastatum.

Eine andere Stelle ist in metrischer Beziehung lehrreich. Der

Dichter, das Leben mancher griechischer Philosophen ins Lächerliche

ziehend, sagt mit Beziehung auf Diogenes (42 ff.)

:

Namque unus, baculum quondam et vas ftctile portans,

Utile quod solum solumque putarat habendum,

Hlud ut auxilii atque hoc esset causa bibendi,

45 Cum stare agricolam manibusque haurire supinis

Potandas vidisset aquas, vas fictile fregit.

Das atque im V. 44 nimmt dem Verse die erforderliche Gäsur und

stört überhaupt jede sinngemässe Gliederung. Glücklicher Weise

können wir es getrost weglassen; denn, da es weder in A noch in

M steht, verdankt es nur einer Schrulle Muratoris sein kümmerliches

Dasein, der damit einen ganz unverfänglichen Hiatus zu überbrücken

wähnte. Dass ähnliche Hiaten bei Vergil vorkommen, ist sattsam

bekannt; vgl. Lucian Müller de re metrica p.. 309 ff., wo zugleich

die Bedingungen erörtert werden, unter denen sie bei Vergil gestattet

sind. Nun ist allerdings dem genannten Gelehrten zuzugeben, dass

christliche Dichter nur in sehr seltenen Fällen Aehnliches zugelassen

haben. Wie sehr man aber hierin geneigt ist, die Grenzen zu enge

zu ziehen, zeigt schon, was Huemer de Sedulii poetae vita et scriptis

commentatio (Vindob. 1878) p. 112 mit Bezug auf das Vorkommen
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des Hiatus bei Sedulius gegen Lucian Müller geltend gemacht hat.

An unserer Stelle wird der Hiatus einmal durch die starke Sinnes-

pause, sodann durch den darauf folgenden Buchstaben h entschuldigt,

dem christliche Dichter, wie es auch Bedas Lehre ist (de arte metr.

c. 3), ab und zu die Kraft eines Consonanten beilegten. Aehnliche

Hiaten sind auch sonst noch in unserem Gedichte handschriftlich

verbürgt, wo sie Muratori glücklicher Weise im Texte belassen hat,

obgleich er in den darauf bezüglichen Noten vergeblich dagegen

ankämpft

:

13 Cum duce qui mergi infestos vidit equestres.

15 Manna cui e caelo, et fons de rupe cucurrit.

36 Quos quaesita diu animae substantia turbat.

54 His deus est uxorque dei ipsamque sororem.

201 Hie deus est de corde dei, hie Spiritus oris.

Für ein Gedicht von 254 Versen ist die Anzahl der vorgeführten

Stellen immerhin beträchtlich genug , um die Richtigkeit der hand-

schriftlichen Ueberlieferung an unserer Stelle zu erhärten. — Auch

innerhalb der übrigen Gedichte des Paulinus begegnen Hiaten, von

denen einige , die bis zum heutigen Tage durch die Kritiklosigkeit

der Herausgeber verwischt sind, hier namhaft gemacht werden mögen.

XXXV 122 ist bis jetzt einstimmig edirt:

Et virtute dei permeat aequor homo.

Für permeat bieten aber alle von mir verglichenen Handschriften

ambulat, das natürlich wieder in sein Recht eingesetzt werden muss.

Die grosse Kluft, durch die die beiden Pentameterhälften ausein-

ander gehalten werden, entschuldigt den Hiatus vollständig. XXIV
503 f-, wo die Handlungsweise des Cytherius, der seinen Sohn dem

Sulpicius Severus zum Unterricht gegeben hat, mit der Opferwillig-

keit Abrahams verglichen wird, ist in den letzteren Ausgaben zu

lesen:

Quem tu Abramaeae caritatis aemukis

Vivam dedisti victimam.

Die sonderbare Bildung Abramaeae, wofür meine Handschriften ein-

stimmig das richtige Abramlae bieten, ist auch hier nur ein miss-

lungener Versuch einen Hiatus zu beseitigen, der hier um so unver-

fänglicher ist, als ja auch anderwärts ein Eigenname, der noch dazu

aus einer fremden Sprache entlehnt ist, einen Entschuldigungsgrund

für den Hiatus abzugeben geeignet ist. — Auch in der Thesis ist der

Hiatus unserem Paulinus nicht ganz fremd, obwol derartiges, falls

es handschriftlich verbürgt ist, immer mit einer gewissen Vorsicht
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aufzunehmen ist. Ohne Bedenken kann X 239 ein Hiatus restituirt

werden, wo er bis jetzt in allen Ausgaben verdrängt ist:

An tibi, o domine illustris, si scribere sit mens.

Für o, welches durch die ältesten und besten Handschriften gestützt

ist, wird allgemein mi gelesen, obwol der Vocativ, vor dem eine

stärkere Pause eintritt, den Hiatus weniger empfinden lässt. — Kein

solcher Entschuldigungsgrund lässt sich geltend machen für X 100,

eine Stelle, an der Paulinus den Ausonius für sein bisheriges Treiben

um Entschuldigung bittet:

Conducü istud aut necesse est aut placet:

Veniale, quidquid korum est.

So lautet nämlich die einstimmige Ucberlieferung. Mit der Aendcrung

von est in erit, die durch alle bisherigen Ausgaben durchgeht, hat

man zwar den Sitz des Uebels getroffen, sich aber in dem Heilmittel

vergriffen, da durch erit die handschriftliche Corruptel durch nichts

erklärt wird. Letzterer Forderung kommt in erwünschter Weise die

Aenderung von est in inest nach, da ein hormnest, wenn vielleicht

der Strich über dem u zu schwach gezogen war, leicht für horum

est gelesen werden konnte. Ein weiterer Hiatus in der Thesis steht

XXIV 195 (Et sicut olim iussa Ion am obvio) zwar in allen Aus-

gaben, nicht aber in den Handschriften. Für Ionam bieten meine

Quellen Ionan, was denn auch einzusetzen ist.

Nach dieser kleinen Abschweifung kehren wir wieder zu un-

serem 36. Gedichte zurück. Wol nur auf falscher Auflösung einer

Abbreviatur beruht es, wenn V. 49 ff., wo Paulinus des weiteren

die Anhänger des Diogenes geisselt, in folgender Weise edirt sind:

Hi neque vina bibunt, nee victu panis dluntur,

Nee lecto reeubant, nee frigora vestibus arcent,

Ingratique deo, quod praestitit ille, recusant.

Dass vier ganz verschiedene Dinge, vina, panis, lectits und vestes,

nicht wol ganz passend durch den Singular quod aufgenommen werden,

hätte die Herausgeber etwas stutzig machen dürfen. M bietet auch

ganz richtig quae, und so hätte auch das von A gebotene Compen-

dium q von Muratori gelesen werden sollen.

Von Serapis, der, ein zweiter Proteus, verschiedene Verwand-

lungen eingeht, heisst es V. 123 f.:

Hie denique semper

Fit fera ßtque canis, fit turpe cadaver aselli.

Auch hier hat Muratori für das in A stehende p utr e, was auch durch

M bestätigt wird, in verkehrter Weise turpe eingesetzt; denn putre

macht sich als das passendste Epitheton zu dem bereits in Verwesung
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übergehenden Leichnam mit solch zwingender Evidenz geltend, dass

man, will man sich nach einem Grunde für Muratoris Aenderung um-

sehen, trotz alles redlichen Bemühens kaum auf einen andern geführt

werden dürfte, als Muratori müsse wieder einmal zu wenig gesehen

haben.

Gegen Schluss des Gedichtes lesen wir 228 ff. bei Muratori

in folgender Gestalt:

Quae (sc. mala) si non fuerint plebi concessa roganti,

Tunc prope nullus erit delicto liber ab omni,

230 Qui possit meritus promissa luce potiri?

Da am Schlüsse des letzten Verses ein Fragezeichen gesetzt ist, so

scheint qui von Muratori als interrogatives Adverb (= wie) gefasst

zu sein. Dann empfinden wir aber im letzten Satz schwer den

Mangel eines Subjectes, das sich nur in gezwungener Weise als posi-

tives aus dem negativen nullus entnehmen lässt. Auch der Conjunctiv

possit steht an Kraft hinter dem energischeren erit bedeutend zurück.

Deshalb erscheint es geradezu unbegreiflich, wie das von A ge-

botene und von M bestätigte Quis poterit, das die vorgebrachten

Bedenken benimmt, verdrängt werden konnte. An die durch den

ersten Vers gebildete Protasis schliessen sich zwei Sätze als Apo-

dosis an, von denen der eine dasselbe besagt wie der andere, weshalb

man sich allerdings leicht versucht fühlen möchte, in einem von beiden

eine Interpolation zu erblicken , wenn nicht bei der Redseligkeit

unseres Dichters überflüssige Wiederholungen eines und desselben

Gedankens in unmittelbarer Aufeinanderfolge zu den alltäglichsten

Erscheinungen in dessen Gedichten gehörten. Selbstverständlich ist

nach omni (V. 229) eine stärkere Interpunction zu setzen.

In demselben Zusammenhange fährt der Dichter fort (V. 231 ff.)

:

Tangere tunc laetis caelorum regna licebit,

Tunc poterit mors ipsa mori, cum tempore toto

Vita perennis erit, quia tunc in sede beata

Nullus peccandi locus est, ubi nulla cupido est.

Von den letzten vier Sätzen bilden augenscheinlich je zwei ein zu

sammengehöriges Paar, das erste in scheinbar temporaler (cum), das

zweite in scheinbar localer Fügung (ubi) ; denn genau genommen
steht der zweite Satz zum ersten eben so sehr in causalem Verhältnis

wie der vierte zum dritten. Beinahe sinnwidrig aber erscheint es,

wenn, wie es hier der Fall ist, mit quia das erste Sätzepaar als

Ganzes mit dem zweiten Paar statt einfacher Anreihung wieder in

Cau8alnexus gebracht wird. Die erwünschte Fügung liefert das von

A M für quia gebotene qua. Vor qua, welches , mit in sede beata
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verbunden, auf caelorum regna zurückweist, ist natürlich eine stärkere

Interpunction, etwa ein Kolon, zu setzen.

Flüchtigkeit von Seiten Muratoris hat die ungefüge Fassung

folgender Stelle verschuldet (251 f.)

:

Hoc quoque tunc sperare iubet (sc. deus), qui se modo cuncta

Perdere posse probat, s i perdere volle recusat.

Dass im zweiten Verse das unverständliche si einem sed weichen

muss, hat bereits Oehler gesehen und letzteres in den Text gesetzt.

Ich hätte deshalb die Stelle gar nicht mehr zu erwähnen gebraueht,

wenn nicht durch die Thatsache, dass ich sed auch wirklich in A M
gefunden habe, die Bemerkung Oehlers: sed etiam ita potest locus

emendari: sperare iubet. Qui se modo cuncta Perdere posse probat,

sie perdere velle recusat in eitles Nichts zerfiele. Muratori hat das

in A vorliegende Compendium f; unvorsichtiger Weise für si gelesen.

Wären die vorgeführten Stellen auch nur der einzige aus ge-

nauerer Collation der Handschriften sich ergebende Gewinn, er wäre

immerhin bedeutend genug um darzuthun, dass eine Edition wie die

Oehlers, ohne Zuhilfenahme einer handschriftlichen Auctorität auf

so unsicherer Basis veranstaltet, wie sie der Muratorische Text in

der That ist, nur einem schwachen Kartenhause gleicht, das bei dem
leisesten Hauche zusammenstürzen muss. Wir können aber noch

einen Schritt weiter gehen und speciell unseren Monacensis zu Ehren

bringen, insofern als an einer Anzahl von Stellen in ihm allein die

Heilmittel der noch im Texte obwaltenden Schäden liegen.

Zunächst haben wir es mit einer Stelle zu thun, die uns theil-

weise schon oben beschäftigt hat, wo nämlich von den Verwand-

lungen des Serapis die Rede ist (V. 123 ff.):

Hie denique semper

Fit fera ßtque canis, fit putre cadaver aselli,

125 Nunc homo, nunc panis, nunc corpore languidus aegro.

Obgleich wir im V. 124 putre für das bis jetzt gelesene turpe ein-

gesetzt haben, so bietet dennoch V. 125 in seiner jetzigen Gestalt

eine Anzahl noch unentwirrter Räthsel. Nach dem vorliegenden Text

Hesse der Dichter den Gott Serapis sechs verschiedene Metamor-

phosen eingehen. Muss es da zunächst nicht als höchst auffällig

bezeichnet werden, dass der Gott, der doch sonst nur Verwandlungen

in lebende Wesen eingeht, auf einmal ein Stück Brod wird? Und

wollten wir auch dies dem Dichter zugeben, müsste nicht schon die

Stellung des Wortes panis zwischen homo und corpore languidus aegro,

also zwischen zwei Verwandlungen in verschiedene menschliche Ge-

stalten, höchst ungeschickt erscheinen ? Fast habe ich zu viel gesagt

;
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denn homo und corpore languidus aegro sind, vom Standpunkte der

Logik aus betrachtet, nicht einmal zwei verschiedene mensch-

liche Metamorphosen, insofern als homo als weiterer Begriff den

engeren corpore languidus aegro involvirt; eine derartige Gegen-

überstellung Hesse an unlogischer Stüinperhaftigkeit nichts zu

wünschen übrig. Ja ich vermag in dem nunc homo nicht einmal

eine Metamorphose zu erblicken; denn, da unter gewöhnlichen Ver-

hältnissen der Gott doch nur menschliche Gestalt trägt, was hat

es für einen Sinn, wenn mit nunc homo eine mit seinem gewöhnlichen

Aeusseren contrastirende Erscheinung bezeichnet wird; und doch

ist, wenn anders das zu nunc homo herabzudenkende fit gerechtfertigt

sein soll, die Andeutung einer solchen Metamorphose beabsichtigt.

Glücklicher Weise trifft die Schuld an allen diesen Absurditäten

nicht unseren Paulinus, sondern nur den Ambrosianus, der mit

seinem leidigen panis all jenes Unheil gestiftet hat. Wie mit einem

Schlag verbreitet sich helleres Licht über die ganze Stelle, wenn das

vom Mon. gebotene pannis in den Text gesetzt wird. Darnach lässt

der Dichter den Gott nicht sechs , sondern fünf verschiedene Ver-

wandlungen eingehen, im ersten Verse in drei Thiere , im zweiten

in zwei Menschengestalten; in streng logischer Gliederung wird im

zweiten Verse der allgemeinere Begriff homo vorangestellt, der nun,

da languidus nach Art eines Zeugma sich ebensowol mit pannis

wie mit corpore aegro verbindet, in zwei engere Begriffe zerlegt wird:

der Gott verwandelt sich hiernach nicht in einen gewöhnlichen,

sondern in einen elend aussehenden , herabgekommenen Menschen,

herabgekommen einmal mit Rücksicht auf die ihn umhüllenden

lumpigen Fetzen, ein zweites Mal mit Bezug auf seinen siechen Körper.

V. 145 wird der diabolus vom Dichter mit folgendem Attribut

belegt

:

Humani generis contrarius antea suasor.

Da contrarius sich ebensowol mit dem Genetiv wie mit dem Dativ

verbindet , so würde ich gegen humani generis nichts einzuwenden

haben , wenn dasselbe auch nur handschriftlich besser beglaubigt

wäre. Nun bietet aber A humani gener i, ebenso M, nur dass in

letzterer Handschrift humani zu humano, und zwar von erster

Hand verbessert ist. Da nun letzteres nicht gerade eine eigenmächtige

Correctur des Schreibers zu sein braucht, so halte ich es für kritisch

berechtigter, an unserer Stelle den Dativ zu restituiren.

V. 157 ff., wo der Dichter sich gratulirt, nach langem Herum-

irren endlich den beglückenden Hafen der Kirche erreicht zu haben,

heisst es

:
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Iam prior illa Salus, quam perdidit immemor Adam,
Tunc vero suadente malo, nunc remige Christo,

Eruta de scopidis semper mansura resurget.

160 Bector enim noster sie undique euneta gubemat,

Ut modo etc.

Was im V. 158 vero malo besagen soll, ist schwer abzusehen. Dies

hat auch Oehler gefühlt, der, um dem Uebel zu steuern, schrieb:

Tunc vero suadente Malo. Also der „leibhaftige Teufel" soll es

sein, der aus dieser Stelle hervorgrinst? Allerdings erhält man da-

durch einen Gegensatz zu Christo, doch klingt dann das Epitheton

vero so matt, um nicht zu sagen lächerlich, dass es viel besser hätte

wegbleiben können. Es wird an unserer Stelle, wie remige, scopulis,

gubemat und auch die vorangehenden Verse (152 ff.)

Meque diu incertum et tot tempestatibus actum

Sancta salutari suseepit eclesia portu

Postque vagos fluetus tranquilla sede locavit

zur Genüge darthun, der bei christlichen Schriftstellern so beliebte

Vergleich der Kirche mit einem Schiffe des weiteren ausgeführt.

Und da fügt sich denn in den ganzen Zusammenhang nichts besser

als vento, was der Mon. für vero des Ambr. bietet: ein böser

Wind war es, der damals das Schiff an Klippen zerschellen Hess,

das nun unter dem Steuerruder Christi wieder dem rettenden Hafen

zugelenkt wird.

In einem längeren philosophischen Expose, worin uns der Dichter

in interessanter Weise seine eigenen Anschauungen über die Be-

schaffenheit des Universums erkennen lässt, kommt er nach einer

Auseinandersetzung über den Himmel auch aufden unterhalb desselben

liegenden Theil zu reden und fährt V. 191 f. in folgender Weise fort:

Quae polus inferior magna complectitur urbe,

Cuncta licet distent, una cum pace tenentur.

Vergebens bemüht sich Muratori in einer Note zu erweisen , dass

die Stadt Rom in figürlicher Wendung auch für den orbis terrarum

gesetzt werden könne. Mag dies auch in andern Fällen angehen,

in einer philosophischen Erörterung über die Bestandtheile des Uni-

versums wäre eine solche Synecdoche so abgeschmackt wie nur

möglich. Oehler fühlt auch das Bedenkliche dieser Annahme, wes-

halb er in der Adnotatio critica bemerkt: Pro urbe omnino repo-

suerim orbe, wagt es aber nicht magno orbe für magna urbe in den

Text zu setzen. Wir können letzteres ohne Bedenken thun; denn

der Mon. bietet in der That das durch den Sinn geforderte magno
complectitur orbe.
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Schwerlich wird man sich auch mit der durch A gebotenen

Fassung folgender Stelle abzufinden vermögen (205 f.):

Quid, colet ille deum, qui verbum non colit eins,

Qui non virtutem simili veneratur honore?

Dass ein Futurum colet neben ganz gleichzeitigem präsentischem

colit und veneratur werde bestehen können, ist von vorneherein kaum
glaublich. Auch hier bietet M in erwünschter Weise das sinnge-

mässe colit, das daher an unserer Stelle zu restituiren sein wird.

In gröblichster Weise entstellt liegt in A und auch bei Mura-

tori-Oehler ein Vers vor, in dem der Dichter von Christus, dem

Erlöser, singt (213):

Sic fuit et steter it versus Salvator in aevum.

Das Sinnlose des Verses hat bereits Muratori etwas perplex gemacht

;

er vermuthet verus für versus und nimmt damit wenigstens einen

Anlauf zu einer besonnenen Heilung. Um so unglaublicher scheint

es, wenn man bei Oehler das Ungereimte des Verses mit folgenden

Worten sogar noch vertheidigt sieht: versus stare in aliquem expli-

eaverim per prospicere, a partibus alicuius stare, favere et propitium

esse. Aevum signiftcat mundum, mortalitatem, ut sacculum alias idem

vel homines; cf. Commodian. Instr. 34. steterit futur. exact. pro sim-

plice. Dem gegenüber klingt die von M gebotene Leseart Sic fuit,

est et erit verus salvator in aevum so einfach und natürlich, er-

klärt dabei die in A vorliegende Corruptel in so leichter Weise,

dass jedes weitere Wort zur Empfehlung dieser Variante mir erspart

werden kann.

Die Allgewalt des zürnenden Gottes, die am Ende aber doch

der Barmherzigkeit Platz macht , bringt der Dichter in folgenden

schönen Versen zur Anschauung (246 ff.):

Nam cum saepe minax horrentia nubila cogit

Et terrore pio rutilo nimis igne coruscat

Tristibus et pluviis et nubibus intonat atris,

Omne genus timet interitum : sed vita potestas

250 Desin et et pariter caelum mentesque serenat.

Das sinnlose vita potestas (V. 249) schien Muratori so unentwirrbar,

dass er überhaupt auf eine Heilung verzichtete, wie aus seiner Note

'Errorem aliis tollendum relinquo' zu entnehmen ist. Vonck ver-

muthete visa für vita, Oehler setzt diva in den Text, vermuthet

aber nebenbei noch dira, alles Einfälle, denen nun durch die Lese-

art des Mon. viva potestas jedweder Halt entrissen wird. Im

nächsten Verse (250) wird wegen des darauf folgenden serenat trotz

der entgegenstehenden Auctorität von A M desinit für desine zu
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lesen sein, eine A enderung, die man angesichts der Thatsache, dass

in Handschriften kaum eine Verwechslung häufiger angetroffen wird

als die von e und i (vgl. die bereits oben erwähnte Variante colet

neben colit, V. 205), nicht zu gewagt nennen wird.

Wir waren bisher in der glücklichen Lage, durch blosse Auf-

nahme der handschriftlichen Leseart an einer Reihe von Stellen den

Text in einer des Dichters würdigen Weise wieder herzustellen. Hie

und da erwies sich auch , wie wir gesehen haben, unser Mon. als

eine reinere Quelle als der Ambrosianus. Dass nun unser Gedicht

an jenen Stellen, wo handschriftliche Corruptelen vorliegen, in der

Muratorischen Edition noch mit bedeutenden Schäden behaftet ist,

die Oehler, da er über kein handschriftliches Material verfügte, auch

nicht zu heilen vermochte, ist von vorne herein wahrscheinlich, zumal

wir ja im Vorausgehenden gesehen haben, in welch freier Weise

Muratori mit wirklichem handschriftlichem Gut schaltete. Dieses an

einigen Stellen zur Anschauung zu bringen bezweckt der Rest unserer

Abhandlung.

Zunächst in Kürze eine Stelle, an der der Weg einer Heilung

bereits angebahnt ist, wogegen man sich aber wegen Unkenntnis

des handschriftlichen Thatbestandes ablehnend verhielt (V. 5 ff.):

Et ne displiceat, quocl talia carmina pango,

David ipse chelym modulata voce rogavit,

Quo nos exemplo pro magnis parva canemus.

Für chelym (V. 6) vermuthete Vonck deum, und es wäre in der

That ganz passend, dass, wie heidnische Dichter sich von ihrer Muse

für ihre Gesänge Begeisterung erflehten, unser Dichter den königlichen

Sänger sich an die Gottheit wenden Hesse. Oehler bezeichnet nun

Voncks Vermuthung als eine kühne, was sie ja vielleicht wäre,

wenn chelym wirklich überliefert wäre. Nun aber bieten A M dnm

(= dominum), wodurch das daraus zu erschliessende deum festeren

Halt zu gewinnen scheint; denn ich brauche kaum darauf hinzuweisen,

wie häufig sich besonders in patristischen Handschriften deus und

dominus mit ihren Abbreviaturen vertauscht finden. Dennoch glaube

ich der Stelle noch auf einfachere Weise beikommen zu können.

Da eine blosse Umstellung immer als ein gelinderes kritisches Heil-

mittel erscheint als eine Aenderung, so lese ich den Vers:

Ipse David dominum modulata voce rogavit.

Nun ist allerdings die erste Silbe des Wortes David um die ihr zu-

kommende Länge gekommen; denn an Stellen wie

VI 22 Aptavit citharis nomen venerabile David,

VI 166 Creäitis, et Mosen ipsum, si fallere David,

XXXV 412 Mtdta gemens David, corde potcns humili
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gebraucht Paulinus die erste Silbe dieses Wortes lang. Nun lieben

es aber ja bekanntlieh christliche Dichter, Eigennamen, die aus dem
Hebräischen entlehnt sind, in Hinsicht auf die Quantität in ziemlich

freier Weise zu verwenden; vgl. Huemer a. a. O. p. 115, wo für

Sedulius eine Reihe von Belegen gesammelt ist. Auch unser Paulinus

macht von dieser Freiheit in ziemlich ausgiebiger Weise Gebrauch:

so misst er die erste Silbe des Wortes David kurz XXIV 599

:

Saul in hoc deficiat et regnet David.

In ähnlicher Weise findet sich bei Paulinus gemessen Maria VI
110. 140. 149; Iöannes VI 7. 57. 144. 169. 191. 268. 315. 327;

Israel XXVI 236; Abrähae XXIV 491, aber Abraham XXVI 235;

Isaias mit langer Anfangssilbe VI 308, mit kurzer XXVI 195; Adam
mit langer Anfangssilbe XXXVI 157, mit kurzer XXVII 608. XXXV
182: Amalech XXIV 595, dagegen Amälech XXVn 619.

Unter anderen in Rom verehrten Gottheiten kommt der Dichter

auch auf Ianus zu sprechen (V. 68 ff.):

Hex fuit hie Ianus, proprio qui nomine fecit

laniculum, prudens homo
;
qui cum multa futura

70 Posset respicere, hunc duplici pinxere flgura

Et lanum geminum veteres dixere Latini.

Dass es mit der Stelle nicht ganz geheuer ist, könnte bereits einiger-

massen die handschriftliche Ueberlieferung des Verses 70 lehren:

für hunc duplici bietet A duplici hun (sie!), M duplici hunc. Doch
glaube ich, dass Muratori mit der hier vorgenommenen Umstellung

bereits das Richtige getroffen hat. Aber damit allein ist noch nicht

jeglicher Anstoss beseitigt. Wie man sieht, will der Dichter für die

Doppelköpfigkeit des Ianus die auch bei anderen Schriftstellern be-

gegnende Erklärung vorbringen, dass der Gott zugleich in die Ver-

gangenheit und in die Zukunft schauen könne. Da ist nun vor allen

Dingen die Verbindung von respicere mit futura in höchstem Grade

auffällig; denn futura respicere kann nie und nimmer bedeuten „die

Zukunft voraussehen"; viel passender würde sich das Verb gerade

mit dem Gegentheil, einem vorausgehenden praeterita, verbinden;

wo respicere auf die Zukunft geht, heisst es in übertragener Bedeutung

„berücksichtigen, seine Handlungsweise nach etwas Zukünftigem

einrichten," welche Bedeutung an unserer Stelle selbstverständlich

ausgeschlossen ist. Es verräth daher einen richtigen Blick, wenn
Vonck mit der vorliegenden Ueberlieferung sich nicht abzufinden

vermochte, sondern für respicere ein praespicere (besser allerdings

prospiewe) verlangte. Was Gehler gegen Vonck vorbringt : sed

respicere verwn esse potest, modo tibi fingas incognita et futura pone
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nos sita esse, a qua parte nullus est visus, imponirt durch nichts

weiter als durch die Naivetät, mit der das Unmöglichste möglich

gemacht wird. Aber auch mit Voncks Vermuthung sind noch nicht

alle Schwierigkeiten behoben. An einer Stelle, wo es dem Dichter

darauf ankommt, die duplex figura des Ianus geminus zu erklären,

darf in der Erklärung gerade diese Doppelseitigkeit nicht fehlen,

das heisst, praeterita respicere muss eben so sehr hervorgehoben

werden wie futura prospicere, mit andern Worten, vor Vers 70 ist

eine Lücke von einem Vers zu statuiren ; demnach würde die Stelle

ungefähr zu lauten haben:

qui cum multa futura

Posset prospicere [atque simul quae praeterierunt]

70 Posset respicere, hunc duplici pinxere figura.

Von den eingefügten Worten halte ich natürlich nur posset prospicere

für sicher; zugleich scheint mir die Aehnlichkeit beider Versanfänge

die natürlichste Erklärung dafür zu sein, wie der Schreiber des

Archetypus einen Vers überspringen konnte.

Unser Dichter erblickt darin eine Ungereimtheit im römischen

Göttercultus, dass, während Iupiter als höchster Gott gelte und mit

Optimus Maximus zubenannt werde, dennoch in den Gebeten nicht

Jupiter, sondern Ianus an erster Stelle genannt werde (V. 66 f.).

Nach einem kleinen mythologischen Excurs über Ianus, den der

Dichter für einen König hält, fährt er, den unterbrochenen Faden

wieder aufnehmend, in folgender Weise fort (V. 77 f.):

De love quid sperant, qui est a rege seeundus,

Quique sacrifieiis apponitur ore precantum?

Obwol diese Verse in der vorliegenden Fassung, unbedeutende

Differenzen abgesehen, von A M einstimmig überliefert sind, so

würden, wenn nichts weiter, schon metrische Bedenken erhebliche

Zweifel gegen die Ursprünglichkeit des gebotenen Textes auf-

steigen lassen. Wir haben bereits oben gesehen, dass ein Hiatus

in der Thesis immer mit grosser Vorsicht aufzunehmen sei und,

falls er vorkommt, irgendwie in genügender Weise entschuldigt

werden könne. Ein Entschuldigungsgrund für den Hiatus in qui est

(V. 77) liegt nun in keiner Weise vor. Nicht minder bedenklich

ist die fehlerhafte Messung von sacrifieiis mit langer zweiter Silbe

:

denn mit Unrecht muthet Lucian Müller de re metr. p. 377 unserem

Dichter zu, dass er sich aus Verszwang diese Freiheit gestattet

habe. Wenn sich Paulinus prosodische Freiheiten erlaubt, so bewegt

er sich hierin innerhalb gewisser Schranken und auf bereits von

andern Dichtern vorgeschriebenen Bahnen. Man geht überhaupt in
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der Nachsicht gegen prosodische Ungeheuerlichkeiten bei christlichen

Dichtern gerne zu weit, und es liesse sich für Paulinus bloss aus

den mir zu Gebote stehenden handschriftlichen Mitteln die Anzahl

der von Lucian Müller unserm Dichter beigelegten Licenzen bedeutend

restringiren. Eine Messung wie sacrlßciis mit verlängerter zweiter

Silbe wäre bei Paulinus eine Singularität und hätte nur ein würdiges

Pendant an primigenus XXI 219, das ich in diesen Blättern (Heft

I, Bd. 1. S. 136 ff.) glücklich beseitigt zu haben glaube. Um die

im ersten Verse liegende Schwierigkeit zu beseitigen, setzte Oehler

nach Voncks Vorgang quique est für qtü est in den Text. Glück-

licher Weise leidet der Vers noch an einem andern Gebrechen, das

uns in plausiblerer Weise den Hiatus zu überbrücken ermöglicht.

Durch die Allgemeinheit, mit der a rege gesagt ist, könnte leicht

die Stelle so verstanden werden, als ob Iupiter in den Gebeten

überhaupt einem Könige oder vielleicht jedem römischen Könige

nachgesetzt werde; dass nur der König Ianus verstanden werde,

über den sich der Dichter vorher des weiteren verbreitet hat, dazu

bedarf es eines speciellen Hinweises. Lesen wir daher qui est isto

a rege secundus, so ist ausser der Aufbesserung des Sinnes auch

die Entstehung der Corruptel paläographisch wahrscheinlich gemacht.

Für die Synaloephe zwischen o und a finden sich bei Paulinus hin-

reichende Belege: vgl. XXI 222 Bruto addidit. XXIV 70 quo ab-

rupto,. XXIV 156 periclo abrumpere. XXXV 512 fosso abstnidis. In

ähnlicher Weise kommt uns für die Heilung des zweiten Verses eine

anderweitige Corruptel zu statten. Ausser sacriftciis ist nämlich auch

apponitur unstatthaft. Abgesehen davon, dass die sonstige Verwen-

dung von apponere mit einem Accusativ der Person (alicui custodem,

magistrum, paedagogum etc. apponere, wobei die Person, die einem

beigegeben wird, die andere in einer oder der andern Weise beein-

flusst) das Fehlen eines Dativs der Person schwer empfinden lässt,

ist die Bedeutung von apponere mit dem Sinn unserer Stelle absolut

unvereinbar: nicht beigegeben wird etwa Iupiter dem Ianus als

eine ihn influenzirende höhere Instanz, sondern nachgesetzt;

kurz, der Sinn erheischt mit zwingender Nothwendigkeit^os^owi^r.

Die Aenderung ist vielleicht einfacher, als man auf den ersten Blick

meinen möchte, wenn man sich nämlich post mit dem ihm zukommen-

den Compendium p ursprünglich geschrieben denkt. Unserer Ver-

muthung kommt auch noch der Umstand zu Gute, dass, während sonst

in A M beinahe durchwegs das Princip der Dissimilirung festgehalten

wird, an unserer Stelle merkwürdiger Weise in den Handschriften

übereinstimmend apponitur, nicht adponitur gelesen wird. Nun fällt
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es auch nicht mehr schwer, dem sacrißciis die richtige Messung zu

restituiren. Da wir uns nach dem dargelegten Zusammenhang, auch

wenn kein metrischer Anstoss vorläge, mit dem lose dastehenden

Ablativ sacrißciis, das „bei Opfern" bedeuten soll, ohnehin kaum

recht befreunden könnten, so brauchen wir nur das Wörtchen in

vor sacrißciis einzufügen , dessen zwei letzte Silben natürlich dann

mit Synizese zu lesen sind. Für die Synizese im Dativ und Ablativ

der Substantive auf -ius und -tum, die besonders christliche Dichter

im Anschluss an die ältesten lateinischen Muster wieder zur Anwen-

dung gebracht haben, genügt es auf Lucian Müller de re metr. p. 377

zu verweisen. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass gerade die Ver-

kennung der Synizese für einen Abschreiber, dem in Folge davon

der Vers eine Silbe zu viel zu enthalten schien, die Veranlassung

zur Eliminirung des Wörtchens in gewesen ist.

Der Dichter, dem das Geheimnisvolle der in verborgenen

Höhlen begangenen Mithrasmysterien ebenso wenig hat gefallen

wollen wie andererseits das Geräuschvolle des Isiscultus, leitet die

Schilderung des letzteren mit folgenden Worten ein (V. 116 f.):

Quid quod et Isiacum sistrumque caputque caninum

Non magis abscondunt, sed per loca publica ponunt ?

Isiacum ist blosse Conjectur Muratoris und, da letzterer nichts davon

in einer Note bemerkt, von Oehler als handschriftlich überliefert

angesehen worden. A bietet jedoch Isiaca sistrumque, Mlsiacas istrum-

que. Mit Isiaca wird man sich allerdings kaum abfinden können, es

inüsste denn Jemand zu Isiaca ein die ergänzen und darunter den

Isistag, das Isisfest verstehen wollen. Wenn nun schon zu einer Eraen-

dation geschritten werden muss, so lässt jenes Isiacum an Zweideutig-

keit und Constructionsunfähigkeit nichts zu wünschen übrig. Ent-

weder versteht Muratori mit Ergänzung von simulacrum unter Isiacum

das Cultusbild der Göttin, dann lässt sich eine derartige Ausdrucks-

weise nicht hinreichend belegen ; oder er zieht Isiacum als Attribut zu

sistrum, eine sich häufiger findende Verbindung, dann ist die Stellung

von que in hohem Grade auffallend. Lesen wir dagegen Isiaci, so er-

halten wir für den Satz in passender Weise ein Subject, andererseits

ist Isiaci wie das griechische 'IciaKoi ja bekanntlich der für die

Isispriester stehende Ausdruck.

Wie andere Gottheiten, so kommt auch Vesta bei unserem

Dichter übel weg. Nachdem er bereits über anderes im Vestacult

ihm absurd scheinende seinen Spott ausgelassen hat, kommt er

V. 142 f. auf einen weiteren religiösen Gebrauch, die Speisung eines
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Drachen durch vestalische Jungfrauen, zu sprechen, eine Stelle, die

mythologisch ebenso interessant wie an kritischen Anstössen reich ist

:

Additur hie aliud: Vestae quas virgines aiunt

Quinquennes epulas audis portare draconi.

Das Hauptbedenken gegen die Ungetrübtheit der Ueberlieferung

liegt in der Kürzung der letzten Silbe von virgines: einen derartigen

Verstoss hat sich Paulinus nirgends gestattet, und das einzige Seiten-

stück, das sich etwa dazu aus der gesammten Paulinianischen Poesie

aufbringen Hesse, sapientes mit kurzer Endsilbe XXI 272, glaube ich

in diesen Blättern (I 1, S. 120) mit Evidenz in sapienter gebessert

zu haben. Weiter stösst man sich, glaube ich, mit Recht an der

Umschreibung der virgines Vcstales durch einen Relativsatz Vestae

quas virgines aiunt: derartiges wäre nur dann berechtigt und würde

sogar eine Pointe enthalten, wenn es in der Absicht des Dichters

läge, dadurch einen Seitenhieb auf die von den vestalischen Jung-

frauen zuweilen verletzte virginitas auszuführen. Wenn aber dies,

wie die Nachbarschaft unserer Stelle zeigt, dem Dichter vollständig

ferne liegt, so klingt es ebenso schülerhaft, von „sogenannten"

vestalischen Jungfrauen zu sprechen, wie wenn man ohne weitere

Veranlassung einen „sogenannten" Consul oder einen „sogenannten"

Pontifex ins Treffen führen würde. Weniger Gewicht ist wol dar-

auf zu legen , dass auch die Gebrauchsweise von aiunt für vocant,

appellant, nominant nicht gar vielfach zu belegen ist. Aber was

soll das unbeholfene audis (V. 143), wovon die ganze Handlung

abhängig gemacht wird? Unser Gedicht bietet reichliche Gelegen-

heit, die Gewohnheit des Dichters in der Anführung von An-

schauungen und Handlungen aus dem Cultus der heidnischen Religion

beobachten zu können: meistens geschieht dies direct oder auch in

Abhängigkeit von einem fertur (56), perhibent (95), fingitur (129) oder

mit der Uebergangsformel quid quod et (112. 116). Unser audis jedoch

leistet an Geschraubtheit wol das Höchste. Man fasse die Stelle an,

wo man wolle, man wird sich stets in einem Labyrinth von Schwierig-

keiten gefangen finden. Glücklicherweise geben uns die Handschriften

einen Ariadnefaden an die Hand, der uns den erwünschten Ausgang

finden lässt. Für jenes anstössige audis bieten A M audio. Was ist da

wol natürlicher, als darin ein verdorbenes Epitheton zu draconi zu er-

blicken und audio aus auido (avido) für verschrieben zu erklären?

Haben wir somit ein Verbum verloren, von demjwrtare bis jetzt ab-

hängig war, so ist es selbstverständlich, dass die Construction des gan-

zen Satzgefüges eine total andere werden müsse. Ein mächtiger Hebel

hiezu findet sich in dem unmetrischen virgines, das, will man nicht

Wien. Stud. 1880. 9
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der Stelle Gewalt anthun, angesichts der Thatsache, dass Verwechs-
lung von e und i in den Handschriften häufig genug wiederkehrt,

sich nur in virginis ändern lässt. Nun will sich allerdings das

vorausgehende quas der Construction nicht fügen. Die Heilung

dieses unverständlichen quas nun würde vielleicht schwieriger sein,

wenn das Verderbnis nicht noch anderweitig indicirt wäre : ich meine

nämlich den kaum erträglichen directen, unvermittelten Anschluss

des zu erwähnenden Factums an additur hie cdhid, da bekanntlich

bei Uebergangsformeln wie huc accedit u. dgl. die folgende That-

sache mit ut oder qaod angefügt zu werden pflegt. Da nun bei der

Mannigfaltigkeit der Compendien für die verschiedenen Formen der

Relativ- und Interrogativpronomina eine Verwechslung leicht eintre-

ten kann und thatsächlich oft genug in Handschriften eintritt, so

ist es wol am geratensten, in quas ein ursprüngliches quod zu er-

blicken. Letztere Corruptel scheint aber auch für die Eingangs-

worte additur hie aliud nicht ohne Folgen geblieben zu sein: für

hie würde man nämlich ein grammatisch richtigeres huc oder huic

oder his erwarten. Ein ähnlicher Ausdruck ist jedoch überflüssig;

es scheint vielmehr der Dichter für hie ein den folgenden Satz mit

quod vorbereitendes Pronomen gewählt zu haben, das nur hoc sein

kann. Somit sagtPaulinus in ganz sinngemässer Construction: „Dazu
kommt noch folgender weitere Umstand, dass man es für das Amt
einer vestalischen Jungfrau ansieht, alle fünf Jahre dem gierigen

Drachen ein Mahl zu bringen". Beiläufig sei nur noch bemerkt,

dass für quinquennes AM quinquennis bieten, welches letztere natür-

licher Weise an unserer Stelle zu restituiren ist. Die ganze Stelle

wird sonach zu lauten haben:

Additur hoc aliud, Vestae quod virginis aiunt

Quinquennis epidas avido portare draconi.

Was ist nun jener Drache nach dem Sinne des Dichters? Die

Antwort hierauf gibt der folgende Vers (144)

:

Qui tarnen aut non est, aut si est, diabolus ipse est.

Hier ist vor Allem bei si est ein Hiatus zu statuiren, der sich den

oben namhaft gemachten Fällen passend anreiht. Er wird auch kaum
schwer empfunden, da der schroffe Gegensatz, in den si est zum
vorausgehenden non est tritt, einer Synaloephe ein mächtiges Hemm-
nis in den Weg setzt. Das folgende diabolus lässt nur unter

Annahme einer Synizese für die beiden ersten Silben eine Messung

im Verse zu: ich würde mich allenfalls zu dieser bei Paulinus etwas

auffälligen Härte entschliessen, wenn nicht die Aenderung in das bei

Paulinus sowol in der Prosa als auch in der Poesie so häufig be-
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gegnende zabulus mehr Wahrscheinlichkeit für sich hätte; vgl.

Carm. XXIV 597; Epist. I 9; XXIII 13. 14. 20. 34. 44. XXIV 9.

13. 14. u. s. w.

Folgender Stelle kann nur durch richtig gesetzte Interpunction

der ursprünglich vom Dichter beabsichtigte Gedanke wiedergegeben

werden (V. 164 f.);

Units enim deus est , substantia filius una,

Unus in utroque est unus vigor, una potestas.

Nach dieser bei Muratori und (Dehler sich findenden Interpunction

möchte im V. 165 eines der beiden mit vigor zu verbindenden unus

nur als schwacher Lückenbüsser erscheinen. Sofort aber gewinnt

die Stelle an Kraft, wenn wir nach in utroque est mit Komma inter-

pungiren: dadurch tritt unus als selbständiger Ausdruck in schär-

feren Gegensatz zu utroque und erhält in unus vigor, una potestas

eine weitere appositioneile Ausführung. Auch die Kraft der Caesur

nach est kommt so zur gehörigen Geltung.

V. 168 ff. entwickelt der Dichter in eigenthümlicher Weise

seine Anschauung über die Entstehung der Welt: Christus, das

Wort Gottes, ist es, das

chaos illud inane removit

Et tulit informem contextac noctis hiatum

170 Distribuitque locis mare, terras, aera, caelum,

Hisque dedit geminam pulsa caligine lucem.

Die genannten vier Elemente (exordia) seien dann, jedes auf ver-

schiedene Weise, besetzt worden :

Sunt homines terris, sunt addita sidera caclo,

175 Aere p endet avis, liquido natat aequore piscis.

Gegen den letzten Vers würde man nichts einzuwenden haben, wenn

er in der gegebenen Fassung auch nur besser handschriftlich be-

glaubigt wäre; Muratori ist nämlich, ohne dessen auch nur mit einem

Wort in der adnotatio critica Erwähnung zu thun, mehrfach von

der handschriftlichen Ueberlieferung abgewichen: erstlich fehlt aere

in A M, sodann bieten beide Handschriften den nun allerdings manken

Vers: pendent aves, liquido natant aequore pisces. Dass kein

anderes Wort als aere ausgefallen sein kann, steht nach V. 170 voll-

ständig sicher; nur sind wir berechtigt, dasselbe auch an anderer

als an erster Stelle einzufügen , besonders wenn wir dadurch der

handschriftlichen Ueberlieferung näher zu kommen im Stande sind.

Und dies, meine ich, erreichen wir vollständig, wenn wir aere an

zweiter Stelle ergänzen und uns durch die leichte Aenderung von

9*
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natant in nant jede weitere Abweichung vom handschriftlichen Text

ersparen. Der Vers wird also zu lauten haben:

Pen den t aere aves, liquido nant aequore pisces.

Ueber die genannten vier Elemente, Meer, Erde, Luft undHimmel,

heisst es dann weiter (V. 177 ff.):

Nexuit haec, diversa licet, discretaque iunxit

Iunctaque discrevit, quae nunc divisa cohaerent.

Claudit enim oceanus terram; mare clauditur; ipse

180 Axe sub aethereo medius concluditur aer.

Sollen die in den zwei letzten Versen enthaltenen drei Sätze eine

sinngemässe Erläuterung der zwei ersten Verse sein, so muss in

jedem derselben ein Paar von Elementen genannt sein, ein trennendes

und ein getrenntes, ein verbindendes und ein verbundenes. Das

findet aber nach dem vorliegenden Texte nur zweimal Statt ; in dem
Satze mare clauditur vermisst man die Nennung des anderen Ele-

mentes: zudem ist ipse für das nachfolgende acr höchst überflüssig.

Der Weg zu einer sinngemässen Heilung ist hier einzig durch den

Mon. angebahnt, der terra mare anstatt terram mare (A) bietet.

Ich glaube, die Corruptel in M ist durch falsche Worttrennung ent-

standen; stand im Archetypus terramaere und wurde vom Copisten

als erster Bestandtheil terra statt terram herausgehoben, so war es

natürlich, dass aus dem übrig bleibenden maere ein mare werden

musste. Es wird demnach ipse zu clauditur zu ziehen und zu

lesen sein:

claudit enim oceanus terram; aere clauditur ipse.

Die Beschreibung des caelum schliesst der Dichter mit dem Ge-

danken ab, dass alle einzelnen Theile desselben unter einander festen

Halt haben (V. 189):

Omnia sie constant, dum Spiritus omnia cingit.

Dasselbe constare wird in den unmittelbar darauf folgenden Versen

auch von den unterhalb des caelum gelegenen Theilen des Univer-

sums ausgesagt

:

190 Haec eadem, quorum nobis conceditur usus,

Quae polus inferior magno complectitur orbe,

Cuncta licet distent, una cum pace tenentur.

Im Verse 190 befremdet die unrichtige Verwendung von eadem, da

dieses Pronomen die Identität des Gegenstandes bezeichnet, dem Ver-

schiedenes prädicirt wird. An unserer Stelle findet offenbar das

gerade Gegentheil statt: der polus inferior wird dem caelum gegen-

übergestellt und von beiden dasselbe constare, una cum pace teneri

ausgesagt. Dass unser Dichter nicht eadem geschrieben haben könne,
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dazu liefern auch die Handschriften einigen Anhalt : denn eadem ist

blosse Conjectur Muratoris für das von A M einstimmig gebotene

idem. Soll nun ein die Identität der Prädicate bei Verschiedenheit

der Subjecte bezeichnender Ausdruck für idem substituirt werden,

so erscheint mir itidem als das einzige sinngemässe Wort, das sich

ohne stärkere Abweichung von der handschriftlichen Ueberlieferung

gewinnen lässt.

Paulinus zählt auch unter die Schar jener, die wie Varro,

Cicero, Plinius die Etymologie von mundus a munditie befürworten

(V. 196 f.):

mundum de lumine dixit;

Nam quo sol nitet, hoc totum sordebat in ambra.

Die nach Muratori - Oehler gegebene Fassung des Verses 197 ent-

behrt durchaus jeder handschriftlichen Auctorität. M. bietet: Nam
quod sol nitet, hoc tunc totum sordebat in umbra-, A nicht viel ver-

schieden: Nam quod sol nitet, hoc nunc totum sordebat in umbra.

Das von A M einstimmig gebotene quod darf, wie ich meine, nicht

angetastet werden; denn der stricte Gegensatz, in den beide Vers-

theile zu einander treten, erfordert im ersten zu nitet dasselbe Subject

wie im zweiten zu sordebat. Der Fehler liegt vielmehr in sol, und
zwar aus einem doppelten Grunde: erstlich ermangelt der Vers einer

ordentlichen Cäsur, sodann ist das nominativische sol dem ablati-

vischen umbra nicht passend gegenüber gestellt. Beiden Anforde-

rungen werden wir gerecht, wenn wir lesen: Nam quod sole nitet.

Schwieriger steht es mit der zweiten Vershälfte. Vor allem ist klar,

dass eine Elimination vorgenommen werden muss. Sind die Eingangs-

worte des Verses richtig hergestellt, so bieten sich für die Her-

stellung des Restes zwei Möglichkeiten: entweder tunc hoc sordebat

in umbra oder totum sordebat in umbra. Ich glaube mich für letztere

Lesung entscheiden zu müssen, erstlich weil wir bei ersterer Annahme
ausser der in beiden Fällen unter allen Umständen gebotenen Elimi-

nation zweier Silben noch eine Umstellung vorzunehmen hätten,

zweitens weil tunc, wie die Variante nunc in A zeigt, doch nicht

ganz sicher ist. Ausserdem lässt sich bei Aufnahme von totum die

Entstehung der Corruptel in ungezwungener Weise erklären. Durch

ein Versehen wird nämlich totum in einer früheren Handschrift zwei-

mal geschrieben gewesen sein ; aus totumtotum entstand dann hoetum-

totum, woraus dann in M hoc tunc totum, in A verkehrter hoc nunc

totum wurde.

Die Thätigkeit des Weltschöpfers wird vom Dichter in folgen-

den Versen besungen (V. 217 f.):
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Qui dedit ex nihilo totum lucemque tenebris

Fraetulit atque diem iussit succedere nocti.

Die Worte lucemque tenebris fraetulit sind nichts weiter als eine ab-

geschmackte und verkehrte Aenderung Muratoris, die auch in die

Ausgabe Oehlers eingedrungen ist: in A M ist nämlich überliefert:

lucemque tenebras reppulit. Muratori hat hier in der Meinung,

das handschriftliche Uebel zu heilen, dadurch, dass er gerade die

gesunden Theile anfasste, der kranken Stelle noch zwei neue Wunden
versetzt, das eigentliche Uebel aber gar nicht berührt. Was ist

wol passender gesagt, als dass der Schöpfer „die Finsternis ver-

trieben hat" ? An dem tenebras reppulit zu rütteln widerstrebt also

jeder besonnenen kritischen Methode, Der Sitz der Corruptel steckt

vielmehr in lucemque. Hier hat wieder einmal die Wortumstellung

ihr böses Spiel getrieben: die Stelle lautete nämlich ursprünglich:

qui luce tenebras reppulit. Dieses qui luce wurde durch irgend

einen Zufall in einer Handschrift umgestellt, und das nunmehrige

luce qui schlimmbesserte ein späterer Copist in der Meinung, dadurch

dem Metrum gerecht zu werden, in lucemque.

Die Barmherzigkeit Gottes, sagt der Dichter, äussere sich be-

sonders darin, dass ein Sünder, der Reue empfindet, von ihm gar

nicht mehr unter die Zahl der Sünder gerechnet werde (237 ff.):

Quippe satis poena est, cum sit sua culpa dolori;

240 Supplicium proprium timor est; tormenta reatus

Tum veluti patitur qui se meruisse fatetur.

Beiläufig nur sei bemerkt, dass V. 239 poena, um eine lateinische

Construction zu ergeben, in poenae zu ändern ist: das folgende

est hat offenbar den Ausfall des e bewirkt. Ein ärgerer Verstoss

liegt im V. 241. Für das von Muratori geschriebene tum bieten

AM tarn. Es ist wol auf den ersten Blick klar, dass aus dem

allerdings unverständlichen tarn nicht tum gemacht werden darf, das

nur dann gehörig verwendet wäre, wenn nachher folgte cum se meru-

isse fatetur. Bessere Dienste wird die paläographisch ebenso be-

rechtigte Aenderung iam leisten; denn so kommen wir dem Gedanken

des Dichters am nächsten: ein Sünder, der Reue empfindet, fühlt

sich bereits gefoltert, er braucht nicht erst die Qualen der wirk-

lichen Strafe abzuwarten.

Wien. JOSEF ZECHMEISTER.



Ueber die Geltung des Schriftzeichens

VO und des mit einem consonantiscken V schliessenden

Schriftzeichens OV in der Sprache der gebildeten Römer

seit der Zeit des Erlasses über die Bacchanalien vom
J. 186 v. Chr. G.

Die gelehrten Forschungen Ritsehl's, Mommsen's und Corssen's

sind zu dem Ergebnisse gelangt, dass der Umlaut des lateinischen

O-Vocals in den U-Vocal im Stammauslaute des Nominativus

und Accusativus des Singularis und in den Genitivendungen des

Pluralis der O-Declination wie auch in anderen einzelnen Formen

sich in der Sprache der gebildeten Römer um die Zeit des Senatus-

consultum de Bacclianalibus gänzlich vollzogen hat (vgl. W. Corssen,

Ueber Aussprache, Vocalismus und Betonung der lateinischen Sprache,

2. Aufl. II. Bd., S. 90 ff.). Eine Ausnahme von dieser Regel sollen

die Formen gebildet haben, in denen der Vocal O sich an einen

Vocal U oder an einen Halbvocal V anlehnte, wie ingenuos, seruos,

flouius ; denn in einer solchen Verbindung soll der Vocal O bis in

das Zeitalter des Kaisers Augustus so in dem Munde der Gebildeten

gelautet haben (vgl. Corssen , daselbst S. 97 ff. ; W. Brambach, Die

Neugestaltung der lat. Orthographie, Leipzig 1868, S. 87 ff.). Die

Annahme der Existenz einer solchen Ausnahme in der lebendigen

Sprache der gebildeten römischen Welt stützt sich auf die That-

sache, dass die Inschriften bis in die Zeit des Kaisers Augustus

regelmässig die Schreibweise uo , ou in den Formen aufweisen , in

welchen später uu geschrieben wird , und überdiess auf die vielbe-

sprochenen Worte Quintilian's I, 7, 26: Nostri praeceptores seruum

ceruumque U et Utteris scripserunt
,

quia subiecta sibi vocalis in

unum sonum coalescere et confundi ncqiäret; nunc U gemina scrlbuntur

ea ratione, quam reddidi: neutro sane modo vox, quam sentimus, efficitur.

Nee inutiliter Claudius Aeolicam illam ad hos usus litteram adiecerat.

Was nun die inschriftliche Schreibweise anbelangt, so ist

dieselbe insofern massgebend, als die lateinische Orthographie

grundsätzlich phonetisch war, woraus jedoch noch nicht folgt, dass

die Römer aus besonderen Gründen von jenem phonetischen Grund-

satze in der Wiedergabe der lebendigen Laute durch die Schrift

niemals in einzelnen Fällen abgewichen wären. Ich meine nun, dass

solche Gründe von Quintilian in der angeführten Stelle wirklich an-

gegeben werden, dass demnach diese Stelle die Annahme einer

längeren Dauer des O-Vocals neben V in der Aussprache der Ge-

bildeten nicht nur nicht bestätigt, sondern gerade widerlegt.
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Quintilian sagt nämlich , dass seine Lehrer die Worte ceruus

und seruus, die er nur beispielsweise anführt, mit V und ge-

schrieben haben; er sagt durchaus nicht, dass in diesen und ähn-

lichen Formen in seinen Schulzeiten oder überhaupt früher ein

hörbar war; im Gegentheile behauptet er, dass weder die alte Schreib-

weise UO noch die neulich eingeführte UU den lebendigen Laut

der Sprache vollständig deckt; ja aus seiner Aeusserung ist eher

das zu entnehmen , dass, soweit sein Gedächtnis in die Ver-

gangenheit reichte, der O-Vocal der Endung der obgenannten Formen

in der Sprache seiner Umgebung nicht mehr zu vernehmen war, da

er sich damit nicht begnügt einfach anzumerken, dass die Schreib-

weise seiner Lehrer auf der Tradition beruhte , sondern sich ge-

nöthigt fühlt einen anderen massgebenderen Grund dafür anzuführen,

warum dieselben eben UO und nicht vielmehr UU geschrieben

haben, und sonst die Mangelhaftigkeit beider Schreibweisen nur in

dem ersten halbvokalischen Elemente findet. Warum schrieben nun

nach Quintilian's Zeugniss seine Lehrer VO für das VV seiner Zeit?

quia subiecta sibi vocalis in unum sonum coalescere et confundi nequiret

— das heisst: Quintilian's Lehrer behaupteten (nicht er, denn seinen

eigenen subjectiven Grund würde er hypothetisch mit nequisset aus-

gedrückt haben), dass sie es deswegen thun, weil sonst ein doppelter

Vocal (nämlich UU) nicht in einen Laut zusammenwachsen und in

demselben aufgehen könnte. Eine solche Behauptung konnten aber

Quintilian's Lehrer zur Begründung ihrer Schreibweise nicht an-

führen, da ihnen die Vorschrift des Attius (Velius Longins p. 2220

P.) und wohl auch dieser Umstand bekannt gewesen sein musste,

dass in der oskischen Orthographie und seit dem Jahre 155 bis

wenigstens zum Jahre 71 vor Chr. G. auch in der lateinischen Schrift

ein einfacher langer U- Vocal mit doppeltem U bezeichnet wurde

(vgl. Corp. inscr. tat. 2, 204, 1; 35 ; Ritschi, Priscae latinitatis monum.

epigr. Berol. 1862, praef.pg. 123; Corssen, Ueb. Ausspr., Voc. u. Bet.

d. 1. Spr. 2 Aufl. I, 14 nn.) und da sie doch einsehen mussten, dass

derselbe Vocal nach einander zweimal gesprochen am leichtesten

in einen einfachen Laut übergeht. Quintilian's Lehrer würden also

für nequiret eher quiret oder anders anstatt quia nequiret eher ne

nequiret gesagt und er auf diese Weise über ihre Aeusserung be-

richtet haben. Auch würden sonst weder Quintilian noch seine

Lehrer sich erlaubt haben den ersten Bestandtheil der Lautgruppe VV
(VO) einen Vocal zu nennen. Diese Widersprüche führen also darauf,

dass Quintilian's Worte schlecht überliefert sind, und ich vermuthe,

dass er geschrieben hat: quia subiecta sibilo vocalis in unum

sonum coalescere et confundi nequiret. Ein Abschreiber der Urhand-
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schrift der jetzt vorhandenen Handschriften der Institutio oratoria hat

wahrscheinlich in seinem Original, besonders wenn dasselbe in

nachlässiger Uncialschrift geschrieben war, die Silbe lo des Wortes
sibilo als V gelesen , worauf er das so gelesene erste VO vor dem
zweiten als Schreibfehler auslassen zu müssen glaubte (SIBIIDO-
VOCALIS; vgl. W. Arndt, Schreibtafeln, 1. Heft, Berlin 1874 Taf. 4).

Dass übrigens mit dem Ausdrucke sibilus nicht nur ein Zischlaut,

sondern auch ein consonantischer labiodentaler Reibelaut bezeichnet

werden konnte, beweisen nicht nur diese Dichterstellen, an denen sibilus

den Ton einer Hirtenflöte ausdrückt, wie bei Ovidius Metam. XIII, 785:

. . (postquam Cyclopi) .

.

Sumpta(que) arundinibus compacta est fistula centum
Senserunt toti pastoria sibila montes,

Senserunt undae;
und bei Statins Theb. VI, 338:

— credi nee degener Mo
De grege, Castaliae stupuit qui sibila cannae
Laetus et audito contempsit Apolline pasci

sondern auch die nachfolgenden Worte eines Grammatikers des 4. Jahr-

hundertes n. Chr. G-. Namens Sergius oder Servius (Explanatio in artem

Bonati Hb, I in der Ausgabe der Grammatici latini von Keil vol. IV,

pg. 520) : Consonantium aliae sunt semivocales, ut diximus, aliae mutae.

Quibus exprimendis si vocalem non adicias, aut sibilus quidam erit et

Stridor, ut est in semivocalibus, aut nullus penitus ex ore sonus exiet, ut

contingit in mutis (dass die alten Grammatiker das consonantische U
zu den Semivocales rechneten, beweist die Stelle des Pompeius in den

Grammat. tat. ed. Keil vol. V, pg. 102 sq.). Sonst führt Quintilian sibi-

lus als Beispiel eines onomatopoetischen Wortes an
(
VIII, 6 11).

Die alte Schreibweise VO und OV hielt sich also deswegen so

lange anstatt des seit dem J. 186 vor Chr. G. gesprochenen VV,

weil die Schreibweise VV eine schwankende Bedeutung hatte und

zwar entweder als langes ü oder wu oder endlich als uw gelesen

werden konnte. Es ist ja auch wol möglich, dass Quintilian diese

Unbestimmtheit der Geltung des Schriftzeichens VV eben mit dem
Worte confundi bezeichnet hat. So hat diese Sache jedenfalls auch

der Grammatiker VeliusLongus aufgefasst, wenn man die entsprechen-

den Worte so liest, wie dieselben überliefert sind (De orthogr. pag.

2222 28 P': plerisque superiorum in primitivus et adoptivus ista no-

mina per u et o scripta sunt, scilicet, quia sciebant vocales inter se ita

confundi nonposse, ut unam syllabam non faciant — welche Bemerkung

besonders auf solche Formen wie ingenuus vollständig passt), ja ei-

nigt ausdrücklich hinzu: „nam cum per o scriberent, per u tarnen

enuntiabantu und es ist kein Grund vorhanden an der Wahrheit seines
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Berichtes zu zweifeln. Auch die Aussagen anderer römischer Gram-

matiker gehen meistens auf dasselbe hinaus, was nach meiner Auf-

fassung Quintilian und Velius Longus berichten (vgl. W. Brambach,

Die Neugest. d. lat. Orth. S. 97 ff.).

Wenn man endlich auch von diesen Zeugnissen der römischen

Grammatiker absieht, so findet man doch keinen lautphysiologischen

Grund dafür, warum sich der O-Vocal gerade neben V länger als

neben anderen Lauten derselben grammatischen Formen in der Aus-

sprache gehalten haben sollte ; im Gegentheil führen darauf, dass

die inschriftlich überlieferten seit dem J. 186 v. Chr. G. ein neben

V gegen die grammatische Analogie bewahrenden Formen auf ortho-

graphischen und nicht auf lautphysiologischen Gründen beruhen,

nicht nur einige gut verbürgte Formen, in denen doch die Schreib-

weise VV anstatt der ursprünglichen OV oder VO noch aus der

Zeit der Republik überliefert wird (vgl. Corssen, Ueb. Ausspr. 2,

Aufl. II, S. 98 und Anra.), aber auch vorzugsweise solche Formen,

wie Flaus (C. 1. L. I, 277 zwischen d. J. 200 und 150 vor Chr. G.),

vius (ibid. 1223) und andere, deren viele Brambach (a. a. O.

S. 91 ff.) anführt, und in denselben das an der Stelle des ursprüng-

lichen Doppellautes VO erscheinende V als einen durch Assimilation

beider Bestandtheile dieses Doppellautes entstandenen und doch noch

nicht monophthongischen Mischlaut auffasst. Ich meine nämlich, dass

uns in Flaus, vius und anderen Formen dieser Art dieselbe Sprach-

erscheinung vorliegt, wie in den Formen alis, Anauis, Caecüis (C.

I. L. I, 603, 10; 832; 842 — vgl. osk. Fumpaiians, umbr. pihaz),

welche dadurch entstanden sind , dass in der städtischen Vulgär-

sprache das ursprüngliche des Stammes sich gleichzeitig zu V ver-

dunkelte und kürzte, so dass es als nur schwach durchklingend

insofern nicht geschrieben wurde, als diese städtische Vulgäraus-

sprache in der Aussprache der Gebildeten zur Geltung gelangte. Die

Formen Flaus, vius u. a. beweisen also wenigstens so viel , dass das

der 0- Deklination durch ein vorangehendes V vor einer Kürzung

nicht stärker als durch andere Laute geschützt wurde und führen

demnach zu derselben Ansicht, welche von den römischen Gramma-

tikern vertreten wird, dass nämlich der Umlaut des O-Vocals neben

einem consonantischen oder vocalischen V gleichzeitig mit dem

allgemeinen Umlaute desselben Vocals vor sich gieng, dass also die

gebildeten Römer schon seit der Zeit des Senatus consultum de JBac-

chanalibus seruus, ingenuus, fluuius neben Cornelius, populus, donum,

eorum sprachen, obgleich sie noch regelmässig bis in die Schuljahre

Quintilian's seruos, ingenuos
, flovius schrieben.

Lemberg im November 1879.

DR. BRONISLAUS KRUCZKIEWICZ.



Miscellen.

Herculanische Notizen.

1. Als ich oben (S. 2— 3) über das älteste Zeugnis für den
Bestand der griechischen Tachygraphie handelte, dachte ich an ein

ausgebildetes System der Zeichenschrift, nicht an die Anwendung
vereinzelter Cornpendien. Sonst hätte ich jedenfalls bis auf die

herculanischen Rollen zurückgehen müssen. Man vgl. hierüber Band
VI der Collectio prior, S. 13 der Einleitung, desgleichen was ich

in der Zeitschr. für öst. Gymn. 1867, S. 212 mitgetheilt habe und
endlich den Papyrus 831 (Coli. alt. X, 71 fgg.), der mehrmals (so

Col. 8, 5; 12, 4; 13, 7; 14, 9; 16, 6) die Abkürzung K- für KAI
darbietet. Eine Muthmassung, die ich über Inhalt und Autorschaft
dieses Stückes zu einer Zeit geäussert habe, da ich nur einen kleinen

Theil derselben kannte (Beiträge zur Krit. u. Erkl. griech. Schriftst.

II, 13), erscheint nunmehr als unhaltbar. Die völlige Gleichheit

des Schriftcharakters und Formats, gleichwie einige Analogien des
Inhalts lassen mich vielmehr vermuthen, dass 831 und 1012 (Coli,

alt. VII, 1—29) Theile eines Werkes bilden. Die letztere Schrift, aus
der ich einst Erörterungen über variae lectiones bei Epikur mitge-

theilt habe (Z. f. ö. G. 1866, 708), zeigt in der Oxforder Copie die

verstümmelte Aufschrift cu(v)aTuu(Yai) miv. . . vi ... . (vgl. den Titel

einer theophrastischen Schrift: xwv AiOTe'vouc cuvaYWYn, Diog. L. V,
43). Da der Inhalt dieser, wie es scheint, aus Vorlesungen hervor-

gegangenen Sammelschrift eine auf textkritische und sprachliche Er-
örterungen gestützte Apologie epikureischer Lehren ist, ich überdies

an zwei Stellen (Col. 11 und 24) den Namen Mdpxoc wahrzunehmen
glaube, so vermuthe ich, dass uns hier Mittheilungen aus Vorträgen
des M. Pompilius Andronicus vorAugen liegen, des Einzigen (so viel wir
wissen), der das

'

studium E})( cureae scctae' mit der
c

profcssio gramma-
tica' vereinigt hat und der überdies als Zeitgenosse des M. Antonius
Gnipho, des Lehrers Caesars (Sueton. de grammat. 7—8), den chronolo-
gischen Bedingungen genau entspricht. Ein Mitarbeiter des Verfassers

ist ein bisher unbekannter Irenäus, dessen Name auf der Schluss-

columne erscheint (Col. 21 wird ö cpiXxaxoc Zr|VU)V genannt): qpiXoTro-

vuuxaxa qpi\ococpr|cavTi kcu xf|c KaXf|c ueXexnc (im Pap. steht MAHTOY)
juri dTTOCidvTi bid Travröc Eipnvaiun (so sicher der Pap.). rdeicxn be

xdpic Kai uueiv toic Kai cuvevepYOÖciv xe Kai cuvevepYr|caav Kaxd tö
dpicrov Kai Trpöc (r|)c(u)xiav (o)uk d(TTOKXivaciv etwa). In dieser

Schrift wird Empedokles genannt und dreimal citiert, desgleichen der
Grammatiker Aristophanes ; es werden die verschiedenen Bedeutungen
des Wortes qpücic mit überraschender Schärfe auseinander gehalten
— anlässlich einer Erörterung des epikurischen Ausspruchs:

c

die
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Liebe zu den Kindern sei nicht immer natürlich
1 — , es wird die

Sprache Epikur's gegen Panaitios und (wahrscheinlich) Poseidonios

in Schutz genommen. Das umfangreichste Stück enthält Col. 35:

apicra Tf)V) dvanvoriv aifioXoYUJV Triv dv9puuTrwv tujv Ka9' eauröv
c

tLbe b
3

dvauvriouci (sie) Kai eioTvrioua (sie) Xicpaiuoi capKWV criprfyec (sie) Truua-

tov Kaid cujua reravTai '[Enipedocl. 287—88 Stein, doch scheint unser

Text in der Hauptsache der richtigere zu sein]. Kai TaKÖXouBa be cuvaTt-

Tei bfjXov ujc dvaTTVofiv Xa,ußdvuiv ouie t(ö) öXov, e(Tr)e(l ou)k dv dvri-

(bi)i'i<(i)pei Tauxni xrjv (e)K(ir)vo(rj)v, uepoc (Tfic) dva(Trvo)fjc, oö(t') auifiv

(Tfjv e)KTrvof]v Ka(x') ibiav, (errel cuY)KaTapi0u€iTa(i autrj irjv eKTrv)or|v —

.

Dies dient zum Erweis der Thesis (Col. 34), dass dvarrvori ein-

mal im weiteren Sinne für das Ganze des Respirationsprocesses,

ein andermal im engeren Sinne für die Inspiration allein gebraucht
werde.

2. Der Name Marcus erinnert mich an eine merkwürdige sub-

scriptio, die sich fast völlig gleichlautend an zwei verschiedenen

Stellen der Volumina herculanensia vorfindet, gegen Ende der Schrift

des Polystratos (C. P. IV) und nahe am Schluss eines Stückes, das
nach meiner Ueberzeugung zu Epikur Trepl qptkeujc gehört (C. A. X,
fol. 111). An der letzteren, besser erhaltenen Stelle las ich im Papyrus:
MdpKoeö Kuaciiou (fast ganz dasselbezeigt die betreffende Kup-
fertafel; nur die zum Theil sehr absonderlichen Buchstabenformen
sind nicht durchgängig genau wiedergegeben), an ersterem Orte,

wo die Apographa nur theilweise das Richtige bieten: MdpKOU, der

Rest ist jetzt unklar geworden, bietet aber — im Neapler Exemplar—
Zeichen dar, die augenscheinlich derselben Namensform angehören.

Die Handschrift ist in beiden Fällen genau identisch, von der-

jenigen der zwei ganz verschiedenartig geschriebenen Rollen total ab-

weichend. Es liegt uns somit wohl sicherlich die Namensfertigung
des einstigen Eigenthümers der beiden Rollen vor — Kudcnoc ist mir
übrigens völlig unbekannt und unerklärlich —, aus dessen Besitz die-

selben in die Bibliothek des Philodemos gelangt sind.

3. Nichts hat mir im Laufe meiner langjährigen Beschäftigung
mit den herculanischen Rollen mehr Kopfbrechens bereitet — auch
nicht der Versuch, die Räthsel einer dialektischen Schrift der stoischen

Schule zu lösen, welche der schlecht erhaltene Papyrus 307 zu be-

wahren scheint — als das immer und immer wieder erneute Be-
mühen, die Beziehungen zu entwirren, welche die verschiedenen
auf das Gebiet der Poetik bezüglichen Stücke mit einander ver-

knüpfen.

Leicht war es freilich, die Doppel-Exemplare zu erkennen, in

denen uns ein Stück von Philodem's Werk trepi TroinudTUJV vorliegt (Z. f.

ö.G. 1865, 721), kaum grössere Schwierigkeiten bot die Wahrnehmung,
dass auch die titellosen Stücke Nr. 994, 1081 und 1676 Bestandtheile
dieses Werkes bilden. Begegnen wir doch in den beiden letzt-

genannten Rollen genau derselben Polemik gegen den anderweitig un-
bekannten Herakleodoros wie in Philodem's Schrift (man vgl.

C. A. VII, 100 und 103 ebenso wie XI, 148 mit II, 182) und zeigen
uns alle diese Stücke die gleiche — polemische — Beziehung auf
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die Schrift des Anonymus Trepi TroiriudTuuv in C. A. IV (vgl. Aca-
demy, 1873, S. 36—37). Allein welche Bewandtnis hat es mit dem
letzteren so überaus merkwürdigen Buche ? Nahe liegt es freilich,

in dem Autor desselben eben jenen Herakleodoros zu erblicken;

aber welcher Schule, welchem Zeitalter gehört diese in ihrer Art

einzige Schrift an? Hier kreuzen sich die mannigfachsten Indicien,

die mich lange in der Irre umherführten und auch jetzt noch zu
keinem abschliessenden Urtheile gelangen lassen. Neben einer An-
wendung des grammatischen Terminus tttwcic, die auf die peripa-

tetische Schule hinweist (vgl. die sogleich mitzutheilende Columne
IV, 110 mit Bonitz's Index oder Rud. Schmidt, Stoicorum gram-
matica p. 58—59), begegnet uns das epikureische evdpYn.ua (ib. 132),

und daneben wieder Aeusserungen über den Epikureer Idomeneus und
den Demokriteer Nausiphanes (ib. 206), wie sie schwerlich ein An-
hänger der Schule Epikur's niedergeschrieben hätte. An einer Stelle

zeigt sich eine Spur echt philodemischer Grobheit (ib. 196 : KaGdtrep

outoc dTT0TrXr|KTeu(6Tat) — das Wort ist dem Thesaurus fremd —
verglichen mit V, 75 • dTTOTrXnHia Tic dv ein.); doch muss dies wohl
ebenso ein Irrlicht sein wie das gelegentliche Auftauchen eines philo-

demischen Lieblingsausdruckes, ib. 198 kö:v ßdXni K(aXujc) verglichen

mit I, 147 Kotv ßd(\)r)(i Ka)Xwc, V, 34 dv eü ßdXuuci und de ira Col.

23 dv be ßdXuuci kcxXujc. Und wer ist derjenige, den der Anonymus
so häufig mit einem qpr)civ anführt ("aus f. 113 und 161 , wo zwei

Stücke fälschlich zu einem verbunden sind, gewinnt man, falls nicht

an ersterer Stelle Aristoteles gemeint ist, mit Wahrscheinlichkeit den
Namen Aristokleides), ein Freund oder ein Gegner? Und wenn
letzteres, richtet sich die Polemik in den oben erwähnten Stücken
vielleicht nur gegen diesen und nicht gegen den ihn citierenden Ano-
nymus? Mitunter schien sich mir ein Ausweg aus diesem Wirrsal

in der Annahme zu eröffnen, dass die vorliegenden Ueberreste, die

einen dreifach verschiedenen Schriftcharakter zeigen und (wie uns

jetzt der Index in Vol. XI lehrt) in der That aus mehreren Rollen

gewonnen wurden, überhaupt kein Ganzes bilden. Allein auch
diese Muthmassung behebt nur einen Theil der Schwierigkeiten

und thut wahrscheinlich den Neapler Gelehrten Unrecht — die es

freilich darin versehen haben, dass sie Bruchstücke, deren Folge
nicht mehr zu ermitteln ist, als zusammenhängende Columnen publi-

ciert haben, vgl. jetzt den Index und was ich Academy a. a. O. in

Betreff dieses Punktes dargethan habe. Die Hoffnung über diese

und zahlreiche andere dTropiai einmal in's Reine zu kommen, hat mich
immer wieder davon abgehalten, meine Bearbeitung dieser Ueber-
reste zu veröffentlichen. Doch hätten mich diese Scrupel vielleicht

nicht hindern sollen, von dem ganz erstaunlichen Inhalt dieser Blätter

den Fachgenossen irgend eine Kunde zukommen zu lassen. Oder
wer ahnte es wohl, dass sich hier bereits Erörterungen über das Ver-
hältnis des Vers- und Wort-Accentes vorfinden, wie sie seit Bentley's

schediasma de metris Terentianis bis auf Drobisch's vers- statistische

Zusammenstellungen die Metriker der neueren und neuesten Zeit

so vielfach beschäftigt haben? Und doch bedürfen die fol. 110 und
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169, sobald sie einmal restituiert sind, kaum eines Commentars: —
c

Te(i)xeoc (egu/, duq)ö)Tepai ai 7TT(ujceic 7ti)tttouciv eic ave(civ edv) ye

uev r\ "reixeoc ^(töc)
5

, Tnv uev irpioinv tttujciv dviec0ai, Tnv ö' exoue'vnv

TdvavTia* Kai erri Garepou tö uev
c

dXöc' (e)mTeTdc0ai, tö be
c

e£uj' (d)vi-

e[i]c6ar otv be e£uuTo(c) [1.

c

€ktöc
j

]
(ti0)uju€V, ducporepuuv (em)Tervo-

uevuuv öxXeic(Oai) Trjv aKOiiv. Ta uev (Ka)td vou(ov) übe 6eu)p(nxe'ov),

cpnciv, (bfjXov eK tüjv Trp)oKetuevujv, (id b)e Ka(r)d töv rixov dvecei Kai

(e)mxdcei Kai Tcpocrrve(u)c€t Kai ipiXörnii Kai e(TreKxd)cei Kai cuc(ToXr] Kai)

rrpoOecei Kai Trrüjcei, (ujv) Traviuiv öpGuJc (eupic)Kouevuuv eXXnv(ic)|uöc dTro-

TeXeiiai Kai dpuoxn Tic — . Und (169): Ka(ucp)aTiKUJC (Tre)cppacue'vov,

Ka(i) tö unbe(v) eivai b(i)avör|)ua (K)a(Xöv), ö rrjc cuvOeceuuc un, K(a)Xfic

oöctic Tr(o)r|ce(i t)ö (Ye)Ypauuevov &E dvaYK(nc) eTra(iv)eic0ai, unb(e) qpauXov

outujc die ö irpö (1. were rrje) cuvBeceuuc Ka(Xfj)c oücn.c 7ro(r|c)ei T(ouvav-

ti)o(v) . ..6 Tronrric ÖTe (uev ydp
c

ep)eirfOuevr|c dX(6c eHuu)' TiOnav, ötc b(e
c

Taqp)pov 6(p)uKTnv Te(ixe)oc cktöc', Kai ev ducp(oTe)poic u(Tre)peuqppaive(i

oütu»)c, ed(v) b' evaXXdH(w)uev, d(0X)ia ecrai. TrXf|(v) tüjv rjxwv <pnciv

oub(ev) erepov aiViov eivai ktc. Kaum minder denkwürdig als diese

Verwendung der Verse IL P 265 und I 67 zum ^rweis einer übrigens
in dieser Allgemeinheit jedenfalls unhaltbaren These — offenbar als

Ausnahme von der vermeintlichen Regel erscheint f. 147 der Vers
TT 712 "Ektw(p b

1

ev X)Kaif)(i>ci rtuXr|<V>c e'(xe uüjvuxac ittttouc) —
ist fol. 156 der Versuch, durch Umstellung der Worte in TT 112
— 114 den Unterschied rhythmisch wohl und übel gebauter Verse
ersichtlich zu machen: Ka<T>rof tüjv TrpaYudTuuv Kai tüjv dvoudTuuv

uevövTuuv, oiov oütcuc* 'ecTtere Moö{c)(a)i
5

0(X)uuTT<i)a büjuara vO<(v)

uoi e'xoucai,
|

ö(tttt)ujc ttp(üj)t(o)v brj vnuciv TTÖp euCne)^ 'Axaiüuv.
|

Ai'avTOC böpu ue(iXi)v(ov "Ektuup ayX1 rrapacTac)
1 — . Gedanke und

Ausdruck erinnern hier einigermassen an Demetrios von Byzanz,
wie ihn Philodem citiert (II, 170): ei b' evioTe Kai (TrpaY)uaTuuv övtujv

(Kai X)e'(Heu))c o(u)k ev(e)ivai (dpernv yi^paiepe) Ar|ur|fTpio)c 6 Bu£dv-
ti(o)c — . Ebenso kann gegen diesen Letzteren (V, 7): ei' Tivec

(tüj)i rf|v öXnv XeHiv bo(Kei)v urjbev cn,ua(iveiv vo)ui(£)ouciv unbe Taur'

eivai Trorjua(T)a möglicher Weise polemisch gerichtet sein f. 165: Kai

bid tö unb
1

e(Tr)icn.uov eivai töv dvbpa tocoutov eXXeiipei toö xpiicOai

(1. xP^CTa) Ta Trormar' eivai Xefeiv, (ujct'j oub' ei -rroriuaO' öXuuc (ecri)

YeivuucKeiv. ecnv (oöv) arriov Kai toutuji (Kai t)oic ojuoioic Tf)c TrXd(vr|c

tö toic) TToXXoic — , womit man auch vgl. Philod. rrepi Troinudr. II,

180: Ka(i TrdX)iv tö (qpd)cKeiv, eqp
5

iLv (ou)k e'xo(ue)v eme(iv ei evvo)id

Tic (ü)TTOTeTaKTai, urib
5

ei (7r)oirj)uaT
J

ecTiv (e'x)eiv e(iTr)eiv — . Doch von
der Fülle der hier verborgenen interessanten Einzelheiten kann nur
die vollständige Bearbeitung dieser Ueberbleibsel eine angemessene
Vorstellung geben.

4. Zu den früher von mir nachgewiesenen Doppel-Exemplaren
der rhetorischen Schriften Philodem's kommen nunmehr noch, wie
IX, 60 verglichen mit IX, 98 sicher darthut, die Pap. 499 und 425.

Eine andere, wahrscheinlich spätere und minder hypomnematische
Bearbeitung desselben Stückes enthält (wie VIII, 48 im Vergleich

mit den angeführten Columnen lehrt) der Pap. 1553.

TH. GOMPERZ.
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Zu Cicero.

Or. Phil. I, 7, 15: deinde a vobis, patres conscripti, peto, ut,

etiam si sequi minus audebitis orationem atque auctoritateni meam,
benigne nie tarnen, ut adhuc fecistis, audiatis.

Dass die Verbindung orationem sequi unmöglich sei, hat Cobet

jüngst mit Recht hervorgehoben (Mnemos. N. S. VII, 115). Müssen
wir aber darum auch die zwei Worte 'orationem atque

5

für einge-

schoben halten? Keineswegs; mir wenigstens genügte es seit jeher,

mit Tilgung eines Buchstabens zu schreiben : rationem atque auctori-

tatem. Der Senat, so bittet der Redner, möge ihm das gewohnte

geneigte Gehör auch dann nicht verweigern, wenn er diesmal nicht

gewillt sein sollte, sich dem Gewicht seiner Gründe und seiner persön-

lichen Autorität zu fügen. Man vgl. insbesondere Pro Caecina 18,

51: consilium autem eorum, qui scripserunt, et rationem et auctori-

tatem relinquamus?
Zwei handgreifliche Interpolationen, die sich in der zweiten

philippischen Rede vorfinden, sind — so viel ich sehe — der Beach-

tung der Kritiker bis zur Stunde entgangen: (11, 26) quam veri-

simile porro est, in tot hominibus partim obscuris partim adulescen-

tibus [neminem occultantibus] meum nomen Iatere potuisse — , und (12,

27) : longum est persequi ceteros, idque rei publicae praeclarum [fuis-

se tarn multos], ipsis gloriosum. Der letztere Zusatz enthält eine

bis zur Lächerlichkeit überflüssige, der erstere eine grundfalsche

Erklärung.
TH. GOMPERZ.

Zu Euripides.

Hippolytus 114—117:
fiueic be, touc veouc y«P ou uiunreov,

(ppovoOviec oütuuc übe TrpeTrei bouXoic Xeyeiv,

TTpoceu£öuec6<x toici eoie aYaXuaa,
becrroiva KuTrpi.

Keine der bisher zu v. 115 vorgebrachten Conjecturen vermag
mich zu befriedigen. So viel ich sehe, sind in diesem Verse blos

zwei Buchstaben verschrieben. Ich lese so:

fiueic be, touc veouc y<*P ou uiuiiTeov —
cppovouvTac (oütuu ttujc TrpeTrei bouXotc Xeieiv),

irpoceuEöuecGa toici coTc aYaXuaci,

becnoiva KuTipt.

Das heisst:

Ich aber, denn nicht ziemt's der Jugend nachzuthun,

Der — aufgeklärten (solch Wort wehrt man nicht dem Knecht),

Nah' flehend deinem hehren Bildnis andachtsvoll,

O Herrin Kypris.

In den bittern Worten oütui ttuuc TrpeTrei boüXoic XeYeiv liegt klar

genug die Beziehung auf Hippolyt's schroffe Zurechtweisung (v. 100):

euXaßou be ur| ti cou cqpaXfj CTÖ|ua. Die qppovouviec sind die Frei-
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denker, die Aufgeklärten, die eiböxec, wie sie sich selbst gern nannten.
Vgl. Eurip. Bacch. 332, wo Kadmos zu Pentheus sagt: qppovuuv oöbev
qppoveic. Hier steht es Trap

5

uirövoiav statt dceßoöviac.

Phoenissae 1288—1293:

bibuua xeKea iröiepoc ctpa 7TÖT€pov aiudEet,

iuü uoi TTOVUUV,

iuü Zeö, iuü fä,

öuoYevfj bepav, ÖLioxevfi ipuxdv

bi' dcmbuuv, bi aijuaTuuv;

Für das sinnlose aiudTuuv sind verschiedene Conjecturen vorgebracht
worden : Reiske aiYavwv , Geel efxcwv , K. Fr. Hermann f|udTuuv,

Nauck aixudTuuv. Ich lese: eiudiiuv. Vgl. Xenophon Anab. IV, 1,

18 ToHeuGeic b\ä irjc dcmboc Kai t^c aroXdboc (oder croXdboc) eic

toc TrXeupdc. Ibid. IV, 2, 28 id be ToHeuuaia exuüpei öid tüjv dcmöuuv
Kai bid tüjv OuupaKUJV.

Phoenissae 1229 f. lese ich so:

€yul» Y«P auTÖc Toöbe Kivbüvou jueG' eic

uöviy cuvdujuu cuttovuj tüüliui |udxr|V.

Vgl. Eurip. fr. 1039 N., 6: ei pr| ti Kai toXliüjci kivöuvou Lieia.

Phoenissae 274—275 ist überliefert

:

dXX
J

eYfüc dXKff ßuÜLiioi fäp ecxdpai

TreXag ndpeia, kouk epn.ua buuuaTa.
Dass die letzten Worte nicht richtig sein können, hat Kock in Fleck-

eisen's Jahrb. N. F. 6. Suppl.-B., S. 250 überzeugend nachgewiesen

;

aber sein Kai Geüüv TTuXuuuaTa befriedigt mich nicht. Ich vermuthe:
äXV effuc d\Krj* ßtuuioi T«p ecxdpai

TreXac irdpeici, koivöv epujLi' dXuujLievuuv

und vergleiche Eurip. Heraclidae 260: ärraci koivöv pöua öaiuö-

vu»v ebpa.

Phoenissae 473 ff. Wegen der früheren Deutungs- und
Besserungsversuche genügt es auf Nauck, Euripideische Studien 1,

75 f. zu verweisen. Ich schlage vor zu lesen

:

cyuü id Ttaipöc biaXaxuüv TrpoucKeipdunv

touuöv T€ Kai Toöb'" eKcpuYeiv xp^uuv dpdc,

de OibiiTOuc ecpGeYHar' eic fijaäc röte,

e£r)X9ov e'Huu Tfjcb' cküüv auxöc x^ovöc ktX.

Wegen biaXaxuüv vgl. Phoen. v. 68 GnKTuy abripiy buiua biaXaxeiv

Tobe und Harpokration s. v. bidXn.£ic: biaXaYX«veiv tö KXripw bioupeicGai.

Prag, November 1879. ISIDOR HILBERG.

Zu den Scholien der hesiodeischen Monatstage.

In einer Hesiodhandschrift der k. k. Studien- Bibliothek zu

Olmütz 1

) findet sich auf Fol. 71 a folgende Ueberschrift: iuudvvou toö

cpiXoTTÖvou eHnYncic cpuciKrj tüjv f|Liepujv fjciöbou. Die folgende theils

physikalische theils allegorische Auslegung der hesiodeischen Monats-

*) Vgl. Sitzungsberichte der pbil.-hist. Classe der k. Akademie der Wiss. in

Wien, Bd. 94, S. 615 ff.
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tage, beginnend mit v. 770, ist identisch mit der von Thomas
Gaisford im 3. Bde. der Poetae minores Graeci edirten

J

E£r|Yncic

cpuciKr] 'Iwdvvou toö TTpuuTOCTra0aptou. Es fehlt dem Olmützer Codex
nur die einleitende Partie (Gaisf. Bd. 3 S. 369 Z. 1 — 8 Ei Kai

uexpi — aTTabovxai), sonst stimmt Alles bis auf die zwei in den Text
eingezeichneten geometrischen Figuren mit der Gaisford'schen Edition
überein. Es ist nicht meine Absicht zu untersuchen, was es mit
dem Autornamen 0i\öttovoc in der Ueberschrift des Olmützer Codex
auf sich habe, wohl aber möchte ich die Varianten dieser neuen
Handschrift mittheilen, welche geeignet sind, einige Unebenheiten
des Gaisford'schen Textes auszuglätten. Und zwar will ich zuerst

die wichtiger scheinenden Lesearten des Codex anführen, indem ich

die Textstellen der Gaisford sehen Edition mit Angabe der Seiten

und Zeilen voransetze.

S. 372 Z. 16 Tf)V be beKdba, bexdba e'XeYOV oi TraXaioi, uüc be-

Xouevnv Trdvra dpiOuöv eq/ eauroö. Das eauroö erregt Anstoss, da
es offenbar keine Beziehung hat. Nach derUeberlieferung der Olmützer
Handschrift gestaltet sich die Stelle concinner so: Trjv be bexdba

bexdba e'Xeyov oi TtaXaioi uüc bexoue'vnv rrdvia dpiOuöv ecp
1

eauTfjc.

S. 375 Z. 12
C

H reiapTri Kai r\ eiKOCTr) xerdpiri f|uepa , reXeiai

eiciv ai f|ue'pai" Der durchaus entbehrliche Artikel vor f|uepai fehlt in

der Handschrift. Danach wird zu schreiben sein :

C

H TerapTn, Kai

i] eiKocxfi Terdpiri fuue'pa teXeiai eiciv fijuepai'

S. 372 Z. 36 kok toutuuv ty)v £uur|V Trpi£öuevov. Statt des sinn-

widrigen -rcpi£öuevov ist TropiZiöuevov zu lesen, was auch die Hand-
schrift bietet.

S. 376 Z. 9 npujTn evvdc, r\ f|juepa tujv Moucujv tujv
c

EXikujvi-

dbuuv Statt evvdc steht in der Handschrift evdc mit Rasur über der

ersten Silbe. Der Context heischt die Schreibung evvedc.

S. 369 Z. 18 Ttepi toö ibiKOÖ amou. . . Z. 19 EibiKÖv be arriov. .

.

Die Handschrift hat an beiden Stellen die correcte Schreibung eibiKOÖ —
eibiKÖv. . .

S. 371 Z. 25 edv ö dvBpujTtoc £ujpv, tö be £üuov oucia, ö dvOpuu-

ttoc dpa oucia. Mit Recht hat die Handschrift Kai 6 dvöpumoc dpa

oucia.

S. 377 Z. 17 Ka0d)c tö ev. Auch hier bietet die Handschrift die

passende Leseart KaGüjc Kai tö ev.

S. 370 Z. 16 Ale ydp t',
•»'• T' y', ©'• bic b', n'. Eine gefälligere

Gestalt gewinnt der Text, wenn man der Handschrift folgend schreibt

:

bic ydp Tpia e£, bic Teccapa öktuu, Tpic rpia evvea.

S. 377 Z. 6 e'cTi Ydp TrdvTn dqpumcroc, Kai e'xei Kai ttukvoöc touc

dve'uouc, Kai erriKivbövouc toic TcXeoua. Xpr|auoc be eic tö uTTOTaHai

£wa ... In der Handschrift steht : eSi Y«p TrdvTn dcpumSoc - Kai e'xei

Kai ttukvoöc touc dve'uouc Kai emKivbuvouc toic TrXeouciv- xpn^iuouc be

eic tö ÖTTOTaHai £üja. .

.

Weitere Varianten enthält die Handschrift an folgenden Stellen

:

S. 373 Z. 29 cuußaivei Kai tö KaiTÖ Gf^Xu CTre'pua ßpabeuue Kivei-

GfjXu CTre'pua ßpabeuue KivelcGai. . Tai. .

.

Wien. Stud.;i880. 10
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S. 373 Z. 2 ecTi Kai &ttö dXXwv ISi b i ö Kai drrö dXXuuv ibeiv toöto.

ibeiv toOto"

S. 377 Z. 19 öti ou Tauxo |uovdc öti ou xauTÖv uovdc Kai evdc-

Kai evdc, ei'rrep tö ev uev dvaX- ei'rrep tö uev ev...

Xoiuuxov, r\ be uovdc dXXoiouuevr|.

S. 369 Z. 15 KripoO tivoc dveibeouc. Kn,poü tivöc dveibeoir

S. 376Z. 36TTepiexeiYap öXov töT. rr<Epiexei jap ÖXov töv xpia*

S. 376 Z. 38 rrepiexei jap ÖXov töv Ttepiexei jap ÖXov töv öktüj Kai töv

H, Kai tö fjuTCu auToö tö A. riuicu auToö töv Teccapa.

S. 376 Z. 39 Trepiexei Y«p öXov töv Trepiexei Yap ÖXov töv e2 Kai töv
?', Kai tö fiiuicu auToö tö l~. riuicu aÖToO töv Tpia.

S. 371 Z. 27 cu(Lnre'pacua be... tö cuuTrepacua be...

S. 370 Z. 19 fevouevri . .

.

Ytvouevn . .

.

S. 370 Z. 21 xpnci)UTi . .

.

XPWOC. .

.

S. 372 Z. 4 Tf)v ÖYbofjv. • Tnv ÖYbönv. .

.

S. 374 Z. 22 TaxuTriToc — ßpabuTn- TaxuTfjToc — ßpabuTfjToc . .

.

toc. .

.

S. 376 Z. 13 ecTi Ti öpYavov. . . e^i ti öpYavov. .

.

S. 376 Z. 37 oi Tivec eia omvec eid. .

.

S. 372 Z. 14. 18 evbeKdc. .

.

evbeKac. .

.

Czernowitz. JOH. WROBEL.

Lukian. Tirep toö ev Tfj irpocaYopeucei TTTaiciuaToc.

c. 13. ti b'; ouxi Kai ev tu) touv eVToXwv ßißXiiu, 8 dei Ttapd ßaciXewc

XapßdveTe, touto rrpujTov ujuiv ecTi rrapdYYeXiua, Tfjc uyieiac

Tfjc uueTepac auTiIiv ern|ueXeic8ai

;

Die kleine Aenderung, welche ich an dieser Stelle vorzuschlagen

mir erlaube, ist an sich kaum der Erwähnung werth, sie erhält aber

ein nicht unbedeutendes Gewicht durch die Consequenzen, welche

sich aus ihr für die Frage ergeben, ob und wieweit Lukian mit

römischen Sitten und Gebräuchen vertraut und ihm die lateinische

Sprache bekannt war. Diese mit anderen Nachrichten übereinstimmen-

den Consequenzen bilden aber auch die Stütze und die Begründung
meines Vorschlages.

Beiläufig zwei Zeilen nach der angeführten Stelle sagt Lukian

:

ei' ti Kardi Tfjc
c

Puuuaiwv qpwvfic eTra'iuu. Diese Worte sind , um mit

E. Ziegler 1

) zu reden, cum gloriatione quadam se linguam latinam

bene callere prolata. Entgegen dieser ausdrücklichen Erklärung, die

ausserdem durch die Thatsache gestützt wird, dass er bald nach

oder während der Abfassung dieser Schrift in Aegypten ein Staats-

amt bekleidete, wird unserem Schriftsteller die Kenntnis der lateini-

schen Sprache nicht selten abgesprochen. Wenn nun Bernhardy
(Gr. Lit. I, S. 581 , 4. Bearb.) trotz K. F. Hermann's Einsprache

(Ges. Abhl. 1849, S. 224) noch immer behauptet, eben dieses c. 13

könne kaum als Beweis für Lukians Latein angeführt werden ; wenn

') De Luciano poetarum iudice et imitatore, Gottingae 1872, S. 43.
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Wieland (Uebers. Lukians 1813, V. S. 226 und I. S. 10) seine

Annahme, dass es Lukian „in der lateinischen Sprache nie sehr weit

gebracht" habe , ungeachtet seiner Uebersetzung der lukianischen

Worte „wenn ich anders etwas von der römischen Sprache verstehe"

durch dieses c. 13 begründet findet; wenn endlich Wasmanns-
dorff2

) undTh. Fritz sehe 3
) dieses Capitel sogar als Beweis anführen,

dass Lukian seine mangelhafte Kenntnis, beziehungsweise Unkenntnis
der lateinischen Sprache selber bestätige: so ist dieses Verkennen
der in den Wrorten ei ft KOtyiu ff)c Pwuaiuuv (puuvfjc &rräiuj liegenden

Äeusserung wol nur dadurch erklärlich , dass sie mit dem voraus-

gehenden Satze (xi ö
5

; ouxi .... auxüüv emueXeTcBm ;) zusammengehalten
und in ihrer Bestimmtheit abgeschwächt wurde. Und es ist in der

That mehr als auffallend, dass ein Schriftsteller sich der Kenntnis
der lateinischen Sprache rühmt (die Lukian zur Zeit der Entstehung
dieser Schrift auch besass) und unmittelbar vorher behauptet, dass

die Zuschriften und Briefe der Römer mit der Formel : Cura ut

valeas oder Valetudinem tuam cura diligenter u. dgl. beginnen.4
)

Da wäre denn doch, wenn beide Stellen richtig überliefert sind,

die Behauptung der Sprachkenntnis durch den vorausgehenden Be-
weis der Unkenntnis widerlegt.

Wenn wir annehmen wollten, Lukian, der viele Jahre in Italien

und Gallien verlebt, der die römischen Sitten und Gebräuche im
Nrrpivoc mit dem treffenden Pinsel eines eindringenden Beobachters

gemalt, der in Rom mit einilussreichen Staatsmännern (s. z. B. Ru-
tillianus im 'AXeHavbpoc) verkehrt hat, des Lateinischen nur in ge-

ringem Masse mächtig gewesen sei , so dürfen wir dem feinen,

in weiten Kreisen bekannten Weltmanne selbst bei dem Zugeständ-
nisse der oberflächlichsten Kenntnis der lateinischen Sprache die

Verwechslung des Si vales bene est mit Cura ut valeas oder die Un-
kenntnis der Anwendung des Letzteren nicht zumuthen. Allein

Lukian spricht hier nicht von einer Formel, die wie Cura ut valeas

oder Si vales bene est im Briefe stehen, aber auch fehlen kann, sondern

er hat mit den Worten ev xüj xwv evxoXwv ßißXiiy, ö dei 7rapd ßaci-

Xeuuc Xaußdvexe , xoOxo rrpwxov üuiv ecxi rrapdYYeXua einen fest-

stehenden, jeden kaiserlichen Erlass einleitenden ceremoniellen Aus-
druck im Auge. Darunter kann aber nichts anderes als die Auf-

schrift aller Briefe und Zuschriften: Salutem dicit gemeint sein.

Ist diese Folgerung aus dem vorstehenden Wortlaute richtig, so ist

der Text: rrapaTieXua, rrjc urieiac xfjc üuexepac au xwv emueXeicGai

falsch. Die Lösung der ganzen Schwierigkeit ergibt sich aber durch

•) Luciani scripta ea, quae ad Menippum speetant etc. Jenae 1874 S. 13.
3
) Menipp und Horaz, Güstrow 1871 S. 30.

') Du Soul (Editio Keitz. Amstelod. 1743, I. S. 73G) sagt zu dieser Stelle:

Quaenam ea formula fuerit, quam Mc tangit, nescio, meint jedoch, Lukian habe
das Si vales bene est im Auge gehabt. Wieland nimmt die Verwechslung des

Si vales bene est mit der Schlussformel : Valetudinem tuam cura diligenter wirklich

an. Th. Mar cilius (Editio Reitz. a. a. O.) behauptet: „lila formula (Valetudinem
tuam cura diligenter) u> epistolis extremis, in mandatorum vero libellis primis".

Dies wäre allerdings eine Lösung des Widerspruchs, nur hat Marcilius vergessen

seine Behauptung zu beweisen.

10*
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die kleine Aenderung des in seiner Verbindung mit uuerepac völlig

überflüssigen aurwv in aurov (emueXeTcOai), und der angeblichen

emueXeia gibt der Kaiser durch die Begrüssungsformel S. D. Ausdruck.
— Ist gleichwol nicht zu läugnen, dass dem irfieia die Uebersetzung
durch valetudo entsprechender wäre als durch salus , so sehe ich

meine Vermuthung, dass Luk. doch letzteres meine, noch durch den
Schlussatz dieses C.: Kai uueTc (Puiuaioi) touc TrpocaYopeuovrac ävri-

be£iouuevoi tüj Tfjc uyieiac 6vö)uaTi TioMaKic dueißecöe bestätigt. Der
Sinn dieses Satzes schliesst eine Frage (wie ut vales?) aus; auch
wurde ein Gruss nie im Ernste mit Vale erwidert. Es erübrigt also

nur an einen Ausdruck wie Salve, Te saluto oder Tibi solidem zu
denken, was Seneca (de tranq. vit. 2, 13) solutanti mutuam salii-

tationem reddere nennt.

Hörn, im December 1878. ANT. SCHWARZ.

Zu Polyaen. V, 2, 17.

Holm, Geschichte Siciliens im Alterthum II. p. 437 n. zu p. 123
fragt, in welche Zeit die Polyaen. V, 2, 17 erzählte Einnahme von
Messana durch Dionysios zu setzen sei. Meines Wissens ist die

Frage bisher nicht beantwortet. Ich glaube, es thun zu können.

Die Stadt war nach Diod. XIV, 88, 5 von Dionysios abgefallen.

Dieses Ereignis setzt Holm a. a. O. p. 438 n. zu p. 124 in Ol. 96,

4. Ich sehe aber keinen Grund, warum er mit Grote VI, p. 7 n. 10
Meccr|Vioi für unmöglich hält. Die Bevölkerung der Stadt bestand

nicht aus lauter Freunden des Tyrannen, wie Holm aus Diod. XIV,
78 schliesst ; denn gerade Polyaen zeigt, dass es eine Zeit gab, wo
die Anhänger des Dionysios in der Minderzahl waren. Die feind-

liche Mehrheit hatte eben den Abfall bewirkt. Auf diese Partei-

ungen in der Stadt baute Dionysios den Plan zur Wiedereroberung,

die, wie aus dem Ganzen hervorgeht, rasch gelang. Ich vermuthe nun,

dass dies noch in demselben Jahre Ol. 96, 4 geschah. Denn nach Diod.

XIV, 90 rückt Magon Ol. 96, 4 in das messenische Gebiet und ver-

wüstet es. Es muss also wieder dem Tyrannen gehört haben, da ja

Magon die demselben feindlichen Städte zu gewinnen sucht Kai touc

uttö Aiovuciou TToXeuouuevouc vnebi\eTO. XIV, 100 (Ol. 97, 3) aber ist

die Stadt wieder im sicheren Besitze des Tyrannen, da er in deren

Hafen nach dem Unfälle vor Rhegium Zuflucht suchen kann. Ich

setze also Polyaen. V, 2, 17 mit den angeführten Stellen Diodors in

Verbindung und die Einnahme Messanas gewiss zwischen Ol. 96, 4

u. 97, 3, höchst wahrscheinlich in Ol. 96, 4.

Wien, April 1880. JOSEF BASS.

Zu Dion Chrysostomos Orat. VI und VII.

VI §. 6 (p. 96, 26 D.) bi' epr|)uujv cra0uujv iropeuöuevov. Em-
perius schreibt ou bi', L. Dindorf richtiger uf] bi\ was auch schon

Emperius andeutete 5 ich möchte ur|öe belesen, wodurch eine pas-

sende Verbindung mit dem vorhergehenden ßpaxuiepav hergestellt
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und zugleich der Ausfall des Wörtchens begreiflich würde. — §. 17

(99, 5) ev tu» qpavepw exP^T0 KC" TrdvTuuv öpujvTuuv wird man statt

eXPHT0 w°l £KvfjTO schreiben müssen; vgl §. 19 und Diog. Laert. VI,

2, 46. Aber xpö,c6ai §• 20 in KvfjcBai zu ändern ist nicht nöthig. — §. 38

(103, 21) &ttö be tüjv bopuqpöpujv euvouxoic soll es wol toTc euvouxoic

heissen, wie früher toic bopucpöpoic. — VII, §. 17 (122, 23) ei be

iroTe iboiev tüjv aÜTÜJv Ttva, wahrscheinlich t o i o u t uj v tivcc. — §. 73

(125, 16) Kai rjv, &pn, TaxÜTepa tou XaYÜJ; vielleicht Kai fäp fjv.

— §. 74(125, 23) muss mit H P B jedenfalls fj6eXev, nicht fiBeXov,

geschrieben werden. — §. 76 (126, 9) Kai TaXXa Ta Ttap fiuüJv eroiud

eici, Ta aXcpiTa Kai dXeupa TreTroinTai. So die besten Handschriften,

denen man sich anschliessen kann, wenn man eici und TreTroinTai als

Interpolationen ausscheidet. — §. 110 (133, 14) ist sicher iyu xfl (die

codd. qjuxiicj, nicht nach Reiske ipuxaic zu schreiben, wie cuüuaTi

im Vorhergehenden zeigt. — §. 117 Ta be aö tujv toixuiv ^XucpaTc

(135, 11) mit P und anderen, nicht aÜTiDv. — §. 143 (141, 21) touc

epuiTac tüjv GeuJv XeTOjuevouc Man schreibe epujTac touc tüjv 9. X.

Wien. KARL SCHENKL.

Schedae criticae.

I.

Immerito codicum Theo criteorum optimi Ambrosiani n. 222
fidem suspectam habent ii, qui id. XIII. vv. 61 sqq. ita edunt:

die b
5

öttöY tiüYeveioc dTTÖTipoGi XTc ecaKoucac

veßpoö qp0eT^a|uevr|C Tic ev oupeciv, ÜJjuoqpaYOC Xic,

eH euvdc eareucev eToiiuoTaTav em baiTa,
c

HpaKXer|c toioötoc ev dTpinToiciv aKavOaic

iraiba TTO0ÜJV beböviiTO, ttoXuv b' eTreXdußave xuJpov.

in hoc libro enim v. 61 plane deest: quem si quis reliquis libris

confisus poetae verbis inserit, difficultates naseuntur, quas e medio
tollere adhuc nemini editorum contigit. offendendum enim est quam
gravissime in voce Xic repetita bis addito adiectivo (riüYeveioc XTc —
ujuocpdYOC Xic) quaeque ad hanc anaphoram defendendam adferuntur

exempla ut Theoer. XVIII. 50, Virg. Ecl. VI. 55, Aen. VI. 86, VIII.

71, ea omnia ab hoc loco plane differunt eo, quod illis locis semel

tantum adiectivum substantivo adiectum est : AaTÜJ, AaTÜu KOupOTpöqpoc;

bella, horrida bella etc. verum exstirpato v. 61 hie locus non
ilico expeditur; deest enim, quo referatur quod v. 64 sequitur toi-

oötoc . quae corruptela sine dubio in causa erat, ut v. 61 interpo-

laretur. iam si perlustraveris coniecturas eorum, qui v. 61 eiciunt,

facile concedes e sensu quidem quam maxime arridere emendationem
Madvigii (Advers. crit. I. p. 295) veßpoö cpOeY^auevac üjc oupeciv

uüuoqpaYOC Xic). verum leniori adhibita litterarum traditarum muta-
tione ita restitui potest locus adhuc immerito coniecturis vexatus
audaeibus atque violentis

:

veßpoö qp0eY2auevac Tic ev oupeciv üuuoqpdYOC XTc

e£ euvdc üjc CTreubei eTotuoTaTav e-rri baTTa,
c

HpaKXenc toioötoc ev aTpiTTToiciv aKavöaic

TiaTba ttoöüjv bebövt]To k. t. £.
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IL

1. Verba quibus apud O vidium Her. I. 1 Penelope epistulam

suam exorditur
chanc tua Penelope lento tibi mittit Ulixe* displicue-

runt viro sagacissimo ac de Heroidibus emendandis meritissimo A.
Palmero, qui ellipsin vocis

c

epistulam
J

intolerabileni arbitratus haee

pro hanc edidit . quae scripturae traditae mutatio magno opere dubi-

taverim num recte se habeat. primum omnium enim quaerendum
videtur, num hoc loco revera de ellipsi vocis 'epistulam

3

cogitandum
sit. si quid iudicare possumus, hanc non ad 'epistulam

1

pertinet sed

ad inscriptionem epistulae, quae praecedens cogitanda est: Penelope

TJlixi salutem. hanc, inquit poeta — scilicet salutem, quam modo
legisti — Penelope tibi mittit. conf. praeterea exordia epp. IV. XV.
XVIII, ut de epp. XIII et XVII taceatur, quorum initia alio loco

spuria esse ostendimus. quae cum ita sint, et qui post Palmerum
Heroidas edidit E. S. Shuckburgh (Londini 1879) iure scripturam

traditam hanc restituit et ipsi eam edere non dubitabimus.

2. Cum huius loci natura arte cohaeret alius Heroidum loci

condicio, qui huc usque a nemine in disputationem vocatus est.

silentio enim praeteritum est ab editoribus X. 3 ex P G quae legis

edentibus in recentioribus quibusdam libris et quidem in iis, quos
siglis eg, g2 g3 g4 v4 c2 notavimus, quam legis inveniri. sat mirum
videri debet, unde haec scriptum origiaem duxerit. quis enim credet

ab interpolatoribus ubique trita et consueta restituentibus quae legis

in quam legis mutatum esse, quae locutio in Ovidii operibus uno
illo loco ep. I invenitur, de quo modo disputatum est? iure igitur

suspicio oritur ipsum P hoc loco interpolatione laborare profecta a

grammatico, qui ut illo loco Palmerus quam nullo addito substantivo

ferri nequire arbitrabatur. quamobrem ni fallimur in hoc loco con-

stituendo recentiorum librorum auctoritati obtemperandum erit.

3. Riesius Her. XV. 119 oscula non dura corruptum iudicat;

sed oscula et dura et non dura esse posse ex Art. am. I. 668 sq.

adparet.

III.

1. Levioribus scribendi erroribus correctis Riesius carmen an-
tholog. 123 e cod. Salmasiano ita edidit:

Infundit Titan nostris sua lumina Hais
Inclusumque tenet splendida cella iubar.

Subiectis caleant aliorum balnea flamntis:

Haec f reddi poterunt, Phoebe, vapore tuo.

et recte nobis quidem fecisse videtur, quod nulli e coniecturis ad
sanandum v. 4 factis in textu locum concessit. nam in quod Ou-
dendorpius incidit Haec radiis poterunt, Phoebe, calere tuis non minus
quam Burmanni inventum Incendi poterunt, Phoebe, vapore tuo, adeo
a lectione tradita discrepat, ut hae coniecturae plane omni careant
veritatis specie. iam si consideramus, quid in v. 4 corruptum sit,

verba haec reddi poterunt vapore tuo ipsa nequaquam corruptelae prae
se ferunt speciem sed potius excidisse videtur nominativus praedica-

ti.vus quem dicunt verbi reddi. qui haud dubie extrusus est vocativo
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Phoebe e glossemate in textum inlato; frequentes enim sunt in libris

mss. vocativi personarura de quibus agitur pro glossis adscripti ,
). e

sensu autem si in v. 3 caleant respicimus, verbum illud quod excidit

nil nisi calida esse potest vel propter metrum calda. ita igitur v. 4
restituendus est: liacc reddi poterunt calda vapore tuo. nondum omnia
sana; remoto enim vocativo Phoebe deest quo referatur tuo. quam-
obrem totius earminis genuinam formam pro certo habemus hancce
fuisse

:

Infundis 7iostris, Titan, tuet, lumina Bais
Inclusumque tenet splendida cella inbar.

Subiectis caleant aliorum balnea flammis:
Haec reddi poterunt calda vapore tuo.

cum Titan et nominativus et vocativus esse possit, in aperto est,

unde corruptela quam statuimus in v. 1 originem duxerit.

2. Ut superiori loco corruptelae originem ad glossatoris operam
referendam esse ostendimus, ita etiam anthol. 126 v. 1 vitium scrip-

turae 2
) dicata glossatori deberi putamus; neque esse videtur cur

diffiteamur omnino persuasum nobis esse etiam aliis locis plurimis,

qui in desperatorum numerum referuntur, medendi rationem multo
rectiorem videri, si verbis corruptis funditus exstirpatis reponitur quid-

quid requiritur ex sensu, quam si in singulis eorum litteris mutandis
aut transponendis desudatur. et hoc loco igitur in scripturae dicata

duetibus nihil corrigendum sed totum verbum utpote e glossa in

textum inlatum removendum censemus. quod si statuitur, facili ne-

gotio lectio genuina revocari potest; ita enim haud dubie huius ear-

minis auetor finxit v. 1: Tecta novem Phoebi, nuper devota Camenis.
3. Nondum sublatum est vitium, quo deturpatus est v. 90 per-

vigilii Veneris (anthol. 200), cuius versus initium in libro Salmasiano
ita est comparatum : QUANDOFIAMUTCHELIDON. Riesius enim,
qui in textu fiam ut crucis signo adposito edidit, in apparatu critico

haec proponit: quando fimus xd clielidon, ut tacere desinam. qua
in emendatione numerus mutatus offendat necesse est, cum in

sententia primaria pluralis (fimus), in consecutiva autem, quae ab
illa dependet, singularis (desinam) observetur. Buecheleri autem et

Rivini coniecturas Riesius ipse e metrica huius earminis ratione stare

nequire demonstrat. iam ut ipsi quid de ea re sentiamus profiteamur,

nobis in hoc loco commode sanando primum omnium id tenendum
videtur, in codieibus, qui litteris maiusculis et scriptura continua
exarati sunt, frequentissimum esse et litterarum et syllabarum tur-

batum ordinem. cuius generis mendum et hoc loco viros doctos
adhuc lusisse videtur. optime enim decurrunt vv. 89 — 90, si in

v. 90 scriptura FIAMUT in MUTAFIT correeta hunc in modum
eduntur

:

[lila cantat, nos tacemus. quando ver venu meum?
Quando muta fit chelidon ut tacere desinam?

') Si omnino opus est exemplis in re sat nota, aliquot enotentur loci e He-
roidum codice G a me collato velut Her. IV. 64: Me tua forma capit ; glossa:

o Hipolyte. V. 1: Perlegis; glossa: o Paris, ib. 123: ah! nimium miserac
vates mihi vera fuisti ;

glossa : o Gassandra.
3
) Non enim auetorem huius earminis ipsum rei prosodiacae iam rudern fuisse

arbitramur.
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i. e. quando fit, ut tacere desinam muta chelidon.
e

Jene singt, mich fesselt Schweigen. Wann doch blüht der
Frühling mir?

Wann doch kehrt mir, der verstummten Schwalbe, der Gesang
zurück?

4. Quacunque ratione sanandum est vitium scripturae COMO-
DUS, quam idem über Salmasianus habet anthol. 253 v. 32, nisi

ex hoc mendo subiectum sententiae elicitur, quae hoc versu con-

tinetur, omnino laedas in laedat corrigendum est. non enim ne ipse

Cupido palmas Veneris laedat poeta timet , sed ne Vulcanus eas

colligans violet, Cupidinem adscit, ut Vulcani loco nodum iungat.

quam rationem secutus ipse hunc locum ita sanare conatus eram:
ne palmas duro dum nodas vulnere laedas 3

). nunc vero cognita

emendatione Caroli Schenkeli (conf. huius ephemer, vol. I. p. 74),

cui ex mendo illo scripturae subiectum sententiae in v. 32 revocare
contigit 4

), lubentissime concedo etiam tali ratione quali usus est vir

clarissimus hunc locum apte restitui posse.

5. Quod antholog. 463 v. 5 apud Riesium legimus de Moebio
fratris occisore:

Non licuit non nosse nefas dum memhra cruenti

Nudat, in exuvias incipit ipse suas,

id coniecturae Heinsianae debetur; in codice enim Vossiano Q. 86,

ex quo editur hoc carmen, haec invenies: nee licuit non nosse fe nex
dum memhra etc. quamvis autern emendatio Heinsii ad sensum apta

sit, tarnen quaerendum videtur numquid inveniri possit, quod ad

traditos scripturae duetus propius accedat. adde quod verbi nosse

obiectum requiritur nulluni, cum ex versu superiori facile suppleri

possit, scilicet se fratris vulnere laetum esse, quae cum ita sint,

interpunetionis signo post nosse adposito pro fe nex vel fenex
,

qui

primus videtur fuisse corruptelae gradus, ferox scripserim, quod illi

scripturae simillimum est. iam vide, quam bene omnia decurrant:

Occisum credens gaudehat Maevius hostem:

Infelix fratris vulnere laetus erat.

Nee licuit non nosse: ferox dam memhra cruenti

Nudat, in exuvias ineidit ipse suas.

6. Nemo criticorum recentiorum pro genuino habet, quod anthol.

645 v. 11 legitur in codice Vossiano fol. 111: euneati hinc lacta
theatri seditio. hoc loco enim de discordia et iurgiis speetatorum

agitur. et Riesius quidem laeta crucis signo adiecto edidit, Ribbeckius

(append. Vergil. p. 187) tanta coniecit, quod sensui non male con-

venit. verumtamen ad codicis lectionem multo propius lata accedit.

lata theatri seditio autem dictum est pro seditio lati theatri, de qua
epithetorum traiectione plura verba facere supersedemus.

7. Ultimum distichon carminis anthol. 794 Riesius e cod. Paris.

3761 ita edidit:

3
)
Homoeoteleuta in caesura bueolica et in fine versus paene adamat huius

carminis auetor. conf. vv. 6. 24. 86. 168.
4
) Conicit Schenkelius : ne palmas dur us quo no d us vulnere laedat.
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Protect, multiplicem valet ars retinere, sed illas

Quin clabantur, f nil retinere nequit.

corruptelae sedes a Riesio non recte iudicata videtur; non dubitamus

enim, quin huius carminis auctor ultimum distichon repetitione usus

apud poetas elegiacos sat frequenti ita composuerit:

Protect multiplicem valet ars retinere, sed illas

Quin elabantur nil retinere valet.

valet autem extrusum est glossemate inepto nequit, quod ad verba

nil valet pertinuerat.

IV.

1. De Calvisii Sabini uxore Tacitus bist. I. 48 si libro Me-
diceo fidem habemus baec narrat: mala cupidine visendi situm Castro-

rum per noctem militari habitu inyressa cum vigilias et cetera militiae

munia eadem lascivia temperasset, in ipsis principiis stuprum ausa est.

cum nunquam defuerint, qui in latinitate Taciteanescio quae dictio-

nis monstra ferri posse arbitrarentur, etiam illud vigilias temperare
a nonnullis pro genuino babitum est. neque tarnen non extiterunt,

qui corruptelae apertissimae medelam quaererent. atque leuissima

quidem est litterarum traditarum mutatio in emendatione Rbenani

temerasset; verum irdöoc paene ridiculum in re profana buic loco

additur, si castrorum vigilias aliaque militiae munia velut rem sanctam

feminae illius lascivia temerata esse legimus. qua coniectura e sensu

quidem multo magis arridet Puteolani inventum temptasset, quod

nunc vulgo editur. qua scriptura ex parte probata pertemptasset

scripserim, ex qua lectione si rem palaeograpbicam respicis corrup-

telae origo facilius explicatur. in codicibus enim syllabis trans-

positis nil est frequentius velut miles pro limes vel mulina pro lumina

etc. qua ratione etiam illud temperasset ortum esse arbitramur; abiit

enim scriptura pxexassex syllabarum vel si mavis litterarum trans-

positione in xepxassex^), quod corruptione procedente mutatum est

in lectionem traditam temperasset. ex usu loquendi autem pertentare

hoc loco aptum esse non est quod exemplis allatis confirmetur.

2. Quod dial. de or. c. 11 omnium librorum consensu traditur

rarissimarum recitatiomim f'ama, id ferri nequire omnes editores con-

sentiunt. recitationes poetarum enim eo tempore, de quo agitur hoc
dialogo, nequaquam rarissimas fuisse nemo est qui ignoret. ad quam
corruptelam tollendam grammatici alii alias vias ingressi sunt : quos

tarnen metam optatam contigisse negaverim. ex ratione palaeogra-

phica enim non arrident coniecturae Steineri clarissimarum, Halmii

praeclarissimarum, cum quomodo eiusmodi scripturae in rarissimarum

abh'e potuerint, intellegi nequeat. nee quod Andresenus proponit

(emend. p. 112) rarissima harum recitationum fama probari potest.

nam nee latinum est rara fama nee tolerabilis huius loci sensus,

5
) Fieri etiam potuit, ut librarius per omitteret et, postea supra lineara ad-

y
pingeret; iam cum extaret in libro quodam scriptura Texassex, illud p cum. Über trans-

ßcriberetur, falso loco scripturae rejassex insertum est.
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si illud rarissima recipitur. nam si legimus sententiam hanc: quand o

enim raris sima harum recitatiomim fama intotam urbem penctrat,
Tacitus una eadernque sententia quodammodo interrogat et respondct

;

attamen sine dubio unum tantum facere potuit, scilicet interrogare

;

alterum vero glossatorem quendam fecisse putaverim, qui Tacito
quaerente : quando enim harum recitatiomim fama in totam urbem
penetrat? respondit : rarlssime, quemadmodum raemini in libro quo-
dara a me collato me legere glossara nemo respondentein ad pro-
nomen interrogativum quaestionis rhetoricae quis. iarn cum in textum
irrepsisset illud rarlssime ante harum et omitteretur ut sexcenties
in harum littera h, ex rarississime arum ortum est quod nunc libri

habent rarissimarum. genuinam igitur huius sententiae forrnatn hancce
f'uisse statuimus: quando enim harum recitationum fama in totam
urbem penetrat.

Vindobonae. HENRICUS STEPHANUS SEDLMAYER.

De Trinummi Plautinae im. 57 — 65.

Locum adgredior non solum saepius atque a uiris grauissimis

tractatum, sed etiara omni fere ex parte iam sanatum. sed cum ui-

dissem plerosque ex grammaticis illis eo inprimis falsos esse, quod
singulorum modo uersuum, non totius loci rationem habuissent, eum
autem, qui uerum uidit, Ritschelium dico in Trinummi editione altera,

sententiam a se prolatam, ut solet fieri in talium commentariorum
angustiis , non explicauisse argumentis adiectis, non dubitaui hoc

negotio suscepto ad inlustrandum magis quam ad emendandum Plau-

tum aliquantulum conferre. qua in re uersanti paullo altius mihi re-

petendum est.

V. 39 sqq. uidimus Calliclem egredientem ex aedibus atque amicum
salutantem. tum sermone inter senes suborto Callicli, quem ualde

hilarem atque ad cavillandum ludificandumque promptum esse iam

prima eius uerba demonstrant, deos roganti, ut Megaronidis uxor

superstes sit coniugi, satis morose ille respondet:

dum quidem hercle tecum nupta sit sane uellm.

quo uerbo adrepto Callicles statim alio transfert sermonem amicumque
denuo urget interrogatione hac:

um conmidemus? tuam ego ducam et tu meam?
sed quid Megaronides? ex uersibus, qui ei adscribi possunt,

facile adparet non permagnum eius Studium esse proelii illius iocosi

continuandi. primum enim recordatur non ad litigandum sese uenisse

sed ad amicum castiganduin, quam ob causam iocandi finem facere

studet. deinde a Callicle propositione illa facta re uera in angustias

adduetus est
;
quam si aeeipit , Callicli adsentiri, sin repudiat , sibi

ipse contradicere uidetur, cum qui modo grauiter questus sit de

uxoris inmortalitate, tarnen ipse eam retinere uelit. sed callidus Athe-

niensis deeipi non potest; en elegantissime eo uertit rem, ut non

ipse, sed Callicles potius optare ac summa ope eniti, ut uxore libe-
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retur, eoque consilio propositionem illam fecisse uideatur. haec enim
respondet:

namque enim. tu credo mihi inprwüenti ohrepseris.

liabeas, ut nanctus : nota mala res optuma'st.

nam nunc si ignotam capiam, quid agam nesciaiu.

Callicles quidem — etsi his uerbis sat grauibus aliquantum confusus
— Megaronidis uerba in risum uertere conatur:

ne tu herde faxo haud nescias quam rem egeris.

sed ille controuersiam abrumpit certa, de qua prorsus non licet dubi-

tare, sententia prolata:

edepol proinde, ut diu uiuitur, bene uiuitur.

atque ex certamiue uictor abit.

Hactenus eum secutus sum uerborura ordinem quem Ritschelius
— praeeunte ex parte Lomanno — proposuit, qui quin similibus eis,

quae modo adhibui, usus sit argumentis non dubito, quamquam ne
uerbo quidem de iis nos edocuit.

Sed restat u. 60
;
a Ritschelio post u. 62 collocatus et Callicli

datus, quo in explicando Plauti sospitatori clarissimo adsentiri non
possum. frustra enim, quo necessitatis uinculo uersus illi inter se

sint coniuncti, quaerimus nee liquet, quam ob rem Callicles, cui nihil

omnino proposuerat amicus, tarn diserte se nullo modo deeipi posse
glorietur atque idemopponendum estBrixio,qui uersum, dequoagimus,
post u. 61 positum sie interpretatus est: „ich werde gewiss nicht

den Kürzeren ziehen" ; immo uertenda sunt haec uerba, id quod iam
Teuffelius animaduertit (Mus. Rhen. XXX p. 472) : v du sollst mich
nicht überlisten", sed cur quaeso hunc uersum Calliclis esse

statuamus oportet? nonne multo aptius ac ueri similius est Mega-
ronidem, dum se a Callicle, qui re uera ei uerba dare studet, defen-

dit, haec loqui:

faxo haud tantillum dederis uerborum mihi?

Eodem igitur, quo Ritschelius, loco ego quoque hunc uersum
conlocandum sed Megaronidi dandum putem. personis autem talem
in modum distributis etiam illud faxo bis positum habet quo expli-

cetur; Megaronides enim uerbum a Callicle adhibitum repetit inri-

dendo.
Quae cum ita sint, neque lacunam signiflcari oportet, id quod

Lomanno placuit, neque unura vel plures uersus in suspicionem
uocari, quod Bergkius Lorcnzius Teuffelius uoluerunt. multa autem
omnino uerba fieri hac in scaena non est quod miremur: probe enim
tenendum est senium loquacium dialogum nobis depingere uoluisse

Philemonem. quae si respieimus, neque G. Loewio fidem habebimus
;

qui u. 32 in suspicionem uocauit (analect. Plaut, p. 196), elegantiam
quandam atque concinnitatem in senis garruli sermonem inlaturus.

etenim Megaronides ea, quae modo imagine inlustrauerat , talium ho-

minum more, ne quis uerba eius minus recte intcllegat, repetit uerbis

simplieibus: deinde ad imaginem redit.

Vindobonae. H. SCHENKL.
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Zu Lucilius und der griechischen Anthologie.

1. Zu Lucilius. — Man liest bei Nonius (107, 30 M.): eugium
media pars inter naturalia muliebria. Lucilius (cod. Par. 7667 mu-
lieris Lucius) inepodis hymnis sine eugio atque destina. Laberius in

centonario:

„quare tarn arduum ascendäs, an concupisti eugium scindere."

In dem corrupten Luciliusfragmente fasste Dousa das „in epodis

hymnis" als Bezeichnung der Schrift, welcher das Fragment entlehnt

sei. Dass ihm Quicherat hierin folgte war ein Rückschritt , da
inzwischen durch Lachmann und L. Müller „hymnis 11

richtig als

Eigenname gedeutet und dem Fragmente einverleibt worden war.
Irrthümlich jedoch sahen die beiden eben genannten Kritiker „in

epodisu als Glossem an ; denn abgesehen davon, dass der Text des

Nonius an allem mehr leidet als an Interpolationen — wie unwahr-
scheinlich ist die Annahme? Ich könnte begreifen, dass ein sciolus

emuöoi durch uuvoi habe erklären wollen ; aber nimmer das Gegen-
theil, dass ein weitaus selteneres, abgelegenes Wort das vulgäre
„hymnus" erläutert haben soll. Ich erkenne daher in den genannten
Worten Theile des Luciliusbruchstückes, die unter dem Einflüsse des

misverstandenen „hymnis" sich veränderten, wie auch beispielsweise

Lucil. I, 21 (Keil, gr. Lat. IV. 564) in gleicher Entstellung aus

„Hymnis captando 11 das „hymnis cautando u des cod. Lavant. entstand.

Nach dem „sine eugio" der zweiten Vershälfte möchte ich daher
unter Vergleich von Priap. 77. 13 u. a. m. fürs erste vermuthen:
„Lucilius. . . .[s]ine podi[ce i]s. ..." Noch aber ist nicht alles klar.

In den Schlussworten befremdet die copulative Verbindung des

Nomens eugio mit dem Verbum destina (oder destinat ; denn es folgt

Laberius). L. Müller versuchte durch eine gewagte Interpolation

die Schwierigkeit zu beseitigen, er hätte richtiger an atque Anstoss
genommen, das aus „ad se" entstellt scheint, cf. Lucil. I. 21 :

„Hymnis captando quem adservavisse ait ad se.
u

Wir werden demnach in unserem Bruchstücke einen versus quadratus

erkennen, der zwar am Anfange verstümmelt, durch doppelte Lesung
des ersten Wortes jedoch leicht herzustellen ist:

Luciliu[s: me\ sine podi[ce i\s, Hymnis, sine eugio ad se destinat.

Die Situation ist klar. Offenbar entstammen die Worte einer

Eifersuchtsscene. Hymnis sieht in irgend einem puellus ihren Ri-

valen und bangt um den Lohn ihrer Liebesmühe (cf. Lucil. I. 21).

Der Dichter antwortet:

n
' ~ - s_ Hymnis vettern, te id quod verumst credere,"

tu ne putaveris turpiter istum a me amari puerum, immo minime
Uli opus est natibus, qui raelioribus me artibus detineat; nam

„me sine podice is, Hymnis, sine eugio ad se destinatu .

2. Zur griechischen Anthologie. — Unverständlich ist das dem
pseudoaristotelischen Peplos angereihte Epigramm auf die arkadische

Atalante (append. anth. Pal. IX, v. 93.):
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Koupn,c 'lacioio TroXuKXenric 'ATaXavT/nc

cf]ua TteXac creixwv aTpeKe'c ecn tobe.

Nicht Schneidewin's i'cöi noch Bergk's überkühnes aTpeKeuuc tob' öpac
heilen die Stelle. Ich glaube an aTpexec nicht rühren zu dürfen,

da bei dem Synkretismus der boeotischen und arkadischen Atalante
die Bezeichnung der Grabstätte als der einzig wahren begreiflich,

ja zum Theile nothwendig erscheint. Dann aber ist creixujv unhaltbar;

denn ob der Beschauer dem Grabmal nah oder fern ist, das kann
doch die Frage nach der Authentie der Ueberlieferung nicht ent-

scheiden — wobei von der rein grammatischen Unmöglichkeit des

CTeixuJV abgesehen sei. Ich vermuthe daher in den Buchstaben eine

Ortsbezeichnung.

In Erwägung nun , dass ausdrücklich von der arkadischen
Atalante die Rede ist, deren Grabstätte vermuthlich nach dem Lemma
„ev 'ApKdbia" gesucht werden muss, verfalle ich auf die Stadt Tegea,
in deren Localsage (Pausan. Ark. 45. 2.) Atalante eng verflochten

war. Nach Paus. 45, 6 war sie neben Meleager als Hauptperson
des grossen Reliefs im Giebelfelde des Athenetempels daselbst zu
sehen. Auch Apollodor's Erzählung „eiceXBeiv auTouc eic tö xeue-

voc Aiöc Kai CKeT cuvouad£ovxac eic Xeovxac ä\\ajf\vai
u

(3, 9, 2.) scheint

in das tegeatische Gebiet zu weisen, wo im Eichwald Pelagos der
Tempelhain des Zeuc Xdpuuuv (Paus. Ark. 12, 1) ein passendes Local
für die Verwandlung bietet. — Nimmt man hinzu, dass bei Diodor
XI, 66 der Name von Tegea als Plurale erscheint: „ev Texeaic xi^c

'ApKCibiac Kaxeßiuucev erraivouuevoc u
, so wird die Vermuthung nicht

allzu kühn scheinen

:

„cf|ua TreXac Texeoiv dxpeKe'c ecn xöbe."

Dass man ein Grab der verwandelten Atalante zeigte, kann nicht

Wunder nehmen. Pausanias (Ark. 35, 8) schildert das Grab der

Kallisto, der lukianische Timon raisonniert über das Zeusgrab auf
Kreta (c. 6 extr.) u. a. m. Hieher gehört auch die ebenso nüchterne
als alberne Frage des Diogenes von Laerte (anth. Pal. VII, 124.):

et be ('EurreboKXfic) rrupöc Kpnjfipac ecnXaxo Kai Xirre tö Zfjv,

Ttuig dv eV ev Merdpoic beiKVuio Toöbe xdqpoc;

So nämlich und nicht nie (Casaubon. e'Kme) wird wol hier zu lesen

sein. Was die palaeographische Seite der Vermuthung betrifft, so ist

TTEAACTErEQN für TTEAACCTEIXQN wol kaum schwierig. Wechsel
von T und I findet sich beispielsweise ebenfalls in einem Epigramme
des Peplos auf Nireus (app. anth. Pal. IX. 49 f.), wo statt des un-

sinnigen Imperfectum e'xe y<xux zu lesen ist:

'Evedbe töv KdXXiciov emxOoviuuv e'xei ala
Nipea, töv Xapörrou Ttaiba Kai

J

AYXair|c.

Wien. JOSEPH MARIA STOWASSER.

Zu Spartianus vita Hadriani.

VI, 6 post Mauretaniae infulis ornatum. Mommsen hat richtig

erkannt, dass nach Mauretaniae ein Wort ausgefallen ist, weshalb
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er administrationem ergänzt. Dass dies dem Vorschlage von Sal-

masius, der praefecturae nach der ed. princ. in praefecturam ändert,

oder jenem Peters, der Mauretaniam schreiben will, vorzuziehen ist,

unterliegt wol keinem Zweifel. Doch statt administrationem möchte
ich lieber curam einsetzen, dessen Ausfall begreiflich ist, indem der

Schreiber auf das folgende praefecturae abirrte. — IX, 7 Romae
uero praetorum et considum officio, frequentauit , cmuiuiis amicorurn

interfuit, aegros bis ac ter die et nonnullos equitcs ac libertinos uisi-

tauit, solaciis refouit, consiliis subleaauit, conuiuiis suis semper ad-

liibuit. Dass die Stelle verderbt ist
;

bedarf wol keines Beweises.

Wie konnte es Hadrian einfallen Kranke zu seiner Tafel einzuladen

und wie soll man semper verstehen? Wie erklären sich ferner die Worte
et nonnullos eq. ac lib. nach dem vorausgehenden aegros? Daher
hat G. Uhlig vorgeschlagen diese Worte nach subleuauit zu setzen;

aber auch so ist keine richtige Ordnung der einzelnen Glieder her-

gestellt. Es ist wol zu schreiben: conuiuiis amicorurn Interfuit, non-

mdlos cquites Romanos ac libertinos conuiuiis suis semper adhibuit,

aegros bis ac ter die uisitauit, solaciis refouit, consiliis subleuauit.

Offenbar waren die Worte nonnullos . . . adhibuit ausgefallen und
am Rande nachgetragen worden ; sie; wurden dann in zwei Stücke

zerrissen an verschiedenen Stellen in den Text eingesetzt, wobei sich

die Einschwärzung des et von selbst ergab.

Zu Spartianus vita Aelii Veri.

V, 9 atque idem Ouidii ab aliis relata idem Apicii libros amorum
in lecto semper habuisse. Diese Stelle, zu deren Verbesserung Momm-
sen den ersten richtigen Schritt gethan hat, lässt sich durch eine

leichte Transposition und eine kleine Ergänzung herstellen. Man
schreibe atque (ijuae) ab aliis relata (die Auslassung von sunt ist

gewöhnlich ; vgl. Petschenig Beiträge zur Textkritik der Scriptares

historiae Augustae Wien 1879, S. 1(5) idem Apicii libros idem Ouidii

Amorum in l. s. h.

Wien. KARL SCHENKL.

Zu Auianus.

Der Miscellancodex Sang. 1396 enthält nach G. Scherer's Kata-

log S. 1—4 zwei Blätter in 8° saec. XI/XII mit lateinischen
Fabeln undErZählungen in Distichen. Die Blätter sind

arg beschnitten, so zwar dass die Versinitialen meist fehlen, wie unten

ersichtlich werden wird. Die Distichen sind aus dem Fabelbuche des

Auianus und zwar aus fab. XX 10— 16, XXI, XXII, XXXXI 12— 18,

XXXXII. Die Varianten dieser Fragmentblätter sind werth, dass sie

der Textkritik des Auianus zu Nutze gemacht werden '). Ich theile

*). Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Reichenauer Handschrift, von der

ein Fragment in der Hof- und Landesbibliothek in Karlsruhe sich befindet (von

Fröhner, Phil. XIV p. 387 mitgetheilt), und die St. Gallner Handschr, in einem Ab-
hängigkeitsverhältnis zu einander standen.
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daher im folgenden die Lesearten des St. Gallner Fragmentes
nach dem Texte von Fröhner mit, wobei ich aber die orthographischen
Eigenheiten der Ausgabe meist unbeachtet lasse. XX 10 rursus

frus per esse

in oris ora 11 depastus cerula 13 nefas captum — absoluere 14 dificilcs

querit casib. 15 .ä — inquit 16 rursä XXI 1 paruula 2 cespite 4
accelerare adiutoriü

supplex 5 . ed — inplumes 6 continuare 8 perftcietur 9 operä 10 gc-

homines

nitrix 11 cöprendere 13. unc 14 ora. XXII 2 pliebü 3. unc duo diüsis

ego sum
4 inuidus 5 . isse se 6 ut peteretur ait 9 . restandi facilis nä queq ; ro-

turü

gauerit unus 9cui 10 admotas — däna 13 captante — premia 14 s//y>

r

pliciü propii 15 . ä extintus ut lumine deger& 17 . unc 18 r&tulit 19

(leerer Raum dann) aliorü gaud& iniquis 20 letior däna cupit XLI
13 uiölen.. us 16 ausa pliaretratis 17. ac poter XLII 1 li&dus 2

.

ü 9
perit 3 menia 4 «s^£ 5 . mpier — mediäq ; secw£ 6 copositis 7 templis

ingemiscens . d~ d

om. 10 In mite regemens 9 pi si — cöpo 10 heu — capis 11 re/er£

modo qua 12.13 2# £eci« sacrü diuis fudisse cruore 14 rapido ~ ex-

saciare. "

Um die Bedeutung einiger Varianten zu erhellen, will ich sie

an den betreffenden Stellen zur Anwendung bringen. XXII 5 geben
die älteren Hss. bei Fröhner ausser Put. „his quoque se medium
Titan... Schenkl (zur Textkritik des Auianus , Zeitschr. f. österr.

Gymnasien 1865 S. 397 ff.) hat quoque als unzweifelhaft verderbt

erklärt und in der That ist die Entbehrlichkeit dieser Partikel leicht

ersichtlich. Hält man an der Richtigkeit der Leseart scse fest, was
der Sangallensis, und wie ich hinzufüge auch der Vind. 901 saec.

XIII gibt, so wird auch der Grund jenes Einschubs von quoque

erkennbar, indem nämlich ein Abschreiber den einen Theil von sese

fallen gelassen hatte. An den Worten des folgenden Verses : precibus

ut peteretur ait {preteretur bei Schenkl ist wol Druckfehler), die auch
der Sang, und Vind. geben , ist jedenfalls zu ändern, aber Lachmann's
ebenso geistreicher als kühner Vorschlag 'luppiter aecus' kann mich
nicht überzeugen 2

). Im nächsten Vers ist mit Rücksicht auf das vor-

ausgehende praestandi facilis, die Leseart des Sang, und Vind. (der

Hs. C bei Fröhner) quacque rogauerit der vulgären Schreibung quae
sperauerit vorzuziehen. — Die verschiedensten Heilmittel wurden am
V. 15 derselben Fabel versucht, wo die Hss., auch die St. Gallner

und Wiener Handschr. . extinctus iti lumine de g er et uno (d'gerct Vind.)

geben, das dem Sinne nach wol entsprechend wäre. Im Vindobo-
nensis findet sich darüber die Glosse: misere uiuet (oder uiuat), das

1
). Es ist bemerkenswert^), dass die ganz ähnliche, vielleicht nachgebildete

Pseudo-Aesopische Fabel bei Riese A. L. 801 'Mercurius et duae midieres' obiger

Auffassung widerspricht und vielmehr die Ueberlielerung stützt in den Worten v. 12

Deum uidetis; tribuam uobis protinus
Quod quaequc optarit.
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dem von Schenkl im theilweisen Anschluss an Cannegieter ver-

mutheten nam petit extincto cum lumine degat ut uno zwar formell

entspricht; aber erst im Mittellatein hat degere den Sinn von egere mit
angenommen. Da nun in alter Zeit degere den späteren Sinn von in

paupertäte innere noch nicht hat, andererseits der persönliche Nach-
theil des Bittenden markirt werden soll, so vermuthe ich in der obi-

gen Fassung: extincto cum lumine ut aegreat uno, im Anschluss an
Lucr. III 824 L . . . quod morhis cum corporis aegret. Dadurch werden
die Schwierigkeiten der Satzconstruction auf leichte Weise behoben. —
Von Wichtigkeit ist die Leseart des Sang, für die Emendation des
Verses XLII 8

cunctis ut uictima templis

inmiti aere ruens morte cruentat humum.
Die Conjectur Fröhner's (ruens) hat wol niemanden befriedigt. Die
Varianten zur Stelle sind : inmittere reuomat A, inmitem regimens P,

immitem redimens C. Der Sang, hat inmite regemens mit der Glosse
ingemiscens. Schenkl hat aus der Leseart der Hs. A mit grossem
Geschick uomens (i. sanguinem) reconstruirt, aber diese Emendation
erklärt einerseits nicht die Verderbnisse der übrigen Hss., anderer-

seits wird eine Ueberfülle des einen Ausdrucks, nämlich des blutigen

Todes (abgesehen von dem zu allgemeinen Gebrauch von uomens)
erzeugt, während die dem qualvollen Tode vorausgehenden Klagen
und Seufzer vermisst werden. Aus der Leseart gemens, das der
Sang, deutlich gibt und woran auch O. Keller gedacht hatte, erklären
sich leicht die Verderbnisse in C P, auch zum Theil die Leseart in A,

querens

wenn man sich die Vorlage gemens oder umgekehrt denkt. Schliess-

lich bemerke ich, dass die Fabel V und IX ohne Absatz auch der

Zürchercodex C. 68 saec. IX enthält mit der gemeinsamen Ueber-
schrift f. 126 Asinus pelle leonis indutus.

Wien. Dr. JOH. HUEMER.

Berichtigung und Zusätze.

S. 19, Z. 13— 14 sind die Worte Aj. 6 9— aüfäc zu tilgen.

S. 19, Z. 7 v. u. ist vor einen einzuschalten: und Schol. ad Rhes. 28.

Zu der S. 14, Anm. 3 angeführten Literatur ist nunmehr noch hin-

zuzufügen: Th. Bergk und Th. Kock im Rhein. Mus. 35, 244 fgg..

desgleichen Weil in Revue de philol. IV, 127, endlich G. Vitelli,

Appunti critici sulla Elettra di Euripide, p. 41—42.

TH. G.

S. 25, Z. 7 v. u. gestattet; S. 28, Z. 7 v. u. 1. Barberinus.

K. S.



De metoecis Atticis.

Iam ex quo tempore acriori studio uersatus sum in antiqui-

tatibus Atticis cognoscendis, facile intellexi ex iis, quae huc perti-

nent, rebus unarn maxime dignam esse, quae dermo atque accuratius

examinetur et inlustretur: dico quaestionem de metoecorum in ciui-

tate Attica statu ac condicione. nam qui saeeulo proximo — ut de

disciplinae huius primordiis taceam — hac de re egerunt uiri docti,

uelut Valckenaer, F. A. Wolf, St. Croix, nonnulla quidem recte

explicauerunt
,
plura male intellexerunt, quoniam neque, quae tem-

pore illo praesto erant siue a scriptoribus siue in lapidibus tradita,

diligentius habebant conlecta, neque iis quae conlegerant recte sunt

usi ueterum graminaticorum erroribus nimis religiöse seruatis : multa

ne tetigerunt quidem. quaedam de metoecis egregie exposuit A.

Boeckh in libro illo inmortali, quo omnibus, qui post eum anti-

quitatibus Graecis operam aut nauauerunt aut nauaturi sunt, facem

praetulit; sed quod erat eius operis consiliura, non omnes quae huc

spectant quaestiones tractauit : idemque de aliis libris ueluti de

Meieri et Schoemanni illo, quem de litibus Atticis conscrip-

serunt, ferre licet iudicium. unde factum est, ut ea, quae de

metoecis in antiquitatum graecarum enchiridiis traduntur , magna

ex parte aut manca sint parumque plena aut omnino falsa, quae

cum ita essent, non dubitaui omnibus fontibus diligenter excussis

atque examinatis totam rem denuo pertractare eoque libentius in me
suscepi hunc laborem, quo largiorem messem me facturum esse in tanta

quae interdum succreuerat testimoniorum in lapidibus incisorum copia

sperabam. quae spes utrum me fefellerit nee ne, uideant uiri docti

similium rerum studiosi, quibus ea, quae repperisse mihi uisus sum,

iam propono.

Ita autem in hac re uersatus sum , ut ea, quae iam ab aliis

recte mihi uidebantur exposita esse, aut omnino neglegerem aut per-

stringerem quam breuissime, de iis uero, quae aut nondum erant

traetata aut ut denuo explorarentur opus esse uidebatur, fusius

agerem. quam ob rem iustam puto habebit excusationem, quod in

Wien Stad L880. H
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singulis huius dissertationis capitibus non eadem seuiper disputaudi

usus sum uia ac ratione. errorura autem a grammaticis quibusdarn

conimissorum, quos iam refutauerunt cum alii tum is, quem non satis

pro dignitate laudare possurn, A. Boeckli, rationem habui nullam.

nolui enim rebus tritis atque omnibus, qui in hac quaestione Stu-

dium posuerunt, notis sine ulla utilitate repetitis temere augere liuius

opusculi ambitum
,

quod iis neglectis magis puto hominum perito-

rum commendabitur iudicio.

I. De peregrinorum in Graecia antiqua statu ac condicione.

Qualis fuerit hominum peregrinorum in singulis Graeciae anti-

quae ciuitatibus condicio, facile quisque puto intelleget, qui com-

pertum habuerit singulos in unaquaque ciuitate ciues omnes inter

se consanguinitatis quodam coniunctos esse uinculo ac tamquam unara

efficere familiam uel gentem. unde iam patet aequati inter ciues

iuris fundamentnm esse gentilitatem. quod gentium ac familiarum

uinculum cum a diis ipsis institutum existimarent ueteres Graeci,

sanctum id habebant ita, ut nefas liaberent uinculi illius integrita-

tem ulla re inminui uel inquinari. ciuium igitur iure is tantum-

modo frui poterat, qui legitime parentibus ciuibus ortus cuidam

familiae esset adscriptus. si quis autem patria sua relicta in aliam

ciuitatem, ut in ea sibi sedem ac domicilium constitueret, migrasset,

nisi ibi in ciuium munerum populiscito esset receptus, eius, quo domi

utebatur, iuris ac legum, quibus se et sua tueretur, praesidiis carebat

omnibus. fieri autem non potuit, quin rationes tarn graues atque

iniquae , etsi prisca aetate in omnibus Graeciae ciuitatibus eas

fuisse constat, tarnen temporum decursu, cum magis magisque res

Graecae augeri coeptae essent, cum mercatu ac commercio in dies

crescente plures semper atque artiores inter singulas Graeciae ciui-

tates orerentur necessitudines, paulatim mutarentur in melius atque

ad humanitatem conformarentur. certe perpaucae in Graecia ciui-

tates morem antiquitus traditum diutius retinuerunt, uelut Sparta et

— si fides habenda Aeliano x

) — Apollonia, quae urbes, ne ciuium

animi iis, quae ad mores corrumpendos pertinerent, aduectis depra-

uarentur, tarn diligenter cauebant, ut homines peregrinos in urbe

habitantes subinde 2evn\aciaic, quae uocantur, institutis expellerent;

contra pleraeque ciuitates atque in primis eae, quae re nauali atque

mercatura florebant, et, ne ipsarum ciues apud exteros degentes

eorura libidini atque iniuriis essent expositi, prospicere debebant et

curare, ne eandem ob causam aliarum urbium ciues, quorum opera

') Var. Hist. XIII, 16.
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atque industria, si opificia, artes, mercatura florerent, et publica et

priuata augeretur utilitas, quominus apud ipsos domicilium sibi con-

locarent, deterrerentur. quae incommoda ut euitarentur, raetoecorum

ordo est institutus, qui, quamquam ciues non erant, tarnen praeter

ceteros peregrinos iure quodam praecipuo fruebantur. quam insti-

tutionem in plerisque Graeciae ciuitatibus fuisse receptani permultis

scriptorum testimoniis atque titulis in lapidibus incisis edoeemur,

quae hoc loco congerere a re non alienum esse uidebatur. itaque

nomina urbium et ciuitatium, in quibus uctoikoi (TrebdFoiKOi, TidpoiKOi,

evoiKOi) inueniuntur, in hac tabula enumeraui, simul fontibus ex quibus

hausi indicatis.

C. I. G. 1625.

IsocratesXIX, 12. Xenophon

Hell. V, 1, 12. Demosthenes

XXIII, 211.

C. I. G. 1338.

Lebas et Waddington Voyage

arch. II, 1799.

C. I. G. 14, 19.

(Aristot.) Oec. 1347 a 1.

0. I. G. 2357.

C. I. G. 2352.

(Aristot.) Oec. 1347 b 20.

C. I. A. IV, 1. 27 a.

cf. Kirchhoffium in Phüologi

vol. XIII, p. 1, Caueri De-

lectum n. 94.

Herodotus IV, 151.

C. I. G. 2286.

Pseudo - Plutarchi uita An-

docidis oratoris c. 11.

Aelianus Var. Hist. XIII, 16.

C. I. G. 2144.

Lebas et Wadd. III, 283 sqq.

C. I. G. 3595.

Plutarchi Aratus c. 26.

Lycurgus adu. Leoer. s. 21

et 145.

Acraephia (irdpoiKOi)

Aegina

Amyclae

Andrus

Argos (irebdFoiKOi)

Byzantium

Carthaea

Ceos

Chalcedon

Chalcis

Chalium

Cretae urbes

Delus

Elis

Epidamnus

Eretria

Iasus

Ilium

Megalopolis

Megara

Oeanthiauid. Chalium.

Olbia

Oropus

G. I. G. 2059.

Lysias XXXI, 9 et 14.

ir
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Psyrus C. I. Gr. 2245.

Sestus cf. Hermae Berolin. vol. VII,

p. 116.

Samus C. I. G. 2254.

Syrus C. I. G. Acld. 2347 k.

Tegea C. I. G. 1512.

Teos Lebas et Waddington III,

64, 66, 73, 85.

Thera C. I. G. Add. II, 2465 b.

Thespia C. I. G. 1631.

Troezen Isocrates XIX, 23.

Uides in hac tabula, in qua diligenter, quaecumque repperi de

ea re aut a scriptoribus aut in titulis commemorata, congessi (quam-

quam non is sum, qui me fortasse fugisse unum alterumüe locum

negem) , urbium diuersae originis et gentis contineri nomina, unde

intellegitur latissime per totam Graeciam id institutum patuisse. sed

iani oritur quaestio, utrum institutio illa, de qua agimus, ubique

eandem habuerit f'ormam , an alia aliis locis fuerit metoecorum

condicio.

Atque hanc in rem accuratius inquirentem et consuetudines, quas

singulas gentes in peregrinis traetandis secutas esse testimoniis

edocemur, comparantem fugere non potest duas potissimum esse rati-

ones inter se discrepantes, quas hac in re amplexae sunt Graeciae

ciuitates. quarum altera apud Dores et Aeolios in usu erat, qui

cum in rebus publicis administrandis fere omnibus, tum in metoe-

corum quoque condicione constituenda moris antiquitus traditi erant

tenaciores , altera eaque liberalior et humanior in Ionieis inuenitur

ciuitatibus. luculentissima autem huius rei documenta praebent foedera

inter singulas ciuitates icta, quibus, ut alterius urbis ciues altera in

urbe habitantes certis quibusdam fruerentur priuilegiis , in uicem

stipulabantur ciuitates foederatae. nam quamquam priuilegia singulis

decretis constituta ualde diuersa sunt — modo enim IcoTToXrreia

datur, ueluti Aetoliis in Ceo insula habitantibus, quibus concessum

erat TrotVTuuv uerexeiv, uüuTrep Kai Keioi uerexouciv, modo dcqpdXeia tantum

praebetur — id unum quidem omnibus his pactionibus commune
est, quod beneficia illa ad eos tantum pertinent, qui foederatae

cuiusdam nrbis ciues sunt, ceteri autem omnes eorum fieri nequeunt

participes. ac multum facit ad eam rem quam tractamus inlustran-

dam, quod in titulo quodam Tegeatico (C. I. G. 1512) metoeci secun-

dum patrias distributi commemorantur, unde adparet ciuitates foede-

ratas Tegeae quasi colonias quasdam habuisse. metoeci autem rei
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publicae Tegeatarum ipsi adscripti non inueniuntur, idemquc in Olbia

urbe licet obseruare. sed ne unura quidem in talibus adhuc repertum

est foederibus, quod iuter binas factum esset ciuitates Ionicas. quae

cum ita sint, optimo iure adfirmabiraus apud Iones talem fuisse metoe-

corura condicionem, ut eius modi pactionibus et foederibus opus non

esset, atque in metoecorum ordineni, sicut Athenis, omnes homines,

qui tributum annuum lege constitutum soluebant, esse receptos.

iiaque hac in re summum discrimen, quod interest iuter metoecos,

qui in Ionicis quique in aliis erant ciuitatibus
;

positum esse

existimo.

Uix autetn opus est, ut dicam discrimen illud a nobis modo

statutum non ita ualere, ut numquam Dorica uel Aeolica ciuitas

rationes in peregrinis tractandis liberalipres secuta esse putanda sit,

id quod de Epidamno disertis uerbis Aelianus 2
) tradidit. ac Mega-

renses Oropiosque in peregrinorum rebus administrandis simili eius,

quem Athenienses sequebantur, more usos esse Lysiae et Lycurgi

confirmatur testimoniis/'j

Sed iam prooemiandi linem faciamus ceterisque ciuitatibus, de

quarum in inquilinis tractandis rationibus nihil fere certi nobis tra-

ditum est, neglectis metoecorum condicionem, qualis fuerit Athenis.

inlustrabimus.

II. Quo tempore Athenis metoecorum ordo institutus sit.

Liberalitati, qua in hominibus peregrinis ciuitate donandis

uetustissimis rei publicae temporibus Athenienses usi esse feruntur4
),

primum Solonem certos posuisse terminos Plutarchus nobis tradidit

Sol. c. 24: öti Yevecöai TroXiTaic oü bibwa TrXqv toic qpeuYOuciv deiqpuria

iqv eauiujv r\ navecTioic */KQf\vale ueToiia£ouevoic im texvn.' quo ex

loco non sequitur — id quod quibusdam placuit, ueluti Mollio 5
)
—

omnes exsules atque artitices, qui Athenas migrauerant, re uera in

ciuitatem esse receptos. neque minus ii falluntur, qui metoecorum

ordinem iam Solonis exstitisse temporibus uel a Solone ipso insti-

2
) Var. Hist. XIII, 16.

"'} adu. Philonem s. 9, adu. Leocratem s. 21 et 145.

') schol. ad Arist. Ran. u. 417: vöfxoc fäp rjv toüc e£ ä\\obairf|c
s

A6r]vna

KuxoiKeiveeeXovTac eic ttoMtoic evTaöBa xpövov öXitov oiarpiHiavTac eYYP<x<pec6ai.

falso huc rettulerunt uiri docti Photii uerba ad explicandara uocem TTepiOotbcu ad-

scripta: vö|uoc öe fjv 'ABnvnci Sevouc eicbexecöcu touc ßou\o|u£vouc tüjv 'E\\r]vujv,

quibus Phütius id solum dicit peregrinos, qui Athenis liabitare uolebaut, ibi receptos

esse, non ut Spartae aliisque in civitatibus repudiatos.

'•) De peregrinorum apud Athenienses conditione* Dordr. 1839, p. 25.



166 H. SCHENKL.

lutum esse e uocabulo ueToiKiZuutvoic conligunt: qua in uoce sola

transmigrandi inest notio. accedit quod in omnibus Solonis legibus

uel, ut aecuratius dicam, legum fragmentis ab oratoribus rerumque

scriptoribus nobis seruatis de ciuibus tantummodo agitur et pere-

grinis : metoecorum autem in iis nulla fit raentio. sie Demosthenes6
)

legem Solonis laudat, in qua scriptum erat Eevov ur| epfd£ec6ai ev

irj dtYopa; alia lege a Plutarcho 7
) commemorata Hevoi uetabantur

praeter oleum quiequam ex Attica exportare. quam ob rem non

possum comprobare eorum sententiam, qui iu Aristotelis verbis 8
)

ttoMouc Totp (K\eic9evr|c) eqpuXereuce £evouc Kai bouXouc ueioiKOuc

explicandis uocabulum ugtoikouc ad utruraque eorum, quae praece-

dunt, nominum pertinere rati iam ante Clisthenis aetatem, qualis erat

posterioribus temporibus, inquilinorum ordinem Athenis exstitissc

censent'J). nam cum Aristoteles ubique peregrinos a metoecis et

seruos a libertinis aecurate atque disertis verbis soleat distinguere,

non satis intellego, quam ob rem ille hoc loco minus sibi constans

fuerit atque uerbis tarn quaesitis sit usus, cum certe dicere po-

tuerit ugtoikouc Kai aTreXeuGe'pouc. immo ex uerbis ipsis ab Aristotele

adhibitis satis clucet ante Clisthenis tempora non peregrinos, qui

Athenis habitabant, sed libertinos tantum condicione simili eius, quae

postea erat metoecorum, usos esse: ueioiKOuc enim hoc loco nihil

aliud significat nisi uexoiKOÖVTac.

Quibus ex rebus iam efficitur metoecorum ordinem Clisthene

vetustiorem esse non posse: ctsi concedendum est peregrinorum con-

dicionem iam Solonis temporibus Athenis multo meliorem fuisse, quam
in ceteris Graeciae ciuitatibus. neque tarnen illius instituti originem

temporibus multo recentioribus licet adsignare. antiquissimus enim, in

quo metoeci commemorantur, titulus (C. I. A. I, 2) haud longe abest

a Clisthenis aetate (cf. quae Kirchhoff in commentariolo lapidis apo-

grapho adiecto exposuit). quid quod longius aliquanto progredi

possumus ratiocinando. nonne enim ex eo, quod totum decretum in

Scambonidarum pagi rebus sacris institnendis atque ordinandis uer-

satur simulque officia metoecis iis in rebus praestanda definiuntur,

optimo iure nobis licet concludere titulum, de quo agitur, ad Clisthenis

pertinere instituta atque eundem uirum metoecorum quoque ordinem,

ti

) or. LVII adu. Eubulidera s. 31.
7

)
Plut. Sol. c. 24.

8
) Politic. T p. 1275 b 36 ed. Berol.

9
) cf. Meier 'de gentiUt. Attica p. 6, Bernays 'Die Jierakl. Briefe p. 155. re-

liquas graramaticorum siue interpretationes huius luci siue coniecturas enarrauit C
F. Hermann Antiqq. I, 111, 18.
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qualis iude a saeculo a. Chr. n. quinto Athenis fuit, constituissc?

certe id negari non potest tot hominibus ex infima plebe oriundis in

ciuitatem receptis necessitateoi quodam modo ortam esse, ut hominum

peregrinorum in Attica condicio nouis constitueretur legibus, ne aut

eorura, qui ciues facti non essent, alienarentur a re publica animi

aut, qui postea Athenis transrnigraturi essent, eadein, quibus frue-

bantur homines illi ciues facti, privilegia flagitarent.

Quae autem Clistbenes nouauerit in peregrinorum condieione

constituenda , cum nihil de ea re memoriae proditum sit, nunc di-

iudicari nequit. non minimi uero aestimandum est, quod peregrinos

in Attica habitantes odioso illo 2evuuv nomine, quod iis erat inpositum,

liberauit. nam inde ab eo tempore non gevoi sed uexoiKOi audiunt:

quamquam populus ipse Atheniensis consuetudinem antiquitus tra-

ditam diutius retinuisse uidetur, id quod ex Aristophanis Equ. u. 347

— quem locum de iurisdictione disputantes uberiüs tractabimus —

:

ei ttou öudöiov eurac eu Kaid Hevou uetoiKou ...

intellegitur. in legibus tarnen atque tabulis publicis uox illa £evoc

nisi ad ciuem ab eo, qui ciuis non esset, distinguendum non adhi-

bebatur. ac Demosthenes Leptinem
,
qui in lege scripserat 'u 1! ^

dxeXfi eivai ur|T€ tujv tto\itwv ur|Te tujv icoreXujv ur|Te tujv Sevuuv/

acerbe reprehendit, quod in lege ferenda tarn ambiguo usus esset

uocabulo.

De tempore denique, quo metoecorum ordo Athenis desierit, nihil

omnino certi erui potest. ultimum quidem quod huc spectat de-

eretum ad tempora belli, quod Romani cum Philippo Macedonum
rege gesserunt, referendum esse Koehler docuit (cf. C. I. A. II, 413)

;

sed cum ceterae ciuitates, in quibus id institutum erat usu receptum,

diutius eam retinuerint — Ephesi etiam anno a. Ch. n. 86 metoe-

cos exstitisse lapide quodam 10
) docemur — uix credi potest Atheni-

enses iam ineunte altero a. Chr. n. saeculo id sustulisse. quoniam

autem certis hac in re diiudicanda testimoniis destituti sumus , iam

id sufficiat commemorauisse ea, quae modo exponemus, ad tempora

illa iude a Clisthene usque ad bellum quod dicitur Macedonicum

esse referenda.
Il

)

,0
) cf. Lebas et Waddington 111, 136 a.

") f/iiae in libelli Lucianei, cui inscriptum est TT\oiov f\ Eüx«i, capite 24

legtmtur: ai ,uev hiavoinai KaTä }xr\vu 6kuctov bpaxuai tu) |u£v oictüj eKaxöv, tüj

bi. ueTOiKtu fiiuicu toütujv, iis minime comprobatur Luciani etiam aetate metoeco-

rum ordinem exstitisse Athenis. nam, <piod erat Luciani in hoc libello conscribendo

consilium, res tarn libere is tractauit, ut tempora et antiqua et recentiora miro modo
confunderet. quam ob rem ex eius modi commentis atque ut ita dicam somniis rem

ipsam ueritatemque ut eruat, nemini puto continget.
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III. De metoecorum numero.

Hac in quaestione tractanda si cui iusto longiores fieri atque

lmius libelli fines transgredi uidebimur, excusationi nobis erit, quod

scriptorum testimonia, quibus his de rebus edocemur, adeo raanca

sunt atque obscura, ut in coinputando inquilinorum numero, quem
alium fuisse aliis temporibus constat, ciuium semper fere numeri ra-

tionem haberi oporteat.

Ac de temporibus, quae sunt ante bellum Peloponnesiacum 12
),

uerba facturis certum nobis quaestionis instituendae fundamentum
praebent Thucydidis uerba, quae leguntur in libr. II, c. 13: \pr\nac\.

uev ouv oütujc e6dpcuvev (TTepiKXfjc) auxoüc -

öirXixac be xpicxiXiouc

Kai uupiouc eivai dveu tüjv ev xoic cppoupioic Kai xwv irap' erraXSiv

eSaKicxiXiuuv Kai uupiiuv. xocoöxoi fäp eqpuXaccov xö xrpwxov, örröxe 01

rroXe'uioi ecßdXoiev, drrö xe xüjv Trpecßuxdxwv Kai veuuxdxujv Kai uexoi-

kuuv, öcoi örrXTxai r]cav. quo. in loco explicando id nobis agendum
erit, ut, quot ex sedecim illis milibus in veuuxdxuuv et rrpecßuxdxoiv

quotque in inquilinorum numerum sint referendi, quantum fieri potcst

exploremus. sunt autem veiuxaxoi illi
,

qui ab Atheniensibus xrepi-

ttoXoi uocabantur ü e. adulescentes, qui inde ab anno duodeuicesimo

usque ad uicesimum per castella in finibus Atticae exstructa dispositi

prima meiebantur stipendia; rrpecßuxdxouc uero intellegendos esse

eos uiros, quorum aetas erat intra annum quinquagesimum et sexa-

gesimum, iuterpretes iure e Lycurgi orationis aduersus Leocratem

s. 39 conlegerunt 13
). rationibus igitur, quas in terminandis homiuuin

uitis naturam sequi uiri talium rerum studiosi cognouerunt^ hanc ad

quaestionem soluendam adhibitis facili negotio demonstratur uetera-

norum numerum tria milia superare non potuisse , iuniores autem

") Consulto ea praetermisimus, quae de Cecropis aetate Philochoium rettu-

lisse scholiasta ad Pindari Olymp. IX, 68 narrat. quo in loco nullam »niiiiino iiuctori-

tatem inesse Boeckh docuit St. d. A. (his euim siglis libruin illum praeclarisaimum,

quem de oeconomia publica Atheniensium is conscripsit, indicabo) I 2
p. 49.

13
) Clinton (Fasti Hell. I p. 399 ed. Lips.) et Letronne (Mem. de V inst,

royal etc.* VI p. 188) de uiris sexagesimo anno maioribus cogiiant : ac si senes

usque ad supremum uitae diem in muris militassent. nee minus uana sunt quae Le-

tronne 1. c. de ephebis et metoecis in castellis conlocatis disputauit. falsa quoque

argunientatioue Fränkel (ct. eius libelluin: <Die attischen GeschworenengericJite* p. 5)

hoc in loco explicando nititur; qui non solum in sedecim illis militura milibus —
quos hoplitas esse Thucydidis ipsa uerba luculentissime demonstrant — quartae

etiam classis ciues esse, sed etiam altero Thucydidis loco (1. II. c. 31) praue in-

tellecto tria tantum metoecorum milia inter hoplitas reeeptos esse statuit.
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fere mille scptingentos fuisse ; uude sequitur ex omnibus mctoecis,

qui tunc Athcnis habitabant, plus undccim milia inter hoplitas militasse.

Sed antequam de inquilinorum nuraero uniuerso certum pro-

ferre possimus iudiciuin, necesse est, ut de ciuium nuraero constet

sententia nostra. quem ut reperiatnus, ad tredecim illa milia a Thu-

cydide commemorata adnumerandi sunt equites mille, deinde uete-

rani, quorum tria milia fuisse modo exposuimus; nepiTroXoi autem,

cum suffragii iure nondum uterentur, hoc loco non sunt respiciendi.

denique accedunt senes ultra annum sexagesimum prouecti, quibus

propter aetatem, aliique homines, quibus propter ualetudiuem infir-

mara militiae data erat uacatio, quorum fere quattuor milia fuisse

eadem ratione euinci potest, ita ut ciuium tribus prioribus classibus

adscriptorum — quartae enim classis homines in hoplitarum nume-

rum nisi summa necessitate cogente receptos non esse notum est —
tunc temporis Athenis unum et uiginti fere milia fuisse adpareat.

quibus si thetarum addiderimus haud ita magnum numerum, nonne

proxime accedimus ad triginta milia ciuium ab Herodoto ,4
) comme-

morata, quamquam eum hoc in numero statuendo, ut uerba sua ex-

ornaret, ueritatem egressum esse Boeckh 15
) suspicatur?

Ut autem Herodoti fidem in suspicionem uocaret, adductus est

Boeckh ueterum quorundam scriptorum auctoritate, qui Pericle ro-

gante legem latam esse tradiderunt, ne quis ciuis esset Athenis, ni-

si qui ex utroque parcnte ciue esset procreatus: qua lege sancita

ac tabularum, quibus inscripta erant ciuium nomina, perscrutatione

instituta quiuque fere milia hominum eiectos esse, genuinos autem

repertos ciues quattuordecim fere milia (discrepant enim numeri ab

singulis scriptoribus commemorati). talia igitur nobis tradita sunt in

scholio ad Arist. Vesparum u. 718 adscripto et a Plutarcho in Pe-

riclis uitae c. 37; Aelianus enim, qui oiusdem rei bis
1C

) mentionem

fecit, e Plutarcho, ex Aeliano rursus Suidas ,7
) hausit. atque in pri-

mis scholion illud Aristophaneum, cuius auetor, grammaticus ut uidetur

1
') V, 97. Qui postquam narrauit Aristagoram Milesium persuasisse Athenien

sibus, ut auxilia mitterent Ionibus, sie pergit : ttoMoüc fäp oiKe eTvctl eimeTeerepov

biaßdWeiv
>i eva, ei K\eo,uevea uiv töv AaKe&cuuöviov iuoOvov oük oiöc re eye-

vexo biaßccXieiv, rpetc be inupidbac 'Aönvaiuuv eTroince touto. adparet enim He-

rodotum in describendis Ulis temporibus ciuium numerum, qualis erat ea qua uixit

aetate florente tum re publica Atheniensiurn, indicauisse ; ceteros autem locos, ubi

de triginta milibus ciuium uerba fiunt (Aristoph. Au. 1124 et Axiochi pseudoplat.

c. 12), cum pristini splendoris tantum memoriam velut umbram retinuerint, nullius

momenti esse Boeckhio haud iuuitus concedo.
1

St. d. A. V p. 50.

»•) Var. Hist. VI, 10 et XIII, 24.

") i. u. br||UOTroir)TOi.
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Alexandrinus, Philochori libro usus est, quam diligentissime exami-

nemus necesse est. qua de re quo facilius possit disputari, scholion

ipsum integrum adponam:

Heviccc cpeufujv]: toioütöv ecu, irapöcov ev taic biavopaic twv

TTupuiv e£nTa£ovTo mKpwc 01 re TroXrrai Kai jurj, ujcte boKeiv Eeviac

qpeuyeiv eic Kpiciv KaGicTape'vouc. cpnciv ouv öOiXöxopoc aöGtc

TTOxe TerpaKicxiXiouc eTTTaKOciouc £' öqpGfjvai TtapeTYpd-

5 qpouc, KaGdn-ep ev rf] TrpoKeiuevn XeHei bebuXuiiai ' td rrepi if)v Eu-

ßoiav büvaxat Kai auTa cuvabeiv Täte bibacKaXiaic. Tre'puci jap im
dpxovroc

5

lcdpxou ecTpdteucav eV aütriv, uüc OiXöxopoc. ur|TTOTe be

TrepiTfjc e£ Aitütttou buupeäc ö Xöyoc, r)v OiXöxop öc cpr]a

VapprjTixov tt e u ip a i tuj briuiu e tt i Aucipaxtbou pupidbac
10 Tpeic, TrXfiv rd xoö dpiOuou oubauwe cupqpuuvei, eKdcruj be

5

AGn-

vaiuuv Tte'vTe Liebijuvouc. touc ydp Xaßövxac yevecGai uupiouc

TeipaKicxiXiou c biaKOciouc p'.

Iam quicumque haec uerba aecuratius perlegerit, statim animad-

uertet ex tribus, quae hoc in scholio adlata sunt, Philochori frag-

mentis primum, quod inde a uersu quarto initium capit, eo consilio

a scholiasta adscriptum esse, ut ea, quae Aristophanes iocando signi-

iicauerat, simili quodam facto in comparationem uocato inlustraret:

id quod iam ex incerta, qua grammaticus ille usus est, temporis

nota (aöGic irote) satis adparet. manifestum enim est scholiastae

nihil interfuisse, ut
;
quo tempore homines illi ciuitate priuati essent,

aecuratius indicaret. id unum igitur eius uerbis edocemur, ad annum

445 tabularum illam perscrutationem referendam non esse 1S
). tertio

autem fragmento satis apertis uerbis Philochorus narrat anno 445

Psammetichum quendam ex Aegypto triginta milia medimnum populo

Atheniensium dono misisse eoque frumento quattuordeeim milia

ducentos quadraginta ciues donatos esse, quo iure igitur permulti

grammatici — in iisque Boeckh et nuper Fränkel ,9
) — hoc ex loco

duobus illis fragmentis, quae scholiasta ipse distinxerat, coniunetis uel

potius confusis ante annum 445 non amplius undeuiginti ciuium

milia in Attica habitasse conlegerint, equidem non intellego: immo

ueri simile est, id quod nuperrime Wilamowitz-Moellendorf 20
) su-

1S
) De expeditioue in Euboeam facta cur hoc loco disseramus, omnino causa

non esse uidetur. aecuratius de ea re disputauit H. Müller -Strübiug in libro 'Aristo-

phanes und die historische Kritik' p. 95 sqq. adde praeter ea quae H. Geizer ex-

posuit in Bursiani annall. vol. II p. 1001 sqq.

,9
) 'Die att. Geschioorenengerichte' p. 3.

'*") 'Philologische Untersuchungen 1. Aus Kydathen" p. 23 , adn. 42. simile

quid iam E. Curtius et Bursian coniecerant
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spicatus est, numero illo cos tantuin ciues significari, qui t'rumentum

rogauerant atque acceperant.

Sed in eundem errorem iam ex ueteribus scriptoribus inei-

derant duo : is qui ad eosdem Aristophanis ucrsus alterum ad-

scripsit scholion et Plutarchus in Periclis uitae c. 37. nam utrum-

que, et grammaticura et rerum seriptorem, e gramniatici Alexandrini

adnotatione hausisse haud perniagno negotio intellegitur uerbis

eorum iara obiter inspectis. quae in lectorum usum hoc loco exscribam,

quo facilius quisque de utriusque testimonii auctoritate iudicarc

possit.

schol. ad Aristoph. Vesp. 718 Plutarchi Periclis c. 37.

"AXXwc. ciToöeiac rrcre -fevo- : 'Ettci be xoö ßaaXetuc tüjv Ai-

ueviic ev t\) 'AiTiKrj, YauuiiTixoc
j

yutttiluv bwpedv tuj br|uiu iren-

ö xfjc Aißunc ßaaXeuc aTrecieiXe a- , ipavioc TeTpaKicuupiouc Ttupujv

tov xoic 'AGnvaioic aitr|caciv au-
I uebiuvouc ebei biave'u ecGai touc

töv. Tfjc be biavoufjc Yevoue'vnc iroXiTac, rroXXoi uev dvecpuovTo bi-

toö ciiou SevnXadav eTtoincav 'A-
;

Kai toic vöGoic — . errpd-

GnvaToi Kai ev tuj biaKpiveiv touc : Gncav ouv dXöviec öXiyuj rrevta

auGrfeveic eupov Kai eie'pouc rexpa- ' KicxiXiwv eXanouc, o'i be uetvaviec

KicxiXiouc eTTTaKOciouc eEr|KOVia £e- ev tvj iroXiTeia Kai KpiGeviec 'A-

vouc TrapeYYeTpauue'wuc reliqua, Gnvaioi uupioi Kai TerpaKicxiXioi

quae nullius sunt rnomenti, omisi. Kai xeccapaKOVTa tö TrXfjGoc eEn-

j

idcGncav.

Iam uides neutro horum locorum quicquam, quod quidem ali-

cuius sit momenti, adferri, quod non in priore legatur seholio: quae

enim sunt adieeta, ea aut res rainutae sunt aut falsa omnino atque

inepta. sie scholii alterius auetor non solum Athenienses propter

donationem populo faetam, nc quis indignus donum aeeiperet, Hevn-

Xaciav instituisse fabulatur (quo loco uocabulum HevnXacia falso ad-

hibitum notandum est), sed ctiam Pdammctichum, hominem priuatum,

regem Libyae fuisse persuadere nobis studet. plures ac grauiores

Plutarchi sunt errores. nam et numeros , id quod haud raro feeit

in uitis, inmutauit et numerum ciuium frumento donatorum ad ciues,

quos perscrutatione illa facta genuinos repertos esse dicit , falso

rettulit. atque etiara illud eirpaGncav, quod adeo uexauit hominum docto-

rum animos, non librario cuidam , sed Plutarchi ipsius ignorantiae

aut temeritati tribuendum esse uidetur.
2I

) minoris autem momenti est,

quod omisso nomine Aegypti tantum regis raentionem fecit. ceterum

2I
) id <juod iam recte obseruauit II. Müller- Strübing libri supra commemo-

rati p. 88.
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Plutarchum e priore scholio hausisse certissime iam co euincitur, quod

haud pauca scholiastae uerba — quae in loco Plutarcheo exscribendo

diductis litteris notaui — in narrationem suam transtulit.

Nihil igitur auctoritatis messe in Plutarchi uerbis iam satis de-

monstrasse mihi uideor. a2
) quae ratio autem inter Plutarchum et

alterius scholii auctorem intercedat, neque meum puto diiudicare

neque ut diiudicetur perraagni refert. id unum quidem iis, quae

modo exposui, euicisse me existimo, priore illo scholio nihil contineri,

quo Herodoti et Thucydidis testimoniis de ciuium, qui ante bellum

Pelopoimesiacum erant Athenis, numero — quae testinionia plane

inter se congruunt — fidem habere uetemur.

Sed iam redeamus ad inquilinos, quorum non omnes inter ho-

plitas stipendia fecisse Thucydidis ipsius uerbis : ueioiKUJV, öcoi öttKitüi

rjcov satis declaratur. attamen hac sola ex re nihil certi conligi potest,

cum nobis traditum non sit, quali censu in inquilinis conscribendis

usi sint Athenienses, falliturque Letronne, qui loco supra comine-

morato easdem rationes in censendis inquilinis et ciuibus adhibitas

esse suspicatus satis eonfidenter metoecorum numerum computauit.

immo ex iisdem Thucydidis uerbis discimus duas tantum inqui-

linorum exstitisse classes, quarum ex altera hoplitae, ex altera, si

quando opus erat, uelites conscribebantur: militia autem equestris

non erat metoecorum. quae cum itä sint, iam una nobis restat uia,

ut, si quid certi de temporibus posterioribus statuere nobis contigerit,

id quasi normam ad tempora priora diiudicanda aclhibeamus. quam-

quam euim metoeci, quippe qui plerumque in urbis moenibus custo-

diendis essent occupati, belli cladibus minus adflicti esse uidentur,

tarnen haec res eo compensatur, quod ultimis belli Peloponnesiaci

temporibus permagna eorum pars ad ciuium numerum tot calamita-

tibus ualde inminutum supplendum ciuitate donata est (cf. Diod.

Sic. XIII, 97): ita ut similem semper inter inquilinorum et ciuium

numeros intercessisse rationem uix temere conicias.

Atque hac ex parte res satis prospere nobis cessit. Certum

enim eiusmodi testimonium servatum nobis est ab Athenaeo 1. VI,

272 b: KTn,ciK\n,c o
5

ev Tpiir] XpoviKÜüv kou öeKCtTn n-pöc tcuc

ekotöv qpnav 'OXuumäbi 'Aönvnav egeracuöv -fevecBai uttö Ariunrpiou

Toö OaXrtpe'ujc tüjv kotoikouvtluv tx]v AxtiKriv Kai eupeönvai *A0>n-

'") cf. quae H. Buerinann in dissertatiouis, cui iuscripsit 'Drei Studien auf

dem Gebiete des attischen Rechts' Jahnii armal. suppl. IX insertae p. 664 dixit

:

'es ist also auch sicher, dass der Bericht Plutarchs über das Gesetz in irgend einem

Punkte irrlhümlich ist*.
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vaiouc juev bicuupiouc rcpöc toic x i^oic / ueToiKouc be juupiouc, oixe-

tujv be uupiabac reccapaKOVia. quo magis autem cognoscatur, quan-

tum ualeat ad quaestionem, quam tractamus, soluendam hlc locus,

ea respiciamus oportet, quae temporibus proxime antecedentibus

facta sunt, anno enim a. Chr. n. 338 (Ol. 1 10/3) cum post ealami-

tatem Chaeronensem Athenienses noua pararent subsidia belli con-

tinuandi, Hyperidem rogationem tulisse narrat is, qui decem orato-

rum uitas composuit23
), qua censuit touc ueioiKOUC TToXiiac Troifjcai, toöc

be bouXouc e\eu9epouc. quae uerba ita intellegenda sunt, ut in primis

iis, qui Archia archonte a. 346 (Ol. 108/3) ciuitate priuati erant,

atque per octo illos annos ut metoeci Athenis uixerant, ciuitatem

redintegratam esse, deinde ciuium numerum et aliis cladibus et

pugna ad Chaeroneam facta inminutum inquilinis in ciuium tabulas

adscriptis suppletum esse statuamus, seruis uero pro re publica

dimicaturis promissam taatummodo libertatem. constat autem Ly-

curgi temporibus ciuium numerum undeuiginti milia non multo

superasse24
) ; iam mille Athenienses apud Chaeroneam occisi erant 25

),

non pauci bello Lamiaco perierant uel in Thraciam transmigraue-

rant rei publicae statu ab Antipatro euerso: 20
) tarnen Demetrii

Phalerei temporibus unum et uiginti milia ciuium esse repertos

Athenis Ctesiclem testari supra uidimus. cum igitur siue Hyperidis

rogatione perlata siue aliis temporibus permultos metoecos ciues

factos esse constet, iam non dubitauerim adürmare eo tempore,

quo recensus ille populi institutus est, inquilinorum numerum illum

statum, qualis fuerat temporibus quietis. nondum adsecutum esse,

nam etiamsi Boeckhio eique
,
quem auctorem secutus est

27
) , con-

cedamus populi recensum a Demetrio octauo eius administrationis

anno, quo archon fuit (a. Chr. n. 309 uel Ol. 117/4), institutum esse,

tarnen uix credi potest Septem illis, quibus pace fruebantur Athe-

nienses, annis tria milia hominum uel plures etiam in Atticam trans-

migrauisse.

Quae cum ita sint, temporibus bello Peloponuesiaco prioribds,

aurea illa, qua Pericles rem publicam gubernabat, aetate numerum
inquilinorum, qui Athenis habitabaut, homines dico militaris aetatis,

quindecim milibus non inferiorem fuisse efficitur: ex quibus plus

'") Hyperidis uitae Plutarcho falso adscriptae s. 9.

") cf. St d. A. I
2

p. 51 sqq.

25
) cf. Lycurgi frg. 75, multosque alios scriptorum ueerum locos, qnos con-

gessit A. Schaefer 'Demosthenes und seine Zeit' II p. 534.
" ;

; St. d. A. V p. 52 ; cf. J. G. Droyseni 'Geschichte der Diadocheri I2 p.

81 ii. 1.

") St, Croix 'Mem. de /' academie roijale' XXXXVIII p. 164 primus hanc

coniecturam, quae omni caret fundamento, protulit.
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tredecim milia hominum eius fuerunt census, ut inter hoplitas mili-

tarent. omnium igitur hominum liberorum, dico et uiros et mulieres

et pueros, quotquot Athenis iis temporibus habitabant, fere centum

octoginta milia fuisse adparet 28
). numeros autem et ciuium et in-

quilinorum a Boeckhio, Clintonio, Letronnio repertos ad aetatem

insequentem tantum pertinere satis mihi demonstrauisse uideor.

INI. De metoecorum condicione.

Iam quaerendum nobis est, qualis fuerit Athenis inquilinorum

condicio quaque ex parte ab ea quae erat ciuium differat.

Omnes autem
,
quotquot exstant eius modi, discrepantias ad

unura eundemque fontem referendas esse facile intellegitur. etenim

priuilegiorum atque iurium, quibus ciues utpote tribubus atque gen-

tibus adscripti quasi hereditate acceptis utuntur, omnium expertes sunt

inquilini uel ut Aristotelis utar uerbis :

2<J

) ugtoiköc ecuv 6 tluv ti-

uwv uri ueiexwv. nuai autem illae, quibus inquilini non fruuntur,

hae sunt:

a) dpxai, i. e. magistratuum adipiscendorum suffragiique — et

in comitiis et in iudiciis — ferendi potestas,

b) emTaiuia,

c) Y^c Kai okiac efKTn,ac,

d) lepwcüvn. i. e. sacrorum publicorum conficiendorum potestas.

unde alterum quoque ortum est discrimen : nam cum inquilini nullo

omnino cum re publica coniuncti sint uinculo, tributa eos soluere

oportet, ut habitare in urbe atque legum praesidio frui iis liceat.

denique ut de patronis qui dicuntur metoecorum accuratius agatur, hie

mihi locus esse uidetur. etenim multis in ciuitatibus inquilinos legibus

coactos fuisse, ut patronos sibi eligerent, Aristoteles refert in Poli-

ticorum libro tertio
3Ü

) his uerbis usus : TroMaxoö uev ouv oube toutuuv

TeXeuuc oi (lietoikoi ueie'xouciv, a\\d TTpocTarriv dva-fKn. ve'ueiv. quam
institutionem Megaris et Oropi fuisse reeeptam ex Lysiae et Lycurgi

orationibus comperimus 31
), atque Athenis metoecis, ut patronum habe-

rent, fuisse inpositum praeter nonnullos scriptorum ueterum locos

permultis lexicographoium testimoniis coustat: quibus tarnen accu-

ratius examinatis facile intellegitur Hesychii glossis exceptis omnia,

28
) Falsis argumentis utitxir Wallace (Diss. sur la population des Anc. p.

65 sq.), qui eundem fere numerum omnibus rei publicae temporibus constitisse ex-

istimat.

'") Politic. T p. 1257 a 37 sq.

30
) p. 1275 a 11.

31
) cf. huius diss. pag. 165 adn. 3.
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quae grarnmatici ueteres de patronis publice inquilinis constitutis re-

ferunt, e duobus Harpocrationis locis esse petita, quorum altero haec

leguntur: dTTpocraciou
-

eiboc biKrjc Kard tujv TrpocTdTnv jur| veuövTuuv

ueroiKouv. fipetTO y«P eKacToc eauTiii tujv ttoXitujv nva TTpocrricouevov

Tiepi irdviLuv tujv tbiuiv Kai koivujv. TTrepeibn.c ev tuj Kai
5

'Apicxcrföpac

aTTpocTaciou ß'. hunc locum omisso fontis indicio totum exscripse-

runt Suidas (i. u. arrpocTadou) et anonyraus in Bekkeri anecdotis

(p. 440, 24); mutatis uerbis eadem repetuntur multis aliis locis. huc

igitur referenda sunt haec testimonia:

Poll. VIII, 35 — dTTpocraciou be xaid tujv oü veuövTuuv

TrpocTdTnv uetoiKUJv — — —
Bekkeri Anecd. p. 201, 12 drrpocTaciou • eiboc biKn.c Kard tujv

ueTOiKuiv tujv TrpocTdTnv jur) veuövTwv. rjperro t«P exacToc auTuuv öv

rjöeXe tujv ttoXitujv tivcc TrpocTdTnv töv eTriueXricöuevov Kai tujv ibiuuv

Kai tujv br|)uociujv ürrep auToö, ujcrrep eYYun,Tn,v övia. adparet

autem huius glossae auctorem id egisse, ut uerba, quibus Harpocratio

usus est ibiujv Kai koivujv explicaret; atque idem ualet de iis, quae

leguntur in

Bekkeri Anecd. p. 298, 2 TrpocTdTnv veueiv " tö touc uctoikouc

ueTa TtpocTaTou tivöc tujv dcTuJv Ta auTÜJV rrpaYuaTa bioiKeiv Kai tö

ueTOiKiov bibövai. unde

Suidas veueiv TrpocTdTnv " dvTi tou e'xeiv TrpocTdTnv. tujv y<*P

(LieToiKUjv eKacToc |ueTd TrpocTaTou tujv dcTu>v tivoc Ta TrpaYjuaTa auToG

biujKei Kai tö ueTOiKiov KaTeTiOei Kai tö e'xeiv TrpocTdTnv KaXerrai ve'iueiv

-rrpocTaTriv. similia in

Bekkeri Anecd. p. 435, 1 et apud Suidam i. u. dTTOCTaciou ex-

stant: d-rrpocTaciou be tujv ueTOiKuuv eKacToc TrpocTdTnv e'xoua (e'xei B.

A.) KaTa vouov eva tujv dcTwv Kai bi* auToö tö te uetoikiov TiOeTai

Kai Ta dXXa bioiKerrai. cumque haec omnia a patronis administrata

esse grammatico esset persuasum, actionem quoque aTTpocTaciou ad

has res omnes pertinere coniecit. sie orta sunt quae seeuntur : ÖTav

oüv Tic boKÜJV eivai uctoikoc TrpocTaTriv un. e'xri, f\ un. bin tö ueTokiov r\ ä-

ctöc eivai cpdcKn. TrapeYYtYpauuevoc eic Tnv TToXrreiav, ö ßouXöuevoc biKnv

eicaYei Trpöc auTÖv, rJTic XereTai aTTpocTaciou. dein cum notum esset eos,

qui u€Tokiov non soiuissent, ad poletas esse abduetos, similem fuisse

poenam eorurn, qui dirpocTadou aecusati causa ceciderant, ratus gram-

maticus quidam ea conscripsit, quae apud Photium et Suidam i. u.

TruuXnrai leguntur : tibi illud Kai, quod post ue'TOiKOC apud Suidam exstat,

non est delendum, immo legendum vmeKeiVTO toic TrujXriTaTc

6 u€'toikoc (tö uctoikiov ou Ti6eic) Kai TrpocTaTriv ouk e'xwv kt£.
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Quoclsi hoc loco tot lexicographorum testimonia integra ex-

scripsi, id eo factum est consilio, ut uno quidem exemplo demon-
strarem, quae necessitudo inter singulos graminaticorum intercederet

locos. quorum alter altero ita est usus, ut in testiraoniis describendis

priorum errores non solum religiöse seruaret sed nouis etiam additis

augeret atque cumularet.

Eadem, quae apud Harpocrationem leguntur, duabus etiam

continentur glossis Hesyehianis, quas tarnen ex flarpocrationis loco

desumptas non esse iam uno uerbo dTTOYpdqpecBcu docemur:

aTTpocraciou biKn: KCtrd twv TTpocTarnv uf) dTTOYpaipaue'vwv uer-

OIKWV.

id. TTpociaTOu: — eveuov ydp TTpocTdxnv 01 ueroiKOi kgü 01

urj aTTOYpaipduevoi toötov aTrpocTaciou bi\a]v üjqpeiXov.

Alter Harpocrationis locus exstat i. u. irpocidTric : 01 tujv ueroi-

kujv 'A9r|vr]ci TTpoecrnKÖTec TTpocrdTou eKaXoövio. dvaYKaiov ydp fjv

CKacrov tuuv uetoikujv TToXiiriv xivd 'ABrivaiov ve'ueiv TTpoctdiriv.
c

YTrep-

eibn,c ev tlu Kar' 'Apiciaxöpac . ue'uvnTai Kai Me'vavbpoc ev dpxvj xfjc

TTepivBiac. quae uerba a Photio et Suida in eadem uoce explicanda

repetita sunt.

Quod si cum his Harpocrationis locis contuleris ea, quae de

nietoecis tradiderunt scriptores ueteres, uix fieri potesf, quin ualde

mireris ne iis quidem locis, quibus uel maxime patronum commemo-
rari oportebat, mentionem eius fieri. ac primum, ut de rebus pu-

blicis agamus, quo modo Harpocrationis uerba TTpocrncöuevov TTepi

tujv koivüjv interpretari possumus nisi ita, ut patronum , si metoeco

cum re publica agendum uel negotium aliquod esset conficiendum,

iutercessoris munere tunctum esse putemus? cuius rei ne unum
quidem a scriptoribus nobis traditum est exemplum. quod si u

Plutarcho 32
) pro metoeco quodam, qui in uectigalium auctioneliceretur,

non patronus eius, sed Alcibiades, qui illum ante ea ne nomine qui-

dem nouerat, fidern suam interposuisse dicitur, id num ad ea, quae

Harpocratio id Koivd dicit, referendum sit, equidem dubito. maio-

res etiam nobis Harpocrationis locos explieaturis difficultates prae-

bent uerba TTepi tujv ibiwv
,
quae adeo sunt ambigua, ut

?
quibus

finibus Harpocratio ipse patroni potestatem terminari censuerit,

haud liqueat. quamquam id quidem contenderim inter patroni officia

id grauissimum fuisse, ut metoecum in litibus, si quas habebat ille

cum ciuibus uel metoecis, siue cui intenderat litem, siue ipse ab

aliquo lite petebatur, consilio atque auctoritate adiuuaret. uerum

etsi haud pauci exstant ueterum scriptorum loci, quibus metoecos

3S
) Alcib. c 5.
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modo ciues in ius uocauisse modo a ciuibus reos esse factos nar-

ratur, tarnen ne uno quidem uerbo patronus eiusque officia comme-

morantur. neque enim in Lysiae oratione uicesima tertia, quae tota in

eo uersatur, utrum Pancleo metoecus sit necne, de patrono quaeritur:

neque in quinta eiusdem oratione pro Callia metoeco, qui sacrilegii accu-

satus erat, patronus sed amicus quidam apud iudices deprecatur.

nonne denique, si res ita se habuisset, ut Harpocratio narrat,

metoecorum ordinis id tamquam proprium ac peculiare fuisset, ut

suum quisque patronum haberet? at in Demosthenis oratione ad-

uevsus Eubulidem habita Euxitheus, qui ab Eubulide ut inquilinus

e ciuitate est eiectus , hisce sese defendit uerbis (c. 55) : eir' eYui

£evoc; ttoö ueiokiov KaiariGeic "
r| Tic tujv euwv rtumoTe; eo igitur

metoecum quendam esse cognoscebatur, quod tributum annuum

soluebat; de patrono autem hoc etiam loco ne uerbo quidem fit

raentio.

Quamquam uero iam satis demonstratum est ea, quae apud

Harpocrationem leguntur quaeque ab aliis testibus iisque haud

spernendae auctoritatis nobis referuntur, nulla ex parte conuenire,

tarnen Harpocrationis fldem in suspicionem uocare non licet, is enim

in describendis atque inlustrandis rei publicae Atticae institutionibus

certissimis ac grauissimis usus est auctoribus. nouerat atque in suum

usum conuerterat Aristotelis Theophrasti Demetrii quibus his de rebus

agebatur libros, ita ut, etiamsi praeter illa testimonia nulla exstarent,

quibus de metoecorum patronis certiores fieremus, tarnen Harpo-

crationi soli fides esset habenda. sed contigit, ut praeter ea tria nobis

seruarentur testimonia, quibus etsi de patroni officiis nihil nobis tra-

ditur, id quidem efficitur, ut, quin patronos sibi eligere iussi sint

lege metoeci Attici, dubium esse non possit. quorum primum inest

in Pacis Aristophaneae uu. 683 sq.:

dTTOcrpecpeToii töv öfjuov dxöecBeic öti

oütuj TTOvripöv TTpocT&Tnv erreYpdijmTO,

quos ad uersus scholiasta haec adscripsit: eTteYpdipaTO dvTi toö exei-

porövrice, KaxecTncev. r\ be )U€Taqpopa dirö tüjv uctoikujv touc

TTpocTotTac TrpoTP«(p6vT uiv eauTOic. alterum praebet Isocrates

(de pace s. 53) : Kai touc |nev uetoikouc toioutouc eivai vo^iCouev,

o'ioucrrep dv touc rrpocTaTac vemuciv ktc., tertium Hyperides, ex cuius

oratione aduersus Aristagoram in causa dirpocTaciou habita haec uerba

seruauit Suidas (i. u. veueiv rtpocTaTriv) : Kai vö^iov uuw dvaTKa^eTe

Trapex€c8ai töv KeXeuovTa uf| veueiv TrpocTaTriv. iatn quaeritur,

quomodo factum sit, ut, cum constet metoecorum quemque patronum

Wien. Stnd. 1880. 12
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habere debuisse, tarnen prorsus nulla esse uideantur patroni

officia; quam rem iam, quantum potero , explicare atque inlustrare

conabor.

Ac mihi quidem ueri simillimum uidetur ea, quae Harpocratio

de patroni officiis refert, re uera olim lege fuisse praescripta

:

neque dubito
,

quin quicumque iuris publici Graecorum sunt

periti concedant in uerbis TrpocTn.cöuevov irepl TrdvTiuv tujv ibiuuv

Kai tujv koivüuv, quae mihi ex lege ipsa desumpta esse uidentur,

nihil inesse, quod rei publicae Atticae rationibus atque consuetu-

dinibus repugnet. his autem uerbis recte explicatis facili negotio

adparet duplicis generis fuisse patroni officia lege constituta. quo-

rum prius ad res publicas spectabat. etenim necesse erat pro eo, qui

in metoecorum indicem ut reciperetur a polemarcho petebat, cum

neque praedia in agro Attico possidere liceret inquilino neque is

alio quodam cum re publica coniunctus esset uinculo, ciuem aliquem

intercedere, qui eum et rei publicae legibus obtemperaturum neque

ulla re incommoda ei adlaturum esse sponderet. quicumque igitur

Athenis in metoecorum ordinem recipi cupiebat, siue aliunde illuc

transmigrauerat domicilium in ea urbe sibi conditurus, siue metoeco

patre Athenis natus iam emancipatus erat, eum a ciue aliquo Attico

inpetrare oportebat, ut h'dem suam in ea re interponeret. atque huius

nomen in laterculis publicis metoeci, cuius rrpocTotTiic futurus erat, no-

mini additum esse — id quod eTrrfpäcpecGai uel dTTOYpaqpecGai rrpocTdinv

dicebant Athenienses — Aristophanis ioco modo commemorato edo-

cemur. neque vero solum, si de inquilino recipiendo agebatur, sed

etiam post ea, ubicumque cum re publica ei agendum erat, patro-

num olim re uera munere suo functum esse ex se intellegitur.

uerum etiam alterum patroni officium — quod ad metoeci res pri-

uatas pertinebat — ad eandem causam reuocandum est, ex qua

omnia, quotquot inter ciues et metoecos intercedunt discrimina, orta

esse iam uidimus. nam, quae erat communis Graecorum sententia,

si quis in terra peregrina habitabat, adeo erat legum praesidio

destitutus, ut ipse neque iudicia adire neque negotia contrahere

posset, sed hac in re eodem loco quo femina uel homo minor natu

haberetur. itaque ut legum praesidio metoecus, qui in Attica domi-

cilium habebat, frui posset, patrono ei opus erat, cuius ut ita dicam sub

auspiciis omnes actiones forenses, ut ratae fierent atque ualerent, in-

stituere debebat. unde elucet patronum, quem sibi quisque elegerat,

per totam uitam ei retinendum fuisse: id quod ve'ueiv TrpocTcxTnv

dicebatur. falso enim in lexicis uerbis latinis 'patronum eligere'

interpretantur illud veueiv TTpoardTnv, quibus uerbis diuturnam quan-
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dam necessitudinem significari et Isocratis loco 33
) iam supra com-

memorato et grarnmaticorum ueterum explicatione 34
) docemur. cete-

rum in uoce ve'ueiv habendi uim inesse plurimis locis in Stephani

thesauro (vol. V, p. 1422 D) adlatis comprobatum est.

Iam uero quid spectauerit ea lex, facile intellegitur. Nam et

cauebatur ea, ne hominum peregrinorum
,
quibus cotidianis copiae

non suppetebant sumptibus, in urbe accresceret numerus, et iis, quo-

rum nomina iam in inquilinorum tabulas erant relata, in civium singu-

lorum patrocinium receptis in rebus dubiis praesidium praebebatur at-

que auxilium. sed non minus facile intellegas, cum res Atheniensium

olim angustae in dies augerentur, eius iustituti uim atque auctori-

tatem paulatim esse inminutam. etenim temporibus antiquis cum
is, qui patronum sese metoeci alicuius futurum spoponderat, re uera

fidem suam obligaret, haud ita facile erat ei, qui in metoecorum

indicem recipi uolebat, ciuem sibi conciliare atque ut patroni in se

munus susciperet permouere: posterioribus autem temporibus satis

multi in urbe reperiebantur ciues, qui hominibus peregrinis sedem

rerum ac fortunarum suarum in Attica conlocaturis parua etiam

pecunia accepta suam praestarent operam. et cum ante ea pere-

grini ut conciliarent sibi ciues et genere et fama nobiles contenderent,

post ea quidam ad uulgus descendere non dubitabant. unde iam ad-

paret, quam uere dixerit Isocrates de singulis metoecis ex patronis

quibus uterentur ferri iudicium. adde quod, quae olim erat de

metoecis ut non sui iuris hominibus in ciuitate sententia, quamquam
quae lege erant constituta non sublata sunt, tarnen paulatim est anti-

quata. molestum enim esse et res pertrahere videbatur, si patronus

pro metoeco in omnibus et publicis et priuatis intercederet negotiis.

quam ob rem legi suffecisse putabatur metoecus, si in libellis

uel ceteris litteris forensibus suo ipsius nomini patroni praescrip-

sisset noraen (ea enim res verbo TtpoYpdqpeiv, quo usus est scholiasta

ad Aristophanis locum, significari mihi uidetur). quod si fecerat,

tum aut ipse causas agere uel sua gerere poterat negotia aut alius

cuiusdam praeter patronum ciuis in eis administrandis uti auxilio.

uides igitur idem factum esse in hoc instituto
,
quod in aliis insti-

tutis temporibus et antiquis et recentioribus euenisse comperimus.

quae enim olim uigebant leges, eae rebus inmutatis euanescunt ita, ut

ui auctoritateque earum sublata nomen solum retineatur. atque hac

re facile puto explicatur, qui factum sit, ut ueteres scriptores patro-

Xi
) ei. huius diss. pag. 177.

S4
) cf, Suidas : v^ueiv irpocxdTriv • dvxi tou £x61V -

12*
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norum in actionibus forensibus inquilinorum nullam omnino fecerint

mentionem.

Plura atque grauiora ciuium eorurn erant officia, qui inquili-

narum uiduarura patrocinium susceperant ; ii enim eodem fere

munere, quo in ciuium feminarum rebus administrandis KÜpioi, fun-

gebantur. quam ob rem non mireris saepius feminarum quam uiro-

rum patronos a scriptoribus commemorari 3ä
).

Eodem, quod inter ciues et inquilinoB intercedebat, discrimine

factum est, ut metoeci, quamquam longe inferiorem ciuibus obtinebant

locum, tarnen ad communem salutem adiuuandam multum conferrent.

etenim ciuem in patrio solo ut ita dicam sedentem decere negabant

Graeci siue mercatu siue artificiis quaestum facere; neque aliter olim

Athenienses serißisse optime lege illa a Solone lata inlustratur, qua ue-

titum erat, ne quis ciui opprobrio daret quaestum in foro factum, iam

inde a Periclis temporibus ciues minus locupletes, cum maximam par-

tem mercedibus, quas in comitiis et iudiciis accipiebant, uitam sus-

tentarent, longiora itinera negotiandi causa suscipere non poterant, diti-

ores et potentiores, ne eam, qua utebantur in re publica, auctoritatem

amitterent, diutius a patria abesse nolebant. quibus rebus factum

est, ut ad metoecos talibus ofFiciis non obstrictos totum fere com-

mercium plurimaque artificia sint delata.
36

) quamquam igitur metoe-

cis ipsis nulla in ciuitate erat auctoritas 37
), tarnen iis carere non

poterat res publica.

Neque umquam uiri illi, qui re uera communi saluti prospi-

ciebant, quantum rei publicae metoeci afferrent commodi, ignorabant:

immo quouis modo eorum numerum augere studebant. summo enim

iure eo maiore in flore futuram esse putabant urbem, quo plures in

ea consedissent inquilini. quid de ea re senserit Themistocles , uir

regendae cinitatis scientissimus, ex Diodori loco XI, 43 intellegitur,

de quo infra accuratius nobis agendum erit. atque eodem consilio

usus Xenophon in libello, quem de Atheniensium uectigalibus con-

scripsit, popularibus suadet, ut omnes illas consuetudines, quae igno-

miniae sint inquilinis, nullam uero utilitatem praebeant rei publicae,

35
)

cf. Aristoph. Ran. u. 569; (Dem.) orat. XXV, 58; Terentii Eun. V, 8, 9.

36
) cf. quae de his Buechsenschuetz 'Besitz und Erioerb im klassischen

Alterthum' p. 322 et 510 sq. exposuit.

") cf. Xenophoutis Hell. IV, 4, 6 iv Trj Tt6\et |a€ToiKu»v ^Xottov öuvct-

U€voi KT^. et DemoBth. LH, 25.
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tollant eosque honorum quorundam sinant esse participes. adde

quod simile quid iara commendatur Lysistratae Aristophaneae uu.

579 sqq.

eira £aiveiv ec KaXa0icKov KOivf)V euvoiav arcavTac

KaTaurrvüvTac toüc tc uctoikouc kci tic Sevoc q qpiXoc üuiv

K6i Tic öqpeiXn, tu» briuociw Kai toütouc eYKaTauTS-ai. 38
)

quem ad locum alia quoque Aristophanis dicta optime quadrant:

uelut illud Pacis u. 297, quo ad liberandam Pacem deam metoecos

quoque euocat Trygaeus

Kai br||uioi)pYoi Kai uc'toikoi Kai Sevoi,

et Equitum uersus 347—350, de quibus infra fusius disputabimus.

denique ad eandem rem spectant hi loci: Isocratis uerba, quae le-

guntur in or. de pace s. 21: öipöue0a be xf)v ttöXiv biirXaciac uev

r\ vöv idc rrpocöbouc Xaußdvoucav, uecTrjv be YiYvouevnv eurröpwv Kai

Se'vuuv Kai ueioiKUJV, u»v vöv epnur) Ka0ecrT|Kev, Lysiae (uel eius,

qui hanc orationem conscripsit) Kai' 'AvbOKibou s. 49: dXXd uetoi-

koi uev Kai Eevoi eveKa Tf|C ueioiKiac wcpeXouv Trjv ttöXiv eicdYovxec;

denique Xenophontis (lTöpoi 4, 40): bid tö 0epaTreüec0ai uexoiKOuc
Kai euTröpouc Kai bid xö TtXeiövwv cuvaYeipouevuuv dv0pujTTU>v rrXeiuj

eicaYecGai Kai e£aYec0ai. neque silentio praeterire licet titulum, quo,

quanta fuerit Geiorum in inquilinos liberalitas, luculentissime demon-

stratur: dico inscriptionem C. I. G. numero 2360 notatam, cuius

apograpbum accuratius confectum dederunt Lebas et Waddington

(uol. II, 1775):

exridv be toüc te rroXirac Kai oüc r\ rröXic KeKXr|Kev

Kai toüc uctoikouc Kai toüc drreXeu0e'pouc öcoi Ta TeXn,

qpepouciv eic Koprjciav, rrapexeiv be Kai beirrvov ktc.

Sed quamquam uiri nonnulli prudentes usuque periti probe

intellexerunt metoecos benigne tractandos atque omnibus modis ad-

' 8
) Quod Aristophanes auadet, Hyperides inpetrauit ; cf. praeter ea, quae iam

pag. 173 disputauimus, oratoris uerba ex oratione adu. Aristogitonem habita a Suida

i. u. äni\\>Y)<picon;o seruata: öttujc TrpüJTOv |uev inupiäöac nXeiouc <i öeKair^vTe kt£.

— — erreiTa toüc öq>ei\ovTac tuj bn,|uociuj kuI toüc äTreipriqpicu^vouc Kai toüc

lueTOiKOUC (in Hyperidis editioue a F. ßlassio curata fragm. 33). in comparationem

uocandnm est propter simile argumentum Ephesiorum plebiscitum anno 86/85 a. Chr.

n. factum (Lebas et Waddington 'Voyaye archeologique* III, 136 a):

u. 25 beoöxScu tuj br\ixu) — u. 27 toüc
|

u.£v fcKYeYP«Wuevouc f\ Trapa[Y6TPa
l

Ll]lLitvouc Otto \oyictuiv iepOuv ¥\ c-rj
|

nociuiv ujtivi oöv TpÖTruj tt(x[\iv ellvai evTiu.ouc Kai riKupÜJCÖai TÖC KaT*
|

30 aÜTÜJv eKfpaqJÜc Kai 6qpet\r|u[aTa ktL —
u. 43 — — — elvai be Kai toüc icoTeXelc Kai trapoiKoucj

Kai iepoüc Kai £Ee\€u8£pouc Kai Eevouc, öcoi ävaAäßwav to. öuXa Kai

npöc to[üc]
|

ryreuövac äTCOTpävpujvxai, navTac noXixac tq>' fcn, Kai ö>oia Kit.
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iuuandos esse, tarnen uulgus ciuium longe aliter sentiebaut. nam

ad odia atque inuidias, quae ubique et omnibus temporibus in homi-

nes locupletiores gerere solent ii, qui ex infima et pauperrima plebc

sunt orti, accessit Athenis licentia populi, ut in urbe brnuoKparou-

uevrj, indomita atque effrenata inquilinorumque parum firma neque

satis tuta condicio. non mirum igitur esse potest metoecos, cum

in iudiciis cum ciuibus agerent, haud raro iniustis sententiis esse

damnatos. atque etiam in tributis atque uectigalibus exigendis saeue

aspereque eos nonnumquam tractatos esse ipsa plebe iubente uel

adnuente nobis traditum est, ita ut haud inmerito a Demosthene 39
)

TaXaiTnjupot sint appellati. neque minus odiosam fuisse condicionem

corum paulo liberiorem illis, qui oligarchiae et Laconicis institutis

fauebant, e libro cui inscriptum est 'AGnvaiwv TroXiieia
40

) cognoscitur.

Largitionibus frumentariis publice institutis solos ciues donatos

esse, metoecos nihil accepisse Philochori confirmatur testimonio.

toto igitur caelo errauit St. Croix, qui disputationis de metoecis

Atticis conscriptae p. 184 e Luciani loco (Navig. c. 24), de quo supra

p. 167 adn. 11 egimus, constantem hunc usum Athenis fuisse conlegit,

ut in eius modi largitionibus singuli metoeci dimidiam partem eorum

quae singuli ciues acciperent. nam ut taceam dubitari posse, num ea

aetate etiam inquilini exstiterint Athenis, Lucianus ea re nihil aliud

quam profusam quandam significare uoluit liberalitatem : quamquam

in aliis ciuitatibus talis liberalitatis atque munificeutiae in metoecos

non prorsus desunt exempla; cf. C. I. G. IV, 2, 1122.

Iam explicatis, quae de metoecorum condicione in uniuersum

erant exponenda, altera huius capitis parte de ofriciis atque priuile-

giis inquilinorum, quatenus ad singulas res in ciuitate administrandas

pertinent, disputabimus.

A. De muneribus.

Ex muneribus, quod ante omnia commemoretur, dignum est tri-

butum illud anniuersarium singulis inquilinis inpositum, quod uocatur

ueroiKtov.

Omnes enim uiri, quotquot inquilinorum ordini adscripti Athe-

nis habitabant, quotannis duodenas soluere drachmas lege iube-

39
) XXII, 54, 68; XXIV, 166.

A0
) 2, 10— 12, quo loco scriptor, etsi optimatium fautor, tarnen icn.Yopiav in-

quilinis datam ab amicorum opprobriis defendit (cf. Demosth. IX, 3; üjueic Tqv

TTCtppqciav im uev tüjv aWuuv oötuj Koivqv oi'ecGe öelv träci toic ev Tri Trö\ei

üjctc Kai toic S^voic Kai rote boüXoic aürfic (i6TabebujKaT€ , et or. LVIII, 68).

Platonem, quae erant eius in ciuitate constituenda rationes, inprobasse metoecorum

institutum non est quod miremur; cf. de rep. VIH. 563 a, de legg. VIII, 850a sqq.
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bantur, mulieres uiduae senas; raatres, quorura filii iam ipsi tributum

soluebant, inmunes erant, pro filio nondum emancipato soluebat

raater. haec igitur breuiter exposita hoc loco sufficiant, neque est

quod ueterum scriptorum adponam testimonia, quippe quae iam ad-

lata sint et examinata a Boeckhio, 41
) qui hanc quaestionem totam ab-

soluit erroresque grammaticorura et ueterum et recentiorum tarn egregie

refutauit, ut satis habeam eos, qui accuratius hac de re edoceri

cupiunt, ad illum reicere. ex iis autem, quae supra de inqui-

linorum numero disputauimus, facili efficitur negotio ante belli Pe-

loponnesiaci calamitates rei publicae circiter tricena singulis annis

talenta hoc ex tributo rediisse
;
post ea quidem una cum inquilinorum

numero tributa quoque sunt inminuta.

MeioiKiov sicut omnia uectigalia non per magistratus rei publicae

iussu atque nomine exigebatur, sed per publicanos, ad quos elo-

catum erat, quibus ad pecunias cogendas satis magna erat data

potestas. licebat enim iis — id quod Xenocrates philosophus

clarissimus expertus est
42

) — inquilinos
, qui tributum non

soluissent, abducere npöc tö uctoikiov, ut Plutarchus et is qui

decem oratorum uitas conscripsit referunt, ibique uenditare. huc

quoque referenda esse uidentur, quae in orat. adu. Aristogit. s.

57 leguntur: Tauinv Tnv dvöpumov — — — ueuqoouevnv ti Kai

toütujv uTTOuiuvrjCKOucav Kai d£ioöcav eu TraGeiv tö uev TTpuiTov pa-

Tticac Kai dTret\r|cac aireTreiuujev oitto Tn.c oudac, wc b' ouk eTraueio r\

dvGpumoc, d\\d Yuvaiou npdYu' ercotei Kai npöc touc Yvuupiuouc Ttpoci-

oöca eveKa\ei, Xaßwv aÜTÖc auroxeipia Ttpöc tö Truj\nTr)piov toü
uetoikiou dtTriYaTe

-

Kai ei jari Keiiuevov auTrj tö ueToiKiov eTuxev, etre-

Trpax' dv bid toutov Kxe. patet enim Aristogitonem, quamquam pu-

blicanus non erat, tarnen eodem consilio Zobiam ad poleterium ab-

duxisse, nimirum ut eam propter tributum non solutum uenum-

daret: quod quc iure fecerit, infra exponemus. quam ob rem nihil

obstat, quominus hunc quoque locum in comparationem uocemus:

neque de ea re suspicionem licet excitare ex orationis illius com-

positione, quae a compilatore quodam ex orationum genuinarum

,

") St. (I. A. V p. 445 sq.

41
) cf. Plutarchi Titum (c. 12): ZevoKpdtTiiv uev oüv töv cpiXöcoqpov, öxe Au-

KOÖpYOC auröv ö priTuup üirö tOüv reXuuvuJv äYÖ|nevov trpöc tö neroiKiov äqp-

ei\eTO Kai toic uyouciv eTre0r)Ke b\Kr\v Tf|C äce\Yeiac Kxe.; Pseudo - Plut. uitam

Lycurgi (p. 842 B), ex qua Photius (in cod. 268) hausit: TeAwvou bi ttotc etrißaXöv-

toc EevoKpäxei tüj qpiXocöqpiu xüc xeiPac Kai frpöc tö lueToixiov üutöv äira-

fa-fövToc, anavTHCac pcißoiu -re kutcc Tfic KecpaXf|c toö TeXuüvou KaTnveYxe kt£.,

denique Diog. Laert. IV, 14: 'A0rivaioi o' öjaujc ccutöv övTa toioütov e-rmrpacKÖv

noTe tö |i£TOiKiov dTovouvTa öeivai.
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quae nunc deperditae sunt, pannis consuta potius quam a

rhetore 43
) scripta esse uidetur. iain uides locum

,
quo metoeci, si

quando tributum non soluissent, abducebantur, modo ueioiKiov modo
mjuXnTrjpiov toö uetoikiou adpellari. quam ad dissensionem explican-

dam uarias coniecturas protulerunt uiri docti. ac Boeckh
,

qui 44
)

pleniorem formam ueram esse putabat, uerbis illis TrwXr)Tr)ptov toö

uetoikiou locum significari eoniecit, ubi tributum illud locabatur, eo-

demque loco metoecos, qui tributum non soluissent, esse uenumdatos;

breuiorem autem formam, quam apud Plutarchum et Pseudo-Plut-

archum inuenimus, errore esse natam. sed ut omittam parum ueri

simile esse utrumque scriptorem uerba sensu cassa bona fide ex-

scripsisse, quis credat ueTOiKiov alio loco elocatum esse atque

cetera uectigalia, quae in foro esse locata ex Plutarchi Alcib. c. 5

intellegitur, uel locum quendam huic soli negotio perficiendo fuisse

destinatum indeque nomen cepisse ? neque uero uox mjuXriTripiov lo-

cum significat, ubi aliquid locatur uel uenit, sed Isaeo teste
45

) illum

locum uel illud aedificium, quo poletae conueniunt. quid autem de

explicatione a Meiero prolata 46
) dicam , qui, cum ceteris in rebus

Boeckhio adsentiretur, uerba toö uetoikiou non cum TrwXnTflpiov, sed

cum dunTCTev coniunxit atque utToudou riTrcrruJYr|V actionem fuisse

opinatus est, quae propter tributum non solutum institueretur? quae

coniectura sermonis Attici usui prorsus repugnat. haec igitur re-

spicientibus nobis iam dubium esse non potest, quin tribus illis locis

uox ueTOiKiov longe aliter sit explicanda. 47
)

Ac meo quidem iudicio nihil obstat, quominus uetoikiov aedi-

ficium publicum fuisse putemus, ubi inquilinorum laterculi uel, ut

graeco utar uocabulo, KdTaXoYOi adseruabantur. unde enim publi-

cani nomina et domicilia hominum, quibus tributum erat soluendum,

eorumque, quibus aut inmunitas aut isotelia data erat, cognoscere

") cf. Boeckh. St. d. A. V p. 51, Schäfer 'Demosthenes und seine Zeit' III,

2, p. 113 sqq. quam de orationis huius origine supra protuli sententiam, eam alio

loco argumentis adlatis comprobabo. ceternm utut res se habet, in eo quidem omnes

conueniunt nunc grammatici, quod testimoniis ad rei publicae Atticae instituta spec-

tantibus, quae in hac oratione leguntur, haud spernendam consent inesse auctori-

tatem.

u
) St. d. A. I* p. 446, adn. d.

45
) cf. Harpocr. in uoce iru)\r|Tai.

46
)
'De bonis damn.' p. 41.

ir
) ineTOiKiou ypacpf], id quod apud Syrianum (Rhet. Graec. ed Walz Vol. IV

p. 72) legitur, falso pro Seviac fpayr] positum est. ceterum in uerbis, quae praece-

dunt, tractandis humani aliquid accidifr Meiero (De bon. damn.' p. 40), qui Syrianum

emendaturus ipsum Syriani librum inspicere oblitus est.
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poterant, nisi ex tabulis publice confeotis? neque negari potost opus

fuisse certo quodam loco, ubi diebus huic rei constitutis inquilini

tributum soluerent. necesse quoque erat,, ut inquilinis publice aut

tabellae darentur tributum solutum esse testantes aut saltem in ta-

bulis ipsis id confirmaretur (cf. uerba quae in loco ex orat. adu.

Aristog. supra exscripto leguntur: xeiuevov autr) tö ueroiKiov eruxev),

ne arbitrio atque auaritiae publicanorum expositi essent raetoeci.

his igitur negotiis perficiendis metoecium destinatum fuisse coniciam

;

TTU)Xr)Tr|piov toö ueroiKiou autem illa fuisse uidetur aedificii pars, quo

poletae certis diebus conueniebant, ut et bona et corpora eorum in-

quilinorum, quibus talis poena erat decreta, uenditarent ; nam poletas,

quorum prouinciam permulta ac uaria munia complexam esse notum

est, cotidie in hoc loco consilii habendi causa consedisse nullam

habet ueritatis speciem.

Denique paucis refutanda est Meieri sententia, qui 1. c. met-

oecos, si tributa non soluissent, in ius adductos esse demonstrabat.

ac quid de actione noua ab eo reperta sit statuendum, iam supra

ostendimus: nee magis probari potest, quod p. 44 sqq. exposuit,
f

illos ex inquilinis ad poletas abduetis, qui se aut non soluisse uei-

oikiov negarent aut iure non soluisse contenderent', in iudiciura

esse uocatos, cui iudicio poletas praefuisse. sed quam quaeso ob

causam his in rebus diiudicandis opus erat lite atque iudicio?

ii enim, qui testimonium de tributo soluto afferre non poterant, uendi-

tabantur; iis uero, qui a re publica siue inmunitate siue isotelia do-

natos atque iniuria ad poletas abduetos sese esse adiirmabant, e de-

cretis siue lapidibus inscriptis siue inter chartas publicas adserua-

tis re uera iniuriam sibi inlatam esse demonstrandum erat, restant

igitur ii peregrini, qui etsi ultra tempus lege constitutum 48
) in urbe

mansissent , tarnen ut ordini inquilinorum adscriberentur, non cura-

bant, quos dbiaraKTOuc uocatos esse Pollux tradit
49

). sed ne ii quidem

in iudicium uocabantur, cum testimoniis adlatis id unum esset di-

iudicandum, utrum contra legem peccassent necne. id tarnen con-

cedam Meiero, inquilinis, qui iniuria a publicanis se adfectos esse

querebantur , ut in illos actionem üßpeujc intenderent, lege datum

fuisse.

Sed iam, ut promissi, quod feeimus, fidem praestemus, quam
breuissime de loco, quem supra 50

) ex oratione in Aristogitonem ha-

bita adtulimus, nobis agendum est. quaeritur enim
,

quo iure Ari-

< 8
) cf. Aristoph. Byz. fragmeutum XXXVIII ed. Nauck.

") III, 57.

s
*) cf. huius diss. pag. 183 .
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stogito Zobiam ad poletas abduxerit, cum publicanus non esset, quam
ad rem explicandam una tantum exstatuia: nimirum, ut Aristogi-

tonem Zobiae patronum fuisse existimemus. cui coniecturae nihil

obstarc uidetur. consuetudinem enim diuturnam ei cum Zobia fuisso

ex uerbis ueucpouevnv ti kte. cognoscimus; patrono autem quod licebat

clientem contra rei publicae leges peccantem poenae tradere, id nihil

omnino habet ofFensionis. neque uero obici potest, quod paullo in-

fra alter Zobiae patronus iniuriae illi ab Aristogitone inlatae testis

citatur ; nam cum mulieri ipsi in iudicio testimonia dicere non liceret,

patronus pro ea testari debebat. quem patronum alterum Zobia

abrogato Aristogitonis patrocinio siue ipsa sibi conciliauisse siue a

polemarcho datum accepisse uidetur.

Inmunitatem tributi annui metoecis aliquando datam esse non

ex titulis illis Atticis effici potest, quibus exterarum ciuitatium uel

gentium ciues, qui ob propensa in Atheniensium rem publicam studia

ex patriis suis eiecti Athenas confugerant, beneficiis extra ordinem

sunt donati, quibus beneficiis factum est, ut illi quamquam loco

ciuibus inferiores, tarnen superiores essent metoecis. huc pertinent

decreta in C. I. A. uol. II. numeris 121, 222, 224 notata, quibuscum

conferenda sunt, quae apud Demosthenem (XX, 60) leguntur; titulus

autem C. I. A. II, 86, quippe qui, id quod infra accuratius exponemus,

non ad homines in urbe habitantes sed negotiandi causa per breue

tantum temporis spatium Athenis commorantes sit referendus , hac

in re diiudicanda nullius est momenti. neque certi quicquam

conligere nobis licet e Diodori Siculi uerbis, quae leguntur üb.

XI, c. 43: eneice be (sc. OeuicTOKXfjc) töv öfjjuov Ka9
J

e'Kacxov eviau-

töv irpöc raic uTrapxoucaic vauciv cikoci ipirjpetc TrpocKaiacKeudZeiv

Kai touc ueioiKouc Kai touc Texviiac aTeXeic Troificat,

öttuuc öxXoc ttoXüc rcavTaxöGev eic xr\v ttöXiv KaTe\6n Kai ttXciouc

xexvac KaracKeudcuuctv euxepOuc. ducpöiepa ydp Taöta xPnctuuuTaTa

npoc vauTiKUJV buvdjaeuuv KaiacK€udc uTidpxeiv eKpivev. iam Boeckh,

cum de omnium munerum inmunitate cogitari non posse recte

perspexisset 51
) , errorem hoc loco subesse suspicatus est. quae

suspicio non mediocriter eo augetur, quod rogationem a Themistocle

latam legem factam esse nusquam legimus, unde non inepte aliquis

coniecerit Diodorum uerbis minus accuratis, ut solet, usum esse

in fönte, ex quo hausit, describendo: in quo fortasse scriptum erat

Themistoclem popularibus suasisse (eneiBe), ut eos exinqui-
linis, qui artifices essent, tributo illo ignominioso liberarent.

certa autem testimonia, quibus inquilinis aliquando tributi anniuer-

51
) St. d. Ä. V p. 447 sq.



DE METOECIS ATTICIS. 187

sarii inmunitatem datam esse docemur. duo tantummodo exstant:

quorum alterum est foedus inter Chalcidenses et Athenienses anno

446 ictum, de quo mox accuratius disputabimus ; alterum decretum

in honorem Siculi cuiusdam factum (C. I. A. II, 27), a Koehlero hunc

in modum restitutum: — 'Auljeiviac £]cpr)TTJ[ioc efpaupdreujev.

[

v
Eöo£ev Tf) ßJouXrj Kai t|[lu brjuw 'Aue]iviac eYPitauudxeuev]. Av-

bpoTiaiv| c €TrecTdTei
-

|[
ei]7Tev " eivai| [

5A tuj

Zi];ce\iuu[T)i|t dieXeiav toö] u6toik[i|ou oikoövti 'A0r)vn,]c[i aur|iu Kai ck-

YÖvoic — — —

.

Posterioribus temporibus huius inmunitatis metoecis datae ex-

empla non exstant. neque eius rei Demosthenes in oratione Lepti-

nea ullam fecit mentionem: nam quae leguntur s. 130: dXXd ur]V

fe'YpaTTTai y' dieXeTc aüioüc eivai. tivoc,- f| toö ueioiKiou; toöto Ydp

Xomöv, ea ad cauillandum dicta esse adparet. successit autem in

eius locum isotelia. numquam enim — id quod summi momenti

esse mihi quidem uidetur — eadem aetate et isoteliam et ueioiKiou

inmunitatem datam esse demonstrari potest. ultimum autem ateliae

primumque isoteliae exemplum (C. I. A. II, 48) exiguo tantum dis-

creta sunt temporis spatio. quamquam enim uterque titulus proxime

ad Euclidis annum accedit, tarnen illum, qui ad inmunitatem tributi

anniuersarii pertinet, uetustiorem esse non solum forma ENAI , sed

etiam praescriptorum, quae rationes temporibus ante Euclidem ad-

hibitas sectantur, formulis edocemur. quae cum ita sint, uix ueren-

dum nobis est, ne cui temere excogitata uideatur coniectura, quam
iam prolaturi sumus: legibus Tisameno auctore per nomothetas re-

tractatis cum multas alias res mutatas, tum inmunitatem ueioiKiou

sublatam eiusque loco isoteliam esse institutam. neque offensioni

esse potest, quod decreti illius uetustioris litterae iam nouas praebent

formas; nam litteras nouas prius quam leges nouae latae erant ad-

hibitas esse reapse intellegitur 52
).

Unus tantum exstat locus, qui contra hanc coniecturam pug-

nare uideatur: uerba dico, quae in Lysiae uita Plutarcho falso

adscripta (p. 835 E) leguntur: eqp' oic Ypdqjavioc aiiiiu GpacußouXou

iTo\iT€iav fi€Td rrjv KdOobov eni dvapxiac Tf|c rrpö EÜKXeibou, ö uev

bfjuoc eKÜpujce ty)v buupedv, dTreveYKaiaevou be 'Apxivou fpctcp^v fiapa-

vÖ)uujv bid tö aTTpoßouXeuTov eicaxOnvai, edXai tö qjr|(pic)ua : Kai oütwc

dneXaGeic ific TroXiieiac töv Xoittöv XP0V0V i^Kncev icoieXfic üjv. sed

neque ex hoc loco certo effici potest iam tum isotelam fuisse Lysiam,

neque ex ipsius oratoris uerbis (or. XII, 18): Tpiüuv Y«p r\\Jnv oikiüjv

jJ
) Ab Aeginetis etiam Demosthenis temporibus metoecis inmunitatem lieroi-

kiou datam esse ipse orator testatur in or. XXIII, s. 211.
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oucdJv. nonne enim Cephalo eiusque filiis, cum benefactoris (eucp-

Tttou) nomine ornarentur, erKTnctc quoque Kai YnTrebuJV Kai oiKiac 51
)

dari potuit?

Alterius
,
quod metoecis erat inpositum , tributi anniuersarii

notitiam Hartelii debemus acumini, qui decem illa talenta in titulis

Atticis saepius commemorata a metoecis exacta esse primus intelle-

xit
54

) e decreti in Nicandri et Polyzeli honorem facti (C. I. A. II, 270)

ucrbis: „[eJTt]eibfi Nkavbpoc 'Aviicpavouc 'iXieuc Kai TToXü2[njX]oc
j

AttoX-

Xocpdvouc
5

Eq>eaoc biaTeJTeXeKaav ev [TT]!avft tu» Kaipai eüvouc övxec

tiü br)uu> tlu 'AOlnvaiujv Kai KaToiKCÖviec 'AGrjvnav eic TroXXd tw[v jcu]u-

cpepövTiuv tuj br|uiu xPn ciM° l T^TÖvaciv eic T|[e] if|v oiKobouiav tujv

veiucoiKwv Kai ine CKeuo9r| [Y)nc eiccpe'poviec tüc eicqpopdc Ka0
J

eVacrov

töv e|[v]iauTÖv rdc eic Ta beVa TaXavTa KaXüuc Kai Trpo6ü][|u]wc änö

GeuiciOKXeouc |dpxovTOC ue'xpi Knqpicob|[ujp]ou" et aptissime in compa-

rationem uocauit Aristophanis Byzantii fragmentuni 55
) : uctoikoc be"

feCTiv ÖTTÖTav Tic aTTÖ Se'vnc eXöwv evoiKfj rr) rröXei TeXoc reXduv eic

dTToreTaYMevac Tivdc xpei«c xfjc TTÖXeuuc. quae pecuniae utrum eic id

beovia, ut Graeci aiunt — id quod Koehlero placuit — , an ad res

sacras administrandas ab initio fuerint destinatae, hoc loco diiudicare

non adtinet. id unum tenere sufficiat, dena illa talenta a metoecis

quotannis soluta per uiginti quinque annos in armamentariis naua-

libus aedificandis populi iussu conlocata, neque — id quod Thum-

ser etsi dubitanter coniecit 56
) — per illud tantum temporis spatium

praestita esse: non enim in hoc titulo, ubi tributi illius mentio fit,

leguntur formulae illae, quibus tributa praeter ordinem inposita signi-

ficari solent. deinde uerba in decreto conscribendo adhibita satis de-

clarant tributum illud, de quo agitur, non a singulis inquilinis censu

habito exactum esse, quae enim causa fuisset, cur duo illi praeter

ceteros inquilinos tantis a populo efferrentur laudibus? iramo neces-

sario sequitur uiros hoc lapide praedicatos aut magna pecunia de

suis conlata de tributo, quod imperatum erat, dependendo bene meru-

isse aut — id quod propter uerba rdc eicqpopdc maiorem habet ueri-

tatis speciem — pecuniae illius conligendae et quaestoribus tradendae

periculum in sese recepisse. utut autem res se habet, id iam pro

certo adfirmari potest toti inquilinorum ordini munus illud fuisse in-

positum.

Atque hoc loco non alienum a re, de qua agitur, videtur de

inscriptione quadam Attica disputare, quam adhuc neque ceteri

ss
) C. I. A. I, 59.

54
) 'Studienüber attisches Staatsrecht und Urkundenwesen' Vind. 1878, p. 132.

ä5
) Boissonade Herodian. Epim. p. 287, ed. Nauckianae fr. XXXVIII.

56
) 'De ciuium Atheniensium tnuneribus' Vind. 1879 p. 17 adn. 3.
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uiri docti neque is, qui nuperrime de ea egit, Thumser 57
), recte

explicauisse mihi uidentur: dico titulum, qui est in C. I. A. uolu-

mine altero octogesimus sextus , annis qui sunt inter Ol. 101 et

104 adsignandus. quo in lapide post plebiscitum in honorem

Stratonis Sidoniorum regis factum haec legimtur: Meve£evoc eurev

id uev dXXa KaöaTtep KnqpicöboToc • öttöcoi b' äv Iibu^viiuv oiKoOvrec

ec Zibujvt Kai ttoXi|t€uöu€voi enibn uujciv Kai' eu7Top|iav
J

A0r|vn.ci,

ufj eiEeTvai autouc ueTJoiKiov TrpdrrecGai lunbe x°PMYÖv |

unbeva KaTacTfi-

cai unb
J

eiccpopdv
j
unbeuiav eTrrfpdqpetv. inmerito autem ii

,
qui hoc

in titulo explicando uersati sunt, uerba illa eTnbnuukiv Kar' euiro-

piav neglexerunt, quibus certissime euincitur beneficia hoc decreto

concessa non ad illos Sidonios, qui metoecorum ordini adscripti

Athenis habitabant, sed ad eos, qui Sidone negotiandi causa Athenas

profecti per breue temporis spatium ibi commorabantur , pertinere.

quod decretum quo consilio factum sit , optime inlustratUr Aristo-

phanis Byzantii uerbis, quae in fragmento modo a nobis commemo-
rato leguntur: etuc uev oöv ttocüjv fjuepüjv TiapeTribriMOC KaXaiai (6

dTrö Eevnc eXGuuv ex iis quae praecedunt uelira intellegas) Kai dieXnc

€ctiv, edv be uirepßrj töv ibpiciuevov xpovov, (u€toikoc rjbn Yiverai Kai

uTTOieXric nam si cum hoc loco contuleris ea, quae in lapide illo

leguntur, facili modo intelleges Athenis eos ex peregrinis, qui ultra

tempus lege constitutum — quod quantum fuerit nos ignorare ualde

dolendum est — in urbe mansissent, non solum ad uexoiKiov sol-

uendum a publicanis coactos, sed etiam rei publicae iussu cen-

sitos esse eorumque nomina in symmoriarum, quae uocabantur, ad

tributa exordinaria exigenda institutarum laterculos inlata, nonnullis

quoque, quibus res familiäres suppeditabant, ut choregias praesta-

rent, imperatum. neque raro accidisse, ut mercatores Athenis de-

gentes ita uexarentur, ex titulo illo haud temere conicias. fallitur

ergo Thumser, qui, ut Demosthenis ille locus 58
),

quo neminem um-

quam tributorum extra ordinem inpositorum inmunem esse orator

disertis dicit uerbis, et titulus, de quo agimus, concinerent, illud

enuntiatum un.b' eiccpopdv un,beuiav eTTiYpdqpeiv ad tributa pacis tem-

poribus a metoecis exacta spectare putet: nam neque ueroiKOi

sunt Sidonii beneficio a populo Atheniensium ornati, sed TrapeTTibri-

uoi neque decreto ipso aliud quid quam temporis spatium, quo cui-

libet homini Athenis commorari licebat ita, ut uacuus esset a tributis,

Sidoniis paulo prorogatur.

5
') libelli modo commemorati p. 117 adn. 2.

5
«) Demosth. XX, 18.



190 H. SCOENKL.

E ciuium liturgiis solam choregiam metoecis fuisse praestan-

dam mihi constat. nam neque de gymnasiarchia neque de trierarchia

inquilinorum certi quicquam nobis traditum est; Stesilidem uero Siph-

nium, qui ante annum 329 (Ol. 112/3) (nam hoc anno de eo ut iam

mortuo sermo est) trierachiae mimere functus est, cur inquilinus

Atticus fuisse putandus sit, causa non exstat. immo Boeckh ipse,

qui hoc indicio fretus trierarchiae munus metoecis inpositum fuisse

adfirmat, saepius exterarum gentium ciuibus naues commissas esse fate-

tur
59

). accedit quod inSidoniorum titulo, quo officia metoecis praestanda

enumerantur, e liturgiis sola cboregia commemoratur. neque per-

suadere mihi possum ad epulas in uicem sibi dandas lege adstrictos

fuisse metoecos, id quod Boeckh e scholio ad Demosth. XX, 18

(p. 462, 13) adscripto probare conatus est, ubi haec leguntur: 'A\e£-

avöpoc uev eSnjouiuevöc cprjciv , öti eöei Travn.Yupi£oücr|c rrjc TröXeuuc

ur)T€ touc Hevouc ur|xe touc uetoikouc TToppioidTuu tüuv äTToXauceuuv

KaGecrdvar exop»Vrouv toivuv Kai autoi bnXovöxi Kai eicriuiv d\Xrj-

\ouc, iva unbeic duoipoc VJ kcitci inv ttöXiv Tfjc u€Touciac tujv eoprwv.

sed quis non uidet Alexandri illius, cuius auctoritatem tanti aestimat

Boeckh, uerba iam uocabulo KaOecrävcu finiri, ea autem, quae secuntur,

meram esse Ulpiani coniecturam, cuius rei illud önXovÖTi certissimum

praebet argumentum, ceterum ne Alexandri quidem uerbis quicquam

comprobatur, quae uereor ne ab Ulpiano praue sint intellecta atque

sie potius interpretanda: 'debebant (ebei) metoeci quoque et peregrini

partieipes fieri uoluptatum.
5

neque satis intellego, quo modo metoeci,

quippe qui tribubus non essent adscripti, per singulas tribus epulas

sibi dare potuerint.

Choregiam autem ut ordinariam fuisse liturgiam metoecis prae-

standam non solum e decreto illo iam supra commemorato, quo mer-

catores Sidonii omnibus raetoecorum liberantur offieiis, sed etiam

e Lysiae oratoris uerbis 60
) (XII, 20) rrdcac Tote xopriTiac xopn.Yucav-

Tec elucet. quo de munere nihil certi nobis traditum est, nisi quod
Lenaeis eo funetos esse inquilinos grammatici cuiusdam confirmatur

testimonio ab Hemsterhusio inmerito in suspicionem uocato 61
). neque

dubium esse potest, quam ob rem illo tempore metoecis licuerit

choros adornare. ceteris enim, quibus ludi scaenici agebantur,

59
) St. d. A. P p. 695, III p. 170 sq.

60
) Unde nollem Boeckh conclusisset uarii generis choregias a Lysia esse

praestitas : nam non solum de se ipso, sed etiam de patre et fratre hoc loco ille

uerba facit.

ol
) Schol. Aristoph. Plut. u. 954 oök &r)v bi Eevov xopeüeiv ev tüj äcTixüJ

Xopüj. — — £v b£ tüj Anvaiuj eEf]v • etrei Kai iu^toikoi ex°P*lY0U v



DE METOECIS ATTICIS. 191

diebus festis cum plena esset urbs peregrinorum, non decebat quem-

quam pro urbe sumptus facere nisi ciuem Athenieiisem ; Lenaeis

uero, quorum tempore propter hiemem nauigationemque intermissam

peregrini non adessent 52
), cur Athenienses tarn anxie rei publicae

tuerentur dignitatem, nulla omnino erat causa. 63
)

Iam pertractatis iis muneribus, quae certis temporibus certoque

ordine a metoecis exigebantur, adgrediamur ad tributa extraordi-

naria, quae eiccpopai uocabantur, inquilinis non minus quam ciuibus

praestanda. sed praeterquam quod eiusdem generis erant apud

utrosque haec munera, inquilinorum et ciuium eiccpopai nullo inter

se coniunctae erant uinculo. in decretis enim illae certis formulis

adhibitis ueluti: öcac eipricpicrai 6 bfjuoc eiceveYKeiv touc uctoikouc uel

öcm €7TeTax8n.cav toic u.€toikoic significantur, unde luculenter ad-

paret non iisdem semper temporibus et a ciuibus et ab inquilinis

tributa esse exacta. alterum uero discrimen in eo positum erat,

quod — Demosthenis quidem temporibus — metoeci non uicesimam,

ut ciues, sed sextam rei familiaris partem apud magistratus profite-

bantur 64
). qua ex re iam intellegitur maiora fuisse inquilinis quam

ciuibus praestanda: quamquam Demosthenis illud 'touc TaXamiOpouc.

ueTokouc' non ad tribüti magnitudinem, sed ad exigendi modum spec-

tat, quem satis durum saeuumque fuisse uideri iam supra diximus. 65
)

Patet autem neque tributa neque liturgias exigi potuisse nisi

censu instituto. ac re uera omnibus temporibus cum ciuium tum

inquilinorum bona certis rationibus adhibitis censita esse compluribm

ueterum scriptorum locis confirmatur. etenim iam ante bellum Pelo-

") cf. Aristoph. Ach. u. 504 sqq.

:

aÜToi yäp ecu.ev outti \nvaiuj t' äyujv,

kouitiu £evoi irdpeiav oute y«P q>öpoi

tikouciv out' €K tuiv ttö\€uuv oi Eüu.|uaxoi
•

ä\\' €C|uev aÜToi vöv ye trepieitTiciaevoi
•

touc y«P |LieToiKouc äx u P a tluv cxctäv \£fw.
ultimum uersum a permultis grammaticis in suspicionem uocatum recte defeinlir.

ntque egregie explicauit Mueller -Strübing I.e. p. 612 sqq. lepidissime Aristophun rs

hoc uersu ciues cum farina hordeacea, inquilinos cum furfure, peregrinos cum palea

comparauit. atque ut in pane furfureo, quo uescebantur Athenienses, farina et fur-

fur erant consociata, ita ciues et inquilinos artissimo quodam inter se coniunetos

esse dicit uinculo. eandem igitur in metoecos inesse beneuolentiam huic löco,

quam iis, quos supra (p. 181) adtulimus, manifestum est.

"') Fortasne duo illi tituli, quos Pittakis publici iuris fecit ('Z/' ancienne Atlie-

nes' p. 113 et 183), repetiit Rangabe ('Ant. Hell? n. 973 et 981), cum clioregornm

nominibus demotica non sint addita, ad metoecorum choregias speetant.

,;i

) cf. quae Boeckh exposuit St. d. A. V p. 696 sq.

**J cf. huius diss. pag. 182 adn. 39.
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ponnesiacum duas distinctas fuisse inquWinorum classes Thucydides

refert 66
) ; et post ea ad tributa illa extraordinaria cogenda non solum

institutas esse metoecorum symmorias, sed etiam ab inquilinis ipsis

administratas ex Isocratis et Hyperidis testimoniis Boeckh acute

c onlegit 67
).

Denique de subsidiis rei publicae ab inquilinis ultro oblatis pau-

cis dicendum est. qua in quaestione tractanda in primis dignus esse

uidetur qui commemoretur titulus Atticus C. I. A. II, 334, ex Eustra-

tiadis et Koehleri sententia ad belli Chremonidei tempora (a. 266 —263)

referendus. hoc enim decreto res publica omnes homines, quotquot

in urbe habitabant, euocauit, ut pecuniis conlatis ciuitati auxilium fer-

rent. atque inter eines, qui rei publicae roganti obsecuti sunt, Sosi-

bius isotela nominatur, qui et ipse et pro filio Dionysio quinquagenas

donauit drachuias, praeterea Eupyrides, Callimachus, Lyco philoso-

phus, quos inquilinos esse ex eo cognoseitur, quod nominibus eorum

pagorum non adiecta sunt nomina. uerum non solum re publica

bortante, sed sua etiam sponte saepius inquilinos dona obtulisse ciui-

tati multis et lapidibus et scriptorum locis edocemur. sicut Lysias

permultos eines, qui ab hostibus capti sub Corona uenierant, a sese

et fratre et patre redemptos esse gloriatur 68
); Euxenides 69

) bello

Chremonideo duodeeim de suo aluit nautas neruosque suppeditauit

catapultarum ; Nicander et Polyzelus70
) in instrumentis naualibus ad-

parandis sumptus conlocauerunt; ac decem illae etiam minae argenti

ab Hermaeo 71
) praestitae ad belli adparatus pertinuisse uidentur. alia

buius modi exemplain Euenoris aliorumque decretis multa inuenies 72
).

Num autem iam ante diadochorum, qui uocantur, tempora rei

publicae Atheniensium fortunae adeo fuerint inclinatae, ut ciuitatem

ab 73
) inquilinis peeunias mutuari non puduerit, ualde dubitauerim.

De muneribus
?
quae metoecis in singulis pagis praestanda erant,

cum certis, quae huc spectent, testimoniis prorsus destituti simus,

nihil fere statui potest: quamquam ex eo, quod titulis publicis me-

toecos seeundum pagos, in quibus habitabant, distributos fuisse do-

cemur, conicere nobis licet tributa quaedam lege constituta in

66
) cf. huius diss. pag. Iß8.

67
) St. d. A. I 2

p. 695 sq.

6S
) or. XII, 20.

") C. I. A. II, 418.
70

) cf. huius diss. pag. 188.

") C. I. A. II, 360.
7J

) cf. etiam Isaei or. de Dicaeogenis hered. s. 37.
73

) cf. quae Suidas narrauit in uoce öepiu» explicanda.
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pagorum, quibus erant adscripti, aeraria iis conferenda fuisse. qua

in re ualde dolendum est, quod titulus ille antiquissimus C. I. A. I,

2, qui in sacris pagi Scainbonidarum administrandis atque ordinandis

uersatur, teniporum iniuria ita est mutilatus, ut qualia fuerint officia

eius pagi metoecis in sacro quodam obferendo inposita, de quibus

agitur columnae C uu. 5 sqq., hodie inuestigari nequeat, alia autem,

quae ad hanc rem pertineant, decreta non exstant.

Finem huius capitis faciam titulo Attico explicando, ex quo

etsi primo adspectu ad quaestionem, quam tractamus, nihil re-

dundare uideatur, tarnen ad inquilinorum Atticorum condicionem rec-

tius cognoscendam aliquid lucrari nos posse demonstraturus sum:

dico foederis inter Chalcidenses et Athenienses anno 446 icti monu-

mentum in C. I. A. uol. IV. inter uoluminis primi supplementa

numero 27 a significatum. uerba autem, de quibus agitur. leguntur

huius inscriptionis uu. 52 sqq.: touc b|e Ee'vouc touc ev XaXidbi, öcoi

okouvtec
| un. TeXoöciv 'ABnvaZe kou ei tuj beboTai

c

uttö toö bn.uou tou

'AGnvaiuuv aTeXeia, touc be djXXouc TeXeTv ec XaXidba wcTrep oi dXXo|i

XaXtubeec. quibus in uerbis explicandis diuersas uias ingressi sunt

grammatici; alia enim interpretandi ratione usi sunt Koehler 74
) et

Kirchhof! 75
), alia Foucart 76

). priusquam autem ipse, quid de hoc

loco statuendum mihi uideatur, exponam, refutandae sunt horum ui-

rorum sententiae atque in primis explicatio a Foucartio prolata, quam

prorsus falsam esse nemo quod sciam adhuc ostendit. sed ne quid

in ambiguo esse possit, uerba, quibus Foucart usus est, hoc loco in-

tegra exscribam:

n Ce paragraphe ne regle pas d'une maniere generale la condition

„financiere des etrangers domicilies ä Chalcis; il statue seulement

„sur nn point particulier, sur In pari, que ceux-ci payeront

ndans le tribut qui doit etre remis aux Atheniens. Le tribut ne

„portait pas sur chacun des habitants individuellement, mais il

„etait impose en bloe ä la ville. Les Chalcidiens avaient donc

„interit ä faire eontrihuer les mebeques-, c' etait alleger d'autant

„la charge des citoyens. Le deerei est favorahle ä leur requete,

„mais en stipulant, que les Hrangers payeront dans les memes

„conditions que les Chalcidiens et en etablissapit' deux exceptions.

„ Uune est facile ä comprendre ; les etrangers qui ont recu Vim-

„munite dupeuple AtMnien en jouiront egalement ä Chalcis. Le

„sens de la seconde öcoi teXoöciv 'AOrivotfe, est moins clair. A

7<
) 'Mittheiltmgen des deutschen arek. Instit. in Athen' I p. 192 sqq,

7S
) C. I. A. IV, , 27 a.

7fi

) 'Melanges cf epigraphie yrecque* I. Paris 1878. p. 12.

Wien. Stud. 1880. 13
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„mon avis, ce sont les etranger* , citoyens de villes tributnires

„efAthenes ; le decret les considere comme payant dejä le tribut

„dans leur patrie et ne veut pas qu? ils y soient soumis um se-

„conde fois ä Chalcis, s' ils sont domicilies dans cette ville
a

.

Haec igitur stare non posse tribus argumentis euincara. ac pri-

mum Foucart uerbuin xeXeiv male interpretatus est : TeXn enim sunt

munera singulis horainibus rei publicae, cui adscripti sunt siue ut

ciues siue ut metoeci, praestanda; nusquam autem uocabulum Te'Xoc

idem significat quod qpöpoc. xeXeiv 'A9r|vaZ!e igitur nemo potest nisi

ciuis liel metoecus Atticus. deinde non sola Chalcis, sed quae-

cumque ciuitates sub Atheniensium erant dicione tributum an-

nuum pro tota ciuitate, non pro singulis soluebant hominibus. quo

igitur iure res publica Atheniensium singulos urbium tributariarum

ciues inmunitate (sc. qpöpou) donare poterat? denique inauditum est,

quod Foucart coniecit, ciues illis ex urbibus oriundos, qui relicta

patria alia in urbe habitabant, ad tributa etiam patriae praestanda

pecunias contulisse : immo urbis, quae domicilium iis praebebat, tri-

butarios eos fuisse manifestum est.

Atque hactenus de Foucartii erroribus ; Kirchhoff uero et Koeh-

ler in eo in primis falsi esse mihi uidentur, quod ad agripetas At-

ticos hanc legem pertinere putabant. praedia enim agripetis distri-

buta Atheniensium erant, qui armis ea occupauerant, non Chalciden-

sium : id quod Athenienses ipsi negassent, si in foedere ineundo agri-

petas suos tamquam peregrinös in Chalcidensium agris habitare conces-

sissent. quam rem recte intellexit iam Volquardsen (cf. Bursiani annal.

XIX p. 61). cum igitur de agripetis hoc loco cogitari nequeat,

£evoi illi, qui Athenis censum profitentur (öcoi — — TeXoGciv
5

Aör|-

vaEe), intellegendi sunt siue ciues siue inquilini Attici, qui una cum

quattuor illis agripetarum milibus 77
) et post ea in Euboeam transmigra-

uerant, opifices scilicet et mercatores, qui ex Graecorum iure Chalciden-

sium erant tributarii. itaque Athenienses uictores inter alias condiciones

iniquas hanc quoque pactionibus adiecerunt, ut homines Attici, qui-

cumque Chalcide habitabant, e Chalcidensium potestate eximerentur.

et quod in hoc decreto eorum, qui inmunitate 78
) donati sunt, di-

sertis uerbis fit mentio, id factum est, ne quid in lege esset ambi-

guum, neue ab illis, quibus tribiita non essent praestanda Atheni-

ensibus, iam Chalcidenses munera exigerent.

Cum igitur talem his in uerbis inesse sententiam constet, quae-

ratur necesse est, quo modo totus hie locus sit inmutandus, ut sen-

") cf. Herodoti 1. V, c. 77.
"8

) Haec in primis ad |uexoiKiou inmunitatem speetare non est, quod pluribns

ezponam
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tentia a nobis efrlagitata ex eo effici possit. id enim concedendum

est Kirchhoffio non lapidis uetustati, sed aut scribae aut lapicidae

errori obscuritateni, qua uerba illa laborant, crimini dandam esse.

neque uero ipsi adsentiri possum uerba hunc in rnodüm emendanti:

toüc be Eevouc touc ev XaXKibi otKoGvTac, öcoi |u ev reXouciv 'Aön,-

va£e Kai ei tlu beboTai uttö toö bn,uou tou 'Aönvaiuuv dreXeia, (äreXeic

eivai), touc be dXXouc ktc. nam non solum, quo modo triplex illud

mendum, quo Kirchhoffio uerba in lapide tradita laborare uidentur,

ortum sit, uix explicare possis, sed etiam uerba a uiro doctissimo

inserta dreXeic eivai nimis ambigua sunt atque obscura. quam ob

rem equidem conicio in exemplo, quod secutus in lapide litteras

exsculpsit lapicida, scriptum fuisse: touc be He'vouc touc ev XaXidbi,

öcoi okouvTec teXouciv 'ABi'ivaZie Kai et tlu beboTai und tou bnuou toö

'Aönvaiiuv aTeXeia, <liti TeXeiv), touc be dXXouc TeXeiv ec XaXKiba ktc.

uocabulum autem okouvTec cur suo loco moueamus, causa necessaria

non exstat: immo eo, quo nunc legitur, loco conlocatum multo effi-

cacius est ad incolas, qui Chalcide habitabant, ab aduenis, qui He'-

voi TrapeTubriuouvTec graece audiunt, distinguendos.

Haec iamdudum scripta prelo eram traditurus, cum in manus

mihi uenit Über iam supra commemoratus 'Philologische Unter-

suchungen 1. Heft. Aus Kydathen
3

, in quo cum alia, quae ad met-

oecorum Atticorum condicionem spectant, obiter attigit is, qui ma-

ximam libri illius partem conscripsit, U. de Wilamowitz-Moellendorf,

tum de his quoque uerbis disputauit p. 87 sq. atque de agripetis

Atticis in Euboea habitantibus cogitari non posse iisdem fere, quae

iam Volquardsen adhibuit, argurnentis usus demonstrauit, quamquam
in eo errauit, quod sententiam illam de agripetis Atticis ad Kirch-

hoffium rettülit auctorem, qui eam a Koehlero prolatam suo tantuni

comprobauit adsensu. in restituendis autem uerbis ita uersatus est,

ut Kirchhoffio uerba öcoi oikouvtcc vlx\ (non öcoi u.r) oiKOUVTac, id quod

Wilamowitz memoria lapsus in lapide exstare dicit) in otKOuvrac

öcoi uev mutanti adsentiretur , reliqua sana esse atque integra

contenderet sermonis Attici usu, quo duobus enuntiatis condicionalibus,

quorum alterum altero tollitur, coniunctis prioris apodosim omitti licet,

in comparationern uocato. qua coniectura nemini puto persuadebit.

nam ut omittam haud ueri simile esse Athenienses in foederibus con-

signandis tarn laxa singulorum membrorum usos esse compage,

cuius modi ex scriptoribus Atticis proferri non posse exemplum ipse

fatetur Wilamowitz. tum demum ei fides haberi posset, si hac ipsa

explicatione omnes sublatae essent difficultates. sed cum uir doctus

ipse concedat praeterea inmutatione eaque haud leni opus esse, quis

13*
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quaeso, cum satis facilis praesto sit medella, eam amplecti uelit ra-

tionem, qua uerbis traditis haud leniter inmutatis ne aptam quidem

nanciscatur uerborurn conformationem? quae cum ita sint, iam re-

tinendani esse putaui, quam supra protuli, sententiam. ceterum falli-

tur Wilamowitz, qui p. 36 eadern, qua Chalcide, in omnibus urbibus

tributariis metoecos Atticos usos esse dicat condicione. nam quam-

quam in ciuitatibus armis belloque subactis non solum ciues sed

etiam metoecos Atticos non ut reliquos peregrinos urbi, in qua habita-

bant, sed Atheniensium rei publicae munera praestitisse conceden-

dum est, tarnen in urbibus certe, quae ultro cum Athenis foedus

inierant. tarn iniquae condiciones nullo modo poterant locum habere.

B. De militia.

Scriptorum ueterum, quae ad metoecorum militiam spectaut,

testimonia ad nostram aetatem peruenerunt non multa eaque parum

integra. unde fit, ut hac in quaestione tractanda perpauca tantum

ad liquidum possint perduci, multo plura incerta maneant, quae nisi

nouis subsidiis repertis fore ut expediantur haud licet sperare. id

unum quidem dubium esse non potest, quin belli Peloponnesiaci

temporibus hoplitarum
,

qui praesto erant rei publicae , sat magna

pars e metoecorum ordine fuerit conscripta. quos una cum ueteranis

ad custodienda urbis moenia fuisse destinatos Boeckh 7!>
) e Periclis

uel Thucydidis uerbis iam supra a nobis inlustratis
80

) recte con-

legit. at minus probauerim, quod idem e quibusdam scriptorum lo-

cis et titulis efficere posse sibi uisus est, metoecos in longinqui-

ores etiam expeditiones nonnumquam missos esse: minus etiam

placet Hermanni 81
) sententia, qui eo usque processit, ut eadem semper

in bello et ciuium et metoecorum fuisse officia satis contidenter adfir-

maret. utramque enim sententiam stare non posse argumentis, quibus

uiri illi docti usi sunt, accuratius examinatis demonstrabo.

Qua in re in primis agendum est de tribus Ulis expeditionibus.

quibus metoecos interfuisse Thucydides rettulit. quarum prima a.

431 (Ol. 87/1) in Megarensium fines facta 82
) nulla pugna commissa

sed terra tantum deuastata est. atque altera etiam, qua a. 428

(Ol. 88/2) centum nauibus instructis Peloponnesi oras maritimas po-

pulati sunt Athenienses S3
) , non pugnandi causa suscepta est, sed

™) St. d. A. V p. 364.
so

) cf. huius diss. pag. 168.

") Antiquitt. I, 115, 13.

8
') Thuc. II, 31.

M
) Thnc. III. 16.
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ut Lacedaemoniis, quibus iam exhaustas esse Atheniensium opes

Mytilenaeorum persuaserant legati, quantae essent urbis opes atqüe

aires, demonstrarent. neque ex tertia, quae huc spectat, expeditione

contra Boeotos a. 424 (89/1) instituta
84

), etiamsi metoecos tunc re

uera in acie decertasse constat, id quod uoluerunt Boeckh et Hermann,

euinci potest. nam ne tunc quidem Athenienses ad pugnandum

erant profecti, sed ad Delium muniendum: Boeoti autera ex inpro-

uiso hoplitas Atheniensium adorti, ut proelium committeret, Hippo-

cratem Atheniensium ducem coegerunt 85
). atque quanto in discrimine

tum res uersata sit, ex eo perspici potest, quod non solum ciues et

metoeci, sed etiam peregrini quicumque aderant, ut contra hostes

proficiscerentur , sunt euocati 86
). e Lycurgi autem uerbis, quibus

Hermann, ut muniret sententiam a se propositam, usus est, (adu.

Leoer. s. 16) : reYtvnue'vnc ydp xf\c ev Xaipuuveioc udxnc — — —
eiprifpicaio 6 öfjuoc — — — touc öe cxpcnriYouc Taiieiv eic t&c

qpu\aKac tujv 'AGnvaiwv Kai tujv äWuuv tujv oikouvtujv 'A9r)vnci, Ka8'

öti av aÜToic boKfj, quo pacto elici possit metoecos in acie dimica-

uisse, equidem non uideo; immo hie locus ad contrariam sententiam

probandam idoneus esse mihi uidetur 87
). neque in Demosthenis

84
)
Thuc. IV, 90.

85
)
Editoribus et interpretibus Thucydidis, in iisque W. Vischero (cf. 'Mus.

Helv.' I p. 403, 'Kleine Schriften I p. 81), qui in explicandis uerbis quae leguntur

IV, 94 : 'A0n vaioi oe oi |iiev öuXTxai övxec icoiraXeic toic evavxioic

uocabulum evavxioic ad hoplitas tantum Boeotorum, quos septem milia hoplitarum

et decem milia uelitum habuisse narrat Thucydides, pertinere existimant, fidem ha-

bere non possura. quis euim credat septendecirn milia hominum a septem milibus

tarn facili negotio uiuei posse? atqui — id quod ex Thucydidis uerbis adparet —
uictoriam reportassent Athenienses, nisi rumore falso in exercitum inlato perturbati

essent. et quantam habet ueritatis speciem Atheniensibus imvcxpaxiäc Yevouevnc,

cum perpaucae tantum copiae aliis in regionibus essent elocatae, non amplius Sep-

tem milia hoplitarum praesto fuisseV at uide, quam egregie omnia concinant,

si omnes hoplitas, et metoecos et ciues , ad Delium pugnauisse censemus. notum

enim est morbo illo saeuissimo hoplitarum xiuv tK xd£ewv quattuor milia quadrin-

gentos esse absumptos; ex illis igitur, qui urbem custodiebant, fere quinque milia

trecenti morti oeeubuerant. pauci ad Pylum et Corinthum, plures ad Argos

Amphilochicum et Naupactum perierant: restabant igitur fere undeuigiuti milia.

qua de summa si subduxeris numerum eorum, qui per Thraciae urbes erant dispositi

(juique Demosthene duce ad Sij)has expuguandas missi erant, Athenis septendecirn

lere milia hoplitarum tuue fuisse facile intellegitur.

8ß
)
'0 be 'liTTTOKpÜTqc ävMcxncuc 'A8r)vuiouc Truvbnuei aüxoüc Kai xouc |uex-

oikouc Kai Sevujv öcoi Trapf)cav. unde patet Thucydidem alio loco, qui paullo post

legitur (IV, 94): öxe Ttavcxpaxiäc Hevwv xujv irapövxujv Kai äcxwv ^evo}j.ivr]<:

ana uoce dexwv et ciues et metoecos comprehensos peregrinis opponere uoluisse.

87
j Falso Nicolai in editione huius orationis (Berol. 1875) uocabulum okoüv-

tujv ad peregrinos aduenas rettulit, <\n\ numquam ev xf) tröXei oiKOÖvxec, sed uap-

ovxec uel rcapembnuoüvxec uocantur.
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uerbis: (IV, 36) Kai nerd Taöia eußaiveiv touc ueTokouc ebo£e Kie.

ad quaestionem soluendam ulla inest uis, cum ex totius loci indole

tales rationes ab Atheniensibus nisi summa necessitate cogente ad-

hibitas non esse luculenter adpareat. 88
)

Scriptorum igitur locos — praeter unum Xenophonteum , de

quo mox uberius agemus — ad comprobandas Boeckhii et Hermanni

coniecturas nihil adferre iam constat; tituli uero nobis seruati falsas

eas esse paene ipsi conclamant. non solum enim in inscriptionibus,

quibus metoeci ut belli temporibus optime de re publica meriti lan-

dantur, ne uno quidem uerbo eos manu fortes sese in pugnis prae-

buisse indicatur
89

), sed etiam — id quod summi est momenti — in

decretis, quibus homines peregrini Athenis degentes beneficiis extra

ordinem ornantur atque officiis, quae metoecis erant inposita, liberan-

tur, saepius uerbis disertis iis, qui honoribus adficiuntur, permittitur,

ut una cum ciuibus in acie dimicent. sicut in decreto in honorem

Eudemi Plataeensis facto (C. I. A. II, 176) legitur: Kai crpaTeuecöai au-

tov xdc CTparidc Kai eiccpe'peiv Tdc eiccpopdc acta 'AGnvaiuiv, eodemque

spectat plebiscitum de exsulibus quibusdam Thessalicis factum (C. I. A.

II, 222), cuius Uersus 8—17, quorum in lapide hae exstant reliquiae:

. AhOETTAAOKDIAOlO .

. EYTOYI INEXOETTAA .

. lONTA^TEP ,PENTHK n

} Y :> I NE Q I AN K . , u A Q .

. S . 'TOYMETOI KIOYK/
. TOIK . r ..AE. , . IAY
PATE I A £ K A0 AT E PTO I

.AQKENOAHMO^APOr D

NPP^ITOTP AMMATE A

MATEATQN<r.A... n

Koehleri uestigia secutus hunc in modum restituerim:

8 [ beböxöai tuj briuuj eTre]ibri 0£TTa\ol cpiXoi ö[v]

[t€c tuj br)uuj tuj 'A0nvaiujv KaTaqpjeÜYOuav ex 0erra\[i]

io [ac, eitaivecai toütouc toüc dvbpajc övTac -rrep [i] TrevTr|K[o|

[vTa, efvai b
5

auToic 'A9r)vr|civ oiko]öciv, euuc dv KaTeXOoufc]

[iv, jr\c Kai oiKiac eyKTnav aT€\e]c[iv] toö uctoikiou K[a]

|i Tiliv dMujv, öcairep TeXoöciv oi u£]toik[o]i
-

[Kai] b
1

e[ivai] au

ss
) In cornparationera uocauda sunt Periclis uerba apud Thuc. I, 143.

*") Nihil auctoritatis tribuendum est titulo Attico, de quo infra accuratius

dissereuius, C. I. A. II, 360, saeculi tertii parti priori adsignando. nam quas expe-

ditiones tunc populus ipse fecerit, equidem ignoro.
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[xoic CTpaieuecBat cmdcac tccc cxjpaTeiac Kaödrcep toi

15 [c dXXoic qpeuTOuciv, oic dcuXiav ejöwxev ö bfjjuoc* äiTOYp(a]

[ipacGai o'aÜTOÜc xd aüTÜJvxprmcu'a (övöuaia ?) ] npöc TÖTTpamnaiea [t]

[oö TüoXejudpxou Kai Ttpöc TÖYTP«|Li||uarea tujv CT[pJa[T»iY]d»[vJ ktc.

unde iam sequitur metoecos talis honoris participes non fuisse. sed

antequam hanc sententiarn ut certain, de qua dubitari omnino non

liceat, proferre possimus, necesse est ut de inscriptione quadam Attica

disputemus, ex qua Boeckh adsentiente Hermanno grauissimum con-

iecturae a se prolatae argumentum petiit: dico laterculum illum sae-

pius editum, quo nomina militum, qui anno 425 (Ol. 88/4) ad Pylum,

ad Solygeam, in Thracia occisi sunt, memoriae traduntur 90
). etenim

hoc in lapide, cuius aetatem primus recte definiuit Kirchhoff— Boeckh

enim eum ad Ol. 89, 1 falso rettulerat — post duplicem ciuium Atti-

corüm secundum tribus digestorum catalogum haec leguntur:

"E v t p « [<p o i],

l

le[p]wv

'Avnqpävnc

ToHtai
0iXlTT7TOC

NaUTTOKTOC

AeEioc

Mvn[c]a[Y]öpac

'HpaK\eibr)c
c

HpöcpiXoc

'Ovrjcipoc

'lepfoJKXfic

'AvaEi. . .

E e v o i

'AGnvöbuupoc

Euqppaioc

Xaipeuevuc

rioceiömTTOC

Mevwv

ZxpdTUiV

iam quaeritur, quo modo tria illa vocabnla efYPa(P01 » toEötcu, Eevoi

sint explicanda. ac uoce gevouc significatos esse ciuitatium sociarum

milites quamquam Boeckhio et Kirchhoffio lubenter concedo, tarnen

ceteris in rebus iis nullo pacto possum adsentiri. nam quae in inter-

pretanda uoce efYpaqpoi (sie Osann recte suppleuit quod in lapide

)0
) C. I. G. I, 171 = C. I. A. I, 446. quae Boeckh in C. I. G. hoc de ti-

tulo disputauit, repetita sunt in Opusculorum uol. III, p. 108 sqq.
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legitur ENAPA. . .) Boeckh disputauit Kirchhoffio non inprobante
c

sed

ditiores tantummodo et primores inquilinorwm possunt hoplitae fuisse,

in iisque haud dubio icoTeXeic. Igitur hos peregrinos utpote hoplitis

adscriptös arbüror enpatpouc dictos esse, hoc est ge'vouc €YYeYP<we'vouc

cmXtTUJV KaxaXÖYUJ
3

, ea iam uno illo loco Thucydideo refutantur,

quo fere undeeini inquilinorum milia iiiter hoplitas militasse do-

cemur. de isotelis autem, cum ante Euclidis annum isoteliam non-

dum in usu fuisse constet, 91
) hoc in uerbo explicando cogitari

non potest. quae cum ita sint, e'YYpacpoi homiues peregrini Athenis

commorantes intellegendi sunt, aut ii, qui cum epheborum exer-

citiis ut 6TreYYPacpo i interfuissent, postea quoque inter Atheniensium

hoplitas inilitabant, aut ii, quibus populi beneficio concessum erat,

ut in acie cum Atheniensibus pugnarent. <J2
) restant igitur toEötcu

illi, quos sagittarios ex inquilinis ignobüioribus eonscriptos fuisse sta-

tuit Boeckh, Kirchhoff mercerwcirios ad inqiiilinos cautius coniecit.

iam quid sibi uelint ambigua illa uerba a Kirchhoffio adhibita, equi-

dem ignoro, Boeckhii autem explicationem falsam esse e loco Thu-

cydideo, cuius in Atheniensium re militari rectius cognoscenda süm-

mum est momentuin, euinci potest, quo praeter equites et hoplitas

copias censitas temporibus belli Peloponnesiaci in ciuitate Attica non

fuisse uerbis satis perspicuis dictum est.
i'3

) unde sequitur eos ex

inquilinis, qui propter ceusum tenuem hoplitae non erant, ut operam

in re militari praestarent, lege non fuisse coactos fallique eos, qui

sagittarios e metoecis atque infimae classis ciuibus quotannis certo

ordine adhibito eonscriptos esse existimant. de sagittariis uero hoc

in lapide commemoratis longe aliter statuendum esse censeo.

Notum enim est atque peruulgatum rem publicam Atheniensium

seruos aluisse areubus sagittisque armatos eo consilio, ut magistra-

tuum illi exsequerentur mandata et publicam securitatem tuerentur.

quorum numerum cum mille ducentos non superasse ueterum scrip-

torum testimoniis simus edoeti, Thucydides autem in enumerandis

Atheniensium copiis sagittarios mille sexcentos commemoret , ueri

simillima uidetur Boeckhii coniectura, qui quadringentos ex illis sa-

gittariis liberos fuisse suspicatus est.
94

) tarnen hac in re acute in-

uenta non debebat acquiescere Boeckh. compluribus enim Thucy-

didis locis, quibus toHotujv mentio fit, inter se comparatis haud per-

!") cf. huius diss. pag. 187.

n
) cf. huius diss. pag. 198.

93
) Thuc. IV, 94 \yiXoi öe eK ixapacKeuf|C |aev uiirXiciuievoi oute xöre nap-

fjcav oüre iyevovTO xr| TröXei.

,Ji

) St. d. A. V p. 369.
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magno negotio accuratiora etiam licet explorare. ac priinum quidem

quadringenti Uli commemorantur in prima expeditione nauali ab Atheni-

ensibusad Peloponnesi litora deuastanda instituta.
95

) deinde proelio ad

Pylum commisso interfuerunt : ex eo enim, quod Cleo, postquam ira-

perium ad eum delatum est, praeter alias copias quadringentos sa-

gittarios aliunde conductos 96
) a populo poposcit, in Sphacteria autem

insuia expugnanda oetingenti in Atheniensium exercitu eiusdem

generis milites dicuntur 97
) fuisse, iara ante ea quadringentos sagit-

tarios habuisse Demosthenem sequitur. denique inter milites anno

415 (Ol. 91/1) contra Syracusanos missos !'8
) quadringenti octoginta

sagittarii recensentur, ex quibus octoginta Cretes mercede conduc-

tos fuisse Thucydides disertis narrat uerbis. uides iain, quae bis locis

traduntur, tarn egregie inter se congruere, ut nullo pacto dubitari

possit, quin Athenis stataria fuerit cohors quadringentorum sagittari-

orum, qui erant bomines liberi mercede conducti. quae cohors non

solum omni tempore praesto erat magistratibus, sed in expeditiones

etiam mitti poterat: Scythis autem qui uocantur in urbe tantum ute-

bantur Athenienses. eosdem uero toHötccc, quippe quos maximam
partem e ciuibus et metoecis pauperioribus conductos esse ueri si-

mile sit, dcTixouc appellatos fuisse coniecerim
,
quo nomine et a £e-

vikoTc i. e. a sociis et a br)uocioic i. e. a Scythis distinguerentur.

toHötcu dcTiKoi autem in inscriptione a Fourmontio descripta (C. I. A.

I, 79) commemorantur. 99
)

Iis autem
,

quae adhuc exposuimus, ad explicandum, de quo

agitur, titulum adhibitis omnes difficultates facili opera expediuntur.

etenim in priore columna nomina leguntur hoplitarum ad Solygeam

occisorum, quos paulo minus quinquaginta fuisse nuinero Thucydides

narrat; neque, quominus tot nomina olim in lapide scripta fuisse

statuamus, obstant laterculi dimensiones. quibus addita sunt eorum,

qui ad Pylum et in Thracia ceciderant, hoplitarum nomina. altera

autem in columna ii ex ciuibus recensentur, qui hoplitae non erant,

remiges scilicet et sagittarii
,
quos ad Pylum pugnasse Thucydidis

constat testimonio 100
) : quorum utpote male armatorum et hostium

telis magis expositorum maiorem numerum occisum esse ueri similli-

mum est. haec igitur explicatio multo probabilior mihi uidetur,

9S
) Thuc. II, 23.

,JS

) äXXoBev ToEöxac terpaKOCiouc Thuc. IV, 28.

,7
) Thuc. IV, 32.

98
) Thuc. VI, 43.

") De uocis dcxöc signittcatioue iam supra dixi pag. 197 adri. 86.

,no
) Thuc. IV, 9.
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quam illa a Kirchhoffio prolata, qui cleruchorum Atticorum nomina

hac altera laterculi parte contineri coniecit. ciues autem ii oxcipi-

unt, quibus publice is datus erat honor, ut ciuium insererentur ordi-

nibus; deinde illi ex toüötcuc (xctikoTc, qui ciues non eraut, secuntur;

ultimo loco socii commemorantur.

Metoecos igitur, quotquot eorum hoplitae erant, ad defenden-

dam tantum urbem , non ad longinquiores expeditiones instituen-

das euocatos esse iam satis demonstratum est. simul uidimus re-

liquos metoecos, sicut quartae classis ciues, nisi summo rei publicae

periculo, ut stipendia facerent, non esse conscriptos. sed quae re-

stant exploranda, omnia, ut ita dicam, 'crassis latent tenebris occul-

tata et circumfusa
5

. neque euim de censu, quem in conscribendis

metoecorum hoplitis adhibebant Athenienses, certi quicquam com-

pertura habemus, neque de militaribus inquilinorum conscriptorum tiro-

ciniis : nam, etsi talis rei militaris usus ac peritia, qualis in hoplitis, qui

in acie stabant, requirebatur, non opus erat inquilinis, tarnen prorsus

carere non poterant exercitiis. sed de ephebia eorum uel simili quodam

instituto nihil nobis traditum est; quae enini Dionysius Halicarnasen-

sis
101

) de Lysia narrat: cuveTTcaöeuBn, toic emqpavecTaToic 'Aönvaiujv,

haud spectant ad epheborum illa tirocinia. nee quisquam puto ex eo,

quod polemarchi, penes quem iurisdictio erat de metoecis, praetorium in

Lyceo fuisse dicitur
102

), tale quid efFicere conabitur: nam in Lyceo

teste Photio lüa
) ai cTpaTiwriKai eHexdceic fiebant

,
quibus olim prae-

erat polemarchus. ceterum stipendia aeeepisse eos, qui urbis moenia

custodiebant, omni ueritatis specie caret; num uero iis, qui ex urbe

profecti sunt (uelut ad Delium), Stipendium sit datum, cum nihil

omnino nobis de ea re traditum sit, decernere non audeo. neque

magis constat, quales rationes in disponendis et ordinandis illis

undeeim hoplitarum militibus secuti sint Athenienses; nam cum
tribubus non essent adscripti inquilini, Kaxd qpuXdc distribui non

poterant. ex eo autem, quod in nonnullis titulis publicis, quibus met-

oeci commemorantur, hominum nominibus pagorum, in quibus domi-

cilium conlocauerant 104
), nomina adduntur, uix temere suspiceris, ut

in rebus publicis administrandis seeundum pagos distiueti erant in-

,01
) De Lysia iud. p. 452, 2 R.

,0J
) cf. Bekkeri Anecd. 449, 21 et Suidae lex. i. u. äpxovxec

103
) Photius i. u. Aukciov.

,04
) C. I. A. I, 324, quo titulo rationes redduntur pecuniaruin

,
quae homini-

bus in Erechtheo aedificando oecupatis operarum mercedes soluebantur: C. I. A. J,

277 Kr)cpicoöuüpou laeTOiKOu e|u TTeipa[iei oikoövtoc; Rangabe 'Antiquit. Hell.'

881, 882.
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quilini, sie singulas eorura xd£eic ex singulorum pagorum incolis

coaetas fuisse. de tribunis uero et centurionibus his ordinibus prae-

fectis quid dicam non habeo; satius enim puto profiteri nie nescire

quam inanes agitare coniecturas.

Alterum, quod intercedebat inter ciues et metoecos in militia

praestanda, discrimen in eo erat positum, quod lege non licebat

metoecis inter equites stipendia facere. Lac de re certiores nos

feeit Xenophon duobus locis: quorum alter in libro, cui TTöpoi in-

8criptum est, exstat c. II, 5: Kai uexabibövTec b' dv uoi boKOÜuev

toic ueioiKOic tüjv t' dXXwv ujv KaXöv ueTabibövai Kai tou ittttikoö

euvoucTepouc äv TroieTcBai Kai dua icxuporepav äv Kai uei£uu Trjv rröXiv

aTTobeiKVuvai
105

) ; alter in Hipparchici IX, 6 : vouifcuu be Kai ueToiKwv

qnXoTiueicöai dv Tivac eic ittttiköv KaGicrauevouc ktc. ex utroque autem

loco adparet id maxime agitauisse animo ac quasi sinu suo fouisse

Xenophontem, ut metoecis aditum ad militiam pararet equestrem.

quo magis legentium animos offendi oportet iis uerbis
,
quae priori

loco, qui est in libro de reditibus, proxime sunt adiuneta (II, 2— 4):
106

)

emueXetd fe urjv r\b
J

dv dpKeiv uoi boK€i, ei dqoeXoiuev uev öca uribev

uuqpeXoövTa ir\v ttöXiv dnuiac boKei toic uctoikoic Trape'xew, dqpe'Xoiuev

be Kai tö cuctpareuecöai OTrXiTac toic dcioic. ue'Yac uev ydp

ö ayOuv, ueya be Kai to drrö tüjv xexvuiv Kai tüjv oiKeiuuv dirievai.

dXXd jur^v Kai r\ rröXic j dv wqpeXnGeir), ei oi TroXiiai uei
5

dXXrjXujv

CTpaxeuoiVTO udXXov r| ei cuvTdrroiVTo auToic üjcrrep vöv Auboi Kai

0porec Kai lupoi Kai dXXoi TravTobarroi ßdpßapor ttoXXoi jap toioö-

toi tüjv ueToiKuuv. npöe be tu) aYaöu» Kai köcuoc dv tvj rröXei ei'n,

ei boKOiev 'AOnvaioi eic Tac udxac auToic udXXov mcTeüeiv r| dXXoba-

TTOic. nonne enim iure mireris, quod idem scriptor, qui modo metoe-

cos indignos esse censuerat, qui una cum ciuibus in acie diraicarent,

haucl paulo post, ut iis summi qui sunt ciuium honores — equitatum

dico et e'TKTnciv — publice dentur, studiose commendat
,
quodque,

cum septem milia hoplitarum rei publicae demat exercitui, tanti

momenti esse existimat. ut equitatus paucis centuriis augeatur?

quis non rideat argumentum quo scriptor usus est futilissimum, cum

permultos esse inter metoecos barbaros diceret? adde, quod in nulla

ex illis, quas Athenienses saeculi quarti parte priore suseeperunt,

expeditionibus tantae hoplitarum copiae sunt emissae , ut ciues

105
) Certissime hoc Xenophontis testimonio euincitur falsam esse Boeckhii

sententiam, qui perpaueos tantum ex metoecis diuites fuisse censet (St. d. A. V
p. 696).

106
) Xenophoutis uerba dedi ex H. Zurborgi recensione

,
qui huue libellum

edidit Beroi. 1876.
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solos ad exercitum cogenduin non suffecisse, sed metoecos quoque

arcessitos esse putandum sit. quo modo igitur haec, quae prorsus

diuersa esse atque inter se pugnare uidentur, coniungi possunt?

Sed omnes difficultates statira euanescent, si in meinoriain nobis

reuocauerimus, quo consilio huuc libellum conscripserit Xenophon:

nirairum eo, ut ciuibus rationes atque uias indicaret, quas secuti rei

publicae reditus quam maxime augere possent. cum igitur metoecos,

quippe qui non solum nullos urbi adferrent sumptus, sed etiam tributa

quotannis soluerent et mercaturis faciendis uectigalia rei publicae

multiplicarent, plurimum hac in re ualere recte intellexisset, in altero

libelli sui capite ciuibus suadet, ut metoecorum condicionem quouis

modo meliorem reddant, quo plures semper peregrini talibus commodis

adducti Athenas traDsmigrent. quod si in eadem eins opusculi parte

metoeci ut militia in hoplitarum ordine excludantur proponit, quis est,

qui dubitet, quin eodem consilio cum in ceteris tum in hac re nouanda

usus sit scriptor, scilicet ut molesto metoecos liberaret officio? quod

uero in libro, quem ciuibus suis legendum proposuit, argumenta ad

eorum, quibus persuadere uoluit, rationem conformauit et gratiam, id

non sine causa factum est. sine dubio enim aegre tulissent Atheni-

enses, si metoecos uidissent iis beneficiis ornatos, quorum ipsi non

crant participes: quae res non fugit Xenophontera. itaque ut ciuibus

persuaderet, blandis eos permulcens uerbis callidissime rem ita uersauit,

ut negaret decere homines peregriuos uel barbaros in acie cum ciui-

bus pro re publica pugnare: eo enim honore solos ciues dignos esse.

Num autem inpetrauerit quod uoluit Xenophon, ignoramus : ne-

que cur diutius inmorer in hac re, causam esse puto. iam satis

enim mihi demonstrasse uideor nihil auctoritatis tribuendum esse huic

loco, quo scriptor, ut eorum, quibus scripsit, captaret animos, con-

sulto ueritatem neglexit.

C. De rebus sacris.

In nulla earum, quae sunt de metoecorum in ciuitate Attica

rebus, quaestionum tractanda, quantum intersit inter ciues et metoe-

cos, luculentius nobis adparebit quam de rebus diuinis, quatenus

ad metoecos pertinent, agentibus. etenim qui erat ueterura Grae-

corum mos, non cuilibet ad sacra terrae uel regionis alicuius pate-

bat aditus, sed ut omnia, quibus ciues fruebantur, priuilegia, ita re-

ligiones quoque per gentes tradebantur atque familias. neque priscae

tantum aetati id proprium erat, sed recentioribus etiam temporibus,

cum iam nulla esset tribuum et familiarum et ueterum illorum con-

legiorum in rebus publicis administrandis auctoritas, deorum cultus
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ooiniaque fere sacra et priuata et publica penes ea erant. unde

sequitur eos, qui in tribus atque familias recepti non erant, a rei

publicae sacris fuisse exclusos. sed quamquani Athenis omnibus

temporibus ea erat peregriuorum condicio, tarnen in metoecis trac-

tandis leniores erant rationes adhibendae. narn raetoeci etsi non

ciuitati, tarnen rei publicae erant adscripti nee solum, ut munera

subirent, sed etiam, ut arrnis captis rem publicam defenderent, lege

obligati. quo autem iure Athenienses a metoecis poscere potuissent,

ut urbem, in qua habitabant, tamquam patriam amarent, si illi nullo

religionis uineulo cum re publica fuissent coniuneti? paucis uerbis

ea, quae uberius exposuimus, breuiter comprehendit Hesychius, cum
in uoce CKaqpncpöpoi explicanda haec dicit: 01 uexoiKOi oütujc eKaXoövxo*

CKdqpac fäp eqpepov ev xoic TTavaBnvaioic, iva uüc euvoi dpiOuuivxai

uexexovxec tuiv öuciuiv. quibus ex uerbis illa, quae litteris di-

duetis significaui, tarn manifestam praeclarae originis notam prae se

ferunt, ut omnino dubitari noa possit, quin ex scriptore quodam per-

bono sint deprompta m). minus autem aecurata esse ea, quae prae-

cedunt, ex Theophrasti fragmento a Photio seruato euinci potest:

Xucxouuuxepov CKdqpnc : xdccexai em tujv biä xö dfevvec ciuuttwvxujv.

Oeöqppacxoc y«P ev xw Ttepi Nöuujv 10S
) eipfjcGai aTrö xoö xouc uexoi-

kouc
3

A8i]vnciv ev xaic bnuoxeXeci rroinTaTc CKacpac qpepovxac rro|U7Teuetv.

xai ÖTtöxe be eßouXovxo uexoiKOv bnXujeou, r\ CKÖtqpnv e\€TOV i) CKaqpnqpöpov

"

biet be xo aTrappnciacxov eivai cucxoudixepov rroiriceiv dneiXeTv CKdqpnc.

quibus ex uerbis et comperimus metoecis non solum in sacris Pan-

athenaicis, sed omnibus in pompis, quae rei publicae sumptibus in-

stituebantur, officia illa fuisse praestanda et nouum aeeipimus testi-

monium, quo quantum ualeant in rebus sacris adornandisconsuetudines

et mores antiquitus traditi confirmatur: non enim ad caeremonias

ipsas celebrandas admittebantur metoeci, sed id unum, ut pompis

interessent, iis concessum erat.

Quae si reputaueris, iam intelleges, quantum a ueritate aber-

rent ii, qui metoecos ad CKaqpncpopiav quaeque eins generis erant

officia praestanda coactos fuisse opinentur, ut semper memoria tene-

rent, quantum ipsi inferiores essent ciuibus. nititur autem ea sententia

solius Aeliani fide, qui uerbis illis, quae leguntur Var. Hist. VI,

1 : 'AGnvaiot be üßpicav Kai eKeivnv xf)v üßpiv. euxuxiac y«P Xaßöjuevoi

'•') Quam ob rem M. Schmidt in Hesychii editionibus fragmentum illud Tbeo-

phrasto adsignauerit, equidem ignoro. in comparationem uocanda erant Xenophontis

uerba (TTöpot II, 5): touc |ueToiKouc — — - €Övoucxepouc uoieicBai.
")S

) Harpocrat. i. u. cKacpnqpöpoi : — öieiAeKtai uepl auTuiv Kai 0eö-

rppaCTOC dv l' TT€pl NÖ|-IUJV.
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if|v euirpaYiav cwqppövuuc oOk rjvexKav. tccc yoüv Trapöevouc twv u*t-

oikoiv CKiabriqpopeTv ev tcüc TtouTtaic r)vaYKa£ov tcuc eauituv «öpatc,

Tac be Y^vakac tcuc YuvaiHi, toüc be dvbpac CKaqprjqpopeiv adeo grani-

maticorura recentiorum deeepit animos, ut numquam desinerent igno-

miniosam metoecorum miserari condicionem atque Atheniensium re-

prehendere supei-biam, egregii autera, quod glossa continetur Hesy-

chiana, testimonii nullara omnino haberent rationera
109

). in primis

autem in ea re expingenda atque exornanda operam posuit A. Momm-
sen; neque negari potest talia uerba, qualia leguntur Heortologiae p.

180 „Ehe Athen sehr reich und das souveräne Volk stolz wurde, haben

die Bürgerfamilien selber gewiss die Dienste verrichtet, welche später an

untergeordnete Einwohner kamen" — uel quae exstantp. 181 „Ihre (me-

toecorum) Aufgabe war bei den Demenschmäusen ihren Patronen Brot

und Kuchen zu bringen* et p. 196 „Das souveräne Volk sass zu Tisch

und Hess sich von seinen Beisassen Brot und Kuchen reichen
1- 1 — multa-

que alia similia, cum paulo uehementius inflauerit scriptor, uerborum

sententiarumque strepitu legentium aures animosque oecupare. at-

tamen uerba haec sunt commentaque inania, quae nullo omnino nituntur

fundamento. tenendum igitur est CKacprjcpopiav metoecis non igno-

miniae sed honori fuisse. neque permagni aestimandum est, quod

a poetis quibusdam comicis modo CKdcpou modo cxacpeTc
no

) sunt ad-

pellati metoeci. posterioribus enim temporibus , cum prineipes in

ciuitate uiros ludificari iam non liceret ac res priuatae in scaena

carpi coeptae essent, metoecis quoque inlusisse comicos eorumque

officia, quae religione atque pietate paene exstinetis ridicula uide-

rentur, risui exposuisse non est quod mireris. silentium autem in-

positum fuisse metoecis, qui hoc munere fungebantur, ut in omnibus

caeremoniis rite celebrandis, facile intellegitur.

In quaestione, quam traetamus, porro explicanda id maxime

nobis dolendum est, quod non satis liquet. quae pompae fuerint br\-

<0!)
) Solus Hermann obiter eius fecit raentionera 'Anttqq.' I, 115, 11.

,10
) Harpocratio i. u. lueToiKiou : — — — ^KdXouv oe oi kuu|Uiko1 CKaqpeac

toüc f-ieToiKouc, 6TTei ev touc rroiUTraTc röte CKacpac eKÖf.u2ov outo». simili modo

per iocum adpellati esse uidentur metoeci cqpobeXoqpöpoi, id quod intellegitur ex

glossa Hesychii c<pobeA.ocp6pouc - toüc ueTOixouc cuius uocis significatio explicatur

ea, quae proxime antecedit, glossa cq)6be\oc y\ ä\iuoc öaeü dvBoc dpxov f CKtepöv
'

oi 6e citov. in ceteris quorum mentionem facit Hesychius metoecorum nominibus

nulla omnino inesse uidetur ludificatio. sunt autem haec: ejuiröpioc ' iuctoikoc,

e^Tropicm [eiUTTOpiar;'] • ilictoikoi, euopiöai iuctoikoi. in corrupto ejuopiöou latet

fortasse idem, quod modo etsi dubitanter conieeimus, e|UiTOpiai. ceterum patet ex

bis nominibus aut nonnulla aut omnia non ad Atheniensium, sed ad aliaruin ciui-

tatium metoecos esse relerenda.
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MOT€\etc. nam etsi multis in i'eriis celebrandis surnptus conlocasse

rem publicam ex scriptorum locis uel lapidibus inscriptis cognoscitur.

tarnen non pro certo euinci potest pompas ipsas iopensis publicis

adornatas esse ; id quod in Panathenaeis tantum et Liberalibus ur-

banis constat. cum uero de officiis in Liberalium pompa metoecis

praestandis eadem tradita sint, quae de Panathenaeis m ), ceteris ne-

glectis de his solis hoc loco disputare constituimus, ita ut singula,

quae metoecis inposita erant, officia perlustremus. ex quibus notis-

sima est. quae ad uiros solos pertinet,

IKAOH0OPIA.

Tradunt enim lexicographi na
) inquilinos in pompa Panathenaica

ingressos esse uestibus purpureis indutos, alueos humeris portantes

talium rerum, qualibus ad sacra rite celebranda opus erat, plenos

(rrXripeic Guciwv), ueluti fauorum et liborum. quae ueterum gram-

maticorum testimonia et confirmantur Phidiae opere celeberrimo et

supplentur. nam ex eo, quod tres illae scaphephororum figurae,

quae in zophori latere ad septentriones uergente exsculptae olim

erant, statim post hostias ingrediuntur u3
), facili negotio cognoscitur

uerum non esse, quod Mommsen adfirmat, singulos inquilinos singu-

lorum ciuium uestigia pressisse. neque maiorem fidem habet eiusdem

grammatici coniectura iam supra a nobis coramemorata liba illa epu-

lis per singulos pagos dandis fuisse destinata. denique notatu dig-

num esse uidetur, quod Phidias scaphephoros illos (si quidem fides

habenda est Stuartii picturis et lapidi nunc misere detrito) non ut

uiros aetate iam prouectiores sed ut adulescentes effinxit. qua cum
re si compares Dinarchi fragmentum ab Harpocratione i. u. CKaqpn-

<pöpoi seruatum: o'i ävii CKaqpnqpöpuuv eqprißoi eic tx\v (xkpöttoXiv dva-

"*) Bekkeri Anecd. p. 214, 3. Suidas et Etymol. magn. i. u. dcKoqpopeiv.

m
) Praeter testimonia iam supra exscripta haec habemus, quae proferaraus :

Photius i. u. cxdqpac et CKacpr|(popeiv; Poll. III, 55 cKacpncpöpoc • oütuj b£ touc

ugtoikouc ibvö^ia^ov Kai -rac Y^vaiKac auTüüv übpiaqpöpouc, äirö toö ep^ou eKa-

Tepovjc; Harpocr. CKaqpr)cpöpoi, denique quae apud Ammonium, de ditf. p. 75 ed.

Valcken. exstant: ereXet 6e 6 ilietoikoc küt' evtauröv |uexoiKiou bpäxuac ö£kcx Kai

£v rf) tOjv 'A6r|vaiujv iro|UTrfj CK&(pY\v eqpepe Knpia £xoucav ' ööev Kai CKaq>r|-

fpöpouc £\€yov toüc |ueTo(KOuc. corruptelae, quibus haec uerba laborant, fortasse

eo ortae sunt, quod in codice perantiqno paginae pars casu quodam abscissa uel

auulsa erat:

KAT6NIAYTONTOY
M6TOIKIOYAPAXMACA«
A6KAKAI6NTH ITÖN-ÜAN
AOHNAifiN KTe.

""•) Michaelis, 'Der Parthenon' tab. 12, figg. 13—15.
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ßricovTdi KT€., quo ephebis, qui in pompa Panathenaica ttoutt€uouciv,

scaphephori opponuntur, norme hoc ex consensu efficitur ut epbebos

equitando, ita metoecos
,

qui epheborum utebantur aetate, alueis

gestandis deara coluisse? 114
)
perperara autem Mommsen his ex uerbis

conlegit metoecis, qui CKaqpnqpöpuuv munere fungebantur, non concessum

fuisse, ut in arcem ascenderent. non enim in uoce dvaßricovTai, sed

in uerbis dvii CKacpn.cpöpuuv totius enuntiati uim positam esse iam ex

uocurn illarum conlocatione perspici potest.

Officia
,

quae ad inquilinas pertinent uel pertinere putantur,

haec sunt:

AlcDPOOOPIA.

Meier 115
) quidem et Mommsen adfirmant canephoro cuique com-

item additam fuisse metoeci filiam, quae sellam et umbellam in uirginis

nobilis usum portaret, eodemque modo ciuium mulieribus metoecorum

uxores ministrasse. ego uero meura facio Michaelis iudicium, qui lie
)

sellas illas non minus atque canistras et uasa aurea, quae a cane-

phoris portabantur, supellectilis sacrae partem ac munus illud, quod

uocabant biqppoqpopiav, ciuium, non inquilinarum fuisse contendit. quae

sententia non solum monumento ipso 117
), sed etiam Aristophanis

Auium im. 1549 sqq. confirmatur, quibus uersibus Meier contrarium

demonstrare conatus est:

TTPOMH0EYI.

— — d\\
5

ujc dv dtTTOTpexui TrdXiv

1550 <pepe tö CKidbeiov, iva ue xav ö Zeuc i'brj

avuiöev, aKoXouGeiv boKui Kavriqpöpqj.

TTEIXOETAIPOX.

Kai töv biqppov fe biqppoqpöpei Tovbi Xaßwv.

Etenim iocus, quo hoc loco Aristophanes usus est, recte ex-

plicatur scholio ad u. 1552 adscripto: trreibrj eirrev iva böHw (?) aKO-

\ou9eiv Kavriqpöpiu, Xe'fei TraiZwv ' Kai biqppov ßdcra£€. nimirum enim

Pisthetaerus Prometheo, qui tarn' anxie. ut umbella sibi detur, ab

illo expetit, suadet, ut sellam quoque secum auferat itaque , etsi um-

bella ei non profuerit, tarnen biqppoqpöpoc loui circumspicienti esse

uideatur. tinde pro certo euincitur f'alsum esse, quod in altero scho-

lio ad uerba boKUJ Kavriqpöpu) adiecto legitur: täte ydp Kavnqpöpoic

,14
) Fortasse igitur in Anecd. Bekkeri pag. 280, 1: MeroiKUiv XeiTOupYiut:

(xt £v raic TTOfiTralc CKü<pr|qpopiai tujv v|k6vtujv |U€toikuuv pro uocabulo illo, quod

intellegi non potest, r)KÖVTUJV legendum est f^ßujvTuuv.
m

) 'Encyclop. HaV Sect. III. uol. 10. p. 277 sqq.

" 6
) 'Der Parthenon,' p. 213 sq. et p. 255 sqq.

" T
) Tab. 14, figg. 31, 32.
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CKidbeiov Km bi(ppov dKoXouöei Tic e'xouca. nam cum a poeta

ipso uerba aKo\ou0eiv et biqppoqpopeiv inter se opponantur, iatn adparet

non ab una eademque femina et CKidbeiov et biqppov esse portata.

quo igitur iure his ex Aristophanis uersibus elici possit metoe-

corum filias et uxores buppoqpopiac munere functas esse , me non

intellegere ingenue fateor.

Deinde commemoranda est

IKIAAHOOPIA,

de qua duo haberaus ueterum scriptorum testimonia. ex quibus

alteruru, Aeliani dico locura, cum alias ob causas, quas iam supra

exposuimus, tum ob id in primis suspectum esse debet, quod non
satis liquet, quid ciuium mulieribus in pompa fuerit negotii, maio-

rem uero auctoritatem alterum habet testimonium, quod in uoce

CKaqpr)cpöpoi explicanda e Demetrii Phalerei opere, cui Nouo0ecia

inscriptum erat, deprompsit Harpocratio : Anur|Tpioc yoöv ev y' vouo-

Geciac cpnciv, ön rrpoceTarrev 6 vöuoc toic ueTokoic ev xaic rrouTrak

aiiTouc uev CKaqpac qpepeiv, Tdc be GirfaTepac aurujv ubpeia Kai CKid-

beia. sed ne his quidem uerbis multum proficimus in CKiabn.cpop{ac

munere rectius cognoscendo. quaeritur enim, quam ob causam in

pompis umbellas portauerint inquilinorum fiüae. utrum in canepho-

rorum usum? id certe ex Demetrii uerbis nullo pacto effici potest.

an CKidbetov sicut biqppoc supellex quaedam erat sacra? sed in tabu-

lis zophori ne uestigium quidem talis rei adparet. recte enim n8
)

Michaelis eorum confutauit errorem, qui ciadbeia esse existimabant

candelabra illa, quae in zophori parte in solem orientem uergente

ä puellis quibusdam portantur n9
). neque explicari potest, cui usui

fuerint tales umbellae sacrae. quae cum ita sint, uerba Td CKidbeia

a,b interpolatore quodam ex Aeliano in Harpocrationis uerba inlata,

Aeliani autem errorem e grammatici Alexandrini scholio praue in-

tellecto ortum esse censeam.

Restat igitur, de qua disseramus,

YAPIAOOPIA.

Ac quaestionem satis intricatam adgredimur de hydriaphoris dis-

putaturi. nam ut de zophori figuris taceam, iam ueterum scriptorum,

qui huc spectant, loci ualde inter se discrepant. quorum a)ii mu-
lieres alii filias inquilinarum hoc officium praestitisse, alii ubpiac

alii ubpeia ab iis portata esse adfirmant. quam uerborum discrepan-

tiam, etsi cui exigua ac nullius momenti uideri possit, tarnen non

11 8
) 'Der Parthenon p. 253.

" 9
) Tab. 14, fig. 12-15.

Wien. Stud. 1880. ^4
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licet prorsus neglegere, cum aliquid intersit inter übpiav et übpeiov.

hoc enira significatur hania ad aquam hauriendain destinata, uoce

ubpia autem situla uel amphora, quae aliis quoque humoribus reci-

piendis inseruit. ac re uera Moramsen scriptura illa (ubpeia dico),

quae solius nititur Harpocrationis fide, adductus est, ut ubpiaqpöpouc

non in pompa ipsa ingressas esse, sed ad aquam in arcem subportan-

dam lege uel usu adstrictas fuisse existimaret atque de fönte, ex

quo hausissent, deque uia, qua in arcem ascendissent, permultas ut

solet proferret coniecturas, quae iam Demetrii ipsius uerbis ev

Touc Tro|UTraic satis i'edarguuntur. sed nihil omnino tribuendum erat

huic uni uocabulo. non solum enim Aristophanis J2
°) gramma-

ticorumque testimoniis constat non ubpeia, sed ubpiac adhibi-

tas esse, uerum etiam in Harpocrationis codice Vaticano, qui,

etsi Angelicano libro deterior, tarnen aliquotiens solus genuinas serua-

uit scripturas, hoc loco ubpiac legitur. quae si mecum animo agito,

non dubito, quin in Harpocrationis libris praeter Vaticanum uoca-

bulum ubpiac ex uerbis ab interpolatore insertis Kai CKidbeia labern

traxerit totumque enuntiatum sie potius sit scribendum: Tdc be Guya-

xepac auTuiv ubpiac.

Ualde autem augentur difficultates eo , quod in zophoro ipso

feminae ubpiac portantes non adparent: id quod etiam contra Lea-

kii
m

) et Michaelis 1M
) auetoritatem tenendum puto

,
qui omnes

feminas, quae in latere in orientem speetante exsculptae sunt, ex-

ceptis iis, quae nihil manibus gestant, ubpiaqpöpouc esse adfirmant.

sed etiamsi concedatur feminas a Michaeli numeris 7— 11, 58, 59

notatas ubpiac in manibus habere (ipse uero 123
) oivoxöac eas esse

opinatur) , tarnen reliquas figuras
,
quippe quae pateras turibula

candelabra manibus teneant, ubpiaqpöpouc dici posse negandum est.

et quis quaeso sibi persuadeat Phidiam hoc in monumento ad urbis

Athenarum gloriam per totum orbem praedicandam destinato plures

inquilinorum quam eiuium puellas effinxisse? immo canephoroe sunt

figurae illae nee Michaelis uir artis graecae adeo peritus in eo offen-

dere debebat, quod feminae illae uasa atque instrumenta sacra non

in canistris, sed manibus ipsis portant. nam longum feminarum

agmen
,
quarum omnes utraque manu canistras sustinentes eundem

corporis motum gestumque praebent, nonne quaeso molestum potius

n0
) cf. Luius di»s. pag. 211.

"
') 'The topography of Athens" ed. II., p. 651 ; interpretationis germanicae

* Baitero et Sauppio curatae p. 407.

'") 'Der Parthenon' p. 215.

*") Ibid. p. 252.
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quam gratum esse debet spectaculum? Phidias igitur, ne contra

artis leges, quibus artifices grata quadam reruin uarietate animos

spectantium conciliare iubentur, peccaret, a ueritate paululum re-

cessit in canephoris suis fingendis. at inulto magis qui ubpiaqpöpoi

appellentur, digni sunt adulescentes illi quinque, qui scaphephoros

secuntur, id quod iam Petersen aniraaduertit ; eosque hydriaphoros

non soluni uideri, sed etiam re uera esse certissimum habemus

t^stimonium, quaraquam ab omnibus adhuc grammaticis neglectum,

dico Aristopbanis Ecclesiazusarum uu. 730—745. hi enim uersus ab

homine quodam recitantur, qui mulierum edicto oboediens totani

supellectilem in forum abducturus domo profert singulasque res

nominibus additis ad pompae Panathenaicae exemplum ordinat at-

que componit. sed quo facilius cognoscatur, quatenus Aristophanis

uerba et Pbidiae opus inter se congruant, totum locum exscribam

atque ordinem, quo in Parthenonis zopboro singulae sese excipiunt

tabulae, iuxta adponam:

Xwpei cö öeüpo Kivaxupa m\r\ KaXwc

tujv xpnuäxuuv Gupa£e TTpiuTr) twv euwv,

öttuuc dv evTerpiauevr) Kavr|cpoprjc,

ttoXXouc KÖrru) br\ GuXokouc tpeipac' euouc.

ttoö 'cG' f)biqppo<pöpoc; r\ xuTpa beöp' eEiGi,

vfi Aia ueXaivd f\ oV dv ei tö qpdpuaKOv

eipouc' e'Tuxec iL AuciKpdrric ueXaiveiai.

ictuu Trap' auTrjv, beöp' 10', r] Kouuwipia.

canephoroe et diphro-

phoroe. 124
)

hostiae

scaphephori

quinque adulescentes

ubpiac umeris gestautes
cpepe beupo Taüniv rr\v ubpiav ubpiaqpöpe

tibicines et citharoedi eviaüGa. cu be beöp' x\ KiGapwböc e'EiGi,

TToXXdtKic dvacxr|cacd p' eic eKKXnciav

dwpi vuktüjv biet tov öpGpiov vöpov.

ö ttjv CKacpriv Xaßiuv TtpoiTur Td Kripia

thallophori KÖpiZe, touc GaXXouc KaGicin TrXndov,

Kai tüj rpiTTob' eEeveTKe Kai Tf)V Xr|KuGov.

rd xuTpibi' f|bn Kai töv öxXov dqpiere.

uides iam hac ex tabula mirum in modum concordare poetae uerba

et artificis figuras. nam quod hostiae non disertis commemorantur

uerbis, uix magni faciendum est, cum in supellectile domestica nihil

sit. quod huic pompae parti respondeat, quodque scaphephori

,M
) Cf. Hesychius buppocpöpoi • di raic Kavnqpöpoic eiirovro Mqppouc £in-

cpepöncvai.

14*



212 H. SCHENKL.

non suo loco recensentur, si quid in eo peccauit poeta, ipse correxit

his uerbis ö Tf]v CKdcpnv Xaßuiv rrpoiTW, h. e. is, qui alueum portat

porro praecedat. itaque cum dubitari non possit, quin adules-

centes illi quinque scaphephoros sequentes re uera ubpiaqpöpoi sint

habendi, Phidiae et Aristophanis temporibus non filias uel uxores,

sed filios metoecorum hoc munere functos esse contendo. uerura utrum

ea, quae lexicographi tradunt, prorsus falsa an ex posteriorum teni-

porum usu sint explicanda, equidem hoc loco decernere non audeo.

Quae in capitis huius initio de peregrinis a deorum cultu ex-

clusis dixi, ea non ita uelim accipi, ac si templa intrare, deos in-

uocare, caeremonias spectare iis non licuerit; id quod plerisque in

feriis Atheniensium publicis sumptibus celebratis iis concessum fu-

isse ex Apollodori uerbis, quae in oratione adu. Neaeram habita

(Dem. LIX, s. 85) leguntur, intellegimus: ecp' r\ ydp av uoixöc aXw

YUvaiKi, oiiKeY e'Hecxiv aurrj eXSeiv de oübev tujv kpüjv tujv bnuo-
TeXuiv, eic ö Kai ttjv Eevnv Kai tx\v bouXnv eX0eiv eEouciav eöocav

oi vöuoi Kai 9eacopevr|v Kai iKeieücoucav eicievai. ipsa tantum sacra

quominus celebrarent, lege erant prohibiti.
l<i5

) atque ad eandem cau-

sam reuocandum est, quod neque sacerdotiis fungi neque in choro

saltare
126

) neque inter nauis illius, quae Paralos uocabatur, nautas

recipi 12T
) licebat peregrinis. nam sicut chorus in honorem Dionysii

saltat cantatque, sie Paralos nauis diis ipsis., qui urbem tuentur,

ministrat. metoeci uero hac quoque ex parte praeeipuo quodam
fruebantur iure, quippe quibus, ut Lenaeis inter choreutas in or-

chestram prodirent, concessum esset.

Denique ad res sacras pertinet, quod metoecis neque templa

condere neque statuas ponere licebat, nisi uenia a senatu populoque

inpetrata.
l38

) de offieiis autem, quae metoecis in pagorum sacris cele-

brandis praestanda erant, iam supra disserui.
129

)

" 5
) Erant tarnen quaedam caeremoniae, quas viel speetari a peregrinis nefas

erat, ef. eiusd. or. s. 78. simili modo in Amorgo a Iunonis cultu peregrini erant

exclusi : cf. 'Mittheilungen des deutschen arch. Inst, in Athen'' I, p. 342, ubi plu-

ra exempla congessit R. Weil, praeter ea in comparationem uocari possunt quae

Pausanias II, 27, 1 de Epidauriis et Villi, 39, 7 de Lebadeensibus narrat.

" 8
) Schol. ad Aristophanis Plut. u. 953 huius diss. pag. 190 adn. 61 exscriptutu.

'") cf. Thuc. VIII, 73.

") C. I. A. II, 168 et 475.

*") cf. pag. 192 sq.
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D. De rebus forensibus.

Meier et Schoemann libri, quem de litibus Atticis conscripse-

runt, p. 561 eandem et metoecorum et peregrinorum in iure per-

sequendo fuisse condicionem statuerunt. nos uero qui iam complu-

ribus huius opusculi locis summum, quod interest inter metoecos et

peregrinos, discrimeti iu eo positum fuisse diximus, quod metoeci in

urbe, quae domicilium iis praebebat, legura praesidio fruebantur,

peregrini eius omnino erant expertes, eandem etiam in hac re tene-

mus sententiam. quae enim huic contraria est sententia, ea omni

caret fundamento, cum nullum exstet exemplum actionis a peregrino

— nisi a mercatore in causa mercatoria aut ab urbis cuiusdam so-

ciae ciue — institutae. ac quam ob rem quaeso proxenorum ordo

institutus esset, si cuilibet peregrino ad iudicia Attica patuisset adi-

tus? nulla igitur causa est, cur cum Meiero 130
) in uerbis Pollucis

(VIII, 91): bkai be irpöc auröv \aYX«voviai ueTokwv icoieXuiv Trpo-

Eevuov ante irpoHevwv uocem Eevwv inseramus, aut cum Matthiaeo illud

TrpoHevuuv in Eevwv inmutemus. nam peregrini bkac , ut ita dicam,

neque bibövai poterant neque Xaußdveiv. quae cum ita sint, uix opus

est, ut moneam omnia, quae mox expositurus sum, non ad pere-

grinos, sed ad metoecos esse referenda.

Haec igitur praemittenda esse putabam, priusquam rem ipsam

adgrederer, quidque inter metoecos et ciues in iure dicendo inter-

esset, quam accuratissime explorarem.

Recte omnino hac de re Meier et Schoemann mihi statuere

uidentur, qui 1. c. metoecos in ciues de iis solis rebus, quae ad ipsos

pertinerent, actiones instituere potuisse existimant. nam quis sibi per-

suadeat metoecum umquam einem Heviac uel KaiaXuceuuc tou br|uou ac-

cusauisse? ciuibus mitem in metoecos omnes datas fuisse actiones rea-

pse intellegitur. inquilini igitur in illa tantura iurisdictionis prouincia,

quam uerbis bibövai bknv defluiebant Gracci, administranda pares

erant ciuibus, in altera uero, quae Xaußdveiv bknv dicebatur, inferi-

ores iai
). ceterum in iis actionibus, quae metoecis instituere licebat, de-

ferendis et instruendis iisdem Uli rationibus, quibus ciues, usi esse

uidentur. alia autem res est in actionibus in metoecos institutis, in

quibus nonnulla obseruare licet, quae a uulgari usu longius recedunt.

no
) 'Der alt. Process' p. 52 et 71.

'") Quam ob rem decreti illius in Acanianum honorem facti (C. I. G. II, 121

uu. 26 et 27 fortasse in hunc modum restituas:

— — — ko|1] bibövai aÜTOuc 6iKa|c

[xe Kai Xaußdveiv üjcrre]p 'A6r|vaio[i] Kxe.
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Atque in primis id memorabile uidetur, quod omnes actiones in

raetoecos siue a ciuibus siue a metoecis institutae ad archontem polemar-

chum deferebantur; quae res luculentis ueterum scriptorum euincitur

testimoniis. habemus eoini Aristotelis ipsius uerba ex ea operis cla-

rissimi cui inscripsit TToXiTeiai parte, qua de Athen iensium egit re

publica, ab Harpoeratione in uoce rroXeuapxoc explicanda exscripta:

'ApiCTOTe\r|c b
J

£v rx) 'Aönvaiwv TtoXiTeia TrapeEeXOujv öca bioiKei ö tto-

Xeuapxoc 'itpöc Tauid' qpnav 'aÜTÖc te etcdtfei bkac Tac xe toö öetto-

craciou Kai dtTTpoctaciou Kai KXripwv Kai erriKXripujv toic uexoiKOic Kai

TaXXa, öca toic rroXiraic ö dpxwv, TauTa toic ueTokoic ö TroXejuapxoc
1

.

atque ea, quae de arrocTaciou Kai drrpocTaciou aetioD ibus Aristoteles

tradit, confirmantur uerbis Ulis, quae in oratione contra Lacrituin

habita Demostheni falso adscripta leguntur (XXXV, s. 48) : dXX' 6

rroXeuapxoc eicdEer arrocTaciou rc Kai aTTpocraciou. sed praeter acti-

ones ab Aristotele commemoratäs alias etiam multas poleniarchi pro-

uinciam amplexam esse exemplis ex oratoribus ueteribus haustis pro-

bari potest. sie Pasio argentarius metoecum illum ,32
), cui orationem,

quae TpaTre£iTiKÖc appellatur, scripsit Isocrates, ad polemarchum

abducit actionem ßXdßnc instituturus
133

) ; atque in Lysiae oratione

in Pancleonem scripta legimus non solum Pancleonis aduersari-

ura propter multas iniurias ab illo ipsi inlatas eum, cum metoecum es -

se putaret, ad polemarchum in iudicium uocauisse, sed etiam Pancleo-

nis multas causas apud polemarchum aut iam diiudicatas esse aut in

diseeptatione etiam uersari
134

). quibus cum testimoniis si comparaueris

locum illum Pollucis iam supra commemoratum a Meiero aliisque in-

iuria coniecturis temptatum : bkai be irpoc auTÖv (sc. töv rroXeuapxov)

XaYXavovTai uctoikujv icoTeXwv rrpoEevwv ,35
) Kai biave'uei tö Xaxöv, tö

uev biaiT»iTaic rrapabibouc tKacTn cpuXrj ti ue'poc
,36

j, eicdYwv be- biKac dreo-

,3S
) Metoecum, non id quod Meier et Schoemann existiinabant (cf. p. 580

adu. 20) peregrinum hominem a Pasione aecusatum esse ex orationis s. 41 cog-

uoscitur.

I

:

53
) s. 12 küi xaüTa Xifujv kui d-favüKTUJv Kai öaKpuwv ei\K6 |ue irpöc

tov iro\^)aapxov £yyuiitüc outwv Kai oü irpöxepov dqpf)Kev. ewe aürw Ka-recTnc'

e£ raXdvTUJv ^YTurl
Tac> c?- Demosth. XXXII, 29.

131
) cf. XXIII, 2 et 3.

13h
) Peruerse haec uerba interpretatus est Platner, qui libri, cui inscriptum

est 'Der Process und die Klagen bei den Attikem' vol. I, p. 88 haec scripsit :

Pollux bemerkt vom Polemarchen, dass die Schutsverwandten, Isotelen und Pro-

xenen ihre Klagen bei ihm anbrächten.' tale quid si Pollux significare uoluisset,

sine dubio scripsisset Xa-fxdvovrai Otto ueroiKtuv kt€.

,36
) Uerba eKdcrn, - uepoc, quae in libris Pollucis manu scriptis post uoca-

bulum Xaxöv inserta sunt, ^uo loco reddidit Hudtwalcker libelli . quem de arbitris

Atheniensium publicis conscripsit, p. 68.
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dactou ÖTTpocTaciou KXripuuv ueToiKWV, iam dubiura nun erit, quin

uera sit illa sententia a Meiero et Schoemanno dubitanter proposita.

Sed restat una difficultas. cur enirn, si re uera omnes actiones,

quae contra metoecos instituebantur, ad polemarchum erant deferen-

dae
7
cur quaeso Aristoteles non de omnibus, sed de paucis tantura

locutus est? at tollitur haec dubitatio facili negotio uerbis auToc Te

eicörfei respectis. quo enuntiato , a granimaticis uariis coniecturis

temptato, edocemur Aristotelem uerbis ab Harpocratione seruatis

eas solas comtnemorauisse actiones, quae ab ipso polemarcho instru-

ebantur. ac sine dubio etiam reliquarum actionuin in iis, quae aut prae-

cesserunt in hoc capite aut secuta sunt, mentionem fecerat Aristoteles-

sed Harpocratio aut non ex ipso Aristotelis libro hausit , aut, quod

maiorem habet ueritatis speciem, ea tantum exscripsit uerba, quae

ad uocem TtoXeuapxoc explicandani ipsi sufficere uidebantur. uerum

forte fortuna accidit, ut alter nobis seruatus sit locus, ex quo etsi

Aristotelis uerba ipsa non restituere, tarnen sententiarum tenorem,

qualis erat in Aristotelis libro, indagare liceat: dico Pollucis uerba

iam saepius a nobis commemorata. nam uerba dc<rfwv — ueroiKiuv

ex Aristotelis loco ab Harpocratione seruato excerpta esse nemo

negabit 137
). quid igitur obstat, quominus reliqua quoque ex eodem

fönte petita esse existimemus ? itaque coniungenda sunt quae in

Aristotelis editione Berolinensi leguntur fragrnenta numeris 387 et

388 notata. simulque de usn quodam, qui erat in iurisdictione At-

tica, edocemur ab omnibus, qui de rebus forensibus Atheniensium

scripserunt, adhuc neglecto: nempe polemarchus ipse praeter acti-

ones ad ins familiarum spectantes eas, quae uocabantur ÖTTOCTaciou

et ÖTTpocTaciou, solas instruebat, reliquas omnes ad arbitros publicos

transferebat. quae explicatio iam eo commendatur
,
quod praeter

illam transpositionem ab Hudtwalkero factam, ut uerba quae legun-

tur apud Pollucem recte intellegantur, nulla omnino uerborum in-

mutatione opus est.

Alterum discriinen idque haud leuis inomenti in eo positum est,

quod metoeci ad polemarchum in iudicium uocati aut uades dare

debebant iudicio sistendi causa aut in uincula abducebantur. qua

de re iam docte copioseque egerunt duumuiri illi, quorum acumini

et industriae accuratiorem debemus iuris Attici notitiam, ita ut per-

pauca habeam quae addam. ac primum monuerim, ne quis in loco

nT
, Mihi quidetn multo ueri similius uidetur Aristotelis uerba a Polluce ipso

minus accurate reddita quam librariorum socordia deformata esse, in explicando

autem loco utroiKUiv genetiuum quem uocant possessiuum esse statuas oportet;

quod si cui minus placeat, scribat uelim jaeroiK i K ü) v.
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illo ex Isocratis Trapezitico adlato explicando diraYUJT»lv a Pasione

adhibitam fuisse existimet uocabulo efXxe adductus, quo iniuriam

sibi inlatam indignans utitur is, qui hanc orationem apud iudices

recitat. deinde non recte mihi statuisse uidentur Harpocrationis edi-

tores ceterique grammatici de uerbis illis, quae apud Harpocrationem

Aristotelis fragmentum excipiunt. quae in editionibus, quibus utitnur,

ita sunt scripta: dxÖTwc ouv ö pnjujp ev tuj irpoeipruuevui Xöyw efYu-

ficai cpnciv rrpöc tuj TroXejudpxw 'ATtoXXöbujpov 6 -fdp 'ATroXXöbwpoc

Xduioc to fe'voc ueioiKOc r\v. nam quid sibi uelint uerba ö y«P ktc.,

equidem non intellego. nuin lexicographus ex eo, quod Apollodorus

metoecus erat, efficere uoluit eum ab homine illo libertino, quem
dTTOcraciou accusauerat, uades exposcere debuisse? id quod haud

crediderim; immo ex enuntiato illo elucet Apollodorum ipsum ad uades

dandos coactum esse, qua cum coniectura egregie consentiunt codi-

cum scripturae: quorum in optimo — Angelicanum dico librum —
totus, de quo agitur, locus ita scriptus est: cikötuuc TTpoeipr)uevuj \6ylu

tYYur]cai cprjciv ' 6 Y«p (post haec uerba in libro est lacuna, cuius quan-

tum sit spatium, me nescire doleo) Zd)uioc kte.; eademque in Vaticano

leguntur, nisi quod uocabulorum ö Ydp et lacunae loco 'AttoMööwpoc

exaratum est. unde iam cognoscitur, quam misera fuerit huius loci in

librorum A et B archetypo condicio : quo in codice siue madore siue

alio quodam casu permultae litterae prorsus euanuisse uidentur. quae

cum ita sint, post uerbum Xöyuj nomen excidisse puto illius hominis,

qui ab Apollodoro, ut uadimonium daret, flagitauerat. ac fortasse

llle ipse, quem Apollodorus drrocTaciou reum fecerat, diamartyria

quam uocant interposita aduersarios, qui uerum esse quod in libello

contenderant testibus editis euincere studebant, ijjeubo|uapTupiujv ac-

cusauerat.

Uerum omnia discrimiua a nobis modo enumerata ad aduersarii

euocationem et litis contestationem pertinent; in causa autem ipsa

persequenda et instruenda eadem erat metoecorum et ciuium condicio.

nam quod teste lsaeo lege constitutum erat icf. Harp i. u. biajuap-

Tupia): öti oi>x oiöv te biauapiupeiv Eevouc non ad metoecos, sed ad

peregrinos aduenas referendum esse ipse Harpocratio testatur, qui

itapergit: Tirepeibnc b' ev tuj kcit'
J

ApicTaföpac dirpocTaciou ß' qp^civ,

üjc oi vöjuoi KeXeuouciv bia)aapTupeiv erri Taic Ypw^cic Taic tou dTrpo-

CTaciou töv ßouXöuevov öuoiuic tujv Eevuuv Kai tujv eTTixujpiujv
;

quo

loco uocem emxwpiujv omnes homines, qui in terra Attica stabiles

habebant sedes, complecti per se patet. summum autem discrimeu,

quod inter eines et metoecos intercedebat, non legis auetoritate sed

consuetudine atque usu sanetum erat, multis enim ueterum scrip-
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torum testimoniis constat metoecos cum ciuibus litigantes haud raro

iniustis iudicum sententiis esse damnatos : id quod iam Aristophanes

si^nificat potius quam disertis uerbis pronuntiat Equit. uu. 347 sqq.

ei' ttou biKibiov emac eu Kord Eevou uctoikou

Trjv vuKia 0puXwv Kai XaXwv ev xaic öboic ceauiuj,

übujp T€ mvujv, KdmbeiKVuc touc qpiXouc t° dviwv,

ujou buvaToc eivat Xefeiv. uu uwpe rfjc dvoiac 138
).

ac luculentius etiam testimonium praebent duo tituli Attici, qui in Ran-

gabis inscriptionum Graecarum syllogae vol. II. numeris 881 et 882

sunt notati. utroque enim lapide laterculi continentur hominum , et

uirorum et feminarum, quos metoecorum uel libertinorum ordini ad-

scriptos fuisse ex eo cognoscitur, quod singulorum hominum nomi-

nibus singulorum pagorum, in quibus habitabant, nomina sunt ad-

ecta, quosque cum in iudicium uocati a iudicibus absoluti essent, deo

uel deae cuidam, ut gratias referrent, pateram quemque argenteam

centum drachmarum obtulisse additis accusatorum nominibus

hoc in titulo confirmatur eadem semper formula adhibita, uelut, ut

exemplum proferam: 'E-rriKepbric Oi'nci oiküj[v
|
djuTreXoupiyoc), diro-

qpuftuv
|
[AJnuöqpiXov Anuoqpdvo(uc)

|
TTaiavi(e'a)

; qpid(Xnv) CTa6(uöv) H.

cum uero nullum habeat ueritatis speciem metoecos in iudiciis ab-

solutos ad dona diis ferenda lege fuisse adstrictos neque ullum in

lapide exstet indicium, ex quo tale quid euinci possit 139
), iam pro certo

nobis sumendum est usum antiquitus traditum metoecos hac in re

secutos esse, sed quo pacto quaeso talis consuetudo exoriri potuis-

set, nisi re uera iusta fuisset causa, cur metoeci in iudiciis absoluti

l38
) Oleum et operam perdiderunt ii, qui uerbis illis, quae primo coutinentur

uersu, Katä Eevou imefOiKOU in suspicionem uocatis uarias, quas ipsi excogitauerant,

coniecturas pro genuina poetae manu uenditabant, ueluti Velseu, qui in huius co-

moediae editione Lipsiae a. 1868 in lucem emissa kut' dSevou iuctoikou, et Mül-

ler- Strübing, qui libri iam saepius commemorati p. 610 kut' OTrpoEevou uexoiKOu

scripsit. nani ad uocabuli Eevou, quod hoc loco non pro adieetiuo quod uocant

sed pro substantiuo haberi oportet, uim accuratius deriniendamadditum est alterum

uocabulum |aexoiKOU. idem igitur hoc loco obseruare licet nobis, quod in Aristo-

phanis Byzantii fragmento XXXVIII et multis titulis occurrit, ubi duae peregrinorum

classes, Eevoi TTapeTnon,|uoüvTec et s. KCtroiKOÜVTec, distinguuntur , nisi quod Ari-

stophanes, sicut Aristoteles Politicorum quodam loco in altero huius dissertationis

eapite a nobis iulustrato, |ueroiKOU pro ueTOiKoüvxoc uel k&itoikoüvtoc scripsit; cf.

quae Kock ad hunc uersum adnotauit. atque haec sufficiant ad grammaticorum

illorum coniecturas explodendas ; ceteras Muelleri — qui adeo est iuris Attici igna-

rus, ut, quid intersit inter öiKnv et -fpu<pr)v, nesciat — alucinationes non est quod

hoc loco perstringam.

"'') Ceterum titulos, de quibus agimus, publicqs non esse iam nimis frequenti-

bus docemur compendiis.
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diis gratias agerent? quantopere autem metoeci Athenis multif'ariis

criminationibus et delationibus sint circumuenti et uexati, Hyperidis

testiruonio inlustratur, qui iu oratioue Euxenippea (col. XIX, u. 14j

legem sumptuariam obsoletara atque iam dudum obliuione obrutam

in lucem protraxisse sycophantas narrat, ut horainibus duobus (quo-

rum alter Antidorus metoecus erat), quia tibicinis inaiorem, quam
quae lege illa constituta erat, mercedem dederant, eicaYYcXiav quam
uocant intenderent. ac nonnunquam etiara serui, ut libertatis spe

adducti in dominos indicia deferrent ad iudices, incitati sunt, cuius

rei habes exemplum in Lysiae oratioue quinta. optimo igitur

iure id, quod de peregrinis dicit Dicaearchus 14
°) : Aiaipexoua öe Tivec

ev irj TTÖXei XoYOYpdqpoi, ceioviec touc TrapembnuoövTac Kai eÜTiöpouc

tüjv Eeviuv ouc ÖTav ö bfiuoc Xdßi] cKXr)paic TiepißdXXei ^rnuiaic,

ad metoecos quoque referemus, nee mirum nos habebit, quod metoeci,

cum adeo libidini iudicum essent expositi, cum ciuibus acturi ciues,

quos sibi bene uelle compertum habebant, ut pro ipsis apud iudices

deprecarentur, rogare solebaut. cuius rei exemplum nobis praebet

et ipsa Lysiae oratio supra coramemorata.

Denique hoc loco pauca mihi dicenda sunt de actione illa,

quae YpOKPu" ötTTpociaciou uocabatur. qua de actione nihil certi con-

stat, nisi quod contra metoecos, qui patronum non habebant, apud

polemarehum intendebatur. quae cum ita sint, non meum esse puto,

ut errores a lexicographis hac in actione explicanda commissos,

quos uiri docti, qui de litibus Atticis disputauerunt ,41
), tanta opera

cousumpta modo refutauerunt modo defenderunt, hoc loco corrigam,

cum, quo modo orti sint, comparatis inter se grammaticorum testi-

moniis iam supra ,42
i demonstrauerim. id unum restat, ut Hyperi-

dem in causa dTTpociaciou contra Aristagoram non duas, sed unam
tantum orationem conscripsisse, id quod iam supra adfirmaui, nunc

argumentis adlatis demonstrem. etenim Harpocratio, qui undeeim

lexici sui locis litis illius mentionem fecit, in Hyperidis uerbis ad-

ferendis non ubique eadem citandi ratione usus est. quinquies enim

scripsit 'Ytt. ev tlu KaT
J

'ApiciaYÖpac
,

quater Ttt. ev tüj Kax
3

'ApiciaYÖpac ß', bis denique
c

Ytt. ev tlu Kar
1

'Apiciaföpac aTrpocTa-

ciou ß'. unde grammatici conlegerunt duas orationes in eadem causa

scripsisse Hyperidera atque ex Harpocrationis testimoniis sex illa,

quibus numerus ß' additus est. ad alteram, reliqua quinque ad prio-

M0
) Muelleri 'Fragmenta historicorum Graecortmi' uol. II, p. 255.

iil
) cf. quae exposuerunt Meier 'Debon. damit.' p. 37 sqq., Heffter p. 165 sqq.,

Meier et Schoemann p. 317, Platuer II, 73 sqq.

,4S
) cf. huius diss. pag. 175 sq.
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rem orationem referenda esse, sed sunt quaedarn, quae huic con-

iecturae quam maxime repuguent. atque in primis notandum est

Harpocrationem ea, quae ad explicandam actionem drrpocTaciou pro-

fert , non ex primaria quae fertur oratione , sed ex altera hausisse

;

deinde orationem illam
,

quae uerbis
c

Ytt. ev tw kut' 'Aptcxcrröpac

significatur, priorem non fuisse ex ipsis Hyperidis uerbis in uoce

bwpoEevta ab Harpocratione adlatis satis adparet si igitur tecum

rftputaueris lexicograplium iam in eo parum accuratum fuisse, quod

uoeem drrpocTaciou quattuor locis omisit , nonne ueri siinillimum

est omnia illa undecitu fragmenta ad unam pertinere orationem,

eamque non ad causam diiudicandam, sed ad exceptionem quan-

dam — fortasse diamartyriam (uide Harp. i. u. biauapiupiot) — re-

tutandam conscriptam esse, id quod littera ß' addita signiticatur?

Praeter hane uero orationem nulla a ueteribus scriptoribus.

quae in causa dTTpocxaciou habita sit. commemoratur. nam ea, cuius

apud Meierum l43
) mentio fit, Lysiae uel Isaei rrpöc 'Avboidbriv drrpo-

CTaciou oratio, ex operarum uitio orta est; scribendum enim erat

dtTTOCTaciou. orationem uero Isaei kctt' 'EXrrcrföpou Kai Aviuocpdvouc,

quam in dirpocTaciou causa habitam esse Meier et Schoemann sta-

tuerunt 144
) ?

si de isotelis et poletis et poleterio saepissime in ea

uerba facta esse 145
) attenderis, multo ueri similius tibi uidebitur ad

ußpeuic actionem pertinuisse, homines autem illos publicanos fuisse,

qui iniuria isotelam quendam ad poletas abduxerint.

V. De isotelia.

Isoteliae quae dicitur duo adhuc innotuerunt genera. etenim

altero, quo Athenienses eaeque ciuitates, quarum similes erant in

re publica administranda rationes, utebantur, metoecis, qui egregie

de re publica ineruerant, is honor dabatur publice 146
): ad alterum

genus ea pertinent decreta, quibus una cum proxenia isotelia quo-

que deferebatur. quem usum permultas habuisse ciuitates atque in

primis eas, quae Doricae et Aeolicae erant gentis, tituli nobis ser-

uati demonstrant; Athenis autem eum fuisse receptum uno tan-

tum titulo comprobari uidetur, qui in C. I. A. uolumine altero est

duodequinquagesimus

:

,4S
) cf. 'De bonis damit, p. 35.

iU
) 'Der att. Process' p. 315; aut in dtTrocxuciou aut in cmpoCTudou' Meier

'De bon. damn* p. 35.

,4S
) cf. Harpocr. i. uu. icoxe\eic et Ttu)\nTai.

'**) cf. Harpocrationem in uoce icoreXric — — Tt(ai'i Tic (Mbouevr) toTc

dEioic qpaveici tüjv u.€toikujv, et Suidam i. u. tcoreXelc ' eY£veT0 °e toöto

rote lueroiKoic ütto xrjc rrö\eujc, öxe eboKouv eö ir€iroir)i<£vat xö koivöv.
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cuius uu. 3— 9 Koehler sie suppleuit:

ei»j

nj<pic9[ai tuj önjutu ' et]

vai aufiöv TrpöHevov k]

5 ai [euepTeTiiv 'Aönvcü]

aiv Ka[i auiöv Kai i\q;6)

vouc • ei[vai be auTtu ic]

OTe\ei[av — — 147
).

sed quainquam unice ueras esse rationes a Koehlero in hoc titulo

restituendo adhibitas non negauerirn, tarnen confitendum est ualde

mirum mihi quidem uideri, quod in tanta inscriptionum Atticarum

ad proxeniam speetantium multitudine una tantummodo exstet, in

qua isotelia cum proxenia coniühcfa inueniatur: augeturque haec

dubitatio eo, quod in titulo ipso isotelia non proxeno eiusque liberis,

sed ei soli datur, cum in ceterarum ciuitatium decretis omnia illa

" 7

) Qui seeuntur nersns ex apographi Koehleriani tide sie restituerhn :

Kai Yfjc Kai ]

? Kiac [eyKTnciv 'AörjvJ

IrO [rjcjiv [töv be fpauuaTej

[a t]öv [ty\c ßou\f)C ävaYpl

|dv}j]ai [tö lyricpicua xöbe|

[ev c]x[r|\n A.i6ivr| Kxe.

iam mde.s, quam egregie omnia concinant, nisi quod initio uersus noni, ubi Ol ex-

.5pectes, nni tantum litterulae spatium superest. eodem uero loco Koehlero teste in

apide uestigia adparent litterae cuiusdam quae aut T fnit aut E
,
quarum neuti a

potest admitti. quae cum ita sint, haud inepte conicias hoc loco lapieidae errorem

subesse.
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priuilegia, quae cum proxenia coniungi solent, uelut dccpdXeia et

dcuXia non ad proxenum solum . sed etiam ad eius liberos perti-

neant X48
). unde intellegitur titulo, de quo agimus, nihil commune

esse cum decretis illis Doricis et Aeolicis.

Conlatis uero inter se titulis Atticis, quibus icoTeXeia comme-

moratur, facili negotio adparet duas eorum distinguendas esse clas-

ses. ac priori praeter inscriptionem a nobis modo tractatam adsi-

gnandum est decretum in honorem Astycratis Delphi factum (C.I.A.

II, 54), cuius in uu. 19 sqq. iis, qui cum Astycrate Athenas aufu-

gerant, isotelia datur his verbis:

— — eivoti be Kai toi[c] u|eT]d 'Actuk

pdtouc eKTreTTTuuKÖci [ijcoreXeiav KaGdir

ep 'AGnvaioic — — —
huius igitur classis id est proprium , quod isotelia non hereditate

filiis tradebatur, sed ad eum tantiun, qui illam a populo acceperat,

pertinebat; formula autem, qua in ea conferenda utebantur Athenien-

ses, haec erat: eivai tu) beivi icore'Xeiav.

Plura alterius classis, quae ad solos metoecos spectat, exstant

exempla. quamquam hac in re temporum iniuria est accusanda,

quae ne unum quidem huius argumenti decretum saluum atque in-

tegrum ad nostram deferri aetatem passa est. atque casu satis iniquo

factum est, ut in eo titulo, qui ceteris integritate praestat, plebis-

citum dico C.I.A. II, 413, quo Euxenidae isotelia datur, cum for-

mulae ipsius prior tantum pars in lapide sit seruata:

eivai
|

[auTÖjv icoieXfi Kai autöv Kai

[ekyövouc Kai ojiKiac auxok

[eivai efKTnciv 'AGi'ivjnctv ött —

,

non certo diiudicari possit, utrum plura etiam cum isotelia con-

iuncta fuerint priuilegia nee ne. neque raagis constat, cum ceteri

qui huc speetant tituli multo magis etiam sint mutilati, utrum Omni-

bus isotelis eodem modo ius aedium possidendarum (okiac efKTnac)

sit concessum , fundorum autem (Yfjc e'YKTnac) non datum , an soli

HS
) Exemplum proferam ex decreto Tanagraeo quodam, quod cum quinque

aliis public« iuris fecit C. Robert in Hermae Berolinensis uol. XI p. 98 tit. b) im. 3

sqq.:

TtpöEcvov elpev kt^ eöepYeTav xäc tcöXioc

TavuYPH^v TTe\oTra AeSiäo NiairoXirav aüxov Kr] icYÖvwc,

Ki] eTiaev aÜTOtc fäc Kai FuKiac ^Trrrotav k>i äcqpä\eav

K^ FlOOT^XiaV KT6.
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Euxenidae. id quod eo magis est dolendum
,

quo obscuriora sunt

et rariora ueterum seriptorum de isotelia testimonia. sed id quidem

huius decreti ope efficitur. ut duo tituli, qui ad eandem pertinent

classem, aliqua ex parte restitui possint. ex quibus tempore prius

est frustulura illud, quod inter C. I. A. uol. II addenda est nona-

gesimum septimum:

X v^

HMONT« i

YIQI STE<
A P ET H $ E N

5 ONAHMONT
I § OT E A E

A0HNH c

b]

[ebö]x[0ai Tüj örj/uuj enaivecai uev töv b]

fjuov tuj[v . . .v Kai CTecpavüjcai autöv xp]

uau cie[cpdvuj dirö bpax.uuiv]

5 dpeific ev[6Ka Kai qpiXoiiuiac ifjc eic tJ

öv bnuov t[ov 'A9nvaiuuv Kai eivai . . . .cj

icoTe\€[Tc auTouc Kai ckyövouc aÜTÜuv|

'A0r|vn.[av oiKOÖVTac" — — — ,49
>

quo in titulo supplendo rectam me ingressum esse uiam eo euin-

citur, quod utroque loco, ubi nomen ciuitatis illius scriptum fuisse

coniecimus , spatia uacua relicta accurate inter se congruunt l5
°).

idemque ualet de alia inscriptione, C. I. A. II, 360, cuius restitutionem

a Koehlero egregie incohatam paulo producere posse mihi uideor.

nam ex iis, quae nunc in lapide exstant:

149\9
) E litterarum uestigiis in uersu iasequenti seruatis decreto Sidoniorum

(C. I. A. II, 86) in comparationem uocato haec fere elici possunt:

öuöcoi b' Qv . . .v k|

ar' ^[(UTropiav eiri6ti|uu)Ci 'A6r]vr|ci kt£.

,50
) cf. Harpocrationem i. u, ico'ie\ric

- — — — outöc (Geöqppacroc sc.)

ipn,civ die 6vi«x°ö Kai iröXeciv ö\aic ev^riq) iZo vt o t f\ v icor^Xetav 'A6r]-

vaioi, üicrrep 'OXuvöioic T€ ko! Orjßaioic.
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AHEPMA i

EYNOYIQN'
~A|TE£TPAT

5 HMOYKAIKAT
£ E I I OOP A£
TAX0H£ANA
E P I T A AA A

A

TONAHMON
10 IKAMNA^A

Y K A I T H

X E I AEZ.
NE PMO

I AOT
15 A I A

OT

haud permagno negotio haec erui possunt:

e]

[7T€iJbfi Epjamfoc 'Epjuo biar]

[eXei] euvouc wv [ev Travri Xpovw Tw ^MM-*]

[Kai i]dc CTp<rr[eiac CTpaTeüeTai juexd t|

ö [oö br)]|uou Kai KaT[oiKfjuv 'AOriviiciv^
|

,DI
)

[.. xdc] eicqpopdc farrdcac, öcai utto tou brmo]

[u eTrejtdxOricav a[ünJu. KaXdic eicevrjvoxevj

[Kai irjepi td\Xa b|iar€\€i cpi\oTi|uou|uevo]

[c TTpÖC?] TÖV bf||WOV [
—

10 [. . . . beJKu (aväc d[pYupiou —
[ Jou Kai xfj[c

,52
)

[dfaOei TÜjxei beb[öx6ai tuj bi'iuw erraivej

fcai 'Epiuaiojv 'Eppo[ euvoiaj

|c eveKa Kai qp]i\o[Tiuiac Tfjc eic töv bfj|iov]

15 [Kai ciecpavwcjai afuröv GaWoö areqpdviy e]

[ivai be aüiöv ic]oT[e\fj ktc.

denique l53
) eiusdem classis est tituli Attici fragmentum, quod sum-

mam tantum decreti partem continet, C. I. A. II, 279:

,Sl
) Fortasse eucoct itr\ uel simile quid.

'") cf. huius diss. pag. 192.
I5S

) Fortasse huc referendum est decretum in Nicandri et Polyzeli honorem
factum; cf huius diss. pag. 188.
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9eoi . [ic]

oreXeia

]c Kai qpavocTpd[Tiu

]ioic aÜTOic Kai [eKfövoic,

secuntur praescriptorura pauca admodum fragmenta. quo in titulo

id in primis notata dignum uidetur, quod contra usum in decretis

reliquis omnibus obseruatum primi uersus in aetomate exsculpti

sunt ,54
)> unde fortasse conligi potest priuatis sumptibus hoc decre-

tum incisum esse, communis autem iis titulis omnibus est formula

haec: eivai töv beiva icoieXfj (Kai) aÜTÖv Kai ektövouc.

Praeterea exstat fragmentum, quod utri classi sit adnumerandum

non satis liquet propter lapidis miseram condicionem; dico titulum

C. I. A. II, 279b. nam quamquam praescriptorum formulis restitutis

(ex quibus cognoscere licet TrpoßouXeuua fuisse illud decretum in

contione comprobatum) uersuum dimensiones, quales erant in lapide

integro, accuratissime licet definire, tarnen quid lateat his in ruderibus:

— — TÖ|U] briUOClOV TÖV 6KT — — — —
— — — auToic fi icore'Xefia— — —
— — — Tpauucaea rrapa —

atque in iis quae secuntur nemo puto potent diuinare.

Haec accuratius^ exposui , ut de titulis, qui a nemine adhuc,

quod sciam, ad isoteliam explicandam in auxilium sunt uocati, rectius

ferri possit iudicium 15a
). de isotelia autem ipsa, qui nos plura edoceat,

haud fere quisquam inueniatur post Boeckhium, qui de isotelarum

munevibus et priuilegiis egregie disseruit libri iam saepissime a nobis

commemorati p. 697 sqq. ubi iure Wolfii et Schoemanni repudiauit

sententiam, qui isotelas populi contionibus interfuisse suspicati sunt,

atque eam uocis icoreXric explicationem. quam profert Harpocratio,

unice ueram esse grauissimis euicit argumentis. perpauca igitur sunt

eaque satis minuta. quae in Boeckhii disputatione corrigenda esse

mihi uidentur.

Ac primum nollem Boeckh in tractanda Aramonii glossa: ico-

TeXric rrdvia Ta airrd e'xuiv toic rroXiTaic ttXiiv toö dpxeiv negasset

uocem dpxeiv praeter magistratus etiam suffragandi ius — et in

comitiis et in iudiciis — complecti , id quod ex Aristotelis uerbis,

quae in Politicorum libro tertio (p. 1275 a 22 sqq.) leguntur, lucu-

,5
*) Cf. Hartelii librurn. cui inscriptum est 'Studien über attisches Staatsrecht

etc.
7

p. 115.

15S
) De tempore, quo isotelia Athenis est instituta, iam disserui pag. 187 sq.



DE METOECIS ATTICIS. 225

lenter adparet. sed Ammonius, quamquam hac ex parte a Boeckhio

iniuste uituperatus est, tarnen incuriae atque neglegentiae crimine

liberari non potest. nam ex priuilegiis, quibus ciues praeter dpxac

fruebantur, sola efKTncic — eaque quod supra uidimus non integra —
dabatur isotelis, eTrrfapiav uero uel kpuucuvnv iis umquam concessam

esse neque ueri simile est neque ullo exemplo comprobari potest.

unde autem Suidae errores (i. u. icoreXefc) orti sint (nisi fortasse ex

hac ipsa Ammonii glossa falso intellecta, cum önu0TT0ir|T0uc archontes

fieri non posse ex oratione in Neaeram compertum haberet gram-

maticus, cuius locum Suidas exscripsit), equidem nescio. denique ni-

miam auctoritatem Boeckh tribuisse uidetur uerbis ab eodem Suida in

glossa, quae est in hac uoce tertia, ultima prolatis: 6 öe icoTeXf]C ifopi-

cuevov ti xeXoc ebibou, quae ex Harpocrationis uerbis : ecxi be uaBeiv

CK Toö TrpoY€Tpcc|U|uevou 'Icaiou Xöyou Kai öca ereXet 6 icoxeXric fluxisse

nemo non uidet. Ciceronis autem testimonium , qui Brut. c. 16

Lysiam
c

omni ciuis munere functum esse
3

narrat, quo loco Schoemann

in Wolfii sententia defendenda in primis usus est, nihil ualere potest

ad quaestionem soluendam, cum id ex oratoris ipsius uerbis (XII,

20) depromptum esse manifestum sit, quae Cicero male est inter-

pretatus.

HENRICUS SCHENKL.

Wion. Stud. 1880. 15



Analecta.

Ennodii Codices quorum accuratam habeo scientiain cum ex

eodern archetypo et deprauato et lectu difficili descripti sint, quam-

quam eorum ope textus ex libro saeculi XV. interpolato descendens

nee ulla adhuc constanti cura aut arte ab editoribus traetatus perniul-

tis locis ad pristinam integritatem adduci potest, restant tarnen obscura

et praua, quae strenua aut emendatione aut explicatione indigeant sat

multa. suntautem Codices illius stirpis optimi antiquissimiqueV= Vati-

canus nr. 3803 saec. IX — X, L = Lambethianus nr. 325 saec.

IX — X, T = Trecensis siue tres Trecenses nr. 461, 469, 658 saec.

XII., qui unius archetypi propter araplitudinem diuisi in partes tres

fere aequales exhibent apographa. neque auetoritate inferio^ sed

originis prorsus diuersae liber
c

in Morinis Belgarum ultimis re-

pertus
3

aestirnari posse uidetur qui nunc in bibliotheca Bruxellensi

asseruatur, unde Schottuni quaa margini editionis adiecit scripturas

hausisse priraus Nolte uidit; ipsum inspicere mihi nondum contigit.

horum librorum ab integritate quam longo interuallo libri quorum

permagnus est numerus saec. XIV et XV distent, editionibus nullo

negotio cognoscitur, quorum prima quae Basileae a. 1569 prodiit in

Monumentis s. patrum Orthodoxographis tom. I et altera Tornaci

1611 a Schotto curata deprauatissimum saec. XV librum Vindobo-

nensem nr. 745 = P describentis neglegentia et inscitia maxime

deprauatum fere repraesentant. Schottus enim ßasileense exem-

plar operis imprimendum tradidit, cum commoditati consulens ex-

imiis codicis sui lectionibus marginem editionis adornare quam
uerba emendare mallet. raaiore uero cum diligentia et usu Sirmondus,

qui eodem anno Parisiis Ennodii opera publicauit, suo munere

funetus est, qui non tantura adnotationes bonae frugis plenas adposuit,

uerum etiam ad Codices tres quos habebat religiosius uerba exegit.

sed de codicum editionumque rationibus quaeque nonnullorum huius

scriptoris libellorum fata sint singularia fusius cum aliquando actu-

rus sim, his chartis aliquot locos num coniectura emendare aut

explicando expedire possim, periclitari in animura induxi.
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Quod priusquam adgrediar, quam parura profecerint qui sorip-

toris usu verbosi suisque artibus obscurioris non accuratius con-

siderato in transcursu emendationem tentarunt, nonnullis Epistularum

exemplis demonstrabo.

Epist. I 1 dum adulescentulo, qui ipsi eloquentiae primitias ob-

tulerat, respondet, artis uim his ecfert uerbis: deus bone, in

quantos se usus diaes lingua dispergit: cum, uoluerit , saeuit

ut bestia, currit ut fluuius, fluctuat ut profundum, et quamcum-

que fucatis uerborum imaginibus pingit speciem ueri adstipulatione

repraesentat. Barthius Aduers. pag. 945, cui uelut ob oculos pom* res

ipsas descriptas Ennodius dixisse uideretur, haec ferri nequire affirmat

atque in quantos se uisus proponit. atque reuera de uariarum rerum

imaginibus sermonis arte ad euidentiam adductis ille loquitur, cui

Iohannem maris descriptionem misisse ex primis epistulae uerbis

apparet dum salum quaeris uerbis in statione compositis et incerta

liquentis elementi placida oratione describis.

.

., pelagus oculis meis quod

aquarum simulabas eloquii (seil, pelagus) demonstrasti, neque ullam

habet offensionem in hoc scriptore quod tantos pro tot usurpauit,

qui, ne plura congeram, in Vita Epiphanii (Opusc. III p. 219 1. 32

Migne) scripsit: et uocantur ad consilium Liguriae lumina, uiri

maturitatis . . . tantique ad traetatum coiere ex iussu prineipis,

quanti poterant esse rectores, Epist. VII 7 ecce quanti dies sunt, Dict.

VIII p. 279, 14 Maro uester tantis institutores suos commendauit,

quantis ipse notus est, aut quod uisus alio eiusdem significationis

exemplo confirmari uix potest. tarnen nihil mutandum est nisi quis

proprietatem Ennodii oblitterare uoluerit, qua uox USUS alio uoca-

bulo accedente nullo idem quod nostrum Anwendung uel Aus-

führung significat, uelut Epist. VIII 2 res quac nobis amorem uestrum

reserat uos extollit. uno eodemque usu et oris pompa multiplicatur

et fidei, Epist. IX 30 filkis uester domnus lihodanius exegit a me in

usum stili (i. e. epistulae) praesentis crumperc, ib. 35 ergo ad usum
promissionis benigne reuertere, Epist. III 27 ego in affectione cariosam

subrepere tacitumitaiem usu fugiente non perfero, Epist. IV 19 sine

eultura est diligentia in usum non perdueta per paginas, Vita Epi-

phanii p. 2191. 22 ne in usum praesumptio malosuada duceretur. —
pergit paulo post in eadem epistula: ago atque habco gratias, quod

nobilia rudimenta faeundiae tuae in amici quantum aestimas
praeconiis consecrasti, ubi quem pro quantum scribendum censet

Barthius, cum Ennodium ad leuandam quasi iudicii uim tale quid

addere solere non uideret, ut Epist. II 11 nihil apud me de uene-

randa tunc dictione remanserat : nisi ad fruetum, <j u an tum, aestimo
15*
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bonae opinionis reposcenti memoria furante subduxeram, Epist. IV '32

ecce qua ntum aestimo breui elocutus utrorumque propositum animo

meo male esse confiteor. — in eadein epistula ille nimia editionis

principis ueneratione in his tibi fax ista praetenditur, quam in opini-

one mea (i. e. in meam gloriain) blandus elocutor accendis : ego noctem

conscientiae meae, etsi non fugio, noui tarnen aestimare (i. e. ego

quanta conscientiae meae nox sit possum intellegere) loco uocis ex-

treraae eoctimare, quod ualeret idem ac seiungere a nimiis praeconiis,

ne pluris sibi uideretur quam esset reduxit, idemque artificium in

uerbis proxime sequentibus sit forte in aestimatione arbitrii mei de-

frudata eognitio repetiuit, cum non uideret, quod quidem melioribus

libris inspectis proximos editores fugere non poterat, recentiores

quaeque ex uno eorum tota pendet editionem Basileensem miro con-

sensu ubique fere extimare extimatio pro aestimare acstimatio exhibere.

— denique nouissima epistulae uerba, quibus Ennodius amicum ad fre-

quentiorem litterarum usum inuitat salue, mi domine, et amantem tui

frequentibus cole muniis litterarum, ne amoris contestatio sola, sicut

solet in quibusdam esse, praeuii in te putetur exütisse sermonis falso

intellecta prorsus corrupit, cum in te, quod contrario in quibusdam

satis firmatur, in sine re mutaret. male hercle adulescentem laudasset,

cuius in laude totus est, si litteras illius nihil nisi uerba dedisse

diceret. uocabulis enim stilo colloquio sermone similibus epistulas signi-

ficare solet atque caue inquit ne tu quod alii faciunt idem fecisse

puteris, atque amoris contestatio, quam epistula a te missa continet,

sola maneat litterarum commercio non continuato. praeuius sermo

autem sie de litteris aeeeptis usurpatur Epist. IV 23 oportuerat quidem

desideria nestra. . . ut tabella reseraret et ad elicienda colloquia formam

(i. e. exemplum) sermo praeuius exhiberet, V 22 gestio me praeuium

praestüisse sermonem et orditwm paginas amplectendis uiam reserasse

colloquiis, IX 30 est quidem audax sed amabile praeuium praestüisse

sermonem (cf. VII 27).

Epist. VII 4 haec si per neglegentiam eontigerunt, aestimationi

relinquetis quem apud uos locum obtineam) ferenda sunt acerbius,

si intellegantur acc idisse per Studium, sie Sirmondus edidit contra

Codices qui accessisse exhibent omnes, cum accedere et aeeidere

ut uenire et euenire ab hoc scriptore promiscue adhiberi non

perspiceret, quod his locis licet obseruare: Epist. V 16 quis hoc in

uita hominum . . . accessisse sibi die una gratulelur te honorum

auspicia ingressum et dulce meum Senarium ab ultimis terrarum par-

tibus restiiutum, Vfl 11 xaepe etiam euenit ut frequenter scribentes
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minus diligant : numquam tarnen accessi t, ut aliquta carüatt resqruet

qui in perpetua taciturnitate perdurat, VII 16 solet prosperorum indi-

cia dispergere sermonis iucunda festiuitas, dum quicquid boni facundis

accesserit, germana gaudiorum per populos uoce discurrit, VIII 1

interdum accesserunt ista de casibus, soli conti g er unt illa uir-

tuti, IX 31 numquid aliciii accessit delaetitiae occasione quod tor-

queat. quare cauendum est ne quis quas kuius uerbi formas mutare

magis pronum est Sirmondi exenipluin secutus corrigat uelut V 14

superest salutatione praelata ut ad gaudia tua iam properes, quia di-

uina beneficia gradibus semper accedunt, V 24 hinc caelestis cura

nepti meae procum non omnino a sanguine nostro peregrinantem iussit

accedere aut IV 31 gaudes tarnen mihi uel causas scribendi uel

perlatores accidere, V 20 unde opinabar quod prodesset acci der e.

Epist. VI 18 credite mihi, dilectio sancta non deperit nee ullum

patitur per diuisionis itinera dispendium. quae cum idem sie ederet,

pusillum frequentemque in nostris codieibus mendum peius reddidit.

nimirum in codieibus onmibus itinerum, in L autem diuersionis,

in T et V diuisionis extat, unde per diuisiones itinerum Ennodium
scripsisse neminem fugere poterit qui similia comparauerit Epist.

VII 7 nee animorum serena coniunetio itinerum sequestratione mul-

tatur : quorum animae Christo in caritatem sociante conueniunt,

nidla possunt separari interiectione terrarum, IX 5 quos discernit

itinerum prolixitas, in remedio sollicitudinis iungit affectio, si sit cura

sermonis, IX 34 ubi sunt qui dicant inter häbitatione discretos dili-

gentiam non du rare et aff'ectionis calorem terrarum diuisionejepescere.

Mauricius Hauptius Opusc. tom. III p. 450 quamuis praeter

marginem editionis Schottianae codicum subsidia nulla baberet, Epist.

111 locum egregie emendauit eiusdcmque quod inde exemerat mendi
indicia per ceteras diligeutius perquisiuit. leguntur autem haec: do-

mini mihi, salidationis debita eff'usissimu humüitate persoluens, precor

ut tandem aliquando non inmemores admonüionis et foederis rescri-

batis, ubi cum in margine Schotti mei pro mihi adnotatum uideret,

domini mi rectissime restituit. nimirum Codices magno consensu ubi-

que fere mihi pro uocatiuo casu mi praebent
,
quod ex archetypi

i

scriptura m et ipsa nonnumquam in nostris apographis retenta

enatum esse apparet. ex codieibus autem illud mihi non paucis locis

in editiones migrauit, unde Sirmondus denmin plurimis, non omuibus
expulit. qui praetor locum ab Hauptio traetatum 111 etiam intactum

reliquit VII 14: domina mihi {mihi LV, m T), propter quod mittuntur
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epistulae, corpore me uälere significans, prosperitatis uestrae statum re-

quiro, ubi contra omnes libros domina mi reponendum est, et II 3

domina mihi, saluto et deprecor ut libens per praesentium portitorem

suggerenda cognoscas, ubi mi ex m a Trecensis correctore uere re-

stitutum est. in alloquendis enim feminis duae formulae Ennodio

praesto erant domina mi {mi domina) et domna mea; interdum in

eadem epistula utramque adhibuit ut IX 17. tertiana domna mi nus-

quam legisse me memini. illud domini mi Hauptius etiam restituen-

dum censet Epist. VI 33, VI 34, VII 10 pro eo quod edebatur

domine mi; Ennodium enim has epistulas ad binos misisse. atque

duobus locis haec coniectura meis libris confirmatur, quorum optimi

L et V VI 33 et VII 10 dni mihi suppeditant, tertio loco

VI 34 idem dne mihi exhibent. haec autem epistula quam-

uis compluribus destinata esse potuerit, tarnen uni scripta est, ut

in initio Faustum solum Ennodius alloquitur quamuis magnitudo

aestra per longum silentium obliuionem mei fuerit contestata et dum
ab epistularibus muniis temperat, memoriam obsequentis abiecerit, tarnen

prouidentia etc., nihilo minus uerum uidisseHauptium eiusdem epistulae

locus credite, domini, magna me uobis esse obligatione constrictum

euincit. sed in his allocutionibus huius formulae mi domini usum

multo latius patere atque etiam in epistulis singulis missis, siue scrip-

tor eos non ab uno tantum lectum iri cogitabat siue plurali numero

eum quocum colloquebatur honoriticentius appellare sibi uidebatur,

frequenter usurpare illum ab editionibus pendentem necessario fugit,

uno loco Epist. IV 27 Senario scriptae excepto, ubi editores librorum

scripturam intactam reliquerunt ualete, mi domini, et aduertentes quid

cupiam uotiua uel necessaria promidgate colloquia. alia autem exempla

codicum auctoritate firmata hae epistulae suppeditant: V 1 Liberio

patricio scripta ualete, mi domini (domini LTV, domine edd.), et

amantem uestri crebris releuate colloquiis, et ibidem paulo ante iungo

et ego, amplissimi, partibus uestris pro modulo exiguitatis propriae

caclo uobis obsequente consensam, V 21 Auito scripta quod restat,

ualete, mi domini (domini L2 V, domine L 1 T et edd.), et Her meum
uotorum benign itate prosecuti caritatis recordatione absentiaemeae damna
pensate, ubi paulo ante singularem numerum pluralis excipit ante

aduentum culminis tui obsequio sermonis mei in Liguria quanti essetis

innotuit, VI 30 Fausto scripta ualete, mi domini (sie L V et edd.,

dne T], et caelestem circa uos gratiam multiplici resignate colloquio,

VI 36 Adeodato presbytero scripta nunc in Christo ualete, mi domini

(domini LTV, domine edd.), et sentire me deprecationis uestrae munera

prosperis indicate, VIII 35 Aureliano presbytero scripta domini mi
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{domini mihi L V, dne m T, domine mi edd.), salutationis öbsequia

praesentans precor ut crcbro me prosperitatis uestrae, quia commean-

tium opportunitas ingeritur , relcuetis alloquiis. restat unus locus

Epist. IV 26, de cuius integritate ideo iure dubitari potest quod non

uocatiui mi forma a uulgari dicendi consuetudine illa descendens,

quae huic formulae mi domini propria est, sed mei usurpatur, ubi

uerba sie distineta eduntur: tenete circa me animum decessoris: digni-

tatis uestrae pollicitatio non frangatur uariata personis. domini mei,

saluete pro desiderio supplici et in magna beneßeiorum promulgatione

suseipite parca colloquia; hoc loco autem domini mi non ideo re-

ponere cum Hauptio dubitauerim
,
quia incertum sit num Ennodius

sibi constiterit in pronominis usu, quem sibi constitisse exemplorum

auetus numerus iara fidem facit, sed patrium casum ad praecedens

uocabulum fere requiri uideo, ut interpunetione mutata scribendum

sit: dignitatis uestrae pollicitatio non frangatur, uariata personis do-

mini mei. saluete etc., nisi quis forte uariata persona praetulerit. nimirum

Eugenetis domini sui nouos titulos qui modo quaestor palatii Theo-

derici regis factus erat cuique his litteris gratulatur (cf. inprimis

sine mutationis dispendio debitum mihi quaestura dissoluat) significat.

domini mei autem genetiuo casu sie dictum saepius legitur, uelut

Epist. I 26 domini mei, patris uestri iussionibus impendo praesentis

scriptionis officium... hanc a domno meo episcopo allegationis suseepi

prouinciam et de Fausto ipso bis Epist. I 7 domini mei (sie LTV, mi

domine P et edd.) salidationem largissimam dicens quam uellem, si istis

negotiis paginas non negetis et II 23 domini uere mei salutationis

öbsequia praesentans de dementia diuina postulo. praeter uocatiuura

denique domini mei de una persona usurpatur imperatoris scilicet

Rauennae consistentis Epist. II 17 reddo ergo effusissimae salutationis

officia sperans ut praesentiam meam apud domnos meos, amantis uestri

pro dignatione, qua credentem foaetis, facialis optabilem, ubi amantis —
sie enim L T l V et edd. exhibent, amantes T2 correxit — pro amantes

dictum uel ita corrigenduin esse similis locus Epist. II 28 uale, mi
domine, et amantis tui hac communione dignare, ubi editiones amantes

reuocauerunt, deinonstrat, et Epist. VII 11 ad Auienum quod et a

udbis dominis meis ut crebro facialis exposco. uerum non tanturn

cum pronomine pluralis domini de uno usurpatur. sie in

epistula ad Marcel] ianum data III 23 legitur domini, honorem salutati

exhibens precor, ubi domine corrector codicis Vindobonensis et editio

prineeps falso restituerunt, V 3 ad Opilionem restat autem, emenda-

tissimi hominum , et (ut fort.) illud placere uohis allegationis meae

inspectione cognoscam, quod hactenus aeeepta non reddidi, in epistulis
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ad Faustum IV 18 quam rem, emendatissimi hominum, non negabitis,

non contenti benignitatem uestram solos in Italia positos agnouisse,

IV 14 non depictis amorem mentitur alloquiis, qui perlatorl caro

redclenda dominis scripta commütit, III 3 huic se studio comitem dedit

honorabilis uiri, ueneratoris uestri, fratris Constanti postulatio, qui in-

dustriam suam, qua apud uos domnos, ut efficacem decet, innotuit,

meis desiderat beneficiis subiugare; sie eniixi pro apud uos domnas,

quod explicari nequit, corrigendum est.

Quo tempore et qua ratione pronornina uos et uester in epistulis

ad exprimendam reuerentiana adhiberi eoepta sint, curiosam nuper

quaeetionem Emil Chatelain (Le pluriel de respect en latin , Revue

de philologie 1880 tom. IV p. 129 sq.) instituit, qui quamuis plena

obseruatione abstinuerit neque Ennodium respexerit, nonnulla recte

uidit disputationis summam las uerbis comprehendens p. 138:
cEn

r^sumd, le pluriel de respect n'a e*td employe qu'au V e
siecle de

notre ere. . . . A la fin du Ve
siecle, dans le bouleversement general,

on perdit peu a peu la vraie notion collective de uos ou uester et

on put employer ces expressions avec la simple id^e du respect

quand on s'adressait ä un superieur, comme im pape a un impereur,

un eveque ä un pape ou ä un empereur, un citoyen quelconque a

tout reprösentant de l'autoritd civile ou religieuse. Le pape qui

disait ä Tempereur uos ou uestra dilectio employait encore tu ou di-

lectio tua en parlant ä un Eveque. D'ailleurs, l'usage du pluriel de

respect n'a jamais exclu femploi du singulier, meme a l'dgard des

plus hauts personnages, on pouvait faire usage alternativement de

tu, tuus et de uos, uester. Jamais on n'a employe pour tu avec

autant de liberte* que nos pour ego. Enfin, tandis qu'en francais on

met le singulier dans les appositions quand on n'a en vue qu'une

seule personne (par ex. : Vous vous livrez tout enticr), le latin du

V e
siecle avait conserve le pluriel, comme dans le passagc cite plus

haut de Ruricius (II, 58) : dum totos uos nobls impendere desideratis,
2

Eademfere usu Ennodiano confirmantur, nisi quod ille ad summam
animi uenerationem significandam etiam pluralem substantiui domini

aduocauerit; nam maximi sunt illius aetatis uiri quos ita alloquitur.

diuersi autem quibus cum aliis utitur necessitudinis gradus diuersis

exprimuntur modis. dum Faustum ipsum plerumque maiestatis uero

plurali alloquitur, simplex domine filio eius Auieno (I 12, III 27, ubi

mi optimi Codices T et V omittunt, III 31), Olybrio (II 9), Honorato

II 21), Marcelliano (III 9), et in negotiosis quas dicit epistulis etiam

Fausto (III 19, 20, 21) sufficit. minus etiam amice VIII 3 domine

Messala, VIII 42 domne Auiene sonat. pluralis uero alterius personae
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uerbi genuinam uiin ita deposuit, ut ne singulari quidem appositionis

iuxta posito displicuerit, uelut III 32 quod superest saluete, (salue P
et ed. princ), mi domine, VI 38 ualete

}
mi domina, VI 26 domina

mi, salutationem plenam dicens precor, ut tantum mihi caritatis et

orationis suffragium concedatis, VII 26 proinde milde, ostrüm Lati-

aris eloquii, et mihi uieissituäinem amando restituite, V 24 domine,

ut supra, salutationem plenissimam aeoipientes sanctum quoque et

communem putrem parilis noueritis sententiae (cf. autein VII 3 nunc,

mi domine, honorem salutationis accipiens ... curatio properata suc-

currat). contra multo insolentius uidetur et ipsuru usus rigidioribus

legibus nondum adstricti indicium quod legitur Epist. IX 21 seruum

tuum ad hoc direxi, ut filio tuo domno praefecto et tibi nuntiaret in

Christi nomine me de suburbano Mo documenta legitima suscepisse,

ut uos cum filio uestro domno Triggua quod necessarium uideris,

agere non omittas, quae tentare mutationis difficultate uianifesta

uetamur. sed haec hactenus. uara has subtilitates dicendi longius

rimari nisi omnium eius temporis consuetudo scriptomin peruestigetur,

in rem non erit.

Cum Barthius quae in Epist. I 1 mutauit rectius immutata

reliquisset, insunt nonnulla obscurius dicta aut quae ut traduntur

scripta ferri nequeant , uelut ubi generosi adulescentis qui omnium

spem superauerit laudes sie praedicat: sat fuerat parentum tuorum

desideriis seniora te familiae ornamenta aemulari, uincere posse, sicut

nemo credidit, ita malus optauit. uides quantum ad unguem polita

conuersatio pretiis bene nascentis adiungat? quod iubar sanguinis

praestitit, superauit industria castigantis. credidi uotorum summam

f'atigar

i

}
si te natalibus reddidisses, illud non expendens quid claritati

tuae cohabitator infunderet. . . . neminem credidi ad Olybrium peruenire,

quem uicinis calcibus pemix insecutor adiunges, beatum facturus nempe,

si uiceris. deum precor, ut adolescentia in te, quae (perfectionem)

primordiis monstrant, bonac frugis germina conualescant. uerba uoto-

rum summam fatigari non intellego, cum fatigari de iis qui rogantur

uel de opera in rogando frustra insumpta usurpetur ut Opusc. III

p. 236, 19 quin apud te numquam fatigatus est qui rogauit, suseepisti

causas infelicium, apud Senecam Dialog. VI ad Marciam omnia in

superuaeuum temptata sunt: fatigatae adlocutiones amicorum, auetori-

tates magnorum et adfinium tibi uirorum (p. 121, 26 Koch), de pre-

cantium successu non item, quare nescio an una litterula addita

uotorum summam fastigari sit scribendum, nisi forte Ennodius uerbis

uotorum summam fatigari nimietatem uotorum singulariter expressurus
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fuit. — quae deinde secuntur si te natalibus reddidisses Sirmondus

contra libros sie scripsit, quorum optimi L reddidistis, V credidistis,

T reddidisti, Schotti liber reddidi suis exhibent. nulla causa adest cur

indicatiuum reddidisti iinmutemus, uerum fortasse uocem tuis post

reddidisti haustam esse licet suspicari ; sed hoc incertum. maiore uero

cum fiducia lacuna in postremis uerbis potest suppleri. nam perfectionem

libri omnes omittunt, Schottus in margine addidit, uerura num ex

codice suo deprompserit nescio. oratio certe hoc additamento

uix uere restituta est, cum ne a laudatore quidem maximo ille per-

fectus dici possit, cuius adulescentia germina ut conualescant optet

idem. quare primordii se monstrant scribendum esse censeo. —
in iis quae praecedunt quem uicinis calcibus pernix insecutor adinnges

quin adinnges pro consequeris dictum sit, quamuis exempla desint et

Horatianum uerbum adurges correcturo praesto sit, non dubitauerim

memini enim aliud etiam in huius uocabuli significatione ab Ennodio

nouatum esse, qui lungere et coniungere pro comparare posuerit, ut

Opusc. III p. 210, 12 qui mores Ulms cum aetatis immaturitate umge-

baut, ibid. p. 230, 51 quem et meritis et imltu semper ego Laurentii

martyris personae coniunxi, Opusc. VI p. 253, 41 lana Tarentinae

laus urbis, gemma, potestas quid sunt ad nostrum iuneta supercilium,

Carm. lib. II 85, vs. 5 agricolis iunetus coluisti germina uitae.

Epist. I 5 si qua est saecularium reuerentia dignitatum, si quis honos

est hominem uiuere post sepulcra
, si quid prouidit astutia ueterum, per

quod ab hominibus anni uincantur adidti: iure fastus huiuscemodi

putantur inuenisse consilia, quorum longaeuitas et senectutem refutat

et terminum. in his unum quod displicet anni adidti codicum opti-

morum ope qui indulgi exhibent facile potest corrigi atque iam

pridem a codicis Vindobonensis librario recte indulti correctum est

;

nam sie et Ennodius Epist. V 16 deus bone , indulta custodi, äuge

successibus quod dedisti, V 6 statum indultae ualitudinis, VIII 10 bene-

dictionis munus indulsit, Opusc. III p. 217, 23 mdulsimus amori

reipublicae quod uideretur ad nostrorum odium pertinere et alii uelut

Cassiodorus Var. I 22 quotiens indulta conueniunt iudieiis dixerunt

saepius. — alteram difficultatem praebet illud consilia, quod siue

huiuscemodi consilia coniunxeris siue nude positum esse putas, langai-

dum est nee apto ex Ennodiano usu firmatur exemplo. nihil uero

si abesset desideraretur. fortasse ad explicandos fastus qui essent

adscriptum erat cons. uel consul., quod a doscribente falso loco ex-

ceptum nullo negotio in consilia mutatum est. denique quod cum
codieibus fastus pro fastos scripsi, defensione non indiget.
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Epist. I 6 deus bone, quam nihil est arduum magna curan-

tibus et qua quiete diuinae mentes uisa describunt! quibus omantur
dotibus loca quae lingua diues et dicendi peritus aspexerit, si religioso

liceat sine discrimine confessionis enarrare proposito. quasdam mundi

artifex deus prouinciis stupenda secreti sui largitate concessit: alias

uberius, melius alias uinum iussit effundere : aliis contulit triticeae

segetis ope gratulari, multas pomorum uarietate uel utilitate donauit.

quibus haec tarnen ipsms naturae repugnantia merita non dederunt,

fecit eas relatore sublimes, non est unde ieiuna cautibus gleba desperet

nee tinde (non) respondentia eultori arua subiaceant. linguarum genio

terris merita tribuuntur. uocabulis religioso proposito, quae duobus

praeterea locis coniuneta legimus, Epist. V 13 seimus reli-

giosi sacramenta propositi ab obnoxia peccatis midtitudine innocentia

et ßde separari et IX 25 iustum est ut religiosi homo propositi sanetam

uiduam et nobilem ueneretur ingeuuus, tota uiuendi agendique ratio

quae religiosum decet significatur. plerumque siraplex propositum

idem ualet, quod cum innumeris apud Ennodium locis obuium fiat,

haec tanturn exempli causa adposui : Epist. III 33 proposito obseeuntur

paginae, quibus commendatio praestatur afflictis, IV 9 hinc pudori

meo uel proposito manum porrigo quod Uli praeuium impendo oris

officium, V 3 debeo equidem prioribus responsa colloquiis et in obsequio

propositi uel pudoris. . aeeepta geminare, IV 34 facessat a nostro in

amicitiis frons pieta proposito, V 1 uellem produci causam, si propo-

situm non grauarem, per quam frequentia amantis scripta promerui,

VII 4 (animum) quem in statione consistere suadet innocentia origo

propositum, VIII 29 tu aetatis naturae propositi ordinem custodisti,

ego deliqui. hie illic uoci propositum genetiuus uelut diligentiae, negle-

gentiae, inßdelitatis adicitur, quo ddigentiura neglegentium infidelium

rationes uel mores exprimantur, ut VIII 9 si iam te fauor diuinus

a proposito neglegentiae ad uotiua ducit studia. . . optata non taceas

scriptione (cf. V 21, VII 6), eademque ui paulo latius patente, ubi

quae sit propositi qualitas et natura sententia ipsa elucet, adhibetur,

ut Epist. VIII 1 inter Ciceronis gladios et Demostlienis enituit et utrius-

que pi opositi acumina quasi natus in ipsa artium pace collegit, i. e.

utriusque scriptoris uirtutes consecutus est. — non minus prima fronte

obscura uidentur uerba quibus haec tarnen ipsius naturae repugnantia

merita non dederunt. aut enim ipsius naturae repugnantia merita

diuersas naturae dotes quae modo descriptae sunt significant aut

idem ac propter ipsius naturae repugnantiam ualent. cum utrumque

uero ita tantum probari possit si dederunt in uenerunt (i. e. conti-

gerunt) mutaueris, ipsius naturae repugnantia pro ipsa natura, re-
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pugnans dictum esse magis probabile est, dummodo ita Ennodio

loqui licuisse demonstretur. atqui ille generis neutri adiectiuis cum

genetiuo coniunctis nihil magis frequentauit, quod paucis illustretur

risque ex epistulis depromptis exemplis: IV 29 inter excellentia

munerum diuinorum peto
}

I 14 bene enim sibi debet angustias suas

qui earum relegere transacta non refugit, 1 16 delenifica ergo et male-

suada compesce colloquii (sie LTV, colloquia edd.), I 19 ualitudinis

tuae dubia numquam uelut ingratus optaui, 1 19 obscura mentium

peregrino splendore radiäre, I 20 periculomm incerta (cf. I 1 incerta

liquentis elementi), II 3 molesti iüneris uniuersa transieram, II 8 quam

uellem saepe illa sereni pectoris tui tranquiUa turbari, IV 7 prosperi-

tatis uestrae actutum seeunda disquiro, 12 uide quid faciant serena

diligentiae, 24 immensae tempestatis incerta bono serenitatis amouere,

31 maeroris turbidum ex toto alloquii serena depulerunt, V 4 per dis-

creta regionum Caritas damna non sentit, 8 manifesta gaudii colligere

de opinionis inconstantia, VI 12 fidelis arcani alleganda non supprimit,

35 ad serena laetitiae reformarer, VII 22 aut interrupta montium aut

secreta siluarum, ib. sermonum capita subtrahere, III 1 aniara praecor-

diorum delenificis possumus mutare sermonibus, IX 1 1 fallaciae aut fa-

taitatis obscena. quo usu cognito cum probabilitate locus qui est Opusc.

I p. 169, 39 poterit sanari, ubi Theoderici regis uirtutem praedicaturus

haec scribit Ennodius : prima dextris ominibus contra naturam cer-

tamina suseipiens ne resistendi spes relinqueretur inimicis, uarias tibi

Joco principe caeli leges, terrarum munimina, fluminum superbia

sabdidisti. uocabulum superbia quod teneri uequit omnium codicum

auetoritate nititur. ii uero qui coniecturam tentarunt, ille scilicet qui

hanc orationem in Variis Cassiodori Parisiis a. 1588 publicauit qui-

que fluminum superba edidit et Manso qui fluminum superbiam pro-

posuit, nihil pröfecerünt; nam dum construetioni consulunt, qui

scriptoris sensus esse debeat non ita curarunt. ille autem difficultates

quae caelum terrae flumiua bella gerenti parabant intendit. quare

fluminum imperuia reponere non dubito. mendi origo non obscUra

est. nimirum cum im syllaba antecedente um hausta esset, peruia

uel perbia sponte in superbia abiit. — eiusdem construetionis

exemplum latet Opusc. III p. 227, 30 quotiens utililatibus tuis aer

ipse seruierit si recenses, tibi caeli serena militarunt, tibi conuexa

pluuias pro uoto fuderunt, ubi conuexa poli pluuias reponendum est.

sie certe Opusc. I p. 169, 42 loquitur: si Alpium iuga conuexis

poli sublimitate sociata cursibus tuis attulere tarddatem. — Opusc.

III p. 216, 15 contra uerba cid omnia caelestis gratiae uidebant con-

star(\ cum lacunosa esse uiderentur, iam in codice L coniecturae
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obnoxia fuerimt atque bona post gratiae additum' est. additameiitum

editiones falso receperunt. — sed ad Epist. I 6 unde profecti sumus

postrema quae exscripsi uerba reuertamur. quorum integritas cum

desiderari uideretur, uocabulum non ante respondentia ab editoribus

Schotto, quem codicem suum sequi probabile est, et Sirmondo additum

est. uerum scriptoi'is sensum non adsecuti sunt qui hoc loco ieiunam cau-

tibusglebam et respondentia cidtoriarua i. e.terrasincultas cultasquedis-

tinguit. respondendi uerbum autem de agris cultis saepius usurpat

Ennodius uelut Opusc. IV 241, 17 über solum quod auaris respondct

iuxta desideria inmoderata. cultoribus.

Epist. I 8 litteras se arte carentes mittere his se Fir-

mino excusat Ennodius : solent tarnen dignos uenia hidicare

perfecti, quos inter cpistulares uias nutantia desertiere uestigia.

solctis quid dicere uoluimus attendere, quotiens non elocuntur uota ser-

mones. idoneae tarnen perlatricis uiaticum praegranaui et quae me
praesentare uiuis potuisset adfatibus, ea epistulam comitante perduxi,

minus nobis periculi esse confidens sub intercessoris boni nie praesentia

deliquisse. uocabulum uestigia pro pedibus Ennodio tarn familiäre est

(cf. Opusc. III p. 210, 52 lambebat uestigia sanctissimi iuuenis

hekdans mater, ib. 214, 42 iunctis pedibus usque ad consummati-

onem mystici operis stare se debere constituit ita ut humore uestigiorum

locum suum depingeret), ut idem ad uersus transtulerit Epist. V 8

non enim possunt esse uersuum solidata uestigia luminis officio desti-

tuta. — deinde ne quis uoluerimus pro uoluimus reponat, sexcenta

eiusmodi dehortantur apud Ennodium exempla, qui sine ullo discrimine

in enuntiatis [interrogatiuis modo indicatiuum modo coniunctiuum

admisit. — postrema uerba mendo laborant, quod iam librarii sensisse

uidentur, cum et (pro ea) L, cum V, epistulam LV, epistola T ex-

bibeant. ni fallor se perlatricem quae sine epistula mandata sua

Firmino ferre posset, tarnen cum epistula transmisisse Ennodius

dicturus erat, quod fiet si scripseris eam epistula comitante. pro

epistidä comitante alibi prosequente dixit, ut Epist. VI 2 quem in

Liguria positum pro uirium medioeritate suseepi ad potissima patro-

rinia tdbella prosequente transmitto (cf. VI 15 si ad notitiam eulminis

uestri duce pagina perueniret). nam paulo aliter qui ad defendendam
librorum scripturam ea epistulam comitante adduci possit locum Epist.

I 11 sed postquam et aliena beneficia iussus sum pendere, perlatorc

eam sequente destinäbo comparatum esse apparet. comitari autem pro

sequi Victor Vitensis dixit I 49 aduenit mulier secum comitantibus

filiis et II 30 dum iter ageremus. . . cum dei' exercitu comitantes dixit.
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Olybrio uiro tunc temporis eloquentissimo, qui quo scribendi

genere tum ludere solebant de Antaei fabula dictionem compositam
Ennodio miserat, his respondet Epist. 19: sie se equidem exercita

lüterarum palaestra dilueidant, sie madefaeta studiorum oleo loquendi

artißeiis oris membra Submittent, sed noluissem, fateor, illius, ut aiuni,

pugnae eommemoratione morderi. Antaeum fabella senior, ne elisus

uinceret, matris solacium, postquam coepit non cadere, loquitur per-

didisse. loco dilueidat ex codieibus dilueidant iam Sirmondus reuo-

cauit. nam in declinatione nominum plura nouauit Ennodius ipse uel

nouata reeepit, cuius rei exempla bic congerere libet: Epist. II 6

inter studiorum, suorum palaestra uersatis fulgit latinitas, Dict. IX
p. 280, 15 M. te inter palaestra tua originaria linguae palma
sollicitat , Opusc. VI p. 251 us. 5 at mihi erux cuspis, crux scutum

cruxquc thoraca (sc. est), Opusc. III p. 228, 46 quis quaerat noctis

lampadam ubi solis iubar ejfulgorat (sed Opusc. I p. 181, 48

lampadi , Carna. 11,2 lampade cum plena), Epist. II 13 pernix

a ether aeta neruis arundo proscindit, Epist. VI 38 aether uaeuum

pisces expetere (sed Opusc. I p. 179, 28 aethera), Dict. IV p. 271,

43 in huius eogitatu Antoninus uestusti heroa (heroa LV, heroas T,

heros edd.) saeculi, Dict. XVI p. 291, 21 quaero a te, heroa (heros

ed. princ. in margine) magnanime, Dict. XXII p. 302, 25 iubet post

eertamen heroas suos reeidinam intentionem habere de praemio, Opusc.

III p. 225, 2 Tufa fuit homo in perftigarum infamio notitia ueteri

poUutus, Epist. II 26 nemo enim tacitumitatis repagulo ora por-

rigit, sed Dict. I p. 264, 21 uita segetum. . . quasi algoris repagula
emissa et tepore fota coneipitur, ubi repagula emitti dictum esse

uidetur ut liauennam Romam Tolosam egredi (Epist. H 25, Opusc.

III p. 237, 28. 221, 35. 218, 18) uel muros exire (Epist. VIII,

4). — ad uerba loquendi artißeiis oris membra Submittent cum
nisi dure ex praecedenti enuntiato pronomen se non repetatur (oris

membra se submittunt) nee palaestra loquendi artifieiis oris membra

con>modare apte dicantur, pronomen ipsum addendum esse censuerim,

quod quo loco reponendum sit, Codices L et T, quorum T loquendis,

L lequendis exhibet, satis indicant. scribendum est: loquendi se arti-

fieiis oris membra submittunt. eodem modo uerba Epist. I 1 pri-

mordii se monstrafit deprauata esse supra p. 234 uidimus. — deinde

fabella pro fabula scripsi, quod libri optimi editioque Basileensis

praebent nee Sirmondus mutare debuit; nam deminutiua siraplieibus

praetulisse illius temporis scriptores pristina formae significatione

fere oblitterata satis constat. nee magis genuinam comparatiui uim

uox senior retinuit, quam idem ac priscus uel antiquus ualere his
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elucet exemplis: Epist. I 1 seniora te familiae ornamenta aemulari,

IV 35 per haec enim munia uoluit senior prouidcntia absentiae nil

Meere, VI 16 senior Caritas, IX 24 senior prouidentia munus litterarum

comparauit, Opusc. I p. 181, 9 pompam seniorum edax neglegentia

possidebat, ib. 1. 24 nihil detraho senioribus quos praeeipuos habaisset

antiquitas; Epist. VII 3 autem seniore effectu pro priore usurpauit.

— quae autem de Antaeo narrantur, obscura sunt, idem argumentum

Dict. XXVII traetatur, ubi Iuno cum Antaeum parem uiribus Her-

culis extitisse uideret, haec uerba facit : tandem aliquando qui iudicio

nostro responderet inuentus est, qui de inimico nostro, et dum uincitur,

triumpharet. Herculeae uires, nisi eliserint, non iacebunt: quem

prouidimus, et de casibus est superbus. stat propriis magnus uiribus,

sed erit maximns per ruinam. ncscio utrum Hercules ualeat pur esse,

uel si Antaeum non liceat ulla ratione prosterni: at si hosti nostro

blanditur aduersitas, nos ad laurcas peruenimus, in quibus traditae

scripturae nisi eliserint quam in ni se laeserint editio prineeps

deprauauit leuem maculam adhaerere putauerim, quae nullo negotio

diluetur scribendo nisi elisae erunt; nam propter id quod contrarium

ponitur quem prouidimus, et de casibus est superbus de Herculis uiribus

prostratis quam prosternentibus sermonem esse magis probabile

uidetur atque lenior medella est, quam si obiecto Jiostem suppleto

si eliserint non iacebunt aut nisi eliserint iacebunt scripserimus. hoc

loco uerba unde profecti sumus satis illustrantur. mater scilicet An-

taeo, postquam coepit non cadere, auxilium ferre non poterat itaque

per callidi hominis fabricam stando est superatus et in pectore

animam posuit certantis. uerbis igitur ne elisus uinceret auxilium

illud qua condicione quoue consilio latum sit aecuratius explicetur

necesse est et aut ni elisus uinceret aut ne elisus uinceretur scri-

bendum. hoc alterum praeferre nemo dubitabit. solaeium autem idem

significare atque auxilium multis uidere licet exemplis, ut Epist. IX 2

et causa et persona cum dei solacio uestro disponatur studio, Opusc.

I p. 181, 17 regis nostri merita solaeium non podulant assercutis,

Opusc. V p. 248, 20 domum censu et religione praediuitem, ut so-

laeium meum (i. e. me reeipere et adiuuare) non respueret, com-

piulisti, Opusc. III p. 235, 40 miscricordiae solacia perderc (cf. Cas-

siod. Var. I 7 afftnitatem quippe tuam solacia debuerant impensa

testari), Opusc. I p. 227, 27 solaciorum tuorum (i. e. exercituum)

pondus omnis bellandl apparatus sustinerc non ualuit. — haec Antaei

fabella Ennodio non digna uidetur amicitiarum proposito. nos nempe

memini foederis certamina suseepisse, sed per quae mutuae uincamus
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caritatis officiis, ut dum inter huiusmoäi lactwütia nitimur, et uinci

ambo optemus et uincere. nobis per communia peccatorum secreta ui-

uendum potius quam obeundum est, matris ecclesiae ope sociata, quae

utrosque, ut uera loquamur, fidei ubere lade pascit altrici. quid in

hac societate quae et religione et amicitia contineatur communia

peccatorum sibi uelint non exputo. non infrequenti errore peccatorum

ex peetorum enatum est. neque magis sociata, quod editioni principi

debetur, uerum esse potest et Codices omnes sociatu exhibent. unde

nulla fere mutatione, si Merowingieam arcbetypi seripturam respici-

mus, quod sententia desiderat sociatis recuperatur. editio Basileensis

item ut ante uera loquamur sine causa addidit. denique in adhibendo

plurali utrosque pro singulari sibi fere constat Ennodius.

Epist. I 12 domine, ut supra, , salutationis honore et reuerentia

solita spero, ut mei te esse memorem si meritum non ostendit, sattem

inportunitas mea quae est indefessa signißcet. hie aliquid deesse quo

ablatiui honore et reuerentia explicentur quisque sentiet atque

Schottus cum codex ipsius sahda, non solita haberet, saluto in mar-

gine proposuit, quod nulli probabit, cum asyndeton ab usu Enno-

diano prorsus abhorreat. una litterula mutata genuin a enascitur scri-

ptura soluta. similiter loquitur Epist. I 22 salutationis obsequium soluo,

I 23 salutationis debita soluens. V 4 salutationis seriiiüa dependo (cf.

VI 6), VIII 31 salutationis obsequia dependens, IX 21 nunc ergo

honore salutationis impenso. seruum tuum ad hoc direxi. illud id

>upra autem ad salutandi formulam, quae olim epistulis praemissa

fuerat, referendum est ut V 24 domine, ut supra salutationem ple-

nissimam aeeipientes.

Epist. I 13 Agapitum palatinum honorem Ravennatem adeptum

Ennodius uituperat, quod scribendo abstinuerit famaque ipsum de

hac re certiorem fieri passus sit. quando, inquit, inuenire potuisset

relatu digniora animus de amantis hilaritate sollicitus? sed quaero, ne

malignorum quispiam austrum fontibus tnd petulcum animal rosetis

inmiserit. . . . puto bona uestra me meruisse nescire. qua sermonis fre-

quentia pensabitur tale Silentium? decedentem a desiderüs amicum

nulla delenire potest eultura caritatis. in his plura offensionem habent.

particula ne quamuis uulgari dicendi consuetudine interdum idem

ac nostrum
c

ob nicht* significet, uelut in his Victoris Vitensis III 50

uerbis cogitauit impietas Arriana a parentibus paruulos filios separare,

ne posset per pietatis affectum etiam uirtutem prosternere genitorum,

tarnen quaero ne apud Ennodium quo defendatur frustra quaeritur
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nec quid fontibus auster noceat facile explicabitur. certe floribus

austrum inmittere Vergilius ecl. II 58 dixit. quae tollentur difficul-

tates scribendo sed uereor ne malignorum quispiam austrum flo-

ribus .. . inmiserit. deinde si amici bona se meruisse nescire ipse

confitetur, arrogantis uel insani est silentium illud meritum epistu-

lavum frequentia pensatum iri sperare. sed ad has ineptias remouendas

Codices succurrunt, qui non qua sed quin exhibent, quod sententiis

ita distinctis conueniet : puto bona uestra me meruisse nescire
,
quia

sermonis frequentia pensabitur tale silentium. denique nescio an deci-

dentem scribendura sit, ut Liuius 37, 26, 1 (Antiochus) a spe socie-

tatis Prusiae decidit dixit. certe desideria non sponte reliquit, sed

deiectus est.

Epist. I 16 cum Floriano, cuius prolixiores litteras, postquam

silentium se iam amarc Uli rescripsit. acceperat, ita amice altercatur

:

quid faceres, si certamina promisissem, si studiorum tuorum feruorem

quocumque dente incautus attingerem nec mei idoneus existimator

(exestimator L V, aestimator margo Schotti et Sirmondus) peneiralia

tuta seruarem? adhibita crcdo aduersus me fuisset Tulliani profun-

ditas gurgitis, Chrysippi proprietas, Varronis elegantia. bos trium-

uiros cum Ennodius laudat quamuis tralaticium cum iudicium iterare

ueri non sit dissimile, tarnen Varronis memoria uel ideo magis mira

uideatur necesse est; nam qui illius scripta cognita habuit in

eis elegantiam ut in Cicerone profunditatem eloquentiae praedicasse

probabile non est, nec quisquam re ucra quod sciam id fecit. quo-

circa scita Itali docti coniectura qui in codice Vindobonensi Varronis

in Maronis mutauit quaeque ut alia eiusdem inuenta in editionem

principem migrauit, non indigna est quae commemoretur. magis

etiam inter bomines Latinos Cbrysippi nomen mirum est, in quo sine

dubio Crispi latet. ; sie enim appellare solet Sallustium ut Epist.

VI 3. — pergit deinde Ennodius: ne iam ille ipsum blanditiis et

fucatis laudibus ad scribendum incitet, a quo Oratorium schema affec-

tus orationis abseiderit quemque adgemitus et preceseuocet clamor offi-

cii : delenißca ergo et malesuada compesce colloquii. si ßeta sunt quae scribis

et peniculo decorata mendacii, muta propositum uel postea quam uides

mentem innotuisse quae feceris. si uera sunt et a iudicii lance descenduni,

profundo ea pectoris include secreto, ut reuerentiam diligentiae, dum
amico res integras seruas, exhibeas. in his uocabulum quod est mentem

iam olim displieuit atque iure haerebit qui scriptoris usum non cog-

nouerit. atque codicis Vindobonensis uel eius arebetypi librarius

muta propositum uel potius mentem quum uides dedit idque editio

Wien. Stud. 1880 16
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princeps recepit; Sirmondus autem meutern uncinauit. utrumque fal-

sum. nam ut possit dici muta pröposUum nel mentem, quia particu-

larum uel et et promiscuo usu nihil est in hoc scriptore tritius, uel

potius ferri nequit ; aegre uero mentem desiderabirnus, quia non tarn

facta innotuisse quam consilium quo egisset patefactum esse intendi

oportet, quae cum ita sint, possit aliquis pronomen quae in qua uel

uocabulum mentem non difficiliori coniectura in aliud mutare uelut

commenta, quod satis familiäre est Ennodio. sed nihil uidetur tentan-

dum. nimirum mentem innotuisse quae feceris idem est ac mentem

eorum quae feceris, cum in his scriptis enuntiata relatiua in cuiusque

casus uicem pronomine demonstratiuo non praecepto succedunt, quo

interdum oratio obscurior reddita est interpolationibusque obnoxia

fuit, cuius rei haec praesto sunt exempla, quae secundum casus

quorum illa instar sunt digessi : Epist. II 1 habens in hac uia ueneran-

dorum exempla pontificum, quorum imitatione nobilitantur quos in

umbram merita concluserunt (i. e. ii quos propria merita nobiles non

reddiderunt), IV 30 animatur enim sucqessibus etiam cui (= is cui)

per sapienUam non suppetit Latiaris, eruditio, V 13 numquam habuit

in affectu constantiam cui facere aliud de pollicitatione non licuit,

VI 16 Sammati»/ sibi gratiam non potest uindicare cui in amort

forma praestatur, VI 20 ferat his rebus medelam cuius imperio uni-

uersa famulantur, VI 23 adsit desideriis communibus per quem uires

studia sortiuntur, VI 31 discit operam nauare in cuius ocidis redduntur

praemia sudoris et fidei, IX 21 sie faciimt quos potentum lateribus

iungit inopinata sodalitas. — VII 2 ego consuetudinis meae non

neglegens inter lacrimas concinno quibus de afflictione mea nihil potius

credidi indicandum (i. e. haec scribo quibus; scripta concinno editio

princeps et Sirmondus), V 10 fouete ergo cuius ueniendi causas pate-

faeta consanguinitate didicistis (i. e. eum cuius; cuius cum non in-

tellegeret, contra librorum auetoritatem Sirmondus deleuit), VIII 8

dedignaris colloquio quorum gratiam multo sudore quaesisti (i. e. eos

quorum), Opusc. I p. 169, 2 inter deo proximos agnouisse qui prae-

stitit reddidisse est beneficium (i. e. eum qui praestitit), ibid. p. 178,

5 quia non habet inter homines a quo uideatur sumpsisse qui ex-

hibet (i. e. talem ut ab eo uideatur sumpsisse), Opusc. II p. 206, 14

nemo creditur non odisse quorum relatione non laeditur (i. e. odisse

quisque ea uidetur quae lente aeeipit), Opusc. III p. 235 , 25

expugnauit sermo cui se gladii subduxerunt (i. e. eum quem gladii

non tetigerunt). — Epist. II 19 p. 50, 6 alioquin non erit iusta re-

tributio quae aut per supplicia refertur necessitate peccantibus aut

bonam mercedem offert ad quod attrahuntur inuiti (i. e. rei ad quam
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trahuntur inuiti; off'ert operi ad quod editio princeps et Sirmondus

edunt), VII 29 nee deus officium respicit imperiti et contentus ipse

quod tribuit a rusticantibus uerbornm diademata non requirit (i. e.

contentus ipse eo quod tribuit, nisi forte ad exempluni quod extat

Epist. VIII 29 uere dignus fui ista quae pertuli explicandwm est

contentus id quod trifoiü) — Epist. III 6 uinetum nie tenet affectio

cui uerba concessi (i. e. eius cui scripsi), IV 11 uix cnim feriata sunt

ora qui consueuit audiri {eius qui codex Vindob. et edd., qui eius

LTV), exempla ubi pronomini demonstratiuo quod supplendum

est relatiui casus conuenit, uelut Opusc. III p. 237, 38 cuius uita

dieta est narrandus est obitus, in hac collectione consulto omisi.

quibus obseruatis locus Epist. I 11 facile poterit emendari, quo

litterarum commercium quod Ennodium iterutn iterumque commendare

non piget his uerbis praedicatur : absentum animis sola litterarum mede-

tur oblatio, quae quodam mentis artificio pingit scriptione quod loquitur,

quae sensu carere patet. alibi scribendo eum ad quem epistula diri-

gatur repraesentari maximisque terrarum interuallis diuisum tamquam

praesentem uideri declarat, uelut Epist. I 12 sub quadam claritatis

taae praesentia legenda dietaui: uisa est mihi, dum loquor, pagina

mea te reddidisse, te sapere et tuis pieta imaginibus uerba conferre,

VI 1 1 dum sermo ad uos dirigitur, aliqua praesentiae uestrae desideriis

meis imago blanditur, Epist. IX 41 bene cnim per stilum dilectio ami-

cam sibi pingit effigiem, cum qua sine laboris patientia misceat mella

sermonum. quod ad exemplum quocum loquitur scribendum erit.

Epist. II 1 Armenium de filii morte inter alia hoc argumento con-

solari studet: Abraham unicum filium morti quasi pius pater, quod

maius est, laetus exhibuit et ad necem filii mucronem misericors genitor

praeparauit: tu translatum caelesti iudicio quasi orbatus inquiris?

quod exemplum eo efficacius erit quo raaior Abrahami in filium

amor apparebit, nee poterat ullo pacto quasi pius dici qui debebat

piissimus. scribe quamuis pius. paulo post ita pergitur: adiciam dei

proximitatem inuenire posse hominem
,

qui de homine non laetatur,

quae non magis sana sunt, certe de hominibus exspeetatur. debentur

autem Itali illius intempestiuo corrigendi studio, quo in libro Vindo-

bonensi grassatus est, et cum editione Basileensi reeepta essent, ob-

tinuerunt. Codices omnes cum Vindobonensis manu prima de hominum

exhibent. nempe ex praecedentibus supplere nescierunt proximitate.

non raro autem hac supplendi ratione sententiae suecuritur uelut

VII 17 didicistis causam maeroris : indifferenter post deum date rc-

medü (sc. causam), VIII 37 absit a conscientia mea de uestrae (sc.

16*
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oonscientiae) clariküe Mfßdere, VUI 42 aegritudinis uestrae indicium

in meae contigit incrementum, IX 22 ecce uix fero breuem, äbsentia

longa fatigandus (sc. breuem absentiam). — desinit epistula in his

uersibns: ista sunt quae breui sermonc dolens magna contexui, rup-

tarn singuUibus contcstationem pro stili nbertate dirigens, dum muto

lamenta conloqaiis, ia quibus inesse quae aduersis frontibus secum

pugnent non raultis demonstrare opus est. nam quo pacto magna se

contexuisse gloriari potest qui breui sermone ruptam singultibus

consolatoriam miserit? loco magna reponendum est manca.

Epistulam II 6 Pomerio Arelatensi professione rhetori et graece

et latine docto, quem Maurum genere Gennadius, Afrum Cyprianus

in Vita S. Caesaris episcopi nominat, Ennodius mittit eique cum
iniquius de ipsius scriptis iudicasset, laudibus solitis praemissis ita

se purgat: sed haec melius secuturis uita comite censeo reseruanda

temporibus: ad illud uenio, in quo mc seiunctissimus instruxisti. quan-

tum habuit praesentium portitoris sancti Felicis adsertio, in epistulis

meis sine cura dictatis Tionumam aequalitatem et Latiaris undae

uenam alumnus Rhodani perquirebas. sollicitus, credo, scrutator et

diligens quid lima poliret inuenit, dum per infabricata uerba discur-

reret. nescimus quia quid qua mcnte homo legerit, quod hac profert

deliheratione sententiam? maxime cum scriptum sit:

Ipse parens nalum, princeps Heliconis Homerus

iudicis excepit tela scuera notae.

rogo et si indigenas et si inter studiorum suorum palaestra uersatos

fulget latinitas, mirum dictu, si amat extraneos. plura in his apparent

quae explicatione uel correctione indigeant, in quibus expediendis

quamuis mihi ipse non prorsus satisfaciam, tarnen quo acutiores

incitentur periclitabor. primum uita comite illustratur exemplo Pauli

diaconi doinnae Adelpergae scribentis si mihi uita comite ad huiusce.

modi laborem maiorum dicta suffragium tulerint
,
quod olim sospite

scribendo in Script. Acad. Vindob. tom. LXXXI p. 295 [71] sine

causa tentaui. deinde quantum habuit sancti Felicis adsertio pro

quantum exhibuit uel continuit dictum est, qui usus explanatur uerbis

Epist. II 13 hoc facis in merito negotium habuisse quod cupias: ueritas

est quodcumque pro ucritate narratis (narrasti?), III 23 cuius si hoc

haberent desideria (i. e. si ipse Rauennam proficisci cuperet), obuias

manus aetas adferret, IV 7 sed uos non hoc tantum contcnti pracstare

quod habet mendica postulatio (i. e. quod modeste postulatum est),

V 13 quaesumus . . . ut quid super hac parte deliberatio uestra habeat

indicetifS (i. e. quid deliberaueritis), V 21 plus habent uota de meritis
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tuis, quam proferat lingua de laudibus, Vll 2 quod felicitas non

habebat didicerant nee nota praesumere, Phaedri Fab. I 19 Jiabent

insidias hominis blanditiae mali. — magis turbata esse quae seeuntur

Codices ipsi testantur, si quidem omnes qua oniittunt, quod editio

prineeps inuexit, quia autem corrector codicis T, cui eximias non-

uullas emendationes debemus, in qua mutauit. certe quia sequente

continuo quod teneri nequit. tarnen haec facile in sententiae forinam

rediguntur, si scribitur: neseimus, qua quid mente homo legerit, quod

hac profert deliberatione sententiam. si uero animi beniuoli aut mali-

uoli Signum iudicantis uerbis impressum esse Ennodius indicaturus

est, uerbum quod est neseimus si interrogantis esse sumimus niinis

debile, sin affirmantis, ineptum est. quare syllabani intereidisse et

bene seimus reponenduni esse crediderim. bene seimus, Ennodius in-

quit, nostra scripta uituperatione ista re uera non tangi iniusta neque

uero id nobis aeeidisse miramur, cum ne optimos quidem scriptores

seeundum illud Claudiani, quod est in Carm. min. VI (LXXIV us.

13 = tom. II p. 140 J.), seueram censuram euitasse constet. fortius

etiam quibus pergit in Pomerium inuehitur, ubi indigenarum uir-

tutes Afro rhetori opponi quidem patet, quomodo singula cohaereant

prorsus obscurum est. uerum ne latine quidem latinitas fulget ali-

quem dici potest, quod uerbum recte construetum legitur in Carm.

II 77 in Ambrosii honoren composito:

Egit quod doeuit meritis et honore superätes

Ambrosius uates, moribus ingenio,

roseida regißco cui fulsit muriee lingua

uere suo pingens germina nunc uoluit

eandemque strueturam optimi libri suppeditant, quorum uersatis L,

uersatus V 1 exhibet, reliqui cum editionibus conspirant. deinde praeter

T, unde id Sirmondus primus deprompsit, omnes si ante inter omit-
si

tunt. denique post dictu extat in V quod (si uocula alio fortasse

atramento sed eadem manu suprascripta), in T quod si, in L uel si,

in codice Vind. et in editione principe quid, quae cum ita sint, me
Ennodii sensum assecutum esse putauerim scribendo : raro si et

indigenis et inter studiorum suorum palaestra uersatis fidgit latinitas:

mirum dictu, quod amat extraneos. in his raro quod posui incertum

est; quod autem archetypi propria scriptura esse uidetur, nisi forte

si quos primitus exaratum fuisse arbitramur. mirum si et mirandum
si apud Orosium I 8, 14 et VI 1, 26 extat. quod uero optimorum

codicum uestigia secutus fidgit reeepi, exemplis a Neuio IP 423

congestis probatur neque quae in declinandis uerbis contra usum

scriptor sibi permisit alia quamuis pauca dissuadent; editores sane
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id genus fere omnia spreuerunt. en habes exempla Opusc. I p.

180, 37 magistratum etiamsi longe deguerit exiget qui meretur (cf.

Symmach. Epist, I 32), Carm. I 5 vs. 38 per mensas lambuit
escam (cf. Neue IP 500), quare nescio an Dict. I p. 266, 33 scri-

bendum sit marcens incuria splendidissima dudum atria situ uetusti

humoris obnubuerat (obnuuerat LPV, obnuerat T et ed. pr., obnu-

berat margo Schotti et Sirmondus), Opusc. IV p. 242, 53 in his

orationibus adorsus Antonium, Opusc. V p. 246, 40 expendite

legentes quae hie flagella, quae tormenta me manserint (i. e. hie

cum aegrotarem cruciauerint). passim apud alios etiam deprehen-

duntur reliqua: Opusc. I p. 170, 24 uestibat, Opusc. III p. 210,

47 et p. 226, 12 delinibat, Opusc. V p. 246, 29 nutribatur,
Carm. II 97 vs. 5 periet, Dict. XXII p. 302, 47 rediet. — in fine

denique epistulae leuis macula una litterula mutata sie eluetur: ista

quae sunt saecularium Schemata respuantur, caducis intexta persua-

sionibus, telac similia Penelopae. uulgo legitur intenta.

Epist. II 7 exigat licet amor, quod non potest implere perfectio,

et impetret Caritas, quod per loquelae audaciam, quae ornare poterat

pereat spes tacendi, maxime cum sit dicendi, ut Tullius refert, nisi

cum necessaria, nimis inepta condicio. sed inter narrationum uias et

itinera aperienda falce doctrinae teneri nescius uirium consideratione

regnat affectus. imperatoris loco dominatur semel penetralibus cordis

infixa dilectio. Ciceronis uerba quae addueta sunt extant de orat.

I 24, 12 nam quid est ineptius quam de dicendo dicere, cum ipsum

dicere numquam sit non ineptum nisi cum est necessarium, unde ne

apud Ennodium uoculam est uel sit post cum inserendam esse sus-

piceris cauendum est, cum eadem uerba altero Opusc. II p. 183,

21 loco non aliter exhibeantur reminiscens . . . cuiusdam oratoris

exemplum, qui refert nisi cum necessariam dicendi nimis ineptam esse

condicionem, ubi adieetam uocem sit non fert construetio. praeterea

ut his locis cum, sie Epist. I 5 quia usurpauit: cardinum liminä

iuueniseunt quae nullis credo deo auspice, quia posthaec obieibus clau-

denda, patuissent. magis etiam quod attendatur dignum est, uerba

quibus epistula ineipit exigat licet — inepta condicio sententiae prima-

riae uicem obtinere, si uulgatam interpungendi rationem probaueris,

quae quamuis non omni dubitatione exempta sit, cum sententiae ita

decurrere putari possint ut Ennodius dicat 'quamuis amor exigat

quae nee licet praestare nee Cicerone auetore decet, sed teneri ne-

scius uirium consideratione regnat affectus
3 — sie enim Opusc. III

p. 230, 11 coniunetionem quamuis particula sed excipit (quamuis
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adhuc hiemali torpore Martins mensis glaeiales flumtnibus frenos in-

poneret . . ., sed mortiferum frigus et concretas algorc glebas fidei ardor

exsuperat) — ideo tarnen non prorsus iinprobanda uidetur, quod

certissima adsunt exempla, ubi enuntiata concessiua nulli sententiae

subieeta per se posita sunt, sie Vita Epiphanii (Opusc. III p. 207,

1) ab his ineipit uerbis : quamuis me urgeat suseipiendi operis aneeps

necessitas et e regione impositus sit nee mco läbore uaeuus nee male-

dicorum diseeptatione traetatus, ubi narraturus sum uitam Epiphanii,

quamuis me urgeat exspeetaueris ; ibidem oratio prineipis p. 217, 18

quamuis inexplicabilis mihi, sanete antistes, aduersus Ricemerem

causa doloris sit et nihil profuerit maximis eum a nobis donahim fuisse

beneßeiis; epistula denique IV 4 quamuis summatim gratiam aliqui

debeant etiam malis in affectione pignoribus nee illnd quod posieritati

tribuitur beneßeium putetur essedebitum, quibus locis particula quamuis

se non repugnaturum esse uel a consilio suo deterritum iri indicat qui

loquitur, quae significatio multo euidentior est atque omnibus nota,

ubi quamuis adiectiuis adnectitur uelut Epist. VIII 37 quamuis tenui

effeetu petitionis surgit eloquium et Opusc. III p. 232, 18 redde ergo

residuos patriae, redde origini, redde gloriae tuae. . . remitte quamuis

ad alienam dictionem, qui se et ibi positi tuos esse cognoscant. con-

iunetio igitur pristinam uim fere deposuisse atque in aduerbii noti-

onem abisse uidetur, ut non multum a nostro 'immerhin' distare

appareat. idem in uoculara nisi cadere uerba docent Epist. II 11

quae libris manuscriptis ita traduntur: nihil apud me de ueneranda

tunc dictione remanserat : nisi ad fruetum quantum aestimo bonae opini-

onis reposcenti memoria furante subduxeram, ubi quod Schotti raargo et

Sirmondus exhibent nisi quod ad coniecturae deberi probabile est. dum
hoc loco nisi idem ac tantum (nur) significat, praeterquam pro praeter-

quam quod ipositwm est Opusc. III p. 215, 1 praeterquam origoirarumpro-

prios suggerebat stimulos, lis ipsa circumstantium consilio niäriebatur,

eademque ratione aduerbium mox apud Ennodium et alios posterioris

aetatis scriptores coniunetionis uim induit, de quo usu breui adnotati-

one Cypriani indici p. 438 adieeta doeui. eum autem Ennodii unum,

aliorum scriptorum plura exempla testantur: Epist. VIII 4 scrip-

turnm-te, moxfuisses ad optata prouectus, promisisti, Dracontius Carm.

VIII 529 mox haec est uerba locutus, Tyndaridis faciles quatiunt suspiria

sensus, ubi
c

malis uix adnotauit F. de Duhn, quibuscum quae apud eun-

dem Satisf. 231 numquid mox natas segetes uiror armat aristis Floribus

aut genitis fruetus inest subito (i. e. segetes simulatque natae sunt) uel

apud Arnobium IV 21 p. 158, 6 Reiff. quando auetores uestri et nutri-

cem habuisse conscribunt et ex alieni uberis alimonia mox traditam
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retinuisse uitam (cf. II 21 p. 65, 1) leguntur possunt conferri. Corippi

locos Ammianique unum a Mommseno suppeditatum, de quo Hand
Tursell. III 662 olim disputauit, Partschius indicis pag. 183 con-

gessit. quare dubitatidum est num O. Jahnius Flori Epit. II 4 p.

34, 3 uerum uiderit cum ederet: Gallis. . . corpora plus quam hamana

erant, sed — Alpina corpora umenti caelo educata habent quiddam

simile niuibus suis: quam mox calucre pugna, statim in sudorem eunt

d leui motu quasi sole laxantur
}

in quibus illud quam mox quod in

Bambergensi extat correctori deberi Codices alii fidem faciunt, quorum

Nazarianus praeter Bambergensem optimus quae mox, Iordanis libri

cum mox exhibent. quare quae (sc. corpora) mox caluere receperim.

qua uia autem aduerbii notio ac uis ita mutata sit, exempla

possunt docere ubi mox cum ubi uel ul coniunctum extat uelut apud

Ennodium Opusc. III p. 216, 6 mox tarnen ut supradictae urbis portas

ingressus est, fama.. digito coepit ostendere, apud Orosium I 19, 6;

II 4, 6; V 24, 6; VI 8, 11. 13, 2. 15, 3. 28; VII 22, 3, qui V21, 1

quod magis est etiam curiosum praebet Sulla mox atque urbem uictor

rutrauit, tria milia hominum . . . interfecit.

Epist. II 15 suscepisti mentem proulnclalium quos adisti: mutasti

regionem et propositum pietatis abdicasti ; nam abiurans Italiae commu-

nionem non solum circa amicos, sed etiam circa interna pignora rep-

pulisti. quid Euprepia reppulerit cum iam Italiae communionem

nollet habere, nisi accusatiuo adiecto non intellegitur. scriptum fuisse

suspicor curam circa, continuo pergitur : postremo animae tibi mutatio

accessit cum mutatione tclluris. quam timeo, [quod longis incuriam

tuam incesso conloquiis. ubi cum mutatione pro commutationc ex

optimis libris recepi, quod etiam Epist. III 28 uitia nostra regionum

mutatione non fugimus et Opusc. IV p. 242, 39 conscientiam se credit

fugere mutatione terrarum probatür.

Epist. II 19 quid mim boni a nobis deus noster rede quaereret,

qui, appetentiam eius de uoluntate abtraxerat. sed iuxta apostolum:
c

numquid iniquus deus? absit\ inter homines a recti discordat affedu

qui a subiectis exigit quod in potestate non tribuit: hoc de deo qua

conscientia xentiatur, aduertite. haec postrema ut rectius cum prae-

cedentibus cohaereant et sententia ut par est intendatur, particulam

desiderari quisque sentit, nimirum si ante inter intercidit.

Epist. II 24 deo gratias, quod in fronte epistolae locandum fuit
}

quia felicitas uestra uotiuis erigitur aucta successibus, quod tumida
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inimicorum ceruix Christo deo non grauata subcumbit. exspectatur

contrarium grauatam ceruicem succubuisse. recte idem Epist. III 4

uere semper uos singulare cultura suspexi, semper uenerandis morihis

grauata pcccatis colla submisi. scribendum est Christo deo nostro, ut

IX 26 ergo si te Christo deo nostro tribuente spes nuptialis afflauerit

et ni fallor Opusc. III p. 222, 4 Christi [et] dei nostri operarius.

haec autem ita coniunxit ut Epist. I 20 uere gratias trinitati quam
ueneramur et colimus deo nostro, IV 3 trinitati gratias deo nostro

et IX 22 spero in trinitate deo nostro. nee fortuito non irrepsit aut

consilio insertum est. nimirum in archetypo noster hie illic com-

pendio n exaratum erat, quod paucis locis etiam in libris inde

deduetis apparet. ita Opusc. III p. 209, 52 codex L transeam ad

illa quae de eultoribus dei n. non medioeriter laudanda fronte lau-

dantur, Codices T et V dei non non exhibent. Sirmondus dei non

edidit, cum editio prineeps ueram scripturain dei nostri non dudum
inuenisset. alio autem loco cum uox nostro compendio magis etiam bis

librariis consueto nro exarata esset in archetypo, neglegentia uero

factum est quod editoi'es falso probauerunt Epist. IX 31 gratias

inseparabili trinitati deo uero, qui ut uota impleat aliquotiens uota

contemnit.

Epist. II 28 deo gratias, quod prineipis loco ponendum est, qui

magnitudinem tuam, quae a me erant offerenda, fecit exigere. nimis

patienter editores ineptum illud prineipis tulerunt, quod qui librum

Trecensem correxit in principe recte mutauit idemque in margine

Schotti propositum est. sie enim dicere solet Ennodius, uelut Epist.

III 17 spero principe loco, III 24 quae principe fucrant loco narranda,

IV 3 hoc mihi principe loco oratio mea , hoc lacrimae contulerunt,

IV 9 uos, mi domine, perlatori dignationem principe loco tribuite,

VII 28 ergo salutans principe loco ut mei memor sis deprecor, VIII

17 principe loco exhibeantur obsequia, IX 30 deo gratias principe loco

. . . referamus, pro quo primore loco multo rarius legitur (cf. Opusc.

I p. 174, 29; III p. 225, 20).

Epist. III 1 dedistis preciliis meis saneta promisstone responsum

ut etiam si uöbis puer ipse iure conpetcret, uos tarnen gratiam com-

modis anteferrc. quamuis scriptores qui uulgarem dicendi consue-

tudinem seeuntur ut pro scilicet adhibere non nesciam, cuius rei ipse

raulta exempla Cypriani indice p. 459 collegerim, tarnen Ennodium
etiam sie locutum esse nisi alterum exemplum Opusc. III p. 220, 5 prae-

sto esset (nam egressus de Ticincnsi oppido, donec ad destinata loca per-
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tingeret, tali uiae suae fatigationcm arte geminauit: ut si temperius..

in futurae mansionis diuersoria successerunt . .
.

, eligebat secessum

nemorea fremde conclusum), non affirmarem. agitur autem de man-

cipiis quae de casa eius sollicitata constabat, quorum unum quod

remanserit ut sibi reddatur a Senatore episcopo rogat. qui cum

promissis suis non steterit et quae cauta erant uiolauerit, iterum

eura per sublimem et inagnificum uirum domnum Victorem hac

epistula commouere studet et ita pergit: effectum mihi negotii iam

promisi, qui legati meritum compröbaui. prouidete, si religionem deceat,

si a pontiftee dignum sit illum qui potest cautibus imperare con-

temni. hie reuera cautibus ab Ennodio scriptum esse eaque uoce

quae antea in hac re constituta erant significari ut credam, eo in-

primis addueor, quod hac forma singulari etiam alio loco quamuis

sententia paulo diuersa usus est Dict. XXVII p. 307, 37, ubi de

Hercule cum Antaeo pugnante sermo est: aut hostem periturus deiciet

aut si certamen metuerit, (erW) cum suis cautibus iam sepultus.

uoculam erit quam ad cousummandam sententiae formam contra

libros et editos et scriptos addidi, post metuerit facile intereidere

potuisse quisque uidet. in re simili Epist. V 13 haec habet quis

bonum conscientiae inter homines quaerat ,
si niundi adhibenda est

circa pontißcum statuta necessitas, si sacerdotum promissio circum-

speeta cautione seruabitur.

Epist. III 2 consolatoriam quod Eugeneti , cuitis frater

obierat, mitteret cum suo more pluribus excusasset, ita pergit

:

sed dicas , mi domine , haec aliena esse ab eo quem nouerim

maximis doloribus oecupatum: pressum pectus angoribus ad amoris

uerba non erigi nee quiequam delenificum lamenta sentire. res quae

meutern premit repudiat quod oblectat auditum. qui maior animae fuit

portio frater in superis hanc transtulit ad sepulcra. quid exigendum

ab ülo sit, cuius diuiduum salutis busta clauserunt? in summis

adßictionibus queri non posse uocem gemitibus subiugatam. lacrimarum

tempore dicatur inportuna narratio\ respondebo etc. haec ita optimis

codieibus traduntur uno loco excepto meo iudicio recte. nam contra

Sirmondum, qui dimidium pro diuiduum dedit, Ennodium hoc in-

solentius uocabulum ea de causa adsciuisse putauerim, quia quem

Eugenes lugebat et maiorem animae partem et salutis dimidium uno

tenore nominare non potuit, diuiduum i. e. diuisam salutis partem

apte potuit. deinde queri praeferendum esse uerbo quod in editiones

irrepsit quaeri quis non uidet? dicatur autem et propter modum
displicet et quia hoc uerbum rei non conuenit; nam non de nomine
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quo lacrimarum tempore narratio digna sit, sed de componenda

narratione agitur. huius rei autem sollemne uocabulum est dictare.

quod si lacrimarum tempore dictatur inportuna narratio reponimusi

hie modum uariauit ut paulo ante res . . . repudiat quod öblectat.

Epist. III 13 quod Apollinari post longura temporis interuallum

has litteras mittit, portitoruru inportunitate excusare studet, quorum

tanta sit confusio ut nescias cui tuto scripta committas atque

nonnulli sui commodi causa insolenter se ingerant ut uerendum sit,

ne pretium epistularurn horum uilitate deprimatur. quantuni cura

mea quae affectui uestro per necessitudinem militat in dies suggerit,

mala commeantium damna essent contemptus, nisl ad illud unicum

solamen absentium, quod in litteris inuenit prouidentia supema, con-

currerent. uerba haec a Sirmondo ad libri Parisini ni fallor fidem

expressa — nam apud Basileenses et Schottum epistulae huius libri

13—18 desunt — sensu prorsus carent neque repositis meliorum

librorum scripturis, quorum essem contentus LV, ee contemptus T.

omnes deinde coneurrerem praebent, expediuntur, cum unde uox

damna dependeat frustra circumspicias. uerbum autem quod requiritur

quin in contentus lateat oblitteratum , uix dubitabitur. nimirum ex

commentus deprauatum est. commeantium occasionem se fieta ex-

cusatione non praetermissurum fuisse dicit animum usque ad domestici

perlatoris opportunitatem ab scriptione suspendentem , nisi id unum
animo agitaret ut scribendo nee Apollinari displiceret (ne diligentia^

ratio sparsa per immeritos perlatores aliena inportunitate ranciscat

et ad mc cidpa redeat quae a nie non sumpsit exordium) et sibi

sufficeret. praeter hunc locum idem uocabulum deprauationi obno-

xium fuit atque reuocandum est Epist. III 32 alii affectum ,
quem

mente nesciunt, ore testantur et pingunt inlecebrosis epistolarum com-

menta commereiis, ubi Codices et editiones momenta habent, quod

nihili est. uocem commenta non raro deprehendes apud Ennodium

uelut Epist. IV 14, Opusc. I p. 178, 15.24. — pergit deinde: ne-

cessitatem ergo procurati silentii hreuiter explicans ad usum nie pagi-

nalem conuerto, per quod magnitudinis uestrae mihi praesentiam se-

cretis animorum itineribus expeetata per paginas uerba concedunt.

mirum est neminem in uerbis ad usum, paginalem per quod offendisse,

quae conectere, id quod sententia poscit, generis diuersitate uetamur.

praeterea mendi uestigium in optimis libris L et V, qui paginalc

exhibent, remansit. unde apparet non per quem reponendum sed

pro usum uocabulum generis neutri circumspiciendum esse, quod

Ennodius ipse suppeditat qui scribendi commercium Epist. VIII 20.31
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paginale subsidium Epist. VI 19.35 uel vaginale officium Epist. IV

10.33, VIII 1 appellat; appellare etiara munus paginale potuit (cf.

VI 34). si uero Codices L et V hoc loco genuinae scripturae me-

moriam tanta fide retinuerimt , ne editores in uerbis expectata per

paginas nerba falsam coniecturam receperint uerendum est; nam

idem non paginas, sed pagina exhibent, unde leniore etiam medela

pro pagina recuperabitur.

Epist. III 15 Euprepiae sororis neglegentiam quae filii sui

quem Ennodius educandum susceperat nullam curam exhibeat acerbe

castigat bis uerbis : mens quae pietate militat etsi sint dura principum

iussa non metuit. nulla sunt tarn barbara iura populorum, quae non

reddi ßlio debita materna patiantur. quidquid in orbe gentium

est ab humanitate non discrcpat. quicquid in mundana luce

gignitur fructus uteri requirit et seminis. sola nobis cum cunc-

tis animalibus causa et sollicitudo communis est. cuius aesti-

mabitur mens esse illa feritatis, quae erga curam sobolis posterior ab

inrationabilibus inuenitur? in bis complura deprauata sunt, priraum

inilitandi uerbum hac significatione ut idem ac operam nauare uel

inseruire alicui rei ualeat indutum, quo apud Ennodium nihil frequen-

tius est, ubique fere cum datiuo constructum inuenitur, uelut Opusc.

I p. 181, in cuius moribus ueritaii militant blandimcnta maiorum,

Epist. III 31 quamuis cpistolarum qualitas . . saepe sollemnitati militet,

III 13 cura mea quae affectui uestro per necessitudinem militat (cf.

VI 32), V 8 copiosior facundia honorum militat incrementis, VI 16

epistolarum munia soli militare concordiae, VIII 35 inamabilis quidem

desideriis meis militauit occasio. singulare est quod IV 31 legitur cum

ad hilaritatis obsequium index funeris sermo militasset. quare mens

quae pietati militat corrigendum est. — deinde Sirmondus genitum

est contra libros meliores omnes scripsit, quod traditae scripturae iam

ideo posthabendum est ne idem iisdem uerbis scriptorem expressisse

putemus ; nam quidquid in orbe genitum est et quicquid in mundana luce

gignitur nisi temporis forma non differunt. uariauit autem suo more

uerbis quicquid in orbe gentium est sententiam proxime antecedentem

nulla sunt tarn barbara iura populorum, ut uerba quicquid in mun-

dana luce gignitur proxime sequentibus sola nobis cum cunctis ani-

malibus causa et sollicitudo communis est explicantur. in his uero

et uocabulum causa per se alienum neque tota sententia intellegi

posse uidetur, nisi quae sollicitudo hominibus cum animalibus cunctis

communis sit accurate definiatur. quod si ca causa mecum reposueris,

amoris causam et sollicitudinem, quae inter parentes liberosque inter-
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cedat, indicari sponte apparet. postremo reconditiorem praepositionis

ab usum in uerbis mens . . . posterior ab inrationabilibus inuenitur

animaduertere licet, cuius pauca exempla eaque nimis incerta F.

Hand Tursellini uol. I p. 44 congessit. eiusdem generis exemplura

haec epistula suppeditat quando inueniri potuit aat quod plus amarc

possis a fblio auf propter ßlium quod timerc, i. e. nihil maiore aut

araore aut sollicitudine dignnm erat quam filius. eodem modo dixit

Epist. IX 12 nihil tibi a domni Fausti et domnae meae matris tuae

ßlio minus est nisi quod ipse studiose subtraxcris, Epist. IX 32 quan-

tum a me merito, quantum actione sis clarior, orationum tuarum re-

serabit effectus , Dict. V p. 272, 16 par quidem discipulis incipiens

magister est et inter exordia doctor nulla est ab auditoribus sorte subli-

mior, Epist. III 32 apud uos a sinceritate debita facundiam posthaberi.

origo autem huius usus inde non immerito repetetnr, quod posteri-

oris temporis scriptores praepositionem ab ad ordinem temporura

uel rerum designandum antiquis et frequentius et audacius usur-

pauerunt uelut Ennodius Opusc. III p. 218, 18 uicesimo a se, cum

Romam egressus est (Epiphanius), futurum pascha dies promittcbat,

ibid. p. 210, 9 secundo a leuitis numero dcdicatus, ibid. p. 215, 1

(Ricemer) qui tunc secundis ab Anthemio principe häbenis rempublicam

gubernabat.

Epist. III 19 Fausto de fugitiuo seruo haec scripsit: fugacem

puerum uestrum Germanum uocabiäo, qui ante triennium lapsus es t,

me suspicor inuenisse, de quo indieülum destinaui: qui, si uere uester

est, mature sequenda cognoscam. sollemne de fugitiuis uerbum elabi

est neque simplex labi me usquam legisse memini. deinde nescio

an quo si pro qui si reponendum sit, ut clarius destinantis consilium

exprimatur; sequenda smiem, quod idem ac quae facienda uel exequenda

sunt ualet, saepius ita ponitur uelut Epist. V 26 precor ut opif'ex . .

ipse per uos sequenda disponat, Carm. II 24, 6 unde sequenda petat

natus, Epist. IV 34 quae uerbis adsero, sequenda testor exemplis (cf. etiam

Opusc. VI p. 251, 47 per usum in naturam transeat res sequenda).

Epist. III 23 dominc, honorem salutandi exhihens precor, ut

consideratione mei in testimonium diligentiae postulatis detur effectus.

editores omnes sie scribunt, dum Codices quos noui omnes recte

honorem salutati tradunt. genuina lectio quae hoc loco librorum auc-

toritate reuocata est, proximae epistulae loco ubi legitur ualc, mi

domine, cui honorem exhibens salutantis probabo quid de epistula mea

sentias aut tadturnitate aut scrijßtione multiplici, iure non minore reuo-
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cabitur coniectura. quod quomodo deprauatum sit, Epist. VII 30 uerbis

haec sunt quae praefatis salutati obsequiis consanguineo possim pro-

fessionis meae memori sine dissimulatione praestare potest illustrari,

ubi loco salutati, quod scripsi, in L et V salutatis, in T salutis, in

editione principe salutationi extat, Sirmondus autem tritissimum

salutationis dedit. rarioris uocabuli haec exempla praesto sunt:

Epist. III 22 salutati ergo obsequium reuerentia exhibens consueta

commendo praesentium perlatorem, IV 15 domine mi, reuerentiam

salutati accipiens ita precibus meis effectum tribue, IV 20 uale, mi

domine, honorem salutati accipiens, V 8 ecce, mi domine, honorem

salutati accipiens . . non deneges, VI 14 domine mi, salutati reuerentiam

dicens precor, VI 21 ergo honorem salutati exhibens rogo , IX I ergo

honorem salutati accipiens rescribe mihi.

Epist. IV 17 Ennodius Decorato quae commoda litterarum

conmercium ad elicienda animorum secreta confirmandumque amoreni

in se contineat fusius explanat: tracta est in testimonium scriptionis

mens testati diligentiam: mutara caritatem non licuit quam desiderans

pagina interueniente promisisset. huic me ego consuetudini uel legi

potius mancipaui, adserens litterarum fide quid de magnitudine tua

sensibus inoleuit. uos si mecum pari cura in deuinctioncm conuenientes,

si fida interpres amicitia se aestimans uotum uidet alterius, responsum

deferens tabella significet. in his quid coniunctiuus promisisset sibi

uelit non intellego. scntentia ipsa non obscura uidetur. nimiruni

amor inquit reddi debet, quem desiderans qui prior accessit se

praestiturura esse professus est. qua,re promisit et scribere non dubito.

particula autem et obseruationi communi ea quae ad Ennodium ipsuni

pertinent adnectuntur. deinde uereor ut Ennodius conuenientes uerbo

substautiuo estis non addito posuerit, cuius certe rei exemplum cer-

tum desideratur. leni medela restituetur genuinuin conuenitis, pro

quo cum archetypi librarius solito errore conuenites exarasset, con-

uenientes falso correctum est.

Epist. IV 33 ecce, mi domine, quam magna doleam, cum officio

salutationis asserui, perlatorem utrique earum pro fide sua et nobili-

tate commendans. perlator praesentium cum non duobus quibusdam

sed uni Senario commen detur, utrique uocabulum teneri nequit atque

in utrimque mutandum est, quod ad nobilitatem et fidem portitoris

apte referetur.

Epist. V 3 quod Opilionis litteris prioribus nondum responderit

his uerbis excusat : restat autem, emendatissimi hominum, et illud pla-
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cere uobis allegatioriäs meae inspectione cognoscam, quod hctctenus

accepta non reddidi. fida enim index est possibilitatis nostrae consi-

deratio et sicut in omnibus praecipua ita fama muniens circa linguac

maciem custodita, quasi crescit eloquentium dos pudore, facile pru-

dentiae nomen adipiscitur, cum per ipsum conticescat, infantia, quae

ut libris traduntur prorsus obscura sunt; quid dicturus sit facile

intellegitur, scilicet noluisse se infacundiae suae conscium litteras red-

dere arte carentes, quibus ingenii exilitas patefiat doctique fama

amittatur, quam possibilitatis consideratio circa linguae maciem custo-

dita retineat et conseruet. quare famam muniens scribendum , ad

muniens autem ex praecedentibus uerbum est supplendum erit. deinde

in iis quae secuntur quasi nihili est et desideratur duarum senten-

tiarum cohaerentia quibus quid prudenti silentio et eloquentia et in-

fantia debeant demonstratur. scribendum et distinguendum est:

qua si crescit eloquentium dos, pudore facile prudentiae nomen ad-

ipiscitur . . . infantia.

Epist. V 8 Petro nescio quam dignitatem adepto ita gratulatur:

postquam uenerabilis iudicia principis periclitatis moribus magni-

tudinis tuae donauit te honorum germine pro messe uirtutum, per lin-

guae ferias fouens inreligiosa silentia, et in eloquentia tua et in meo

amore peccasti, ubi cum uocabulum iudicia quod omnes Codices

tuentur in structuram non quadare pateat, Schottus qua est hario-

ationum ubertate iudicii princeps uel o uenerabilis iudicia principis

proposuit, lenius iudicia in iudicium Sirmondus mutauit, quod non

reicerem si ulla mendi origo in uoce trita et clara inueniretur. quare

iustitia reponendum erit. nam ci et ti iam in optimis antiquissirais-

que Ennodii libris saepissime permutantur.

Epist. VI 23 quotiens uomeribus terram scribimus, animus de

spe ucnturae frugis eleuatur: souper de }i,erbis aristarum diuitias

amicus rationis intellegit: diligens rusticandi adhuc in cano florc po-

morum populos iam metitur. in bis amicum rationis de herbis ari-

starum diuitias sperare inepte dici desiderarique quod diligenti ru-

sticandi respondeat patet. genuina lectio una litterula addita recu-

perabitur amicus arationis.

Epist. VI 25 Fausto Pertinacem commendaturus his uerbis

utitur: in usum est uos bcneftcia, me uerba conferre et magnitudinem

rerum desiderium uinccre postulantis, in quibus rerum nisi obscurius

pro munerum dixisse Ennodium arbitramur, sanum non est. quare

nescio an u/ram = w.stram reuocandum sit. ita uero Faustum cum
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alias saepe, tum huius epistulae initio alloquitur seit ma gnitudo ue-

stra quo me honorent praeiudicio studiorum liberalium seetatores.

Epist. VII 4 quod Agnellus cum proficisceretur ipsum insalu-

tatum reliquerit ita queritur: ubi gentium fuit sub obtestatione dei inter

nos promissa deuinetio, ut proficiscentes insalutatum me uelut incog-

nitum linqueretis nee potestatem remanens sortirer necessaria sugge-

rendi .... nunc uale, mi domine, et animo meo, quem in statione con-

sistere suadet innocentia origo propositum, a d potiorem gratiae par-

tem, quia uobis sinceritate patuit. inuitate. in his cum Sirmondus

uocem ad expungeret et quia in qua mutaret, nihil profecit; nam
animo gratiam inuiiare latine dici nequit. reponendum est quod con-

struetio flagitat animum meum.

Epist. VII 19 adulescentulo Simpliciano, qui ab ipso praeconii

adiumenta desiderauit, libenter se obtemperare atque cum summis

uiris in eius laudibus consentire affirmat: libens Mcta Uta cum faeun-

dissimis praedico, cum quibus sententiam meam, ut, bonorum ditescam

societatc. coniungo. proximum est ut non diuidantur meritis qui in

qualibet iüdicatione consentiunt, unus est vre enim proeul euagatur

ah arce sublimium, <]><i <kI hoc quod Uli pronuntiant non dispari ad-

»nratiow- <<>>>< orchtt. si proximus perfectionis gradus est non meritis

differre a summis illis iudieibus, quorum laude Simplicianus utitur,

uerbis unus est et quae seeuntur inferior significetur necesse

est, quae reuera contrarium indicant haec offensio remouebitur

scribendo sceundus est.

Epist. VII 28 Adeodato presbytero haec mandat: domn&päpae

dignare dicere ut aliquid /»'>' seeundia Hoseorum de mea causa ordinet,

ad quae uerba adnotat Sirmondus
r

quia deserunt nos bic Codices et

coniectura utendum est, non aliena, ut opinor, fuerit emendatio si

per sanetum Dioscorum legamus. Dioscorus enim is est ad quem

et Hormisdam de hoc ipso negotio suo cum papa traetando scripsit

lib. VI epist. 33'. haec rectissime quidem obseruata sunt, sed scrip-

tura tradita Sirmondi coniectura non explicatur. editio enim prineeps,

cui huius libri epistulas 23— 29 quae in meis codieibus desiderantur

omnibus debemus, seeundiaei hoseorum exhibet, Schottus autem seeun-

diaeidiu. c. (i. e. uetus codex) in margine adnotauit, unde semdiae
dioscorum uel sdiae dioscorum in archetypo exaratum fuisse apparet.

sanetum diaconum autem Dioscorum appellat ut Epist. VIII 29 Adeo-

datum sanetum presbyterum.

Vindobonae. GUILELMÜS HARTEL.



Emendationen zu des Corippus Iohannis.

Der Text der Iohannis, unstreitig des interessantesten Epos

aus dem VI. Jahrhunderte, welcher in dem einzigen Codex Triuul-

tianus (T) saec. XIV in sehr verwahrloster Gestalt überliefert ist,

hat in der Ausgabe von J. Partsch (Mon. Germ. hist. Auct. antiq.

tom. III, pars II, Berlin 1879) erheblich gewonnen. Wenn überhaupt

etwas an dieser mit eminentem Fleisse Und auch mit Geschick durch-

geführten Arbeit auszusetzen ist, so ist es die allzu grosse Pietät,

welche Partsch zum Schaden des Autors gegen seine Vorgänger

Mazzucchelli und Bekker übt. So ist z. B. an 7 Stellen (vgl. den

Index s. u^ciim) mit Bekker cum für das hdschr. dum geschrieben, ob-

wol schon der Gebrauch von dum bei Victor Vitensis hätte warnen

sollen. Aber dum hat überhaupt in der ganzen späten Latinität die

Functionen von cum übernommen und findet sich so bei vielen

Autoren des fünften und sechsten, ja schon des vierten Jahrhun-

dertes gebraucht 1

). Dass sich ein ähnlicher Gebrauch von dum in

dem Gedichte in laudem Iustini nicht findet, beweist nichts, da

dum dort überhaupt seltener vorkommt. Somit hat derjenige, wel-

cher an die Kritik der Iohannis herantritt, nicht blos verderbte

Stellen zu verbessern, sondern vielfach auch die richtige Ueber-

lieferung der Handschrift zu schützen.

Praef. 23 doctorum ingenium docto non carmine canto.

Nirgends wird Johannes oder sonst ein Befehlshaber einfach

doctus genannt. Zuschreiben ist ductorum. Zum Wortspiele ducto-

rum . . . docto vgl. I, 26 summatim illa canam. summis haec lau-

dibus apta\ IV, 66 f. Marturius una
\
consilio maturus erat.

Lib. I.

100 ff. Urbicius sairiens, quem primum maxi)aus orbis

imperialis apex famidum rebusque fidelem

') Optat. Mileuit. I, 10 dum alter dixerit duos deos, cum deus unus sit.

I, 21 dum non essent digni uiuere. H, 5 dum Christum -partiri conati sunt.

III, 2 quas portas commemorat Spiritus sanctus. . . dum dicit. V, 3 terrenus pater,

dum se in conßnio senserit mortis. Vgl. Zink, der Mytholog Fulgentius, S. 58.

Wien. Stud. 1880. 17
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tunc habuit lechim, quemque illas miserat oras

noscere, quae saeui fuerant discrimina belli,

quemque Mas schrieb Partseh. In T steht quem nullas d. h. quem
in illas. Demnach schreibe ich mit veränderter Interpunction

:

tunc habuit, lectum quem in illas miserat oras,

noscere quae saeui fuerant discrimina belli.

348 f. ocius adduetas ad litora uertere proras

imperat.

T hat uertice. Demnach mnss es heissen:
'

ocius adduetas ad litora uertite proras,'

imperat. Vgl. 221 ff. tunc soluere funes

praeeipiens soeiis 'partus intrate quietos*

duetor ait.

352 f. curuis statio est concessa carinis,

ef'ficiunt portus nimium uada sälsa quietos.

T hat nimius Salsa unda. Natürlich ist zu schreiben: nimium salsa

uda. nimium = ualde gehört zu quietos und uda steht substantivisch.

399 ff. genitoris imago

Fappus eras natique. mihi solatia tanti

digna mali, uictor Stygias quod despicis undas.

Die Stelle ist, wie so viele andere, nicht richtig interpungiert. Der

Punkt gehört nämlich hinter mihi, nicht blos des Sinnes, sondern

auch des Caesur-Einschnittes wegen.

436 f. heisst es von den Bienen: crebris aluearia linquunt

exitibus, raucisque aeuunt stridoribiis liostes.

T hat canunt- zu schreiben ist wohl ciunt. Vgl. 553:

absconsasque ciet tota de parte cateruas. II, 250

:

bucina saepe ciens tremulo gemit horrida cantu.

460 ff. iamque per extensos properans exercitus agros

Bgsacii carpehat itcr, qua Antonia castra

nomine dictus auis locus est. hie castra Iohamies

mox posuit. legati et iam uenere tyranni.

Schon bei dem blossen Lesen fühlt man heraus, dass diese Verse

disiecti membra poetae enthalten. Man erwartet zunächst nicht,

dass Johannes dort marschirt, wo sich der Antonia castra genannte

Ort befand, sondern dass er dort sein Lager schlägt. Was soll dann

mox im folgenden Satze heissen, welcher zudem ausser aller Ver-

bindung mit dem vorhergehenden und folgenden steht? Die ganze

Verwirrung hat das nicht verstandene mox angerichtet, mox ist

Coniunction und synonym mit ubi, ut, postquam, simulac. Vgl. Paul.

Hist. Rom. XII, 17 G-ratianus tyrannus mox creatur oeeiditur. XIII,
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1. is mox Galliam ingressus est, continuo Constantinum tijrannum apud

Arelatem extinxit. ibid. exinde Iouinus apud Gallias, mox adsurrexit,

cecidit. XIV, 10 mox ingressum hostium captamque urbem praesensit,

e summa se eadem turre ... in gurgitem praecipitem dedit. XVI, 1

1

qui mox imperialia iura suscepit, ad reparandum rei publicae statum

animimi intendit. — Sonach schreibe ich

:

iamque per extensos properans exercitus agros

Byzacii carpebat Her. qua Antonia castra

nomine dictus auis locus est, hie castra Johannes

mox posuit, legati etiam uenere tyranni.

Manchem dürfte es bedenklich scheinen, auf Grund einer einzigen

Stelle eine Bedeutung von mox bei Corippus zu statuieren, welche

das Wort erst bei einem viel späteren Autor hat. Aber die Sache

ist eben mit dieser Stelle nicht abgethan. II, 455 ff.

:

miles ut in tenero laxauit membra sopore,

rore nouo primus madidis mox irruit alis

somnus, et effuso flauerunt pectora comu.

castra aliena rapit celsis de montibus absens.

Natürlich ist mox synonym mit dem vorhergehenden ut; nach comu

ist ein Komma zu setzen, dagegen das hinter somnus stehende zu

tilgen. So kommt erst der richtige Zusammenhang in die Stelle:
cKaum hatte der Soldat sich niedergelegt und der erste Schlaf ihn

erfasst, so plündert er auch schon das feindliche Lager' (im Traume

nämlich). Noch deutlicher tritt diese Bedeutung von mox III, 79

hervor, wo mit T zu lesen ist:

paruulus ille feris mox contigit ubera labris,

terribili monitu iam iam flammante Megaera

fama uolat metuenda ca.nens. — VIII, 223 ff.:

ne longe pascite campis

quadrupedes, epulis quoniam de more reeeptis

castra mouere placet, non tristia mittere bella,

sed tantum properare locis, ut Ucee sequenti

— mox primo mundum consurgens margine Phoebus

flammiuomis continget equis — committere pugnam

uicinis liceat feruenti caede Lataris.

Diese Stelle ist von Partsch im Index unter
l

mox, ubi uix ex-

peetatur' citiert. Er fügt hinzu: mox in uix mutassem, nisi Theodorus

Mommsenus hunc Ammiani locum mihi indicasset XIV, 10, 16: mox

dieta ßnierat: multitudo omnis ad quae Imperator uohiit
,
promptior

laijtdato consllio consenslt. Bei Ammianus lässt sich mox allerdings

17*
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ohne Zwang in dem Sinne von modo oder uixdum fassen, was an
unserer Stelle, wo das Futurum conünget steht, nicht der Fall ist.

Es ist daher auch hier mox =. ubi oder ubi primum, und die Ge-
dankenstriche sind durch Kommata zu ersetzen.

529 f. bella per insidias acies Manrusia gessit

semper, et obscuris fbdens subsedit in armis.

Schreibe obscuris ... in aruis d. h. auf versteckter, zum Hinter-

halte geeigneter Flur. So heisst es gleich darauf 534 ff.

:

aut ubi glauca nemus distendit oliua,

arboris aut altae frondoso uertice robur

efficit occultis acies subsidere campis.

Im V. 535 wird übrigens, da T aide hat, ualidae zu schreiben sein.

Vgl. II, 152 iuniperum ferro ualidam sufßgit acuto; IV, 326 f.

Tisiphonem ualidam flammis et pondere pinum
quassantem.

570 ff. online quisque suo praecedant castra tribuni,

interdumque duces, suspectas quaerere ualles

et faciles praestare uias. exercitus omnis

his securus erit, cautum nee praeuenit hostis

uallatumque. suis at si Maurusia bellum

fraudibus occultis acies assueta parabit,

nuntius ante leuis nostras deportet ad aures.

V. 571 ist für das sinnlose interdumque ohne Zweifei intendant-

que zu schreiben, von welchem Verbum die Infinitive quaerere und

praestare abhängen. V. 574 verlangen Sinn und Caesur die Inter-

punetion hinter suis. Der Soldat kann vom Feinde nicht überrascht

werden, wenn die Seinigen ihn als Vor- und Seitenhut schützend

umgeben, verdächtige Thalgründe absuchen (571), und vor ihm die

Wege säubern (572)
2
).

Lib. II.

3 ff. Die Mauren ziehen sich vor Johannes in das Gebirge

zurück und verschanzen sich in Wäldern.

deserit (Maurus) öbsessas fugiens conterritus urbes,

turbatusque metu montes coneurrit ad altos,

diraque muniuit posuitque mapalia siluis.

Statt mapalia hat T in prelia. Demnach dürfte zu ändern sein

2
) Gewisa ist es daher nicht ein Zufall, dass im Cod. Verou. 168 zweimal

citiert wird cautum non praeuenit hostis uallatumque suis ; vgl. Rhein. Mus. XXXIV,

S. 139.
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diraque muniuit posuitque in proelia siluas,

d. h. man verschanzte die Wälder und richtete sie her für die Schlacht.

33. impulit armatas hellorum ad praemia gentes.

T hat araias, wonach aeratas zu eniendieren ist. Vgl. I, 440

hinc seges aeratis korrescit spissa maniplis. —
58 ff. quis grauis Autiliten, patris non mollior ausis

praefectus hellique comes nullique fidelis

ihat, et in gentes scelerum laxahat hahenas,

succendens praedansque ferox mactänsque trahensque.

Autiliten ist ein feindlicher Maurenfürst, gentes heissen bei Corippus

überall nur die Mauren. Somit hätte Autiliten bei seinen Landsleuten

gesengt, geplündert und gemordet, was kaum anzunehmen ist. Das
richtige ist

ihat et ingentes scelerum laxahat hahenas.

Vgl. I, 323 f. prospexit tandem succensae litora terrae

ductor, et indomitas Martis cognouit hahenas
$

I, 552 tum dolus ille patens saeaas effitndit hahenas.
69 ff. quas Agalumnus alit, uenere ad proelia gentes,

nuhibus in mediis celsum qui ferre cacumen

cernitur, et lati sustentans sidera caeli

Macuhius. grauidis quasque ipsa miserrima culmis

dumosae nutrit perstringens hordea terrae

Sascar.

ipsa im V. 72 ist Mazzucchelli's Ergänzung. Allein dieser Vers muss

vielmehr lauten: Macuhius. grauidis quas atque miserrima culmis.

Vgl. I, 419: praccipit atque duces densas componere turmas; II, 359

talihus atque docet.

133 ff. In der Beschreibung der Tracht und Bewaffnung

der Mauren begegnen folgende Verse:

hinaque praeualido portant hastilia ferro.

horrida suhstrictis dependens tragula memhris

ex umeris demissa iacet.

Was hier das Wort tragula soll, ist schwer zu begreifen. Einmal
ist schon im vorhergehenden Verse gesagt, dass jeder Maure zwei

Speere trug. Kann man ferner von der tragula sagen: horrida de~

pendens memhris ex umeris demissa iacet? Dass hier nicht von einem
Speere, sondern von einer Art Ueberwurf oder Kleidungsstück die

Rede ist, scheint mir ganz klar zu sein. Für tragida findet sich

allerdings auch noch die Bedeutung 'Schleppnetz*, welche aber nicht

passt. Ich glaube daher, dass hier und V. 181 das hdschr. fargida

in stragula zu ändern ist. stragidum, n und stragula, ae bezeichnen
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zunächst jede Decke, dann speciell eine Reitdecke. Hier scheint eine

Art den Mauren eigenthümlichen Ueberwurfes gemeint zu sein, wie

bei Vopisc. Aurel. cap. 12, wo aufgezählt werden: tunicas multicias

uiriles decem, linteas Aegyptias uiginti, mantelia Cypria paria duo,

tapetia Afra decem, stragula Maura decem. Ich führe noch

V. 181 f. an, um die Richtigkeit der Emendation auch für diese

Stelle zu erweisen

:

tum stragula crebris

nutibus e siluis acies agitata requirit.

Es ist klar, dass das Schütteln eines Mantels oder Ueberwurfes sich

in die Ferne ganz anders bemerkbar machen muss, als das Schwingen

eines dünnen Speeres.

216 ff. sie, ubi compellunt currentia nubila uenti

murmure cum ualido, tot crebris ignibus ardens

nimbus et aduersa ueniens in fronte procella

influit.

Die sonderbare Verbindung tot crebris schwindet sofort, wenn man
nach T, wo crebribus steht, crebrius herstellt. Dass der Comparativ

bei den späten Afrikanern ganz gewöhnlich für den Positiv steht,

ist kaum nöthig zu erwähnen.

275 f. Corippus schildert die Geschäftigkeit der Soldaten beim

Aufschlagen des Lagers:
pars arma reponit

alta lociSf pensat pharetras arcusque retendit.

Was arma alta sind, hat bisher noch Niemand erklärt. Ohne Zweifel

ist apta locis zu schreiben. Vgl. 280 f. loricasque graues et conos

pellibus aptant
\
suppositis-, 286 f. et fercula ponit

\
eunetalocis

aptans dapibus; 443 f. hi clipeos, pharetrasque alii ceruieibus ap-

tant |
suppositas.

334 ff. Johannes erbittet sich den Rath des getreuen Recinarius

:

"consule, quid moueat dwri in discrimine belli,

atque gerenda refer\ placide liacc Recinarius heros

edidit.

Für moueat vermuthe ich moneas; mouere und moncre sind in T
häufig verwechselt. Statt placide Jiaec Recinarius bietet T placide

aricinarius, wonach wol placide at Recinarius zu schreiben ist.

369 f. Johannes gibt seinem Waffenträger Aufträge an den

feindlichen Befehlshaber, und zwar so, dass er sich der directen

Anrede an den Feind bedient:

non tua sollicitus teneat modo pectora terror

peccatis öbstrida tuis.
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Da wir nun 379 lesen quid iuuat, infeliM, liomana iacessere signa?

ferner 395 quodsi, dure, meis audes contraria dictis, so kann auch

an der ersteren Stelle mit T gelesen werden: peccatis ob st riete tuis.

435 ff. peruigil insomnem miles Maurusque trahebat

armatus noctem. discurrens undique fossas

cireuit, attonita sonitus explorat et aure

euneta cauens, ne quis fraudes temptaret in usu

noctis et indubiis inferret proelia castris.

Im Index erklärt Partsch indubiis mit nil opinantibus, ohne diese

Bedeutung zu belegen. Das richtige hatte schon Mazzucchelli ge-

troffen, indem er in dubiis las. dubius kommt bei Corippus auch in

der Bedeutung 'gefährdet, in Gefahr schwebend' vor. Vgl. ausser

den Belegstellen bei Partsch noch II, 324 dum mouet in dubiis
}
quae

sit fortuna salutis. Dass Partsch an indubiis festhielt, konnte wol

nur daher kommen, weil er die Antiptosis bei in nicht beachtete.

Vgl. IV, 316 ff.

:

omnia, quae dominus famulo praeeepit adimplens,

gentibus in mediis portans mandata cueurri,

perueniensque ferum uidi sub rupe tyrannum.

IV, 466: post imitata cohors ualidis ineumbit in hastis. Danach ist

auch IV, 729 mit T und Mazzucchelli rediens in pectore uirtus, III, 65

mit T quae creuit in orbe zu lesen. Umgekehrt steht II, 363 der Acc.

statt des Abi.: perdere non properat quameumque in proelia gentem.

479 ff. Corippus spricht von dem maurischen Krieger, der von

dem Angriffe des Feindes träumt:

perterritat hostis

euneta ferus, saeuum geminans in uiscera ferrum.

dum manu utraque parat uiolenti uulneris ictus,

coniugis exeusso coneussit uertice pectus.

Nachdem es soeben geheissen hatte, dass der Feind eingebrochen

sei, kann es sich für den Mauren nicht um einen Angriff (noch dazu

mit beiden Händen auf einmal), sondern nur um die Abwehr handeln.

Somit hat Mazzucchelli manu nicht richtig ergänzt und es ist viel-

mehr uitare statt des überlieferten idraque zu schreiben. V. 481

lautet somit: dum uitare parat uiolenti uulneris ictus.

Lib. III.

5. Während im Lager der Oströmer das Kriegsvolk schläft,

wacht Johannes und die um ihn zum Kriegsrathe versammelten

Führer

:

circumquaque duces uallantes agmine denso.
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circumquaque schrieb Mazzucchelli ; in T steht circumperque. Danach

dürfte mit leichterer Aenderimg circum proque zu schreiben sein.

Vgl. die Verbindungen von circum mit einer zweiten Präposition:

circumque infraque Ov. Met. IV, 667, Stat. Ach. I, 56, circumque

supraque Stat. Theb. IX, 114, circum et ante in obitum Maec. 46.

134. en Herum bellum reparat. Da T bella hat, muss geschrieben

werden en Herum bellare parat.

166. Der Maurenführer Antalas soll in seiner Jugend Schafdieb

gewesen sein, was Corippus mit Behagen ausmalt. Antalas schleppt

den gestohlenen Widder in die Höhle, in der er sich aufzuhalten

pflegt, erwürgt ihn, zieht ihm das Fell ab und

frustis coneiditur altis

omne pecus, uerubusque trementes consent artus.

Hier kann man wiederum fragen : Was sind frusta alta ? ohne eine

Antwort zu erhalten. Ich vermuthe artis = breuibus, paruis.

189 ff. ist überliefert:

inde mouens uires tunc Naffur anhelus

atque omni de plebe uiros tunc naffuga anhelus

uicina de parte fremit.

Die Herausgeber streichen V. 190 die Worte tunc naffuga anhelus

als aus dem vorhergehenden wiederholt; da aber V. 189 unvoll-

ständig ist, erkläre ich mir die Sache anders. Ursprünglich war

geschrieben

:

inde mouens de plebe uiros tunc Naffur anhelus

uicina de parte fremit.

Zu inde mouens schrieb jemand die Variante atque omni, wodurch

die jetzt im Codex vorfindliche Verwirrung hervorgerufen wurde.

uires entstand aus uiros.

195 ff. tempore Uandalici perierunt gaudia regni

nostra. simul uersos miseris tunc flere penates

contigit et tutas indignis quaerere terras.

Der Punkt gehört natürlich hinter sinml.

201 ff. Corippus beginnt hier die Schilderung der unglücklichen

Expedition desVandalenkönigs Hildimer (Hilderich) gegen die Mauren,

welche die Veranlassung zu dessen Sturze war:

illius aduerso rumpuntur stamina fato

montibus in mediis. casus quid terret iniquus?

saepe irata piis seruat fortuna nocentes.

V. 202 ist zu schreiben: casus quia terret iniquus, mit einem Komma
vor casus. Vgl. 262 ff.:
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hinc acies confracta redit, regemque trementem,

annorum fessum numero casumque pauentem
deicit, et sceptrum saeuo dedit inde tyranno. —

240 f. fugientes credidit hostis

et summo de monte mit.

mit vermuthete M. Haupt, in T steht fugit. Danach ist wol f'urit

zu schreiben.

294 ff. Corippus gedenkt der Theilnahme des Johannes an

dem Feldzuge Belisars:

te uigilante, pater, spectauit Leucada pugnas

295 uirtutemque tuam. pinguescunt sanguine campi,

ossibus albescunt, feriuntur uomere rapta

ex humeris capita et sparsi per gramina trunci.

ense tuo cunctis notum est quid gesseris Mo
Marte, fauente deo.

Offenbar gehört der Punkt nicht hinter trunci, sondern hinter tuo.

ense tuo ist mit rapta und sparsi zu verbinden.

305 ff. Es wird der Rebellion des Stutias Erwähnung gethan

:

at Stutias orsus nostra de parte duellum.

haec nobis, haec ira fuit. haec addita rebus

cura nefanda piis. bellum ciuile reuixit.

Ich schreibe:

haec rabies, haec ira fuit, haec addita rebus

cura nefanda piis: bellum ciuile reuixit.

410 f. Solomon zieht gegen den Feind die Streitkräfte At'rika's

zusammen, unter denen sich auch maurische Stämme befinden, durch

deren Verrath die Schlacht verloren geht:

sed gentiles durosque Mecales

secum ad bella tmhens fessis non uiribus ibat.

Statt fessis hat T festis. Zu schreiben ist nach dem ganzen Zu-

sammenhange faustis, ohne welches sed keinen Sinn hätte.

430 f. non uictum fortuna, minax non presserat hostis,

non metus acer agens.

In T steht minas non presset, wonach herzustellen ist:

non uictum fortuna minax, non pressit et hostis.

Lib. IV. V.

105 f. Johannes und Ariobindus erleiden in Folge ihrer Un-
einigkeit eine Niederlage:

discordia mentis

uicit amare uiros.
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Natürlich muss geschrieben werden:

discordia, mentis

uicit amara uiros.

123 ff. Johannes will die fliehenden Römer zum Stehen bringen:

consurgite, ciues

Romani, pro laude pii. g'entesque superbas

125 frangite. iam tantum dueibus remouete pudorem.

fac nos uelle fugam. fugitiuos content hostis

feminea nunc morte uiros.

Der Satz fac nos uelle fugam ist vollkommen sinnlos. Johannes kann

doch nicht einen Fall setzen, der schon eingetreten ist. Die Römer wol-

len ja die Flucht, oder vielmehr sie fliehen schon. Zu schreiben ist

fas nos nolle fugam, d. h. wir dürfen die Flucht nicht wollen.

212 ff. Der Rebell Stutias fällt im Kampfe und Corippus lässt

ihn sterbend den Abfall vom Kaiser bereuen.

furiis socius Catilina cruentis

exagitatus adest. uideo wm TaHä/ra fundo

flammarumque globos et dira incendia uolui.

215 perfidiae meritum cum durae crimine mortis

hoc mihi bella ferunt.

Für cruentls bietet T furentis, und es ist nicht einzusehen, warum
dies geändert werden sollte. In seiner Reue bezeichnet sich Stutias

treffend als einen Rasenden und als Genossen Catilina's. Im Folgen-

den ist crimine unklar. Denn der bittere Tod, der ihm in der Schlacht

wird, ist doch kein crimen, gleich der Treulosigkeit. Ich schreibe

daher

perfidiae meritum cum diri crimine Martis
haec mihi bella ferunt;

d. h. dieser Kampf macht mich des Verbrechens der Treulosigkeit

schuldig {meritum = delictum, von Partsch im Index nicht verzeichnet)

und bringt mir den Vorwurf ein, gegen Mitbürger gefochten zu haben

(dirus Mars = bellum ciuile).

243 ff. Caecilides schliesst seine Erzählung mit einer Apostrophe

an Johannes:

Africa per tantas periens non ulta rapinas

sie mersa est. te exspeetat inops. suecurre gementi.

245 namaue potes. uirtusque tibi iam nota per orbem est,

et uigilant sensus, et claris dextera factis.

tibi kann hier nur in dem Sinne eines Possessivums genommen

werden, ein ganz ungewöhnlicher Gebrauch, über den Partsch

schweigt. Wahrscheinlich ist tui zu schreiben.
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263 arma parare iitbent, iussa spectare magistri.

Es finden sich zwar einige Fälle, in denen st Position macht; die

Zahl derselben lässt sich aber durch ziemlich sichere Emendation

reducieren. An unserer Stelle ist wol iussa aspectare zu schreiben;

vgl. Tac. A. I, 4 iussa principis aspectare. — VI, 581 f.

sollicitos locus ille cluces cautumque magistrum

abstinuit bellis aciesquc stare coegit.

Für aciesque ist acies quoque herzustellen. — VIII, 45 ff.

tunc litore ab omni

contrahit ipse rates portuque stare Larisco

iussit, et impensis socios gentesque leuauit.

Ich schreibe rates, portu quas stare.

331 f. ille tarnen medius sedit praefectus, et omnis

aspiciens rapido tumidus sie intonat ore.

Sinngemässer wäre rabido.

339 ff. Der vom Feinde zurückgekehrte Bote erzählt, er habe

alle Aufträge getreulich ausgerichtet:

docui praeeepta mbenüs

340 principis et morem. pietas ut magna regentis

omnia contineat, erebro sermone cueurri.

uirtutem indomitam mista bonitate refoui.

refoui steht mitten unter docui, sermone cueurri, addens dixi (343),

enumerans (346), asserui (348), edocui (349), und müsste demnach

auch die Bedeutung eines uerbum dicendi haben, welche sich jedoch

nicht nachweisen lässt. Wahrscheinlich ist reuolui zu schreiben.

361 f. Antalas wirft den Römern Undankbarkeit und Verrätherci

vor, weshalb er sich auch durch die Friedensanerbietungen nicht

täuschen lasse:

uos fmgis amicos

arte mihi.

Da T quos hat, muss es heissen: quos fingis amicos arte mihi? Vgl.

372: tales referuntur amici? Auch 369 ff. ist die Interpunction zu

ändern und zu schreiben

:

jxk'i sie fbduS ((linear.

sie meritus, uestris quod faul saepe triumpliis,

haec ego digna tuli? uobis quin, bella peregi,

haecine uesira fides ?

697 f. sub iaculis nox atra mif. campisque tenebras

et super <<nn<i, dien), ferrum disiunxit utrumque.

tenebras kann nicht als Obiect zu disiunxit genommen werden. Denn
V. 698 besagt: T)ie von beiden Seiten fliegenden Geschosse (utrum-
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que ferrum) schlössen den Tag aus, so dass er sich über. den Waffen

befand' {super arma disiunxit). Zieht man nun auch tenebras zu

disiunxit, so entsteht der Sinn, die Finsterniss sei vom Gefilde aus-

geschlossen worden, während der Dichter doch sagen will, dass sie

auf demselben eintrat {sub iaculis nox atra mit). Ich schreibe daher

camposque tenebrat; vgl. VI, 610 f.

iactisque dies exeluditur hastis,

et camp os late noctis presser e tenebrae.

803 ff. Briden ut expulsas campis iam uertere gentes

terga fuga, insolitumque suos hausisse timorem

uidit.

haurire timorem ist keine geläufige Verbindung, wenn sich auch die

leichte Aenderung des handschriftlichen auxisse in hausisse empfiehlt.

Es scheint jedoch nicht auxisse, sondern suos verderbt zu sein.

augere steht, wie einige andere Verba, bei Corippus noch an einer

Stelle im reflexiven Sinne. VI, 145 f.

ille ut coneeptum popidis auxisse furorem

uidit et insani rabiem suecrescere Martis.

Es dürfte demnach suis auxisse herzustellen sein.

859 ff. ut uero ille sequens auetorem attingere teli

uon potuit, medium sternit mucrone Merasgun,

Suartifanque super celerem, Montana, Gamasdrum
cripuit, mortemque miser suseepit Isaguas.

Bei Corippus kommen allerdings höchst verwunderliche maurische

Namen vor; so VII, 436 ein Murifer, wenn nicht vielmehr Muri

f'erum zu trennen ist. Dass aber der Dichter einen Namen Montana

willkürlich erfunden habe, ist kaum anzunehmen. 3
) Es müsste denn

sein, dass ein wirklicher maurischer Name sich mit jenem Ausdruck

vollkommen gedeckt hätte, dessen sich die späteste Latinität statt

des classischen mons oder montes bediente. Bei Corippus findet

sich montana, orum II, 146, IV, 884, 1114, VI, 18. Es liegt daher

nahe, zu schreiben:

medium sternit mucrone Merasgum,

Suartifanque super, celerem montana Gamasdrum

eripiunt.

Allein auch cripuit lässt sich halten, da die Form montana, ae schon

bei Augustinus, allerdings in einem Bibel- Citat, vorkommt. C. D.

XVI, 13 de populo, qui habitat iuxta te montanam hanc (Judith 5,

5 trepi tou \aoö, öc xaioiKei rnv öpeivn,v Taurnv TrXnciov cou). Die

3
) Nach Partsch p. 162 wäre Montana gar der griech. Accus zu Montan.
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gegebene Emendation empfiehlt sich namentlich dadurch, dass nun

eripere nicht mehr in der seltsamen Bedeutung 'tödten' gefasst zu

werden braucht, und dass einige Abwechslung in das Morden kommt.

Der Tribun tödtet den Merasgun und obendrein den Suartifan. Den
schnellen Gamasdrum (schwerlich

c

Gamasdrus
J

) rettet die schleunige

Flucht in's Gebirge, wofür der arme Isaguas zu büssen hat.

892 ff. obuius ardenti primus sese obtulit Ornus,

Romulea non gente satus, quem Persica mater

edidit ad bellum, rapuit tarnen Africa matri.

Da in T perfida steht, ist zweifellos Persida zu schreiben, womit

zugleich ein schöner Gegensatz zu rapuit tauten Africa matri ge-

wonnen wird. Den vier Belegen, welche ich für Persida, ae in den

Sitzungsber. der Wiener 'Akad. d. Wissensch. (phil.-hist. Cl. XCIII.

Bd. S. 362,) gegeben habe, sind noch hinzuzufügen: Jordan. Get. c.

5 a meridie Persida, Albania, Hiberia, Ponto. Fast. Cuspin. ad a. 266

captus Valerianus in Persida. Aethic. Ister c. 84 deferant tibi Chal-

daea et Persida plaustra, c. 107 uicinae sunt Assyria, Media et Per-

sida magna.

901 ff. inde ferit pallidum conuersa cuspide Malcum,

Artemiumque furens et duro nomine Maurum
transadigit.

Offenbar ist zu schreiben et duro na min e Maurum, d. i. den von

der Gottheit verlassenen Maurus.

905 f. turbasque tribunus

hostiles sternebat ouans.

Ich ändere turbas in turmas. Vgl. 1002:

miscuerant acies nullo discrimine turmas. — 1025

:

fortesque intentat pellere turmas.

967 ff. uictus at ille fugit, pereunte per agmina parma,

saucia dam digitis dependet laeua cruentis,

currentisque cruor madidus uestigia pingit.

Ich setze nach parma, ein Kolon und ändere sauciatu in saucia

cum.

1020 ff. insidiis Martern fallax agit undique Masax.

currit, et in mediis intrantes castra camelis

obseruat, fugiensque ferox modo comminus Jwstes

missile contorto, nudo modo percutit ense.

Corippus beschreibt hier die Kampfweise der Mauren bei der Ver-

theidigung ihres Lagers. In dieser Schilderung nimmt sich fugiens-

que komisch aus, da zu demselben weder ferox, noch comminus, noch

auch percutit passt. Denn wer flieht, kann keinesfalls mit dem
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Schwerte in die Feiade dreinschlagen. Da nun in T nicht fugietls-

qnc sondern fugiigm überliefert ist, emendire ich: obseraat surgit-
que ferox : modo comminus ....

1074 ff. Ein verwundetes Kameel stürzt und die auf demselben

sitzende Maurin wird mit ihren zwei Kindern auf den Boden ge-

schleudert :

cecidit resupina duobus

cum genitis Gaetula iacens, supraque cadentes

sarcina laxa mit. cecidit calathusque lapisque,

quo Cererem frangit

Statt calatlmsque bietet T letusque, wonach sicher lectusque zu

schreiben ist. Die Berberfrauen hatten damals wie heute noch ihre

Lagerstätte auf dem Kameele selbst. Heisst es doch auch VI, 85 f.

von den gefangenen Maurinnen, die man beim Einzüge des Johannes

in Carthago auf ihren Kameelen einherreiten sah

:

geminis ambire läcerüs

sarcinulas super et parui cunabula lecti.

1150 f. nee potuit quisquam Romanos ferre sequentes

mortc grauis, fäciemue fugax oculosuc retorsit.

Ich emendiere Marie graui. Vgl. 1002 f.

miscuerant acies nullo discrimine turmas

Marte graui. — VI, 166 f.

uictor Haguantensis acerbo Marte Latinos

conturbabit agens.

Lib. VI.

82 ff. Johannes zieht in Carthago ein.

captiuas cernere Mauras
ire iuuat, celsis inscripta ut fronte camelis

impauidae sedeant.

Wie inscripta fronte zu verstehen sei, ob es von den Maurinnen oder

von den Kameelen gesagt werde, darüber erhält man keine Auskunft.

ut fehlt in T. Demnach ist inscripta einfach als aus ut crispa
entstanden zu betrachten und zu schreiben

celsis ut crispa fronte camelis

impauidae sedeant. — crispa fronte mit krauser, d. i. finsterer Stirn.

Vgl. Pallad. XII, 22, 4 oliuas, quas iacentes repereris, rugis con-

trahentibus crispas colligis.

204 f. uarius quot gignit campus aristas

uere nouo.

Für uarius dürfte narias zu schreiben sein; vgl. V. 475
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arbofihtts s(i.cptas tuiriis et arundine gla/uca.

271 ff. sgmperqye laborant

arua siti Zephyrisque carent. namque Africus illic

omnia flo/nrnimomis exiccßt nira proecltia.

Hier hat man das überlieferte calent mit Unrecht geändert. Zephyris

steht offenbar für uentis, und selbst wenn man es in seiner eigent-

lichen Bedeutung nimmt, ist es ganz am Platze, da der Zephyr ein

warmer, den Sommer hindurch wehender Wind und von dem Africus

wesentlich nicht verschieden ist.

276 ff. Fama per innumeras spargens praeconia linguas

ante uolat fortem referens properare Iohannem

cum ducibus cunctis. uagi Baguantensis ad aures

improba tendit iter.

T liest: lagila tangentis ad an rat. Setzt man i! == u, au — o, so

erhält man laguatan gentis ad oras. und, wenn man den Eigennamen

wie Partsch schreibt, Laguantan gentis ad oras.

283 f. acti terrore magistri

experti trepidant.

Da T tremimt statt trepidant hat, ist anzunehmen, dass qur hinter

experti ausfiel, und demnach expertique tremimt zu schreiben.

Damit diese Annahme nicht als gewagt erscheine, bemerke ich, dass

que in der Handschrift an zahlreichen Stellen fehlt; so z. B. gleich

I, 2 insidias stragesque uirum durosque labores, wo T strages liest,

der verlorene Cod. Budensis dagegen richtig stragesque überlieferte.

342 f. Johannes ermuntert die von Hitze und Durst gequälten

Soldaten.

uincat amor patriae mentem, et sitis improba cesset

flumine purpureo, ac uester satiäbitur tmlor.

purpureo rührt von Mazzucchelli her; in T steht pusapio. Demnach
kann mit Sicherheit emendirt werden: aumine pull$a pio. }>usa ist

um so gewisser aus pulsa verderbt, als T auch V. 597 compusos

statt compulsos hat. Uebrigens ist zu beachten, dass der Coni. Praes.

cesset hier Futurbedeutung hat. Dasselbe ist IV, 7 der Fall. Partsch

hat diesen Gebrauch, der bei Dracontius sehr ausgedehnt ist (vgl.

Duhn's Index), ganz übersehen.

381 ff. huc undique miles

confluit ad latices et duleia flumina potat.

panis mops tondet flores herbasque uirentes.

his cupiunt satiare famem.

Das hdschr. tondent ist beizuhalten und die Stelle so zu interpungieren :
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dulcia flumina potat

panis inops. tondent flores herbasque uirentes;

his cupiunt satiare famem.

408 ff. has inter uoces ignari murmura uulgi

in castris sonuere ducis. 'quonam usque necabit

agmina multa fames'

Bekk.er verwarf multa und vermuthete nostra. Mit mehr Wahrschein-

lichkeit dürfte agmina inulta zu schreiben sein; vgl. IV, 243 f.

Africa per tantas periens non ulta rapinas

sie mersa est.

737 ff. {'uns contexitur umbo

missilibus densis. ipso iam tegmine subter

pondere telorum premitur, fessumque fatigat

silua grauis.

Da T subut statt subter hat, vermuthe ich: ipso iam tegmine sudat,

pondere telorum premitur.

Lib. VII.

152 f. sed spes fidissima rebus

una fuit, saluum retulit quod fama magistrum.

Da T qui hat, ist sicher quid zu schreiben.

191 ff. Die Gemahn des gefallenen Johannes klagt um ihren

Gatten und wünscht sich gleichfalls den Tod.

b mihi si medios rupissent prospera luctus

f'ata. trähente äie täntos nee ferre laborcs

passa diu ! mors saeua foret, sed sorte recenti

manibus ore mei fruerer sociata Iohannis.

Diese Worte sind von den Herausgebern seltsam misverstanden worden.

Das Rufzeichen hat zu entfallen, da der Zusammenhang ist: nee

mors saeua passa foret, tantos {nie) diu ferre labores; der Tod duldet

es, dass sie leidet, so lange er nicht kommt. Dann gehört trähente

die wol zum Vorhergehenden und daher das Komma hinter die.

Das Ganze ist somit als Wunschsatz zu fassen und so zu verstehen:
c

o hätte doch, während mir die Zeit träge dahinschleicht, ein glück-

liches Geschick meiner Trauer plötzlich ein Ende gemacht; hätte

doch der Tod nicht geduldet, dass ich lange an meinem Schmerze

trage, sondern wäre ich mit den Manen meines Johannes vereinigt'.

244 ff. namque inter sese duri iam semina belli

saeuus Ifisdaias et fidus Gusina sumptis

tanc habuere odiis.
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Da in T functis statt sumptis überliefert ist, ist ohne Zweifel iu nctis

zu schreiben.

272 ff. uenit Ifisdaias centum cum milibus ardens,

Arsuris et latos impleuit tarua campos;

sed numerus uirtute minor, tarnen ornat in armis,

275 hostiles acies uisu terrente, per hostes

proelia dum miscent densis asperrima telis.

Ich vermuthe: tarnen horret in armis.

277 ff. auxiliumque dedit rebus famulatus Iaudas,

cum nato comites bis senis milibus armans.

omnia castra simul praefectus Bezina ducit

conueniens, agrosque suis pecuaribus implet.

Für den sonderbaren Abi. bis senis milibus hat Partsch im Index

unter 'ablatiuus casus insolentius positus
5

eine eigene Rubrik, aber

ohne irgend eine Andeutung, wie er zu fassen sei. Ich möchte

schreiben:

cum nato comite et bis senis milibus. armans

omnia castra et rel.

417 ff. obuius ecce uenit Uarinnus, belliger ille

terribilis quondam nostris stipante caterua.

T hat histi statt nostris. Demnach schreibe ich

terribilis quondam, tristi stipante caterua.

449 ff. twrbo uolat horridus ante

contortus uirtute noti, gyroque coactus

uertit harenosas conturbans aequora terras.

Es ist wol uerrit zu schreiben.

Lib. VIII.

151 f. erubuit stupefacta phalanx, humilisque magistrum

sie pia uoce rogat.

phalanx hat schon das Attribut^»?'«, während man bei uoce ein solches

vennisst. Offenbar ist humiliqur zu schreiben; vgl. 137 f.

summittere colla

nunc humili cum uoce uolunt.

203 ff. promittunt animos, curritque per agmina laeto

murmure euneta sonus. non sie agitata resultant

aequora uenturis longe signantia uentis.

Ich emendire signantia in stagnantia.

213 ff. haec, socii, transaeta dies, nee crastina pugnae

apta datur durae, dominoque sacrata per orbem est.

Wien. Stud. 1880. 18
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Im V. 214 ist durae von Bekker ergänzt; die Stelle ist jedoch ein-

facher dadurch zu heilen, dass man annimmt, que sei aus qltö =
quoniam entstanden.

316 f. presserat ista deus, surdumque ad carmina numen

omne fuit: nulli retulit responsa sacerdos.

que fehlt in T; vielleicht ist aber nam hinter surdum ausgefallen.

318 f. Phoebus ab interni resplendens margine caeli

Oceani nmipebat aquas.

Was intcrnum caelum sei, weiss ich so wenig wie die Herausgeber

und vermuthe, dass aetherii zu schreiben sei.

506 ff. hie socius Deciis infernas ibat ad umbras

felix morte sua. nomen post bella beatum

semper erit, semperque manet memorabile caelo.

dum fera bella legent aeuo ueniente minores.

Was caelo mit dem Namen oder dem Andenken des Putzintulus zu

thun hat, weiss der Himmel. Da T celum hat, ist natürlich letum
zu schreiben.

644 f. planus erat campus, Über quo carrere posset

miles et infensas telis effundere hmnas.

Partsch bemerkt: confundere malim. Es dürfte jedoch o ffunder

e

das richtige sein.

Graz. M. PETSCHENIG.



Zur Textkritik des Ausonius.

Parent. XII, 2 Si qua fuit uirtus. cuperet quam femina prudens

esse suam, soror liac Dryadia non mit.

Diese in alter und neuer Zeit oft besprochene Corruptel erledigt

sich, wie ich glaube, am einfachsten, wenn man nitiuuit schreibt,

da M. = enim (für emin) leicht mit n verwechselt werden konnte.

Aehnlich hat schon Gronov enituit vermuthet.

Parent. XVI, 1 hat Peiper Jahn'sche Jahrbb. Suppl. XI, S. 265

uel nurus, wie es scheint, richtig in siue nurus geändert. Aber uel

vor uice in seu zu ändern war nicht nöthig, da man siue . . , uel,

wenn es auch sonst bei Ausonius nicht vorkommt, doch bei Dichtern

und Prosaikern nachweisen kann. Ja es lässt sich, wenn man an-

nimmt, dass siue nurus mihi nomine uel geschrieben stand, die Cor-

ruptel recht wol erklären.

Parent. XXVII, 3 f. cinis ut placidulusoperta mgeat eeleripes

et adeat loca tacita erebii. Die unverständlichen Worte werden klar,

wenn man theilweise nach Scaliger schreibt: recino: cinis, uti pla-

riilida ea supera uiguit, loca tacita eeleripes adeat erebi.

Prof. Burd. III, 4 seu lege mctrofnm

condita seu prosis sölueret orsa modis.

Dass die Stelle trotz der Erklärung Toll's nicht heil ist, unterliegt

wol keinem Zweifel. Ausonius hatte unstreitig Stat. Silv. I, 4, 29 f.

vor Augen: seu plana solutis nun struis orsa modis, aber damit ist

hier sölueret nicht gerechtfertigt, man müsste denn ein auffälliges

Zeugma annehmen. Auch ist sölueret neben prosis bedenklich.

Vielleicht hat der Dichter uolueret geschrieben.

Prof. Burd. XIV, 9 Namrio et claro quomlam delata Paterae

kann delata allerdings auf gloria v. 7 bezogen werden; aber v. 10

egregie wmltos exeoluit iuuenes steht dann ohne Verbindung da. Wollte

man mit Vinetus diesem Uebelstande durch Einschaltung von qui

vor exeoluit abhelfen, so bliebe doch immer befremdlich, dass hier

Patera so ungemein gepriesen wird, zumal er schon durch das Epi-

theton claro ausgezeichnet ist, während Nazarius einfach genannt

ist und, was noch schwerer wiegt, die Lehrthätigkeit des Agricius

gar nicht geschildert wird. Wahrscheinlich ist vor v. 9 ein Distichon

18*
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ausgefallen, in welchem etwa Folgendes stand: Deiner Leitung war

die Schule in meiner Vaterstadt anvertraut, welche (einst der Obhut

des Nazarius und des berühmten Patera übergeben trefflich viele

Jünglinge bildete).

Urbes (Capua) VI, 1 Nee Capuam pelago cultu penuque potentem

delictis, opibus famdque priore silebo.

Dass pelago verderbt ist, hat schon Heinsius erkannt. Es lässt sich

nicht grammatisch erklären; zudem liegt Capua nicht am Meere und hat

auch nie eine Herrschaft zur See besessen. Peiper (S. 268) vermuthet

glaebae, was aber hier, besonders in Verbindung mit cultu, nicht

passend erscheint; auch wird man kaum begreiflich machen können,

wie pelago aus glaebae entstand. Ich denke, Ausonius schrieb agronnii.

Wenn rü vor cultu ausgefallen war, so konnte ug' o leicht zu pelago

ergänzt werden.

In dem viel besprochenen Verse Sept. Sap. Prol. 28 scheint

es mir das einfachste praegrederer ac docerem quid uellent silri zu

schreiben. Nimmt man an, dass in der Handschrift, aus welcher VP
DOC _

stammen , AC ERE stand, so lässt sich begreifen, wie daraus agere

entstehen konnte.

Ibid Lud. 14 muss es wol heissen: MeXeTn. tö ttcxv est Periandri

Corinthii.

Ibid. Sol. 8 ut in orbe tereti nominum sertum ineideret. Peiper

(S. 267) vermuthet inderet. Nun ist allerdings nominum sertum tadel-

los; aber inderet ist nicht der richtige Ausdruck. Will man daher,

wie es nothwendig scheint, ineideret halten, so muss man nomina

serta schreiben. Bei der Aehnlichkeit von a und u konnte leicht

daraus nominü sertü werden. — V. 36 f. at ille captans funeris {ipse

funeris P) instar sui, qua (so V) flamma totum sc per ambitum dabat

lässt sich herstellen, wenn man sehreibt: übt ilico aptant (so schon

Scaliger) funeris ipsum instar sui, qua... Sollte aptant weniger

passend erscheinen, so liesse sich leicht artant verbessern; statt at

würde man eher et erwarten. Der Sinn ist klar: Alsogleich macht

man ihn den Lebenden als wäre es seine Leiche dort fest, wo ...

An eine Lücke vor und nach v. 36 , wie man sie seit Vinetus an-

nimmt, ist nicht zu denken. — V. 33 hat Ausonius gewiss nach

alter Messung aeeepit. ego geschrieben ; die Aenderung Vinets aeeepit.

at ego ist ungerechtfertigt.
sie (m 2 )

Ibid. Pitt. 6 uester quoque comicus Terentius (V comicus). Den
unvollständigen Vers ergänzt man gewöhnlich nach dem Lugdunensis
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durch Einschiebung von ille nach qüoque. Aber ille ist unpassend;

ich vermuthe qttoque itidem.

Idyll. I, 10 f. celeremque caducae

finem animae donas aeternae munere uitae.

donas verstelle ich nicht; es ist wol aus redimis entstanden.

Idyll. IV, 32 pompa loci et uani fugiatur scena timoris. So

schreibt man ohne allen Sinn nach der zweiten Classe der Hand-

schriften; P hat richtig fucatur, V fugatur. Doch dürfte noch est

für et herzustellen sein : pompa loci est, uani fucatur scena timoris.

Idyll. VI, 13 ff. omnia quae lacrimis et amoribus anxia maestis

exercent memores obita iam morte dolores,

rursus in amissUm reuocant heroidas aeuum.

Die Verse 14 und 15 müssen offenbar umgestellt werden: rursus...

aeuum. exercent .... dolores. — V. 17 et ambustas lacera per inania

cunas (einige Handschriften curas). Man schreibe: ambustos lacerans

(so schon Scaliger; der Archetypus hatte laceras) per inania crines.

— V. 40 schreibe: errat et ipsa, olim qudlis.

Idyll. XII (n. 340, Bip. 197, 7) ut quantum eius possent (so

Vv, Quantum posset uideri dett.) apud <nrr<'s inäulgentissimas. Will

man eius halten und dies ist nothwendig, da an eine Interpolation

nicht zu denken ist, so bleibt wol nichts übrig als quantum eius

posset prr'i zu schreiben. In der Redaction der dett. ist richtig er-

kannt, dass x>osset nicht ohne einen Infinitiv stehen kann; darum ist

uideri beigefügt, eius aber gestrichen.

Ibid. (n. 349, Bip. 203) schreibe man: En logodaedalia! stride

modo qui nimium trux friuöla condemnas, nequam, quia cum pretio

merx. V. 1 hat V E. die übrigen Et; stride lesen alle codd.; nequam

quoq* cum V,ncqu<i)>> <Jq cum C, nequam quoque cum cett.: in quo-

que steckt offenbar quia. V. 3 gibt der Voss, repleä, was auf re-

pleat führt; repleai würde gut zu dem folgenden coquat stimmen.

Uebrigens müssen, wie aus Verg. Cat. II, 3 erhellt, die Verse 8 und

9 nach 6 gestellt werden ; hinsichtlich v. 9 hat dies schon Scaliger

richtig bemerkt. Es versteht sich von selbst, dass ich hiebei nur die

Fassung des Vossianus und seiner Sippe als die echte anerkenne,

in der Textgestaltung der deteriores aber nur eine willkürliche Um-
änderung de3 Textes erblicke; vgl. Peiper S. 284 ff. und dagegen

Bährens Poet. lat. min. II, 43 ff.

Idyll. XIII (n. 357, Ingressus in cid). Bip. 211). Man hat noch

nicht bemerkt, dass nach reponunt v. 3 ein Vers ausgefallen ist,

in welchem das Object zu reponunt enthalten war. Eben so ist ein

Vers nach 87 verloren gegangen.
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Epist. I, 13 bonaetas quia nostra eadem. So V. Man schreibt

gewöhnlich nach der willkürlichen Aenderung in der Lugd. atque

aetas. Das Wahre ist wol dein aetas.

Epist. VII, 15 bisque uiros numercs, qui fata Amphrysia seruant.

Dass diese Worte mit den vorhergehenden Priamidae quot crant, si bis

deni retraJiantur nicht verbunden werden können, liegt auf der Hand.

Damit ist aber auch erwiesen, dass vor v. 15 ein Vers ausge-

fallen ist , der wie fast alle Verse von v. 5 an mit quot eingeleitet

war, etwa uel quot erant numero, si... Es stand also hier ein ähn-

liches Verspaar wie vv. 6 und 7. In demselben Briefe werden die

Verse 28 und 29 ihre Stelle tauschen müssen. Man schreibe also

:

27 septenis quater addito *) unam et unam,

29 mit ter quattuor adde bis nouenis.

28 duc binas decies semelque denas,

30 octonas quater — hinc duae recedant.

unam et unam statt unum et unum und octonas statt octonis sind

Conjecturen Tolls.

Ep. X, 41 lesen die Handschriften katenantia oder catenancia, was

wol nur Kai' evavria sein kann, das Ausonius im Sinne von uice

uersa gebraucht zu haben scheint. In den Texten steht noch immer

die unsinnige Conjectur catenoplia aus der Veneta von 1496. Der

letzte Vers non Poena sed Graeca fide erregt mehrfach Anstoss. Zu-

erst ist der zweite Fuss nicht ein Jambus, wie es sein sollte, sondern

ein Spondeus; dann es ist seltsam, dass die übel berüchtigte Graeca

fides (vgl. Epist. XXII, 24) der Poena fides gegenübergestellt wird

;

das Sprichwort böc Kai Xaße, worauf sich Scaliger beruft, reicht

nicht aus, um dies zu rechtfertigen. Ich weiss nichts Besseres vor-

zuschlagen als Non Punica aut Graeca fide.

Ep. XI, Praef. In die schwierige Stelle denique pissonem, quem

tolleno in existimo proprie a pltüologis appellatnm lässt sich durch

die Aenderung KOAQION statt des sinnlosen tolleno m Licht brin-

gen ; colonomon, was zuerst in der Ven. 1496 steht und seitdem all-

gemein angenommen wurde, ist ganz verkehrt. Diesem koXluöc würde

dissonum, wie in der ed. princ. für pissonem geschrieben ist, ganz

gut entsprechen.

Epist. XVI, 57 quem mille uocis modis. Den Vers ergänzte die

Veneta von 1507 durch Einfügung von cum vor uocis. Man wird

aber wol tum uocis vorziehen. — V. 82 ist hie auffällig. Wahr-

scheinlich wird man sie schreiben müssen, das dann durch sie v. 88

wieder aufgenommen wird.

') oder addas; V hat adde.
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Epist. XVIII, 19

quot telios primus numerus solusque probatur,

quot par atque impar partibus aequlperat.

Dass der erste Vers nicht heil ist, hat schon Toll erkannt und nu-

meris für numerus vorgeschlagen. Aber dies gibt keinen richtigen

Sinn; auch kann telios schwerlich ohne numerus stehen. Daher denke

ich, dass Ausonius qui telius geschrieben hat. Die Corruptel erklärt

sich dadurch, dass in den anderen Beispielen quot gleich zu Anfang

steht, auch kann quot v. 20 auf v. 19 eingewirkt haben.

Epist. XXI Praef. Sed haec atque alia documcnta liberalis animi

aliquis fortasse et aliquando quamuis rarius. Toll hat unpassend

aliquis in alicui geändert. Wahrscheinlich ist nach fortasse: imitabitur

ausgefallen. — V. 8 schreibe si uera fama est, Hippocrene, (quam. . .

fremens, tu fönte... — V. 12 hat man hicque nach Vinet in illic-

que geändert. Es ist vielmehr ilicoque herzustellen (ilico hat schon

die Parisiensis I).

Epist. XXII, 36. Man setzt nach dem Vorgange Vinets nach

diesem Verse und ebenso nach dem folgenden ut inde nauso deue~

hat eine Lücke an. Doch hat schon Scaliger bemerkt, dass die Worte
ut. . . deueliat der Rest eines Senares sein könne. Nimmt man an,

dass derselbe ursprünglich ut inde nauso deuehatur triticum (vgl. v.

27) gelautet habe, so schliesst sich v. 38 nostros in usus, ut refert

vortrefflich an und es entfällt die Annahme von Lücken.

Epist. XXIV, 74

quod si interualli *) spatium tolerabile limes

poneret exiguus, quamuis longa omnia credant

qui simid esse uolunt: faeeret tarnen ipsa propinquos

cura locos, mediis iungens distantia uerbis

moenibus e patrio forsan quoque uestis et oris.

Den letzten Vers, der in den Handschriften nach 69 überliefert

ist, hat Floridus hieher gesetzt und dabei e patrio forsan (so V, et

m2
statt e; P e patrio foris) in e patriis forma geändert; aber die Er-

klärung, die er hinzufügt, ist so gut als keine. Der Vers gibt an dieser

Stelle und in dieser Form keinen Sinn. Man könnte nun et patriae

forma schreiben und die Ablative moenibus und forma mit distantia

verbinden ; wie soll man sich aber die Entstehung von forsan erklären ?

Auch ist die Stelle in dieser Fassung nichts weniger als klar. Es bleibt

somit, da an eine Interpolation nicht zu denken ist, nichts übrig als

anzunehmen, dass jener Vers der Rest einer grösseren Stelle ist,

welche verloren gieng. Leider gibt auch dieser Vers nicht einmal

einen Anhaltspunct, um zu entscheiden, wo die Lücke anzusetzen ist.

2
) so richtig V, intcruullis P.
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Grat. Act. 4 (ed. Bip. 285, 23) non ingratus beneficiis, sed op-

2)ressns. ingratus bildet keinen Gegensatz zu oppressus. auch lässt

sich die Construction nicht erklären; endlich bedenke man. dass die

ganze Stelle die Begründung für die Worte uincor magnitudiur. rr-

digor ad silentium enthält. Ich vermuthe daher non ornatus.

Ibid. 8 (286, 14) possum ire per omnes appeUatiönes . . . me-

ditatur, uocaGermanicum. . . Sarmaticum. connecterem. . . felici-

tatis: sed. ... So die Handschriften. Acidalius hat pössem und uocarem

geschrieben. Man lese: possum ire... uocare (te?)... conectere.

Ibid. 31 (290, 25) potestätis habuisse quo modo Titianus magister

sed gloriosus... Man interpungiere p. habuisse, quo modo Titianus.

magister set gl. ille... et vor Titianus einzuschieben, wie dies Toll

vorschlägt, ist nicht nothwendig.

Ibid. 74 (299, 22) Die viel behandelte Stelle, bei welcher man

von der Lesart des Voss. 107 conuiuantia & roe ausgehen muss,

erledigt sich, wenn man conniuenti adaeratione schreibt, adaeratione

hat R. Unger gefunden, conniuenti (coniuenti) Toll, der den Aus-

druck richtig erklärt.

Ibid. 75 (299, 28) Antoninorum comitas fuit et min inde Ger-

manicorum cohorte amicorum et legionibus familiaris humanitas. Man

schreibe et iam ante Germanicorum in cohorte... — ante und inde

werden häufig verwechselt. Für cohorte hat man nach der Parisiensis

I cohorti geschrieben.

Ibid. 77 (300, 15) audiui confirmantia ad salutem werba profan,

occurrere desideriis singulorum. Für occurrere hat eine gute Hand-

schrift occurrente, was auf occurrere te führt. Auch nach audiui wird

man te ergänzen müssen.

Perioch. Praef. (Bip. 304, 11) belli Troici causam originis appa-

ratusque quae. Ich denke origines apparatus quaeque. (15) quae opi-

nione ueterum bipertita est. Wol de qua opinio u. b. est.

II. III (306, 14) quisquam feriret acies. Lies ferirent. 4

II. VI (308, 3) Nach discedunt ist ein Satz ausgefallen, der die

öuiXicx "EKiopoc Kai 'Avbpoudxr|c erwähnte.

II. XIII (311, 4) et usurpata uatis effigie. Schreibe et us. Cal-

chantis (Calchatis) uatis eff.

II. XV (312, 3) et minaciter per Indem conterrita iubet. So P,

Ugoletus schiebt vor iubet: fratrem ein, Accursius ändert conterrita

in conterritum. Ich denke, es stand hier et fratrem m. per J. con-

territum. — Z. 6 et ab eodem hat Ug., es fehlt aber in P. Wahr-

scheinlich stand ursprünglich a quo.
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II. XVI (312, 9) affecta hat P Ug., oppugnm die Ven. 1507;

man schreibe daher affectare. Z. 11 miseratur; schreibe IniseräiMS

;

agminibus P Ug., armis Ven. 1507, offenbar tegminibus.

II. XXI (314, 17) cum flumen exundat. Man lese dum fl. e. An
eine Lücke ist nicht zu denken.

II. XXII (315, 8) et uictoris iracundia. et hat Ug., es fehlt in

P. Toll schreibt iracundiae. Wol prae iracundia.

Od. III (317, 9) percontatus ist eine Conjectur der Paris. I

üg. hat percunctatus, Ppercunctas. Somit ist percunctans zu schreiben.

Od. III (317, IG) uälidae ad Lacedaemönis ; ad ist unnöthig von

Avantius (Ven. 1507) beigefügt; Ug. hat uälidae L., P ualldea L.

Od. VIII (319, 21) Schreibe ut ex online tolerata. P lässt ut

aus; ut cuncta hat Ug. zugesetzt.

Od. X (320, 22) Schreibe in scorto esse; insorato esse P, in sora

inesse Ug., in scorto inesse Lugd. — Z. 25 wahrscheinlich idn amis-

sis, 321, 3 conuerierit P, conuersi sint Ug. Also conuerterint.

Od. XIV (322, 17) nesciet P, nesciret Ug., wol nesciens. —
Z. 24 Eumaeum rinn (cum etiam \Jg.) affectione maestissima pergens

(perürgens Vinet). Ich denke: Eum. tum a. m. peragens.

Od. XXII (327, 2) gibt P suffragatura, Ug. suffragabatur ct.

Man lese suffragatur. at.

Od. XXIII (327, 13) Schreibe persuadet, sed quadam....

Od. XXIIII (328, 4) äffet P, affecit Ug. Richtig affkit scnem:

afficitur.

In zwei Stücken der Commemoratio professorum Burdigalensium,

nämlich VI und X, ist die richtige Folge der Verse gestört. Der

Grund hievon liegt darin, dass wie noch im Vossianus so schon

im Archetypus beide Stücke in zwei Spalten geschrieben waren,

was bekanntlich beim Abschreiben oft Störungen hervorgerufen hat.

Scaliger hat zuerst versucht die ursprüngliche Ordnung wieder her-

zustellen, aber in sehr willkürlicher Weise; seine Irrthümer hat

ersten Stücke Toll verbessert, dessen Anordnung man gewiss billigen

wird, mit Ausnahme der Verse 26 und 27, die nach den Hand-

schriften recht wol ihre Stelle nach v. 38 haben können. Anders

steht es mit dem zweiten Stücke, wo Toll meistentheils die Her-

stellung Scaligers angenommen hat, obwol sie ebenso willkürlich

und unrichtig ist, wie jene des ersten Stückes. Der Kürze wegen

gebe ich den Text von carm. X nach meiner Herstellung und füge

die Bezeichnung der Spalten (I, II) und der Nummern der einzelneu

Verse nach der Ueberlieferung im Voss. bei.
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Nunc ut quemque mihi I 1

flebilis officii I 2

religiosus honor I 3

suggeret, expediam : I 4

5 qui quamuis humili I 5

stirpe, loco ac merito, I 6

ingeniis hominum I 7

Burdigalae rudibus I 8

introtulere tarnen I 17

10 grainmatices Studium. I 18

sit Macrinus in his: I 19

huic mea principio I 20

credita puerities : I 21

et libertina II 3

15 Sucuro progenie, II 4

sobrius et puerorum II 5

utilis ingeniis, I 9

et tu Concordi, I 10

qui profugus patria I 11

20 mutasti sterilem I 12

urbe alia cathedram. I 13

nee reticebo senem I 14

nomine Phoebicium, I 15

qui Beleni aedituus I 16

25 nil opis inde tulit, I 22

set tarnen ut placitum I 23

stirpe satus druidum I 24

gentis Aremoricae I 25

Burdigalae cathedram I 26

Der Grundfehler Scaligers war, dass er den in der Ueberschrift

des Voss. GRAMATICIS LATINIS BvRDIGALESIB v S philo-

LoGIS AMMONIO ANASTASIO GRAMATICO PICTAVIORÜ ge-

nannten Ammonius für identisch mit Anastasius hielt. Es ist nämlich

durchaus nicht glaublich, dass der im Gedichte einfach mit Anastasius

bezeichnete Graininatiker in der Ueberschrift zwei solche Namen
haben soll; vielmehr drängt alles dazu hier an zwei Grammatiker

zu denken. Somit bleibt nichts übrig als nach v. 34, womit Spalte

1 endigt, den Ausfall eines Verses, in welchem Ammonius genannt

war,, anzunehmen. Dass hier ein Vers ausfiel, ist sehr begreiflich. V.

37 ist mit der ersten Hand des Voss, dahat (dabas hat m2)
zu schreiben.

Die Verse 16 und 17, welche Scaliger an v. 11 anfügte, habe ich

30 nati opera obtinuit. I 27

permaneat series: I 28

religiosum etenim I 29

commemorare meae I 30

grammaticum patriae I 31

35 Ammonium
,

qui rudibus pueris II I

prima elementa dabat, II 2

doctrina exiguus, II 6

moribus inplacidis: II 7

40 proinde ut erat meritum, II 8

famam habuit tenuem. II 9

pange et Anastasio II 14

flebile musa melum II 15

et memora tenuem II 16

45 nenia grammaticum. II 17

Burdigalae hunc genitum II 18

transtulit ambitio II 19

Pictonicaeque dedit. II 13

pauper ibi et tenuem II 20

50 uictumhabitumquecolensll 21

gloriolam exilem II 22

et patriae et cathedrae II 23

perdidit in senio; II 10

set tarnen hunc noster II 11

55 commemorauit bonos, II 12

ne pariter tumulus II 24

nomen et ossa tegat. II 25
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mit v. 15 verbunden, einmal weil diese Ordnung für v. 16 bezeugt

ist. sodann weil Sucuro wol nicht ohne einen solchen Beisatz genannt

werden konnte. Damit ist auch, da v. 17 in der Ueberlieferung mit

dem folgenden zusammenhängt, die richtige Stelle für 14 und 15 be-

zeichnet.

Zum Schlüsse möge noch die makaronische Epistel (XII) folgen,

wie sie sich nach den Handschriften herstellen lässt. Ueber diese

zu sprechen, würde hier zu weit führen; ich gebe einstweilen den

Text des .Briefes, was gewiss manchem erwünscht sein wird, da man
denselben theilweise gar nicht, zum grossen Theil aber auch nach

dem, was Peiper S. 200 ff. geändert hat, nur in einer sehr unrichtigen

Gestalt kennt. Scaliger, dessen Text für die Späteren massgebend

war, hat mit der Ueberlieferung oft in der willkürlichsten Weise

gespielt. Mein Text ist durch Vergleichung der Züge in den ver-

schiedenen Handschriften gewonnen, von denen bald die eine, bald

die andere das Richtige bietet. Durch Conjectur habe ich eigentlich

nichts geändert.

Aucövioc TTauXw.

'EWabiKrjc uexoxov uoucnc latiaeque camenae

"AEiov Aucövioc sermone adludo bilingui.

Musae quid facimus? ri KevaTciv err
3

eXmav auiuic

ludimus dqppabinav ev fiu.au -pipdcKOviec;

5 ZavxoviKoic campoiciv, öttou Kpuoc d£evöv ecnv,

erramus gelidotpouepoi Kai frigdoTroinrai,

TTiepiöujv teneroTrXoKduuuv GepdrrovTec inertes.

Trdvia b' e'xei TraYeiöc xe pedum Kai Kpoucuöc öbövTuuv,

GaXrruipri quia nulla ueXei xiovwbei xwpn,

10 et duplicant frigus ipuxpd carmina unriöujvTec.

dpxöuevoi b
1

dpa unvi vew 'lavoö xe KaXtvbaic

primitias Paulo nostrae Treunjuiuev doibfic.

Mvnuocuvnc Kpn.beuvoKÖuou nroXucantica TCKva,

evvea uerbosae Kpivvocxecpavot xe puellae,

15 ev9' dte uoi TroXurisa Im]; Koupwbea uoXttitiv

frontibus uueTepaic Trrepivov praeferte triumphum.

uudc -fdp KaXeuu Kaivöc AiovucoTroinrric

:

TTauXw ecpapuöccane ueurfuevoßdpßapov wbr)v.

ou fdp uoi Oeuic eciiv in hac regione ucvovti

20 "AEiov ab nostris embeuea eive Kaur|vaic.

Keivoc euoi ndvTUJV ueioxoc, qui seria nostra,

qui ioca TravTobaTrr] nouit tractare TraXaicTpn..
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Kai vöv sepositus uovaxw evi rure Kpeßevvou

dcraqpuXw evl xwpw habet 0uuaXYea Xecxnv

25 oute qpiXoic eTdpoic nee mensae accommodus ulli,

ötti dGeXHovöoic aeger cuveue'uqpeTo Moucaic.

iam satis o qpiXe TTaöXe ttövuuv dTTeTTeipr|9r|uev

ev T€ forw causatc re koü ingrataia Ka9ebpaic

pi'lTopiKOic ludoici Kai eTiXero oubev öveiap.

30 dXX' fjbn, KeTvoc uev ctTrac iuuenalioc ibpuic

€KK€XUTai ueXe'uuv, tpouepf] Xdße ßXe'uua senectus

Kai minus in sumptuni bandvac leuis arca niinistrat.

out' dp' e'xei dTtdXauvoc dvf)p Kouaicrwbea XoÖKpov

KXtiviKÖc oüre Tepuiv dp' icov KepaiZöuevoc voöv.

35 aequaninius quod si fueris et irdvia mala eübeiv

malueris, \r\Qr\ ttövou ecceTai nbe ireveinc.

keTvo be iraYKaXXiCTOV, ut omnibus undique musis

cüv qpidXn uinoque, eteüjv cuvoTrdovi uoucüuv,

Guuoö aKnxeuevou solatia blanda requiras.

40 hie erit et fructus Anunrepoc dYXaoK&prrou,

ev9a cuec GaXepoi TroXuxavbea pocula t', ev9a

Kipvdv, ei' Ke 9eXoic, ve'KTap uinoio bonoio.

ambo igitur nostrae Trapa9e'Xi:ouev otia uitae,

dum res et aetas et sororum

45 vrjuaTa Tropqpupea nXeKerai.

V. 6 habe ich /Wr/fZoTroinrai (die codd. frigdopoetae) geschrieben,

weil es wahrscheinlich ist, dass Ausonius hier ein ähnliches Com-
positum gebildet hat, wie yclidoTpofiepoi. Die Handschriften ver-

wechseln wie begreiflich in diesem Gedichte öfters lateinische und
griechische Wörter. Was TTOintai anbetrifft, so vergleiche man v. 17

AiovucoTTOinTric. V. 45 hat Scaliger mit Recht bemerkt, dass bei der

Anspielung an Hör. Od. II, 3, 15 ff. dum res et aetas et sororum ßla

trium patiuntur atra das Metrum -i M - ^ _ _ _ befremdet; er

hat daher nXeKOViai vorgeschlagen. Aber man begreift schwer, wie

TiXeKOvrai in TrXeKeiai geändert worden sein soll; es müsste denn ein

sehr ungeschickter Redactor an dem Plural Anstoss genommen haben.

Vielleicht hat Ausonius TrXeKnTai geschrieben, indem ihm bei dum
ein euue dv vorschwebte.

Wien. KARL SCHENKL.



Miscellen.

Epigraphische Miscelle.

Prof. Kirchhoff hat im Hermes III 449 eine bereits von Eustra-

tiades in der TTaXrfYeveda
5

1869 veröffentlichte Inschrift wieder ab-

drucken lassen, die sich auch in Cauer's delectus inscripüonuni Grae-
carum Nro. 6 findet. Der Wortlaut der Inschrift nach Kirchhoff ist

folgender:

OiXnrop
|
OiXnruj

|
eiti Trcnrpo

|
vöuuj Topyittttuu tuj (ropYiTTirw)

|

veixdap Keauav
|
'ApieuiTi Buupcea

|
dvecrjKe.

|

Cauer hat ungenau Buupecea und avcnKe 1
). Weist schon die Form der

Buchstaben auf nachchristliche Zeit, so verräth auch die Sprache
dieser kurzen Inschrift durchaus das Streben nach künstlichem

Archaismus. Die hervorragendsten Eigentümlichkeiten des lako-

nischen Consonantismus — Verwandlung des auslautenden c in p,

des 9 in c, des intervocalischen c in spir. asper und gänzlicher

Schwund desselben — sind hier vereinigt. Es ist ein ganz ähnlicher

Versuch archaisirender Gelehrsamkeit, wie die Inschrift Nro. 7 bei

Cauer. Die Inschrift ist vollständig verständlich mit Ausnahme des

räthselhaften Keauav, welches Kirchhoff a. a. O. nicht deuten zu
können erklärt. Es schien mir von Anfang an wahrscheinlich, dass

darin eine Form von K€Xn.c stecke, als ich das Bull. d. corr. d. inst,

arch. 1873 zur Hand bekam und dortselbst p. 188 ersah, dass Hirsch-

feld, der die in Frage stehende Inschrift gleichfalls bietet, die Lesung
KEAYAN gibt, wodurch meine anfängliche Meinung dass darin KEAHTI
stecke, nur bestärkt werden konnte. Ich darf freilich nicht ver-

schweigen, dass Hirschfeld im Vorbeigehen gleichfalls an KeXrjc denkt,

erlaube mir aber doch den 'Wiener Studien' vorstehende Mittheilung

zu machen, da ich die Richtigkeit der Conjectur KeXnxi erweisen zu
können glaube. Es ist dies ermöglicht durch die ganz ähnliche lako-

nische Inschrift C. I. Gr. 1416, deren Wortlaut folgender ist:

AauoKXeiöac XaXea, erri 'AXiamrou veiK&cac

tö TraibiKÖv KeXnr[i], 'Afp-rjeuifi
J

Op6e[i]a.

Besonders bestärkt mich in der Richtigkeit meiner Vermuthung die

gleiche Fassung der beiden Inschriften (mit Ausnahme des
c

xö Trai-

biKÖv', was natürlich nichts auf sich hat) und die derselben Gottheit

dargebrachte Weihung. Denn dass Buupcea = 5

Op0ia, ebenso wie
die hesychische Glosse ßuup9ia' öpGia hiehergehört, kann jetzt nicht

') In den corrigenda sind die beiden Fehler verbessert.
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mehr bezweifelt werden, trotz Ahrens de dial. Dorka p. 48; es ge-

nügt auf Curtius Grundz5
. 348 zu verweisen. Der Vollständigkeit

halber erwähne ich, dass auch C. I. Gr. 5638 einen Sieg mit dem
'«eXn,^ erwähnt:

c

bäuoc twv Taupouevitäv "OXuumv 'OXuumoc Mec-

töv viKacavia TTuGia KeXnji TeXeiiu. Noch findet sich ausserdem der

Wettkampf mit dem
C

KeXnc' erwähnt C. I. Gr. 1591, 2758, 4039,

jedesmal in Verzeichnissen von Siegern. Zum Schlüsse darf ich wol

noch die Vermuthung aussprechen, dass unser Töpyittttoc tuj TopYiTr-

ttuu derselbe sein dürfte, wie der C. I. Gr. 1357 erwähnte; es heisst

von ihm daselbst
c

to te dXXa TroXeixeuöuevov xaXüx Kai Yuuvaaapxo[ö]vTa

ueY«\oijJUx[w]c\ Derselbe erscheint auch 1251 nach Böckh's Resti-

tution als prineeps nomophylacum '. Wenn nun Böckh's zu 1357 aus-

gesprochene Vermuthung, unter den Zeßacioi seien die beiden Kaiser

M. Aurclius und L. Verus zu verstehen richtig ist — und ich glaube,

sie hat grosse Wahrscheinlichkeit für sich — , so würde augen-
scheinlich unsere Inschrift in dieselbe Zeit gerückt, wie die bei

Cauer folgende, mit der sie das Streben nach archaisierender Ausdrucks-
weise gemein hat.

Innsbruck im Juli 1880. FRIEDRICH STOLZ.

Zu Nonnos von Panopolis.

Scheindler nennt in den Wiener Studien 1880, S. 40 mein 8.

Gesetz (Princip der Silbenwägung S. 96) 'durchaus nicht genau
und richtig'. Worin besteht die Ungenauigkeit, worin die Un-
richtigkeit V Ich habe als einen der beiden legitimen Fälle, in welchen
vocalisch auslautende kurze Endsilben bei Nonnos in der Vershebung
stehen dürfen, den bezeichnet, wenn das betreffende Wort pyr-

rhichische Messung hat. Scheindler macht nun die Entdeckung, dass

auch dann die Längung nur in d er 2. un d 4. Hebung gestattet
sei, wobei er nur eines beizufügen versäumt, nämlich dass diese

Entdeckung — schon 7 Jahre alt ist und von Tiedke in dem Quaesti-

onum Nonnianarum speeimeu (I.) veröffentlicht wurde, also in einer

Schrift, welche Scheindler selbst auf der vorhergehenden Seite 39
citiert. Tiedke sagt a. a. 0. p. 9 : „ syllabas ante caesuram prineipem

(= semiquinariam) producendas eas sernper Nonnus elegit. quae
consonanti littera terminarentur". Ferner p. 26: „Iam, omnia
quotquot coacervavimus exempla, qui perlustrabit, is ne in altero

quidem versus commate Nonnum anapaestici post caesuram semisep-

tenariam verbi ultimam syllabam positione produxisse animadvertet. —
Voces longiores quales hie quoque produxerit, pauca exempla

sufficiant (durchweg consonantisch auslautende).— Qua lege

etiam ultimum anapaestum contineri propterea statuere licet,

quod in vocem monosyllabam cum versus desinit, semper fere

Choriambus antecedit, sive una sive duabus voeibus inter se

conexis efficitur. — — — Solus igitur utriusque com-
matis primus anapaestus excipitur." Dass die Endsilbe
eines vocalisch auslautenden Pyrrhichius bei Nonnos niemals die 3.
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Hebung bildet, konnte ich also bei meinen Lesern als bekannt voraus-

setzen, aber nimmermehr konnte ich ahnen, dass diese zur Zeit, als

mein Buch erschien, seit sechs Jahren veröffentlichte Thatsache,

ein Jahr nach Erscheinen meines Buches zum zweiten Mal werde
entdeckt werden. Aber das hätte ich doch wol bemerken sollen, dass

das Gleiche auch von der 5. Hebung gilt? Gewiss, wenn mich nicht

der Respect vor meinen Lesern gehindert hätte, bei Ihnen die Un-
kenntniss einer Thatsache zu vermuthen, welche vor nunmehr — 75
Jahren kein Geringerer als Gottfried Hermann an's Licht gezogen
hat. Denn so alt sind doch wol schon seine Orphica, worin er

unter anderen nützlichen Dingen auch dies uns mittheilt, dass — mit

spärlichen Ausnahmen kein auch nur halbwegs erträglicher Dichter

sich die Cäsur kgit& Teiaptov Tpoxcaov gestattet. Wegen der 6. He-
bung hat schon Tiedke an der citierten Stelle p. 26 das nöthige bezüglich

der Form des dem einsilbigen Schlusswort vorhergehenden Wortes ge-

sagt, und dass die Endsilbe eines Pyrrhichius nicht die 1. Hebung
eines Hexameters bilden könne, wird man mir hoffentlich auf's Wort
glauben. Bleiben also in der That — überraschend aber wahr — nur
die 2. und 4. Hebung für pyrrh ichische Wortformen übrig. So viel

also über die
c

Ungenauigkeit' meines 8. Gesetzes. Wie verhält es

sich nun mit der Unrichtigkeit
3

? Ich habe behauptet, dass bei Nonnos
vocalisch auslautende kurze Endsilben aus Vers zwang die Vers-
hebung bilden dürfen. Scheindler leugnet dies und erklärt sämmt-
liche 36 Verse, welche zu dieser Kategorie gehören, als Entlehnungen
oder Nachbildungen homerischer Verse. Was Scheindler unter Nach-
bildung homerischer Verse versteht, mögen einige Beispiele lehren

;

Ilias 9, 466 heisst es: iroXXa be tcpia ufiXu Kai eiXiTrobac e'XiKac
ßouc. Nonnos bildet nun dieses homerische Muster Dion. 2, 263 in

folgender Weise nach: urjKen beiuaivwv tXiKa bpöuov — oü fäp
edeuu. Aber nicht genug damit; er bildet seine eigene Nachbildung
nach, indem er Dion. 31, 206 sich also vernehmen lässt: r\ uev djuep-

•fouevn. KiXiKOt Kpöxov, r| be xouiZetv, was „offenbar nach e'Xiica bpöuov
gebildet" ist (Scheindler a. a. 0. S. 43). Weil Ilias 13, 135 beginnt:

ceiöuev'. o'i b* i6uc qppöveov, hat der nachbildende Nonnos sieh ge-

stattet Dion. 2 (nicht 3;, 385 zu schreiben: ceiöueva Kpovibao
KaTavriov. Mit welch genialer Freiheit Nonnos bei seinen „Nachbil-
dungen" homerischer Muster verfuhr, möge nur noch durch ein —
aber evidentes — Beispiel erwiesen werden: Homerisches Muster
Ilias 8, 31 uj Ttdiep fjueiepe Kpovibn, (mare KpetövTwv. Nonnisch e

Nachbildun g: Dion. 2, 570 ipeuböueve CKn.TTT0Öxe ; uevei be ce 9uV
koc 'OXuuttou (kein schlechter Witz, sondern bittere Wahrheit, vgl.

Scheindler a. a. 0. S. 43). Doch wozu noch viele Worte verlieren,

nachdem ja diese Exempla die „Unrichtigkeit" meines 8. Gesetzes
zur Genüge erwiesen haben ').

Prag, 9. Juni 1880. ISIDOR HILBERG.

') Während Scheindler mein 8. Gesetz „ungenau" und „unrichtig" findet,

urtheilt Ludwich, Jenaer Literaturzeitung 1879, Nr. 12, S. 165, dass mein 14. Ge-
setz „au Unklarheit leide". Es scheint ihm somit „unklar" geblieben zu sein,

dass mein 14. Gesetz das um 42 Jahre ältere Lelussehe Gesetz (quaest. epicae p.
262) zur selbstverständlichen und daher stillschweigenden Voraussetzuno- hat.
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Clandestinus.

Die Veranlassung zu den folgenden Zeilen hat die Corssen'sche
Erklärung des Wortes gegeben. Aussprache und Vocalismus I

2 462
deutet er dasselbe: clän-des-tino „heimlich vor dem Tage bestehend".
Niemand wird bestreiten, dass diese Erklärung angefochten werden
kann; einmal erscheint sie an und für sich geschraubt, dann ist aber
auch des = dies wegen des Ausfalls von i sehr bedenklich. Denn
dass -dem in pri-dem mit diem etwas zu thun haben soll, wie Corssen
allerdings gleichfalls will, macht der Vergleich mit propediem pridie

sehr unwahrscheinlich, abgesehen selbst von der schwerlich voll-

kommen entsprechenden Bedeutung. Wie kann man denn aber -dem
in i-dem, »jui-dcm, indi-dcm und ähnlichen Bildungen, worüber es

genügt auf Vanicek Griech. Lat. Etym. Wort. p. 320 zu verweisen,

von -dem in unserem pri-dem trennen, und was in den letzterwähnten
Fällen, -dem = diem, was Corssen freilich Beitr. 497 ff. auch wieder
ansetzt, zu bedeuten haben soll, vermag ich ganz und gar nicht ab-

zusehen. Vielmehr geht dieses -dem auf den Pronominalstamm -da
zurück, wovon auch griechisch -öe (lat. de in in-dc), -bov in evöov

(lat. indu- in indu-pedire) und ähnliches. Derselbe demonstrative
Stamm passt auch vortrefflich zu unserem pri-dem = proi-dem
,.längst vor Alters", wie Savelsberg im Anschluss an Usener im
Rhein. Mus. 1871, p. 144 nachweist 1

). Demnach scheint es gerathen,

Corssen's Erklärung fallen zu lassen; auch Potts Deutungsversuch
(Kuhn's Z. I 392), vielleicht „heimlich zur Seite (de) gesetzt (vgl.

desistere) oder gelegt (situs)
u werden wir schwerlich zustimmen.

Schauen wir uns demnach die verwandten Bildungen an. Zunächst
ist zu bemerken, dass das Suffix -tino mit kurzem i, genau ent-

sprechend skr. -tana ganz bei Seite zu lassen ist; man vergleiche

Schleicher Comp. 4
§ 224 E. (p. 426) und besonders Withney- Zim-

mer Altindische Gramm. §. 1245, e; skr. prätas-tdna, divä-tdna,

nü-tdna neben lat. pris-tino, dui-tino 2
) dürfen mit den scheinbar nahe

verwandten Bildungen auf -tino nicht zusammengebracht werden.
Adjectiva, die den Ausgang -thio haben, gibt es ausser clandestinus

noch folgende: foetutino- 3
), intestino-, matutino-, repcntino-, vespertino-.

Von diesen erweist sich repentino- als aus repent -f- ino gebildet,

nicht gleich repent-tino, wie Schweizer-Siedler in seiner Schulgram-
matik §. 258 will. In diesem Falle würden wir *repesiino- oder *re-

penstino- erwarten, wie man aus -mestris = -nienstris bez. defenstrix

ersehen kann 4
;. Desgleichen ist matutino- mittelst Suffix -hio ge-

bildet, wie wir aus dem Substantiv Matuta C. I. L. I 177 ersehen 5
).

*) Vgl. Hartel Homer. Studien F 100 und ausserdem über den zweiten Be-
standtheil Benfey Wurzellexikon II 231.

2
) Vgl. auch Pezzi Gramm, storico-comparativa della lingua Latina §. 82, I

9 (p. 355).
3
) Gewöhnlich der Plural foetntina; von Valerius Probus gebraucht nach

Gellius XIII 21 (20) ed. M. Hertz.
4

)
Vgl. bes. Fröhde Die Entstehung des st und ss im Lateinischen in Bezzen-

bergers Beiträge I, 177 ff

5
)
Vgl. auch Fick Vgl. W. I 3 705.
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Den beiden Adjectiven repentino- und matutino- sind vespertino-

und foetutino- nachgebildet.

Den Anscbluss von vesperthio- an repent-ino vermittelt die Be-
deutungsverwandtschaft, welche zwischen vespert-ino mit dem unregel-

mässigen i und Adjectiven auf -tino, wie csrastinus
, prisiinus, be-

steht. Die äusserlich gleichen Verhältnisse, welche bei repent-ino und
vespert-ino bestehen, haben die Angleichung der Form veranlasst,

sowie sich foetutino- rein nur wegen äusserlicher Ähnlichkeit an
matutino angeschlossen hat. Es ist nämlich nicht statthaft mit Vani-
cek Wort. d. Gr. u. L. Spr. p. 413 an unmittelbare Ableitung von
*foetus zu denken, da in diesem Falle unzweifelhaft foetustus ge-
bildet worden wäre, wie robustus , onustus, venustus beweisen. Es
erübrigen von den fraglichen Bildungen auf -tino noch intestinns

und clandestinus. Wir haben unbedingt vom ersteren auszugehen.
Es zerlegt sich, wie mir scheint, am richtigsten in inte(s)-sta-lno

,

woraus durch Zusammenziehung des a und i intestlno- wurde, gerade
sowie stiva am richtigsten mit Corssen Ausspr. u. Voc. I 2 358 aus
*sta-iva zu erklären ist. An Zusammenhang des -stino mit skr.

sthäna m. Ort, Stand, Stelle zu denken, das Fick I3 455, 819 nach
dem Vorgange Pott's (vgl. auch Curt. Grdz. b 212) mit griech. -crnvo
in öu(c)-CTnvo- identilicirt, hindert, wie mir scheint die Qualität des
Vocals. Ebensowenig scheint es mir natürlich richtig mit Fick de-

stina mit sthäna gleichzusetzen; vielmehr ist das kurze 1 erst durch
Zusammensetzung eines mit Corssen II

2 416 von einem verschol-

lenen Participialtheina *stano- abgeleiteten Verbs *stanare mit der
Präposition de enstanden. Das erst spät auftretende Substantiv de-

stina betrachte ich als eine Rückbildung, intes-, obwol adverbiale
Bildung, zeigt dieselbe Schwächung des Stammes in der Zusammen-
setzung, wie die Substantiva auf -os (-or), z. B. hones-tus neben
onustus. So ist endlich nur noch clandestino- übrig geblieben. Der
zweite Theii des Wortes ist sicherlich mit dem von intestino- iden-

tisch. Was fangen wir aber mit dem übrig bleibenden clande- an?
Es Hesse sich allenfalls de als Präposition fassen, wie ja auch Pott
es versucht hat, jedoch will mir dies nicht recht einleuchten. Viel-

mehr scheint es mir nicht allzukühn unter Hinweis auf das altlatei-

nische quamde 6
), das nach Festus 261, 4 Ennius gebraucht hat, das

auch bei Lucretius noch vorliegt, auf ein altes *elande bez. *clamdc
zu schliessen, welches seine Existenz nur in diesem Compositum
gewahrt hat, so dass dasselbe bedeutet „heimlich bestehend". Zur
Bekräftigung meiner Erklärung, die mir sowohl in sachlicher als

formaler Hinsicht vor den bisherigen den Vorzug zu verdienen
scheint, darf ich wol auf die anerkannte Wahrheit verweisen, dass
gerade in der Composition manches Alterthümliche sich erhalten

hat. — Da nach den vorstehenden Ausführungen die lateinische

Sprache kein Suffix -tino besessen hat, ersehen wir, dass L. Meyer
Vgl. Gramm. II 521 mit Recht Bedenken getragen hat, die einzigen

möglicher Weise verwandten Bildungen der griechischen Sprache
ctYXicTivoi E 141, P 361, X H8 und TTpouvriciivoi \ 233, \\i 230 mit

6
) Vgl. Th. Bergk Beiträge z. lat. Gramm. I 16.

Wien. Stud. 1880. j9
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den scheinbar ähnliehen der lateinischen Sprache zusammenzustellen.
Vielmehr ist dYXlcrivoc eine Weiterbildung des Superlativs dfxicxoc,

über Trpouvncrivoc wage ich nicht etwas Sicheres zu entscheiden 7
).

Innsbruck, Ende Juli 1880. FRIEDRICH STOLZ.

Etymologische Miscellen.

Tcurioxo c.

Dieses vielumstrittene Epitheton Poseidons gehört zu der Wurzel
Fox „bewegen", „der die Erde bewegende, erschütternde." Auch
Döderlein und Göbel haben an Fox gedacht, aber dabei nur an das

Wort öxoc Wagen; jener meint in dem Beiwort „den sich des Wagens
freuenden", dieser „den über die Erde hinfahrenden" zu erkennen.

Allein die Döderlein'sche Auffassung ist wie seine meisten Etymo-
logien an sich absolut sprachwidrig; die Göbelsche aber scheint mir

keinen guten Sinn zu geben; denn nicht das Hinfahren über die

Erde, d. h. zunächst doch über das Land, sondern vielmehr das

Hinfahren über das Meer erwartet man erwähnt zu finden. Dass
das griechische Fex, Fox unser „wegen, bewegen" ist, bezweifelt

niemand; diese Bedeutung liegt klar vor in öxoc Wagen, öxew fort-

bewegen, tragen, führen , 6\\eüJ fortbewegen, — wälzen, — rollen

u. s. w. (vgl. Vanicek, griechisch-lateinisches etymolog. Wörterbuch
S. 868 f.)

dYYeMuj nicht urgriechisch, sondern von einem persisch-

griechischen Lehnwort.

Bekanntlich haben die Perser das Postwesen erfunden: ein Post-

bote hiess (TfYapoc ; das Wort kommt nach einer nicht unwahrschein-

lichen Deutung von ang gehen (Vanicek, Fremdwörter im Griechi-

schen und Lateinischen S. 1). Von diesem aYYaPOC ist das grie-

chische äjjekoc ein Lehnwort, welches man mit gallus, Wurzel gar,

gal tönen, oder mit KaXew, äviuja, oyw zusammengebracht hat. Von
ctYYe^oc abgeleitet ist drffeXXw, nicht umgekehrt. Wie der grosse

König, so hat auch der Himmel seine eilenden Boten, die Engel,

Mittelwesen zwischen den Göttern und Menschen, daher wpfikoc auch
Engel, sanskr. angiras.

polire.

Polire glätten, ausschmücken soll (s. Vanicek, griechisch-latei-

nisches etymolog. Wörterbuch S. 801) von der Wurzel ll und pos
herkommen, eigentlich also = hinten oder nachher bestreichen; das

angenommene Simplex lire existiert aber sonst nicht. Sollte das

Wort nicht eher mit polcer, später pulcher, zusammenhängen und schön
machen bedeuten? Mit pul-cer ist dann lucU-ccr zu vergleichen.

') Höchst wahrscheinlich liegt wol dieselbe Form clande- dem im Werthi-

nensis erhaltenen clandarms bei Löwe Prodr, 127 zu Grunde.
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'AxeXuJoc.

Stark in Pauly's Realencyklopädie I
2
S. 77 leitet den Namen

von einem angeblichen dx = aqua her. Bei Vanicek finde ich

weder dx noch 'AxeXwoc. Vielleicht darf man auch an das vulgär-

griechische dxeXuJva = Schildkröte denken. Das v scheint nicht ab-

solut nothwendig bei dem Stamme, da ja auch xeXuc ohne das v ist

und das Wort eben „Schal"thier bedeutet. Dann wäre der Achelous
ein Schildkrötenfluss, was er auch sehr wol gewesen sein kann.

u'unv, sumen.

Dass sümen, die Saugwarze, die Brust des säugenden Weib-
chens für sügmen stehe und von sug saugen herkomme, wird von
Niemand bezweifelt. Verwandt ist auch sücns Saft und wie mir
scheint trf—pöc feucht, was freilich von der jetzigen Sprachverglei-

chung unter einer ganz anderen Wurzel vag, Fuy, uy untergebracht
wird; sollte nicht der Spiritus asper in uypöc auf eine mit s anlau-

tende Wurzel deuten? Und begrifflich sind doch „saugen" und
„nass" einander nahe genug, um urverwandt sein zu können. Was
nun uurjv anlangt, so nimmt man hier gar eine mit Jod anlautende
Wurzel an, ju verbinden (so Curtius), während es der Spiritus asper
doch auch wieder näher legt, auf anlautendes s zu schliessen. Andere
bringen das Wort unter die für das Griechische im höchsten Grade
problematische Wurzel av anziehen. Ich glaube, dass im Griechischen
aus dem Begriffe Saugwarze, Zitze der allgemeinere Begriff„Häutchen"
geworden ist und dass wir in uur|v das deckende Wort zum latei-

nischen sumen vor uns haben. Das Ypsilon ist bei den griechischen

Dichtern immer oder fast immer lang. Wenn r)xui zu t^ui wurde, so

konnte wol auch uyunv in uur)V sich abschwächen, vgl. mittelgriechisch

Ttpäua für TtpaYua, idua für xaYua etc. G. Meyer, griech. Gramm.
S. 240.

Sulpur.

Sulpur ist bei Vanicek übergangen; es scheint demnach keine

allgemein recipierte Etymologie des Wortes zu bestehen. Ich halte

es für identisch mit dem deutschen „Silber." Beides sind glänzende
Mineralien. Vielleicht ist das lateinische Wort ein Lehnwort.

Caecus, xaiKiac.

Mit dem lateinischen caecus scheint mir jedenfalls der Neben-
name des Boreas KaiKiac zusammenzuhängen. Es wird zu untersuchen

sein, ob der Nordwind als Bringer von x\ugenkrankheiten KaiKiccc

heisst im Sinne von caecator?

mtuc pix, faeteo faex.

Faex finde ich bei Vanicek nicht erwähnt ; nur foetco, was er

S. 413 unter eine Wurzel /bestellt; sicher gehören beide Wörter als

19*
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urverwandt zusammen: begrifflich wird es jedermann überzeugend
finden, und lautlich bilden pix und mxuc, die doch ebenfalls ganz
gewiss zusammengehören, eine schlagende Analogie. Foeteo wird
seit Lachmann für eine falsche Schreibweise gehalten, gewöhnlich
schreibt man jetzt feteo ; man vgl. damit obscenus für obscaenus etc.

Bestia.

Das Wort fehlt ebenfalls bei Vanicek. Ich glaube, dass es für
pestia steht. Auch im Lied der Arvalbrüder und sonst oft genug
werden p und b verwechselt. Pestia — bestia = verderbliches Thier

;

vgl. auch conger = yöytpoc, amurca = duöpYH etc.

tandem.

Tandem endlich, ,, endlich doch noch" ist entstanden aus tarnen
— dum „doch noch". Das gleiche in der tonlosen Stelle zu dem
abgeschwächte dum haben wir in pri—dem — früher schon. Das u
ist erhalten in non—dum, vix—dum, du—dum (aus diu—dum) etc.

Tarn — tarnen haben wir in tametsi; tarnen etsi bei Ennius und noch
bei Cicero, Cäsar und Catull.

emTnbetoc, idoneus.

Die schon von Buttmann im Lexilogus aufgestellte Ableitung
der Wörter eminbec und emrr|beoc , emiribeioc von em idbe, auf
welche auch ich selbst später verfallen bin , ist aus den modernen
etymologischen Büchern gänzlich verbannt worden. Und doch passt
die Buttmann'sche Etymologie vortrefflich zu dem Begriff zweck-
mässig, geschickt, tauglich; die bei der modernen Ableitung von
emieivuu angesetzte Bedeutung sorgfältig, mit Vorbedacht ist erst

nachhomerisch. Und lautlich ist die Ableitung von der Wurzel tan
auch nicht einfacher als die von em idbe ; denn die Variation ta—d
muss speciell für emiribeioc aufgestellt werden (s. Vanicek a. a. 0.
S. 271). Alle Sprachen, die mir genauer bekannt sind, haben aus-
nahmsweise auch Composita, welche von der Präposition und dem
zugehörigen Namen oder Pronomen gebildet sind; ich erinnere im
Lateinischen an sincerus (= sine cera) und sedulus (= sine dolö).

Die Verbindung em id steckt auch noch in emidppoGoc = emppoBoc.
Nehmen wir die Etymologie eminbec von em idbe als richtig an, so

ergibt sich auch die nachhomerische Bedeutung „intentc, sorgfältig"

ganz von selbst. Wer ausdrücklich „für den vorliegenden Zweck"
arbeitet, wird gewiss in der Regel „mit Vorbedacht, iutente, sorg-

fältig" die fragliche Arbeit thun. — Sehr ähnlich dem emiribeioc ist

idoneus was die Entstehung des Wortes anlangt. Denn es ist aus
ideoneus entstanden: ideo—, ido—neus wie extra—neus, intra—neus;
also auch dieses Wort für „passend" heisst ursprünglich (wenn es

gestattet ist im Deutschen die Sache hier nachzubilden) „desshalbig".
Vanicek freilich führt S. 78 an: „i—d—ö—n—eu—s vgl. ahe—nu—s,

alle—n—eu—s, diesfällig, zeitgemäss, tauglich, geschickt, Ascoli in
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Kuhns Zeitschrift XVI 202 f. — Corssen, Beiträge 259 f. : idh leuchten

[gewiss eine begrifflich unglaubliche Etymologie !] : id—on—eil—s

hell, klar, leuchtend [!], glänzend, ausgezeichnet, schön, trefflich,

tüchtig." Jene Ascolische Zerlegung in lauter einbuchstabige Be-
standtheile erinnert sehr stark an die berüchtigten Etymologien der

Keltomanen.

peccare.

Nach Vanicek a. a. O. S. 475 soll peccare von fpedus her-

kommen und zuerst bedeuten „sich am Boden befinden." Es kommt
aber von pedica, Fussschlinge her. Fehlen, fallen, straucheln sind

begriffsverwandt.

O. KELLER.

Die Aufeinanderfolge gleicher oder ähnlicher Versschlüsse

bei Ovid.

Die endgiltige Herstellung von Ovid heroid. I. 40, wo die Hss.

dolo überliefern, während v. 38 auf dasselbe Wort aasgeht, hängt

von der Beantwortung der Frage ab, ob Ovid in den Pentametern
zweier unmittelbar aufeinanderfolgender Distichen den gleichen Vers-

schluss zugelassen hat. Eine Untersuchung ist darüber wol noch
nicht angestellt worden, denn sonst hätte unmöglich, wie es that-

sächlich geschehen ist, jene Frage von manchen Seiten rundweg ver-

neint werden können, da doch die Thatsachen das gerade Gegen-
theil davon beweisen. Jenes bekannte Tändeln und Spielen mit

dem Ausdrucke, in welchem sich unser Dichter so sehr gefiel , der

ja nach einer richtigen Bemerkung Senecas (controv. IX. 28. 17)

non ignoravit vitia sua sed amavit, zeigt sich auch in der Bildung

der Versausgänge. Ovid hat es durchaus nicht vermieden, innerhalb

eines verhältnissmässig geringen Umfanges von Versen zwei- und
mehreremale dasselbe Wort als Versschluss zu gebrauchen. Wir
sehen hiebei natürlich völlig von Stellen, wie etwa rem. am. 317 ff.

ab, wo die Wiederholung ganzer Verse auch die der Versschlüsse

mit sich bringt; ferner von allen Stellen, wo sich erkennen lässt,

class der Dichter mit jener Wiederholung eine bestimmte Wirkung
erzielen wollte; nur solche Fälle können in Betracht kommen, wo
ebensogut ein anderes Wort den Versschluss bilden konnte, wo
also die erwähnte Ungebundenheit des Dichters im Ausdruck zu

Tage tritt.

Was mit Rücksicht auf die oben erwähnte Stelle zunächst den
Pentameter anbelangt, so finden sich an folgenden Stellen die

gleichen Pentameterschlüsse innerhalb zweier Disticha:

Heroid. V. 82 u. 84 nurus; XVI. 108 u. 110 habet; XVIII.
188 u. 190 meis; XIX. 236 u. 238 erit. Amor. II. 2. 58 ü. 60 dabit;

6. 32 ii. 34 aqune; 19. 52 u. 54 erit; III. 1. 8 u. 10 erat. Ars I. 130

u. 132 ero ; 204 u. 206 cris; II. 306 u. 308 habe; 474 u. 476 erat; 111.
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220 u. 222 fuit. Fasti II. 280 u. 282 erat; 366 u. 368 dabant; 422

u. 424 habet; 666 u. 668 dedit; III. 244 u. 246 habet; V. 156 u. 158

virum; 416 u. 418 erit. Tristia III. 7. 24 u. 26 eram; IV. 2. 30 u. 32

fuit; 9. 20 u. 22 erit; 10. 68 u. 70 fuit; V. 9. 26 u. 28 tenet. Ex
Ponto I. 2. 24 u. 26 hiems; 3. 86 u. 88 tuis; III. 3. 80 u. 82 meis;

IV. 2. 36 u. 38 und 8. 48 u. 50 habet.

Noch zahlreicher sind die Stellen, wo sich in zwei aufeinander-

folgenden Pentametern ähnliche Ausgänge finden, entweder ver-

schiedene Formen ein und desselben Wortes (jedoch häufig auf den-

selben Consonanten ausgehend) oder ähnlich klingende Worte ver-

schiedenen Stammes. Was die ersteren Fälle anbelangt, so vgl.

H e r. I. 14 u. 16 ; IL 34 u. 36 ; III. 44 u. 46 ; VII 58 u. 60 ; 102 u. 104

;

IX. 140 u. 142; 148 u. 150; XV. 44 u. 46; 104 u. 106; 200 u. 202;
XVI. 46 u. 48. Amor. III. 2. 66 u. 68; 5. 36 u. 38; 7. 36 u. 38, 40

u. 42; 15. 2 u. 4. Ars I. 290 u. 292; 424 .u. 426; 564 u. 566; II. 136

u. 138; 272 u. 274; III. 94 u. 96; 334 u. 336. Remed. 214 u. 216;

774 u. 776; Fasti I. 238 u. 240; 520 u. 522; 528 u. 530; II. 50 u.

52; 192 u. 194; III. 14 u. 16; 164 u. 166; IV. 806 u. 808; VI. 30 u.

32; 714 u. 716. Ibis 186 u. 188. Tristia I. 1. 118 u. 120; II. 6 u.

8; III. 4. 24 u. 26; 8. 4 u. 6; 9. 14 u. 16 ; 14. 28 u. 30; IV. 4. 30 u.

32. Ex Ponto IL 3. 106 u. 108; 9. 34 u. 36; 10. 20 u. 22; IV. 9.

42 u. 44. Die zweitgenannten Fälle finden sieh Her. III. 138 u. 140;

XIII. 38 u. 40; Ars I. 372 u. 374; II. 702 u. 704; Fasti IL 652 u. 654;

III. 858 u. 860; VI. 592 u. 594 = Trist. IV. 10. 20 u. 22.

Insbesondere in den Fasten zeigt sich die Vorliebe des Dichters,

bei drei aufeinanderfolgenden Distichen den Pentameter des er sten
und den des dritten mit der gleichen Wortform zu schliessen

;

doch finden sich derartige Fälle auch in den anderen Werken Ovids.

Die betreffenden Stellen sind: Heroid. III. 104. 108; 140. 144; IV.

148. 152; V. 68. 72; XII. 80. 84; XIII. 136. 140; XV. 144. 148;

XVIII. 164. 168. Amor. I. 9. 12. 16; IL 14. 12. 16; III. 1. 10. 14.

Ars I. 686. 690; IL 56. 60; 218. 222; III. 422. 426; 448. 452.

Remed. 126. 130; 424.428; 494.498. Fasti I. 86. 90; 134. 138;

146. 150; 324. 328; IL 292. 296; 738. 742; III. 100. 104; 224. 228;

396. 400; IV. 432. 436; V. 64. 68; 122. 126; 404. 408; VI. 624. 628.

Ibis 268. 272. Tristia I. 3. 22. 26; IL 550. 554; III. 5. 42. 46; 10.

48. 52; Ex Ponto III. 6. 50. 54; 9. 52. 56.

Eine Erweiterung dieser Form von Versschlüssen in derselben

Proportion ist es, wenn bei fünf aufeinanderfolgenden Distichen die

Pentameter des ersten, dritten und fünften Distichons den

gleichen Ausgang haben; so Ars III. 238. 242. 246. Fasti III. 24.

28. 32. Ex Ponto IV. 5. 36. 40. 44. Aehnliche Versschlüsse in

derselben Abfolge finden sich Her. XVII. 76. 80. 84; Trist. IV. 2.

64. 68. 72; V. 12. 40. 44. 48. Ex Ponto III. 6. 50. 54. 58.

Auch vier und mehr gleiche oder ähnliche Pentameterschlüsse

innerhalb eines verhältnissmässig geringen Umfanges von Versen

hat Ovid nicht vermieden; so schliessen Heroid. XII die vv. 178,

180, 184 und 188 mit Formen von meus; desgleichen Ars II die

vv. 162, 164, 172 und 174; dann im Ibis die vv. 2, 8, 12 u. 18;
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ex Ponto II. 2 die vv. 8, 14, 18 und 20 und ib. 7 die vv. 34, 38,

48, 56 und 62. Trist. III. 10 gehen die vv. 26, 30, 38, 42, 48 und
52 auf Formen von aqua aus (davon 38, 48 und 52 auf aquas) und
ib. IV. 3 die vv. 64, 68, 72 und 74 auf Formen von ero.

Seltener als im Pentameter finden sich im Hexameter der
elegischen Gedichte gleiche oder ähnliche Versausgänge in

kurzen Zwischenräumen. Wenn wir von den Stellen absehen, von
welchen wir beim Pentameter absehen mussten, so finden sich

gleiche Hexameterschlüsse in zwei aufeinanderfolgenden Distichen

nur in folgenden Fällen: Her. IX. 111. 113, XVIII. 189. 191.

Ars III. 275. 277. Trist. III. 1. 65. 67. Zahlreicher sind die

Stellen, an welchen sich in gleicher Abfolge ähnlich e Versschlüese

(durchwegs verschiedene Formen desselben Wortes) finden; vgl.

Her. VIII. 35. 37; XV. 107. 109. Am. II. 4. 41. 43. Ars III. 403. 405;
583. 585. Rem. 287. 289. Fast. I. 167. 169; III. 101. 103; 109. 111;
IV. 369. 371. Trist. III. 10. 31. 33; IV. 5. 25. 27; 29. 31; V. 4. 29.

31. Ex Ponto III. 3. 15. 17; IV. 7. 51. 53; IX. 19. 21.

Nur vereinzelt finden sich Stellen, an welchen bei drei auf-

einanderfolgenden Distichen die Hexameter des ersten und dritten
Distichons den gleichen Ausgang haben: Am. III. 2. 17. 21. Ars I.

97. 101 ; 543. 547. Gleiche Pentameterschlüsse in dieser Aufein-

anderfolge hatten wir oben in grosser Anzahl verzeichnet.

Was nun den Hexameter in den Metamorphosen an-

belangt, so lässt sich hier wol kaum eine Stelle finden, wo ohne
eine bestimmte Absicht in zwei unmittelbar aufeinanderfolgenden

Versen derselbe Schluss gebraucht wäre. Zahlreich sind dagegen
die Fälle, wo in dieser Aufeinanderfolge ähnlich klingende und zwar
fast durchwegs dreisilbige Wortformen in der Weise als Versschlüsse
verwendet sind, dass die zwei aufeinanderfolgenden Verse bisweilen

förmlich reimen. Die betreffenden Stellen sind I. 67 carentem 68
habentem; 681 loquendo 682 canendo; IL 830 tenebat 831 sedebat;

III. 717 loquentem 718 fatentem; VI. 134 ligavit 135 levavit; 469
rogabat 470 ferebat; 522 timentem 523 rogantem; 639 videntem 640
petentem; VIII. 360 tuentes 361 iacentes; 386 cruorem 387 honorem;
441 volentem 442 timentem; 560 domoque 561 utroque est; 623
fatendo 624 ferendo 835 manebat 836 vigebat; X. 300 parentes
30L mentes; XI. 122 rigebant 123 parabant 124 premebat; 689 ha-

bebat 690 nitebat; 694 tiniebam 695 rogabam; 765 colebat 766 adibat;

XIII. 118 ferendo 119 habendus 120 agendo; 376 agendum 377 peten-
dum est; XIV. 84 honorat 85 cremarat; 343 premebat 344 ferebat;

XV. 70 tonarent 71 mearent; 150 egentes 151 timentes.

Dies ist das Wichtigste, was sich über die Bildung der Vers-
schlüsse bei Ovid bemerken lässt; wir hoffen damit nicht nur die

Ueberlieferung der im Eingange erwähnten Heroidenstelle hinläng-

lich geschützt, sondern auch einen kleinen Beitrag zur Charakteristik

Ovids geliefert zu haben.

Wien. II. S. SEDLMAYER.
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Handschriftliches zur lateinischen Anthologie.

Der Codex der bibliotheca Angelica in Rom V, 3, 22 ist, so-

viel ich weiss, zuerst von Arevalus in seiner Ausgabe des Sedulius

Prolegg. p. 24 (n. 37; Migne Patr. XIX, 452) genannt und dem
zehnten Jahrhundert zugeschrieben worden. Richtiger setzt ihn

Bährens (Rh. Mus. 31, 103) in das eilfte
1
). Er enthält f. 1—24

Fulgentii Mythologicon und Expositio sermonum antiquorum, 24 In-

cipiunt epitome litterarum : Principium uocum . . . , 25 Uersus de phy-
lomela (A. L. 658), 25v Incipit theodulfus in epandecten: Quicquid

ab hebreo. . ., 30v Uersus in capite Sedulii scribendi, 31 Uersus al-

cuini ante mensam: Xpe deus. . ., Uersus damasi Pape ad quemdam
fratrem corripiendum: Tytire tu fido..., Uersus cuiusdam doctoris

super epigrammata Prosperi: Haec Augustini..., 31 v Inc. Epitome
Virgilii Maronis, 32 Augustinus de nouem musis in libro de doctrina

xpana, 32 v Uersus de nouem musis (A. L. 664), Conflictatio ueris

et hiemis de cuculo (A. L. 687), 33v Nomina (et sententiae) septem

sapientum. Da ich die Collation zweier Stücke der Anthologie 658

und 687 besitze, die mir Hr. Dr. G. Meyncke gütig besorgte, so

theile ich hier die Varianten mit. A. L. 658. Uersus de phylomela

(m, add. lucinnla; in mg. m. rec. Inscinia). om. Distichon, om. Item.

3 canens duc carmine (e in ras.). 4 docet. 5 Sic. 6 Ne noceat ouis.

imimica. 7 nunc, pcsteim (i del.). om. Carmen. 9 seducere. 10 Unde
cid. 11 cytharas. 16. Frundibus. pingnora (n eras.). 17 Cantibus

c&us. 18 Concinat. 19 Iuditio cignus. ccdat Injrundo. 20 cedit, inlüstris

psitacus. 24 suaae. 25 Corrige. 28 prestas. bena

.

Was das Gedicht 687 anbetrifft, so hat schon Bährens a. a. O.

einige Varianten mitgetheilt. Ich gebe die Collation vollständig. 1

altis (in ras.). 2 pecudum (post c ras.; o?). 3 Arboreas. letas. 4 Affuit.

Palemon. 7 hyfsida. 9 alhisit. 10 Karissimus (des (in ras.). 11 Omi-
e

bus. 13 sonora. 16 leto. 17 comis. 18 crcsccnti. 20 Prelia. 23 tedis.

atris. 29 domos. 30 At. soboles letos ucstit quoque campos. 31 michi.

Uta. 33 ciuis. 35 Utas. 36 Ni uer. 39 Nam michi. 40 superbus. 42
prestet. Palemon. 44 om. et. 46 ueniet. 47 erumpent. Uta. 49 prestant.

50 ueniuntqiie. 51 salutant. 55 secuta. Einige dieser Varianten sind

schon von Bährens besprochen. Wichtig scheint mir noch 23 tedis,

wornach wol stertis zu schreiben ist, 36 Ni (es dürfte: Ni. . . multa
laborant zu lesen sein, so dass der Winter v. 37 genau die Worte
des Frühlings wiederaufnähme), 39 Nam (vielleicht: Nam mihi con-

seruant; denn iam ist unverständlich. Wenn c ausfiel, konnte seruant
leicht in seruantes geändert werden). Endlich ist schwer zu glauben,
dass v. 13 zur Strophe gehört. Er scheint wol nur, wie v. 9, dem

') So urtheilt auch Hr. Meyncke, der über die Handschrift sagt: 'In paläo-
graphischer Beziehung ist der Codex eigenthümlich, bisweilen seltsam. Wären nicht
die phantastischen Formen der grossen Anfangsbuchstaben, so würde der Schrift-

charakter im Uebrigen allenfalls zum 10. Jahrhundert passen. Wenigstens lässt es
sich begreifen, dass er demselben zugeschrieben worden ist.' — Die kurze Beschrei-
bung; verdanke ich der Freundlichkeit des Hrn. Dr. A. Mau,
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er entspricht, dieselbe eingeleitet zu haben. Dann wäre nach v. 15 der
Ausfall eines Verses anzunehmen.

A. Wilmans hat im Rh. Mus. 23, 403 auf zwei Codices Pala-
tini saec. IX aufmerksam gemacht, welche das Räthselgedicht des
Symphosius enthalten und beide aus der Bibliothek von Lorsch stam-
men, nämlich 1753, den er ausführlich beschreibt (vgl. Reifferscheid

bibl. patr. lat. ital. I, 307 ff.) und 1719 (auf dessen fol. 1 codex de

monasterio Lauresham steht). Im ersten Codex ist das Gedicht von
zwei Händen geschrieben, nämlich f. 110 v

, 111 und 113 von einer 2
)

und f. 112, das später eingeschoben ist und auf der zweiten Seite

die Verse 255, 256, 260—293 enthält, von einer anderen gleich-

zeitigen Hand, die auch auf f. 113r die Verse 253 und 254 ge-

schrieben hat. Das Ganze ist von einer dritten Hand des 10. Jahr-

hunderts, die ich mit m
2 bezeichne, corrigiert. Eben so sind die mit

m2
angeführten Correcturen im Codex 1719 von einer zweiten gleich-

zeitigen Hand. Diese letztere Handschrift stammt aus demselben
Archetypus, wie n. 1753, und ist viel nachlässiger geschrieben. Ich
erwähne daher ihre Lesarten nur da, wo sie von erheblicheren des

Codex 1753 abweichen, und bezeichne dann letzteren mit L, Codex

1719 mit X. f. 110v Incipiunt enigmata simplionii L, f. 15 r Incipit

enigmata siphosii X. Praefatio om. LX. 1 simphosius. 4 solempnia. 8

chohors. 12 quaeq. (ante q ras. 1 litt.). 14 attulerim. possem L, pos-

sim X. 16 sanos (v add. et s del. m2 ). 18 in mg. m„ paene evanida:
Incanus ftrmianus. 19 UersoT

. diuersa et munera. pars alterum m2
.

21 de'ripae (/ et e m2 ). 24 corporis (i m2). 25 grauat (~ m
2). 26

faciis (e m2 ). 27 adfero. 28 domus. secludo. 29 auf ursprünglich
freigelassenem Räume von m2 nachgetragen, in X m

t ; 30 Vgor. 32

Sed. 34 sedis. in alto. 35 humor. 37 mpedit. 39 ipsa (supra ego) L,
a

ergo (r eras.) X. 40 adfero. 41 dent. 44 recipit (c m
2 ). 46 rigidae.

nee

47 pati (s. v.). uel {nee m2 ) L, nee uel (uel del. m
2 ) X. 49 tacitus (s.

V

v.). 51 aqua. 52 siccis (v m
2 ). 53 occapq. 54 formonsa6

{e m
2 ). 55

com itum. caterua (is m 2). 57 re
fcrä. 58 genvtricis. 59 lta (iam m2 ).

60 occissero. 63 sed nee. 64 inde (de ex corr.). 65 profeci (e ex i

c d

m2). 67 possunt. tela. 72 Baiice sonans. 74 landet. 75 grata (d m2 ).

76 pdita. 80 Mallo. ne (m m2). 81 dura (o m 2 ). 82 humeris. 83
V

magna. to"gero. (con m 2 ). 87 honis (v m2 ). frugilms non. 89 gratus
v romae

(m2 s. v.). 91 sumptu. 92 troiae (in mg. m 2 romae) L, troiae X. 94
ec

discriniine (e ex i m 2 ). 95 uer'or. 96 gratia (ec m2 , a eras.) L, grecia

X. 97 Utraque. nulla (o m2 ). 98 conuicia. XXVIII post XXVIIII

2
) Auf f. 110T stehen vv. 1—71, f. lll r 72-137, f. 111, 138—197, 201—216,

f. 113* 217—254, 295—317, 198-200. — Die tabula amigmatiim auf f. 110 r
ist von

jüngerer Hand und daher obne Wertli,
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LX. 100 non (ex nom). 103 Incolomi. completus. 104 inermes. 105
cunctis nostrarum captiua. 106 sed tu. 107 capies X. 109 loeti. 110

solos. 111 seal. 113 caefo sed. 116 Multosq; (Midtaq; m2) \. 117 m.

118 callido. 121 grcssu (s. v. in„). 123 matrix (s m 2). fecundo. 124
exspecto. 126 matris. 134 gwa (i post add.) L, r/wi« X. 135 capud.

140 «t/o. (r eras.). sopinos. 143 limpha. ungitor. oliua (o s. v. m2 )

X. 144 rursum. 146 s«w. 149 gm« nonhabeo. 150 pidcJiro. 151 Septa-
que. defensor X. 152 posscm. facto (c eras.). 156 flamma fumore X.

medior. 1581 sed (s ex eorr., er? ex e#). 161 7«m0S X. frondi. 166 £ew
chalibis seu duro sum. 167'proprio. 168 — 170 om. 173 wnfei om.
minore L, minor est {minore rn

2 ) X. 174 r*Aoro. 176 sepidchra. 177

feronis. 182 sed L, ei X. 185 red COHdita. 186 c«p«i$. gwod de. 189

fjcedere. 191 Medio, facta. 196 sobolem. 197 cjj (d eras.?). aen. LXI

ultimo loco positum L, om. X. 198 uno. 201 limpliis. alta. silua (in

ras. 6 vel 7 litt., quarum ultima fuit s, media p). 203 praestet. 205

defusa. 207 [Ms. 208 fomeo. 210 penms. 212 descendens. 216 com-

tempni. In versu 216 desinit X. 217 terreU (r eras.) ry/ro. 218 syderis.

220 mcantis. 221 Iticmps. 222 om. es£. 223 chorüscus. 224 wts« o/md

Mfömfc 225 taceÄ 228 ZimpAa. 230 es* Zo&or. 231 limphpe. 233
uefiebant. 235 adsiduac. recedat. 236 o/we om. 237 crüdelis hospis.

238 Adfntis. 239 Littora. quosque om. 241 /«cio (c eras.). 242 m>w-

ipMs. ao //////*. 245 utwmat (i ex e m
t ). 248 sum. 249 gM«e conten-

dimus. 253 luncta polo. 254 seqü'ektes. 256 '"'ägo (deletae sunt

litterae quattuor, quarum tertia fuit <f. ultima ut videtur o). 257

—

259 om. 260 Dum gaudii. 262 est om. 264 actum, v. 265 post 266.

265 quiäquid. 266 wow esse. 269 jp
r' (r£ m2). 272 De fumo facies de-

maresapictitia nene ndta sep. 274 nullo. 276 uirtutes robure magna.
277 sed om. 278 corpora. 279 humida. 280 a«tn£. 282 fotos («s post

add.) sedes. 283 cp (m 2 ov~). 285 uato. 286 iacor. ancipiüs. 289 //^h-

m#. 291 sustenui. 293 secuta. 29£saeum. 297 Gerne™ (rc m„). 299 $wic-

quid habet, parauit. ?>02 non. 303 credes. 304 ienens. 305 VII. (pro:

septem). 308 Wöwi£, 310 procax non sum (non sum in mg. m
2 ) fe-

meraria. 312 E/ftra (o m2). 314 mä*t£ 315 remansit.

Einen Gewinn für die Textkritik wird man schon im Voraus
nicht erwartet haben. Wir haben ein Exemplar der echten Classe D
vor uns, das zwischen a und d steht; Berührung mit s zeigt v.

47. Auch Spuren der interpolierten Classe zeigen sich in der zweiten
Hand, vgl. v. 92. Merkwürdig ist bei v. 18 die Randnote Incanus
firmianus, die ich nicht zu erklären weiss. Hätte sie Heumann ge-
kannt, so würde er in ihr einen Beweis für seine verkehrte Hypo-
these gefunden haben. Zu aen. LXXXXVI hat eine Hand des 16.(?)

Jahrlmudertes am Rande bemerkt: dcpaipe bev rrapa xüuv 2' ä Kai 5'

Xomol eiev oi S' äpiOuoi 12 3 4 5 6 7 8 (1, 6, 7 durchstrichen). Der
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Erklärer meint: Wenn man die Ziffern 1 — 8 in den Händen hat,

so bleiben, wenn man 7 (1 -f- 6, 2 -f- 5) wegnimmt, 6 Ziffern. Wahr-
scheinlich ist diese Lösung sicher nicht.

Ich mache hier noch auf den Eingang des Verses 21 Dulcis

amica aufmerksam (vgl. Studien II, 74 ff.).

Der Codex 111 (saec. XII) des Stiftes Vorau in Steiermark 3
),

welchen Wattenbach N. A. II, 401 ff. beschrieben hat, enthält f.

51 r A. L. 716 unter dem Titel Versus Piatonis Translaü De greco,

der ebenso im Vindob. 2521 erscheint (vgl. Zeitschrift für die öst.

Gymn. 1864, S. 576). Piatonis ist hier nicht, wie Wattenbach meint,

ein Schreibfehler für Catonis, wie schon der Beisatz translati de

graeco zeigt, sondern erklärt sich auf andere Weise (vgl. a. a. 0.
S. 716). Der Vorauensis bietet 55 Verse in folgender Ordnung: 1

—

14, 17-30, 32—35, 65, 36 und 37, 67, 38, 68, 40, 56, 64, 57—59,
42, 44, 69, 47, 62, 70, 63, 71—74, dann das Distichon am Schlüsse

des Vindobonensis. Man sieht, dass der Codex in naher Verwandt-
schaft zu dem Vind. steht, der nur ein Excerpt aus dem gnomischeu
Gedichte enthält. Der Vorauensis bietet aber noch vier bisher un-

bekannte Verse, nämlich nach 08 Ne crecle amissum, quicqukl repare.

licebit, nach 40 Non pecces tum cum peccare %pune licebii, nach 64
Tristis adest messis si cesset Uta uoluntas, nach 57 Absentum causas

contra male dieta tuere. Die Varianten, die ich schliesslich mittheile,

zeigeD, dass der Text willkürlich behandelt und mehrfach verschlech-

tert ist. v. 1 aecommodet. 2 nee tristia. 10 Aut (Audit m„). 11 michi.

12 Nidll seruicium defers. 13 contempni. ferre (urspr. ferri). 18 Ir-

rkiens. 19 tenetur. 21 Magna. 24 Dluicie. 25 Non. crimine lapsus.

28 uendicat. 30 (f 51 v
) perfieiiur. 32 ioeunda. 33 appetimus. cum

iam. 37 afficior. recordor. 38 Quod. nocebunt. 40 Doctrine e. radicis

(wie Bücheier geschrieben hat). 44 Usus ledere possit. 56 usuque. 57
eger (corr. ex piger). 62 teeta. 63 solatia. rimat. 64 quäqam. 68 Haut.

multiim. mtis Shuntata manebunt (ex manebit). 69 Quidqukl {d ex c).

ante. 70 facti assuetudo (ohne Zweifel richtig). In dem letzten Disti-

chon : caput tot dat tibi. Et faciunt firmum.
Ich theile hier noch einiges aus dem Florilegium in diesem

Codex mit. F. 62 v —63 v stehen Excerpte aus den Elegien des

Maximianus mit der Aufschrift Maximian'. Da alte Codices dieses

Dichters, so viel ich weiss, sehr selten sind, so mag hier die Colla-

tion nach dem Texte von Wernsdorf folgen. Die Excerpte enthalten

El. I, 181-183, 187 und 188, 191 und 192, 109 und 110, 153—158,
160, 1—8, 119—124, 127—148, 175-180, 289-292, El. II, 23 und
24, 71 und 72, 105-108, 113-116. Die Varianten sind: El. I, v. 2
uenis, 3 corpore, 4 pena michi, 6habent, 7 estluctu, 8 omne. munere,

105 Exultat. 106 utmq;, 107 clarior, 108 Lcticie, 116 Ast cum, 119

i/psa caligant, 121 est iam, 122 pot putet, 124 ualet, 128 Hec fugit,

129 non blanda, 130 haut, 135 Arent, 136 scäbida, 138 penas, 141

clauduntur, 142 Toruum nescio quid, 143 possü, 145 Ufa, 145 repeto

3
j Die grosse Liberalität des hochw. Herrn Prälaten J. Allinger gestattete

mir den Codex längere Zeit hier in Wien zu benützen.
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(o m2),
153 Nam, 156 destitimus, 157 Et me que duduni iam, 160

om. ast, 177 senes. uestisq;, 178 Quis sine iamque ipsum. seni. 180
Proh, 181 diuicie, dempseris, 183 Inmo.pena, 187 Efficiar, 188 michi,

290 frfo stabiles", 292 mersa, El. II, 23 wicM, 71 fl*c. Dass diese

Excerpte aus einem guten Codex geflossen sind, unterliegt keinem
Zweifel. Ich erwähne hier als beachtenswerth abgesehen von den
schon bei Wernsdorf verzeichneten Varianten noch die bisher un-

bekannten Lesarten: 7 est luctu (natürlich statt luatui), 124 ualet,

178 seni, 180 Proh; 128 gibt er die Schreibart Ecfitgit. — Aus einem
guten Codex stammen auch die nicht umfangreichen Excerpte aus

Cicero's Laelius auf f. 77 r mit der Aufschrift Tullius de amicieia.

und zwar aus einem, der zwischen G und E stand. Man vergleiche

die Varianten ed. Orell. IV, p. 618, 14 nichil melius sit homini (mit

E), p. 625, 1 in amicieia (mit Q-), 3 desit (mit E). Reicher sind die

sich unmittelbar ohne Titel anschliessenden Excerpte aus dem Werke
de offieiis. Sie reichen von f. 77r bis 79r und enthalten meistens

Stellen aus dem ersten und nur wenige aus dem zweiten Buche.
Was den Text anbetrifft, so stimmen sie am meisten mit B, hie und
da mit c, an einigen Stellen auch mit A. Der Text ist mehrfach
willkürlich geändert. Vor I, 4, 13 (In primis est hominis neri inqui-

sitio atque inuestigatio), womit die Excerpte beginnen, steht der Satz
e

Officium e congruus cui'q; actus $> seeundum mores et instituta civi-

tatis. Bekanntlich fehlt I, 2, 7 die Definition des officium. Soll dies

eine mittelalterliche Interpolation sein? 4
)

Zu Cicero pro Sestio 10, 24.

Dass in den Worten et quod ita domus ipso, fumabat, ut midta

eiäs sermonis indicia redolerent: sermonis nicht richtig ist, wird gegen-

wärtig wol allgemein zugegeben. Aber uidoris, was A. Eberhard vor-

geschlagen hat, scheint nicht passend; es würde unnöthig fumabat
wiederholen. Da zwei Zeilen vorher sermonibus steht, so liegt die

Vermuthung nahe, dass der Schreiber hier von einem ähnlich be-

ginnenden Worte auf das vorhergehende abirrte. Daher glaube ich,

dass hier seetae gestanden hat. Schon Eberhard sagt :

c

Der Sinn

verlangte einen Begriff wie diseiplinae und dass seetae vollkommen
entspricht, steht ausser Zweifel. Cicero sagt: An dem Fettdampfe
konnte man gleich riechen, welche Secte hier ihr Lager aufge-

schlagen habe.

Wien. KARL SCHENKL.

Cicero ad Farn. I, 2, 2.

Was Cicero an dieser Stelle dem P. Lentulus, dem Proconsul von
Cilicien, schreibt: proxima erat Hortensi sententia, cum Lupus tri-

4
) f. 43v stellt der Vers Id capra. fertur olus . redit Itnec. lupus id. capra

transit, wozu Wattenbaeh S. 402 bemerkt: 'Offenbar wird hier auf irgend eine Fabel
angespielt'. Der Vers aber enthält die Lösung des bekannten Räthsels, wie man
Wolf. Ziege, Kohlstaude in einem kleinen Schiffe über einen Strom fahren könne.
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bunus plebis, quod ipse de Pompeio rettulisset, intendere coepit ante se

oportere discessionem facere quam consules ist bisher in so wider-

sinniger Weise erklärt worden, dass Jos. Krauss in seinen emendati-

ones M. Tulli Ciceronis epistularum Leipzig 1869 sich veranlasst

fand einen Emendationsversuch zu machen, indem er consulares für

consules zu schreiben vorschlug. Diese Conjectur hat Wesenberg ge-

billigt und in seiner Ausgabe der Briefe Cicero's in den Text ge-

setzt. Und doch bedarf es nur der richtigen Erklärung des Vorganges

in jener Senatsverhandlung, um sofort einzusehen, dass die Stelle

in der überlieferten Gestalt richtig sei. Der Gegenstand der Ver-

handlung war nämlich folgender.

Ptolemaeus Auletes war von seinem Throne in Aegypten ver-

trieben worden und nach Rom gekommen um beim Senate seine

Restitution zu erwirken. Und in der That war auch unter dem Con-

sulate des P. Cornelius Lentulus und Q. Caecilius Metellus (697 u.

c.) ein Beschluss zu Stande gekommen, dass der Proconsul von

Cilicien mit der Zurückführung des Königs betraut werden sollte.

Da nun Cilicien dem P. Lentulus zufiel, so glaubte derselbe gerechten

Anspruch darauf zu haben, dass diese Angelegenheit ihm übertragen

werde. Allein es hatte noch jemand darauf sein Augenmerk ge-

richtet und das war kein anderer als Pompeius, der damals auf dem
Höhepunkte seiner Macht und seines Ansehens stand. Da derselbe

ausserdem auch schon im Mithridatischen Kriege in Beziehungen

zu Aegypten gekommen war, so wünschten auch König Ptolemaeus

und seine Agenten, dass die Sache dem Pompeius übertragen werde.

Doch das weckte wiederum den Neid und die Besorgnisse derjenigen,

die ohnehin schon lange die immer wachsende Macht des Pompeius

mit scheelen Augen ansahen. Ihren Umtrieben ist es zuzuschreiben,

dass man zu gelegener Zeit in den sibyllinischen Büchern einen

Spruch fand, der die Römer davor warnte den König mit bewaff-

neter Macht wieder auf den Thron zurückzuführen. Mittlerweile

war P. Lentulus in seine Provinz nach Cilicien abgegangen , und
Cicero hatte nun die heikle Aufgabe seine Sache in Rom zu betreiben

und ihn brieflich über den Gang der Dinge zu benachrichtigen. So

schreibt er ihm denn im ersten Briefe des ersten Buches ad fam., was

im Senate vor den Iden des Jänner 698 u. c. geschehen sei. Die neuen

Consuln, die selbst der Partei angehörten, welche eine bewaffnete

Intervention in Aegypten hintertreiben wollte, referierten wiederholt

über das in dieser Angelegenheit eingetretene religiöse Bedenken
(de religione) und so kamen endlich folgende Anträge zu Stande :

Hortensius stellte den Antrag die bewaffnete Intervention

fallen zu lassen, aber die Zurückführung des Königs dem P. Len-

tulus zu übertragen: Hortcnsi sententia cedit religioni de excrcitu.

sed tibi decemit, ut regem rcducas.

Crassus beantragte drei Gesandte ohne Beschränkung der

Person: Crassus tres legatos decemit nee excludit Vompeium\ censet

enim etiam ex iis, qui cum imperio sint.

Bibulus drei Gesandte mit der Beschränkung auf Privatper-

sonen: Bibulus tres legatos ex iis, qui privati sint.
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Servil ius wollte, dass mau die ganze Sache lallen lasse:

Servituts omnino reduci negat oportere.

Volcatius endlich schlug den Pompeius vor, wie Cicero hin-

zufügt Lwpo referente, was weiter unten seine Erklärung finden wird

:

Volcatius Lupo referente Fompeio deccrnit.

Zu einer Abstimmung über diese Anträge kam es vorläufig

noch nicht.

Den weiteren Gang der Verhandlung berichtet Cicero im zweiten

Briefe des ersten Buches ad fam.
Nachdem nämlich die nächste Sitzung an den Iden des Jänner

ohne Resultat in einem Wortwechsel verlaufen war, einigte man sich

am folgenden Tage dahin die Anträge kurz zu formulieren (ut breciter

sententias diceremus) und dann darüber abzustimmen. Die Reihen-

folge der Anträge war folgende: 1) der des Bibulus, 2) der des

Hortensius, 3) der des Volcatius. Wir ersehen daraus, dass

Crassus und Servilius ihre Anträge fallen Hessen , und dass Cicero

im vorigen Briefe den Antrag des Hortensius wol nur deshalb

an die Spitze stellte, weil er für P. Lentulus war. Wie nun der
Antrag des Bibulus zur Abstimmung kam, verlangte man, dass

derselbe getheilt werde (postulatum est, ut Bibuti sententia divide-

rctur). Der erste Theil, dass man die sibyllinische Warnung re-

spectiere, wurde zum Beschlüsse erhoben, dagegen wurde der zweite

Theil bezüglich der drei Gesandten abgelehnt (quatenus de religiorie

dicebat. Bibulo adsensum est; de tribus legatis frequentes ierunt m
alia omnia). Nun kam der Antrag des Hortensius an die

Reihe, dass P. Lentulus mit der Zurückführung des Königs — natür-

lich ohne Armee — betraut werden sollte. Was Cicero darüber

schreibt, ist eben die fragliche Stelle :proxtima erat Hortensi sententia,

cum Lupus tribunus plebis, quod ipse de Bompeio rettulisset, intendere

coepit ante se oportere discessionem facere quam consules.

Die Schwierigkeit bildet die Frage, was für einen wenigstens

scheinbar berechtigten Einwand der Volkstribun Lupus an dieser

Stelle gegen die Abstimmung über den Antrag des Hortensius er-

heben konnte; denn dass er nicht ganz aus der Luft gegriffen war,

geht schon daraus hervor, dass die Debatte darüber den ganzen
Rest der Senatssitzung in Anspruch nahm (hac controversia usque ad
noctem dueta senatus dimissus est).

Schon Gronovius wusste sich die Sache nicht recht zu er-

klären und ist gewiss im Irrthume, wenn er den Grund darin sieht,

dass Lupus ein magistratus sei, Hortensius nur ein vir eonsularis.

Dem Bibulus gegenüber war ja dasselbe der Fall; auch entspräche

dies nicht dem Ausdrucke ante se oportere discessionem facere quam
consules. Wieland und Drumann lassen den Lupus auf die

Priorität seines Antrages sich stützen. Dagegen hat Joh. Müller
in dem Innsbrucker Gymn. - Progr. vom J. 1862 treffend bemerkt,

dass für eine solche Annahme in den Worten des Cicero nicht der

geringste Anhaltspunkt zu finden sei, dass vielmehr die Worte quod

ipse de Pompeio rettulisset einen solchen Grund ausschliessen. Doch
seine eigene vorsichtig gefasste Erklärung: „Die Forderung des
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Lupus gieng also wol dahin , dass , weil er als Tribun neben den
Vorschlägen, welche aus der von den Consuln im Allgemeinen an-

beraumten Berathung erwachsen waren, mit einem bestimmt formu-
lierten Antrage hervorgetreten sei, er das Recht habe , eher über

seinen Antrag abstimmen zu lassen als die Consuln über jene", ge-

stattet keine klare Vorstellung und erklärt nicht, warum der Tribun
gerade in diesem Momente eingegriffen habe. Auf einen ganz irrigen

Weg ist in der oben erwähnten Schrift Jos. Krauss gerathen. Aus-
gehend von der Behauptung, dass discessionem facere nicht 'abstimmen

lassen
1

bedeute sondern 'abstimmen
3

, also so viel sei wie discedere,

zog er den Schluss, dass consules nicht richtig sein könne, da die

Consuln selbst nicht abstimmten, und verlangte dafür consulares.

Bei der disccssio nämlich, erklärt Krauss, trete derjenige Senator,

der einen Autrag gestellt habe, zuerst auf die Seite und- ihm folgen

diejenigen Senatoren, die mit ihm stimmen. Lupus verlange also,

dass er früher über seinen Antrag abstimmen dürfe, als die Consularen

über die ihrigen. Diese Erklärung ist in mehrfacher Hinsicht un-

haltbar. Fürs erste bleibt dabei, wie Krauss selbst zugeben muss,

der Grund der Forderung des Lupus ebenso dunkel und unbegreif-

lich als früher. Zweitens, wer sind denn die consulares, von denen

Lupus hier sprechen soll? 'Bibulus und Hortensius
5

antwortet Krauss.

Aber wie kann Lupus verlangen, dass über seinen Antrag früher

abgestimmt werde als über den des Bibulus, da doch über den An-
trag des Bibulus schon abgestimmt ist! Endlich ist die Behauptung,

auf welche Krauss seine Conjectur gebaut hat, dass discessionem facere

'abstimmen
5

und nicht 'abstimmen lassen' bedeute, unrichtig. Die-

jenigen als Beleg angeführten Stellen, in denen diese Phrase passivisch

vorkommt: discessio fit, facta est u. dgl. beweisen gar nichts, da

nirgends das persönliche Subject angedeutet ist. Activ aber findet

sie sich ausser der ganz corrupten Stelle bei Cicero Phil. XIV c.

7 §. 21, mit der daher nichts anzufangen ist, noch bei Caesar b. G.

VIII c. 52 und 53. An der ersteren Stelle heisst es vom Tribun

Curio, der den Vorschlag gemacht hatte, Caesar und Pompeius sollten

zugleich abrüsten und ihre Legionen entlassen: per sc discessionem

facere eoepit. Wie das aufzufassen sei, zeigt die Parallelstelle bei

Plut. Pomp. c. 58 ueTacrfjvai KeXeücavroc [Koupiwvoc] öcoic äu-

(potepouc dpecKei td öirXa Kaia0ec9ai Kai urjöeiepov apxeiv TTounriiw

uev eiKOci Kai öüo uövov, Koupiujvi be irdviec oi Xomol TrpoceGevxo.

Noch deutlicher ist die zweite Stelle im nächsten Kapitel nam Mar-
cellus proximo anno contra legem Pompei et Crassi rettulerat ante

tempus ad senatum de Cacsaris provineiis sententiisque dictis discessi-

onem faciente Marcello senatus frequens in alia omnia transiit.

Krauss hat übersehen, dass dieser Marcellus eben der Consul ist und

daher der Ausdruck discessionem faciente Marcello keinem Zweifel mehr

Raum lässt. Gehen wir nun an die Erklärung der Stelle selbst.

Es ist klar, dass der Grund, auf den Lupus sich stützte, in

dem Causalsatze^ew/ ipse de Pompeio rettulisset angedeutet sein muss.

Die Erklärer haben nur die Bedeutung des bezeichnenden Wortes

referre nir-ht richtig erwogen und dasselbe nicht genug unterschieden
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von sentefitiam dicere, womit die Anträge, welche einzelne Senatoren

zu einem Referate stellen, bezeichnet werden. Der Antrag des Lupus
war keine sententia, sondern eine rclatio. Bekanntlich hatten nämlich

das Recht über irgend einen Gegenstand an den Senat einen

Bericht oder Vortrag zu erstatten, den Senat um seine Meinung
darüber zu befragen und abstimmen zu lassen, d. h. das ins referendi

ursprünglich nur die Consuln, im Laufe der Zeit aber — das Jahr
lässt sich nicht bestimmen — ist dieses Recht auch auf die Tribüne
übergegangen und es versteht sich von selbst, dass, wenn ein Tribun

an den Senat referierte, er auch die Befragung des Senates und die

Abstimmung darüber selbst leitete. In unserem Falle nun hatte neben
dem Referate der Consuln de religione und unabhängig von demselben
der Tribun Lupus seinerseits über die Angelegenheit des Aegyp-
tischen Königs referiert und den Antrag gestellt, dass dieselbe dem
Pompeius übertragen werde; denn ein Referat konnte entweder selbst

auf einen Antrag hinauslaufen, wie das des Lupus , oder nur die

Sachlage auseinandersetzen und das Stellen der Anträge den Sena-

toren überlassen, wie es im Referate der Consuln der Fall war. Das
Referat des Lupus ist also gleich zu stellen dem Referate der Con-

suln und der Antrag, auf den dasselbe hinauslief, wol zu unterscheiden

von den Anträgen (sententiae) der Senatoren zum Referate der Con-
suln. Auch über das Referat des Lupus war es noch vor den Iden

des Januar zu keiner Abstimmung gekommen, dass aber dasselbe

schon vorlag, als die Anträge zum Referate der Consuln gestellt

wurden, ersehen wir aus den Worten des ersten Briefes des Cicero,

wo es von Volcatius heisst: Volcatius Lapo referente Pompcio de-

cernit d. h. Volcatius hat mit Beziehung auf das vorliegende und
ebendahin zielende Referat des Lupus zum Referate der Consuln den

Antrag gestellt die Zurückführung des Königs dem Pompeius zu

übertragen. Als nun am Tage nach den Iden des Jänner über die

zum Referate der Consuln de religione gebrachten Anträge abgestimmt

wurde, Hess Lupus die Abstimmung über den Antrag des ßibulus

ruhig vor sich gehen; so wie aber der zweite Antrag, der des Hor-
tensius, an die Reihe kam, erhob er Anstand : quod ipse de Pompeio
rettulisset, ante se oporterc disecssionem facere quam consides d. h.

weil er selbst bezüglich der Uebertragung dieser Angelegenheit an

Pompeius referiert habe, müsse er früher über sein Referat abstim-

men lassen, als die Consuln in der Abstimmung über ihr Referat

fortfahren. Nun lässt sich aus dem ganzen Zusammenhange leicht

entnehmen, wie Lupus seine Forderung näher wird begründet haben.

Mit der Annahme der ersten Hälfte des Antrages des Bibulus, dass

der sibyllinische Spruch respectiert werden müsse, sei das Referat

der Consuln de religione eigentlich erledigt; der Antrag des Hor-

tensius bezeichne eine bestimmte Persönlichkeit, gehe daher über die

Grenzen des Referates der Consuln hinaus (man nannte dies egredi

7'elationem) und greife in sein Referat hinüber, das im Falle der

Annahme des Antrages des Hortensius dadurch illusorisch würde.

Er müsse daher schon wenigstens verlangen, dass man ihn zuerst

über sein Referat die Abstimmung vornehmen lasse, bevor die Con-



MISCELLEN. 305

suln in der Abstimmung über den Antrag des Hortensius fort-

fahren. — Man kann durchaus nicht sagen, dass die Forderung
des Lupus so ganz grundlos war; auch der Senat scheint sie reif-

licher Erwägung werth gefunden zu haben, und wenn auch Cicero
von seinem Standpunkte aus und dem Lentulus zu Gefallen schreibt

eiüs orationi vehementer ab Omnibus (??) reclamatum est, erat enim
et iniqua et hoch, so gab sie doch Anlass zu einer langwierigen De-
batte, die den ganzen Rest der Sitzung in Anspruch nahm.

Czernowitz im Februar 1880. A. GOLDBACHER.

Zu Isidorus Etym. I, 3, 8.

H. Hagen hat die eine mystische Erklärung von griechischen

Buchstaben enthaltende Stelle Isidors nach Berner Handschriften

vom neuen ediert; Anecd. Helvet. p. CXXXXIII f. §. 8 heisst es:

Quinque cmtem esse apud Graecos mysticas litteras. Prima y, quae
humanuni uitam significat, de qua i/mir diximus; secunda thetsi,

quae mortem. Nam iudices eandem litteram thetam adponebant ad
eorum nomina, quos supplicio affiqiebant. Et dicitur theta utto tou

Oavaiou id est a morte. Pude et höhet per medium (dum, id est mor-
tis Signum. De qua quidam: 1

)

ruultnm ante alias infelix littera theta.

Mit dieser Stelle Isidors muss eine andere in den Etym. verglichen

werden, I 24: In breuiculis quoque quibus militum nomina contine-

bantur proprio, nota erat apud ueteres, qua inspiceretur quanti ex
militilms superessent quantique in, bello cecidissent. T nota in capite

uersicüli posita superstitem designabat, uero ad uniuseuiusque de-

funeti nomen apponebatur. Unde et habet per medium telum, id est

mortis signwm, de qua. Persius ait:
cEt potis est nigrum uitio prae-

jit/rre theta' (= Sat. IV 13). Ueber als Zeichen des Todes vgl. man
Orelli, Inscript. lat. coli. II, p. 297, Martial VII 37 (theta nonum)
Letalem iüguli iusserat esse notam; als Zeichen der Verurtheilung
Ausonius Epigr. 128, 13 Tuumque nomen sectilis signet, Sidonius
Ap. IX, 335:

Isti qui nutet exarationi

Districtum bonus appUcare theta.

Auf Isidor geht die Bemerkung im Remigius-Commentar zu Sedulius

C. p. I 347 zurück: (alboque bedti) In <dbo .i. in caelesti liforö.

Album est tabula, ubi scribebantur eorum nomina. qui ad militiam

reeipiebantur et si aliquis eorum interemptus esset, ad caput nominis
ipsius littera scribebatur, quae mortem significat. Etwas verändert
und erweitert findet sich diese Glosse im Cod. Admuntensis 472
s. XII f. 13 b am Rande: Albas est tabula, ubi scribebantur nomina
illorum, qui ad militiam reeipiebantur, et si contigisset ut aUquis eo-

rum fuisset interemptus, apponebatur super nomen illius theta littera.

') quidam ait codd. DR vgl. Etym. I 24.

Wien. Stua. 1880. 20



306 MISCELLEN.

quae mortem signißcat. Habet enim haee quoddam iugulum.
Unde Ennius uersificator optimus:

multum ante alias infelix littera theta.

Zur zweiten erwähnten Stelle Isidorus erwähne ich , dass das hand-
schriftlich überlieferte T als Zeichen für einen noch Lebenden,
wofür man theils Y (= irfiaivei) theils V (= umit vgl. Orelli a. O.)

einsetzen wollte, ausser durch Paulus Diaconus geschützt wird durch
den auctor anowymus de litteris bei Hagen a. O. p. 305: T consonans
est et muta, quae ex duäbus uirgulis signißcatur, cäia dedueta et dlia

obliquä: typnm corporis et animäe significat: corpus deterrens
animam de caelesübus (vielleicht zu lesen : corpus de terrenis, animam
d. c).

Wien. JOH. HUEMER.

Zu Paulinus von Nola.

Carm. X 101 f. (Migne), wo Paulinus seinen Lehrer Ausonius um
gnädige Nachsicht mit seiner jetzigen Handlungsweise bittet, heisst es :

Ignosce amanti, si geram quod expedit:

Gratare, si vivam ut Übet.

Das in den Editionen gewöhnlich gelesene amanti misfällt nicht so

sehr, weil im Folgenden vielleicht besser ein gerat statt geram zu

erwarten wäre, auch nicht, weil die Liebe besser dem Verzeihen-

den als demjenigen, der Verzeihung erlangt, prädiciert wird, sondern

weil amanti eine schlechte handschriftliche Gewähr hat: denn mit

Ausnahme des allerdings nicht zu unterschätzenden Cod. Parisinus

8500 saec. XIV') ist amanti in keiner der mir bekannten Hand-
schriften überliefert, Voss. 111 und Par. 7558 (beide saec. IX) bieten

am ens, der Par. 2122 (saec.X.) und der mit ihm eng verwandte Bruxel-

lensis 10703 (saec. XII.) bieten amans. Auf das im Vindob. 3261

(saec. XVI.) stehende amice ist nichts zu geben, da die in dieser

Handschrift enthaltenen Excerpte Sannazars auf den Vossianus als

Quelle zurückgehen. Wenn wir von den ältesten Handschriften aus-

gehen, so wird es kaum einem Zweifel unterliegen, dass an Stelle

des sinnlosen amens ursprünglich clemens gestanden hat. Für die

Verbindung von Adjectiven statt Adverbien mit Verben vgl. XX
181 f. Parce libens, suecurre fävens: dolor ultimus urget clamosas

iterare preces: festin ns adesto. XXXV 83 Paruit ille libens. Hör.

carm. III 11, 4ß.quod viro Clemens misero peperci. Zur Verbindung
von clemens mit ignoscere vgl. Plaut. Mil. glor. IV 6, 37 clemenü

ignoscet animo.

Am Schlüsse des XL Gedichtes (Migne) entwirft Paulinus ein

rührendes Bild der Liebe gegen seinen Lehrer Ausonius, die selbst

nach dem Tode nicht erkalten werde (V. 57 ff.)

:

*) Die für deu Briefwechsel zwischen Paulinus uud Ausonius in Betracht

kommenden Handschriften hat jüngst einer eingehenden Erörterung unterzogen R.

Peiper, Die handschriftliche Ueberlieferung des Ausonius, XI. Supplementband der

Jahrbücher für elassische Philologie S. 323—344
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Et cum solutus corporali carcere

Terraque provolavero,

Quo me locarit axe communis Pater,

lllic quoque te animo geram.

Im V. 60 liegt ein doppelter Anstoss: einmal der Anapäst (quoque

te) im zweiten Fusse des iambischen Dimeters, dann der Hiatus

nach te. Mit welch grosser Vorsicht jedoch bei Paulinus Anapäste
in geraden Füssen iambischer Verse aufzunehmen sind, dafür glaube

ich in diesen Blättern (1879 I, S. 139 ff.) einige sprechende Belege
beigebracht zu haben. Hiaten kommen zwar bei Paulinus , wenn
sie genügend entschuldigt sind, zerstreut vor (vgl. Wiener Studien

1880 I, 8. 116 ff.): der Hiatus unserer Stelle aber entbehrt einer

hinreichenden Begründung und wird durch die Nachbarschaft des

anderen metrischen Fehlers noch verdächtiger. Die Handschriften

(Bruxell. 10703 bietet amo für animo) liefern weiter keinen Hebel
zur Heilung. Durch die einfache Umstellung animo te ist jedes

Bedenken beseitigt.

Im XIV. Gedicht (Natal. III), das wie andere Gedichte des

Paulinus von Nola jüngst von Emile Chatelain, Notice sur les ma-
nuscrits des poesies de S. Paulin de Nole, Paris 1880 (vgl. dazu
Eugene Misset, Observations sur le texte de S. Paulin de Nole in der

Revue denseignement, de philologie et de critique I. p. 130— 138)

an mehreren Stellen nach handschriftlicher Grundlage verbessert

worden ist, wird die Gewalt des hl. Felix über die bösen Geister

in folgenden Versen besungen (23 ff.)

:

iure potent

i

Daemonas exercet devinetaque corpora solvit.

25 Nam sibi Filiert)/ caecis incumbere poenis

Pestiferi proceres trisfi clamore fatentur

Occultasque cruces gemitu testantur aperto

Felatumque oculis mortalibus, at manifestum
Auribus et multo praesentem numine produnt,

30 Cum captiva intra deprensi corpora Christum
In sancto fulgere suo clamantque probantque,

Membrorum incussu tremuli capitumque rotatm

Tormentisque suis, sed non sua corpora torquent,

Clamantes proprios alienaper ora dolores

35 rantum veniam: lotet ultor, poena videtur.

Tum si quos graviore malo violentior hostis

Vinxerit, ista dies divino vmmine solvit.

Abgesehen vcta der mehrfach irrthümlichen Interpunction in den

letzten Versen stört das sinnlose orantant veniam (35) jegliches Ver-

ständnis: und doch liegt die Heilung so nahe. Die Worte tormen-

tisque suis (33) ergänzt oder berichtigt der Dichter mit sed non sua

corpora torquent, worauf als Gegensatz, jedoch in asyndetischer

Fügung folgt clamantes proprios aliena per ora dolores orantum ve-

niam; in diesem letzten Satze vermisst man ein dem torquent parallel

20*
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stehendes verbum finitum, das sich unschwer durch die gelinde
Aenderung von qrantum in orant fum gewinnen lässt. Da nun
das auf diese Weise erschlossene tum in offenbare Corresponsion
mit dem im nächsten Verse folgenden tum tritt, so werden die Worte
Tatet ultor,, poena videtur (35) bloss als weitere, in Parenthese zu
setzende Ausführung des orant tum reu, laut anzusehen sein, und wir
erhalten so die vom Dichter im Vers 24 intendierte Zweitheilung der
Gewalt des hl. Felix: dem daemonas exercet entspricht clamantes —
orant tun/, veniam, ebenso ist devinctaque corpora solvit enthalten in

///;// si quos -- sölvit. Demnach werden wir mit folgender Inter-

punction in den letzten Versen dem Sinne des Dichters gerecht
werden

:

Tormentisque suis. Sed ri&n sua corpora torquent,

Clamantes proprios aliena per ora dolores

35 Orant tum veniam (Iaht ultor, poena videtur),

Tum si (juos graviore malo violentior hostis

l'ninrit. ista dies divino numine solvit.

In dem in schönen sapphischen Strophen abgefassten Carmen
propempticon an den Dacier-ßischof Nicetas wird das segensreiche
Wirken des Bischofs unter den rauhen Barbaren unter anderem in

folgenden Versen geschildert (XVII 241 ff.)

:

Arnos sattus, iuga vasta tu stras.

Dum, rium <juacris. sterilemque siiram

Menüs mcultae superans in agros

Vertis opimos.

Das ziemlieh vage superans (243) zerstört das schöne Bild, worin
die lucits inculta des Barbaren mit einer sterilis silra verglichen
wird: Paulinus schrieb hiefür offenbar subarans.

In dem XXIV. Gedicht , in welchem Paulinus dem Cytherius
den Schiffbruch des Martinianus schildert, heisst es V. 60 ff.

:

Si concitata ferveant ventis freta,

Nävi teneretur sälus;
Iirtra earinae viscera infuso mari

Quo vita captetur l<>c<>?

Nicht durch einen Mecressturm nämlich gieng das Schiff zu Grunde,
sondern dadurch, dass auf hoher See in das alte, morsche Fahrzeug
das Wasser eindrang. An dem ferveant (60), wie bisher allgemein

gelesen wird, würde man sich, auch wenn es handschriftlich über-

liefert wäre, schon wegen des darauffolgenden teneretur stossen; nun
aber bieten die beiden für dieses Gedicht in Betracht kommenden
Handschriften (Par. 2122 und Brux. 10703) fervent: Dies lässt wol
kaum einen Zweifel übrig, dass ferver ent mit kurzer Mittelsilbe

ursprünglich gestanden hat. Der Fehler in den Handschriften mag
durch ein übersehenes Compendium {fernem) entstanden sein. Für
fervere, das in der alten Sprache zur 3. Conjugation gehörte und
sich in dieser Messung sowol bei Dichtern des goldenen Zeitalters
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als auch bei späteren findet , sind genug Beispiele bei Neue,

Formenlehre der lat. Sprache 11" 422 gesammelt.

Von dem nämlichen Schiffbruch lesen wir in demselben Gedichte

weiter unten 96 ff.

:

Inusitata naufrayi facies erat.

Mors navis et pax aequoris.
Foris sedebat in freto tranquiUitas,

hi nave tempestas erat.

In dem zweiten der angeführten Verse fehlt in beiden Handschriften

et: ich glaube auch nicht, dass es Paulinus geschrieben habe. Da
es wol sinngemässer ist zu sagen: 'Die Schiffer (nicht das Schiff)

fauden bei ruhigem Meere den Tod
5

, so wird navitis für napis ein-

zusetzen sein, wobei wir des et entrathen können. Navita für nauta

sagt Paulinus auch sonst: vgl. 346 velut expcditus navita; XVII 109

navitae laeti solitum celeuma concinent. Wollte man der Concin-

nität halber aequori für äequoris herstellen, so würde das paläogra-

phisch wenigstens insofern keinem Bedenken unterliegen, als bei vor-

ausgesetzter Nichtabtheilung der Verse in der scriptura continua

aus dem folgenden /' von foris das ihm paläographisch ganz ähn-

liche f zu aequori leicht entnommen werden konnte. — Corrupt

liegt in den Editionen auch V. 98 vor: für foris sedebat bietet der

Par. fori* olebai^ der Brux. fori solebat. Ich meine, es klingt

poetischer und kommt auch der Ueberlieferung näher, wenn wir

silebat für sedebat restituiren. Zu dem dichterischen Pleonasmus
(silebat tranquiUitas) lässt sich als Parallele das Ovidianische per

in ii in sileniia mx-iis (Met. VII 184) heranziehen.

Martinianus ist einer der letzten, der in Folge der wegen des

eingedrungenen Wassers entstandenen allgemeinen Verwirrung aus

seinem tiefen Schlafe erwacht (171 ff.):

Sed exeitatus luctuosis undique
Pereuntium clamoribus

Pedibusque I urbar membrä quassus omnia
I) ii ro cubili prosilit.

Da die beiden Handschriften dura für duro (174) bieten, so lese

ich duro (i cubili prosilit. Für die Synaloephe zwischen o und a vgl.

die von mir (Wiener Studien 1880 I, S. 127) beigebrachten Belege
aus Paulinus.

An zwei Stellen unseres Gedichtes hat die Casusvertauschung
ihr böses Spiel getrieben. In einem weiter ausgesponnenen Vergleiche
zwischen Martinianus und dem Propheten Jonas heisst es von letz-

terem 205 ff.:

205 Sed mentione magni vatis edita.

In quo pii mysterii

Im.ago mortem triduani funeris

Reduci salute praetulit.
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Die Stelle ist sinnlos, wenn nicht V. 207 imaginem mors gelesen

wird. Zum näheren Verständnis von pH myst&rii imaginem dient

die Stelle bei Matthaeus XII 40, die unserem Dichter hier offenbar

vorgeschwebt hat: Sicut en/im j'/iit Ionas in venire ceti tribus diebus

et tribus noctibus, sie erit filitts hominis in corde terrae tribus diebus
et tribus noctibus. — Aehnlich ist folgender Stelle beizukommen
(589 ff.)

:

Samuel in ista parte sit, qua iugiter

590 Sanctus neque accisus comam
Per tota vitae tempora irrupto sacrum

Pertexat aevum stamine

Et inchoatam Servitute infantiam
Usque ad senectam pensitet.

Samuel wird an dieser Stelle dem Sohne des Cytherius, der von
letzterem dem Sulpicius Severus zur Erziehung übergeben worden war,
als Vorbild hingestellt. Da der Sinn der letzten zwei Verse ist, dass
der schon in früher Kindheit angetretene Dienst Gottes bis ins späte

Greisenalter fortgeführt werden solle, so wird für Servitute infantiam
wol unbedenklich servitutem infantiä restituirt werden dürfen.

Der durch den Schiffbruch all seiner Habe verlustig gewordene
Martinianus wird von seinen Freunden, die selbst nicht viel zu ver-

geben hatten, nur mit ganz geringen Gaben bedacht (319 ff.)

:

Caligis tarnen iste vilibus donatus est,

Ne nautico erraret pede.

Der unerlaubte Anapäst im zweiten Fusse des Verses 319 ist hier

um so anstössiger, als er unmittelbar hinter einem Anapäst im 1.

Fusse folgt. Hier wird die Wortumstellung, die uns in der Pauli-

nianischen Texteskritik schon manche Klippen hat überbrücken
lassen, gute Dienste leisten. Lesen wir tarnen iste caligis vilibus

donatus est, so ist alles in schönster Ordnung.

Von Martinianus, der, obwol er dui*ch den Schiffbruch alles

verloren hatte, dennoch nicht zu Lande Almosen sammeln wollte,

um für keinen gewinnsüchtigen Betrüger zu gelten, heisst es an
einer Stelle, deren Heilung uns theilweise schon früher (Wiener
Studien 1879 I, S. 143 f.) geglückt ist (337 ff.)

:

Non vult viator esse, ne nomen novum
Adquirat inpostor sibi,

Mavultque vitae fern' iactum navigans

340 Quam frontis aestum inambulans.

Der Sinn der zwei letzten Verse ist offenbar:
c

Martinianus will lieber

nochmals zur See (navigans) sein Leben riskieren (vitae ferre iactum)

als zu Lande durch Viaticieren (inambulans) den Schein eines ge-

winnsüchtigen Betrügers auf sich laden, wie dies Paulinus einige

Verse vorher ganz deutlich sagt (323 ff.)

:

Sed ire terra, quamlibet passus man.
Nudi pudore respuit,
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Meputans et illiul, ne putaretur lucri
Amore nudum fingere.

Glauben wir so den Gedanken des Paulinus errathen zu haben, so

entziehen sich die Worte frontis aestum (340) allem Verständnisse.

Doch liegt die Heilung sehr nahe. Da iactum (= iaeturam) im fol-

genden Verse einen passenden Gegensatz erfordert, so liegt nichts

mehr auf der Hand, als dass quaestum für aestum, restituiert werden
müsse, das ebenso wie iactum von ferre (= Gewinn davontragen)

abhängig ist. Da nun Martinianus, wenn er Almosen sammeln würde,

nicht in Wirklichkeit auf Gewinn ausgienge, wol aber leicht den

Schein dessen erregen könnte, so sind wir berechtigt, bei Paulinus

den Ausdruck dieses Gedankens zu fordern. Und letzteren erhalten

wir in der That durch die Aenderung von frontis in fronte (= schein-

bar; vgl. Cic. Att. IV 15, 7 sed utrwn fronte an mente dubitatur),

da frontis vor quaestum des Metrums halber ohnehin nicht zulässig

wäre, fronte und quaestum haben ihre passenden Pendants in den

oben angeführten fingere und lucri.

In einem der am schönsten ausgeführten Gleichnisse, die sich

in der Paulinianischen Poesie finden, wird die sorgsame Pflege, die

der Sohn des Cytherius einst seinem greisen Vater wird angedeihen

lassen, mit der zärtlichen Fürsorge eines jungen Adlers gegen seine

Alten verglichen (853 ff.)

:

TJt pull us aquilae dicitur repascere

('uro, parentes mutua,

855 Quos vis senectae rursus inplumes facii

Nidoque pascendos refert,

Dance repl/umi uestiantur corpore

Pennisque florescant novis

:

Versi vicissim more naturae novo

860 Simt filiis jiulli sä/es.

At cum reteruo defaecata feeerit

Nor os iuventa praepetes,

Desueta longo remigia pennarwm senio
Natis magistris inchoant

865 Mixtique pullis convolant altorihus

Leni per auras impetu

;

Liquidum sereno tractibus lentis Her

S<care suhliu/i iura f.

Für noeos (862) bieten die beiden Handschriften nov us, woraus sich

allerdings nach der in Handschriften ganz geläufigen Verwechslung
von a und u leicht noeos herstellen liesse, wenn nicht die Zusammen-
stellung zweier Adjective im Accusativ, von denen das eine (noras)

als Object, das andere (jpraepetes) als Prädicat zu fassen wäre, die

Construction etwas schwerfällig machen würde und nicht viel besser

die vom alten Schmutz gesäuberte iuventa eine nova zu nennen wäre.

Ich glaube daher, dass ursprünglich nova hos iuventa praepetes ge-

standen hat. Viel schlimmer steht es mit dem folgenden Verse 863.
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Dass dieser in der überlieferten Fassung alles andere eher ist als

ein iambischer Trimeter , ist klar: auch die Herausgeber wussten
damit nichts anzufangen. Lebrun z. B. sagt in der Note zu diesem
Verse: Morho mcurabili medicinam facere nou potui. Vielleicht ge-
lingt es, mit einiger Wahrscheinlichkeit eine Heilung anzubahnen.
Vor allem, meine ich, kann als zuverlässig hingestellt werden, dass
für einen iambischen Trimeter der Worte zu viele im Verse stehen.
Da trifft es sich nun in erwünschter Weise, dass in den Editionen
des Poelmannus und Grinaeus longo fehlt, und in Anbetracht der
für dieses Gedicht so spärlich fliessenden handschriftlichen Quellen
hat die Annahme gar nichts Unwahrscheinliches, dass Poelmannus
nach einer uns unbekannten Handschrift longo weggelassen
hat. Für die Tilgung von longo spricht auch noch der Umstand,
dass sieb senio wegen der am Verschlusse höchst schwerfälligen und
bei Paulinus an dieser Versstelle nicht belegbaren Synizese (semo)
kaum halten lässtund in senes zu ändern ist, wodurch longo jede
Stütze verliert. Der Rest lässt sich durch die geringe Aenderung
von desueta in desuefaeta und Worturastellung herstellen, sodass
also der Vers zu lesen wäre remigia desuefaeta pennarum
sei/ es. Für die mangelnde caesura penthemimeres tritt hier die

Hcphthemimeres in Verbindung mit der Trithemiraeres ein.

Schliesslich möge noch eine Stelle hier Platz finden, hinsichtlich

Avelcher eine Bemerkung von Lucian Müller, de re metrica p. 359, einer
Berichtigung bedarf (915 ff.)

:

Sed Jiaesitantes in luto faecis suae
Opumque pressos molibus

A meridiano incendio mundi repens
Unimi, mortis opprimet.

Lucian Müller zählt a. a. O. meridiano zu jenen Wörtern, an denen
durch den Einfluss eines mit einem Vocal verbundenen i eine vor-

hergehende lange Silbe (bei meridiano die zweite Silbe) gekürzt
werden könne. Dieses Wort, für das unsere Stelle allein als Beleg
angeführt ist, hat zu entfallen, da die Präposition a in keiner der
beiden Handschriften sich findet und, wie der Zusammenhang lehrt,

auch überflüssig ist, folglich meridiano in ganz regelrechter Messung
von Paulinus gebraucht ist.

Wien. Dr. JOSEF ZECHMEISTER.

primum — sie und prius — sie.

Uulc. Gallic. Auid. Cass. 10, 1: Item aliä epistula emsäem
Fäustinae ad Märeum: nmater mea Faustina patrem tuum Piwm in

defectione Celsi sie hortata est. ut pietatem primum circa suos

scriiaref. sie circa alienöS." Das an zweiter Stelle stehende sie hat

Anstoss erregt. Eyssenhardt Avollte seem/do schreiben, Klein (im

Rhein. Mus. 1879 S. 145) vermuthete Si CU9. Allein die Ueberlieferung
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ist ganz richtig, wie Capitol. Opil. Macr. 6, 6 beweist: Diadume-
num fUium meum uöbis notum et imperio miles donemit et nomine.

Antoninum uidelicet appellans, ut cohonestaretur prius nomine, sie

etiam regni honore. Diese beiden Stellen zeigen also , dass in der

späten Latinität sie auch in dem Sinne von deinde nach voraus-
gehendem primum oder prius gebraucht wird. Aus Fulgentius citiert

Zink (Der Mythol. Fulg. S. 58) vier Stellen, welche sämmtlich der

Uirgiliana continentia entnommen sind ; dieselben haben im ersten

Gliede primum, im zweiten wechselt der Ausdruck : primum — sic-

que, primum — sie etiam, primum — sie, primum— et sie. Ein weiteres

Beispiel für diesen Gebrauch von sie findet sich bei Porphyrion zu
Hör. Serm. II, 5, 53 (quid prima seeundo) : bene hoc et iuxta ordinem,

quin prius testatoris nomrn, sie heredis. — sie hat hier die alte und
einzig massgebende Münchner Handschrift; Meyer schrieb seeunäum,
andere seeundo.

Graz. M. PETSCHENIG.

Zu Statius Silv. I, 2, 59, f.

Diese Stelle lautet nach der Ueberlieferung:

Fessa iacet stratis, ubi quondam conscia cidpae

Lemnia deprenso repserunt vineula lecto.

Gemeint ist das bekannte Liebesabenteuer der Aphrodite und des

Ares. Nun hat man nach dem vorangegangenen stratis an dem den
nämlichen Begriff wiederaufnehmenden lecto Anstoss genommen und
verschiedenes vermuthet. Jacobs dachte an moecho, was auch Bährens
aufgenommen hat, Markland schlug vor furto. Hand wollte offenbar

das Kühne der Verbindung deprenso lecto abschwächen, indem er

deprensae änderte. Letzteres Bedenken indes erledigt sich durch einen

Vergleich mit Theb. VIII, 11 f., wo von dem Seher Amphiai*aus die

Rede ist, der so plötzlich und unvermuthet in die Unterwelt eindrang,

dass der Dichter sagen konnte: quin eominus ipsa

Fatorum deprensa colus

und erst in zweiter Linie die am Spinnrocken beschäftigten Parcen
nennt, und mit Theb. VII, 62 f., wo auf dasselbe Abenteuer ange-
spielt wird mit den Worten

:

nondum radiis monstratus adulter

Foeda catenato luerat conubia lecto.

Lecto aber ist trotz des vorausgehenden stratis völlig gesichert durch
eine ganz analoge Stelle Theb. II, 89—92

Nox ea, cum tacita uolucer Cyllenius aura
Regis Ecliionii stratis adlapsus, ubi ingens
Fuderat Assynis exstrueta tapetibus alto

Membra toro,

nur dass hier toro dessen Stelle vertritt.

Wien. K. BITSCHOFSKY.



Index.

(S. : Seite, A, : Anmerkung.)

'AxeX&oc (S. 291).

Ailianos Var. Hist. VI, 1 (S. 205 f.).

Aischylos s. Weil.

dTT^u» (S. 290).

Ammonios de diff. p. 75 Valck. (S. 207
A. 112).

Andronikos, M. Pomp. s. Hercul. Rollen.

Anecdota Bekkeri p. 201, 12 (S. 175),

280, 1 (S. 208 A. 114), p. 289, 2

(S. 175), p. 435, 1 (S. 175).

Anonymus -rrepi iroivmÜTUJV s. Herknl.

Rollen.

Anthologia Lat. R. 123 (S. 150 f.), 126. 1

(S. 151), 200. 90 (S. 151 f.), 253, 32

(S. 152), 286 (S. 297 ff.), 463, 5

(S. 152), 645, 1 1 1 (S. 152), 658 (S. 296),

672 (S. 74 ff.), 687 (S. 296 f.), 689a

(S. 72), 716 (S. 299), 794, 55 f.

(S. 152 f.).

Anthologia Pal. VII, 124 (S. 157), IX.

93 (S. 156 f.).

Antiphon III, f, 3 (S. 10), ö, 1 (S. 10),

IV, t, 2 (S. 11 f.), V, 46 (S. 9 f.).

äTTOTrA.r)KTeÜ£c9ai (S. 141).

Aristophanes Ach. 504 ff. (S. 191 n. 62)
;

Vögel 1249 u.Schol. (S. 208); Eccles!

730 ff. (S.211); Ritter 347 ff. (S.217);

Wespen 718 Schol. (S. 169 f.).

Aristoteles Polit. I~, 1275^ 36 (S. 166);
fragra. 387 u. 388 (S. 214 f.); fragm.

623 (S. 1 f.); 'EpujTixöc s. Hercul.

Rollen.

Attika , Zahl der freien Einwohner
(S. 169 ff.).

Avianus, hss. Ueberl. (S. 158 ff.), V, 15

(S. 159 f.); XXII, 5 (S. 159); XLII,
8 (S. 160).

Ausonius, Parent. XII, 2, XVI, 1, XXVII,
3 f. ; Prof. III, 4 (S. 275) , VI,

26, 27 (S. 281); X [Textesrecension]

(S. 281 ff.); XIV, 9 (S. 275 f.); Urbes
VI, 1 ; Sept. Sap. Prol. 28; Lud. 14;
Sol. 8 (S. 276); Pitt. 6 (S. 276 f.),

Idyll. I, 10; IV, 32; VI, 13 ff.; XII

[340, Bip. 197, 7]; ib [349, Bip. 203,

i f.]; XIII [357, Bip 211, 3 u. 87]

(S. 277); Epist. I, 13; VII, 15;
27 ff.; X, 41; XI, Praef. (S. 278);
XII [Textesrecension] (S. 283 ff.);

XVI, 57 (S. 278); XVIII, 19; XXI,
Praef., 8, 12; XXII, 36; XXIV, 74
(S. 279); Grat. act. 4 [285, 23 ed.

Bip.]; 8 [286, 14]; 31 [290, 25]; 74
[299, 22]; 75 [299, 28]; 77 [300, 15];
Perioch. Praef. [304, 11]; II. III

[306, 14]; VI [?08, 13]; XIII [311,

4]; XV [312, 3] (S. 280); XVI [212,

9]; XXI [314, 17); XXII [315. 8];
Od. III [317, 9, 16]; VIII [319, 21];
X [320, 22] ; XIV [322, 17]; XXII
[327, 2]; XXIII [327, 13]; XXIV
[328, 4] (S. 281).

Bestia (S. 292).

Gaecus, xaiKiac (S. 291).

Cicero Brutus c. 16 (S. 225); Phil. I, 7,

15; II, 11, 26, 12, 27 (S. 143);
pro Sestio 10, 24 (S. 300); ad Farn.

I, 2, 2 (S. 300 ff).

clandestinus, (S. 288 ff.).

Consolatio ad Liviam, hss. Ueberl, (S.

56 ff.); Abfassungszeit (S. 167).

Corippus, Iohannis I, 100 ff. (S. 257 f.),

348 f., 352 f., 399 ff., 436 f., (S. 258),

460 ff. (S. 258 f.), 529 f., .j70 ff. (S.

260); II, 3 ff. (S. 260 f.), 33, 58 ff.,

69 ff. (S. 261), 133 ff. (S. 261 f.),

216 ff., 275 f., 334 ff. (S. 262), 369 f.

(S. 262 f.), 435 ff. (S. 263), 455 ff

(S. 259), 479 ff. (S. 263); III, 5 (S.

263 f.), 79 (S. 259), 134, 166, 189 ff.,

195 ff., 201 ff. (264), 202 (S. 264 f.),

240 f., 294 ff., 305 ff., 410 f., 430 f.,

(S. 265); IV, V, 105 f. (S. 265 f.),

123 ff., 212 ff, 243 ff. (S. 266) , 263,
361 f., 339 ff., 361 f. (S. 267), 697 f.

(S. 267 f.), 803 ff. (S. 268), 859 ff.

(S. 268 f.), 892 ff., 901 ff., 905 f.

(S. 269), 1020 ff. (S. 270), 1074 ff.,

1150 f. (S. 270); VI, 82 ff. (S. 270),

204 f. (S. 270), 271 ff., 276 ff., 283 f.,

342 f. (S. 271), 381 ff. (S. 271), 408 ff,

737 ff. (S. 272); VII, 152 f., 191 ff.



(S. 272), 244 ff. (S. 272 f.), 272 ff.,

277 ff, 417 ff., 449 ff. (S. 273); VIII,

151 f., 203 f. (S. 273), 213ff. (S. 273 f.).

223 ff. (S. 259 f.) , 316 f., 318 f., 506 ff,

644 ff. (S. 274).

Pelion, Streitkräfte der Athener in der

Schlacht bei D. (S. 197 A. 85).

DemosthenesXX, IS Schot (S.190), XXV,
57 (S. 183 f.).

Diapsephisis hat unter Perikles nicht

stattgefunden (S. 171 f.).

Dion Chrys. or. VI, 6 (S. 148 f.), ib. 17, 38,

VII, 17, 73, 74, 76, 110, 117, 143

(S. 149).

Diodorus Alex., Definitionen des xöcuoc
[Achilles Tatius 129 B] (S. 13 f.).

Diodoros Sic. XI, 43 (S. 186).

Dionysiosllal. deThucyd. id., hss. Ueberl.

(S. 21 ff), p. 790, 3, 793, 19 (S.25),

de Thucyd. hist. iud., hss. Ueberl.

(S. 26 ff).

Enuodius, hss. Ueberl. (S. 226), Ep. I, 1

(S. 227 f. u. S. 233 f.), 5 (S. 234),

6 (S. 235 ff.), 8 (S. 237 ff.), 12 (S.

240). 13 (S. 240 f.), 16 (S. 241 ff.);

II, 1 (S. 243), 6 (S. 214 ff.), 7 (S.

246 ff.), 15, 19 (S. 248), 24 (S.

248 f.), 28 (S. 249); III, 1 (S.

249 f.), 2 (S. 250), 13 (S. 251 f.), 15

(S. 252 f.), 19 (S. 253), 23 (S. 253 f.)

;

IV, 17, 33 (S. 254); V, 3 (S. 254 f.),

8 (S. 255) ; VI, 8 (S. 229), 23 (S. 255),

25 (S. 255 f.); VII, 4 (S. 228 f. u.

S. 256), 14 (S. 229 f.), 19, 28 (S. 256).

emrriöeioc (S. 292 f.).

Euripides, Hippol. 114 ff, (S. 143 f.);

Phoen. 274 f., 473, 1229, 1288 ff.

(S. 144). Fragmente s. Weil.

Fremde, ihre Stellung in den griechischen

Staaten (S. 162 ff.).

Tmrioxoc (S. 290).

(Galenus) hist. phil. e. 123 (S. 12).

Harpokration, dirpocxaciou (S. 175); öia-

u 'pxupia, TTo\^uapxoc (S. 216) ; Trpo-

CTäxnc (S. 176); CKa<pr|cp6pot [Dein-

archos](S. 207 f.). [Demetrios Phal.]

(S. 209 f.);

Herakleitos Alleg. c. 75 (S. 5 f.), e. 45
(S. 6).

Herculanische Rollen, Coli. pr. IV, Coli.

alt. X, 111 [MöpKoc ö Kuacxio;)!
(S. 140); Coli. alt. II [Philodenios

TteplTTOir|uÜTUJv], 170, 180 (S. 112);
IV [Anonymus rrepi TTOirmdtTUUvl, 110
(S. 141 f.), 156, 169, 196 (S. 142);
V, 7 (S. 142) ; VII [Andronikos] (S.

139); IX, 11 [Menandros] (S. 4); XI,

52 [Solon] (S. 7 f.), 56, 63, 66 [ero-

tische Erörterungen aus Aristoteles

oder Theophrastos 'EpumKÖc ge-
schöpft] (S. 8 f.).

Herodotos III, 62 (S. 10); V, 97 (S. 199).

Hesiodos, Scholien zu den Monatstagen
ed. Gaisford 369, 18; 370, 16; 371,

25; 372, 16, 36; 375, 12; 376, 9;

377, 6, 17 (S. 145).

Hesychios euopiocu (8. 206 A. 110); ep-

-rropicai (S. 206) ; CKUcprjcpöpoi (S.

205); ccpoöe\ocpopoi (S. 206 A. 110).

(Hippokrates) de arte §. 8 (S. 10).

Hypereides kot' 'Apicrcrföpac äTTpocra-

ciou (S. 218 ff.).

uur]v, sumen (S. 291).

Inschriften: C. I. A. I, 2 (S. 6 f.), 446
(S. 199 ff); II, 27 (S. 187), 48 (S.

187 u. S. 221 A. 147), 86 (S. 189),

97 c add. (S. 122), 121 (S. 213 A.

131), 222 (S. 198 f.), 270 (S. 188),

279 (S. 223 ff.), 360 (S. 223), 413

(S. 221) ; IV, 27 a (193 ff.) ; Cauer De-
lectus Nr. 6 (S. 285 f.); Rangabe
Antiquit. Hellen. 881, 882 (S. 217),

973, 981 (S. 191 A. 63); Kaibel Epigr.

461 (S. 6 f.).

Isaios Kar' 'EXirocföpou Kai Aiiuotpdvouc
(S. 219).

Isidorus Etym. I, 3, 8 (S. 305 f.).

Isotelie und Isotelen (S. 219 ff.); Ein-

setzung der Isotelie (S. 187 f. ).

Iuvencus Ev. hist., Verhältnis* zu Vergil

.

S. 82 ff.); archaistische Formen (S.

84 ff.); Alliteration (S. 108 ff.); I,

93 (S. 87), 102 (S. 87 f.), 119 (S. 89),

286 (S. 110), 289 (S. 90), 450 (S. 92),

458 (S. 93), 673 (S.91), 717 (S. 100 f.),

742 (S. 100); II, 39 (S. 85 f.), 140

(S. 106 f.), 210 (S. 89 f.), 215 (S. 105),

298 (S. 88 u. S. 107 f.) , 414 (S. 85),

442 (S. 95), 604 (S. 100), 714 (S. 89 f.),

744 (S. 103), 807 (S. 110); III, 28

(S. 109), 301 (S. 111), 327 (S. 104).

373 (S. 102), 459 (S. 92), 460 (S. 90),

499 (S. 96), 703 (S. 85), 758 (S. 112);
IV, 122 (S. 104 f.), 159 (S. 86 f.),

163 (S. 85), 240 (S.88 f.), 401 (S. 98).

586 (S. 101), 593 (S. 98), 615 (S. 105 f.),

643 (S.97), 646 (S. 101 f.), 760 (S.91),

775 (S. 95).

Lucilius 107, 30 ed. Müller (156).

Lukianos ttXoiov i) eüx«i c. :i4 (S. 167
A. 11 u S. 182); ÜTrep toö ev xfj

upocaYopeucei -nruiciuaToc c. 13 (S.

146 ff.)

Lysias XII, 20 (S. 190 A. 60).

Maximinianus: hss. Ueberl. (S. 299 f.),

El. I, 7, 124, 128, 178, 180 (S. 300).

Menandros, s. Hercul. Rollen.
Metoeken, in Athen: Begründung des

Standes durch Kleisthenes (S. 165 ff.);

Zahl (S. 168 ff.); TTpoorcrr)-|c (S. 174
ff.); als Gewerbe- und Handeltrei-
bende begünstigt (S. 180 ff.) ; bei



Getreidevertheilungen (8. 182); Steu-

ern und Leistungen in Athen selbst

(S. 182 ff.); in den Bundesstaaten

(S. 193 ff.); Kriegsdienst (S. 196 ff.);

religiöse Stellung (S. 204 ff.); Rechts-

verhältnisse (S. 213 ff.) ; ihre Stellung

ausserhalb Athens (S. 163 ff.).

(nexoiKiov öffentliches Gebäude in Athen
(S. 184 ff.).

Nonnos von Panop., Composition der Dio-

nysiaca (S. 33 ff); vocalisch aus-

lautende Silben in der Arsis (S. 40 ff.

;

u. S. 286 f.); Paraphr. A, 3 (S. 40).

Ovidius, Aufeinanderfolge gleicher oder

ähnlicher Versschlüsse (S. 293 ff.)

;

Heroid. I, 1 (S. 150); 40 (S. 293);

X, 3; XV, 119 (S. 150).

Panathenäenzug und Parthenonfries (S.

207 ff.).

Paulinus von Nola : Hiatus (S. 116 f.), X,

100 (S. 118), 101 f. (S. 306); XI, 60 (S.

306 f.); XIV, 33 ff. (S. 307 f.); XVII,

243 (S. 308); XXIV, 60 (S. 308 f.),

97, 174 (S. 309 f.), 207 (S. 309 f.), 319

(S. 310), 340 (S. 310 f.), 503 (S. 117);

593 (S. 310), 861 ff. (S. 311 f.), 917

(S. 312); XXXV, 122 (S. 117),

XXXVI, 5 (S. 124 f.), 14 (S. 115),

22 (S. 115 f.). 31 (S. 116), 44 (S.

116 f.), 51 (S. 118), 60 (S. 125), 77

(S. 126 f.), 115 (S. 128), 123 (S. 118

f. u. 120 f.), 142 (S. 128 ff.). 144

(S. 130 f.), 145 (S. 121), 158 (S. 121

f.), 161 f. (S. 151), 175 (S. 131 f.),

179 (S. 132), 190 (S. 132 f.), 191

(S. 122), 197 (S. 133), 205 (S. 123),

213 (S. 123), 215 f. (S. 134), 230

(S. 119), 233 (S. 119 f.), 237 ff. (S.

134), 240 f. (S. 123 f.), 252 (S. 120).

peccare (S. 293).

Philodemos s. Hercul. Rollen.

Photius [Suidas] muXriTai (S. 175).

ttituc- pix, faetco, faex (S. 291 f.).

Plautus, Trin. 57 ff. (S. 154 f.)

Plutarchs Quellen in der Lebensbeschrei-
bung des Perikles (S. 171 f.).

polire (S. 290 f.).

Pollux VIH, 91 (S. 214 f.; S. 215 A.

137).

Polyainos V, 2, 17 (S. 148).

Poseidippos s. Weil.

Prokopios de hello Goth. IV, 22 p. 629
(S. 6.).

Scriptores bist. Aug., Spartianus v. Hadr.
VI, 6 (S. 157 f.), IX, 7 (S. 158);

v. Aelii V, 9 (S. 158); Vulc. Gallic.

Avid. Cass. 10, 1 (S. 312 f.).

Sidonier in Athen begünstigt (S. 188 ff.).

Solon [Bergk P. L. G. p. 426 3

]
(S. 7);

s. Hercul. Rollen.

Stobaios Flor. tit. 33, 17 (S. 12).

Statius Silv. I, 2, 59 f. (S. 313).

Sulpur (S. 291).

Tachygraphie zuerst bei Galenos erwähnt.

(S. 2).

Tacitus Hist. I, 48 (S. 153), Dialog* c.

11 (S. 153 f.).

tandem (S. 292).

Theognis 1066 (S. 14).

Theokritos XIII, 61 (S. 149 f.).

TbeophrastoSj'EpuJTiKÖC s. Hercul. Rollen.

Tlmkydides II, 13 (S. 168 f.), IV, 90 (S.

197 A. 84), IV, 94 (S. 197 A. 85),

VII, 64, 2 (S. 3 f.).

toEötou in Athen (S. 169 ff.).

Tynnichos s. Prokopios.

Unedierte lat. Gedichte (S. 72 ff., S. 77 ff.)

Weil Papyrus inedit (S. 14 ff., S. 160).

Xenophon TTöpoi 2, 5 (S. 203 f.).

Berichtigungen.

S. 167, Z. 6 v. o. schreibe Athenas statt Athenis, S. 172, Z. 12 v. o. quos statt

quorum, S. 212, Z. 21 v. o. Dionysi statt Dionysii.
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