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III

Zur Beachtung.

Die Mitglieder der Deutsehen Morgenländischen Gesellschaft werden

von den Geschäftsführern ersucht:

1) eine Buchhandlung zu bezeichnen, durch welche sie die Zu-

sendungen der Gesellschaft zu erhalten wünschen, — falls sie

nicht vorziehen, dieselben auf ihre Kosten durch die Post*)

zu beziehen;

2) die resp. Jahresbeiträge an unsere Commissions-Buchhandlung

F. A. Brockhaus in Leipzig entweder direct portofrei oder

durch Vermittelung einer Buchhandlung regelmässig zur Aus-

zahlung bringen zu lassen

;

3) Veränderungen und Zusätze für das Mitgliederverzeichnis, na-

mentlich auch Anzeigen vom Wechsel des "Wohnortes nach

Halle a. d. Saale, an den Schriftführer der Gesellschaft, Prof.

Praetorius (Franckestrasse 2), einzuschicken

;

4) Briefe und Sendungen , welche die Bibliothek und die ander-

weitigen Sammlungen der Gesellschaft betreffen, an die „Biblio-

tliek der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft in Halle

a. d. Saale* (Friedrichstrasse 50) ohne Hinzufügung einer

weiteren Adresse zu richten
;

5) Mittheilungen für die Zeitschrift und für die Abhandlungen

für die Kunde des Morgenlandes an den Redacteur, Prof.

Dr. Windisch in Leipzig (Universitätsstr. 15) zu senden.

Freunde der Wi^iiM/liatt des Orients, welche durch ihren

Beitritt die Zwecke der D. M. Gesellschaft zu fördern wünschen,

wollen sich deshalb an einen der Geschäftsführer in Halle oder

Leipzig wenden. Der jährliche Beitrag ist 15 J6., wofür die

Zeitschrift gratis geliefert wird.

Die Mitgliedschaft fax Lebenszeit wird durch einmalige

Zahlung von 240 JC. (= i. 12 = 300 fres.) erworben. Dazu

für freie Zusendung auf Lebenszeit in Deutschland und Österreich

15 dt., im übrigen Ausland 30 ^IC.

*) Zur Vereinfachung der Berechnung werden die Mitglieder der D. M. G.,

welche ihr Exemplar der Zeitschrift direkt durch die Post beziehen, er-

sucht, bei der Zahlung ihres Jahresbeitrags zugleich das Porto für freie Ein-

sendung der vier Hefte zu bezahlen, und zwar mit 1 Mark in Deutschland und

Osterreich, mit 2 Mark im übrigen Auslande.



VI Verz. der für die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriften u. s. u:

17. Zu Bb 901. Tijdschrift voor Indische Taal- , Land- en Volkenkunde,

uitgegeven door het Bataviaasch Genootschap van Künsten en Weten-

schappen. Deel XLII. Aflevering 1. Batavia
[

's Hage 1899.

18. Zu Bb 901 d. Notulen van de Algemeene en Bestuurs-Vergaderingen

van het Bataviaasch Genootschap van Künsten en Wetenschappen. Deel

XXXVII. — 1899. Aflevering 1. 2. Batavia 1899. Chijs, J. A. van der,

Register op te Notulen der Vergaderingen van het Bataviaasch Genootschap

van Künsten en Wetenschappen, over de Jaren 1889 t/m 1898. Batavia 1899.

19. Zu Bb 905. 4°. T'oung-pao. Archives pour servir ä l'etude de l'histoire,

des langues, de la geographie et de l'ethnographie de l'Asie Orientale.

II. Serie. Vol. I. No. 1. Mars 1900.

20. Zu Bb 930. Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaff.

Dreiundfünfzigster Hand. IV. Heft. Leipzig 1899.

21. Zu Bb 935. 4°. Zeitschrift für afrikanische und oceanische Sprachen.

Mit besonderer Berücksichtigung der Deutschen Kolonien. V. Jahrgang,

1. Heft. Berlin 1900.

22. Zu Bb 945. Zeitschrift, Wiener, für die Kunde des Morgenlandes.

XIII. Band. — 4. Heft. Wien 1899.

23. Zu Bb 1243. Orient, Der alte. Gemeinverständliche Darstellungen,

herausgegeben von der Vorderasiatischen Gesellschaft. 1. Jahrgang. Heft 4.

(Billerbeck, A., Der Festungsbau im alten Orient.) Leipzig 1900.

24. Zu Bb 1869. 4°. Textes et Monuments figures relatifs aux mysteres de

Mithra. Publies avec une introduetion critique par Franz Cumont. Tome
premier. Introduetion (Seconde moitie). Bruxelles 1899.

25. Zu Ca 9. Sphinx. Bevue critique embrassant le domaine entier de

l'Egyptologie publiee . . . par Karl Pielil. Vol. III. — Fase. IV. Upsala,

Leipzig, London, Paris o. J.

26. Zu Ca 15. 4°. Zeitschrift für Ägyptische Sprache und Altertimms-

kunde. Herausgegeben von A. Erman und G. Steindorff. Band XXXVI.
Zweites Heft. Leipzig 1898.

27. Zu De 10385. Sibawaihi's Buch über die Grammatik .... übersetzt

und erklärt . . . von G. Jahn. 28. Lieferung des ganzen Werks. II. Band.

Lief. 20. Berlin 1899.

28. Zu Eb 3719. Vidyodayah. The Sanskrit Critical Journal of the Oriental

Nobility Institute Woking-England. Vol. XXVIII. 1899. No. 10. 11. 12.

29. Zu Eb 4495. 4°. Gotamo Buddlids, Die Reden, aus der mittleren

Sammlung Majjhimanikäyo des Päli-Kanons zum ersten Mal übersetzt von

Karl Eugen Neumann. Zweiter Band. Erste Lieferung. Leipzig, Verlag

von Wilhelm Friedrich, 1900. (Vom Verleger.)

30. Zu Ec 60. 4°. Grundriss der iranischen Philologie. Band II, Lieferung 4.

Strassburg 1900. (Hörn, P., Geschichte Irans in islamitischer Zeit.) Strass-

burg 1900. (Vom Verf.)

31. Zu Ed 1237. 4°. Ararat. 1899, 10. 11. 12. 1900,1.2.3. Walarsapat.

32. Zu Ed 1365. 4°. Hand es amsoreay. 1900, 2. 3. Wienna.

33. Zu Fa 60. 4°. Journal de la Societe Finno-Ougrienne. XVII. Helsin-

gissä 1900.

34. Zu Fa 61. 4°. Memoires de la Societe Finno-Ougrienne. XIII. XIV.

Helsingfors 1899.

3.5. Zu Fb 1050. 4°. Tuuk , H. N. van der, Kawi-Balineesch-Nederlandsch

Woordenboek. Deel II. Batavia 1899. (Vom Ministerium der Nieder-

ländischen Kolonieen.)



Vera.der für die Bibliothek der D.M. G. eingeg. Schriften u.s.ic. VII

36. Zu Ff 985. Ssi-mü Ts'ien. Les raemoires historiques de Se-ma Ts"ien
traduits et annotes par Edouard Chavannes. Tome II. III, 1. 2. Paris
1897—1899.

37. Zu Fg 100. Transactions of the Asiatic Society of Japan. Vol. XXVII.
Part I. o. 0. 1899.

38. Zu Ha 200. Revue de l'histoire des religions. Tome XXXIX. Xo. 1.2.
Paris 1899.

39. Zu Ha 268. 4°. Schwab, Maise, Le MS. No. 1380 du fonds liebreu h

1h Bibliotheque Nationale. Supplement au Vocabulaire de l'Angelologie.

Paris 1899. (Ha 268*. 4".

40. Zu Ia 14<>. Zeitschrift des Deutschen Palaestiua-Vereins. Band XXII,
Heft 3. Leipzig 1900.

41. Zu Ia 140a. Mittheilungen und Nachrichten des Deutschen Palaestina-

Vereins. Leipzig 1899. Nr. 5.

42. Zu Ic 2290. Proceedings of the Society of Biblical Archaeologv.
Vol. XXI. Part 8. [London] 1899. Vol. XXII. Part 1. [London] 1900.

43. Zu Mb 135. 4°. Monatsblatt der numismatischen Gesellschaft in Wien.
Nr. 199. 200. 201. V. Band. (Nr. 2. 3. 4.) Februar. März. April

1900.

44. ZuNa3G. Clermont-Ganneau, Ch., Recueil d'archeologie Orientale. Tome IV
l r e Livraison. Paris 1900.

45. Zu Na 325. Revue archeologique. Troisieme Serie. — Tome XXXV.
Novembre— Decembre 1899. Tome XXXVI. Janvier— Fevrier 1900.

Paris 1899.

46. Zu Oa 25a. Geographie, La. Bulletin de la Societe de Geographie
publie . . . par IFulot et Charles Rabat. Annee 1900. — No. 2. 3. 4.

Paris 1900.

47. Zu Oa 42. Ü3BicTifl IhinepainpcKaro PyccKaro TeorpatpHnecEaro
OömecTßa. Tomt, XXXV. 1899. BanycKL V." vi. C.-IIeTep6ypn> 1899.

48. Zu Oa 151. Journal, The Geographica!. Vol. XV. No. 2. 3. 4. 1900.

49. Zu Oa 255. Verhandlungen der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin.

Band XXVII. — 1900. — No. 1. 2. 3. Berlin 1900.

50. Zu Oa 256. Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin.

Band XXXIV. — 1899 — No. 5. 6. Berlin 1899.

51. Zu Ob 2780. 4°. Dag

h

-Register gehouden int Casteel Batavia vant

passerende daer ter plaetse als over geheel Nederlandts-India. Anno 1672.

Uitgegeven . . . onder toezicht van J. A. van der Chijs. Batavia
|

's Hage 1899.

52. Zu Ob 2845. 4°. Lith , P. A. van der, en Snellemann, Joh. F., Ency-

clopaedie van Nederlandsch-Indie. Afl. 21. 's Gravenhage-Leiden.

53. Zu P 150. 4°. Journal, The, of the College of Science, Imperial

University of Tokyo, Japan. Vol. XI., Part IV. Tokyo, Japan. 1899.

II. Andere Werke.

11063. Näyi, Mu'allim, Furüzän. Istambol o. J. Fa 2930.

11064. Alberts, Otto, Aristotelische Philosophie in der türkischen Literatur

des 11. Jahrhunderts. Halle a. S. 1899. Fa 3953.

11065. Scheinhaus, Leon, Die alte Geschichte der russischen und polnischen

Juden. Berlin 1900. Nd 465.



Allgemeine Versammlung
der D. M. G. am 4. Okt. 1900 zu Halle.

(Siehe ZDMG. Bd. 53, S. XXVI.)

Wir setzen hiermit die diesjährige Allgemeine Ver-

sammlung der D. M, Gr. auf Donnerstag den 4. Oktober an.

Die Sitzung soll im Universitätsgebäude stattfinden und um

9 ühr Vormittags beginnen. Früher eintreffende Mitglieder

wollen sich am 3. Abends von 7 Uhr an in der Tulpe (neben

der Universität) einfinden.

Etwaige Vorträge wolle man dem Schriftführer der

i resellschaft anmelden.

Halle und Leipzig, Ende April 1900.

Der Geschäftsführende Vorstand.



XI

Verzeichnis der Hitglieder der Deutschen Morgen-

ländischen Gesellschaft im Jahr 1900.

I.

Ehrenmitglieder 1
!.

Herr Dr. Theodor Aufrecht, Professor a. d. Universität Bonn, Baumschuler
Allee 33 (67).

- Dr. R. G. Bhandarkar. Prof. ain Deeean College, in Pirna in Indien
- Dr. O. von Böhtlingk Exe. kaiserl. ross. Geheimer Rath, der kaiserl.

Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg Ehrenmitglied mit
Sitz und Stimme, in Leipzig-R., Hospitalstr. 25, II (35).

- Dr. Edw. Byles Co well, Prof des Sanskrit an der Universität zu Cam-
bridge, Engl., 10 Scrope Terrace (60).

- Dr. V. Fausböll, Prof. an der Universität zu Kopenhagen (61).
- Dr. M. J. de Goeje, Interpres legati Warneriani u. Prof. an d. Universität

in Leiden, Vliet 15 (43).

- Dr. Ignazio Guidi, Professor in Rom, via Botteghe oscure 24 (58).

Dr. H. Kern, Professor an der Universität in Leiden (öT'.

- Dr. Ludolf Krehl, Geh. Hofrath . Prof. an der Univ. in Leipzig, An der
I. Bürgerschule 4 (65).

Sir Alfred C. Lyall, K. C. B. etc. Member of Council, in London SW India

Office (53).

Herr Dr. F. Max Müller. Right Honourable, Professor an der Univ. in Oxford,

Norham Gardens 7 (27).

- Dr. Theod. Nöldeke, Prof. an der Univers, in Strassburg i/Els. , Kalbs-

gasse 16 (64).

Dr. Julius Oppert, Membre de l'Institut, Prof. am College de France,

ä Paris, rue de Sfax 2 (55).

- Dr. Wilhelm Radioff Excellenz, Wirk). Staatsrath. Mitglied der k. Akad.
der Wissenschaften in St. Petersburg (59).

- Dr. S L. Reinisch, Prof. a. d. Univ. in Wien VIII, Feldgasse 3 (66).

Dr. Em. Senart, Membre de l'Institut ä Paris, rue Franeois Ier 18 (56).
- Dr. F. von Spieg ol, Geh. Rath u. Prof. in München, Königinstr. 49. 1(51).

Dr. Whitley Stokes. früher Law-member of the Council of the Governor
General of India, jetzt in London SW, Grenville Place 15 (24).

- Dr. Wilh. Thomsen, Prof. an der Universität in Kopenhagen, V, Gamle
Kongevei 150 (62).

- Graf Melchior de Vogiie, Membre de l'Institut ä Paris, 2 rue Fabert C28).

- Dr. Albrecht Weber, Prof. an der Univ. in Berlin SW, Ritterstr. 56 (54).

II.

Correspondiereude Mitglieder.

Herr Lieutenant- Colonel Sir R. Lambert Playfair, 18, Queens Gardens
in St. Andrews, Grafsch. Fife (Scotland) (41).

- Dr. Edward E. Salisbury, Prof. in New Haven, Conn., U. S. A. (32).

1) Die in Parenthese beigesetzte Zahl ist die fortlaufende Nummer und
bezieht sich auf die Reihenfolge, in der die betreffenden Herren zu Ehren-,

resp. correspondierenden Mitgliedern proclamiert worden sind.



XII Verzeichnis der Mitglieder der D. M. Gesellschaft.

III.

Ordentliche Mitglieder 1
).

Herr Dr. W. Ahlwardt, Geh. Regierungsrath , Prof. d. morgenl. Spr. ia

Greifswald, Brüggstr. 28 (578).

- Dr. Herman Almkvist, Prof. der semit. Sprachen an der Universität in

Upsala (1034).

Dr. C. F. Andreas in Schmargendorf bei Berlin, Heiligendammstrasse 7

(1124).

- Dr. Theodor Arndt, Prediger an St. Petri in Berlin C, Friedrichsgracht 53

(1078).

Dr. Carl von Arnhard in Konstanz in Baden (990).

Dr. "Wilhelm Bacher, Prof. au der Landes-Rabbinerschule in Buda-
pest VII, Elisabethring 26 (804).

- Job. Baensch-Drugulin, Buchhändler und Buchdruckereibesitzer in

Leipzig, Königstr. 10 (1291).

Lic. Dr. B. Baentsch, Professor an der Universität in Jena, Lichten-

hainerstr. 3 (1281).

- Dr. Friedrich Baethgen, Consistorialrath, Professor an der Universität zu

Berlin in Bensheim, Auerbacherstr. 69 (961).

- Willy Bang, Professor an der Univ. in Löwen (1145).

- Dr. Otto Bardenhewer, Prof. d. neutest. Exegese a. d. Univ. in München,
Sigmundstr. 1 (809).

- Dr. Jacob Barth, Prof. a. d. Univ. in Berlin N, Weissonburgerstr. 6 (835).

Wilh. Barthold, Privatdocent an der Universität in St. Petersburg, Wassili

Ostrow, 10te Linie 15\ Quart. 30 (1232).
• Dr. Christian Bartholomae, Professor an der Universität in Giessen,

Asterweg 34 (955).

- Rene Basset, Directeur de l'Ecole superieure des Lettres d'Alger, Corre-

spondent de l'Institut, in L'Agha (Alger-Mustapha), Rue Michelet

77 (997).

- Dr. A. Bastian, Geh. Regierungsrath, Director des Museums für Völker-

kunde und Professor an der Universität in Berlin SW. , König-
grätzerstr. 120 (560).

- Dr. Wolf Graf von Baudissin, Prof. an d. Univ. in Marburg i/H., Uni-

vorsitätsstr. 13 (704).

Dr. A. Baumgartner, Professor a. d. Univers, in Basel, am Schänzlein

bei St. Jakob (1063).
- Dr. Ant. J. Baumgartner, Prof. ä l'Ecole de Theologie in Genf, Saint Jean-

la-Tour (1096).
- Dr. Anton Baumstark, Privatdocent a. d. Univ. in Heidelberg Anlage 38

(1171) z. Z. in Rom.
- Dr. pb.il. C. H. Becker in Gelnhausen, Villa am goldnon Fuss (1261).

Lic. Dr. phil. Georg Beer, Privatdocent a. d. Universität in Halle a. S.,

Karlstr. 18 (1263).

Dr. G. Behrmann, Senior und Hauptpastor in Hamburg, Kraien-

kamp 3 (793).
- Dr. Waldemar Belck in Frankfurt a. M., Wöhlerstr. 18 (1242).

Lic. Dr. Immanuel G. A. Benzinger, Privatdoc. a. d. Univers, zu Berlin,

in Friedenau bei Berlin, Beckerstr. 11 (1117).

- Dr. Max van Berchem, Privatdocent an der Universität in Genf, auf

Chäteau de Crans, pres Celigny, Canton de Vaud, Schweiz (1055).

1) Die in Parenthese beigesetzte Zahl ist die fortlaufende Nummer und
bezieht sich auf die nach der Zeit des Eintritts in die Gesellschaft geordnete

Liste Bd. H, S. 505 ff. , welche bei der Anmeldung der neu eintretenden Mit-

glieder in den Nachrichten fortgeführt wird.



Verzeichnis der Mitglieder der D. M. Gesellschaft. XIII

Herr Dr. Kurt Berghold, Dresden A., Burkhardtstr. 12 (1292).

Aug. Bernus, Professor in Lausanne (785).

A. A. Bevan, M. A.. Professor in Cambridge, England (1172).
- Dr. Carl Bezold, Prof. a. d. Univ. in Heidelberg, Brückenstr. 45 (940).
- Dr. A. Bezzenberger, Geh. Regierungsrat, Professor an der Universität

in Königsberg i/Pr., Besselstr. 2 (801).

- Dr. Gust. B ick eil, Prof. a. d. Univ. in Wien VIII, Alserstr. 25, 2. Stiege,

I. Stock (573).

- Christoph Keichsfrhr. v. Biedermann, Räcknitz b. Dresden (1269).
- Dr. Tb. Bloch, Indian Museum, in Calcutta (1194).
- Dr. Maurice Bloomfield. Prof. a. d. Johns Hopkins Universitv in

Baltimore, Md., U. S. A. (999).

- Dr. Louis Blumenthal, Rabbiner in Danzig, Heil. Geistgasse 94 1(1142).
- Dr. Alfr. Boissier in Le Rivage pres Chambesy (Suisse) (1222).
- A. Bo urgu in, jetziger Aufenthalt unbekannt (1008).

Dr. Edw. Brandes in Kopenhagen, Kronprinsessegade, 50 (764).
- Dr. Oscar Braun, Professor in Würzburg, Sanderring 6,111 (1176").

- James Henry Breasted, Prof. in Chicago, 515-62nd Street, Englewood
(1198).

- Rev. C. A. Briggs, Prof. am Union Theol. Seminary in New York (725).

- Dr. Karl Brockelmann, Lehrer am Seminar für Oriental. Sprachen,

Berlin S\\'., Xeuenburgerstr. 24 (1195).
- Dr. Paul Brönnle, London W., Fopstone Mansions, Earls Court (1297).

- Ernest Walter Brooks in London WC, 28 Great Ormondstr. (1253).
- Dr. Karl Brugmann, Prof. a. d. Universität in Leipzig, Auenstr. 4 (1258).

- Dr. Rud. E. Brünnow, Prof. in Vevey, Canton de Vaud, Chalet Beauval
(Schweiz) (1009).

Dr. th. Karl Budde, Professor an der Universität in Strassburg i/Els.,

Spachallee 3 (917).

- E. A. Wallis Budge, Litt.D. F. S.A., Assistent Deputy Keeper of Egyptian

and Oriental Antiquities, Brit. Mus., in London WC (1033).
- Dr. Frants Buhl , Prof. a. d. Univ. in Kopenhagen, Oesterbrogade 28 E (920).

Dr. Moses Buttenwieser, Prof., Hebrew Union College in Cincinnati O.

U. S.A. (1274).

Don Leone Cae tani , Principe di Teano, in Rom, Palazzo Caetani (1148).

Herr Dr. W. Caland in Breda i/Holland, Seeligsingel 5 (1239).
- Freiherr Guido von Call, k. u. k. Österreich -ungar. Gesandter in

Sofia (Bulgarien) (822 >.

- Rev. L. A. Casartelli, M. A., St. Bede's College, in Manchester, Alexandra
Park (910).

- Alfred Caspari, Königl. Gymnasial-Professor a. D. in Erlangen, Östliche

Stadtmauerstr. 14 (979).
- Abbe Dr. J. B. Chabot in Paris, rue Claude Bernard 47 (1270).
- Dr. D. A. Chwolson, w. Staatsrath, Exe, Prof. d. hebr. Spr. u. Litteratur

an der Univ. in St. Petersburg (292).
- M. Josef Cizek, Pfarrer in Einsiedl b. Marienbad (1211).

Dr. Ph. C o 1 i n e t , Professor des Sanskrit und der vergl. Grammatik an

der Universität in Löwen (1169).

Dr. Hermann Collitz, Professor am Bryn Mawr College in Bryn Mawr Pa.

bei Philadelphia, Pennsylvania, U. S. A. (1067).

Dr. August Conrad y, Professor an der Universität in Leipzig, Grassi-

strasse 27, II (1141).

Dr. Carl Heinr. Cornill, Professor an der Universität in Breslau, Kron-

prinzenstrasse 61 (885).

Dr. Sam. Ives Curtiss, Prof. am theol. Seminar in Chicago, Illinois, U. S. A.,

81, Ashland Boul (923).
- P. Jos. D ah 1 mann, S. I. in Exaeten bei Roermond, Limburg, Holland

(1203).
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Herr T. Witton Davies, Prof. of Somitic Languages, Baptist College and
University College in Bangor (North-Wales) (1138).

Dr. Alexander Dedekind, k. u. k. Gustos der Sammlung ägyptischer Alter-

thümer des österr. Kaiserhauses in Wien XVIII, Staudgasse 41 (1 18$).
- Dr. Berthold Delbrück, Prof. an d. Univ. in Jena, Fürstengr;<ben 14 (753).
- Dr. Friedrich Delitzsch, Prof. a. d. Univ. zu Berlin, in Charlottenburg,

Knesebeckstr. 30 (948). .

- Dr. Hartwig Derenbourg, Prof. an der Ecole speciale des Langues
orie'ntales Vivantes u. am College de France in Paris, Avenue Henri
Martin 30 (666).

- Dr. Paul Deussen, Professor a. d. Univers. in Kiel, Beseler Allee 39 (1 132).
- Dr. F. H. Dieterici, Geh. Kegierungsrath, Prof. an der Universität zu

Berlin in Charlottenburg, Hardenbergstr. 7 (22).

- Dr. Otto Donner, Prof. d. Sanskrit u. d. vergl. Sprachforschung an d.

Univ. in Helsingfors, Norra Kogen 12 (654).
- Rev. Sam. K. Driver, D. D., Canon of Christ Church in Oxford (858).
- K. C. Dutt, C. I. E., J. C. S., Aufenthalt z. Z. unbekannt (1213).
- Dr. Rubens Duval, Prof. am College de France in Paris, Rue de Sontay 11

(1267).

- Dr. Rudolf Dvofäk , Professor a. d. böhmischen Universität in Prag III, 44
Kleinseite, Brückengasse 26 (1115).

- Dr. Karl Dyroff, K. Kustos bei der ägyptol. Sammlung des Staates, Privat-

docent a. d. Universität in München, Schraudolphstr. 14 III (1130).
- Dr. J.. Eggeling, Prof. des Sanskrit an der Univ. in Edinburgh, 15 Hatton

Place (763).

- Dr. J. Ehni, Pastor emer. in Genf, Chemin de Malagnou 7 bis (947).
- Dr. Karl Ehrenburg, Privatdocent der Geographie in Würzburg,

Paradeplatz 411 (1016).

- Dr. Adolf Erman, Professor an der Univ. in Berlin, Südende, Bahn-
strasse 21 (902).

- Dr. Carl Hermann Ethe, Prof. am University College in Aberystwith,

Wales, Marine Terrace 575 (641).

Waldemar Ettel, Pfarrer in Falkenrehde, Reg.-Bez. Potsdam (1015).

Dr. Julius Eutiug, Prof. an der Univ. und Bibliothekar d. Universitäts-

u. Landes-Bibliothek in Strassburg i/Els., Schloss (614).
- Edmond Fagnan, Professeur ä l'Ecole superieure des Lettres d'Alger,

ä Alger (963).

Dr. Winand Fell, Prof. an der Akademie in Münster i. W., Sternstr. 2a (703).
- Dr. Rieh. Fick in Neuendorf b. Potsdam (1266).

Dr. Louis Finot, Directeur de la Mission archeologique d'Indo-Chine in

Saigon (Cochinchine) (1256).

Dr. August Fischer, Professor an der Universität zu Leipzig, Mozart-

strasse 1 II (1094).

Dr. Johannes Flemming, Kustos an der Universitäts-Bibliothek in Bonn,
Arndtstr. 35 (1192).

Dr. Karl Florenz, Prof. an der Univ. in Tokyo, Japan, Koishikawa-Ku,

Kobina Suido Mach 87 (1183).

Dr. Willy Foy, Assistent am Königl. ethnogr. Museum in Dresden,

Fürstenstr. 89 part. (122 8).

- Dr. Siegmund Fraenkel, Professor an der Univ. in Breslau, Freiburger-

strasse 13 I (1144).
- Dr. R. Otto Franke, Professor an der Univ. in Königsberg i/Pr., Schön-

strasse 2 III (1080).
- Jakob Frey, Kaufmann, z. Z. Assistent a. d. Getreidepreis-Warte b. d.

Universität iu Freiburg in der Schweiz (1095).

Dr. Ludwig Fritze, Professor und Seminar-Oberlehrer in Köpenick bei

Berlin (1041).

Dr. Alois Ant. Führer, Prof. of Sanscrit, zur Zeit unbek. Aufenthalts (973).
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HerrGarabed Effendi Caracache, Conseiller ä la Cour des Comptes
in Constantinople, Pera, Rue Alleou 20 (1290).

- Dr. Richard Garbe, Professor an der Universität in Tübingen, Biesinger
Strasse 14 (904).

- Dr. Luden Gautier, Professor in Genf, 88 Route de Chene (872).
• - Dr. Wilhelm Geiger, Prof. a. d. Univ. in Erlangen, Löwenichstr. 24 (930).

- Cand. theol. J. P. P. Geisler, Couvent de St. Etienne in Jerusalem
z. Z. unbekannten Aufenthalts (1255).

- Dr. H. D. van Gelder in Leiden, piantsoen 31 (1108).
- Dr. Karl Geldner, Professor an der Universität in Berlin NW, Bandei-

strasse 46 (1090).

- Dr. H. Geiz er, Geheimer Hofrath, Professor an der Universität in Jena,
Kahlaische Strasse 4 (958).

- Direktor C. G. Gernandt in Stockholm, Strandvägen 43 (1054).
- Dr. Rudolf Geyer, Scriptor a. d. k. k. Hofbibliothek in Wien VI,

Blümeigasse 1 (1035).
- N. Geyser, Pfarrer in Elberfeld (1089).
- Dr. Hermann Gies, Dragoman bei der kais. deutschen Botschaft in Con-

stantinopel, Pera (760).

- D. Dr. F. Giesebrecht, Professorin Königsberg i. Pr., Ziegelstr. 11 Uli sTT |.

- Dr. Eduard Glaser, Arabienreisender, in München, v. d. Tannstr. 25 (1162).
- Dr. Ignaz Goldziher, Professor an d. Univ. und Secretär der israelit.

Gemeinde in Budapest VII, Hollö-utcza 4 (758).
- Dr. Richard J. H. Gottheil, Professor an der Columbia University in

New York, Nr. 169 West, 93*d Street (1050).
- S. Buchanau Gray, M. A., Mansfield College in Oxford (1276).
- Stud. phil. Louis H. Gray. Columbia University, in New York City (1278).
-

. Dr. George A. Grierson, B. C. S., care of Grindlay & Co., 54 Parliament Str.,

London, S.W. (1068).

- Dr. Julius Grill, Professor a. d. Univ. in Tübingen, Olgastr. 7 (780).
- Dr. H. Grimme, Prof. an der Universität in Freiburg i. d. Schweiz (1184).

Dr. Willi. Grube, Prof. a. d. Univ. und Directorialassistent am Kgl. Museum
für Völkerkunde zu Berlin , in Haiensee bei Berlin S. W„ Georg
Wilhelmstr. 17 (991).

- Frhr. Werner von Grünau in Karlsruhe, Gartenstr. 19 II (1244).

Dr. Max Th. Grünert, Professor an der deutschen Univ. in Prag II,

Tonnengasse 1 a (873).
- Dr. Albert Grünwedel, Prof., Directorialassistent am Kgl. Museum für

Völkerkunde zu Berlin in Gross-Lichterfelde b. Berlin, Wilhelmstr. 9

<1059).
- Lic. Dr. Herrn. Guthe, Prof. a. d. Univ. in Leipzig, Körnerplatz 7 II (919).
- Johannes Haardt, Pastor in Wesel (1071).

Dr. med. etphilos. Julius Caesar H aentzsche in Dresden, Amalienstr. 9 (595).
- P. Anton Haitzm ann S.J., Prof. am kathol. Seminar in Sarajewo, Bosnien

(123G).

Stud. Orient. Premysl Häjek in Berlin NW.. Marienstr. 7 (1300).
- Dr. J. Halevy, Maitre de Conferences ä l'Ecole pratique des Hautes

Etudes k Paris, Rue Aumaire 26 (845).
- Dr. Ludwig Hallier, Pfarrer in Diedenhofen (1093).
- Dr. F. J. van den Harn, Prof. an d. Univ. in Groningen (941).

- Dr. Edmund Hardy, Prof. in Würzburg, Sanderringstr. 20 III (1240).
- Dr. A. Harkavy, kais. russ. Staatsrath und Prof. der Geschichte des

Orients an der Univ. in St. Petersburg, Puschkarskaja 47 (676);

Professor Dr. Martin Hart mann, Lehrer d. Arabischen am Seminar für

Orient. Sprachen zu Berlin in Charlottenburg, Schillerstr. 7 (802).
- Dr. phil. H. Hassen st ein in Tübingen, Fleischerstr. 50 (1251).
- Dr. J. Hausheer, z. Z. in Zürich V, Bergstr. 187 (1125).
- Dr Justus Heer in Basel, Austr. 79 (1218).
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Herr P. Dr. Joh. Heller, Professor in Innsbruck, Universitätsstr. 8 (965).

- Oscar Herrigel, Pfarramtscandid. in Heidelberg, Philosophenweg 6 (1268).

- Dr. G. F. Hertzberg, Prof. an d. Univ. in Halle a,S., Louisenstr. 4 (359).

- Dr. David Herzog, Rabbiner in Ung. Ostra in Mähren (1287).

- A. Heusler, V. D. M. in Berlin S\V, Tempelhofer Ufer 25 III (1156).

- Dr. H. Hilgenfeld, Privatdocent an der Universität in Jena, Fürsteu-

graben 7 (1280).

- Dr. A. Hillebrandt, Prof. a. d. Univ. in Breslau, Monhauptstr. 14 (950).

- Dr. H. V. Hilprecht, Professor a. d. Universität von Pennsylvania

in Philadelphia (1199).

- K. Himly, kais. Dolmetscher a. D. in Wiesbaden, Stiftstr. 5 (567).

- Dr. Val. Hintner, Professor am akad. Gymnasium in Wien (806).

- Dr. Hartwig Hirsch feld, Docent d. semit. Sprachen am Jew's College

in London W , Maida Hill 105, Warwick Road (995).

- Dr. Herrn. Hirt, Prof. a. d. Univers, zu Leipzig in Gohlis, Äussere Hallesche

Strasse 22 (1293).

- Dr. Friedr. Hirth, Professor in München, Leopoldstr. 59 (1252).

- Dr. G. Hoberg, Professor an der Universität in Freiburg i. Br., Dreisam-

strasse 25 (1113).

- Dr. A. F. Rudolf Hoernle, Oxford (England), 40 St. Giles.

- Dr. Adolf Holtzmann, Prof. am Gymn. u. an d. Univ. in Freiburg i. B,
Moltkestr. 42 (934).

- Dr. H. Holzinger, Stadtpfarrer in Ulm (Württemberg) (1265).

Dr. Fritz Hommol, Professor an d. Univers, in München, Schwabinger

Landstr. 50 (841).

- Dr. Edw. W. Hopkins, Professor am Yale College in New Haven, Conn.,

U. S.A., 235 Bishop Str. (992).

- Dr. Paul Hörn, Professor an der Univ. in Strassburg i/Els., Lessingstr. 21

(1060).

- Dr. phil. Josef Horovitz. in Frankfurt aM, Börsenplatz 16 (1230).

- Dr. M. Th. Houtsma, Professor d. morgenländ. Spr. an der Univ. in

Utrecht (1002).

- Clement Huart, franz. Konsul, Secretairo-interprete du gouvernement,

professeur ä l'Ecole spec. des langues Orient. Vivantes, 43 rue Madame
in Paris (1036).

- Dr. Emil Hubert, Assistent am Archiv des Ung. Nationalmuscuras in

Budapest (1298).

- Dr. H. Hübschmann, Prof. an der Univ. in Strassburg i Eis., Ruprechts-

auer Allde 31 (779).

- Dr. Eugen Hultzsch, Government-Epigraphist in Ootacamund (British

India), z. Z. in Dresden, Wartburgstr. 18 (946).
- Dr. Georg Huth, Privatdocent an der Universität in Berlin, Schützen-

strasse 76 III (1202).

- Dr. A. V. Williams Jackson, Professor am Columbia College, Highland
Avenue, Yonkers, in New York, U. S. A. (1092).

- Dr. Georg E. Jacob, Privatdocent a. d. Universität in Halle a/S., Kron-
prinzenstr. 99, I. (1127).

- Dr. Hermann Jacobi, Prof. an der Universität in Bonn, Niebuhrstrasse 29a
(791).

- Dr. G. Jahn, Professor an der Universität in Königsberg i/Pr., Altstadt.

Langgasse 38 (820).

- Dr. P.Jensen, Prof. an der Univ. in Marburg i/H., Frankfurterstr. 21 (1118).
- Dr. Julius Jolly, Prof. an d. Univ. in Würzburg, Sonnenstr. 5 (815).
- Dr. Ford. Justi, Geheimrath und Prof. a. d. Univ. in Marburg i/H., Bar-

füsserthor 32 (561).
- Dr. Th. W. Juynboll, in Leiden (1106).
- Dr. Adolf Kaegi, Professor a. d. Univ. zu Zürich in Ilottingen, Kasinostr. 4

(1027).
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pest V. Alkotmany-utcza 1 1 1283

- Dr. E. Kurz. a. o. Professor der semit. Philologie an der Universität in

Bern. Taubenstr. L2 (761 l.
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Herr Di*. Carl Lang, Direktor am Kgl. Seminar iu Bederkesa (1000).

Dr. Charles R. L an man, Prof. of Sanskrit in Harvard University,

9 Farrar Street, in Cambridge, Massachusetts, U. S.A. (897).

- Dr. M. Lauer, Geh. Regierungsrath u. Schulrath in Stade (1013).

- Dr. S. Lefmann, Professor an der Universität iu Heidelberg, Plöck-

strasse 46 (868).

Dr. jur. et phil. Carl F. Lehmann, Privatdocent an der Universität in

Berlin NW, Louisenstr. 51 (1076).

- Dr. Oscar von Lemm, am Asiat. Museum d. K. Ak. d. W. in St. Peters-

burg, Wassili Ostrow, Nicolai-Quai 1 (1026).

- Paul Lergetporer, Aufenthalt unbekannt (1100).
- L. Leriche in Mogador, Maroc (1182).

Dr. Ernst Leumann, Prof. a. d. Univ. in Strassburg i/ Eis., Sternwartstr. 3

(1021).

- Dr. Mark Lidzbarski, Privatdocent in Kiel, Karlstr. 29 (1243).

Dr. Bruno Liebich, Professor an der Universität in Breslau, Ohlauufer 19

(1110).

- Cand. theol. Ernst Liebmann in Erfurt, Holzheinstrasse 13 (1282).

- Dr. Ernest Lindl, Presbyter in München, Tlieresienstr. 39 I (1245).

Dr. Bruno Lindner, Professor an der Univ. in Leipzig, Egelstr. 8(952).

. - Dr. phil. Enno Littmann z. Z. auf Reisen (1271).

D. Theophil Löbel, Censur-Inspektor im k. ottomanischen Unterrichts-

ministerium in Constantinopel (1114).

- Warmund Frhr. Loeffelho lz v. Colberg in München, Marsstr. la/4(1294).

David Lopes in Lissabon, R. da Escola Polyteehnica, 61 (1284).

Dr. Wilhelm Lotz, Professor der Theologie in Erlangen, Landwehrstr. 11

(1007).

Dr. Immanuel Low, Oberrabbiner in Szegedin (978).

Dr. Alfred Ludwig, Professor an der deutschen Universität in Prag,

Königl. Weinberge, Krameriusgasse 40 (1006).

Jacob Lütschg, Secretair d. kais. russ. Consulats in Chaborowsk (865).

- C. J. Lyall, B. S. C, in London SW, 78 CornwaU Gardens (922).

- Dr. J. F. Mc Curd'y, Prof. am Univ. College in Toronto, Canada (1020).

- Dr. Arthur Anthony Macdonell, Professor des Sanskrit a. d. Univ. in

Oxford, 7 Fyfleld Road (1051).

Norman M c Lean, Fellow of Christ's College and Lecturer in Cambridge
(England) (1237).

Dr. Eduard Mab ler in Budapest I, Orszäghäz-utcza, 12 (1082).

- Dr. Oskar Mann, Hilfsbibliothekar an d. Kgl. Bibliothek in Berlin N.,

Weissenburgerstr. 58 III (1197).

David Samuel M argoliou th , Fellow of New College and Laudian Pro-

fessor of Arabic in the University of Oxford (1024).

Dr. Karl Marti , Professor der Theologie an der Universität in Bern, Marien-

strasse 25 (943).

Michael Maschanoff, Professor an der geistl. Akademie in Kasan (1123).

Dr. B. F. Matt lies, Agent der Amsterd. Bibelgesellschaft im Haag,

Bilderdijkstr. 102 (270).

Dr. A. F. von Mehren, Professor in Fredensborg b. Kopenhagen (240).

- Dr. Bruno Meissner, Privatdoc. a. d. Univ. in Halle a/S. , z. Z. auf

Reisen (1215).
- Dr. A. Merx, Geh. Hofrath, Professor d. Theologie in Heidelberg, Bunsen-

strasse 1 (537).

- Dr. Ed. Meyer, Professor a. d. Universität zu Halle a/S. in Giebichenstein

b. Halle, Reilstr. 88 (808).

Dr. Leo Meyer, k. russ. wirklicher Staatsrath , ord. Honorarprofesor in

Göttingen, Haussenstr. 9 (724).
- Dr. Ch. Michel, Professor an der Universität in Lüttich , 110 Avenue

d'Avroy (951).
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Herr Dr. theol. L. H. Mills, Professor of Zend Philology in the University

of Oxford, Norham Road 19 (1059).

- Dr. phil. Eugen Mittwoch in Schrimm, (Prov. Posen) (1272).
- Dr. O. F. von Möllendorff, kaiserlich deutscher Consul in Kowno

i. Russland (986).

- P. G. von Moellendorff, Commiss. of Customs in Ningpo (China) (690).

- Dr. George F. Moore, Professor of Theology in Andover, Mass., U. S. A.

(1072L
Dr. J. H. Mordtmann, kaiserl. deutscher Konsul in Salonik (807).

- Mubarek Ghalib Bey, Exe, in Constantinopel, Cantardjilar (1170).

Dr. Ferd. Mühlau, kais. russ. wirkl. Staatsrath u. Professor d. Theol. an
der Universität in Kiel, Niemannweg 36 II (565).

Sir William Muir, K. C. S. I., LL. D. , in Edinburgh, Dean Park House (473).

Herr Dr. D. H. Müller, Professor an der Universität in Wien VIII, Feld-

gasse 10 (824).

Dr. Friedrich W. K. Müller, Hilfsarbeiter am Königl. Museum für Völker-

kunde zu Berlin in Steglitz b Berlin, Düntherstr. 9 (1101).
- Dr. Ed. Müller-Hess, Professor in Bern, Eftingerstr. 47 (834).

- Dr. C. A. Nallino in Neapel, R. Istituto Orientale (1201).

Dr. med. Karl Narbeshuber in Sfakes, Tunisien (1275).

Dr. Eberh. Nestle, Professor am theol. Seminar zu Maulbronn (805).

Dr. W. A. Neumann, Prof. a. d. Univ. in Wien IX, Garnisongasse 18

(518. 1084).

Dr. George Karel Niemann, Professor in Delft (547).

Dr. Ludwig Nix, Privatdocent an der Universität in Bonn, Roonstr. 13 (1079).

Dr. W. Nowack, Professor an der Univers, in Strassburg i/Els., Thomas-
gasse 3 (853).

Dr. Heinrich Nützel, Dir^ctorial -Assistent bei den Kgl. Museen in

Berlin N, Elsasserstr. 31 (1166).

- Dr. J. Oestrup, Privatdocent in Kopenhagen, N. Norrebrogade 42 (1241).

Dr. H. Oldenberg, Prof. an der Univ. in Kiel, Niemannsweg 92 (993).

- Rob. Olsen, luther. Pfarrer in Hjörundfjord (Norwegen) 1286.
- J. van Oordt, in Leiden, Oude Ryn (1224).

Dr. Max Freiherr von Oppenheim, beim deutschen Generalconsulat in

Kairo (1229).
- Dr. Gustav Oppert, Prof. in Berlin W., Bülowstr. 55 I (1264).

- Dr. Conrad vonOrelli, Prof. a. d. Univ. in Basel, Bernoullistr. 6 (707).

- Dr. C. Pauli, Professor am Kantonslyceum in Lugano (Cant. Tessin),

Casa Monti, Viale Carlo Cattaneo 94 (987).

Dr. Felix E. P eiser, Privatdocent an der Universität in Königsberg i/Pr.,

Steindamm 88/90 (1064).
- Dr. Felix Perles, Rabbiner in Königsberg i. Pr., Hintere Vorstadt42 (1214).

- Rev. John P. Peters, Prof. an der Episcopal Divinity School in Phila-

delphia, Pennsylvania, U. S. A. (996).

Dr. Norbert Peters, Prof. der alttestamentlichen Exegese an der B.

theolog. Facultät in Paderborn (1189).
- Dr. Arthur Pfungst, Fabrikant in Frankfurt a. M., Gärtnerweg 2 (1209).

- Dr. Friedr. Wilh. Mart. Philip pi, Professor an d. Univ. in Rostock,

Georgstr. 74 (699).
- Dr. Bernhard Pick, in Albany, New-York, 393 Washington Str. (913).

Dr. Richard Pietschmann, Professor, Direktor der Kgl. Univ.-Bibliothek

in Greifswald, Knopfstr. 13 (901).

- Theophilus Goldridge Pin che s, Department of Egyptian and Assyrian

Antiquities, British Museum; 36, Heath Str., Hampstead in London NW.
(1017).

- Dr. Richard Pischel, Prof. a. d. Univ. in Halle a/S., Schillerstr. 8 (796).

Dr. Samuel Poznan ski in Warschau, Tlomackie 7 (1257).

- Dr. Franz Praetorius, Prof. a. d. Univ. in Halle a/S, Franckestr. 2 (685).
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Herr Josef Prasch, Sparkassen-Beamter in Graz (Steiermark) II, Leonhard-

strasse 59 (1160).
- Dr. Eugen Prym, Prof. an der Univ. in Bonn, Coblenzerstr. 39 (644).

- Lic. Dr. Alfred Rahlfs, Professor a. d. Univers, in Göttingen, Herzberger

Chaussee 19 (1200).

Frau Dr. phil. Emma Raus cb enb usch - Cl o ugh in Gütersloh in Westf.

(1301).

Herr Dr. H. Reckendorf, Professor a. d. Univ. in Freiburg i. B., Maximilian-

strasse 34 (1077).
- Dr. Hans Reichelt in Baden b. Wien, Neugasse 23 (1302).
- Dr. theol. und phil. C. Reinicke, Professor in Wittenberg (871).

Dr. J. N. Reuter, Docent des Sanskrit und der vergl. Sprachwissenschaft

an der Universität in Helsingfors, Högleersgatan 25 (1111).
- Dr. Charles Rice, Chemist Department Public Charity & Corr., Bellevue

Hospital, in New York (887).

- P. Dr. Joseph Rieb er, Prof. der Theologie an der deutschen Univ. in

Prag IH, Carmelitergasse 16 (1154).
- Dr. Fr. Risch, Pfarrer in Heuchelheim, Post Ingenheim, bei Landau,

Rheinpfalz (1005).

Paul Ritter, Lektor a. d. Univ. zu Charkow, Instrumentalstr. 3 (1295).
- Dr. James Robertson, Prof. of Orient. Languages in Glasgow, 7, the

University (953).

Dr. Joh. Roediger, Director der Königl. Universitäts-Bibliothek in Mar-
burg i/H., Schwanallee 7 (743).

Dr. Robert W. Rogers, B. A., Professor am Drew Theological Seminary,

in Madison, New Jersey, U. S. A. (1133).
- Dr. Albert Rohr, Docent an der Univ. in Bern (857).

Gustav Rösch, pens. ev. Pfarrer in Biberach a. d. Riss (932).

Baron Victor von Rosen, Prof. an der Universität und Akademiker in

St. Petersburg, Excellenz, Wassili-Ostrow, 7te Linie, 2 (757).

Dr. Arthur von Rosthorn, Legationssecr. in Peking (China), K. u. K.
österr.-ungar. Gesandtsch. (1225).

Lic. Dr. J. W. Rothstein, Professor an der Universität in Halle a/S.,

Karlstr. 4 (915).
- Dr. Max Rottenburg in Vizsoly, Ungarn (1212).
- W. H. D. Rouse, M. A., Fellow of Christ's College in Cambridge, Eng-

land (1175).
- D. F. Rudioff, Superintendent in Wangenheim bei Gotha (1048).
- Dr. Franz Rühl, Prof. a. d. Univ. in Königsberg i/Pr., Königsstr. 39 (880).

- Dr. theol. und phil. Victor Ryssel, Professor an der Univers, in Zürich,

Fluntern, Plattenstr. 45 (869).

Dr. med. Lamec Saad, Sanitätsarzt in Jaffa (Syrien) (1046).
- Dr. Ed. S ach au, Geh. Regierungsrath, Prof. an der Univ. in Berlin -W,

Wormser Str. 12 (660).
- Carl Salemann, Exe, Wirkl. Staatsrath, Mitglied der kais. Akad. d. W.,

Direktor des Asiatischen Museums in St. Petersburg, Wassili-Ostrow,

Haus der Akademie (773).
- Arehibald Henry Sayce, M. A., Prof. a. d. Univ. in Oxford (7 62).

- Dr. Wilhelm Schenz, Geistl. Rath u. königl. Lycealrector in Regensburg

(1018).
- Dr. Lucian Scher man, Privatdocent an der Universität in München,

Giselastr. 8 (1122).
- Celestino Schiaparelli, Prof. des Arab. an der Univ. in Rom, Lungara 10

(777).
- Gregor Heinrich Schils, Pfarrer in Fontenoille (Ste Cecile), Belgien (1056).
- A.Houtum-Schindler, General in persischen Diensten, General-Inspector

der Telegraphen in Teheran (1010).
- Dr. Emil S chlagintweit, k. bayr. Regierungsrath in Zweibrücken (626).
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Herr Dr. Nivard Schlögl. O. Cist., Prof. der Theologie in Stift Heiligenkreuz
bei Wien (1289).

- Dr. Johannes Schmidt, Geh. Rath u. Prof. an der Univ. in Berlin W,
Lützower Ufer 24 (994).

- Dr. Eichard Schmidt, Privatdocent a. d. Universität in Halle, Uhland-
strasse 1 I (1157).

- Dr. Nathaniel Schmidt, Professor, Cornell University, Ithaca N. J.

(1299 t.

- R. Schmutzler, Pfarrer zu Oberlödla b. Rositz (S.-Altenburg) (1273).
- Dr. Leo Schneed orfer, Prof. der Theologie an d. deutschen Universität

in Prag I, Aegidigasse (Dominicaner-Kloster) 9 (862).
- Dr. H. Schnorr von Carolsfeld, Oberbibliothekar der kgl. Univers.-

Bibliothek in München, Leopoldstr. 33, I (1128).
- Dr. George H. Schodde, Prof. a. d. Capital University in Columbus, Ohio,

452 Keniball Place, U. S. A. (900).

- Dr. Eberhard Schrader, Geh. Regierungsrath , Prof. an der Univ. in

Berlin NW, Kronprinzen-Ufer 20 (655).
- Dr. Friedr. Schrader in Konstantinopel (1152).
- Dr. W. Schrameier, kaiserl. deutscher Yice-Consul a. i. am kaiserl.

deutschen Consulat in Tsintau, China (976).
- Dr. Martin Schreiner, Docent an der Lehranstalt für Wissenschaft

des Judenthums in Berlin N, Ziegelstr. 13 I (1105).

- Dr. Paul Schröder, kaiserl. deutscher Generalkonsul für Syrien in

Beirut (700).

- Dr. Leopold v. Schroeder, Prof. an der Univ. in Wien, Maximilians-
platz 13 II (905).

- Dr. Friedrich Schulthess, Privatdocent an der Universität in Göttingen,

Friedländenveg 38 (1233).

- Lic. Dr. Fr. Schwally, Professor an der Univers, in Strassburg i/Elsass,

Lessingstr. 3 (1140).
- Dr. Paul Schwarz, Privatdoc. a. d. Univers, in Leipzig, Waidstr. 29 III

(1250).

Dr. Jaroslav Sedläcek, Professor an der k. böhmischen Universität und
Kaplan zu St. Heinrich in Smichow bei Prag, Hussgasse 13 (11€1).

Dr. Ernst Seidel, prakticierender Arzt in Leipzig -Reudnitz, Grenz-
strasse 19 II (1187).

Dr. Chr. F. Seybold, Professor der semit. Sprachen an der Univers, in

Tübingen, Hechingerstr. 14 (1012).
- Henry Sidgwick, Fellow of Trinity College in Cambridge (632).

Otto Siegesmund, Pfarrer in Gross-Mirkowitz bei Stempuchowo (Bez.

Bromberg) (1240).
- Dr. K. Siegfried, Geh. Kirchenrath, Prof. der Theologie in Jena, W.-G.-

Bahnhofstr. 12 (692).

Dr. Richard Simon, Privatdocent an der Universität in München, Neu-
Pasing II bei München (1193).

- David Simonsen, Oberrabbiner in Kopenhagen, Skindergade 28 (1074).
- Dr. Rudolf Smend, Prof. an der Univ. in Göttingen, Bühl 21 (843).

Dr. theol. Henry Preserved Smith, Prof. Amherst College in Amherst, Mass.

(918).

Dr. Christian Snouck Hurgronje, Professor in Batavia, Java (1019).
- Dr. phil. Moritz Sobernheim in Berlin W., Bellevuestr. 18A (1262).

Dr. Rudolf von Sowa, k. k. Gymnasialprof. in Brunn, Franz Josephstr. 4

(1039).

Dr. J. S. Speyer, Professor an der Universität in Groningen (1227).
- Dr. W. Spiegelberg, Professor an der Universität in Strassburg i/E„

Vogesenstr. 22 (1220).
- Jean H. Spiro, Prof. ä l'Universite de Lausanne ä Vufflens-la-Ville, Cant.

de Vaud (Suisse) (1065).
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Herr Dr. Reinhold Baron von Stackeiberg, Docent am Lazarew'schen Institut

in Moskau (1120).
- R. Steck, Prof. d. Theol. an der Universität in Bern (689).

- Dr. Aurel Stein, M. A., Principal, Oriental College, and Registrar, Panjab
University, in Labore (1116).

- Dr. Georg Steindorff, Prof. a. d. Univ. in Leipzig, Haydnstr. 8 III (1060).
- P. Placidus Steinin ger, Professor der Theologie in der Benediktiner-

Abtei Admont (861).

- Dr. M. Steinschneider, Prof. in Berlin O, Wallner-Theaterstr. 34 (175).

Rev. Dr. T. Stenhouse, in Stocksfield on Tyne, Northumberland (1062).

Dr. Edv. Stenij, Adjunkt an der theologischen Fakultät der Universität

in Helsingfors (1167).
- J. F. Stenning, M. A., Wadham College in Oxford (1277).

Dr. Josef Stier, Prediger und Rabbiner der israelit. Gemeindein Berlin N,
Oranienburgerstr. 39 (1134).

- Dr. Theod. Stockmayer, in Stuttgart, Feuerseeplatz 14 (1254).

Dr. Hermann L. Strack, Professor der Theologie an der Universität zu

Berlin in Gross-Lichterfelde, Ringstr. 98 (977).
- A. W. Stratton Punjab University in Lahore (1305).
- Dr. Max Streck in München (1259).

Arthur Strong, M. A., Lecturer in the University of Cambridge in London,
SW Westminster, 36, Grosvenor Road (1196).

- Dr. phil. Hans Stumme, Professor an der Universität in Leipzig, Funken-
burgstrasse 4 III (1103).

Georges D. Sursock , Dragoman des k. deutschen Consulats in Beirut (1014).
- Dr. Heinrich Suter, Professor am Gymnasium in Zürich, Kilchberg

b. Zürich (1248).

Aron von Szilädy, reform. Pfarrer in Halas, Klein-Kumanien (697).
- Dr. Jyun Takakusu, Nr. 4 Shiroyamacho, Shiba in Tokyo, Japan (1249).
- A. Tappehorn, Pfarrer in Vreden, Westphalen (568).

Dr. Emilio Teza, ordentl. Prof. an der Universität in Padova (444).

- G. W. Thatcher, M. A., B. D., in Oxford (1107).
- Dr. G. Thibaut, Principal Muir Central College in Allähabäd, Indien (781).

- Dr. C. P. Tiele, Professor an der Universität in Leiden (847).

- W. von Tiesenhausen, Exe, kais. russ. wirkl. Staatsrath in St. Peters-

burg, Kaiserl. Eremitage (262).
- Dr. Tsuru-Matsu Tokiwai, pr. Adr.: Baron G. Tokiwai in Isshiuden,

Province Ise, Japan (1217).
- Dr. Fr. Trechsel, Pfarrer in Spiez, Canton Bern (Schweiz) (755).

Fürst Esper Esperowitsch Uchtomskij, Durchl. , Kammerherr Sr. Maj. des

Kaisers v. Russland in St. Petersburg, Schpalernaja 26 (1235).

Herr Rud. Ullmann, Pfarrer in Altenmuhr bei Gunzenhausen in Mittelfranken

in Bayern (1150).

Dr. J. Jacob Unger, Rabbiner in Iglau (650).

- Dr. J. J. Ph. V aleton, einer. Prof. d. Theol. in Amersfoort (Niederlande)

(130).

- Dr. Herrn. Vämbery, Prof. an der Univ. in Budapest, Franz-Josephs-

Quai 19 (672).

- Dr. B. "Vandenhoff, Privatdocent in Münster i/W., Bergstr. 8 (1207).

- Cand. phil. Friedrich Veit, in Ostdorf b. Balingen i/Württemberg (Schwarz-

waldkreis) (1185).
- Albin Venis, Principal Sanskrit College in Benares (1143).

- Dr. G. van V loten, Adjutor Interpretis Legati Warneriani in Leiden,

Gangetje 1 (1119).
- Dr. H. Vogelstein, Rabbiner in Stettin, Falkenwalderstr. 127 (1146).

Dr. Hermann Vogelstein, Rabbiner in Königsberg i/Pr., Burgstr. 10.

(1234).

- Dr. Hans Voigt, Gymnasial-Oberlehrer in Leipzig, Hauptmannstr. 4 (1057).
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Herr Dr. Wilh. Volck. kais. russ. w. Staatsrath und Prof. der Theol. in Rostock

(536).

- Lic. Dr. K. Völlers, Professor an der Universität in Jena, Oberer Philo-

sophenweg 15 (1037 i.

* Dr. Jakob Wackernagel, Professor an der Universität in Basel, Garten-
strasse 93 (921).

- Oscar Wassermann in Berlin C. Burgstr. 21 «1260).

- The Venerable Archdeacon A.WilliamW a t k i n s, The College, in Durham (827).
- Dr. F. H. Weissbach, Assistent an der Universitätsbibliothek und

Privatdocent a. d. Univers, zu Leipzig in Gautzsch b. Leipzig (1173).
- Dr. J. Well hausen, Geh. Regierungsrat und Professor an der Universität

in Göttingen, Weberstrasse 18 a (832 1.

- Dr. J. G. Wetzstein, königl. preuss. Consul a. D. in Berlin N, August-
strasse G9 (47).

- Pfarrkandidat K. Weymann in Hagsfeld bei Karlsruhe i. B. (1279).
- Dr. Alfred Wiedemann, Professor an der Universität in Bonn, König-

strasse 2 i89S>.

- Dr. Ulrich Wilcken, Professor an der Universität in Breslau, Kleinburg-

strasse 7 II f 1206».

Dr. Eug. Wilhelm, Professor in Jena, Wagnergasse 11 (744).

- Dr. Hugo Win ekler. Privatdocent an der Universität zu Berlin in

Wilmersdorf bei Berlin. Biugerstr. 80 (1177).

Dr. Ernst Windisch, Geh. Hofrath, Prof. des Sanskrit an der Univ. in

Leipzig, Uuiversitätsstr. 15 (737).

- Dr. Moritz Win t erni tz, Prof. i. Prag, Kgl. Weinberge, Manesgasse 4 (1121).
- W. Witsch el, Oberlehrer am Louisenstädt. Realgymnas. in Berlin S,

Planufer 39 (1226
- Dr. M. Wolff, Rabbiner in Gothenburg (263).

- Rev. Charles H. H. Wright, D.D., M. A , Ph. D. in Birkenhead, Chester,

4 4 Rock Park, Rockferry (553).

- W. Aldis Wright, B. A. in Cambridge, England. Trinity College (556>.

- Dr. C. Aug. Wünsche, Professor u. Oberlehrer an d. Rathstöchterschule

in Dresden, Albrechtstr. 15 (639).

- Dr. Th. Zachariae, Prof. a. d. Univ. in Halle a S., Händelstrasse 29 (1149).

Dr. Joseph Zaus, Docent der Philosophie an der k. k. deutschen Uni-

versität in Prag I, Karlsg. 174 (1221).

Dr. Heinr. Zimmer. Geh. Regierungsrath , Professor an der Universität

in Greifswald, Karlsplatz 13 (971 .

- Dr. Heinr. Zimmern, Prof. a. d. Univ. in Breslau, Lothringerstr. 11 (1151).

- Dr. Jos. Zubaty, Prof. a. d. Prager böhmischen Universität in Smichov
b Prag, Hussstrasse 539 (1129).

In die Stellung eines ordentlichen Mitgliedes sind eingetreten *)

:

Das Veitel-Heine
:
Ephraim'sche Beth ha-Midrasch in Berlin (3).

Die Königl. Bibliothek in Berlin W, Opernplatz (12).

„ Königl. und Universit£ts- Bibliothek in Breslau (16).

„ Königl. und Universitäts-Bibliothek in Königsberg i/Pr. (13).

., Bibliothek des Benedi ctinerstifts St. Bonifaz in München (18).

La Bibliotheque Khediviale ä Caire (Egypte) (

3
"-'

.

Die Bodleiana in Oxford (5).

„ Grossherzogliche Hofbibliothek in Darmstadt (33).

1) Die in Parenthese beigesetzte Zahl ist die fortlaufende Nummer und

bezieht sich auf die Reihenfolge, in der die betreff. Bibliotheken und Institute

beigetreten sind.



XXIV Verzeichnis d. Mitgl. u. d. gelehrten Körperschaften und Institute.

Die K. K. Hofbibliothek in Wien (39).

St. Ignatius-Collegiu m in Valkenburg (Holland) (35).

Das Fürstlich Hohenzolle rn'sche Museum in Sigmaringen (1).

The New-York Public Library, Astor Lenox and Tilden Foundations , in

New-York, 40 Lafayette Place (44).

The Owens College in Manchester, England (30).

Das Rabbiner-Seminar in Berlin. (Dr. A.Berliner, Berlin C, Gipsstr. 12 a) (8).

The Rector of St. Francis Xavier's College in Bombay (9).

„ Union Theological Seminary in New York (25).

Die Stadtbibliothek in Hamburg (4).

Königl. Universitäts-Bibliothek in Amsterdam (19).

Universitäts-Bibliothek in Basel (26).

Königl. Universitäts-Bibliothek iu Berlin NW, Dorotheenstr. 9 (17).

Königl. Universitäts-Bibliothek in Christiania (43).

Kaiserl. Universitäts-Bibliothek in Dorpat (41).

Königl. Universitäts-Bibliothek in Erlangen (37).

Grossherzogl. Universitäts-Bibliothek in Freiburg i/B. (42).

Grossher zogl. Universitäts-Bibliothek in Giessen (10).

Königl. Universitäts-Bibliothek in Greifswald (21).

Grossherzogl. Universitäts-Bibliothek in Jena (38).

Königl. Universitäts-Bibliothek in Kiel (24).

Königl. Universitäts-Bibliothek „Albertina" in Leipzig,

Beethovenstr. 4 (G).

Königl. Universitäts- Bibliothek in Marburg i/H. (29).

Königl. Uni versi tat s- Bib lio th e k in München (40).

Kaiserl. Universitäts-Bibliothek in St. Petersburg (22).

K. K. Universitäts-Bibliothek iu Prag (14).

Grossherzogl. Universitäts-Bibliothek in Rostock (34).

Kaiserl. Universitäts- u. Landes-Bibliothek in Strassburg i/Els. (7).

König]. Universitäts-Bibliothek in Utrecht (11).

Verzeichnis der gelehrten Körperschaften und Institute,

die mit der D. M. Gesellschalt in Schriftenaustausch stehen.

(Nach dem Alphabet der Städtenamen.)

1. Das Bataviaasch Genootschap van Künsten en Wetenschappen in Batavia.
2. Die Königl. Preuss. Akademie der Wissenschaften in Berlin.
3. Die Gesellschaft für Erdkunde in Berlin SW, Wilhelmstr. 23.

4. Das Seminar für Orientalische Sprachen in Berlin C, Am Zeughaus 1.

5. Die Zeitschrift für afrikanische und oceanische Sprachen in Berlin, W,
Potsdamerstr. 22 a.

6 . Die Redaction des Al-Machriq, Revue catholique Orientale i. B e y r o u t h (Syrien).

7. The Bombay Brauch of the Royal Asiatic Society in Bombay.
8. La Societe des Bollandistes, 14, rue des Ursulines, k Bruxelles.
9. Die Magyar Tudomänyos Akademia in Budapest.

10. Die Redaction der Ethnologischen Mittheilungen aus Ungarn, in Budapest.
11. Le Ministere de l'Instruction publique ä Caire (Egypte).

12. The Royal Asiatic Society of Bengal in Calcutta.
13. The Ceylon Branch of the Royal Asiatic Society in Colombo.
14. Das Real Instituto di Studj superiori in Florenz, Piazza S. Marco 2.

15. Studj italiani di filologia indo-iranica in Florenz.
16. Societä asiatica italiana in Florenz, Piazza San Marco 2.

17. Die Königl. Gesellschaft der Wissenschaften in Göttingen.
18. Der Historische Verein für Steiermark in Graz.
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19. Das Koninklijk Instituut voor Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch
Indie im Haag.

20. Die Finnisch-ugrische Gesellschaft in Helsingfors.
21. Das Curatorium der Universität in Leiden.
22. Die Redaction des T'oung-pao in Leiden.
23. Der Deutsche Verein zur Erforschung Palästinas in Leipzig.
24. The Society of Biblical Archaeology in London WC, Bloomsbury, 37, Great

Russell Street.

25. The Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland in London W
22, Albemarle Str.

26. The Royal Geographical Society in London W, 1, Savile Row.
27. Das Athenee oriental in Löwen.
28. Die Königl. Bayer. Akademie der Wissenschaften in München.
29. The American Oriental Society in New Haven.
30. Die Ecole speciale des Langues orientales Vivantes in P ar i s , Rue de Lille 2.

31. Das Musce Guimet in Paris.
32. Die Revue Archeologique in Paris, Rue de Lille 2.

33. Die Societe Asiatique in Paris, Rue de Seine, Palais de l'Institut.

34. Die Societe de Geographie in Paris, Boulevard St. Germain 184.

35. Die Societe Academique Indo-chinoise in Paris.
36. Die Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg.
37. Die Kaiserl. Russ. Geographische Gesellschaft in St. Petersburg.
38. Die Societe d'Archeologie et de Numismatique in St. Petersburg.
39. The American Philosophical Society in Philadelphia, No. 104 South

Fifth street.

40. The American Journal of Archaeology in Princeton, New Jersey U. S. A.
41. Die R. Accademia dei Lincei in Rom.
42. Die Direzione del Bessarione in Rom, S. Pantaleo 3.

43. Die Direction du Service local de la Cochinchine (Cabinet du Directeur)

in Saigon.
44. The North China Brauch of the Royal Asiatic Society in Shanghai.
45. The Tokyo Library of the Imperial University of Japan in Tokyo (Japan)»

46. The Asiatic Society of Japan in Tokyo.
47. Die Königl. Universitätsbibliothek in Upsala.
48. The Smithsonian Institution in Washington.
49. The Bureau of Ethnology in Washington.
50. Die Kaiserl. Königl. Akademie der Wissenschaften in Wien.
51. Die Numismatische Gesellschaft in Wien I, Universitätsplatz 2.

52. Die Mechitharisten-Congregation in Wien VII, Mechitharistengasse 4.

Ex officio erhalten je 1 Expl. der Zeitschrift:

Se. Hoheit Prinz Moritz von Sachsen-Altenburg in Altenburg.
Das Königl. Ministerium des Unterrichts in Berlin.
Die Privat-Bibliothek Sr. Majestät des Königs von Sachsen in Dresden.
Se. Excellenz der Herr Staatsminister von Seydewitz in Dresden.
Die eigene Bibliothek der Gesellschaft in Halle a/S. (2 Exemplare).

Die Königl. Universitäts-Bibliothek in Halle a/S.

Die India Office Library in London SW, Whitehall, Downing Str.

Die Königl. öffentliche Bibliothek in Stuttgart.
Die Königl. Universitäts-Bibliothek in Tübingen.





XXVII

Personalnachrichten.

Als ordentliche Mitglieder sind der D. M. G. beigetreten für 1900:

1306 Herr H. Reuther, Verlagsbuchhändler, Berlin W., Köthenerstr. 4.

1307 „ Freiherr Alexander v. S tael-Ho lstei n , cand. phil. zu Halle a/S.

An der Universität 16.

1308 „ Dr. Berthold Laufer, Köln am Rhein, Hohestrasse 125.

Seinen Austritt erklärte Herr Dr. A. J. Baumgartner in Genf.

Allgemeine Versammlung der 1). 31. (*., siehe Heft l S. X.

c



XXVIII

Verzeichnis der vom 25. April bis 4. Juli 1900 für die

Bibliothek der D. M. G. eingegangenen Schriften u. s. w.

I. Fortsetzungen.

1. Zu Ae 45. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe di

scienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta. Vol. IX. Fase. 1°— 2°.

Roma 1900.

2. Zu Ae 65. 4°. Bulletin de l'Academie Imperiale des Sciences de St.-

Petersbourg. V. Serie. Tome X. No. 5. Tome XI. No. 1— 5. Tome XII.

No. 1. — St.-Petersbourg 1899. 1900.

3. Zu Ae 165. 4°. Sitzu ngsb e ri chte der Königlich Preussischen Akademie

der Wissenschaften zu Berlin. I—XXII Berlin 1900.

4. Zu Ae 185. Sitzungsberichte der philosophisch - philologischen und

der historischen Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu München.

1899. Bd. II. Heft IV. München 1900.

5. Zu Af 116. Museon, Le. Etudes philologiques, historiques et religieuses.

Fonde en 1881 par Ch. de Harlez. Nouvelle Serie. — Vol. I. No. 1.

Louvain 1900.

6. Zu Af 155. Skrifber utgifna af Kongl. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet

i Upsala. Band VI. Upsala. Leipzig [1897—1900].

7. Zu Ah 5. Analecta Bollandiana. Tomus XIX. — Fase. II. Bruxelles 1900.

8. Zu Bb 10. Bibliographie, Orientalische, begründet von August Müller.

, . . Bearbeitet und herausgegeben von Luciau Sclierman. XIII. Jahrgang.

Erstes Halbjahrsheft. Berlin 1900.

9. Zu Bb 750. Journal, The, of the Royal Asiatic Society of Great Britain

& Ireland. April, 1900. London.

10. Zu Bb 765. Journal of the China Branch of the Royal Asiatic Society

for the .year 1896— 97. Vol. XXXI. Shanghai 1900.

11. Zu Bb 790. Journal Asiatique .... publie par la Societe Asiatique.

Neuvieme Serie. Tome XV. No. 2. — Mars—Avril 1900. Paris.

12. Zu Bb 818. al-Masriq. Al-Machriq. Revue catholique Orientale bimen-

suelle. Sciences-Lettres-Arts. [III,] No. 8. 9. 10. 11. 12. Bairüt 1900.

13. Zu Bb 905. 4°. T'oung-pao. Archives pour servir a l'etude de l'histoire,

des langues, de la geographie et de l'ethnographie de l'Asie Orientale.

II. Serie. Vol. I. No. 2. Mai 1900.

14. Zu Bb 930. Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft.

Vierundfünfzigster Band. I. Heft. Leipzig 1900.

15. Zu Bb 945. Zeitschrift, Wiener, für die Kunde des Morgenlandes.

XIV. Band. — 1. und 2. Heft. Wien 1900.

16. Zu Bb 1180a. 4°. Annales du Musee Guimet. Bibliotheque d'Etudes.

Tome VIII. Paris 1899.



!
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17. Zu Bb 1200, p, 26. Abu'1-Fadl 'AllamT. The Akbarnäma of Abu-
1-Fazl translated from tbe Persian by H. Beveridge. Vol. I , Fase. V.
Calcutta 1899. [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 957.]

18. Zu Bb 1200, s, 45. Apastamba, The Srauta Sütra of, belouging to the

Black Yajur Veda, edited by Kickard Garbe. Vol. III. Fasciculus XV.
Calcutta 1900. [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 963.]

19. Zu Bb 1200, s, 180. Gangesa Upädhyäya, Tattva-Cintämani. Edited

by Pandit Kärnäkhyä-JSiäth TarhorVägiia. Part IV. Vol. II. Fase. X.
Calcutta 1900. [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 960.]

20. Zu Bb 1200, s, 500. Merutuüga Acärya, The Prabandhacintämani

or Wishingstone of Narratives. Translated from the original Sanskrit by
C. H. Tav:ney. Fasciculus II. Calcutta 1899. [= Bibliotheca Indica.

New Series, No. 950.]

21. Zu Bb 1200, s, 505. Xägesabhat tu, Mahäbhä^yapradTpo[d]dyota by
Nägeca Bhatta. Edited by Pandit BähuvaUabha Qästrl. Vol. I, Fasci-

culus III. IV. Calcutta 1900 [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 958. 962].

22. Zu Bb 1200, s, 700. S ata pat habräh m an am. The Catapatha Bräh-

mana of the White Yajurveda, with the Commentary of Säyana Acärya.
Edited by Pandit Satyavrata Sämacrami. Vol. I, Fasciculus I. Calcutta

1900 [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 961].

23. Zu Bb 1200, t, 150. Sher-Phyin Being a Tibetan Translation of

the Qatasähasrika Prajfiä Päramitä. Edited by Pratüjxicandra Ghosa.
Volume III. Fasciculus VI. Calcutta 1900 [= Bibliotheca Indica. New
Series, No. 959].

24. Zu Bb 1215. Books, The Sacred , of the East. Translated by various

oriental scholars and edited by F. Max Midier. Vol. XLIV. Oxford 1900.

25. Zu Bb 1242. Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft. 1899.

4. 4. Jahrgang. [MesserSchmidt, L., Mitanni-Studien.] 1900. 1. 5. Jahr-

gang. [Müller , W. Max , Studien zur vorderasiatischen Geschichte. II.]

Berlin.

26. Zu Bb 1243. Orient, Der alte. Gemeinverständliche Darstellungen,

herausgegeben von der Vorderasiatischen Gesellschaft. 2. Jahrgang. Heft 1.

[Windeier, Hugo, Die politische Entwicklung Babyloniens und Assyriens.]

Leipzig 1900.

27. Zu De 20. Chauvin, Victor, Bibliographie des ouvrages arabes ou relatifs

aux Arabes publies dans l'Europe chretienne de 1810 ä 1885. IV. Les

Mille et une nuits. (Premiere partie.) Liege
|
Leipzig 1900.

28. Zu De 10385. Sibawaihi's Buch über die Grammatik .... übersetzt

und erklärt . . . von G. Jahn. 29. Lieferung des ganzen Werks. II. Band.

Lief. 21. Berlin 1899.

29. Zu Eb 465. 4°. Kunja Vihäri Nyäyabhüsana , Catalogue of Printed

Books and Manuscripts in Sanskrit belonging to the Oriental Library of

the Asiatic Society of Bengal. Fasciculus II. Calcutta 1900.

30. Zu Eb 750. 2°. Forrest, G. W., Index to the Selections from the Letters,

Despatches and other State Papers preserved in the Bombay Secretariat.

Marätha Series. Volume I, Parts I, II and III and Home Series, Volumes

I and II. Bombay 1899. (Vom Government of Bombay.)

31. Zu Eb 4495. 4°. Gotamo Buddho'a, Die Reden, aus der mittleren

Sammlung Majjhimanikäyo des Päli-Kanons zum ersten Mal übersetzt von

Karl Eugen Netimann. Zweiter Band. 2. 3. Lieferung. Leipzig, Verlag

von Wilhelm Friedrich, 1900. (Vom Verleger.)

32. Zu Ed 1237. 4°. Ararat. 1900, 4. 5. Walarsapat.
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33. Zu Ed 1365. 4°. Hand es amsoreay. 1900, 4. 5. 6. Wienna.

34. Zu Eg 330. 4°. Xqoviku, Bv^uvxivu. To[iog wxog. Ttv%og y

%al d' . CaHirrneTepoyprT. 1899. 1900.

35. Zu Eg 419. ETtsrrjQig. Exog ö'
. <&i.loloyiv.og Hvlloyog JJaQvaoaog.

Ev A&rjrccig 1900.

36. Zu Fa 2288. 4 U
. Radioff, W. , Versuch eines Wörterbuches der Türk-

Dialecte. Lieferung 12. St.-Petersbourg 1899.

37. Zu Fg 100. Transactions of the Asiatic Society of Japan. Vol. XXV11:
Part IV. Tokyo 1899.

38. Zu Ha 200. Revue de l'histoire des religions. Tome XXXIX. No. 3.

Tome XL. No. 1. 2. 3. Paris 1899. 1900.

39. Zu Ic 2290. Proceedings of the Society of Biblical Archaeology.

Vol. XXII. Part 2. 3. [London] 1900.

40. Zu Mb 135. 4°. Monatsblatt der numismatischen Gesellschaft in Wien.
Nr. 202. 203. V. Band. (Nr. 5. 6.) Mai, Juni 1900.

41. Zu Mb 245. Zeitschrift, Numismatische, herausgegeben von der Numis-

matischen Gesellschaft in Wien durch deren Redactions-Comite. 31. Band.

Zweites Semester. Juli—December 1899. Wien 1900.

42. Zu Na 325. Revue archeologique. Troisieme Serie. — Tome XXXVI.
Mars—Avril 1900. Paris 1900.

43. Zu Nf 342. 2°. Progress Report of the Archaeological Survey of

Western India, for the year ending 30 th June 1899. [Government of

Bombay. General Department. Archaeology.]

44. Zu Nf 452. 4°. Epigraphia Indica and Record of the Archaeological

Survey of India. Edited by E. Hultzsch. Part I. (Vol. VI.) January

1900. Calcutta.
,

45. Zu Nf 805. Wilhelm, Eugen, Perser. [= Jahresberichte der Geschichts-

wissenschaft. 1898.] (Vom Verf.).

46. Zu Ng 425. 2°. Atlas der Alterthümer der Mongolei .... Heraus-

gegeben von W. Radioff. Vierte Lieferung. Taf. CV—CXVIII. CaHKT-

neTep6ypn> 1899. [= Arbeiten der Orchon-Expedition.]

47. Zu Oa 25a. Geographie, La. Bulletin de la Societe de Geographie

publie . . . par Hulot et Charles Rabot. Annee 1900. — No. 5. 6.

Paris 1900.

48. ZuOalöl. Journal, The Geographical. Vol. XV. No. 5. 6. London 1900.

49. Zu Oa 255. Verhandlungen der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin.

Band XXVII. — 1900. — No. 4. 5. Berlin 1900.

50. Zu Oa 256. Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin.

Band XXXV. — 1900 — No. 1. Berlin 1900.

51. Zu Ob 2530. 2°. Schrenck , Leopold v. , Reisen und Forschungen im

Amur-Lande in den Jahren 1854— 1856. Anhang zum III. Bande. Zweite

Lieferung. Linguistische Ergebnisse. Bearbeitet von Wilhelm Grube.

II. Goldisch-Deutsches Wörterverzeichniss. St. Petersburg 1900.

52. Zu Ob 2845. 4°. Lith, P. A. van der, en Snelleman, Joh. F., Ency-

clopaedie van Nederlandsch-Indie. All. 22. 's Gravenhage-Leiden.

53. Zu Oc 2065. 4°. IHpeuKb, X, Ofrfc HHopojmax'B AiuypcKaro Kpaa.

Tomi> BTopoft. CaHKTneTep6ypi"B 1899.



Verz. der für die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriften u. s. w. XXXI

II. Andere Werke.

11091. Evlija Celebi, Syjahatnäme. Gild 1— 5. 5 voll. Der-i-seädet 1314.

Fa 2695.

11092. Muhammad Tevfik, Istambolda bir sene. 1— 5. Istambol 1299— 1300.

Fa 2901.

11093. Samy, S., Teassük-i-Talat ve-Pytnet Istambol 1289. Ta 2989.

11094. Dhammapada, The, being a Collection of Moral Verses in Päli.

Edited a second time with a literal Latin translation and notes for the
use of Päli students. By V. Fausböll. London 1900. (Vom Heraus-
geber.) Eb 4416.

11095. Jacob, Georg, Türkische Literaturgeschichte in Einzeldarstellungen.

Heftl. Das türkische Schattentheater. Berlin 1900. (Vom Verf.) Fa3160.

11096. Szemle, Keleti; ...Revue Orientale pour les etudes Ouralo-Alta'i'ques

. . . Redigee par Künos Ignacz & Munkäcsi Bernät. I. evfolyam. 1. szäm.
Budapest 1900. Fa 76.

11097. Harrassoicitz, Otto, Bücher-Catalog 252 enthaltend die orientalische

Bibliothek des Baron Alfred von Kremer . . . nebst Erwerbungen aus
der Bibliothek des verstorb. Prof. A. Socin . . . u. Anderer. Leipzig 1900.

Ac 183 f.

11098. Nallino, Carlo Alfonso, L'Arabo parlato in Egitto. Manuali Hoepli.

Milano 1900. (Vom Verf.) De 582.

11099. Hahn, Ferd., Kurukh Grammar. Calcutta 1900. Fe 280.

11100. CöopiiHKi) HapojHuxb lopiunqecKnxi, oöniaeBi. Tom-l BTopoff.

IIcjaHT> iioäi pe.iaKu.ieii . . . C. Ii. Jlax.vaHa. C.-IIeTep6ypn> 1900.

Oc 285.

11101. Mäna vasrau t asütram. Das Mänava-C'rauta-Sütra. Herausgegeben
von Friedrich Knauer. Buch I. St.-Petersbourg 1900. Eb 1882. 4°.

11102. [Müller, August], Katalog der Bibliothek der Deutschen Morgenländischen
Gesellschaft Erster Band. Drucke. Zweite Auflage. Bearbeitet von
R. Pischel, A. Fischer, G. Jacob. Leipzig 1900. Ab 272 2

.

11103. Wilhelm, Eugen, Contributions to the Critic of the Avesta Text [A.].

[Bombay 1899.] (Vom Verf.) Ec 790.

11104. Wilhelm, Eugen, Erauica. Extraits des Actes du XIe Congres Inter-

national des Orientalistes. Session de Paris. 1897. Premiere Section.

Langues et Archeologie des Pays Ariens. p. 261—274. Paris 1899.
(Dgl.) Ec 366. 4°.

11105. Jeschu'a ben Jehuda. Schreiner, Martin, Studien über Jeschu'a

ben Jehuda. Wissenschaftliche Beilage zum XVIII. Bericht der Lehr-
anstalt für die Wissenschaft des Judenthums in Berlin. (Vom Verf.)

Berlin 1900. Dh 5228.

11106 F. Tarenetzky, A., Beiträge zur Skelet- und Schädelkunde der Aleuten,

Konaegen, Kenai und Koljuschen. Mit vergleichend anthropologischen

Bemerkungen. St.-Petersbourg 1900 [= Memoires de l'Academie Im-
periale des Sciences de St.-Petersbourg. VIII. Serie. Classe physico-

mathematique. Volume IX. No. 4]. Oc 2075. 2°.

11107. 3apydnuü, H., 3KCKypcia no c4Bepo-BOCTOiHoft Ilepcin h nTnn,H
9TOH CTpaHH. [= Memoires de l'Academie Imperiale des Sciences de

St.-Petersbourg. Classe physico-mathematique. Volume X. No. 1.]

St.-Petersbourg 1900. P 555. 2°.

11108Q. Kmaoe aR^ect „CBameHeifimafl KHnra" coBpeiieHHHX'L B&öbhob'l.

Teucri., nepeßojiii, BBe^eHie h npn.ioseHia. A. T. TyMaucKaw. [=
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Memoires de l'Academie Imperiale des Sciences de St.-Petersbourg

Classe historico-philologique. Volume III. No. 6 et dernier.] St.-Peters-

bourg 1899. De 7887. 4°.

11109. Kyz Ahmed. Aus den Vorträgen eines türkischen Meddäh nach dem
im Besitz der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft zu Halle be-

findlichen Original in armenischen Typen für Vorlesungszwecke trans-

scribirt von Georg Jacob. Berlin 1900. (Vom Herausgeber.) Fa 2848.

50

11110. Tests, Palestinian Syriac, from Palimpsest Fragments in the Taylor-

Schechter Collection. Edited by Agnes Smith Lewis and Margaret

Dunlop Gibson. London 1900. (Von den Verlegern C. J. Clay and

Sons.) De 2653.

Hill. Spiro, Jean, Les Yezidi ou les adorateurs du diable. Extrait du
„Bulletin de la Societe Neuchäteloise de Geographie", Tome XII. Neu-

chätel 1900. (Vom Verf.) Hb 3508.

11112. Cust, Robert Needham , Memoirs of Past Years of a Septuagenarian.

o. O. 1899. (Vom Verf.) Nk 219.
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Verzeichnis der vom 5. Juli bis 22. September 1900 für die

Bibliothek der D. M. Gr. eingegangenen Schriften u. s. w.

I. Fortsetzungen.

1. Zu Ae 45. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe di

scienze morali, storiehe e filologiche. Serie quinta. Vol. IX. Fase. 3°— 4°.

Roma 1900.

2. Zu Ae 45a. 4°. Atti della R. Accademia dei Lincei anno CCXCVII. —
1900. Rendiconto dell' adunanza solenne dei 10 giugno 1900 onorata

dalla presenza delle LL. MM. il Re e la Regina. Roma 1900.

3. Zu Ae 165. 4°. Sitzungsbe ri chte der Königlich Preussischen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin. XXIII -XXXVIII. Berlin 1900.

4. Zu Ae 185. Sitzungsberichte der philosophisch - philologischen und
der historischen Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu München.
1900. Heft I. München 1900.

5. Zu Af 54. Report, Annaal, of the Board of Regents of the Smithsonian
Institution, showing the Operations, Expenditures, and Condition of the In-

stitution for the Year ending June 30, 1S97. Report of the U. S. National

Museum. Washington 1899.

6. Zu Af 124. Proceedings of the American Philosophical Society held

at Philadelphia for promoting useful knowledge. Vol. XXXVIII. No. 160.
Philadelphia 1899.

7. Zu Af 160. 8°. Transactions and Proceedings of the American Philo-

logical Association. 1899. Volume XXX. — Boston, Mass.

8. Zu 15b 606. Bessarione. Pubblicazione periodica di studi orientali.

nn. 45—46. 4 7—48. Roma 1900.

-9. Zu Bb 725 c. P r o c ee dings of the Asiatic Society of Bengal. No. I—IV.

January—April 1900. Calcutta 1900.

10. Zu Bb 750. Journal, The, of the Royal Asiatic Society of Great Britaiu

& Ireland. July, 1900. London.

11. Zu Bb 790. Journal Asiatique .... publie par la Societe Asiatique.
Xeuvieme Serie. Tome XV. No. 3. — Mai—Juin 1900. Tome XVI.
No. 1 — Juillet— Aoiit 19U0. Paris.

12. Zu Bb 818. al-Masriq. Al-Machriq. Revue catholique Orientale bimen-
suelle. Sciences-Lettres-Arts. [III,] No. 13. 14. 15. 16. 17. Bairüt 1900.

13. Zu Bb 901. Tijdschrift voor Indische Taal- , Land- en Volkenkunde,
uitgegeven door het Bataviaasch Genootschap van Künsten en Weten-
schappen. Deel XLII. Aflevering 4. Batavia

|
's Hage 1900.

14. Zu Bb 9ul d. Notulen van de Algemeene en Bestuurs-Vergaderingen
van het Bataviaasch Genootschap van Künsten en Weter.schappen. Deel
XXXVII. — 1899. Aflevering 5. Batavia 1900.
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15. Zu Bb 901 n. 4°. Verhandelingen van het Bataviaasch Genootschap

van Künsten en Wetenschappen. Deel LI. 3 e Stuk. Batavia
|

's Hage 1900.

16. Zu Bb 905. 4°. T'oung-pao. Archives pour servir ä l'etude de l'histoire,

des langues, de la geographie et de l'ethnographie de l'Asie Orientale.

II. Serie. Vol. I. No. 3. Juillet 1900.

17. Zu Bb 930. Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft.

Vierundfünfzigster Band. II. Heft. Leipzig 1900.

18. Zu Bb 935. 4°. Zeitschrift für afrikanische und oceanische Sprachen.

Mit besonderer Berücksichtigung der Deutschen Kolonien. V. Jahrgang,

2. Heft. Berlin 1900.

19. Zu Bb 1180. 4°. Annales du Musee Guiinet. Tome vingt-sixieme.

Quatrieme partie. Paris 1900.

20. Zu Bb 1242. Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft. 1900.

2. 5. Jahrgang. [Peiser , F. E. , Studien zur orientalischen Altertums-

kunde III.] Berlin.

21. Zu Bb 1243. Orient, Der alte. Gemeinverständliche Darstellungen,

herausgegeben von der Vorderasiatischen Gesellschaft. 2. Jahrgang. Heft 2.

[Wiedemann, A., Die Toten und ihre Reiche im Glauben der alten Ägypter.]

Leipzig 1900.

22. Zu Ca 9. Sphinx. Revue critique embrassant le domaiue entier de

l'Egyptologie publiee . . . par Karl Piehl. Vol. IV. — Fase. I. Upsala,

Leipzig, London, Paris o. J.

23. Zu Ca 15. 4°. Zeitschrift für Ägyptische Sprache und Alterthums-

kunde. Herausgegeben von A. Krman und G. Steindorff. Band XXXVII.
Zweites Heft. Leipzig 1899.

24. Zu De 10385. Sibawaihi's Buch über die Grammatik .... übersetzt

und erklärt . . . von G. Jahn. 30. (Schluss)-Lieferung des ganzen Werks.
II. Band. Lief. 22. Berlin 1900.

25. Zu Eb 10. 2°. Assam Library. Catalogue of Books registered for the

quarter ending 30th September, 31st December 1899, 31st March 1900,

30th June 1900.

26. Zu Eb 50. 2°. Bengal Library Catalogue of Books for the Second,

Third, Fourth Quarter . . . 1899, First Quarter . . . 1900.

27. Zu Eb 225. 2°. Catalogue of books, registered in Burma during the

qviarter ending the 30th September, 3 Ist December 1899, 3 Ist March 1900.

Rangoon 1900.

28. Zu Eb 295. 2°. Catalogue of Books registered in the Punjab . . .

during the quarter ending the 30th June, 30th September, 3 Ist December
1899, 31st March, 30th June 1900. [Lahore 1899. 1900].

29. Zu Eb 485. 2°. Memorandum of Books registered in the Hyderabad
Assigned Districts during the quarter ending 30th September [and] 3 Ist De-

cember 1899, 31st March [and] 30 th June 1900.

30. Zu Eb 765. 2°. St atem ent of Particulars regarding Books and Periodicals

published iu the North-Western Provinces and Oudh, registired . . . during

the Third, Fourth Quarter of 1899, First, Second Quarter of 1900.

31. Zu Eb 827. Studi Italiani di Filologia Indo-Iranica diretti da Francesco

L. Pulle. Anno III — Vol. 111. Firenze 1899.

32. Zu Eb 4495. 4°. Gotamo Buddho's, Die Reden, aus der mittleren

Sammlung Majjhimanikäyo des Päli-Kanons zum ersten Mal übersetzt von

Karl Eugen Neumann. Zweiter Band. 4. Lieferung. Leipzig, Verlag von

Wilhelm Friedrich, 1900. (Vom Verleger.)
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33. Zu Ed 1237. 4°. Ararat. 1900. 6. Watarsapat.

34. Zu Ed 1365. 4°. Hände s amsoreay. 1900, 7. 8. Wienna.

35. Zu Fa 61. 4°. Memoires de la Societe Finno-Ougrienne. XV. Helsing

fors 1900.

36. Zu Ha 200. Revue de l'histoire des religions. Tome XLI. No. 1. 2.

Paris 1900.

37. Zu la 140. Zeitschrift des Deutschen Palaestina-Vereins. Band XXII.
Heft 4. Leipzig 1900.

38. Zu la 140a. Mittheilungen und Nachrichten des Deutschen Palaestina-

Vereins. Leipzig 1899. Nr. 6.

39. Zu Ic 2290. Proceedings of the Society of Biblical Archaeology.

Vol. XXII. Part 4. 5. [London] 1900.

40. Zu Mb 135. 4°. Monatsblatt der numismatischen Gesellschaft in Wien.
Nr. 204. V. Band. (Nr. 7. 8.) Juli. August 1900.

41. Zu Na 325. Revue archeologique. Troisieme Serie. — Tome XXXVI.
Mai—Juin. Juillet— Aoüt 1900. Paris 1900.

42. Zu Nf 452. 2°. Survey, Archaeological, of Iudia. (New Imperial Series.)

Volume XXXI. Cousens, Henry, Lists of Antiquarian Rm;tins in His

Highness the Xizam's Territories. Calcutta 1900.

4.1. Zu Nf 452. 4°. Epigraphia Indica and Record of the Archaeological

Survey of India. Edited by E. Hultzsch. Part VIII. Vol. V) October

1899. Calcutta.

44. Zu Oa 25a. Geographie, La. Bulletin de la Societe de Geographie
publie . . . par Hulot et Charles Rabot. Annee 1900. — No. 7. 8.

Paris 1900.

45. Zu Oa 43. Oinen II.MiiepaTopcKaro PyccKaio TeorpaihnHecRaro Oo-
meciBa 3a 1899 roxi.. C -ileTepoypn, 1900.

46. Zu Oa 151. Journal, The Geographical. 1900. Vol. XVI. No. ]. 2. :.

47. Zu Oa 255. Verhandlungen der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin.

Band XXVII. — 1900. — No. 6. Berlin 1900.

48. Zu Oa 256. Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin.

Band XXXV. — 1900 — No. 2. Berlin 1900.

II Andere Werke.

11113. S/der, Heinrich, Die Mathematiker und Astronomen der Araber und
ihre Werke. Abhandlungen zur Geschichte der Mathematischen Wissen-
schaften mit Einschluss ihrer Anwendungen. X. Heft. Zugleich Supple-

ment zum 45. Jahrgang der Zeitschrift für Mathematik und Physik.

Herausgegeben von R. Mehrnhe und M. Cantor, Leipzig 1900. (Vom
Verfasser.) De 13050.

11114. Nallin o , Carlo Alfonso, I manoscritti arabi
,

persiani, siriaci e turchi

della Biblioteca Nazionale e della R. Accademia delle Seienze di Torino.

Torino 1900. [Accademia Reale delle Seienze di Torino (Anno 1899

—

1900).] (Vom Verf) Bb 410. 4°.

11115. Aitareya-Upanishad, Translation iuto English of the, with San-

karächärya's Bliäshya. By H. M. Bhadhamkar. Hombay 1899. (Vom
Government of Bombay.') Eb 1678.

11116. [Billimoria], "A Warning Word to Parsees". L'ombay o. J. Hb 2795.

11117. Targum, Das, zum Buch der Richter in jemenischer Überlieferung.

Von Franz Praetorius. Berlin 1900. (Vom Herausgeber.) Ib 1339.
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11118Q. Kronieken, De Boeken der, in het Boegineeseb vertaald door

B. F. Matthes. Amsterdam 1900. (Vom Übersetzer.) Ib 295G. 4°.

11119. Littmann, Enno, Über die Abfassungszeit des Tritojesaia. Freiburg i. B.,

Leipzig und Tübingen 1899. (Vom Verf.) Ic 732.

11120. Laufer, Berthold, Preliminary Notes on Exploration among the Amoor
Tribes. (From the American Anthropologist (N. S.), Vol. 2, April, 1900).

(Vom Verf.) o. O. u. J. Ng 20.

11121. Handt, W., Die atomistische Grundlage der Vaisesikaphilosophie nach

den Quellen dargestellt. Tübinger Doktordissertation. Rostock 1900.

(Vom Verf.) Eb 2991.

11122Q. Laeroix, Desire, Numismatique annamite [mit] Planehes. (= Publi-

cations de l'Ecole francaise d'Extreme-Orient.) 2 voll. Saigon 1900.

Mb 1145. 4".

11123. Such, Walter, Die geographische Verbreitung des Zuckerrohrs. [Bei-

hefte zum Tropenpflanzer. Band I. No. 4.] Berlin 1900. P 442.

11124. Duensing , Hugo, Liefert das äthiopische Synaxar Materialien zur Ge-

schichte Abessiniens? [Diss ] Göttingen 1900. (Vom Verf.) Dg 628.

11125. Simkhowitsch, Wladimir Gr., Die Feldgemeinschaft in Russland [Diss.]

Halle a. S. 1898. K 936.

11126. Lehmann, C. F., Über den Sturz Assyriens im Lichte der . . . Inschrift

des Königs Nabonid (556—39). SA. aus „Wochenschrift für klassische

Philologie". 1896. Nc 100.

11127. Aristoteles bei den Syrern vom V— VIII. Jahrhundert. Syrische

Texte herausgegeben, übersetzt und untersucht von A. Baumstark.
Erster Band. Syrisch-arabische Biographieen des Aristoteles. Syrische

Commentare zur Eißaycoyi] des Porphyrios. Bearbeitet von Anton

Baumstark. Leipzig 1900. (Vom Herausgeber.) De 1655.

11128. Williams. Williams, Frederick Wells, The Life and Letters of

Samuel Wells Williams, LL. D. Missionary , Diplomatist, Sinologue.

New York and London 1889. Nk 926.
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Protokollarischer Bericht

über die am 4. Oktober 1900 zu Halle abgehaltene

Allgemeine Versammlung der D. M. G.

Sitzung
Donnerstag, den 4. Oktober, Vormittag 9 Uhr.

Der Schriftführer Prof. Praetorius eröffnet die Versammlung.

Es werden zum 1. Vorsitzenden Prof. Pr aetor ius -Halle , zum 2. Vor-

sitzenden Prof. Fischer-Leipzig, zu Schriftführern die Herren Dr. J acob und

Dr. Kampffmeyer gewählt.

Der Schriftführer der Gesellschaft, Prof. Praetorius, erstattet den Be-

richt über den Stand der Gesellschaft 1
). Es wird angeregt, mit dem Seminar

für Orient. Sprachen zu Berlin in Verhandlungen zu treten , um auch die vom

Seminar herausgegebenen Lehrbücher im Schriften-Austausch zu erhalten, eventuell

durch eine entsprechende Gegenleistung seitens der Gesellschaft. Der Bericht

wird genehmigt. Hierauf legt Prof. Pischel der Versammlung den Bibliotheks-

bericht *) vor, der gleichfalls nach einigen Bemerkungen genehmigt wird. Prof.

Fischer verliest an Stelle des am Erscheinen verhinderten Prof. Windisch
den Kedaktionsbericht 3

) sowie ferner den Kassenbericht 4
). Es wird der Wunsch

ausgesprochen , dass für weitere Verbreitung mancher Schriften der Gesellschaft

in geeigneter Weise , besonders auch durch Insertionen , Sorge getragen werde.

Prof. Kautzsch stellt den Antrag, dass in Zukunft die Register der Zeitschrift

als integrierender Teil derselben den Mitgliedern der Gesellschaft gratis geliefert

werden; die Kosten seien durch Verminderung des Umfanges der letzten beiden

Jahrgänge der Zeitschrift zu decken. Die Beschlussfassung über den Antrag,

der den Beifall der Versammlung findet, wird der nächsten Generalversammlung

vorbehalten.

Es folgt die Wahl von zwei Kassenrevisoren; gewählt werden die Herren

Kautzsch und Ed. Meyer.
Hinsichtlich der Ergänzung des Vorstandes ist die Versammlung damit

einverstanden, dass in diesen Prof. Zimmern wieder und Prof. Fischer neu

eintrete. Die statutenmässig ausscheidenden Herren Kautzsch, Windisch
und Kuhn werden wiedergewählt.

1) Siehe Beilage B. 2) Siehe Beilage C. 3) Siehe Beilage D.

4) Siehe Beilage E.



XXXYIII Protohollar. Bericht über die Allgem. Versammlung zu Halle.

Es wird beschlossen, dass die nächste General-Versammlung mit der All-

gemeinen Versammlung Deutscher Philologen und Schulmänner in Strassburg

zusammenfallen soll.

Prof. Steindorff stellt den Antrag, die Gesellschaft wolle wie bisher,

so auch weiter die Zeitschrift für Agypt. Sprache mit 400 Mark jährlich sub-

ventionieren. Die Versammlung beschliesst, dass dies wiederum für einen Zeit-

raum von drei Jahren geschehen solle.

Herr Dr. Jacob hebt noch hervor, dass in der von der Gesellschaft

unterstützten Orientalischen Bibliographie die im Orient veröffentlichten Drucke

unvollständig verzeichnet werden. Die Versammlung drückt den Wunsch aus,

dass in Zukunft hier auf dem Gebiet der wichtigeren Publikationen, insbesondere

innerhalb der arabischen, türkischen, persischen und der in Algerien erscheinen-

den Litteratur, grössere Vollständigkeit angestrebt werde 1
).

Der auf der vorigen General-Versammlung gestellte Antrag betr. Anstellung

eines Bibliothekars wird nach längerer Besprechung bis auf weiteres vertagt.

Die General-Versammlung spricht weiter Herrn Prof. Pisc h el und dessen

beiden Mitarbeitern Prof. Fischer und Dr. Jacob vielen Dank aus für die

jahrelange, der Bibliothek gewidmete Mühe, welche jetzt durch Vollendung des

ersten Bandes des Kataloges der Bibliothek einen vorläufigen Abschluss ge-

funden hat.

Auf Antrag der bestellten Revisoren wird dem Kassierer Decharge erteilt.

Beilage A.

Liste der Teilnehmer an der Allgemeinen Versamm
lung derD.fi. Gr. am 4. Oktober 1900 in Halle.

1. Pischel, Halle. 7. Kautzsch, Halle.

2. Eduard Meyer, Halle. 8. Zachariae, Halle.

'.',. Zimmern, Leipzig. 9. Jacob, Halle.

4. Fischer, Leipzig. 10. Rothstein, Halle.

5. Praetorius, Halle. 11. Steindorff, Leipzig.

6. Kampffmeyer, Marburg. 12. A. v. Stael-Ho Istein, Halle.

Beilage B.

Bericht des Schriftführers für 1899/1900.

Seit dem vorjährigen Bericht sind der Gesellschaft 13 ordentliche Mit-

glieder beigetreten (1296— 1308), eins davon noch für 1899. Wieder eingetreten

ist Herr Gernandt in Stockholm. — Dagegen traten 5 Herren aus der Ge-

sellschaft aus.

1) Dem obigen Wunsche kann nur dann entsprochen werden , wenn der

verdiente Herausgeber der Orientalischen Bibliographie, Dr. Scherman, dem
alle Orientalisten für seine mühevolle Arbeit zu grossem Danke verpflichtet

sind, von den auf den oben genannten Gebieten kompetenten Gelehrten in er-

giebiger Weise unterstützt wird. Windisch.
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Durch den Tod verlor die Gesellschaft 5 ordentliche Mitglieder, nämlich

die Herren J. Fürst, Lobe, Six,v. Sowa, v. Weiss.

Die Namen zweier correspondierenden Mitglieder (Ainsworth und

Schauffler) haben wir in unserem Mitgliederverzeichnis gelöscht, da von ihnen

seit Jahren nichts bekannt geworden.

In Schriftenaustausch getreten ist die Gesellschaft mit der Redaktion des

Bessarione in Rom, mit der Ecole francaise d'Extreme-Orient in Saigon, mit der

Gesellschaft für jüdische Volkskunde in Hamburg, mit dem Orientalischen Seminar

in Berlin. Letzteres erhält Zeitschrift und Abhandlungen.

Der seit Gründung der Gesellschaft geübte Gebrauch, jedem neueintreten-

den Mitgliede ein sogenanntes Diplom auszustellen, ist auf Beschluss des weiteren

Vorstandes als überflüssig und nicht mehr zeitgemäss eingestellt worden.

An uns herantretende Gesuche um Druckunterstützung mussten unbesehen

abgelehnt werden, da unsere Hülfsmittel durch Auszahlung der Unterstützung

des 2. Bandes von Jahns Sibaweihi (1750 M.) , Druck des Katalogs unserer

Bibliothek und Druck von v. Schroeder's Käthakam ganz besonders stark in

Anspruch genommen waren. Wir werden voraussichtlich auch noch im nächsten

Jahre Enthaltsamkeit üben müssen.

Vom 53. Bande der Zeitschrift wurden abgegeben 481 Exemplare an

Mitglieder der Gesellschaft, 52 au gelehrte Gesellschaften und Institute, 136 Exem-

plare wurden durch den Buchhandel vertrieben. Zusammen also 669 Exemplare

(1 mehr als im Vorjahr). — Der Gesamtabsatz unserer Veröffentlichungen ergab

einen Reinertrag von 4150 M. 33 Pfg.

Gemäss dem Beschlüsse der Allgemeinen Versammlung zu Jena, betreffend

Ernennung eines offiziellen Redners bei den internationalen Orientalistenkongressen

(s. Bd. 52 S. XXIII) wurde im Mai 1899 vom geschäftsführenden Vorstande

ein entsprechendes Schreiben an den Reichskanzler gesandt. Auf dasselbe ist

eine Antwort bisher nicht eingegangen.

Das Fleischerstipendium wurde am 4. März 1900 Herrn P. Brönnle in

London verliehen. F. Praetorius.

Beilage C.

Bibliotheksbericht für 1899—1900.

Der Bestand der Bibliothek hat sich , abgesehen von den regelmässigen

Fortsetzungen, um 183 Werke (10948— 11131) vermehrt. Ausgeliehen wurden

706 Bände und 34 Handschriften an 73 Entleiher. Von dem Kataloge der

Bibliothek ist der erste Band, der die Drucke enthält, im Mai erschienen. Die

Bearbeitung des zweiten Bandes , der die Bibliothek Socin und die Nachträge

enthalten wird, ist in Angriff geiiommen. Mangel an Platz erschwert die Arbeit

ausserordentlich und hat den Bibliothekar genötigt , einen Teil der Bücher in

einem andern Flügel der Königlichen Universitätsbibliothek unterzubringen, was

für den Ausleiheverkehr auf die Dauer unerträglich ist. Unterhandlungen mit

der preussischen Regierung wegen neuer Räume schweben noch.

R. Pischel.

Beilage D, Redaktionsbericht, befindet sich auf S. XLH.
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Beilage D.

Aus dein Redaktionsbericht.

Erschienen sind, gedruckt auf Kosten der D. M. G.

:

Katalog der Bibliothek der Deutschen Morgenländischen Gesell-

schaft. Erster Band. Drucke. Zweite Auflage, bearbeitet von R. P i s c h e 1

,

A. Fischer, G. Jacob. Leipzig 1900. In Kommission bei F. A. Brock-

haus. — (726 Seiten.) — Preis 10 M. (für Mitglieder der D. M. G. 5 M.).

Kilthakain. Die Samhitä der Katha-Säkhä. Herausgegeben von Leopold v.

Schroeder. Erstes Buch. Leipzig 1900. In Kommission bei F. A. Brock-

haus. — Preis 12 M. (für Mitglieder der D. M. G. 9 M.).

E. Windisch.
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Personalnachrichten.

Als ordentliche Mitglieder sind der D. M. G. beigetreten für 1900:

1309 Herr Max Pesl, München, Klenzestrasse 5S.

für 1901:

1310 „ Dr. James A. Crichton, Parish Minister, Annan. Dumfriesshire,

Schottland.

1311 ,, Ernst C. Marre, Schriftsteller, Leipzig, Fregestrasse 11.

wieder eingetreten für 1901:

1247 „ Herr Dr. Joh. Hertel, Zwickau, Friedrichstrasse 8.

In die Stelle eines ordentlichen Mitgliedes trat ein für .1901 :

Die K öni gliche Universitätsbibliothek in Würzburg.

Durch den Tod verlor die Gesellschaft ihr Ehrenmitglied:

Herrn Prof. Dr. F. Max Müller, f 28. Oktober 1900,

sowie ihr ordentliches Mitglied

:

Herrn Dr. R. v. Sowa, t Ende September 1900.

Ihren Austritt erklärten die Herren Buhl, Hassenstein, Herrigel,

Kekule v. Stradonitz, Liebmann, Löbel, Michel.
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Verzeichnis der vom 23. Sept. 1900 bis 10. Jan. 1901 für die

Bibliothek der D. M. G. eingegangenen Schriften u. s. w.

I. Fortsetzungen.

1. Zu Ab 100. Catalogue of the Library of the India Office. Vol. II. —
Part II. Hindustani Books. By J. F. ßlumhardt. London 1900.

2. Zu Ab 360. CflHCOKi KHHri, npioöpiTeHBuxt BnßjiioTeKOK) Hivinepa-

TopcKaro C.-IIeTepßyprcKaro YHHBepcHTeTa bt> 1900 ro^y. No. 1. C%
1 Mimap« no 30 Ik>hh. C.-IIeTep6ypri 1900.

3. Zu Ae 24. Almanach, Magyar Tud. Akadeiniai
,
polgäri es csillagäszati

naptärral MDCCCC-ra. [Budapest] 1900.

4. Zu Ae 30. Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der Wissen
Schäften zu Göttingen. Philologisch-historische Klasse. 1900. Heft 2

Göttingen 1900.

5. Zu Ae 45. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe di

scienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta. Vol. IX. Fase. 5°— 6°

Roma 1900.

6. Zu Ae 96. Ertekezesek a nyelv -es szeptudomänyok köreböl. ...
Szerkeszti Gyulai Pal. XVII. kötet. 3. 4. 5. szäm. Budapest 1899. 1900

7. Zu Ae 130. Közlemenyek, Nyelvtudomänyi. XXIX. kötet III. IV,

füzete. XXX. kötet I. II. füzete. Budapest 1899. 1900.

8. Zu Ae 185. Sitzungsberichte der philosophisch - philologischen und
der historischen Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu München.
1900. Heft II. III. München 1900.

9. Zu Ae 196. Szily, C. , Rapport sur les travaux de l'Academie hongroise

des sciences en 1899. Budapest 1900.

10. Zu Af 116. Museon, Le. Etudes philologiques, historiques et religieuses.

Fonde en 1881 par Ch. de Harlez. Nouvelle Serie. — Vol. I. No. 2.

Louvain 1900.

11. Zu Af 124. Proceedings of the American Philosophical Society held

at Philadelphia for promoting useful knowledge. Vol. XXXIX. No. 162.

Philadelphia 1900.

12. Zu Ah 5. Analecta Bollandiana. Tomus XIX. — Fase. III. IV. Bru-

xelles 1900.

13. Zu Bb 10. Bibliographie, Orientalische, .... bearbeitet und heraus-

gegeben von Luciau Scherman. XIII. Jahrgang. Zweites Halbjahrsheft.

Berlin 1900.

14. Zu Bb 606. Bessarione. Pubblicazione periodica di studi orientali.

nn. 49—50. 51—52. Roma 1900.

15. Zu Bb 608. Bijd ragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Neder-
landsch-Indie. Zesde Volgreeks. — Zevende Deel. (Deel LI der geheele

Reeks.) — Derde en Vierde Aflevering. 's-Gravenhage 1900.
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16. Zu Bb 675. Hartmann, Martin, Der islamische Orient. Berichte und
Forschungen. IL III. Berlin 1900.

17. Zu Bb 670. Giornale della Societa Asiatica Italiana. Volume tredi-

cesimo. Roma—Firenze—Torino 1900.

18. Zu Bb 725. Journal of the Asiatic Society of Bengal. Vol. LXIX,
Part I, No. 1. — 1900. Calcutta 1900.

19. Zu Bb 725c. Proceedings of the Asiatic Society of Bengal. Nos. V
and VI. No. VII. VIII. 1900. Calcutta 1900.

20. Zu Bb 750. Journal, The, of the Royal Asiatic Society of Great Britain

& Ireland. October, 1900. London.

21. Zu Bb 790. Journal Asiatique .... publie par la Societe Asiatique.

Neuvieme Serie. Tome XVI. No. 2. — Septembre—Octobre 1900. Paris.

22. Zu Bb 818. al-Masriq. Al-Machriq. Revue catholique Orientale bimen-

suelle. Sciences -Lettres- Arts. [III,] No. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24.

Bairüt 1900.

23. Zu Bb 825. Mittheilungen des Seminars für Orientalische Sprachen

an der Königlichen Friedrich Wilhelms- Universität zu Berlin. Heraus-

gegeben von . . . Eduard Sachau. Jahrgang III. Berlin und Stuttgart 1900.

24. Zu Bb 901. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde,

uitgegeven door het Bataviaasch Genootschap van Künsten en Weten-

schappen. Deel XLII. Aflevering 2 en 3. 5. 6. Batavia
|

's Hage 1900.

25. Zu Bb 901 d. Notulen van de Algemeene en Bestuurs-Vergaderingen

van het Bataviaasch Genootschap van Künsten en Wetenschappen. Deel

XXXVII. — 1899. Aflevering 4. Deel XXXVIII. — 1900. Aflevering 1.

Batavia,
|

's Gravenhage 1900.

26. Zu Bb 901 n. 4°. Verhandelingen van het Bataviaasch Genootschap

van Künsten en Wetenschappen. Deel LI. 2 e
. 4 e

. Stuk. Batavia
|

's

Hage 1900.

27. Zu Bb 905. 4°. T'oung-pao. Archives pour servir ä l'etude de l'histoire,

des langues, de la geographie et de l'ethnographie de l'Asie Orientale.

II. Serie. Vol. I. No. 4. 5. Octobre. Decembre 1900.

28. Zu Bb 930. Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft.

Vierundfünfzigster Band. III. Heft. Leipzig 1900.

29. Zu Bb 1200, s, 114. The Vrhat Svayambhü Puränam. Containing

the Traditions of the Svayambhü Ksetra in Nepal. Edited by Mahämaho-
pädhyäya Haraprasüd Cästrl Fasciculus VI. Calcutta 1900. [= Biblio-

theca Indica. New Series, No. 968.]

30. Zu Bb 1200, s. 172. Gadädhara Röjaguru, Gadädhara Paddhatau Kä-

lasära edited by Sadäciva Micra of Puri. Vol. I, Fasciculus I. Calcutta

1900. [= Bibliotheca Indica, New Series, No. 966]

31. Zu Bb 1200, s, 375. Khandadeva, Bhätta Dlpikä, a Work belonging

to the Pürvva Mlmämsä School of Hindu Philosophy by Khanda Deva.

Edited by Mahämahopädhyäya Candra Känta Tarkäla'ßkära. Vol. I.,

Fasciculus II. Calcutta 1900. [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 964].

32. Zu Bb 1200, s, 394. [Kumärila], Clokavärtika translated from the

Original Sanskrit with Extracts from the Commentaries of Sucarlta [sie]

Micra (the Käcikä) and Pärthasärathi Mi^ra (the Nyäyaratnäkara) by
Ga'ßgünätha Jhä. Fasciculus I. Calcutta 1900. [= Bibliotheca Indica.

New Series, No. 965.]

33. Zu Bb 1200, s, 505. N ägesabh at t a, MahäbhäsyapradIpo[d]dyota by

Nägeca Bhatta. Edited by Pandit Bahuvallabha Cästrl. Vol. I, Fasci-

culus V. VI. Calcutta 1900 [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 969. 970].
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34. Zu Bb 1200, s, 610. [Pingala] Präkrita-Paingalam. Edited by Chandra
Mohana Ghosha. Fasciculus I. Calcutta 1900. [= Bibliotheca Indica.

New Series, No. 967.]

35. Zu Bb 1243. Orient, Der alte. Gemeinverständlicbe Darstellungen,

herausgegeben von der Vorderasiatischen Gesellschaft. 2. Jahrgang. Heft 3.

[Zimmern , Heinrich , Biblische und babylonische Urgeschichte.] Leipzig

1901.

36. Zu Bb 1250. 4°. Publications de l'Ecole des Langues orientales

Vivantes. IVe Serie. — Volume XIX. [Tedzkiret en-nisiän fi akhbär
molouk es-Soudän. Texte arabe edite par O. Houdas . . . avec la collo-

boration de Edm. Benoist.} Paris 1899.

37. Zu Ca 9. Sphinx. Revue critique embrassant le domaine entier de
l'Egyptologie publiee . . . par Karl Piehl. Vol. IV. — Fase. II. Upsala,

Leipzig, London, Paris o. J.

38. Zu Ca 15. 4°. Zeitschrift für Ägyptische Sprache und Alterthums-

kunde. Herausgegeben von A. Erman und G. Steindorff. Band XXXVIII.
Erstes Heft. Leipzig 1900.

39. Zu Ca 285a. 2°. Denkmäler aus Aegypten und Aethiopien, heraus-

gegeben und erläutert von Richard Lepsius. Ergänzungsband heraus-

gegeben von Eduard Naville unter Mitwirkung von Ludwig Borchardt
bearbeitet von Kurt Sethe. Zweite Lieferung enthaltend Tafel XVII bis

XXXII.— Text. Dritter Band. Theben. Leipzig 1900. (Ca 285 b. 2°.)

40. Zu De 1345. 4°. XpecroMaTifl, ApaöcKaa, im I-ro Kypca. Coc-
TaßHJiH B. 9. ruptaci h Bap. B. Po3cm. 3-e Honairie. C.-IIeTep6yprT.

1900. (Von der Kaiserl. Universitäts-Bibliothek in St. Petersburg.) [==

De 1345 3
. 4°.]

41. Zu De 3448. 4°. 'AU al-Isbahärii Abu 'l-Farag. Guidi, I., Tables

alphabetiques du Kitäb al-Agäni. H fl Fascicule. Leide 1900.

42. Zu Eb 390. 4°. Hrishikosa Sästri and Siva Chandra Gui, A
Descriptive Catalogue of Sanskrit Manuscripts in the Library of the Calcutta

Sanskrit College. No. 12. Calcutta 1900.

43. Zu Eb 3695. Vätsyäyana, Das Kämasütram des, die indische Ars ama-

toria nebst dem vollständigen Commentare (Jayamahgalä) des Yacödhara

aus dem Sanskrit übersetzt und herausgegeben von Richard Schmidt.

Zweite vermehrte und verbesserte Auflage. Leipzig [1900]. (Vom Über-

setzer.). [== Eb 3695 2
.]

44. Zu Ed 1237. 4°. Ararat. 1900, 7. 8. 9. 10. 11. Walarsapat.

45. Zu Ed 1365. 4°. Handes amsoreay. 1900, 9—12. Wienna.

46. Zu Fa 60. 4°. Journal de la Societe Finno-Ougrienne. XVIII. Helsin-

gissä 1900.

47. Zu Fa 76. Szemle, Keleti .... Revue Orientale pour les etudes ouralo-

altai'ques. I. evfolyam. 1900. 2. 3. szam. Budapest.

48. Zu Fg 100. Transactions of the Asiatic Society of Japan. Vol. XXVII.

Part III. [und] Supplement. Tokyo 1899.

49. Zu Fi 80. C6opHHKt MaTepia^oBT. juh onHcama MtcTHOCTeft h

iUieMeHt KaBK,a3a. BbinyCKl. XXVII. Th^JIBCB 1900. (Von Herrn Ge-

heimrat Janoffsky).

50. Zu la 140. Zeitschrift des Deutschen Palaestina-Vereins. Band XXIII,

Heft 1 u. 2. Leipzig 1900.

51. Zu la 140a. Mittheilungen und Nachrichten des Deutschen Palaestina-

Vereins. Leipzig 1900. Nr. 1.
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52. Zu Ic 2290. Proceedings of the Society of Biblical Arehaeology.

Vol. XXII. Parts 6 & 7. 8. [London] 1900.

53. Zu Mb 135. 4°. Monatsblatt der numismatischen Gesellschaft in Wien.

Nr. 206. 207. 208. 209. V. Band. (Nr. 9. 10. 11. 12.) September,

October, November, December. 1900.

54. Zu Na 325. Revue archeologique. Troisieme Serie. — Tome XXXVII.
Septembre—Octobre 1900. Paris 1900.

55. Zu Nf 341. 2°. Progress Report, Annual, of the Archaeological

Survey Circle, North-Westorn Provinces and Oudh. For the year ending

31 st March 1900. [Naini Tal 1900.]

56. Zu Nf 452. 4°. Epigraphia Indica and Record of the Archaeological

Survey of India. Edited by E. Hultzsch. Part II. (Vol. VI.) April

1900. Calcutta.

57. Zu Oa 25a. Geographie, La. Bulletin de la Societe de Geographie

publie . . . par Hulot et Charles Rabot. Annee 1900. — No. 9. 10.

11. 12. Paris 1900.

58. Zu Oa 42. H3Biciifl IhinepaTopcKaro Pyccßaro reorpachanecRaro

OomecTBa. Tosit XXXV. 1899. BuaycRi, VII. Tomi XXXVI. 1900.

BunycK'f. I. II. C.-IleTep6ypn> 1899. 1900.

59. Zu Oa 151. Journal, The Geographical. 1900. Vol. XVI. No. 4. 5. G.

1901. Vol. XVII. No. 1.

60. Zu Oa 255. Verhandlungen der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin.

Band XXVII. — 1900. — No. 7. 8. Berlin 1900.

61. Zu Oa 256. Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin.

Band XXXV. — 1900 — No. 3. Berlin 1900.

62. Zu Ob 1450. Oppenheim, Max Freiherr von, Vom Mittelmeer zum Per-

sischen Golf durch den Haurän, die syrische Wüste und Mesopotamien.

Zweiter Band. Berlin 1900. Dietrich Reimer (Ernst Vohsen). (Vom
Verleger.)

63. Zu Ob 2845. 4°. Lith, P. A. van der, en Snelleman, Joh. F., Ency-

clopaedie van Nederlandsch-Indie. An. 23. 's Gravenhage-Leiden.

64. Zu P 150. 4°. Journal, The, of the College of Science, Imperial

University of Tokyo , Japan. Vol. XII. , Part IV. Vol. XIII. , Part I. II.

Tökjö, Japan. 1900.

II. Andere Werke.

11129. Ezra, Nehemia en Esther, De Boeken van, in het Makassaarsch ver-

taald van B. F. Mattlies. Amsterdam 1900. (Vom Übersetzer.)

Ib 3021. 4°.

11130. Belck , W., und Lehmann, C. F., Berichte von der deutschen Expe-

dition nach Armenien 1898/99. [Sammlung aller auf die Expedition

bezüglicher Arbeiten der Verfasser. Dem sechsten deutschen Historiker-

tag überreicht von C. F. Lehmann.} (Von dem Comite uns geschenkt.)

Ob 1746.

11131. Mitteilungen der Gesellschaft für jüdische Volkskunde . . . heraus-

gegeben von M. Grunwald. Heft II—VI. Hamburg 1898— 1900. Oc 1000.

11132 Q. Leumann, E. , Über eine von den unbekannten Literatursprachen

Mittelasiens. [= Memoires de l'Academie Imperiale des Sciences de St.-

Petersbourg. VIII. Serie. Tome IV. No. 8.] St.-Petersbourg 1900.

Fk 740. 4°.
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11133 Q. Pischel, R. , Grammatik der Prakrit- Sprachen. [= Grundriss der

indo-arischen Philologie und Altertumskunde. I. Band. 8. Heft.] Strass-

burg 1900. (Vom Verf.) Eb 4635. 4°.

11134. Pischel, Richard, Die Heimat des Puppenspiels. [= HaHesche Rektor-

reden. IL] Halle a. S. 1900. (Vom Verf.) Na 280.

11135 Q. BapmoM^^, B. , TyptcecTaHi bt> anoxy MoHrojibCKaro HamecTBifl.

HaCTb I. II. 2 voll. C.-IleTep6ypn> 1900. (Von der Kaiserl. Uni-

versitäts-Bibliothek in St. Petersburg.) Ng 432. 4°.

11136Q. <I> h ji o ji o r i , Apaöi., o Typen,KOMT> ashitb. ApaöcKiß TeKcrt H3aa.TB

h cHaÖÄiun» nepeßo^aMi. h BBeAeHieim n. M. MeMopancniü. CaHKT-
neTepßypri. 1900. (Dgl.) De 9546. 4°.

11137 Q. TeKCTH h pa3HCKania no ApMflH0-rpy3HHCK0Ü (pa.iojioriH. I. II.

C.-IleTep6ypri, 1900. 2 voll. (Dgl.) Bb 1866. 4°.

11138Q. Goldziher, I., [Anzeige von: Müller, August, Katalog der Bibliothek

der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. Erster Band. Drucke.
Zweite Auflage. Bearbeitet von R. Pisehel , A. Fischer, G. Jacob.]

[= Deutsche Litteraturzeitung 1900. Nr. 44.] (Vom Verf.) Ab 274. 4°.

11139 Q. Weber Manuscripts. Part IX. [Plate I— XXV.] [Facsimile.]

o. O. u. J. Bb 1905. 4°.

11140 F. List, A, of Archaeological Reports published under the authority of

the Secretary of State, Government of India, Local Governments, etc.,

which are not included in the Imperial Series of such Reports. Cal-

cutta 1900. (Vom Office of the Superintendent of Government Printing,

India.) Na 197. 2°.

11141. Stein, M. A., Memoir on Maps illustrating the Ancient Geography of

KasmTr. [Reprinted from the Journal of the Asiatic Society of Bengal,

Vol. LXVIII, Parti, Extra No. II, 1899.] Calcutta 1899. [Dazu Maps.]

(Vom Verf.) Ob 2256.

11142. C ontributions towards Arabic Philology. By Paul Brönnle, Parti.

The Kitäb al-maksür wa'1-mamdüd by Ibn Walläd .... I. Arabic
Text with critical notes. London, Leiden 1900. De 4250.

111 43 Q. Ezra, Nehemia en Esther, De Boeken van, in het Boegineesch ver-

taald door B. F. Matthes. Amsterdam 1900. (Vom Übersetzer.)

Ib 2955. 4°.

11144Q. Verzeichnis der Lehrstunden und Übungen der Lehrkurse für

Orientalische Sprachen in München für das Sommersemester 1900 [undj

für das Wintersemester 1900 1901. (Von Herrn Dr. Jacob.)

Ah 120. 4°.

11145. Praetorius, Franz, Über die Herkunft der hebräischen Accente. Berlin

1901. (Vom Verf.) Dh 1000.

11146. Journal, The, of the Anthropological Institute of Great Britain and
Ireland. Vol. VIII. — New Series Vol. II, Nos. 1, 2. (Old Series.

Vol. XXIX, Nos. 108, 109.) London 1879—1899. 20 voll. 8° und
2 voll. 4°. Oc 175.

11147. 4°. Sedldceh, Jaroslav V., Vyklad posvätnych zalmu a biblickych chva-

lozpevu breviäfe. Dil I. V Praze 1900. (Vom Verf.) Ic 259. 4".

11148. Collett, Pearl Oysters and Pearl Fisheries. (Reprinted from "Ceylon

Observer".) o. O. [1900]. (From the Ceylon Branch of the Royal

Asiatic Society
)

P 57.

11149 Q. Negelein, Julius v., [Anzeige von Manuk Abeghian, Der armenische

Volksglaube]. [SA. aus Band LXXVIII , Nr. 18 des Globus.] Braun-

schweig 1900. (Vom Verf.) Hb 2953. 4°.
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11150Q. Diwan aus Centralarabien. Gesammelt, übersetzt und erläutert von
Albert Socin. Herausgegeben von Hans Stumme. I. Theil: Texte

nebst Glossen und Excurse. II. Theil: Übersetzung. Des XIX. Bandes
der AKSGW. No. I. II. 2 voll. Leipzig 1900. (Von Herrn Prof.

Dr. Stumme.) De 4446. 4°.

11151. Muhammad Sayir b. Jüsuf', Mechra el melki Chronique Tunisienne

(1705— 1711) pour servir k l'bistoire des quatre premiers Beys de la

famille Husseinite . . . traduit en francais par Victor Serres [et] Mo-
hammed Lasram. Paris 1900. De 8944.

11152. al-Gähiz , 'Amr b. Bahr, Le livre des avares par Abou Othman Amr
ibn Bahr al-Djahiz de Basra. Texte arabe public par G. van Vloten.

Leyde 1900. De 4881.

11153. Legendes bouddhistes et djainas traduites du Tamoul par Julien

Vinson. Tome I. II. [= Conteurs et Poetes de tous pays. Tome V. VI.]

2 voll. Paris 1900. Fe 514.

11154. Wechssler , E. , Giebt es Lautgesetze? Sonderabzug aus: Forschungen

zur romanischen Philologie. Festgabe für Hermann Suchier. Halle a. S.

1900. Ba 1065.

11155. Uhlenbeck , C. C. , Kurzgefasstes etymologisches Wörterbuch der alt-

indischen Sprache. Band I. [IL] Amsterdam 1898. [1899.] Eb 1270.

11156. Sanskrit-Drucke. Eine Sammlung indischer Texte, begründet von
Karl F. Geldner. 1. Haläyudha's Kavirahasya in beiden Recensionen

herausgegeben von Ludwig Heller. Greifswald 1900. Eb 2096 (1).

11157. [Näräyana] Hitopadesa. Die freundliche Belehrung. Eine Sammlung
indischer Erzählungen und Sprüche in der Recension des Näräjana. Ins

Deutsche übersetzt . . . von Johannes Hertel. Leipzig o. J. Eb 3255.

11158 Q. Radau, Hugo, Early Babylonian History down to the end of the fourth

Dynasty of Ur. To which is appended an Account of the E. A. Hoff-

mann Collection of Babylonian Tablets in the General Theological

Seminary, New York, U. S. A. New York 1900. Nc 182. 4°.

11159. Browne, Edward G., A Hand-list of the Muhammadan Manuscripts, in-

cluding all those written in the Arabic Character, preserved in the

Library of the University of Cambridge. Cambridge 1900. (Von den
Syndics of the Cambridge University Press.) Bb 130.

11160 F. Margoliouth, G., Catalogue of the Hebrew and Samaritan Manuscripts

in the British Museum. Part I. London 1899. (Von den Trustees of

the British Museum.) Da 133. 2°.

11161. Johansson, K. F., Bidrag tili Rigvedas Tolkning. [= Skrifter utgifna

af K. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Upsala. V. 7] Upsala 1897.

Eb 1640.

11162. Liden, Evald, Studien zur altindischen und vergleichenden Sprach-

geschichte. [= Skrifter utgifna af K. Humanistiska Vetenskapssam-

fundet i Upsala. VI. 1.] Upsala 1897. Ea 403.

11163. Söderblom, Nathan, Les Fravashis. Paris 1899. (Vom Verf.) Hb 2894.

11164. Eklund, J. A., Nirväna. En religionshistorisk Undersökning. [= Skrifter

utgifua af K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Upsala. VI. 6.]

Upsala 1899. Hb 1845.

11165. 'Ali Ekber, Hatäi'näme, Konstantinopel 1270. Fa 2605.

50
11166. at-Ta'Cdibl Abu Mansiir 'Abd al-Malik, Gurar ahbär mulük al-Furs

wa-sijarihim. Histoire des rois des Perses . . . Texte arabe publie et

traduit par H. Zotenberg. Paris 1900. De 10672. 4°.
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11167. Kwnos, Igiiacz, Anatöliai kepek. Budapest 1891. (Vom Verf.) Ob 1814.

11168. Grünbaum, Max, Gesammelte Aufsätze zur Sprach- und Sagenkunde.

Herausgegeben von Felix Perles, Berlin 1901. (Von den Verlegern

S. Calvary & Co.) G 91.

11169. [Ibn Sinä Husain b. 'Abd Allah] Vaux, Le B°n Carra de, Avicenne.

Paris 1900. ' De 7217.

11170Q. Narratives of Holy Women, Seleet, from the Syro-Anti'ochene or

Sinai Palimpsest . . . edited [and] translated by Agnes Smith Lewis.

Syriac Text [and] Translation. London 1900 [= Studia Sinaitica No. IX.

X]. 2 voll. De 2465. 4°.

11171. Nachrichten über die von der Kaiserlichen Akademie der Wissen-

schaften zu St. Petersburg im Jahre 1898 ausgerüstete Expedition nach

Turfan. Heft I. St.-Petersbourg 1899. Ob 2453. 4°.

11172. Dussaud, Rene, Histoire et rehgion des Nosairis. Paris 1900 [== Biblio-

theque de l'Ecole des Hautes Etudes. Sciences philologiques et histo-

riques. Cent vingt-neuvieme fascicule.] Hb 420.

11173. Ibn Qutaiba , 'Ujiin al-abbär . . . herausgegeben von Carl Brockel-
mann. Teil I. Ergänzungshefte zur Zeitschrift für Assyriologie. Semi-

tistische Studien herausgegeben von Carl Bezold. Heft 18. Berlin

1900. (Von Herrn Professor Brockelmann.) De 6875.

11174. [Miqrä ki-Feschutö] Mikrä ki-Pheschutö (Die Schrift nach ihrem

Wortlaut). Schoben und kritische Bemerkungen zu den heiligen Schriften

der Hebräer. Zweiter Theil. Die prosaischen Schriften. Von Arnold

B. Ehrlich. Berlin 1900. Ic 238.

11175. al-Kindi Ahvl Jvsuf Ja'qnb, Die philosophischen Abhandlungen. Zum
ersten Male herausgegeben von Albino Nagy. Beiträge zur Geschichte

der Philosophie des Mittelalters. Texte und Untersuchungen. Heraus-

gegeben von Clemens Baeumker und Georg Freih. von Hertling.

Band II. Heft V. Münster 1897. De 7870.

11176. Pojipelauer, M. (Inh. : J. Saenger), Judaica und Hebraica. Katalog 8.

Berlin 1900. Ac 363.

11177. Seder Eliahu rabba und Seder Eliahu suta (Tanna d'be Eliahu) . . .

ediert , kritisch bearbeitet und commentiert von M. Friedmann [=
VII. Jahresbericht der Israelitisch-theologischen Lehranstalt in Wien . . .]

Wien 1900. Dh 7904.

11178. Edelstein, Bertalan, Az Eszther-midrasok Budapest 1900. Dh 6485.

11179. Tas'itä de-Dasnaje Monte Singar storia di un popolo ignoto con

note storiche per cura di Samuele Giamil. Roma 1900. (Vom Heraus-

geber.) De 2650.

11180. Braun, Israel, Sefer bet Jisräel. Paks 1900. Dh 4362.
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Verzeichnis der auf Kosten der Deutschen Morgen-

ländischen Gesellschaft veröifentlichten Werke.

Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. Herausgegeben von

den Geschäftsführern. I—LIV. Band. 1847—1900. 743 M. (I. 8 M.
II—XXI. ä 12 M. XXII—LIV. ä 15 M.) (Für Mitglieder der D. M. G.

498 M.)
Früher erschien und wurde später mit obiger Zeitschrift vereinigt:

Jahresbericht der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft für das Jahr

1845 und 1840 i Ister und 2ter Band). 8. 1846—47. 5 M. (1845.
•_' M. — 1846. 3 M.\ Die Fortsetzung von 1S47— 1858 findet sich in

den Heften der „Zeitschrift" Bd. IV—XIV verteilt enthalten.

- Register zum I.—X. Band. 1858. 8. 4 M. (Für Mitglieder

der D. M. G. 3 M.)
Register zum XL—XX. Band. 1872. 8. 1 M. 60 Pf. (Für

Mitglieder der D. M. G. 1 M. 20 Pf.)

Register zum XXL—XXX. Band. 1877. 8. 1 M. 60 Pf.

(Für Mitglieder der D. M. G. 1 M. 20 Pf)
Register zum XXXI — XL. Band. 1888. 8. 4 M. (Für Mit-

glieder der D. M. G. 2 M. 50 Pf.)
Register zum XLL—L. Band. 1899. 8. 4 M. 50 Pf. (Für

Mitglieder der D. M. G. 3 M.)
Bd. 2,3, 8—10, 25—27, 29—32 können einzeln nicht mehr ab-

gegeben werden, sondern nur bei Abnahme der gesammten Zeitschrift, und
zwar auch dann nur noch zum vollen Ladenpreise. Vom 21. Bande an

werden einzelne Jahrgänge oder Hefte an die Mitglieder der Gesellschaft

auf Verlangen , unmittelbar von der Commissionsbuchhandlung
F. A. Brockhaus in Leipzig, zur Hälfte des Preises abgegeben, mit Aus-

nahme von Band 25—27, 29—32, welche nur noch zum vollen Laden-

preise (ä 15 M.) abgegeben werden können.

Supplement zum 20. Bande:
Wissenschaftlicher Jahresbericht über die morgenländ. Studien 1859

—

1861, von Dr. Rieh. Gosche. 8. 1868. 4 M. (Für Mitglieder der

D. M. G. 3 M.)
Supplement zum 24. Bande:

Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1862—1867, von Dr. Rieh. Gosche.

Heft I. 8. 1871. 3 M. (Tür Mitglieder der D. M. G. 2 M. 25 Pf.)

Heft II hiervon ist nicht erschienen und für die Jahre 1868 bis October

1876 sind keine wissenschaftl. Jahresberichte publiciert worden.

Supplement zum 33. Bande:
Wissenschaftlicher Jahresbericht für October 1876 bis December 187 7,

von Dr. Ernst Kuhn und Dr. Albert Socin. 2 Hefte. S. 1879. 8 M.
(Für Mitglieder der D. M. G. 4 M.)

(NB. Diese beiden Hefte werden getrennt nicht abgegeben.)

Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1878, von Dr. Ernst Kuhn und Dr.

Albert Socin. I. Hälfte. 8. 1881. — II. Hälfte. 8. 1883 (I. & IL Hälfte

complet: 6 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 3 M.)
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Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. Supplement zum
33. Bande:

Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1879, von Dr. Ernst Kuhn und Dr.
August Müller. 8. 1881. 5 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 2 M.
50 Pf.)

Supplement zum 34. Bande:
Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1880, von Dr. Ernst Kuhn und

Dr. August Müller. 8. 1883. 6 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 3 M.)
Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1881. 8. 1885. 4 M. (Für Mit-

glieder der D. M. G. 2 M.)

Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, herausgegeben von der Deutschen
Morgenländischen Gesellschaft. I. Band (in 5 Nummern). 1857— 1859. 8.

19 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 14 M. 25 Pf.)

Die einzelnen Nummern unter folgenden besondern Titeln:

[Nr. 1. Mithra. Ein Beitrag zur Mythengeschichte des Orients von
F. Windischmann. 1857. 2 M. 40 Pf. (Für Mitglieder der D. M. G.

l M. 80 Pf.) Gänzlich vergriffen.

Nr. 2. AI Kindi, genannt „der Philosoph der Araber". Ein Vorbild

Beiner Zeit und seines Volkes. Von G. Flügel. 1857. 1 M. 60 Pf.
(Für Mitglieder der D. M. G. 1 M. 20 Pf.)

Nr. 3. Die fünf Gäthäs oder Sammlungen von Liedern und Sprüchen
Zarathustra's, seiner Jünger und Nachfolger. Herausgegeben, übersetzt und
erläutert von M. Haug. 1. Abtheilung: Die erste Sammlung (Gäthä

ahunavaiti) enthaltend. 1858. 6 M. (Für Mitglieder der D. M. G.

4 M. 50 Pf.) Vergriffen bis auf 1 Exemplar.

Nr. 4. Ueber das Qatrunjaya Mahätmyam. Ein Beitrag zur Geschichte

der Jaina. Von Albr. Weber. 1858. 4 M. 50 Pf, (Für Mitglieder der

D. M. G. 3 M. 40 Pf.)

Nr. 5. Ueber das Verhältniss des Textes der drei syrischen Briefe des

Ignatius zu den übrigen Eecensionen der Ignatianischen Litteratur. Von
Rieh. Adlb. Lipsius. 1859. 4 M. 50 Pf. (Für Mitglieder der D. M. G.

3 M. 40 Pf.)

II. Band (in 5 Nummern). 1860—1862. 8. 27 M. 40 Pf.
(Für Mitglieder d. D. M. G. 20 M. 30 Pf.)

Nr. 1. Hermae Pastor. Aethiopice primum edidit et Aethiopica latine

vertit Ant. d'Abbadie. 1860. 6 M. (Für Mitglieder der D. M. G.

4 M. 50 Pf.)

Nr. 2. Die fünf Gäthäs des Zarathustra. Herausgegeben, übersetzt und
erläutert von M. Haug. 2. Abtheilung: Die vier übrigen Sammlungen
enthaltend. 1860. 6 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf.)

Nr. 3. Die Krone der Lebensbeschreibungen, enthaltend die Classen der

Hanefiten von Zein-ad-din Käsim Ibn Kutlübugä. Zum ersten Mal heraus-

gegeben und mit Anmerkungen und einem Index begleitet von G. Flügel.

1862. 6 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf.)

Nr. 4. Die grammatischen Schulen der Araber. Nach den Quellen be-

arbeitet von G. Flügel. 1. Abtheilung: Die Schulen von Basra und
Kufa und die gemischte Schule. 1862. 6 M. 40 Pf. (Für Mitglieder

der D. M. G. 4 M. 80 Pf)

Nr. 5. Kathä Sarit Sägara. Die Märchensammlung des Somadeva,

Buch VI. VII. VIII. Herausgegeben von H. BrocMutus. 1862. 6 M.
(Für Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf.) Herabgesetzt auf 3 M.,
für Mitglieder 2 M.

HI. Band (in 4 Nummern). 1864. 8. 27 M. (Für Mitglieder

der D. M. G. 20 M. 25 Pf)
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Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes. III. Band.

Nr. 1. Sse-schu, Schu-king, Schi-king in Mandschuischer Uebersetzung
mit einem Mandschu-Deutschen Wörterbuch, herausgegeben von H. Conon
von der Gabelentz. 1. Heft. Test. 1864. 9 M. (Für Mitglieder der
D. M. G. 6 M. 75 Pf.)

Nr. 2. 2. Heft. Mandschu-Deutsches Wörterbuch. 1864. 6 M.
(Für Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf)

Nr. 3. Die Post- und Reiserouten des Orients. Mit 16 Karten nach
einheimischen Quellen von A. Sprenger. 1. Heft. 1864. 10 M. (Für
Mitglieder der D. M. G. 7 M. 50 Pf.)

Nr. 4. Indische Hausregeln. Sanskrit u. Deutsch herausg. von Ad. Fr.
Stenzler. I. Äcvaläyana. 1. Heft. Text. 1864. 2 M. (Für Mitglieder

der D. M. G. 1 M. 50 Pf.)

IV. Band (in 5 Nummern). 1865—66. 8. 18 M. 20 Pf.
(Für Mitglieder der D. M. G. 12 M. 90 Pf.)

Nr. 1. Indische Hausregeln. Sanskrit u. Deutsch herausg. von Ad. Fr.
Stenzler. I. Äcvaläyana. 2. Heft. Uebersetzung. 1865. 3 M. (Für
Mitglieder der D. M. G. 2 M. 25 Pf.)

Nr. 2. C'äntanava's Phitsütra. Mit verschiedenen indischen Commentaren,
Einleitung, Uebersetzung und Anmerkungen herausg. von Fr. Kielhorn.
1866. 3 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 2 M. 25 Pf.)

Nr. 3. Ueber die jüdische Angelologie und Daemonologie in ihrer Ab-
hängigkeit vom Parsismus. Von A. Kohut. 1866. 2 M. (Für Mitglieder

der D. M. G. 1 M. 50 Pf.)

Nr. 4. Die Grabschrift des sidonischen Königs Eschmun-ezer übersetzt

und erklärt von E. Meier. 1866. 1 M. 20 Pf. (Für Mitglieder der
D. M. G. 90 Pf.)

Nr. 5. Kathä Sarit Sägara. Die Märchensammlung des Somadeva.
Buch IX—XVIH. (Schluss.) Herausgegeben von H. Brockhaus. 1866.

16 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 12 M.) Herabgesetzt auf 9 M.,
für Mitglieder 6 M.

V. Band (in 4 Nummern). 1868—1876. 8. 31 M. 10 Pf.
(Für Mitglieder der D. M. G. 22 M. 85 Pf.)

Nr. 1. Versuch einer hebräischen Formenlehre nach der Aussprache
der heutigen Samaritaner nebst einer darnach gebildeten Transscription der
Genesis mit einer Beilage von H. Petermann. 1868. 7 M. 50 Pf. (Für
Mitglieder der D. M. G. 5 M. 65 Pf.)

Nr. 2. Bosnisch-türkische Sprachdenkmäler von O.Blau. 1868. 9 3/.

60 Pf. (Für Mitglieder der D. M. G. 7 M. 20 Pf.)
Nr. 3. Ueber das Saptacatakam des Häla von Albr. Weber. 1870.

8 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 6 M.) Herabgesetzt auf 2 M.,
für Mitglieder 1 M.

Nr. 4. Zur Sprache, Literatur und Dogmatik der Samaritaner. Drei Ab-
handlungen nebst zwei bisher unedirten samaritan. Texten herausgeg. von
Sam. Kohn. 1876. 12 M. (Für Mitglieder d. D. M. G. 9 M.)

VI. Band (in 4 Nummern). 1876—1878. 8. 39 M. (Für
Mitglieder der D. M. G. 29 M. 25 Pf.)

Nr. 1. Chronique de Josue le Stylite, ecrite vers l'an 515, texte et

traduction par J*. Martin. 8. 1876. 9 M. (Für Mitglieder der D. M. G.

6 M. 75 Pf)
Nr. 2. Indische Hausregeln. Sanskrit und Deutsch herausgeg. von Ad.

Fr. Stenzler. II. Päraskara. 1. Heft. Text. 1876. 8. 3 M. 60 Pf.
(Für Mitglieder der D. M. G. 2 M. 70 Pf.)

Nr. 3. Polemische und apologetische Literatur in arabischer Sprache,

zwischen Muslimen , Christen und Juden , nebst Anhängen verwandten
Inhalts. Von M. Steinschneider. 1877. 22 AI. (Für Mitglieder der

D. M. G. 16 M. 50 Pf.)

f
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Abhandhuigen für die Kunde des Morgenlandes. VI. Band.

Nr. 4. Indische Hausregeln. Sanskrit und Deutsch herausg. von Ad. Fr.

Stenzler. II. Päraskara. 2. Heft. Uebersetzung. 1878. 8. 4 31. 40 Pf.
(Für Mitglieder der D. M. G. 3 M. 30 Pf)

VII. Band (in 4 Nummern) 1879—1881. 8. 42 M. (Für

Mitglieder der D. M. G. 29 31. 50 Pf.)

Nr. 1. The Kalpasütra of Bhadrabähu, edited with an Introduction

Notes, and a Präkrit-Samskrit Glossary, by H. Jacobi. 1879. 8. 10 M.
(Für Mitglieder der D. M, G. 7 M. 50 Pf.) Herabgesetzt auf 6 31,
für Mitglieder 4 M.

Nr. 2. De la Metrique chez les Syriens par M. l'abbe Martin. 1879.

8. 4 31. (Für Mitglieder der D. M. G. 3 31.)

Nr. 3. Auszüge aus syrischen Akten persischer Märtyrer. Uebersetzt

und durch Untersuchungen zur historischen Topographie erläutert von Georg
Hoffmann. 1880. 14 31. (Für Mitglieder der D. M. G. 10 31. 50 Pf.)

No. 4. Das Saptacatakam des Häla, herausg. von Albr. Weber. 1881.

8. 32 31. (Für Mitglieder der D. M. G. 24 31) Herabgesetzt auf

18 31, für Mitglieder 12 31.

VIII. Band (in 4 Nummern) 1881—1884. 8. 27 31. 50 Pf.
(Für Mitglieder der D. M. G. 19 31. 50 Pf).

No. 1. Die VetälapaiicaviÜ9atikä in den Recensionen des Civadäsa und
eines Ungenannten, mit kritischem Commentar herausg. von Heinrich Uhle.

1881. 8. 8 31. (Für Mitglieder der D. M. G. 6 31.) Herabgesetzt
auf 6 31, für Mitglieder 4 31

No. 2. Das Aupapätika Sütra, erstes Upänga der Jaina. I. Theil. Ein-

leitung, Text und Glossar von Dr. Ernst Leumann. 8. 1883. 6 31.

(Für Mitglieder der D. M. G. 4 31 50 Pf.)

No. 3. Fragmente syrischer und arabischer Historiker, herausgegeben

und übersetzt von Friedrich Baethgen. 1884. S. 7 31. 50 Pf. (Für

Mitglieder der D. M. G. 5 31.)

No. 4. The Baudhäyanadharmasästra , ed. E. Hultzsch. 1884. 8.

8 31. (Für Mitglieder der D. M. G. 6 31.)

IX. Band (in 4 Nummern) 1886—1893. S. 33 31 50 Pf.
(Für Mitglieder der D. M. G. 23 31. 50 Pf.)

No. 1. Wörterverzeichniss zu den Hausregeln von A^valäyana, Päraskara,

Cähkhäyana und Gobhila. Von Adolf Friedrich Stenzler. 1886. 8.

4 31 50 Pf. (Für Mitglieder der D. M. G. 3 31.)

No. 2. Historia artis grammaticae apud Syros. Composuit et edidit

Adalbertus 31erx. 1889. 8. 15 31. (Für Mitglieder der D. M. G.

10 31.)

No. 3. Sämkhya-pravacana-bhäshya, Vijnänabhikshu's Commentar zu den

Sämkhyasfttras. Aus dem Sanskrit übersetzt von Richard Garbe. 1889.

8.
'

10 31 (Für Mitglieder der D. M. G. 8 31)

No. 4. Index zu Otto von Böhtlingk's Indischen Sprüchen. Von August
Blau. 1893. 8. 4 31. (Für Mitglieder der D. M. G. 2 31 50 Pf.)

X. Band (in 4 Nummern) 1893— 1897. 8. 24 31 30 Pf.

(Für Mitglieder der D. M. G. 16 31. 20 Pf.)

No. 1. Die Cukasaptati. Von Richard Schmidt. 1893. 8. 9 31.

(Für Mitglieder der D. M. G. 6 31)
No. 2. Die Äva.iyaka-Erzählungen, herausgegeben von Ernst Leumann.

1. Heft. 1897. 8. 1 31. 80 Pf. (Für Mitglieder der D. M. G. 1 31 20 Pf.)

No. 3. The Pitrmedhasütras , ed. by W. Caland. 1896. 8. 6 31.

(Für Mitglieder der D. M. G. 4 31.)

No. 4. Die Maräthl-Uebersetzung der Sukasaptati. MaräthT und deutsch

von Richard Schmidt. 1897. 8. 7 31. 50 Pf. (Für Mitglieder der

D. M. G. 5 31.)
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Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes. XI. Band.

Xo. 1. Wörterbuch der Dialekte der deutschen Zigeuner, zusammen-
gestellt von Rudolf von Soica. 1898. S. 4 M. 50 Pf. (Für Mitglieder
der D. M. G. 3 M.)

Xo. 2. Grundriss einer Lautlehre der Bantusprachen nebst Anleitung
zur Aufnahme von Bantusprachen. Anhang: Verzeichnis von Bantuwort-
stämmen von Carl Meinhof. 1899. 8. 8 M. (Für Mitglieder d. D. M. G.
6 M.)

Xo. 3. Lieder der Libyschen Wüste. Die Quellen und die Texte nebst
einem Exkurse über die bedeutenderen Beduinenstämme des westlichen

Unterägypten von Martin Hartmann. 1899. 8. S M. (Für Mitglieder

der D. M. G. 6 M.)

Vergleichungs-Tabellen der Muhammedanischen und Christlichen Zeitrechnung
nach dem ersten Tage jedes Muhammedanischen Monats berechnet, herausg.

von Ferd. Wüstenfeld. 1854. 4. 2 M. (Für Mitglieder der D. M. G.
l M. 50 Ff.) Gänzlich vergriffen.

Fortsetzung der Wüstenfeld'schen Vergleichungstabellen der Muhammedanischen
und Christlichen Zeitrechnung: (von 1300 bis 1500 der Hedschra). Heraus-
gegeben von Dr. Eduard Mahler. 1887. 4. 75 Pf. (Für Mitglieder
der D. M. G. 50 Pf.)-

Biblioteca Arabo-Sicula, ossia Eaccolta di testi Arabiei che toccano la geograna,

la ?toria, le biografie e la bibliografia della Sicilia, messi insieme da
Michele Amari. :; fascicoli. !*:<:>— 1857. 8. 12 M (Für Mitglieder

der D. M. G. 9 M.\ Herabgesetzt auf 9 M.. für Mitglieder 6 M.
Appendice alla Biblioteca Arabo-Sicula per Michele Amari con nuove anno-

tazioni critiche del Prof. Fleischt,-. 1875. 8. 4 M | Für Mitglieder der
D. ML G. 3 Mi Herabgesetzt auf 3 M., für Mitglieder 2 M.

Seconda Appendice alla Biblioteca Arabo-Sicula per Miehele Amari. 1887.
8. 2 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 1 M. 50 Pf). Herabgesetzt
auf 1 M. 50 Vf.. für Mitglieder 1 M.

Die Chroniken der Stadt Mekka, gesammelt und auf Kosten der D. M. G. heraus-

gegeben , arabisch und deutsch, von Ferdinand Wüstenfeld. 1857—61.

4 Bande. 8. 42 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 31 .V. 50 Pf.)
Herabgesetzt auf 30 M., für Mitglieder 20 M.

Biblia Veteris Testament! aethiopiea, in quinque tomos distributa. Tomus II,

sive libri Regum. Paralipomenon. Esdrae, Esther. Ad librorum manuscrip-
torum ridem edidit et apparatu critico instruxit ..4. Dillmann. Fase. I.

1861. 4. 8 M Für Mitglieder der D. M. G. 6 M.)
Fase. II. quo continentur Libri Regum IDI et IV. 4. 1872.

9 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 6 M. 75 Pf.)

Firdusi. Das Buch vom Fechter. Herausgegeben auf Kosten der D. M. G.
von Ottokar von Schlechta-Wssehrd. (In türkischer Sprache.) 1862.
8. 1 -1/. (Für Mitglieder der D. M. G. 75 Pf.)

Subhi Bey. Compte-rendu d'une decouverte importante en fait de numismatique
musulmane publie en langue turque, traduit de l'original par Ottocar de
Schlechta-Wssehrd. 1862. 8. 40 Pf. (Für Mitglieder der D. M. G.

30 Pf.)

The Kämil of el-Mubarrad. Edited for the German Oriental Society from the

Manuscripts of Leyden . St. Petersburg, Cambridge and Berlin, by W.
Wright. XII Parts. 1864—1892. 4. 96 M. (Für Mitgl. der D. M. G.

72 M.) Ist Part. 1864. 4. 10 M. (Für Mitglieder der D. M. G.

7 M. 50 Pf.) Ild—Xth Part. 1865—74. 4. Jeder Part 6 M. (Für
Mitglieder der D. M. G. a 4 M. 50 Pf.) Xlth Part (Indexes). 1882. 4.

16 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 12 M.) Xllth Part (Critical notes)

besorgt von Dr. M. J. de Goeje. 1892. 4. 16 M. (Für Mitglieder

der D. M. G. 12 M.)
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Jacut's Geographisches Wörterbuch aus den Handschriften zu Berlin , St.

Petersburg, Paris, London und Oxford auf Kosten der D. M. G. herausg.

von Ferd. Wüstenfeld. 6 Bände. 1866—73. 8. 180 AI. (Für Mit-

glieder der D. M. G. 120 AI)
• - I.—IV. Band in je 2 Halbbänden. 1866—1869. 8. Jeder

Halbband 16 AI. 50 Pf. (Für Mitglieder der D. M. G. je 11 AI.)

-V.Band. 1873. 8. 24 AI. (Für Mitglieder der D.M. G. 16 AI.)

VI. Band. I. Abtheilung. 1870. 8. 8 AI. (Für Mitglieder

der D. M. G. 5 AI. 30 Pf.)

VI. Band. II. Abtheilung. 1871. 8. 16 AI. (Für Mitglieder

der D. M. G. 10 AI. 70 Pf.)

Ibn Ja'is Commentar zu Zamaehsari's Mufassal. Nach den Handschriften zu

Leipzig, Oxford, Constantinopel und Cairo herausgeg. von G. Jahn. 2 Bände
1876—1886. 4. 117 AI. (Für Mitglieder der D. M. G. 78 AI.) Herab-
gesetzt auf 72 AI., für Mitglieder 48 AI.

I. Band. 1. Heft. 1876. 2. und 3. Heft. 1877. 4. Heft. 1878.

5. Heft. 1880. 6. Heft. 1882. 4. Jedes Heft 12 AI. (Für Mitglieder

der D. M. G. je 8 AI.) Herabgesetzt auf 7 AI. 50 Pf., für Mitglieder

5 M.
- II. Band. 1. Heft. 1883. 2. Heft. 1885. 3. Heft. 1885.

Jedes Heft 12 AI. (Für Mitglieder der D. M. G. je 8 71/.) Herab-
gesetzt auf je 7 AI. 50 Pf., für Mitgl. je 5 AI., 4. Heft. 1886. 4. 9 AI.

(Für Mitglieder der D. M. G. C AI.) Herabgesetzt auf 4 AI. 50 Pf.,

für Mitglieder 3 AI.

Chronologie orientalischer Völker von Alberüni. Herausg. von C. Ed. Sachau.
2 Hefte. 1876—78. 4. 29 AI. (Für Mitglieder der D. M. G. 19 AI.)

Herabgesetzt auf 15 AI., für Mitglieder 10 AI.

Heft 1. 1876. 4. 13 AI. (Für Mitglieder der D. M. G. 8 AI. 50 Pf.)

Herabgesetzt auf 6 AI, für Mitglieder 4 AI.

Heft 2. 1878. 4. 16 M. (Für Mitglieder der D.M. G. 10 AI. 50 Pf.)

Herabgesetzt auf 9 AI., für Mitglieder 6 AI.

Malavika und Agnimitra. Ein Drama Kalidasa's in 5 Akten. Mit kritischen

und erklärenden Anmerkungen herausg. von Fr. Bollensen. 1879. 8.

12 AI. (Für Mitglieder der D. M. G. 8 M.) Herabgesetzt auf 6 AI.,

für Mitglieder 4 AI.

Mäiträyani Samhita, herausg. von Dr. Leopold von Schroeder. 1881—1886.

8. 36 AI. (Für Mitglieder der D. M. G. 27 AI.)

- Erstes Buch. 1881. 8. 8 AI. (Für Mitglieder der D.M. G. 6 AI.)

- Zweites Buch. 1883. 8. 8 AI. (Für Mitglieder der D. M.G. 6 AI.)

Drittes Buch. 1885. 8. 8 M. (Für Mitglieder der D.M. G. 6 AI.)

- Viertes Buch. 1886. 8. \2 M. (Für Mitglieder der D.M. G. 9 M.)

Die Mufaddalijät. Nach den Handschriften zu Berlin , London und Wien auf

Kosten der deutschen morgenländischen Gesellschaft herausgegeben und mit

Anmerkungen versehen von Heinrich Thorbecke. Erstes Heft. Leipzig,

1885. 8. Text 56 S. , Anmerk. 104 S. 7 M. 50 Pf. (Für Mitglieder

der D. M. G. 5 AI.)

Katalog d. Bibliothek der Deutschen morgenländ. Gesellschaft. I. Drucke. 2. Auf-

lage. 1900. 8. 10 AI. (Für Mitglieder der D. M. G. 5 AI.)

- II. Handschriften, Inschriften, Münzen, Verschiedenes. 1881. 8.

3 AI. (Für Mitglieder der D. M. G. 1 AI. 50 Pf.)

Nöldeke, Th. Ueber Mommsen's Darstellung der römischen Herrschaft und röm.

Politik im Orient. 1885. 8. 1 AI. 50 Pf. (Für Mitglieder der D. M. G.

1 AI. 15 Pf.) Vergriffen bis auf 8 Exemplare.

Teuffei, F., Quellenstudien zur neueren Geschichte der Chänate. Separatabdruck

aus der Zeitschrift der D. M. G., Band 38. 1884. 8. In 15 Exemplaren.

4 AI. (Für Mitglieder der D. M. G. 3 AI.)



Verzeichnis der auf Kosten d. D.JH. G . veröffentlichten Werke. LYII

Catalogus Catalogorum. An Alphabetical Register of Sanskrit Works and Authors
by Theodor Aufrecht. 1891. 4. 36 M. (Für Mitglieder der D. M. G.

24 M.)
- Part II. 1896. 4. 10 M. (Für Mitglieder der D.M.G. 6 M.)

Goldziher, Ign. , Der Diwan des Garwal b. Aus Al-Hutej'a. (Separatabdruck

aus der Zeitschrift der D. M. G. , Band 46 und 47.) 1893. 8. 6 M.
(Für Mitglieder der D. M. G. 3 M.)

Huth, Georg, Die Inschriften von Tsaghan Baisin. Tibetisch-mongolischer Text
mit einer Uebersetzung sowie sprachlichen und historischen Erläuterungen.

1894. 8. 3 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 2 M.)
Die Deutsche morgenländische Gesellschaft 1845— 1895. Ein Rückblick ge-

geben von den Geschäftsführern in Halle und Leipzig. 1895. 8. 1 .1/.

(Für Mitglieder der D. M. G. gratis, i

Bacher, W„ Die Anfänge der hebräischen Grammatik. (120 S.) Leipzig 1895.

8. 4 M. 50 Pf- (Für Mitglieder der D. M. G. 3 M.) (Separat-Abdruck

aus der „Zeitschrift, Bd. 49 -
' iu 60 Exemplaren.)

Käthakam. Die Samhitä der Katha-Cäkhä, herausgegeben von Leopold von
Schroeder. I. Buch. Leipzig 1900. gr. 8°. 12 M. (Für Mitglieder

der D. M. G. 9 M.)

J^t^jf* Zu den für die Mitglieder der D. M. G. festgesetzten Preisen können
die Bücher nur von der Commissionsbuchhandlung, F. A. Brock-

haus in Leipzig, unter Franc oein Sendung des Betrags bezogen wer-

den; bei Bezug durch andere Buchhandlungen werden dieselben nicht

gewährt.





Zu Winckler's Aufsatz in dieser Zeitschrift

Bd. 53, S. 525 ff

Von

Franz Praetorius.

Winckler's „Bemerkungen zu dem Ersatz des Artikels durch

das Pronomen'' bedaure ich nur da zustimmen zu können, wo
frühere Ansichten aufgegeben werden. Im übrigen muss ich meinen

Widerspruch gegen seine Aufstellungen nicht nur durchaus aufrecht

erhalten, sondern noch erheblich verstärken und erweitern. Je aus-

führlicher W. seinen früheren Vorschlag jetzt begründen zu müssen

glaubt, je mehr er an Wohlbekanntes erinnert und an wohlbekannten

Sprachgebrauch des Äthiopischen und Assyrischen anknüpft, um so

deutlicher zeigt es sich, dass er wirklich im Sabäischen einen Sprach-

gebrauch angenommen hat, der sich daselbst nicht nachweisen lässt

und der höchst wahrscheinlich dort überhaupt nie vorhanden gewesen.

Ob dieser Sprachgebrauch in anderen verwandten Sprachen vor-

handen war oder nicht war, ist dabei natürlich ganz gleichgültig. —
Dazu kommen jetzt aber noch weitere Irrtümer, denen ich wider-

sprechen möchte.

W. hatte also u. a. in den Mitteilungen der Vorderasiatischen

Gesellschaft II, 343 von der [im Sabäischen] so gewöhnlichen, wenn
auch den Grammatikern und „Philologen" 1

), wie es scheint, un-

bekannten, „determinierenden" Bedeutung des Suffixes geredet. Wie
sich des weiteren klar ergiebt, versteht W. darunter die Bedeutung

als Artikel „der, die, das", im Gegensatz zu der Bedeutung als

Possessivum. Ich habe in dieser Zeitschrift Bd. 53, S. 2—5 nach-

zuweisen versucht, dass jene von W. angenommene Bedeutung des

Suffixes für das Sabäische nicht nachweisbar ist. Worauf W. nun-

mehr ausführlich antwortet.

Gleich der 2. Absatz auf S. 525 ist voller Missverständnisse.

Weder verwerfe ich die Bezeichnung „determinierend" für den frag-

lichen Gebrauch des surf. Pronomens , noch schlage ich jetzt die

Bezeichnung „artikelhaft" für denselben vor. Vielmehr gebrauche

1) Warum W. dieses Wort in Anführungsstriche gesetzt hat, weiss ich

nicht recht.

Bd. LIV. 1
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ich völlig absichtslos beide Bezeichnungen als gleichwertig. Ich

habe auch nicht viel dagegen, wenn W. jetzt lieber „demonstrieren-

der Gebrauch" sagen will. Warum aber gerade dieser letztere Aus-

druck „das Wesen der Sache" treffen würde, weiss ich ebensowenig,

wie ich nicht weiss, weshalb ich die Bezeichnung determinierend
„mit Recht" verwerfen würde (wenn ich es überhaupt thäte). —
Gleichviel, mag man nun so oder so oder so sagen : Im Äthiopischen

besteht der fragliche Gebrauch des suffig. Pronomens bekannter-

maassen und zweifellos x
) , im Sabäischen m. E. nicht. Ob er im

Assyrischen besteht, wie W. S. 525—526 behauptet, kann ich aus

Mangel an Sprachkenntnis leider weder bejahen noch verneinen.

Ich vermag aber auch nicht einzusehen , dass durch eine event.

Bejahung und Berücksichtigung dieser Erscheinung der analoge

Vorschlag W.s für das Sabäische in einem andern Lichte erscheinen

würde (wie W. meint).

Was aber nun folgt vom 2. Abs. auf S. 526 an (Praetorius

fordert u. s. w.) bis zu Ende des 1. Abs. auf S. 527, ist offensicht-

lich so durch und durch falsch, dass ich im Interesse des Raumes
dieser Zeitschrift von einer Diskussion absehen möchte. Ich kann

das um so eher , als der Kern der Streitfrage hierdurch nicht be-

rührt wird, und als ich nicht zweifle, dass W. selbst die Hinfällig-

keit seiner Ausführungen erkennen wird.

Also nun zu den Inschriften selbst ! Zunächst die Inschrift

Glaser 394/395 , die W. in seinen Altorient. Forschungen I zu

S. 336 nach Glasers Kopie abgebildet hat. W. vermisst (S. 528

gegen Ende) meine,Schlussfolgerung nach mehrmaligem „angenommen
dass". So muss ich denn hier wohl ausführen, was dort nur an-

gedeutet. Allerdings ist meine Schlussfolgerung von der W.s völlig

verschieden. Ich würde also , wenn ich dem Texte traute und
ihn in möglichster Übereinstimmung mit W. zu verstehen und zu

übersetzen mich bemühte, so übersetzen: „Es segne und sei gesegnet

der Name des Barmherzigen, welcher im'2) Himmel (ist), und Israels

[d. i. Herrn Israels] und ihres Gottes , des Fürsten von Juda , der

geholfen hat Seinem Diener u. s. w." Und ich würde diese Über-

setzung so erklären: Das Suffix in -ittJ-nsy bezieht sich auf iWnfibN,

das der jüdische Schreiber, vielleicht an hebr. D-flbN denkend, durch

1) W. citiert in der Anmerkung auf S. 525 aus § 38 meiner äthiopischen

Grammatik. Ich bemerke dazu, dass die Worte „auf sie selbst bezogenes Suffix"

allerdings wesentlich sind. — Wenn aber W. in Bezug auf die Überschrift des

§ „Ersatz des D et ermin ati vartikels" sagt, auch diese Bezeichnung wäre irre-

führend , denn der Artikel determiniert immer , so kann ich das nicht gelten

lassen. Man redet in der Grammatik sowohl von einem bestimmten , wie von
einem unbestimmten Artikel. Jener Ausdruck, Determinativartikel, der übrigens

m. W. nicht von mir gebildet, sondern mir von jeher geläufig- gewesen , dürfte

also berechtigt sein.

2) W. unterdrückt in seiner Übersetzung das 3 , welches Glasers Kopie
deutlich zeigt.
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einen plur. majest. hat auszeichnen wollen. Das am Schluss ab-

gebrochene Yerburn könnte dementsprechend sehr wohl pluralisch

zu iKTifn ergänzt werden. Und das Suffix in -•inn'rN kann sieh

auf Israel oder auf den Urheber der Inschrift und die Seinen be-

ziehen. Man mag den plur. majestat. . die unklare Beziehung- des

Suffixes in TOünbN, die „kunderbunte" Anordnung der Ausdrücke
für Gott auffallend und unschön finden; aber von d em himjarischen

Juden, der sich die Worte tn-3"- m

{

'" :~z- y.'zrr üia „der Name
des Barmherzigen, welcher im Bimmel (ist) und (Herrn) [sraels

8

geleistet hat, kann man eben so ziemlich auf alles gefasst sein. —
So würde ich erklären, wenn ich dem Text traute. Aber diese

Erklärung ist natürlich ebensowenig ernst zu nehmen wie die W.s,

der neue grammatische Regeln ersinnt, trotzdem aber nichts bessert.

Halew hat es doch wirklich Leicht gehabt, in der Rev. 6t. Juiv.

XXII.' 127 f.: 281f.; XXIII , 305 ff. allerlei, zum Teil sehr nah-

liegende Einwände gegen dieses Gestolper zu erheben.

Aber W. hat Recht (soviel ich sehe, das einzige Mal in unserer

Kontroverse), wenn .

B Ich halte es für die Förderung der

Sache nicht erspriesslich , die Untersuchung in dieser Weise mit

„„angenommen dass" " zu führen [wie Pr. es gethan]". Ja wohl,

ich hätte die Axt entschiedener an die Wurzel legen sollen! W.
also: .dass die beiden Teile der Inschrift [also Gl. 394 -f-

<il. o95] aneinanderschliessen , kann nicht dem geringsten Zweifel

unterliegen". Aber W.s nach Glasers Kopie gefertigte A-bbildung

spricht dagegen. Auch Glaser sagt m. W. nirgends, dass der Augen-
schein lehre, dass beide Stücke unmittelbar zusammengehören, viel-

mehr bloss L'etude des deu\ morceaux m'a montre quils formaient

un seul texte (Rev. et. juiv. XXIII. 122) a
). Das mag ja richtig

«ein ; und ich gelte ferner durchaus zu , dass es an einigen Stellen

wirklich so scheint, als gehörten die beiden Stücke dort auch un-
mittelbar aneinander. Aber zur Kennzeichnung der Unsicherheit

der Textauffassung möchte ich doch Glasers Worte citieren „Mais

je crois que nous ne nous trouvous pas en face du commencement
de rinscription" (Rev. et. juiv. XXII, 281). — W. sagt weiter:

„Glaser giebt die Lesung [isrnn;'] in seiner Kopie als völlig

zweifellos - - und nur seine Kopie hat Zeugniswert. Wenn Glaser

schon einmal das iWin» , eben weil es nicht anders erklärt werden
kann, als auf meine Art, bezweifelt haben sollte, so wäre dies eben

nur ein Anstoss, den er an einer Schwierigkeit genommen hätte.

die Lesart selbst hat er nicht bezweifelt". Was sagt nun G

in Wirklichkeit'? Zunächst im allgemeinen „cpie je devais copier

en me trouvant dans une position bien incommode" (Rev. et. juiv.

XXII, 280). Sodann im besonderen „J'ai probablenient mal copie

1) Aus dem was Glaser a. a. O. über das Monogramm sagt, ziehe ich

keine Schlüsse, da die Abbildung bei W. mit Glasers Angaben nicht in Über-

einstimmung steht.
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aussi le mot irm^J
,
que j'aurais mis pour inii: . L'erreur dont

je m'accuse
,

plus haut , montre qu'en transcrivant cette ligne
,

je

n'etais pas tres attentif. Mon peche est celui de tous les voyageurs,

meme de M. Halevy, car je pourrais prouver qu'aucune des in-

scriptions qu'il a rapportees d'Arabie n'est exempte de ces fautes"

(Rev. et. juiv. XXIII, 123). Also dieses Selbstzeugnis hat keinen

Zeugniswert! Und wagt doch W. selbst (Altor. Forsch. I, 336)

einmal stillschweigend, einmal ausdrücklich, zwei Verlesungen Glasers

in der 5. Zeile dieser Inschrift anzunehmen !
— W. sagt weiter

:

„Lediglich das hinter diesem Worte [i?3m3r] stehende, durch Striche

getrennte i hat er [Glaser] als Fehler des Steinmetzen , und zwar

mit Recht, angesehen". Was sagt dagegen Glaser in Wirklichkeit?

„Le i de BnFNöi ne nie parait etre qu'une dittographie provenant

d'une faute de copie, donc retombant ä ma charge" (Rev. et. juiv.

XXII, 280); und abermals „La lettre i qui se trouve isolee entre

les mots TCfnny et D~inuj est due evidemment ä une dittographie

de ma part". (Rev. et. juiv. XXIII, 123).

Also ich glaube , den Schwierigkeiten gegenüber , die diese

allem Anschein nach recht fehlerhaft und fragmentarisch überlieferte

Inschrift bietet , thuen wir vorläufig gut zurückhaltender zu sein,

als es W. gewesen. —
Auf S. 530, 1. Zeile darf man wohl annehmen , dass das ge-

-1 >errt gedruckte „ A p p e 1 1 a t i v u m " ein Versehen für „ Eigen-
n a m en" ist. Der höchst befremdliche Inhalt des betr. Absatzes

wird später berührt werden.

Nun weiter zu dem Königstitel in den Dammbruchinschriften!

Ich halte es auch jetzt noch nicht für ausgeschlossen, dass sich das

Suffix in T73nal3>N als plur. majest. auf den König beziehen soll;

und wenn W. (S. 531), unter Bildung eines entsprechenden deutschen

Beispiels , diese Auffassung als über das Denkbare hinausgehend

ablehnt, so zeigt sich auch hier wieder (wie S. 526 f.) W.s Neigung,

deutschen Sprachgebrauch mit Logik gleichzusetzen. Allerdings

scheint es jetzt (nach dem was inzwischen Landberg, Arabica V,

110 ff. beigebracht, und was Halevy und Perruchon in der Revue

semitique VII, 146 ff. hieran angeknüpft haben) wahrscheinlicher,

das Suffix auf die vier vorangehenden Ländernamen zu beziehen.

Auch bei dieser letzteren Beziehung des Suffixes von i73n:nyN

würden die asyndetisch folgenden Worte nl2"m D"PlD ebensowenig

in der Luft hängen , wie sie es bei der ersteren Beziehung thun.

W.s Behauptung (S. 530 gegen Ende) „die Stellung der Ausdrücke

lässt keine andere Annahme zu, als dass eine engere Beziehung

zwischen inrm3>N und nttiim D*T)ü bestehen muss" ist ohne Beweis.

Man könnte sogar grade im Gegenteil folgern wollen, dass die beiden

mit nttftm D"!"Il2 bezeichneten Länder deshalb an den Schluss der

Aufzählung und hinter TOftmys gesetzt worden seien, weil in ihnen

keine n~i3>N wohnten; und die asyndetische Wiederaufnahme würde

ja nach deutschem Sprachgebrauch sehr gut sein. — Ich glaube
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aber, die Sache wird sich folgendermaassen verhalten: Trotzdem

die äussere Form von rVQJim ÖTlü auf zwei Eigennamen zu deuten

scheint, so liegen doch ihre appellativen und zwar einander grade

gegensätzlichen Bedeutungen sehr klar zu tage. Ich denke nun,

nachdem die Machtsphäre des Königs zuerst mit politischen Be-

griffen beschrieben worden .von Saba und Du Raidän und Hadra-

maut und Ymnt und ihrer Beduinen", folgt eine rein geographische

Bestimmung „vom Bergland und der Küstenebene", ncnm DTiÜ

sind also dem Vorhergehenden koordiniert, aber nicht angereiht:

sie sind als sich deckend gedacht mit nz^ — •:-2~"N".

Es würde also das Suffix in -;—z-rs des Königstitels wahr-

scheinlich doch anders zu beziehen sein . als die Suffixe in

">:r; -•:->!- lWHöanN der Dammbruchinschrift II. 75. so sehr sieh

beide Fälle auch äusserlich gleichen und daher von vornherein zu

gleicher Behandlung einladen. Warum sich W. aber hier sträubt.

das Suffix als Suffix aufzufassen und auf den König zu beziehen,

ist schlechterdings nicht einzusehen : denn der letzte Satz des

2. Absatzes S. 531 (P. sieht nicht ein u. s. w.) wird doch wohl

nicht als Grund gelten können. Ich denke, Y>:m -

:r;in ittiräiriN

wird mutatis mutandis so aufzufassen sein, wie z. B. Glaser 825, :
'>

(= Mordtmann, Himj. Inschr. u. Altertümer S. 5; Mitt. Vorderas.

Gesellsch. II. S. 344) Z""" »aiö "ifpfcwn, wo über Wesen und

Beziehung des Suffixes noch nie Zweifel entstanden ist.

So ist also auch aus den Dammbruchinschriften der deter-

minierende, oder artikelhafte, oder demonstrierende Gebrauch des

Pronom. suff. possess. nicht zu erweisen Aber W. legt jetzt in

das Suffix noch eine andere Bedeutung hinein (S. 531): „Das Suffix

giebt dem betr. Ausdruck [doch wohl noch ausser der Determination]

eine verallgemeinerte Bedeutung im Sinne unseres die . . . -schaft

:

also „„die Araberschaft, die ganzen Araber"". Bei lERtflbN würde
das den einen Gott bedeuten. Man vergleiche damit die oben

angeführten Fälle des assyrischen Sprachgebrauchs". Vergeblich

folge ich dieser Aufforderung Wincklers — — —
Seine Erklärung des Suffixes von -"r>

:z'?c als determinierend

zieht W. jetzt freilich zurück: aber er bringt statt dessen ver-

schiedene andere Ausführungen, bei denen ich etwas verweilen möchte.

W. hält es für allen Anschauungen des semitischen Orients

widersprechend , dass in einer von Stammesgenossen gesetzten In-

schrift von „ihren Sonnengcttheiten" die Bede sein könne, als von

der durch verschiedene Verebrungsstätten selbst zu einer Mehr-

heit von Göttinnen gewordenen Sonnen^ottheit. Man könne nur
v O o

der bestimmten Sanis eines bestimmten Ortes etwas weihen , das

werde durch die Bä'alnatur, durch die Eigenschaft^ der Gottheiten

als genius loci bedingt . . . aber gleich mehrere [Sams] zu haben

widerspreche Allem, was wir von altorientalischer Beligion wissen.

— Demgegenüber bemerke ich zunächst, dass in den beiden Stellen,

in denen C7:"i
- N m. W. nur vorkommt (Langer I, 5 = CIS. S. 63 ff.

;
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Langer VII, 5 = CIS. 8. 76 ff.), von einer Weihung an die

iBtt'CÖN nicht die Rede ist. Ferner, dass Sab. Denkm. No. 18 drei

verschiedene 'Attars vorkommen.

Da ich mich selbst leider nie um religionsgeschichtliche Fragen

habe kümmern können , so bedauere ich hier mit W. nicht dispu-

tieren zu können; und als völliger Laie bekenne ich, dass ich das,

was W. von der Ba'alnatur sagt und die Folgerungen, die er daraus

zieht, nicht verstehe. Aber etwas bedenklich macht mich der Um-
stand, dass auch Robertson Smith, Religion der Semiten (deutsch

von Stube) S. 67 an den Sonnengöttinnen in Langer VII keinen

Anstoss genommen. Noch bedenklicher freilich ist, dass "WniiWtfiN

in den Inschriften nun einmal wirklich dasteht.

W. will freilich diese i^nTCCN , sowie die singularischen

"MJliBTaiB und iMiüEffl als Sonnengottheiten dadurch beseitigen, dass

er (zweimal S. 529 a. E. und S. 531 a. E.) eine neue grammatische

Regel ersinnt, ein Eigenname könne mit keinem Possessivpronomen

verbunden werden, von „meiner Sams" und „ihrer Sams" könne

man nicht sprechen. Warum nicht? Steht doch in jedem Gesang-

buch oft genug „mein Jesus, unsern Jesuin ", und ist doch auch im
Arabischen die Anhangung von Suffixen an Eigennamen nicht un-

erhört (Zamahsari § 12), und sagt endlich doch W. selbst (S. 532),

es sei denkbar, dass ein Stamm, der als Stammesgottheit eine Sams
verehrte, diese als seine Sams bezeichnete

!

Aber man kann W. immerhin zugeben , TOnÜJ'Od , WüfeaiBN
sei appellativisch aufzufassen. Denn das Sprachgefühl jener Leute

wird voraussichtlich nicht sehr scharf zwischen dem Eigennamen

der Sonnengöttin ,' und den gleichlautenden Appellativis für die

Sonnenscheibe und für die Sonnenbilder unterschieden haben. Aber
W.s weitere Folgerung, dass tCHttä hier überall nichts Anderes

bedeute als assyrisches istav. Göttin, schiesst über das Ziel hinaus.

Es ist ja vielleicht möglich, dass W. dennoch mit dieser Annahme
recht hat, gleichwohl aber unwahrscheinlich. Denn dass ein Wort
wie iE72tf5 seine ursprüngliche, stark sinnlällige Bedeutung dergestalt

abstreifen sollte, dass es (neben der ursprünglichen Bedeutung) auch

noch als Appellativum für jede, auch ganz ausserhalb jeder Be-

ziehung zur Sonne stehenden Göttin dienen könnte , ist durchaus

nicht sehr einleuchtend. Und Mordtmann , welcher Sab. Denkm.

S. 69 zuerst die von W. jetzt wieder aufgenommene Ansicht aus-

gesprochen , hat dieselbe seitdem m. W. beständig stillschweigend

zurii ckgenommen.
Was aus der, übrigens keineswegs ausnahmslosen 1

) Thatsache,

1) Siehe z. B. Sab. Denkm. No. 18. W.s „stets" ist also unzutreffend.

Und ein Beispiel, wo die flü'EtiJN wenigstens vor den „Schutzgöttern" des Hauses

genannt sind, führt W. ja selbst an. — Ob W. übrigens recht hat, Pn£*?3

.seit Mitt. vorderas. Ges. II, 349 durch „Schutzgottheiten" zu übersetzen, ist

doch sehr fraglich. Die betr. Bedeutung des arab. >^C2J, auf die sich W.
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dass Ü573TI3 mit Suffixen bei Aufzählungen von Göttern an letzter

Stelle zu stellen pflegt, sogar nach Nennung des Haus- und Familen-

gottes (S. 533), — was aus dieser Thatsache für W.s Ansicht folgen

soll, kann ich nicht erkennen. D. H. Müller hat ZDMG. :J7. 366

einen ganz andern Schluss daraus gezogen.

Zum Schluss noch eine Flüchtigkeit von W. — zugleich aber

auch von mir. W.s Sätze auf S.
">

; 52 „Auch der Einwand von

P. u. s. w." sind gegenstandslos, insofern mich W. falsch citiert.

Ich hatte leider übersehen, dass das Suffix der 3. Pers. plur. fem.

längst durch Hai. 682, 8 und Langer XI, 3 bekannt ist, und auch

in Hommels südarab. Chrestom. § 14 richtig verzeichnet ist.

Da die obigen Ausführungen durch meine Bemerkungen zu

den beiden Dammbrachinschriften veranlass! worden sind, so möchte

ich noch folgendes anschliessen : Ich hatte Bd. 53, S. 7 in z"~z
das uralte Fremdwort für „Eisen" vermutet. Aus Hommels „Die

südarab. Altertümer u. -. w." (München 1899) S. 15 ersah ich,

dass Hommel bereits dieselbe Vermutung geäussert. Herr F. Honnnel

verweist mich auf Oberhummer und Zimmerer, Durch Syrien und

Kleinasien S. 4v!l und auf Beil. d. Allgem. Zeitung vom 27. Mai

1898 (No. 118).

bezieht, ist doch deutlich ganz sekundär und übertragen, ungefähr als ob wir

sagen wollten (ein Unglück) wegpusten oder wegspritzen. Ich glaube

demgegenüber bei D. H. Müllers Erklärung ZDMG. 37, 371t'. bleiben zu sollen.



Anale kten.

Von

M. Wolff.

A. S p r a chliches.

1. In den „Klein. Schriften" (I, 415) bespricht unser verewigter

Altmeister als Zusatz zu de Sacy's Bemerkung über lXxc die Be-

deutung auch von «./> als V er gl ei chungs -Präposition unter
—

*

c~

Anführung der Redensart: Jo» x*x .^ü „Al-Chidr 1
) (der ewige

Wanderer über Land und Meer) ist neben ihm, gegen ihn (d. h.

im Vergleich zu ihm) ein Zeltpflock", welche Redensart von einem

unstät umherschweifenden Menschen gebraucht wird, gegen den

Al-Ch. wie ein fest eingeschlagener Pflock erscheint, ^a ist hier

so wie das lateinische „ad" in dem Satze: persuadent mathematicis,

terram in medio mundo sitam ad universi caeli complexum quasi

puncti instar obtinere (Cicero, Tuscul. disput. I, 17, 40) gebraucht.

Fraglich ist, ob im Hebräischen üi* in dieser Bedeutung vorkommt

;

die einzige Stelle, die dafür — meines Wissens — angeführt werden
könnte , wäre Job. 9, 2 : bN"Dy EJiiN pni£"<~!"P3 und es will mir in

der That scheinen, dass die Auffassung „gegen" (im Vergleich zu)

Gott hier passen würde. Die Vulgata hat, wie ich sehe , wirklich

„compositus Deo".

1) Bekanntlich nach muhammedanischer Auffassung: der Prophet Elia, der

diesen Beinamen seiner ewigen Frische wegen erhalten haben soll (worüber

D'Herbelot II, art. „Ilia" zu vergleichen). Bekannt ist auch, dass derselbe, in

der Agada mit Pineas identifiziert, von der jüdischen Legende, wie schon im
Talmud als von Ort zu Ort beständig wandernd und den Menschen Rat und
Hülfe spendend dargestellt wird. Über jüdisch-persische Elias-Lieder vgl. Bachers

interessante Abhandlung „Der Dichter Jüsuf Jehudi" in dieser Zeitschrift 53,

S. 417. Interessant ist auch das Loblied auf Elia—Pineas (mit besonderer Be-

ziehung auf 1 Kön. 17, 19 ff. und, der Agada zufolge, Identificierung des Sohnes

der Wittwe mit dem Propheten Jona), das Geiger „als Probe jüd.-arab. Volks-

litteratur" in seinem — wie immer lehrreichen — Aufsatze: ein hebr. Buch
aus Calcutta S. 489 des Jahrg. XXV dieser Zeitschr. veröffentlicht hat.
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2. Zu der Bemerkung in „Kl. Sehr.- I. 643, dass die Form
}^sAa auch die Bedeutung des „Würdigseins", „ Verdienens" hat

(z. B. j kxiU. einer, der getödtet werden soll, getödtet zu werden

verdient) lässt sieh als Analogon im Hebräischen ~~'z'z (in 'n
~'~

z

"pa7:n) und b'-— 72 in der Bedeutung „preiswürdig" anführen, also

der .Preiswürdige" sei gepriesen.

3. In „Synag. Poesie des Mittelalters" bemerkt Zunz (S. 121):

„das Kaf, von den Hebräern vor dem Nennworte, selten dem Mittel -

worte (wie 3"£"3 Gen. 38. 2!') vorangestellt, verbindet der syna-

gogale Dichter in der Bedeutung als mit der Vergangenheit, in

der Bedeutung wenn mit der Zukunft" und führt dazu S. -'IM

grosse Anzahl Beispiele an. Hierauf nimmt Fleischer la. a. 0.

S. 387) Bezug und sagt: „es ist dies ,keine Vergewaltigung der

Sprache1 (wie Delitzsch meint), sondern bloss eine Erweiterung

Sprachgebrauchs, vermöge welcher das auf die Zeit angewandte

Nomen 3 (es ist keine Präposition) im Aeeusativ das virtuell im

Genetiv stehende Verbum ebenso anzieht, wie m^o in tL> MVy> a

(zur Zeit, da er kann.

4. Nach Mufassal 118, Z. 15— 21 bespricht Fleischer a, a. 0.

728 den eigentümlichen reflexiven, beziehungsweise reeiproken Ge-

brauch der s. g. oJLäJ! jlsts! („les verbes de coeur") in der

Ausdrucksweise z. B. l#jjac»l. = *jJac »Ji ^rL „er hielt sich

selbst für gross", wo man »^„Ju erwarten sollte. Bei Makrizi 378

(s. diese Zeitschr. 52, 77) heisst es in der That: x~J6 ^.j .b

jS>^>- -

t
/5 Jo-I „er sah sich für weit erhaben über Djauhar an".

Im Hebräischen müsste in solchen Fällen immer Ttt)S2 oder tt3H9

stehen. —
5. Betreffs des on in a")b«zn on, das nach Fleischer's Nachweis

On zu lesen ist. bemerkt er (a. a. 0. S. 405), dass es mit LÜls*-, das
T N

Abwehr, Fernhaltuug, Verwahrung bedeutet und dem althebräischen

Jlb^bn entspricht, zusammenhängt. Vgl. dort und S. 463, wo

folgende Bemerkung zu beachten ist: „das im Talmud und im

jüdischen Sprachgebrauche gewöhnlich gewordene 0" ist, wie op*.

,

Lic,L> und (ji.ls>- zeigen . nur eine der bei den neueren Juden so

häufigen Verkürzungen urlanger Vokale". Die Ableitung von oon

in Levy's neuhebr. Wörterb. II, S. 85 sei zu verwerfen und die

Gegenbemerkung das. S. 207 zu vergleichen.
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6. Das V2 in poetischen Ausdrücken (wie z. B. bswiaa, TüN"i73S

u. a.) entspricht, wie ans „Kl. Schriften" I, S. 558 zu ersehen ist,

dem pleonastischen La in z. B. aJUl ^ £•:>•. Uas, das die

Rection des v_j nicht aufhebt und darum als .,.£ KsL^ .xi «JoU

J.**.!!
erklärt wird (eig. nicht abhaltend von der Rection).

7. In mnTsW (Exod. 9, 6) ist das ya wie . /> in z. B. Ac. -^

(eigentl. in einem Teile des morgenden Tages) und LdJ! ,.ya (des

Nachts, nächtlicher Weile, vvxtog) das partitive, also: während

des morgenden Tages, am anderen Morgen. Siehe „Kl. Sehr." I,

S. 414 u. 457. J.-JUI ..a) wird auch ausdrücklich als J^JUl ipxj

erklärt, wogegen Ewald in seiner grarnm. arab. — was Fleischer

a. a. 0. berichtigt •— es „inde a nocte" übersetzt hatte. — Hierbei

ist auch der Seite 414 besprochene Unterschied von .~a und
J,

zu

beachten , wonach . * in solchen Verbindungen nur von einer

partiellen, j, hingegen sowohl von einer solchen, als auch
von einer vollständigen Ausfüllung der betreffenden Zeit, wie

des betreffenden Raumes gebraucht wird.

8. Das bei Baidäwi zu Sur. II, 21 vorkommende L*äs \-*jp

in der Bedeutung ungefähr dem hebräischen E3>7a E23?73 entsprechend,

„nach und nach", ist nach Fleischer's mündlicher Auseinander-

setzung folgendermaassen zu erklären: ^5? ist eigentlich „Stern";

dann jedes Hervorspringende, daher auch „Blume", als aus der Erde
hervorsprossend, wird so auch im Sinne eines „Moments", der von

anderen hervorsticht, und deshalb in dieser Verbindung in der

Bedeutung von „einzelnen Malen" genommen, da der Koran in

einzelnen Abschnitten
,
je nachdem ein Bedürfnis nach neuen Vor-

schriften vorhanden war, verfasst wurde. So heissen nach Fleischer

(„Kl. Schriften" III, 44) „die längeren und kürzeren, bald aus

einzelnen Versen und Versgruppen, bald aus ganzen Suren bestehen-

den Textstücke, in welchen der Koran vom Erzengel Gabriel dem
Propheten geoffenbart worden sein soll" (s. Nöldeke , Gesch. des

Korans, S. 22 u. 23) ,LäJ| *+& — Der Ausdruck Uäs U^1' (wo-

bei auch das v_*aj .äJ5 s[s zu beachten ist; vgl. „Kleine Schriften"

I, 499 ff.) kann vielleicht auch durch „Stern" erklärt werden, wenn
man an das Nach- und Nachsichtbarwerden der Sterne am Abend-
h i m m e 1 denkt. So wird im Talmud (jer. Joma III ,

Anf. u. j.

Berach. I, Mitte) Nr?2p N|7:- (an letzter Stelle: nstfä^p tlNTTp) für

das Nach- und Nachersrlänzen der Morgenröte gebraucht —
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als Bild des nach und nach sich vollziehenden Erlösungswerkes für

Israel. Die beiden Worte entsprechen ganz . wie auch Frankel

z. St. bemerkt, dem hebr. ziz'z •_:;".:.

9. Zu -::•" -r (Mal. 2. 12), dem arabisch nach Gesenius'

Thesaurus II. 1004 _^>\ Aö (clamans-respondens) als Bezeichnung

alles Lebenden (aller Menseben) entsprechen soll, fügt derselbe

auch z--y~ "IIS" (Deut. 32, 36) in der Bedeutung: „clausus et

manumissus") mit derselben Bezeichnung hinzu. Ob diese Deutung

annehmbar sei, wage ich hier nicht zu entscheiden, nur will ich

ifls
-:-;- -r die fraglich scheinende Übersetzung des Targum:

-- -2T "2 nicht unerwähnt lassen (.Sohn und Enkel -
, wie auch

die Phüippson'sche Bibelausgabe von 1863 hat).

10. Wenn das Perfektum statt des Imperfektum (Futurum)

steht, sagt Baidäwi: au&jä« üü^J Jota.'!
t

-^.* . es geschieht dies,

um das Eintreten der Sache in der Zukunft als sicher hinzustellen

;

aber auch das Imperfektum (Futurum) wird gesetzt, um die Ge-

wißheit des Eintreffens auszudrücken: _^., ;

^--^r J>«*££*m [Sr^

».ää^ü (zu Sur. 2 , 160). Ahnlich heisst es bei Rasclii zu vr:

(Gen. 14, 18): rpiiö? n-h ib^Na -"z~~ bffl ii 3N (nach Midr.

Gen. R. Sectio 44: rr^y" n-h -"z-- b«3 —:N" t]«, wo mehrere

Beweisstellen angeführt sind).

11. In Sur. 2, 175 (.für euch ist in dem Vergeltungsrechl

Leben'), was Baidäwi mit den Worten erklärt: ?_>_j xa JlxJi .3

t
jVAwA3 sja> Laju» ^y^ J***J1 ry*

^'S -R' [ (»denn das bissen

darum schreckt den Mörder vom Morden zurück, so dass dies die

Ursache des Lebens zweier Personen wird"), bemerkt er zu Anfang,

dies sei „eine Ausdrucksweise höchster Wohlredenheit und Bered-

samkeit, indem ein Gegenstand zum Träger gerade seines Gegenteils"

(hier also das Ausübungsrecht der Vergeltung zur Quelle des

Lebens) gemacht wird" (^kzs- .^a &£^L.Jtj '>.^.^Jl,\ 1\.j-£ J. +^f

(*<Xto V^ p £d\ Vjl> Es ist dies also eine Art Oxymoron, wozu
v. ^ i_? u •

für das Biblische — mutatis mutandis — an die Zusammenstellung

von z"^n und y- und vielleicht auch (nach Hitzigs Erklärung

der Stelle) an rrErnb Z'rr r-rr'Tr (Micha 7. 3) zu erinnern wäre.

12. Im Midr. Tauchuma zu Mattot (S. 244 b der Leipziger

Ausgabe 1
)) finden sich, um den Unbestand und die Nichtigkeit des

1) In Sah Bubers Ausgabe fehlen diese Worte an obiger Stelle.
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Geldes, wie überhaupt irdischen Besitzes darzuthun, folgende witzige

Etymologien : „ D > D 3 3 " : filb ybftl ÜTÜ ^D335lü ; „ "\ "\ 73 73 " : rw

Gibs ni-'N snaiw npN^
; ,msn' : P3>b P3>72 pis , wozu noch Midr.

Numeri E. Section 21 „pnT" kommt: ntb T'SDjI riT73 y<TT5ö. So

lautet auch ein arabischer Sprachwitz : ^^P!3 *_^.£>jJL JoLa ^LÜ

.

Vorl. für das Letztere Delitzsch, Hohesl. S. 34 und zu der ganzen

Stelle auch Goldziher, Beiträge zur Geschichte der Sprachgelehrsam-

keit, S. 330.

B. Ethisches.

1. Betreffs der Gewinnung wahren Lebens durch Vernichtung

aller Selbstsucht heisst es im Talmud (b. Tamid 39 a) 1
): "I3i3>"> ri73„

Ti^ny. ?"m73-n iirrN i^ n73„ ,i73i:y pn mai} ?
B rrrri üs^n

173223? PN (Durch Überwindung selbstsüchtiger, nur auf das Irdische

gerichteter Triebe erlangt der Mensch wahres , seinem Wesen und
seiner Bestimmung entsprechendes Leben; durch Hingebung an

dieselben bereitet er sich selbst den sittlichen Tod). Einen ähn-

lichen Gedanken finden wir bei Baidäwi zu Sur. 2, 51: jj ,.,./)

L^^r. fj
LJLääj ^i ^^05 Uu-aäj ^i ^UwÄJ v_Jl\xj. Zu den, angeb-

lich von Alexander dem Grossen gestellten Fragen werden a. a. 0.

noch zwei erwähnt, die auch Abot IV, 1
-) vorkommen: "^13)3 "ifTTN„

und u
t>tzJ3> "liTTN,,, deren Beantwortung: 1) ilSS"' pn amsn und

2) npbni T173U5M im Arabischen Analoges hat, nämlich ad 1: ,w*-J

x^Ju ü^JUj Lci\il lXjlX^J! Uii JCcylSb l\jlX.^J! (s. Mehren,

Ehetor. d. Araber, S. 190) und ad 2: bijU . £j L*jü ^J^ (s.

Fleischer, Ali's hund. Sprüche, S. 78).

2. In der Sittlichkeit, in dem sittlichen und vernunftgemässen

Leben ist der wahre Adel begründet ; so lautet ein Spruch in den

„Mischle Chachamim" von Steinschneider: pNTü "
l73b DP"1 -IÖ173!-;

ab ^Di73rt imcrna *w orrn üö brm» din rsa nb3'73 id ow ib

1) Diese und andere Fragen soll nach agadischer Darstellung Alexander

der Grosso morgenländischen Gelehrten vorgelegt haben.

2) Dort kommen noch zwei wichtige Fragen vor: "Q32P "]!TPN„ und

"T3:3;73 "lPTN,,; die erste wird mit Q1N"b3373 n73lbn d. i. der durch sorg-

fältige Beachtung des Wesens, der Lebensführung und der Lebenserfahrungen

der Menschen zur Gewinnung von Lebensweisheit, wie auch durch ihre

Ansichten, die er prüft, sich belehren lässt, und die andere durch PN 12^73n

PT"l3l!"i, d. i. der an der Hochachtung vor dem Menschenwesen, dem Gött-

lichen im Menschen festhält, beantwortet. — "1313573 kann hier nach A 2 als

„der Ehre verdient" aufgefasst werden.



Wolf, Analehten. 13

zrrn "bxv „die Sittlichkeit ist ein Adel für den, der des (gewöhn
liehen) Adels entbehrt ; denn der Vorzug der Menschen besteht in

der Vernunft, nicht aber im Adel ; und wem die Sittlichkeit fehlt,

dem hilft der Adel (der Geburt) nicht". Denselben Sinn hat der

arabische Spruch : ^o^( •ywJ- ^.w.;J< +S\ (s. Fleischer a. a. 0.

S. 53 und 54 —
3. Ein Ideal in dem beglückenden .Verhältnisse von Eltern

und Kindern , die durch gleiche sittliche Höhe sich auszeichnen,

stellt ein rabbinischer Spruch in den Worten dar : !"nü3> mSN
mnNb STlÜ? D"05n Ü">3äb ; in gewissem Sinne sind damit die Worte
in Sophocles' Antigone (V. 697—698) zu vergleichen:

xl yciQ TtuTobg däXlovxog sv/.leucg rey.voig

i'cy(dt.icc [iei£ov ?) xi KQog TtcaÖcov TtaxQi;

(„Denn schafft das Glück des Vaters nicht den herrlichsten Ruhrn-
glanz den Kindern, wie dem Vater der Kinder Glück ? " (Minckwitz).

4. Dass die göttliche Lehre mit ihrem , das Menschenleben

heiligenden und zu Gott emporhebenden Sittengesetze nur für den
Menschen bestimmt ist , drücken die rabbinischen Worte aus

:

miöln -CNbüb n-nrn n:r: Nb, und so lässt der Midrasch auch

Gott den Engeln , die die Gotteslehre ihres himmlischen Wertes
wegen dem Himmel erhalten sehen wollten, zurufen: rpito nr^N

D-o-innnn Pna^pna p*»m ,üDb3tN o^pnlrib (nur von den auf

Erden Lebenden , aber den irdischen Sinn Beherrschenden und das

Leben durch das göttliche Licht Verklärenden kann sie ihrer Be-
stimmung gemäss erfüllt werden). Etwas Ähnliches finden wir bei

Scharastäni in der Disputation zwischen den Szabiern und den Recht-

gläubigen (bei Haarbrücker II, 1, S. 12). Dort behaupten die

Ersteren den höheren Standpunkt der Engel, die frei sind von den
beiden Vermögen (des Begehrens und des Zornes 1

) und darum mit

den Menschen , die mit diesen behaftet sind , durchaus nicht ver-

glichen werden können. Hierauf erwidert der Rechtgläubige , dass

der Mensch im Streben nach Vollkommenheit beide Vermögen sich

dienstbar mache. „Vollkommenheit und Adel der Gesinnung be-

stehen nicht in dem Nichthaben der beiden Vermögen (,,3L£H m*^?

(j-v-jjüJl .^Aiis J, o^iJW), sondern das Ganze der Vollkommenheit

liegt nur in der Dienstbarmachung der beiden Vermögen 4-

(L*Jlj

(jvjjüii |»l Js.iÄ.A-1 ,3 ».IS ^U^jS) 2
)- So sei daher des Menschen Wesen

und Aufgabe als etwas Höheres zu betrachten. —

1) L-itL&vuia und ^v^iög in philosophischer Bedeutung.

2) S. den arabischen Text p. 208. Ganz der Übersetzung Haarbrücker*

liier folgend, will ich nur bemerken, dass S. 11, letzte Zeile statt „er" zu lesen

ist „sie" (die Vernunft, J-.ÄxJi ).
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5. Als Verkünder und Verbreiter der Gotteslehre und dadurch

als Erzieher zu einem gottgeheiligten Leben ist der Lehrer (vor

dem nach Abot IV, 15 Ehrfurcht eine heilige Pflicht ist) als

Vater zu betrachten. So ruft nach dem Midrasch Josua dem
dahingeschiedenen Mose trauererfüllt nach : in*-i "'Sl "QN ISN , und
(b. Sanhedr. 19b) stellt den Satz auf: min ivnrt p T?

1

? 72" bs

Hb" nb">Nn Siran ~chv 1*6*73. In Enchiridion Studiosi ed. Caspari

p. 15, 3 heisst es sogar: *aJS _Lx^' Ux !l\.5>!» li_*> i^Jic q-»

,.*JtXÜ ,3 ^6».i\ yp ,-*jlX.J! ^, und der Scholiast führt dazu eine

Tradition von Mohammed an, die die Lehrer noch höher stellt als

die Väter (Eltern) r
). Vgl. auch Abot VI, 3.

Es ist aber auch die Pflicht der Gelehrten, ihr Wissen zu

verbreiten und zwar in liebevoller Weise , um Gutes zu befördern.

„Wer aber sein Wissen für sich behält, gleicht einer Myrthe in der

Wüste, von der Niemand Genuss haben kann", lautet ein rabbinischer

Spruch (R. Hasch. 23 a
). Ein Jähzorniger jedoch (*-jS|5n), lehrt

der milde Hillel (Abot II, 6), ist zum Lehrer ungeeignet, und alles

Lehren soll, wie überhaupt alles religiöse und ethische Thun, DTlib

D'-TaiB „um Gotteswillen " (aus sittlichen, nie aber aus selbstsüchtigen

Gründen) geschehen -).

Den Lernenden betreffend wird gelehrt, dass er eifrig be-

müht (TlpTü) sei, sich Wissen anzueignen (Abot 11,19) und so

heisst es auch in „ Enchiridion Studiosi " (Cap. 5) zu Anfang

:

, _ > , > ~ .. £ >

p\.xl\ v_^JlLJ xxj^UJL JUbl^-d^ JvJp-
i
y, t\j "3. Ferner wird ge-

fordert , dass er zweckentsprechend Fragen stelle und regelrecht

antworte, aufmerksam zuhöre und so sein Wissen erweitere (bSTiü

tpOTOl S12W S*Db?"D ^Wi ^SW) 8
). Hiermit ist die a. a. 0.

gegebene Antwort auf die Frage : JlxjI u>.5.of *j zu vergleichen

:

^yic v-Jläj dy-*» ^L^dü, welches ^jÜL» der Scholiast durch iJLL*Ji

1) Über die Verehrung des Lehrers, wie überhaupt des Mannes der

Wissenschaft enthält diese Schrift viele beachtenswerte Lehren, von denen noch

einige erwähnt werden sollen.

2) S. Abot IV, 7 und in Bezug auf alles Wirken für das Allgemeine
II, 2. — Viel Lehrreiches über Unterricht und Erziehung nach rabbinischen

Grundsätzen enthält das vortreffliche Buch von M. Lazarus „Die Ethik des

Judenthums", worauf hinzuweisen ich mir erlaube. Gestattet sei mir auch, die

schönen Worte anzuführen, die Schmid in seiner „Eneyclopädie" über die

Wirksamkeit des Lehrers ausgesprochen: „Leben soll von ihm ausströmeu, Leben
soll Allem, was er mittheilt, den Kenntnissen, den sittlichen Grundsätzen, den

religiösen Überzeugungen innewohnen; lebendig soll er Sinn und Gemüt ergreifen,

da es gilt, einen unversiegbaren Born des rechten Lebens sich zu gewinnen und

. zu erhalten".

3) Abot IV, C, welcher Abschnitt besondere Beachtung verdient.
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MfcvwJi .% (d. i.: oftmaliges und eifriges Fragen) erklärt. Deshalb

kann auch, wie Hillel (Abot II, 5) lehrt, der " --s . der zu fr

sich schämt, keine Kenntnisse gewinnen. Bescheidenheit jedoch

ist, wie überhaupt eine Tugend, besonders dem Lehrer und Lernenden

eine streng zu beobachtende Pflicht. Hillel selbst gilt als Vorbild

der Bescheidenheit a
) : „auf dem Bescheidenen ruht der Gottesgeist

"

.

aber „den sich Überhebenden erniedrigt Gott".'2) Bescheidenheit

und Herablassung ziemt ja vor Allen den Gelehrten. So wird

Erubin 55 a das Schriftwort (Deut. 30,12) fcOln CEC 2 Nb agadisch

gedeutet : Q-^CD S"pb» "1D3H r.-z.ycv rp KStTsri «b (d. h. : wer

seines Wissens wegen in stolzer Selbstverblendung sich gleichsam

himmelhoch erhebt, bei ihm kann von der veredelnden Kraft der

Gotteslehre, wie der "Wissenschaft überhaupt nicht die Bede sein).

Ähnlich lautet ein Ausspruch in „Enchiridion Studiosi" : „z.
<

*i*l\

jwi -.z. ^ ^Äj "3\ u^.lXj y xas }j> bS „die Wissenschaft, die etwas

Erhabenes und in der nichts Niedriges ist, wird nur von dem Be-

scheidenen gewonnen, in dessen Wesen kein Hochmut liegt." —
6. Zum Schluss sei nur noch Eins erwähnt. Zu Midrasch

Nuin. R. Sect, 7 (und in Sifre Naso zu Anf.) wird als Erfahrungs-

satz ausgesprochen: NbN "pfTTE y*X\ VpTmran NbN "pp^nE -p«

"pmTUrt „man kann nur diejenigen (sittlich) stärken, die selbst

schon (sittliche) Stärke besitzen und nur diejenigen (erfolgreich zu

sittlichem Leben) anspornen, die sich selbst schon dazu angespornt

fühlen "

.

Die Bichtigkeit dieses Satzes — wenigstens im Allgemeinen —
leuchtet ein, wenn man bedenkt, wie gar Mancher in seiner Wirk-

samkeit für die höheren Interessen des Lebens, bei voller Über-

zeugung von der Macht der Wahrheit , oft doch die Erfahrung

machen musste , dass ein sicherer , dauernder Erfolg sich nur da

erzielen lasse , wo ein empfänglicher , idealer Sinn sich vorfindet

und das Gemüt liebend dem Guten sich hingiebt. So singt auch

treffend der Dichter des „Rosengartens" 3
):

1) bbiii 'rr:? ein ns-p nbnrb heisst es Sabb. 30 b.

2) Nedar. 38 a und 55 a.

3) Sa'di im „Gulistan", Grafs Übersetzung, S. 70. Zu dem oben (unter B.

S. 12) Bemerkten sei hier nachträglich noch Folgendes erwähnt. Betreffs llH7*X

DSM ist nicht nur an des Propheten Klage(Jes. 5, 21) und des Spruchdichters Mahnung

(Prov. 3, 7), sondern auch an Sophokles' Antigone (701 — 703), wo in „ootig yaQ

avtbg i) cpQOVslv uövog doxsP' v.. t. X. die eingebildete „Weisheit" gegeisselt

wird, zu erinnern. — "llplü "'"in betreffend ist zuerst die Mahnung (in „Enchi-

ridion") zu fleissiger und sorgfältiger Hingebung an den Gegenstand des Wissens:
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„Wenn der Hörer nicht das Wort versteht.

Fordere nicht vom Redner Kraft und Schärfe.

Bring ein weites Feld der Lernbegier,

Dass er darauf den Ball der Rede werfe."

KaS (•>XS -A)
,J,

i^1 *! e——> \j>\ zu beachten, dann der Spruch — dem be-

kannten „ars longa, vita brevis" entsprechend — r*r^^ f*
-^**^ rli*^ -*•*-!,

wobei auch für das menschliche Wirken überhaupt an das rabbinische DVl"i

na'!'» StDNbwm "IlSp (Abot II, 20) gedacht werden kann. Die Notwendig-

keit der Wiederholung des Gelernten wird oft von den Rabbinen ein-

geschärft. "IITH "litn ist eine allgemein bekannte Mahnung und von dem, der

die Miederholung unterlässt, heisst es: „er gleicht einem Menschen, der sät,

aber nicht erntet" (Sanh. 99 a). Hyperbolisch nach ihrer Weise drückt die

Agada den Verlust auch nur kurzer Unterlassung des Repetierens in den Worten

aus, die das Gesetzesstudium dem Menschen gleichsam zuruft: "^S'^*"1 DT 1 EN

~^T"iS D^WV . Ein Analogon hierzu bietet in gewissem Sinne der in Caspari's

gr. ar. p. 154 und in Müllers Ausgabe 4
, S. 205 (hinsichtlich des Jussivs) an-

geführte Spruch: &x.L*JS ^,äaJls Xx-Lvj IlXP LJL*.Lc tö-Äj ..) OJJ q-» ,

wenn er von der Wissenschaft überhaupt gefasst wird. — Bei dieser Gelegen-

s o

heit finde ich, dass der zu *P"»I5* "lÜTPiX angeführte Spruch: ^JS LaJLs m<a£

auch an diesen beiden Stellen vorkommt.
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Zur Chronologie der Königsbücher.

Von

Dr. L. Groldschmied.

Über die Beweggründe des in 1 Reg. 14. 25 ff. berichteten

Zuges, den der Gründer der 22. Dynastie Scheschonq gegen Recha-

beam unternahm, herrscht zwischen den Ägyptologen und den Exe-

geten eine weit auseinandergehende Meinungsverschiedenheit, so zwar.

dass diese wichtige Notiz bisher geschichtlich nicht verwendet werden
konnte. Bald hiess es , dass es sich um einen . durch Jerobeam
veranlassten Angriff handelt, den Scheschonq zur Schwächung Recha-

beams und zur Festigung der ziemlich ungewissen Position seines

Günstlings Jerobeam unternommen. Andere sehen darin einen Strals-

und Rachezug gegen diesen selbst, wegen Nichteinhaltung gewisser,

dem Pharao angeblich gemachter Versprechungen. Die dritte, von
Ägyptologen und Bibelforschern einstimmig angenommene , und in

der letzten Zeit allgemein verbreitete Ansicht endlich geht dahin,

dass wir es mit einem ganz gemeinem Beute- und Raubzuge des

Agypterkönigs zu thun haben, der olme dauernden Einfluss und
ohne politische Resultate blieb. (Meyer. Gesch. Ägvpt. p. 332,

Stade, Gesch. d. V. Isr. I, p. 354.) —
Der Bericht der Bibel fand in einer, von Brugsch entdeckten

und von ihm in seinen Geogr.Inschr.il, p. 58 mitgetheilten , bei

Stade abgebildeten Inschrift an der äusseren Südwand des Karnak-

tempels seine Bestätigung. Doch hat dieser wertvolle Fund statt

sie aufzuklären , die Frage nur mehr verwirrt. Man fand nämlich

in den 133 , die Namen der in diesem Feldzuge eroberten Städte

enthaltenden Mauerringen Städte beider israelitischer Reichshälften

bunt durcheinandergernengt. Brugsch selbst erblickte in Nr. 14
und 27 die beiden, hoch im Norden gelegenen Städte der Kischon-

ebene Ta'anak und Megidoh, und fand ausserdem eine grosse Zahl

tiefer im Süden liegender, doch unzweifelhaft zum Nordreiche ge-

höriger Städte. Hat Scheschonq auch israelitische , dem Jerobeam

zugeteilte Städte erobert, dann sind die zwei zuerst angeführten

Gründe hinfällig , ohne dass für den dritten ein neuer Beweis er-

bracht worden wäre. Bei der geringen Verlässlichkeit; welche die

Identificierung jener Mauerringe mit israelitischen Städtenamen hatte,

Bd. LIV. 2
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bei der grossen Willkür , die in der Transskription dieser , durch

keinerlei phonetische oder orthographische Gesetze gebundenen

Ortsnamen herrscht , war die Brugsch'sche Annahme trotz ihrer

allgemeinen Geltung doch nur eine Hypothese , welche durch die

tiefen und wertvollen Untersuchungen Blau's in der ZDMG. 15,

p. 233 ff. sehr erschüttert wurde. —
Es ist Blau gelungen den Beweis zu erbringen, dass sämtliche

Mauerringe der Karnaker Tafel sich mit Städten des Südreichs

identificieren lassen. Ta'anku von Nr. 14 wird das in 1 Chr. 4, 32,

cf. Jos. 19, 9 genannte Tokeu, oder durch eine Verschreibung aus

Tekoa, 2 Chr. 11, 6 entstanden sein. Makdau. in Nr. 27 wird

richtiger Makkedah zu lesen sein, das nach Jos. 10, 10 in der Nähe
der Städte Gibeon und Beth-Horon lag. Für diese Annahme zeugt

auch der Umstand, dass dieser Ort in der unmittelbaren Nähe der

beiden , unzweifelhaft Gibeon und Beth-Horon bedeutenden Mauer-

ringe Nr. 23, 24 angeführt wird, und es unbegreiflich wäre, wieso

die Inschrift plötzlich zu zwei, im Norden gelegenen Städten gelangt,

da sie bisher lauter Städte des Südreichs, oder die nach Süden hin

gelegenen Grenzstädte des Nordreiches anführt.

Nr. 23, Gibeon und 122 Beeroth, beide zum Nordreiche, und
zwar in das benjaminitische Stammgebiet , und Nr. 24 und 26
Beth-Horon und Ajjalon zu Ephraim gehörig bilden die weiteren

Schwierigkeiten. Was nun die zwei erstgenannten betrifft, muss
daran erinnert werden , dass einzelne benjaminitische Städte , wie

jene, die an der Grenze lagen, zum Südreiche gehörten, eine That-

sache , die ja auch von Stade zugegeben wird. Beeroth war , wie

aus der , 2 Sam. 4, 2 ff. erzählten Begebenheit ersichtlich , wohl in

Benjamin gelegen, doch politisch zu Juda gehörig. Dass dies auch

bei Gibeon der Fall war, ist aus zwei Stellen ersichtlich. Die

Städteliste von Jos. 18, 11 ff. zerfällt in zwei Theile. Die erste

Liste, V. 11—20 giebt die Grenzen jenes Theiles des benjaminitischen

Gebietes an , der in grösserer Entfernung von Jerusalem gelegen,

auch dessen politischem Einflüsse entrückt blieb. Die zweite,

V. 21—28 , zählt, wie es V. 28 deutlich sagt, die benjaminitischen

Städte in der Umgebung Jerusalems auf, und es ist nicht schwer

zu erraten , dass diese auch politisch zu Juda gehörten. Sicher

bezeugt ist dieser Umstand für Mizpah und wahrscheinlich für

Gibeon. durch 1 Reg. 15, 22. Bedenkt man weiter, dass bei den

von Jerobeam eingeführten cultischen Veränderungen, im Gegensatze

zu der nördlichsten Stadt Dan, als die südlichste Beth-El angeführt

wird (1 Reg. 12, 29 und 2 Reg. 10, 29 cf. Thenius, die Bücher
d. Kön. p. 184) so kann das von diesem südlich gelegene Gibeon

mit vollem Rechte als zum Südreiche gehörig bezeichnet werden,

so dass man diese nicht als Beweis für den Einfall Scheschonqs in

israelitisches Gebiet gelten lassen kann. —
Über die beiden ephraimitischen Städte Beth-Horon (24) und

Ajjalon (26) ist Folgendes zu bemerken. Das erstere scheint seinen
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Besitzer häufig gewechselt zu haben. Bald wird es als ephrairnitische

Stadt. (Jos. 16, 3. 5.) bald als benjaminitische (Jos. 18. 13) genannt.
Dieser Widerspruch Hesse sich leicht ausgleichen, wenn man zwei
gleichnamige Städte annimmt, wofür die Namen, das untere und
das obere Beth-Horon (Jos. 16, 3. 5.) sprächen. Doch waren beide.

wie aus der angeführten Stelle ersichtlich, ephraimitische Grenzstädte.

Dafür wird aber das untere B. H. in Jos. 21, 22 als Levitenstadt,

daher politisch indifferent, in 1 Beg. 9. 17 als eine von Salomo
befestigte Grenzstadt genannt. Es sind nun zwei Annahmen möglich.

Diese ursprünglich dem Stamme Ephraim zugetheilte Stadt wurde
den Leviten überlassen. Diese hatten, durch die cultischen Neuerungen
Jerobeams, die sie in ihrer Existenz bedrohten, beängstigt, sich

unter den Schutz der davidischen Dynastie begeben, so dass sie in

der Karnaker Liste ganz gut als judäische Stadt gezählt werden
kann. Die andere Möglichkeit ist nun, dass diese, ursprünglich zu

Ephraim gehörige Stadt , über deren Wichtigkeit als Grenzstation

wir noch zu sprechen haben, durch die von Salomo in ihr

angelegten Befestigungen, zu deren Überwachung naturgemäss eine

Schar verlässlicher Grenzwachen consigniert werden musste, an dem
Abfalle der übrigen stammverwandten Städte sich nicht beteiligen

konnte, und dem Zwange der in ihren Mauern lagernden und dem
Bechabeam ergebenen Soldaten folgend, bei der davidischen Dynastie
verblieb. Doch gesetzt den Fall, dass B. H. thatsächlich dem
Jerobeam gehörte, so ist sie ja die einzige in der Karnakinschrift

genannte ausserjudäische Stadt, die möglicherweise von Jerobeam
dem Scheschonq als Operationsbasis freiwillig überlassen wurde.
Denn diese, schon in 1 Sam. 13, 18 als günstiger Einfallsort

gekennzeichnete, und durch die von Salomo aufgeführten Befestigungen
als militärisch wichtige Position beglaubigte Stadt, konnte dem
Unternehmen des Pharao sehr förderlich sein. Dass dieser sie dann
als eine von ihm eroberte anführte, ist bei der grosssprecherischen

Art altägyptischer Inschriften nicht zu verwundern. —
Als letzte, angeblich israelitische Stadt bleibt nun noch Ajjalon

übrig. Es gab aber drei verschiedene, gleichnamige Städte. Die
nördlichste, im Stammgebiete Dan gelegen, wird in Jos. 19, 42, und
21. 24. genannt. Weiter südlich, und zu Zebuion gehörig, lag das

in Rieht. 12, 12 angeführte Ajjalon, und am südlichsten das dritte,

in Jos. 10, 12 und 1 Sam. 14, 31 mit Gibeon zugleich als benja-

minitisch angeführte. Ist es nun nicht einzusehen, wie Scheschonq
urplötzlich in die Kischonebene hinaufgeraten sein soll, um dort

die beiden zuerst genannten Städte Ta'anak und Megidoh zu erobern,

so ist es auch nicht fassbar, warum wir bei Nr. 26 an ein im
Norden gelegenes Ajjalon denken, da doch 2 Chr. 11, 10 eine

gleichnamige benjaminitische und zu Bechabeam haltende Stadt

deutlich bezeugt. Fügen wir noch diesen Beweisen jenen hinzu,

der sich aus der Aufeinanderfolge der Städteringe von Gibeon,

Beth-Horon und Ajjalon (23, 24, 26) von selbst ergiebt , dann ist
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es nicht möglich zu bezweifeln, dass wir es hier durchwegs mit

Städten des Südreichs zu thun haben, und dass sich in der ganzen

Inschrift auch nicht eine einzige ephraimitische Stadt mit Sicherheit

nachweissen lässt. Die zur Aufdeckung des mutmasslichen Operations-

planes des Scheschonq geführten Beweise Blau's kommen hier nur

insofern in Betracht , als sie die von uns aufgestellte Behauptung

auch von der strategischen Seite her erhärten , und in die grosse

Unordnung der Inschrift System und Ordnung bringen. —
Es kann also, wie aus dem bisher Gesagten genügend ersichtlich,

von einem Strafzuge Scheschonqs gegen Jerobeam wegen Nicht-

einhaltung gegebener Versprechungen welche dieser jenem gemacht

haben soll, nicht gut die Rede sein. Denn abgesehen davon, dass

von derlei Arersprechungen nirgends eine Spur zu finden ist, wäre

es auch nicht denkbar, dass Jerobeam, der besitz- und machtlose

politische Flüchtling , als welcher er nach Ägypten kam . dem
mächtigen Herrscher dieses Landes diesem irgend etwas, was für

ihn Wert gehabt, hätte versprechen können. Denn es ist nicht zu

vergessen, dass Scheschonq nicht der, eine blosse Schattenexistenz

führende König aus dem Hause der Taniten war, dass er vielmehr

in der Fülle seiner noch jungen, kaum erlangten Macht stehend,

einem Prätendenten wohl Hilfe leisten konnte, ohne sich von diesem

eine Gegenleistung zu erbitten. Dann war ja doch beim Eintreffen

Jerobeams in Ägypten , die für diesen günstige Wendung , die bei

dem Tode Salomo's eintrat , nicht vorauszusehen , und so wird er

— 1 Reg. 1 1 , 29—39 ist vaticinatio post eventum — mit höchst

Ungewissen Plänen zu Lebzeiten Salomo's nach Ägypten gekommen sein.

Es geht auch - nicht an , den Zug Scheschonqs als einen

gemeinen Raub- und Beutezug anzusehen. Denn liefern auch die

ägyptischen Inschriften in der Regel mehr voll- als wahrtönende

Berichte , so ist diese Tafel für einen gewöhnlichen Raubzug denn

doch zu pomphaft, und die Zahl der angeführten Städte eine viel

zu grosse. Das Aufbauschen unbedeutender Begebenheiten zu grossen

historischen Thaten war bei ihm , der von sich weit wichtigeres

hätte berichten können , nicht nötig , und es müssen zwingende

Gründe politischer Natur es gewesen sein, die ihn zu einem Feldzuge

bestimmten , dessen Früchte ihm weder verlockend noch haltbar

erscheinen mussten. —
Die übrigens einzig richtige Annahme, dass Scheschonq diesen

Zug im Interesse Jerobeams und zur Schwächung Rechabeams

unternommen habe, wird von Stade I.e. mit der kurzen Bemerkung
abgethan , dass eine derartige Unterstützung Jerobeams schon aus

dem Grunde nicht nötig gewesen, weil dieser ohnehin der Stärkere

war. Was diese Behauptung für den ersten Augenblick den Schein

höchster Glaubwürdigkeit verleiht, ist der flüchtige Vergleich der

beiderseitigen Kräfte und Gebietsverhältnisse. Jerobeam, der König

des weitaus grösseren Nordreiches , wird zur Niederwerfung des

schwachen Zweistämmegebiets wohl keiner fremden Hilfe bedurft
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haben. Gar so einfach, wie sie erscheinen, waren aber diese Zustände

keineswegs. Denn nehmen wir auch an, dass der Bericht in 1 Reg.

12,21—24 eine spätere, historisch wertlose Interpolation ist (Stade

p. 350), so kann dies nur für die Verse 22—24 gelten, indess

V. 21 alle Merkmale der historischen Glaubwürdigkeit aufweist

und uns zeigt, dass Reehabeam über eine ansehnliche Schar von

Kämpfern verlügte, der Jerobeani kein überlegenes Heer entg* _

stellen konnte. Der in seiner Echtheit nicht bezweifelte V". 14, 30,

der von unablässigen Kämpfen der beiden Gegenkönige spricht, ist

nicht erklärlieh, wenn wir eine unbedingte Überlegenheit Jerobeani-.

der in diesem Falle seinen Gegner hätte erdrücken können, annehmen.

Zudem kommi noch der weitere (Jmstand, dass 12,27 -- seinem

Wesen Dach anbedingt historisch — die Befürchtung Jerobeams,

ob ein Rückfall zur davidischen Dynastie nicht eintreten könnte.

verräth. Mag nun die kultische Veränderung Jerobeams nur eine

Rückkehr zum altisraelitischen Kulte bedeutet haben oder nicht.

das kann als feststehende Thatsache angesehen werden, dass diese

Befürchtungen durch einzelne Fälle eines ^tatsächlichen Abfalle-,

wachgerufer wurden. Dies ist aus der Ungewißheit ersichtlich,

welche wir in Bezug auf einzelne, an der Grenze der beiden

Reichshälften gelegenen Streite wahrzunehmen Gelegenheit hatten.

die in den verschiedenen Städtelisten bald hier bald dorthin gehörig

erscheinen. Ist es nun nicht zu Leugnen, dass das Nordreich dem
ine Juda numerisch weit überlegen war, so konnte hinwieder

Jerobeani auf seine Leute nicht sicher rechnen, und diese Ungeu issheil

war ein Faktor, der bei der Abschätzung der gegenseitigen Streit-

kräfte das Verhältnis zu »iunsten Rechabeams beeinflusst. Mochten

schliesslich auch andere Stammes- und sonstige Interessen den Sturz

des judäischen Königshauses mitverschuldet haben, den letzten An-

stoss hierzu gab unzweifelhaft die drückende Steuerlast, welche das

Volk infolge des grossen Aufwandes Salomo's zu tragen hatte, und
Jerobeani, der dieser Unzufriedenheit seine Königswürde zu danken

hatte, durfte seine Berrschaft einer neuen Belastungsprobe nicht

aussetzen, um zu keiner übelwollenden Kritik Anlass zu geben. —
Fällt somit das Hindernis, das der Annahme, als ob dieser

Zug zu Gunsten Jerobeams unternommen worden wäre, entgegenstand,

dann müssen wir nach anderen Beweisen suchen . welche dieser,

vorerst nur hypotetischen Annahme Halt und Sicherheit verleihen.

Denn wird diese Ansicht auch von Winer und Thenius vertreten,

so ist es dennoch nicht leicht einzusehen , welche Gründe den

Scheschonq zu einem so ungewöhnlichen Dienste bewogen haben.

War auch sein Interesse an dem Gelingen der Unternehmung des

kühnen Ephraimiten . dem er Gastfreundschaft bot . kein geringes,

zur Einleitung eines ebenso gefahrvollen , wie wertlosen Krieges

wird diese Teilnahme sicherlich nicht hingereicht haben , und wir

müssen daher nach jenen Gründen forschen, die uns das Unter-

nehmen des Pharao zu erklären geeignet sind. —
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Tax dem kurzen Berichte . der über diesen Zug in 1 Reg.

14, 25 ff. erhalten ist, hat die LXX in V. 26 folgenden Zusatz: %ul

tu öoQcaa tu %qv<5ü u sluße jduvlö in %st,Qog tcov 7tcdöcov A6qu£uu(j

ßuoiliwg 2(oßu, xccl elöijvEyxEV avru elg IegovOcdi]^, nccl

UTvtfvsynev ccvxa dg ÄiyvnTov. „Und die goldenen Rüstungen welche

David den Leuten des Hadadeser König von Zoha abgenommen
und nach Jerusalem gebracht hatte, . . . führte er nach Ägypten."

Diese ausdrückliebe Nennung der Herkunft der goldenen Schilde

ist ebenso auffällig als überflüssig , und steht zu dem Urtexte , der

die Schilde von Salomo anfertigen lässt in klarem Widerspruche.

Dennoch behaupten wir mit Thenius, dass dies keine spätere Zuthat

zur LXX, sondern ein, ursprünglich im Texte vorhandener und erst

später ausgefallener Passus ist. Die Wichtigkeit dieser Stelle ist

umso grösser, als sie uns deutlich auf 1 Reg. 11, 14 ff. verweist,

und die dort erzählten Begebenheiten mit dem
,
gegen Rehabeam

unternommenen Zuge in direkten Zusammenhang bringt. —
Es wird dort von den zwei Widersachern Salomo's , von dem

Idumäer Hadad und dem Aramiten Reson gesprochen , denen sich

als dritter Jerobeam zugesellt , der nach seinem misslungenen

Aufstandversuche nach Ägypten flieht, und dort Aufnahme findet.

Obgleich nun diese drei Widersacher, die noch zu Salomo's Lebzeiten

die Festigkeit seines Thrones untergraben, in der angeführten Stelle

unmittelbar aufeinander folgen, so ist es dennoch klar, dass wir da

zeitlich weit von einander getrennte Begebenheiten vor uns haben.

Schon der Umstand, dass in V. 18 von einem Pharao und in V. 40
von Scheschonq die Rede ist, beweist es, dass die eine Begebenheit

sich lange vor der anderen zugetragen hat. Aus noch anzugebenden

Gründen setzen wir die erste in das Jahr 964 , die zweite in das

Jahr 970, und die dritte in das Jahr 933. Da nun Hadad und
Jerobeam am ägyptischen Hofe Aufnahme und Förderung ihrer

Pläne fanden , ist es nötig , über die Chronologie der ägyptischen

und zeitgenössischen israelitischen Könige einiges zu bemerken, um
so zu einer vcriüsslichen Zeitbestimmung der uns beschäftigenden

Begebenheiten zu gelangen.

Scheschonq I , Gründer der manethonischen 22.
,
genannt die

Bubashtiden oder Söldnerdynastie , trat nach Manetho im Jahre

943 oder 939 die Herrschaft an. Dem entgegen giebt Remisch

in der dritten Tafel seiner Arbeit „Zur Chronologie des alten

Ägyptens" ZDMG. 15, p. 270 das Jahr 935 als das erste des

Scheschonq an. Meyer in seiner Einleitung zur Geschichte des

alten Ägyptens p. 12 fixiert gar das Jahr 930, welches als terminus

ad quem gelten kann. Wir halten aus den , in der jüdischen

Geschichte uns bekannten historischen und noch zu besprechenden

Daten die Berechnung des Reinisch für die richtige , und geben

hier eine kurze Liste der letzten Herrscher der 21. Dynastie, von

Scheschonq aufwärts, soweit dieselbe für unsere Arbeit in Betracht

kommt. Es regierten : Pisebcha'enu II von 935—949, Pinozem von
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949—958, Osochör von 958—964, Amenöphis IV von 964—973
und Nephercheres von 973—977.

Trotzdem Stade gegen die häufige Wiederkehr der Zahl 40 in

der Chronologie der historischen Bücher des a. T. berechtigte

Bedenken erhebt, so können wir diese, durch 1 Beg. 11. 42 für die

Begierungsdauer Salomo's angegebene Zahl mit Stade nicht auf

dreissig reduzieren (p. 308), und halten sowohl hier, wie auch bei

David an den Zahlen des Urtextes fest. Wir berechnen beide mit

je vierzig Jahren. Der erste Empörungsversuch Jerobeams und
seine Flucht nach Ägypten fällt in die letzten Begierungsjahre

Salomo's , zu welcher Zeit bereits Scheschonq König von Ägypten
war, 1 Beg. 11,40. Dieser ist aber nicht vor dem Jahre 935 zur

Herrschaft gelangt. Jerobeam konnte nur nach dem Sturze der,

mit Salomo durch verwandschaftliche Bande verknüpften Taniten-

dynastie auf den Gedanken kommen, sich in Ägypten eine Zufluchts-

stätte zu suchen , und nur der , infolge der grossen Bauthätigkeit

der ersten salomonischen Jahre in den letzten sich fühlbar machende
Steuerdruck rief die Unzufriedenheit des Volkes hervor, und diese

wieder war es, die das Auftreten Jerobeams ermöglichte. Die

Flucht Jerobeams und der Tod Salomo's dürften , wie dies die

Beihenfolge von V. 40 und 41 andeutet, zeitlich nicht weit von

einander entfernt sein. Nehmen wir nun mit Beinisch, der die

vierzig Jahre Salomo's unangetastet lässt , an, dass dieser von 970
bis 930 regierte, so ergiebt sich, dass die letzten fünf Jahre

Salomo's die ersten des Scheschonq waren. Die vierzigjährige

Begierung Davids , die von keiner Seite angegriffen wird , fiele

demnach in die Jahre 1010—970. Dass die von Thenius in seiner,

den Büchern der Könige beigedruckten chronologischen Tafel

angegebenen Zahlen, David von 1055—1015, Salomo 1015—975,

nicht haltbar sind, ist demnach ganz selbstverständlich. Hat Salomo

einige Jahre mit Scheschonq I gleichzeitig regiert, dann kann man
nicht umhin, die Thenius'schen Daten um 45 Jahre hinunterzurücken.

Meyers Behauptung (p. 331), dass Fisebcha'enu II der Schwieger-

vater Salomo's gewesen sei, ist wie aus der oben angeführten Liste

ersichtlich, ebensowenig haltbar, wie die soeben besprochene. Dieser

regierte nur 14 Jahre. Und gesetzt auch, dass Salomo gleich bei

dem Begrieruncrsantritte Fisebcha'enus sich mit ihm verband . so ist

es nicht zu leugnen , dass Salomo den Sturz der Tanitendynastie

um fünf Jahre überlebte, so dass er entweder in seinem 21., oder

wenn wir auch mit Stade ihm nur 30 Jahre geben, in seinem elften

Jahre seiner Begierung sich verehelicht hätte. Doch sind beide Zahlen

unhaltbar. Aus 1 Beg. 3, 1 ist zu ersehen, dass Salomo die ägyptische

Frinzessin noch vor oder kurz nach Beginn seiner Bauthätigkeit

heiratete. Dauerte nun die Erbauung der Burg (1 Beg. 7, 1) 13 Jahre,

und waren die beiden Bauten, Burg und Tempel im zwanzigsten Jahre

seiner Begierung fertig (1 Beg. 9, 10), hat er ferner seine Bauthätig-

keit im vierten Jahre begonnen (1 Beg. 6, 1), und war, wie Stade
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bemerkt, der Burgbau die Veranlassung, dass Salonio einen Tempel
baute . und die Absicht , der an Pracht gewohnten ägyptischen

Königstochter eine würdige Wohnung zu bieten, der Grund, der

Salomo zum Burgbau bewog, dann ergiebt sich, dass Salomo
spätestens im sechsten Jahre seiner Regierung um die Hand der

Pharaonentochter anhielt. Die, in 1 Reg. 2, 13—46 erzählten

Begebenheiten waren die zur Festigung der salomonischen Herr-

schaft notwendigen Vorbereitungen, welche die ersten Jahre seiner

Regierung in Anspruch nahmen. Erst dann, als er im Inneren

des Reiches die Ruhe hergestellt hatte , konnte Salomo an Ver-

bindungen mit dem Auslande gedacht haben , und erst von diesem

Momente an , wird er dem Pharao als passender Schwiegersohn

erschienen sein. Heiratete Salomo also im sechsten, oder spätestens

im siebenten Jahre die ägyptische Prinzessin , so ergiebt sich , den

Regierungsantritt Salomo's in das Jahr 970 gesetzt, das Jahr 964.

welches das erste des Osochör war, so dass dieser, der drittletzte

in der Reihe der 21. Dynastie, der Schwiegervater Salomo's ist.

Die Mitgabe der Stadt Geser 1
), welche Pharao seiner Tochter zum

Hochzeitsgeschenke gab, 1 Reg. 9, 16 ist eine Thatsache, welche wir

als Beleg für unsere Behauptung anführen können. Denn diese

konnte nicht von einem der zwei letzten Mitglieder der Taniten

erobert werden , die ja unter der Leitung der Söldnerhäuptlinge

eine blosse Schattenexistenz führten. Sie waren weder in der Lage
neue Eroberungen zu machen (Meyer p. 330), welche für sie keinen

praktischen Wert hatten, noch konnten sie ausserägyptische Städte

an irgendjemanden verschenken. Eine derartige Verbindung konnte

also für Salomo nichts des Verlockenden haben , und ihretwegen

hätte er sich über die, in seinem Volke herrschenden Bedenken

und A'orurteile gegen Ägypten nicht hinweg gesetzt. —
AVäre einer der letzten Taniten, wäre insbesondere Pisebcha'enu II

der Schwiegeiwater Salomo's gewesen, dann hätte Jerobeam bei

Scheschonq kaum auf eine freundliche Aufnahme hoffen können.

Denn dieser heiratete, wie es bei den Dynastienwechseln in Ägypten

häufig der Fall war, die Tochter des von ihm gestürzten

Pisebcha'enu II, Ra'ma'ka (Meyer ibid.) um sich so den Schein der

legitimen Erbfolge zu sichern. Schon diese Verbindung hätte es

ihm unmöglich gemacht, sich des Jerobeam anzunehmen, und später,

owen seinen Neffen zu Felde zu ziehen. Diese Rücksicht fällt

1) Der Erwerb der Stadt Geser hatte für Salomo einen grossen Wert,

wenn auch dies nicht der einzige Grund seiner Heirat gewesen. Thenius p. 148

berichtet über Geser „G. und Beth-Horon waren für einen Angriff vom Süden

her von der grössten Wichtigkeit, als ein von daher kommendes Heer weit

schneller und ungehinderter als über das Gebirge Juda in das Innere des

Landes und in die Nähe der Hauptstadt gelangen konnte." Dass Salomo die

hohe strategische Bedeutung dieser Stadt begriff geht aus dem Umstände hervor,

dass er sie als Grenzstation befestigen Hess, 1 lieg. 9. 15, wo sie mit Beth-Horon

zugleich, wahrscheinlich als Südgrenze genannt wird.
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aber weg, wenn Salomo ein Schwiegervater des Osochör war, denn

zwischen diesem und Scheschonq bestand kein verwandtschaftliches

Verhältnis mehr. Denn nur gegen die unmittelbaren und engsten

Familienmitglieder seines Vorgängers musste der Usurpator freund-

schaftliche Gesinnungen bekunden, nicht aber gegen die Unzahl

von Prinzen, die einer ägyptischen Dynastie angehörten, und durch

deren Bevorzugung die eigenen Familienmitglieder Scheschonqs zu

kurz gekommen wären. Und thatsächlicb finden wir auch unmittelbar

nach dem Regierungsantritte Scheschuii'js Mitglieder seiner Familie

in fast allen leitenden und einträglichen Staatsämtern. —
Doch lassen sich aus den beglaubigten Erzählungen der h. Seh.

auch andere Beweise als die eben besprochenen dafür erbringen.

Osochör der Schwiegervater Salomo's gewesen ist. Hadad
flüchtet nach der, in 2 Sam. 8, 13 nur kurz mitgeteilten Niederlage

seines Heeres nach Ägypten, wo um diese Zeit der Vorgänger

Osochörs, Amenöphis IV oder Nephercheres auf dem Throne sass.

Drei Jahre des ersten. 973—970 fallen in die Regierungszeit

Davids, während der zweite im Jahiv V 7 7 den Thron bestieg, daher

7 Jahre mit David gleichzeitig regierte. Wir müssen uns schon

deshalb für Nephercheres als denjenigen entscheiden , zu dessen

Zeiten Hadad nach Ägypten kam, weil dieser nach 1 Reg. 11, 17

noch ziemlich jung war als er sein Land verliess. Er bleibt einige

Jahre am ägyptischen Hofe und erhält dann die Schwägerin des

Pharao zur Frau. Nicht lange nach der Geburt seines ersten

Sohnes ertährt er, dass David gestorben sei. A.US V. 20, wo es

ausdrücklich heisst, dass Hadads Sohn um die-e Zeit noch im Hause

des Pharao sich befand, wo er mit den königlichen Prinzen gemeinsam

erzogen wurde, sehen wir dass Genubath um diese Zeit nicht älter

als drei Jahre sein konnte. (Erman, Ägypten und ägyptisches Leben

im Altert. I. p. 235). David stirbt im Jahre 970, und sein Zug
gegen Edom fällt in die letzten Jahre seiner Regierung, etwa in

das Jahr 976. Nach einigen Jahren erhält er die Schwägerin des

inzwischen zur Regierung gelangten Amenöphis IV, so das Genubath

im Jahre 970 kaum drei Jahre alt war. Bei der Nachi'icht , dass

Salomo den Thron seines Vaters bestiegen, und dass er mit der

Ordnung der inneren Zustände des Landes die Hände voll zu thun

habe, und somit die Aussichten, das väterliche Erbe wieder zu

erlangen , für Hadad günstig sind , tritt dieser an seinen Schwager

mit der Bitte heran, ihn in die Heimat zu entlassen. —
Es ist aus dem Texte in V. 22 nicht zu ersehen, ob Amenöphis

dieser Bitte willfahrt habe , doch kann nach der LA. der LXX
angenommen werden, dass der Schluss des Satzes ursprünglich

")2:-!K btf Tin nci SP"1 ! (cf. Thenius z. St.) lautete. Es entsteht

nun die Frage, ob es Hadad gelungen ist sein Stammland wieder

zu erobern, und ob er da von Ägypten unterstützt wurde. Stade.

p. 302 hält das erste für wahrscheinlich , eine Annahme , die mit

der in 1 Reo-. 9. 26 enthaltenen Mitteiluno-, laut welcher Salomo in
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edomitischen Häfen eigene Schiffsstationen errichtete , im Wider-
spruche steht. Und macht auch Stade den Versuch, diesen Wider-
spruch zu lösen , so ist doch der ausdrücklich bezeugte , und alle

Merkmale geschichtlicher Echtheit verratende Bericht über den
ungeschwächten Fortbestand der israelitischen Oberherrschaft zu

Salomo's Zeiten, der höchst zweifelhaften Annahme des Abfalles

Edoms vorzuziehen. Halten wir daran fest, dass Salomo wohl noch
die Herrschaft über Edom besass , dass aber Hadad in Ägypten
blieb, wo er seinem Schwager beständig in den Ohren lag 1

), und
dieser, offenbar zu schwach, um gegen Salomo zu Felde ziehen,

doch stark genug, um diesem einzelne südliche und von Ägypten
nicht allzuferne liegende Städte , zu welchen auch Geser gehörte,

zu entreissen , verwendete Hadad zu diesem Zwecke. Durch die

fortwährenden Angriffe, die Salomo durch das, unter Hadads Leitung
stehende ägyptische Heer zu erdulden hatte, beunruhigt, und durch
die Besorgnis, dass Amenöphis weiter gehen, und dem Hadad zum
Throne seiner Väter verhelfen könnte, bestimmt, sieht sich Salomo
veranlasst, die durch den. im Jahre 964 eingetretenen Thronwechsel

geschaffene günstige Situation zu seinem Vorteile auszunützen. Er
hielt bei Osochör um die Hand seiner Tochter an *) und erhielt mit

dieser auch die Stadt Geser als Mitgift ). Dadurch war auch die

Stellung Hadads am ägyptischen Hofe unhaltbar geworden, und dieser

begab sich nun in die Heimat zurück, wo er einen Anhang fand, mit

welchem er die Grenzen des salomonischen Reiches beunruhigte.

So zumindest glaube ich, die sichtbar verstümmelte Stelle in V. 25

:

"in TBJN M""M .TNT auffassen zu sollen. Aber auch so nur ist

die ungewohnte Thatsache der Verbindung eines israelitischen mit

einem ägyptischen Könige erklärlich. —
Dass eine derartige Verbindung für Salomo ein Akt drängender

1) Aus Rede und Gegenrede in 1 Reg. 11, 21. 22 ist zu ersehen, dass

Amenöphis der Bitte Hadads nicht sofort willfahrte und bemüht war, ihm die

Idee der Heimkehr mit dem Hinweise auf seino angenehme Stellung am ägyp-
tischen Hofe, V. 22, a. aus dem Kopfe zu schlagen. Doch Hadad bestand auf

seinem Vorhaben , und der schon oben besprochene abgehackte Schluss des

Verses legt die Vermutung nahe, dsss die Unterhandlung Hadads mit seinem

Schwager aus irgendwelchem Grunde abgebrochen wurde, und dass dieser in

Ägypten keine Förderung seiner Pläne finden konnte. Nur der von Salomo
zu seinen Gunsten benutzte Thronwechsel in Ägypten vermag uns den plötzlichen

Abbruch der Unterhandlungen Hadads und Amenöphis zu erklären. —
2) Wenn Thenius annimmt, zu 1 Reg. 3, 1, dass der letzte Tanitenkönig,

also Pisebcha'enu II der Schwiegervater Salomo's war, und dass dieser 35 Jahre

mit Salomo gleichzeitig regierte, so ist dies eine Annahme, deren Haltlosigkeit

schon nach dem bisher Gesagtem, und mehr noch, nach der fast vollständigen

Liste der Tanitendynastie , die von einem 35 Jahre regierenden Könige nichts

weiss, und nicht weniger als vier Könige während der Regierungsdauer Salomo's,

auf dem Throne Ägyptens uns zeigt, ersichtlich ist. —
3) Es ist sonst unerklärlich, wie Geser unter ägyptische Herrschaft geriet.

Hat aber Hadad mit ägyptischer Hilfe diese Stadt erobert, und wird diese nun
seinem Gegner zum Geschenke gemacht, so war dies eine Absage, wie sie

Hadad kaum deutlicher hätte erhalten können.
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politischer Zustände gewesen, ist aus der Verwicklung ersichtlich.

welche Salomo aus den aramäischen Kämpfen seines Vaters entstand.

Aus diesen ging der mit Hadad zugleich genannte zweite Wider-
sacher Salomo's hervor, jener Reson. der seinem Vater als Lehnfürst

von Damascus auf dem Throne folgte. Dieser Vater, Eljada'i

genannt, war ein seinem Herren, dem K . on Damascus
entlaufener Sklave, der zur Zeit der Kämpfe, welche zwischen

David und den Aramäern tobten, seinen eigenen Stammesgenoss
den Rücken kehrte. Er schwächte sie nicht allein durch diesen

Abfall, sondern auch dadurch, dass er ein Freibeuterleben führend

sie beunruhigte. Nachdem die Aramäer im ersten Feldzuge eine

Niederlage erlitten, ging er zu David über, der ihn als Belohnung

für die ihm geleisteten guten Dienste mit Damascus belohnte,

über diese Vorgänge sind uns in 2 Sani. S. 1— 13 und 10,15—19
Berichte erhalten, die aber vielfach einer genauen Erörterung be-

dürfen. —
Es war dies die Zeit, als die, jenseits des Euphral wohnenden

Aramäer in Zoba und Damascus selbständige Reiche gründeten,

aber mit dem .Mutterlande in Verbindung blieben. (2 Sam. 19, 16,

cf. Hommel , Gesch. Assyriens, p. 539). Hadadeser, König von

Aram-Zoba wollte sich wahrscheinlich im Unbehagen über die -

wachsende Mach! des israelitischen Volkskönigtums mit dem trans-

euphratischen Mutterlande verlanden. - Sam. 8, ; i. um so eine

Stütze gegen die vom Süden her drohende Gefahr zu gewinnen.

David, der an der Südgrenze seines Reiches mit den dort wohnenden
Völkerschaften ohnehin schon genug zu thun hatte, wollte sein«

kein kräftiges Aramäerreich imNorden haben. Er überzieht daraufhin

Eadadeser mit einem starken Heere, vernichtet bis aut

Reste dessen ganze Macht, so dass nur 100 Kriegswagen, mit der

dazu gehörigen Bemannung übrig blieben , V. 4. Der geschlagene

Hadadeser wendet sich daraufhin an das stammverwandte Damascus,

mit der Bitte , ihm bei einer neuerlichen Unternehmung Hilfe zu

leisten. Diese wird ihm auch gewährt. Doch die beiden verbündeten

Könige erleiden wieder eine Niederlage, und zwar so gründlich,

dass der von Damascus Land und Leben verliert. David setzt eine

judäische Bemannung in Damascus ein und belohnt mit der

eroberten Stadt den bereits genannten Eljada. Dieser, von dem es

in 1 Reg. 11, 23 heisst, dass er ein seinem Herrn entlaufener Sklave

war, wird bei Ausbruch der Aramäerkämpfe seinen Herrn, den

König von Damascus verlassen, ihn dadurch geschwächt und so dem

1) Die mit El und Jelio zusammengesetzten Personennamen wechseln, wie

jene mit El und Baal zusammengesetzten mit einander häufig ab. Es ist daher

die Vermutung nicht ausgeschlossen, dass Eljada und Jehojada miteinander

identisch sind. Dieser hätte demnach zwei Söhne gehabt. Der eine Benajahu,

1 Keg. 4, 4 war der Heerführer Salomo's, der andere Reson, der sein Nachfolger

in der Statthalterschaft von Damascus, ein gefährlicher Widersacher Salomo's

geworden ist.
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David den Sieg über Aram erleichtert haben. Ob er mit seiner

Schar in den Reihen Davids focht, ob er auf eigene Faust handelnd

die Aramäer beunruhigte , ist nicht genau zu entscheiden. Doch
aus dem Umstände, dass seiner, den Israeliten geleisteten Dienste

nirgends Erwähnung gethan wird , scheint sich die erste Annahme
zu bestätigen. Man wollte die Ehre, die Aramäer besiegt zu haben,

keinem anderen zu teil werden lassen , der Volksheld und König
David sollte als alleiniger Sieger gelten. —

Dieser, bisher mitgeteilte, und auf Grund einer hypothetischen

Reconstruction erzählte Verlauf der Aramäerkämpfe beruht haupt-

sächlich auf der Wahrnehmung, dass in dem bald nachher aus-

gebrochenen letzten Aramäerkriege , an welchem sämtliche stamm-
verwandte Völker sich beteiligten, Damascus nicht mehr mitgefochten

hat. Sein Name fehlt in der Liste der Aramäerstämme 2 Sam.

10, 8, was umso auffallender ist, als es im zweiten Kampfe, ohne

Aufforderung, nur aus Stammesbewusstsein erscheint, was ja in

diesem Kriege umso selbstverständlicher gewesen wäre , als es sich

diesmal um ein letztes Aufgebot aller Stammverwandten handelte,

denen auch vom Mutterlande Hilfe kommt. In V. 12 ist der

Wahlruf erhalten, der diesen Kampf als einen, auf Leben und Tod
geführten Rassenkampf kennzeichnet, bei welchem Damascus, wäre

es überhaupt frei gewesen, nicht hätte fehlen dürfen. Ziehen wir

aber 2 Sam. 8. 6 zu Rate, und ergänzen wir nach dem Worte
DIN, auf Grund des ersten Teiles pc?;i, dann ist dieses Ausbleiben

von Damascus leicht erklärlich. Es hatte zuerst eine jüdische

Besatzung in seinen Mauern , dann , als David den Eljada damit

belehnte, war es dem Könige von Israel tributär. David hätte

auch das eroberte Damascus in keine verlässlichere Hand, als in

die des Eljada legen können. Als abtrünniger Aramäer hatte dieser

allen Grund treu zu David zu halten und womöglich dessen Sieg

zu fördern. So lange nun David lebte , soll sich dieser freundlich

gegen das ihn beschützende Israel verhalten haben. Teils aus den

bereit- angegebenen Gründen, und teils deshalb, weil David seine

Grenzwachen aus Damascus nicht zurückgezogen haben durfte, und
diese in der Lage war alle Schritte Eljada's genau zu kontrollieren.

Nachdem die Aramäer niedergeworfen waren , und nachdem das

Reich Israel durch die Unsicherheit der politischen Zustände, wie

sie bei dem Regierungsantritte Salomo's herrschten, geschwächt

wurde , benutzte sein Sohn Reson , der unterdessen auf ihn gefolgt

war. die günstige Gelegenheit, die israelitische Oberherrschaft

abzuschütteln, und sich unabhängig zu machen. —
Aus 1 Reg. 11, 24 lässt sich folgern, dass der Abfall von

Damascus in der oben geschilderten Weise sich zugetragen habe.

Setzen wir im zweiten Teile dieses Satzes überall die Einzahl an

Stelle der Mehrzahl , dann ergiebt sich die Richtigkeit unserer

Schilderung von selbst. Dann entfällt aber auch die Notwendigkeit

das "Db"n dieses Verses mit Thenius in lDb"n zu emendieren , eine
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Korrektur, die schon deshalb unwahrscheinlich ist. weil sie mit den

durchwegs im Plural gehaltenen Verbis des Satzes im Widerspruche

steht , und auch sachlich unhaltbar ist . da Eljada das von David
eroberte Damascus nicht erst zu erobern hatte. Vielmehr brauchte

er nur, wie aus der von uns vorgeschlagenen Korrektur ersichtlich,

sich dahin zu begeben, sich dort, mit Erlaubnis des David sesshaft

zu machen, und das ihm übertragene Lehnfürstentum zu übernehmen.

Aus wohlerwogenem Interesse und aus Dankbarkeit beteiligte er

sich dann nicht weiter an dem Kampfe, den David mit Aram zu

führen hatte. —
Dadurch fällt aber auch die Annahme Stade's. I, p. 278. dass

Damascus von David erst nach dessen letztem Feldzuge erobert

wurde. Denn es ist vorerst klar, dass wir in den beiden Stellen

2 Sam. C. 8 und 10, 15 ff. Berichte über zwei, von einander

verschiedene, wenn auch ursächlich zusammenhängende Kriege vor

uns haben , zwischen welche sich der Fall von Damascus als eine

Episode einschiebt. Das erste Mal geben die Expansionsgelüste des

Hadadeser von Zoba Anlass zur Eröffnung der Feindseligkeit en.

David , der im Süden und Osten . wie schon bemerkt, unaufhörlich

zu thun hatte , konnte bisher die Nordgrenze seines Reiches als

ungefährdet betrachten. Verbanden sich nun die dort wohnenden
Aramäer mit einander, und stand es zu befürchten, dass ihnen auch

vom Mutterlande her Hilfe zu teil würde , dann war auch dieser,

bisher nicht gefährdete Punkt arg bedroht. Die nach der ersten

Niederlage erfolgte Verbindung der Könige von Zoba und Damascus
bewies es, wie sehr David mit seiner Befürchtung Recht hatte, als er

den Machtgelüsten des Königs von Zoba sofort energisch entgegen-

trat. Der in C. 10, 15 ff. berichtete und als Rachezug aufzufassende

Kampf zerfällt in zwei Teile. Um für die erlittene Schlappe sich

zu revanchieren , benützen die mit den Aramäern von Beth-Rehob
verbündeten Zobaner, die aber diesmal schon in zweiter Reihe, und
nicht wie bisher, als führendes Volk erscheinen, die zwischen Israel

und Amon ausgebrochene Fehde zu ihrem Vorteile , und greifen

das im Süden engagierte jüdische Reich von Norden her an. Sie

werden nun zum dritten Male geschlagen, und da sie diesmal den

durch die Zähigkeit ihrer Angriffe gereizten Zorn Davids mehr als

früher zu fürchten haben, (V. 15) wenden sie sich an das, um diese

Zeit unter Tiglat-Pilesers II Herrschaft kräftiges Mutterland mit

der Bitte , ihnen zur Hilfe zu kommen. Diese Hilfe wird ihnen

auch gewährt , und die nun folgende entscheidende Schlacht, die

bei Chelam 1
) stattfand, endet mit der vollständigen Niederlage der

1) Die Lage und Identität der Stadt Chelam lässt sich nicht mehr genau

ermitteln. In der jüngst erschienen und sehr wertvollen Concordanz zum a. T.

behauptet Mandelkern, dass es mit Chelam, das am Euphrat lag, zu identifizieren

wäre. Doch lässt sich hiegegen eine sachliche Einwendung erheben. Dieser

Kampf mit Aram erforderte sämtliche Streitkräfte Davids, denn die Zahl der

Feinde wird diesmal eine weitaus grössere gewesen sein, als bei den früheren
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verbündeten Aramäer. Der Umstand, dass Damasus weder in dem
zweiten , amonitischen , noch in dem letzten

,
gesamtaramäischen

Kriege unter den Mitstreitenden erscheint, macht die Annahme
Stade's geradezu unmöglich.

Aus dem Gesagten ist ersichtlich , dass die weitere Annahme
Stade's. p. 303. Anm., wonach 1 Reg. 11, 24 „er (Reson) sei ein

Widersacher Israels gewesen, so lange Salomo lebte", zu bedeuten

hätte . dass Reson ein Freibeuterleben führte , bis es ihm gelang,

die israelitische Besatzung aus Damascus zu verdrängen , und dass

Salomo sich vergeblich bemühte, ihn mit den Waffen zu unterwerfen,

auch nicht baltbar ist. Reson benützte den Tod Davids , und die

Schwierigkeiten, mit welchen Salomo bei seinem Regierungsantritte

zu schaffen hatte , zu seinen Gunsten , und machte sich von einem

Vasallen Davids . als welchen sein Vater von diesem eingesetzt

wurde , zum unabhängigen Fürsten von Damascus. Man erwäge

nur, wie gefährlich ein unabhängiges Damascus, das bei den

benachbarten und verwandten Aramäern einen Rückhalt hatte , für

David hätte werden können, und man wird dai'aus ersehen können,

um wieviel unbequemer und gefahrdrohender eine derartige Nach-

barschaft dem weitaus schwächeren Salomo gewesen wäre. Aus
dieser Erwägung ergiebt sich die Berechtigung der angeführten

Phrase in 11. 24 von selbst. Doch davon abgesehen, ist von einem

Zuge Salomo's zur Züchtigung Resons nirgends die Rede. Aus
diesem letzteren Umstände folgert nun Stade merkwürdigerweise,

dass die Spuren von den auswärtigen Kriegen Salomo's sich deshalb

verwischt hätten, weil diese misslungen sind, oder keinen dauernden

Erfolg aufzuweisen hatten. Es ist naturgemäss, dass nach den, auf

die Erweiterung der Landesgrenze gerichteten Thätigkeit Davids

eine Periode folgen musste , deren Augenmerk auf die Festigung

der innerpolitischen Zustände gerichtet war. Eine Sammlung der

Kräfte, eine Festigung dessen, was erreicht wurde, und ein Loslassen

jener Eroberungen , die zu erhalten man nicht stark genug war,

erschien umso dringender geboten, als ja, wie eben die Stelle

1 Reg. 11. 14— 25 beweist, nicht sämtliche Eroberungen Davids als

für die Dauer haltbar sich erwiesen haben. Und dass Salomo

dementsprechend auf die Befestigung der Landesgrenzen in erster

Reihe bedacht war, beweist uns 1 Reg. 9, 15 ff. Das Buch der

Könige schweigt also von den äusseren Kriegen Salomo's nicht

wegen ihrer angeblichen Misserfolge , sondern deshalb , weil er

solche nicht unternahm. Man braucht deshalb Salomo noch immer

Anlässen. David konnte aber sein Land nicht ganz entblössen , und konnte
insbesondere sich nicht so weit von seinem Lande entfernen. Er musste in der

Nähe bleiben, um die kampflustigen Nachbarn im Zügel zu halten, und die

Aramäer so weit als möglich von ihrer Heimat und ihren Hilfsquellen zu ziehen.

Wir möchten daher eine, an der nordöstlichen Grenze Palästinas liegende,

vielleicht ausserpalästinensische Stadt in Ch. vermuten. Vgl. übrigens auch
Gesenius-Buhl, Wörterb. s. v.
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nicht . im Gegensatze zu David . als einen Friedensfürsten zu

betrachten, darin mag Stade wohl Recht haben. Aber misslungene

Kriege und Niederlagen, die er nicht erlitten hat. braucht man ihm

trotzdem nicht anzudichten. Gleichviel, ob Reson noch zu Lebzeiten

Davids . oder mit Salomo gleichzeitig zur Herrschaft gelangte , in

beiden Fällen wird er die . durch den israelitischen Thronwechsel

geschaffene günstige Situation zu seinem Vorteile verwendet haben.

Die in V. 23 b. und 24 erzählte Begebenheit ist also nicht auf

Res ;i. sondern auf dessen Vater Eljada zu beziehen, wie schon das

orN "IVJ j"!"n beweist. Wir übersetzen demnach: „Elohirn liess

ihm (Salomo) einen "Widersacher erstehen . den Reson , Sohn des

Eljada. Dieser (Eljada) war seinem Herrn, dem Hadadeser. König

von Zoba . entflohen , sammelte um sich Männer . und wurde zur

Zeit, als David jene (die Aramäer) schlug, ein Bandenführer. Er
ging nach Damascus, liess sich dort nieder, und wurde daselbst

König. Er nun (Reson) ward ein Widersacher Israels, so lange

Salomo lebte , nebst den Übeln des Hadad . er leimte sich gegen

Israel auf, und ward selbständiger König von Aram (Damascus). t

So verweist uns die LA. der LXX in 1 Reg. 14. 26 auf jene

zwei Begebenheiten . denen wir eine eingehende Prüfung soeben

zu teil werden Hessen. Ist dieser Zusammenhang schon ein Beweis

für die Echtheit der LXX zur Stelle, so zeigt sie uns andererseits den

Zusammenhang, der zwischen den drei Widersachern Salomo's und dem
Zuge Scheschonqs besteht, und dem wir uns nunmehr zuwenden. —

Es wurde bereits darauf hingewiesen, das Hadad bei Xepher-

cheres Aufnahme fand , dass er die Schwägerin des Amenöphis

heiratete, und von diesem, bei der Kunde von Davids Tod um die

Erlaubniss, in die Heimat zurückkehren zu dürfen, ansuchte. Auch
wurde schon bemerkt , dass wir Osochör für den Schwiegervater

mo's halten. Salomo hatte mit der Festigung seiner Herrschaft

einige Jahre zu thun. Xoch im vierten Regierungsjahre muss er

gegen Schimei , dessen Einfluss er fürchtet, zu einer Ausrede seine

Zuflucht nehmen, um ihn aus dem Wege zu räumen, 1 Reg. 2, 36 ff.

und erst nachher fühlt er sich in seiner Herrschaft sicher . ibid.

V. 46. Xach diesen, unumgänglich notwendigen Arbeiten, dürfte

Salomo sein Augenmerk auf die unablässigen Intriguen gerichtet

haben , welche Hadad gegen ihn am ägyptischen Hofe aufführte.

Einige Zeit, so lange der mit Hadad verwandte Amenöphis IV
lebte, stand Salomo diesen Lutriguen machtlos gegenüber, und musste

ausserdem befürchten, dass der Pharao sich von ihnen beeinflussen

lassen könnte. Er war daher in beständiger Gefahr vor Ägypten.

Bei den regen Beziehungen, in welchen Salomo mit dem ägyptischen

Hofe stand 1
), ist es leicht erklärlich, dass er auch über die Vorgänge

1) Aus 1 Reg. 10, 28 f. ist es nicht mit Sicherheit zu entnehmen, ob die

als Zwischenhandel zu denkenden Geschäftsverbindungen Palästinas und Ägyptens

von Salomo selbst, beziehungsweise von königlichen Faktoreien oder von privaten

Händen gepflogen wurden. Der Umstand, dass für Kriegswagen in der ägyptischen
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am ägyptischen Hofe genau informiert sein musste. Da trat zwei

Jahre später ein Thronwechsel in Ägypten ein. Osochör bestieg

den Thron. Um die Hand seiner Tochter hielt Salomo an, und

sie wurde ihm auch gewährt. Dadurch entzog er dem Hadad den

festen Boden, und Hadad, dessen Chancen unter Amenophis IV die

günstigsten waren , musste Ägypten verlassen. Nun erklärt sich

auch der Schluss, den 1 Reg. 11, 22 in der LXX hat. Hadad ist

demnach in seine Heimat zurückgekehrt. So lange sein Schwager

lebte , liess ihn dieser nicht ziehen. Er versuchte Alles , um ihn

zum Bleiben zu bewegen , und als nach seinem Tode , durch die

Verschwägerung Salomo's mit Osochör sich das Blatt zu Ungunsten

Hadads wendet , verlässt dieser ohne ägyptische Hilfe das Land,

und wird in der schon oben besprochenen Weise ein Widersacher

Salomo's. —
Dieser selbst durfte auf eine freundliche Aufnahme am ägyp-

tischen Hofe umso gewisser rechnen, als er nach der Ordnung der

inneren Zustände seines Landes dem Osochor als eine sehr gute und

erwünschte Verbindung erscheinen musste. Entwickelte sich ja unter

Siilnmo ein sehr reger Handelsverkehr zwischen Palästina und Ägypten,

und es ist nicht ausgeschlossen, dass der grosse Einfluss, den Syrien

durch seine Sprache und seine Art auf Ägypten ausübte , durch

diese Verbindung der beiden Höfe hervorgerufen wurde. Auch die

geographische Lage Palästinas liess einen Bund mit dessen Könige,

dem es gelungen war „die Nachbarn zurückzudrängen und ein

kräftiges Reich zu gründen" (Meyer) als für Ägypten höchst vorteil-

haft erscheinen. Die Jahrhunderte alten Kriege zwischen den

Ägyptern und dem Volke der Cheta dauerten noch immer fort.

Als Mittler zwischen den beiden Reichen wird das salomonische in

1 Reg. 10, 29 ausdrücklich angeführt. Es musste daher dem Osochör

viel daran gelegen sein, an Salomo einen Bundesgenossen zu haben,

um so nicht ausschliesslich auf die Gunst der immer einflussreicher

weidenden Söldner angewiesen zu sein. Vielleicht war die Erobe-

rung Gesers unter Amenophis IV und durch Hadad auch nur ein

Schritt, zu welchem die kriegerischen Chetas den König von Ägypten
veranlasst haben. Nebst dem Volke der Cheta werden auch die

von Rutenu (dies der Name Palästinas in den ägypt. Inschriften)

in den Bauten der ersten Taniten genannt, Meyer, p. 323, und wir

können aus diesem Umstände folgern, dass die Israeliten , zwischen

Sprache zwei syrische Lehmvorte , 'agoWe und merlcabutfe gebräuchlich sind,

dass ferner laut Zeugnis unseres Testes die für den Krieg so wichtige Pferde-

ausfuhr einen der wichtigsten Geschäftsartikel bildete , legt uns die Vermutung

nahe , dass dieser für die Sicherheit beider Staate so wichtige Handel ein

königliches Monopol war. Erman 1. c. II. p. 682 stellt in seiner Liste die

syro-ägyptischen Lehnworte zusammen , aus welchen auf einen überaus regen

Verkehr beider Länder gefolgert werden kann. In dieser Liste findet man
sowohl dem Ackerbau wie auch dem Handel und dem alltäglichen Leben

entnommene Ausdrücke. —
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den beiden Völkern eingekeilt, und den Ägyptern nickt wohlwollend

gesinnt , für diese eine grosse Gefahr bildeten. Es war auch eine

Feindseligkeit zwischen Israel und Ägypten vorhanden. Und artete

auch diese nicht in offenen Krieg aus, so gab sie sich in feindseligen

Handlungen kund, wie beispielsweise die Aufname Hadads am ägyp-
tischen Hofe eine solche war. All diese Hindernisse fielen mit jener

Verbindung Salomo's mit Osochür weg, die wir als erste beglaubigte

Nachrieht von der Verbindung beider Völker in das Jahr '.Mit setzen

können. Nicht die Aussicht, Greser als Mitgift zu bekommen, be-

stimmte — wie Stade es behauptet — Salomo zu diesem Schritte,

als vielmehr die, wie wir noch sehen werden, nicht unbegründete

Furcht, da.^s der Hof der Pharaonen wie früher, sich auch künftighin

einzelnen gefährlichen Prätendenten öfihen könnte, eine Befürchtung,

die in den späteren geschichtlichen Ereignissen ihre Bestätigung

fand. Und die Preisgebung Hadads musste dem Osochür als kaum
nennenswertes Opfer im Vergleiche zu jenen Vorteilen erschienen

sein . welche sein Schwiegersohn ihm cremen die Cheta und gegen

die wachsende Macht der Söldner, denen er nach dieser Verbindung

nicht mehr auf Gnade und Ungnade ausgeliefert war. bieten konnte.

Von den nächstfolgenden zwei Herrschern , den letzten der

Tanitendynastie , drohte dem Salomo zunächst keine Gefahr. Sie

waren ja nur scheinbar Könige von Ägypten, in Wirklichkeit führten

die Söldner «las Scepter. Die Stärke des salomonischen Reiches

und die strenge Zucht, die er eingeführt hatte, hätten einen ägyp-

tischen Einfall auch dann unmöglich gemacht, wenn dieses Land
nicht mit seinen eigenen inneren Angelegenheiten beschäftigt gewesen

wäre. Erst im Alter Salomo's, als die Folgen der luxuriösen Bauten

Salomo's sich unangenehm fühlbar machten, und er selbst nicht

stark genug war, die Ordnung aufrechtzuerhalten , machte sich die

allgemeine Unzufriedenheit in dem vorläufig noch schüchternem

Aufstandsversuche Jerobeams Luft. Inzwischen trat auch in Ägypten

eine für Salomo ungünstige Wendung ein. Die Taniten wurden
gestürzt, und Scheschonq I, der Gründer der Söldnerdynastie betrat

die Herrschaft. Und haben wir auch keine deutlichen Beweise dafür,

dass zwischen dem Auftritte Jerobeams und dem Dynastieenwechsel

ein Zusammenhang besteht, so ist die synchronistische Reihenfolge

der geschichtlichen Begebenheiten in beiden Ländern eine so nahe-

stehende und ineinander greifende, dass diese Annahme uns höchst

wahrscheinlich dünken muss. —
Nach 1 Reg. 6. 1 beginnt Salomo im vierten Jahre seiner Regie-

rung den Bau des Tempels und des Palastes, deren Vollendung 13 Jahre

dauerte. Zwanzig Jahre , nachdem Salomo diese Bauten vollendet

hatte . und die er teils zur Fertigstellung der Stadtmauern , teils

der Befestigung der Grenzstädte verwendete, erhält er den Besuch

des Hiram aus Tyrus, 1 Reg. 9, 10. Das Erscheinen dieses, bisher

mit Salomo eng verbündeten Königs, das den Charakter einer Schuld-

einmahnung an sich trägt , wird die erste Regung des Misstrauens

Bd. MV. 3
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gewesen sein , das die salomonischen Bauten bei dem Aussen -

stehenden erwecken mussten. Es wird schon im Innern gegährt

haben , und Hiram . der ein ganzes Heer von Bauarbeitern in

Palästina hatte, wurde von dem Sachverhalte unterrichtet, Er kommt
daher , um seine Forderungen sicher zu stellen , und er erhält von

Salomo eine ganze Reihe von Städten als Pfand. Dadurch wuchs

die Unzufriedenheit des Volkes noch mehr, und Jerobeam, der Wort-

und Werkführer der Ephraimiten wird auf die Gefahr hingewiesen

haben, welche durch die judäische Befestigung der Grenzstädte und
durch die Umgestaltung Jerusalems in eine befestigte Residenz die

übrigen Stämme bedrohte (cf. 1 Reg. 9, 15 und 11, 27). Dies ge-

schah nach unserer Berechnung im 3 -j- 13 -f- 20, also im 37. Jahre

Salomos, das zweite nach der Entthronung der Taniten (934). In

diesem Jahre kommt Jerobeam zu Schechonq, bei welchem er, wenn
anders 1 Reg. 12. 2 als historisch gelten kann, längere Zeit bleibt.

Blieb er. eine geringere Dauer anzunehmen ist nach der oben an-

geführten Stelle nicht zulässig, 3—4 Jahre in Ägypten, so ist es

auch erklärlich, warum Salomo nichts unternehmen konnte, um die

Herausgabe des Verschwörers von Schechonq zu fordern. Er war
schon alt und schwach und musste mit der gährenden und immer
wachsenden Unzufriedenheit des Volkes rechnen. Seine letzten

Jahre haben wir uns laut 1 Reg. 11, 4 als die eines alternden

Haremkönigs zu denken, und es isl wahrscheinlich, dass der in

V. 26— 28 und 40 berichtete Empörungsversuch Jerobeams mit

V. 4 ff. sowohl zeitlich als auch ursächlich zusammenhängt. V. 14

bis 25 wäre als eine zwar frühere, doch die Herrschaft Salomo's

in gleichem fofaasse schwächende Relation zu nehmen, die hier, wo
es sich um die Wirrnisse der salomonischen Regierung handelt, sehr

gut untergebracht ist. Im Jahre 930 stirbt Salomo, und sofort

nach dem Eintreffen der Todesnachricht verlässt Jerobeam , nicht

ohne Einwilligung Schechonqs Ägypten. Er kehrt in die Heimat

zurück, wo indessen Rechabeam den Thron seines Vaters bestiegen

hat. Nach 1 Reg. L2. 1 ging dieser Akt ohne Störung vor sich.

Bei der Krönung, die in Sichern vor sich ging, hatte die Opposition,

da Jerobeam noch nicht in Palästina sein konnte, keinen Wort-

führer. Überhaupt scheint die von der Krönung Salomo's ab-

weichende Art. wie Rechabeam den Thron bestieg, ein von politischer

Klugheil gebotener Schritt zu sein. Indem er sich in einer ephrai-

mitischen Stadt krönen Hess, bekundete Rechabeam, dass er der

Unzufriedenheit dieses Stammes, die sich schon bei Lebzeiten Salomo's

in dem Auftreten Jerobeams manifestierte , Rechnung tragen und

mit ihm in guter Freundschaft bleiben wolle. Es dürfte daher bei

diesem Anlasse zu keiner Auseinandersetzung zwischen König und

Volk gekommen sein. Erst später, als man sah, dass Rechabeam im

Geiste seines Vaters weiterregierte , und dass er die drückenden

Steuerlasten des Volkes nicht herabmindern wolle, und als Jerobeam

inzwischen in der Heimat eingetroffen, und durch seine Parteigänger
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die Unzufriedenheit des Volkes geschürt haben wird, erst da kam
es zum Abfall des Nordreiches, der durch da> unfreundliche Ver-

halten Rechabeams nunmehr unvermeidlich geworden ist. Nehmen
wir die Salbung in Sichern als einen Annäherungsversuch Rechabeams
an Israel, dann erst ist das Losungswort in V. 16, unter welchem
der Abfall vor sich ging, richtig zu verstehen. —

Jerobeam ist dann bei einer neuerlichen Zusammenkunft, V. 20

zum Könige ausgerufen worden. Er hat sich aber die Sache leichter

vorgestellt, als sie in Wirklichkeit war. Um die neuerlangte Königs-

würde zu sichern, musste er auf verschiedene Mittel sinnen. Ein

solches war die Losreissung der kultuellen Zusammenhörigkeit beider

Reichshälften. Allerdings hätte ihm auch ein anderes Mittel zur

Verfügung gestanden. Er hätte der eingetretenen Trennung mit

den Waffen in der Hand den gehörigen Nachdruck verleihen können.

Doch durfte er vorläufig zu einem solchen, in dieser Zeit sehr gefähr-

lichen Ausweg seine Zuflucht nicht nehmen. Er musste ja beweisen,

dass seine Herrschaft eine billigere sei, als die seines Gegners, und
dass das Volk von ihm keine drückende Steuerlast zu befürchten

habe. Aber auch für Rechabeam mussten derlei Erwägungen mass-

gebend sein. Wohl sammelte er nach dem Abfalle sein Heer, um
die Abtrünnigen mit den Wallen zur Rückkehr zu zwingen, allein

auch bei ihm war nunmehr Vorsicht geboten. Denn erstens musste

er darauf bedacht sein, dass das ihm treugebliebene Juda nicht mehr
belastet werde, als es im Nordreiche der Fall war, dann war aber

die Stimmung seines Landes einem Bruderkriege keineswegs güi

Mag auch das Hereinziehen des Hottesmannes Schemaja in das Reich

der Sage gehören, der Kern der in 1 Reg. 12. 22—24 erzählten Be-

gebenheit ist demnach nur die Abneigung der öffentlichen Meinung

des Südreiches, sich in einen Bruderkrieg einzulassen. Rechabeam
musste darum eine abwartende Haltung einnehmen. —

Auch Scheschonq that dasselbe. In eine abenteuerliche Unter-

nehmung mochte er sich nicht stürzen , denn als Gründer einer

Dynastie hatte er die Pflicht aus einem Kampfe den er unternahm,

als Sieger heimzukehren. Er wollte sich daher vergewissern , ob

Jerobeam sich behaupten könne, und erst dann, als er sich von der

Dauerhaftigkeit seiner Unternehmung überzeugt hatte , erst dann

wollte er ihm Hilfe bringen, und sich bei dieser Gelegenheit billige

Lorbeeren holen. In der Zwischenzeit that Jerobeam, was er thun

konnte, um seine Herrschaft zu sichern. Die Befestigung der beiden

Städte, Sichern und Penuel, 12. 25 kann mit grosser Wahrschein-

lichkeit als eine derartige, und in diese Zwischenzeit fallende Unter-

nehmung betrachtet werden. —
Eine endgiltige Abrechnung der Gegenkönige konnte wohl ver-

schoben werden, sie zu vermeiden war unmöglich. Wie der Krieg

ausgebrochen ist , wissen wir heute nicht mehr. Plänkeleien und

Grenzstreitigkeiten zwischen beiden Reichen wird es wohl immer

gegeben haben , und auf diese verweist uns 1 Reg. 14, 30. ~\ iel-

3*
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leicht gab eine solche Reibung den Anlass zur Eröffnung der Feind-

seligkeiten. Jerobeam , der sich nunmehr darauf berufen konnte,

dass er sich vier Jahre behauptet hatte, wendete sich an Scheschonq.

Vielleicht wäre Jerobeam auch selbst mit seinem Gegner fertig ge-

worden, es war aber viel bequemer diese Arbeit durch einen anderen

verrichten zu lassen, der einerseits auf kriegerische Unternehmungen

und billige Erfolge ausging, andererseits aber kein Interesse daran

hatte, die eroberten Städte für sich zu behalten. Beide, Jerobeam

wie auch Scheschonq hatten also bei diesem Unternehmen ihre Vor-

teile. Sind nun die Städtenamen in der Karnakin schritt israelitische

Städte, dann werden sie von Jerobeam seinem Patron zu Operations-

zwecken überlassen worden sein, und bei der Ungenauigkeit und gerne

übertreibende Art ägyptischer Inschriften, dürften sie als miteroberte

in die Städteliste aufgenommen sein. Korrigieren , oder lesen wir

hingegen mit Blau a. a. 0. in den Mauerringen Namen judäischer

Städte, dann fällt diese Annahme weg, wobei es aber noch immer
wahrscheinlich bleibt, dass Jerobeam in diesem Kampfe mit Sche-

schonq gemeinsam focht. Die Familienrücksichten, welche die letzten

Taniten auf das jüdische Reich zu nehmen hatten, fielen für Sche-

schonq weg, denn der Anlass, seine Überlegenheit über die Familie

die er gestürzt, zu bekunden, musste ein willkommener sein. —
Wir erblicken daher in dem Zuge Scheschonqs nach Palästina

einen Krieg gegen Recbabeam, der dem ägyptischen Könige von

dynastischen Rücksichten und aus Interessen der äusseren Politik

geboten, zu Gunsten Jerobeams, und zur Schwächung des davidischen

A
T

olkskönigtums unternommen wurde, und den ephraimitischen Ab-

fall endgiltig besiegelte. Somit ist dieser Krieg das erste Glied in

jener langen Kette ähnlicher Unternehmungen , welche zwischen

Ägypten und Palästina später immer häufiger werden, und durch

welche Ägypten aus seiner isolierten Stellung hervor, und mit den

kriegerischen Völkern Asiens in Berührung getreten ist.
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Sabäisch 2"^ ..Person".

Von

Frauz Praetorius.

H. Derenbourg hat in der Revue archeologique, tom. XX.W
(1899) unter der Überschrift „Les monuments sabeens et himyarites

du musee d'archeologie de Marseille" dreizehn bisher unbekannte

[nschriffcen veröffentlicht, übersetzt und mit kurzen Anmerkungen
versehen. Von diesen ist die erste, eine fast vollständig erhaltene

33 zeilige Steininschrift, merkwürdig durch Anklänge an andere.

bereits bekannte Inschriften, und ladet durch die in ihr genannten

Namen zu geschichtlichen Kombinationen ein. Aber auch in rein

sprachlicher Hinsicht Ls1 sie von Interesse.

Den Namen des Stifters der [nschrift möchte ich vermutungs-

weise ergänzen in il WAIV? I n^ni1

! un Einblick auf Sab. Denk-

mäler Nr.'.». L3; vgl. Winckler in Witt, vorderas. Ges. II. 356ff.

Freilich würde dieser Mann Sah. Denkni. 9,13 dann wohl als

Objekt aufzufassen sein.

Aliukarib stiftet als«» dem Aimaqah die und die Dinge, „zum

Lobpreis, dass Aimaqah geholfen und errettet 1
) hat

virnw w i nwnft i ©«Mio 9.

in der Stadt Marib volle acht Monate lang. Und es beschenkte

Aimaqah seinen Diener Abukarib mit

ix©vhni<Dvn>ihoxu 12.

Man hat das Wort ::-;. seit Oslander in ZDMG. 19, 219 m.

W. allseitig in der Bedeutung „Saatfeld" angenommen. Aber in

dieser Inschrift wäre die Ausdrucksweise doch etwas seltsam , dass

der Gott den Saatfeldern „geholfen" und sie „errettet, oder am

1) Für "n 1;* in Derenbourgs Umschrift zeigt die leider übermässig ver-

kleinerte Abbildung deutlich | l®yviJ©, wie zu erwarten.
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Leben erhalten" hat. Mit einem Schlage würde Licht auf die

Sachlage fallen, wenn wir genau wüssten, was für eine Plage unter

h*lT zu verstehen ist. Aber auch ohne dies glaube ich mit der

Annahme nicht fehl zu crehn: lli hat mit Xj„> *_a_j„>. nichts zu

thun , sondern ist etwa = ^j.z>- und bedeutet ungefähr „Person,

Körper". Wort samt Bedeutung hat sich erhalten in dem Tigre-

wort 7C"fl, dessen von Nöldeke (WZKM. IV, 298) abgelehnte

Zusammengehörigkeit mit *->, aram. D15 nun wohl zweifellos sein

dürfte. Vgl. Littmann in Z. Ass. XII, 293 f.

Es sind also Z. 8—9 zu übersetzen „die Person seines Dieners

Abnkarib aus der Krankheit ('?), an der er krankte", und ZI. 12— 13

„Errettung seiner Person aus dieser Krankheit ('?)".

Recht klar geht die wirkliche Bedeutung von fli^T hervor

auch aus Sab. Denkrn. Nr. 1. Die Stifter der Inschrift haben dem
Gotte Du Samawi dies und das dargebracht „zum Gedeihen ihrer

Felder und zum Gedeihen ihrer Kinder und Kameele". So Mordt-

mann und Müller. Ist diese Reihenfolge nicht mindestens auf-

fallend
,
und sollten die Leute nicht auch an sich selbst gedacht

haben? Sicher wird ©UVXIIT^T nicht „ihrer Felder" bedeuten,

sondern „ihrer Person" ; dann ist alles in Ordnung.

Auch in der Inschrift Nr. 1 der Bibliotheque nationale wäre

es eigentümlich , wenn der einzige Zweck der Widmung gewesen

sein sollte ifiZ'j. y-ß ">a"n li-nia "'Clb „zum Gedeihen seines Feldes

und zum Gedeihen des Feldes seines Sohnes", und wenn dies noch

dazu in dieser Breite ausgedrückt worden wäre. Ganz anders

erscheint „zum Heile seiner selbst und zum Heile der Person seines

Sohnes".

Ausserdem liegt das Wort m. W. nur noch vor Osiand. 18.9;
20, 4 (= C. J. S. Nr. 87 u. 95).

Wo in unzweideutiger Weise von Saatfeldern die Rede ist,

stehen die Worte y-iN und ütl'72, rwiz;».
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Sahl l)en Bischr, Sahl al-Tabari und Ali b Sabl.

Von

Moritz Steinschneider.

Ich erlaube mir hiermit, noch zwei Artikel aus meiner in An-

griff genommenen „Bibliotheca judaeo-arabica" dem engeren Kreise

der Fachgenossen zur wohlwollenden Berichtigung und Ergänzung

vorzulegen, welche dem Plane des Buches mehr entsprechen als die

ersten beiden im 53. Bande dieser Zeitschrift Heft 3 abgedruckten*).

Sie betreffen ebenfalls Gelehrt»', welche aus orientalischen Quellen

erst in neuester Zeit in die Litteratur der Juden eingefügt worden

sind**).

Berlin im Oktober 1899.

Sahl.

Zu den bekanntesten Astrologen des Mittelalters (um 820—30)

gehört, wenn man von der Verbreitung seiner Schriften ausgeht,

abu Othman Sahl (in arab. Mss. das leicht zu verwechselnde Dimi-

nutiv Suheil) 1

) b. Bischr b. 'Habib, während von seiner Person

äusserst weiiie- teils Falsches verbreitet, sein Namen vielfach ver-
1 7 7

stammelt worden ist. Durch lateinische Quellen entstand: ^anel,

Zachel, Zakel, Zael, Zale, Zebel, Zeckel, Zeel, Zehel, Zethel(?) z
)

und (durch Konfusion mit dem Araber Zarkali) Zarckel, Ärzachel,

Archazel, Älgazel (Gazzalü). durch Verbindung von „ben" mit

Bischr: Bebiz, Bebrit, Benbri'c. Benbriz sogar Kebrit, Bizir, Vexir,

Kembris , auch Ethelbront, Echelbrebit und HombscJn'r. In den

Drucken wurde aus „Israelita", wie viele alte Mss. haben, Is-

maelita (Analogien solcher Verwechslung in CB. p. 2259); daher

erschienen die latein. Schriften zum ersten Male als die eines Juden

in CB. — Der Namen des Urgrossvaters Eänni (oder BajaT) ist

zweifelhaft (CB. 2259 unten u. Adel; Jew. Qu. Rev. X. 521 n. 152).

*) Einige Buchstabenfehler wird der kundige Leser selbst berichtigen.

Die Erklärung von ».ij Heft 4 S. 000 halte ich für sehr unwahrscheinlich.

**) In Bezug auf Quellencit;ite füge ich folgende Abkürzungen hinzu:

CB. Catal. libror. hebr. in Bibliotheca Bodleiana, Berol. 1852— G0,

HB. Hebräische Bibliographie Berl. 1858—81 XXI Bande.

HUb. Die hebr. Übersetzungen des Mittelalters, Berlin 1893.
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S. diente dem Tahir b. al-Husein . Heerführer des Chalifen,

zuletzt Herrscher von Chorasan (gest. 829); Casiri versetzt ihn ohne
allen Grund nach Spanien ! Noch unerledigt ist meine Konjektur,

dass er identisch sei mit Sahl
,
genannt Eabban (der Rabbiner)

al-Tabari (aus Tabaristan) , Arzt, Mathematiker und Übersetzer.

Vater des Ali (der 835—55) 3
). Höchst wahrscheinlich sind die

Namen „Sahl b. -)*;" bei H. Ch. (I, 199, VII, 1204 n. 7650) und
Fadhl b. Bischr (ib. VII, 1067 n. 2546) Schreibfehler. Hingegen
ist der angebliche „Israel b. . . ." in Ms. Vat. 382 2 (CB. p. 22^59

unten) der Araber (Ali) ihn al-Ridjal (HÜb. 580, 605).

Auch die Bibliographie Sahl's ist noch nicht abgeschlossen, die

Identificierung lateinischer Drucke und Mss. mit dem Verzeichnisse des

Fihrist nur teilweise gesichert. Meine Auffassung und Übersetzung

der arabischen Titel stimmt nicht überall mit Suter; Hammer's
Verstösse vollständig anzugeben, wäre meist unnützer Ballast.

Schriften: 1. *NS£pbN rrnNDE; Flügel H. Ch. VI, 6 n. 12521
liest e\-Kadhd und übersetzt „Claves decreti divini", was für ein

astrologisches Werk besser passt, als „Schlüssel der Urteile" 4
),

Nadim fügt hinzu: „d. i. das kleine Buch der Fragen" (s. unten

zu 10, vgl. unter n. 6 und 13).

2. "pEfsobN B. die beiden Loose.

3. "rcNT/cbs Nativitäten, das grosse B. ; unter n. 9 finden wir

das kleine. Eins von beiden citiert Abraham ibn Esra in seinem

B. der Nativitäten (CB. 2258, 2260, vgl. Catal. Berl. p. 145 wo:
„S<t//</r jil, casser" — also "CD !

— auch Saphar „videns" für iu-

daeus), und ein Citat aus einem Buch der Geheimnisse von Henoch
(= Hermes) , desgleichen in den Auszügen des Levi b. Abraham
aus ibn Esra.

4. obN^bN "OC v-r. Umlauf der Jahre der Welt. Identisch

ist das lateinische de Ilevolutionibus, oder l'rognostica, oder Fati-

dica, auch als „sextus Astronomiae" bezeichnet (vgl. unter n. 20
„das zehnte"), anf. : „Secundus post conditorem orbis moderator

sol", Ende: noxiarum quia vi oppressae minus fiunt eficaces , mit

einem Prolog von Hermannus secundus (Dalmata) , der Caldeus

(für Judaeus. wie Suhl selbst) genannt wird (Ms. Norfolk in Catal.

Mss. Angl. II, 1, 8, 80 n. 5158. Ms. Cayo-Gonville HO 10
, bei Smith

p. 40; Ms. Cambridge 2022 4 ,' Catal. III, 6417, Titel: „Atahuuü
Malern"; fehlt hei Wüstenfeld, Übers., S. 50); in Ms. Digby 114 17

wird als Übersetzer(V) „G." mit dem Datum 3. Kai. Oct. 1138 an-

gegeben, was für Gerardus Crem, nicht passt (ZfM. XVI, 388,

HÜb. 604). - - Die „Compilation" (rr:J7:) über die Urteile (DJOnN)

der Umläufe u. s. w. in Ms. Berlin. Landb. 221, citiert oft abu

Ma'aschar, gest. 885, woraus Ahlwardt, Catal. V, 279 n. 5583,

schliesst, dass Sahl damals noch lebte, anstatt die Unrichtigkeit

der vermeintlichen Autorschaft zu erkennen!

5. bsnnbN Einleitung, das kleine Buch.

6. Desgleichen, das »rosse Buch.
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Einem von beiden, wahrscheinlich dem letzteren, entspricht das

lnlroductorium de principüs j'udiciorum . gedr. mit Ptolemaeus,

Quadripart. fol., Yen. 1493 und 1519 (ich citiere jetzt diese Ed.)

f. 111 und in Mss. mit verschiedenen Abweichungen und Teilen: in

einigen heisst Vf. Azarchel. Das ganze Original dürfte erhalten

sein als CwXrrNTN z.srr . Lib. Judicwrum von Suheil b. B. in

Ms. Refaja 116 der Deutschen M. G. und Ms. Günzburg (Petersburg)

813 in hebr. Lettern. Eine gekürzte hebräische Bearbeitung eines

Anonymus : -ÖN-rcr; ISls "ia b t N \B Donnb d » b b 3 (Principieu,

oder „Regulae" wie unten B heisst) von Saul(\) b. Bazar
, habe

ich in Ms. Schorr (dann .lellinek's. jetzt in der Wiener Gemeinde-
bibliothek) entdeckt

;
Näheres in HÜb. S. 605. Zweifelhaft i-t das

Verhältnis einiger arabischer und latein. Mss. (s. unten n. 23 ff.) zu

unserer Einleitung.

Die Zusammensetzung der latein. Edd. bietet einige Schwierig-

keit. Ich unterscheide 3 Bestandteile: A als „Kap. I* erscheint

„De divisione signorum et de triplicitatibus
1

* .... auf. „Scito quod
signa sunt 12 et ex eis 6 sunt masculina"; darauf folgt (col. 2)

Cap. (ohne Ziffer) substantiorum 12 signorum etc. anf. „Scito quod
invenimus unicuique interrogationi . . . significationem ... in eadem
interrogalione' etc.; zunächst folgt die Bedeutung der 12 Häuser
für die Fragen; f. 112 hat sehen den fortlaufenden Kolumnentitel

De Interrogationibus
, welcher das Ganze bezeichnen soll , so dass

Kap. 1 nur eine allgemeine Einleitung wäre. Albertus M. (ZfM. 388)
sagt „ excepto(?) quod in seeundo tract. agit de interrogationibus"

(s. unten C). Allein es folgt f. 112: „De divisione circuli et digni-

tatibus sive fortitudinibus domorum", dann de aspectibus planetarum

und anderes auf die Planeten und Häuser Bezügliches. Das Ende
wäre f. 114 col. 2. „propter diversitatem horum planetarum et

eoi-um domorum u
. Dieser Teil ist vielleicht vollständiger in Mss.

;

s. unten.

B) f. 114 Incipiunt praeeipua judicia et sunt 50. I. de

reeeptione dispositionis per lunam. „Scito quod signiiieatrix i.

luna" — 50, „de planeta cui jungitur luna"; Ende „gravis enim
erit illi. Scito hoc totum". Diese 50 Aphorismen heissen in Mss.

auch Princijria judiciorum, oder Regulae astrologiae (anon.) oder

Praecepta; in Ms. Digby 47 10 und sonst beginnend „Hactenus de

circuli portionibus stellisque", vielleicht mit Bezug auf ein in den

Edd. nicht vorhandenes Stück von A., oder als ein unediertes „Pro-

oemium" zu B.V Letzteres heisst in Ms. Digby 27 und Sorb. 980
über seeundus (vgl. ZfM. 389, 390, BM. 71).

C) f. 115b col. 1 „Sequitur de Interrogationibus. [Ed. 1493
hat hier noch „p. t.

u
, nach CB. 2262 = pars tertia] de interrog.

absconditis [so richtig in ed. 1493, ed. 1519 giebt ascendentis!],

anf. „Cum interrogatus fueris de aliqua interrogatione ineipies aspi-

cere sicut praedixi tibi : Iam enim constitui tibi in omni re modum
a quo aeeipitur" etc. Schon col. 2: quaestio de re aliqua ad 12
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signa pertinente." Von hier ab sind die Fragen nach den 12 „signa"

oder Häusern geordnet; f. 124 1 duodecimurn signum. Der letzte

Absatz f. 124 1 ist; de significationibus horarum planetaruni in in-

terrogationibus (fehlt im Hebr.); Ende: in fine pro deceptione vel

causa quae operatur in igne. Expletus est lib. Zahelis de Interro-

gationiöus". Aus dieser Zusammensetzung erklärt sich der allgemeine

Kolumnentitel, sowie der 2. Titel bei Albertus (ZfM. S. 389) „De
Interrogationibus quem vocant Judicia Arabum", anf. „Cum interro-

gatus füeris", also C mit dem Titel von B.

In A. f. 112 finden sich 16 modi, oder Stellungen, der Sterne,

von denen die Bedeutung der letzteren abhängt, mit teilweise ent-

stellter Umschreibung der arabischen Benennungen. Diese 16 modi
fand Weber in indischen Quellen unter dem Namen „Tajikam",

d. h. aus arabischen Quellen (HÜb. S. 605).

7. SNOnbN übs>1 irrnflbN SNpd Astronomie und Rechenkunst.

Hammer teilt diesen Titel in 2 Schriften (n. 7, 8, daher von da ab

seine Ziffer um 1 mehr als hier) ; in der That ist die Verbindung

sowohl als die Reihenfolge auffallend , wenn hier nicht eine astro-

nomische Anwendung der Arithmetik gemeint sein sollte.

8. TbsTEbN "^O b"nNnn Umläufe der Jahre der Nativitäten

;

vgl. n. 4.

9. TONl^bN Nativitäten, das kleine Buch; vgl. zu n. 3.

10. b"<Nö73bN Fragen, das grosse Buch; wohl ein anderes als

die mit der Einleitung (n. 6) verbundenen Fragen '?

11. rN~N-n~N. Auswahlen, ein häufiger Titel (Electiones),

worunter man die Wahl der Tage und Stunden für die Ausführung

oder Unterlassung irgend eines Vorhabens versteht; s. H.Ch. I, 198

n. 267, wo unter den Autoren: „Fadhl" b. Bischr offenbar Schreib-

fehler. „Electiones" sind lateinisch gedruckt hinter Ptolem. Quadrip.,

Ven. 1493 und 1519 und hinter Jul. Firmicus, Astronomia, Bas.

1533 und 1551, sehr häufig in Mss., z. B. Zael Israelita de Elect.

Ms. Vat. Reg. Sueciae 495 (Montfaucon p. 25 bei Heilbronner, Hist.

Mathes. p. 541 g 8, 11), von „Zael Hombschir" Harl. 267 (Catal.

Forschall I, 101), Amplon. 563 10
; Mss. Digby 47 7 und 194 4 sind

überschrieben: „De concordia electionum al-Kindi"! Dieselbe

Schrift ist aber auch etwas abweichend mit Zusätzen am Ende

unter dem Namen des Maschallah gedruckt (1509) mit dem
schon von Albertus M. angegebenen Anfang: „Omnes concordati

sunt"; unter dem 6. Zeichen wird Maschallah citiert (s. den

Art. Maschallah ZDMG. Bd. LIII, S. 439 n. 26). Ms. Canon. Mise. 396*

(Catal. Coxe p. 735) endet: „haec planetam reeeptorem dispositionis

in quarto." Die Schrift wird im latein. Comment. zum Centil. [von

Ahmed b. Jusuf] n. 6 (vgl. n. 57) angeführt, aber nicht in der

hebr. Übersetzung aus dem Arabischen, und wenn ich mich recht

erinnere, auch nicht im Original, Ms. Sprenger 1839.

12. nNpiNbtf Zeiten (Suter: „Jahreszeiten, auch Zeitperioden ");
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Ich identifiziere jetzt mit dieser Schrift 5
), das latein. „De Tempo-

rum significatione ad judicia", wie oben 1493 und 1519 gedruckt,

anf. „Scito quod terra [lies tempora] excitat [excitant] rnotum" —
Lib. temporum in Ms. Aniplon. 83* : tempora contingunt ex motibus;

Albertus M. hat: De sign, temporis, anf. „Et scito excitant motus";

Ms. Canon. Mise. 396 5 beg. : „De eo quod non sit in XII signis ex

electionibus. Cum volueris scribere epistolam" (daraus in Novem
judices'Y); Ende: „Non errabis in depositione regis si Deus voluerit".

Unter dem 7. und 10. Zeichen wird Maschallah citiert. unter 7. auch

Theophilus. wie in den Electiones : s. Arab. Übs. aus dem Griech.

§ 49 S. 47 und Index S. 365; HÜb. S. 833 A. 372; daher bei

Bar Hebräus. s. W. Wright, Syriac Liter. 1894. p. 163.

13. ns-D'C B. des Schlüssels: etwa eine Doublette von n. 1?

14. rS"-:>s - -N^"wS
-

rN Regengüsse und Winde.

15. -:Nr"'rx Bedeutungen: vgl. über diesen Titel unter dem
gleichnamigen von Maschallah n. 4.

16. —N~i~::'rN"! iNrT'rN &\.-Hiladj wal-Kudkkudä, bei Suter:

„Über den Regenten der Geburtsstunde und denjenigen der Lebens-

zeit \ Über diese beiden , in astrologischen Schriften gewöhnlich

zusammen behandelten persischen Ausdrücke s. die Citate in

HÜb. S. 563 A. 183, wo „Alcochoden" im latein. Alchabitius: „dans

vitam" erklärt wird: daher wohl aus christlichen Quellen (ri)N","npbip

und nN-Tcbip als „Geber der Formen" bei Jechiel Pisa (und Josef

del Medigo) . Minchal Kenaoth. Berlin 1898. wo der Herausg.,

D. Kaufmann, S. 36, 67 nach der Erklärung des verstümmelten

Woite> traut. Hammer macht aus dem Regenten eine — „Hebamme"!

17. TwS-zrrN: das allgemeine „Betrachtungen" (Hammer), „Er-

wägungen, oder das Relative" (Suter, gegen den arab. Plural) ist

wohl hier durch einen astrologischen terminus technicus zu ersetzen,

den ich allerdings nicht kenne.

18. rNr-crrx, Verfinsterungen [von Sonne und Mond].

19. 5"0-inbN, Zusammensetzung [der Sterne zu einem Stern-

bilde?], Suter: „Synthesis".

20. llöNybN, „das zehnte"? ein grosses Werk, worin er das

Wesentliche aus seinen Schriften sammelte , in Chorasan verfasst

;

Xadirn hörte, dass dieses Werk bei den „Rumi" (griechischen Christen?)

geschätzt sei.

21. —briNp'rrNi "näb», Algebra (ebenfalls), geschätzt : auf den

Titel folgt bloss das Wort z.zj^.1, : vielleicht fehlt dazu das Subjekt;

jedenfalls ist es nicht mit Sicherheit auf die Rumi zu beziehen,

während Hammer die betreffende Bemerkung zu n. 20 irrtümlich

hierherzieht.

Soweit Fihrist. Ich füge hiei'an, fortzählend, arabische und

einige lateinische Mss. . die sich nicht mit voller Sicherheit mit

obigen Titeln identifizieren Hessen.
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22. Ms. Escur. 914, nach Cas. I, 360: „Opus bipertituni de

Astrologia judiciaria ubi de illius principiis (vgl. oben 6) ac de

Horoscopis (vgl. oben 3 und 9) disserit." Nach der ungenauen

Verweisung Casiri's zur folgenden Scbrift wäre ein Buch Electiones

(vgl. oben n. 11) in Ms. 914 zu suchen, da kein anderes Ms. bei

Casiri zu finden ist, worauf seine Verweisung passte.

23. Ms. Escur. 1631 nach Cas. IT, 5, am Ende des Ms. (vorn

J. 1192, ob späterer Zusatz?) „de Astrologia Judiciaria libri duo."

24. Ms. Bodl. Uri 941 (geschr. 649 H, so lies CB. p. 2262,

wo Näheres nach einer Durchzeichnung); Überschrift: TiNi: "'S

b",N073be«l DNDnxbN (Auswahl von Urteilen und Fragen, vgl. zu

n. 10), in 14 Kapp., deren 1. ^r.tfbtf rrcibx *•:, damit beginnt, dass

hier zuförderst die Fragen und ihre Arten(?) behandelt werden sollen.

23. „Libr. Judiciorum Zehel Israelitae de Astronomia judiciaria

et eius Aplxorismi'' (vgl. zu n. 6), Ms. Cesena PL 27, Cod. 3 6

(Catal. II. 177).

26. Zetlicl. de signis Zodiaci, Ms. lat. De Rossi 61 in Parma.

27. Zechel, Carmen de Planetarum aspectibus, anf. „Aspectus

lunae et Mercurii sextilis etc.". Ms. Canon. Mise. 255 (a. 1470, s. CB.

p. 2260). Wahrscheinlich eine gereimte Bearbeitung des Stückes

in n. 6C f. 112.

28. De luna et judieiis und einiges Andere. Ms. Canon. Mise. 517 15

(CB. 1. c).

29. Zebel rex et philosophus, De interpretatione quorundam
aeeidentium etc. seeundum lunae motum per 12 Zodiaci coelestis

signa, lateinisch (nach einem Ms. des Jo. Cario) mit deutscher Para-

phrase herausg. mit Figuren, 4. Prag, bei Michael Peterle 1592

(in der k. Bibl. Berlin, s. mehr in CB. p. 2260). Das seltene Buch
enthält 112 §§, n. 1 Luna in aride, heg.: „Bonum de potestate

seu magistratu tibi veniet aut honor". Eine offenbar erdichtete

Vorrede Zebel's beginnt : „Aeeidentium inopinatorum ac rarorum";

sein „proavus", sehr gelehrt in Mathematik und natürlicher Magie

habe Vieles und Wahres darüber geschrieben, was Z. als Erbe ge-

heim und verborgen aufbewahrt habe, darunter einen grossen kost-

baren Band, welcher u. d. T. lib. Judiciorum inopinatorum eventuum
in 1300(!) Kapp, verschiedene Ereignisse behandle, und woraus Z.

auf Verlangen seines Sohnes Selam(\) das vorliegende Werk aus-

gezogen und bequemer redigiert habe.

30. Zael ist einer der 9 Astrologen, deren Angaben, nach dem
Inhalt geordnet , in dem , angeblich auf Befehl Friedrich's IL aus

dem Arabischen übersetzten Buche Novem judices (Ven. 1509,

Basil. 1571) gesammelt sind (B. M. 1. c. S. 71 u. 72, ZDMG. L, 340);

daraus ist u. A. de Domibus XII earumque virtutibus in Ms. Am-
plon Qu. 372 12

; s. auch oben n. 6.

Sahl scheint frühzeitig als Autorität gegolten zu haben ; er

wird citiert von Abd Allah ibn Amadjur (oder Madjur, s. über ihn

ZDMG. XXIV, 378 A. 67, wonach Filmst II, 132 zu S. 180 zu



Steinschneider, Sahl ben Bischr, Sahl al-Tahari etc. 45

zen ist) in Ms. Leyd. 1250 (CB. p. 2203, täl. Lugd.

III. Ho n. 1107); vielleicht in einer Recension des Comm. zum
Centiloquium von Ahmed b. Jusuf (s. oben zu n. 11); von Abraham
ibn Esra i<. zu n. 3). Sahl ist vielleicht der Vertreter der Araber

(Tqiy'tkam) bei den Indern (s. zu n. 6). Im Abendlande waren

seine Schriften spätestens im XIII. Jahrb. ins Lateinische übers

und von Albertus M. verzeichnet, er ist .Zale" bei Ristoro d'Arezzo

(zur ps. Lit. S. 92 A.).

Quellen: Fihrist S. 180 (IL 132). deutsch von Heinr. Suter,

in Abb. zur <>scb. d. Mathematik IM VI. L892 S. 28, 62;

kurz Kifti bei Casiri I. 139; St. in CB. p. 2258 und Add., Ps.

Lit. S. 78, 92, ZD.M<i. XVIII. 122, XXIV. 338. ZfM. XVI. 388,

Noten zu Baldi (im Index p. 100 fehlt: p. 70, 93), Etudes sur

Zarkali. p. 86, 108, Biblioth. Mathem. 1891 S. 70, 1894 S. 40,

HCl». 603 und XXX. s. auch Serapeum 1870 S. 307. - Hm. III. 256;

V.A. Bd. 52 S. :;»;7. Bd. -".7 S. 119/20. Bandini IL 77 citierl

Brueker Hist. Phil. III. 122, den ich nicht nachgeschlagen habe.

A n in e r k u ngen.

') Ahlwardt, Verz. d. arab. ESS. der K. Bibliothek in Berlin,

\ 279 (s. uiii en zu n. 4) bestreitet die Form Soheil bei BLCh.;

allein die Mss. Refaja und Günzburg (mit hebr. Lettern, s. unter

n. 6) haben das Diminutiv.

2
) Zethel, über Edelsteine, ist aus Bezalel entstanden,

s. Serapeum 1870 S. 307, mein „Lapidarien" Abdruck aus Kohut's

Semftie Studies p. 45. — Die Form Z o e 1 , in Schum's Katalog

der Mss. Amplon., steht ganz isoliert.

:)

) Das arabische ,-.j., obwohl neben „Rab" und „Rabbi" deut-

lich genug, haben nicht bloss arabische Abschreiber verkannt, die

es in . j- und Aoö verwandelten. Arabische Quellen nennen Sahl

al-Tabari nur als Vater des Ali (s. diesen); in Add. zu CB. ist

„Hassan" Schreibfehler für Sahl. — Die Identität mit ben Bischr

habe ich zuerst in Ps. Lit. S. 78 vorgeschlagen; s. auch ZDMG.
XXIV, 338, 379, L, 203: H.B. XVII, 91, Rohlf's Deutsches Archiv

I, 449 zu Lc. I, 185, HLb. S. 521. Aus beiden Sahl, oder einem,

ist fingiert der S., der auf den „Märkten des Sahl"(!) Medizin und

Astronomie lehrt (in dem erfundenen oder gefälschten „]NL3p3> des

Mar Jakob", herausg. v. E. Carmoly, S. 16): die Wiederbelebung

eines Menschen, dem man den Kopf abgehauen, ist ein verbreiteter

Legendentypus, s. M. Gaster, Beiträge zur vergleichenden Sagen-

und Märchenkunde, Bukarest 1883 S. 29, 32, aus Monatsschr. 1880

S. 129; cm*£"'0 JTÖ273, arabisch mit hebr. LetL, Livorno 1868, II, 9.

4
) Suter dachte vielleicht an astrologische Urteile (asonN , s.

weiter unten). Die Titel „Schlüssel" stehen teilweise in Beziehung



46 Steinschneider, Said ben Bischr, Sahl al-Tabari etc.

zu den 5 Schlüsseln des Verborgenen (Koran, 6, 59): s. die Nach-

weisungen in CB. p. 2299 und ZDMG. XXVIII, 651. In der An-

zahl derselben überbieten einander superstitiöse , kabbalistische und
untergeschobene Werke ; s. Alphabet des Akiba, Buchst. 2 (Bet ha-

Midrasch ed. Jellinek III. 27); 1500 Schlüssel kennt das im XIII. Jahrh.

fabrizierte Buch Sohar (I, 55b), wovon 45 (ist die Zahl richtig?) dem
He noch übergeben wurden (ib. 55b), 4 hat ein Engel mit ver-

schiedenen Namen (ib. II, 133 b. kabbal. Midrasch Ruth f. 49 b ed

1663); der angebliche Menachem de Recanati (f. 35 4
) begnügt sich

mit 1000: hingegen ist Pseudo-Kana (etwa um 1500 verfasst) so

liberal, dem Henoch nicht weniger als 1800 anzuvertrauen (ha-Kana,

in fol. f. 107). Der Engel Sandalfou (Synadelphos) hat alle Schlüssel

seines Herrn in der Hand (Sohar II, 202 b), Ahniel u. s. w. die

Schlüssel des heiligen Namens (ib. f. 246); es giebt innere und
äussere Schlüssel (Tikkune Sohar 71a): vgl. auch. Elia di Vidas,

Reschit Chochma, Abschn. Liebe K. 6 f. 82 b.

5
) Ich vermutete früher n«y«0, OB. 2363 und B.M. 1891

S. 71. wo eine Glosse in Ms. Canon, citiert ist: „seil, spatium temporis

in Arabico vero dicitur Hora ubieunque est teinpus."

Ali beii Sahl.

Ali b. Sahl. abu'l Hasan, Sohn des Rabban 1
) (Rabbiner) al-

Tabari, in Tabaristan, von seinem gelehrten Vater erzogen, wählte

als Beruf die Medizin, 2
) begab sich nach Rei, wo die berühmten

Ärzte Muhammed al-Razi'5
) und al-'Einzarbi seine Schüler waren,

dann nach Sarmenraa. Er war Sekretär des Fürsten Maziar ben

Karin, 4
) trat in den Dienst des Khalifen al-Mu'ata'sim, dem er das

Bekenntnis des Islam ablegte, 5
) wurde dann einer der ersten Be-

amten des Mutawakkil (835—55). 6
) Os. führt seinen Ausspruch an:

„der unwissende Ar/t reizl irnrc") den Tod".

Schriften: (1—4 nach Fihr., 5—9 nach Os.).

1. n72DnbN D11~IS Paradies der Weisheit, verf. 850, eine medi-

zinische Encyklopädie in VII Abschnitten (VII, 3 behandelt Astro-

nomisches) mit weiteren Unterabteilungen (ausführliche Inhaltsangabe

in Cat, Br. Mus. p. 217—20, kurzes Resume bei Lc. I, 203), Ms.

Br. Mus. p. 445, Landberg 266 (Ahlwardt V, 513 n. 6257); einiges

Biographisches aus der Einleitung gab Schreiner, Mtschr. 1898

S. 462. Eine Anführung über den Vogel Hikam bei Mas'udi,

Murudj VIII, 326 wo falsch (auch Index IX, 113) Ali b. Zeid,

wofür „ibn Jezid* beim Hm. IV, 378 (so).

2. ^"ib":bn ÜDTtn Geschenk an die Könige. 7

)

3. SrnSnbN '^n::; Pandekten der Hoheit (des Palastes).

4. -ppNprbNi m-raJONT TOrüNb« ysN57a Nutzen der Speisen,

Getränke und (Medizinal-)Pflanzen ; vgl. n. 6.
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5. —N'nbN pNC-x Wohl (Heil) des Lebens V (Wst.: -Couimo-

dum doni tt [ünbN] , Hm. „Zähmung der Schlangen 1

", Lc. „Les

avantages du don tt

!).

6. J-snsrbN 'lz~ Hygiene, Ms. Bodl. Uri 578; „abu Ali b. Ra-
jan* (bei Wst. p. 159" § 27'.«: s. V.A. 39 S. 312, Bd. 52 S. 368,

Lc. I. 293). Ali schöpft hier über Lebensmittel, wie in n. 1 (viel-

leicht irgendwie damit zusammenhängend?) aus indischen Quellen;

vgl. auch n. 4?

7. -~-'rN 'z über Zauberei l Magie).

8. iTnconbs *r über Schröpfen.

9. rH.'.NrN n*»—n ^JD über Stufenfolge der Nahrungsmittel (Lc:

„ Classification des medicaments'", also rT'nsbs?!).

10. r;-n"';~N die Perle? (nicht Substanz?), „Tabari" bei ibn

Beithar, oder „ben Razin", V.A. 86 S. 219.

11. Lib. „jnroprietatum Tabri fc

(Razi, Contin. XIII, 5 f. 265b).

12. Certkude de Ja medecine (Razi, al-'Hawi bei Lc. p. 293

ohne nähere Angabe).

Nachweisung von Citaten (ohne Buchtitel) bei Razi . Gatiki,

Serapion jur. und ibn Beithar s. V.A. 86 S. 129, 130, aus „Judaeus"

das. S. 107 s. schon Günzburger. Medicina ex Talmude, bei

G. G. Richter, Opp. (Francof. 1780) I p. 143.

Quellen: Fihr. 296, II. 141 (deutsch ZDMG. XIII, 635);

Kifti in Fihr. II, 141: Os. I, 309. — Wst. § 55 = 279, s. zu

n. 6; Haller, Med. Pr. I. 359; Hm. III, 291 n. 1220 = IV, 335
n. 2462 ; Dorn, Melanges Asiat. VI, 632. VII, 66 St. Ps. Lit. 92,

V.A. 39 S. 312, Bd. 42 S. 103, Bd. 52 S. 367 n. 94, Bd. 57 S. 119,

Bd. 86 S. 129 (Thabari); Lc. I, 292, dazu Deutsch. Arch. f. Gesch.

d. Med. I, 450; Sachau zu Alberuni I. 382. II. 349! M. Schreiner

Mtschr. 1898 S. 462.

Anmerkungen.

x
) Fihr. Jo::, II, 141 Varr. JoJ> \j- und aus Kifti .yj- . auch

Os. (bei Wst. Specimen S. 4 § 55 und ed. I, 309), der aber aus

Nadim „Dsil mit Lam" citiert : Ali Rebn bei Muwaffik (Meyer,

Gesch. d. Botanik III. 40) ; Rajan s. zu n. 6 : zu Ali b. Resin,

Deutsch. Arch. I, 450, s. VA? 86 S. 129.

2
) Bei Schreiner, Mtschr. 1898 S. 462.

3
) Hm. macht Razi zum Lehrer (arab. *2" N-pi !) und Schüler,

vgl. Ps. Lit. 93 A. 13.
4
)
Weil, Chalifen II, 321.

5
) Lc. I, 292 hebt hervor, dass hier der 1. Übertritt eines

Juden zum Islam auf diesem Gebiete vorkomme ; später unter-

scheide man in ai'abischen Quellen die aufrichtige Bekehrung.
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6
) Hm. III macht die Bemerkung, dass Ali „in die Fusstapfen

des Barzojeh trat." Eine, allerdings seltsame Veranlassung dazu

wäre nur in dem Umstände zu entdecken, dass bei Os. II, 308,

auf Barzoje Babban und sein Sohn Ali folgen (bei Hm. IV der

Vater hinter dem Sohne!).
7
) H.Ch. II, 241 n. 2675 erwähnt ein medizinisches Compen-

dium dieses Titels in persischer Sprache , mit arabischem Lob
Gottes beginnend. Im arabischen Texte des H.Ch. wird zuerst die

Schrift dem abu Bekr b. Mas'ud (nach Index VII, 1054 n. 2039
sonst nicht genannt) beigelegt; hinter dem Anfang des Buches

heisst es erst „er erwähnt darin, dass er es in der Bibliothek des

Sultan Sindjar im J. 603 gefunden habe". Zu einer Identification

dieses persischen Gompendiums mit dem von H.Ch. nicht erwähnten

Buche Ali's liegt kein ausreichender Grund vor.



49

Vedische Untersuchungen *).

Von

Hermann Oldenberg.

7. Narädamsa.

Hillebrandt (Ted. Myth. II, 98 ff.) hat sich das Verdienst

erworben , mit Energie die Frage nach dem Wesen des Gottes

Naräsamsa aufzuwerfen und wenigstens für einen Teil der schein-

bar weit auseinanderliegenden Vorstellungen, die sich an diesen

Namen knüpfen, das vereinigende Band zu suchen. Allerdings glaube

ich nicht, dass es ihm gelungen ist, des Problems Lösung zu finden.

H. sieht in Naräsamsa den alten Namen eines der drei Opfer-

feuer , nämlich des Südfeuers oder , wie er es nennt , des Manen-

feuers -— des Feuers selbst und des durch dasselbe repräsentierten

Manen- oder Todesgottes. Hierbei ist, wie er sagt, „zwar nicht

der Rv., sondern die spätere, aber sichere Tradition der Ausgangs-

punkt seiner Meinung 1
". An verschiedenen Stellen des Somarituals

nämlich, resp. in den alten Erklärungen desselben, tritt eine deut-

liche Beziehung der Naräsamsa genannten Somabecher zu den Manen

hervor. Texte ferner, welche die daksinä freigebiger Fürsten ver-

herrlichen, werden als näräsamsl bezeichnet : auch diese erscheinen

H. , da sie der Verherrlichung verstorbener Fürsten oder hervor-

ragender Toten gewidmet seien, als in Beziehung zum Manenkult

stehend. Den Rgveda findet H. wenig ergiebig für diese Fragen,

aber wenn es X, 57, 3 heisst:

mann nv ä huvämahe
näräsamsena somena
pitrnäm ca manmabhih,

so bestätigt sich für ihn auch hier der Zusammenhang mit den

Manen; ebenso in der Anrufung des Naräsamsa in den Liedern

I, 18 und X, 182, welche dem „nahe den Manen zugesellten" Brhas-

pati gewidmet sind. Da nun von den drei Feuern des Rituals

eins den Manen zugewiesen ist und zum Ausdruck naräsamsa mehr-

fach in Beziehung steht , so folgert H. , dass Naräsamsa eben das

1) Fortsetzung zu Bd. 50
t
S. 423 ff.

Bd. LIV.
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Manenfeuer und zugleich der dies Feuer beherrschende Manengott

ist. Dieses Gottes Bezeichnung als „Lobpreis der Menschen", wie

man N. hat übersetzen wollen , erscheint ihm als unverständlich

:

und so schlägt er, auf avest. sank und lat. censeo hindeutend, die

Auffassung des Namens als eines hominum censor, eines Toten-

richters vor.

Dass eine gewisse Beziehung zwischen Näräsamsa, näräsamsa
und den Manen — oder gewissen Manen — besteht, ist schlechter-

dings nicht zu leugnen. Diese Beziehung ist längst bemerkt worden,

aber niemand hat ihr — und hierin darf eine wesentliche Förderung

des ganzen Problems gesehen werden — so eingehende Aufmerksam-
keit zugewandt wie Hillebrandt. Mir scheint indessen, dass in seinen

Aufstellungen vor Allem drei schwache Punkte in die Augen fallen.

Zunächst springt H. unvermittelt, nachdem er jenen seinem Wesen
nach noch ganz unaufgeklärten Zusammenhang von n. mit den

Manen konstatiert hat, zur Erklärung von N. als Manen feuer über.

Dass bei Riten , die den Manen gewidmet sind
,

gelegentlich auch

das südliche Feuer vorkommen muss, ist ja so gut wie selbst-

verständlich ; diese Thatsache aber bietet natürlich , so lange nicht

anderweitige ernstliche Argumente vorliegen , keine hinreichende

Grundlage für die Deutung von N. eben auf das Manenfeuer;
der Zusammenhang jenes Namens mit dem Manenkult könnte, wenn
ich mich so ausdrücken darf, an ganz anderen Punkten, in anderen

konkreten Objekten oder idealen Beziehungen lokalisiei't sein als

gerade in dem Opferfeuer der Manen. Hierüber aber ein Urteil

zu erreichen, hätte "die Untersuchung vor Allem — und dies scheint

mir ein zweiter sehr wesentlicher Fehler derselben zu sein — mit

ganz andrer Sorgfalt als H. hier aufwendet das Terrain des Rv.

sondieren müssen. Es ist ein Irrtum, dass der Rv. unergiebig sei;

geduldiger Betrachtung bietet er sehr bestimmte Ergebnisse, welche

mit den Materialien des Rituals zusammenzuhalten , welchen Licht

für das Verständnis des Rituals abzugewinnen eine gebieterische

Pflicht ist. Hiermit hängt nun auch der dritte Punkt zusammen,

an welchem ich mich in prinzipiellem Gegensatz zu H.s Methode

und Ergebnissen befinde. Ich kann es nicht für zulässig halten,

eine Bestimmung der Wortbedeutung von näräsamsa zu versuchen,

ohne das Verbum sams wie das Nomen samsa in ihrem konkreten

vedischen Gebraucb, insonderheit da, wo sie — was häufig der Fall

ist •— sich mit Formen von hr verbinden, zu prüfen; eine derartige

Prüfung des Naheliegenden musste Ausblicken in so weite Fernen

wie zu lat. censeo censor unbedingt vorangehen.

Wir beginnen also unsrerseits mit der Betrachtung der rgve-

dischen Materialien. Hier haben wir einen Vorgänger an Bergaigne
(Rel. ved. I, 305—308) J

), der in der That die meisten wesentlichen

1) Vgl. auch ebendenselben, Quarante bymnes S. 53, Anm. 4.
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Punkte durchaus in das richtige Licht gestellt hat ]

) : auch hier

bestätigt sich, dass an einer Untersuchung, welche es versäumt,

den Aufstellungen dieses Forschers die hinreichende Beachtung zu

schenken, sich dies zu rächen pflegt.

Das Wort naräsamsa ist im Rv. weit davon entfernt erstarrt

und isoliert zu sein; in engem und engstem wie in weiterem Kreise

ist es von einer Reihe von Ausdrücken umgeben, deren Zusammen-
gehörigkeit mit ihm sich unabweisbar aufdrängt. Es ist bekannt,

dass das zweiaccentige naräsamsa in IX, 86, 42 (von Soma) dvä
janä yätayann antar iyate narä ca samsam daivyam ca dhartari

und in X, 64, 3 narä vä samsam püsanam agokyam agnim de-

veddham abhy arcase girä in seine beiden Elemente zerlegt ist,

und dass die Deutung des narä = naräm aus II, 34, 6 ä no
bralunäni marutah samanyavo naräm na samsah savanäni gan-

tana urkundliche Bestätigung empfangt. Wir finden samsa mit

dem Gen. naräm oder — diese Doppeltheit zeigt recht deutlich,

wie wenig es sich um eine erstarrte Formel handelt — mit nrnäm
noch an mehreren Stellen: I, 173, 8. 9 wünschen die Betenden durch

Indras Gnade svabhistayo naräm na s'amsaik, vispardhaso naräm
na s'amsaik zu werden. VI, 24, 2 heisst Indra vasuh iamso naräm
Icärudhäyäh. III, 16, 4 wird von Agni gesagt ä devesu yatata ä
suvirya ä sainsa uta nrnäm. Es muss hinzugefügt werden , dass

neben dem naräm samsa , dem nrnäm s'amsa es auch , in die

nächste Nähe des avestischen Nairyösanha '-) führend , den narya
samsa") giebt I, 185, 9 ubhä samsa naryä mäm amstäm ubhe

mäm üti avasä sacetäm; ferner, offenbar mit dem Genius Xar.

identisch, einen Genius Nfidmsa (mit Doppelaccent wie Xdräsdmsa)
IX, 81, 5 oder schlechtweg Sainsa V. 46. 3 ; VII, 35, 2, der X, 64, 10
mit einer Benennung, welche sein Wesen wertvoll interpretiert,

als samsah sasamänasya erscheint 4
). Nach dem Allen kann kein

Zweifel sein, dass naräsamsa eine in rgvedischer Zeit noch volle

Lebendigkeit besitzende Vorstellung ausdrückt, „der samsa der

Männer": wobei samsa offenbar — es müssten denn zwingende
Gegengründe entgegenstehen — als das zu nehmen ist, als was es

auch sonst im Rv. genommen werden muss. Also nicht als Nomen

1) Man wolle mir erlassen, im Folgenden durch vollständige Verzeichnung

alles dessen , worin ich eben nur Bergaigne folgen kann , ins Kleinliche zu

geraten.

2) Von einer Erörterung dieses avestischen Genius sehe ich hier ab. Der-

selbe kann auf seinen indischen Namensvetter kein Licht werfen , höchstens es

von ihm empfangen. Dass die farblosen Daten, welche das Avesta liefert, den

auf vedischem Gebiet zu gewinnenden Resultaten schlechterdings nichts in den

Weg legen, ist unzweifelhaft.

3) Vgl. rnartam samsam I, 141, 6.

4) Man beachte, dass dieser samsah sasamänasya neben Bhaga genannt

wird, was gleichfalls bei Samsa V, 46, 3; VII, 35, 2 und bei Nrsamsa IX, 81, 5

der Fall ist; auch Naräsamsa steht in Bhagas Nähe II, 38, 10. — Zu Allem

vgl. Bergaigne I, 306.

4*
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agentis, wie Hill. 105 f. vermutet, um so viel weniger, weil der

Accent (samsa) diese Auffassung zwar nicht absolut ausschliesst,

aber sie doch auf das Entschiedenste widerrät. Speciell nicht als

„Herr", „Gebieter"; die Stellen, an welchen H. 106, A. 2 diese

Bedeutung vermutet, sind anders zu erklären (s. unten), und wenn,

wie H. bemerkt, schon das Pet. Wb. und Grassmann in urus'dinsa,

gambhlrdsainsa 1
) das idmsa als „gebietend" verstanden haben, ist

dies ohne jeden hinreichenden Grund geschehen 2
). Vielmehr ist

samsa — man kann darüber nichts treffenderes sagen als Bergaigne

1,305 gethan hat — die feierlich gesprochene, geheimnisvoller

Wirkung mächtige Formel, gleichviel ob der gute und reine Spruch

oder Lobpreis , den der Fromme spricht , der sunvata stuvatah

samsah (I, 33, 7), oder der schädliche Spruch des tückischen

Zauberers, der samso ninitsoh (VII, 25, 2).

Die überall hier geltende Herrschaft des eben bezeichneten

Begriffs von samsa — natürlich kann es sich in unserem Falle

allein um die günstige Seite desselben handeln — wird in sehr

augenfälliger Weise bestätigt, wenn wir das V e r b u m s'ams, gleich-

sam als Kommentar zu dem Wort naräsamsa, sich gern mit dem
Subjekt narah verbinden sehen. So VII, 19, 9 sadyai ein nu te

tnaghavann abhistau 3
) narah samsanti ukthasäsa ukthä : eine

Stelle wie diese sagt uns am besten , wer die narah sind , um die

es sich beim naräsamsa handelt, und was ihr samsa ist ; sie selbst

sind ukthasäsah ; das, was sie vortragen, sind ukthä 4
). Man ver-

gleiche noch VI, 29, 4 indram nara stuvantah . . . ukthä samsan-

tah (cf. I, 33, 7 sunvata stuvatah s'amsam); I, 21, 2; III, 3, 8.

Diese Stellen ergeben zugleich auf die Frage, ob in naräm samsa

das naräm subjektiver oder objektiver Genitiv ist, die Antwort,

oder sie bestätigen die Antwort, welche man auch im Übrigen für

die wahrscheinliche halten würde : es liegt subjektiver Genitiv vor

;

die narah werden nicht gepriesen , sondern sie preisen ; naräm
samsa und Naräsamsa also ist der von den Priestern vorgetragene

1) So accentuiert, nicht wie H. schreibt gambhlrasdmsa.

2) urusa?nsa (vgl. X, 7, 1 urusyä na urubhir deva samsaih) heisst

gemäss der gleich festzustellenden Bedeutung von samsa: „dessen Spruch weit

wirkt"; dies Beiwort empfängt der menschliche Beter I, 31, 14 (vgl. Vers 13

mantram); II, 38, 11; aber auch Götter empfangen es; auch sie wirken durch

die Macht zauberkräftiger Sprüche. gambhlrasamsa heisst „dessen heiliger

Spruch tief ist". In Bezug auf Götter ist auch denkbar: „dessen Preis weit

(tief) reicht".

3) Wie hier die Wendung narah samsanti in Verbindung mit abhistau

steht, so verdient I, 116, 11 die Verbindung von samsyam und abhistimat

hervorgehoben zu werden. V, 41, 9 steht samsam neben abhistau- X, 93, 11

samsam neben abhistaye. Vgl. auch IV, 51,7 und den oben (S. 51) an-

geführten Vers I, 173, 8, welcher die Verbindung naräm samsa an diese Gruppe

anschliesst.

4) Man sieht, wie diese Auffassung durch das oben S. 51 berührte samsah
sasamänasya bestätigt wird.



Oldenberg, Vedische Untersuchungen. 53

Preis, die von ihnen recitierte, mit heiligen Zauberkräften gesättigte

Litanei sowie der Genius, welcher diesen Preis verkörpert. Mithin

ist in dem oben (S. 51) angeführten Vers II, 34, 6 gemeint, dass die

Harnt zu den Somapressungen kommen sollen , wie der Preis der

Priester (oder der ihn repräsentierende Genius) bei denselben in

die Erscheinung tritt; ebenso wird VI, 24. 2 Indra der verkörperte

Preis der Männer genannt 1
); III, 16, 4 wird von Agni gesagt, dass

er unter den Göttern und beim Preise der Priester sein Wesen
treibe (vgl. IX, 86, 42). Man darf zur Bestätigung auf die zahl-

reichen neben naräm samsa stehenden , mit dieser Wendung sich

vergleichenden Stellen verweisen , an welchen samsa von andern

subjektiven Genitiven begleitet wird : so asmäkam samsah I, 94, 8

;

samsam mama I, 182, 4; yajamänasya dainsah I, 178, 4; II, 20, 7;

sunvata stuvatah samsam I. 33, 7; sainsani ararusah III. 18, 2;

das schon oben angeführte sämsah sasamänasya und andres mehr'2).
Von der andern Seite her möge dann auch zu naräm samsa an

die Stellen erinnert werden , an welchen naräm als subjektiver

Genitiv von einem andern, der Bedeutung von samsa nahe stehenden

Substantiv abhängt, von ujjastutih VII, 83, 7, stomam X, 93, 12.

So dürfte die Bedeutung von naräsamsa als eines im rgve-

dischen Sprachgebrauch auf allen Seiten von Verwandtem um-
schlossenen und dadurch in jeder Richtung gestützten Ausdrucks

nachgewiesen sein. Wie die uns überlieferten Züge des Gottes Na-

räsamsa — ich spreche einstweilen immer noch von dem Gebiet

des Rgveda allein — mit der hier entwickelten Wortbedeutung in

vollem Einklang stehen, sieht man leicht. Wir haben einen Gott,

der in der Sphäre des Opfers sein Wesen treibt. Er ist ein kavi
V, 5, 2, honigzüngig I, 13. 3; er macht den Göttern das Opfer na-

masä mundgerecht X, 70, 2 ; er ergiesst dreimal des Tages (d. h.

doch wohl bei den drei savana) Honig über das Opfer I, 142, 3.

Das alles passt zu einem Gott, welcher die priesterliche, das Opfer

den Göttern angenehm machende Lobpreisung repräsentiert. Auch
dass dieser Gott in den Äprihymnen , in der solennen Reihe jener

Anrufungen an die das Opfer fördernden oder demselben zugehörigen

Wesenheiten , neben dem Barhis , dem Opferpfosten u. s. w. seine

1) Vgl. samsam äyoh von Agni IV, 6, 11 = V, 3, 4 und mantrah von
Indra X, 50, 4. 'Bergaigne I, 308.

2) Ich glaube , dass diesen durch subjektive Genitive charakterisierten

Wendungen auch devänäm samsah I, 141, 11, X, 31, 1 zuzurechnen ist; wie

die Menschen so bedienen sich auch die Götter der Kraft des samsa (vgl. oben
S. 52 Anm. 2). Daher wohl, wie mir Bergaigne I, 307 richtig zu deuten scheint,

die ubhä samsä IV, 4, 14, von welchen, wie er ebenfalls m. E. zutreffend aus-

führt, trotz der auf den ersten Blick befremdenden Ausdrucksweise die ubhä
samsä naryä I, 185, 9 sich schwerlich werden trennen lassen. Sollte an der

letzterwähnten Stelle Himmel und Erde gemeint sein, wie Hill. 106 A. 2 glaubt,

so wären diese so nicht als die beiden Gebieter der Menschen, sondern als der

zwiefache „Preis der Menschen" in der oben Anm. 1 berührten Weise genannt.

— Vgl. noch Bergaigne, Quarante hymnes 84 A. 23.
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Stelle hat, ist in der Ordnung 1
). Vor allem aber — auch dies

hat , wie so vieles andre in diesem Kreis von Problemen , schon

Bergaigne (I, 305) mit voller Klarheit durchschaut — erklärt

sich so auf das beste, dass von Nar. in zwei an Byhaspati gerichteten

Hymnen (I, 18; X, 182, vgl. Hill. S. 102) die Rede ist. Die Zu-
sammengehörigkeit des „Herrn des Brahman" und des „Lobpreis
der (priesterlichen) Männer" ist doch verständlich genug; wird das

Bedürfnis gefühlt, zur Erklärung solcher Beziehung den Umweg
über den Mond zu nehmen, verrät sich darin eben nur, dass die

Untersuchung entgleist ist.

Irgend eine spezielle Beziehung auf Agni oder gar die Existenz

eines Agni Naräsamsa ergiebt sich aus dem Rv. nicht, denn über
die Belanglosigkeit der rein spielenden Identification der beiden

Wesenheiten in III, 29, 11 kann wohl keine Meinungsverschieden-

heit bestehen 2
).

Es bleibt aus dem Rv. nur als eine besondere Erläuterung ver-

langend die schon oben (S. 49) erwähnte Stelle X, 57, 3 übrig, an
welcher der naräsamsa soma mit den piirnäm manmabhih zu-

sammen erscheint. Die Stelle bildet offenbar, wie dies Hill, nicht

entgangen ist, die Verbindung zwischen dem rgvedischen Naräsamsa
und dem in den Manenkult verwobenen X. der jüngeren Ritual-

fcexte. Auf den ersten Blick kann es scheinen, als ob die Unter-
suchung damit in Sphären geriete, die durch einen unüberbrück-
baren Abgrund von den bisher durchwanderten geschieden wären.

Dass ein Zusammenhang doch schliesslich da sein muss, werden wir
kaum bezweifeln. Ob die verfügbaren Materialien und unser eignes

Können uns in den Stand setzen werden ihn aufzudecken kann nur
der Ausgang lehren. In jedem Fall werden wir uns dessen bewusst

sein, dass, so lange wir nicht die Gestalt des Naräsamsa, welche

durch die Übereinstimmung der Wortbedeutung mit den Ergeb-
nissen aus breiten Massen rgvedischer Materialien gewährleistet

ist, dem späteren Bilde des Gottes gegenübergestellt haben, die

entscheidende Frage nicht gelöst, ja überhaupt nicht wirklich auf-

•jc\\,<rl',n worden ist.

Überblicken wir also die schon von H. beigebrachten Naräsamsa-
Materialen des späteren Rituals, um zu ermitteln, ob in ihnen Elemente
enthalten sind, die sie mit dem bisher Erkannten verknüpfen.

naräsamsa heissen bei jeder der drei Pressungen des Soma-
opfers die camasa - Becher von dem Augenblicke an , wo die

Priester, nachdem sie aus denselben getrunken und für sie ein

äpyäyana vollzogen haben, sie unter dem südlichen havirdhäna-

1) Man vgl. K. F. Johansson, Bidrag tili Rigvedas tolkning (Ups.

1897), 22.

2) Aus der jüngeren vedischen Litteratur könnte für einen Agni Narä-
samsa der AprTvers VS. XXVII, 13 = Av. V, 27, 3 augeführt werden. Man
sieht aber leicht, dass hier eine rituelle Spielerei vorliegt.
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Wagen aufgestellt haben 1
). Schon die jenem Augenblick voran-

gehenden Manipulationen lassen, scheint mir. Beziehungen auf Ahnen-
verehrung erkennen. In einem der zugehörigen Spräche heisst es:

upakütä rsayo dawyäsas tanüpävänas tanvas tapqjä, upa mäm
rsayo daivyäso hoayantäm tanüpävänas tanvas tapojäh'1); in

einem andern wird der Soma angeredet: divo nie saj>f" rsin upa-

tisthasva 3). Unter dem Havirdhäna stehend und nunmehr narä-

samsa genannt sind die Becher dem Naräsamsa und den pi'taro

närädamsäh geweiht. Die Stellung am Boden, und zwar anter

dem südlichen, also in der Richtung der Manen befindlichen havir-

dhäna ist für die Beziehung auf die pitarah charakteristisch; der

Soma, sofern er sich in jener Stellung befindet . repräsentiert die

pitaro närädamsäh VS. VIII. 58; yad dhavirdhänayor närädam-

säh sidanti tat pitrsu Juhoti tasmät pitarah sauft, sag! das Sata-

patha Brähmana (III. ,;
. 2, 25). Der bhaksamantra für die Näräsam-

sabecher lautet: Narädarnsapltasya te deva sonui mativida ü/maih

(so beim ersten Savana. dafür beim zweiten und dritten ürvaih,

kävycdh) pitrbhir hhaksitasya bhaksayämi*). Beim Abendopfer

werden närädarnsänäm sannänäm . . . dahsinatah Pindas hingelegt

und den pitarah mit Sprächen, wie sie beim Manenopfer üblich

sind . überwiesen 5
). Hier sei schliesslich noch auf den Vers VS.

XIX. 61 (aus dem Sauträmanlritual ; vgl. Hill. II, 100 A. 1) hin-

gewiesen :

agnisvättän rtumato havämahe närädamse somapltham ya äduh,

te no vipräsah suhavä bhavantu vayam syäma patayo rayinäm. —
Mir scheint, dass wenn man diese Materialien überblickt, es sich

deutlieh herausstellt, dass die Manenverehrung, um welche es sich

unverkennbar handelt, doch speziell nach der durch den rgvedischen

Begriff des narädamsa, naräm damsa, wie wir ihn oben entwickelt

haben, bezeichneten Seite hingewandt ist. Es liegt Verehrung nicht

der Todten im allgemeinen vor, sondern — etwa wie der Dichter

von Rv. X. 15, 8 diejenigen seiner Väter, welche den Somatrank

genossen haben, anruft — Verehrung der priesterlichen Vorfahren,

welche einst durch die Gnade des Gottes Naräsamsa der Kunst und
Macht des naräm damsa teilhaftig gewesen sind 6

). Man beachte,

dass in den oben angeführten Sprüchen von den rsayah, den sapta

1) Weber, Ind. Stud. IX, 224, X, 378; Hillebrandt , Rituallitt. 130,

Mythol. II, 98.

2) Äsvaläyana Sraut. V, 6, 1 = 7 = 11.

3) Kätyäyana IX, 12, 4 (vgl Taitt. Samh. III, 2, 5, 3).

4) So Ait. Br. VII, 34; ähnlich Vait. Sütra 20, 7; etwas anders Säükh.

Sr. VII, 5, 22; Pafie. Brähm. I, 5, 9 ; Taitt. Samh. III, 2, 5, 2. 3 : hier erhält

Soma die Epitheta Naröisamsap'ita pitrplta.

5) Siehe die Stellen bei Hill. II, 100 A. 1.

6) Der Gott Naräsamsa erscheint hier als Führer der des naräm mmsa
kundigen Manen ähnlich wie Brhaspati (Brahmanaspati) Führer der Angiras d. h.

der Stammväter jener Geschlechter ist, in denen sich das brahman verkörpert.
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rsayah die Rede ist, dass die aus den Näräsamsabechern trinkenden

Väter vipräsah heissen, dass eine Kategorie von ihnen die kävya
sind. Vor allem beachte man, dass der Soma, welchen Naräsamsa
und jene mit ihm verbundenen Väter trinken, mativid heisst „Ge-

bete kennend" : die mati ist jene matih sasyamänä (III, 39, 1), die

im Grunde auch naräm samsa heissen könnte, das Gebet, das Soma
den Vätern , welche von ihm getrunken haben , verliehen hat und
ebenso den Söhnen, die jetzt mit den Vätern aus demselben Gefäss

trinken, verleihen wird. Der Soma mativid aber, dessen Trunk den

Naräsamsa stärkt, führt uns wieder zu jenem Verse Rv. X, 57, 3
r

wo die Seele — doch wohl eines vom Tode Bedrohten — zurück-

gerufen wird näräsamsena somena pitrnäm ca manmabhih (cf.

VIII, 41, 2). Dieselbe Rolle, die dort mati, spielt hier manma;
der Zusammenhang von manma mit dem Begriff des naräm samsa
wird klar, wenn man etwa an manma samsi II, 4, 8 denkt; jener

beschwörende Vers setzt für die Wirksamkeit seines Zaubers die

Gebete der Väter in Bewegung und Soma, den Verleiher der

Kunst wirksamen Betens an Vorfahren und Nachfahren. Ich glaube,

dass ich in die Nähe dieses Verses stellen und als ein weiteres ge-

wichtiges Zeugniss über diesen Zusammenhang zwischen den Vätern

und dem Begriff des {naräm) damsa ansehen darf Rv. X, 78, 2, wo
die Maruts pitrnäm na samsäh surätayah heissen. pitrnäm sam-
säh ist eben der von den Vorfahren geübte naräm s^amsa 1

); der-

selbe ist suräti, hat reiche Gaben, reichen Lohn gebracht 2
).

Und hier haben wir die Stelle erreicht, an welcher der Zu-

sammenhang einer dritten grossen Gruppe von näräsantsa-Matermlieii

mit den bisher besprochenen deutlich wird. Es handelt sich um
jene Verse, welche den reichen Lohn verherrlichen, den Sänger oder

Priester von freigebigen Opferern erhalten haben. Diese Texte

gelten , sagt Hill., „im Wesentlichen der Verherrlichung von ver-

storbenen Fürsten oder hervorragenden Todten , d. h. dem Manen-
cult." Ich glaube nicht, dass das Verstorbensein der gefeierten

Persönlichkeiten irgendwie wesentlich ist. Offenbar sind die rg-

vedischen Texte dieser Art zum allergrössten Teil auf Lebende ge-

dichtet worden ; wurden sie zu närä6amsi erst nachträglich , als

jene gestorben waren? AtharvavedaXX, 127, 1 verherrlicht der Dichter

die Gaben offenbar lebender Spender; er hebt sein Lied mit den

Worten an idam janä upa sruta naräsamsa 3
) stavisyate. Es sieht

1) Man vgl. auch VII, 33, 4 jüsfi naro brähmanä vah pitrnäm: hier

wird entweder direkt von den pitarah der Ausdruck narah gebraucht, oder

die narah der Gegenwart werden neben die alten pitarah , die Besitzer des

wirksamen brahman gestellt. — Treffend stellt schon Bergaigne (I, 308) die

Vergleichung der Marut X, 78, 2 mit den pitrnäm samsäh und die Vergleichung

derselben Götter II, 34, 6 mit dem naräm s'amsah zusammen.

2) So erscheinen auch VII, 25, 3 sahasram samsä uta rätir astu die

Begriffe von samsa und räti in engstem Zusammenhang.
3) So, nicht naräsamsa, die hdschr. Überlieferung im Av.; ebenso liest

man bei Sänkh. Sr. XII, 14, 1.
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also nicht danach aus, als ob hier irgend eine Beziehung auf einen

hadesbeherrschenden censor hominum und auf sein Gefolge im
Spiele wäre; vielmehr handelt es sich auch hier um , Preis der

Männer." Auch hier aber werden wir, da ein so fest ausgeprägter

Ausdruck offenbar eine einheitliche , sich gleichbleibende Deutung
verlangt, den Gen. naräm als subjektiv verstehen müssen ; der Nach-

druck liegt nicht darauf, dass Männer gepriesen werden, sondern

dass sie preisen. Es handelt sich ja immer um gegenwärtige oder

hingegangene Sänger und Priester, von deren mit reichem Lohn
gesegneten Götterpreis die Rede ist; die Schätze werden vei-herrlicht,

die durch den von Naräsarnsa beherrschten naräm samsah — durch

das, was, wenn es sich um Sänger der Vergangenheit handelt, als

pitrnäm samsäh suräiayah bezeichnet wird — erworben worden
sind. Ein rechtes solches Näräsamsilied ist Rv. X, 62 (Hill. S. 100):

es hebt mit dem Preis der Angiras, also der hingegangenen Vor-

fahren der gegenwärtigen Priestergeschlechter an ; es nennt dieselben

i/ajtiena daksinayü samaktäh und geht schliesslich auf die da-

hsinä lebender Spender über. 1
) Treten uns in einem solchen Text

nicht deutlich die Linien entgegen , welche zwischen den im Be-

griff Naräsarnsa zusammenfliessenden Elementen von priesterlicher

Sängerkunst, Verehrung der Sängerahnen und dänastuli den Zu-

sammenhang herstellen? Und wird es, wenn wir uns diese in engstem

Anschluss an die Überlieferunsr construierten , beständig in den

Richtungen der Überlieferung sich haltenden Linien vor Augen
stellen, nicht klar, wie der Todesgott Naräsarnsa mit den Aus-

blicken auf den lunaren Brhaspati oder der Daksinägni = Narä-

satpsa missglückte Luftgebilde sind, die eben einer nicht auf den

natürlichen Grundlagen aufgebauten Untersuchung notwendig miss-

glücken mussten?

8. Soma und der Mond.

In einem Anhang des zweiten Bandes seiner vedischen Mytho-

logie kommt Hillebrandt auf seine Theorie des Soma-Mondes
zurück. Bekanntlich ist dieselbe von nicht wenigen abgelehnt

worden; denen welche H. S. 209 nennt, wären andere hinzuzufügen,

wie Whitney, Weber, Pischel 2
),

Macdonell, Deussen

1) So scheint auch der Zug verständlich zu werden, dass im Ritual an

den Näräsamsaritus sich unmittelbar die Verteilung der daksinä schliesst (Panc.

Br. XVII, 11, 2; Tai«. Br. II, 7, 1, 3; Hillebr. 99).

2) Wenn ich mit diesem Forscher in der Ablehnung der H.'sehen Theorie

übereinstimme, kann ich mich doch von seiner eignen Ansicht (Ved. Stud. II, 242)

nicht überzeugen lassen, dass „das Wort soma von Anfang an auch ,Mond'

bedeutet habe" und dass hierauf die Spielereien mit dem Soma-Mond beruhen.

Ich sehe nicht, wie das Wort zu einer solchen zweiten Bedeutung, die von

Anfang an neben der ersten gestanden hätte, hätte kommen sollen, und ver-

misse hinreichende Beweise für die Thatsache. Andrerseits scheinen mir deut-

liche Spuren dahin zu führen, dass jene Identification doch tiefere Wurzeln als

in einer rein lexikalischen Zufälligkeit gehabt hat.
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(Allg. Gesch. der Philos. I, 1. Hälfte, 90) und last not hast der

scharfsinnige und verständige Betrachter dieses wie so manches

andern Problems Vodskov. Von den Einwürfen, die ihm gemacht

sind, beleuchtet H. besonders eingehend die meinigen (Religion des

Veda 599 ff.). So möge mir gestattet sein auch meinerseits von

neuem das Wort zu nehmen.

Hier muss ich mich zuvörderst eines Missverständnisses , auf

welches H. aufmerksam macht, in der That als schuldig bekennen.

Ich (S. 608) hatte von einem Versuch H.'s gesprochen auch aus

den im Ritual des Somaopfers verwandten Sprüchen die Vorstellung

von der Mondnatur des Soma nachzuweisen. H. bemerkt, dass seine

Ausführungen, auf welche ich zielte (Mythol. I, 296 ff.), ihrem Zu-

sammenhang nach es nicht mit dem Sinne der Verse 1
) an sich,

sondern mit ihrer Deutung in den Brähmanatexten zu thun hatten.

Dies muss in der That wenigstens teilweise 2
) anerkannt werden.

Aber auch jetzt noch nötigen die hier in Rede stehenden Gedanken-

gänge zu einem doppelten Einwände gegen Hillebrandt,

Erstens: so wenig es mir an sich in den Sinn kommen kann,

den Brähmanas die Identifikation Soma-Mond abzusprechen, scheint

mir doch H. in der Schätzung des Umfangs, in welchem sich diese

Identifikation in jenen Texten kund giebt. durchaus zu weit zu

gehen. Beispielsweise wird zu dem Verse der somäya kritäya proh-

yamänäya vorgetragenen Litanei ägan deva rtubhih (Rv. IV, 53, 7)

vom Aitareya Brähmana (I, 13) bemerkt: rtavo vai somasya vö/no

rüjabhrätaro yathä manusyasya, tair eoainam tat sahäyamayati.

„Es ist kein Zweifel", sagt H. (1,298), „dass der König Soma,

dessen Brüder die Jahreszeiten sind, der Mondgott ist." Dass die

Ritualordner, welche diesen Vers an eben diese Stelle setzten, an

1) Es fällt auf, dass während ich (und dio Stelle H.'s, an die ich pole-

misierend anknüpfte) von den beim Ritus verwandten „Sprüchen" geredet hatte,

H. jetzt nicht mehr von Sprüchen, sondern von „Versen" spricht. Will er da-

durch den in der folgenden Anmerkung gegen ihn zu richtenden Bemerkungen
ausweichen?

2) Nur teilweise. Bei Hill, selbst nämlich ist die Erörterung der An-
schauungen , die sich in den Opfersprüchen , und derer die sich in den Er-

klärungen der Brähmanas kundgeben, durchaus confundiert. Er schreibt (I, 297)

:

„Sowohl die dabei (beim Empfang des Königs Soma) verwendeten Sprüche als

die von dem Brähmana hinzugefügten Erläuterungen machen unzweifelhaft, dass

auch dieses in der Pflanze den Mondgott selber sah." Man sagt sich bei der

Lektüre dieses Satzes, dass die Sprüche selbst — im Gegensatz zu den Er-

läuterungen — doch wohl vielmehr über die Anschauungen ihrer Verfasser als

ihrer Erklärer uns belehren werden. Und so macht sich H. im weiteren Ver-

lauf derselben Erörterung keineswegs allein mit Erklärungen, welche die Bräh-

manas geben, zu schaffen, sondern daneben z. B. (I, 298) auch mit „Yajurveda-

sprüchen, die die mit Einbringung Somas verbundenen Handlungen begleiten" —
so mit dem an Soma , wenn sich der Wagen in Bewegung setzt, zu richtenden

Spruch: „Gehe vorwärts, o Herr der Erde, allen Wohnungen entgegen" u. s. w.

Ich frage beiläufig: besagt dieser Spruch wirklich irgend etwas für den Mond?
Vor allem aber frage ich: kann H. behaupten, dass er hier nur die Auf-
fassung der Brähmanas festzustellen beansprucht habe?
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den Mond gedacht haben, ist nicht ausgeschlossen aber ebenso wenig

irgendwie evident: denn dass man hier, wo ein. Gott den Menschen-

wohnungen nahte, den Vers wählte .Genaht ist der Gott", erklärt

sich , wie ich schon Rel. d. Veda 609 hervorgehoben habe . auch

ohne jenen Gedanken ungezwungen genug. War aber einmal jener

Vers dem Brähmanaautor gegeben, so ist doch seine EJrklärung

desselben wirklich recht unverfänglich. Soma naht mit den Jahres-

zeiten : Soma ist . wie allbekannt , der König Soma ; die Jahres-

zeiten , von denen der Vers redet, sind also die ihn begleitenden

Brüder des Königs — wo haben wir nur da den Mond? Oder

(Hill. I, 298) in derselben Litanei sagt der Hotar: „Vom Guten

gehe vor zu Besserem", und das Brähmana erklärt: gut ist diese,

besser ist jene AVeit : so lässt er den Opferer zur Hinmielswelt ge-

langen. Ich frage wieder: in einer solchen Äusserung — die wir

natürlich im Zusammenhang des bekannten Vorstellungskreises der

Brähmanas , ihrer so unendlich häufigen Bezugnahmen auf die

Himmelswelt betrachten müssen — wo haben wir da den Mond?
Zweitens aber, wenn Hill. Gewicht darauf legt, den Brähmanas

hier nur die Anschauung ihrer eignen Autoren entnehmen zu wollen,

scheint er mir damit auf eine Schwäche seiner Ausführungen hin-

zudeuten, deren Hervorhebung nicht unterlas-t-n werden kann. Was
auch immer der Gedanke der Brähmanatheologen gewesen sein mag

:

für H. wäre es nötig gewesen, im' Ritual des Somaopfers
selbst 1

) nachzuweisen, was sich, wenn er Recht hätte, unfehlbar in

demselben zu erkennen geben müsste : die Beziehung auf den Mond.

Hill, acceptiert zu meiner Freude meine Theorie von der Pravar-

gyafeier als einem Sonnenzauber. Xun erwäge man , wie voll von

Anfang bis zu Ende jene Feier in den konkreten Verrichtungen

wie den zugehörigen Sprüchen von den deutlichsten Bezugnahmen
auf die Sonne ist. Wo sind die entsprechenden Thatsachen in Be-

zug auf die Somariten und den Mond? Wenn es sich um eine

Mondfeier handelte — und zwar um eine Mondfeier, die als solche,

wie das in H.'s Theorie liegt, den vedischen Dichtern und Ritual-

ordnern durchaus verständlich sein müsste — mit welch anschau-

licher Lebendigkeit würde sich das auf Schritt und Tritt kund-

geben! Ich habe dies schon früher ausgesprochen (Rel. d. Veda 610);

wären Hill. Züge der Art . wie ich sie vermisse , bekannt gewesen,

hätte er kaum unterlassen sie mir jetzt entgegen zu halten.-) Wer

1) Ich meine mit der hier von mir postulierten Diskussion des Ritual»

natürlich mehr als solche Bemerkungen über einige Yajussprüche, wie sie S. 58
Anm. 2 berührt worden sind.

2) Darf vielleicht als seiner Intention nach diesen Punkt treffend der

Hinweis auf die Nachtfeier des Atirätra angesehen werden (in H.'s Bemerkungen
gegen Foy, S. 233)? Ich glaube freilich, dass wer die rituellen Materialien für

den Atirätra durchmustert, hier nichts Lunares finden wird, wovon denn auch

Hillebrandt's durchaus sachgemässe Behandlung des Atirätra Rituallitteratur 138
nichts aufweist.
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das Pravargyaopfer studiert oder vollzieht, ist zu beständiger Rück-
sichtnahme auf die Sonne, deren Verbündeter er ist oder zu werden
wünscht, verpflichtet; er darf sich im Sonnenschein nicht bedecken,

nicht ausspeien, nicht den Urin lassen : wo sind die analogen vrata,

durch welche sich der das Somaopfer Studierende oder Vollziehende

als in der speziellen Freundschaft des Mondes stehend erwiese?

Ich meine, dass die unbefangene Analyse des Somarituals nur ergeben

kann, dass es sich hier um die von Menschen den Göttern, insonder-

heit Indra gewidmete Darbringung des selbst als Gott verehrten

Rauschtrankes handelt: die Herrschaft des Mondes über diesen

Kreis von Riten harrt nach wie vor jedes, auch eines noch so un-

bestimmt tastenden Beweises ihrer Existenz. 1
)

Und damit bin ich, von den Riten zu der sie ausschmücken-
den Poesie mich wendend, dem für das ganze Problem entscheiden-

den Punkt nahe gekommen — um mich meiner Rel. d. Veda S. 611
gebrauchten Worte zu bedienen — „der Abwesenheit aller nicht

ganz unsicheren Anspielungen auf den Mond" in der ungeheuren

Masse der auf den Soma bezüglichen Äusserungen. 2
) H. (II, 223),

der diese meine Worte citiert. „will nicht fragen" — und fragt

eben damit natürlich in der That — „welche Bezeichnung des

Mondes denn man noch wählen sollte, wenn einmal die Vorstellung

von dem nektarhaltenden Monde gerade an dem Worte soma zum
Ausdruck gekommen war." In der That überraschend einfach:

wenn einmal soma den Mond bedeutet, kann allerdings Niemand
mehr leugnen, dass in den Somaliedern fortwährend vom Monde
die Rede ist. Aber dass soma das bedeutet, soll doch eben erst

bewiesen werden. „Die Lieder sind ja rituell", fahrt H. fort, „und

das Ritual duldet im allgemeinen keine derartige Synonymik, dass

man beliebig etwa candramas an Stelle von soma setzen könnte

;

Soma ist darin ein unauswechselbarer von indoiranischer Zeit über-

kommener Begriff." Gewiss sind die vedischen Hymnen rituell in

dem Sinne, dass sie für rituelle Verwendung verfasst sind. Wollte

man aber unter ritueller Poesie eine Poesie verstehen, welche den

heiligen Wesenheiten nur immer einen durch das Ritual geheiligten

Namen beilegte, würden wir allerdings darauf verzichten müssen.

1) H. sagt S. 240: „Aus der Macht der Dämonen ist der Nektar des

Mondes den Göttern zur Frühlingszeit wieder gewonnen und er fliesst ihnen

symbolisch im Opferfest." An einem andern Ort (Rit. Litt. 125) erklärt er,

unter Berufung auf Äpast. X, 2, 8, den Agnistoma für ein „am Neu- oder Voll-

mond gebrachtes Frühlings- oder Jahresanfangsfest, in dem den Göttern der

Nektar des Mondes, des .König Soma' geopfert wird." Ich weiss nicht, was
eine Wiedergewinnung des Mondnektars eben im Frühling zu bedeuten haben
soll. Im Winter ist der Mond doch mächtig genug. Von Wiedergewinnung
könnte höchstens im Herbst, nach der Regenzeit die Rede sein. Die Stelle

Apastambas empfiehlt Voll- und Neumond in gleicher Weise für isti und paäu
wie für den soma; jenes sind die bevorzugten Opferzeiten im allgemeinen; mit

dem Soma haben sie nichts Besonderes zu thun.

2) Abgesehen natürlich von den bekannten Stellen in X, 85.
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die vedischen Hymnen zur rituellen Poesie zu rechnen. Wo hier

die Dichter es mit Gottheiten zu thun hatten, welche für ihr Be-

wusstsein — und so will es ja H. in Bezug auf den Soma-Mond —
Naturwesenheiten repi'äsentieren : in welcher Fülle und mit welcher

Deutlichkeit sind sie da gewohnt , in poetischem Spiel mit allen

möglichen Benennungen des Gottes, in seinen Beiworten, in allem

was sie von ihm erzählen das Bild seines Xaturdaseins zu malen

!

Sie sollten, wenn für sie Soma der Mond war. das nicht ganz so

deutlich, unter Anwendung des Wortes candranias, gesagt haben,

wie es später so zahlreiche Theologen und Poeten gethan haben?

„Der Rv. giebt , wenn man nur an das selten vorkommende Wort
candramas sich hält, wenig Auskunft 1

" (H. 223). Gewiss, aber

was folgt daraus ? Offenbar dies . dass der Mond und alles was

mit ihm zu thun hat in den Gedanken der Rgvedadichter nur eine

ganz geringe Rolle spielt. 1
) Und was neben den direkten Be-

nennungen die dem Soma beigelegten Attribute und Prädikate an-

langt , so kann natürlich aus einer so grossen , an hundert und
tausend Wendungen des Gedankens und Ausdrucks reichen Lieder-

masse wie der des neunten Mandala durch einen sorgfältigen Sammler
wie H. leicht eine Reihe von Ausdrücken zusammengebracht werden,

die , wenn man sie so liest wie H. sie gruppiert , täuschend nach

Mondpoesien aussehen. Blickt man dann aber von dem Buche H.s

hinüber in den Rv. selbst , so ändert sich die Scenerie ganz und
gar. Die einzelnen Züge , aus denen eine geschickte Hand etwas.

das wie ein Bild aussah , zusammengesetzt hatte , lösen sich von

einander; sie treten zurück unter viel hervorstehenderen, zusammen-
hängenderen , festeren Gruppen anderer Züge ; so geht ihnen ver-

loren, was als ihre Bedeutung hatte erscheinen können. Vom mond-
beschienenen Himmel sehen wir uns auf den irdischen Opferplatz

versetzt ; wir sehen die Priester die Pflanzenstengel , die den be-

rauschenden Saft enthalten, pressen, den Saft mit der Seihe läutern,

ihm seine Beisätze zivmischen. Diese Dinge, sagt freilich H. (222),

zu der Gestalt und den Dimensionen erheben , welche der Veda
ihnen verleiht, „ist keine Dichterphantasie mehr, sondern eine Un-
geheuerlichkeit". Ich fürchte, H. wendet hier — ich kann das

Wort nicht unterdrücken, mit einer gewissen Naivetät — die Maass-

stäbe, mit deren Hülfe der Bürger des modernen Europa, mit denen

Fritz Bonsens seine Gedankenwelt von allen Extravaganzen frei hält,

auf geistige Bildungen an , welche mit ganz anderen Maassstäben

bemessen zu werden verlangen. Hier spielen die Verzerrungen

hinein , unter welchen sich der an vielen Punkten dem Veda noch

so nah benachbarten Betrachtimgsweise der Wilden das Weltbild

darstellt; hier entfaltet sich ferner die Maasslosio/keit, mit welcher

1) Dem entspricht es denn auch, dass gleich an der ersten Stelle, die

wirklich mit Sicherheit den Soma dem Monde gleichsetzt, X, 85, 3, diese Vor-

stellung ausdrücklich als ein dem allgemeinen Bewusstsein fremdes Geheimnis

behandelt wird.
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die Schmeichelei des Orientalen , des Priesters die von ihm zu

feiernde oder günstig zu stimmende Wesenheit in die höchsten

Höhen empor zu heben, die mächtigsten Wirkungen ihr beizulegen

gewohnt ist. In den Somaliedern reden dieselben Priester, welche

beim Opfer zur Schale , die sie hinlegen , sprechen : „Pestige die

Erde — festige den Himmel", die den Sphya einen Donnerkeil,

das Paridhiholzstück den rechten Arm Indras nennen 1
)

, die vom
heiligen Brei sagen , dass er tausend Oberflächen , hundert Ströme

hat, dass er unvergänglich, der Götterpfad ist, zur Sonne führt. 2
)

Und den heiligen Rauschtrank, der die im alten Religionswesen zu

so gewaltiger Höhe emporgehobene Ekstase erzeugt, der den stärksten

Gott zu seinen Heldenthaten begeistert, sollen diese Priester und

Poeten nicht in grenzenlosen Lobpreisungen haben feiern können,

auch ohne dass der — nach Ausweis des Rgveda diesen Priestern

ziemlich gleichgiltige — Mond dabei im Spiel war? „Es geht über

das hinaus, was ich begreifen kann", sagt H. offenherzig. Ich

kann nur erwidern, dass es über das, was ich begreifen zu können

glaube, durchaus nicht hinausgeht.

Verfolgen wir nun konkreter, unter möglichst engem Anschluss an

H.s Darlegungen, an einigen von den Pavamänahymnen gebrauchten

Wendungen , wie denselben die von H. ihnen beigelegte Kraft, die

spätere Identifikation des Soma mit dem Monde auch für die frühere

Zeit zu erweisen, in der That nicht beiwohnt.

Der Stier Soma wetzt seine gelben Hörner. Dem, was ich

(Rel. d. V. 604 f.) über diesen Zug bemerkt habe, macht H. (229)

die Konzession, dass zu den „beiden Hörnern" Somas der Vergleich

mit einem Stier Veranlassung gegeben haben könnte. „Aber eins

wird einzuwenden sein. Wenn der Stier Agni, der Stier Indra u. a.

seine Hörner wetzt , so wird der Stier Soma , der dasselbe thut,

wohl nicht eine göttliche Pflanze oder Trank , sondern ein ebenso

wie jene aus einer Naturkraft hervorgegangener Gott an diesen

Stellen sein. Alle Namen die 0. hier anführt 8
), sind Personifikationen

von Naturmächten , wie 0. für alle , mit Ausnahme Visnu's , selbst

annimmt. Es ist für die ursprüngliche Bedeutung Soma's nicht

unwesentlich , dass er auch in diesem Punkte sich in dieser Ge-

sellschaft befindet."

.Man könnte fragen, ob denn nicht die Pflanze, in welcher die

Kraft des Götter und Menschen begeisternden Rausches wohnt,

1) Mit einem Yajus (V.S. II, 3), von dem hier gestattet sei beiläufig zu

bemerken, dass es in einem kanonischen Pälitext angeführt wird, Jätaka

vol. VI p. 212.

2) Oder bezweifelt man, dass solche dem Yajus- und Atharvaveda ent-

nommene Wendungen für den Rv. etwas lehren können? So betrachte man
was dieser Veda selbst über das Ghrta IV, 58 oder über das Opferross I, 163

oder über die Presssteine X, 76 sagt, die Benennung des dem Soma zugesetzten

Wassers als „Meer" u. s. w., u. s. w.

3) Indra, Agni, Kudra, Visnu, die Maruts.
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ebenso gut eine „Xaturmacbt" ist wie der Mond. Doch darüber

denke man wie man will : wie stellt sich denn aber Hill, in den
Sätzen . die wir ausgehoben haben , das Denken und Dichten der

vedischen Rsis über ihre Götter vor? Meint er, dass sie, wie es

in modernen Handbüchern der Mythologie geschieht, die Götter

fein wissenschaftlich in solche eingeteilt haben, die Personifikationen

von Naturmächten sind und die es nicht sind ? Und dass sie einen

Kodex der Poetik befolgt haben, der da gebot: einen starken, die

Kraft wilder Bewegung in sich tragenden Gott darf der Dichter

als Stier seine Hörner wetzen lassen nur wenn dieser Gott zur

Klasse der personificierten Xaturmächte gehört ?

!

Ich komme bei dieser Gelegenheit einschaltungsweise noch
einmal auf den a. a. 0. von mir berührten Zug zurück, dass der

Stier Soma auch brüllt. Unter Berufung auf die Botokuden, nach

deren Glauben der Mond Donner und Blitz veranlasst, bezieht H.

(S. 4 f.) dies Brüllen auf den Mond als Gewitterer : womit wir seine

Äusserung (218) zusammenstellen dürfen, dass. „wenn man, auch

nur nebenher, im Somaopfer einen Regenzauber sehen könnte, das

nur dadurch innerlich begründet wäre, dass der Mond ja Herr des

Wassers und des Regens ist". Betrachten wir das Aussehen der

Stellen , an welchen der Soma brüllend auftritt , etwas genauer.

Durch die Seihe rinnt der heilige Saft in das Holzgefäss der Milch

entgegen, mit welcher er sich mischen soll. Was kann hier, wenn
man den ganzen Vorstellungsapparat in Betracht zieht , mit dem
die vedischen Dichter arbeiten, näher liegen, als der Vergleich mit

einem Stier, der sich unter eine Kuhheerde stürzt? Die Kühe
braucht ja die poetische Phantasie nicht erst zu liefern; sie sind

in Wirklichkeit da, denn Milch ist so viel wie Kuh '). Nun wird

man natürlich jene Scene nach Kräften wirkungsvoll ausmalen ; so

erregt, so laut wie möglich muss es hergehen. Der Stier brüllt

den Kühen entgegen; die Kühe brüllen dem Stiere entgegen (IX,

33 , 4 ; 34 , 6 ; 69 , 4 : 71,7; 77,1; 82 , 1 ; 97 , 35 u. s. w. ; vgl.

Hill. I, 358). Das ist alles im höchsten Maasse verständlich ohne

jeden Gedanken an den Donner. Aber freilich ,
warum sollte sich

unter dem hundertfältigen Hin- und Herspielen der Phantasie nicht

auch eine Beziehung zu eben diesem Phänomen knüpfen , welches

sich so gern mit dem Brüllen eines Stieres vergleicht? „Wie des

Himmels Fläche hat er donnernd gebrüllt", heisst es IX, 86, 9 vom
Pavamäna; „den Kühen entgegenbrüllend geht er einher, indem

er Erde und Himmel donnern macht" 97, 13. Es ist keineswegs

unmöglich, dass solche Bilder, wie so viele in der vedischen Poesie 2
),

eine Zauberwirkung bezwecken; dann würden sie mit den von mir

Rel. d. Veda 459 A. 1 gesammelten Materialien zusammengehören,

die eine Geltung des Somaopfers als Regenzauber zu erweisen

1) Vgl. Religion des Veda 480.

2) Ebenda 517.
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scheinen. „Wie des Regens Rauschen ist das des kräftigen Pava-

niäna anzuhören; am Himmel fahren die Blitze einher" 41, 3.

Der Zusammenhang von Soma und Regen aber seinerseits, worauf

beruht er nach den Indicien , welche die über solche Dinge doch

nicht schweigsamen vedischen Dichter uns liefern? Hill, hat voll-

kommen Recht, wenn er (II, 210) von „ritueller Mimicry, einer

Nachbildung der himmlischen Vorgänge auf dem Opferplatz " spricht.

Durch die Wollseihe fliessen die Güsse des Soma „wie des Himmels
Regengüsse" 62, 28; der gepresste Soma strömt Indra zu „wie die

Regengüsse zur Erde" 17, 1; über die väräny avyä ergiesst er sich

divyä na kosäso abhravarsäh 88, 6, u. ähnl. oft (vgl. Hill. I, 362).

Der irdische Vorgang, insonderheit wenn er sich in der mit zauber-

hafter Wirkungskraft gesättigten Sphäre des Opfers abspielt, wenn
Zaubersprüche und -lieder seine Kraft mehren , ruft den ihm
ähnlichen himmlischen Vorgang hervor, und so läutert sich der

Soma, selbst ein Kind des Parjanya (82, 3)
1
), „uns zum Regen, zu

Wasserwogen vom Himmel her" 49, 1 (ähnl. häufig). Ich meine,

das Bild, das wir hier von der Verknüpfung der Vorstellungen zu

geben versuchen , hält sich Zug für Zug in enger und fester

Berührung mit den Quellen. Wo führen uns diese auf den Mond?
Kann die Behauptung, dass in der Vorstellung der rgvedischen

Dichter der Soma-Stier brüllt, weil der Mond es ist, der die

Gewitter sendet, oder dass in der Vorstellung eben dieser Dichter

der Soma Regen spendet , weil der Mond über die himmlischen

Wasser verfügt, für mehr angesehen werden als für eine völlig

freie Konstruktion?

Wir wenden uns zu anderen Gruppen vom Soma gebrauchter

Wendungen, in denen sich nach H. seine Mondnatur beweisen soll.

Er ist Ordner der Tage (H. I, 306; II, 216), vi'mäno ahnäm
IX, 86, 45. Genauer: er ist Ausmesser der Tage — was ungefähr

so viel zu heissen scheint wie „er durchmisst die Tage" — man
erinnere sich der Wendung rajaso vimänah. Die Anspielung auf

den Mond scheint sich mir nicht mit besonderer Kraft aufzudrängen

;

wenn es sich um diesen handelte , hätte es m. E. näher gelegen

etwa von einem Durchmesser der Nächte oder der Monate zu

sprechen. Passt vimäno ahnäm nicht ungezwungen genug auf den

Somatrank , dessen drei Pressungen vom Morgen an den Lauf des

Tages begleiten?

Soma schreitet an der Spitze der Tage (H. II, 216), genauer

er macht sich an der Spitze der Tage durch seine Einsicht

bemerkbar (IX, 86, 42, H. I, 305). Auch hier kann ich nicht

entdecken, wieso es eben der Mond sein soll, auf den ein solcher

Ausdruck führt; mag er auch für diesen passen (vgl. X, 85, 19),

so schickt er sich ebenso gut oder besser für die Sonne, die

1) Doch wohl weil die Somapflanze von Parjanya's Güssen befruchtet

wächst. Vgl. Bergaigne Rel. ved. I, 172. 173.
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Morgenröthe , das in der Frühe entflammte Feuer. Von Soma
gebraucht mag er sich auf dessen dem Anfang des Opfertao-es

angehörende morgendliche Pressung 1
) beziehen.

Soma läuft mit der Sonne am Himmel (H. II. 216. 232; IX.

27. 5). H. fragt: „Was giebt uns denn eigentlich das Recht, einen
Vers wie IX. 27. 5 :

esa süryena hüsate pävamäno adhf dyavi
pävitre matsaro maclah

von X. 85, 18 :

pürvapararn carato mäyäyaitau
4idü krllantäu pari yäto adkv'aram,

in dem jedermann Sonne und Mond erkennt, zu trennen?" Ich
möchte fragen : Was giebt uns das Recht . in beiden Versen , die

den verschiedensten rituellen Zusammenhängen angehören, deren
Ausdrucksweise weit divergiert, denselben Sinn zu finden und darauf
mythologische Schlüsse zu bauen? Wenn das eine Mal von Sonne
und Mond die Rede ist, die „das Opfer umwandeln", kann das
andre Mal nicht eine ganz andre Wesenheit mit der Sonne „um
die Wette laufen" ? Wie unendlich wechselnd sind im Veda die

Kombinationen, in welche die einzelnen Elemente eintreten! Man
verfolge etwa, von wie vielen Wesenheiten — auch Soma ist unter
ihnen — Ausdrücke wie yatate süryena, yatamäno ra&mibkih
süryasya u. dgl. gebraucht werden. Soma ist der Sonne, den
Sonnenstrahlen ähnlich (63, 13; 64, 7.30 und oft) — wie sollte

er das bei seiner Goldfarbe, bei seiner durch das Läutern erzeugten

glänzenden Reinheit"2) nicht sein, zumal er als svarsäh etc. der
Sonne nahe stand 3

) ? Soma ferner ist der Erbe des indogermanischen
Mythus vom Göttertrank, dessen Heimat der Himmel ist; Soma

1) Vgl. z. B. I, 137, 2 usaso budhi sukam süryasya rasmibhih sutalt.

— So wie ich versteht den Zug auch Foy (Anzeiger f. idg. Sprach- u. Alt.-

Kunde VIII, 26).

2) Vgl. das von mir Rel. d. Veda 603 A. 1 gesammelte.

3) Es scheint , dass in den rituellen Verrichtungen der Somabereitung
neben Regenzauber auch Elemente vorhanden waren oder von den Rsis ge-

funden wurden, die einen auf Erlangung der Sonne gerichteten Zauber darstellten.

Etwas derartiges lassen Stellen vermuten wie IX, 76, 4 süryasyäsirena mrjyate,
86, 32 süryasya rasmibhih pari vyata, 71, 9 adhi tvislr adhita süryasya,
97, 33 endo visa Tcalasam somadhänam hrandann ihi süryasyopa rasmim,
61, 8 etc.; man möchte darin die Hindeutung darauf sehen, dass des Soma
Kraft die Sonne zu erzeugen, die Sonne am Himmel aufsteigen zu lassen (107, 7;

110, 3 etc.), einen konkreten rituellen Ausdruck besessen hat (anders, mich nicht

überzeugend, Hill. 1,467). Worin dieser Ausdruck bestand, weiss ich einst-

weilen nicht zu sagen. Kann man, da Gold bekanntlich ein rituelles Äquivalent
für die Sonne ist, an das goldene (oder irgendwie mit Gold ausgestattete) Ge-
fäss denken, in welches der Soma floss (IX, 64, 20; 71, 6; 75, 3; Hill. I, 188 f.)?

Gehört es in diesen Zusammenhang, dass zum Somaopfer Wasser geholt wird
ava yäs caste arunah suparnah (X, 30, 2), in das sich also die Wesenheit
der Sonnenstrahlen gesenkt hat?

Bd. LIV. 5
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läuft über die in mystischer Sprache als „Himmel" bezeichnete 1
)

Seihe : aus diesen Yorstellungselementen sollte sich in dieser an

festem Maass , an plastischer Bestimmtheit armen, an volltönenden

Ausdrücken desto reicheren Poesie nicht die Wendung haben ent-

wickeln können , dass Soma mit der Sonne am Himmel um die

Wette eilt?

H. wird vielleicht solchen Betrachtungen gegenüber die Klage

wiederholen , die er gegen Foy und mich erhebt (S. 231 f.), dass

wir, um dem Mond-Soma zu entgehen, alles Einzelne, was für

denselben spricht, tendenziös wegdeuten. Ich glaube in der That

nichts Anderes zu thun, als für die Äusserungen des Rv., um die

es sich handelt, die natürliche Stelle innerhalb der im Übrigen uns

bezeugten Gedankenwelt desselben Textes aufzusuchen. Wenn z. B.

von den Hörnern des Soma die Rede ist , frage ich nicht ohne

Weiteres wie H. , wo in der Natur diese Hörner zu sehen sind,

sondern ich frage vor Allem , mit welchen anderen Vorstellungen

in Bezug auf Soma sich diejenige dieser Hörner associirt, wo sonst

im Rv. von Stieren , die Hörner haben , die Rede ist u. s. f. : so

aber gelange ich immer wieder zu dem Ergebnis, dass die einzelnen

Züge sich in Zusammenhänge einordnen, innerhalb derer die Gleichung

Soma-Mond nicht so bezeugt ist, wie sie es, sollte ihr eine irgend

wesentliche oder gar die von H. behauptete fundamentale Rolle

zugeschrieben werden , notwendig sein müsste. Dass an einzelnen

Stellen diese Gleichung doch in die Gedankenkreise der Dichter

des neunten Buches hineinspielen könne, habe ich , um es an

keiner Vorsicht fehlen zu lassen, als möglich zugegeben (Rel. d.

Veda 611). H. (219) vermisst eine Äusserung von mir darüber,

was das für Stellen sein mögen. Ich kann , wie das Problem nun
einmal liegt, seine Frage nicht beantworten ; ich habe nur von der

abstrakten Möglichkeit gesprochen, welche vollständig auszuschliessen

unsre Materialien m. E. eben nicht erlauben; zu entscheiden, ob

und wo diese Möglichkeit sich verwirklicht haben mag, besitze ich

kein Mittel. —
Neben der Erörterung der Hauptfrage würde eine Reihe von

Einzelheiten der H.schen Darlegungen zur Kritik herausfordern.

Wenigstens einen Punkt möchte ich hier besprechen: die Be-

handlung der Worte amsu und pyä-
Ich hatte (S. 606 ff.) es beanstandet, dass in I, 91, 17 pra

jiyäyasva . . . soma visvebhir amsubhih und IX, 67, 28 ä pyäya-

sva . . . soma visvebhir amsubhih H. übersetzt „in allen Strahlen"

und diesen Versen dadurch die Beziehung auf den zunehmenden

Mond giebt. Wodurch , fragte ich , wird für ams'u in der älteren

Sprache die Bedeutung „Strahl" erwiesen oder auch nur wahr-

scheinlich gemacht? Ich legte Gewicht auf die Verbindung, in

welcher amsu an beiden Stellen mit dem Verbuni pyä steht: die

1) Rel. d. Veda 601 f.
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jüngere vedische Litteratur schien mir eben diese Verbindung als

stehend mit Riten zusammengehörig zu erweisen, bei denen es sich

um die amsu als Somaschösslinge handelt.

H. antwortet mir mit Darlegungen (226 ff.), mit denen mich
etwas eingehender zu beschäftigen ich . so sehr es sich dabei um
Kleinigkeiten handelt, doch nicht für ganz überflüssig halten kann.

Eine Beweisstelle des Sat. Brähmana (VII, 3, 1, 46) für die

Beziehung von I, 91, 16 ff. auf den Mond, die nach H. früher (I, 304)
„jeden Zweifel beseitigen" sollte, lässt er, mit vollem Recht, jetzt

fallen. „Aber," fährt er fort, „es ist unbestritten, dass von Soma's

Strahlen (ras'mi, ketu) an verschiedenen Stellen gesprochen wird."

Ganz gewiss: aber ob zu den Worten, welche das ausdrücken, auch

amsu gehört, bleibt eine Frage für sich, und zwar eine nicht un-

erhebliche Frage . denn für die Mondtheorie fällt es lange nicht

so sehr ins Gewicht, ob von Strahlen des Soma ganz im allgemeinen

die Rede ist , als ob die Vorstellung der Strahlen an Stellen er-

scheint, an welchen sie sich mit der Vorstellung des Anschwellens

associiert und dadurch besonders fest an den lunaren Vorstellungs-

kreis angeschlossen wird.

Für amsu = Strahl soll nun aber nach H. sprechen , dass

es IX, 74, 2 heisst äpürno am&uh paryeti visvatah; IX, 68, 6

usantam amsum pariyantam rgmiyam. Bei der Erklärung dieser

Stellen muss doch vor allem der Gebrauch von pari-i in den Pa-

vamänahymnen beachtet werden : das Verbum findet sich besonders

häufig mit Bezug auf das Umherfliessen des gepressten Soma. Der
Somasaft aber ist amsu so gut wie die Milch oder der kuh-

lederne Riemen Kuh ist oder wie die Feder Vogel, das Hörn mrga
ist. Wer den sich umherbewegenden Somaschoss beanstandet, fin-

den hat Bergaigne vergeblich gearbeitet. Übrigens ist es doch
nötig , solche ausgehobene Worte wie die von IX, 68, 6 in ihrem
Zusammenhang zu betrachten; es geht voran: tarn (nämlich eben

amsum) marjayanta suvrdham nadlsv ä ; zu diesem mrj mit dem
Loc. eines „Wasser" bedeutenden Wortes vergleiche man Hill.

I, 215; der Ausdruck verlegt die ganze Scenerie und insonderheit

den amsu durchaus auf den Opferplatz.

Als weiteren Beweis für amsu „Strahl* giebt H. die Gegen-

überstellung zweier Verse: IX, 100, 8 pavamäna mahi sravas

citrebMr yäsi rasmibhih und IX, 15, 5 esa ruhmibhir lyate väj't

subhrebhir amsubhih. „Ich kann zwischen beiden Versen keine

Verschiedenheit des Sprachgebrauchs entdecken und rasmibhih hier

von amsubhih nicht unterscheiden." Meint H. wirklich, dass wenn
der Soma das eine Mal rasmibhih einhergeht, nun alles, womit Soma
an andern Stellen einhergeht, mit rasmi gleichbedeutend sein muss ?

Wer überflüssige Zeit für Übungen des Witzes hätte, könnte mehr
Stellen sammeln, zwischen denen sich „keine Verschiedenheit des

Sprachgebrauchs entdecken" lässt, und auf diese Art mit ebenso

concludenten Schlüssen für manches vedische Wort manche recht
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neue Bedeutung erschliessen. Und auf Beweise dieser Art hin

sollen wir einem Wort, welches in derselben Liedergruppe fort-

während in der Bedeutung „Schoss (der Somapflanze)" erscheint,

und welches in dieser Bedeutung auf das Ungezwungenste auch in

unsre Stelle hineinpasst, hier der Mondtheorie zu Liebe die Be-

deutung „Strahl" geben?

Nun aber kommt H. auf die Verbindung von am.su mit pyä.
Er findet es „nicht sicher, dass die später unter Äpyäyana bekannte

Handlung schon dem Ritual des Rv. bekannt war." Früher hat

H. sich über diese Frage unbefangener _ ausgesprochen ; I, 214
erklärte er, „dass auch der Brauch des Äpyäyana dem Rv. nicht

unbekannt gewesen sein wird" 1
). Ich meinerseits kann nicht anders

als nach wie vor das grösste Gewicht auf die Continuität des fest

ausgeprägten Sprachgebrauchs des Rv. und der jüngeren Veda-

litteratur legen, welche beide dasselbe Nomen amsu mit demselben

Verbum pyä in einer Regelmässigkeit verbinden , die über das

technische Wesen dieses Ausdrucks keinen Zweifel lassen kann.

Sänkhäyana Sraut. V, 8, 3 schreibt vor amsün upasprdanto räjä-

nam äpyäyayante: Niemand kann bezweifeln dass es sich da um
eine mit den Somaschossen vorgenommene Ceremonie , um deren

wirkliche oder symbolische Neukräftigung handelt. Schon früher

(Rel. d. V. 607) habe ich ferner auf Väj. Sarah. V, 7 hingewiesen

am&ur - amsus te deva somäpyäyatäm etc. — den Spruch zur

Äpyäyanaceremonie , und habe weiter auf ein Atharvangebet auf-

merksam gemacht , durch welches der Kranke an Saft und Kraft

zunehmen soll (ä pyäyatäm) „wie ein amsu" — so dass eben der

amsu als das für das Prädikat des Zunehmens, des Schwellens

charakteristische Subjekt erscheint 2
). Nun beobachten wir weiter,

dass genau im Einklang mit diesen Verhältnissen der Rv. die

stehende Verbindung von amsu mit dem an sich dort keines-

wegs häufigen Verbum pyä aufweist: wir finden dieselbe I, 91, 17;

IX, 67, 28; wir finden sie auch VIII, 9, 19 3
) yad äpitüso amiavo

qävo na duhra üdhabht'h 4
). Können wir uns da der Folgerung

entziehen, dass alle diese Stellen eine zusammenhängende Gruppe

1) H. fährt fort: „obwohl er dort wohl noch nicht mit gleicher Regel-

mässigkeit wie spätor zur Anwendung kam." Das ist an sich möglich, aber

ich sehe kaum wie wir darüber etwas wissen können; dass der Rv. hier wenig

giebt, kann bei der ganzen Sachlage nicht auffallen.

2) Hier möchte ich zu dieser Gruppe von Stellen noch Av. XII, 3, 20

hinzufügen (vgl. dazu Bloomfield SBE. XLII p. 649). Ferner VS. VIII, 57 ab.

3) H.s (II, 227) auf Vollständigkeit Anspruch machende Erörterung von

pyä im Rv. übergeht diese Stelle. Ich kann nicht einsehen, warum das Verbum

für uns nur auf der Hochstufe pyä und nicht auch auf der Tiefstufe pl in Be-

tracht kommen soll: denn dass es sich um dies Verbum und nicht um pä
handelt, hat H. selbst I, 34 richtig erkannt.

4) Wenn es von den amsavah, die hier als äpTdäsah bezeichnet werden,

heisst duhre, ist es wohl evident wie dadurch die Stelle in Parallelität mit

I, 137, 3; III, 36, 7 tritt: was da der amm ist, ist wohl klar.
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bilden , dass die in Rede stehende Wendung im Rv. zu verstehen

ist, wie sie deutlichermaassen in den vedischen Ritualtexten ver-

standen werden muss und wie sie der rituellen Verwendung von
I, 91, 17 (IX, 27, 28 scheint, wie H. bemerkt, im Ritual nicht ver-

wandt zu werden) entspricht'? 1
) Ja wenn irgend ein positives

Moment vorläge, das gegen solche Zusammengehörigkeit spricht.

H. freilich führt als etwas derartiges den Umstand an, dass „über

die Ausführung dieser Ceremonie (des Äpyäyana) die Yäjnika's

selbst verschiedener Meinung sind, die einen erklären sie nur als

eine blosse Berührung, die andern als ein Besprengen mit Wasser

;

es ist also nicht ausgeschlossen , dass sie nur einen symbolischen

Zweck hatte. " Nun , irgend ein Ritus , mit festen Schlagworten,

kann doch aus der Zeit des Rv. in die des jüngeren Rituals sich

fortgesetzt haben und trotzdem können über ein näheres Detail

seiner Ausführung, über seine mystische Bedeutung u. dergl. unter

den Rituallehrern sehr wohl Meinungsverschiedenheiten obwalten.

Ich versuche vergeblich zu verstehen , was die Thatsache solcher

Differenzen mit der Frage, die hier H. und mich beschäftigt, irgend

zu thun hat.

H. seinerseits will in der Deutung äpyüyasva viiveblür am-
subhih sich von Rv. X, 85, 5 leiten lassen , wo vom Mond die

Rede ist. Dort indessen steht zwar ä pyäyase, aber nichts vom

1) Ich meine die bei Äsvaläyana V, 12, 15. 16 für I, 91, 16— 18 vor-

geschriebene Verwendung. H. (227) bemerkt allerdings, dass I, 91, 16. 18

„nicht nur hier vorkommen, sondern auch [Äsv.] V, 6, 27 beim Camasäpyäyana,
wo von „Schossen" überhaupt keine Rede ist, und bei dem 1. der PatnTsamyäja's

(I, 10, 5), wo Soma als Gott auftritt und Opfergaben empfängt. Ist nun gerade

die ersterwähnte Verwendung der Verse beim Somäpyäyana die älteste? -
' Heisst

das nicht der Untersuchung kleine Steine in den Weg werfen, die doch schliess-

lich zu klein sind als dass man darüber stolpern könnte? Entweder ist doch
Vers 17, mit dem wir es zu thun haben, für sich, getrennt von 16 und 18 zu

beurteilen: dann kann für diese Beurteilung offenbar nur diejenige Vorschrift

des Asv. in Betracht kommen, bei welcher 17 mit im Spiele ist, nicht aber

jene Angaben , bei welchen dieser Vers gar nicht erscheint. Oder andrerseits

17 gehört seiner Entstehung und ursprünglichen Verwendung nach mit 16 und
18 zusammen (dies meines Erachtens die Auffassung, welche sich dem Leser

von Rv. I, 91 als die natürliche aufdrängt; so auch Hill. 227 A. 2). Dann
wird die rituelle Verwendung Anspruch darauf haben, als die älteste angesehen

zu werden, welche allein zum Text des ganzen Tixa passt und dem ent-

sprechend denn auch die einzige ist, die von Äsv. für den ganzen Trca gelehrt

wird ; dies aber ist die des Somäpyäyana. Dass die Verwendung beim Cama-
säpyäyana unursprünglich ist, zeigt sich eben darin, dass der Vers, der von
„Schossen" spricht, dort, wo keine Schossen vorkommen, weggelassen werden
musste; im übrigen bleibt begreiflich genug, dass man bei diesem Ritus, der

doch auch ein äpyäyana war, nach den mit ä pyäyasva anhebenden Versen

gegriffen hat. Dass ferner die Verwendung beim ersten PatnTsamyäja un-

ursprünglich ist, giebt sich einerseits darin kund, dass die Pointe, auf welche

das zweimalige ä pyäyasva unserer Verse deutet, eine spezieller diesem Wort-

laut entsprechende Verwendung annehmen lässt als beim PatnTsamyäja vorliegt,

andrerseits darin , dass für jene Gelegenheit nur zwei Verse erforderlich waren
(als Anuväkyä und Yäjyä), hier aber deren drei vorliegen.
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amsu; wir haben gezeigt, wie gerade das Zusammentreten der

Termini amsu und pyä eine fest sich zusammenschliessende, deutlich

das Ritual der Somapressung betreffende Gruppe von Stellen charak-

terisiert. Der Vers X, 85, 5 (und ebenso TS. II, 3, 5, 3 = 4, 14, 1)

kann die Zusammengehörigkeit jener Stellen nicht zerstören, sondern

nur zeigen, was ich nie bestritten habe, dass zur Zeit von Rv.
X, 85 und TS. 1

) das Gedankenspiel vom Soma-Mond den vedischen

Dichtern schon geläufig war oder geläufig zu sein anfing. So machen
mich die von H. über amsu und pyä vorgetragenen Betrachtungen

in den von mir Rel. d. Veda 605 ff. ausgesprochenen Meinungen

an keinem Punkt wankend.

9. Up anisa d.

Meine Auffassung-) der Grundbedeutung von upanisad als

Verehrung des Ätman, des Brahma oder verwandter Wesenheiten

ist dem Widerspruch Deussens begegnet 3
). Ich prüfe die von

ihm erhobenen Einwände der Reihe nach , wobei sich Gelegenheit

bieten wird , meine eignen Beweisstücke in vollerem Umfange als

mir früher notwendig erschienen war vorzulegen.

Ich hatte auf die in den Upanisaden stehend wiederkehrenden

Auseinandersetzungen darüber hingewiesen, dass Jemand den Ätman,

das Brahma unter der und der Bezeichnung verehrt {upäste).

Deussen wendet gegen den Versuch dies upäste für die Deutung

1) H. (227) fragt v ob ich den Vers X, 85, 5 für jünger halte als die

beiden , in denen ä pyä sich nach mir auf das Schwellen der Somaschossen

beziehen soll (I, 91, 17; IX, 67, 28). Meines Erachtens spricht für I, 91, 17,

welcher Vers in einer der Sammlungen von Mand. I an seiner durch das An-
ordnungsprinzip gebotenen Stelle zu stehen scheint , die Präsumption höheren

Alters gegenüber X, 85; bei IX, 67, 28 wird die Sache zweifelhaft sein; vgl.

meine Prolegomena 201. 221 A. 4. Aber was mag jene Frage H.s nach dem
relativen Alter der Verse bezwecken? Seien die beiden Verse immerhin jung

genug, dass der Zeit nach der Mond-Soma sie berührt haben könnte. Darum
geht nichts von der Kraft unserer Argumentation dafür verloren , dass sie es

in der That mit der Somapflanze zu thun haben. Oder allermindestens, dass

sie es mit dieser zunächst zu thun haben: wobei die längst von mir (Rel.

d. Veda 611) als möglich — weil die Unmöglichkeit eben nicht nachweisbar

ist — zugestandene Eventualität, dass der Gedanke an den Mond schon mit-

spielte, nicht übersehen werden möge, aber in keinem Falle den nächsten und

sichern Sinn der Stellen fraglich machen kann.

2) ZDMG. L, 457 ff.

3) Allg. Gesch. der Philosophie I Abth. 2 S. 14 ff. Deussen selbst findet,

dass upanisad „nur eine .Sitzung', und zwar wie die Präposition upa (nahe bei)

besagt, im Gegensatz zu j)ari'Sad, sainsad (Versammlung) eine ,vertrauliche,

geheime Sitzung' bezeichnen kann." Dann sei das Wort für „Geheimsitzung"

auch für den Gegenstand dieser Sitzung d. h. die „Geheimlehre" gebraucht

worden. Ich möchte in Bezug auf D.s Auffassung der Präposition upa darauf

aufmerksam machen , dass upa-sad vom Schüler gegenüber dem Lehrer gewiss

gebraucht wird, wo es sich um Upanisad-artige Geheimlehren handelt, aber ganz

ebenso auch wo das gewöhnliche Lehrpensum in Frage kommt; vgl. Päraskara

II, 3, 3, Gobhila II, 10, 38.
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von upanisad zu verwerten ein, dass „in den Upanisads (wie ein

Blick in Jacob's Konkordanz zeigt) upa-äs stets ,verehren', nie .um

Belehrung angehen" heisst, und upa-sad stets ,um Belehrung an-

gehen', nie .verehren', und wenn man das Substantivum upanisad
nicht von upa-sad, sondern von dem seltenen upa-ni-sad bildete,

der Grund vielleicht nur der war, dass das Substantivum upasad
bereits zur Bezeichnung einer bekannten Torfeier beim Somaopfer

in Anspruch genommen war."

Wir müssen, meine ich, bei der Untersuchung der Bedeutung

von upa-ni-sad nicht diesem zuerst unsrerseits upa-sad substituieren

und dann eine Vermutung darüber aufstellen, warum in der That

nicht upasad , sondern upanisad gesagt wurde. Sondern wir

müssen uns zunächst offenbar an upa-ni-sad selbst halten. Kommt
dies Verbum auch — wie schon D. hervorgehoben hat — in den

Upanisads selbst nicht vor, so findet es sich doch 1
) in Texten, die

nach den in ihnen herrschenden Gedankenkreisen und aller Wahr-
scheinlichkeit auch nach ihrer Entstehungszeit den Upanisads so

nahe stehen, dass des Upanisadexegeten Recht und Pflicht, ihren

Sprachgebrauch zu berücksichtigen , kaum bestritten werden wird.

Im Atharvaveda (XIX, 41, 1; über den Charakter dieses 19. Buches

vgl. Bloom field, The Atharvaveda p. 34 f.) wird von den Rsis

gesagt, dass sie tapo diksäm upanisedur agre. Also doch wohl

schwerlich „um Belehrung angehen" , sondern „verehren" ; vgl.

Chänd. Up. V, 10, 1 ye ceme 'ranye sraddhä tapa ity upäsate'1
):

man wird als wahrscheinlich empfinden — und diese Wahrschein-

lichkeit wird durch die Wiederkehr derselben Sachlage an anderen

Stellen sich steigern — dass hier upa-ni-sad durchaus ein Acpii-

valent von upa-äs ist. Weiter lesen wir Kausika-Sütra 72, 32

den Spruch : ghrtähutim tvä vayam akravyähutim upanisadema
jätavedah : es ist wohl unnötig , die zahlreichen Parallelen hierzu,

in welchen von der Verehrung Agni's mit upa-äs die Bede ist,

zu sammeln. Besonders bezeichnend sodann ist Satap. Br. IX, 4, 3, 3

ksaträya tad visam adhastäd upanisädinhn karoti: vgl. Satap.

Br. I, 3, 4, 15 (= II, 5, 2, 6) tasmäd upary äsinam ksatriyam

adhastäd imäh prajä upäsate. Vgl. noch ebendas. III, 9, 3, 7

;

Brh. Ar. I, 4, 11; VI, 4, 2. Es geht hieraus mit voller Sicherheit

hervor, dass wer einen Andern „update", ihm gegenüber ein

„upanisädin* ist. Sind es eben diese Stellen, im Hinblick auf

welche D. (S. 14) seiner Unterscheidung zwischen der Bedeutung

von upa-äs und upia-sad die Einschränkung hinzufügt, dass „in

älteren Texten der Sprachgebrauch noch nicht streng fixiert sein

mag" ? Sollte dies so gemeint sein, so wäre meines Erachtens auf

der einen Seite zu bestreiten, dass wir irgend welchen positiven

1) Vgl. das Petersb. Wörterbuch.

2) Cf. auch Brh. Ar. VI, 2, 15 ye cäml aranye sraddhäm satyam upä-

sate; Mund. Up. I, 2, 11 tapaMraddhe ye hy upavasanty aranye; Rv. X, 151, 4.
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Grund haben Av. XIX oder einen im Kausikasütra citierten Spruch

für älter zu halten als die älteren Upanisaden. Andererseits wäre

zu bemerken , dass für die Feststellung der Grundbedeutung und
Bedeutungsgeschichte eines Wortes eben das Zurückgehen auf ältere

Litteratursckichten besonders wichtig sein würde, und ferner,

dass insonderheit für ein so speziell und bestimmt ausgeprägtes

Wort wie für diese Verbindung von sad mit zwei Präpositionen

ein Abreissen des Zusammenhanges der Bedeutung zwischen Av.

resp. Kaus. Sütra und den Upanisaden doch recht wenig wahr-

scheinlich ist.

Das bisher gewonnene Resultat kombinieren wir nun mit dem,

was uns die Betrachtung einer Reihe von Stellen der Upanisaden

selbst und eines ihnen nächstverwandten Textes lehren kann.

In dem upanisadartigen , als agni r ah a s y a bezeichneten

10. Buch des Satap. Br. lesen wir (4, 5, 1): athädesä upanisadäm.
väyur agnir iti ha Säkäyanina upjäsata. ädityo 'gnir ity u liaiha

ähuh etc. - - und es werden verschiedene Wesenheiten diskutiert,

deren mystische Identität mit dem Agni (d. h. dem geschichteten

Feueraltar) in Frage kommt. Im Lauf dieser Diskussion heisst es

dann (5, 1, 1): tasya vä etasyägneh vag evopanisat. Ist es, wenn
man hier dem upäsate das Schlagwort upanisad vorausgehen wie

folgen sieht, nicht klar, dass die Ausdrücke „als das und das

verehrt man (vpäsate) den Agni" und „das und das ist die

vjianisad des Agni" vollkommen äquivalent sind?

Weiter betrachte man den Anfang der Chändogya Upanisad.

Dort heisst es zuerst (I, 1, 1), dass man den udgliha als das Om
verehren soll {upäsita) • bald danach werden Segnungen dem ver-

heissen , welcher evam vidvän aksaram udgltham upäste (§ 7)

;

dann wird die Wirkungskraft dessen gerühmt, yad eva vidyayä
learoti s'raddhayojntnisadä . Wieder linden wir den Übergang von
dem Ausdruck upäste zu dem Wort upanisad.

Dieselbe Äquivalenz drängt sich auf, wenn wir Chänd. Up.
I, 18, 4 lesen sämnäm upanisadäm und ebendas. II, 1, 1 sämna
upäsanam. Ebenso wenn Brh. Ar. IV, 2, 1, nachdem in dem
vorangehenden Teil des Gesprächs es stehend gehiessen hatte ya
evam vidvän etad upäste

,
gesagt wird : evam evaitäbhir upani-

sadbhir samähitätmäsi. Ebenso wenn Taitt. Up. III, 10 in Bezug
auf die Verehrung der Nahrung gesagt wird pratisfhety up>äslta : . .

maha ity upäsita . . . mäna ity upäsita . . . nama ity upäsita

. . brahmety upäsita . . . brahmanah parimara ity upäsita,

und der Abschnitt dann schliesst ity ujtanisat. Ebenso in der

Kena Upanisad (= Jaim. Upan. Brähmana IV, 18—21): diese warnt

davor nichts Falsches als das Brahman zu erfassen; es ist nicht

das yad idam tipäsate — dieser Ausdruck wird fünfmal wiederholt.

Gegen Ende der kurzen Upanisad heisst es dann : tadvanam ity

upäsitavyam: und der Autor setzt hinzu: „Sagst du noch: Lehre

mich die Upanisad — so antworten wir: Gelehrt ist dir die
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Upanisad , denn wir haben dir die Upanisad von Brahman ver-

kündigt" J
).

Über das Alles ist noch die ausserordentliche Häufigkeit in

Anschlag zu bringen , mit welcher eben in Upajoisadtexfcen die

Auseinandersetzungen über die Form oder den Namen begegnen,

unter welchem man die eine oder andi*e höchste mystische Wesenheit
verehren (upa-äs) soll: die stehende Wiederkehr eben dieses Typus
von Darlegungen an eben diesem Orte ist schon für sich allein

überaus significant.

Von der Betrachtung des Sprachgebrauchs führt uns in die

Sphäre des Gedankeninhalts ein zweiter Einwand, den Deussen gegen

meine Auffassung der Upanisaden als „Texte der Verehrung (des

Atinan etc.)" erhebt, „Wenn auch oft genug", sagt er, „von einer

Verehrung des Brahman oder Atman , namentlich unter einem be-

stimmten Symbole (als Manas, Präria u. s. w.), die Rede ist, so ist

doch, streng genommen, der Atman nicht wie die Götter ein

Gegenstand der Verehrung, sondern ein Gegenstand der E r -

kenntnis; Kena I, 4 fg. : ,das sollst du wissen als Brahman,
nicht jenes was man dort verehrt {na idam yad idain upäsate) 1

;— Chänd. VIII, 7, 1 : ,das Selbst (ätman) . . . das soll man
erforschen, das soll man suchen zu erkennen'." Mir scheint D. aus

diesen Stellen doch mehr herauszulesen , als in der That in ihnen

enthalten ist. In Bezug auf den Vers der Kena Up. frage man
sich, ob etwa aus dem Satz: „Den N. N. wisse man als wahren
Dichter, nicht Jene die man dort verehrt" geschlossen werden
dürfte , dass X. X. nicht als Dichter verehrt werden kann. Und
vollends eine Äusserung wie die der Chänd. Up. 2

) schliesst doch

dadurch, dass sie Erkenntnis des Atman verlangt, dessen Verehrung
schlechterdings nicht aus. Deussen (S. 15) geht besonders auf

zwei Stellen ein, die ich als Zeugnisse für die „Verehrung" des

Brahman angeführt hatte , und die nach ihm „im Grunde das

Gegenteil besagen". Ich beschäftige mich hier mit der ersten der-

selben; der zweiten werde ich mich weiter unten (S. 75) zuzu-

wenden haben. Es handelt sich um den Dialog Brh. Ar. II, 1

(vgl. Kaus. Up. IV, 3). Gärgya hat sich erboten dem König das

Brahman zu erklären. Er spricht darauf aus, dass er dies und
jenes als das Brahman verehre, bis der König sagt: „Damit ist

1) Ich darf hier daran erinnern, dass ich auf zwei Stellen, an welchen

sich die Zusammengehörigkeit von upa-äs und upanisad zeigt, schon in meinem
früheren Aufsatz (a. a. O. 460) hingewiesen habe. Zunächst auf den Dialog

zwischen Gärgya und Ajätasatru Brhad Ar. II, 1 (vgl. weiter unten) , wo es

beständig heisst: das und das verehre ich (upäse). als das Brahman: immer
werden diese Verehrungsformeln zurückgewiesen , bis zum Schluss die wahre

Verehrung des Brahman-Ätman gelehrt wird : tasyopanisat satyasya satyam iti.

Sodann Sat. Br. XII, 2, 2, 23-, 2, 3, 13, wo von der samvatsarasyopanisat die

Rede ist und dann gesagt wird: so und so soll er die Tage des Jahres ver-

ehren {upäsita).

2) Dasselbe gilt von Brh. Ar. II, 4, 5, welche Stelle D. dann anführt.
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es noch nicht erkannt," und dann seinerseits die richtige Erklärung

giebt. Soll hier wirklich bei dem Wechsel der Ausdrücke „ver-

ehren" und „erkennen" daran zu denken sein, dass nur der zweite,

nicht aber der erste auf das Brahman zutrifft? Der Text deutet

das in keiner Weise an , und ich kann nicht leugnen , dass es mir
gesucht scheint; unbefangenerweise wird man vielmehr entnehmen,

dass das Bi\ erklären und sagen, dass man das und das Wesen
als das Br. verehre, auf eins herauskommt. Ich berufe mich
zur Bestätigung zunächst auf Chänd. Up. V, 12—18. Dort wird

ein Unterredner nach dem andern gefragt: „Wen verehrst du
(upässe) als den Ätman ? " Einer nach dem Andern giebt eine

unzureichende Antwort, bis endlich Asvapati (§ 18) die wahre
Belehrung erteilt: yüyam prthag ivemam ätmänam vaisvänaram
vidvämso 'nnam attha

,
yas tv etam euam prädedamätram ablii-

vimänam ätmänam vaisvänaram upäste sa sarvesu lokesu

sarvesu bhütesu sarvesv ätmasv annam atti. Hier bekennen sich

nicht nur die Irrenden zur Verehrung des Ätman in der und der

Form x
), sondern der Wissende nimmt selbst an dieser Ausdrucksweise

Teil, indem er seine an Jene gerichtete Frage nach dem Wesen
des Ätman in die Worte kleidet: „Wen verehrst du als den Ä. ?",

und indem er zum Schluss seinerseits sie belehrt: „Wer in der

und der Weise den Ä. verehrt, trifft das Rechte".

Auch sonst sind in den Upanisaden Stellen nicht selten , an

welchen Erkenntnis des Brahman (Ätman) und Verehrung desselben

durchaus in einander verläuft. So der Dialog Brh. Ar. IV, 1.

König Janaka legt dem Yäjnavalkya die Erklärungen des Brahman
vor , welche andre Lehrer ihm gegeben haben. Das Brahman ist

die Bede (väg vai brahmeti) , hat der Eine gesagt. Yäjnavalkya

erwidert, die Rede sei nur des Brahman Stützpunkt; es selbst

aber solle man verehren als Erkenntnis {prajnety enad upäs'ita)

— woran sich die Frage schliesst : „Worin besteht sein Erkenntnis-

sein" ? (kä prapiatä)-). Man sieht, wie hier die Ausdrücke dafüi",

dass das Brahman das und das ist und dass es als das und das

verehrt werden soll, durch einander gehen. Weiter verweise

ich auf Taitt. Up. II, 2—6. Dort heisst es nach einander: ye
'nnam brahmopäsate

,
ye pränam brahmopäsate

,
vijhänam deväh

sarve brahma Jyestham upäsate: vijiiänam brahma ced veda etc.,

asti brahmeti ced veda. Ich füge noch Chänd. Up. VIII, 12, 6 an

:

ya ete brahmalolce tarn vä etam devä ätmänam upäsate tasmät
tesäm sarve ca lokä äptäh sarve ca kämäh, sa sarväms ca lokän

1) Man beachte zudem, dass diese ganze Unterhaltung über die Ver-
ehr u u g s formen des Ä. damit eingeleitet wird (§ 11, 1), dass diejenigen, welche

hinterher die Belehrung empfangen, sich fragen: ho nv ätmä kirn brahma?
Mir scheint klar, dass auch hier die Frage nach dem Wesen des Ä. und die

nach seiner Verehrung durchaus zusammenfällt.

2) a. a. O. § 2. In den folgenden Paragraphen kehrt dann dieselbe Ge-

dankenbewegung stehend wieder.
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üpnoti sarväins ca hämän yas tarn ätmünam anuvidya vijänäti.

Alan sieht, dass hier zuerst die Rede ist von Wesen, die den Ätman
verehren . dann von solchen, die ihn erkennen : dass aber das Eine

als genaues Äquivalent des Andern und nicht etwa das Zweite als

höhere Stufe gegenüber dem Ersten aufgefasst wird, drückt sich

deutlich darin aus , dass der für beide Fälle verheissene Lohn der

gleiche ist. Es ist danach wohl klar, wie weit an allen diesen

Stellen die Verfasser davon entfernt sind die Verehrung des Ätman
und das entsprechende Wissen von einander zu sondern.

Wird man einwenden, dass es sich überall da, wo von einem

mit Verehrung identischen Wissen die Rede ist , nur um eine

niedere Stufe der Erkenntnis des Ätman handle '? Es dürfte schwer

sein, das zu erweisen, und unter den, wie Deussen (S. 15) selbst

zugiebt, „oft genug" auftretenden Stellen, die von Verehrung des

Ätman sprechen 1
), sind einige, die ein besonders vollwichtiges

Gepräge zu tragen, besonders nachdrücklich davon zu reden scheinen,

was ihren Verfassern als höchste Vollendung der Erfassung des

Ätman vorschwebte. So jener prachtvolle Erguss philosophischer

Beredsamkeit Satap. Br. X, 6, 3, 2 sa ätmänam upäsita mano-
mayam pränasariram . . . addhä na mcikitsasflli ha smäha
Sändilyah. Oder Brh. Ar. I, 4, 7 2

), wo davor gewarnt wird, nicht

den redenden Ätman , der Rede heisst , oder den sehenden Atman,

der Auge heisst u. s. w. zu verehren : täny asyaitäni karmanämäny
eva, sa yo 'ta ehaikam upäste na sa veda . . . älmety evopäsltätra

hy ete sarva eJcam bhauanti. Man soll, meine ich, der klaren und
eindringlichen Sprache einer solchen Stelle nicht durch Behandlung

mit dem Handwerkszeug des grammatischen Kunsthandwerks auf-

helfen wollen als würde nur die Verehrung der Einzelerscheinungen

bekämpft, mit dem Ätman selbst aber das Wort „verehren" nur

durch ein Zeugma verbunden (Deussen a. a. 0. S. 15); richtiger

parapbrasiert D. selbst in seiner Übersetzung 3
) die Stelle: „Alle

Organe (und Götter) enthalten ihn nur stückweise , daher man
(nicht sie, sondern) den Ätman verehren soll". Zum Beweis seiuer

Annahme eines Zeugma beruft sich D. auf § 10 desselben Dialogs,

wo es heisst: „Wer nun eine andre Gottheit verehrt und spricht:

,eine andre ist sie , und ein andrer bin ich' , der ist nicht weise "

.

Darin liegt in der That, dass, wer den Ätman verehrt, ihn nicht

als etwas von der eignen Wesenheit Verschiedenes verehren soll.

Aber keineswegs liegt darin , dass der Ätman überhaupt nicht zu

1) Ich möchte unter denselben ganz beiläufig hier Ait. Up. 3, 1 beruh' en,

weil ich in der Auffassung dieser Stelle von D. abweiche. Mir scheint klar,

dass aya?n ätmä nicht auseinanderzureissen und dass zu erklären ist: ,,Als

wen verehren wir diesen Ätman ? Als welchen von allen [die dann im folgenden

aufgezählt werden]? -
' hatara bedeutet keineswegs immer „welcher von zweien Y"

2) Dies die zweite der oben (S. 73) berührten zwei Stellen, welche D.

S. 15 behandelt.

3) Sechzig Upanishad's S. 392.



76 Oldenlerg, Vedische Untersuchungen.

verehren sei. Ist denn wirklich , wie D. will , ohne ein solches

anyo 'säv anyo 'kam Verehrung undenkbar? Sie mag es da sein,

wo jeder Gedanke bis in seine letzten Konsequenzen verfolgt, alles

Empfinden in absoluter Vollendung der Konsequenz des Gedankens

angepasst ist. Eine so klare Luft weht in den Regionen der

spekulativen Mystik selten ; man pflegt sich dort darauf zu verstehen

decam svacittastham %vpäsya
1
wie die Svet. Up. (VI, 5} es ausdrückt,

die Freuden der Selbstanbetung sich nicht verkümmern zu lassen.

Und speziell in den Upanisaden finde ich keine Spur davon , dass

man sich dort mit jener Konsequenz irgend beschäftigt habe 1
), so

nahe, wäre dies der Fall gewesen, bei dem fortwährenden Hervor-

treten von Erörterungen über das „Verehren" Andeutungen darüber

gelegen haben würden. Wohl ziehen Stellen der Upanisaden. eine

analoge Konsequenz in Bezug auf das Wissen des Ätman; treffend

führt Deussen (S. 72 ff.) aus, dass die Lehre, „nach welcher das

Brahman, der Ätman erkannt wird durch ein (metaphysisches)

Wissen , auf dem Boden der Upanisads selbst durchbrochen wird

durch eine andere und , wie sich nicht leugnen lässt , tiefere Auf-

fassung
, nach der es vom Ätman als dem alleinigen , in allem

vorhandenen Wesen der Dinge ein Wissen nicht giebt und nicht

geben kann". Hier würde sich dieselbe Argumentation, die D.

gegen meine Auffassung von Upanisad als „Verehrung" richtet,

gegen seine eigene Deutung als „ Geheimlehre " kehren lassen

;

wovon es kein Wissen geben kann , davon kann es offenbar auch

keine Lehre , keine Geheimlehre geben. Ich meinerseits glaube

aber, dass einer Litteratur gegenüber, die so voll wie die Upanisaden

von einem Chaos fertiger und unfertiger , klarer und unklarer,

einander widersprechender Einfälle und Gedanken ist, wir kein

Recht haben, einen beliebigen einzelnen Faden des Gedankenknäuels

herauszulösen — vollends wenn dieser Faden gar nicht da ist,

sondern nur der Konsequenz zu Ehren da sein müsste — und diesen

Faden dann zum Maassstab für Recht oder Unrecht einer Erklärung

von Upanisad zu machen , welcher aus Betrachtungen vollkommen
andrer Natur , wie ich wenigstens meine , die erheblichste positive

Wahrscheinlichkeit zufiiesst. Konnte denn nicht, selbst wenn sich

gewisse Philosophen im Lauf des Upanisadzeitalters über die Un-
vereinbarkeit des Allwesens klar geworden sein sollten , doch der

Terminus Upanisad in der Anfangszeit dieser Spekulationen sich

unter Denkern festgestellt haben , welchen die Idee des Allwesens

vielleicht in höherer oder geringerer Deutlichkeit schon vor Augen
schwebte, die aber doch noch tief genug von der Denkweise alten

Götterglaubens beeinflusst waren, um vor Allein die Verehrung als

ein Mittel zur Annäherung an jenes Wesen zu ergreifen? Dass ein

1) Auch Deussen hätte, wenn er von dahin führenden Spuren noch andres

bemerkt hätte, als was er a. a. O. S. 15 beibringt und was wir zu würdigen

versucht haben, einen Hinweis gewiss nicht unterlassen.
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Stil des Denkens, wie wir ihn hier annehmen, in der That existiert

hat , bezeugen breiteste Schichten der Upanisaden zur Genüge. —
Wir wenden uns zu dem dritten und letzten Punkt von

Deussens gegen meine Hypothese gerichteter Argumentation. Meine
Deutung von Upanisad sei an dem vorhandenen Material nicht

durchzuführen, z. B. nicht an Stellen wie Taitt. Up. I, 3, wo von
der Upanisad der Lautverbindungen {samhitäs) gesprochen wird;

dort werde nur ein "Wissen um dieselben gefordert, von einer

Verehrung sei dabei nirgends die Rede. Betrachtet man jene Stelle

im Zusammenhang der vermöge der Natur der Sache sich ihr bei-

ordnenden Parallelstellen, wird man, meine ich, diese Ansicht doch
modifizieren. Man wird sich , wenn man den in Rede stehenden

Abschnitt (oder seine Parallele im Ait. Äranyaka) etwa mit den
Eingangspartien der Chänd. Upanisad vergleicht, dem Eindruck

nicht entziehen können, dass die Diskussion hier über das mystische

Wesen der samhitäs, dort über das des udgitha durchaus in dem-
selben Sinn geführt, von demselben Geist eingegeben ist. In der

Taitt. Up. nun heisst es stehend: „Dies oder jenes Element der

samhitäs ist das und das", und Segen wird dem verheissen, welcher

das weiss. In der Chänd. Up. (I, 1, 4) wird ganz entsprechend

gefragt: „Was ist der Udgitha? u
, aber die Segensverheissung wird

dem zu Teil (§ 7) ya etad evam vidvän aksarum udgitham
up äste, und auch im folgenden ist dann beständig davon die

Rede , dass der Udgitha als das und das verehrt wird. Wir
sehen auch hier wieder

,
ganz im Einklang mit unsern früheren

Darlegungen, dass es — wenigstens wo es sich um Objekte handelt,

die von mystischer Bedeutsamkeit erfüllt sind — für die hier

redenden Autoren dasselbe ist zu sagen: „Dies ist das und das"

und: „Dies verehre ich als das und das". So werden wir, wenn
in dem ganz kurzen Abschnitt der Taitt. Up. der letztere Ausdruck
fehlt, darin nicht mehr als einen blossen Zufall sehen.

Deussen hebt noch eine Stelle hervor, an welcher sich die

Undurchführbarkeit meiner Auffassung von Upanisad zeigen soll:

„Kaus. II, 1—2, wo von dem Bettler, der sich als das Selbst aller

Wesen weiss
,

gesagt wird : tasyopanisad na yäced iti ,seine ge-

heime Losung ist nicht zu bitten' ; es dürfte schwer sein zu sagen,

von welcher ,Verehrung' an Stellen wie dieser die Rede sein soll."

Ich möchte dem gegenüber zunächst bemerken , dass meines Er-

achtens eine andre Auffassung des tasya die Wahrscheinlichkeit

für sich_ hat. Der Ausdruck tasyopanisad . . . iti findet sich noch
Brhad Ar. II, 1, 20 = Maitr. Up. VT, 32 ; Brh. Ar. V, 5, 3. 4 : an

allen diesen Stellen aber geht das tasya (wie auch D. in seiner

Übersetzung annimmt) auf die mystische Wesenheit, deren Ver-

ehrungsform (oder mit Deussen: deren Geheimname) eben gelehrt

wird, nicht aber auf den menschlichen Verehrer. So übersetze ich

auch in der Kaus. Up. : „ Seine (nämlich des in den vorhergehenden

Sätzen besprochenen Präna = Brahman) Verehrung ist: man bitte
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um nichts." Es liegt auf der Hand, dass die Verehrung einer

mystischen Wesenheit nicht nur darin bestehen kann , dass man
ihrer in einer bestimmten Form gedenkt, sondern dass man be-

stimmte positive oder negative Observanzen ihr zu Ehren beobachtet 1
).

Wir constatieren das Nebeneinanderliegen genau derselben beiden

Möglichkeiten bei dem Ausdruck ädesa, auf dessen intimen Zu-

sammenhang mit vpanisad ich schon ZDMG. L, 461 hingewiesen

habe. Bald figuriert ädesa als Belehrung über einen geheimen

Namen u. dgl. (Kena Up. 29, Chänd. Up. III, 19, 1, Brh. Ar. II, 3, 6).

bald als Anweisung zu einer Observanz (Sänkh. G. II, 11, 13; Taitt,

Up. I, 11, 4 wo neben esa ädesah ausdrücklich steht esä vedo-

2)anisat, und ferner als wenn der Autor jeden Zweifel darüber,

dass die betreffenden Observanzen eine Verehrung implicieren,

ausschliessen wollte : evam upäsitavyam evam u caitad upäsyam.-)—
Vgl. weiter Jidesana Sänkh. G. II, 11, 1 und das Verbuni ä-diS

ebendas. 9, Äsval. G. I, 22, 1; Gobh. III, 1, 14). So scheint sich

die Stelle der Kaus. Up., welche D. mir entgegenhält, in die von
mir vei'fochtenen Auffassungen ungezwungen einzufügen.

Man berücksichtige schliesslich, dass, wer einem Worte irgend

eine Grundbedeutung zuschreibt, keineswegs in der Lage zu sein

braucht zu beweisen , dass diese Bedeutung thatsächlich an jeder

Stelle , wo das betreffende Wort erscheint , sich direkt bewährt.

Abgeleitete Bedeutungen können sich eben von der Grundbedeutung
•auf geringere und auch auf weitere Distanzen entfernen. Die

Materialien, die D. gegen mich beibringt, scheinen mir keinen An-
lass zu bieten , die Möglichkeit derartiger Vorgänge zu Hilfe zu

rufen. Aber ich möchte doch darauf aufmerksam machen , dass

wer in der Auffassung einzelner Stellen von mir divergieren sollte,

immer noch die Pflicht hätte zu prüfen , ob dieselben nicht ver-

mittelst der Annahme sekundärer Bedeutungsentwicklung mit meiner

Hypothese vereinigt werden können. Und dies Können würde
sich dann immer mehr einem Müssen annähern, je mehr in

Bezug auf die Grundbedeutung von upanisad die von mir vor-

gelegten , auf Beobachtung des Sprachgebrauchs beruhenden Argu-
mente einem positiven Beweis für meine Hypothese nahezukommen
scheinen würden.

1) Hierher dürfte gehören, dass in Bezug auf die samhitäs , sofern die-

selben mit Bihat und Rathaintara identiticieit werden , das Ait. Ar. III, 1, 3

sagt: etasyüin ha smopanisadi samvatsaram gä rahsayate läruksyah.

2) Dafür, dass das Ausüben einer bestimmten Observanz eine Verehrung
darstellt, verweise ich noch darauf dass in demselben Abschnitt § 2 neben einander

steht täni (seil, karmäni) sevitavyäni und täni tvayopäsyäni.
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Zur Erklärung des syrischen Tiernamens JLja^.

Von

Dr. J. ßoettsberger.

"Wenn eine neue Erklärung und Ableitung dieses schwierigen

Wi >rtes versucht werden will , so kann ein solcher Versuch nicht

die Einrede gewärtigen, es sei darnach kein Bedürfnis. Gar manche

Versuche, den Ursprung dieses Tiernamens klarzulegen, sind bereits

gemacht worden ; unbestritten ist keiner geblieben , im Gegenteil

bestehen gegen jeden gewichtige Bedenken sprachlicher und sach-

licher Art.

1. ^..jov = r-N t" = „ Gewalthirsch ", von G. A.Bernstein

vertreten (vgl. Lagarde . P. , Übersicht über die im Aramäischen,

Arabischen und Hebräischen übliche Bildung der Nomina, p. 146*);

diese Ableitung kennzeichnet sich als mechanische Zerlegung, die

keine weitere Unterlage als den Gleichklang hat.

2. Die Erklärung als Deminutivform (nach der Nominalform
o - y

\*xi), schon ehedem von H. L. Fleischer im J. 1843 aufgestellt

(vgl. Lagarde, 1. c), wurde vor allem von Th. Nöldeke festgehalten

und näher begründet (vgl. Orient und Occident II, 176 nach Lagarde,

1. c. p. 86; ]\[andäische Grammatik, p. 118, § 100; Syrische Grammatik,

2. A., § 112). Auch Payne Smith, Thes. syr., col. 2829, zieht diese

Auffassung den Erklärungen der syrischen Lexikographen vor. —
Dagegen sind folgende Bedenken geltend gemacht worden und
geltend zu machen : Diese vorausgesetzte Deminutivform ist für

das Aramäische nicht unbestritten anerkannt
,

gerade das in Rede

stehende Wort soll ein gewichtiger Beweis dafür sein (vgl. Lagarde,

1. c. p. 86). Weiterhin ist der Vokal o wieder eine Ausnahme

von der sonstigen Regel, dass die kurzen Vokale offener erster

Silben im Hebräischen wie im Aramäischen zu Halbvokalen werden

(vgl. Lagarde, ibid. p. 70). Barth (Semitische Nominalbildung,

p. 312 f.) findet ausserdem die Plene-Schreibung des ü auffällig.

Auch mag man es bezweifeln, ob die so ganz bestimmte Bedeutung

„junge Gazelle" ohne weiteres in die allgemeine „Junges" über-

haupt übergeführt werden kann , wie es doch der Gebrauch des

Wortes mit Genetiv („der Hirsche") erfordert.
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3. 0. Blau betrachtet das Wort als arabisches Lehnwort (ZDMG.
27, 296), weil das Tier vorwiegend in der arabischen Steppe heimisch

sei und die Plene-Schreibung des u einen fremdländischen Ursprung
verrate. Auch Barth (1. c. p. 312) schliesst sich mehr dieser An-
nahme an. — Gegen diese Erklärung bestehen aber gleichfalls nicht

unerhebliche Einwände: Nöldeke (Mandäische Grammatik, p. 118 x
)

findet es sonderbar, wie die Aramäer der verschiedensten Gegenden
die „Jungen" mit einem arabischen Namen benannt haben sollten.

Sodann scheint für diesen Stamm im Arabischen die Deminutivform

selbst nur hypothetisch zu sein, was eine Entlehnung unwahrschein-

lich macht. Ferner: wenn dieser Tiername ein Lehnwort wäre, so

dürfte der Zusammenhang zoologischer und sprachlicher Art die

syro- arabischen Lexikographen in ihren Erklärungen zunächst auf

das Wort ^Li geführt haben, was aber nicht der Fall ist (vgl.

Duval, B., Bar Bahlul c. 1414; Payne Smith, 1. c).

Andere allenfalls noch mögliche Auffassungen, wie etwa als

Umbildung des Kompositums ^^j^i.^ oder \\ = f protheticum

entsprechend dem targ. Nb^mN (JJLjo/ in BB col. 1414 1. 14 ist

offenbar nur Schreibfehler) , leiden an ähnlichen Schwierigkeiten,

wie die obigen Erklärungen. Eine Umbildung von jx\. in jqx hat

nicht viel Wahrscheinlichkeit. Bei der zweiten Möglichkeit ist der

umgekehrte Entwicklungsgang von \\ zu ^ viel eher dem sprach-

lichen und zeitlichen Zusammenhang zwischen Syrisch und den

Targumen zu den Hagiographa angemessen.

Die Bedenken gegen die bisher angeführten Lösungsversuche

unterstützen wenigstens negativ einen neuen Versuch, dieses wegen
der daran gereihten grammatischen Folgerungen wichtige Wort zu

erklären ; der inneren Möglichkeit der vorzubringenden Erklärung

stehen aber auch einige mir beachtenswert erscheinenden positive

Gründe zur Seite.

Das in Rede stehende Wort ist möglicherweise eine ganz zu-

fällig entstandene Bildung, entstanden etwa aus einer syrischen

Doppelübersetzung zu nb-Nn in Cant. 2, 7.

Für diese Auffassung lassen sich folgende Gründe anführen:

a) Ein vielgebrauchtes und vielbezeugtes Wort könnte wohl nicht

einem so zufälligen Umstände entsprungen sein. Aber JJ.»JQ.\. kommt

in der hl. Schrift nur in Cant. vor; in der sonstigen syrischen

Litteratur kommt es nicht häufig vor , wie die Lexika ausweisen

(Herr Prof. Nestle hatte die Güte , diese seltene Bezeugung auch

auf Grund seiner eigenen reichen Kenntnis der syrischen Schrift-

werke zu bestätigen). Dies lallt um so mehr ins Gewicht, als die

nachfolgende syrische Litteratur sich von der hl. Schrift als ab-

hängig erweist , nicht bloss in den Kommentaren , sondern auch in

Grammatik und vor allem in der Lexikographie. Also wird auch

das seltene Vorkommen dieses Wortes wohl aus der hl. Schrift herzu-
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leiten sein. —N^u.ja^ '+ShD (vgl. Duval, R., Bar Bahlul col. 914) kommt,

falls es nicht überhaupt als Ortschaft in Adiabene bloss Umschreibung

eines persischen Ortsnamens ist (wird auch ^Jq^. geschrieben),

nicht in Betracht, weil es doch wohl kein Tiername ist und sich

als Kompositum aus jo.\. und ^^^ („Stärke Gottes") begreifen lässt,

wie auch BB, col. 1414 erklärt.

b) Gerade hier eine Doppelübersetzung anzunehmen, legt nahe

die mögliche zweifache Auffassung der hebräischen Vorlage : nb'N,
erklärbar als „Hirsche" (b"<N) oder abzuleiten von biN „stark sein".

Diese mögliche Doppelfassung ist sogar als wirklich vorhanden zu

behaupten in den verschiedenen Übersetzungen gerade zu dieser

Stelle. Die LXX leiten das Wort mb^N zufolge der Übersetzung

iayvasaiv von biN ab (ebenso hat die Quinta des Origenes Ig%vl)
;

Symmachus aber hat nach der Syrohexapla bei Middeldorpf, die

mir gerade zur Hand ist : JJ^jzso • setzt also die richtige griechische

Wiedergabe des Hebräischen mit iXacpoig (vgl. Field, Hexapla z. St.)

voraus.

c) Ein nicht zu unterschätzendes Moment für die Zusammen-
setzung aus jq^. und JJ^^ ist die bei Payne Smith 1. c. bezeugte

Schreibung JLjjOV., wobei l nicht als Andeutung des Diphthonges

^ * gefasst werden kann (vgl. Xöldeke, Syr. Gr. § 4).

d) Die gleiche Schreibung (mit /) und noch dazu eine Trennung

(durch neue Zeile) in jq^,. und Jb/ findet sich im Citat Cant. 2. 7

der Scholien des Barhebraeus nach der Handschrift Sachau 326, wie

ich mir bei einer Vergleichung derselben mit der Ausgabe der

Scholien zu den salomonischen Schriften von Rahlfs (1887) notiert

habe. Diese Schreibung und Trennung des Wortes bei Barhebraeus

kann nicht als Fehler des Abschreibers erklärt werden, denn gerade

diese Handschrift ist sehr korrekt geschrieben , während allerdings

eine andere Barhebraeus-Handschrift (Sachau 134) reich an Fehlern

und Verschreibungen ist. Von Barhebraeus stammt diese Trennung
auch nicht, weil seine Erklärung JÜLjo^ als ein Wort voraussetzt.

Da der Peschitthotext in den Scholien zu den gut erhaltenen gehört,

so dürfte hierin vielleicht noch ein Überrest der Entstehung des

Wortes zu erblicken sein.

Diese Entstehung des Wortes dürfte sich etwa so erklären

lassen : Die Peschittho übersetzte mb*>N , wie auch an anderen

Stellen, richtig mit JJ^^; am Rande stand aus der LXX oder der Quinta

oder auch nach der Syrohexapla JJCL^, und so wurde die Rand-

lesung durch Abschreiber hereingenommen in den Text zu JL;/ jo\;>

des Barhebraeus und verschmolz dann in weiterer Folge zum JLjo.\^

des jetzigen Peschitthotextes , der syrischen Lexikographen und
Schriftsteller.

Bd. L1V. 6
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Jedoch es wäre einzuwenden: dieses Wort findet sich nicht

bloss Cant. 2, 7, sondern auch 2, 9. 17; 4, 5 ; 7, 4 ; 8, 14; soll sich

hier immer wieder der gleiche Prozess wiederholt haben ? Darauf

ist zu erwidern : an allen diesen Stellen kommt das Wort in nahezu

gleichem Zusammenhange und gleicher Umgebung vor; da ist es

dann keine so auffällige Annahme, wenn wir meinen, dass dasselbe

aus der ersten Stelle auch in den übrigen Versen eingedrungen sei.

Übrigens könnte man ohnedem nicht umhin, eine Einwirkung gleicher

Art von den nachfolgenden Stellen auf 2, 7 ausgehen zu lassen

;

denn erst von 2, 9 an ist die hebräische Vorlage icy ; in 2, 7 findet

sich bloss mb^N ; also müsste hier JLjQik. = "IS3> erst nachträglich

eingedrungen sein. Ein Beispiel , wie leicht solche Einwirkungen

vorkommen können, haben wir in Cant. 7, 4, wo im Syrischen ein

Zusatz aus 4, 5 eingedrungen ist, den weder der hebräische Text

noch die LXX haben.

So kämen wir scheinbar wenigstens zur an erster Stelle an-

geführten Erklärung zurück
,
jedoch mit anderer Begründung (auf

textkritischem Wege) und auch mit anderem Erfolge ; denn nach

obiger Darlegung müsste das Wort als syrischer Tiername aus dem
Lexikon verschwinden.
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Neue Erwerbungen aus Bombay.

Von

Th. Aufrecht.

Die Bonner Universitätsbibliothek hat vor kurzem neunzig
seltene gedruckte Werke aus Bombay angekauft. Sie sind zum
grössten Teile in den Jahren 1890 ffg. gedruckt und in den be-

stehenden Katalogen nicht verzeichnet. Die Druckorte sind Bombay.
Benares, Calcutta, Junägarh. Surat. Das Druckjahr, wo angegeben,

habe ich nach unserer Zeitrechnung umschrieben.

1. -Bhagavadgitä mit dem Kommentar von Bämänuja. Bombay

1894. 8°. 307 Seiten. Der Kommentar beginnt: f%T*T ^ffTf'T-

t^Q3 H <*l •ffararan%^ifT'RT«1 «d -sfR 1 1^<*M^M : etc.

Pag. 1—3 enthalten 'lTfTl^ti<4^ von Yämunamuni in 32 Versen.

Beginnt: ^WSfT^TT^mT^W^^ft^T- I TTTTW ^t W^
*ftcnirr^ **ftft<^

||
1

||
Pag. 4 W^nftrTTJrrfTrEI in 7 Versen.

Beginnt: jftcTnnMf*^ ^i *j: MdrM^ffl g*TT^ etc.

2. Kalkipuräna edited by Jlbänanda Vidyäsägara. Calcutta

1890. 8°. 132 Seiten.

3. Kälikäpuräna. Bombay 1892. Querfol. 308 Blätter.

4. Garudapuräna edited by Jlbänanda Vidyäsägara. Calcutta

1890. 8°. 718 Seiten.

5. Devibliägavatapuräna. Bombay 1895. Querfol. Mit einem
Kommentar von Nilakantha, Sohn von Ranganätha, Enkel von Nila-

kantha, Grossenkel von Mayüresvara. Vorangeht ^^"HTI^^flT^TfKI
in 5 Adhyäyäs aus dem Mänasakhanda des Skandapuräna.

6. Brahmavaivartapuräna. Bombay 1895. Querfol.

7. Bhavisyapuräna. Bombay 1897. Querfol. In 4 Parvan:
Brahma, Madhyama, Pratisarga, Uttara. Eine besondere Eecension,

die von der gewöhnlichen abweicht und sich stückweise auch in

Bikäner findet.

6*
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8. Bhägavatapurana. Bombay 1896. Querfol. Jeder Skandha
besonders paginiert. Mit der Bhävärthadlpikä von Srldharasvämin,

Vorangeht das WT^rTTT^TrEI aus dem Uttarakhanda des Padma-
puräna.

9. Vämanapuräna. Bombay 1887. Querfol. 169 Blätter.

10. Visnupuräna mit dem Kommentar von Ratnagarbha.

Bombay 1890. Querfol. Die einzelnen Amsa besonders paginiert.

11. Gargasamhitä. Geteilt in 10 Khanda. Beginnt: •TT^T-

^Ut *T*T^3T Tt **N etc.
||

1 || ITTf^^RlpTf^Wifa f^-

*I^H I faf%^f^tf%7f ^f%ir^rf^TfTm ||
1

|| Vorangeht

T'I^tT^'fTT'TT^TfW in 4 Adhyäyäs aus dem Sammohanatantra.

Bombay 1897. Querfol. Jedes Khanda besonders paginiert.

12. Näsiketopäkhyäna in 18 Adhyäyäs, ohne Angabe der

Herkunft. Beginnt: TTTT^t TTOföT Tt *t*f etc.
||

1
||

fcT

T3^j^
II TfTcT^ W^ffa: IJfTWT'fr IP«TIJ<T: I ^Pt ^rTT

^ f^f^l^ff^«rt 3R$5rcn
||

2
||

Bombay 1894. Querfol.

17 Blätter.

13. Brihatstotraratnäkara. 181 stotra. Neue Auflage. Bombay
1898. 12°'. 616 Seiten.

14. Süktävali, eine Sammlung moralischer Sentenzen aus ver-

schiedenen Quellen. Geteilt in 14 Paddhati. Beginnt: "WW. ^^~

W^fift ffTT^tt etc. Bombay. 8°. 12 Blattei-. Ohne Jahr.

15. Acärakalpa von Harinäräyana, Sohn von Tryambakaräma.

Er verfasste das Werk im J. 1887. Beginnt: ^fomT*nff^*T*T

Nadiyäda. Ohne Jahr. Quer-8°. 42 Blätter.

16. Acärärka von Diväkara, Sohn von Mahädeva. Beginnt:

^TTT^T^T^T'fr^t TTOTTt 'RHtT'ft^TI I Bombay 1885.

Quer-8°. 53* Blätter.

17. Ähnikapradipa in 5 Paricheda, von Lajjäsankara , Sohn

von RämajT. Ein ganz modernes Werk. Junägarh 1886. 8°.

Jeder Paricheda besonders paginiert.

18. Ähnikasüträvali Vs. Die häuslichen Ceremonien in Sütra,

von Puramdaropähva Näräyana, Sohn von Vitthala. Mit Erläute-

rungen von demselben. Bombay 1897. 8°. 360 Seiten.



Aufrecht, Neue Enterbungen aus Bombay. §5

19. Karmakändasamuccaya. Beginnt: ^H^f ^W^T^^TW"

f^TRSfi^ I ^^nn t^ W$T*\J *$H ^ -^TW^c^ Il Bombay
1892. Quer-8°. 36 Blätter.

20. Gäyatrlpüjäpaddhati Beginnt : fT^ TJ^T*T ITTfTtlf^n-

f^TRäWRf ^T *WPS ^TT^T% ^rf^I iJvy|fc|f%T ^^Ht
^ftet I cTrT ^^TOft: I TJ7T T*FJ^ etc - Calcutta 1891. 8°.

21. Godänavidhi. Beginnt: if ^rf^^uft^ faHTV *n?-

$f**% I ^T^SkPJ-ft fTt c|^yi^|fä*rfa7n*l II Der eigent-

liche Text beginnt Fol. 2 a : *I*WR: ^J^TTcT *nr^Tf^TcTmfT!pnöft

^sTl^*n^f%Fr^rr ^RWft ^T*J% *r*j*?f*nil etc. Bombay. Ohne

Jahr. Quer- 8°. 15 Blätter.

22. Chandogähnika. Beginnt: ^TO ^^ftTTf^i ^T^T«t^^TT-

*<*rraTRt IJH ^TRTt ^T^^fT^^ffft ^# f^WRt ^ ||
1

||

Das Ganze mit Anmerkungen in Gujaräti von Mänik Räma , der

in der Vorrede ein Wei'k von Sivaräma benutzt zu haben mitteilt.

Surät. Ohne Jahr. 8°. 53 Seiten.

23. Jyestharksajananasänti. Beginnt: ^^T 'HIlffl^BTSnf'fT-

W*: ii ifR^» ^tr i wrefct *jf%%^ TiVf jjfawrfcnw: i

"RRTT^ | cT^T UTRfTC^TR x[ ^ ^ ^f^T^Tm II Bombay
1891. Quer- 8°. 15 Blätter.

24. Taüvamuktävali von Nanda Pandita. Text und kurzer

Kommentar. Der Text beginnt: JT^^q^^n^s'RlPiy^U^'TMfU^-

cT^ I ^"fafWH^tfUi ^frJü^jm^Jf II Der Kommentar von

einem ungenannten Verfasser beginnt : ^uT«^«T«^«t «T^T RfJTrTt

«f^fu^fl: I d-H^^T^f^HfTf f^ufrfö *m"reTfT: II Benares

1886. 8°. 116 Seiten.

25. Kätiya Tarpana. Beginnt: ^R ^f$fa(jdMU!H*Tti: II

^TTTf^ ^H^Y^ *Hr1<$|il£ etc. Bombay 1896. Quer- 8°.

16 Blätter.



36 Aufrecht, Neue Erwerbungen aus Bombay.

26. Trikälasamdhyäprayoga Rv. Beginnt: ^RT Tt^^T^r-

^r^t^TTrt UWTf*T etc. Bombay 1892. Quer- 8°. 16 Blätter.

27. Dasakarmapaddhati. Beginnt: "WH *röTOT«TT I W%
^H^TfTT ^^f^% *Y? lTTfT^Wt^Tf^(5IWXlf^%fi: I Abschnitte:

1) Garbhädhäna. 2) Pumsavana. 3) Slmantonnayana. 4) Jäta-

karman. 5) Nämakarman. 6) Niskramana. 7) Annapräsana. 8) Cüdä-
karinan. 9) Karnavedha. 10) Upanayana. 11) Vedärambha.

12) Samävartana. 13) Sämagri. 14) Viväha. 15) Kanyädäna.

16) CaturthTkarman. Bombay 1895. Quer-8°. 57 Blätter.

28. Dhanisthüpancdkascinti. Beginnt: ^^T ^JU^TCnf^ I

fjpTTTf^N'nfiT fTTTfW^ ^(Tf^TT-WT% 3TOT «I ^fw^

^h^ I Benares 1894. Quer-8°. 12 Blätter.

29. Navagrahacidhänapaddhati. Beginnt mit Navagrahastotra

in 12 Versen: WJ^RWTO^rnf etc. Gedruckt in Brihatstotraratnä-

kara. Der wirkliche Text fängt an: SpTT*ffa ^"R II «R^T^T-

cT^r
||

l
|| !**F^n^ ii XV& 5TT ^: TTi^PffrereT: i

TTHTOT ftlT^T ^T*j%*T T^T3RT
||

2
||

Bombay 1891. Quer- 8°.

27 Blätter.

30. Nüyakarmapaddhati. Beginnt: TWffi TRTT^TTTnTt

fjff^T *r«n || 2
||

Ganz modern. Bombay 1895. 8°. 47 Seiten.

31. Pärvanasräddhaviddlü. Beginnt: ^m^"fi?n ^T<T» ^TW~

f^^TTT: Tjf^TT'W WTf^TT %fert ^T^^TRWri; I Bombay

1895. Quer-8°. 9 Blätter.

32. 1) Pitribhakti von Sridatta. Seite 1—75. Beginnt:



Aufrecht, Neue Enterbungen aus Bombay. 37

2) Gayäsräddhapaddhatt ', am Ende Gayäprakäsapaddhati
genannt. Seite 1—40. Von Yäcaspatimisra aus seinem Tlrtha-

cintämani. Beginnt: fR ^f^jf^flpT TJ^TTIfTf^fi fäVTST W%-

Tn;f^% ^fwftfafrw^ jrra:*rrw<nrr* ^ favro etc.

Benares 1888. 8°.

33. Punyähaväcana aus dem Dänakhanda von Hemädri. Be-

ginnt: ^TO <^M <sl UitlfWTf^T^TIT^fri: I ipi *PWr^TfN

Bombay 1896. Quer-8°. 8 Blätter.

34. Prayogahhäskara Yv. in 2 Prakäsa, von Lajjäsankara,

einem Sohn von Rämajl. Der ei-ste Prakäsa enthält: Ganapati-

püjana, Mandapasthäpana, Mätrikästhäpana, Yasordhärä. Ayusyajapa,
Yriddhisräddha, Samkalpasräddha, Yäga. Junägarh 1888. Quer-8°.

20 Blätter. — Der zweite Prakäsa enthält: Gai-bhädhänädisinianta,

Jätakarmädi, Caulakarman. Upanayana, Samävartana, Viväha, Ca-

thurthikarman. Besondere Pagination für jedes Kapitel. Dieser

Teil ist im Jahr 1890 gedruckt.

35. Präyascittendusekhara von Käsinätha, Sohn von Ananto-

pädhyäya. Beginnt: ^TT^^Nt T^T ^T^RtVT^I ff|*sMd I

TP?t!n*!rcj^ ^nf^f 3TRjny3^$!<sK:
\\

1
||

^^Tf^-re-RT-
^f^rT-m^TTIT^^ ^tR^T^tT^ II Bombay 1882. Quer- 4°.

60 Blätter.

36. Västusäntipaddhati. Beginnt: in^Tf^TT^Tf^t ^T<T TTT-

^TTfr^I ^3TT^T%^ ^T W^ftt^ ffTT^T'ft ^U%^T^T^T etc.

Benares 1886. Quer-4°. 46 Blätter.

37. Västusäntiprayogapaddhati von Yisvanätha. Beginnt: ^TO

1%lf fWS#rt falfti faft^TO^ I ^ f^^Tf^TfTTt *HT^t

^f^fa^^
||

1 || *TTOi3r ^^T^t^n%^T^I^T^T^^fT: I

fTT^^njWfTt *frfi?^ ^tiTg^:
||

2
||

^TOT^n^ft f^ra-

Bombay"l897. Quer-8°. 75 Blätter.

38. Västusäntiprayogapaddhati von Yallabharäma , Sohn von

Kalyänajl aus Nyagrodhapura (Valasäda). Beginnt : ^»^TWl^^T-
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*f*W f^I*t T^T^RJcTPEFi etc. Bombay 1896. Klein -4°.

57 Blätter.

39. Vivähapaddhati Vs. von Rämadatta, Sohn von Ganesa,

Enkel von Rudradeva. Beginnt: ^rf^Tf^^t ^^ffi«r»re: I

wf^T^fiTftT^Tf^Tff^fKf:
||

1
||

äf^RW3n^*T3ft-

T^T^ft^T- I *f*WTTT: ^iTTf^TT^OT 1%^T- ||
2

||
Mit

einem Kommentar von Nibähüräma. Bombay 1893. 8°. 142 Seiten.

40. Visvakarmaprakäsa Västutfästra, Visvakarman zuge-

schrieben. In 13 Adbyäyäh und 1403 Versen. Beginnt: ^T^lfTT

^T^jffifäf^ *W*TRt etc.
||

1
||
W WW^Trat^RT ^J^T-

^r?mTf%TfTT: i *m^rrf^TT'wri%^*TO Wf^ ||
2

||
jr^t-

T*T etc. Mit einem Kommentar in Hindi. Bombay 1896. Querfol.

95 Blätter.

41. Vrataräja verfasst in Benares von Visvanätha, Sohn von

Gopäla im Jahr 1737. Bombay 1897. Klein -Fol. 424 Blätter.

42. Vratärha von Bhatta Sankara, Sohn von Bhatta Nila-

kantha. Mit einem im Jahr 1878 geschriebenen Kommentar in

Hindi. Vom Grundtext sind nur die Legenden ausgehoben und
der Anfang fehlt. Sankara verfasste dieses Werk im Jahr 1678.

Bombay. Quer- 8°. 570 Blätter.

43. Kätyäyaniyä Sänti Beginnt: ^fTcft l^^fH ^^ f^^~

TTlj f^TT^fi^ I ^tfrg ^SR^fi- ^^TTtRJTTTH
||
4

||
*T^*T

IcTT ||
2 ||

Bombay ohne Jahr. Quer-S°. 16 Blätter.

44. Säntikamalälcara. Beginnt: «1 1< 1*1 «l| Idf^H^Cl^ls^ l*i®"ü-

^T f*J*TT I ^^T^T^lN Tfr^^ ^"RT^: UfHTfi: II Poona

1889. Klein Fol. 228 Blätter.

45. 1) Vedohta- Sivärcana. Beginnt: f^ft" HT^t U^W I

f^^Tt ^<l i

2) Foll. 22 b—24 a. Tryambakastotra in 41 Versen. Be-

ginnt: Tf^%^ ^rre ii ffaTwtTK ^if w^fc^wf^ i

rT*ftTO*rf^ffö
<J

W(;T*J<3f^f^ I Dialog zwischen Siva und

Brahman. Bombay 1893. Quer-8°. 24 Blätter.



Aufrecht, Neue Ericerbungen aus Bombay. 89

46. 1) Samdhyä. Beginnt: % ^mf^: ^f^Tt ^T WT-

W cTc^^frT^t WWt fl[cf^mTTV ^^fTTTTTf^ etc.

2) Foll. 13a—16 a. Mänasikasnänavidhi aus dem Vämana-

puräna, in 20 Versen. Beginnt: ^:fwt ^^T^RT^ *1«T3*rPit

fft ^ft«*. I *M«dlf^!Rhrrat ^T^t ^«J^H. ||
1

||
Bombay

1899. Quer-8°. 16 Blätter.

47. Sämvatsarikaikoddistasräddhaprayoga. Beginnt : <T^

%^R"5^T^rTT^TTTIT'm:ff^^T^T^%: ^T^f^^Tt ViWI etc.

Bombay 1895. Quer-8°. 11 Blätter.

48. Haradivomätripüjä. Beginnt: W^t *J<f*lO^*ÜH '

WSm t&\W*& ^ffT^T^T^ fT^TnTt ^J^ETTTtft ^TTC^ I ^f^t

3r3nWT £5! *1^im^Wf ^TT^T I Benares 1893. Quer- 8°.

7 Blätter.

49. Sarasvata2)rakriya von Anubhutisvarupa. Bombay 1895.

8°. 311 Seiten , und eine alphabetische Liste der Sütra auf

39 Seiten.

50. Pancadasl von Vidyäranya mit Kommentar von Ränia-

krisna. Bombay 1898. 8°. 301* Seiten.

51. Yäjnavalkyasamlutä (yoga) in 12 Adhyäyäh. Beginnt:

WR^TT^HÜT;
II

1
|| etc. Calcutta 1887. 8°. 49 Seiten.

52. 1) Sivasamlütä in 5 Patala. Beginnt: TJ^i TTT't H«l*ill-

% ^rrc^rRi TT*ra *TT*ttN
||

l
||
^ »rwT^wr sf ^#

^ftTT^T^RT I t^r: ^^fn^TTTT^fWTT^T^^:
||

2
||

Mit

einem Kommentar in Hindi von Rämacarana Gosvämin aus Benares.

Bombay 1891. 8°. 192 Seiten.

2) Seite 190— 192. Uniäinahesvaramähätmya. 26 Verse.

Beginnt: ^TT TT^cTT ^ sr^fö%fa *fiTfäfTT I ^f^R^TO^T

^*N"HC TT t%fTT || 1
||
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53. Grahalägliava von Ganesa mit dein Kommentar von

Malläri und dem Udäharana von Visvanätha. Benares 1894.

Querfol. 148 Blätter.

54. Grahalägliava mit dem Kommentar von Malläri. Bombay

1895. Quer-8°. 94 Blätter.

55. Makarandavivarana von Diväkara und Udäharana von

Visvanätha. Diväkara beginnt: TTSfl *TrT 3TTO füHrf^ ^Nt
fTO% USWTfff^ I etc. Benares 1887. 8°. 84 Seiten.

56. Makarandodäliarana von Visvanätha, Sohn von Diväkara.

Beginnt : T^T I^Tf*t ^ fTOTTO «*0<*uH I ^TfWC etc.

Benares 1884. 8°. 80 Seiten.

57. Jaiminiyasülra in 4 Adhyäyäh. Die Sütra beginnen:

^V%$ ^limT^T*:
||

1
||

^fHMS*ln^TfTÜ
||
2

||
Vl4ft ^

II
3

|l

Die ersten zwei Adhyäyäh sind von Nllakantha erklärt. Er beginnt

:

Tffef%(3nT^^T ffTITfafafo: tfaflTT^nft etc. Bombay

1895. 8°. 84 Seiten.

58. Näradasarnhitä in 35 Adhyäyäh. Beginnt: ^mn\*UflT»

rftf^r:
||

i
||

w^t^t^t ^t%#r sf^: tffawCr*rcft i

TOfaTffTr ^rret ttt^- *ft*rat wt:
||

2
||

^*r*fr *re*ft

*pt: mw*?$ htt^t: 1 ^reT^ff?r *reftTT ^f7T:irrwre<NiT:
||
3

||

Benares 1886. Quer-4°. 36 Blätter.

59. Laghupäräsarl oder TJdiidäyapradlpa. Beginnt: f*T-

*J*n^U^ ||
1

j|
Der Verfasser zieht seinen Stoff aus der Päräsari-

horä. Der Kommentar Udupradipoddyota ist von Bhairavadatta,

Sohn von Hariräma, Enkel von Kundaräma Saraian geschrieben.

Beginnt: ^ft^T^ftTTüf 'W*^ ^ft*T^ *HT^t ^frf^f-
*n^*T ^fä'TO T^T etc. Bombay 1895. Quer-8 . 23 Blätter.

60. Brihatpäräsarahoräsästra. In 2 Khanda. Der erste

wurde nur stückweise gefunden, der zweite ist vollständig. Beginnt

:

$&& wr ii *ro^# vi^ *Ptv^?"Rj *3^t i ijttr^-

^TO *T& «n^Mfift II 420 Seiten. Geteilt in 51 Adhyäya.

— Der zweite Khanda, in 20 Adhyaya, beginnt: ^T^^T^TTWTrT
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^3ifl<JT T^T
||

2
||

Dieser Khanda enthält einen Kommentar in

Samskrit und Hindi von Sridhara, Sohn von Jatäsankara. —
Bombay, datiert 1900. 8°. Je 420 und 294 Seiten.

61. Bhrigusütra in 8 Adhyäyäh. Beginnt : WZ T^R I

Wftö *P*ifa frfnraf^nfflY ^T^ft etc. Poona 1889.

Quer- 8°. 12 Blätter.

62. Jätakacandrikä von Yäjüikanätha, Sohn von Balabhadra,

Enkel von Harajit. In 6 Prabodha. Beginnt: fq^Ujq'TW^f'rfT-

^TT^T^T^T^'STT^fifV^T T*W% I Bombav 1899. Quer -8°.

28 Blätter.

63. Jätakatattva, in 5 Tattva, von Mahädeva, Sohn von Revä-

sankara. Verfasst im Jahr 1872 und zuerst in RatnapurI gedruckt.

Beginnt: ^^^IWUT^T^TWT^^T Tn^TT^T^ft^fTTT^^^TT-

*ff31 ^"^Pt ^TfT^5fm ^^ ll Benares 1889. 8". 115 Seiten.

64. Jätakapärijäta, in 18 Adhyäyäh, von Yaidyanätha, Sohn

von Venkatädri. Beginnt: ^ffa>T^T5Tf*I AM ^TOJTT^sftfMfar^T-

f*R etc.
|| 1 || *TT3™<*«jfTl^ f^%^'- ^^r^ZT^ftf ^t"

sfiTTfi:
II

1 ||
Benares 1885. Quer-8°. 59 Blätter.

65. Jyotihsamgraha. Überschrift überall Bälabodha. Be-

ginnt: fät^t iw^m %ft f^ *Twtl i 5t ^ *rra*Ft-

VTQ fSTOTT CTMIflg: || 1
||

Ganz modern. Bombay 1897. 8°.

48 Seiten.

66. Jyotisaratnamälä von Sripati, Sohn von Xägadeva. Mit
einem Kommentar von Mahädeva, Sohn von Lüniga. Der letztere

beginnt: HÜT^T m^ f^äTI^T^^^T^f^fTT^Tirl^ I t^"
cft^rrc ^IWtot ^twt^% siftf?T^^^T^T

||
1

\\
TT*nr*r-

^TT^:
||

2
||

Benares 1885. Quer-4°. 83 Blätter.

67. Jyautisärnava, in 326 Versen, von Umäsankaramisra, Sohn
von Rämadatta. Er verfasste dieses Elementarwerk im Jahr 1885,

in einem Alter von 23 Jahren. Benares 1885. 8°. 36 Seiten.
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68. Pancapaksi, in 163 Versen. Beginnt: •TT^SI *T??f<^«T

wz *r*n
||

i
||
^t srr^rerf^r ^fr^ ^t*prt ufa i *R*n-

^f^WPS ^NNiTSfrcRh^:
||

2
||

Schluss: tfTT f^^T^ff^-

^W^^ *RTFT II Mit einem Kommentar in Hindi. Auf Seite

48—51: Pancapakslsäpamocana. Bombay 1897. 8°. 51 Seiten.

69. Padmakosa. Mit einem Kommentar in Hindi. Der Text

beginnt: *räfor ft «MI*hR ^ «TWT ^ft HTT^ %W«n$-

l»rm:
|| 1 ||

Bombay 1895. 8°. 40 Seiten.

70. Prasnacüdämam und Dhvajädiprasnagananä , ein ele-

mentares Werk der Astrologie. Der erste beginnt: ^T^n ^TT^-

TfTT II Calcutta 1890. 9 Seiten.

71. Prasnaprakäsa. Beginnt: ^WTO^t T m§W. 3jfc*TTTf

7TOT f«rf%T I TTCTT^ **f% :^T ^fTft T ^<*ü^T II Benares

1891. Hoch-8°. 10 Seiten.

72. Prasnapradlpa von Käslnätha. Beginnt : föf'TTT'iftfa-

*m:
II

1
|| faffT 44d«{M l'«ITit fTT^TT^ ^TT<T% I TT^5f% H-

^> tö 3>T3ft*TT$*T T^% ||
2

||
Bombay 1896. 8 n

. 67 Seiten.

73. Prainavaisnava by Siddha Näräyanadäsa , Sohn von

Brahmadäsa. Beginnt: TTTT^ M<4lft VNU.f<Vl ^rf?T^

^^Tf 3T^5"5ftf?T ^XT^I ||
1

||
Begleitet von einem Kommentar

in Hindi von Budhavasatiräma, Sohn von Sälagräma. Bombay 1896.

8°. 120 Seiten.

74. Manusyajätaka , in 20 Adhikära, von Samarasinha, Sohn

von Kumärasimha. Beginnt: ^T f*Tt T^^f^t 3nr^T*n5f <f

3J3iTSI^^fa3i*jf3Trf*T (uddharämi Komm.)
||

1
||

Gegen Schluss
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heisst es : XTTTr^T^^^WI^f^: ^^T^f^fT£*t: ^ft*TT^ ift-

^^t^t^w
||
10

||
wrar^n *m*rf*re ^HTTf^tf^THT *-

mftrrT*T^Tfr;*nJ2i*rf: i f^r^T W**rF*J^ ^üt *r*fr

S^TftTCfT rTTf^^^STT^
||

11
||

^fiT ^ft^Kf^fTSn*-

^^Tf^^^f^ Sfi^TT^Tf^T^Tf^V 44«1UJ^TrT^ ^T^Pl II Kom-

mentar und am Ende Udäharana von Sridhara , Sohn von Jatä-

sankara, einem ganz modernen Gelehrten. Bombay 1887. Quer-8°«

114 Blätter.

75. Mayüracitraka , angeblich von Varähamihira. Beginnt:

f^fasrr *T7TT:
II

1
II

xn^TTTTSTfi #^ *fOT*T f*%> l ^
fä ^¥VT ^Tf?T ITTf % «TTT^t *fW.

||
2

||
Mit einer Über-

setzung in Hindi. Bombay 1897. Quer-8°. 125 Seiten.

76. Muhürtatattva , in 2 Khanda, von Kesava, Sohn von

Kamaläkara. Dazu eine DTpikä von seinem Sohn Ganesa. 1) Mu-

hürtakhanda in 109 Versen. 70 Blätter. Beginnt: JPüT^ftst *f"

IHW^ II Ganesa's Kommentar beginnt : ^ft*T(^r&^Tfn^r^Wff <t

fa^TOT- %f^ct etc. — 2) Samhitäkkanda in 56 Versen. 23 Blätter.

Beginnt: IRT %% S^TCT^ ^STOff^T etc. Bombay 1874. Quer-4°.

77. Yavanajälaka. Beginnt: ^TO ^f^T^f ^TSr^T^t-

^t: i * srefa ü i
||

^r^fr^^rr^m^
\\

2
||

'sftartrvffsrat-

trfTT: ^Hf^ftow^ft ^W etc. Bombay 1894. Quer -8°.

18 Blätter.

78. Ramalacintämani von Cintämani, in 549 Versen. Be-

ginnt: *HTRT R*"i<J*Pad«l<«i fa^*T*t etc.
||

1
||

f^^ft^I

^T^ HT& TTT^T 3T?W^1 I f^TTOftreNtäfa T*^*5^-

T^rTI
||

2
||

Mit einem Kommentar in Hindi. Bombay 1899.

8°, 132 Seiten.

79. Ramalanavaratna von Paramasukha, Sohn von Sitäräma.

Diese Schrift wurde im Jahre 1811 verfasst. Beginnt: ^N^T^T

f^faTrert ^ TtTT *RT*ftcT*T*i T^T^II I Mit einem im

Jahr 1873 verfassten Kommentar in Hindi. Bombay (zweite Aus-

gabe) 1898. 8°. 156 Seiten.
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80. Bamalämrita in 6 Adkyäyäh. Beginnt: *l«üMin*i^l"

*IT^T^n^i^1^ TT^T^^^^T^ cfcW^t^ ^iftf*T II Benares

1889. Quer-8°. 27 Blätter.

81. Vwähavrindävana von Kesavärka, Sohn von Ränaga. Mit

einem Kommentar von Ganesa, Sohn von Kesava. Der Text beginnt:

^IITf^Wt: ^*TrJ «ft «M^fa^i §rt|^j etc. Der Kommentar:

rfH*RT*TfW ^^f^TIT^t etc. Ganesa ist der Verfasser des

Grahaläghava. Benares 1897. 8°. 252 Seiten.

82. Sighrabodha , in 4 Prakarana, von Käslnätha. Beginnt:

lflw«n>irr^ ^V^'<
||

1
||

Mit einem Kommentar in Hindi.

Bombay 1897. 8°. 188 Seiten.

83. Strijätaka. Beginnt: ^T fl"*tT^T ^ftsTTcT^i f%^~

xzm ii fT^ «*^tin^t ii ^fW wmzi ^ xjfa: *rrö ^w-

fast 1T<K ^raWHli i ^f^ ^fN^ffaT^r xm^ 3T^^-

^TT ||
1

||
Benares 1894. 8°. 23 Blätter.

84. Häyanaratna
,

in 8 Adhyäyäh verfasst von Balabhadra

im Jahre 1551. Balabhadra war der ältere Bruder von Baliräma,

Söhne von Dämodara, Bruder von Misra Catm*bhuja, Bruder von
Näräyana, Bruder von Ksemakarna, Bruder von Devidäsa (der einen

Kommentar zur Sripatipaddhati schrieb), Söhne von Lala Ganako-

pänäman, aus Känyakubja. Beginnt: 'HÜTfeR TT*T*i<V« ^T^

^TrRTTTiJnätR: II Bombay 1899. Quer-8°. 16 Blätter.

85. Mahälaksmlpüjana. Beginnt: ^TO *TfT^T^^T^f^-
TfT^T^^f^^^'ft^T'Tf^f^rRTT'W^ II Fol. 2b: ^T^TT «T-

^*Wf ^rfT^ T^ ^tim\ II Ohne Angabe des Druckorts. Quer-8°.

12 Blätter.

86. Narapatijayacaryä von Narapati. Mit dem Kommentar

Jayalaksml von Harivamsa. Dieser beginnt: •TffT fj^T 1X5^111
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f^^r*4^Tf<% etc.
||

i
||

ffMii<*fa: ^rrö ^TTO ^ ^ft-

^ I ^T^T^t TTTH^T^tTT ^TWf ^TT^3T^T"R:
||

2
|| ^JWt

TT^ f^T^ |! 3
|j

Benares 1886. Klein -Fol. 144 Blätter.

87. Yantracintämam von Dämodara, Sohn von Gangädhara,

Sohn von Devadatta. Sohn von Mahädeva, Sohn von Nrisimha. Be-

ginnt: V Tznufa ^TTHTTg fafwr *nrn fwn^TT^TT^T-
T^ etc. Bombay 1894. 8°. 111 Blätter.

88. Tantrasära von Krisnänanda. Benares 1890. Quer-Fol.

250 Blätter.

89. Säradätäaka, in 25 Patala , von Laksnianäcärya. Mit

dem Kommentar GüdhärthadTpikä von Mädhava Bhatta . einem

Sohn von Trivikramäryamuni. Der Text beginnt: f'Tt?IT'T«^ c1MM-

^•n^<l'üfH^l^(^: WW[r^ etc. Der Kommentar beginnt: *f^

^5T^T^^¥^ || 1 ||
Benares 1885. Quer-Fol. 124 Blätter.

90. Samarasära, in 85 Versen, von Rämacandra, und Kom-

mentar von seinem Bruder Bharata. Der Text beginnt : «T^T *J^

Tf^f%fTT^ ||
1

||
Der Kommentar beginnt: "^fö^I TTT^

^ rT^m t<K«l^*l I f^ftfa ^TJTsT rT^f^ffTTT^T^^T-

TT!T
|| 1 || Benares 1876. Quer-8°. 35 Blätter.

Verzeichnis.

Acärakalpa von Harinäräyana 15. Äcärärka von Diväkara 16. Ahni-

kapradlpa von Lajjäsaiikara 17. Ähnikasüträvali von Näräyana 18. Umäma-
hesvaramähätmya 52. Karmakändasamuccaya 19. Kalkipuräna 2. Kälikä-

puräna 3. Gayäsräddhapaddhati von Väcaspatimisra 32. Garudapuräna 4.

Gargasamhitä paur. und Gargasamhitämähätmya 11. GäyatrTpüjäpaddhati 20.

Gltärthasamgraha von Yämunamuni 1. Godänavidhi 21. Grahaläghava von

Ganesa, mit dem Kommentar von Malläri und dem Udäharana von Visva-

nätha 53. Grahaläghava von Ganesa, mit dem Kommentar von Malläri 54.

Chandogähnika 22. Jätakacandrikä von Yäjnikanätha 62. Jätakatattva von

Mahädeva 63. Jätakapärijäta von Vaidyanätha 64. JaiminTyasütra jy. 57. Jye-

stharksajananasänti 23. Jyotihsamgraha 65. Jyotisaratnamälä von Srlpati, mit

einem Kommentar von Mahädeva 66. Jyautisärnava von Umäsaiikaramisra 67.
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TattvamuktävalT von Nanda Pandita 24. Tautrasära von Krisnänanda 88.

KätTya Tarpana 25. Trikälasamdhyäprayoga 26. Tryambakastotra 45. Dasa-

karmapaddhati 27. Devlbhägavatapuräna, mit dem Kommentar von NTla-

kantha 5. Dhanisthäpaiicakasänti 28. Dhvajädiprasnagananä 70. Narapati-

jayacaryä von Narapati. Mit dem Kommentar JayalaksmT von Harivarisa 86.

Navagrahavidhänapaddhati 29. Näradasamhitä jy. 58. Näsiketopäkhyäna 12.

Nityakarmapaddhati 30. PancadasT von Vidyäranya, mit dem Kommentar von
Rämakyisna 50. PancapaksT 68. Padrnakosa 69. Laghupäräsarl 59. Byiha-

tpäräsarihoräsästra 60. Pärvanasräddhavidhi 31. Pitribhakti von SrTdatta 32.

Punyäbaväcana aus dem Dänakhanda von Hemädri 33. Prayogabhäskara von
Lajjäsankara 34. Prasnacüdämani 70. Prasnaprakäsa 71. Prasnapradipa von

KäsTnätha 72. Prasnavaisnava von Siddha Näräyanadäsa 73. Präyascittendu-

sekhara von KäsTnätha 35. Brihatstotraratnäkara 13. Brahmavaivartapuräna 6.

BhagavadgTtä, mit dem Kommentar von Rämänuja 1. BhagavadgTtämähätmya 1.

Bhavisyapuräna 7. Bbägavatapuräna, mit dem Kommentar von SrTdhara-

svämin 8. Bhiigusütra jy. 61. Makarandavivarana von Diväkara, und Udä-
harana von Visvanätha 55. Makarandodäharana von Visvanätha 56. Manu-
syajätaka von Samarasinha 74. Mayüracitraka von Varähamihira 75. Mahä-
laksmipüjana 85. Mänasikasnänavidhi 46. Muhürtatattva von Kesava, und
DTpikä von seinem Sohn Ganesa 7 6. Yantracintämani von Dämodara 87.

Yavanajätaka 77. Yäjnavalkyasamhitä 51. Ramalacintämani von Cintämani 78.

Ramalanavaratna von Paramasukha 79. Ramalämrita 80. Vämanapuräna 9.

Västusäntipaddhati 36. Västusäntiprayogapaddhati von Visvanätha 37. Västu-

säntiprayogapaddhati von Vallabharäma 38. Vivähapaddhati von Rämadatta,

und Kommentar von Nibähüräma 39. Vivähavrindävana von Kesavärka, mit

einem Kommentar von Ganesa 81. Visvakarmaprakäsa Västusästra 40. Visnu-

puräna mit dem Kommentar von Ratnagarbha 10. Vrataräja von Visvanätha 41.

Vratärka von Sankara 42. KätyänTyä Sänti 43. Säntikamaläkara 44. Sära-

dätilaka von Laksmanäcärya, mit einem Kommentar von Mädhava 89. Siva-

samhitä yoga 52. Sivärcana 45. Slghrabodha von Käslnätha 82. Samdhyä 46.

Samarasära von Rämacandra, mit einem Kommentar von seinem Bruder Bha-
rata 90. Sämvatsarikaikoddistasräddhaprayoga 47. Särasvataprakriyä von
Anubhütisvarüpa 49. Süktävali 14. Strljätaka 83. HaradTvomätripüjä 48.

Häyanaratna von Balabhadra 84.
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Zur Exegese und Kritik der rituellen Sütras.

Von

W. Caland.

XXXIII. Zum Kausikasüt ra.

Eine erneute Untersuchung der von Bloomfield zu seiner Aus-

gabe nicht benutzten Münchener Kausika-sütrahandschrift (vgl diese

Zeitschrift 53 , S. 205) hat mich in meiner Vermutung bestärkt,

dass der Herausgeber dieses Testes nicht überall mit der philo-

logischen Akribie gearbeitet hat, die man bei der Veröffentlichung

eines derartigen Textes anzuwenden hat.

1. Auf Grund des Zusammenhanges und des Kommentars z. B.

hatte ich vermutet (vgl. diese Zeitschr. 53, S. 218), dass die

Stelle 9. 1 in den HSS. so laute : °ta devä mrgära , statt wie

Bloomfield gedruckt hat : tad eva mrgära . In der That liest nun
die Haug'sche Handschrift . die ich im Verfolg mit H andeute , so

wie sich erwarten Hess : ity ehota devä mrgära .

2. Da Därila zu 9, 9 citiert : savt'trjjrasütah, Jcumtäm bhavün
itl und auch H so liest . ist wahrscheinlich das Fehlen des Jeuru-

täm ein Lapsus calami.

3. Der Zusammenhang und Därila's Bemerkung haben mich
schon früher 1

) auf den Gedanken gebracht, dass statt asnäti in

23, 1 vielmehr juhoü in den HSS. stehen muss. Wirklich liest

H so.

4. So hatte ich vermutet 1
), dass statt badhnäti in 38,26

von den HSS. dhärayaii geboten wird, wie auch H bietet; und
zwischen badhnäti und dhärayati ist im Kausika - sü t r a der

Unterschied gross.

5. Da das Petersb. Wörterbuch für 39, 25 nicht svayamdlrne
sondern svayamavadirne giebt und H ebenfalls so liest, ist dies

wohl die richtige Lesart. Oder hat Roth die Münchener Hand-

schrift für seine lexikographische Arbeit benutzt '?

6. Zwischen nilalolutäbhyäm und sakaksam (40, 9) liest H
noch süiräbhyäin\ da auch 48, 40 die Stelle mit süträbhyäm

1) Vgl. die Bemerkung zu der Stelle in meiner augenblicklich noch nicht

publicierten Übersetzung der wichtigsten Teile des Kausika-sütr<a.

Bd. LIV. 7
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gefunden wird und das Wort ebenfalls in H steht, ist es vermut-

lich vom Herausgeber an dieser Stelle vergessen.

7. Hinter maügalyäiii (43, 15) hat H noch väcayati. Haben
wir hier eine varia lectio oder soll das Wort in den Text ?

8. Zu 48, 32 hat H apidhäpya bädhakena sampisya , auch

Därila's Kommentar weist auf die Anwesenheit des bädhakena.

Ist das Wort von Bloomfield auch hier vergessen ?

9. Statt svaktam (54, 6) bietet H sväktam. Und so ist

natürlich zu lesen.

10. Da H ime jivä bietet (71, 18), ist imä Jivä natürlich nur

Schi-eib- oder Druckfehler.

11. Dagegen war ich im Unrechte, als ich in dieser Zeitschr.

53, S. 210 vermutete, dass die handschriftliche Lesart von 92, 25

bhüyämso bhüyäsma ye ca no bhilyaso kärstäpi ca . . . laute. H
liest bhüyaso bhüyäsma ye ca no bhüyasah kärstyäpi . . . (das

zweite Mal kärsfäpi). Das r fehlt also doch in Bloomfield's

kritischen Bemerkungen. Übrigens glaube ich nicht, dass dadurch

meine 1. c. vorgeschlagene Herstellung dieser Stelle beanstandet wird.

12. Obschon die Haug'sche Handschrift nicht viel Neues zu

Tage fördert, gehört sie doch zu den guten Handschriften und bietet

an mancher Stelle die nur von Bü vertretene Lesart, so z. B.

15,10: yam na (vgl. meine Bemerkung in dieser Zeitschr. 53,

S. 218). Einige der wichtigen Varianten mögen hier folgen.

sa suptasya karnam anumantrayate (10, 8).

°haritapuspt (10, 16).

jihväyänutsä *(11, 16).

pracrtya (24, 21).

pravrtamtä vahaty (34, 17); dieser Variant bestätigt also meine

Konjektur (vgl. die Bemerkung zur Übersetzung) , dass pracrtanti

vaha'i zu lesen sei.

baiin haraty (34, 23), also wie Bü und P.

samdamsanam nyatpärsväm (39, 15. 16), vgl. meine Bemerkung
zur Übersetzung.

vägyatah (39, 20).

tf.sfhamti (39, 27).

°gühas tasyemau (49, 7) und
daivyo (89 , 1) ; die von Bloomfield aufgenommenen gilhah

und daivyah sind wohl nur Druckfehler.

avadadita (57, 8).

13. Die vom Herausgeber nicht immer richtig angebrachte

Scheidung in Sütras, die schon so viele Fehler verursacht, hat wohl
auch eine falsche Lesart, die vermutlich nicht einmal in den HSS.
war, in 55, 10 in den textus receptus gebracht. Bloomfield liest:

ko nämäsi kimgotra ity asäv iti yathä nämagotre bhavatas tathä

prabrühi. Es leuchtet ein, dass prabrühi falsch ist. Paläographisch

zu weit liegt aber das zu erwartende prabrüyät. Man hat aber

die beiden Sütras 10 und 11 zusammenzurücken und das so ent-
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standene prabriihyärseyam, wie auch H bietet, in prabrüh/a 10
ärseyam aufzulösen und alles ist in Ordnung.

14. Dagegen scheint mir 72, 12 mehrere Sätze zu enthalten.

Der Zusammenhang wird deutlich, wenn man so abteilt: ime Jivä
avidhaväh sujämaya iti pumbhyah (sc. pinjülih prayachati', vgl.

Sütra 11)
|

ekaikasmai tisrastisrah
|
tä adhyadhy udadhänam

paricitya prayachati
|

12
|

.

Verzeichnis der behandelten Stellen.

Kausikasutra 9.

9,

10,

10,

11.

15,

23,

24

34

34
38

39

39

39
39

40
43
48

49

54

55

57

71

72

89

92

1

9

8

16

16

10
1

21

17

23
26

XXXIII
XXXIII
XXXIII
XXXIII
XXXIII
XXXIII
XXXIII
XXXIII
XXXI II

XXXIII
XXXIII

15 XXXIII
20 XXXIII
25 XXXIII
27 XXXIII
9 XXXIII

15 XXXIII
32

7

6

10

8

18

XXXIII
XXXIII
XXXIII
XXXIII
XXXIII
xxxm

12 XXXIII
1 XXXIII

25 XXXIII

1.

2.

12.

12.

12.

12.

3.

12.

12.

12.

4.

12.

12.

5.

12.

6.

7.

8.

12.

9.

12.

12.

10.

12.

12.

11.
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The Chronological Canon of James of Edessa.

(ZDMG. 53, 261 ff.)

By

E. W. Brooks.

With Dr. Fraenkel's interesting and instructive notes on my
text of the Canon of James of Edessa (ZDMG. 53, 534 ff.) I am
almost completely in accord and only ask to make some remarks

on a few small points in connexion with them. With regard to

|-.VL,1 not only do I gladly accept Dr. Fraenkel's Interpretation of

the word. but I can supply another instance of its use. In the

so-called Zachariah of Mitylene (Land, Anecd. Syr. 3, p. 219, 1. 4)

occurs the phrase y>oI ^o OOOi ^AjCuli ~.;^} )a-Jjo, where in

the translation by Dr. Hamilton and myself Dr. Hamilton with

my concurrence proposed to Substitute ^,-^l.j
1

): but in the light of

Dr. Fraenkel's note I now see that this is wrong, and that the word,

as in James of Edessa, represents öu'cqiov-).

As to jl&^aV/, I never thought that any otbers than widows

in the ecclesiastical sense were meant, but I did not think it

necessary to state the fact. With regard to jLov,- Jfco I should have

explained that I derived the Supplement from Michael , who has

^V^jo ^-^N / ^'IvcsJ* w^ - ^" s ^° ^e f°rm °^ ^he w01'd, Castle

gives it, though without citing any authority.

Passing on to the Arabic passage, though I have clearly fallen

into blunders with regard to )^ and JJ/, Dr. Fraenkel has mis-

understood me altogether in supposing that I thought the persons

questioned to be James and Moses. I can see now that a reader

might easily take it so, but, by 'them' I meant the natural philo-

sophers 3
). Dr. Fraenkel however fails to note one result which

1) p. 171 note 2.

2) Since writing the above I have seen the translation of Dr. Ahrens,

where the right Interpretation is given.

3) This might have been inferred from the fact that I was giving the

passage as a citation from James
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follows fröm the correct Interpretation of tiu --_•-. and thai -

that the extract does not come from the Chronicle of T

all. but from some work on natural phenomena r
i

.

Hexaemeron. though I cannot find it in the text of M Martin

irn. Asiat. 1888, p. 426 ff.), and should therefore not have

included in my pnblication at all. This wa> ir - ggested I

me dt M !Nau before my article appeared. but I could not then

eile it with VJJ/- which my non-observanee of I 1 'hat

J^ introduces Uu ! urpelled me to understand in a

foreed meaning.

I do not qnite nnderstand the force of the ot jeefci

rendering of >£*-&-» -/ 0"^* >- . -ince I never thought that ^
in this expression did anything more than introduce an explan:

-

of an unusual word. but. as the English "or\ and. I supj -

equivalents in all other langua_ es 'he same meaning.

I saw no reason for any but a literal render
\

- Dr. Fraenkel- ticisms s are. I think.

due to ignorance of the fact (which. not having ess i the MS,
he could not knowt that the Arabic Michael is

iac-Arabic jargon which is r. t recognis oaries. While

_ _ed upon my translation of "Zachariah' I frequently had

mpare long documents word for word with Michael, and con-

stantly found that the Syriac word was simply trau- the

Arabic with little retard to its meaning in fh- .

Mohammedan Arabs. In many other ses also s s -med
e used in unusua". - This. I think. rem - "

to the rendering of )o\J\ and explain- . o^« t. . by which the

translator in aecordance with the meaning of the S ^iju

merely meant "were blown about'. though perhaps I shouid I

rendered it so instead of using the idiomat:: -

I take this opportun: v-- f stating thai a the appearance

of my artiele M Xau has called my attention to a passage in

Michael, which. so far as it g s, i - - st the identir I

James of Edessa and James (lv)\ 1q—i , Oor chronicle distin I

assigns 7 months to Jovian . wbereas Michael, while statine I

some authorities gave him 7 months or l y 7 E . says that

• : Edessa ..—igned him a füll year. I cannot h think thal

this is any thing but an error on the pari

I am glad that Dr. Fraenkel withdraws bis objeeti-::: t

Statement about the Svrians in the Chronicle of 846, whieh I cai

1 The record of the fact is of eourse on this inte pretation

from the eitation from James and Moses which follow«.

'. Not :' the Arabic bransl ttor, foi M N.u saw the pass 2

MS it Paris.
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trat think was soniewhat unreasonable. I do not however think it

likely that the Arabs took the trouble to exainine the assessment-

lists: more probably the Syrians forrned a separate Community
distinct from their Greek neighbours. Such wholesale transferences

of population were common in these times ; thus we have a 'city

of the Slavs' by Mt. Tauros, a colony of Syrians was settled in

Thrace by Constantine Kopronymos 1
), and the people of Germani-

keia were transferred to AI Ramla in Palestine by the Arabs'2),
not to mention the well-known instance of the Mardaites. The men
here mentioned may have been Mardaites ; but more probably they

were Syrians who had been carried off during the invasion of

Syria in 690 3
). I of course withdraw the Suggestion that they

may have been in the districts traversed by the invaders on their

march: I was thinking of the celebrated inroad of Maslama in

716 and omitted to notice that the chronicler here states that the

Arabs came by sea.

1) Theoph. AM 6237.

2) Theoph. AM 6262. The mention of All Ramla I take from Michael.

For other such transferences see Theoph. AM 6183, 6247, 6254.

3) Recorded by AI Tabari and AI Baladhuri. This of course does not

exclude the supposition that some of them may have been voluntary refugees,

who would naturally join the existing Syrian communities.
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P e r s i c a.

Von

R. t. Stackeiberg.

I. Kanbadän Diz.

•p JjuJU heisst im DacpqTstück des Schahnanie eine Feste j
),

in welche König Gustäsp seinen Sohn Isfandijär einschliessen lässt.

Die Form ganbadän (in dem Vullers'schen Lexikon gunbadän)

verdankt ihren Ursprung wohl volksetymologischer Anlehnung an

np. iXjJS „Kuppel" -). Im Folgenden soll der Nachweis versucht

werden, dass hierfür kanbadän (für eigentliches *kanbandäri) zu

lesen ist.

Tabari I, p. 677, Z. 11—12 berichtet, Gustäsp habe den

Isfandijär in einem Schlosse gefangen gesetzt, in welchem sich ein

Gefängnis für Frauen befand 3
). Dem arabischen tL*oü| ^^>- des

Tabari würde ein persisches *kanbandän diz oder *dize kan-

bandän entsprechen , welches der Dichter in kanbadän verkürzt

hätte, da eine Form *kanbandän mit drei langen Silben in das

Metrum des Schahname nicht hinein passte 4
) Gebildet ist kanban-

1) Im Schahname p. 1550, v. 956: jJ> ^Jj^+jS; ibid. Anm. q (nach P)

^Jösjjf p; ebenso hat p. 1552, v. 980: *0 ^iiXjjtf', wofür die Var. das

blasse (J*l\aJ _ Mljsi;J haben. Die Stelle p. 1565, v. 1194 — welche dem

Daqlql nicht mehr angehört — hat .^lXaÄj '»<3.

2) Vgl. den Plur. .fjKjjS bei Daqiq'i Schahname p. 1498, v. 60. Über

das Wort vgl. Xöldeke, Pers. Stud. II, p. 41.

3) tL*wuüi ^w*.as> xas ^5(ÄJS o"
0, & 5j£"° *

—
4) Ähnliche Verkürzungen sind <-tJ->»,S (für farvardln) Fird. 156, 500;

317, 35; 1105, 696; ebenso \^**jZ£ 451, 295; 859, 1531 für gumasp. Vgl.

Nöldeke, das iranische Nationalepos § 54.
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dän aus *han (aw. hanyä-) x
) und dem Ortsuffix an , welches zu

pehl. band „ Gefängnis " , das auch als armenisches Lehnwort'2) in

dieser Bedeutung nachweisbar ist , angetreten wäre. Vgl. qJz>3

. ,1Aäj „ Ankerplatz " in Nu s i r i Chosrau's Sefername ed. Schefer

p. 91, Z. 7 v. o. Kanbandän hiesse somit „ Frauengefängnis " und

entspräche dem eL*jJi . «a> Tabarl's, dessen .„aojs- wiederum

mit dem -\> des Schahname übereinstimmen würde.

II. Bemerkungen zur Rustamsage.

Firdausi berichtet (p. 339 ed. Vullers) über den Kampf
Rustams mit einem Drachen, welcher den schlafenden Helden über-

fallen wollte , aber von dem treuen Rosse des Rustam daran ver-

hindert wurde. Aus dem Schlafe erwacht , begehrte Rustam von
dem Drachen dessen Namen zu erfahren, worauf Letzterer erwidert

(p. 341, v. 397):

Li?. lXi~o *o q-» ^x~? •. \ $S —
- ^i>.^wL^ ^--> ^>.XCJ> .~j] 3s.«o ,JKJ\ JK*3

*<—M*^1

. i

iXx-o*; _\.äa.o s.JC** — ^_ä_c. -_J ,./»v..j .,A j j J>.\ *._i
• ^ \s »

j

"• J j • j ' O "j ••• J "

Hierzu füge ich Fr. Rüekert's 3
) Übersetzung (Bd. I, p. 334):

„Also der üble Drach' hob an: „Meinen Klauen entgeht kein Mann— Hundert Meilen ins Rund ist mein Feld — Mein Luftraum
drüber das Himmelszelt, — Kein Adler überfliegt den Raum —
Hernieder schaut kein Stern im Traum."

Rücker t (ibid. p. 374, Anm. 399) bemerkt hierzu: „Man
könnte eine Lücke vermuten, da 1. der Drache seinen Namen nicht

nennt, 2. zweimal redend eingeführt wird. Aber die Lücke ist

nicht im Text des Dichters, sondern in seinem Mythus. Der Drache

nennt sieh mit Fleiss nicht; nach dem Mythus kann das vielerlei

Gründe haben , der Grund für den Dichter aber ist , dass er gar

keinen Namen weiss". — Nun scheint es aber, dass uns an andrer

Stelle doch ein Name — wenn auch im vorliegenden Falle kein

1) Über weitere Bildungen aus dem Stamme kern- vgl. Hörn, Neupers.

Schriftsprache § 30, 2, p. 69; § 104, p. 17G und 181.

'2) Belege siehe bei Hübschmann, Armenische Gramm. I, p. 117, Nr. 101.

Np. (jpi_X..O „Sträfling, Gefangner" findet sich Bustänl, v. 941—943, p. 134;

p. 135, v. 956; II, v. 156, p. 154 (ed. Graf); l\.ü Gefängnis auch bei Fird.

p. 59, v. 486.

3) Firdosi's Königsbuch (Schahname). Übersetzt von Fr. Riickert. Aus

dem Nachlass herausgeg. von E. A. Bayer Sage I— XIII. Berlin, Reimer 1890.
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Eigenname 1
) in strengem Sinne — des erwähnten Drachen erhalten

ist und zwar in einem der armenischen Sendschreiben des Grigor
Magistros, aus denen uns Chalathianz in der WZKM. X.

p. 221— 222 s. no. III Auszüge mitgeteilt hat. Dass die von
Magistros angeführte Episode der obenerwähnten des Schahname
entspricht, hat schon Chalathianz vermutet. Der armenische Text

hat q^L-ntrtju. resp. q.^,i_^t-qh als Namen des Drachen, wofür

wir Mt_nL-/u{i = np. -i>;.-> „höllisch" setzen möchten: vgl. den

Plural M»xi>-.j bei Näsiri Chosrau ed. Schefer p. 36. Z. 8 v. o.

Nun passte aber ein ^.xi>;.3 „ich bin der höllische"-) mit zwei

Kürzen nicht in das Metrum des Schahname hinein. Hierfür wäre

nun das blasse :i

) *.xi> . j> getreten , welches als Beiwort für einen

deo auch sonst gebräuchlich war. z. B. Fird. p. 410. n. 44-">: Wls
ö Ramm 51. 9: 166, 13. Dem Yersmaasse wäre durch diese, äusser-

lich geringfügige, Veränderung, zwar Genüge geschehen, allerdings

auf Kosten des eigentlichen Sinnes im bezüglichen Texte.

In demselben Auszuge aus Grigor Magistros wird berichtet.

Spandiar hätte versucht, den Berg Dabävand (für Dumbüvand =
Damävand) auf den schlafenden Rustam zu wälzen. Rustain aber

hätte, erwacht, den Spandiar mit der Spitze seines Stiefels fort-

gestossen. Nach Firdausi p. 1650 wälzte Bahman, Sohn des

Isfandijär, einen Felsblock auf Bustam, in der Absicht, letzteren zu

töten und dadurch den Vater vor dem Kampfe mit Rustam zu be-

wahren. Doch Rustam schleuderte den Block mit einem Schlage seiner

Ferse weit fort 4
). Über die Verehrung des Riesen Aspandtat oder

Aspandiat bei einem türkischen (?) Volke im Norden des Kaukasus
(nach Moses Kalankatuatsi) vgl. diese Zeitschr. 45, p. 623.

Anm. 5: 49, p. 639, und Hübschmann. Armen. Gramm. I, p. 74.

Nr. 171.

III. Lexikalisches.

1) bOüv: Lappen. Lumpen, zerlumpt findet sich bei 'Attär,

Manticput-Tair ed. Gare in de Tassy p. 68, v. 1770 ff. ; ibid.

1) Vgl. den devi-vyäpäriik, welchen Säin nach dem Minölchirad tötete

(c. 27, 50), was West p. 159 durch ,,demon of bewilderment'' übersetzt, Pahl.

Texts III, p. 63 durch „deluding demon".

2) So hatte wohl noch Firdausi' s Vorlage, das iu neupersischer Prosa

verfasste Chödäinäme. Vgl. Nöldeke, das iranische Nationalepos § 15.

3) Vgl. y*.} = ^.„\ y*.i für ^y+~J im Text 1738, 4260, ZDMG.

49, p. 730. ..Mi^ für .,',>—> 1522, 455 und Geiger, Yätkär-i-Zarerän

Anm. 5;^.^\Ä3 (emendiert aus ».^Xi') für (jvA*4jwC 1668, 3045. Indogerm.

Forschg. IV, p. 150.

4) Ibid. v. 2715; vgl. Nöldeke, Nationalepos p. 40, § 30.
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p. 108, v. 2739 = »lXa^j 8Üo}; Fird. p. 24, v. 26: ^jsJüj
„in Lumpen gehüllt, dsgl. Bustän 1. IV, v. 364 p. 268 (ed. Graf);

»l\Jj */ab=- „ein zerlumptes Kleid" Gul. 1. II, c. 47, p. 92 (Eastwick).

Die Grundbedeutung des Wortes s^Xiv war aber wohl „hässlich",

dann „unförmlich, ungeheuer" und wird bei Fird. häufig als Bei-

wort des Elephanten gebraucht; vgl. p. 294, v. 221; p. 1030,

v. 1190; p. 1035, v. 1269; p. 1037, v. 1316. Hierfür spricht

auch das armenische Lehnwort J-ufün- in J-ufuniu<$nui „übel-

riechend" Eznik (ed. Vened. 1826) 1. II, p. 114, Z. 8 v. u.; p. 136,

10 v. o.; ibid. p. 142, 5 J^u/L^ui^np&n^ß/,^ „Übelthat". Vgl.

aber bei Moses Kalankatuatsi 1. II, c. 11, p. 106, 3, ed.

Emin J ufugniuwh-uhi „von üblem Aussehen" und J-ufuuihn

„den Bösen" (dat. pl.) ibid. c. 35, p. 181.

2. Die persischen Lexikographen führen ein Wort x*J oder •;•. f

mit der Bedeutung „Lust, Freude" an 1
). Surüri's Wörterbuch-)

führt als Beleg einen Eüdakivers an, welchen ich hersetze, da der-

selbe dem Metrum (Ratnal) nach aus der Kaiila 5 Dimna des

R ü d a k 1
3
) stammen kann

:

„Mit Freude und Lust tummelt sich die Gazelle im Feld, wie
Jemand, der trunken ward." —

Das Wort :»,5 glaube ich auch bei dem arabischen Geographen

Ibn-al-Fakih-al-Hamadänl wiederzufinden. Hier 4
) wird

berichtet, die Perser hätten nach dem Tode des Dhohhäk gesagt:
O

;. J jj -.*.a>\ „heute (ist) neue Freude". Die arabische Übersetzung

welche diesen Ausspruch mit dem Nauröztage — an welchem die

Tötung des Dhohhäk stattgefunden hätte — in Verbindung bringt,

giebt den Sinn der persischen Worte ungenau wieder 5
).

t) AsadT (ed. Hörn, Fol. 26r) hat _bL^ÜJ , Sams-i-Fachrl (ed. Sale-

mann, p. 51, 26) <w>-.b
_j
^oLü.

2) Mscr. des Lazarew'schen Instituts. Vgl. KaTaJiort KHHrt H pyKOiraceff

ßnßjioTeKt JlasapeBCKaro HHCTHTyTa (MocKBa 1888) p. 26, Nr. 334. Vgl.

das Verzeichnis bei Hörn, diese Zeitschrift 51, p. 10, Nr. 39.

3) Vgl. Horn's Einleitung zur Ausgabe des AsadT p. 19 ff.

4) Compendium libri Kitäb-al-Boldän ed. de Goeje p. 278, 18.

5) AjlX> *».aJ „PlXJI LJL*.ÄÄwvl „das Schicksal empfing uns mit einem

neuen Tage".
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3. Xp. ^x«o (gespr. kek) Floh 1
) gehört zu balüci kitak kleines

Insekt, Laus. Eidechse, welches Geiger, Etymologie des Balüci

p. 28, Nr. 199. zu avest. kaeta (Yt. 8. 5) stellt, Justi (Handb.)

übersetzt das Avestawort mit „Wurm", Spiegel, Av.-Übers. III,

p. 64 mit „Gewürm". Ganz anders fasst freilich Darme steter,
le Zend-Avesta II, p. 415 die Stelle auf. An der betreffenden

Av.^tastelle sind aber doch die Insekten (das Ungeziefer) als

Schöpfung des bösen Geistes , den Menschen und dem Vieh , der

guten Schöpfung, gegenübergestellt. Justi, kurd. Gramm, p. 57,

§ 28, C. stellt hierzu kurd. ^*S ketch puce Justi- Jaba p. 352.

Zum Übergang von t in y im Persischen vgl. Hübschmann,
Pers. Stud. p. 194; Hörn, Np. Schriftsprache p. 47.

4. Blrünl (Chronologie ed. Sachau p. 223. Z. 2 v. u.) be-

richtet von einer Form des persischen Grusses , welche lautete

:

z-.i \-*,S;* d. h. „lebe tausend Jahre". Auch den Königen gegen-

über ward ein ganz ähnlicher Gruss angewandt, wie aus dem Bericht

des Moses Kalankatuatsi (ed. Emin 1. II, c. 13, p. 115) über

die Thronentsetzung des Chosrau Parvez hervorgeht, Hiernach

hätten die persischen Meuterer den neuen König Kawäd mit dem

Rufe: uipßtuj jiu^inlrufu ///riuij begrüsst, persisch .Jj^ü?- LpL-ö-

,ci Wls ö Rämln p. 122, Z. 5 v. o. ; vgl. ibid. p. 72, 11 u.

246, Z. 9 v. o. Dies spricht unsres Erachtens — da wir es hier

doch mit einer festen Formel zu thun haben — dafür, dass Rücke rt
V

und Salemann - Zukovsk i
2
) Recht haben, wenn sie Firdausi's

, cJo in , cij emendieren wollen, um so mehr, da ia
,
-^ «Ui»j|

Fird. p. 587, v. 1175; p. 1029 v. 1172 neben ^-Jo »J^y\ Fird.

p. 599, v. 1397
; p. 668, v. 2569 — in diesen Fällen immer als

Anrede an den König— bezeugt ist. Hörn, Schriftspr. p. 145, § 85.

5. c>»av^-j; Achundow führt in seiner Promotionsschrift 3
)

als persische Bezeichnung für Plumbago europaea L., Bleiwurz, auch

1) Vgl. Sanaj i , Hadiqa (Ausgabe von Bombay 1275 d. H.) p. 21, Z. G v. o.

:

• ; Oy • - ^ ^ j "

„Wenn auch die Laus da ist, so hast du ja einen Nagel — Gieb dem Floh

einen Klaps, wenn er in die Höhe sprang." — Vgl. auch 'Attär, Mantiq-ut-

Tair (Tassy) p. 69, v. 17 90 ff.

2) Vgl. Hörn, Grundriss der Np. Etym. p. 151, Nr. 683 und desselben

Neupersische Schriftsprache p. 92, Anm. 1 wie auch diese Zeitschr. 49, p. 730.

3) Kommentar zum sogenannten Liber fundamentorum pharmacologiae des

Abu Mansur Muwaffaq-Ben-Ali-el Hirowi (Dorpat 1892) p. 96; s. Kanaberi.
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v^>.^.i:.j an 1

). Nach Scham s-i-Fachri's pers. Lexikon (ed.

Salemann, p. 14, Z. 2 v. o.) ist c^.j „eine Pflanze, welche man
den Vierfüsslern giebt". Dasselbe sagt Surüri 2

) in seinem per-

sischen Wörterbuche und fügt dazu: „und es ist meistens ein Futter

des Esels und hat eine gelbe Blüte " Jo juj .3> jj, »j> .ä^x^j .

o.\j> l>.:. Hierzu bemerkt noch der Verfasser des Wörterbuches 3
)

,. * "— - -— *

(_?-'*-'•• J j > -> >•• i.
' • c_5v -• >

^XäPO _»Üo Oj.ui esxi.i> ,.i^=>- 3 Ai. ».i> » l\j;j „es ist die Früh-

lingskresse, deren Geschmack scharf ist und man kocht sie und

isst sie und wenn sie trocken wird , giebt man sie dem Rinde *).
u

Nun sagt Muwaffaq (ed. Seligmann p. 196, 7) c^^Js-jj' , c-jUS

^^^.L.S ,,, was Achundow (die pharmakologischen Grundsätze

des Abu Mansur Muwaffaq bin Ali Harawi p. 109) folgendermaassen

übersetzt: „Qanäbari, Plumbago europaea, Bleiwurz. Man nennt sie

noch Turbud und Güregh". — Für „Güregh" möchten wir vor-

schlagen, Görghast 5} zu setzen, etwa „ Wildeselfutter ". Hieraus

ergäbe sich dann für barghast die Etymologie BLammfutter ". Justi
hat in seinem Glossar zum Bundehes p. 259 hierzu pehl. varäst

1) Ebenso in Asadi's Wörterbuch, ed. Hörn Fol. 28 r p. 4G; ibidT

Fol. 10, p. 13 = owJJ. Bei Qazwlni, Kosmogr. , ed. Wüstenfeld I,

p. 293 jJTjjUä = o-v^&eo (sie).

2) Nach der Handschrift des Lazarew'schen Instituts zu Moskau. Vgl.

KaTajiort khhti, h pyitonaceii ÖHOJiioTeK'b .Ia3apeBCKaro IlHCTayia Boc-
T04HUX1> fl3HKOBT> p. 26, Nr. 334 (Moskau 1888) und Salemann, Mel. As.

IX, p. 429. 531—535, 542; Nr. 67, 80; Hörn, ZDMG. 51, p. 19, Nr. 39.

3) Vgl. hierzu Salemann, 1. c. p. 454 ff. Da das Werk mir eben nicht

zugänglich ist, so gebe ich den Auszug nach SurürT.

4) Weiter soll ^>..*w.£.J noch die grüne Pflanzendecke bedeuten , welche

sich über dem Wasser bildet (Husein VefäyT, -SurürT), in welcher die Frösche
laichen (Ferhengi-Näsiri; vgl. Salemann, 1. c. p. 564, Nr. 152). Täre über-

setzt Achundow (Diss.) p. 98 mit „Winterlauch". Vgl. Sa'dl, Gul. III, 19,

p. 108-, VIII, 75, p. 218, ed. Eastwick; p. 108 u. 238 ed. Gladwin; Bustän,

ed. Graf I, v. 804, p. 118. Im Bundehes tärak (terak) 64, 6, 65, 19; über-

setzt von West, P. T., I, 102 mit salad.

5) Die Wörterbücher führen an eine Form ^*.*»£-,i = ^y^M^C-^i . Eine

andere Pflanze „welche der Wildesel mit besondrer Gier frisst" (Ferhengi-Näsiri)

heisst Laj . »0 . Die Pflanze soll = arab.
y
3oi sein, Antropogon Schoenanthus,

Bartgras. Vgl. Muwaffaq p. 21, 10; Achundow p. 13; QazwTnl 1. c.

I, p. 271.
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gestellt; vgl. West, P. T. , I, p. 103. Darnach wären görghast

und barghast analoge Bildungen wie aspast , Luzerne, welches

Nqldeke durch „Pferdefutter'' erklärt hat, ZDMG. 32. p. 408
(T ab ari -Übers, p. 244, Anm. 1; Hehn. Kulturpfl.' 1

p. 398).

Nun wäre ja aspast und varast (varäst) entsprechend *ghörast

und *barast zu erwarten ; doch kann das t hier auf altes k , ein

im Neupers. erstorbenes Suffix , zurückgehen. Vgl. Hörn. Neup.

Schriftsprache § 30, 2, p. 69: § 103, b, p. 169; § 104, 3, p. 176,

und Grundr. d. neup. Etym. p. 49, Nr. 211. Andrerseits aber ist

zu bemerken, dass auch sonst im Persischen zwischen r und folgen-

dem Vokal ein b tritt, sei es nun erst auf dem Boden des Neu-

persischen oder auf Grund alter dialektischer A'erschiedenheiten r
).

Wir meinen hier den persischen Namen des Basilienkrautes -

—

auch „duftendes Kraut" im Allgemeinen schon imPehlewi, nach

West, P. T., I, p. 101 „aromatic herb" — , welcher im Pehlewl

etwa sparam, spram , auch sä(h)sprem (päzend) gelautet hat 2
).

Sowohl Muwaffaq wie Qazwini haben, soweit ich sehen kann,

die unsern Pehlewltexten entsprechende Form ohne t (vielleicht die

cfelehrt-archaistische Form'?): vgl. »Ju»\ j>,+* Feldmvrte Muwaffaq

p. 12, 7 v. u. ; ^.a^J.^ Muwaffaq p. 162, 8 v. o. : Qazwini I,

p. 284, 10 v. u.; ».xs~J^ Muwaffaq p. 255, Z. 5 v. o. = kleines

Basilikum. »~>y\ ...:..} Muwaffaq 57, 1. »^J\.Ji^ Qazwini I,

p. 290, 4 v. o. = Parthenium Achundow p. 32, 28. Dagegen

findet sich bei Wls ö Rani in 3
), p. 20, 2 v. u. *.£.>y~ Xi ; bei

N ä s i r i C h o s r a u , Sefername, ed. S c h e f e r im Text p. 50, Z. 8 v. o.

und p. 51, Z. 5 v. o. = ^.+£..j^., was der Herausgeber p. 147 mit

„plantes odoriferantes " übersetzt. Vgl. ibidem im Text p. 51,

Z. 4 v. u. t.s..^*. s-^ = kleines Basilikum (s. oben).

Im Anschluss hieran seien noch einige Verse aus dem Diwan
des Näsiri Chosrau angeführt 4

) p. 68,4 v. u.

:

1) Vgl. zend. Möuru = altpers. Margu Hübsch mann, Pers. Stud.

p. 248, § 140.

2) Zu den Pehlewl- und hieraus entlehnten armenischen Formen vgl.

Hübschmann, Armen. Gramm. I, p. 177, Xr. 334; p. 209, Nr. 463. In

der Minüchiradausgabe Peshotan Sanjana c. 7, 15, p. 20 lese ich bödi

(böji) sparamahän „Duft der wohlriechenden Kräuter" (oder „Basilienkräuter").

Vgl. Lagarde, Gesammelte Abhandl. p. 69, Nr. 166.

3) Zu beachten ist die in demselben Epos vorkommende Form ^w«_£.->

Bettler p. 395, 8. Hörn, Grundriss p. 124, Nr. 559, Hübschmann, Pers.

Stud. p. 62.

4) Nach der im Jahre 1311 d. H. lithographierten Ausgabe. Das Metrum

ist „iP- _|~ _l-_ wl~ Im ersten Halbverse des ersten Beit
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L5 > >••

Jü' Wz- Ail LaJ »..£* Lai! ,i>
i
i>.Aj .J>

„in der Hand des Königs sind diese Pflanzen ') eine köstliche Duft-

pflanze , vor dem Esel sind jene wie Gras (eitel) Nahrung. . Wenn
du, o Sohn, eine Duftpflanze wirst an Weisheit, so erwählen dich

jene, welche über uns die Herrscher sind." Als Beispiel für die

Form *.^<w in Näsiri Chosrau's Diwan p. 130, Z. 8 v. o. diene
\J v

folgender Vers'2).

„ein wunderbarer Baum ist der Mensch — dessen Frucht bald

Stachel 8
) und Gift, bald Süssigkeit und Zucker ist. Des einen

Blatt ist eine Duftpflanze und sein Ast eine Quitte 4
) (sc. Quitten-

ast) — des andern Blatt ist ein Skorpion und der Ast eine

Lanzette.

"

hat die Ausgabe ^\.*U-£..^v,j , was ich nach Sururi in *.£.„>.** emendiere. Es

ist — wie auch Surüri angiebt _ also saparaghm — zu lesen. Im zweiten

Beit ist saparaghgham zu lesen.

1) Der Dichter vergleicht hier die Pflanzen mit den Menschen.

2) Das Metrum ist (unverkürztes) LJ.LsA.-a.

3) Die Ausgabe hat , oXaj. Neben ..?: wäre ja auch i&.£J aconitum

gut denkbar, doch spricht hier m. E. neben graphischen Bedenken schon die

Alliteration mit u&*i für eine Emendation in ipjü .

4) Die Quitte galt den Persern als edle Frucht. Vgl. Fird. p. 1111,

v. 804 (Vullers). Nöldeke, Tabarl p. 3G7. Noch heute soll die Quitte

den einander Glück wünschenden Perserfrauen nach Achundow, Diss. p. 81,

Nr. 238 (s. o.) „als Symbol der Verherrlichung" dienen. Hierzu vgl. Hehn,
1. c. p. 241.
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Zum christlich palästinischen Evangeliar.

Von

Franz Praetorius.

Lagarde hat Mittheilungen IV. 340 die ihm „bis heute un-

verständlich gebliebenen Worte" JqdoV--0 OiN*ü • die so vielen

Abschnitten des chi'istlich palästinischen Evangeliars voraufgehen,

vermutungsweise einem griechischen iv xa avra zaigco gleichgesetzt

und hat an diese Vermutung dann weitere Folgerungen über die

Entstehung des vorliegenden Evangeliars angeknüpft. — Soviel ich

sehe , hat seitdem niemand über dieses Jqdov-JO 0)^.0 und über

Lagarde's Vermutungen gehandelt.

Das Studium frühmittelgriechischer ') Evangeliare (die als Vor-

lage des chi'istlich palästinischen anzusehen sind) zeigt mir, dass

}odo;*jO 0)Üs-0 vielmehr Übersetzung ist von xco y.cuoü ixeivm.

Durch diese "Worte wird der folgende Abschnitt in Zusammenhang
gesetzt mit demjenigen Tage, für den die Lektion desselben be-

stimmt ist, wie mit- scheint, als ob an dem betreffenden Tag einst

das in dem folgenden Abschnitte erwähnte Ereignis geschehen sei,

der betreffende Tag mithin sein Gedenktag sei. Der betreffende

Tag selber ist am Rande genannt 2
). Oft genug werden in den

griechischen Evangeliaren diesem einführenden xa kcuqio ineiva zu

liebe die Anfangsworte des Evangelientextes leicht abgeändert. So

Joh. DI, 22—IV, 1 (Handschrift der kgl. Bibliothek zu Berlin ms.

graec. quart. 44, fol. 7 b) tw kuiqco ixslvw [bezüglich auf das am oberen

Rande stehende reo aa(ßßux(p) xT]q diaKivi]6i{iov] ijld-ev o 'Irjöovg y.t)..

Im Evangelium heisst es dagegen \xtxu xavxcc ijk&ev 6 h]Govg v.xl. :

aber da sich pzxa xuvxa mit xco zcuqco exelvg) nicht verträgt, so ist

ersteres fortgelassen. Im palästinischen Evangeliar ist es dagegen

trotz des Jmtv
t
. n oik*^ geblieben oder wieder hergestellt (s. Lewis

-

Gibson S. 10 vorletzte Zeile). Ebenso Joh. II, 1—11 (ms. fol. 9—10)
tw kuiqco ixelvco yccLiog iyevexo iv Kava r.xX. , während das palästi-

1) In dem Sinne wie bei O. Fleischer, Neumen-Studien, I. 69 ff.

2) Also gerade so wie in den Synaxarien erst Tag und Monat angeführt

wird, und dann der Text einsetzt „An diesem Tage starb u. s. w."
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nische Evangeliar wiederum, trotz des JqdoV-JO Ojk*^ , doch auch

die dem griechischen Anfange %a\ rf] rQity ijftEQy entsprechenden

Worte aufweist (Lewis-Gibson S. 12). Ich führe schliesslich noch

an Joh. II, 12—25 (ms. fol. 6— 7) reo xcuqco ixeiva r^ldsv 6 'Irjaovg

elg KccTreQvuovii, %xX. , während der Text im Evangelium beginnt

fietu tovro xcaiß)] eig KaittQvaov^i. Man vergleiche hierzu Lewis-

Gibson S. 9 unten.

Ich verweise noch auf M. Gerbert, De cantu et musica sacra

II, tab. 1. 4. 5; Sabas, speeimina palaeographica , Tafel 2 u. 3;

Wattenbach, Schrifttafeln zur Geschichte der griechischen Schrift,

Tafel 8 u. 14; Montfaucon, palaeographia graeca S. 234; Thibaut

in Byz. Zeitschr. VIII, Tafel 2; Graux et Martin, Fac-similes de

manuscrits grecs d'Espagne, planche I n° 1.
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Aramäische Introduktionen zum Thargumvortrag

an Festtagen.

Von

Rabb. Dr. M. Güisburger.

Nach der Zerstörung des Tempels und dem Aufhören des

Opferdienstes bildete die Synagoge für die in der Welt zerstreut

lebenden Juden den Mittelpunkt des religiösen Lebens. Hier ver-

sammelten sie sich besonders an den Sabbathen und Festtagen zum
Gebete und zur Erbauung. Bei diesen Versammlungen war es

jedoch nicht sowohl das Gebet als vielmehr die Vorlesung und
die Übersetzung in die Landessprache der für die einzelnen Tage

bestimmten Thoraabschnitte, welche die erste und wichtigste Stelle

einnahm. Um diese konzentrierte sich fast der ganze Gottesdienst,

denn sie bildete ja hauptsächlich an den Festen gewissermassen

die Quelle für alle die geschichtlichen Erinnerungen , die sich an

die betreffenden Tage knüpften.

Es ist daher kein Wunder, wenn im Laufe der Zeit diejenigen

Männer, welche damit betraut waren, den jeweiligen Bibelabschnitt

zu übersetzen, diese ihre Übersetzung durch mannigfache zumeist

•der Haggada entlehnte Zusätze zu erweitern und zu illustrieren

pflegten. So haben wir uns die Entstehung jener, teils in Prosa,

teils in Poesie abgefassten Introduktionen in aramäischer Sprache

(rrpiüH) zu denken, von denen bereits Zunz in seiner Literatur-

geschichte der synagogalen Poesie (Berlin 1865) eine grosse Anzahl

erwähnt hat. Eine zusammenfassende Veröffentlichung derselben

liat bis jetzt noch nicht stattgefunden, nur einzelne Stücke sind in

mehreren weiter zu erwähnenden Schriften zum Abdrucke gelangt.

Im Folgenden sollen nun sämtliche mir bekannt gewordene

Piecen aufgezählt und , soweit dies noch nicht geschehen ist , ver-

öffentlicht werden. Die meisten derselben habe ich aus den in

Parma befindlichen Machzorhandschriften kopiert, andere habe ich

mir in München, Breslau, Oxford und Paris abschreiben lassen.

An dieser Stelle möchte ich daher besonders Herrn Prof.

L. Modona, Bibliothekar in Parma, der mich in zuvorkommendster

Weise unterstützt hat, wie auch den Herren Rabbiner Dr. Ehrentreu

in München, Eabb. Dr. J. Wiener, früher im Rabbinerseminar in

Bd. LIV. 8
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Breslau, Stenning in Oxford, Antebi und Ernest Ginsburger in Paris

meinen verbindlichsten Dank aussprechen.

Ich lasse nun zunächst die für den siebenten Pesachtag be-

stimmten Introduktionen hier folgen.

I. Der an diesem Tage vorzulesende Pentateuchabschnitt ist

bekanntlich Exodus XIII, 17 bis XV, 26 inclusive. Die erste von

Zunz 1. c. pag. 21 sub Nr. 6 erwähnte Introduktion ist das mit

ITTP1S nb'i) 1D m!~n anfangende und mit D^Stüb yo/irni endigende

Stück. Allein es ist dies keine eigentliche Introduktion , sondern

eine durch haggadische Zusätze erweiterte Übersetzung zu Ex.

XIII, 17. Ausser in den von Zunz erwähnten Pentateuchausgaben

findet sich dieselbe jetzt auch gedruckt im Machzor Vitry und in

meinem Fragmententhargum.

IL Zu Exodus XIII, 21 erwähnt Zunz 1. c. pag. 469 eine mit

N7:5i~n srnin fPN beginnende und von Mei'r ben Elasar, auch

genannt Me'ir Lombard, der Darschan (um 1200—1220) verfasste

Introduktion. Dieselbe findet sich in cod. de Rossi 736 (2887)

und lautet folgendermassen

:

N7s:n-n Nmm ma

«BTpa rtb ^m

ewaa pan mn
Nto-n mb "piam

NTrron Tiun yyaii

N7:n ^m;n "pa^ian

pon?3 -prtb snp->

pornm trmsün iraab

Ji^2N ]inb ^72^73

p^rtn vi3p: N.n:

p-no "inb T>nD

p-rtiT pnrrn Nib"

Nnrrna «man no:j:

Nnmm «mb "pnas

srnai ^rab N;ynp

Nma-uim ^p 1 mbm
»ip-ara «naim Nb^nrc
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Nipob i-^e ib-pu

Kipib -p-rnT -pinn

III. In demselben cod. findet sich auch die von Zunz 1. c.

pag. 177 erwähnte und von Jekuthiel b. Joseph verfasste Introduktion

zu Exod. XIII. 22, welche folgenden Wortlaut hat:

N-irrai ewi ND->pn NnbN

eon 8ii brn Döh»i s-pnia *|iin

n-ipn bai -iE3.o brü "jb T"M> irnTna

n—j:b n:i2^rv2 N-r-n N-ni

fcna->.n ]nbisi p-nasaa "nrt

Nlp'i "nrnsm rrm-iaia 'bamNi

n-ti-it n:dn i5n srnaiö b-»b3 n^i
sn^sta ">bvna NTö^npi won

Kip "jinb n-on D5> fpwyb mmn^
8im:! msaiaH iifipstea "jitib aim

Ninjib iba ««*» *pboi ^psp id

ems^n-Kb 8nn8 »«» ;na "jirrb

snaistb -(baitt qici N?:^a ^b ,«r:n

Btiaiob b-oi «ba piöaa'ai ^apj

enpyrPNb ps Nb -pbTN m:ino
'2
)n-,-:d ai }«« "prim b^sn n?

soia ji"'?:^ Nna-oia woDrpN 3)"pND

NlT"1 NnaTia p.iaasnm ]">-pa3t

N112D NITmN lattlS ibinp

ntho ^n min ip^Di Nniai

snsnaa in ba la-na ^n -nma nara

4)«*fl2NmNb -prwiDa b-apsi -pa?: mnn
anüi^aai bpna n:t3 -,inb mn"

N-i?:ir «nbabiab -p3o:":i "pa^p

&n-ro mwiN-a jt^'ü twb rrai

Nitro baa -pbaN -pabn ipisari

Niai7:a }ii-pb:m nraiN -ipi mN ;

1) Vgl. Mechiltha u. Jalqut zur Stelle.

2) Jalqut 239 nach Mechiltha.

3) ttoqqco oder iciqav.

4) bab. Sabb. 88 a.
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amob "pra paia raaba*"! NnnnN

anrro cpba ?>:' ttNaip Nbmb
tmr-ira rr-rr yria Nrn-OTiä

tmo iü^d prVi rtNn^bn ne^tüS

tnaiab ^nj^i spä npn i^it^

N'iKmöB NnN -paay ^o SN»"]

6

N-ppi N73S'^3 Ni'b-«a ysy^\t

NTüp Krp-iiö»ä Nnn^a-i Nobn

tnrro "ji?D N333* Nnman "»"•»•}

ünETos Nö^bs Nspnm sanip

smnan N:;y mpbrio^ni

fcrp^b NT,!"i£ «nb*-» ma-bis

smeiDi stso ni-ptin »b^aä

Kip -jb roia-isi D^nm avonb

jfirpin twsrn aiiizv ->-? Nb

IV. Zu Exodus XIV, 30 oder nach mehreren Ausgaben zu

Ex. XIV, 21 gehört das niö» b^TN beginnende alphabetische Zwie-

gespräch zwischen Moses und dem Meere. (Zunz 1. c. pag. 21 Nr. 8.)

Dasselbe ist ausser in verschiedenen Pentateuchausgaben auch im
Machzor Vitry und in . meinem Fragmententhargum abgedruckt.

Auch habe ich es in mehreren Machzorhandschriften mit vielen

aber zumeist doch nur unbedeutenden Varianten gefunden.

V. Zu Exodus XV, 1 bezw. zum Meeresgesange überhaupt

gehört die von dem bekannten Meir ben Isaac gedichtete Intro-

duktion: N?»ttm "piziN (Zunz 1. c. pag. 150 Nr. 22.) Ich habe

dieselbe aus cod. de Rossi 736 (2887) kopiert und lasse sie hier

folgen

:

p-nm träum ja-n«

1ii*i3a "jap p^bn

pf-ab "prmn ?nn
p-niD NBbsm *-»iNbi

pi'irnan -n-b "p 1"
1

"
1"*

"pinipiNi "jb »mran

pnoa Nb "»eta

*p-ya Nbn "mir
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pinnbi in -D3>üb

pMffl pt3pi "jntt

(Joel 4, 2) "pTnn bsrr vjo

pro ^irrb p2733>

p^iBE Nr- r'rs

pTton ^Tsa ppnat

Vvn yrrsTs ü^iap

TnS""» "»"lBl b-«pia

p-p bsnan NE-pn

p»T dttni D"ns»

pirp N^^oa -ihn

p:m "nrrr> -Hrrn

prob rwnsn nüJ"»S

psDDM nm iiyBä

psa &*bi np^ifi

p*a Nb NTi

pa*»3 ^inoi -Türr

pcc- RinNS nbiai-p

po^a p-raymi pr>b£

pjto KJiniöiyimjn Nnn-'-'n

p73-|n73 "JJ3TI KiibnBp

pavi ^dt Nron

prpn rr»7»b "Op

piftnn s-pwidej "PTiii

pb?:n?3 cby rrnnas

pbyrfiai pnyrflbi "ppasri»

spV;bi ^3?3"i -nnst

Auch dieses Stück ist seinem Inhalte nach aus Mechiltha sect.

Beschallach entlehnt.

VI. Von demselben Dichter haben wir eine zweite Einleitung

zum Meeresgesange, die sich ebenfalls in cod. de Rossi 736 (2887)
findet. Sie beginnt mit den Worten p:-pb"03n fib5> ftb«. Die

von Zunz erwähnte Überschrift "^r: TOia ib^N p33 n"W3 S TiO"1

hat unser Cod. nicht. Auch dieses Stück findet sich fast wörtlich
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in der Mechiltha zur Schirah, die an einer Stelle sogar ausdrücklich

citiert wird.

ans w:by sr»W)» v73
"
,P

l5 '

,,:^ öV» hbis

nis-h tma naiö ^wn n:n instaim

N-pnn isna^yi frb "pabs -piaa

NT'iD rrb öibpi isb73 «CBn ir>bn

NT3ö Nnb^72 lab nw lzriB K.btt

n-t3 ii ybp"fin vchrA bn» -«im

NTa^ )-*Dbp?2 ^173ip br> -pPIT

ans-on prrn itiji yn wö^n
n-itsjo üibm pom Nin nujö^u

sntan"?« Nb Nirr Nr-rs-on http

Ninrn sam Nmun Nbibs

Niin Nitro bra "psba ima mib

NTiaa Bort n^bm ^Nip jtq i-jnD72

amas ma^ab 'üsm&b ^sa
KTn^ sryHsai s-rnaan N^n ns^o

N*rny ^373133 n^nw «-»in 8B"^3>

N"P3i: NM31 NnlTBC STl^l tO^piD

[?]N-r3-n ^nn arm qoa »i'na

ntj n^p iswra N-irr p-wi üicp

tn^b in ^sb^b ama riwni
N-nn b^taa Nbi yn rrnniiN b"aia

cmo "laib Nb rmsitö Tirt sjipn

N1T1721 D^pnö N72T173 "^N 3>ltä

s^an rwnsma n^jn y^a rmpi

ni-o:n ri73bwbT "pnaiü mu>3 a^i
trmy nyaai ips-n 'bü msi

Ni3iob b^n Dieb txrav rrb inn^

Nim "iiK ^nb^n yurnp b^n «wi

N-inN baa na eppn -pia^i ^aaj i3i

«1313 N13 ^b Nip ^b ^JON ^DiS» 153

snaT^b an b-»ba nTpaw« Nip ;

inai ^«baa tw bs> «Tri:

1) Ägypten.
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N-osb rrDbaa n^mnc; ti^ss

x-E-cn -pr^bpn bs'nö"' b=> bnp

N-^'rrxb inns -,":n:i "»TNä

finriub N3rn is^ai iDb73 -n-i

jnnn •»sirpab rvnvbsrPNi

n-is:' 'bTWa Tab TibSfn -prs': ;

ansiim n^ms^b bE3TN -p b^stb

n-ien -"laTSNb TP73b yra bnaä

n-iei:i «nb^ao K3p*ns 'banTii

(N-EiEcn n;: "»wrPRb KT3n)

N"nn: bNb
nD",1 rr-w ton pn ^n

NT,ra,,Tm -jnn^irn ^p-mien ynairti

(enNiöb piöttb 'ban-ri 1*1 **r"b)

N-iujxb yzvht "b pn3t,
»3 irr

NnttTb Kriaia NiDn ",Töb nvi

N-i72Nn-iN Ü3931 nd"l:", 'ü "©ibfib

jnpyrnrab Nb bbs mab N^h Nb*E-J

jop-tf -np-^b NmiDba TiM^ibi

tnaarvTa »nrna N^sm äcin::

»I5im r-is "Cpan "pobpi ppbo "Ob

:--p"0 Ntn mia mö73 T«tt?i TNn

YII. Eine weitere Introduktion zum Meeresgesange erwähnt Zunz

im Nachtrag zur synagogalen Poesie (Berlin 1867) pag. 50 aus cod.

München 88. Herr Rabbiner Dr. H. Ehrentreu hatte die Güte

mir eine Abschrift dieses Gedichtes zu übersenden.

Schon Bacher hat die Vermutung ausgesprochen , dass unser

Piut von demselben Verfasser herrühre wie die von ihm in der

MGWJ. XXn, 223 veröffentlichte und ebenfalls mit TOB rtnDN

beginnende Haftara - Introduktion. Diese Vermutung wird aber zur

Gewissheit, wenn man beide Texte mit einander vergleicht ; dieselben

sind nämlich bis auf einige wenige Varianten vollkommen identisch.

Der leichteren Übersicht wegen gebe ich den Text des cod. München
ganz und notiere die Varianten.

«'7310 1
)n-'-i7:T Nnmimnn 17213 nnsN

1) "H721.
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Rrwsn 2)m::p 'öösn Tina Nr

fcrwpwa 4)p-i?n tito

^»vian yö:n wyn yi'äh

NiiP)8 ->b ^"J-IISD^m ",13b ß)[l. Slfi»] iTlS'n

N^b^: »nrnüin ippwip Iiö ,w
8)jni^2ö a-i s*:m ttsfla nwi

VIII. Zu Exod. XV, 2 erwähnt Zunz (Lg. pag. 21 Nr. 7)

eine mit "pphp beginnende Introduktion. Diese habe ich sowohl

in cod. de Rossi 736 (2887) wie auch in cod. de Rossi 61 (3132)

gefunden, mit dem einen Unterschiede, dass sie im ersteren wirklich

mit "fpir\ beginnt, im letzteren dagegen mit irai'no,
!< 13 mm

und mit 'iDi "(Epin schliesst. Diese letztere Rezension möge hier

folgen

:

Np^-iis t]D"Pi Nrn?a -im ö^iattta barna? 13a Tra^mö"»« ia mm
N-ii72Nb Nn^np Ncpn Nnmn yz^-pn "p-in Nnbn -pmby i-iTa

sbüpb rtNmbn Nbpn "jnbns bsa N3^:n N-orrbai was Tim-rt

-?:m?:b i-it^ ")[Qfiwapn ion lav'pmj'n «mm &na bD Niarrta by

pm-ibiTa v27 "?*l m*i 13 pa? nrt fin bsnia^ fejnaai N-imn -prim

fiOKbtei "jimriab pnm ]73n yim:a "jpnoi v2n pbiTan Nbpn ^DNb "jpas

p-in mma a-rri mm cpe-bai mm mö7:i irni b^piai wn mn
pa-ra nsn ir &*abn •pra Ntn *,7:i Ntami y^a «in "pa -paa«

•0"a NPD^pn nt aciiri -un pan pmnnb pin mai7: -nn ist

mm *cpm i^7:nt Nina -pmaiD pmna innci "ps>m "^ K^bbä

ytam pnab *,b mm rmwfca *i7:n 'n [!]nv3733> bs b-rn "jrta-ain

: mr7273i-i:T vnnaNT NnbN m:mn^:t pbx Nin pn bNTtm -oa

In cod. 736 stehen zuerst die Worte 'japlrrppab , worauf

mit TrarrvmN IDT fortgefahren wird bis '"Di Niü pH V^fcKl.

IX. Zu Exodus XV, 3 gehört die pma 3>31N anfangende

Erweiterung, über welche ausser Zunz (Lg. pag. 21 Nr. 9) mein

Fragmententhargum z. St. u. MGWJ. 39, 194 fg. zu vergleichen

ist. Ausserdem ist dieselbe im Machzor Vitry abgedruckt.

1) fiT3V!. 2) 'müp ^np [l. -|mt3npi7:Tip ]. In unserem

Teste muss man daher wohl "
,mi2*lpn72öD (xoouoxqÜtoqol) lesen.

3) ^n\ 4) *w," 5) N^mnn. 6) Haa. 7) piaem.
8) Die beiden letzten Verse fehlen dort.

9) Gedacht ist an n73Dn Hebamme.
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X. Zu Exodus XV, 1 habe ich eine von Zunz nicht erwähnte

Introduktion im cod. de Rossi 61 (3132) gefunden. Merkwürdiger-

weise trägt dieselbe die Überschrift E3"QsbN , obwohl sie in Prosa

abgefasst ist, und daher von alphabetischer Reihenfolge der einzelnen

Sätze keine Rede sein kann. Das Stück lautet:

172N fiwo'n rmo ütp mrh i^oi noab 'r, "»bwr« TD mm
na yzrrp tp ^o ^nn*r-i snbN mb Tft»n rn^c ünp b-n mb
pöbs 3>-ma no?3 bwi N^a-::a "»mnip •pnbsn t»? m ^Cion n
wib ö*ip brteb -tfa mm -:::*n ba •»i Nrrn^N "pubs snna lim

shoe npn- ^pan prrflanp "p ybrrrz nmi Kio^a "pnb -w mn
*rx na rmi ö^mp Dip Nabao i5ö siiim TTiTanp snr*s ips;

in"' "lao 'sna-r-! Nnbx mb tosm m— s tnp n©73 Nnto sbpn "ja

mns mb -::n s&nanBa »riTOnp "jinbEPi mz? m ^aon "n -::-;p

b-apb mns "ftOn Nin m>©a Nim« Nr;'\^3 ^mp Tttm p'a Vn

17:ni Wim in 'Na; NnN prib "i?:x mns aip *,-~b-3 tnt N^ünn

*m73-p -pnbs-n Trizy m laon "^ *p-;p tp na-o ijnsryi Nftbs -«b

Krvis mp *,72 yz-rp NnwN min mb ttosi N-o'in 133> N-3"i7:a

N^byra "«mTsip imaym« Nnr»"!» pb'W wis *,inb -wn yinm
s»rms Nir: o^iri b^bTsn n&n ntiwo vb^N mb ym&i joo'in 133t

r"7:N ^n-: mb -;7:n mns tnp now NrNi man anp rwns -i:poi

rr-zz' ni "rton n ^"p tp ^:p© \N-rri sribs no73 mb "i"-N ^b

stots mb 173N maia ms jwb mb ^7:n Kiaraa \mmp rinbaii

m« "pöibma N*:a wib mb te» mn^naa p mTsoa rnft© 'n

cnmp p3Fl Nia^li msionoi trab» qbs mon mb 17:n ^nbxb

Nipia">fc rp m^if sro» mb 173N mnma,"1* ^tm rms n73N ym-rpi

n^b nr"-s mb n7: ws -|7:N" ^S"1
"

1-^ l^"
1 N-1^ Nim "pmasn NC^iaa

'n ni T'in tnm n^i 'm 'nx^ia n:ni ^nna 8ttb3>a Nnp^i Naia

j "15073 n:n rr^b bN^O*1 nr rn- n:n n^b

Diese Introduktion ist fast die wörtliche aramäische Übersetzung

einer auch im Jalqut Nr. 176 enthaltenen und aus D"Wrt iiy\

"11N~ entlehnten Erzählung. Der zweite Teil von 's "lü'Sl an

fehlt dort,

XL Auch zu Exodus XV
,

9 habe ich in mehreren Machzor-

handschriften zu Parma eine von Zunz nicht erwähnte Introduktion

gefunden. Ich gebe dieselbe nach cod. de Rossi 61 (3132) wieder.

naa-i73 *nDNN a^-us 173N

Na^aT7j n:t Nanna

Nanp n^rr «i-ia^j
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^'myiutfa nrü ipim 3^n i7:n

T< mnn i**3ts ^piösh "jnwa yirN nrs

^naj'ü "pa ipiy p im "jai

«law ^rt ',13;::' n:ni Tisrnns itiit hin 172N

Niaw7a -ps-ib mbi Nnn&o "p:"1!* -püiiain

sinn prrb? swiiu

jitinnb^Ti by ^b^n cppn-1 n^iN 172N

pnrpi'viüTsa Trav«* tvo
pttnns ba m »absiTab

•,inr73 jiDiT« is^bn am« 173N

pn-orN m iöidd

prpsja m larso

Tvaiyms a^ai m^ara» an« 17:n

naur N^Taiö mtinn "prPEissis

1111:"' yiEö Tittjp rp-nss

jinn ib^tap nii Nb^p :pin Tun

"pnnrai m ^labs*1 ^anian

^it-rsäN ba> sbanb irma

Nil Nnbai "»nnan* i7:n ipirnö nu:72 iTa«

BaVip -po7:r nias -pm

•pcDin ab pi ntdt »N fc

is?3 m "prpnrn ma ^pn (-ps)

am srn smv i3> pnn "' iTrrab

nrTNn bNi^-1 rmi nu57a 172N

CJD1- iNitD sn:

(Ps. 80, 2) wwih D^nsii aira-»

Auch dieses Stück trägt die Überschrift Ea^aiöbN. Seinem

Inhalte nach schliesst es sich im Allgemeinen an Mechiltha zur

Stelle an.

XII. Zu Exodus XV, 11 findet sich in mehreren Handschriften

ebenfalls eine von Zunz nicht erwähnte Introduktion. Ich gebe

dieselbe wiederum nach cod. de Rossi 61 (3132).

ruzj73 172N wart: stin ^rrna }txn

«ÖKbn j"»?»« waby üjia»i7ai b^ria rrbpa

nc7a 172N Nmiaa tnava ^rrns *N7a

«osbia "pi72N Nrrm rpa-oa N7aba> rrbian

man i7:n rranpn nin "jmis "jnt:

N-CNb72 -pl73iS ^7312)1 N1D2Z31 "fD^ T2l3> Nim
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!TO/fl -172N Nagten nzü -jmr -n-;

N'sn'd?: p-EN N3^ rt^SiN *: Nn^-nb nt-p

iniö« na» "j->5in «sma -r--r JN73

N'rN'r
-

: -p-72N yrrT, Smb'Hb rnpja *m-pb

nutfa 'nfes n">bEi3 -pio "n-ns -,n-:

«oabw -p-r:» irböiöi» muri Ermbr n:ir

N^Nb7: T"n?2N imbn» rräp: raaib npnss

irsflü -ton ^prinyb n-p ^nro -n-:

«O'Nbn -p-i7:N ^-r« -nn-ir Kblbn *p:nr •pmn'n

rtÜW 173N ^N^DlDniO l3T31ö ^miS ",N73

s^sbfc p fci»« N^or:rb n-^o*: -rny st

n^73 -in« rrbN-Nn rppn *jnTO -j«72

N*5Nbn pittN ö^bss ^d ••e Erbbrin ^aiab

Dass auch die Engel beim Durchzug durch das Meer Gott ein

Loblied gesungen haben, wird Exodus rabba sect. 23 berichtet.

Im Übrigen zeigt dieses Stück manche Ähnlichkeit mit dem Piut

ton SinN, der nach deutschem Ritus am Neujahrs- und Versöhnungs-

tage üblich ist.

XIII. Zu Exodus XV, 18 erwähnt Zunz (Lg. pag. 22 Nr. 10)

eine mit "pb",b WiN beginnende Introduktion , über welche noch

MGWJ. 39, 194 fg. zu vergleichen ist. Der Wortlaut derselben

findet sich ausser im Machzor Vitiy auch in meinem Fragmenten-

thargum.

XIV. Eine andere viel kürzere und von Zunz nicht erwähnte

Fassung findet sich in mehreren Machzorhandschriften in Parma.

Hier möge die in cod. de Rossi 61 (3132) enthaltene folgen:

jron ns 'n «mabim b^ba *jb Nin fini rra bsiffi-" »» r-VöN

jirrcns -pnriD snyffi m s^bba "
,3

i,a ^rmrm swh mmums "pa

nn rpbm "pn N»b3>b irpmaba nt- '-i ytlps} NnnD "pribia

:"p7:by *nb£b

1) cod. de Rossi 420 (3003) liest fcTDlöpNa, gemeint ist wohl aßvaaog:

Abgrund.
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XV. Endlich findet sich in denselben Handschriften noch
folgendes von Zunz ebenfalls nicht citierte Schlussstück (nach cod.

de Eossi 61, 3132).

"jb» 'n Di73Tip ba bs> a.">bw*i mnaia "p:n

^b73 'n n?2i rp bs> rrb ^m^t N^caiu

pwby i7:byb Nrbr cppm aai mrnaa ^Vai V» mm "pobp mb^na «m
^b'2 'n p-vipi ti Nim "pian tröbp

^b?: 'n mnia pms mbn "p^wia trb hna
püb? vabsb &»">b» rppm mn?aa -pb^ Vi rrviaa -»ib mpiö nns

^b72 'rt -i73Ni mmiaa mini mw
^b73 'n -p72by üb? nya Drau} -

' s-iao

'dt mrpaa ^ib'ai 'n "jbiaT ^yn^p mn "pinis:

-jbw 'n -p rrb nns Nin j^ii "jbE

^b?: 'n ibrsa Nnp mniia "pn« mb
'im mrnas *pbsp 'n -n "$n nbi'b mb^ba

^b73 'n mnaia -hun s-pth Nip -1

Y'73 'n qoi"1 "]ir\ mmwaYii mmaiü
'dt mn->aa ^iba-i 'n rrainna Nim fa-os snn

"]b7: 'n 173N1 srb^ba nu::73 rrb p^ir

-p72 '- mspina msbpi mb np D""isni

'dt mmaa 'pbto'' '- TiNn fcrobybi yh swbyb Kiin

a

^b?3 'n n^wtü b^na Niit ^in-oib

^b/3 'n Np-iN ^i by Nin ^biaii«

'dt mrpaa *pb72-> 'n N72bs> mbiaa Nifi 3
) öin^-üen

1) Ich vermute, dass der Dichter an 01I1N = Na^l (Pseudo-Jonathan

zu Exod. 18, 1) gedacht hat; vielleicht ist jedoch "pN"OlN (uytog) zu lesen.

2) Natürlich das griech. äQ%og.

3) Cod. de Kossi 804 (2736) liest DlNTPÜiEN . Gedacht ist sicher an

das Midr. Koheleth 1, 8 gebrauchte m^S-ISSEN, das man wohl am besten durch

griech. iitt&vvo) und tv&vvog (Richter) erklärt.
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Anmerkungen zur iranischen Namenkunde.

Von

Cr. Hü sing.

Der 49. Band dieser Zeitschrift (1895) enthält im vierten

Hefte je einen Aufsatz von Marquart und Justi („Beiträge zur

Geschichte und Sage von Eran" und „Miscellen zur iranischen

Namenkunde"), in denen auf iranische Eigennamen bezügliche Fragen
erörtert werden. In meiner erst 1897 veröffentlichten Inaugural-

dissertation („Die iranischen Eigennamen in den Achämeniden-
inschriften" , Königsberg) habe ich auf diese beiden Aufsätze noch
nicht Bezug genommen ; es sei mir gestattet , dies nachträglich zu

thun und zu erklären, dass meine Dissertation, soweit sie veröffentlicht

worden ist, bereits abgeschlossen war, als das vierte Heft erschien.

Im Mai 1896 ist die Dissertation der philosopischen Fakultät ein-

gereicht worden, und bis dahin waren mir die Aufsätze entgangen.

Aus Gründen, die hier nicht interessieren, ist dann die Arbeit lange

Zeit in anderer Hand gewesen , eine Militärübung und längere

Arbeitsunfähigkeit verkürzten mir die Frist zudem derart, dass ich

es vorzog, Justi's Iranisches Namenbuch noch möglichst zu verwerten

und durch tieferes Eindringen in die elamischen Texte die Grund-
lagen der Lesungen sicherer zu stellen. Ich bitte daher um Nachsicht.

Die folgenden Anmerkungen sollten in einem längeren Aufsatze in

dieser Zeitschrift untergebracht werden; da ich aber inzwischen

Anlass hatte denselben in Kuhns Zeitschrift zu veröffentlichen, so

möge hier nur das Baum finden , was sich auf die obigen beiden

Aufsätze bezieht, und zwar nach den Seiten der Aufsätze geordnet.

S. 634 bezweifelt Marquart die Bichtigkeit der Lesung
MIQPATHZ in der Gotarzesinschrift von BTstün. Der Name findet

sich aber als Miträta. Miträtu(m) in den von Strassmaier heraus-

gegebenen Dareios-Texten (N. 509 und 274). Es ist also wenigstens

an der Namensform kein Anstoss zu nehmen.

S. 668 sagt Marquart : „Es scheint mir indessen, dass in dieser

Frage {farnall oder franah?) die historischen Thatsachen bisher

nicht zu ihrem Bechte gekommen sind". Das geschieht aber auch
bei Marquart nicht , denn er lässt die ältesten Schreibungen dieses
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Namenbestandteils einfach weg, nämlich die in den assyrischen

Keilinschriften. (Sttirparna ,
Eparna

,
Parnuai?) , Parnuatti,

Auarparnu '), deren Zusammenstellung mit farnah zum Teil schon

seit recht langer Zeit erfolgt ist.)

Aber auch in der Bagistan-Inschrift selber ist farna zu lesen,

wie die elamische Schreibung Mintaparna zur Genüge zeigt. Auch
in babylonischer Schreibung scheint der Name als Mundaparna
vorzukommen (Oppert: Documents juridiques S. 285). Nur der

gänzlichen Vernachlässigung der Paralleltexte seitens der indo-

germanischen Sprachvergleicher, die nach Etymologien suchten, bevor

die Lesung der Texte feststand, haben wir das „Wind(a)fr(a)nä(h) tt

zu verdanken. Wenn die Griechen erst cpQtvr\g, dann später aber

q)BQV)]g haben, so ist dies wohl daraus zu erklären, dass bei näherer

Bekanntschaft mit den Persern allmählich die richtigere Form die

alte Volksetymologie (yQSveg) ersetzte. Ob es jemals eine Form
franah gegeben habe, scheint mir trotz 0Qavc7tcarjg und Ba^u(pQavrjg

(Vazda-farnä?) recht zweifelhaft. Wer aber lykische Schreibungen

heranzieht, darf die assyrischen nicht unterschlagen. Zudem genügt

wohl der Hinweis auf das häufige Vorkommen des lykischen Stammes
priina, um zu zeigen, dass auf die lykische Schreibung sich nichts

aufbauen lässt.

Den „analogen Lautwandel im Dialekt von STwend" hat Andreas

stets angeführt und betont, dass dieser Dialekt die Fortsetzung des

alten Persepolitanischen darstellt. Als Beispiele führte er mir an

:

fätän (xvaftan) und fäm (xvatam).

Willy Foy [Kuhns Zeitschrift 35, S. 5 (1897)] ist bereits

Marquart gegenüber wieder für farnä eingetreten und betont, dass

Vindafamä der Name eines Meders ist: „also ward auch im

Medischen iran. hv über xv zu f. Zweifellos ist die Thatsache zu

beachten, aber die Schlussfolgerung ist nicht sicher genug. Einer-

seits kommt der Name in einer von Persern verfassten Inschrift

vor und war übersetzungsfähig, weil etymologisch verstanden, dann

aber ist es sehr wahrscheinlich , dass in den Madai auch persische

Familien und ganze Stämme aufgegangen sind, die gar wohl an

ihren alten Namensformen festhalten konnten , wie vielleicht über-

haupt an ihrer Sprache. Schon Floigl hat in seinem „Cyrus und
Herodot" auf die engen Beziehungen der Perser zum Norden

aufmerksam gemacht. Ihm folgte Marquart in seinen Assyriaka

(S. 642 f.), ohne Floigl zu erwähnen. Er sieht in den Parsua die

Parsa , und das hat wieder Rost aufgenommen , ohne Marquart zu

nennen (Untersuchungen S. 75, MVAG. 1897, 2); ich glaube

behaupten zu dürfen, dass Rost dabei unabhängig von Marquart

war, wie dieser wahrscheinlich auch von Floigl, was jedenfalls der

Sache nichts schaden wird. Die in assyrischen Texten überlieferten

1) Von Marquart citieit: Die Assyriaka des Ktesias S. C37.
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Namen mit parna konnten also auch den Parsua angehören , was
der Parsua-Hypothese, die auch ich unabhängig von Marquart und
Rost vertrete, zur Stütze gereichen könnte. Auch Marquart dürfte

wohl bereits farna lesen.

S. 671 „Xsajärcä" ist ein Beweis dafür, dass iranisches c bereits

wie s gesprochen ward ; nur dieses wird also durch das griechische

§ ausgedrückt. (Vgl. meine Dissertation S. 37 und Foy. KZ. 35

(1897) S. 60 f. sowie Grundriss der iran. Phil. I, 2 S. 423.) Dazu
stimmen die balrylonischen Schreibungen mit s , nicht mit s(= c).

Marquart spricht nicht deutlich aus . ob er die ganze Stelle

Xenoph. Hellenika II, 1. 9 für ktesianisch hält, oder nur die Narnens-

form Aaoeuaog. Ich überschaue zur Zeit nicht, ob die Stelle bereits

für Ktesias in Ansprach genommen worden ist, will aber wenigstens

bemerken, dass ich schon 1893 Herrn Prof. Rühl gegenüber diese

Ansicht ausgesprochen habe, und zwar mit dem Hinweise auf jene

Namenform. Bevor mir aber diese aufgefallen war, hatte mich

bereits der Inhalt , eine Skandalgeschichte , wie im Photios-Ktesias

mehrere stehen, auf diese Zusammenstellung gebracht. Vielleicht

liegt hier, wie in einigen Stellen in Plutarchs Artoxerxes, unver-

kürzter Ktesiastext vor.

Zum Aufsatze von Justi

:

S. 682 stellt Justi eine neue iran. Wurzel bij = „glänzen"

auf, die er in Agucßiyvijg und Bagäbigna, in Dibiktas und Sabiktas

findet. Der Ansatz scheint mir das Richtige zu treffen. Es lag

aber sehr nahe , an das auch Justi bekannte Bi'gni-Gebivge zu

erinnern, in dem man den Demavend sieht, und das gar wohl das

„glänzende" bedeuten könnte. Leider hat aber Justi das reich-

haltige Material iranischer Eigennamen aus Keilschrifttexten in nicht

genügendem Maasse verwendet. In Kohler-Peiser : Aus dem babyl.

Rechtsleben Bd. n, S. 67 ist— jedem Nicht-Assyriologen zugänglich

— ein Niria-bignu erwähnt (als Beisitzer); allerdings wird er als

Elamier bezeichnet, was aber den iranischen Ursprung seines Namens

nicht unwahrscheinlicher macht. In niri'a ist die Epenthese zu

beachten. Aus dem 10. Jahre eines Artaksassu-^raij^rjg (I oder II ?)

wird ein Äbigni genannt, (Grotefend: Zeitschrift für die Kunde

des Morgenlandes 1839.) Der Sohn des Mannes heisst Nu-mi-in-gu

(möglicherweise als Nwinga zu deuten). Im selben Texte wird ein

Ba-ga-da-du erwähnt und ein Name , der wohl Ar-di-tuk-ka zu

lesen ist (mit q für k).

Justi's Deutung von Arbu-pales scheint mir sehr unsicher,

„ar&" wird wohl, wie in Arbaku von Arnasia in der „Mederliste"

auf älteres arpa zurückgehen, wie es in Arpite (vgl. meinen Artikel

„Kyaxares" in 0. L. Z. 1899, Sp. 140), Aqnari]g, A^iayoq, Aqno'E,cag

vorliegt, wie wohl auch in Alcpaßatr}g (vgl. Aldaksatsu für Ar-

taksatsu). Bei der Erwähnung von Arbaku fällt auf, dass Justi
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Wincklers Ausgabe der Sargontexte nicht benutzt hat (von 1889),

in deren erstem Bande ein Verzeichnis der Eigennamen in Um-
schrift , also jedem zugänglich

,
gegeben ist. Dieses Werk fehlt

denn auch unter den Abkürzungen der Büchei'titel , ebenso fehlen

daselbst Wincklers „Untersuchungen" (ebenfalls 1889), in denen

(S. 118 f.) wie auch in Delitzsch „Sprache der Kossäer" die Meder-

liste wiedergegeben ist. So ist denn Justi's Artikel Kururasu zu

streichen , desgleichen unter WaStak die Nummer 2. Wie die

Schreibung der „Mederliste" zeigt (A-u-ar-pa-ar-nu = Aioarfarna,

U-ar-za-an = Warzana, beide richtig bei Justi!), wird wa nicht

durch rna ausgedrückt (das thun die Babylonier!), also ist

Ma-as-da-ku, Ma-as-dak-ku = Mazdaka. Statt „dak" schreibt

Wincklers Textausgabe „ta", d. h. einen Keil weniger. Das würde
an die neuelamische Schreibung Maüsta für Mazda erinnern. (Vgl.

zum Ganzen: Rost: Untersuchungen S. 111.) Dass übrigens z

mindestens in gewissen Mundarten noch als z (für j) zu fassen ist,

bedarf wohl kaum mehr eines Beweises. Ein Name, den man bis-

her unwillkürlich Mastatua las, ist durch Winckler als Bartatua-

IlQozo&vijg erwiesen worden (Forschungen, I. Reihe S. 448).

S. 683. Die deblr-irage ist wohl nun durch die bereits bei

Hörn angekündigte Erklärung Jensens erledigt ; das Wort ist elamisch.

S. 684. Dass die Griechen a für hu geschrieben haben sollten,

wäre freilich verwunderlich , aber vielleicht a («) für Ha ? Dass

in manchen Mundarten anlautendes H schwand , darf für sicher

gelten, ebenso, das's anlautendes u zu a „ herabgedrückt " ward.

Die Gleichstellung der Namen Axoßßa und Hutausa dürfte beizu-

behalten sein , nicht minder die von Parusaspa mit Uqri^aQit^g.

Dass die Griechen auch in EeQ&jg ein ij für s schreiben , haben

wir bereits erwähnt; dass ein IIa()(v)^aan}]g zu IlQc^aöTtrig um-
gestellt ward, machen die zahlreichen Namen mit Tlqa^, Hq^
verständlich.

S. 686. Dass die Griechen den Laut j durch d wiedergegeben

hätten — statt durch f — kann ich nicht glauben. Es wird

wohl schon im Persischen ein ö vorgelegen haben. Nicht einmal

griechisches x für iranisches c scheint mir so sicher. Die Schreibung

TeißTtrjg scheint mir sehr fraglich ; man hat auf Grund derselben
in den Keilschriftexten ein a einfügen zu sollen geglaubt: ohne
jeden Anhalt in den Übersetzungen! Teuamg darf wohl

sicher für verschrieben gelten. Könnte Hei'odot, die einzige Quelle

für diese Namen, ein T0 geschrieben oder geschrieben gefunden

haben? Was Teuspa 1
) will, wissen wir nicht; der Name kann

leicht irgendwie unter dem Einflüsse von Tesup entstanden sein.

Die gewöhnliche Wiedergabe eines iranischen c ist die durch &,

1) Justi schreibt i für e wegen der gewöhnlichen Wiedergabe durch i,

die sich also nicht empfiehlt!
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zum Beispiel Aönudivyjg = Aspacina, Ey.v&iu = Skuca (Askusai,

Iskusai). Den Griechen aber darf man wohl auch zutrauen , dass

sie für &ixQccvöxtjg , Qixuiog ein Ti&Qav6x)]g , Ti&cuog geschrieben

hätten. Auch diese beiden Namen scheinen mir also durchaus nicht

beweiskräftig, die Schreibung ToLxuvxcayjii]g l
) , Taxcayfiag zeigt ja,

wie die Griechen die Namen ihren Sprachformen angepasst haben,

indem sie an Formen auf cayjiijg dachten, wie Ayaiix£vi]g nach dem
Vorbilde von nvkatfxsv^g entstand. Ti6acp£Qvy]g steht unter dem
Einflüsse von Tiöafisvyg , bietet keine Handschrift mehr ein &i6a-

cpsQvijg? (Ich glaube solches in der Erinnerung zu haben.)

Es scheint schlimm zu stehen um die Wiedergabe des iranischen

6 durch griechisches r ; vielleicht aber ergiebt sich aus dem Iranischen

etwas für die Aussprache des Griechischen.

1) Vgl. auch TtXQCCUVi}6T0i (Inauguraldiss. S. 19).

Bd. LIV.
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Artikelhafter Gebrauch des Personalpronomens und

Verwandtes im Semitischen.
(ZDMG. Bd. 53, S. 525 ff.)

Von

H. Reckemiorf.

Auf dem gesamten semitischen Sprachgebiete zeigt sich Hinüber-

schwanken des Personalpronomens in die Gebrauchssphäre des Demon-

strativums. Vgl. im Kanaanäischen K("i)n, bezw. N^ij; im Assyr.

sü; im Aram. N(i)rr , bezw. 06) ; im Äth. dX'7\"t^ '. und im Süd-

arab. selbst , das den Anlass zu diesen Zeilen gegeben hat , mn

.

Wie weit die Entwicklung des Personalpronomens zum Demonstr.

gediehen ist, sieht man daran, dass es z. B. nicht heisst 7\^^i,LH '.

"Tl'&fl, .', sondern 'Kf^GVX'fc •" ~Tl^\lX. i, wie denn auch

das hier erwähnte Äth. eine besondere Accussativform QX/\*1"" '.

für das demonstrative Personalpronomen gebildet hat.

Man wird unter den oben angeführten semitischen Sprachen

das Arab. vermissen. Dass sich aber auch hier Ansätze zu der in

Rede stehenden Erscheinung zeigen, habe ich Syntakt. Verhältnisse

des Arab. S. 370 ff. dargelegt. Man vgl. ferner über unentwickelt

gebliebene Keime einer Verwendung des Personalpronomens als

Relativpron. ebenda S. 527 oben, 531 Mitte, 533 oben; sowie über

das Personalpronomen, das den Inhalt eines Relativsatzes voraus-

nimmt, S. 392. Vgl. ferner über Demonstrativa, die auf Personal-

pronomina zeigen (wie <y$ob)»j 9 „eben jene" Buh. III 17, 14), ebenda

£ 144 Ende, § 145 Ende, S. 410 oben. Jedenfalls ist aber der

teilweise Übergang des Personalpronomens ins Demonstr. im Arab.

nicht soweit vorgeschritten wie in den anderen semitischen Sprachen,

namentlich ist das arab. Personalpronomen nicht adjektivisch ge-

worden 1
).

Jeder weitere Nachweis arabischer Personalpronomina in demon-

strativer — sei es deiktischer, sei es anaphorischer— oder artikelhaft

1) Die Verwendung des Personalpronomens in attributiver Verbindung

kann überhaupt öfters umständlich werden, s. a. a. O. S. 372 unten. Substantive



Rechendorf, Artikelhafter Gebrauch d. Personalpronomens etc. 131

gewordener Bedeutung käme mir sehr zu Pass. Nun hat eben jetzt

Winckler (ZDMG. 53, 525 ff.), der annimmt, im Südarab. könne
inm-ir« auch bedeuten .jene Araber" „die Araber", auf einen
hiergegen gerichteten Einwand von Praetorius (ZDMG. 53, 3— 5)

geantwortet, auch im arab. xxvj „an seinem Tage" sei das Personal-

pronomen demonstrativ, „an jenem Tage". Das Genitivsuffix würde

sich sonach ausschliesslich auf den regierenden Status cstr. beziehen,

nicht auf ein drittes Wort; in .v»j würde sich g, zu x«.j verhalten

wie
lii5Jo zu »jjJl in ^^i ^s„'J . Fälle wie ^^s^j

( ^s^^j u. s. w.)

betrachtet W. „als noch nicht durchgebildete Übergangs-
erscheinungen aus der einen Bedeutung in die andere, oder als

falsche Rück-(Analogie-)Bildungen". Wir hätten da zwei bemerkens-
werte Erscheinungen im Arab., nämlich erstens ein völlig demon-
strativ gewordenes Personalpronomen und zweitens dieses Personal-

pronomen in einem Genitiv, der seiner Bedeutung nach nicht mehr
genitivisch im alten Sinne ist.

Winckler hat also eine interessante Frage der vergleichenden

Grammatik angeschnitten. Er sieht sich zu seiner Auffassung der

fraglichen arab. Konstruktion dadurch veranlasst, dass, wie er meint,

ein Pronomen suff. nominis immer possessiv ist. Im vorliegenden

Falle kann ein Besitzverhältnis anscheinend nicht bestehen — der

Tag könne unmöglich als Eigentum eines durch ein anderes Nomen
bezeichneten Begriffes angesehen werden — , also muss das Genitiv-

suffix eine andere als die ursprüngliche possessive Genitivbedeutung

haben. Allein die Voraussetzung, das wirkliche Genitivsuffix sei

immer possessiv, trifft nicht zu. Das Genitivsuffix kann z. B.

wie überhaupt der Genitiv das Subj. oder das Obj. anzeigen, und
es kann denn auch so gut wie ein nominaler Genitiv Das-

jenige angeben, was sich in einem räumlichen oder zeitlichen Be-

reiche befindet. Der Begriff des im Status cstr. stehenden Wortes
kann da allerdings unmöglich als Eigentum des durch den Genitiv

bezeichneten Begriffes angesehen werden . allein das Wesen des

Genitivs würde zu enge gefasst , wollte man überall ein derartiges

Verhältnis in ihm finden ; der semitische Genitiv hat eine weitere

Bedeutung als die bloss possessive, und jene arab. Genitive haben

nicht nur der Form, sondern auch der Bedeutung nach in ihr Platz.

Den von mir als Genitiv des Bereichs , des räumlichen oder

zeitlichen, bezeichneten Genitiv findet man in meinen Synt. Verhältn.

als erläuternde Attribute zu Personalpronomina kommen vor, z. B. *'3.J *^?j

oLa „und er, Bädäm, starb" Tab. I d 1853, 6; }A5» §lA.i - t^ .^.^aä15 ^a

„von ihnen beiden, von Kadä' und Kudä" Buh I 399, 18, vgl. ,+^aÄU .+zJ*a

„von ihnen beiden" ebenda 400, 3.

9*
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§76 besprochen. Es handelt sich um Verbindungen wie „die

Getöteten Ohods" = „die am Ohod Getöteten"; „Atemzüge Schlafes"

= „Atemzüge, wie man sie im Schlafe thut" u. s. w. Die Um-
kehrung hierzu bildet der Genitiv des in einem Bereiche Befindlichen,

s. Synt. Verhältn. § 78. Eben hierher gehört der von Winckler

angezogene Genitiv 1

); daher seien zu den § 78 gegebenen Beispielen

noch einige hinzugefügt. ^ufjjJl A^J «die Nacht der bellenden

Hunde" Hansa (1889) S. 11, 4. ^Jüj älAc „am Morgen des

Liwä" Hut 81, 1. otAäil ^w.Li älAi „am Morgen der Reiter

Elmikdäds" IHis. 723, 5. J_^ j^ ^j „der Tag der Benü Ba-

hän" Harn. 371, 4. v. u.-). (Auch die genitivischen Sätze, die

Synt. Verhältn. § 170 besprochen sind, sind solche Genitive). Der

Genitiv ein Demonstr. : ^>Ji ..UC* „der Ort hierfür" Tab. IIb 747, 9.

*JÜi3 *fcj „am Tage dessen" für uns = „an jenem Tage" Imr. 17, 13.

Und so kann nun der Genitiv auch ein Personalpronomen sein,

wofür verschiedene Beispiele Synt. Verhältn. S. 391. Wie dort

bemerkt ist, kann dem Personalsuffix noch ein Demonstr. beigefügt

werden.

Da also auch substantivische Genitive in dieser Ver-

wendung vorkommen (vgl. S. 135) , so berechtigt uns die Kon-

struktion x^yj J.
nicht , anzunehmen , dass im Arabischen das

Genitivsuffix hier seine Genitivnatur verlor und Attribut, Artikel,

wurde, so dass es virtuell im Kasus des regierenden Nomens stand.

Auch was man sonst noch versucht sein könnte aus dem Aru-

bischen für solche oder verwandte Prozesse anzuführen, hält nicht

Stand. Man könnte an ^.Jo^li „drei ihrer" = „sie drei" „die

drei" „alle drei" (z. B. Tab. Id 1839, 10 u. s. w.) erinnern 3
),

eine Konstruktion , die ja übrigens nicht nur arabisch ist. Allein

das ist ein gewöhnlicher Genitiv, wenn sich auch sein Umfang mit

dem des Regens deckt; das Suffix vertritt nicht das regierende

Zahlwort, sondern das, was gezählt wird. Über die virtuell aller-

1) Unter diesen Umständen wird doch die Frage möglich sein , ob der

Zusammenhang zwingt, die von W. auf S. 526 angeführten assyrischen Kon-
struktionen deiktisch , beziehungsweise determiniert , zu fassen. Es ist hierbei

zu beachten , dass „er floh in sein Gebirge" nicht notwendig nur dann gesagt

werden kann, wenn es das ihm gehörige, ihm botmässige Gebirge ist, sondern

auch gesagt werden kann, wenn es das Gebirge ist, in dem er sich nun-

mehr aufhielt.

2) Also wie z. B. im Hebr. Up'5 DI 1 „ein Tag der Rache" Jes. 34, 8.

' N "1"? Di*1 »der Tag von Jezreel" Hos. 2, 2.

3) Synt. Verhältn. S. 274, wo a^XjÜLs Druckfehler.
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dings nominativischen Suffixe in *.x.'i u. s. w. . die aber ebenfalls

nicht das regierende Wort vertreten, s. Synt. Yerhältn. S. 404 f.

Etwas Anderes ist es , wenn sich Winckler auf eine gewisse

äthiop. Konstruktion beruft. Hier sagt man (\\A^^ '. , sein Trams

"

= „der Traum" s. Dillmann. Äth. Gr.'2 § 172. lb, und das

scheint mit dem südarab. Gebrauch , den Winckler konstatieren

will, übereinzustimmen. Aber doch nicht ganz, wenigstens nicht so-

weit das Äth. selbst in Betracht kommt. Das Suffix bezieht sich

streng genommen nicht auf das Wort . bei dem es steht , sondern

auf ein vorangegangenes identisches. War von einem Traume die

Rede, so kann mit Bezug auf ihn fortgefahren werden „sein Traum",

d. h. der bei diesem erwähnten Worte in Betracht kommende Traum.

Dass ein genitivisches Personalpronomen anders als in dieser a n a -

phorischen Weise, ohne vorangegangene ausdrückliche Benennung

des zu determinierenden Wortes gebraucht würde, dass es also z. B.

generell vorkäme („das Wasser") und in der von Winckler für das

Südarab. angenommenen Weise (z. B. „König von Saba und der
Araber") ist mir unbekannt.

Eine hiervon verschiedene Konstruktionsentwicklung im Abessy-

nischen ist aber doch soweit vorgeschritten, und auf sie hätte sich

W. allerdings berufen können. Wenn ich diese und einige andere

abessynische Erscheinungen hier bespreche , so geschieht es , weil

ich zu ihrer Erklärung einiges beitragen zu können glaube. Im
Amharischen, wo der Gebrauch des Genitivsuffixes als reines Deter-

minationszeichen einen grossen Umfang angenommen hat, ohne doch

unbedingt zur Determination erforderlich zu sein , wird das männ-

liche Singularsuffix durchweg auch mit Bezug auf Feminina und

Phirale angewendet (s. Praetorius, Amhar. Gr. § 160 a). Das Suffix

rekapituliert hier nicht das Subst. selbst, sondern die Situation,

in der es ausgesprochen ist.
1

) Wenn es also statt „ihre Frau"

heisst „seine Frau" = „sie Frau" „die Frau", so ist das eigent-

lich „die zu dieser Situation gehörige Frau". Praetorius macht,

Amhar. Gr. S. 200 oben , darauf aufmerksam , dass sich auch im

Ath. derartiges findet ; aber es ist wohl zu beachten , dass an der

von Praetorius citierten äthiop. Stelle das determinierte Wort im
Vorhergehenden schon ausgesprochen war. während im Amhar. das

Genitivsuffix auch sonst als Artikel fungiert. Der ganze äthiop.

Gebrauch zeigt , wo die Wurzel der ausgebreiteteren Verwendung
des artikelhaften Genitivsuffixes zu suchen ist.

Das Äth. kennt nun zwei andere Konstruktionen, in denen eine

tiefgreifende Verschiebung im Wesen des Genitivs , soweit er ein

Personalpronomen ist , bemerkbar wird. Sie haben eine andere

Bedeutung und einen anderen Ursprung als die soeben besprochenen

Konstruktionen.

1) Über den Gebrauch des Mask. in solchen Fällen (also = unserem

Neutrum) im Äth. s. Dillmann2 S. 243, im Amhar. s. Praetorius Amhar. Gr. S. 298.
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Das eine ist der sogenannte thatwörtliche Infin. des Äthiop.,

der fast stets ein Genitivsuffix hat, das die Verbindung mit dem
Beziehungssubst. herstellt. Der thatwörtl. Infin. ist ursprünglich

kein Häl, sondern ein innerer Objektsacc. 1
) und giebt zunächst eine

Thätigkeit an, die von dem Subjekt des regierenden Verbums hervor-

gebracht wird, wie jedes effizierte Obj. von dem Subj. des regieren -

den Verbums hervorgebracht wird („er baute ein Haus"). Darin

liegt schon ausgesprochen, dass der thatwörtliche Infin. eigentlich

nur angewendet werden könnte, wenn das Subj. der Infinitivhand-

lung mit dem Subj. des regierenden Verbums identisch war. 2
) Dieser

Anwendungsbereich ist jedoch im Äth. schon überschritten 3
) ; das

Genitivsuffix am Infin. muss sich nicht notwendig auf das Subj.

eines regierenden Verbums beziehen, „als er aus dem Schiffe stieg,

kam ihm ein Mann entgegen" (Dillmann 2
§ 181a). Der that-

wörtliche Infin. ist also kein Objektsinfin. mehr , sondern bildet

einen neuen Typus. Indes tritt bei dem erweiterten Gebrauche

dieser Zustandsinfin. unvermittelt überwiegend doch nur da

ein, wo sein Subj. das Obj. des regierenden Verbums ist; ist es

dort weder Subj. noch Obj., sondern Genitiv, oder kommt dort über-

haupt nicht vor, so wird es gewöhnlich dem mit Suffix versehenen

Infin. überdies in Gestalt des freien , nominativischen Personalpro-

nomens beigegeben.

Das Genitivsuffix am Zustandsinfinitiv war ein Genitivus süb-

jectivus. Subjekt ist es geblieben; dass aber in der Genitivfunktion

1) Es sind Infinitve wie z. B. im Arab. ..L+^-J) wXa.c Ij.aa.c *lsj

La^-UÜCsl £ --r*) L/5w^ ,,'Abd errahmän lag einige Tage vor ihr, indem er auf

ihre Übergabe hoffte" Tab. IIb 1103, 2. i.\ ^JJJu^A \^t^ uSj »Lwj

..w.*.£ „und das er dir ein ander Mal bei deiner Entsendung nach Oman ge-

nannt hat" Tab. Id 2082, 13. Vgl. Anm. 3. dieser S. — Über das Wesen

des inneren Objekts überhaupt, s. Synt. Verhältn. § 56.

2) Es wäre ja auch ein Widersinn, zu sagen, Jemand bringe eine Handlung

hervor, die ein Anderer hervorbringt. Nur wenn das Subj. der Infinitivhandlung

mit dem Subj. des regierenden Verbums in Bezug auf seine Handlung ver-

glichen wird, können die beiden Subjekte äusserlich auseinanderfallen („er

brüllte das Brüllen eines Löwen"). Indess ist das nur scheinbar. Die beiden

Subjekte werden ad hoc in gewisser Hinsicht identifiziert; eben darauf beruht

die Vergleichung, s. Synt. Verhältn. S. 100 K

3) Vgl. im Arab. .\^ rr> xS.a^Lx .Xj -j! ,•*•• L->Iä5 sLsU „ein

Brief Abu bekrs traf bei ihm [sc. bei Hälid] ein, als er [Hälid] von seiner Pilger-

fahrt zurückkehrte" Tab. I d 2076, 2. J.^-. »L£J| wAiw ii\JL=> »J „dem

Hälid begegnete, als er nach Syrien zog, ein Mann" Tab. I d 2102, 1.
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eine Umgestaltung eingetreten ist, erkennt man daran 1
) — und dies

ist die zweite Konstruktion , die ich im Sinne habe — , dass es

auch auf zuständliche reine Nomina, wenn sie sich auf ein persön-

liches Subj. oder Obj. bezogen, übertragen wurde, also A^THJD '.

A. z"7*V*^ ! rht.P£D " „sie nahmen den König lebendig gefangen"

(Dillmann- § 156). Aber nur das Suffix, nicht auch die accusa-

tivische Form des regierenden Zustandswortes wurde übertragen.

(Der äth. Häl steht nicht unter allen Umständen im Acc.)

Winckler geht S. 529 von der Ansicht aus, dass ein Eigen-

name als solcher kein Suffix haben könne. Allein wie es sachlich

nicht zutreffend ist, dass eine Person nur sich selbst und Niemand
anders gehöre , so finden wir auch grammatisch Eigennamen durch

ein genitivisches Pronomen oder ein genitivisches Substantiv
(vgl. S. 132) determiniert, ohne dass darum der Eigenname aufbort

Eigenname zu sein. So im Arab. o.J.ii •^>5-=> „Haurän der Heere"

Hut. 79, 1. y*»^| cO }\ ., »-> „Gaun aus dem Volke der Benul'aus"

Mu'all. Här. 59. u. s. w. Dann die Genitive der Beschaffenheit

icJ^lII 54+äJLc „'Alkama der Freigebigkeit" = „der freigebige ;A."

Hut. 77, 13. (Weiteres s. Synt. Verhältn. § 72). Der Genitiv
s

kann selbst wieder ein Eigenname sein, z. B. ^j«_c c «Lsi „die 'Akäri'

von 'Auf" Näb. 17. 17. .^..11 o v
..=- .Härit von Elgaulän" Näb.

21.29. u. s. w. Daher nun auch mit Suffix nicht anders zu fassen, z. B.

L^s? LäjüCaj \^ß *j» .wenn sie auch in ihrem Mekka noch so.... 5 . j . j j

sehr anstellten" IHis. 122. 2.
, *^jtJ lj-,^! äü^to -»ü ,.-*.*.<? ^Ls

ISOuJ. Uic oL« La \J\ „Halte nicht das Gute für eine den 'Ab-

siten fest anhaftende Eigenschaft . wenn ihnen ihr Welld stirbt

"

Harn. 672, 12. u. s. w. Der Gegenstand ist auch Synt. Verhältn.

§ 93 behandelt.

Die Thatsache , dass ein Eigenname ein Suffix haben kann,

diene uns zur Erklärung einer südarab. Stelle. Ich schlage vor,

"n" in der von "Winckler S. 527 citierten Inschriftenstelle iwna:?

|
ElfHB

|

1
|

als Eigenname zu fassen. Man ist dann also nicht ge-

nötigt , das folgende Wort
|

i
|

als Irrtum des Steinmetzen zu be-

trachten und zu streichen. Dass der darauf folgende Eigenname

aino kein solches Suffix hat , könnte als Einwand nicht ernstlich

1) Daran, dass ein weiteres beigegebenes Personalpronomen im Nominativ

steht (s. o), wäre es noch nicht zu erkennen.
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V

in Betracht kommen. 1
). Also: „ihren 'Abd und den Sahir". Das

Suffix auf das Kollektiv „Israel" zu beziehen, liegt kein Hinderungs-

grund vor. Ebendarauf würde ich auch das Suffix in i?2rtrtbN be-

ziehen 2
), und zwar so, dass man konstruiert „der Name des Barm-

herzigen, des Herrn des Himmels und (des Herrn) Israels und ihres

[sc. Israels] Gottes".

Bleibt noch das Suffix in den Fällen wie "i^m'iy&O. Dass es

sich um Beduinen handelt , hat bereits Praetorius erkannt. Das

Suffix kann nun ganz gut auf die Bewohner der vorher genannten

Länder bezogen werden, und ich denke mir, die Beduinen werden

angeführt . um die Bevölkeruno;selemente nachdrücklicher in ihrer

Gesamtheit zu bezeichnen. Es ist wie wenn Hansa sagt (1889 S. 80, 5)

*xsit jwJ^bj j^eLEu
f

«-JLw ^j JJo xjAsL „und ich gebe für

ihn alle Suleimiten hin, ihre wandernden und ihre ansässigen Leute",

oder wie wenn es in dem Vertrage bei ISa'd 19, 20 heisst ijAjs»-

*.plj* „ihre Ansässigen und ihre Beduinen", und Ähnliches sonst

(z. B. IHis. 589, 11. Hansa S. 57, 6). So wird auch das folgende

n7änn'l ?amU „Gebirge und Ebene" dazu beitragen sollen, allseitig

den Machtbereich des Königs vor Augen zu führen , und wird

grammatisch Apposition zu den Ländernamen , also nicht etwa auf

die Beduinen zu beziehen sein: „König von Saba .... und ihren

Beduinen, (von) Gebirge und Ebene". Ebenso würde sich also

Märib II 75 „ihre Häbes und ihre Himjar" zu den vorher genannten

„Stämmen" verhalten.

1) Vgl. .J_wuirj 1 g w a*^ A*?J iL^i.xi| Aj U«K^ „Bei dem Herrn

der Benulbarschä, (nämlich der drei Brüder) Duhl und ihrem Keis und Seibän"

Näb. 21, 11.

2) Höchstens könnte das Suffix auf Israel und Himmel gehen; indes ist

das wegen TiulS? unwahrscheinlich.

Freiburg i. B., 18. Januar 1900.

Korrekturnote: Die Auffassung von TI25' (S. 135) ist kaum haltbar.

Ein anderer Vorschlag erfolgte mittlerweile von D. H. Müller, Wiener Zeitschr..

Bd. XIII, Heft 4.
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Anzeigen.

Spezieller Kanon der Sonnen- und Mondfinster-
nisse für das Ländergebiet der klassischen Altertums-

wissenschaften. Von F. K. Ginzel. Bearbeitet auf Kosten

und herausgegeben mit Untei-stützung der königl. preussischen

Akademie der Wissenschaften. Berlin, Mayer & Müller, 1899.

Schneller , als wir es erwarten durften , hat uns Ginzel,
Mitglied des königl. astronomischen Recheninstitutes in Berlin, mit

seinem , mit Unterstützung der königl. preussischen Akademie der

Wissenschaften , herausgegebenen Werke überrascht , das nicht nur

eine wahre Fundgrube für den Astronomen sein soll, sondern ein

unentbehrliches Handbuch für jeden, der sich mit Altertumswissen-

schaften, insbesondei'e aber mit Geschichte, Chronologie oder Philo-

logie eingehender beschäftigt. Es ist sonach nur ein Akt der

Dankbarkeit , die wir hier üben , wenn wir das oben angekündigte

Werk durch eine ausführlichere Besprechung zu würdigen suchen

und zugleich bestrebt sind , die Aufmerksamkeit aller jener Kreise

auf dieses Buch zu lenken , die historisch- chronologischen Fragen

näher treten wollen. Und welcher unter den Pflegern der Alter-

tumswissenschaften vermag sich heute solchen Fragen zu entziehen ?

Jeder Assyriologe, jeder Agyptologe und jeder, der sich mit Ge-

schichte oder Philologie des klassischen Altertums befasst , muss

notwendigerweise mehr oder weniger auch den chronologischen

Fragen seine vollste Aufmerksamkeit zuwenden. Und da kommt
es gar nicht selten vor, dass in der langen Kette der aufeinander-

folgenden Ereignisse ein Glied zu fehlen scheint, das nur dadurch

wieder harmonisch eingereiht werden kann , indem jene Berichte

nähere Berücksichtigung finden, die eine stattgehabte Sonnen- oder

Mondfinsternis mit einzelnen historischen Ereignissen in Verbindung

bringen. Die rechnerische Rekonstruirung jener Finsternis ermöglicht

uns oft das mit ihr in Verbindung stehende historische Ereignis

chronologisch einzureihen. Von diesem Gesichtspunkte Hess sich

bereits Oppolzer leiten , als er an die mit schweren materiellen

Opfern verbundene Bearbeitung und Herausgabe seines „Kanon
der Finsternisse" 1

)
schritt. Auf pag. IV der „Einleitung"

1) Denkschriften d. kais. Akad. d. Wiss. Wien, Bd. LII.
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seines Werkes sagt Oppolzer: „Der Kanon in seiner vorliegenden

Gestalt soll hauptsächlich dem Historiker bei seinen schwierigen

chronologischen Untersuchungen behilflich sein. Die zahlreichen

Nachrichten über Sonnen- und Mondfinsternisse , die sich aus dem
Altertume und Mittelalter erhalten haben, geben in Verknüpfung
mit anderen historischen Thatsachen ein wertvolles Material zur

Ordnung der Chronologie ab; ja, ich glaube nicht allzu viel zu

behaupten , wenn ich die Meinung ausdrücke , dass diese Notizen

fast allein es ermöglichen, die Chronologie des Altertums überhaupt

in erträgliche Ordnung zu bringen."

Soll aber der Historiker einen wirklichen Nutzen aus solch

einer Berechnung der Finsternisse ziehen können, so ist es unbedingt

notwendig, dass ein solcher „Kanon" auch die detaillierten Resultate

der Sichtbarkeitsumstände für ein spezielles geographisches Gebiet

gebe, ohne dass für diese Fälle besondere Rechnungen nötig wären.

Und da dies mit dem Oppolzerschen Kanon noch lange nicht

erreicht war, so setzte sich sein einstiger Schüler und bewährter

Mitarbeiter das Ziel, in einem neuen Werke so detaillierte Angaben
über die Sichtbarkeitsverhältnisse aller Finsternisse , die für ein

bestimmtes geographisches Gebiet in Betracht kommen, zu liefern,

dass den Historikern das unmittelbare Entnehmen der Sichtbarkeit

für einen speziellen Ort so gut wie ohne alle Rechnung ermöglicht

sein sollte. Dabei wurde er bei der Abfassung des historischen

Teils (V. Abschnitt) in sehr anerkennungswerter Weise von mehreren

Gelehrten unterstützt. C. F. Lehmann übernahm die sprachliche

und historische Behandlung der babylonisch-assyrischen Finsternisse;

sonst standen dem Verfasser zur Seite die Hei'ren: Diels, Eisen-
loh r, Hirschfeld, Holder -Egger, Mommsen, Winter

-

feld und Zimmern. Auf diese Weise ist es mit Unterstützung

der königl. preuss. Akademie Herrn G i n z e 1 ermöglicht worden,

ein Werk der Öffentlichkeit zu übergeben, das stets seinen bleibenden

Wert bewahren wird.

Das Werk erhielt nebst der Einleitung 6 grössere Abschnitte.

In der Einleitung (pag. 1—16) werden nebst dem Zwecke des

Werkes und der Grundlage desselben auch die empirischen Korrek-

tionen eröi'tert , die der Verfasser seinen Rechnungen zu Grunde

legte. Hier bespricht der Verfasser Anlage und Inhalt seines

„Speziellen Kanon" , ferner den Vorgang bei der Berechnung des-

selben. Er führt uns ein in die Beurteilung der Auffälligkeit der

Sonnenfinsternisse, belehrt uns über die Zahl der in dem gewählten

geographischen Gebiete sichtbaren Finsternisse und über die Anzahl

der zentralen Sonnenfinsternisse für Rom, Athen, Memphis
und Babylon; endlich giebt er eine Zusammenstellung der his-

torischen Finsternisse des Zeitraumes 900 v. Chr. bis 600 n. Chr.

für die Zwecke der Mondtheorie. Diese „Einleitung" ist also mehr
für den Astronomen als für den Historiker bestimmt. Auch der

1. Abschnitt (pag. 17—37), betitelt: Korrigierte Elemente des
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Oppolzerschen „Kanon" . nimmt nur das Interesse des Astronomen

in Anspruch. Hier findet man die durch die Ginzelschen empirischen

Korrektionen 1
) veränderten Elemente und Hilfsgrössen der sämtlichen

Finsternisse, die zwischen 900 v. Chr. bis 600 n. Chr. in dem Areal

(von 350° bis 50° östl. Länge von Greenwich und 30° bis 50°

nördliche Breite) der im VI. Abschnitte beigegebenen Karten hauptsäch-

lich in Betracht kommen, sowie die 3 Hauptpunkte für die Centralität

(Centralität bei Sonnenaufgang, im Mittag und bei Sonnenuntergang).

Dagegen ist der IL Abschnitt (pag. 39—98) von eminentester

Bedeutung für den historischen Forscher. Dieser Abschnitt enthält

die Sichtbarkeit der im Zeiträume der klassischen Geschichte statt-

gehabten Sonnenfinsternisse für Rom. Athen. Memphis und

Babylon und deren Sichtbarkeitsverhältnisse für alle historisch

wichtigen Orte innerhalb des Raumes zwischen 350° und 50° östlicher

Länge von Greenwich und 30° bis 50° nördlicher Breite und zwar von

10 zu 10° Länge und 5 zu 5° Breite. Diese Angabe ermöglicht

neien vollständigen Überblick der Grösse der Finsternis auf allen

Teilen des im klassischen Altertum in Betracht gekommenen Erd-

gebietes. In einer besonderen Kolumne, betitelt: „Bemerkungen",
findet sich bei jenen Finsternissen, die für Rom, Athen, Memphis.

Babylon sehr nahe um die Zeit des Sonnenauf- oder Unterganges

stattfanden, auch noch die Angabe verzeichnet vor, ob die Zeit, zu

welcher die Finsternis für den betreffenden Ort das Maximum der

Phase erreichte , vor oder nach Sonnenaufgang oder um Sonnen-

untergang liegt. In diesem Falle ist auch die Zeit des Sonnen-

aufganges oder Unterganges für den betreffenden Ort besonders

angegeben. Zugleich findet sich hier das Erdgebiet verzeichnet

vor, wo die betreffende Finsternis, sofern ihre Centralitätszone keinen

der genannten 4 Hauptorte traf, central zu sehen war. Ausserdem

sind noch in besonderen Anmerkungen eine Anzahl kleiner Sonnen-

finsternisse , zumeist partielle , die wenigstens eine Maximalphase

von 1 Zoll = 1
/12 des Sonnendurchmessers erreichen, untergebracht.

Der Verfasser hielt dies schon aus dem Grunde für nötig, weil

einige nicht unerheblich partielle Sonnenfinsternisse stattgefunden

haben, die der Historiker bei seinen Untersuchungen nicht umgehen
darf. So ereignete sich z. B. am 15. Februar d. J. 524 v. Chr.

eine partielle Finsternis, die in Memphis eine Maximalphase von

7 Zoll, in Babylon sogar 7'8 Zoll erreichte; die partielle Sonnen-

finsternis vom 10. Juni d. J. 521 v. Chr. erreichte in Babylon

eine Maximalphase von 8"8 Zoll bei Sonnenaufgang.

Der III. Abschnitt (pag. 99—124) enthält Länge und Breite

der Nord- und Südgrenze der Centralitätszonen für entsprechende

Stundenwinkel , sowie jene Hilfsgrössen , welche zur eventuellen

schärferen Berechnung der Grösse der Maximalphase für Rom,

Athen, Memphis und Babylon notwendig sind.

1*1 Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wiss. Wien, Märzheft 1884.
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In schöner, übersichtlicher Weise folgen dann die Mondfinster-

nisse, die den IV. Abschnitt (pag. 125—159) des überaus wertvollen

Buches bilden. Hier findet man Datum, Zeit und Grösse einer

jeden innerhalb des betrachteten Zeitraumes (900 v. Chr. — 600
n. Chr.) stattgehabten Mondfinsternis, ferner die Angabe, ob dieselben

dem ganzen Verlaufe nach oder nur teilweise in Rom , Athen,

Memphis und Babylon sichtbar waren.

Und nun kommt der V. Abschnitt (pag. 161—271), der
wichtigste Teil des ganzen Werkes. Er enthält die

„Ergebnisse und Rechenresultate über die historischen
Finsternisse". Hier haben sämtliche in dem Zeitraum 900 v. Chr.

bis 600 n. Chr. fallenden Finsternisse, über die historische Nach-

richten , sei es in den Schriften der lateinischen oder griechischen

Schriftsteller, der mittelalterlichen Annalen, oder auf den Tontafeln

der Babylonier sich vorfinden, ihre besondere Behandlung gefunden.

Nicht weniger als 118 Sonnen- und Mondfinsternisse finden hier

ihre kritische Beleuchtung und zwar: 81 Finsternisse aus lateinischen

und griechischen Autoren und den Chronisten; 19 Mondfinsternisse

des Abnagest (Edit. Halma I. 1813, Paris); 17 keilinschriftlich

vermerkte Sonnen- und Mondfinsternisse (darunter 10 aus seleuci-

discher Zeit), und zum Schluss „die angebliche Finsternis unter

Takelut II in Ägypten". Bei jeder einzelnen dieser Finsternisse

ist nicht nur die Geschichtscmelle , welche über dieselbe Bericht

giebt, genau citiert, sondern auch der historische Text im Original

und deutscher Übersetzung wiedergegeben , in dem auf das astro-

nomische Ereignis hingewiesen wird. Auf frühere Bearbeitungen

derselben ist nicht nur in gewissenhaftester Weise hingewiesen,

sondern in entsprechender Form Rücksicht genommen. An der

Spitze jeder Finsternis ist notiert, welche älteren Chronologen und
neueren Bearbeiter das betreffende Datum angegeben resp. haupt-

sächlich vertreten. In Fällen , wo es auf rein historische Gründe
oder philologische Controversen ankommt, hat der Verfasser sich

nur referierend verhalten und die Entscheidung in jedem solchen

Falle dem Historiker überlassen. Bei jeder Finsternis ist aber

unter der Aufschrift „Spezieller Kanon" das Rechnungsresultat

angesetzt, wie es aus den im I. Abschnitte mitgeteilten Elementen

der Finsternisse folgt, so dass der Historiker unter Heranziehung

der im II. und IV. Abschnitte gegebenen Darlegung der Sichtbarkeit

der Finsternisse und der Karten des VI. Abschnittes in jedem
einzelnen Falle seine Entscheidung treffen kann.

Um auf die besondere Bedeutung dieses Abschnittes hinweisen zu

können, hält es Ref. für angezeigt, wenigstens einige der historisch-

wichtigeren Finsternisse , die schon oft Gegenstand eingehender

Untersuchungen von Seite der Chronologen waren und denen der

Verfasser seine besondere Aufmerksamkeit zugewendet hat , hier

anzuführen. Es sind dies:
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Die Archilochos -Finsternis (Archilochos frg. 74):

totale Sonnenfinsternis 648 v. Chr. April 6.

Die Thales-Finsternis (Herodot I, 74; Plinius N, H. II, § 53):

totale Sonnenfinsternis 585 v. Chr. Mai 28.

Die Sardes-Finsternis (Herodot VII, 37):

ringförmige Sonnenfinsternis 478 v. Chr. Februar 17.

Die Finsternis im 1. Jahre des pelop. Krieges (Tukydides II, 18):

ringförmige Sonnenfinsternis 431 v. Chr. August 3.

Die Kleon -Finsternis (Aristophanes Xubes 584):

totale Mondfinsternis 425 v. Chr. Oktober 9.

Die Finsternis im Jahre 8 des pelop. Krieges (Tukydides IV, 52 )

:

ringförmige Sonnenfinsternis 424 v. Chr. März 21.

Die Ennius-Finsternis (Cicero de republica I, § 25)

:

totale Sonnenfinsternis 400 v. Chr. Juni 21(?).

Die Finsternis des Agathokles (Diodor XX, 5, 5 ; Justin XXII, 6, 1)

:

totale Sonnenfinsternis 310 v. Chr. August 15.

Die Herodes-Finsternis (Josephus anticpi. XVII, 6, 4)

:

partielle Mondfinsternis 4 v. Chr. März 13('?).

Die Nicaea-Finsternis (Eusebios bei Synkellos S. 614, 7):

totale Sonnenfinsternis 29 n. Chr. November 24.

Die Plutarch-Einsternis (Plutarch de facie in orbe lunae) :

ringförmig-totale Sonnenfinsternis 71 n. Chr. März 20.

Von diesen sind besonders die Herodes-Finsternis und Nicaea-

Finsternis Gegenstand lebhafter Diskussionen gewesen , weil man
durch sie Anknüpfungspunkte für die nähere Bestimmung des

Geburts- sowie des Todesjahres Christi zu haben vermutete. Und
dies nicht mit Unrecht. Denn wie Josephus (antiqu. XVII, 6, 4)

berichtet , war während der letzten Krankheit des Herodes ein

Aufstand ausgebrochen, den der Schriftgelehrte Mathias angefacht

hatte. Herodes Hess die Schuldigen vei'brennen, in derselben Nacht

aber fand eine Mondfinsternis statt.

Schon Petavius und K e p p 1 e r haben diese Mondfinsternis

mit der vom 13. März d. Jahres 4. v. Chr. (750 a. u. c.) inden-

tifiziert. und Keppler hatte hieraus gefolgert, dass die Geburt

Christi an den Schluss des Jahres 748 a. u. c. zu setzen sei.

Seitdem giebt es wohl kaum einen Chronologen, der nicht versucht

hätte , dieser Frage näher zu treten. I d e 1 e r erörtert dieselbe

ausführlich in seinem „Handbuch der mathem. und technischen

Chronologie (2. Bd. 391—410)". Nun beschäftigt sich auch Ginzel

mit ihr , allerdings nur so weit , als dies vom Standpunkte des

Astronomen möglich ist , aber eingehend genucr um auch dem
Historiker genügendes Material für seine Forschungen zu bieten.

Es ist geradezu staunenswert , mit welcher Fertigkeit der

Verfasser seinen Stoff aufzuarbeiten versteht. Er führt die einzelnen

Finsternisse cpaellenmässig an , erörtert dieselben , stets mit sorg-

fältigster Berücksichticmno' der Litteratur. Und während die einzelnen
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astronom. Erscheinungen ganz unabhängig von einander auftreten

und das Quellenmaterial zerstreut in den verschiedenen Berichten

der griechischen und römischen Schriftsteller umherliegt, weiss der

Verfasser eine innige Harmonie seinem Werke zu geben, indem er

überall die einzelnen Ereignisse berührt, wie sie durch die Geschichte

mit einander verbunden sind. Dies zeigt er deutlich bei der Be-

sprechung der Mondfinsternis vom 13. März d. J. 4 v. Chr. und der

totalen Sonnenfinsternis vom 24. November d. J. 29 n. Chr. Und
wenn der Verfasser diese Finsternis zu einem wichtigen Prüfungs-

mittel für die Mondtheorie werden lässt, so kann ihm Ref. nur voll

und ganz beistimmen.

Eine besondere Gruppe bilden im V. Abschnitt des Ginzel'schen

Werkes die Mondfinsternisse des Almagest. Hier ist die Anordnung
derart getroffen, dass vor allem der griech. Text (Edit. Halma I. 1813,

Paris) samt deutscher Übersetzung mitgeteilt wird, der uns 19 Mond-
finsternisse überliefert, die teils in Babylon, teils in Alexandrien, zum
Teil in Rhodus beobachtet wurden. Die älteste derselben ist vom
19. März d. J. 721 v. Chr., die letzte ist die Mondfinsternis vom
6. März d. J. 136 n. Chr. Dem Texte folgen die Rechnungsresultate

und endlich ein Verzeichnis der „Maxima der Finsternisse", wodurch

es auch Nichtastronomen wesentlich erleichtert wird , sich über die

Bedeutung der Ginzel'schen Correctionen bei Berechnung einer Finster-

nis ein Urteil bilden zu können. Wir finden hier folgende Angaben :
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Da Finsternisse über 12" 00 (Durchm. des Mondes = 12")

total sind, so sehen wir hier durchwegs Übereinstimmung zwischen

Ginzelscher Rechnung und Ptol. Überlieferung. Nur in einem Falle

haben wir eine merklichere Differenz zu verzeichnen: Bei Nr. 18
giebt Ptol. als grösste Phase 1

/ 2
des Durchmessers (also 6 Zoll),

während Ginzel 10" 16 findet.

Und nun kommen wir zu dem für uns interessantesten und
zugleich wichtigsten Teil des ganzen Buches. Es sind dies die

„babylonisch- assyrischen Finsternisse." Von Wichtig-

keit ist dieser Teil schon deshalb, weil nicht nur mehrere bereits

frühere in Diskussion gezogene Finsternisse eine neue Bearbeitung
auf o-anz neuen Grundlagen erhalten . sondern auch weil wichtige

Ereignisse auf dem Gebiete der babylonischen und assyrischen Ge-
schichtsforschung chronologisch festgestellt werden und eine höchst

wichtige Frage, betreffend das Kalenderwesen der Babylonier. wissen-

schaftlich erörtert wird.

Schon vor mehreren Jahren hat der Referent ]

) auf Grund der

von Epping-Strassmaier 2
) veröffentlichten astronomisch-chi-ono-

logischen Dokumente den Nachweis 3
) erbracht, dass die Babylo-

nier 4
) ihrem Kalender ein Lunisolarjahr zugrunde legten und einen

19jährigen Schaltcyklus verwendeten, innerhalb dessen jedes III.,

VI.', VIII., XL, XIV, XVI. und XIX. Jahr ein Schaltjahr war!

Diese Ermittelungen gingen von der seleucidischen Zeit aus; bald

ergab sich jedoch 5
) die Gültigkeit dieser These auch für die vor-

seleucidische Zeit, und so erachtete es Ref. für seine Pflicht, Ver-
gleichungstabellen 6

) herzustellen, welche beim Umsetzen irgend eines

babylonischen Datums (aus der Zeit von Nabonassar bis 100 v. Chr.)

in das entsprechende Datum der christlichen Zeitrechnung als A n -

haltspunkt dienen sollten. Die hierauf erfolgten Angriffe von
Seite S t r a s s m a i e r ' s ") wurden eingehend widerlegt (siehe Z. A.

1) Siehe: Z. A. Bd. VI 457; Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wiss. Wien,
math. naturw. Cl. Bd. CI Abt. II, März 1892; — Z. A. IX 42 ff.

2) Siehe: Astronomisches aus Babylon 1889.

3) Referent betont hier das Wort „Nachweis", weil von anderer Seite

(Oppert in den „Comptes rendus de lAcademie des inscr. et belles lettres"

seance du 26 Aoitt 1898 pag. 570) behauptet wird: „M. Mahler ne produit

pas un seul argument en faveur de son canon: la seule raison qu'il donne est

qu'il a eu l'idee de son Systeme des 1892."

4) Auch auf dieses Wort muss der Referent Nachdruck legen , weil aus

dem von ihm gebrauchten Worte: „Babylonier" in jüngster Zeit „Assyrer" und
auch „Assyro-Chaldeens" (siehe Oppert Compt. rend. 1898 p. 568 Z. 2 von u.)

gebildet wurden; Babylonier und Assyrer sind aber sehr zu unterscheiden (siehe

Mahler in ZDMG. Bd. 52, pag. 242).

5) Z. A. IX, 53 und Transactions of the 9 th intern. Congr. of Orient.

London 1892, 2, 215.

6) Zur Chronologie der Babylonier. Vergleichungstabellen der babylon.

und christl. Zeitrechnung von Nabonassar (747 v. Chr.) bis 100 v. Chr. Denk-
schriften d. kais. Akad. d. Wiss., Wien, Bd. 62.

7) Z. A. Bd. X.
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XI, 41—46) und auch die Bedenken, die Oppert an verschiedenen

Seiten (insbesondere ZDMG. Bd. 51, 138 ff. und Z. A. XII 104)

gegen die Grundlagen und die Brauchbarkeit dieser Vergleichungs-

tabellen vorbrachte, wurden durch den in ZDMG. Bd. 52, 227 ff.

veröffentlichten Aufsatz: „ Der Schaltcyklus der Babylonier" zerstreut.

Es fanden sich dessenungeachtet noch immer Skeptiker, welche

gegenüber der Verwendbarkeit der Mahler'schen Vergleichungstabellen

Bedenken trugen. Es wurde der Wunsch geäussert *), dass die von

C. F. Lehmann in Verbindung mit dem Astronomen Ginzel
geplante Bearbeitung der keilinschriftlich bezeugten Finsternisse

zuverlässigere Resultate zeitigen möge.

Diese Arbeit liegt uns nun fertig vor; sie bildet den 3. Teil

des V. Abschnittes des Ginzelschen Werkes und enthält die Resultate

•einer von C. F. Lehmann ausgeführten Untersuchung der ba-
bylonisch-assyrischen Finsternistexte nach neuen Gesichts-

punkten. Die für diese Untersuchung notwendigen Angaben der

Sicbtbarkeitsverhältnisse der einzelnen in Erwägung gezogenen Finster-

nisse erhielt Lehmann von Ginzel aus den Resultaten seines „Speziellen

Kanon" zur Verfügung gestellt. Die Verantwortung für diesen Teil

trägt somit C. F. Lehmann. Ginzel hat auch deshalb (er hebt dies

in den einleitenden Woi-ten zur Lehmannschen Arbeit ausdrücklich

hervor), um die Authentizität der Lehmannschen Abhandlung mög-

lichst zu wahren, keine Einschiebung irgend welcher Rechnungs-

resultate , Bemerkungen oder Zusätze vorgenommen , sondern diese

«rst am Schlüsse der behandelten Finsternisse folgen lassen. Diese

Bemerkungen sind immer mit G. signiert.

Und nun hören wir die Antwort, die hier Lehmann auf den

bezüglich des babylon. Kalenders gehegten Wunsch erteilt. „So

freundlich dieser Wunsch gemeint ist" — sagt L. pag. 238, Zeile 24

von unten — „so wenig darf man seine Erfüllung erwarten. Mehr

als bei Mahler geleistet wird, dass nämlich, wo in persischer und

seleucidischer Zeit Finsternisse nach Jahr, Tag und Monat keil-

inschriftlich erwähnt sind, das nach den keilinschriftlichen Angaben

berechnete julianische Datum entweder ganz oder nahezu mit Mahlers

Tabellen stimmt, kann von den folgenden Ausführungen nicht ge-

leistet werden. Vielmehr sind unsere Darlegungen, wie man finden

wird, auf Mahler's Aufstellungen, als dem wichtigsten Hilfsmittel,

wo keine Bezeichnung der Finsternis von genügender Genauigkeit

vorhanden ist, angewiesen. Ein Verzichten auf dieses Hifsmittel,

würde in einem solchen Falle gleichzeitig ein Verzichten auf eine

genauere Bestimmung bedeutet haben."

Referent hat dieses nicht um des für ihn Schmeichelhaften

willen, sondern der Sache halber mitgeteilt. Und nun soll auf

die Würdigung der Lehmannschen Arbeit selbst übergegangen werden.

Als erste in der Reihenfolge der von L. untersuchten Finster-

1) Weissbach in ZDMG. Bd. 51, 665.
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nisse auf Grund der keilinschriftlichen Angaben erscheint die im
Eponymate des „PUR- AJN-sa-gal-e* zur Zeit eines Aufstandes
in der Stadt Asur stattgehabte Sonnenfinsternis, bezüglich welcher
der keilinschriftliche Bericht (Rawlinson, The Cuneiform Inscriptions

of Western Asia II. pag. 52; — Delitzsch, Assyrische Lesestücke

2. Aufl. pag. 93) also lautet: „ina arah Simani samsu atala ista-

kan" = „im Monat Siwan erlitt die Sonne eine Verfinsterung.''

Lehmann identifiziert dieselbe mit der totalen Sonnenfinsternis vom
vom 15. Juni d. J. 763 v. Ch., wie dies schon früher von assyrischer

Seite durch Schrader l

) geschehen. Der leitende Gedanke , der die

nähere Bestimmung dieser Finsternis ermöglichte, ist der, dass

^PUR-AN-sa-gal-e* im Eponymenkanon als der 54. Vorgänger
des »Mannu-ki-Asur-U* erscheint, welch Letzterer die Würde
eines Eponymen im 13. Regierungsjahre Sargon's als König von
Assyrien = 1. Regierungsjahre Sargon's als König von Babylonien
d. i. also 1. Nisan des Jahres 709 v. Chr. an bekleidete. PUR-
AN-sa-gal-e hat somit mit 1. Xisan des Jahres 763 v. Chr. sein

Amt angetreten. Nun fanden in diesem Jahre 2 Sonnenfinster-

nisse statt:

1. totale Sonnenf. 763 v. Chr. Juni 15 (
fÜ
5 ^J6

,
X
J" ,

6

l also last total

n • j? o c nco m. -n -in /
fö 1' Ninive ganz

2. rmcrf. Sonnenl. tbö v. Chr. Dez. 10 ; . , ,
ö

°
I unsichtbar,

und da überdies der Monat Siwan des assyr. Kalenders der 3. Monat
des im Frühjahr beginnenden assyrischen bürgerl. Jahres ist, so ist

es nur logisch, die in Erwägung gezogene Finsternis mit der vom
15. Juni d. J. 763 v. Chr. zu identifizieren.

Und dennoch hat diese Identifizierung nicht überall Anklang-

gefunden. Oppert 2
) hält fest an seiner Behauptung , dass der

Eponymenkanon zwischen 792 und 745 v. Chr. d. i. 46 Jahre hin-

durch unterbrochen ist. Um daher das Eponymat des VPUR-
AN-sa-gal-e a zu erhalten, hat man zur Zahl 709 nicht 54, sondern

54 -+- 46 = 100 zu addieren. Man erhält so die Jahreszahl 809 v. Chr.,

und somit identifiziert Oppert die hier in Erwägung gezogene

Finsterniss mit der vom 13. Juni d. J. 809 v. Ch.

Wenn ich nun zwischen diesen beiden um 46 Jahre von einander

abweichenden Ergebnissen wählen soll, so muss ich mich für die

Finsternis 763 v. Chr. Juni 15 entscheiden und zwar aus mehrfachen

Gründen. Vor allem machen sich gegen eine Unterbrechung des

Eponymenkanons, wie dies Oppert annimmt, sehr ernste Bedenken
geltend, die schon L e p s i u s

3
) hervorgehoben und näher begründet

hat: „Wäre wirklich ein solches Interregnum eingetreten, in welchem

1) Keilinschriften und Geschichtsforschung 1878 p. 338 ff.

2) Siehe: Opperts Abhandlung in den Compt. rend. (seance du 26 aoüt 1898).

3) „Über den chronolog. Werth der assyr. Epynomen." Abhandlungen
der kgl. Akad. d. Wiss., Berlin 1869.

Bd. LIV. 10
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ein Usurpator die Eponymen unterdrückt hätte, so würde man sich

doch wenigstens einer anderen Zählung und Datierung haben be-

dienen müssen, zum Beispiel nach den Regierungsjahren des Usur-

pators ; denn Urkunden , Verträge
,

Quittungen u. s. w. musste es

doch auch in solchen Zeiten geben. Diese müsste man dann neben

den früheren und späteren eponym datierten Schriften finden. Wenn
man vor Tiglat-Pilesar die erlangte Lücke anzuerkennen hätte, oder

wenn diese gar mitten in seine Regierung gefallen wäre, so würde
man nicht sicher sein können , an jedem anderen früheren Punkte
auf andere Lücken zu stossen, wenn einmal wegen feindlicher Landes-

besetzung oder längerer Empörung ein Eponymos nicht gewählt

worden wäre. Die Listen würden dann für unft ihren Wert ver-

lieren
,

ihn aber auch schon für die Zeitgenossen verloren haben.

Wir müssen vielmehr annehmen , dass man , da es sich um die

landesübliche Zeitrechnung handelte , in jedem Falle dafür gesorgt

haben wird, dass jedes Jahr, auch in unruhigen Zeiten seinen Namen
erhielt; und sollte wirklich einmal eine Unterbrechung eingetreten

sein, so würde man selbst nachträglich noch für die Ergänzung in

irgend einer Weise gesorgt, oder doch wenigstens die Dauer der

Unterbrechung sorgfältig in den Listen notiert haben."

Aber noch ein weiterer Grund entscheidet für 763 v. Chr.

Juni 15. Betrachten wir die assyrischen sogenannten Verwaltungs-

listen näher, so ist es jedenfalls sehr auffallend, dass wiewohl inner-

halb des Zeitraumes 817 v. Chr. bis 723 v. Chr. mehrere Sonnen-

finsternisse statthatten, die in Assyrien sichtbar waren, doch nur
beim Eponymate des „PUR-AN-sa-gä-e" die Notiz vermerkt ist:

„ina arhu Simänu samsu atalä istaka-an. li Dies ist jedenfalls

auffallend und hat gewiss auch seine Begründung. Die natürlichste

Begründung ist wohl die, dass die im genannten Eponymate statt-

gehabte Sonnenfinsternis eine für Assyrien sehr bedeutende , also

nahezu totale gewesen sein muss , während die anderen innerhalb

dieses Zeitraumes im Gebiete von Assyrien bemerkten Finsternisse

einen solchen Panik erregenden Eindruck nicht hervorzubringen ver-

mochten, der Veranlassung gegeben hätte, das Ereignis in den Ver-

waltungslisten näher zu verzeichnen. Nun zeigen die dem Ginzelschen

Werke beigegebenen Karten (I und II), dass innerhalb der 95 Jahre,

über welche sich das Verzeichnis der Epynomen mit Beischriften

erstreckt , nur eine einzige derartige Sonnenfinsternis statthatte,

nämlich die totale Sonnenfinsternis 763 v. Chr. Juni 15. Diese war
nach den Ergebnissen des „Speziellen Kanons" für Ninive 11" 56,

also nahe total, und in dem nördlich von Ninive gelegenen Teile

Assyriens völlig total, während die Finsternis von 809 v. Ch. Juni 13,

weil ringförmig, an und für sich schon weniger auffallend ist und
überdies für Ninive bloss etwa 10 Zoll beträgt, wie dies auch
Lehmann hervorhebt. Die südliche Grenze der Centralitätszone ist

über 6 Grad von Ninive entfernt.

Dies alles gilt natürlich nur in so lange wir das Eponymen-
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Verzeichnis als eine ununterbrochene Reihe auffassen. Wollten wir

aber die Oppert'sche Annahme gelten lassen und zwischen 792 v. Chr.

bis 745 v. Chr. eine 46 jährige Unterbrechung in der Reihe der

Eponymen annehmen, dann würde sich das zu untersuchende Zeit-

intervall nicht auf die 817 v. Chr. bis 723 v. Chr. liegenden 95 Jahre,

sondern auf die zwischen 863 und 723 v. Chr. gelegenen Jahre

erstrecken, und da dann (siehe Ginzels „Sp. Sonnenfinsternisse"

Tafel I) innerhalb dieses Zeitraumes noch die Finsternisse

:

857 v. Chr. Juli 4 total

832 „ „ März 2 ringf.

824 „ „ April 2 total

in Betracht kämen, die für Assyrien ganz bedeutend waren, so bliebe

die Frage offen, warum denn gerade beim Eponymate des „PUB-
AN-sa-gil-e 11 und nicht auch bei den übrigen 1

) die Bemerkung sich

vorfindet: „samsu alald i'stoka-an"? Ich schliesse mich also voll-

ständig der Lehmann'schen Anschauung an, die sich übrigens auch

mit der von Schrader, George Smith und Hind vorgenommenen
Identifizierung der in Erwägung1 gezogenen Finsternis mit der vom
763 v. Chr. Juni 15 vollkommen deckt; und ich stimme auch

Ginzel bei, wenn er der Überzeugung Ausdruck giebt, dass man
„bei Prüfung von theoretischen Ergebnissen der Mondtheorie u von

dieser Finsternis Gebrauch machen könne.

Die zweite der von Lehmann untersuchten Finsternisse ist die,

welche sich auf einem Keilschrifttäfelchen der Kujundschik-Sammlung

des Brit. Museum verzeichnet findet. Talbot 2
), Ginzel 3

), Oppert*)

und Jensen 5
) haben sich mit derselben bereits beschäftigt. Während

man sie aber bisher mit der von 661 v. Chr. Juni 27 identifizierte,

glaubt Lehmann aus gewiss beachtenswerten philologischen und
historischen Gründen sich für die von 700 v. Chr. August 6 ent-

scheiden zu müssen. Dem schliesst sich auch Ginzel an und er

empfiehlt, in Zukunft für Zwecke der Mondtheorie von der Leh-

mannschen Identifizierung Gebrauch zu machen. Vom kalendarischen

Standpunkte aus bietet das Lehmannsche Ergebnis insofern ein

Interesse, als dasselbe auch mit den Daten meiner „chronolog. Ver-

gleichungstabellen " in Übereinstimmung steht.

Nun folgt die Erörterung der am 15. Tage des Monates
Sabat unter Samassumukin eingetretenen Mondfinsternis,
der einzigen , die uns aus der eigentlichen babylonisch- assyrischen

Periode mit einer genauen Monats- und Tagesangabe überliefert ist.

1) Siehe „Die Epynomenliste mit Beischriften" in Schraders" Keilinschriftl.

Bibliothek" Bd. I pag. 208—215.

2) Proc. of the Soc. of Bibl. Arch. I, 348 ff.

3) Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wiss., Wien, math. kl. Bd. 88 p. 643.

4) Ebendaselbst Bd. 91 p. 905.

5) Keilinschr. Bibl. II, 151.

10*
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Lehmann hat sich mit derselben bereits anderweitig a
) sehr ein-

gehend beschäftigt, und nachdem er auch in den „Vorbemerkungen"
zu seiner gegenwärtigen Abhandlung (siehe pag. 239 daselbst) sich

in ausführlicher Weise über die dadurch zwischen ihm und Oppert
einerseits, und mir und Oppert anderseits enstandenen Erörterungen

äussert , so wird es Jedermann für natürlich finden , dass er hier

nach Wiedergabe des betreffenden keilinschriftlichen Textes und
dessen Umschreibung sowie deutscher Übersetzung in eine nähere

Diskussion des Gegenstandes nicht mehr eingeht und die er-

wähnte Finsterniss mit der Mondfinsternis 664 v. Chr. Februar 17
identifiziert.

Er führt allerdings, um seine Untersuchungen in streng kritischer

Weise darzulegen, auch die Finsternisse 662 v. Chr. Januar 27 und
653 v. Chr. Januar 18 an, doch wird jeder, der streng sachlich

urteilen will, sich für die vom 17. Februar d. J. 664 entscheiden

müssen -).

Anknüpfend an diesen Teil seiner Untersuchungen bespricht

und erörtert Lehmann zugleich einen andern im Brit. Museum sichO y

befindenden Text, der auf eine Mondfinsternis im Monate Sabat unter

König Asurbanabal Bezug nimmt.

Wir gehen nun zum nächsten Paragraphen über, in dem Leh-

mann von 2 im Tammuz stattgehabten Finsternissen spricht, die

er in den Annalen des Königs Asurbanabal verzeichnet findet und
von denen er die eine mit der totalen Mondfinsternis 663 v. Chr.

August 3, die andere mit der Sonnenf. 661 v. Chr. Juni 27 identifiziert.

Die Sache bietet für uns schon darum ein grösseres Interesse, weil

neben den philologisch-historischen Fragen, denen Lehmann seine

vollständige Aufmerksamkeit zuwendet, auch kalendarische Fragen
berührt werden, die eine nähere eingehende Erörterung erheischen,

und dies um so mehr, da auch Lehmann meinen Standpunkt in

dieser Frage nicht genügend erfasst zu haben scheint. Nicht der

28. oder 30. Tag eines Mondmonates ist entscheidend dafür, ob

eine an diesem Tage stattfindende Sonnenfinsternis zu diesem oder

zum darauffolgenden Monate zu zählen ist. Meine Darlegungen

gipfeln vielmehr im Folgenden : da eine Sonnenfinsternis immer nur
zur Zeit der wahren Konjunktion zwischen Mond und Sonne eintreten

kann, bei einem Mondjahre oder Lunisolarjahre aber, dessen einzelne

Monate nicht durch Beobachtung des Neulichts, sondern durch

cyklische Rechnung bestimmt werden , diese Konjunktion bald am
Ende eines ablaufenden Monates bald am Anfange eines neuen
Monates eintreten kann , so ist es erklärlich , dass man mitunter

eine Sonnenfinsternis, die zur Zeit einer am Ende Sivan eingetretenen

Konjunktion statthatte, eben mit Rücksicht darauf, dass diese Kon-
junktion selbst bei cyklischer Rechnung • den Neumond oder Anfang

1) Z. A. XI 110—116.
2) Siehe auch LehmanD, Z. A. XI 432 ff. und Mahler ZDMG. Bd. 52, 233.
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des Tammuz bedingt 1
), als eine Tammuz-Finsternis auslegt oder als

solche in Erinnerung fortlebt. Wir haben derartige Beispiele genug.

Im Buche " err ->n-~. ~tc , (verfasst von David Gans im
Jahre 5373 jüd. Zeitr. = 1613 n. Chr.: gedruckt zu Jesnitz im
Jahre 5503 jüd. Zeitr. = 1743 n. Chi'.) werden auf pag. 67 b

3 Sonnen- und 3 Mondfinsternisse erwähnt. Es sind dies die Mond-
finsternisse 1609 n. Chr. I. 20; 1609 n. Ch. VII. 16 : 1610 n. Chr. I. 9;

und die Sonnenfinsternisse 1609 IL 4; 1609 VII. 30; 1609 XII. 26.

Bezüglich der letzten Sonnenfinsternis heisst es da:

d. h. „die 3. hat stattgehabt am 26. Dezember d. i. am 1. Tebeth

"

Nun war aber im Jahre 1609 der 1. Tebeth = Sonntag

27. Dezember; der 26. Dezember war der 30. Kislev = 1. Tag
Rosch-Chodesch Tebeth, aber nicht der 1. Tebeth. Die am 26. Dez.

= 30. Kislev eingetretene Konjunktion war aber jene, die den

Anfang des neuen Monats d. i. Tebeth bedingte , und so war
dem Verfasser, der erst 4 Jahre später an die Bearbeitung seines

Buches ging, diese Finsternis — weil eingetreten zur Zeit der zum
Tebeth gehörenden Konjunktion — als eine Tebeth-Finsternis
in Erinnerung. Übrigens ist es doch selbstverständlich, dass ein

Volk, das seinen Kalender nach dem Mondlaufe regelt (und zwar

gleichgültig, ob durch cyklische Rechnung oder durch direkte Be-

obachtung), die Konjunktion nicht dem ablaufenden Monate zuzählt,

sondern dem beginnenden neuen. Man spricht z. B. bei den Juden

von einen Moled-Elul, gleichviel ob diese durch cyklische Rechnung
bestimmte mittlere Konjunktion an den letzten Tagen des Ab oder

am 1. Elul eintritt. Und somit ist garnichts Auffallendes dabei,

wenn eine an den letzten Monatstagen eines den Mondlauf berück-

sichtigenden Kalenders eingetretene Sonnenfinsternis mit Rücksicht

auf die damals statthabende Konjunktion zwischen Sonne und Mond,

die gewiss dem neuen Monate zugezählt wird, von dem einen oder

anderen schon mit dem neuen Monate in Verbindung gebracht wird.

Damit gewinnt auch die Ginzelsche Hypothese viel an

Wahrscheinlichkeit. Nachdem nämlich Ginzel die Sichtbarkeits-

verhältnisse der Mondfinsternis 663 August 3 und der Sonnen-

finsternis 661 Juni 27 für Ninive und Babylon bespricht, macht

er folgende Bemerkung: „Auch für die Datumsdifferenz von 2 Tagen
gegen Mahler gäbe es meiner unmassgeblichen Meinung nach eine

Erklärung. Wenn der babylonische Tafelschreiber, wie mein Herr

Mitarbeiter hervorgehoben hat, zwei Finsternisse aus verschiedenen

Jahren in einem Texte vereinigt hat, so konnte auch, da die Tafel

1) Denn selbst bei cyklischer Rechnung besteht ein gewisser Zusammen-
hang zwischen der wahren Konjunktion und dem Beginne des neuen Monates,

da ja sowohl das Neulicht als der Ausgangspunkt der cyklischen Rechnung
durch eine solche Konjunktion und durch die mittlere Dauer des synod. Monates

bedingt war.
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viel später, als die Ereignisse stattfanden, geschrieben ist, die

Erinnerung an das richtige Datum der Sonnenfinsternis geschwunden

sein und diese leicht in den Tammuz statt in den Sivan gesetzt

worden, umso eher, als am Sonnenfinsternistage nur noch ein Tag

zum Beginn des Monats Tammuz fehlte."

Wir haben Belege dafür, dass z. B. Finsternisse, die am
29. Sivan oder 28. Ab des jüd. Kalenders eintraten, von späteren

Berichterstattern als am „letzten" Monatstage stattgehabte Er-

eignisse vermerkt sind, wie wohl beide Monate 30 Tage zählen.

Es liegt vor mir das Buch "cbir TiO"1 ")ED„ (verfasst von dem
auf dem Gebiete der Astronomie und Kalendariographie sehr be-

deutenden -bN-iiaTt pn^"1 im Jahre 5070 jüd. Zeitr. = 1310 n. Chr.

und gedruckt zu Berlin im Jahre 5537 jüd. Ztr. = 1777 n. Chr.):

Auf pag. 57 b erörtert der Verfasser die totalen Sonnenfinsternisse

und sagt:

rtb^bna ö-bp-wa srranb rran: pnt i?:d rnpbi„

"ob-irn -prab ta"aspnm ö^sb« rtfaiN n.xn yrü rr'inKa

d. i. „eine solche Sonnenfinsternis wurde beobachtet zu Toledo am
letzten Sivan des Jahres 4999 jüd. Zeitr." Nun ist dies aber

die totale Sonnenfinsternis 1239 n. Chr. Juni 3 = 29 Sivan 4999

jüd. Ztr.

Auf pag. 70b desselben Buches lesen wir:

J72N3 'n 15> 'ön nmEN bs> "jcoa n-on -nri„

>a ^?:nt y": mo "p prisr /-
n arotD S*M Nim

uzhtb a'b r:^72 dn ann minan nnpb n?:nn

d. i. „Nun führe ich zur Bekräftigung des wahren Sachverhalts

einen beglaubigten Zeugen an, es ist dies Rabbi Itzchak ben Sir;

dieser berichtet, dass am letzten Tage des Monates Ab d. J.

5023 jüd. Ztr. eine Sonnenfinsternis war."

Es ist dies die Sonnenfinsternis 1263 n. Chr. August 5 =
Sonntag, 28. Ab 5023 jüd. Ztr.

Und so könnte ich noch eine ganze Reihe solcher Beispiele

anführen. Ich glaube aber, dass auch diese schon genügen. Und
was 1310 n. Chr. möglich war, war gewiss auch im 7. Jahrhundert

vor Chr. möglich.

Wenn also die Interpretierung des Asurbanabal-Textes auf eine

unter der Regierung dieses Königs im Monate Tammuz eingetretene

Mondfinsternis hinweist, der im Laufe weniger Jahre darauf eine

zur Zeit der Tammuz-Konjunktion eingetretene Sonnenfinsternis

gefolgt sein soll , so können diese nur mit der Mondfinsternis

663 v. Chr. August 3 und der Sonnenfinsternis 661 v. Chr. Juni 27

identifiziert werden. Ich möchte jedoch entschieden davor warnen,

diese beiden Finsternisse für Zwecke der Mondtheorie oder für

Kalenderzwecke benützen zu wollen. Hiefür sollten nur solche

Finsternisse in Betracht gezogen werden, die ausdrücklich als solche
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vermerkt sind, und für die uns derartige nähere Umstände bekannt

sind, dass deren Identifizierung vollständig zweifellos ist.

Sehr fruchtbar sind in dieser Beziehung die weiteren Unter-

suchungen von Lehmann und Ginzel. Da haben wir vor allem die

beiden im Jahre 7 des Kambyses eingetretenen Mondfinsternisse

(523 v. Chr. Juli 16 17 und 522 v. Chr. Januar 10), mit denen

früher schon Oppert 1
) sich beschäftigte, dann die partielle Sonnen-

finsternis 233 v. Chr. November 30, auf die Strassmaier und Epping 2
)

zum ei*sten Male aufmerksam machten, und endlich finden wir hier

5 Sonnen- und 5 Mondfinsternisse , die früher schon von Epping

und Strassmaier in ihrem Werke „ Astronomisches aus Babylon"

ausführlich beschrieben und bearbeitet sind. Den Schluss dieser

Untersuchungen bilden die angebliche Finsternis unter Takelut IL

von Ägypten, und nun folgt ein „Anhang" der mit „G" signiert

ist und somit Ginzel zum Autor hat. Hier werden wir „über den

Wert der für die Vorausbestimmung der Finsternisse geeigneten

Perioden der Alten" belehrt und finden nebenbei einige „Bemerkungen

über die Astronomie der Babylonier". Zugleich versucht der Autor

auf die bedeutsame Stelle hinzuweisen, welche das Cyklenwesen in

der Entwicklungsgeschichte der babylonischen Astronomie und der

Zeiti'echnung gespielt haben muss. Allerdings hat manche der hier

dargelegten Folgerungen — wie dies der Autor selbst hervorhebt

— nur einen hypothetischen Charakter, aber die hier erteilten

Winke und das vorgelegte Material bieten Anknüpfungspunkte zu

weiterer Forschung. „Die gewiss weiter fortschreitende Zahl keil-

schriftlicher Funde wird — dies die Worte des Verfassers —
hoffentlich dazu beitragen, die Art dieser Entwicklung allmählig

zu erhellen."

Und somit sind wir beim VI. — also letzten — Abschnitte

des Ginzel sehen Werkes angelangt. Er enthält die Karten der

Centralitätszonen der centralen Sonnenfinsternisse. Es sind dies 15

kolorierte Karten, jede umfassend den Zeitraum von 100 Jahren

(und zwar 900 v. Chr. bis 600 n. Chr.) , in denen zur näheren

Charakterisierung, ob diese Finsternisse total, ringförmig oder

ringförmig-total sind, eine blaue, resp. rote und braune Schraffierung

dient. Hier kann sich jeder ohne viel rechnen zu müssen, darüber

Orientierung verschaffen, welche Finsternis von Fall zu Fall zur

Grundlage näherer Untersuchung gewählt werden kann.

Es wäre hier vielleicht der Platz — und so mancher Leser

wird dies sogar erwarten — dass ich mich vielleicht auch über

den einen oder anderen Punkt äussere , der in letzterer Zeit zum
Gegenstande einer lebhaften wissenschaftlichen Controverse zwischen

mir und Oppert wurde. Mein Standpunkt liegt aber klar dar-

gelegt vor in ZDMG. Bd. 52, 227 ff.; eine gewaltige Stütze erhielt

meine These bezüglich des 19 jährigen Schaltcyklus der Babylonier

1) Z. A. VI. 103 ff. 2) Z. A. VI. 236 ff.
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seitdem durch das Ginzelsche Werk, und was das von Oppert

neuerdings 1
) vorgebrachte Bedenken bezüglich des Eponymats des

Atriel betrifft, demzufolge dieses Jahr in den assyrischen Doku-

menten einen Weadar — also einen Schaltmonat — aufweist,

wäbrend dasselbe Jahr in meinen babylon. Vei-gleichungs- Tafeln als

Gemeinjahr erscheint, so kann ich nur nochmals auf die Warnung
verweisen, die ich bereits in ZDMG. Bd. 52, pag. 242 zum Ausdrucke

brachte. Man vermengt nämlich allzuleicht die assyrische und die

babylonische Chronologie. Dass hier aber ein gewisser Unterschied

gemacht werden muss , beweisen die Worte Opperts selber. Auf
pag. 584 (Absatz 3) seiner im Compt. rend. im Jahre 1898 ver-

öffentlichten Abhandlung: „Le droit de retrait lignager ä Ninive"

sagt Oppert: „Pour ce laps de temps , nous avons plusieurs syn-

chronismes eponymiques qui semblent etablir que, contrairement ä

la coutume babylonienne
,

qui comptait l'an 1 er d'un roi ä partir

du Nisan suivant son avenement, les rois ninivites de cette periode

regardaient comme leur an 1 er ä partir du Nisan, toute l'annee, y
compris les mois avant leur arrivee au fröne."

Auch sollte der chronographische Charakter meiner Tabellen

niemals ausser acht gelassen werden

!

Übrigens gedenke ich auf diesen Punkt demnächst in einem

speziell diesen Gegenstand betreffenden Artikel zurückzukommen.

Jetzt liegt mir daran, die Historiker und Philologen, ins-

besondere jene, die sich mit den Altertumswissenschaften
beschäftigen, auf das neueste Ginzelsche Werk aufmerksam zu

machen. Ihnen allen sei der „Spezielle Kanon der Sonnen- und
Mondfinsternisse" auf das Wärmste empfohlen!

Budapest. Ed. Mahl er.

Friedrich Schulthess. Homonyme Wurzeln im Syrischen.

Ein Beitrag zur semitischen Lexicographie. Berlin 1900.

(IV und 1Ö4 S. 8°.)

Als „homonyme Wurzeln" bezeichnet Schulthess die, in welchen

dieselben Radicale in derselben Reihenfolge zwei oder mehrere ur-

sprünglich verschiedene Wurzeln darstellen. Mit Aussicht auf Erfolg

kann eine Scheidung solcher besonders da versucht werden, wo der

Homonymie, die sich in der einen semitischen Sprache findet, in

einer anderen noch die Sonderung gegenübersteht, erkennbar an der

regelrechten Verschiedenheit eines Radicals. So weiss man, dass

im hebräischen TtJS die beiden Wurzeln zusammengeflossen sind,

die im Arabischen als , .o und als
s jö erscheinen, dass syrischem

1) Comptes rendus de l'Acad. des inscr. (seance du 26 aoüt 1898).
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. Q'
t
or> einerseits (als ursprünglichem p*W) ö.-£ j andererseits ö.-w

entspricht u. s. w. 1
) Natürlich versagt aber dies Mittel der Laut-

vergleichung oft, schon weil uns der Sprachschatz einiger semitischer

Sprachen nur sehr unvollkommen bekannt ist und weil dazu jede

einzelne viele Wurzeln verloren hat. Auch ist die Entwicklung

der Bedeutungen oft so verschieden , dass wir die ursprüngliche

Identität nicht mehr sicher zu erkennen vermögen. Und wo , so

weit unsre Kenntniss reicht, die Laute der homonymen Wurzeln
schon im Ursemitischen identisch waren , da werden wir mit der

Trennung meistens nicht weit kommen. Wir dürfen zwar hier und
da annehmen, dass zwei Bedeutungen oder Bedeutungsgruppen der-

selben Wurzelgestalt so wenig mit einander zu vereinigen seien,

dass damit eine ursprüngliche Verschiedenheit der Wurzeln sehr

wahrscheinlich werde. Aber hier ist grosse Vorsicht geboten. Wir
können ja an den uns genau bekannten Sprachen beobachten , wie

ein Wortstamm oder ein einzelnes Wort oft durch mancherlei Mittel-

glieder zu den verschiedensten Bedeutungen kommt. Sind uns aber

diese Mittelglieder verloren, so ist die ursprüngliche Einheit leicht

unerkennbar geworden. Dass man die vielgestaltigen Uebergänge
der Bedeutungen in feste Begel fassen solle , ist zwar schon öfters

gefordert worden , aber ich zweifle sehr , dass eine systematische

„Semasiologie" je gelingen werde. So wird auch ein möglichst

vollkommenes arabisches Wörtei'buch, dessen sich spätere Generationen

erfreuen werden, in der Anordnung der Bedeutungen zwar nicht

den jetzigen Wirrwar bringen, aber ich halte es für ausgeschlossen,

dass es auch nur annähernd den wirklichen Wandel der Bedeutungen
genetisch werde darstellen und die homonymen Wurzeln wenigstens

in den meisten Fällen scharf werde trennen können.

Die Lautentwicklung des Aramäischen bringt es mit sich, dass

da manchmal Wurzeln zusammengeflossen sind , die in den ver-

wandten Sprachen noch deutlich geschieden blieben. Eine Anzahl
solcher homonymer Wurzeln ist schon länger bekannt, und sie

sind in den Wörterbüchern , namentlich dem Brockelmann's , als

solche bezeichnet. Schulthess führt uns nun eine stattliche Reihe

von neuen homonymen syrischen Wurzeln vor und begründet die

Homonymität einiger, die schon bekannt war, genauer. Er hat

die Untersuchung mit Umsicht und Sorgfalt geführt; grosse Be-
lesenheit, nicht nur in der syrischen Litteratur, kam ihm dabei zu

Hülfe. Die Mehrzahl seiner Homonymen ist allgemeiner Anerkennung
werth. Ich hebe z. B. hervor \^^ 1) „wechseln" = ^jo bi2;

1) Historische Schreibung, die uns z. B. den englischen Laut rait in ivright,

right, write, rite zerlegt, spielt im semitischen nur eine kleine Rolle; dahin

gehört die Anwendung des "Ci (w) im Aramäischen zu einer Zeit, wo es schon

wie lautete , und die Beibehaltung von " und 7"! in gewissen aramäischen

Dialecten, auch als man nur noch N und n sprach. Und auch in diesen Fällen

tritt schon oft die phonetische Schreibung für die historische ein.
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2) „schwatzen" = \\i (das vielfach die Bedeutung „nachlässig,

regellos" zeigt). — v\;S 1) „entblössen" == h _S 3>*iS 2) „spriessen"

= c .5 3) „bezahlen" (jisj. — )OÄJO 1) „schneiden" = ILiä

2) „Asche" = |*XS. — j>cu. 1) „heiss" == ^.s> 2) „fegen" 1

) =
)OÄ*# *-^i> (tai'g- und midr. ü?3ri). Dazu füge noch 3) das mehr

dialectische jxw „sehn" (palästinisch N?:n), eigentlich „bewahren

(so noch im Neusyrischen), behüten, scharf ins Auge fassen" wie

Jai = ^j+=*- (wovon nrin,
5*:>,

äaxI> „Bergwall" Jaq. 3, 26, 5)

und 4) Jxv, „Schwiegervater" = *j> u. s. w. (womit *£+£> „naher

Verwandter" und auch wohl das amharische hamamca „Verwandter"

Dillmann 627, d'Abbadie 5 verwandt sein werden). LT . s. w. Auch

bei manchen Wurzeln, deren Homonymität nicht erst durch die regel-

mässige Lautverschiebung herbeigeführt worden ist, hat Schulthess

die Trennung mit Sicherheit durchgeführt. So bei Joj 1) „zu-

sammenziehen" = ,j:,- „biegen, falten"'2); 2) „schwellen" = \j>-

— jo. 1) in Jlö. „Steinhaufen" vgl. Syo. .,U^ (Näbigha 20, 21

und oft) 2) „vertrocknen" = icj-o. — %;«•• 1) „laufen, fiiessen"

(oft von Thränen, eigentlich vielleicht „stürzen, losgehn", s. ZDMG.

28, 618 v. 843, daher der Causativ vI_jl "i|tt? „senden") 3
) 2) „an-

zünden" ; beides im Arab. ^y. — )q • 1) „Guss" (selten); 2) „in

Anspruch nehmen" u. s. w. in der Bedeutung von JJL&; beides resp.

= +&P 1) „giessen, strömen" 2) „zögern, sich aufhalten" (=

Llaj! ), wovon sich die Bedeutung des syr. 2 wohl entwickeln konnte.

U. s. w. Zu den schon bekannten Entsprechungen von \±$ 1) =
(^ 2) = ^o fügt Schulthess noch 3) „umgehn, verkehren",

1) Von Payne-Smith nicht übersehn, s. col. 1301 unter nr. 2.

2) Aber dass &J»I; Fremdwort aus j^Oj ist, hätte er nicht bestreiten

sollen. Ueberhaupt hätte er dem in solchen Dingen sehr feinen Sprachgefühl

Fraenkel's noch etwas mehr Autorität zuerkennen sollen.

3) Auch \ ^QJL „werfen" PSm. 1546 und 4057 ziehe ich hierher und

nehme es nicht etwa als Schafel zu "13"1
. Eben so wenig halte ich V^Jt, mit

Schulthess für ein Schafel von "H3, denn abgesehn von der Schwierigkeit der

Bedeutung spricht dagegen, dass das Wort ja auch im Arab. .&* ist, die

secundäre Wurzelbildung also schon ins Ursemitische zurückverlegt werden müsste.
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vrgl. ^"~, "~ und verschiedene äth. Wörter wie mar'ä „ Ver-

mählung", ar'ül .Joch", arab. ä^cJ „Joch" und wohl noch einiges

andre Arabische. Ob Schulthess aber mit Recht auch bibl. aram.

""""", Jbu^i „Denken, Sinn", sA.iJL/ „denken" zu 3 rechnet, ist mir

nicht sicher. Vom „Belieben", wie "pi:- oft heisst (z. B. I3i5£1 m*
Esra 10, 11), kommt man leicht zu „Gedanken" u. s. w. Ziemlich

sicher zähle ich zu ^o, ni£-i : DDttb» nWC Esra 7, 18: fiob» myn

n:~ bi' Esra 5, 17 (placitum regt's). Und ^^1 mit ri"~ zusammen-

zubringen, ist sehr bedenklich. Es ist nicht, wie Schulthess sagt,

„sich mit etwas beschäftigen", sondern „wenden", „zurückgehn"

Harn. 220 v. 1 und oft (wie auch das einfache Lc. = \jS Gauh.).

X\ : cvfc,! Näbigha 20, 8 u. s. w. dürfte secundär sein. Also hier

eine besondere Wurzel ? Vielleicht würde sich jedoch dies Alles

noch sehr vereinfachen, wenn wir tiefer ins Ursemitische eindringen

könnten.

Rücksichtlich der Wurzeln, die ^;^. in sich vereinigt, stimme

ich Schulthess im Wesentlichen bei. Allerdings ist j^oV^ doch

höchst wahrscheinlich aus dem hebr. z~" übernommen, jedoch ist

y^y „mischen" im jüdisch - aramäischen mehrfach vertreten und

ebenso im Mandäischen z. B. SR 1, 23 ult. 25, 3. 32, 3 (JOSö-n?

„Mischung") u. s. w. Warum \z>'^. „Schaf" nicht = phönic. a"ni£

sein soll, ist mir unklar. Vielleicht von \^)^ in geschlechtlicher

Bedeutung ; es müsste dann zunächst nur den Schafbock bezeichnet

haben. Jpio\, (uiit weichem ^) n*r ^jL£ (wovon i.^o.i. „l-aben-

schwarz" und Andres sicher erst denominativ) werden, wie andre

Namen des Raben in verschiedenen Sprachen , in letzter Instanz

onomatopoetisch sein v).

1) Sabäisches <*>..£ „untergehn" möchte ich für ursprünglicher halten als

arab. ^ Kt-. Benachbartes , und wohl auch \ scheint im Arab. zuweilen die

Steigerung von c. zu p herbeigeführt zu haben. Auf alle Fälle entspricht die

Vertheilung von p und c im Arabischen schwerlich der im Ursemitischen. Vgl.

z. B. 7T7" rdga (also in alter Zeit mit p) , das doch zu TT*' :iC „stark"

gehören wird. Später starb der Laut p allerdings in den nordsemitischen

Sprachen aus, und da lautete der Name der Stadt wie A^a (s. Steph. Byz.

s. v. rä^u).
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Nun habe ich aber doch gegen mehrere von Schulthess an-

genommene Homonyme Bedenken. Bei ^Zi „geschlagen werden" ist

mir wegen der auch von ihm angeführten Analogien wie ,.o.

neusyr. Jcv>-f> ^^o/ = jocu.0 V&^ u. a. m. (Neusyr. Gramm. 406)

noch immer viel wahrscheinlicher, dass es dasselbe Wort wie \^^
„schlucken", als dass es = iL „pervenire" sei. Dass das ironische

Bild allmählich nicht mehr gefühlt wurde , daher bei der passiven

Bedeutung auch die Construction mit der Präposition des Instruments

aufkam und sogar eine Passivform \S^L/ gebildet wurde, ist nicht
A IC

auffallend. So findet sich für das correcte vapulo in späterer Zeit

vapulor (s. Ducange s. v.). Ich bemerke übrigens , dass für die

Zusammenstellung mit iL die Analogie des rabbinischen ~pb, Npb

angeführt werden könnte, das doch wohl = caj „treffen" ist. —
Schulthess sieht das im Hebräischen häufige, schon Jer. 8, 15 vor-

kommende pyn „erschrecken, aufregen" als Aramaismus an und

setzt es = ^oij, so dass rm nur in der Bedeutung „plötzlich"

= K^^.JLi wäre, nimmt also in fc^b^ zwei verschiedene Wurzeln an.

Dem kann ich nicht beistimmen. Vom plötzlichen Ueberfallen kommt

man ja leicht zum Erschrecken. — ,jtj/ ist nicht eigentlich „ver-

bergen", sondern „ignorieren". Die andere Bedeutung „vernach-

lässigen" liegt dieser sehr nahe, und es geht nicht wohl an, jtl/

„vernachlässigen" von y*o zu trennen und anzunehmen, es sei aus

*ju}/ entstanden. Dieses heisst „treten machen" und übersetzt in der

einzigen bekannten Stelle Jer. 51, 33 sq. indirect n^mn^aus.) 1
).

'ü"1"^

im Targ. Prov. giebt nur das bekannte „*,*/ wieder. Uebrigens ist

auch das ziemlich seltene und früh aus dem Gebrauch gekommene

L ./ „aufmerken" Jer. 8, 6 (nach Ceriani's Ausgabe und Barh.)

;

•o

Aphr. 129, 14. 130, 3 (nach Cod. A), gewiss nicht mit Barh. gx'amm.

1, 96, 2 f. und Schulthess als Afel von J.o. zu nehmen, sondern mit
o. C/fi

Fraenkel und Andern = o^üt, zu dem es haarscharf passte 2
).
—

Unklar bleibt mir das Verhältniss der verschiedenen Wurzelformen

1) Welchen griechischen Ausdruck Aquila hier hatte, ist unbekannt.

2) z. B. in dem bekannten Vers
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in V&J und \k^ . Mit ziemlicher Sicherheit wird man ^A.i „wenig"
* *

und ^^A.} „leicht" zum hebr. b~ (nicht , woran ich auch gedacht

habe, zu VJJ) stellen und davon \&.} „hinweisen" = \jj> trennen.

Zu letzterem vielleicht auch \&^ „sich von der Frau scheiden",

eigentlich sie „wegweisen". Möglicherweise gehört dann zu bn noch

!-!TT und JJoj, dialectisch JJj „Einschlag" (am Gewebe) mit Verbum

\>/ „weben" Efr. (Lamy) 3, 687 str. 8; Barh. Gramm. 1, 98, 7 f.;

Hoffmann, Op. Nest. 72, 17. Ob nun aber ^.j „schwanken,

schweben" ,} ^J:, wozu D^VrbT „Ranken" und auch wohl JJj

„Schilfrohr", von\^.j „liederlich, schmählich" (hebr. bbit) zu trennen

und letzteres = JJJ zu setzen , ist mir recht zweifelhaft. Die

eine Bedeutung konnte sich m. E. leicht aus der anderen entwickeln x
),

und ohne dringende Veranlassung soll man nicht von den festen

Lautregeln absehn. — Dass o>o> „flechten" = Jü und .otc*

„brennen" (besonders vom „brennenden" Durst; dazu die von

Schulthess S. 60 unter „Anm." gegebenen Beispiele) verschieden

sind, leuchtet ein. Aber |3o2>. (wahrscheinlich nur oder vorwiegend

im Plural gebraucht) könnte immerhin zu „flechten" gehören, wenn

es nämlich ursprünglich einen zur Fesselung gebrauchten Strick
bedeutet. Eine schwere Fessel ist es jedenfalls, nicht der Fussblock.

— Ein Wort J^SV, das „Schlacken" oder dergl. heissen und = xzn

Jes. 57, 20 vi>i. sein soll, kann ich nicht anerkennen. Das Wort

bedeutet an der citierten Stelle nur „Bewegungen" wie das parallele

J.VÖJ und gehört also zu der Wurzel k2>j in der gewöhnlichen

Bedeutung. -— )o-*Jt „schwarz" = *^>" *-^U« trennt Schulthess

von )o***jl „einfach" und setzt dies = ^+M „sanft" u. s. w. Mir

scheint die Bedeutung nicht für diesen Zusammenhang zu sprechen.

)q<wwnjl ist „gewöhnlich", „privat", „keine privilegierte Ausnahme-

stellung einnehmend" : das kann m. E. wohl von .schwarz" oder

1) Wie leicht Bedeutungsübergänge täuschen, mag man daran sehn, dass

JbSo „Stolz" (vom „Hinweisen") oft „Coquetterie" bedeutet und auch andere

Ableitungen von dieser Wurzel in der Bedeutung stark an \V\j „liederlich"
* ä

streifen , während doch die Wurzeln trotz des ähnlichen Klangs nichts mit

einander zu thun haben.
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„dunkel" ausgehn. Jedenfalls gehören die Verbalbildungen in den

von Seh. 77 angeführten Stellen zu diesem Adjectiv und bedeuten

„zu etwas Gewöhnlichem herabsetzen" resp. „zum Privatmann
werden" und nicht „schwach machen" „beleidigt werden" u. dgl.

Zum Ersatz für einige von mir gestrichene oder doch bezweifelte

homonyme Wurzeln will ich hier noch einige weitere aufführen,

auf die ich gelegentlich gestossen bin. Systematische Untersuchung
würde wohl noch erheblich mehr ergeben. Dass alle meine Beispiele

völlig neu seien, behaupte ich übrigens nicht.

ji 1) „liegen" = Ll> (vielfach zu belegen), äth. ganaja 1
)

2) jj. „verbergen". Man könnte auf den Gedanken kommen, das

Verb erst als denominativ von j-JCU. ycovia anzusehn, das auch

im Syrischen, wie unser „Winkel", von einem stillen, verborgenen Orte

vorkommt (^jL^^J^ j^. LjQwp} w\ \~S±2> Land 2, 112, 5 v. u.).

Aber in dem Grade populär war das griech. Wort bei den Syrern

doch gewiss nicht, dass daraus so sehr verbreitete Ausdrücke wie

Jj^.
„verborgen" u. a. m. hervorgehn konnten. 3) w»J^ „tadeln"

(»£5., auch neuhebr. !"!S3) wohl zu = äüLis» xaJL,
L5"

Harith. Mo. 73; ^^ „falsche Vorwände erheben" Agh. 9, 22,

3 v. u. 15, 154, 7; 'Omar b. AR 110, 9; Tab. 2, 1657, 2; Mas.

6, 180 ult. 2
)

^01 „ducGTQecpeiv" eigentlich „schief machen"
, iöl »wirr" BB

möchte ich mit j>,j> „wegtreiben" („stossen") verbinden; denn ü\j>,j>

„Schaukel" ist wohl eine Art Lallwort, von Kindern oder für

Kinder spielerisch gebildet,
jjj

patruus = ~m „Freund, Oheim"

gehört dagegen bekanntlich zu ni „lieben"
, eng verwandt mit

TP o», £J, ^T- Und Jjoj Topf 3
) = TH ist wieder nicht wohl

in Verbindung mit einer dieser beiden Wurzeln zu bringen.

J301 „spähen, schauen" (. p .</ ; jjOoi ; J3*33 probatus; jüd.

1) So schon bei Dillmann 1178, der dann aber noch allerlei ganz Fremd-
artiges dazu stellt. Jammerschade, dass Dillmann's unschätzbares Lexikon neben
sehr zahlreichen treffenden Vergleichungen so viele unmögliche enthält!

2) Allerdings muss man dann dies c-^-r" vou c^"?" i.Pnucken" trennen.

3) Fürs Syrische nur aus BB bekannt; die PSm. genaunte Stelle (wo es

übrigens 235 heissen muss statt 236) enthält dies Wort nicht; aber jüdisch ist

es und auch mandäisch z. B. SR 2, 132, 9.
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Hpll „genau" (Adv.) ; "j^-n „genau" (Adj.); pfn „erweisen" u. a. m.)

möchte ich = ö»-> „schmecken" setzen 1
). Davon jedenfalls ver-

schieden jDoj, Nebenform von .qq< = ppn v_äjo „zermalmen",

wozu ja^i Land 4, 89 unten ; Guidi's Chronik 4, 89, 26 ; .q.» Hoff-

mann, Op. nest. 87, 8 und Jjioo^o „Mörser", wenn das nicht doch

ungenaue Schreibung für J)Nud^d ist.

VsO** B sich scheuen" ist kaum mit y><l». „umgeben, umkreisen"

= y)T\ identisch. Das erstere könnte zu &.^>->-, -Xxs>-\ gehören;

die scheinbar entgegengesetzte Bedeutung käme daher, dass das syrische

Verb regelmässig mit >o , das arabische mit J.( construiert wird.

Das wäre wie ^*j... das im hebr. Wn , äth. rahab nur das „Yer-
. J ' TT 7 ^

langen nach" (und zwar nach „Speise", also „Hunger") bedeutet,

im Arabischen mit J.\ „verlangen nach", in der häufigeren Ver-

bindung mit q-, oder .

y
c aber das „Verlangen, etwas zu vermeiden,

das „Wegwünschen". Wiederum ist kaum mit einer der beiden

Bedeutungen der Name des Dornengewächses Jfcs^-»* pb j*—**, •>

u. ev. ä.^*-5»"2
J
zu verbinden.

Dass JJL avunculus = \.~> mit JLL, „Sand" = bin eine

Wurzel habe , wird niemand verfechten. Ich führe dies Paar nur

deshalb auf, weil man bis jetzt übersehn zu haben scheint, dass

das bin entsprechende Wort auch im Arabischen vorkommt. Es

findet sich in einer sicheren Stelle Ibn Hischäm 372, 3 ( Vjl jfjj' g\

wo es erklärt wird Jh-*Ji xlaJ-isr (jrjJ! y^JoJi = »JLpwJl und dieses

letztere wird wieder erklärt durch ^JjLäjJLj t»»^J J^* ;
Gauh. und

pLU- »Iaj Tab. 1, 2483, 14, also ].> jedenfalls „Sand". Nichts

möchte ich aber auf das bei Ibn Hischäm a. a. 0. und in etwas

anderer Form bei Gauh. angeführte midraschartige Hadith geben,

denn das darin vorkommende _^Ü5 ^Ls* sieht gar zu sehr wie eine

directe Entlehnung aus dem Jüdisch-Aramäischen aus ; die falsche

Erklärung <_>../*^t w^kJi Gauh., Jaq. 2, 187, 12 zeigt auch, dass die

Theologen das Wort nicht kannten.

1) Hebr. p|H ist wohl assyrisch. Auf keinen Fall zu J301 vom „Be-

obachten" (!)

2) S. Low nr. 104; Leclerc, Kachef er-roumoüz p. 343.
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S^fcJ in ^joo (wie ojl), ^qd (a& lob 15, 10; aram. Esra

5, 5. 6. 7, 8, 14 wie ^1), J>,P~VCP (wie jLoZi*l ), hebr. T^X u. s. w.

gehört bekanntlich zu v_aj^ (auch äthiopisch). .^s.fy> „verunreinigen"

(aiü"), von Dillmann schon mit Recht zum äth. seeba, seüb u. s. w.

gestellt, verbinde ich noch mit iw>»-£w „vermischen". Die Vermischung

erscheint ja leicht als Verunreinigung; vrgl. Ausdrücke wie otaüj

„allerlei Volk durcheinander" ("pn^air u. s. w.) Tab. 1, 1536, 9.

Zu dieser Stelle sind Varr. die auch sonst in derselben Bedeutung

vorkommenden ljLwjJ und jib»l von den Spielformen der Wurzel

Wj.«ü : ^*-% un^ ir-J » ; letztere tritt noch auf als ^j^] z. B. in

KaäLc „Gesindel" Hassan 14, 2 und andern Ableitungen.

;O}Q0 1) „scheeren" (;2)qd
) J;

Q>m^
J)
^Qkyvo „Scheere" u. s. w.)

möchte ich mit ,k„ „verrere" Ibn Doraid, Istiqäq 104 zusammen-

stellen (j &M „schaffte weg" Tarafa 3, 2)
1
); 2) J;Obor> „Rand" zu

.aä.ü und andern Ableitungen von „ä.ü , die „Rand" bedeuten, oder

auf „Rand" zurückgehn" wie ä.s^o „Schneide" Tarafa Mo. 84;

'Urwa 10, 2 und oft „Messer" u. s. w. „s.£^> „Lefze" weist auf

uralten Zusammenhang mit h&ia JkJ2)jL £&& hin. J;2jqd „Buch"

wozu das seltene vSÖQD „schrieb" Efr. bei Overbeck 14, 20, ];2k»

u. a. m., ist als das assyrische Lehnwort sipra erkannt worden.

Das gilt natürlich auch vom hebr. 1ED, aber nicht von ^isp „reden,

erzählen" ; dafür weiss ich allerdings keinen Zusammenhang.

sA\ 1) „auf, Oberes" u. s. w. = U u. s. w. Nur im Aethio-

pischen ganz zurückgetreten bis auf die Präposition Wie, lä'la

„über" 2
) 2) „freveln" J^/, |A\ (jüd.-aram. NrnD"1? 3

) = äth.
*V A

'alawa, 'alaja. Das hebr. an. Xey. iTlby ist nicht sicher; es kann

1) -äwv „aufdecken, hell'' gehört natürlich zu jl^JL, und auch 1*2)JL hat
> ' A * A

man wohl mit Recht dazu gezogen.

2) Wahrscheinlich gehört aber hierher das tigriiia Verb 'älewe „aufwerfen"

de Vito 74.

3) Die Formen werden zum Theil mit N?"1^ jj&\. „Ursache" vermengt.
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ans n'r-r verschrieben sein. Diese Wurzel ist ja eine Spielform

von b-r (JJoü. '"V 3_c u. s. w.).

Ich weise noch darauf hin . dass Schulthess mit Recht eine

Zerfallung der Wurzel ^0)i nach den Bedeutungen „eilen" und
„erschrecken" verwirft.

Durch sein Thema wurde der Verfasser veranlasst . auf

mancherlei sprachliche Fragen einzugehn . und es ist durchaus zu

billigen, dass er sich in dieser Hinsicht nicht ängstlich beschränkt,

sondern namentlich in den Anmerkungen noch dies und jenes von

seinen Beobachtungen und Untersuchungen mittheilt, was mit der

Hauptsache in irgendwelchem Zusammenhange steht. So darf auch

ich mir wohl gestatten , an das von ihm Gebotene noch einige

Bemerkungen zu knüpfen, auch wenn sie nicht direct die homonymen
Wurzeln betreffen.

Woher Jz^^sd (iccyitXccßiov, (luyyküßiov (S. 9) komme, ist noch

ganz unklar. Griechisch ist es ursprünglich nicht , und auch im
Semitischen findet sich keine rechte Anknüpfung. Die Erklärung

aus „maniclavium* ist zu verwerfen, denn erstlich ist ein solches

Wort , wenigstens soweit ich sehe , nicht nachzuweisen , und dann
könnte es nur „Handkeule" bedeuten, nicht „Peitsche, Geissei", was
jenes syr. und griech. Wort allein heisst. Namen für Peitschen,

besonders Strafpeitschen , haben ja auch andre Sprachen wohl von
minder gebildeten Völkern bezogen; so eben unser „Peitsche, Knute,

Kantschu". arab. j.'s -XzS . Das griech. Wort kann also aus

irgend einer Barbarensprache stammen und sich dann weiter nach

dem Osten verbreitet haben. — Zu Jl\>. „Wädi" (S. 14; fem.;

s. noch Mari 42. 3. 44. 2) vgl. Jj^ „Thal" Land 2, 73, 16, neusyr.

pi,. „Bergpass" Lidzbarski 1, 181, 12, arabisch in Mosul galt „Thal"

ZDMG. 36, 17, 10, aber kaum gehört hierher das neusyr. JJ^^

Lidzbarski a. a. 0. Letzteres trennt Schulthess mit Recht wieder

vom kurd. cül „Grube", das neusvrisch als U' erscheint Lidzbarski

263, 15: sprich etwa call. — . o>o> (S. 15), wovon JN°>- „Höhle"

Bedjan, Patriarchen (hinter Jaballaha'-) 295, 5 v. u., neusyr. Jü^S^

ist von . o>o^ durchaus zu trennen. JkÄD Ps. - Dionys (Chabot)

167, 11 ist einfach „Schale", nicht „Höhle". — nibann, J^a.=> und

verwandte Wörter für „List, Geschicklichkeit" (S. 29) möchte ich

zwar auch mit J^> „Strick" zusammenbringen, aber nicht in der

Bd. LIV. 11
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Bedeutung „ Sehiffstau ", sondern „ Fangstrick ". Schiffahrt hatte für

die Semiten der Urzeit kaum eine so hohe Bedeutung, um daher

ein solches Bild zu nehmen. — Die S. 31 Anm. 2 aufgeführten

Ausdrücke kann ich nicht als Fremdwörter in dem gnostischen

Hymnus anerkennen. JS^ ist altertümlich und so gewiss auch ;o/

= ^pStfi
; «2o/ = V^^ kommt oft vor. Auch sonst nimmt Schulthess

- & «- A

wohl etwas zu gern an , dass ein Ausdruck nicht eigentlich im

Edessenischen gebräuchlich gewesen sei. So bei . o>\ ^ „ausziehen",
A

das er mit Recht = i_JLg setzt (S. 83). Dessen Echtheit wird

allerdings nicht durch 1 Chron. 21, 5 gesichert, denn die syrische

Chronik ist eigentlich ein jüdisches Targüm , eher schon durch

Ps. 129, 6 und gewiss durch die von PSm. angeführten Stellen des

syr. Galenus; gerade der gelehrte Übersetzer hätte für einen so

einfachen Begriff gewiss kein Dialectwort gewählt. Auch ^;jl

„trocken" wird durch die von Schulthess (S. 86) angeführten Stellen

vollkommen gedeckt; dazu kommt die von PSm. citierte aus dem

Chemiker mit ^*
tjL „trocknen". Dies ST£ ist in aramäischen

Dialecten weit verbreitet (auch mandäisch), aber doch wohl überall

seltner als un -1

,
ganz wie im Syrischen. — |jtQD „Spindel" (S. 33)

ist eine phonetische Schreibung nach ostsyrischer Aussprache für

IjOOO BA 4610 o'der vielmehr Joa BA 4590; BB 867. Dazu

stimmt genau neusyr. jiuQO . Wo findet sich neuhebr. iliiD „ Spindel
"

'?

— crio/ (S. 35) ist = iHy^scv; dass es ursprünglich tadelnden

Sinn habe, ist nicht sicher, und auf keinen Fall darf man es schlecht-

hin mit „tadeln" übersetzen. Der Zusammhang mit opODD „ zer-

kleinern" ist sehr zweifelhaft. Zu diesem gehört aber wohl lioQD

"pIO'O, das namentlich bei Hochzeiten vertheilte „kleine Naschwerk"

(nicht „Gebäck"); der Singular wäre wohl *JßQD. Mit Schulthess

wird man davon
J
\nr>nr>^ trennen. Das ist aber nicht „Seite, Hüfte",

sondern „Lende". Der Plural Jqdqdo (gewiss ursprünglicher als

IkQQttio) ist auch „Sandalen" oder „Sohlen". JJ^qqqqd „Capital"
o 6 6

zu den als (umgedrehte) Beine gedachten Säulen Efr. 2, 317 A, also

„Gesäss", resp. „Grundlage". Daher ist die Zusammenstellung mit

Jai^ „Seite" hinfällig. rpn ) ist nicht „tadeln", sondern nur

„zurückhalten", also nicht gut mit qao/ in Verbindung zu bringen

und auch kaum mit j^ij „gering". — ^s^r1 (^ ^) ist „weg-
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schaffen", daher vom Aufräumen des Verfallnen , Reparieren Land

2. 131. 3 v. u. Dahin gehört auch die Stelle des Ps.-Dionys 219. 17.

Also in der Bedeutug = ^gn JJü . Ob das aber nur Varianten

einer Wurzel , will ich nicht entscheiden. Vielleicht Hesse sich

J*_<?
„ werfen " mit^^^ identifizieren. — DassJJSQJD „Schloss, Fessel"

(S. 63) ein Fremdwort , bleibt mir doch wahrscheinlich. Dafür

spricht nicht nur der einmal vorkommende Plural ty|\^QQ . sondern

auch die jüdische Form mfitbDIjJ . m^bsip (s. Krauss. Fremdw. s. v.)

und das weibliche Geschlecht. Allerdings wird die Ableitung von

copula erst dann feststehn. wenn dies Wort im Griechischen der

Kaiserzeit nachgewiesen ist. jlSfcß „Scheuer" ist sicher Efr. (Lamy)

3. 125. 5 v. u., und so ist Ps. 128. 5 und vielleicht auch lob 11, 6
i y j y

zu verstehn. — ^*%^>- (S. 66 Anni. 7) ist regelrechtes \«jss von

, *£>., ero-iebt also kein ,»> . — "Wenn Schulthess (S. 67 Anm.)

"rrm lob 32. 6 als falsch hebraisierten Aramaismus für v':r-

fasst, so traut er dem Sprachgefühl des Dichters doch etwas zu

wenig zu ! Diese Form ist mir eben der sichere Beweis dafür, dass

\wi ursprünglich ein j> hatte. Wäre die Wurzel Jo>3 im Arabischen

nicht bis auf das ziemlich häufige jJ>o „Rachedurst, Blutrache"

ausgestorben, so würden sich die Bedeutungsübergänge wohl noch

nachweisen lassen. — v^'j „Mönch" (S. 68) eigentlich „Fürchter"

sehe ich als Übersetzung des persischen tarsäk, neup. w^..j' an.

das zunächst den (gottesfürchtigen) „Asketen" bedeutet, dann „Christ"

schlechthin. Das neusvr. Joi „Mönch" hat mit M _».^
;

,
dem Plural

von ^P'>, nichts zu thun. Es ist einfach = -^ „unser Herr"

(vgl. magister noster), dem regelrechten Titel der Mönche im

Mittelalter, das zu einem einfachen Substantiv geworden ist. — Dass

JL\jt (S. 80) etwa „Verschlingung" heisse , nehme auch ich mit

Budge und Schulthess an ; für diese Bedeutung hat mir G. Hoffmann

schon vor Jahren einmal eine ausführliche Begründung gegeben,

die sich zum Theil mit dem von Schulthess Gebotenen deckt.

Hinsichtlich dessen . was er (S. 82) über das merkwürdige jfc\jic

Luc. 22, 44 sagt, habe ich allerlei Bedenken, aber zu einer festen

Ansicht über das Wort bin ich nicht gelangt. Das l ist übrigens

nach der Überlieferung weich. — Schulthess sieht hebr. -p. pl.
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r::r ohne Weiteres als Ararnaismus an (S. 87): ich kann dem
nicht beistimmen. Das Wort ~r kommt schon im Ps. 72 (v. 14)

vor , den ich wenigstens immer noch als an einen israelitischen,

resp. judäischen König gerichtet ansehn rauss , und die Verbindung

Z"zzr\ IS^N Prov. 29, 13 sieht mir echt hebräisch aus. — "ip darf

nicht als Analogie für einen Lautwandel innerhalb einer Sprache

angeführt werden (S. 89) , denn es ist vermuthlich ein Lehnwort,

und überdies ist die Bedeutung ganz unsicher.

Ich könnte noch fortfahren, allerlei Zweifel, Einwände und
Zusätze vorzubringen , aber ich fürchte , dieser Artikel über ein

Buch, das, abgesehn von den Indices, noch nicht 100 Seiten zählt,

ist schon unverhältnismässig lang geworden. Freilich ist der Inhalt

sehr reich, und ich muss den Wunsch aussprechen, dass die werth-

volle Arbeit von denen, die sich mit semitischer Sprachvergleichung

ernstlich abgeben, recht sorgfältig studiert werden möge.

Strassburcr i. E. Th. Nöldeke.

Meinhof, Carl, Orundriss einer Lautlehre der Banlu-

spräcken nebst Anleitung zur Aufnahme von Bantuspraclien.

IJand XI, Nr. 2 der Abhandlungen für die Kunde des Morgen-

landes, herausgegeben von der Deutschen Morgenländischen

Gesellschaft. Mit einer Tafel. 245 S. Leipzig 1899, in

Commission bei F. A. Brockhaus.

Es gereicht mir als altem Bantuisten zu grosser Freude , das

Erscheinen des vorbenannten Werkes anzeigen zu dürfen. Von
allen Publikationen , die mir auf dem Bantusprachengebiete bisher

zu Gesicht gekommen sind — und es sind ihrer nicht wenige —

,

halte ich diese für die bedeutendste , und die Deutsche Morgen-

ländische Gesellschaft hat sich in höchst dankenswerter Weise ein

grosses Verdienst um die Sprachwissenschaft erwoi'ben , indem sie

dem Pastor Meinhof den Druck dieser Arbeit ermöglicht, bezw.

die erforderlichen Lettern hat giessen und die beigefügte Karte

hat herstellen lassen.

Hin und wieder bin ich abschätzigen Äusserungen über

die sprachwissenschaftlichen Forschungen Meinhofs begegnet. Man
scheint dem pominerschen Landpastor eine eingehende Kenntnis

des Bantusprachengebietes nicht zuzutrauen , besonders da er nie

selbst in Afrika war. Man braucht aber erstlich nur das Literatur-

verzeichnis auf S. 205—209 des vorliegenden Werkes nachzusehen,

um eine Ahnung zu bekommen von den umfassenden Studien

Mt-inhofs auf dem Bantugebiete. Und dann , was die Aussprache

der betr. Dialekte angeht, so nimmt Meinhof jede sich ihm bietende

Gelegenheit wahr, mit afrikanischen Eingeborenen, mit in Afrika
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geborenen Missionarssöhnen , wie mit afrikanischen Missionaren zu

verkehren, und zwar mitunter wochenlang, und ich weiss auch aus

meinem eigenen persönlichen Verkehr mit ihm, dass er besser hört

als die meisten Europäer, die nach Afrika kommen.
Einzelheiten in dem Meinhof'schen "Werke werden diskutabel

sein: aber das thut der Bedeutung desselben keinen Eintrag. Und
die beschränkte Anzahl der darin behandelten Sprachen ist nur eine

Auswahl mit besonderer Berücksichtigung der deutschen Kolonial-

gebiete in Afrika. Meinhofs Resultate beruhen also nicht bloss auf

der Vergleichung von einem halben Dutzend Sprachen ; sie haben,

wie schon gezeigt, eine viel umfassendere Basis. Auf wie richtiger

Fähi'te Meinhof ist , kann ich Schritt für Schritt besonders auf

meinem Spezialgebiete , dem Sotkg , verfolgen. Ich erwähne hier

nur den einen Punkt vom leichten und schweren i und u (Y, i;

u. u). den Meinhof behandelt; überall hat da das Sotho {Peli) die

entsprechenden verschiedenen Formen; z. B. e für i. i für i\ o für

u, u für ü; se für Tri, Jcy, ti, ty, si für Jet, ky, ti, ty
; fsa oder

soa für pya
,
psa für pya ; loa für lioa , tzoa für Iwa ; vza für

vya, tzoa für vya; u. s. w.

Das Meinhof'sehe Buch behandelt unter I. die Orthographie der

Bantusprachen, unter IL die Gestalt des Urbantu; III. bietet die

Anleitung zur Aufnahme von Bantusprachen; IV.—IX. führt nach

dem Schema von III. sechs Bantusprachen vor, nämlich Peh\

Suaheli, Herero, Daala. Konde und Sanyo. Ein Anhang enthält

ein Verzeichnis der bekanntesten Bantuwortstümme , Tabellen,

Litteraturangabe , Index. Den Schluss macht die Übersichtskarte.

Die Arbeit Meinhofs ist sehr zeitgemäss gegenüber der Un-
klarheit und Unkenntnis , welcher man auf dem Lautgebiete des

Bantu überall begegnet, sogar auch bei angesehenen Fachmännern;

es thut not , dass hier Wandel geschafft wird ; denn der bisherige

Schlendrian richtet nur Verwirrung an und hat Verderbung der

Sprachen im Gefolge; die etymologische Forschung wird dadurch

zum o-uten Teil auf Abwege geführt und damit das tiefere Eindringen

in die Sprachen verhindert.

Ich möchte Meinhofs Buch in der Hand jedes Missionars sehen,

der unter einem der Bantustämme arbeitet, wie in der Hand jedes

des Studiums von Bantusprachen Beflissenen. Es verdient die

höchste Beachtung. Zur Anschaffung ladet übrigens auch die

würdige
,

gefällige äussere Ausstattung ein. Anerkennend hervor-

zuheben ist der so schön und klar ausgefallene Druck.

Berlin. K. Endemann.
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Vedische Untersuchungen *).

Von

Hermann Oldenberg.

10. ari
f
aryäh.

„L'article ari et l'article arya du lexique de M. Grassmann
sont ä refaire de fond en comble", schrieb Bergaigne Rel.

ved. III, 287. Er hat dann die hier geforderte Arbeit selbst in

seinen Etudes sur le lexique du Rig-veda, Journ. As. Aug. Sept.

Oct. 1884, 169 ff. (vgl. auch schon Rel. ved. II. 218 Anni. 3) vor-

trefflich geleistet, in den meisten Beziehungen die Fragen endgültio-

erledigend und zugleich die tiefen Gebrechen des G r a s s m a n n sehen

Wörterbuchs in ebenso grelles wie klares Licht setzend. Es ist

eine ziemlich geringfügige Nachlese, die mir hier zu halten bleibt,

indem ich an einigen Stellen das von B. Gesagte näher zu präzisieren

oder eine abweichende Ansicht zu begründen versuche.

Als sichere Basis der Erörterung darf folgendes gelten

:

Erstens. Es giebt einen Stamm ari, dessen von Roth für

sein 2. ari angenommene Zusammengehörigkeit mit rai durch Ber-
gaigne, welcher mit Recht 1. ari und 2. ari vereinigt, als überall

zutreffend erkannt ist. „Ohne rai" ist einerseits, in feindlichem

Sinn, der Geizige, der keine rai verschenkt, andrerseits ohne diese

feindliche, meist mit direkt freundlicher Bedeutung, der Bedürftige,

der rai zu erhalten wünscht, insonderheit der Sänger selbst und
seine Freunde.

Zweitens. Es giebt einen Stamm arya, synonym mit arya.

Er beweist auf den ersten Blick seine Existenz in einigen Kasus

wie dem ISoin. dual, aryä Rv. VII, 65, 2, (vgl. Senart, Les

castes dans finde 153 und meine Bemerkungen ZDMG. 51, 275 A. 2),

sowie in Ableitungen und Compositis {arydpatnl etc.); vgl. auch

avest. airya.

Beide Stämme treffen insonderheit in der Form aryäh zu-

sammen. Die Verteilung der einzelnen Belege auf dieselben, dazu

auf den feindlichen und nichtfeindlichen Sinn von ari muss unter-

sucht werden. Ferner muss erwogen werden , ob Anlass vorliegt,

1) Fortsetzung zu Bd. 54, S. 49 ff.

Bd. LIV. 12
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wie Pischel (ZDMG. 40, 125) thut, noch einen weiteren Stamm
ari „der Arier" zu statuieren. —

Das Hauptkontingent der Materialien liefert die Form arydh.

Bergaigne zeigt überzeugend, dass in der grossen Mehrzahl der Fälle

ein Kasus von ari, und zwar in der feindlichen Bedeutung, vor-

liegt. Die Stellen ordnen sich in Gruppen
,

innerhalb deren die

eine die Erklärung der andern sichert. Der Sinn ist in der Regel

der. dass wir (unsre Freunde) dem ari überlegen sind, ihn zu be-

siegen hoffen , dass der Gott ihn besiegen , den Frommen vor ihm
schützen wird, dass er den Besitz des ari vernichtet oder ihn dem
Frommen giebt, dass er an dem Opfer des ari vorbeigeht und
unserm Opfer sich zuwendet.

Es wäre zwecklos, wollte ich die lichtvoll von B. geordneten

Materialien hier von neuem vorlegen. Auf einige spezielle Punkte
aber möchte ich hier eingehen.

1. Indra streicht, wie der Spieler den Gewinn, arydh 2^ustäni

ein ; wie man beim Spiel betrügt vereitelt er trügerisch arydh

pustik II, 12, 4. 5. Schon Bergaigne (a. a. 0. 174) hat gesehen,

dass im Zusammenhang mit diesen Stellen auch arydh pustesu,

aryö vä puslimdd vdsu X, 86, 1. 3 erklärt werden muss; es muss
sich um den Besitz eines reichen Geizhalses handeln. Etwas be-

stimmter — wenn auch leider immer noch unbestimmt genug —
den Ertrag dieser Erkenntnis für die Erklärung des Vrsäkapiliedes

zu formulieren wird .um so weniger überflüssig sein, als Geldner
in seiner Behandlung der betreffenden Verse (Ved. Stud. II, 23 ff.)

den Anhalt, welchen jene Parallelstellen bieten, nicht bemerkt oder

für nicht in Betracht kommend gehalten hat ').

In Vers 1 heisst es

:

vi lii sotor dsrhsata nendram devdm amamsata
ydträmadad vrsäkapir arydh pusp'su rndtsalchä.

Wegen rndtsalchä teile ich , wie auch Geldner thut , die Strophe

Indra zu. Was er sagt, würden wir natürlich sicherer und konkreter

verstehen , besässen wir zu den Versen die Rahmenerzählung. So

bleiben wir auf Vermutungen angewiesen, und da möchte ich meinen,

dass der erste Vers , dem Folgenden entsprechend , Vrsäkapi gegen

einen Vorwurf vertheidigt. Indräm wird geklagt haben , dass der

Affe frech in dem Besitz von Reichen haust. Indra erwidert, dass

von diesen Reichen doch nichts Gutes, kein Opfer zu erwarten ist:

„Das sind Leute, die davon abgelassen haben den Soma zu pressen

und die (mich) den Indra für keinen Gott halten , bei denen mein
Freund Vrsäkapi sich gütlich gethan hat, in des Geizigen reichem

1) Über das Vrsäkapilied im allgemeinen verweise ich, neben der Be-

handlung Gelduars, auf das von mir Rel. des Veda 172 ff. Gesagte. Mit

dem, was Bergaigne JRel. ved. II, 271 giebt, vermag ich mich nicht zu be-

freunden, noch weniger selbstverständlich mit Tilaks Orion, S. 170 ff.
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Besitz". Die Bedeutung von ari. die nach unsern Auseinander-
setzungen hier zu erwarten ist. und die Beschreibung des ari. welche

der erste Halbvers enthält . stehen im besten Einklang. Indränls

Antwort dann (Vers 2) scheint zu besagen, dass Indra unrecht

daran thut. über die Stätten hinaus, an denen Vrsäkapi haust, weiter

in die Ferne zu schweifen und anderswo den Somatrank zu suchen

;

er wird ihn anderswo doch nicht finden, und — ist wohl gemeint— wenn er ihn hier nicht findet , hat er sich dafür eben bei

Vrsäkapi zu bedanken . dessen wüstes Treiben alles Opfer hindert.

Hierauf Indra (Vers 3): „Was hat dir nur Vrsäkapi gethan . dass

du ihm so zürnst , oder [was geht dich an] des Geizigen reicher

Besitz?" Ich nehme für diese Herstellung des Gedankenganges
natürlich nur den Wert einer Vermutung in Anspruch ; mehr zu

erreichen ist hier unmöglich. Aber in jedem Fall scheint mir die

Gleichwertigkeit des Ausdrucks arydh pustem, arydh pustimdd
vdsu mit demjenigen der beiden erwähnten Stellen von II. 12 in die

Augen zu springen.

2. Wir gehen zu einer Gruppe von Stellen über, welche durch

die Gegenüberstellung der etymologisch entgegengesetzten Begriffe

rayi und ari charakterisiert werden und dadurch — ähnlich wie

die weiter unten zu erwähnenden Stellen . die ari und dräti ver-

binden — bezeugen, dass den vedischen Dichtern das wahre Wesen
des Wortes ari klar war, dass der ari ihnen nicht der „Feind"

schlechthin, sondern der auf dem Gebiet der räyah sich als solcher

erweisende Feind war.

Es sei vorangeschickt, dass die eigene Überlegenheit über den

ari . gern durch abhi-as und Verwandtes ausgedrückt, X, 59, 3

mit der Erhabenheit des Himmels über die Erde verglichen wird

(abhi sv arydh paumsyair bhavema dyaur nd bhümim): wonach
in dem Satz IV, 16, 19 dyävo nd dyumnair ablü sdnto arydh der

Vergleich offenbar ebenfalls von der Erhabenheit des Himmels über

die Erde zu verstehen ist.

Derselbe Vergleich nun kehrt an zwei Stellen wieder, an welchen

den arydh als Gegensatz rayih bez. räyah gegenübergestellt ist. Zu-

erst VI, 20, 1 dyaür nd yd indräbhv bhumäryds tasthau rayih

(den verleih uns). Mit Recht sieht hier Bergaigne (S. 172 A. 2)

in aryah einen Acc. plur. ; wie der Himmel über der Erde, so steht

unser rayih über den arydh. Ist dies aber richtig, so wird danach

auch VI, 36, 5 beurteilt werden müssen ') : sd tu srudhi srütyä

yu duvoyür dyaür no bhümäbhi räyo arydh. Bergaigne stimmt

hier Grassmann-) zu, der arydh für einen 'von räyah abhängigen

Gen. erklärt. Mir scheint unzweifelhaft, dass wenn hier ganz wie

in der vorigen Stelle dyaüh und bhüma gegenübergestellt ist und

1) Um so mehr, da dieser Vers derselben Sängerfamilie —- vielleicht dem-

selben Sänger -— angehört.

2) Im Wörterbuch; die Übersetzung (.umfang die Treuen, wie die Erd'

der Himmel") zu kritisieren ist unnötig.

12*
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daneben sich so wie dort rayah (dort rayih) und arydh findet,

auch hier so wie dort diese beiden Worte entsprechend wie dyaüh
und bhuma einen Gegensatz bilden müssen. Ich übersetze: „wie

der Himmel über der Erde (sollen) die Schätze über den Geizigen

(erhaben sein).*

Noch an zwei anderen Stellen immer desselben sechsten Buchs

glaube ich — wieder von Bergaigne abweichend — dieselbe Gegen-

überstellung von rayi und ari zu finden, so dass alle diese Materialien

zusammengenommen sich gegenseitig sichern.

Zuerst VI, 14, 3 nänci hy eigne
lvase spdrdhante rdyo arydh,

tarvanto ddsyum äydvo vrataih siksanto avratdm. Bergaigne

(179) übersetzt „les richesses (representant les oflrandes) de l'ennemi*.

Auch hier wie in der vorigen Stelle scheint er mir für die Auf-

fassung von arydh als Gen. eine zu weit gehende Vorliebe zu zeigen

;

in der That liegt der Nom. plur. vor: „denn mannigfach, o Agni,

kämpfen, deinen Segen zu erlangen, die Schätze und die Geizigen"

— d. h. die Guten mit ihrer reichen daksiaä und die Nicht-

spendenden. Die Gegenüberstellung von rayah und arydh ist

offenbar derjenigen von vratd und avrafd im zweiten Hemistich

oder auch, was ziemlich ebensoviel sagen will, derjenigen von ddsyu
und äyü durchaus gleichwertig; spdrdhante rayo arydh ist genau

zu vergleichen mit VII, 104, 12 sdc eüsae ca vdcasl paspidhäte

oder I, 33, 5 dyajväno ydjvabhi spdrdhamänäh.
Weiter gehört hierher die Anrufung an Indra VI, 47, 9 nid

nas tärln maghavan rdyo arydh. Nach den Parallelstellen kann

ich mich nicht entschliessen hier zu übersetzen: „möge nicht ein

Arier unsern Reichtum übertreffen*. Sondern der Gegensatz von

rayi und ari wird auch hier festzuhalten sein selbst um den Preis

der Annahme einer Verbindung des pluralischen Subjekts mit

Singular des Verbums: „mögen uns nicht, o Gabenspender, die

Kargen den Reichtum überwinden*, d. h. mögen die reichen Geber

samt ihren Gaben nicht zurückgedrängt werden durch die Nickt-

geber 1
).

Von Stellen , an welchen ari neben rayi erscheint , führe ich

der Vollständigkeit wegen weiter an, obgleich ich hier mit Bergaigne

(17$) durchaus übereinstimme, VII, 34, 18 utd na esü nrsu srdvo

dhtth. prd räye yantu sdrdhanto arydh. Diese Stelle wird durch

das Auftreten des Verbunis sardh mit VII, 21, 5 2
) zusammen-

gehalten, wo es von Indra heisst sd sardhad aryö vfsunasya

jantöh. Offenbar ist beidemal arydh Genitiv, abhängig von sardh.

Der Gedanke an einen Nom. sing, von aryd wird durch 34, 18,

1

)

Inkongruenz zwischen Singular und Plural nimmt hier auch sowohl

Ludwig (V, S. 119 f.) wie Bergaigne (173) an. Ludwigs Parallelstellen

V, 9, G; VI, 48, 1 • Hessen sich zahlreiche ähnliche hinzufügen. Beide aber

verstehen arydh als Gen. sing.
; „que les richesses de l'ennemi ne nous depa-sent

pas" übersetzt Bergaigne.

2) Man bemerke, dass beide Stellen derselben Sängerfamilie gehören.
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derjenige an einen Nom. pl. von ari (etwa als „die Bedürftigen")

durch 21. 5 ausgeschlossen. Wieder aber sehen wir in 34, 18

räye . . . arydh nicht verbunden als „Besitz des an' sondern

gegenübergestellt: „mögen sie vorwärts schreiten zu Reichtum,

Trotz bietend dem Geizigen".

Den Schluss der hier zu besprechenden Combinationen von

rayi und ari1) macht IV. 48. 1 (an Väyu) vihi höträ dv'itä vipo

nd rüyo arycih. Wir müssen, wie auch B. (179) thut, diese Stelle

zusammen mit zwei andern behandeln , welche wie sie durch das

Wort vip charakterisiert werden : VIII, 1. 4 vi tartüryanle maghavan
v'pascito 'ryö vipo Jdnänäm, upa kramasva pvmrüpam ä bhara

vüjam nedisfham ütdye und VIII, 63. 7 ydt pdncajanyayä visendre

ghösä dsiksata dstrnäd barhdnä npo 'ryö mänasya sd Tisdyah.

In Bezug auf vip bemerke ich. dass mir die Discussionen über

dies Wort — unter welchen die Auseinandersetzung von Bergaigne
Bei. ved. I p. Vff. obenansteht — mit Sicherheit die Bedeutung

ergeben zu haben scheinen: „das (in innerer Erregung) Zitternde"

— dies aber ist das Gebet, das Lied-).

IV. 48, 1 nun wird von Bergaigne (S. 179. A. 2) übersetzt:

„goüte les offrandes que tu n'as pas encore goütees. et non les

priores, les richesses (les offrandes) de l'ennemi". Nach unsern

bisherigen Erörterungen werden wir die Auffassung von arydh als

Gen. nicht besonders wahrscheinlich finden: dazu glaube ich, dass

sich dem Leser der Stelle die Auffassung von nd als Vergleichungs-

partikel aufdrängen muss 3
); auch die Verbindung von villi mit

negativem nd ist nicht ohne Bedenken 4
), wenn auch dieses

Bedenken vielleicht nicht unübersteiglich ist. Mir scheint es

das Natürlichste zu übersetzen: „Bemächtige dich" der Trank-

spenden , deren noch Niemand sich bemächtigt hat . wie die Ge-

bete des Besitzlosen des Besitzes (sich bemächtigen)". Es kann

an die Verbindungen von vi mit dem Objekt räydh-'). vnryam

erinnert werden (VI. 12, 6: III. 8,7; VII. 16. 5)'. Hier würde

allerdings ari ohne die in den vorangehenden Stellen konstatierte

feindliche Nebenbedeutung stehen. Aber offenbar war für die

vedischen Dichter die Einheit der Grundbedeutung in dem feind-

lichen wie dem nicht-feindlichen ari noch lebendig, so dass es

1) VIII, 51, 9 wird unten S. 176 Anm. 4 behandelt werden. Auch ist

IV, 4. G zu erwähnen, wo in der That der Gen. arydh in der Nachbarschalt,

wenn auch vielleicht nicht in direkter Abhängigkeit von raydh steht.

2) Vgl. vepate motz IX, 71, 3: X, 11, 6, pruv'ivipad . . . mmäsüh IX.

96, 7 mit den Ste'len, an welchen die Hegriffe vipra und matt oder mariisä

sich begegnen wie VII, 22, 4; 66. 8: VIII, 25, 24; IX. 85, 7 u. a. m.

3) So tritt auch die Gegenüberstellung der Begriffe auf beiden Seiten der

Vergleichung, jedesmal zuerst ohne das a privativum, dann mit demselben [vihi,

ävitah wie räyah und arydh) in volles Licht.

4 Delbrück, Altind. Syntax 361.

5) Dass an unsrer Stelle räyah accentuiert ist, macht keinen Unterschied.

Lanman, Noun-lnflection 431.
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nichts Befremdendes hat , wenn das eine wie das andre in seiner

diesem wie jenem mit gleichem Recht zukommenden Gegenüber-

stellung zu rayt gebraucht wird. Allenfalls könnte man übrigens,

gestützt auf den Gebrauch von vi an Stellen wie V, 30, 4 ; IX, 71, 1,

auch eine Übersetzung erreichen, bei welcher der feindliche Begriff

von ari zur Geltung kommt: „Geh auf die Trankspenden etc. los,

wie Gaben auf die Gebete des Gabenlosen (zu siegreichem Wettstreit)

losgehen" — d. h. wie der erfolgreiche Kultus dessen, der den

Priestern Gaben giebt, den Kultus des Kargen zurückdrängt. Mit

voller Sicherheit wage ich mich über die Deutung dieses Verses

nicht auszusprechen.

Von den beiden anderen oben angeführten Stellen, an welchen

v/p neben arydh erscheint, bietet VIII, 1, 4 keine besondere

Schwierigkeit. Es ist zu übersetzen: „Hierhin und dorthin stürzen,

o Gabenspender, die Gebetskundigen, die Gebete des Geizigen (oder:

des Bedürftigen) , der Leute 1
)

u — Indra aber, ist natürlich dabei

der auch in Vers 3 sehr nachdrücklich ausgesprochene Gedanke,

soll zu keinem Andern, sondern zu uns kommen.
Endlich VIII, 63, 7. Die Stelle gehört offenbar mit VIII, 32, 22

zusammen, wo Indra angerufen wird über die pdnea jdnäh hinweg
hierher zu kommen, vor Allem aber mit den in der Liedersammlung
VIII, 60

—

66 verhältnismässig häufigen Stellen, die den Gott von

den arydh fort zum Sänger rufen u. dgl. (60, 12; 65, 9; 66, 12).

astrnät wird in demselben Sinn wie VIII, 41, 8 gebraucht sein;

es ist die gleiche Bitte an Indra wie 64, 2 padä panmr arädl/dso

tu bädhasva, welcher Gedanke ja auch mit dem Verbum star

ausgedrückt wird, VIII, 75, 7 pan/m (josit starämahe : arydh an

unsrer Stelle hat also den feindlichen Sinn, Jcsdyah scheint mir

ein Beiwort Indra's zu sein, wie es III, 2, 13 2
) ein Beiwort Agni's,

VIII, 15, 9 ein Beiwort Visnu's ist und wie es vielleicht — obwohl
hier auch an die Verbalform gedacht werden kann — in nächster

Nachbarschaft unsrer Stelle VIII, 64, 4 als Beiwort Indra's wieder-

kehrt 3
). Ich übersetze: „Wenn vom fünfstämmigen Volk zu Indra

der Lärm (der Anrufungen) ergossen wurde, hat kräftig die Gebete

des Geizigen er , der des Hauses feste Stätte ist (?) , zu Boden
gestreckt".

3. Nach den Stellen, an welchen arydh neben rüyah u. dgl.

erscheint, sind diejenigen zu erwähnen, an denen arydh neben dem
ihm etvmologisch nicht minder nahe stehenden dräti auftritt.

1) Zu der Nebeneinanderstellung von arydh und jänanam vergleiche

man I, 81, 9; V, 33, 2; VI. 20, 1; X, 27, 19 (auch jantoh VII, 21, 5). Auch
VIII, 54, 7 ist offenbar hiei herzustellen; in aryd tliiisah wird schwerlich mit

dem Padap. arye, sondern wie III, 43, 2 arydh anzunehmen sein.

2) Wo Bergaigne Rel. ved. I, 55 A. 1 und ich SBE. XLVI, 231 wohl

voreilig diviksaydm geschrieben haben

3) Für diese Auffassung spricht die sonstige Ähnlichkeit dieses Verses

mit dem unsriyen; äghösan carsamnam (cf. X, 89, 16) erinnert an die ghösä/l

der pähcajanyä v/t 63, 7.
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Bergaigne giebt S. 1751g. 1
) ihre Liste; es ist beständig von den

aryö drätayah
f

den Geizigkeiten des Geizigen (parallelisiert VIII.

39, 2 mit dräür drävrtäm — so zu lesen — und durch diese

Wendung , sofern das nötig wäre , interpretiert) die Rede. Hier

möchte ich nur auf zwei leicht misszuverstehende Stellen eingehen,

an denen , wie ich glaube , die Geizigkeiten und die Geizigen der

Sache noch ebenso , der Form nach etwas anders neben einander

stehen. Es handelt sich um IX, 79, 1

:

vi ca ndsan na isö drätayah

aryö nasanta sdnisanta no dhiyah.

Ferner um X, 133, 3:

vi Sil visvä drätayah

aryö nasanta no dhiyah.

Ich versuche nicht die erste Zeile der ersten Stelle im Einzelnen

zu erklären oder vielmehr, was wohl hier die eigentliche Aufgabe

sein würde, zu emendieren ; so viel scheint mir in jedem Falle klar,

dass beide Male in der ersten Zeile die drätayah hinweggebetet

werden , und dass beide Male die zweite Zeile neben der ersten

grammatisch unabhängig steht. Bergaigne (175 f.) versteht an

beiden Stellen aryäh als Gen.: „les malveillances de l'ennemi,

de i'ünpie". Ludwig übersetzt: „Verloren sollen des Bösen

Lieder sein, gewinnen sollen unsre Lieder", und: »Unseres Feindes

Pläne sollen zu Grunde gehen". Gegen Ludwig ist einzuwenden

zunächst, dass das nah von ihm das eine Mal zu dhiyah, das andere

Mal zu arydh construiert wird, während in dem übereinstimmenden

no dhiyah der beiden Stellen offenbar nah beide Male dieselbe Be-

ziehung verlangt. Sodann, dass von nas „verlieren" die Konjugation

ndsati im Rv. (ebenso im Av.) nur in wenigen durchweg aktivischen

Formen vorliegt (auch ndsyati nur im Aktiv), während andererseits

das Medium ndsate von nas „erreichen" im Rv. verhältnismässig

gewöhnlich ist. Eine starke Präsumtion spricht daher für die

Annahme dieses Verbums an unsern Stellen, und mir scheint, dass

auf diese Weise in der That leicht genug durchzukommen ist.

Ich übersetze die beiden zweiten Zeilen: „Mögen unsre Gebete die

Geizigen treffen, mögen sie (nämlich unsre Gebete) Lohn erlangen",

und an der zweiten Stelle: „Mögen unsre Gebete die Geizigen

treffen". Was das „treffen" ist, zeigt VII, 1, 22 : „Mögen nicht

böse Gedanken von dir (Agni) uns . . . treffen (nasanta)'
1 oder

VII, 56, 9: „Möge nicht euer (der Marut) böser Gedanke uns hier

treffen (prdnak)*. Dieselbe durch das Verbum nas ausgedrückte

Wirkung der Gedanken , Gpbete u. s. w. , die man von sich selbst

fern zu halten wünscht, sucht man in den beiden von uns besprochenen

Stellen sich selbst den ari gegenüber zu sichern.

1) Vgl. auch Rel. ved. II, 218 A. 3.
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4. Wir wenden uns zu der von Pischel ZDMG. 40, 124 f.

behandelten Gruppe von Stellen, an welchen die Verbindung aryd u

erscheint.

An die Spitze stellen wir VIII, 34, 10 ü yähy aryd d pari,

svahä somasya pitdye. Pischel, der stehend entgegen dem ebenso

stehenden arydh a des Padapätha arye a. auflöst, übersetzt:

„Komme herbei zu den Ariern zum Somatrinken". Ich bezweifle,

dass dem vedischen Sänger daran viel gelegen war; nicht zu den

Ariern , sondern zu ihm sollte der Gott kommen. Auch scheint

mir, dass das pari so zu kurz kommt. Meines Erachtens behauptet

Bergaigne (179) mit vollem Recht die Zusammengehörigkeit der

Stelle mit jenen zahlreichen (siehe ebendaselbst) , welche den Gott

über das Opfer des ari hinweg zu dem eigenen rufen 1
). In dem-

selben Hymnus VIII, 34 heisst es V. 13 in ganz ähnlichem Sinn

:

« yciki pdrvatebkyah , samudrdsyädhi vistdpah. Ebenso ist hier

gemeint: „Komm herbei von dem Geizigen her". Man vergleiche

I, 108, 7—12 dtah pari . . . a hi yätam; VIII, 8, 3. 4 : a yätam
ndhusas pari; ä no yätam divds pari; IV, 21, 3. Die Präpositionen

ä und pari sind mit einander cumuliert etwa wie dnu und ä

II, 38, 7 ; IX, 63, 6, oder wie ddki und ü IX, 73, 5. 6.

Von dieser Stelle her werden wir von vorn herein die wie

mir scheint berechtigte Neigung mitbringen , das aryd ä an den

übrigen Stellen ebenso zu deuten; denn mit vollem Recht stellt

Pischel seine Erörterung unter den Grundsatz, „dass für alle Stellen

eine Erklärung ausreichen muss, wenn sie wahr sein soll
1".

Wenden wir uns zu IX, 61, 11, so zeigt sich, wie mir scheint,

überzeugend, dass wir so auf dem rechten Wege sind. Wir
lesen dort

:

enä visväny aryd ä
clyumnäni manusänäm
sisäsanto vanämahe.

Dass hier zu übersetzen ist „alle Herrlichkeiten der Menschen

vom Geizigen her für uns gewinnend" (d. h. sie ihm abgewinnend)

ist durchaus wahrscheinlich 2
). Der Gedanke , dass das Glück des

ari ihm genommen und dem Frommen zu Teil werden solle , ist

typisch (Berg. 171); das Verbum van wird gern gebraucht, wo es

sich um den ari handelt; von den dyumnäni desselben, die den

Frommen verliehen werden, ist IV, 4, 6 (vgl. IV, 16, 19) die Rede.

Mit der Erlangung der Herrlichkeiten aryd ä vergleiche man die

Gewinnung Indra's bahvibliya ä I, 84, 9, die Erlangung der visvä

vdsüni carsanibhya a das. Vers 20 u. a. m.

Es folgt 'X, 191, 1 :

1) Man beachte insonderheit die nahe Nachbarschaft dieser Stelle mit dem
unten (8. 175 Anm. 4) zu besprechenden Vers VIII, 33, 14

2) So auch Bergaigne 177. Pischel: alle Güter die bei den Ariern.



Oldenberg, Vedische Untersuchungen. 175

sdm-sam id yuvase vrsan

dgne visväny aryd d:

„Zusammen bringst du, starker Agni, alle (Güter) vom Geizigen

her fc — natürlich um sie dem Frommen zu geben 1
); ein Inhalt,

der sich in geläufigen Bahnen bewegt.

Endlich bleiben die beiden zusammengehörigen Stellen VI, 45,

33 und VIII, 94, 3

:

tat sii no vfsve aryd a
sddä grnanti kärdvah
Brbüm sahasradütamam
sürim sahasrasatamam. —
tat sti no visve aryd a

sddä grnanti kärdvah
mariltah somapltaye.

An der ersten Stelle scheint mir der Kontrast des Freigebigsten

und des Geizigen unverkennbar: von dem Ersteren hatte es Vers 31

geheissen, dass er panlnäm vdrsisthe mürdhdn stehe 2
) ; die Gegen-

überstellung der durch die Etymologie charakterisierten Gegen-

begriffe ari und surf hat Bergaigne S. 183 3
) und schon Bei.

ved. II, 219 Anm. hervorgehoben. Die Verse bedeuten meines

Erachtens: „Das singen immerdar alle unsre Sänger vom Geizigen

her (d. h. im Gegensatz zum Geizigen, mit dem Vorrang gegenüber

dem Geizigen) : den Brbu u. s. w. fc

, resp. „die Maruts, dass sie den

Soma trinken mögen".
Mit allen diesen Stellen gehört nun aber, wie schon Both

und nach ihm Andre erkannt haben, auch V, 75, 7 zusammen, wo
die Asvin angerufen werden:

tirds cid aryayd pari
vartir yätam adäbhyä.

Das aryayd zerlegt der Padap. in arya-yä ,
und P i s c h e 1

(a. a. 0. 126) schliesst sich dem an, indem er übersetzt: „Herüber

richtet euren Lauf, zu den Ariern gehend''. Mir scheint entgegen-

zustehen, dass das tirds cid aryayd offenbar nicht von der typischen

Verbindung von tirdh mit arydh 4
), insonderheit von tirds cid

1) Vgl. Bergaigne 171. Pischel wieder: alle Schätze die bei den Ariern sind.

2) Der ari ist oftenbar ein naher Verwandter des pani\ auch I, 33, 3

stehen beide Begriffe nahe bei einander. Ein Unterschied scheint doch bei

genauerer Betrachtung da zu sein; der pani ist ayajnä, däsyu VII, 6, 3; der

ari presst wohl oft den Soma — von seinen sävana u. dgl. ist ja fort-

während die Rede -— aber er will den Priestern nichts geben. Ganz ähnlich

der hier besprochenen Wendung aryd a heisst es übrigens IX, 22, 7 panibhya a.

3) Er versteht übrigens hier arydh im freundlichen Sinne; als Nom plur.?

Anders Rel. ved. III, 287 A. 1. Pischel: unter den Ariern.

4) Siehe die Stellen bei Berg. 179. Zu denselben kommt noch zunächst

VIII, 33, 14 tirds cid arydm sdvanüni vrträhan, anyesäm yä satakrato,
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arydh IV, 29, 1 ; VIII, 66. 12 getrennt werden darf. Vielleicht

könnte man sich einen Augenblick versucht fühlen , an eins jener

freier gebildeten Komposita, wie sie Whitney, Gramm. § 1314b
beschreibt, zu denken, an eine Zusammensetzung des Elements -yä

„fahrend" mit tirds cid arydh. Man müsste dann die Worttrennung

und Accentuierang ändern und offenbar auch — nicht zum Vorteil

des Metrums — die dann erforderte Sandhiform für arydh her-

stellen , also tirascidaryoyä : eine Operation , die man doch wohl

nur anzusehen braucht, um jede Versuchung zu ihr zu überwinden.

So wird man , meine ich , sich zu der scharfsinnigen Konjektur

Roths aryd a zurückgeführt sehen ]

). Besonders gewichtig scheint

mir hierfür die bereits von Roth selbst verglichene Stelle VIII,

34, 10 (oben S. 174) mit der Wendung aryd' ä pari zu sprechen,

die in unserm Vers in das stehende tirds cid arydh gleichsam

hineingeschoben zu sein scheint. Man üb einsetze : „Über die Geizigen

hin, von ihnen her fahrt eure Bahn, ihr Untrüglichen''.

5. An zwei Stellen ist arydh mit dem Wort äji verbunden

:

tcdyä vaydm aryd äjhn jayema IV, 20, 3 , dlrghdm ydd äjim

abhy dhhyad arydh IV, 24, 8. An der ersten Stelle nimmt
Pischel (Ved. Stud. I, 172 A. 1) den Loc. arye „unter den Ariern"

an, an der zweiten den Nom. arydh „der Arier" bezüglich auf

Indra, den Arier y.ca lt,oyriv. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass

aryd äjhn und äjhn . . . arydh , noch dazu an zwei so nahe

benachbarten Stellen, etwas Verschiedenes sein sollte. Der oft

hervortretende Gedanke der eignen Rivalität mit dem ari scheint

mir mit hinreichender Sicherheit zu ergeben — wie auch Bero-. 174

wo mir durch die Yergleichung der Parallelstellen die Herstellung eines Gen.,

wohl aryuin , unabweisbar gefordert zu werden scheint. Ebenso Grassmann,
Hillebrandt' Ved. Myth. I, 120; ähnlich Pischel ZDMG. 40, 125, der an den

Gen. sing, arydh denkt. Anders, mich nicht überzeugend, Bergaigne 205, Rel.

ved. II, 218 A. 3. — Weiter muss hier VIII, 51, 9 (Väl. 3, 9) erwähnt werden:

yäsyäyäm visva ciryah

dasah .sevadhipa arih
tirds* cid arye Riisame Pdvlravi
tübltyet so ajyate rayih.

yäsya bezieht sich offenbar auf so rayih , tübhya natürlich auf Indra. Das
tiräs cit scheint mir (woan auch Grassmann unter Billigung von Bergaigne

205 gedacht hat) ein aryö zu verlangen, welches durch die folgenden Lokative

zu einem scheinbaren Loc. entstellt woröen ist; derartige Beeinflussung benach-

barter Formen in der vedischen Textüberlieferung ist nicht selten. Ich übersetze:

„dessen Schatzhüter hier jeder ari (d h. doch wohl, wie dasselbe Wort hinterher

gebraucht ist, jeder Geizige), Arier wie Dasyu ist: dieser Reichtum wird über

die Geizigen hinweg bei Pavlru dem Ru^aina dir (o Indra) geschmückt (eig.

gesalbt)". Der Sinn ist: Arier wie Jsichtarier suchen begierig Schätze bei sich

festzuhalten, aber Pavlru ist es, der dieselben dem Indra (resp. den Indra

feiernden Priestern) darzubieten versteht.

1) Dass dies in einem gewissen Zeitalter der Aussprache aryäy ä nahe

stand, glaube ich „Hymnen des Rigveda" 1,457 gezeigt zu haben; vgl. auch

Wackernagel Ai. Gramm. 1,338.
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annimmt — , dass es sich zunächst an der ersten Stelle um Sieg

im Wettrennen (des Opfers) gegenüber dem Geizigen handelt : damit

ist dann auch über die zweite Stelle , deren eigner Zusammenhang
zu unbestimmt ist. um dafür oder dawider zu sprechen, entschieden.

Die Verbindung von äji mit einem Gen. ist von Pischel selbst

a. a. 0. mehrfach belegt 1
); sie ist geradezu typisch, so dass es

auch von dieser Seite her sich wenig empfiehlt, von der Annahme
des Gen. arydh an unsern Stellen abzugehen. Nur wird man nicht

mit Pischel meinen dürfen, dass z. B. „ini Wettkampf des Indra"

1,176,5 heisst „im Wettkampf zu Ehren des Indra": welche

Vorstellung es vermutlich ist, durch die sich P. an der naheliegenden

Erklärung von aryd üj'fm hat irre machen lassen. Das Nächst-

liegende ist doch „der Wettkampf, in dem Indra gekämpft hat".

Oft genug ist von Indra's Thaten als von einem äji die Rede

;

I. 176, 5 wird gesagt, dass Soma ihn in diesem äji gefördert, d. h.

dass er ihm zu seinen Siegen Kraft gegeben habe. Ebenso sehe ich

nicht, was uns IX, 66, 8 veranlassen soll, an einen Wettkampf zu

Ehren des Vivasvant zu denken. Wenn davon die Rede ist, wie

Soma von den saptd jämdyah mit ihren dhiyah angetrieben wurde

äjä vivdsiatah, haben wir uns m. E. daran zu erinnern, dass von

dem Thun des Opferers und Beters oft als einem äji, den derselbe

besteht
,

gesprochen wird , Vivasvant aber der erste Opferer , das

Prototyp aller späteren Opferer ist'
2
).

6. Ich wende mich zur Besprechung vermischter Einzelheiten,

in denen ich von Bergaigne abweiche. Hat man ihm darin

gewiss beizustimmen, dass in der grossen Mehrzahl der Fälle arydh

von ari kommt und feindliche Bedeutung hat . so scheint er mir

doch, geleitet von seinem im Ganzen so berechtigten Streben nach

Vereinfachung der AVortbedeutungen
,

jene Auffassung zu weit

getrieben zu haben ; er scheint mir gegen die beiden neben jenem

Hauptfall nicht wegzuleugnenden — und ja auch von ihm nicht

weggeleugneten — weiteren Möglichkeiten (Stamm ari in nicht-

feindlicher Bedeutung; Stamm aryd) eine gewisse Eingenommen-

heit zu zeigen. Dies ist der gemeinsame Grundzug seiner Behandlung

mehrerer der jetzt zu besprechenden Stellen.

IV, 2, 18 vrdhe cid aryd uparasyäyöh. Der ganze Vers ist

dunkel und schwierig. Das aber ist wohl höchst wahrscheinlich,

dass arydh von indhe als Gen. abhängt, den ausdrückend, der

gefördert werden soll (Ähnliches häufig), also offenbar in freund-

lichem Sinne zu verstehen. Bergaigne 180 Anm. 1 verwickelt die

Sache unnötig. Auch ich habe mich SBE. XLVI, 318 durch den

Glauben an Pischels ari = aryd irreführen lassen.

VII, 31, 5 ?nä no nid*' ca vdktave 'ryö randhlr drävne.

1) Den von ihm gesammelten Stellen ist vi eil eich t hinzuzufügen I, 51, 3

iljaü . . . vävasändsya.

2) Meine Rel. des Veda 275; Foy, Auz. f. indog. Sprach- u. Alt.- Kunde
VIII, 30. Etwas anders Hillebrandt Ved. Myth. 1,478.
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Schwerlich arydh als Gen. von nide abhängig (Berg. 182); es

scheint mir Acc. plur. : der Gott soll nicht uns, die Bedürftigen,

in die Hand des drävan geben , der unserer Bedürftigkeit nicht

abhelfen wird.

X, 20, 4 aryö visam gätär eti (Berg. 182). Wohl „des

Bedürftigen".

X, 116, 6 vy aryd indra tanuhi srdvämsy öja sthireva

dhdnvano 'bhimätlh. (Berg. 181 mit A. 1). vi-tanuhi ist nicht

„detends". Es bedeutet „ausbreiten" ; vom Bogen „spannen".

arydh steht also in freundlichem Sinne.

An einigen Stellen , an denen Bergaigne das feindliche art

findet, scheint mir die Sache wenigstens zweifelhaft: wo die Er-

klärung hauptsächlich von der Gruppierung der Belegstellen abhängt,

muss man ja von vornherein darauf gefasst sein, dass die Rechnung
nicht überall sicher aufgeht. Warum kann in dem ganz unklaren

Zusammenhang von X, 27, 8 lidcä id aryo ablulah sdm äyan
(Berg. 179) es sich nicht um einen Bedürftigen, ohne feindliche

Nebenbedeutung, handeln so gut wie etwa in der Wendung hdvyo
arydh I, 116, 6 oder johütram arydh I, 118, 9 (Berg. 187) x

) ?

Warum können die aryd ästsah III, 43, 2 (Berg. 179; vgl. VIII,

54, 7) nicht in demselben freundlichen Sinn gemeint sein, welchen

B. (188) selbst für die aryö girah 1, 122, 14 ; X, 148, 3 anerkennt 2
) ?

Umgekehrt übrigens , warum muss V, 54, 12 tarn nakam aryo
dgrblntasocisam rusat ptppalam marulo vi dhünutha für arydh
die Bedeutung angenommen werden „zu Gunsten des Armen"
(Berg. 190)? Kann M. Müller (SBE. XXXII, 326) nicht mit seiner

Übersetzung „the firmament whose splendour no enemy can touch"

Recht haben? Und warum soll für arydh sudästaräya I, 184, 1;

185, 9 nicht neben Bergaigne's (184) Auffassung („dem grossen

Wohlthäter des Armen") auch die durch den Komparativ, wie ich

meine , besonders nahe gelegte Deutung des arydh als Abi. , mit

feindlichem Sinn, als möglich in Betracht kommen: „dem der ein

besserer Geber ist als der Geizige" 3)? — Auch gegenüber arydh
als dem Nom. von aryd wird man kaum in Abrede stellen können,

dass die Unsicherheit der Abgrenzung von Bergaigne gelegentlich

unterschätzt ist. Wenn es VII, 8, 1 heisst (von Agni) indhe rqjä

sdm aryö ndmobhih . so ist es gewiss richtig (Berg. 188) , dass

dies mit aryö girah 1,122,14; X, 148, 3 zusammengehören kann.

Aber kann es nicht auch zu den von Berg. 189 verzeichneten

Stellen gehören , an denen arydh (Nom. sing.) von Göttern steht ?

1) Das arya.lt in der ersten Hälfte von X, 27, 8 wird offenbar derselben

Beurteilung unterliegen wie das der zweiten. Beiläufig werde hier das arili

im Nachbarliede von X, 27 : X, 28, 1 erwähnt. Auch hier halte ich Bergaigne's

(183) Übersetzung „avare" für absolut unsicher.

2) Pischel ZDMG. 40, 124 will III, 43, 2 arye verstehen; meines Er-

achtens nicht sehr wahrscheinlich.

3) So schon Bergaigne selbst Rel. ved. II, 218.
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Verrät sich nicht ähnlich eine gewisse Parteilichkeit gegen den

Stamm aryd 1
) — wohl begreiflich bei einem Forscher, der sich

gewöhnt hat, allen Verzweigungen des Wortes ari nachzugehen —
in dem Verdacht, den Berg. (205) gegen die Textüberlieferung des,

wie ich meine, ganz unverfänglichen Vokativs arya IV, 16, 17;

VIII, 1, 34 erhebt? Zum mindesten müsste die Entstehung der

genau übereinstimmenden Corruptel an zwei im Übrigen so un-

ähnlichen Stellen begreiflicher sein als sie in der That ist, wenn
sich eine Änderung — ich meinerseits halte dieselbe mindestens

für überflüssig — irgend empfehlen sollte. Auch V, 16, 3 (Berg,

ebendas.) sehe ich nicht, warum wir, um dem ausgezeichnet passenden

Loc. arye zu entgehen, den Text ändern sollen.

Zum Schluss noch zwei Stellen , an welchen ich in Details

von B. abweiche.

I, 169, 6 wird Indra angerufen:

prdti prd yähindra milhuso nrn
mahdk parthive sddane yatasva,

ddha ydd esäm prthubudhndsa etäs

tirtlie ndrydh paihnsyäni tasthiih.

Bergaigne (172 ff.) stellt den Vers mit denen zusammen, in

welchen es sich um Überwindung des ari durch paämsya handelt

(X, 59, 3; 76,2). t'irthd „action de franchir" sei hier mit dem
Acc. verbunden; es sei also davon die Rede, dass die Gespanne der

Maruts „depassent la force de l'ennemi", „de i'inrpie". Mir scheint

es unthunlich tlrihd. das nun einmal den festen Sinn „Fürth" hat (so

auch in Vergleichungen
;
ganz in der Nähe unsrer Stelle 1,173,11,

sowie X, 31, 3 lesen wir wie hier tirtlie nd), in unserm Vers

in einer ganz anderen, eben nur durch die Etymologie erschlossenen

Bedeutung zu nehmen. Ich glaube, dass Indra, dessen Ansprüche

mit denen der Maruts auszugleichen das Lied bemüht ist, aufgefordert

wird, zu den Maruts zu gehen um sich mit ihnen gütlich zu einigen

:

jetzt eben ist der Moment dafür gekommen, denn jene halten gerade

in ihrem raschen Flug an; ihre Gespanne stehen still, „wie die

1) Vielleicht kann man umgekehrt bei Pischel von einer Parteilichkeit

für diesen Stamm sprechen. Wir glauben derselben mehrfach auf dem von

uns zurückgelegten Wege begegnet zu sein. Ved. Stud. I, 229 ätas tvdm
dfäyän agna etdn padbhih pasyer ädbhutan aryd evaih (IV, 2, 12) übersetzt

er: „daher mögest du, o Agni, der arische" etc. Die Stelle muss mit VI, 51, 2

abhi caste suro aryä evän zusammen behandelt werden. Offenbar steht arydh
nicht als Nom. rein zufällig beidemal neben evaih, evan. Bergaigne 175

wird das Richtige haben; vgl. auch X, 89, 3, welche Stelle wegen ihrer nahen

Beziehungen zu IV, 2, 11 besonders beweiskräftig für IV, 2, 12 ist. — VII, 100, 5

prd tat te adya sipivista namäryäk sarasämi vayunäni vidvfin übersetzt P.

(Ved. Stud. 1,298): „ich der Arier preise" etc. Das ist möglich; doch glaube

ich, dass die Sammlungen Bergaigne's (188) der Übersetzung „ich preise,

kennend die Ordnungen des Bedürftigen" (d b. die für den Bedürftigen geltenden

Ordnungen) grosse Wahrscheinlichkeit geben. Ein ähnlicher Gen. hängt oft

von vayüna ab; vgl. besonders III, 3, 4 vayünam ca vüghätäm.
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Heldenkraft des ari an einer Fürth (die ein ari eben nicht über-

schreiten kann) stillsteht".

VIII, 2, 13 uhthdrn cand sasydmänam
dgor arir ä ciketa

nd gäyatrdm giydmänam.

Bergaigne 186: „Le pauvre n'a eure de reciter un hymne,

de chanter un chant, pour celui qui n'a pas de vache". Das ist

möglich , und eben nur als eine zweite Möglichkeit möchte ich

vorschlagen dgoh als Xom. zu nehmen (vgl. agotd): „Wer keine

Kühe , keinen Besitz hat , versteht nicht den Hymnus vorzutragen,

das Lied zu singen". Der Dichter hatte Vers 12 gesagt, dass der

Lobsänger des reichen Indra selbst reich sein müsse; mir scheint

sich daran Vers 13 in meiner Fassung glatter als in der B.s

anzuschliessen. dgur wird um des Metrums willen vermieden

worden sein.

7. Pischel's Stamm ari „der Arier" besitzt, wie ich glaube,

als täuschend ähnlicher Doppelgänger des andern ari, mit dem es

noch dazu in der seltenen Gen.bildung auf -yas übereinstimmen

müsste, an sich keine allzu grosse Wahrscheinlichkeit. Überblicken

wir die vorstehenden Untersuchungen zugleich mit denen B e r -

gaigne's, so dürften sich nirgends positive Indicien für die

Existenz jenes Stammes ergeben haben. Zu einigen Belegen Pischels

für denselben seien hier kurze Bemerkungen gestattet.

I, 4, 6 utd nah subhdgän arir voecyur dasma hfstdydh.

Pischel findet die Stelle entscheidend. Mir scheint sie zu bedeuten

:

„Möge uns glücklich nennen der Besitzlose (oder: der Geizige);

glücklich mögen uns die Völker nennen", rayi und blidga ist

etwa synonym ; so scheint mir der Gegensatz des subhdga und des

ari unverkennbar. An eine Änderung ar\r ist natürlich nicht

zu denken.

V, 34, 9 nennt der Dichter einen reichen Spender ketum arydh.

Pischel: „die Leuchte unter den Ariern". Warum nicht: „die

Leuchte für den Besitzlosen" ? Vgl. Bergaigne 185.

X, 39, 5 die Asvin sollen sich von uns rufen lassen srdd arir

ydthä dddhat. Pischel: „damit die Arier hier an euch glauben".

Meine Untersuchungen über sraddha (ZDMG. 50, 448 ff.) dürften

ergeben , was dieser Begriff gerade mit dem ari, dem Geizigen zu

thun hat !
). Gemeint ist : damit der Geizige (uns Priestern) vertraue

(und entsprechend beschenke.) Ebenso deutlich scheint mir arih

„der Geizige" in der an den käru gerichteten Verheissung sdrva

it te prnäd arih Av. XX, 127, 11 vorzuliegen.

1) Ich erinnere insbesondere an die dort erwiesene (feindliche) Beziehung
von dräti und sraddha; die dräti aber ist ja das charakteristische Zeichen

des ari.
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11. Zur Geschichte der vedischen Anustubh, nebst
verwandten Fragen.

Bekanntlich erscheint in gewissen Teilen des Rgveda . sodann

im Atharvaveda . in den Mantras des Grhyarituals und an andern

Orten ein Typus der Anustubh. der vor allem durch weitgehende

Freiheit in Bezug auf den Ausgang des ei'sten und dritten Päda
charakterisiert wird. An der betreffenden Stelle besitzt so wenig
die in der Hauptmasse des Rgveda (~ — ~ —) wie die im Sloka

(-' —) überwiegende Form die Alleinherrschaft oder auch

nur die Herrschaft ; die eine findet sich neben der andern und
dazu mehr oder minder alle übrigen prosodischen Kombinationen.

Ich habe stets geglaubt in dieser Form der Anustubh — sie soll

im Folgenden kurzweg als die „freie" benannt werden — einen

Übergang vom altvedischen Typus zu dem des Sloka erkennen zu

sollen 1
). Dieser Auffassung hat jetzt Bloomfield in seinem

schönen und inhaltreichen Buch über den Atharvaveda -) eine andre

entgegengestellt. Für ihn ist die freie Anustubh „structurally and
chronologically earlier than the better regulated hieratic (somic)

anustubh". Jene steht direkt mit den quantitativ freien Acht-

silblern des Avesta in Verbindung: die alten arischen freien acht-

silbigen Zeilen, indem sich je zwei von ihnen zu einem 16 silbigen

Hemistich vereinten, entwickelten „in prähistorisch vedischen Zeiten"

jambischen Ausgang eines jeden . Hemistichs, und in dieser Gestalt

liegt das Metrum „in der populärem Poesie" des Yeda vor. Andrer-

seits wiederholte die sorgfältigere, strenger hieratische Technik der

Somahymnen die Jamben auch am Ausgang der ersten Hälfte des

Hemistichs: so entstand die im Rv. vorherrschende Form der

Anustubh.

Es liegt auf der Hand, von wie ausserordentlicher Bedeutung
nicht allein für das Verständnis der vedischen Metrik an sich sondern

auch für die Beurteilung zahlloser mit metrischen Kriterien zu-

sammenhängender Fragen der Literaturgeschichte diese Theorie

Bloomfields sein muss. So wird eine eingehende Prüfung als

motivirt erscheinen.

Wir haben auf der einen Seite zu fragen , was das Metrum
selbst über seine Geschichte ergiebt , auf der andern , was aus der

Stellung der in diesem Metrum verfassten Verse innerhalb der

Samhitäs sowie aus den grammatischen und lexikalischen Eigen-

tümlichkeiten dieser Verse geschlossen werden kann. Bloomfields

leider sehr knapp gehaltene Beweisführung bewegt sich vor allem

in der erstgenannten Richtung ; sie ist im folgenden Satz enthalten

:

„The theory that the development of the populär foot took place

from "-, through — — — — to *- — is on its face im-

plausible : in the light of the trend of all Hindu metrical develop-

1) ZDMG. 37, 62 ff.; Hymnen des Rigveda 2Gff.; SBE. XXX, p. XI ff.

2) S. 41—42.
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ment the change from the regulated type >- — ~ — to the free type
— — — — is unparallelecl and unintelligible

1

". Was die zweiterwähnte

Gruppe von Fragestellungen anlangt, so bemerkt Bl. nur im all-

gemeinen , dass das von ihm behauptete höhere Alter der freien

Anustubh „is no wise disproved by the parallel grammatical and

lexical criteria of the two types of literature": hier mündet das

Problem in Gedankenkreise, mit denen er sich S. 45 ff. seines Buchs

unter der Überschrift „Relation of the language of the Av. to that

of the Rv." beschäftigt.

Beginnen wir also mit der Betrachtung des Metrums selbst.

Ich kann es nicht für unbedenklich halten, dieses mit einem

so schnellen Griff wie Bl. ihn thut, an die Achtsilbler des Avesta

anzuschliessen. Wenn die freie Anustubh, welche mit der strengeren

ja doch den jambischen Ausgang des Hemistichs teilt, an einer

andern Stelle der Reihe sich der avestischen Indifferenz der Quan-

titäten mehr als jene nähert, so ist doch die über die Völkergrenze

hinübergehende Distanz allzu gross , die auf diesen weiten Ent-

wicklungswegen in Betracht kommenden Möglichkeiten sind allzu

zahlreich und einstweilen noch allzu unbestimmt, als dass dem
Hinweis auf jene Annäherung mehr als der Charakter eines ganz

unsicheren , weiterer Prüfung dringend bedürfenden Apercu zu-

erkannt werden könnte. Wir glauben unsrerseits richtiger daran

zu thun auf dem indischen Boden zu verharren und — was Bl.

leider unterlassen hat — vor Allem eingehender zu betrachten, ob

wirklich — abgesehen natürlich von dem jambischen Schluss des

Hemistichs — jenes* „absolute quantitative freedom" unserm Metrum
eigen ist, welches dasselbe so nah an das Avesta heranrücken soll.

Denken wir das Hemistich in vier viersilbige „Füsse" zerlegt,

so haben wir uns vornehmlich mit dem zweiten Fuss zu beschäftigen,

mit dem Ausgang der ersten Zeilenhälfte, dessen prosodische Über-

einstimmung oder Nichtübereinstimmung mit dem Ausgang der

zweiten Hälfte ein so in die Augen fallendes Kriterium für die

verschiedenen Formen der Anustubh bildet.

Ich glaube nun schon früher gezeigt zu haben 1

), dass die Be-

hauptung einer absoluten Freiheit der Quantitäten dieses zweiten Fusses

der Sachlage keineswegs vollkommen gerecht wird. Bestimmte pro-

sodische Kombinationen werden an dieser Stelle augenfällig bevor-

zugt, andre werden gemieden. Ziemlich konsequent gemieden werden

die Metra — ~ — — , welche wie in der strengen vedischen Anustubh

so auch später im Sloka nicht oder nur in beschränktem Maasse

zugelassen worden sind. Bevorzugt andrerseits wird das Metrum
- — -— , die charakteristischen Jamben der strengen Anustubh.

Ferner etwa
r
ebenso entschieden — , der charakteristische An

-

tispast des Sloka. Haben wir also hier nicht in der That etwas

ganz andres, als jene prosodische Indifferenz des avestischen Acht-

1) Hymnen des Rigveda 28 fg.
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silblers'? Zeigt sich nicht eine positive Tendenz, welche sich in

einem spätem Zeitalter scharf ausprägen soll, hier im Werden?
Und ist es zu kühn , wenn wir — vorbehaltlich der Bestätigung,

welche die weitere Untersuchung zu geben oder zu versagen haben
wird — schon jetzt hinzufügen: zeigen sich hier nicht andrerseits

die noch deutlichen, aber im Verblassen begriffenen Spuren der

Tendenzen einer vergangenen Zeit? Entspricht der zunehmenden
Geltung der Metra ~ — nicht die noch immer recht ausgeprägte,

aber doch abnehmende, dem Verschwinden entgegengehende Geltung
von -" — ~ — ? Blicken wir auf die Thatsache einer klarermaassen

sehr alten Verstechnik mit der Alleinherrschaft von — — ~ — , und
andrerseits auf die Thatsache einer sehr viel Jüngern Verstechnik

mit der ausgeprägten Vorherrschaft von ~ — , drängt es sich

da nicht von selbst auf, dass die scheinbare quantitative Indifferenz

sich in der That durch deutliche Spuren als der Übergang von
der einen metrischen Form zur andern erweist ?

Dass Bloomfield einen solchen Übergang als „unparalleled and
unintelligible" verwirft, ist mir nicht ganz begreiflich. Der Parallelen

zwar dürfte er ohne Schaden entbehren ; der ausgezeichnete Forscher

weiss selbst am besten , dass wir nicht für jeden , vielleicht unter

durchaus eigenartigen Umständen sich vollziehenden Vorgang die

Existenz eines zweiten, parallelen Exemplars zu erwarten berechtigt

sind '). Aber ist jener Übergang unverständlich ? Mir scheint er

im Gegenteil geradezu ausnahmsweise verständlich. Während in

der alten Zeit die achtsilbige Reihe, im Wesentlichen immer in

gleicher Form, bald dreimal, bald viermal, bald fünfmal (Gäyatrl,

Anustubh, Pankti) wiederholt werden konnte, gelangte im jüngeren

Zeitalter — schliesslich in definitiver Ausprägung im Sloka — die

aus zweimal zwei solchen Reihen gebildete Strophe zur Herrschaft.

Das einzelne Heinistich dieser Strophe (8 -f- 8 Silben) wurde nun
immer entschiedener als ein Ganzes angesehen, in welchem sich

nicht mehr zweimal ununterscheidbar, in leerer Tautologie, dieselbe

Bewegung wiederholte , sondern das man in eine einheitliche , die

beiden Hälften gegen einander differenzierende Form zu fassen sich

bestrebte. So gelangte man dazu , die Jamben , welche das am
Ende der ganzen Zeile zu erreichende Ziel der rhythmischen Be-

wegung darstellten, eben deshalb in der Mitte der Zeile als minder

wesentlich zu empfinden und schliesslich direkt zu meiden; man
gelangte andrerseits dazu, in der Mitte der Zeile das Metrum — —

,

welches in den jambischen Rhythmus einzulenken scheint und diesen

dann um so augenfälliger verlässt, zuerst mit einer gewissen Vor

1) Übrigens fehlen hier die Parallelen wirklich? Wer etwa verfolgt, wie

die vedische (vergleichsweise) Bestimmtheit der ersten Hälfte der achtsilbigen

Reihe ^ — — oder das vedische Gesetz von der Tristubh-JagatT-Cäsur nach

der vierten resp. fünften Silbe sich aufgelöst hat, wird das Hinschwinden solcher

Normen dem Hinschwinden der Jamben im zweiten Fuss des Hemistichs viel-

leicht nicht ganz unähnlich finden.

Bd. LIV. 13
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liebe zu bevorzugen und schliesslich ihm ein Alles erdrückendes

Übergewicht einzuräumen. Wer zu verfolgen gewohnt ist, aus was

für Motiven sich Kunstformen entwickeln, wird er den hier skizzierten

Entwicklungsgang in der That als unverständlich ablehnen '?

Von den Erscheinungen, welche der erste und dritte Fuss der

freien Anustubh darbietet, wollen wir hier wenigstens zwei berühren.

Zunächst die Abneigung gegen den Gebrauch der Metra — --"-— an

diesen Stellen: dieselbe Abneigung, die sich gleichermaassen in der

strengen vedischen Anustubh ') wie auch im Sloka findet. Das

Auftreten dieser Erscheinung stellt sich zu den Momenten , welche

uns drängen, die freie Anustubh im Zusammenhang mit der strengeren

aufzufassen, uns aber dagegen bedenklich machen müssen, jene in

die Nähe des avestischen
,

quantitativ indifferenten Versmaasses

zu rücken.

AVeiter möchte ich darauf hinweisen, dass für den dritten Fuss

die hier dem Sloka eigene Ausschliessung der Metra — — «- — sich

schon in der freien Anustubh in Gestalt einer sehr fühlbaren, wenn-

gleich natürlich nicht ausnahmslos wirkenden Abneigung vorbereitet.

Auch hierin äussert sich ein Formtrieb , der von dem absolute

quantitative freedom weit entfernt ist. Die dem vierten Fuss eigne

jambische Bewegung soll eben nicht willkürlich schon im dritten

erreicht werden
;
jene Jamben verlangen vor sich nichtjambische

Maasse um sich von ihnen abzuheben. Man wird empfinden , wie

sich diese Erscheinung in den Zusammenhang jener von uns ge-

schilderten Entwicklung einfügt, welche statt der alten, primitiven

Einheit des achtsilbigen Päda die höhere Einheit des sechzehn-

silbigen Hemistichs organisch zu gestalten versucht und ver-

mocht hat. —
Bis jetzt haben wir das Verhältnis der freieren zur strengen

Anustubh allein auf Grund der beiderseitigen metrischen Schemata

geprüft und Thatsachen gefunden, welche uns zu andern Auffassungen

als denen Bloomfields zu drängen scheinen. Wir müssen nun sehen,

ob sich in der Untersuchung des Vorkommens der beiden Typen

in den Texten die bisher gewonnenen Resultate bestätigen.

Bloomfield (S. 41, vgl. 46) grenzt die Typen nach dem In-

halt der Hymnen ab : die streng hieratische Poesie des Somaopfers

bediente sich der strengern Form der Anustubh. die fa/mns connected

irith populär practices der freieren Form. Ist das prima facie

wohl wahrscheinlich? Auf beiden Gebieten der vedischen Dichtung

hatte man dieselbe Tristubh, dieselbe Jagati ; man hatte Anustubh

hier wie dort und zwar , wie wir gesehen haben , eine Anustubh

die hier wie dort in gewissen feinen Eigentümlichkeiten überein-

stimmt : und da soll es eine Capi'ice der Poeten — ich wüsste hier

kaum einen andern Ausdruck zu brauchen — mit sich gebracht

haben, einen bestimmten Punkt in der Anustubh-Metrik so oder

1) Vgl. meine Hymnen des Rigveda 18.



'Jldenberg, Vedischc Untersuchungen. Ig5

anders zu behandeln . je nachdem es sich um eine Somafeier oder
etwa um eine Hochzeit handelt? Das ist schwer verständlich.

Aber ich meine, dass es auch durch die Daten, welche die Texte
liefern, positiv widerlegt wird. Man betrachte beispielsweise das

Ritual des Agnicayana. Schwerlich wird bestritten werden, dass

dieses allerstrengsten hieratischen Charakter trägt ; es ist eine mit
den intricatesten rituellen Künsteleien, mit mystischer Symbolik
spitzfindigster Art überladene Ausschmückung des Somaopfers. bei

welcher der Verdacht populären . exoterischen Wesens wohl voll-

ständiger als bei irgend einem andern Teil des vedischen Rituals

ausgeschlossen ist. Die Verse nun. weicht; zu dieser Ceremonie ge-

hören (siehe z. B. Taitt. Samh. IV) . sind zum Teil dem Rgveda
entnommen, tragen also selbstverständlich dessen metrischen Charakter.

Eine nicht geringe Anzahl von Versen aber sind von anderweitiger

Herkunft und offenbar durchweg oder überwiegend für die Zwecke
dieses Ritus gedichtet. Unter diesen Versen nun finden sich fort-

während erste Anustubhhälften wie die folgenden 1
):

yuktväya manasü devän

agniin sadhasthe mahati
äkramya räjni prthwim
bhümyä vrtväya no brühi

agni'm antar bharisyanti

mitrah sainsrjya prthwim
sainsrstäm vasubhl rudraih, etc.

Ahnliche Beobachtungen würden sich auf den verschiedensten

Gebieten des vedischen Rituals und auch auf dem der vedischen

Spekulation-) machen lassen; ihr Ergebniss ist offenbar, dass es

nicht der populäre Charakter im Gegensatz zum hieratischen ist

welcher dem Unterschied der beiden Anustubh-Typen zu Grunde
liegt . sondern dass etwas ganz andres hier im Spiel sein muss.

Drängt es sich nicht . wie wir bei der Analyse der metrischen

Schemata zu finden glaubten, so auch hier auf, dass dieser Faktor
der chronologische ist '? Gab ein jüngerer oder doch ein in jüngerer

Zeit zur festen Ausprägung und vollen Ausschmückung gelangter

Ritus oder gaben jüngere Spekulationen den Anlass zur Abfassung
von Versen oder Hymnen, so mussten Anustubhverse, die auf diese

Weise entstanden, natürlich den metrischen Charakter des jüngeren

Zeitalters tragen : und dies ist eben der freiere Typus , mit dem
wir uns beschäftigen.

Den Schlussstein unserer Untersuchuno- muss die Prüfuno- der

1) Takt. Samh. IV, 1, 1, 1; 2, 3; 3, 2; 5, 2.

2) Man würde beispielsweise den Bau der Verse, in welchen die im
Atharvaveda auftretenden demiurgischen , kosmogonischen u. dgl. Wesenheiten

verherrlicht werden, mit dem Versbau der alten Agni- oder Indrahymnen zu

vergleichen haben. Liegen Gründe vor, jenen Spekulationen einen besonders

populären Charakter zu vindizieren?

13*
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Frage bilden , ob die Stellung der in freier Anustubh verfassten

Hymnen in den Samhitäs, sodann die lexikalischen und grammatischen

Eigentümlichkeiten derselben Licht auf das chronologische Problem

werfen. Hier werden wir uns freilich auf einige kurze Andeutungen

beschränken müssen. Zunächst nun ist längst hervorgehoben worden,

dass im Rv. diese Hymnen einerseits über jedes Verhältnis über-

wiegend im zehnten Buch ihren Sitz haben , andrerseits innerhalb

der übrigen Bücher in denjenigen Partien, welche durch Momente
völlig andrer Art — durch die Untersuchung der Anordnungsgesetze

der Samhitä — sich als Anhänge an die ursprüngliche Sammlung
ergeben 1

). Dass dies Verhältnis eher dafür spricht, dass hier ein

jüngerer metrischer Stil, als dass ein dem „hieratischen" gleichzeitiger

oder gar älterer Stil vorliegt, dürfte einleuchten. Wenn dann die

Bewegung, die an den bezeichneten Stellen des Rv. anhebt, sich in

arösster Breite und mit verstärkter Intensität durch den Atharvaveda,

die Grhyasütras etc. fortsetzt, so ist dies eben das was wir unsrerseits

erwarten müssen. In allen diesen Texten aber, dürfen wir weiter

hinzufügen, geht dem Anderswerden des Metrums ein Anderswerden

der Sprache , das Hervortreten eines jüngeren Sprachcharakters

durchaus parallel. Die Untersuchungen freilich, welche diese That-

1) Man vergleiche meine Zusammenstellung „Hymnen des Rgveda" S. 31.

Wohl die grössere Hälfte der betreffenden Materialien gehört dem X. Buch an.

Betrachten wir von den übrigen zunächst die ihren Anordnungsverhältnissen

nach klaren Bücher II—VII und IX, so zeigt sich, dass von meinem Verzeichnis

der freieren Anustubh-Texte sämtliche Nummern (ausser nur zwei von mir

mit Fragezeichen versehenen Versen III, 24, 1; 33, 13) den S. 197 ff. als solche

erwiesenen Anhängen an die ursprüngliche Sammlung zugehören. Unter den das

Buch I betreffenden Nummern ist I, 50, 10— 13 ein solcher Anhang (S. 227 A. 2);

ebenso 191 (S. 223) und wohl auch 164, 51 (S. 222). Bleibt übrig I, 126, 6;

158, 6; 187, an welchen sämtlichen Stellen das Vorliegen der freien Anustubh

für fraglich zu halten sein dürfte (126, 6 wohl mähya statt mähyam zu lesen).

Endlich Buch VIII, dessen vielfach sehr zweifelhafte Anordnungsverhältnisse

kaum einen Boden abgeben, auf dem Untersuchungen wie diese geführt werden

können. In meinem Verzeichnis von Fällen der freieren Anustubh figurieren

die folgenden Lieder oder Verse: Lied 8: hier liegt wohl der erste Anfang

dieser metrischen Entwicklung vor (S. 28 A. 1). 47: es handelt sich um wenige

Pädas gegen den Schluss des Liedes; die Annahme eines Anhangs an die

ursprüngliche Sammlung ist leicht. 69 : in der That doch wohl kaum der

freieren An. zuzurechnen. 91, 7: letzter Vers einer Liederserie (S. 218).

100, 8—9: die Ordnung in dieser Gegend ist ganz unsicher. Alles in Allem

wird man das Ergebnis dahin zusammenfassen dürfen, dass, wo klare und sichere

Verhältnisse vorliegen, die Beschränkung der freien Anustubh auf die Anhangs-

partien der Samhitä und Buch X kaum eine Ausnahme erleidet. Ich meine,

dass man, wenn mit Bl. das hohe Alter jener Anustubh angenommen wird,

wohl greifbarere Spuren dieses Alters erwarten müsste. Natürlich darf übrigens

der Satz von der Beschränkung der freien An. auf die bezeichneten Teile der

Samhitä nicht dahin umgekehrt werden , dass in diesen Teilen die Anustubh

nur in ihrer freieren Form erschiene. Es versteht sich von selbst, dass, wo
eine derartige metrische Neuerung aufkommt, zunächst nicht sämtliche Poeten

die Bewegung mitmachen, sondern wenigstens eine Zeitlang ein Teil von ihnen

auf dem altern Standpunkt verharrt. So erklärt sich das Ausseben von X, 134.

141 etc.; vgl. Hymnen des Rigveda S. 31 Mitte.
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sache festzustellen suchten , begegnen wiederum dem Widerspruch

Bloomfields (S. 46 fg.) Derselbe findet die Indicien . aus welchen

man dies Jüngerwerden des sprachlichen Charakters hat herauslesen

wollen, „nearly always one-sided and subjective. sometimes patently

erroneous". Viele Formen . die als Zeichen junger Herkunft ver-

wendet werden . seien in Wirklichkeit so alt . ja oft älter als die

Sonderexistenz der indischen Sprache: so der Dual auf -au. der

Instr. plur. auf -ais , Formen wie karomi-kuru , sarca (gegenüber

vi'sva) etc. . die sämtlich prähistorisch seien. Ich kann mich hier

Bl. schlechterdings nicht anschliessen.

Im Fall von Jcaromi-Icuru zunächst scheint mir in der That

Alles gegen prähistorisches Alter zu sprechen. Bl. beruft sich

auf seine Ausführungen JAOS. XVI, p. CLVIII ff. . Bezz. Beitr.

XXIII. 107 ff.: acceptieren wir diese, so haben wir wohl eine

„zweisilbige Wurzel" karu. aber wir haben noch schlechterdings

nicht — was doch etwas ganz Andres ist — die Thatsache eines

prähistorischen Paradigma harorni-hwrmds. Wie über dieses zu

denken ist , kann uns nur die Überlieferung lehren . welche ja

gerade bei diesem Verbum besonders reichhaltig ist. Da finden

wir nun bekanntlich, dass das Paradigma karömi-kurmds im Athar-

vaveda mit massiger Häufigkeit auftritt . später alieinherrschend

wird : im Rgveda aber fehlen starke Formen wie karomi karoti

noch ganz: von schwachen liegt vor leurmds X. 51, 7. km-u X. 19, 2;

145, 2, also in Anbetracht der grossen Häufigkeit dieses Verbums
verschwindend wenige Stellen und zwar alle im 10. Buch 1

).

Nehmen wir dazu, dass im Avesta das Präsens kerenaoiti ganz so

herrscht wie im Veda krnoti. dass dort aber ebenso wenig wie

im Rv. der Typus karoti vertreten ist, so werden wir uns der

Folgerung, welche auch Brugmann, Wackernagel a. a. ge-

zogen haben, nicht entziehen- können, dass karoti kurmds eine relativ

junge Neubildung ist, welche — ein durchaus typisches Verhältnis

— in den jüngsten Partien des Rgveda anhebt, im Av. verstärkte

Macht . in der späteren Sprache alleinige Geltung erwirbt. Wir
sollten uns hüten , die natürliche , durch die Quellen dargebotene

Auffassung dieser Sachlage uns durch vorgefasste Meinungen von
der Einheit und Unveränderlichkeit einer einzigen grossen vedischen

Überlieferungsschicht verdunkeln zu lassen. Weiter aber glaube

ich. dass auch da wo thatsächlich prähistorische Formen vorliegen,

wie bei den Dualen auf -au und den Instr. plur. auf -ais. Bl.

keineswegs im Recht ist, die Verwertung dieser Formen als Indicien

jüngerer Herkunft zu verwerfen. Gewiss hat es von unvordenklicher

Zeit her Duale auf -ä und -au (resp. auf -ö und -öu) neben ein-

ander gegeben. Aber das schliesst nicht aus, dass sich nicht immer
noch in den näheren Modalitäten des Auftretens der beiden Formen
chronologische Unterschiede verraten können. Hinreichend cresicherte

1) Vgl. hierzu Arnold JAOS. XVIH, 319. 321.
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grammatische Theorien lehren uns als Anfangspunkt der Entwicklung

die Verteilung jener Formen als Satzdoubletten je nach dem
vokalischen oder konsonantischen Anlaut des folgenden Wortes

kennen. Andererseits als Endpunkt der Entwicklung steht die in

der jüngeren Sprache geltende Alleinherrschaft des -au fest. Zwischen

Anfang und Ende kann es nur den typischen Kampf ums Dasein,

wie er zwischen Satzdoubletten stattzufinden pflegt, gegeben haben

;

ein Laxerwerden der alten Sandhiregel , Vordringen der -oM-form

muss erwartet werden. Und was giebt hier die Überlieferung ?

Für den Rgveda 1
) ganz voi'herrschende Befolgung des alten Gesetzes;

Ausnahmen zu Gunsten von -au stark anwachsend in Buch X und
den anderweitig sich als modern herausstellenden Abschnitten. Im
Atharvaveda dann ausserordentlich energisches Fortschreiten der auf

die Alleinherrschaft des -au gerichteten Bewegung; die -au-formen,

welche im Rv. etwa 1
/8 der -ä-formen ausmachten , sind jetzt fast

5 mal so häufig als diese geworden -). Geht es an, diesen Thatsachen

ihr Gewicht durch den blossen Hinweis darauf zu nehmen, dass

die Formen auf -au prähistorisch sind? Und ganz ebenso müssen

wir fragen : wird man sich durch den Hinweis auf die prähistorische

Dignität des -ais im Instr. plur. Beobachtungen über das schritt-

weise Häufigerwerden dieser Endung gegenüber dem schliesslich

ganz verschwindenden -ebhis abschneiden lassen ? Oder entsprechend

Beobachtungen über das allmählige Hervortreten von sarva als

Äquivalent von vi'sva (vgl. Arnold a, a, 0. 338), unter dem Ab-

blassen der Grundbedeutung jenes Wortes „ vollständig"
,

„unver-

sehrt" (6'Aog) ? Das Alles ist sehr weit davon entfernt neu zu sein,

aber es schien notwendig von Neuem daran zu erinnern, wenn ein

Forscher von der Bedeutung Bloomfields die aus derartigen That-

sachen gezogenen Folgerungen meiner Meinung nach allzu leicht

annullieren zu können glaubt.

Prüfen wir hier noch einen bestimmten Fall, den Bl. wählt,

um an ihm zu veranschaulichen, dass „the purely linguistic data

alone are a broken reed in support of the chronological fixation of

a given hymn". Er vergleicht die beiden Exemplare eines sükta

(S. 46 Ende) Av. III, 18 und Rv. X, 145. Der Av. habe „spätes"

bliidvii für das bhfitvi des Rv., und auch sonst scheinen seine Les-

arten einen weniger günstigen Eindruck zu machen als die des Rv.

— wir werden unsrerseits finden , dass sich das ganz so verhält

wie eben erwartet werden konnte. Aber nein ; es giebt eine Klippe,

an der wir scheitern. Für huru des Rv. liest der Av. Icidhi: also

hier kehrt sich das Verhältnis um und ist es der Av., welcher die

„alte" Form hat. Sollen wir nun darum wirklich den Glauben

an alle Anhaltspunkte der sprachlichen Chronologie einfach auf-

geben? Dass lan^e Zeit hindurch den Dichtern oder Textordnern

1) Lanman, Noun-Inflection 340ff., 574ff.; Meringer KZ. 28, 217 ff.

2) Lanman 577; vgl. Arnold a. a. O. 265. 268.
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ältere und jüngere Formen neben einander gegenwärtig waren und
dass da, neben überwiegend zahlreichen Fällen, in denen die ältere

Form später der jüngeren wich
,

gelegentlich auch einmal eine

jüngere Form durch eine ältere verdrängt werden konnte, ist doch

eigentlich selbstverständlich. Dazu eben bemühen wir uns unsere

Statistiken so breit wie möglich zu fundamentieren, damit die un-

berechenbaren Zufälligkeiten der einzelnen Stelle ihre Korrektur

finden. Man betrachte einerseits Av. III, 18 gegenüber dem ent-

sprechenden Rghymnus (und, dürfen wir hinzufügen, weitere Massen

analoger Doppelexemplare von Hymnen) im Ganzen: andrerseits

betrachte man die oben schon von uns berührte Statistik des Typus
Jcuru im Rv. und Av. im Ganzen: ich meine, dass man bei

consecjuenter Durchführung solcher Untersuchungen in ihrer vollen

Breite doch zu Resultaten kommen wird, die keineswegs sich selbst

so annullieren, wie Bl. uns dies in Bezug auf Av. III, 18 glauben

machen will.

Dass in der That sprachliche Unterschiede zwischen den grossen

Schichten der vedischen Poesie erkennbar sind , leugnet selbstver-

ständlich auch Bl. nicht. Aber wie er auf metrischem Gebiet an

verschiedene, gleichzeitig gehandhabte Formen der Anustubh glaubt,

so greift er auf sprachlichem zur Annahme verschiedener Dialekte,

welche gleichzeitig, der eine für die Somapoesie, der andre für die

populärere Produktion angewandt worden sein sollen. Die Bedenken

anzudeuten, welchen die Abgrenzung nach den Kategorien hieratischer

und populärer Poesie unterliegt, haben uns schon oben (S. 18#)

unsre metrischen Untersuchungen Gelegenheit gegeben : hier müssen

wir an die Einführung des Begriffs von Dialektunterschieden in

diese Untersuchungen einige Bemerkungen knüpfen. Soll es sich

um Dialekte verschiedener Stämme handeln"? Aber es lässt sich

doch deutlich verfolgen . wie vom Rgveda an bis tief in die

Brähmanazeit hinein dieselben Stämme, dieselben namhaft zu machen-

den Priestergeschlechter im Mittelpunkt der litterarischen Produktion

gestanden haben. Und wo wiese der Dialekt der populären Texte

gegenüber dem hieratischen in irgend hinreichendem Umfang un-

abhängige Elemente auf, wie sie erforderlich wären, um seinen

Anspruch etwas andres als eben nur eine jüngere Phase jenes

Dialekts zu sein , zu stützen a
) ? Doch vielleicht meint Bl. mit

1) Dass in gewi sser Aus dehnung jede Fortentwicklung einer Sprache

auch ein Auftreten fremdartiger dialektischer Charakteristika mit sich bringen

wird, übersehe ich nicht. Immer werden sich im Lauf der Zeiten Beimischungen

fremden Gutes vollziehen; ausser unter ganz ungewöhnlichen Bedingungen wird

es auf der Erde ungemischte Dialekte so wenig geben wie ungemischte Kassen.

Man braucht zur konkreten Illnstrierung nur an das Kapitel der altindischen

Lautlehre vom l zu erinnern. Aber ob zwischen zwei Schichten von Denk-

mälern das lautliche Aussehen eines Dialekts derartige Modifikationen erlitten

hat, oder ob jene Schichten mehreren von einander unabhängigen Dialekten

zuzuschreiben sind, ist doch zweierlei.
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seinen verschiedenen Dialekten in der That eben nur den Unter-

schied einer altertümlichen und einer moderneren Form desselben

Dialekts, welche — was ja an sich nicht undenkbar ist — gleich-

zeitig neben einander gebraucht worden wären '). Sollen denn aber

wirklich jene priesterlichen Kreise 2
) sich der Laune hingegeben

haben , so zu sagen abwechselnd auf zwei Knöpfe zu drücken —
wenn sie für das Somaopfer dichteten, wenn sie Indra verherrlichten,

sich des alten Sandhigesetzes über -ä und -au zu erinnern, dagegen
wenn sie Yerse für eine Hochzeitsfeier verfassten , oder wenn sie

demiurgische Wesenheiten der philosophischen Spekulation priesen,

jenes Gesetz zu vergessen? Oder im einen Fall sich den Gebrauch
der Form haroti — die nach Bl. ja prähistorisches Alter besitzt— zu versagen , im andern Fall aber neben hrnoti sich auch jene

Form zu gestatten? Dazu dann, in so auffallender Parallelität mit
jener Behandlung des sprachlichen Materials, im einen Fall auf die

freieren Rhythmen der Anustubh zu verzichten , im andern sich

ihrer zu bedienen ? Und überdies , den Wechsel zwischen der

Benutzung der einen und der andern sprachlichen Claviatur gerade

so zu organisieren , dass für uns immer und immer wieder , mit
gleichbleibender Consequenz, der täuschende Schein entsteht, als ob

gewisse sprachliche Bildungen in einem ältesten Zeitalter fehlen,

in einem folgenden (Rv. X und Anhangspartien der übrigen Bücher)
in massiger Geltung, in einem dann folgenden (Av.) in stärkerer

Geltung vorliegen, um endlich später die volle Herrschaft zu er-

ringen 3)? Sowie endlich jenem Schein der sprachgeschichtlichen

Entwicklung genau entsprechend einen gleichen Schein der metrischen

Entwicklung yon der strengen Anustubh zur freien Anustubh und
endlich zum Sloka uns vorzuspiegeln ? Können wir es denn wirklich

für möglich halten, dass zu einer Zeit, wo auch in priesterlichen

Kreisen die Atharvansprache oder ein ihr nahe stehender Dialekt

herrschte , man in eben diesen Kreisen doch im Stande gewesen
sein soll , auch den hieratischen Dialekt der Somahymnen in der

Vollkommenheit, wie er in der Überlieferung des Rv. teils direkt

erscheint, teils deutlich durch dieselbe hindurchscheint, zu handhaben ?

Man braucht, meine ich, diese Vorstellung nur durch alle Einzel-

heiten zu verfolgen , um ihre Unmöglichkeit einzusehen ; zahllose

Feinheiten der rgvedischen Sprache konnten eben schlechterdings

nicht von Autoren, in deren eigner Sprache die betreffenden Gesetze

verwischt waren, nach blosser ungefährer Erinnerung reproduciert

1) Bl.s Betonung des prähistorischen Alters des -ais, -au, von karomi etc.

sieht allerdings nicht danach aus, als wenn dies seine Ansicht wäre.

2) Darüber dass solchen im Wesentlichen auch die Autorschaft des Atharva-
veda zuzuweisen ist, habeich Rel. des Veda 18 f. gesprochen.

3) So bei einem Verbum vom Schlage der „Wurzel" gup. Zuerst fehlt

sie ganz (Rv. I—IX ausser den Anhangshymnen) ; dann tritt sie vereinzelt auf

(einmal im Anhangshymnus VII, 103; zweimal in X), dann häufiger (Av.), end-
lich in voller Häufigkeit.
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werden 1
). Der Fall liegt eben ganz anders als wenn etwa — um

einen Vergleich Bl.s zu wiederholen — ein heutiger Kanzelredner

die Sprache der Gegenwart mit biblischer Diktion abwechseln lässt

;

im Yeda handelt es sich nicht um die ungefähre Färbung, sondern

um positive grammatische Details zugleich unscheinbarster nnd
subtilster Art. Sollen denn in Bezug auf derartige Erscheinungen

sich wirklich durch all die langen Jahrhunderte . welche wir für

die Entstehung der vedischen Poesie in Anspruch nehmen müssen,

keine Wandlungen vollzogen haben? Haben sie sich aber vollzogen,

warum nur sollen wir die dann doch mit Notwendigkeit irgendwo

zu erwartenden Spuren derselben nicht in diesen Verschiebungen

erkennen , die mit so gleichbleibender Konsequenz , mit so charak-

teristischer Verteilung durch die Textmassen sich genau in der

Richtung bewegen, an deren Ende jedesmal, bei der einen wie bei

der andern lexikalischen, grammatischen, metrischen Erscheinung

der spätere sprachliche oder metrische Zustand liegt 2)? Was
uns bewegen soll eine in so breiten Bahnen, mit so ruhiger Stetig-

keit verlaufende Entwicklung wegzudeuten, kann ich nicht einsehen.

Dass „a good part of the Av. was composed at a very late time"

erkennt Bl. (S. 47) schliesslich selbst an. Und wenn Rv.-Hymnen
des strengen Stils im Av. in dem Stil — oder dem Stil angenähert —
wiederkehren welchen er den populären nennt, so giebt er für
solche Fälle selbst zu (S. 47), dass „the presumption of late

date Stands justified
u

. Wer hier im Atharvanstil ein Indicium

der spätem Zeit sieht, braucht keinen grossen Schritt mehr zu thun,

um ihn überhaupt als ein solches Indicium anzuerkennen.

Täusche ich mich übrigens nicht , so beruht das Zögern Bl.s

diesem Schritt creo-enüber weniger auf einer konkreten Prüfung der

1) Wie es in Wirklichkeit aussieht, wenn ein Inder den hieratischen

Stil der Vergangenheit zu kopieren sucht , kann man aus dem Suparnädhyäya

oder aus dem Hymnus des Upamanyu im Pausyäkhyäna des M. Bhärata lernen.

2) Ich exemplificiere an Av. IV, 16, von welchem Lied Bl. (S. 47) be-

hauptet , es sei „quite as archaic as any Rv. hymn of related character". Auf
dem Gebiet der Metrik finden wir in der einzigen Anustubh-Strophe, welche

das Lied enthält, als ersten Päda brhann esäm adhisthätä, also den Ausgang
~

. Zur Lautlehre: dvau V. 2, samudrau V. 3, beides vor Konsonanten.
— Zur Flexionslehre: mucyätai V. 4, vgl. Whitney Gr. § 561, Bartholomae
KZ. XXVII, 210ff., Brugmann Grundriss II, 1289. — samnisadya V. 2, ein

in der alten Sprache wenigstens nicht häufiger Typus. — iramsayitvö. V. 7;

im Rv. , wenn ich nicht irre , nur einmal ein solches Absolutivum , und zwar
X, 162, 6. — Lexikalisches: 5 mal sarva. Im ganzen Rv. zähle ich sarva
(abgesehen von Zusammensetzungen , und ohne Berücksichtigung des Unter-

schiedes der verschiedenen Bedeutungen) 68 mal, und zwar in den alten Partien

(wohin hier auch Zweifelhaftes wie I, 133; VIII, 91. 93. 102 gerechnet ist)

nur 24 mal; in den Anhangsliedern von I—IX (hierher I, 162 und die Vä-
lakhilyas) 20 mal; in Mand. X 24 mal. — Zu den hier gesammelten positiven

Charakteristicis füge man endlich das negative des Fehlens aller wirklichen

Antiquitäten. Bloomfield sagt in Bezug auf chronologische Untersuchungen:

„Especially desirable is cumulative evidence". Liegt solche hier nicht in der

That vor?
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vorliegenden Hymnenmassen als vielmehr aufErwägungen apriorischen

Charakters, mit welchen uns aus einander zu setzen hier zum Schluss

unsere Pflicht ist. Dass es beispielsweise medicinal charms z. B.

Zauber gegen das Fieber (takman) bereits vor der Redaktion des

Rv. gegeben haben müsse , folge aus ethnologischen Erwägungen

(S. 47) ; die Ethnologie lehre, dass in keiner Periode des vedischen

Zeitalters house-customs and mantras of essentfallt/ Atharvanie

character gefehlt haben können (S. 2). Hier liegt, scheint mir,

der vornehmste Antrieb, welcher Bl. bestimmt, wenigstens für einen

Teil der Atharvan-Litteratur ein Alter in Anspruch zu nehmen,

welches dem der rgvedischen Somapoesien gleichkommt oder das-

selbe gar übertrifft. So unbedingt ich nun das hohe Alter von

Zauber aller Art sowie von Hochzeits-, Begräbnisriten u. dergl.

Bloomfield zugebe oder vielmehr dasselbe -— wie meine „Religion

des Veda" ausweist — auch meinerseits längst behauptet habe, für

so notwendig halte ich es doch , die Frage nach dem Alter der

Riten von derjenigen nach dem Alter zugehöriger poetischer Texte

und vollends nach dem Alter der uns überlieferten betreffenden

Texte zu trennen. Ob man sich in der Entstehungszeit der älteren

Rgvedadichtungen bei der Hochzeit nicht damit begnügte, prosaische

Segenssprüche zu sprechen , möchte ich zu den Dingen rechnen,

welche die Ethnologie uns schwerlich lehren kann. Die Beobachtung

der überwiegenden Rolle der Prosa in den dem Opfer zugehörigen

Segenssprüchen , Bannungen etc. des Yajurveda und daneben die

Thatsache . dass beispielsweise bei der Hochzeit so hervortretende

Sprüche wie das isa ekapadl und wenigstens teilweise auch das

amo ''harn asmi prosaisch sind, geben doch zu denken. Aber ge-

setzt auch ich hätte hier Unrecht und Hochzeits p o e s i e , Zauber-

poesie u. dgl. wäre in Indien uralt: immer würde uns doch eine

solche Sachlage der Aufgabe nicht überheben , das Alter der uns
vorliegenden Texte jener Art aus den in ihnen enthaltenen

Kriterien zu ermitteln. Verfolgen wir die Hochzeits- oder Be-

gräbnispoesie aus Rv. X in die Bücher XIV und XVIII des Av.,

so haben wir sichtbar vor Augen wie das Aussehen der betreffen-

den litterarischen Massen , unbeschadet einer gewissen Continuität,

ein andres wird. Soll nicht, wenn wirklich derartige Poesie bereits

in altrgvedischer Zeit existiert hat, dieselbe damals eben das alt-

rgvedische „hieratische" Aussehen gehabt und dann auf dem Wege
in das Zeitalter von Rv. X eine analoge Anpassung an den ver-

änderten neueren Stil durchlebt haben , wie wir sie dann weiter

zwischen Rv. X und dem Av. verfolgen können '?

Anhang.

Die obigen Erörterungen über die Metrik der Anustubh ver-

anlassen mich hier anhangsweise eine Beobachtung zur Metrik des

Sloka vorzulegen, zu deren Mitteilung ich sonst kaum bald eine



Oldenberg, Vedisoke Untersuchungen. 193

Gelegenheit finden wth-de. Bekanntlich werden im dritten Fuss
— wenn ich die 16 Silben des Halbsloka in vier viersilbige ,Füsse a

zerlegt denke — die Metra — — — — vermieden, da sie die Jamben-

reihe des vierten Fusses über das Maass verlängern würden. Ähn-
lich, wenn auch nicht mit derselben Strenge, vermeidet man nun,

wo der zweite Fuss die in ihm vorherrschende Form — — hat,

die Metra — — -— 1

) auch im ersten Fuss; der charakteristische

Jambus, mit welchem der zweite Fuss anhebt, soll sich von einem

nichtjambischen Hintergrund abheben. Eine Zählung aller Zeilen

mit dem zweiten Fuss — in Manu VI nach Jollys Text

ergab für den ersten Fuss mit jambischen Ausgang 22 Fälle, mit

nichtjambischem Ausgang 141 Fälle: es ist wohl klar, dass sich

in diesen Zahlen eine bestimmte Tendenz verrät. Noch bedeutend

auffallender ist die Sache in der Sukanyä-Episode des Mahäbhä-

rata nach Pischels Text (Stenzler-Pischels Elementarbuch S. 63—69)

und in noch höherem Grade im Rämäyana I, 1 (nach der Bombayer
Ausgabe) : für diese Texte habe ich unter den Versen mit zweitem

Fuss ~ — im ersten Fuss gezählt

:

Spondeischer Ausgang

:

Suk. 15 Fälle, Räm. 14 Fälle

20 resp. 20 Fälle

- 11 resp. 31 Fälle

- — 9 resp. 11 Fälle; zus. 55 resp. 76 Fälle.

Trochäischer Ausgang

:

- 16 resp. 9 Fälle

13 resp. 12 Fälle

- ~ - ~ 19 resp. 17 Fälle

~ — — ~ 5 resp. 13 Fälle; zus. 53 resp. 51 Fälle.

Pyrrhichischer Ausgang

:

17 resp. 13 Fälle

11 resp. 19 Fälle; zus. 28 resp. 32 Fälle.

Jambischer Ausgang

:

• 4 resp. 2 Fälle

- — - — 7 resp. 5 Fälle; zus. 11 resp. 7 Fälle.

(Die vier Combinationen — - - — sind, wie das der Regel ent-

spricht, nicht vertreten.) Bei der bekannten Bevorzugung, welche

jambischer Ausgang des ersten Fusses bei andrer Gestalt des

zweiten Fusses als ~ — geniesst , drängt sich die Seltenheit

der Metra — — ~ — da wo der zweite Fuss — hat um so

mehr auf. Natürlich werden sehr viel ausgedehntere Zählungen

erforderlich sein, diese Beobachtung weiter zu verfolgen und in-

1) Dieselben kommen übrigens im Wesentlichen nur in der Gestalt

~ — ~ _ in Betracht, da die Combination — — •— — schon aus andern Gründen

bekanntlich vermieden wird.
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Sonderheit die Geschichte der in Rede stehenden Tendenz fest-

zustellen. Für jetzt sei nur auf den naheliegenden Vergleich unsrer

Zahlen mit denen Simons (ZDMG. 44, 84 ff.) für die kanonische

Pälipoesie hingedeutet. Mir scheint unverkennbar , dass schon in

dieser die von uns gekennzeichnete Tendenz in der Entwicklung

begriffen ist. Aber sie ist noch viel schwächer als in der Sukanyä-

Episode und vollends im ersten Sarga des Rämäyana. Nenne ich

die Häufigkeitsziffer der Metra — — — — a , die von — b,

die von — — ~ — c , so ergiebt sich die Proportion a : b. : c in

der Suk.-Episode gleich 10 : 31. 8 : 25. 5 , im Räm. sogar gleich

10 : 48. 6 : 45. 7, dagegen in den Thera- und Therlgäthä (auf

Grund der Simonschen Zählungen) gleich 10 : 18. 7 : 6. Ob der-

artige Untersuchungen Kriterien für das Alter der Texte ergeben

können, muss die Zukunft lehren*
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A Syriac Fragment.

By

E. W. Brooks.

The following fragment of a Syriac chronicle occupies parts

of four leaves in Brit. Mus. Adel. MS 14, 642, beginning at fol. 36 v
after the close of the Chronicle of 846 , the concluding part of

which was published by me in ZDMG. 51, p. 569 ff. , and ending
on fol. 39 r. The MS is torn at the top and bottom and on one
side of eveiy leaf, and there are also gaps and obliterations in other

places. The handwriting is of the 10th or ll th centmy 1
) and is

so bad that the deeiphering of it is sometimes mere guess-work,

many letters being to all appearance absolutely identical in shape.

The MS is also a palimpsest-), the Syriac text being written over

a Greek Catena Patrum, which considerably adds to the difficulty

of deeiphering it. On fol. 39 v are some Syriac and Arabic scrawls

in different hands of different dates.

The fragment contained in these leaves begins with the death
of the patriarch Ioannes in Oct. 754 and reaches to the murder
of the Caliph AI Amin in Sept. 813 3

). As it begins on the verso

of a leaf of which the recto contains the end of the Chronicle of

846, we should at first sight be inclined to presume that this was
the original beginning of the chronicle; but it seems scarcely

credible that it really began at this point, and the slovenly scribe,

who was probably short of writing material, may well have con-

tinued on this leaf a chronicle which he had begun elsewhere. The
question of the end of the chronicle is more difficult. If the

scrawls on fol. 39 v are all of later date than our MS, it clearly

follows that the chronicle ended on fol. 39 r, since the scribe woulcl

certainly not have left the verso of this leaf blank, if he had had
anything to write on it; if however any of the scrawls are of

older date , he may have passed it over because it was already

1) According to Wright (CBM p. 1041) of the lOth Century, but Mr.
G. Margoliouth of the British Museum believes that it may be of the ll*h.

2) According to Wright it is palimpsest throughont; but I see no trace

of Greek writing on fol. 39.

3) It does not end in 811, as Wright states, since it gives the length of

Michael's reign besides recording the death of AI Amin.
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scribbled upon. Unfortunately it does not seem possible to decide

the question of priority *) ; but, as it seems probable tbat , even if

the scrawls already existed , the scribe would have rubbed them

out and written over the page , the balance of probability is, as

far as the condition of the MS goes. in favour of supposing that

the work ended in 813.

The chronicle runs closely parallel to that of Michael, who
evidently drew from the same source; on the other hand it shows

no resemblance to the Chronicle of 846 , the correspondence of

which with Michael seems to end in 728. Now the chief source

of Michael in this period is probably Dionysios; and the question

therefore naturally arises whether our chronicle is a fragment of

the lost work of the celebrated patriarch. If the chronicle really

endecl on fol. 39 r, this is clearly impossible, for the chronicle of

Dionysios came down to 842 and contained a long account of his

own elevation to the patriarchate -) , which could not have been

contained in the two lost lines at the bottom of the last page of the

MS. Even however if the chronicle did not end on this page, the

identification still seems to be impossible, for (1) Michael has some

citations from Dionysios which are not in our MS and cannot have

been included in the lacunae
; (2) There is one distinct discrepancy

with Dionysios, our chronicle placing the death of the anti-patriarch

John of Kallinikos in AS 1073, while Dionysios, as quoted by
Elijah of Nisibis, placed it in AS 1074; (3) In homogeneous

narratives, clearly derived from one source, Michael has details not

found in our chronicle. This last objection is equally valid if the

chronicle is a source of Dionysios , while , as the parallelism with

Michael continues to the end, it cannot, if written in 813, be derived

from an earlier source. Either therefore the inference as to the end

of the chronicle is wrong, or it is a mere series of extracts from some

earlier work and is not brought down to the Compilers own time.

As to the subjeet-matter of the chronicle, it contains few facts

that are not also in Michael, but some of the narratives are given

in greater detail. The interests of the chronicler are much more

purely ecclesiastical than those of Michael , secular matters other

than famines, earthquakes, prodigies. and such matters being scarcely

noticed at all. To this however the account of the anarchy in

Syria after the death of AI Rashid is a notable exception.

Conjectural Supplements, both in the text and in the translation,

are enclosed in Square brackets. In the text I have tried to

represent the number of missing letters in the lacunae by the number
. of dots. In the translation the marks <C ^> denote that the words

thus enclosed appear to have fallen out of the text.

1) Mr. G. Margoliouth thinks that most of the scrawls are of about the

same date as the MS of the chronicle, while none can be shown to be earlier.

2) Quoted by Mich, (see Greg. H. E. 1 p. 347 ff.).
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] J
O) fol. 36 v.

^gp-jjo. W.V2Ö -^jLL/ ÜSjco ^jlo [\S$±J fcajoo

L& ^j J^;x>
l

)Lftf? c»-^) jcuooLLjo jL]wk^> }d'~V&2>

. }2>QjaoQA2)jJ [jniVo] Jo£^ t
^ ocmj ;£>x^Q2>/ »öS ^ojo .J»o*j

w.]<M0Mj VW? .OtYl. )/ .f>.»CY).JJ |o*»i-^25^ vO^VQDJ} vO_»/ ^6

.ja. .ort./ )jo^ ^i o^ -^pU-o? )*? ^p [
Jooi

IS-.Jio^D vV-\^ owVQo/ JU-k^? 1^^2>0V^-»
2
)Ji\|KT> v-xdjL/

J&\. ^p Jd\:o\ ^2>Jo
5
)w^djJJ Jaa~i v^^Jooi .6oJo»Ss. JJo

)V-p -Ol*oJ} JJO^O JOOI ^QX *)«OJ •*
s^ Jv^oJfcOO .JjO) tjjlj

.}-Jßoo/ }-W? -*-V oiLo\ Jl/ .joooVaS ko ^v^l^o? Joi

.^jjjj JX25 «oo .,p...cy>.J? [o»]-^-? o>-**> va-Ljo oilo\ J;jlo

do .[JvW ^o JNasd o£>. J^Ijj j2u*qqJJ j^aood/ oöj o^ ;*>/

^.^VQqd op Jooi k-Ji )o*>o *. jjoii. op^o-O ^p ja2>/ .oj;jl2>

do .}[^]oj5 )o\ Joojo \v^Jo J;d>/ o6) ^\. op» ü
)w,>oiJ[o]

.O^ Ö**2)\)} O*0Q*2>/ «.^£00 jLOÜOoJj OjlüvvlD) \&D> wO-*QO./ J}~

oj^ !*ud\ji/ JJV-/ ^p JJ/ .)o^o 7
jJjo^ \^- JJj Jooi vis/ ooio

,n«>CY>V opo^^j/ . |x>jojaD) ^jjjj jaSijj Jioojo . . ^Jms -01

)a[s]6^ £°>x. ^P r*25 °^2>J° o^-*Qd ^\j/ »do .otqnj?

1) Supplied from Greg. Mich, has j-»V^ •

2) So this word is almost certainly written, not JA (
von Se also ZDMG.

51. p. 576, note 3.

3) Read »«COjlJJ.

4) «D is written above the line.

5) Below this word is always written .»Jran . Greg. ^.^.QOD, Neither

of the forms here found is known to the lexicons.

6) So Greg., but is not easy to reconcile the word with the MS, here very

indistinct.

7) We rather require JlO^..
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•AQD Jjoio .o££jdo Jfcoi )- \2>\o ojifco ;»*-[o] j'Q&z M?

^vljo -oü./ ~^oo .Jiow. 6o) )V öp> **a*V JJ .o^icu&.

**;«, ^ijooo Jjoi[j 6)]&*. ^oo . . j-v-j 6<mj o^^jo \>\. om*2lo

j;z>oco ^-A [jaoQÄ2>/] -<»cu~;qqjjo .|A
?
iqcü j:b~i ^Joojjj

«NlZiL/ Jfc^J Ö^iiDO LQDO) .JLCLUOoJJ 0*\. Öj^. ^k>oj -oij

-oj6~;cdjo ,I^J;^jo jo;[-.;]^2> -o^OtZ^jj >$jJ Ko .jaoü*2>JJ

\oi M~-a~ ^ziofcoo JJj j-oj oo) x^j \>£ioo .Jj*^ju;z>

^0)-0 . ja\o ^O ^ZOfcoj Jk - k ^[Ä]^CD Jrkio ^o

^uzooo jaSuj o£. -joNjlJo .ojLaz^soj l^^P J^Q^*-© )jo;-^

JiOj ifc^J -O) .0>\ 0*1 .°)VpQ :jLOi>DoJJ ÖjS. ^-ju.J j«flü.

ö£. <^r JJo 6o) JJ,. jj ^-o o>>o\. -)^ua^o 0)ikZ> %JL «o \>A.o

.l*33 ©tVs^Sk. ~OjO*JLO ^O)QÄi**0 JQ2) .Op J^£^D
3)0^i00

.Jjd(yi>o J-**j oo£.j o^£jo *S&~ Jooj Jqjlj JJzsq*. v\;2>Ljo

o^^io w^djLJJ W*^3 w.O)0^o ^pxSjJ |^io ^j/ V ooL

V VV~\ \U fso .jlAd ^> ^zäNjj \Jj p;» JJjX5Q£)o

Jfca-*>ck- \s.v t20 . |*.op o^züSjo op.ioJJ >$jq2ijj
J
aivi-N Joe»

1) This constructiön with .-V*" which occurs more than once in this

chronicle, is not known to the lexicons.

2) Something is written after this word below the line. It is perhaps

nieant for &.

3) This must he meant, but the 4th letter is much more like^ than >\

.

4) Read \+J'iX>.
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^j;»Jj 06) o«.fn.J? ou. >o\L »jq\\ ep~2>] >$o&. ^vocuj |^z>

• o£,-j o*as> -2)/ 0001 ^ A<x.? W/ .ooo) ^z>, JJo .\vH ^o

U\3> JJ Jo^ __\ 3p dl ._ ')\L/ p Jl;~\o

o>^ __\ - Vs^ooj )qpSo°)\ ^sAj .Jjp J~;x>o

.
2)«[O)Qni*»0 ] -O)0l^ o*jlo U±§^> G~Li «3 >-W l^o -c»q\\.

o]*jlo Jjo) oa^d Jüo-jioj Jv~s>/ --£>? ^vW [^?] ^-W

Jl^lpcü ojLq» Jooi JxoiQSj )ov^> .-ojQl^^joo J-;[

c»v»^> «cmqäqd qjqcdJo c»;^. °>\ ^6jo\ojt 4

)J;[-? wözso] ^vüodJ

q^qdjo QfLi2>/ ^aidI/ Jjc» iüo •:• J;ß-4^>
5)[Jjiqwp] -01020000

Is^cu rj -01 jl^vjo
5
)v[Is\]^^ ^o [-^c^] W*&2> >$o>^\.

Jvol^ooi J;:ooa[z>
5)~wV] oilo^, -icuoj Jjoi .^o«i J'i.J^?

J*jcLj
5J[^\^«o] v®^ fco*, v^^oshj ^.j -*;qdLL/ Jvaajoj Jv-j

^Doa^iXoj ^a**cl. 30^2»)? ^cm~üd ^j Jooi kV .^10 —;-J^

.jxo. -^[o]^ voo^ Jooi W JJ? .]*?? 3P-2>[/ rojo]

^•V[0CUO - _ -]j0 U<t JÄjJJ JDQ^iJL» [JJ]
7
))o\Jo .o£. OOO) ^--k^OO

juzil J*o~ ^nxH ^ °°1
>^*3]A-? -O) ^^ .J2ck\. wäzk.

\y[^iD o;]*ßo Jjoto vjoc» Ji>o Jj^ioA^o? [jxi^v^fco *o J]ooi

1) Read JSO./.

2) Supplied from Mich, and Greg. . Possibly however we should read

+*OJQlSAjOO, as below.

3) Or [XI'^Oo/: it is not clear whether there was another letter.

4) I do not know how to fill this up otherwise, but we require 0)V-»J,

as in Mich, and Greg. . Perhaps ^o!»V-OJ bas fallen out.

5) Supplied from Greg. .

6) Read Ojaol/.

7) Read QXjSS^O. After this o;ioJo or -.;20j *D has perhaps fallen

•out. Otherwise there is a very awkward ellipse.

Bd. LIV. 14
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j^V-Jk^
2
>[ja.ODx2>/ oaSo] joi[ JOi3tla.]S/

jaoD-2)/ ,j~q. Ja,» >$o>\ qäjdjo Jj^qd ^0)2» i^\\j l\2> o;z&.o

''') \D^\^2> «OjQ*.;ßDJJ[o ^paOO^-OI

^ - o .cm
?
2q\oL /o<m o^V 4

.))ka[.o;].0} [J;-p

Ijo^odo JLc*JS2> )&2>j jsio» ^oo .«ojpo]/ .zu.. \^i [jk-vl-o

JiL/ ^o jfcaiolo Jk-O'Aio J^Ü2il Jooi AQD [^J ^O. .j]LA2>

^o ^«qA oj;^ ^gpaxiA^SjD wäb [^jo) ~j Jj]>o.o>:ö .JL;-U j

JL;~/ Jfcuji\o
6)[.opQjt n^JV^j?] JJ2>/ aooiL/ JJo ^oik.L.*io

ooo . .

' ;)V^p öjoj:ojlo ^°)CY)^.o ^p^^ &-0? [^ Jfca-*]20

JJz>o~o jl-s^co jj;z» jfcujc [Jjop joojo] .^o. fc^io Jfcojo

^.1 *D 7
j[.JJjÖÜOO ~] OjiÄ |2>Jo \^2> Jooj fcoj J;2ojfcooi ^-.J?

^Ql^.ji 3p;2>L/ ^J-Q-? ojxä.j OÖf jijj OO) -.OJ )QJO ^J—O. k-s*>

o*\ fc^2> Jj^jl
h

)

?
^\o v^ool ja>ojam«°>/ qjudLJo .jk-/,£k.

1) Supplied from Greg. .

2) r-;-J^ SpJV °^° Mich
-

•

3) I have supplied these lacunae from Mich, and Greg. , but the esact

words to be iuserted are of course very doubtful.

4) 'Dion.' makes John come from Karkaftho, but it is hard so to read

this word.

5) O^OQO/ JoJV^- v/ Mich. .

6) Read ?*>^p.

Tj^j^V OmJ»L fc^ j;^^ V^* Mich. .

8) Read 0*2^0.

9) After this the words JJ JJ/ are crossed out.

10) These two words look more like )^3o/ followed by two points.
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Joo>ji |£>.o ^ VijlJ^dj Jocm ;x>Jo .«JoL \>i Jo\>o\ Jooi

^q.v NV "^qjl JJ ^>o \>>v o>\ ^j;»/ »so k-.J;-£jo |>;£3]

>oo£>.-? J~düj Jsqjl ^oajj jjj jdjpd JJ? ),\k:b 2
)Jn\v> ^^c00

chd^o Jjoj \>\. o^Jjl ^.oj-voo Jd\:o »* «do .Jb.-j Jä-.*xi\

;»/ [.»Ja-jxk. ^-.j J-äm jaajt
4
)\>-\. JJj ^poj J.;»jj ^;io/ ]};jlj

j-^L.JO j)Op Ik^D Jj;VOQQD> s*2Q^ 0>20JL jojj .1;>d/ JJ? Oj\.

;
'j)o;2> . ^oiox^XjL/ j>qqq~ ^oj Jd^so v\ro* [.«^-?] |N[ö]2üj

DO .}0~^D, J2\^Ö J^J- 6)^AZ>0 [J&]^\\ 0)~k20 J-JOA2>

.

7)^pO) ~ji )Oj>dl [o>V] ;soJo .^^dj Jlcuioo/ oj-2)\j} oji^L

\>^D pp/ \^J2D [^^*cd Jav. l^^ajt JJ JÜO ^\1 O^JJL DO

jj*. jOO >w\ p^JUJ 8)j^*Ä3 ^üJJ .o\)j w\ J2Q~GD JJ}

];jdo }d\>o }jjlo .J;*co/ N«d> «oiqjiZwo «joS )ovd [Jd]^>o

^Ö. JJ *DO .jijj rO«\ O^ Jjui v^Oi^V ^OlOjD^O .^p^SjJ

1) Between 1 and %jlJdi20 the word «iDf is written and crossed out.

2) Read Jd\20J or
J
o\v> ^O

.

3) I cannot read this word otherwise. If it is right, some such word as

\2Q( must have fallen out.

4) Read\4^.

5) After this word JS2> is written and crossed out.

6) Read \&DjO .

7) Two words, which I am uriable to read, are here written and crossed

out. It is however evident that something further is needed. The first of the

deleted words hegins with ,0 °^ and the second ends with wO) There are

4 or 5 letters in each.

8) Read J^^QDi.

9) At this point is a mark of insertion, but the words to which it points

are torn off. Probably however it is out of place and should come after

Jd^33 , where a Supplement is clearly needed. As the story is not told in the

same way in Mich., I cannot supply it.

14*
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]
)jj-.;po JJJlo ^J^wjao o£. oo>-o [.>§o>]jui -oiOsXUl ^i jJo

OQ-A-O ^2^*»J Jj~>o\ JoO) K-jo .CHiQ.^ ^VDfcoj

^2)LoJXjijj [jiox]^. ")joo) ^^? .jjuljo |*QDt2> j^o^io Jooi JJ20

:j

))t.Y).Q)J6o .gpxS)/ cuSiL/ ^pojo .Jßiajazs k-Jv^jo ;z>

.,p\fcooo -ojasvo ^o ja-;vj jooi .^,n«>o? ^^r^o .asvo ^o

.y*.} |*JLQ2i*» üu2D 0>\. ^-JlZw ^fcODO k-J**-ß [°>]^ °°°1 \-v-/

ojLaidl j» a CH-j'AQßD ^oa^ioo []&]^ ^d JL^ k*2> ^pojo

Jüjojoo •^vjJ ^ ^ )°^ rp*-? *-) MojtVj J-;jlo •-ojj

[JV3]k2> .jlioi JjjSo vA^Jo I^ajo .Jh^ jooj ^2>o ^2&o

)iZ> jk-lJC J?Op>0 .Öp>} 5)]*L*J2D Ö>\ OOO) ^[] >w£DJ OO)

jb>J Jjo>^ .3p[Q]ö[-i*]\|ß äi^^sm [ova]2>;V ;S^qs/

N\.o.jl yoofcoo JJj
7)[J-Vj]oa^j Jiljr> )a\ JL1W ''OfcwDkjJ./

[oi^-] joo» *o ^o }~öjl JJ2>Jo .üoai- }zk~ jJ2>/ .jU^i-oo

[ojA]v voojt »oo .|uo ^o ;z^jo N-.J^.;jl J;~2djo jo^oL Jj;vqod

8
)[-y*DkjtJo Jj];\ocy>\ op*oo ö*.k.Jo öjifco %*. }^\>dj off^ -?o>>o

) [JLv-U ^o] c)n^i\\ ^.ö^VJt 1&J.O ^.JaioLo ^sSs. fcajoo )•»*-?

10
) ^VAJO^O] JjDO) j-IQ- J^.Q>D \2i JOPPEN ^0)02^*. )o^joJo

1) Read J^JV^. 2 ) Read OOO).

3) Read jj>0^0>>DO.

4) I cannot read this otherwise.

5) An error or an unusual spelling for j^A^iiD

.

6; Read k^D^A,/.

7) Supplied from Greg. .

8) wJO^JCU* 0) ?>^q2> Mich. . V»V*-? -k*Ol^JtJO Greg. .

9) Supplied from Mich.; but, as the space is somewhat long, we should

perhaps insert also k*0)QL»f

.

10) Supplied from Mich. .
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«Juso \>Jfca]vo ]»- ^oj-VL ^qAqqd ;z> Jodo^o o*l ^vo? [-W

o/ Jjoj Joe» -*oU» JJj ]>o ^ [J»Uk..:s\ }*^? 2)[|aooa o>\d

s^Jjül j» A M-N^D 4
)|jt OJ^jLjo

3

)[j-^Ji )0^ JV Vi-?]

J;>o*,o .wO^oia^ 0001 JLqjo

j^o . jjop \§Z .Lq^cm

[
5
jjjö) |aä- j»v>.,o

]
^2u? JfcÄ^o

]i . (?) ^»iD v£o£. -oV w\jl ^o

j] J2QlSD
n\QjlO >£j/ ^^[X)

fc-jo] J.O) Jjop opo *k[

jü\x> 'J^pau^a^Oüfjao «ja. JMa^ 6p>o .orp -?opo ojifco

r
')|o^.;^2> *2>/ ^opoi*. ,f>°)>o] .Jv*cd]o

--- ]o .)[

_ - pQuJ )»~0 [J|>00 u2i^/ NlA20 7
) __ fol. 37v.

.J-jck.0} JiLjz» jjojjqs ~j 01

)<&jl öpo jo£\j )jjjoq2> opijjo \)[J»o.;3 -^dj J^*\ ja.^Qo]o

1) ^^^ Mich. .

2) 00)^0 ^JXÜ^ \0 ^Q^ Mich. . 0)\^ CHAJ^O

pO)JO JSfflQJ Greg. . The supplement is somewhat long for the space.

3) »J^fcV
t
iX JJ/ Mich. .

4) The first letter is either^ or V\ and the second looks like J3.

5) Supplied from Greg. .

6) Supplied from Mich, and Greg , but the exact Supplement must be

doubtful.

7) It is possible that there was another line on this page.

8) Supplied from Mich, and Greg. . (Greg. J»yQ\\ )



204 Brooks, A Syriac Fragment.

-;»j -)jk[,^. o^o . v;~j j]k\ja2oj jLiovj )-?Jd\ SP^2>/

oo .[j]ov-*^S >oq^ w.c»q**vqdJo }-;^ J250*^. ^° ^ooo-

w*2)OiO 0)~Jo/ J5kiQJLO . }s\>D ^O ^.^CD ^iQDJ ^jjjj [JQ2ü]

^o ""^Aj ;;

)o6) ^pjL/ -»[?] )[*]^ [JoJ^? ]j^oq]S opij/

[ w.O)oj]o~\ —voo/ jacD*3/ -j - . .J^jcLj N\Xo Jjioo

QJUDl/ pO.9 NiOJjo jJiOO >,S?\
5)jkuO0 .^2\.\7>\ fco _ /

)^Dj .Jj6^o*.o jUL^o Jv^^s. [Jj]o)^? Jv-j ^o JoL^J. ^gpooMao

\£.o j ifco ^00 ojv^a^o ojwA.2i.i.2> Ja_«joo 8
)oJ;.üo*.2>

jashj op^. ~V «o^o l,))ooj vioDj jofoNpo Jooj )q**.i ju^2

Slo L
?
~o .|^»,j Jx&s Jjuio );» ^ Lk.ooo . _ _ _ Joe»

J
?
z>\oa. Lo;~2ijlo J2>o~ )ovo Jfcua-kv s®>/

10
)'.}[ju]s [l-V^> JJO ji]&.Cü JOOJ fcJS.0 ,JLAJ ^^Cl^V

JtJ JjV^QQO o£. ^SlJ k-JJL\j JJOOIJ OjD ^o ;ziQo)o

1) 3P-.t£&v OHOQ^v \^,0 ^JJOJO Mich. .

2) Supplied from Mich, and Greg. .

3) Eead ^6).

4) -;**/ sO-iDZi Mich, and Greg. .

5) Read bojOO .

C) So Greg. . Mich. O*.. w»2>0 , but J;QQiwJÜQ~D>0 is ra'ther long for

the space, and I fancy I can discern the &.. In the list of patriarchs at

fol. 405 v Mich, also has ,** **2)

.

7) Kead Q*.VQd/. 8) Read 0;^0*25.

9) Here ***/ is written and crossed out.

10) v*m. jjjvJD oj\ 30A0 Mich. . }*^ I-^n^ ^*^° Greg-
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^5 j^JO ^£oj Jxjojl j2Q~\} JJjd i.'*^ ^2>J? J^ck. - . - _

\&. JJx>d JNSiqdoLjo ö*JW !&Am Jooj v>o[/
?
o jU]^[? I]^>'QJ0

Joe» ,6°) —vgosjj ^p [\o] J[jc»]rk. *2>Jo .JLqAALj jjj?

oj\[a] "^ ~!W JJo .

2J^ch*jÖ)OA2 ^övooviojj JJi fc^Jjfc^**.

3)JLpi O^OOJCi^ ^ OpiO ^A- ^OjQXVO ^OJ OÖ) w^CU «^>j?

w.>ooi/ \ o>co;.o vz>jj \x^a~ Iva. ^-jo Jjuü Jj5}\ »oo JJo

;~ jo».oj
n^» .fcw-jjv^t» öi!&£oo )<vß

4 i[jaco2uj] ~oi ^o

^./ ^ju/ o}~
?
o JJ/ .6iIsS^>d j[oop? J]ooj -Ism oö> |x>

?
qq^

)o;~:oo jaoa2)j -ia[.o \s^] Jjoi JJjo Lpo 6p> 0001 T
.r~J?

Joe» jiao Jo^oi ^oo .qa^jl/ «-s^po .öjjo;»]j JJj JjöVn\

Njlo JJx>o )2&v. kijo ^j Jk\r-°rM Jk-;.o ^fco k^\ jojjqqd

>^o>\ ~\~U 3P*2>JJ ö>!&£jß Jj~coo Jl^>o Loci »oo .|-jcL?

>o\aj ^V^j? nO->oi JJo .ö»2> ^**.kj o>iO, ~/ oaAoi öj!&£oo

M->V~i? o~^W V-s^')JJ .^o^ „$j6j Jisjo v;>o/ JJ?
5>^ JJ

y+^^l Jjv~/ J-jLa JjqJ.o
7
J)qqd ^pteoo .JjacQS öAv >oja2ij

fcoJJ^ojaoo )6}jdj Joe» W jü/ JJo o^jaoo Jjo^ jo^v^S 001 L^-j

w^^-qd Uj .gpxSjj ^o^i» /001 fco/ JJ/
e
).OMv.oaj2> \ojoq\

JiojCD [JOO)]
?
~ v£0*ASOJ O^Oü\ ^oikAifco 0001 rXX.QD ;*2ul

oja[x> ^j/] ,iL . QjQ-.ioia\ o>\ ^.1/ jPi 06) : ^jusjjli 30.3/

1) Read O*J0;2Djj

.

2) Read ^Oj«OJCV)0AZ5

.

3) Read L^J

.

4) Jdt~ JiDO Mich. . 0>iaCQ2> JJ Greg.

5) Read ^X^jJ

.

6) Before this word O is written and crossed out.

7) Read QiQQD Mich. jQi>.jO. Greg. )QQD, but with the following

clause omitted.

8) Either omit the plural marks or read O^JVJSQS

.
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•Jüa-jÄ wa^\ sAjl ,\g/ 6j&.£>d J&\. ^^sjoo -oid^ ^d^ _ .

ja-iojo )U *so .Jl«x? I^VJL o>\ „o.~k2u JJo o>\ [^äSjj] JJj

[ch]£Ajl Lo\ 2
^j]jj ^;jl 4^L o^ [o-NS JJo o^] onSu JJo

.JLÄ. ch^ —K2>lJo »jaBo ,
3)[^Si.^«fin\ o*\ Jo~jo] JM^>dj

Jiojoo\ oj2o;~Jo
4
))[>oJ2il jdsooo jL*i\] |dv»**^3 \s\. ^ojo

j«jl[oid Jx^jcc^vDj Jj^q** ojSs ^o

$&2>/ \&. ;z^o -j^jjjj ^;«.

]>o\o . o>\ J**juj om*> «$*rMQ

[|;qd].^o JJ>oo J°&. fcojoo . .
5j|ujl [Joojo

)Lq—,]v*.o JLoj~2> ö)\d^ -ik*./ [|*X5oi> J^kio ^pqx^o^csqjqJjo

OAJoJo .^V] JOO) \0*»>DO °)J~200Vj [JN- L& ^2>/ JoO) ^»GOJO

.-ojcl-vjlL y,ö)j k-}o]kjt/ -ojo .
7)-0)Q^ opo[JJ jjoi o&rk. JjjlV

v
4)öj,-.joA fc<J3\.2o/] w.O)o .wJd^.qdJo s)-oiq[x»^\ k\-*DO

_ i JVQO^ - - - o] jlxjo ^2i^ fcajLj x;-[^*2)0

1) The letter betöre Oj». seems to be either ^ or N\; but, as it seems

iinpossible to fill up the sentence, something has probably fallen out.

2) See p. 198, note 1.

3) JQOJJS^ .JVSONS. yJfi'tS »©)./ )0L Mich. . „oA^^ock. J}*. *o

J^\V>? Greg. .

4) Supplied from Greg. .

5) "J~\. Jj.O Mich. .

G) J>D A$S. ijo »OJO Mich. . JjüioVj Jfco5 ^2>/ JoOl >^CY))Q Greg.

7) „Xj V\DZ) Oj2oJJ jflDO^ JoX&\. ^Xw- Mich. . JjulV nO.^*I>

Opo/ )Q\. Q-ojL/ Greg. .

8) OM-X &~D W^J ^~-0 OjASiL Jojj/ lA0|2>. Mich. .

^0)QXA\ ^V tiS^Si Greg. .
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_-_ j__30* £\____v ^JO) ^[X

Jk^o Jojooj _ _

- - ________ __._
]

]__£_\ kjjOO ,
fol. 38r.

)o_. jlc_j~ p\»? J-jlcud v.;£-2> 3DQj_u?ao ______ |_jclj J___ü.o j}_oo

o>_ofc_*[_o]j ooj [^_J]i2i^ _2>/ |_ftQi_\ o>\ 1
)[jLjo .j^a__Acu

j;__^ [ j£___u-]_va_j [p-v-V&2> Jo]c»

\_i- >£_)/ Ji_JL 0*2__
r
OO .|io\_,J ^-vOpi j-}JO j^--2>

)]0O) __-]? 0)fc-__iL ^O _,0^0____>0*_} _,Oj Leu ^J^. OO) - _ _,

a_______L/ )o;__ JJ/ -j^jeu yloo/ )o*_ci\____j oj_c__,j ^-.Jo [6p»

cn._o_»__> J..\oA sCüo^j JJjo .jjojoo [|_t_»_D]j Jlojo;_5 Lc__-

Lq___v jLQj;__
t
_o Jooj ___> _> J?o*__j jLo)i-»t\__ ^o [;___.]

:5

)&_.Jj__;2>

L;jlo . J;_ccu.j _.c»\ ^ .ifcoo
4
j [Joj jfc\__j] |___-__oo . jj__) voL*

Ar_o [.•^-p ^>V ^JV^wp .vCjoj-v,} jlA2> _,ic_o J^to?

OÖjO .^QM-O __ __-? |_0«\. _.O)0k_J} -p/ C__ß-VOJ- jo-jj _*

cuDfc-w oo .]-_-_«. |_t_i joop oc» .J_W [

5
)^|2>]?

0*__>LCtJ_0 .^V-J [JU._W__,]o -.10.0 _,;_0
c
))QJ0 J-JOÖjlV vCü/

i) ^)A V!0cWo V£--_^ ^pc-CujcuO ^^X. -&&L öi____^

_,LJ0 )_J__VC_, \_/ V_2D }J~l7 Mich.

2) Here the words ^O *
t
Ncr> are written and crossed out.

3) Here the words [^OJOjN.LO )_OQ*.L Q_C___oLXjo are written and

crossed out, but something further seems to be required.

4) -|_0J *____ Mich. 5) Supplied from Greg. .

6) Before this word O is written and crossed out.

7) We require the insertion of _»$C_0, for whieb there is not room.
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JJj «iao jo^j 3oxSJ2> ^iu/ Jooj fco/ )o;^ .opo^j Jajlojso

jjtojo .-iax>\oj3Q\ |ju. >oo£. Jooj Jiojp [jLa.j**]\ akzio

^j „oo^W .&.2U? [JK^.] Jjo^ >oo)k^k\. ^^!? a-.»!./

[^2)Jo w^]jU>QJLj JioJQDO ^O)ioj} \^JJO .)~£0D0;O Koj ^5QrO

3PQ.Q-X^^sJDJ W..OD10JL -JCLO\ Oj\ OOO) ^-^y.QD.SOI ^.JO)

^>D;>00 OOO) ^A- k-.Jj~*>/ y^Öj [.^Ä*.]JJ ^DQAQQOQ^SO

]

) ]£.QQ.L\a,o Jß^O) *d o>\ ooo) ^;joo .JLq-^ Jjo>\

O ^.J OO) -)[.Oj\]£j3 OOO) ^p^ >£0>-V^*. s$0)\ Q2>A./ JJjo

^pJojqjoqd JOD . O)L0JV2>*2Ql x-^Ao ojifco ^JokYiO} jj~

3p2>Jo .|^QDX\0-.? |A-i \^Jy^. Ö>\ JLJO .Jfc\\J [Ö)fc\^JD

\&. V
^-.JV^S. J

O^OA vO^\iOJJ ^JOjiOJLj OO) >£0>\.

sOAiLo >oj-olb vO^\ }^>kiD} [^o>\ ;*>/ ooio] .>*^? J20 001

vO-S^J^ J%JL? Jj/ ^^ ,3 [Jj/ kw.OO) JjXJ-.]o£D J^jAiQJÜD} JJ O^}

. jsalv^j [ J2q]x Jjö&. o>\. üooo) t^i JJ .-ojokV

w\ N]/ JJ/ .v^o«2i\Qjt k~~lL o^ N-oo) x*o
:;

)k-.6o) Jk~>oo

k-;2>1 j2X<v o£.D} Jfc\>0 ^t21^ ^ f3 •*$&]!? >$k~^ 4
j [w?QJ)Q

sOA?[L] JJ/ .J^fco JJjO |z>ÜS32> JjAa.\ 4
)[Jj/ )OV*»» JL]\CU

.JLo^aS ^o o/ J?o^ [q^b A ^]2uqjj v^01
] ^° Ji*^p°?

}r± ^p [- - . »Jjxk Jv--*jl v-N-? «6> o/ .)*>[>][..] JJ ^p o/

1) After this word OO) is crossed out.

2) There is room for another word of about 4 letters after this, but, as

the lines are sometimes short, I do not mark a lacuna.

3) So the word seems to have originally written, but the ^ has been

altered to
J ,

probably by a reader who took this and the next word to be

meant for » *oL( OO).

4) Supplied from Greg.
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[.ji»]\a\. w.oMaiDV~j k-j-*-*3? ^jaoovl^D .>^oo jofc^Jj 001

OOIJ Oj\. OOCM ^ ,^J JJ/ : QfZiS)/ >OJOl j?0>\. Q->Dil/ JJj \\~ .DO

^.V-JO^ v£Op>} )iL\ ^okoo/ .jx\oA. v^o^j [jq]qq«2>/ )oa.

0/ Jc»\J3 JJj .kilr }jloij v»Jo [ «]o)Qj}£> °1jo )qjo[o] 0001

lx>a>~ ^ JV
1
). _ _\^ _ _ . . jLoL[ko^] o>-W Jc^^»

3
)[|jtO)0 ,-OföW] iü 2

)[jk=h]£ jijL U? .s^V Jjui\^>joo\?

„oNoo:od[? l]x*\ jjoi o>\dj |>d^ Jo^s. «oiq-^^Nj ^.120

.jLa,v- k\£O0 j-^-CLCUi^ OÖ)
5
)~ik_«./

J
)[JjLDO)0 .OJ.A-OJ03]

Jooi oW Af^v <>$*»? []j°P] J^d^a>Qa.o Jjioo [^2^J fcajoo

)oqAdo ,j

j [. jL£ßo-*oj] ]U^\ o&*j J'Äjdj jfcö 0001 ^-;x>o

0>2oo Jlo\. XA^>] oiNo ^0 )ooi fcojj Jloo ^o Jooi ja-.
r
>o

Joiacbi] JJäjüdo bojjuso/ jooi vO^^o p .0^1 061 jjo^r^ 2
)[jooj

o£. ^*-^?
s
)JJo\^ä.a jNjua^> o>js jooi )* [

»o 7

)J-jjJ*

jLjiQD^ ~OlQ~a~AJO [ ,

2
)J-,°>\ ^o]

j>o;io jojjoj
;,

)[Jjoi JofSs. -oio\^ )o~io] .^>-? JLo.iä,oi ^joqVj

j

1) OlQXJQoil M«Sk OjfcSS. Mich.

2) Supplied from Greg.

3) ^JJ/ ^OO Mich.

3

4) JjOOIO ©)JJo nOJOOAL )Q3jJJ Mich.

5) There is a O at the end of this word, but, as the horizontal stroke of

the w. is ran through it, it is probably meant to b© crossed out.

6) ^.^ClCVcNS. Mich.

7) -;C3D^ -0*\JJ/ ^pVÄ^v KjSO wÄ Mich.

8) If J^JlQ^ is genuine, we must read JJQlJv^SQ^O .

9) -^ ^\l OV^A ^.L o£& JT>°)«°) Mich
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„_ J
)jt «dj J>uaS\ jjiLo-i J&Ä

o6j loioxs 3)[c*\ j}~kj? *a\] -)]oo*j? JOO) «J^} OO) |>o\qa\

|^L>20 Oj2>
4
)[)OJO»>0} \*~ J;iDJj JL]Q20J OÖJJ )~2>,>D \^ )OJ2DJ

.
7
))j[0)D Idl fcwJ 6)jO|**3 5)^]^U/ DO .J^O*» \^J OO)

S
))Q[ÄQD0 JOJOpD *o J'^JJ] oj^. jj*. IS-JJ^o ;~

t
o Joooio

10
)J[>O Op>0 .2^ p K1 °)Jjuä]jO .]»=> ^2> *D j^uOp»

l»A[

fol. 38 v. l?Oj

] J;qd^ t/ loojo jL^p. J^;^/

.jfcojL ~o^ Kij^A JJo .0AiU[J

öpfcoo op>o .j~.2> )o ioLjz» JJ

]^.QDOM[qj3 30Q]^[3 ^^Oj] OO) l-^CU J |-O*Q0 JOC» j&OJLj

]La]^ jooj v^^io fcojjjo o\j Jjoi 300^00? Jitjj ÖA-»? 3P*2>/

Greg.

dift'erent

10

11

12

The next letter is either O or J3,

Here the words Op>. J3QÜ3U1 are written and crossed out.

y

O^ JJiL Mich.

—02)*» ^2>oiJD Mich. )ojo»!o p J;x>/ }~- jj~

This form from the root
>^Ai is not known to the lexicons.

1-0;^ Ä Mich. 7) Supplied from Greg.

-W2DO \v^JX) ^2>0ijd^ Mich.
J JOJ ]>oA Greg.

The first letter may be O , in which case the Supplement must be

i;j *jo J>o opx> ^2>*A -k~ v ^^ ?0^i^» )o^o

See p. 198 note 1.

OtÜO^iO^v iJVQoJJ/ Mich.

Mich.
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Ji^> p JJ - oo) .0^ -i^jt/ opz2>/ ^Jujj )k<Yu°>

JoO) J^iJO j?Op>0 .V-**^2^ wOiajQ-^JlJ )i2O2>0 jxsujj )^\2)

jjoid^ jao Lqxuj o>.oj ]£>o po Li 0)V2oioio\j

^00 .

4
,)[J^OQ.^j] OJAÄ JJ/ OlüOOp 30*2)/ ^OÖJ JJjO .JJCM JJJO

)o^ I^iqqd/ Joo} J;.ok>oj 06) o£u.j )».Na\l q2jj 0)Lax> »fco

.j-oa^jjj Jia^\ wv£2> Lo\ a\jJo J-««2> |^cu 5
)[^o? jj*-]/

.,gp[owaoj JLa]^ 3001^ ^2j\** j^tcm/ >oo£k —vqdjj ou» oooj

J;>doa ^o ^J-pM *»/ JJ/ .Jjoj^ £P^y7 )J w^2> ^? oo»

o\? \>£x> >^^-? vO^J^ JW J;s>o\. ^00
7
) [Jj-^Z jiljJJ >^\-?

Jxdoio 9
)."J^dcül ^o

S
)[JL^ ^J.1 jLoLw

f-j?]
ö^k-j )o^ JJ-a>b?

1) We must either read w»JdL/ or take the word as a shortened form of

an otherwise uuknown Etkthafal.
3

2) ty\^02> Mick.

.>

3) 0)}JJ2> ^POCYlO )Ok^ VJOO Mick.

4) )OOlV^J ^O Mich. ^0)**20Q^ ^> Greg. There is kardly room

for the suffix kere.

5) ^O x-V^/ Mich -

G) Supplied from Greg.

7) }JJz> V^ J$S. Mich.

8) LJV^O^IO JopJnCY» ^O ^pjiDjJ/ ^(1. yj Mich. . ^j}

jfc^^po v^ll)^j JLoLv- Greg-

9) Here tke words JiL/ wtlo j-.iVo_D vOJOjO are written and crossed out.
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JiLJJ 0)%[jlO -'^a^jt ouojlj] ju/ 30^/ ^o»\ ~;qd/ OJoj

]
JlOlQQSüCO VXOD JjojO .00 ^2. JJo .^i JJ *D

)0^ JJ/ .JJQSO I.0OJ jLQn^J^D JoiojJ Jj;»/ J%[ä2>0

fccjv-fcoj JJ/ .30^2» JJ -oio\sjo JJi *)y[oJSa Ol G
>Jfc^u2> ks^COj

Jlojo^ 5)~öjck[£2>o
] qäjoJo .vCj/ fcoo>\.*.

3px2>/ qjloLJo . 300^001 Opa*.?

*2>/] qJ^jVOdJo .ooo) ^«a.o wioo\ oooi 6 )^v>.. ;~>o ^o . . ,.

JlQSiÄQQ^JJ Q-VO-/ JJ? ^^O J[ Pj IttW OÖ>\. v[0CH^

o^^oo :JJ£uo vp\wo J^jLoij JJjd
!

)Jla[:*ua l-W*] oofcoo

JoiSs. )o-^> JJ/ .ja^iao \s^ op ^ -^z^jov p\x> „oio>\ 6)a2>o^o

ch^ ^[-»jüqjlj] ^[-]jj Jio*a2> \^ o>\ ^-.^a ^pC^^s? oöf

ko s)^.i I&jjz wO)0.,..S,jl -r|S wjofc^tji oöj jNjLQnib

.\x>\±? oixüqa! Jx>a. Jj/ ^toi Jj/ Jcmj ^oj lot

N-Jj-JÜO \s2>Ol/. .OjlfcO «&*/ *0 JJ/ [^O]j0 OO)

|Va.2up öo wOiaVi ocoi «oi Jsau/po

1) Here the word «O is written and crossed out.

"2 The name is supplied from Mich, and Greg.

3) OljJ-C^O ;jl^ wJDÜw|2> Mich. J^JUli fcOO^kitJ V-\*

Greg. -1) Supplied from Greg.

5) Read 6)Q^^20, 6) Read ^>P;~>P

.

1 10|^O "J^JliO Mich. The Supplement is long for the space and

makes an awkward construetion , but OfQ^Op following shows that the space

must have contained a feminine Substantive.

S Between 1 and ^, some letters are crossed out. The cancelling stroke

does not touch the J, but whether it is meant to include it cannot be

determined.

9) Here some illegible words are written and crossed out.
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dj jL
t<
. / j&\' Jjoj . Joe» ~;oox> -)JfcoYj?

\jlo j*x£ |jü/ ;^ *-;&3 o[oij
5
)>^JOi 0001 r;»Jo] j - - ya

^O JZ>J )l°n [JOOJ >$OJ\. ^J^^JQJJ >^CH^

-
] ; - - -

J
- - ^- ^ j*^ &>. 0? -o) Jü^v

\a. ~öoi] ^ob? J&ö~ Jlox- JjlLjZi ^>\. JojSv. 9«jt Jl;[Jlo

JJ J
- - *o ^.j jd;-;^2) .^oj\. ^,S~v>o |2Q>o^jri JjuLo

^[vzsc^wjü ^k\L 30^2»/ ASD . JiQ~V^ 1^*>

.ol7 JJ »Do .Jj-jiV >^j/ J;xu? ^oiiNz» [>*jlo 'j^cLj J&>^]

QXojo 0_\ [ __ v£]o^A.QDO

^[-jva^ 7)£px&/ yJ>L q*,;qdJo N-J^Jom JLa? Jodo^qj -2>/

oo .Jjq.^qdoJ? j;-j ^oj wa2>]ojL jvjofcooj Jj^JJo j-[s]cu

^c^? spaajo [;]-££>
9)q(>2qjl

1) Supplied from Mich.

2) Kead J.OV (v-^V-^S. Mich.). The penultimate letter is somewhat

doubttul, but it eannot be read as »,».

3) .oSS. Mich.

4) )OOlQ^.!^J0O Mich.; but more is here needed.

5) jd^QXi- Jct)J^2> Mich.

6) ^CiqA Jq20V»~ JqjJd .gpJiSS. ^OO Mich.

7) Supplied from Greg. 8) Names supplied from Mich.

9) JQX33QD jrÜO JjQ^Cyp/ V*J ^p -f^ Mich -
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_ jo 3Px2>/ n£OjA

U./— --

fol. 39 r.

qjudIJo JjovsoV -o]JLJo %0JQ»^ [L ^\. V2Ä.

-ojc&o~o :!)^[o>]^} 32-GDJlj.o 2
)[-6'oj ^i]^j JiLi [^oj

jcoQÄj \s^o jo£\ [^ cu]£jl/ p V*&2> ^00/ jjui >$oA\

.^0^.-1 30^.00101
4 )LLk.aoLjo kA^joL/ j^ioj ^00 .[jlA]?

^-010 .^Qooiöjj jj£~*:oo JL
?
^\ }*2Jjto 5

)jwj >$oo>j? [^00/]

JkAi&. ^^~jo [jiLjo ^]o;3fcoo
s

)^jJjj jLj?
7
)(?)«*jj ajJ %ajo

.v^5 UsÜ ^20/ ?
o .^QDio^^j jkwo 320^0 .Jr»\*b v^'O)

1) 0)^\j020 w*QQJ Mich.

2) ^L;x> Joiov^j/ ^.^ ^Ao/ Jo\v>lK
<;
Jo .».jL^Ss. vjoLo

Midi. The Supplement is however a little short, and perhaps more words

should be inserted.

3) Over this is written a word which looks like V&^O.
4) Eead UkQojo.
5) This word in the concreto sense which it must here bear is not other-

-wise known.

6) Käme supplied from Mich, and Greg.

7) This word may be read ^( or ^»/. The sense seems to require ^MJ(
yS^(, but the text cannot be so read. The word next preceding may also be

read xQj/.

8) A second / seems to be written above the line before the j

.

9) Bead }*_20.
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[)o*cojaHo] .|^\i5 Joop 001 a^-ox» oiLa» ifco äj ,o°>o

»fco ^oo .>soifcuo wJdV JJLioj jü^A [J?oo? o>]\ |*x^
?
o

OOj ^0)0-/ <>0~a>D LOA [Jj^jV vO^oJiO 9«JL ,^0)Q2>jj 0)Lq>0

0>\ [^pJl?] J^OAO OiOA Oj\ i*JUJ wÖjOO/ ?fcO JOO) A2Q2DJ

Oj\ VJUO .J-X%JD -0)Q**/ ^*>J? -Ol s°i\~ >OOV JJiD -0)Cü/

W *D oilo.\ wO)Cl.^jj jooj ji.j JJ/ -jo. JJo .cmLqjuJJ <^>/

.vOC»Q25/ vOO)\. JOJOJ v\a.: O
v\i. OAJ "^^O .00\2> JJOJ JoO)

\y2ijj j^;j3? jfcoA, Jooj 0010 .ojifccs o£-j o^r-N J^ojj Jz.o

.')*?[*•] "^OQQA? |z;j2^ oifc^L/ Jk\x Jjoj ^OO .^©|fcs^[;]3

.^qdo- \o ;-.c»^i JIqjqw^ *o .»V)..o>o ^i^^^joL] jl;^o

jlio) &.2UJ Ja-uoa fcA^Lj »oo .^J? Jooj Jvoüoo? «W «--£

.JUhos^ JJzacoo j-jLC^wJt q\°>> .JlonVoi Jz;jo J~/ ^01 fcao

j!&\ ^j Joe» .^gpv^-ioo Jo*.o )J£> Jooi .».ts» ^ .«iNoo

3P*QD^Q0/ ^»^OJ JjO) . j^Ä^QQD ^OA JvOfc^OJ ju/ J}Oj\. J^QJLO

vjxjjl »oo .^[qJjq^x^jqz» Jooi juo- .^juäjo q.\? JJ^uöo

.OO-VJO sAjJJ wJ^JL .0>!^»2\0 Ä-OÄ \Z/ ^AO) fcao Loojj «ö>\.

fc^J? JfcOv- ^O
J
»...,*> -OjOJ!Q*QQJO O^SkQDO 0**000-00 Oj\ Jfcw»}

.}>Q~\. O^ iOv«J JOOSUJ 'J-^QO/ O» ^O OO) ^Lo ..u\o^

JJ Q.2L1 »T50 .jJSAiLJt OjO s-JßiJo -OlO-.-^JJ -W OpQA i*JLO

-6) Jfcoo^. o^ioj 6^. J>o a 3
>J'a&A. o>\ 2j^v^ojj ^£o

oöj Ap o^uodl o\\g.a. do o^\^j J^odoqd oöj oo Jooj M?

1) Here the letters OÜ,. are written and crossed out.

2) Read V^v^?.
3) This word is written above the line.

Bd. LIV. 15
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CMJJV^O OJ^QDQCO 1)ä»DJO .0*1 JoO) **^? ©0^ 0^£v.O OtfJV^

)q\. jkwo ^o jaSiJO .jv-oo/ N-s Joe» »**2u. 0)!&£>D} öjaj );-*>/

}u£cq\2>} .'JilJJ ^jjo fc^j^-O)? ^jqjlJo .-ojoaßjj 2

)[^]/

JJOJO .• 0>\~-I> ^ ^OJ ^D\ ^jj^O [^]\£jOO ^S^w» Q-.VJLO

fc\2>jj -ö) jkjusj [ooj] |[-]^ajt Joe» oot ;>oaj j-x>
t
.o J-aod

3
)[.JOO j|^0]0 v^£^ fcaJLl j~V* ^»»i3 -ÖOJ ^0)0 .jx£>A2>

4
) [?*»] |*i*»»j? R£>? J^-ooa. fe^*. ;^> *A Jjoj k^W so

«;ao^\ o>2>äj ]Ljo k-jD©r*oo» ^jqaV 5
)jk~VoJ ,6cYt°>o Jooj

6)^o;ok2Dj ooojo .jaa^j ojjpjo }-.jop \£. „oov.il [oj~.Jl.Jo

^-00-£>0 ^J.2> *D .wja-üQ^>10 pQ-QDJO [Ju]^Q0\2>J jLoVLjjS

Joe» .J;^-o JJ~- *Jj oöj a]oo ^öoj 7)(?)j^.o o*\o ^^.oo

9)[.v^o;cdj] j[i]LjJ ^jjo jtvSo 8
)(?)vfcoki~a> vl'iz.? Jju* oo)

fcajOO .Öp>J pv\ JlCYl.A jiQA. J.A.ISO
10).£»a2Oj\ \g/ ;>oao

J^iojo .J^iooij |s\>o J*a2>aß*j JiOO ^LVLo ^*tQQ\[o jl^oo ^2»]^

1) Read .^D^O • There is hardly room for ^,\ after this word , and it

must therefore have dropped out.

2) Jq\2>1 ^SS, >^>D Mich.

3) The dates given hefore and after make this Supplement probable.

4) OMJ*>V »*S -^SS. ?ijx&. Mich. |*i>Di|^,J jj;*./ jjOViDO Greg.

5) Here O is written and crossed out.

6) Read ^O'^O^».

7) I cannot suggest any plausible reading of this word. The first letter

may be QP , and it is doubtful whether there is a u before the
J

.

8) The last three letters of this word are very doubtful , and there is a

blot over the Qp, which may imply a correction to ,jl.

9) y^OyOa\ ^0)J JJO Mich. y^OVQck. ^j/ J.jjO Greg.

10) Read ^JuSQJll.
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opjj ;*,. J;,2ojfcoo .o*\,i j;z> wja^iQ^[ooJ |^>o]oV \^ oiJk3

^ja-io^Qo/ J^ioJ? ^v-» }*2o~ [»]bo j^jj jooi Jsül ^o J;2)QA.

jLo^io fca-.*3a\ oljo Jv^qz» qjudL/ 1
)^*#-^. ]jüq~ .jÄ>ooV \&.

w.[0)Q^.^/ >£0»]20[*,] O^DJO «-ja.iQ^QD/ OS) »DO -J.ÖtfCV ^2>VG»?

*jS>OJO ÜS^O k-V^J? *k-5 ^O 0)Lo~iO fcdO (DO .

sJO>2Q]£A3

- - - - V-/ -;-bo

^

Translation.

And in the vear a thousand and sixty-six my lord Ioannes ") q^J. ;

t

the patriarch feil asleep in G'zir[tho, and his body was laid to rest p. 313 ff.

at] Bedvo. a village on the river Euphrates. And then Abu Gra'far,

also called 'Abd Allaha, [the hing,] gave Orders to the bishops and

compelled them to institute as patriarch Isaac, bishop of Karrhai,

who was - - - from the monastery of Karthamin. Now tbis Isaac

had been instituted to Karrbai by Atbanasius Send'lono S
J, metro-

politan of G'zirtho, in a nefarious and not a godly manner ; for he

1) These two words seem to have been accidentally repeated.
y

2) The point is no doubt an error. Mich. 0}2Q\

.

3) Supplied from Greg.

4) Here some letters seem to be crossed out.

5) o)N Na kipp ia_2L*.iä.*j om-2>/ J*2>aoo;2> oifco/ v/ Mich -

Olh^OCC)/ Olk*. J^OOOVS)} Greg.

6) joj\b.^ AiO. w,dl Mich. 6£>>^> ^^.^O J^ÄIJ Greg.

7) The name of this patriarch is always written in the Greek form

;

cf. ZDMG. 51 p. 576, and so in Mich, and Greg. His death was in October

(Mich. Greg.).

8) Mich, calls him ^J^lSS». , which appears to represent J'^^IOD = sandal-

maker; see Smith Thesaurus col. 2673.

15*
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had become a friend of Athanasius and also of the king owing to

tbe following cause. It is Said that, when he was living on the

hüls of Edessa in the monastery called Beth Furkbose, a certain

stränge monk came to bim and lodged with him and was honorably

entertained by the same Isaac. And, when he wished to go , the

stranger told Isaac to bring him a piece of lead; and, having melted

it, he took from his mantle a little wallet which contained an elixir,

[and] he poured some of it on to the lead , and it changed its

colour and, as is said, became gold. And, when Isaac saw it, he

was smitten with longing to know the art, and he eamestly begged

him to teach it him. And he kept saying that he did not know
anything about this, but the elixir had been given bim by someone

eise. And , when he started to go on his way , Isaac went with

him to escort him: and, as they were going along, he smote him

and threw bim into one of tbe old wells, which there are on the

hüls, [and] cast a great stone after him and killed him. And this

he did because he thought that he had a large quantity of the

elixir with him. And upon searching his mantle he found nothing

in it except the wallet; and he repented greatly and blamed himself

for killing the monk. And owing [to] this elixir he afterwards be-

came a friend of Send'lono, and he instituted him [bishop] of Karrhai

in the hope that he would teach him the art. So also through

the same cause he gained the favour of Abu Ga'far tbe king; and

for this reason after the death of Ioannes he assembled the bisbops

and forced them to make him pat[ria]rch under compulsion; and

they instituted him in Hhesaina 1
). And, because tbe wretched man

knew that he would not readily be reeeived, he asked the king

for a diploma - - -, that he might be reeeived by everyone: and

he gave a biruno -) and a stalf out of the treasures of his kingdom.

And he promised him that he would go out and collect roots useful

for the art and teach him it. And, having after a short time sent

after him and discussed it with bim and cliscovered that he was

a liar and did not know it and was deliberately deeeiving him,

he gave Orders, and they strangled him and threw his body into

tbe Euphrates ; and he was requited with the destruetion that he

deserved for killing the poor monk. And thus he was put to

death by an evil death :!

).

Mich.; Similarly also after the death of this Isaac the king again

p'. 3i9 put compulsion on the bishops , and they made Athanasius , also

1) The Pseudo-Dionysios also states that Isaac was made patriarch on

aeeount of his alchemy (p. 66).

2) Gk. BiqqIov. See Smith Thesaurus col. 521.

3) In AS 1067 (ZDMG. 51 p. 586). Mich, however in his list of patriarchs

(fol. 405 v) gives him 2 years. The Cbromele of 846 says that he died at

AI Khufa, which is not on the Euphrates , but on a canal. Dion.' agrees with

our author that he was strangled , but states that the fate of his body was

not known.
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called Send'lono. metropolitan of Martyropolis
,

patriarch: and he

gave hiin a diploina and imperial soldiers and an imperial Order

compelling his reception by everyone. And upori arriving at Karrhai

he compelled the men to come out to meet him and to receive him

with a procession. And upon entering the eity he wished to institute

'Abdoni, a disciple of the above-mentioned Isaac , as their bishop:

and they would not consent, but even shrank with abhorrence from

him himself. And at last, being compelled ----- a deed that

was reprehensible, audaeious in charaeter. and easy to detect. For

he-- certain men , inflamed by zeal , came in upon

him by night and threw upon him [and suffocated him ' i.

But] some say that it was at the instigation of the amir of the

eity that they did this : and they threw and killed

him. However it caused niany to think that his death was a re-

quital. [And the men] of the monastery 2
) trink his body ancl

carried it up and laid it in his monastery and laid it [in a eoffin]

with honour.

After him the bishops assembled and orclained as patriarch qIIb\'he
over them [George] from B*"[eltho]n, a village near Gusith in the p- 319 ff.

territory of Emesa. a man who in his early youth [had been brought

up in] the convent called the monastery of Kenneshre : and he

was ordained at Hierapolis in the year a thousand [and seventy]

of the Greeks in the month of Khonun :3

). But among the bishops

were John of Kallinikos [and David] , bishop of Dara . who were

not eontented with G[eor]ge and found fault with him: and they

were angry, saying. 'Let us [not] pass over learned and men
[and] ordain laymen': because [Geo]rge still wore the white dress.

being reckoned [in the order] of deaeons. And this they did be-

cause eaeh one of them [coveted] the patriarchate for himself.

And . when the b[ishops] had separated [- - - - and the

bishops] of G'zirtho [had returned] and crossed the Euphrates.

[Satan worked upon them. and they appointed as their chief John.

bishop of Kallinikos. and instituted him patriarch -_-----]
was his disciple [in the monastery] of K[arka]ftho and [ -.

a village] adjoining Edessa. And from this time division and -chism

befeil the church. [And John] visited the western districts and

part of the country of G'zirtho: [but the] believing inhabitant-

of Kallinikos drove John from their eity 4
) and would not consent

even [to proclaim his name].

1 On June 11 AS 1069 = AD 758 (ZDMG l. C.) According to 'Dion.'

(p. G7) different aecounts were given of the mariner of his death.

2) i. e. the monastery of Karthamin, from which Athanasius came (Greg.)

3) It is not stated whether it was the first or the seeond Khonun .
and

tliere is the same Omission in Mich, and Greg.

4) The Pseudo-Dionysios states that in AS 1071 the monasteries and cities

of Mescpotarnia refused to receive John.
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Mich.; \IV\ {n tüe following year. which is the year a thousand and

p. 123.
' seventy-three , king 'Abd Allah Abu Ga'far built [a city on] the

Tigris above Ktesiphon and named it Bagdad. And the same year

John died 1). [And this] year [there was] a violent hail-storm

and such destruction that it is said that each hailstone weighed

[8 mathkole].

M *c^'' Now affcer the death of John David of Dara was appointed,

P . 323 ff. who in conjunction with John had tried to hinder the election: and

the bishops assembled at S'rug and made peace between him and

George in the year a thousand and [seventy]-eight -). And. as the

peace did not last or eontinue , the inipious David went to the

king and brought many foul accusations against George before the

king: and he kept saying, "He treats us bädly and wishes to be-

come [patriarch] by force" : and . when we said to him, "Why do

you not carry with you the king's diploma like us?" 3
), Che

said ^>, "'I do not think it right that the nanie of their prophet

should be admitted to my robe". And the king, having sent and

suramoned him, asked him about this and investigated it. saying,

"Is it true what they say . that you ^poke in this way . that the

name of cur prophet should not be admitted to [your] robe?" He
said to him. "I did not say it. His name is manifested in my

in many actions in the drachniai and denarii used in [my]

expenditure." And the king "knew that for envy they had delivered

him" 4
). However at first he stretched him on the wheels, and

he was beaten tu the extent of three lashes only. And. when he

recpuired him to teach him the art of alchemv. then he spoke [to

him] somewhat as follows; <C - - - - - ^>. And, when he

asked him , "Why do you not carry with [you a diploma] from

us?", he -aid . "Because it i^ not my purpose to compel anyone

by force to submit to nie." And , when the king saw -

, nevertheless he gave Orders, and they shut him up in prison.

Mich.; \n,l the king sent and summoned the bishops, and they

pr
-

325ff. David of Dara chief over them : and against their will and desire

they named him [their] chief 5
): and he gave him a diploma and

imperial troops to go about with him. And one might see

how instead of clergymen the altar was throngecl by Persians and

guards , who compelled [the people] to communicate - - —- by

1) Dionysios (ap El. Nis.), Mich., and Greg, all place John's death in

A8 1074. The Chronicler of 840 iZDMG. 51 p. 586) agrees with our text.

2 IN. Dion. places this Synod in AS 107G.

3) It is very improbable that the other bishops had diplomas, and I suspect

tho -word to be corrupt. See p. 201 note 3.

4) Matt. 27. 18.

5, Mich, says that the Caliph threatened to banish them to China. The
arrest of George and election of David are placed by 'Dion.' in AS 107 8.

The imprisonment of George lasted according to the Chronicle of 846 (ZDMG.
51 p. 587^ 10 years, and according to Mich, and Greg. 9 years.
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force at the oblation. And so the bishops and believers withdrew ')

from before him, and everyone who. having fled from before bim,

was found and caugbt, they cruelly seized and brought and shnt

up in the prison-house of Karrhai. And so the ehurch remained

[in confusion] and with its affairs impeded until David's death and

the relaxation of bondage f ? )
-

> which God granted to George.

And in the year 1080 there was a severe eartbquake, and at Mich.

Faddono Eabtho the idol was revealed which the Manichees in it

used to worship ).

And tbis year Abu Ga'far built Raf[ika] by the side of q^'q^ ±

Kall[ini]kos 4
). P . iaT

At this time a woman is said to have been found in the ^^ ^ c

territory of Bokh[ara] who had never received food nor yet sucked

milk nor yet drink ~°) since the time of [her birth], a truly wonder-

ful and marvellous fact and putside the course of nature. And.

when Mahdi, the king's son. heard about [her], he sent alter her

and fetched ber, and he examined the matter [and found] it to

be true.

And in the year a thousand and eighty-three he 6
) deposed Mich.

Abbas [from G'zirtho] and in his place appointed Musa the son

of Mus :

ab , a Jew"). Similarly [in Chalkis also] he appointed [a

man] whom they call Musa the son of Sulaiman . both of them
tierce and [unjust] men. [And he gathered all the money] of the f^'hlir

world into the treasury, until no drachma or [denarius] was to °p- 125

be found [except with. the merchants.] And they were distressed

----- greatly until they asked for death --------
- - - was the price of it, and an ass the same s

): wheat
-------- for a drachma '•')

, and boys and girls who feil

[- - - - for five drachmai a piece --------_-] suddenly

made them drunk. Tberefore ---------- killed them and

took everytbing [tbat ------------].
And at this same time [Abu Ga'far the king died after a

reign of twenty]-one [years] and three months and [was succeeded

1) This must appareutly be the meaning of Q*2>)L( here , though no

exact parallel is given in the lexicons.

2) This seems to be the meaning required, but I cannot suggest what to

Substitute for the impossible pQjtl .

3) Mich, places this in AS 1076.

•4) Mich, places this in AS 1083; and so the Arab writers.

5) The verb has perhaps fallen out. Mich, and Greg, "did not re-

quire drink".

6) i. e. AI Mansur, not AI Mahdi.

7) The Pseudo-Dionysios (who wrote in 775) places this in AS 1084.

He has however previously stated that AI 'Abbas was deposed in AS 1078

(p. 120). He has mentioned Ibn Mus'ab as governor of AI Mausil under AS 1081

and AS 1078 (pp. 108, 119).

8) "The price of an ox and an ass was a drachma" Mich. Greg.

9) "Five modduthe of wheat for a drachma" Mich. Greg.
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by Mahdi his son. And the same year Conjstantine , king of the
Mich.

; PioFmans , clied ; and his successor was Leo his son. And both of
cf. Greg. HE .

i p. 327. them set. free all] the prisoners and captives. [And the patriarch

also came out with them ------------------
- -]•

Mich.; ^nd r_ ______ _..
_ And in the year eleven

hundred] and one of the Greeks -_--------. But an

illness [attacked] 1
) him in the territory of Klaudias ; and [he

went up to the monastery of my lord Bar Saurao,] and the com-

mandment of God came upon him, and in it he encled his life, and

in it he was [buried.

er

M
hf' \ -^nd m June ] °f the same year the bishops assembled at

p. 329. Bedyo Z''urtho in the piain [of Karrhai and made choice] of my
lord Joseph from Gubo Baroyo and ordained him patriarch over

them. And , after [he had set out] to go to receive a diploma

from the king , and had finished his journey and returned
,

[the

commandment of God] came upon him in [the monastery of] my
lord Athanasius above Thel Beshmai , and in it he ended his life

in the month] ofDecember 2
) in the year eleven hundred and three

of the Greeks and he ordained one bishop onky - - - - for

Helioupolis 3
).

Mich.; And {n ftie year eleven hundred and four of the Greeks the

p. 329 ff. bishops assembled at K[arrhai and on the eighth 4
) of] the month

of August ordained as chief of the church Cyriac of Thagrith from

the monastery of Bizu[no] , an eloquent and intelligent man, pure

in his character, and holy in his soul and in his body. And after

- , and he was loved by everyone, and everything that he

did and ordered turned out according to his will -------
and as a lord and chief he founded everything that he wished,

and he also renewed and reformed what was old - - - - - , and

he was received by everyone with affection and due Submission,

and there was no adversary [or evil fortune]. And he thought

already that affairs would accordingly turn out easily for him

even to abolish and remove the expression

"heavenly bread" from the eucharistic Services [of] the church,

[since] he said, "It is a new introduction , and one which intro-

duces an addition into the mystery of the Trinity". And he also

gave strict Orders to the priests, everyone whom he ordained,

not to utter it at their commemorations. And he never reflected

that George also , his predecessor , had been more zealous against

1) This is clearly the Supplement needed.

2) Mich, and Greg. "January".

3) Mich, and Greg. "Anthiraos for Helioupolis"; but it is hard to supply

this name in our text.

4) See p. 204 note 6. Greg, "on the 8 th of August, or according to

some manuscripts on the Ist". Chron. of 846 (ZDMG. 51 p. 588) "on the 15 th."
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tlie expression than be was, but, because [he considered] ') the evil

times, and like a wise man who buys his opportunity -)
, be did

not care [to make] any [pronouncement] about it, making a com-
promise , because he foresaw tbe division wbich was [to happen]

because of it. But. wben certain men who held to this expression

saw [with regard to Gjyriac that he was using excominunications

and anathemas to deter the priests from uttering it , they were

greatly disturbed. And for this reason he assembled a Synod at

Beth Bothin, a village in the piain of Karrhai. in the year 1106
of tbe Greeks. And, after the bishops had held a discussion and

an investigation with regard to it , they resolved with regard to

it that everyone should use it at his pleasure , and tbose who
uttered it should not blarae those who did not, nor yet vice versa:

for they could not put forth a pronouncement about it in any other

wav. And afterwards the}- established fort}- other ecclesiastical

canons, wbich the patriarch introduced at this Synod: and there

w-as no one who stood in Opposition to his commands. But among
the bishops were some who were not very well disposed in their

minds towards bim , and one of tbese [was] Severus , bishop of

Samosata, And, wben his disposition became known to Cyriac, he

[went] straight from the Council, after it had separated, to his city

of Samosata. And , since Se[ve]rus thought - - - - against him
and find a pretext because of it, he went and sent to the Citizens

not to [go out to meet] him nor to open the gates of the church

to him. And, wben Cyriac came and they did not go out to meet

[him nor open] the gate to him, be then went to the governor of

the city [and showed him the diploma] : and he gave Orders, and

the churches were opened to him. And then the patriarch went
in[to the church and went up on to the dais] and separated Severus

by anathema from all association with Chris[tians. --.-_-'--]
the Council , he then went away and prevailed upon the bishops
------- and beg him to be reconciled to him [_--'-

- - - and] peace [was inade].

And in the year eleven hundred and ten C[onstantine, king of

the Romans,] broke out into all kinds of profügaey and laseivious- j^eg! Chr. Syr
ness; [and he used also to take the daughters] of the Romans and p- i30ff.

debaueb [them. And the leading men told all this] about him [to]

his mother: and she [promised that she would depose him. And
she put out] his [eyes], and he was blinded : and she [reigned alone.

And in] June of the year eleven hundred [and - - - - teen

------] Harun [invaded('?)] 3
) the country of the Romans -

----------, who built many [------.

1) This is the sense needed.

2) Eph. 5. IC.

3) There was no invasion by AI Rashid between 783 and 804, but it

hard to see hovr the sentenee can be filled up otherwise.
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U
he '1 ^n<^ ni ^ne year eleven hundred and nine of the Greeks Cyriac

• 335. the patriarch assembled a Council in Order to effect a union with
the Julianists. And] Gabr[iel] also, who was called [patriarch] of

the Jul[ianists, came] to the Council - -
, a simple man

and well-instructed in the affairs of the world. And, when they
made peace, - Gabriel, until they converted him from
the opinion which he held and those who were with him, so that

they were ready on all points to make the same confession as

we do: only however they objected to the proclamation of [the

holy] Severus and to anathematizing Julian specially by name.

<C And the patriarch made a concession to them '), ^> [departing]

from strict accuracy on this point, since he made a compromise as

the time required and hoped [that after a time] they would reform
what was defective. And it was decided that Cyriac should be

proclaimecl in their church and Gabriel also [in ours] , and each

one of them should retain his authority as it stood ,
until one of

them died, and he who [remained - -] last, he should be head
of the church. And, when they had ratified the undertakings, my
lord Cyriac rose and [went into the church] of Karrhai 2

) and gave

the communion to Gabriel and those who were with him; and on
the following day Gabriel made the oblation , and <C Cyriac >
[communicated] and the Council that was with him. However there

were some among the bishops with Cyriac who did not accept [the

union], because they were ill-affected towards Cyriac, and now they

were able to make their disposition clear owing to this [affair]

which happened. And they were Bakchos of Beth Kh'rustoyo and
Daniel of Edessa 3

) and Severus of Samosa[ta and] those [also] who
were ordained by Cyriac, Theodosius of Kallinikos and Philoxenos

of N[isibis] 4
). These men constantly found fault with this union

and reviled it and called him ----- a heretic and a Julianist;

and, if their colleagues had not induced them to give up the idea,

they would have murdered [him.] But he, when he saw that they

were murmuring at him and finding fault with his compromise,

1) It seems clear that something to this effect is to be here inserted.

I supply this from Michael.

2) From this it would seem that the Synod was held at or near Karrhai,

which has not been stated, unless it was in the lacuna at the beginning of the

narrative. This clause is not in Mich.

3) This Daniel does not appear in the list of bishops of Edessa in Mich,

fol. 415 r, where the order is "Zachariah, Zachariah, Basil, Theodosius". The
Ordination of Basil is recorded.on fol. 281 v as having taken place at the be-

ginning of Cyriac's patriarchate , and in the list of Cyriac's ordinations on fols.

405 v, 406 r Basil appears 13 th and Theodosius 59 th, while Daniel does not

appear at all. The 27 th Ordination however has been accidentally omitted,

and the name perhaps stood there. See also Wright CBM pp. 550, 551.

4) This might be rendered "who ordained Cyriac"; but, as Theodosius

and Philoxenos occur 20 th and 32 nd among Cyriac's ordinations in Mich. fol.

405 v, I render as above. For Philoxenos see also Greg. HE 1 p. 3G3.
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assernbled a Synod [about] the matter : and Gabriel . the ehief of

the Julianists , came to it. And he permitted them - -
,

whom we bave mentioned, to speak with Gabriel as to what they

wanted. [And he said to them.] ' You ought to understand and

know that. if [I had not been] a complete believer. knowfng that

truth is on your side, I should not have induced this [people -

r-\ of the world and have brought and bonnd them
under subjection to you. But . if you want to gain [me only]

witkout taking account of the whole party of the follower-. of

Julfian, I will anathematizej Julian in writing or not in writing.

But you should know that many of [my] adherents. from simplieity

or from ignorance, or, as it would be inore true to say - - - . from

the custom which has become inveterate in them. object to thi^ same
thing, to anathematizing Jul[ian] specially". And. when he saw that

the bishops would not consent to this but insisted that he together

with the bishops should anathematize Julian . he understood the

'tis hidden in them. [and] he rose and shook his clothes and

said, "Now I know- that the determination - - - - is not in God or

for the sake of God but from jealousy against your ehief. le^t [any

good thing] should come by [his means. And now] God will re-

quire from you the blood of all this people, [whose salvation] you
are hindering." [And so] the Council was broken up and the union

destroyed.

And in the year eleven hundred and fifteen, [in the time] of
^,

Iic^;

Harun . it happened that there was a eertain man of the tribe of p. 13-i.

the Kuraish who [- - - - lived] in Damascus ' i . and the rooms
which he occupied adjoined the church [of the Christians]. And
every day he used to look out of a window whieh was in his

house [at the time of prayer and used to annoy] the priest who
was in it. while he was constantly executing his priestly office and

performing [the mysterious oblation, by] throwing down upon him
straw(?) << and ^> cakes which he made [out of dust -

and to vex him out of hatred against our faith. [And God.] who
lays down occasions for profit for men beforehand, [had mercy upon
him __.____-__] the end which was to be

,
[caused] the

oblation laid upon the altar [to appear to him] in the likeness [of

a Irving lamb cut in pieces] in the paten which was upon the

altar. And, trembling [at the sight. he went down to the priest:]

and so, looking carefully. he saw the [lamb cut in pieces and

laid] in the paten, sprinkled with blood-). [And the presbyter,

when he had learned from him] what he had seen, then explained

1) Mich, and Greg, do not give either the place or the date but say only

"at this time'.

2) So Mich. . Greg, says that, when he came down, he saw bread, and,

when he went up again, he saw a lamb.
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to him [the holy mysteries - - - - -___-___] until
.

this

- - a severe [- - - in] the northern [region] '),

and it lasted about ten - - ----- - were broken through, nor

upon the seed that year, not in Assyria ------------
the passover.

Mich. ^n(j W12X year and the following was the schisin of the Guboye
[011 account of Ba]kch[os the Ku]rrustoyo, bishop of the territory

of Kyrrhos. a man who did not rule [the church] rightly - - -• -

or lawfully and had been many times reproved by the pious my
lord Cyriac [and had been separated] from his ministry. And,
when at last on the intercession of certain bishops he had been

reconciled to him, he ----- -, seeking an occasion how and

by what means he might annoy him. And with this purpose he

induced [the presbyters] to pronounce the expression "heavenly

bread", and that in order to irritate him -_- - '

. And,

*HE
1

i
wnen his *mie came to die , he gathered together the priests and

p. 337 ff. the deacons and the principal persons in his territory [and ordered]

them not to abandon this expression and not to receive a bishop

in his place except from the [eonvent]. And after his death his

disciple who was called Akhs'noyo set out with [others from] Guho
Baroyo, and they went to the patriarch in the district of Antioch

and presented to him the ass and the robe [and the staff] of Bak-

chos ; and they asked him to ordain Akhs'noyo over [the church

of Kyrrho]s in place of Bakchos. But the patriarch would not

consent to this but said, "We will appoint from your eonvent [to

another territory], and from another eonvent we will appoint your
bishop for you, because it is not in aecordance with right [that a

church should be held like an inheritance] by a eonvent. And so

the monks returned [with Akhs'noyo , and for] this reason they

made -a schism. And after a time he ordained for them as bishop

a man [named Solomon -) and] sent him to the country , though

they did not agree or consent to him. And this he did at the

instigation [of - - - 3
). And in] truth I say that novv an

injustice and an error was committed. But nevertheless [the evil

increasecl , not only] because they did not receive the bishop
,
but

because it iricensed them yet more. And they set up [-

- - - and] abandoned the proclamation of the name of Cyriac.

And the bishops assembled ------------ -- anathe-

matized and rejeeted Cyriac 4

) ; and they [also] ordained Akhs'n[oyo

1) This seerns to be what is needed , but I cannot supply the word.

jlLf is not consistent with what remains in the text.

2) Mentioned 49 th among Cyriac's ordinations in Mich. fol. 406 r.

3) Mich, gives the names of the instigators as John of Berrhoia and
Theodosius of Seleukeia, but there is not room to insert these names here

4) Mich, does not mention this proeeeding or the Ordination of Akhs'noyo.
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for themselves illegally 1
)] because they liad not been elected to the

bishopric 2
). And they wrote [a letter in] an unjust manner, con-

sisting of wicked words of a kind to cause death , and they went

and gave it to Harun the hing 3
), in which [they made accusations]

against Cyriac. But nevertheless God . who at all times cares for

the deliverance of those [who serve] him in tvuth, who promised

through bis holy apostles _ _ _ "Behold! I am
with you unto the end of the world" 4

).
-' Cfyriac], but.

when he was sent for, he was received gently and graciously 5
)

-

- - — against him in the petition, "He has killed [a certadn

bishop] called Sim[eon], who was ordained over the country of the

Arabians" ß
) ; a man who - ----it happened that, while

he and two of his disciples were travelling in the country, that

[robbers] feil [upon them], because they coveted their mules which

they were riding and their wallets , which were füll
;

[and they

killed the three of them and] threw their bodies on the road, and

this same body was found by [ -; and these men said

that] the patriarch had hired some Saracens and sent them against

them to kill [them.

------- there was] a great famine for the reason that

nothing came in from [- - - . And at] last God sent q^ ^/lr
~

ravenous beasts against men , who attacked [men in] the daytime p- 133.

and tore them in pieces").

But the patriarch, when 8
) the king ^j^;

;

RB t

graciously , assembled thirty bishops at [Gubr]in [on account of p- 3il -

the Guboye 9
). And he sent] after them to invite them to peace;

and, when they did not come, [all the bishops anathematized them

and excommunicated] them. And they in their boldness and auda-

city _____ and they also open[ly] treated the

laws of the church with contempt [and ordained two bishops,

Gabrie]! the Gu[bo]yo and another called Theo[phanes from the

1) ''illegally" seems to be the sense required.

2) This is perhaps explained by Michael, statement that they were bishops

who had been deposed; but this would be a stränge way of stating this and

we should perhaps read _»^_3L/ , "he had not been elected".

3) ''At Marg Dabik, when he was preparing to enter the country of the

Romans" Mich. The date was therefore spring 806.

4) Matt. 28. 20.

5) Mich, says that the Caliph w;is on his way from Adata to Gubrin.

This would be on his return from his campaign in autumn 806.

6) Simeon of Arabia is mentioned 53 rd among Cyriac's ordinations in

Mich. fol. 406 r.

7) In AS 1119 (Mich, Greg.).

8) The acquittal of Cyriac was probably here recorded.

9) Mich, places this in AS 1118.
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monastery of Eusebuna. And, when] the patri[arch] and the bishops

;it Gubrin [heard of it. - ---___] the bishops [------

------------ v
) transgressed againstj bis

Orders and [joined the rebels. And the men] whose deprivations

[had been] twice [pixmounced assenibledj and appointed him a false 2
)

chief, that is a patriarch, over themselves in despite of God and

the laws of [the church]. And frorn this time their heresy was
established and founded, [insoinuch] that they became a goad and

a thorn to the church and corruptors of its laws. And then the

wretched A[braham] began to make bishops who were unattached

and without provinces , and to send various men who came(?) to

go 3
) and traverse [the country] and pervert the rninds of men.

o.Ch^sijr. -^nd m the month of March in the year eleven hundred and
p. 133. twenty [of the Greeks] Harun the king died at Tus, a city in

Khurasan, after a reign of 23 years. And [he divided the king-

dom] between Iris three sons. for Mahomet the son of Zubaida he

made king in Bagdad, and 'Abd Allaha [Mamun] he set over Khu-
rasan , and ordered that after Mahomet's death he should be king.

[and Kasim] his son he set over all the countries of G'zirtho and

the AVest in Hierapolis : and [he] failed to see [that by this] measure

he had cast a cause of strife between them. And after their father's

death Mamun sent a messenger to Mahomet his brother, who was
reigning in succession to his father, asking him to send him his

chatteis 4
) and the money [which] his father [had given] him . a

million drachmai, as a compensation for his eldest brother being

<j Ch -)\si/r.
king s

) , and to send him also his men. And he would not do so

p. 135 ff. but wished to entice him to him, having treachery in his heart;

because he had broken the covenants which their father made for

1) In this lacuna was probably recorded the formal anathema given at

length by Mich, and dated AS 1119. Though the anathema is twice recorded

by Mich, it may be doubted whether the first mention of it both here and in

Mich, is more than an anticipation. The statemeut below that they had been

twice deprived is against postulating two deprivations on this occasion; cf.

p. 227 note 2.

2) This seems to be the meaning of uO|d^2M which is also the word

used by Greg. (Mich. }}qq2&0 JoiOJjO/), though no such meaning is

assigned to it in the lexicons.

3) "To make bishops who went about" Mich. . The text can

hardly be correct; see p. 214 note 7.

4) This seems to be the meaning of
J
^N. here , it being equivalent to

Ju^ZiV., a use of which only one iustance is given by Smith and Brockelmann.

5) As AI Mamun was the eider, it would be more satisfactory if we could

render "his brother being king first"; but j*20*& will hardly bear this. fcOD^.0

would however be a very slight change.
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thern and wished to roake kis own sous kings after kirn. And
tkis was tke canse of the war wkick kappened tkroucrk their eu-

pidity : and for tkis cause tkey prepared for war against one anotker.

And at last Makoinet was killed by tke contriyance of Takir tke

son of Husain tkrougk tke agency of a man called Dandanid 1
). And.

wken it became known to men tkat strife kad arisen between tkese

brothers in tke matter of tke kingdom. confusion and turinoil be-

fell tke world, and everyone plundered and kidnapped and robbed
as ke could. And tke cause and beginning of tkis was a man
called 'Amr -) tke Sulaimi, wko on account of seditions and murders
wkick ke kad perpetrated at Samosata was imprisoned in Kallinikos.

And. wken ke keard wkat kad kappened between tkese brotbers,

Makomet and 'Abd Allak. ke sent to a kinsman of kis. asking kirn

to bring kirn kis korse and kis sword and to place it in one of

tke ruins wkick tkere are in Kallinikos. And ke asked tke governor
of tke prison for leave to go out and buy bread for bimself. And
ke sent a man witk kirn to guard kirn and fastened a ckain to

kirn. And, kaving gone out. ke continued leading tke guard on
until tkey reached the place wkere kis. korse was: and, taking kis

sword from kis cousin 3
) , ke killed tke man wko was conducting

kirn, and ke mounted kis korse, and kis cousin anotker, and tkey
fled. And ke went straigkt to Samosata and entered it and killed

'Abd All[aka], tke amir in it , tkrougk wkom ke kad been skut

up in tke prison. And ke left tke city witk [tkose] wko joined
kirn, and ke set out rapidly and went to tke couutry of Palestine

:

and tkey began to rob and slay and plunder everyone wkom tkey
could overpower. And tkis first audacious act of 'Amr was tke

beginning of tke evil wkick befell tke world. And tkese things

kappened in tke montk of April in tke year 1[121.] And, wken
this reacked tke ears of Nasr tke son of Skabatb, tke 'Ukaili, wko
was [in rebellion] in tke country of Armenia and was intercepting

traffic on tke roads, ke set out kastily and came and joined 'Amr

;

and tke two of tkem [united] to plunder and destroy tke world.
And tkey went about tke countries of Palest[ine] and Syria and
Pkoenice . plundering and burning and slaying 4

) -

And [Na]sr [collectedj a force and a colleague (ke was tke ckief

of tke sons of Si'tk ISTatuf?)); and ke separated and went to tke

country [of S'rug] ; and "Amr went to Samosata and built a wall
for tke upper fortress in it.

And in tke year [eleven kundred and] twenty-two Mkopkoros,
king of tke Romans, died, and [SJtauricius kis son reigned over

1) i. e. AI Dandani.

2) I write '"Amr" rather than '"Umar", because the latter name is generally

written as V^Ck^. . Mich, has P't\>\ ,

3) "Uncle's son."

4) Of the three words which follow I can make nothiug.
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y ci
Mic

s'
; ^e R°[mansl after him (now it is said that he was a descendant

p". 133 ff. ' of the people of the Saracens). And, after Stauricius had reigned

?.Chr°Syr. ßve months over the Romans, the Bulgarians assembled and carae

p. 136. ^o yie r0yai city to fight with him. And, when Stauricius went

out and fought with [them, they wounded him] in the thigh, [and,] his

wound being inflamed from a chill x
) after it had heen cut, he died, and

[Mi]cha[el , the son-in-law] of Nikophoros, reigned [after him] for

one year and seven months. [Some] say [of] Pro[copia the daughter

of Nikopho]ros that she poisoned Stauricius her brother in order

that [Michael her husband] might reign [instead of him].

And in the month of May*) ____'_______

1) fc<2ä.O is apparently here used in the sonse assigned in the lexicons to

fcOO.ßL/. Mich. ^Q2).
2) This probably refers to the total eclipse of the sun rocorded by Micl ael

on May 14, 812; so Greg. Chron. Syr. p. 136.
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Südarabische Studien.

Von

W. Fell.

1. Zur Erklärung der sabäisehen Götternamen.

Trotz den unleugbaren Fortschritten , welche die Entzifferung

und das Verständnis der Sabäisehen Inschriften seit der Zeit des

verdienten Oslander zu verzeichnen hat, ist unsere Kenntnis des

Sabäisehen Götterwesens noch immer eine sehr mangelhafte , .da

über das von Oslander auf diesem Gebiete geleistete l
) auch die

späteren Arbeiten nicht erheblich weitergekommen sind'2). Zwar
kennen wir aus den Inschriften eine beträchtliche Anzahl männ-

1) Vgl. den Exkurs Osiander's „Zur himjarischen Alterthumskunde:

2. die Götternamen" Z. 10 60 ff., und die Abhandlung desselben Gelehrten: „Reli-

gionsgeschichtliche Ergebnisse der Inschriften" Z. 20 274 ff.

2) Ausser zahlreichen gelegentlichen Bemerkungen von J. Halevy, Fr. Prae-

torius, D. H. Müller, den beiden Mordtmann, Ed. Glaser, Fr. Hommel u. a.

kommen hier besonders in Betracht die Aufsätze von J. H. Mordtmann,
„Miscellen zur himjarischen Altertumskunde" Z. 31 82 ff. und neuerdings von

Fr. Hommel „Die südarabischen Alterthümer des Wiener Hofmuseums" etc.,

München 1899, S. 21 ff. Die letzere Schrift citiere ich unter der Sigle SAWM.
Für die anderen, häufiger angeführten Publikationen gebrauche ich folgende

Abkürzungen

:

Glaser Mitth. = Ed. Glaser, Mittheilungen über einige aus meiner Samm-
lung stammende sab. Inschriften etc., Prag 1886.

Glaser Skizze = Ed. Glaser, Skizze der Geschichte Arabiens etc.,

Erstes Heft, München 1889.

Glaser Abess. = Ed. Glaser, Die Abessinier in Arabien und Afrika,

München 1895.

Glaser 2 Inschr. = Ed. Glaser, Zwei Inschriften über den Dammbruch
von Märib, Berlin 1898 (?).

Halevy Rapp. == J. Halevy, Rapport sur une mission archeologique

dans le Yemen, Paris 1872.

Halevy Et. Sab. = J. Halevy, Etudes Sabeennes, Paris 1875.

Hommel Chr.= Fr. Hommel, Südarabische Chrestomathie, München 1893.

Müller B.Schi. = D. H. Müller, Die Burgen und Schlösser Süd-

arabiens etc., Erst. u. Zweit. Heft, Wien 1879 u. 1881.

Müller ED. = D. H. Müller, Epigraphische Denkmäler aus Arabien,

Wien 1889.

Müller BM. = D. H. Müller, Sabäische Alterthümer in den Königl.

Museen zu Berlin, Wien 1886.

Bd. LIV. 16
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lieher und weiblicher Götternamen , aber über ihre Stellung irn

südarabischen Pantheon, über die den einzelnen Gottheiten beigelegte

Bedeutung und Wirksamkeit, über ihr Verhältnis zu einander wissen

wir nur sehr wenig; hat doch sogar die etymologische Erklärung

mancher Götternamen (ich erinnere nur an die gerade am häufigsten

erwähnten Namen J-ip73bN, tT"D;, sbtfn u. a.) bis jetzt eine allseitig

befriedigende Deutung nicht gefunden. Auch die den Götternamen

in der Regel beigefügten Epitheta geben uns für die eben erwähnten

Fragen gar keine Aufklärung, insofern sie uns nach der allgemein

herrschenden Auffassung nur mit den Namen der den betreffenden

Gottheiten geweihten Kultusstätten bekannt machen. Letzteres hat

aber für uns nur wenig oder gar kein Interesse, vollends dann,

wenn uns nicht einmal die geographische Lage dieser Ortschaften

bekannt ist. Aus dem Umstände, dass Almaqah in Hirrän, 'Attar

in Qabd , die Sonnengöttin in Ba'dän besonders verehrt wurden,

erfahren wir über das Wesen und die Bedeutung dieser Gottheiten

nicht das mindeste.

Aber es fragt sich, ob die erwähnten, den sabäischen Göttern

gegebenen Beinamen in der That ausnahmelos als lokale Be-

zeichnungen aufzufassen sind, oder ob wir es hier nicht vielmehr —
wenigstens teilweise — mit appellativischen Ausdrücken zu

thun haben. Es ist freilich sehr bequem, dergleichen Wörter, weil

sie sich nicht auf den ersten Blick aus dem semitischen Sprach-

gebiete erklären lassen, einfach in die Kategorie der nomina propria

zu verweisen, weil man sich unter dieser Voraussetzung einer

sprachlichen Erklärung mit gutem Gewissen entschlagen kann.

Der bis jetzt beliebten Auffassung steht aber vor allem die

unbestrittene Thatsache entgegen , dass sehr viele der angeblichen

Ortsnamen sich in den umfangreichen Werken der arabischen Geo-

graphen gar nicht nachweisen lassen. Wären die in Rede stehenden

Müller WM. = D. H. Müller, Südarab. Alterthümer im kunst-historischen

Hofmuseum etc., Wien 1899.

Mordtmann IABM. = J. H. Mor d t m ann , Inschriften u. Alterthümer in

den Königl. Museen zu Berlin (=: Mittheilungen aus d. Orient. Sammlungen,

Heft VII), Berlin 1893.

Mordtmann B. = J. H. Mordtmann, Beiträge z. minäischen Epigraphik

(= Semitist. Studien, 12. Heft), Weimar 1898.

Praetorius B. I. II. III. = Fr. Praetorius, Beiträge zur Erklärung der

himjar. Inschriften, 1.—3. Heft, Halle 1872, 73, 74.

BOR. = The Babylonian & Oriental Record 1887, Sept. Oct.

CIS. = Corpus Inscriptionum Semiticarum. Pars IV. (In-

scriptiones Himyariticas et Sabaeas continens) Tom I. Fase. 1 et 2. Paris

1889. 1892.

OB. = (Osman. Museum) Sabäische Denkmäler von J. H. Mordt-
mann u. D. H. Müller, Wien 1883.

WZKM. = Wiener Zeitschr. für d. Kunde des Morgenlandes.

JA. = Journal asiatique.

Z. = Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesell-
schaft.
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Ausdrücke wirklich Ortsnamen, so wäre es ganz unerklärlich, warum
die arabischen Geographen, und unter diesen auch die speziell

Arabien behandelnde Djezirat al-'Arab des Hamdäni, welche die

unbedeutendsten Ortschaften Südarabiens gewissenhaft registrieren,

gerade die, wie man doch Toraussetzen müsste , bekanntesten und
viel besuchten Kultusstätten der berühmtesten sabäischen Gottheiten
gänzlich ignoriert haben sollten. Wenn schon dieser Umstand die

bisherige Auffassung als unhaltbar erscheinen lässt, so hat eine ein-

gehendere Beschäftigung mit den sab. Inschriften mich je länger

desto mehr in der Überzeugung bestärkt, dass die allermeisten

Epitheta der sab. Gottheiten in der That eine appellativische Be-
deutung besitzen und dass man sich durch die Verkennung dieser

Thatsaehe das richtige Verständnis der südarab. Inschriften vielfach

verschlossen oder wenigstens erschwert hat. Im Folgenden will

ich in Kürze die von mir in dieser Beziehung gemachten Beob-
achtungen zusammenstellen.

I.

Als Ausgangspunkt der folgenden Erörterungen nehme ich den
in den Inschriften von Medinet-Haram häufig erwähnten bis jetzt

unerklärten Gottesnamen HTEHIIXH ("p^rsn/-) 1
): denn dass es sich

dabei um eine Sab. Gottheit handelt, erhellt aus den Inschriften

mit unzweifelhafter Sicherheit.

Schon J. Halevy ist dieser ,nom bizarre et inconnu jusqu' ä

präsent" aufgefallen (Hai. Bapp. p. 31). Später hat auch J. H. Mordt-
mann diesem „ wunderlichen" Namen seine Aufmerksamkeit zuge-

wendet. Er fasst ihn unter Herbeiziehung von zwei anderen Götter-

namen: IMnXII (taapsrra) u. niHUfiXU (rmonrra) als Com-
positum auf (aus nri73 u. "p^:), weiss aber über die Bedeutung
dieser beiden Wörter keine Auskunft zu geben ; er beschränkt sich

auf die Bemerkung: „Ob der er erste Teil (nnW) appellativ ist.

oder ebenfalls eine Göttername ist, oder ob der zweite Teil, näm-

lich -püi (resp. anp u. lih») geographische Xamen enthält . . .

das lasse ich noch unentschieden, denn weder die geographischen

Lexica noch die Wörterbücher geben irgendwie den geringsten

Anhaltspunkt" (Z. 31. 83 ff.). Seitdem (i. J. 1877) ist meines
V i^-ens niemand auf diese schwierige Frage zurückgekommen.

Ich meinesteils bin der Ansicht, dass die Lösung des Rätsels

nicht so hoffnungslos ist, wie es auf den ersten Blick den Anschein
hat und möchte den Fachgenossen eine , wie ich hoffe , durchaus
befriedigende Erklärung des fraglichen Gottesnamens vorschlafen.

1) Ausser den Halevy'schen Inschriften (Hai. 144—163 u. 359 5) findet

sieh dieser Name noch auf dem Griffe einer Waffe im Berl. Mus. (Gl. 325
= BM. S. 57, vgl. Glaser Mitth. S. 76) u. Gl. 1058 1 (WM. Nr. 13), Gl. 154
vgl. Glas. Mitth. S. 29. Ohne Zweifel stammen auch die zuletzt genannten
Inschriften aus Med.-Haram.

16*
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Ich gehe dabei von der Voraussetzung aus, dass der Ausdruck
ptt::ir.W , trotz der sonderbaren Form , unter allen Umständen aus

dem Gebiete der semitischen Sprachen erklärt werden muss. Weiter-

hin stelle auch ich mit Mordtmann die Form "püiünja mit den

beiden anderen Wörtern ü^pnn?3 (Hai. 189 1 202 i) und aiHEüriH

(Hai. 344 2) zusammen und sehe in an?3 den gemeinschaftlichen

ersten Bestandteil dieser drei Composita 1
). Darnach handelt es sich

um die Bedeutung der 4 Ausdrücke nri72, 'pBS, EiSp und n5"i73.

Von diesen entspricht nun das an 3. Stelle genannte sab. ttip

(um mit diesem zu beginnen) sicher einerseits dem hebr.-aram. V3p,

andrerseits den arab. Wurzeln Jax'i mü*ä und <jä*j>
2
), denen sämt-

lich die Bedeutung comprehendit manu, collegit eignet.

Speciell aber werden alle diese Verba von dem Einsammeln der

Erntefrüchte gebraucht und zwar das hebr. yap von der Ge-

treideernte (Gen. 41 35 4s) oder von der Weinlese (Jes. 62 9), das

arab. iCsaS besonders von der Dattelernte (vgl. \^a^i cmantum

manu comprehendi potest, ut manipulus dactylorum).

Weiterhin wird auch das mit Vüp jedenfalls wurzelverwandte

hebr. V?0p in derselben Bedeutung (vom Einsammeln der Ernte

-

fruchte) gebraucht, vgl. Gen. 41 47 D^öp/b plenis manipulis =
abundanter.

Nach dem Gesagten sind wir berechtigt, auch dem sab. fflll^

die den erwähnten hebräischen und arabischen Wörtern eigene Be-

1) Dass es sich nur um Composita handeln kann, ist unzweifelhaft. Sonder-

barer Weise erklärte Halevy (Et. Sab. p. 37, vgl. p. 51) f^tMSn'H und

ü2p^ri?2 als Participialformen des V. St. von gar nicht nachweisbaren Wurzeln

l223 resp. t33p3 und transskribiert demgemäss das erstere Wort in seiner

Übersetzung der betreffenden Inschriften „Moutbannathiyän" oder gar „Mout-

banrdhiyän". Ebenso Glaser, Mitth. S. 76: „'püSän'E ist offenbar von der

Wurzel l2DI1 herzuleiten. Welche grammatische Bildung das Wort vorstellt,

vermag ich nicht zu sagen (Ja..L*X* oder eine Nisbebildung?)". Dazu stimmt

aber nicht seine Transskription „Matbantin" (Mitth. S. 29 u. 76). — Dagegen

scheint Hommel (SAWM. S. 10) das Wort als Compositum aufzufassen, indem

er „Mötab-Nätijän" transskribiert, ähnlich Müller, WM. S. 32 „Matib-Natjän".

2) Am genauesten würde dem sab. [1(1^ das arab. [n.±'i entsprechen,

indessen wechseln bekanntlich in den semitischen Sprachen häufig die Laute

£2 (Ja,
DJ), Ö (Jo

} |), JE
(UOj ß) und £ (<Jö } 0). Über diesen

Wechsel innerhalb des Sabäischen vgl. Müller Z. 30,705. — Die von den

arabischen Philologen gemachte feinere Unterscheidung zwischen müaS und

(^äa3 (mit der Hand resp. mit den Fingerspitzen ergreifen) kann für unsern

Zweck ausser Betracht bleiben.
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deutung zu vindicieren und es von der Ernte zu verstehen ; wobei

es freilich vorläufig zweifelhaft bleibt, ob wir dabei speciell an die

Ernte des Getreides oder der Datteln oder der Trauben zu denken

haben: wenigstens seiner Etymologie nach würde das Wort auf

jede Ernte passen.

Eine ähnliche Bedeutung muss aber auch das sab. ÜTH^
besitzen, welches nur auf eine Wurzel ["lln (= ^"0 zurückgehen

kann. Ausser dem Sabäischen hat sich diese Wurzel nur im Äth.

erhalten (H*70 '.) und zwar genau in derselben Bedeutung,

wie das eben besprochene yap , rjaxä etc. , nämlich nicht nur in

der allgemeinen Bedeutung colligere, coarcervare, sondern

auch in der speciellen des Erntens oder Einsammelns der

Früchte, so z. B. Gen. 41 48 49 1
). Sogar die in dem sabäischen

Gottesnamen vorkommende Nominalform 3S-» findet sich im Äth.

wieder: C^>*H7'fl '. pL C&Hl'Wt' ." Aufbewahrungsort
der Ernte fr üche, Kornhaus, Scheune u. dgl. (Gen. 4134 5«).

Demnach glaube ich auch den 2. Bestandteil des sabäischen Namens

aä'l'ESnW auf die Ernte bezw. das Einsammeln der Erntefrüchte

beziehen zu dürfen.

Nicht so offen liegt die Bedeutung des sab. ^fülh Cpü3) zu

Tage. Da eine semitische Wurzel "p3 nicht existiert, so bietet sich

nur das Verbum ""üi resp. J"!ü3 zur Yergleichung dar. Das ent-

sprechende äth. JlTlP ! muss ausser Betracht bleiben, weil dieses

nur in der hier nicht passenden Bedeutung „Jemanden belästigen" vor-

kommt. Dagegen verweise ich auf das syr. JAj , humidus f. und

die davon abgeleiteten Nominalformen J*Aj jiJlSJ, 1-4^. jLo*J!SJ

„huniiditas", und auch im syrischen Yulgärarabisch bedeutet LLj

„bewässert sein", bvUxj „Bewässerung". Auch das hebr. rttM darf

man vielleicht zur Vergleichung heranziehen. Die gewöhnliche Be-

deutung derselben ist zwar die des Sichstreckens und Sichneigens

;

dass es aber auch speciell von dem Sichherabneigen der Wolken
zur Erde, m. a. W. vom Regen gebraucht wurde, beweist ip 18 10

(vgl. ty 144 5), denn der Ausdruck D^a^'r; üjji „er (Jahve) neigte

die Himmel" kann nach dem Zusammenhange nur bedeuten: Er

neicrte die Himmelswolken zur Erde herab = er Hess den Regen

1) Das äth. fayfl . scheint (neben ClÜVTrl'i lCk. • u. a.) an die

Stelle des 4^1i/\ . getreten zu sein, welch letzteres eine ganz andere Be-

deutung (desperare) angenommen hat.
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auf die Erde herabströmen. — Ich trage darum kein Bedenken,

das sab. [HlTUPl von der die Fruchtbarkeit bewirkenden Bewässerung

des Bodens zu verstehen.

Ist die eben versuchte Deutung der Ausdrücke Dlp , äinE

und ">Ü3 richtig, dann muss der 1. Bestandteil der Composita (an?3)

den Verursacher , Bewirker oder Spender der betreffenden Gaben

und Segnungen bezeichnen. Da aber eine Wurzel arW in keiner

semitischen Sprache nachweisbar ist , so kann es sich nur um ein

Derivat des IV. St. der Wurzeln ljLj = hebr. a«iü5 (also t^+zA

oder ain , ^*.'S (also i_^JOa) handeln. Ich habe anfänglich an die

erstere gedacht: ljLj zurückkehren, demnach im IV. St. zurück-

führen
,
dann ganz allgemein : bringen

,
geben oder spenden. Ich

claubte aber diese Ansicht aufgeben zu müssen in Anbetracht des

s-

Umstandes, dass sich das Verbum i^li' resp. v_jLj| nirgendswo in den

sab. Inschriften nachweisen lässt, wogegen in der angegebenen Be-

deutung (spenden u. dgl.) stets das dem arab. oLa wurzelverwandte

[IS, bezw. n?V °der (minäisch) ÜXA (= arab. oLi!) gebraucht

wird (Os. 10 9, 27 s; Hai. 192 12, 437 2; Gl. 302 s; BM. S. 42 u. ö.).

Wohl aber giebt das arab. ^.j" für das sab. I"1X^ einen durchaus

passenden Sinn , freilich- nicht in den von den Lexikographen an-

geführten Bedeutungen I. reeeeuit, detrimentum cepit, periit, IV.

debilitavit, enervavit etc. Dagegen hat sich die für das sab. Ver-

bum vorauszusetzende Bedeutung im X. St. erhalten: paratum et

recte dispositum fuit benecpie habuit se (negotium) TA. s. v.

:

vgl. Lane : It (an affaire) was or became rightly disposed or

arranged, in a right state etc. Der im Arabischen fehlende

Kausativstamm wird also im Sabäischen die Bedeutung: (eine Sache

in den richtigen Zustand versetzen, sie vollständig oder vollkommen

machen , also = arab. *j*| gehabt haben *) und flX^i (v—-^O ^e "

1) Vgl. Lane 1. c. : or the O may be a Substitution for ,», the meaning

being *.ÄXav| . — Auch sonst werden +.'S oder *JüLw| als Synonyme von v_*OüLw)

gebraucht, so Beid I, 8 15 bij ^äj bS 1+* (LaüjI ö^LxäJI ^.JLc 6^*ty

^nJ! üJ «»^JCÄavo und Hariri Maq. (ed. Par. p. 35) wird der Ausdruck

XJy^i vi>-AJCÄ<w5 vom Schob erklärt: i£>««JüLww i§\

.
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deutet also den (die Erntefrüchte bezw. die Bewässerung) reich-
lich Spendenden 1

).

Die eben dargelegte Auffassung wird nun aber durch die

sabäischen Inschriften in mehrfacher Beziehung als richtig bestätigt.

Da die Ausdrücke Mutibb-qabat, Mutibb-madgab und Mutibb-
nati (so will ich sie vorläufig transskribieren) selbstverständlich

keine Götternamen, sondern nur Attribute sabäischer Gottheiten

sind, so fragt es sich, welche der letzteren unter jenen Bezeich-

nungen gemeint sind. Nun hat schon ITordtniann die Vermutung
ausgesprochen (Z. 31 86, vgl. ib. 52 too), dass der p^rana und der

aus den Inschriften wohlbekannte 'Attar (^nn?) für eine und
dieselbe Gottheit zu halten seien, und diese Vermutung wird durch
die von mir gegebene Deutung des erstem Ausdruckes zur Ge-
wissheit erhoben. Ergänzend füge ich aber hinzu, dass nicht nur
p;::sri?3 , sondern auch die beiden anderen Bezeichnungen üspantt

und n;n?2nnu sich auf den 'Attar beziehen. Zunächst mache ich

darauf aufmerksam, dass der Ausdruck Ö2p2ffi3 als Apposition
zu dem Gottesnamen 'inftf erscheint (Hai. 394 a:

| )X8[°]
^IMIX^, ebenso Hai. 417 2

2
) und umgekehrt steht Hai. 154 4

D]Xt° I hffflhnX^)- — Noch wichtiger ist aber der Umstand,

dass derselbe 'Attar an unzähligen Stellen den Beinamen BIIGH
("pnp'i) führt, und dass dieses Hü^ der Bedeutung nach identisch

ist mit dem oben besprochenen HHl^ (in Ü3pin»), wird man an-

gesichts des nachgewiesenen Wechsels der Buchstaben [fl (_^) und

B (ijo) (s. S. 234 Anni. 2)
3
) schwerlich bezweifeln wollen. Zu-

gleich dient aber diese Zusammenstellung des VZ.'p'l mit ÜSpSanM
für die Richtigkeit der von mir gegebenen Deutung des letzteren

Wortes, denn wie Hftö dem flirtö, so entspricht das H (= •->

1) Sollte es zu kühn sein, das vielerörterte 7"Dn"72 in den nabatäischen

Inschriften Petra I 3 4 und Hegra III i (vgl. de Vogüe, Journ. as. 1896 II 304 sqq.,

Lagrange, Rev. bibl. VI 232 sqq., CIS. II 198 und Lidzbarski's Hand-

buch S. 451 f.) als die femin. Form dieses ^uLa, also = xjJIa aufzufassen?

Dann wäre es ein Attribut der dem Gotte Dusares beigesellten weiblichen

Gottheit Nizrnn.

2) Möglich wäre freilich, an beiden Stellen [t23pa]n72 oder auch [3"722]r73

zu ergänzen.

3) Abgesehen von dem Epitheton nUlTllX^ findet sich das Wort flH"l$

noch Hai. 248 l u. 381 2. Wahrscheinlich ist an der ersteren Stelle ffln^Ln

zu lesen und der Verbindungsstrich ( I ) als Eest eines ursprünglichen f\ zu

betrachten.
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Herr, Spender u. dergl.) dem riX^ 5 m - a - W. : EipSrto ist nur ein

anderer, aber gleichbedeutender Ausdruck für T^p 1

!, und beide Epi-

theta bezeichnen den Gott 'Attar als den „Herrn der Erntefrüchte B1).

Übrigens kommt auch fnp'i allein (ohne den Gottesnamen 'Attar)

vor, Hai. 154 22: D*m
|
fspT |

rQ'iT „und er opferte dem Du Qabad

und dem Wadd", Gl. 874 5 (= BM. Nr. 2685): y]lpnb
|
ran

|
Dr

„an dem Tage, an welchem er opferte dem Du-Qabad" 2
). — Über

andere mit "püsartö gleichbedeutende Beinamen des 'Attar s. unten.

II.

Die bisherigen Ausführungen über die appellative Bedeutung

der Attribute des Gottes 'Attar V'ip'i, Üiapnn'n etc. regen die Frage

an , ob nicht auch die übrigen den sabäischen Gottheiten gegebenen

Attribute oder doch ein Teil derselben als Appellative zu verstehen

sind. Nach meinen Beobachtungen muss diese Erage bejaht werden.

Zur Klarstellung des Sachverhaltes erscheint es mir nötig, diese

Attribute rücksichtlich ihrer sprachlichen Form zu klassifizieren.

Darnach zerfallen sie in drei Hauptgruppen s
)

:

1. Mit \\ (= >>), fem. XH (= o!3
)

gebildete Epitheta:

a) des 'Attar: ünsmn, Dnein, D-i:n, Dn"iJti, "pin, pnrrn,

p-ip^, ^i^sn
|

"jia»
|
tö«*Ti, mmn, ödäti;

b) des Alinaqah: -prn, rrnrn, '"liT^ (o1iT,,
t), yttyi;

c) des 'Amm: Ö3T1, örb£3n, tniTl, ni-ilTl;

d) des Sin: nb&n;

e) des Wadd: ptttri;

f) der Sonnengöttin (Sams): rnN
|
rYl, "pS

j
rn, p*3 |

ni,

öa-in
|

nn, D^nn
|
rn, pnfi

|
rn, a:»

|
rn, pra'i

|
rn, psö

|
rn,

Driss
|
ni, "pm

|
nn;

g) Epitheta ohne Gottesnamen: DTattsn, •^"n'i, nttto'l.

1) Also dem Sinne nach identisch mit dem hehr. n. pr. bfr St^p? Neh. 11 25

(wofür Jos. 15 21 u. 2 Sam. 23 20 bl„ÜESp steht). — Vgl. auch den auf fSp

zurückgehenden Beinamen eines sahäischen Königs yspfT1
|
"pMJP bei Mordtm.,

Wiener Numismat. Zeitschrift XII S. 22.

2) Dagegen ist LUII? allein (ohne vorhergehendes f|) a 's Epitheton des

betreffenden Gottes nicht möglich. Mordtm. (Z. 31, 84) ergänzt die eben (S. 237

Anm. 3) erwähnte Inschrift Hai. 381 2 zu flH]©® I W\$ I ^LIIH „er opferte

dem Qabd und dem Wadd"; entweder ist diese Ergänzung unrichtig, oder

Ilirtö steht fehlerhaft für fflll^H •

3) Das folgende Verzeichnis enthält nur diejenigen Epitheta, deren Be-

ziehung auf sabäische Gottheiten ausser allem Zweifel steht; zweifelhafte sowie
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2. Mit iofl (bya), Fem. X1°n (nbya) gebildete Epitheta:

a) des 'Attar: parnna bya, yfta "2. r-.r, "3, «a'iTa
[

"3,

05?

b) des Almaqah: CIN
|
bya, "jena

|
"2, MTin

|
"a(?), "1173 "a,

py
|
"2, päd

I

"3;

e) des Ta'lab: -:r-in
|
bw, in'ysr

|

"a, *rra
|
"a, ^ip

|
"3,

pm | "a, ünsträ
|
"a, ry^r

j
"a;

d) des Wadd: 33p |

bya;

e) der Sa ms: ema
|
nbya, paa

|

"3. neria
|

"3, 1-12
|
"a(?),

a»siö
|

"2. v:^'
I

"3, "pir
|

"3.

fj des Du-Samäwi: V2
I

-rn - "^P3 I

"n -

3. Nominal- oder Imperfektformen:

a) des 'Attar: }tln2 -inny, ^a "y, ^an | "y,
taiFp|"y, p-itt5|"y.

b) des Almaqah: "prtr
|

in~":TN:

c) des Ta'lab: ci
|
abfi*n;

d) des Wadd: paat
[
Tl, pniö

|
Oll;

e) der Sanis: q:n
|

Üi»lti, niMT |
"d ("iaan

| 10?);

f) Epitheta ohne Gottesnamen: TC2, übfl, y:c, üby, pttm, -•;•_•.

Eine genauere Prüfung und Vergleichung dieser verschiedenen

Formen hat mir die Überzeugung verschafft, dass nur die in der

2. Gruppe aufgeführten Ausdrücke als lokale Bezeichnungen auf-

zufassen sind, dagegen die Epitheta der 1. und 3. Gruppe eine auf

die Natur und Wirksamkeit der sabäischen Gottheiten bezügliche

Bedeutung besitzen.

Dass die auf bya und nbya folgenden, im Genitiv stehenden

Wörter die den betreffenden Gottheiten geweihten Kultusstätten

bezeichnen , ergiebt sich nicht nur daraus , dass die meisten der-

selben auch von den arabischen Geographen als jamanische Ortschaften

aufgeführt werden, sondern, was für unsere Frage entscheidend ist.

dass einige derselben in den Inschriften selbst als Kultus-

stätten erscheinen. Dass der dem Ta'lab gegebene Beiname
|
bya

ny-in nur bedeuten kann: „der Herr von Turat", erhellt aus

Rehats. 7 3. 4 : . . .
|
ny-in

|
->iy

|
o-n

|
abKn

|

lnntt^
|
vrprt

„(N. N.) haben geweint ihrem Patron dem Ta'lab (n-n) in Tur'at
dieses Idol" etc. (vgl. Gl. 869 1 [BM. Nr. 2683]). Dasselbe gilt

nur in verstümmelter Form vorkommende Wörter sind u. a. :
' * 73IN

|
^irry

i 1

Gl. 290 4 (BOR. Nr. IX;; piPH *
|
inny Hai. 242 7;

" aVttN
|
Hl Hai. 350;

"Nn
|
bya om. is 2; '"na

|
nbya(tt>»Tö) gi. sso 2 (bm. Nr. 2691);

N33
|
bya

|
^inny Gl. 886 2 (BM. Nr. 2696); "ab

I

ni Hai. 272 1;
I

rn
• ' na Hai 507 3; "IHTa

1

! Hai. 20 u. 33.
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für einen andern Beinamen des Ta'lab ("j'^p
|

55>i): OM. Nr. IIb 2-4

I

")£Hp
|

-H3>
|
Dn

|
nbND

|
-»Spfi „(N.) hat geweiht dem Ta'lab (n*n)

in Qadumän". — Zu dem Beinamen des Almaqah (^"a
|
bs>3)

vgl. Fren. 53 2: "[N^m
|

pinW
| p |

"jimi
|
b5>^ |

np?3biX „Almaqah,

der Herr von Barrän, im Heiligtum Bar ran", zu dem andern

Beinamen des Almaqah (DIN
|
b5>2) „der Herr von Awwäm" vgl.

Os. 13 9 (= CIS. Nr. 80): DIN
|
-ny „in Awwäm"; zu dem Bei-

namen des Du-Samäwl (pa |
bvz „der Herr von Bin") vgl. die

Glaser'sche Inschrift WM. Nr. 9 2: 'pM |
tS^iMN

|
ilb«

|
'onfo'i

|
iSptt

„(N.) weihte dem Du-Samawi, dem Gott des (Stammes) Amirm in

Bin" etc.

Sind aber die mit bs'ä und nb^i zusammengesetzten Epitheta

geographische Namen, dann müssen die übrigen, in der 1. und
3. Gruppe aufgeführten Formen eine andere Bedeutung haben. Frei-

lich hat man bis jetzt das Sab. *i und m als gleichbedeutend mit

bys resp. nbrn d. h. beide Ausdrücke in dem Sinne von „Herr

(Herrin) dieser oder jener Lokalität" aufgefasst. Beispielsweise soll
r

analog dem n5>^n
|
b^i („der Herr von Tur'at"), auch der Aus-

druck pfn nichts anderes bedeuten als „der Herr von Hirrän".

Dass diese Auffassung unrichtig ist, ergiebt sich schon daraus, dass

in den Inschriften die mit "i und n"i gebildeten Epitheta von den

mit hyi zusammengesetzten scharf gesondert erscheinen. Wäre

wirklich n gleichbedeutend mit b3>3, so müssten sie doch wenigstens

hin und wieder bei einer und derselben Gottheit alternieren. Das

geschieht aber in keinem einzigen Falle (über einige schein-
bare Ausnahmen siehe weiter unten), vielmehr führt Almaqah stets

die Beinamen "pFH, p-iJT"! etc., die Sams stets die Beinamen
|

n^

pya, tP7:n
|
ni etc., niemals aber wird ein pfi

|
b?3

|
np73b«

oder piS"P
|
b3>3 oder eine "pyn

[

nbsa (ttWffi) resp. Qiepi
|

nb^3 etc.

genannt, und umgekehrt lautet der Beiname des Ta'lab stets
|
bi>3

py^in , der des Almaqah stets "jN-Q
|
b3-'3 , niemals aber nyirn resp.

"]Nln"i u. s. w. 1
) Besonders interessant ist dieser Wechsel der sprach-

lichen Form , wenn diese Epitheta — was öfters geschieht , un-

mittelbar aufeinanderfolgen, vgl. z. B. die von Mordtmann publi-

cierte Inschrift Z. 30 290 lin. 5: "(N^]!
|
b3>3

|

pYi
|

[irr 2; ferner

1) Unrichtig ist daher die Bemerkung Müllers (Südarab. Studien S. 26):

„Wir wissen , dass P^iri
|
bS>3 = r3'"in'l (Herr von Tur'at) heisst" und

ebensowenig ist mir der von Derenb. in der verstümmelten Inschrift Gl. 132

(CIS. Nr. 100) ergänzte ]N b
l[3"i

|

JHpwbN irgendwo begegnet. Deswegen halte

ich auch die von Mordtmann (Z. 33 486) vorgeschlagene Änderung von ]N~Q3

(Hai. 48 4: „in Barrän") in ]N"13"», für ebenso unberechtigt, wie die von dem-

selben Gelehrten versuchte Lesung des Beinamens des Wadd: ^3p |
b3>3

Gl. 324 3 [= CIS. Nr. 30] statt des ganz deutlichen 33p |

"3. 33p ist

Ortsname = ^IaäJI bei Jäq. IV 25 15 (vgl. Derenb. z. St.).



Fell, Südarabische Studien. 94 \

y-2.
|

bra
|
'"töüri Gl. 1053 2 3 u. ö. Dieser streng durchgeführte

Wechsel des n und bya beweist unwiderleglich, dass — wenigstens

in den Beinamen der Gottheiten — das sab. T in anderer Be-
deutung steht wie das bl"2. Sind aber, wie wir eben nachgewiesen,

die mit b^S komponierten Attribute als lokale Bezeichnungen auf-

zufassen
, dann müssen die mit ~> zusammengesetzten appellative

Bedeutung besitzen, m. a. W. ::2 bezeichnet eine Gottheit als

„Herr" im Sinne von Eigentümer, Besitzer, Bewohner u. dgl. einer

Kultusstätte, n dagegen eine Gottheit als „Herr" = Urheber oder

Spender dieser oder jener Gabe oder Wohlthat.

Womöglich noch deutlicher zeigt sich die Unhaltbarkeit der

bisherigen allgemein üblichen Auffassung bei den Attributen der

3. Gruppe. Beispielsweise soll "jtöfcO
|

lnr>3> heissen „der (Gott)

'Attar von Ba'sän", "pTä
|
"irr? „der 'Attar von Sarqän",

|
abttn

D"n „der Ta'lab von Rijäm" etc. Aber merkwürdigerweise scheint

keinem der Gelehrten, die sich mit der Erklärung unserer Inschriften

beschäftigt haben, das Bedenken aufgestiegen zu sein, ob denn eine

derartige Verbindung eines Personennamens (also eines determinierten

Noinens) mit einem folgenden im Genitiv stehenden nomen loci nach

der in allen semitischen Sprachen herrschenden Regel möglich und
zulässig sei *). Ich wenigstens bin der Ansicht , dass eine Kon-
struktion wie D"H

|
nbNn = „der (Gott) Ta'lab des (Ortes) Rijäm"

im Sabäischen ebenso sprachwidrig gewesen sein wird , wie etwa
im Hebr. Dbw-p

|

mrr „der Jahve (der Stadt) Jerusalem" 2
). Und

vollends unmöglich ist die Übersetzung des "prTßi
|
Dil (Hai. 504 ±)

„derWadd von Sabrän" (also das Nomen regens mit der Mimation
vor einem folgenden Genitiv

!)

:i

). Auch der eben erwähnte Wechsel
bezüglich der sprachlichen Form der Beinamen tritt bei der 3. Gruppe
deutlich zu Tage. Man beachte die Nebeneinanderstellung der ver-

schiedenen Attribute z. B. des 'Attar: -jN-in
|
b''2

|
finn | -)nÜ3>,

1) Nur einmal bemerkt beiläufig Müller OM. S. 21: „Diese Gottheit führt

den Namen ..Ta'lab Eijäm , abgekürzt für W"!
[

Ü~<'ü, der Patron der

Rijäm"; ebenso Derenb. CIS. p. 7: „072^
j

ab^T , Ta'lab Rijäm, decurta-

tum ex 070"*^
|
WH3

|

abtfn , Ta'lab patronus Rijämi". Bei dieser Annahme
wäre freilich die sprachliche Schwierigkeit beseitigt; nur äussern sich die beiden

Gelehrten nicht darüber , ob wir nun auch bei allen übrigen Attributen ein

Ü""J2 oder ein ähnliches Wort in Gedanken zu ergänzen haben.

2) Die Möglichkeit einer derartigen Verbindung beweisen auch nicht die

hebr. Ausdrücke "llS^E bi'5, "jii-^p b^a und ähnliche, denn in solchen Ver-

bindungen ist b"a nicht nomen propr. , sondern (ebenso wie in unseren In-

schriften) Gattungsnomen: "IWE b"£ heisst nicht: „der (Gott) Baal von Pe'ör",

sondern: „der Herr von P."

3) Ich glaube nicht, dass die von Mordtmann versuchte Erklärung dieser

Konstruktion (Z. 30 32 f.) jemanden befriedigt hat.
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oder des Ta'lab: fttlp |
b*n

j

DB^
|

sbnn, pm
|

byn |wi
|

abKn,

m"nn
|
b»n |

DB-»1
|
nbNn u. v. a. Wäre DB*»

1

-! wirklich wie die

auf bys folgenden Wörter ein Ortsname, warum heisst es dann

z. B. nicht statt des umständlichen ^ans
|
b2>5

|
"pin

|
^nri» ein-

fach: '^N'-D'iT
|
p'i'i

|
infir oder noch einfacher: "ja-im

|

pS 1

!
|

nnn3>,

und ferner nicht "paipl
|
D^l

|

Sbsn etc.?

Wenn ich nun die Attribute der 1. und 3. Gruppe als Appel-

lativa verstehe, so wird man billigerweise nicht von mir verlangen,

dass ich zum Beweise für die Richtigkeit der von mir vertretenen

Theorie die Bedeutung sämtlicher Attribute zu erklären im

stände sei. Wer sich nur einigermaassen mit den sabäischen In-

schriften beschäftigt hat, wird mir einräumen, dass unsere Kennt-

nis sowohl des sabäischen Sprachschatzes als auch der in diesem

Dialekte herrschenden Laut- und Bildungsgesetze bis jetzt noch

eine sehr unvollkommene ist. Zahlreiche sabäische Wörter besitzen,

wie aus dem jeweiligen Zusammenhange mit aller Sicherheit er-

hellt, Bedeutungen , die sich in keiner andern semitischen Sprache

nachweisen lassen; es fehlt auch sogar nicht an Wurzeln, die den

übrigen Dialekten gänzlich fremd sind. Aus diesem Grunde ist es

gar nicht verwunderlich , wenn uns die Bedeutung der fraglichen

Epitheta zum grossen Teil dunkel oder unverständlich ist und wir

vielfach nur auf Vermutungen angewiesen sind. Im übrigen sind

ja auch die Vertreter der -bisherigen Auffassung, wie schon be-

merkt ,
ebensowenig im stände , die sämtlichen , angeblich den

Attributen zu Grunde liegenden Ortsnamen aus den Werken der ara-

bischen Geographen oder aus anderen Quellen nachzuweisen. Jeden-

falls aber wird man unter Berücksichtigung der von mir nach-

gewiesenen Gruppierung die Schlussfolgerung nicht für übereilt

halten, dass, wenn es gelingt, bei einer beträchtlichen Anzahl der

Attribute eine passende Bedeutung zu ermitteln , wir auch den

anderen Attributen , deren Sinn uns vorläufig noch unbekannt ist,

eine appellative Bedeutung vindicieren müssen.

III.

Einen Fingerzeig für die Ermittlung der Bedeutung dieser

Epitheta geben uns diejenigen Inschriften — und gerade diese bilden

bei weitem die Mehrzahl — , in welchen die sabäischen Gottheiten

von den Stiftern der Inschriften als Urheber und Spender bestimmter

Wohlthaten und Segensgaben gepriesen werden. In der Regel folgt

im Anschlüsse an die Danksagung für die bereits empfangenen

Wohlthaten noch die Bitte, die betreffende Gottheit möge dem
Votanten auch fernerhin diese Segnungen zuteilwerden lassen.

1. Als allgemeiner und zusammenfassender Ausdruck für die

den Göttern zu verdankenden bezw. von ihnen zu erhoffenden Wohl-

thaten begegnet uns in den Inschriften stets das Wort ^X^°H
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(nnö3>i = arab. jU*3) „Wohlergehen, Wohlstand, Glück. Heil"

u. dgl.1), weist in Verbindung mit dem jedenfalls synonymen

<°0® (WSn, vgl. arab. ^i. n. a. cs» integer, perfectus, copiosus

f.. 9ljj perfectio, integritas etc.). Aus den zahlreichen hierhin ge-

hörigen Stellen führe ich nur folgende an: Rehats. 8 i:
|
rnbl

Cn?:r:
|
TO^öTaf „damit er (Ta'lab) ihnen Wohlergehen schenke";

Hai. 681 s (= WM. S. 20): Dn723>3
|
nsa-irn

|
bc „darum möge er

ihr Wohlergehen schenken"; Glas. 1076 26 (= WM. Nr. 1) : "flamyiBbl

Sr7:r: nbNn
|

„auf dass Ta'lab sie beglücke mit AVohlergehen " . Mit

D^SI verbunden z. B. Glas. 826 s (= BM. Nr. 2698) :
|
TOmsfobl

d^sn
|

Drtü3>3 „auf dass er (Ta'lab) sie beglücke mit Wohlergehen
und Erhaltung"; ebenso Glas. 82 10 u (= CIS. Nr. 104): „und er

(Attar) möge sie beglücken mit Wohlergehen und Erhaltung";

Os. 19 7: an733>3
|
I7:rnrirbi

|
itttTSlb „um sie zu erhalten und um

sie zu beglücken mit Wohlergehen" (im Vorhergehenden ist von
Almaqah die Rede). Hierhin gehört auch die am Schlüsse vieler

Inschriften stehende Phrase "j73y:m
|

ri733>3
|
rnbl'2) (Os. 5 4; 69;

8 12 etc.) sowie die Verbalform yaw* (Hai. 147 10 oder DW (Hai.

149 13) „er möge Wohlergehen oder Glück spenden".

2. Zum Begriffe der n7ay: gehört vor allem Gesundheit,
Heilung von Krankheiten und langes Leben. Dass die

Sabäer diese Güter als Geschenke der von ihnen verehrten Gott-

heiten betrachteten, erhellt aus folgenden Stellen: Rehats. 7 7 8

. . . y*m
|

y-i73
|
"p . . . nriWD

|
TPfiFP „er (Ta'lab) möge am Leben

erhalten (vgl. Gen. 6 20 : rrrnnb) den K . . . von der Krankheit, an

1) Über die Mannigfaltigkeit der aJL>! *ju vgl. bes. Baid. I 9 12 ff.

2) Nach dem Vorgange Osiander's fassen alle Erklärer die beiden Wörter

*73"3m
I

n723'3 als Verbalformen (3. Fem. Perf. u. Imperf.) im Sinne einer

unpersönlichen Ausdrucksweise. Os. (Z. 20 219) übersetzt: „dafür, dass es (ihm)

wohl geht und wohl gehen möge"; ähnlich Derenb. (Journ. as. 1883, II 239):

,,puisse-t-il y avoir eu du bonheur et y en avoir dans l'aveuir pour N." (in

CIS. regelmässig: „quia contigit et ut contingat"). Halevy: „puisse-t-il arriver

continuellem ent du bonheur aux N." und er bemerkt Et. Sab. p. 113:

„Le redoublement du verbe sous les deux formes principales a pour but d'ex-

primer l'idee de l'adverbe ,continuellement'". Ich kann nicht einsehen, warum

das ri723*3 in dieser Phrase verschieden sein soll von dem oben besprochenen

Nomen Ün733>3, und halte demgemäss auch das folgende ]733*3n für eine

Nominal- oder Inünitivform (== arab. *£*^' oder *jco?); vgl. Hai. 520 12:

C3*:rH
|

pnb. Freilich müsste dann TiSb(n) eine Präposition (nicht Kon-

junktion) sein = b, z. B. in dem Ausdrucke "lr"!*£")b „zu seinem Heile" (WM.
Nr. 9 5 6 u. ö.).



244 Fell, Südarabische Studien.

welcher er erkrankte"; OM. Nr. 12 u:
|
ima:'

|

nbNn
|
3>n73

|
nnbl

. . . y—173
|

•j/'i72N
| p |

I73n*1 „und dafür, dass Ta'lab seinen Diener

J. errettete (heilte) von den Krankheiten , an welchen er er-

krankt war"; WM. Nr. 9 4 5 (Glas.?):
|
mn;'

|

iiTatefj
|

yn73
|
nn^i

yi73
|

yi73
| p |

SiTibN „dafür, dass Du-Samäwi seinen Diener A.

errettet hat von der Krankheit, an welcher er erkrankt war".

Gl. 875 9 (BM. Nr. 2686) scheint von der dem Ta'lab zu ver-

dankenden Bewahrung vor dem Podagra die Rede zu sein . . . ]]a

("irrb^l „von (dem Schmerz?) seiner beiden Fasse").

3. Weiter betrachteten die Sabäer auch die Kinder, und
zwar, was in den Inschriften besonders betont wird, die Knaben
(wörtlich „männliche Kinder") als Geschenk ihrer Gottheiten. In

einer von Derenbourg publicierten Inschrift (Journ. as. 1883 II S. 257)

weihen Jasbah und seine Gattin der Göttin ^wh^öN 4 goldene

Statuen zum Danke dafür , dass sie ihnen Knaben und 3 Töchter

geschenkt habe (onin
|
nbrn

|

D7:br
|
'-inrwaN

|
nTan-ran

|

rinn). Vgl.

ferner die Stellen Os. 10 10 (= CIS. Nr. 81): „auf dass (Almaqah)

ihnen bescheere . . . männliche Kinder" (aisnN
|
DlbiNi) ; OM. 9 u 15

D-lSIN
|
C72br .... nbnrr

|

Bbtfn
I
li-nnri

|

rnil „und dafür, dass

Ta'lab sie beglückt (eig. beschenkt) hat mit der Erzeugung männ-
licher Kinder"; Os. 17 5 (= CIS. Nr. 86): „auf dass (Almaqah)

ihnen bescheere gesunde, männliche Kinder" (dnüi
[
B^O^N

|
mbiN);

Os. 36 öc: „zum Danke dafür, dass Du-Samäwl sie beglückt hat

mit gesunden Kindern" (dn:h
|
CibiN

|
"n72fc[n

|
ittm]yia

|
bi).

Ebenso Os. 18 5 ff.; Gl. 82 10 ff.; Gl. 83 u. v. a. — Hierhin gehört

auch die an Almaqah gerichtete Bitte „für die' schwangeren Frauen,

auf dass sie tüchtige Knaben gebären" (Os. 18.5 e = CIS. Nr. 87:

pb->
|

nbi'b
|
21s

|
-pay

|

tptN
|

ibnpb).

4. Unerlässliche Vorbedingung für ein glückliches und sorgen-

freies Leben ist ferner der reiche Erntesegen. Ausser den hier-

hin gehörigen, oben besprochenen üapSn», M'röanTa und rapn
führe ich noch einige andere Stellen aus den Inschriften an:

Os. 11 g ff. (= CIS. Nr. 77):
|
ötbFi«

|
npTab«

|

iwräiö
|

bi

TOniHN
|

">13> „und auf dass Almaqah sie beglücke mit Früchten
innerhalb ihres Landes"; Os. 9 5 ff. (= CIS. Nr. 75):

|
lTontPiU

| bl

-iTSnrfoiWn-]
|
ittttr-iN

|

i-tf
|
DN:!n

|
DlTSflN „auf dass (Almaqah) sie

beglücke mit gesunden Früchten innerhalb ihres Landes und
ihres Patronatsgebietes"; Cruttend. 1: „(und auf dass Hagr ihn be-

glücke) mit reichlichen gesunden Früchten in ihrem ganzen

Lande" (Tmü-iN
|
ba

| p |

üNSn
|
üpErtli

|
Ö^73nN); Gl. 82 12 (=

CIS. Nr. 104): „(auf dass Almaqah sie beglücke . . . mit gut-
geratenen Früchten" (opnit

|
D173rN); Gl. 16 i2ff (= CIS.

Nr. 2): „(und Ta'lab möge sie beglücken) mit dem Besten des
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Frühlings und des Herbstes (Cpfn
|
Nrn

|
3>^ö) . . . und mit gut-

geratenen Feld- und Baumfrücht en" ( "i"2PNi
|

EbpcN

Öp13£); ebenso Gl. 826 s (BM. Nr. 2698) „auf dass Ta'lab sie

beglücke mit gutgeratenen Baum- und Feld fruchten

(pi2t
|
bp£Nl

|
-ittrifcO in ihrem ganzen Lande u. s. w."

Os. 18 9 (= CIS. Nr. 87): icnnanj
| *tn

|
bi „und auf dass

(Almaqah) erhalte ihre Saatfelder (Fluren)"; Os. 20 4 (= CIS.

Kr. 95) : „und es möge Almaqah fortfahren , seinen Diener M. zu

beschenken mit der Erhaltung (Gedeihen) seiner Saatfelder
(ins- ;.

|
"*D"i) ; OM. 1 5 6 weihen N. N. dem Du-Samäwi eine Statue

und 2 goldene Kamele „wegen der Erhaltung ihrer Saatfelder
(TOnnä">ia) und ihrer Kamele" (i70!-nyn) ; OM. IIb uff.: ~rzr-Z'

:z bi

TOi-mWN
|

"H"'
|
Dinfim

|
än»$i „und er (Ta'lab) möge sie be-

glücken mit Wohlthat und Früchten auf ihren Weinbergen"
(so D. H. Müller).

5. Galten aber den Sabäern ihre Gottheiten als Urheber und
Spender des reichen Emtesegens , so musste selbstredend auch die

Bewässerung des Bodens , sei es durch Thau und Regen , sei es

durch Quellen und Brunnen , Bäche und Ströme u. s. w. auf jene

zurückgeführt werden. Häufig geschieht nun in den Inschriften

der Götter der Bewässerung (genauer der „Brunnen-
götter") Erwähnung; denn dass das sab. XH^BHH (nnäbw, Plur.

von ttäWü, auch in contrahierter Form Mite) diese Bedeutung haben

muss, hat Müller (Z. 37 371 ff.) nachgewiesen. (Vgl. auch Mordtm.

BM. S. 37, nur will dieser statt ^ojla vielmehr ^^Xa lesen).

Beispiele: Gl. 880 2 (= BM. Nr. 2691): IttrinnSW „ihre

Brunnengötter "

;

Gl. 289 4 (= BOR. Nr. VHI) : iarQ9X&
\

nn£:wi
j

rainbfifc.» =n

„und bei ihren Gottheiten und den Brunnengöttern ihres Stammes";

Langer 1 5 (= CIS. Nr. 40): lWnmaN
|
nni:?3 „die Brunnen-

götter ihrer Häuser"; Derenb. : „. . . Nympharum puteorum dom-
uum suarum";

Langer 2 3 (= CIS. Nr. 41) :
|
bri

|

i72-n£?2i
|
11153

|
ittttbNl

•ynd „und ihres Gottes B. und ihres Brunnengottes, des Herrn von

Su'bän".

An einigen Stellen wird speciell 'Attar als ein solcher n£:73

bezeichnet, z. B. Langer 8 2 (= CIS. Nr. 47): inny
|

T2nni:72

„ihr Brunnengott 'Attar"; ebenso Gl. 8862 (= BM. Nr. 2696):

ni]373i
|
tm

|
b^n

|
nnn»

[

np7:a „in der Macht des 'Attar, des

Herrn von ton und des Brunnengottes".

Von anderen auf diese Wirksamkeit der Götter bezügliche

Stellen führe ich noch an:
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Hai. 349 13 ^piD
|
Nb

|
Qittfi

|
b3

|
I7:rn

|

bfcn „und Il(?) hat

gedeihen lassen (seil, durch Regen oder Thau) alle Früchte, die

nicht getränkt (oder bewässert) werden" (nämlich durch Quellen,

Bäche oder künstliche Kanäle)

;

Hai. 149 8 ff.
|
nbbp

|
dt»

|
-p

|
jsnfh

|

]8fna
|
iwina'nüä

|
ised

Dbban „und er (II) hat ihre Felder bewahrt vor wenigem und
geringem (Regen-)wasser im Frühling und im Herbst" 1

); Os. 4 19 20

(nach Müller's Übersetzung) „und er (Almaqah) schütze diese Felder

vor Kälte und vor jedem Brande" (anNbp
|

bs
|
"jai

|

D~^a)

.

Dagegen wird Gl. 868 3 ff. (BM. Nr. 2682) Ta'lab gepriesen, weil

er bei einer Wasserflut (b^n) die Stadt und die Heiligtümer vor
Schaden bewahrt habe.

6. Endlich erscheinen die sabäischen Gottheiten auch als Be-
schützer des von ihren Verehrern bewohnten Gebietes gegen feind-
liehe Angriffe und bei kriegerischen Unternehmungen
z. B. Os. 10 3 4 (= CIS. Nr. 81): „(N. N. weihte dem Almaqah
diese Inschrift) . . . dafür, dass er sie beschützt hat vor dem
feindlichen Überfall (Derenb. ab ineursione nocturna), der

stattfand in diesem Lande" (",inNn
| -psi

|
üiiN

| p |

TOtii>nW
|

pa);

Hai. 49 15 16 2ism
|

Ö»3
|
"pilö

|
Nh

I

15>D
I

pv
I

bn (nach

Müller Z. 29 015) „und er (Almaqah) möge verleihen grossen
Sieg wie bisher dem J.";

Os. 12 6 ff (= CIS. Nr. 76)
| p |

ap-iit
|
ynna

|
imjt

I

rvfcn

DÜ333
|

pytti „und weil (Almaqah) ihn beglückt hat mit völliger
Niederlage (eig. Tötung) des Stammes N";

Reh. 6 10 11 „und weil Almaqah seinen Diener Ilräm beglückt

hat mit der Tötung (vieler) Männer" (DÜJN
|
Sin);

Os. 8 5 ff. (= CIS. Nr. 79) „und weil Almaqah ihn beglückt

mit Tötungen (n^~!!~!72) und reichlicher Beute (obbnN) und
Gefangenen (">aiz:N) in allen Kämpfen";

Gl. 830 22 23 (= BM. Nr. 2669) „auf dass Ta'lab . . . auch

ferner breche und niederwerfe alle ihre Feinde und
Widersacher" (lasifißtui

|
lamät

j
p~ixi \ narn).

IV.

Bevor ich nun versuche, einen Teil der sabäischen Götter-

bezeichnungen zu deuten, sehe ich mich genötigt, noch auf einen

Umstand aufmerksam zu machen, der bei der Erklärung nicht ausser

Acht gelassen werden darf, zugleich aber einen Einwand widerlegen

soll, den man möglicherweise gegen die Zulässigkeit und Richtig-

keit der von mir versuchten genauen Scheidung der Attribute in

1) Diese Auffassung der Stelle (bei Mordtmann, Z. 30 325) scheint mir den
Vorzug zu verdienen vor der Übersetzung (Praet. B. III S. 15): „er hat ihre

Thäler beim Sprühregen und beim Herbstregen von wenigem Wasser f 1 i e s s e n
lassen" (= er hat sie vor einer heftigen Überschwemmung bewahrt).
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bestimmte Gruppen erheben könnte. Ohne Zweifel ist es dem auf-

merksamen Leser der oben (S. 238 f.) gegebenen Zusammenstellung
nicht entgangen, dass einzelne Wörter gleichzeitig unter den Appel-

lativen (1. oder 3. Gruppe) und unter den Ortsnamen (2. Gruppe)

figurieren, so ""npi ('Attar) und pnp byn (Ta'lab), ferner pm
j

m
(Sanis) und "pm

|
b*S (Ta'lab), ja sogar dieselbe Gottheit (Sams)

wird sowohl "pir
)
rn als auch pä5>

|
nbi'n genannt. Und ausser-

dem lassen sich auch einige andere der mit T oder nS zusammen-
gesetzten Attribute aus den Inschriften zweifellos als Ortsnamen
nachweisen, wie tiry-\T\ und ptt)3.

Ich glaube indessen, dass sich diese der Klassificierung der

Attribute entgegenstehende Schwierigkeit leicht beseitigen lässt und
deswegen habe ich oben von scheinbaren Ausnahmen von der

von mir aufgestellten Regel gesprochen. Gesetzt, man könnte den
Nachweis liefern, dass es sich in allen angeführten Fällen — es

kommen übrigens von den 70 bis 80 Attributen nur etwa 4 oder

5 in Betracht — wirklich um dieselben sprachlichen Bildungen
handele , so würde auch dadurch die Richtigkeit der von mir ver-

tretenen Auffassung nicht im geringsten erschüttert werden. Be-
kanntlich haben fast alle arabischen Ortsnamen ursprünglich appel-

lative Bedeutung, und aus diesem Grunde wäre es ebensowenig

befremdlich , wenn dasselbe sabäische Wort an einer Stelle als

Appellativum und an einer anderen als Ortname erschiene, als wenn

in einem nordarabischen Texte beispielsweise das Wort \_^Jb>- ein-

mal die Bedeutung „ Milch" besässe, ein anderes Mal aber die be-

kannte syrische Stadt (Aleppo) bezeichnete. Sodann aber kann es

sich bei vielen sabäischen Wörtern, trotzdem sie sich graphisch gar
nicht unterscheiden, in der That um ganz verschiedene Formen
handeln. Die genaue Unterscheidung wird durch die leider un-

vollkommene sabäische Schrift sehr erschwert, insofern diese durch-

gängig nicht nur auf jegliche Andeutung der Vokalisation — zu-

weilen sogar bei den Diphthongen — verzichtet, sondern uns auch
häufig im Zweifel lässt, ob das Nun oder Mim am Ende eines

Wortes die Determination bezw. Mimation bezeichnen soll, oder aber

als integrierender Bestandteil der grammatischen Form zu betrachten

ist. So kann z. B. das sab. "j735>3 sowohl dem arab. *jdJS als dem
o 5

...Uju ,
sab. "p^y sowohl einem _>c2xJ! als einem ..\^2S., sab. "pm

sowohl einem -^o-Jl als einem .,Lj.=>. entsprechen, der Beiname

nbNI kann ebensowohl auf eine Wurzel *Ji wie auf M oder ^
zurückgehen und so in zahlreichen anderen Fällen. —

Mit Rücksicht auf das über nJ35>2 Bemerkte (S. 242 f.) fasse

Bd. LTV. 17
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ich das dem Almaqah gegebene Epitheton ")7D2>3i (Os. 4 is [= CIS.

Nr. 74] ; vielleicht ist auch im Anfange der Inschr. Müller Z. 30 «75

zu ergänzen : "]Wj"\
|
i["p7abNS) nicht als geographische Bezeichnung

(Os. , Praet. u. a. „Almaqah von Na'män", Derenb. „Ihnaqqahu

Na'rnänensis"), sondern in der Bedeutung: „der Herr (oder Ur-

heber) des Wohlergehens", mag man nun das yizyi als n. a. (=

+.*jj\) oder als
f

»JaJ| (Plur. von SU*JÜf) auffassen. Verschieden

davon ist aber der Ortsname "pjy; = arab. mUjü (Hai. 154 3;

Hai. 657 2 [= Fren. 45]; Hai. 448 3 [?] ; Glas. 302 4 [= CIS.

Nr. 37] und in den Inschriften Z. 30 .575 Nr. 3; ib. 39-227 Z. 3 4

u. a., vgl. Jakut IV 796, Hamd. Gez. 103 9 und Glaser, Mitth. S. 28 ff.);

möglicherweise entspricht auch das sab. ya3>3 an einigen Stellen dem

bekannten Personennamen ..Ujü.

Ganz dasselbe wie "p33>3i bedeutet aber auch das Epitheton

der Sams h)BTl I XH ("p^'
|
rn Fren. 56 1 11); denn die Wurzeln

*jü und *3£. gelten den arabischen Sprachgelehrten als gleich-

bedeutend J

) ; in diesem piy sehe ich den stat. dem. zu dem Nomen

"l2Ey = arab. *ü& (Lane : an easy and plentiful life), und nur eine

andere dem püs*
[
ni entsprechende Form zeigt das Imperf. in dem

Attribut derselben Göttin in der Inschrift aus 'Aden (Z. 26417):

"lirn
|
TOfnanää

j
"nrm, von Praet. richtig übersetzt: „und sie

haben gebaut im Namen ihrer Sonne der Glückspendenden" 2
).

Dagegen kann ich der Bemerkung dieses Gelehrten (1. c. S. 424)

:

„Unser "i£yn ist doch nun entschieden nichts anderes als p£y| nb3>5

(Os. 31 2)" nach dem oben Ausgeführten nicht beipflichten; ich

halte vielmehr mit Oslander (Hai. Et. Sab. p. 156. 234 u. Mordtm.

Z. 32 205) "pjtjj in dieser Verbindung für einen geographischen Namen,

etwa = 1 Avr.e..t Ob der letztere mit den „ Gedranitae " (bei Plin.

h. n. XXXII. 15) zu identifizieren ist, was Hai. (Et. Sab. p. 234)

für wahrscheinlich hält, lasse ich dahingestellt.

1) TA. s. v.
?
.C2£-; (ji^AXji (j, K.*.v»of» r£^*-* &*xJu!j s.L^ii.-)_5

^uaüj vgl. Jäq. IV 795 15 ä.^Lw.5»-^ xJ'.Lüi (ji^-oij! iU-xi .

2) Müller (Z. 30 698) liest das betr. Wort *inan (der 2. und 3. Buchstabe

dieses Wortes haben nämlich eine von der gewöhnlichen abweichende Form).

Wäre diese Lesung richtig , so hätten wir hier ein anderes (von der Wurzel

T2)i „stark, mächtig sein" abgeleitetes) Epitheton ,,die Mächtige".
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Nicht so sicher bin ich. ob auch die Epitheta des 'Attar:

VnHOH (nättTi) (Hai. 151 is; OM. Nr. 25 2, wahrscheinlich auch

Hai. 419 B) und der Sanis: hn40 I XH (pn
|

ni) (Z. 53 101)

in diese Kategorie gehören. Möglich ist dies immerhin mit Rück-

sicht auf die Bedeutung des hebr. nm „weit sein", Hif. 2*-^—

Jemanden Weite oder Raum verschaffen" = jemanden aus Not und

Bedrängnis erretten (vgl. ip 4 2 : >T-rrr~~ 122 und ip 119 45:

imfl^ä STD'ViTiK'l). Von diesem T"in"1 (= w^.>,) wären dann aber
t t : t t ;

- : ••• :' " . _)'

zu unterscheiden sowohl die lokale Bezeichnung des Ta'lab ( b"'n

pm OM. 9 19 = ..L»j>. ?) als auch der Ortsname hXIW)

Oirom) (Gl. 424 13; Gl. 554 68 = *j-5>. oder ju> ?) und der

Personenname U04O (aan*l) (Z. 29 603 lin. 6. 7)
1
).

Dagegen trage ich kein Bedenken, dem JSA[ (t>L
;

3) eine dem
"""^ und "pir

|
rrt ähnliche Bedeutung zu vindicieren. Das Wort

findet sich in folgenden Stellen:

Langer 2 3 (CIS. Nr. 41): roitnxOT ndn -iHrtb« und Langer 7 5

(CIS. Nr. 46): irä
j
nb?

|
b*n.

Sowohl Müller als Derenbourg fassen TttJ2 als n. pr. eines

(übrigens sonst ganz unbekannten) Gottes (Müller: [Z. 37 36i] „und

ihres Gottes Basar [und ihres Bewässerers"], Derenb. : „et Dei sui

Basir"). Nach meiner Überzeugung kann aber das Wort an diesen

Stellen nur ein appellatives Nomen = .a^j sein. Die Wurzel
r£j

bedeutet zwar sonst „Jemandem eine frohe Botschaft bringen"; hier

aber , von einer Gottheit gesagt , kann das Wort nur bedeuten

:

„Jemanden durch Erfüllung seiner Bitten oder Wünsche beglücken".

Ich übersetze demnach die erstere Stelle: „und ihres Gottes, des

Glückspendenden (und ihres Bewässerers)". Folgerichtig können

dann aber auch das in der 2. Stelle mit "rin verbundene J'Jo
(aby) und weiterhin das in der Inschrift Langer 1 4 (CIS. Nr. 40)

auf üb? folgende 3M41 (abn) (obm
|
aby

|

bs>n) nicht Eigennamen
von Göttern oder gar Ortsnamen (Müller Z. 37 352: „des Herrn vom
[Tempel] 'ALM und des (Gottes) HLM"; Derenb.: „dominl 'Alami

et Halimi"), sondern nur Qualifikationen des betr. Gottes sein. Ich

übersetze demnach die oben angeführte Stelle in Langer 1 4 „des

(all)wissenden (= *.aJle) und milden (oder gütigen = *.aJIs>) Herrn".

1) Ausserdem kommt Q3n~l in der Bedeutung des hebr. 27H („Breite"),

vor Gl. 618 109 110, und Gl. 554 G 80 ist dasselbe Wort der Name eines Scbleussen-

baues bei Marib.

17*
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In der von Müller veröffentlichten Inschrift (Z. 29 591 lin. 3)

heisst es: y)2in
|

"I?2!"T?2"HI5 „ihr Patron, der Erhörende", vgl. ib.

26 431 yuiü
|
31

|

"p5>3
|
rW

|

3 „bei der D. B. und bei dem Er-

hörenden" (ebenso Hai. 630 9). Hier ist 3>»iü (©HA) wahr-

scheinlich identisch mit dem in Qorän gebrauchten Gottesnamen

Dieselbe Form (Fa'il) liegt vor in der Stelle Hai. 681 3:

HHfoA I V1h I X?n 1 1<>ni (0T*te
|

^ba
|

n>3
|

brab) (er ge

lobte dies) „ dem Herrn des Tempels des Gottes , des Seligen

(oder Gepriesenen)" = arab. Joüu*. Müller (WM. S. 21) über-

setzt: „des Gottes Su'aid"; aber eine Deminutivform (!) wäre doch

als Beiname einer Gottheit so unpassend wie möglich.

Zu den auf bestimmte Eigenschaften der sabäischen Gottheiten

hinweisenden Attributen gehört aber auch das ausserordentlich

häufige, der Sams beigelegte (fast stets mit a:ira
|
nn verbundene)

HYUHHXH (trttti
|
ni) (Hai. 50 s; 59; 151 15; 155 5; 157 etc.,

auch Fren. 5; 9 ; 26 ; 50 ; 55 ; 56 u. ö.). Oslander hat (Z. 20-282 f.),

mit Rücksicht auf das arab. *;> (abgeschlossener Ort, Gehege)

unter dem sab. D^ft in dieser Verbindung einen der Gottheit ge-

weihten, abgeschlossenen Ort (= rifisvog) verstanden, nahm dann

aber weiterhin an, dass es sich bei diesem Epitheton „um ein be-

stimmtes Heiligtum der betr. Gottheit, das schlechtweg den Namen

-•Tan führte, also um eine specielle Lokalität, handle". Müller

will sogar das sab. D^un in einer bei Hamdäni Djez. 176 sq. er-

wähnten Ortschaft *.a+> wiedergefunden haben, während doch das

Schluss-m des Wortes sicher nicht radikal , sondern Bezeichnung

der Mimation ist.

Meiner Ansicht nach ist aber dieses "ton mit dem arab. U.s>

n. a. +0 defendit, tuitus est, *Ls> protector, defensor, zusammen-

zustellen und der Beiname i?2n
|
rn qualificiert also die betreffende

Gottheit als -die Beschützende oder Bewahrende". Diese

1) Als Eigenname für menschliche Personen erscheint 3^2**3 Hai. 577
;

509 2 4, mit Mimation (oyöfe) Hai. 51 19; 237 10, mit Nun det. ("|2>?3il3) Hai. 2442.
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Auffassung erhält eine Bestätigung- durch den andern mit *En
|
DT

verbundenen Beinamen hH°n I XH CpSto
|
^, auch mit Mirna-

tion: D:"3?D
I

n"i). Ich glaube mich nicht zu täuschen in der An-

nahme, dass der Letztere einen Gegensatz zu dem eben besprochenen

ausdrücken soll. Für die Bedeutung dieses ",""2 bietet sich nun

das arab. Verbum Jvxj mit seinen Derivaten dar. zwar nicht in der

gewöhnlichen Bedeutung (distitit. longius abfuit). wohl aber in der

seltneren: periit, mortuus f.; das dem sab. p3>3 (= MfjouV) ent-

sprechende arab. A*j oder Aaj bedeutet : mors, interitus (TA. s. v.

u5!^UJS c**+l lXjlJI . . . ^jjl\ JotJU). Zu vergleichen sind auch

die altarabischen Verwünschungsformeln aJJl -,AxjI (Lane : niay God

alienate him from good and prosperity! or: curse him !) und ^LjAxj

nach den arabischen Lexikographen = u^OÖlS5
- Diese Bedeutung

des "p23 gestattet nun wieder einen Rückschluss auf den genauem

Sinn des "»Wn: die Gottheit heisst offenbar „die Beschützerin" speciell

als „Beschützerin vor dem Tode" oder als „Er halt er in

des Lebens", m. a. VY. . die Göttin Sams galt den Sabäern als

diejenige Macht, welche über Leben und Tod der Menschen verfügt.

JA?) I mhX (0^
I

3^Nr). Diese schon aus Rehats. 7 4 n,

Prid. 2 i ; 3 4; 5 2 u. a. Stellen bekannte Gottheit wird besonders

häufig in den von Müller und Mordtmann publicierten (OM. Nr. 5 ff.)

und in den Glaser'schen Inschriften (BM. Nr. 825 ff.) genannt. Die

gewöhnliche Übersetzung „der Ta'lab von Rijäm" muss ich, wie oben

bemerkt, schon aus grammatischen Gründen als unzutreffend bezeich-

nen. Ich sehe in dem DE*1 *! nicht einen geographischen Namen,

sondern ein Appellativum von der Wurzel D"H (exaltatum, altum esse)

und demnach bedeutet das Epitheton des Ta'lab „der Hohe oder Er-
habene". Denselben ehrenden Beinamen (0",-i) führen auch mehrere

minäische Könige, so 3>TaN (Hai. 221 3), yz>*>ba (Hai. 187 4 5; 191 1;

445 2), bfittipi (Hai. 424 4 u. ö.), n:sn (Hai. 534 12): meines Wissens

hat aber noch niemand gewagt , das diesen Namen beigefügte D*n

als einen im Genitiv stehenden Ortsnamen aufzufassen und also bei-

spielsweise zu übersetzen „Waqahil von Rijäm" 1
).

Eine dem c^"i ähnliche Bedeutung hat das Wort fpn als Bei-

name der Sams in der schon oben (S. 248) citierten Stelle Os. 31 2 g:

1) Müller (Z. 37 543) will WA"*^ (mit Mim.) als Ortsname von Q 1 *! (ad-

jektivisches Epitheton = „der Hohe") trennen; dorn steht entgegen, dass auch

D 11 "!
I

35Nn (Prid. 5 G) vorkommt. — Als Personenname erscheint D72 1 "!

Hai. 141 1, als Volks- oder Stammesname "|72"n Hai. 144 2; 150 2; 151 3.
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pü*
|

nbm
|

q:n
|

iriibna)
|

i;pn. Dieses q:n ist gewiss nicht

„nom d'une deesse", wie Hai. Et. Sab. 156 meint („Tanouf, maitresse

de Ghadran"; auch Mordtmann (Z. 32 205) übersetzt: „er weihte der

Tanuf, Herrin von Gadrän"), vielmehr bedeutet q:n (= ^i^JJ) „die

Erhabene" (von olj med. w. „hervorragen"), entsprechend der

masc. Form C]:"> (= ^_i*.ju) als Epitheton mehrerer sabäischer Könige

des Namens i^Flttfo- (Hai. 45; 338; 665 und Fren. 2 2 u. ö.)
1
).

Dass das stets ohne Gottesnamen stehende Epitheton HHH40
(ytßnri) (Hai. 3 3; 63 7; Gl. 398 5; 399 4; 554 32; 618 2; ferner

Z. 30 67i Nr. I 4; OM. Nr. 43 2; JA. 1883 IL 263 Nr. 13 7), welches

man früher irrtümlich für eine Pluralform hielt („die barmherzigen"

sc. Götter), der Form und der Bedeutung nach genau dem qoräni-

schen Gottesnamen ,.L*^-J| („der Allbarmherzige") entspricht, wird

jetzt allgemein anerkannt. Es ist aber beachtenswert , dass einige

der eben angeführten Inschriften von monotheistischen bezw. christ-

lichen Stiftern herrühren (vgl. Glaser, Skizze S. 13 f.)

Nur eine Nebenform der dem "jWrrn zu Grunde liegenden Wurzel

*.;=>. ist das gleichbedeutende arab. *.;> (misertus et propitius f.).

Ein Derivat des Letzteren (= ,*.£.£>. „der Barmherzige") liegt

vor Langer 1 5 : JJthJ ^"^'"0, verbunden mit dem synonymen *rln

(riU'ii;) „der Milde" (vgl. arab. ^\^2*' lenis). Nach dem Zusammen-

hange können sich diese beiden Ausdrücke nur auf eine Gottheit

beziehen.

1) Als Bestätigung der Richtigkeit meiner Auffassung mache ich noch

darauf aufmerksam, dass mehrere der oben besprochenen Wörter und zwar als

Appellativa in sabäischen Personennamen mit Gottes n amen verbunden

erscheinen. Für 3>?3T1) (= *.£+.M) verweise ich auf die Eigennamen "'73TübN

(Hai. 193 5 u. ö.) und b&OZÜJ*' (Hai. 187 4; 192 2 etc.), für "WX (= l\a*-w)

auf b&nyiü (Hai. 43 1 etc.), ^iübfc* (JA. 1883 II. '.'47), IIITÜ (Hai. 221 2),

ubNmi't (Rehats. 6 8; JA. ib. 268 u. ö.) und DtoünSiü (Hai. 9; Gl. 137 l;

262 2; Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1886, S. 855; JA. ib. 247), für *72n auf

SfifWl (Gl. 1078 [WM. Nr. 34] oder bNWn (Hai. 215 1, mit Wegfall des j,

vgl. darüber Müller, Z. 37 15) sowie für den Gegensatz "pi'3 auf bN"I*'2

(Hai. 374 3; 401 3); endlieh für ET"! auf Elbi* (Rehats. 6 1; Z. 30 686).
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)I1 I )X$° (^3 |
irifD>) Hai. 215 2 kann (vorausgesetzt, dass

das 2. Wort unverstünimelt ist) nur bedeuten: „'Attar der Gütige

oder Freigebige" (vgl. arab. _j benefaciens, überaus). Vielleicht

ist auch Fren. 16 zu ergänzen "i]n
|
i"!p73bN *).

H$)£ I )X£° ("P"1'^ |

^irin?), sehr häufig in den Halevy'schen

Inschriften (199 9 13; 202 1; 204 2—257 3 etc.). ferner Langer 2 3;

7 5; 10 1; OM. Nr. 48 2 etc.). Das "pTä ist von fast allen Er-

klärern mit auffallender Hartnäckigkeit als geographische Bezeich-

nung, jedenfalls aber als nomen proprium aufgefasst worden. Glaser

(und früher auch Mordtmann) übersetzt stets „der 'Attar von Sarqän",

andere (Halevy, Derenbourg, Müller, Mordtmann) „der östliche 'A."

oder „der 'A. des Ostens"-). Nach Praet. B. II 27 „ist das ip*ra

( .»13-&) geographisch zu nehmen und "\zj"y ist weiter nichts als

der 'Attar in der Gestalt, unter der er bei den östlich von
Me'in wohnenden Völkern verehrt wurde". Zur Begründung dieser

Ansicht beruft er sich auf eine Prideaux'sche Inschrift (Z. 29 t;oo),

wo von einem (Gott) „Nasr des Ostens und Nasr des Westens"

(piya
|

"liöSl
|
Ip'llö'H |

liö3) die Rede ist. Aber abgesehen von

anderen Gründen ist "p"T>ü noch nicht identisch mit pT*zi?3 , und

ferner wäre es doch ganz unerklärlich , warum dann nicht neben

der so ungemein häufigen Erwähnung des „'Attar des Ostens" nie-

mals ein p^y |
^infiS „'Attar des Westens" erwähnt wird. Unter

allen Umstäden ist aber unter dem „'Attar des Ostens" nicht an

die (im Osten aufgehende) Sonne zu denken, weil diese den Sabäern

als weibliche Gottheit galt
,

IpTSJ aber ausnahmslos als Epitheton

des Gottes 'Attar erscheint. Dass ferner jp'lUJ nicht ein von 'Attar

abhängiger Genitiv sein kann , erhellt mit zweifelloser Sicherheit

daraus , dass es auch allein (ohne den Gottesnamen Attar) steht,

nämlich Langer 2 3 ClpTtti = o.LöJO und als Aufschrift (ipitfib

= ö.LwJU) auf einem Räucheraltar im Tschinilikiöschk (Z. 39 23ö)
3
).

Die letztere Stelle hat Mordtmann veranlasst, seine frühere Auf-

fassung („der 'Attar von Sarqän") aufzugeben, gleichwohl will er

aber an der Übersetzung „der östliche" sc. 'Attar festhalten. Allen

diesen Deutungsversuchen gegenüber identificiere ich das Epitheton

1) Auch als Epitheton menschlicher Personen kommt "Q vor, z. B.

"PS |

*irHp*i22 (Os. 29 1) „Sadaqdakar der Gütige oder Fromme",
|

3>ttilK33>

"|"C i.Hal. 459 2).

2) Ebenso Ed. Meyer (Z. 31 74l), „der Beiname des A., Ip^', „der öst-

liche" kann diesen nur als einen Gott des Osthimmels, des Sonnenaufgangs,,

bezeichnen".

3) Vgl. auch TA. (s. v. JJi): SsUJl^li! j- ^ a--*" ÖjL&Jt.
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"ip^rtü einfach mit dem arab. Ö..L&J1 in der Bedeutung „splendens"

und übersetze also "IpTÜ |
"lnnS durch „'Attar der Glänzende

oder Hellleuchten de", mag man nun dabei an den Mond oder

(mit Hommel Z. 53 9s) an den Morgenstern denken.

Einige Gottheiten führen das auf die Wurzel ISllü („berühmt

sein") zurückgehende Epitheton h)
1
!
1^ CpiT©), so yirvti

|
ü*n (Hai.

504 4 5 und Gl. 324 3 [BM. Nr. II]), was nur bedeuten kann „Wadd
der Berühmte" (die Übersetzung Mordtmann's „der Wadd von

Sahrän" [Z. 30 33] ist sprachlich unmöglich) '). In derselben In-

schrift (lin. 12) wird noch einer andern Gottheit (bb"> = JoJLi,

nach den arab. Lexikographen der Name eines altarab. Götzen [vio])

dieses Epitheton beigelegt-). Man könnte bei diesem 'pFnü eben-

falls (wie bei üby, ""Uän etc.) an eine Fa'il-Form, also -a^ä, denken;

wahrscheinlich aber ist dieses nfUD identisch mit IfrtTVB (= .Uxi)

Hai. 193 a*).

h^HÄ I H® (lp-^
I

*t0 kann nicht bedeuten „der Wadd von

Sanqän" (Mordtmann Z. 30 33) , sondern nur „Wadd der Starke

oder Mächtige" (vgl. arab. oU,o, oüLo firmus, validus) und

es liegt nahe , bei dieaem Ausdrucke an die den Göttern zu ver-

dankende Hülfe im Kriege zu denken. Noch deutlicher zeigt sich

diese bei den Sabäern herrschende Vorstellung in den Attributen

;bN3
|
"inrtf, yonpn

|

'nnris* und ptnö
|
rn.

Bezüglich des hAhll I )X&° bemerke ich, dass ein Ortsname

"jbN3 resp. irNa den arabischen Geographen gänzlich unbekannt und

schon aus diesem Grunde die gewöhnliche Übersetzung „der 'Attar

von Ba'sän" zu verwerfen ist. Dagegen hat die Wurzel irNn in

mehreren semitischen Dialekten die Bedeutung der Tapferkeit und

1) Nach Hommel (SAWM. S. 30 f.) soll TlfnÜ in dieser Verbindung =

„^vCi.J! („der Mond") sein.

2) Auch Hai. 40 (= Gl. 45) liest Derenbourg (CIS. p. 89) <^f (bb^)

statt iiÄ (bbx). — Die oben citierte Stelle Hai. 504 12
|

-|tttf
|

DtoN*«
|

Sl

"pÜp |
"ibtt

|

3iHt"P
|
bb"1 übersetzt Praet. B. III 35 „und im Namen ihres

Herrschers Sahir Jalil Juhargib, des Königs von Qatabän" (auch Mordtm. [Z. 3188]

fasst bb"1

|
ITVÜJ als Eigennamen) ; ich glaube die betr. Worte übersetzen zu

müssen: „und im Namen ihres berühmten Herrn, des Jalil; möge er verherr-

lichen (<_.^.>. IV magnifecit) den König von Qatabän".

3) Als Epitheton menschlicher Personen steht 1!TT«2J Hai. 252 S 10.
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Kühnheit im Kampfe : vsrl. das arah.
, „gJu st renn us et audax f.,

validus et fortis in hello
, L*j virtus et vis bellica, fortitudo, in-

trepedi animi andacia etc. Ebenso im äth. '"t'QAj
1
! > pugnare,

luctari , Q7\ fl ! contentio , conflictio . pugna. Die speciell dem
Sahäischen eigene Bedeutung dieses Yerhums ersehen wir aus der

auf die etwaige Zerstörung oder Vernichtung der den Göttern ge-

weihten Denkmäler bezüglichen causativen Form bxnn (= arab.

(wbO bezw. dem Nomen ntoN3 (letzteres meist mit dem synonymen

"3: oder rro: verbunden 1
): vgl. äth. JflP '. laedere , nocere,

'iTiJB '., "?^1P^ '. "S^O,"^ ." laesio, noxa, damnum). Darnach

würde also das sabäische Epitheton ybsn etwa gleichbedeutend

sein mit dem (S. 251 besprochenen) -pyn
|
n"i, und den 'Attar als

als den Besieger oder Vernichter der Feinde bezeichnen.

Eine auf die hülfreiche Intervention der Götter im Kampfe
bezügliche Bedeutung dürfte auch das andere Epitheton desselben

Gottes besitzen. Zu dem sab. hUHGM Cl^lp^) (Müller OM. S. 43

„'Attar von Qadumän") vergleiche ich nämlich das arab. +jJi audax

f.. IV. superiorem reddidit
,

juvit (contra hostem) , audacter prae-

cessit (in hostem), *^\s audacia in praeeundo (contra hostem) etc.-).

Endlich führe ich das Attribut der Sams : h)V^ I XH ( n~>

•p~L, Hommel Z. 53 101 und SAWM. S. 22) auf das arab. gk
r

(juvit . adjutor extitit ; vicit , superavit . IV superiorem reddidit,

juvit (contra hostem i zurück 3
).

Da nach den oben (S. 244 f.) mitgeteilten Stellen auch die

1) z. b. gi. 21 (eis. Nr. 20)
|
ipiu:

|

^nry
|
iwsmap'n

|
-nrm

Ü'>üNn73
I

"p „sie stellten ihre Grabstätte in den Schutz des 'A. vor (jeg-

lichem) Beschädiger (oder Zerstörer)", Os. 7 8 9 (CIS. Nr. 82) DnbNl
|

"p . .

.

DiMl
|
SnOIl. Vgl. ferner Hai. 346 9; Gl. 860 2-4; 868 7; 869 6; JA. 1883

II 240 Nr. 5 11 und 245 Nr. 10 10 u. v. a.

2) Auch abgesehen von dem Epitheton "J'C'ip'l steht 3~p und Dipp

(= ^^X.äj V) häufig in der angegebenen Bedeutung, z. B. Os. 8 y „und weil

er (Almaqah) seinen Diener R. errettet (unversehrt erhalten) hat in dem Kampfe,

den er kämpfte gegen die Araber" ("p^ll*
]
WS

|

Z~p
|
Dipn^) , ebenso

mehrmals Gl. 825 3 ff. (BM. Nr. 2672). Vgl. auch Praet. Z. 29 747.

3) Das sab. ^HlI in der Bedeutung „Sieg" findet sich u. a. Hai. 365 2

und 384 2; an der letztern Stelle verbunden mit "pTp (vgl. arab. / cA'j II

stravit humi, occidit alqm).
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reiche Ernte als Geschenk der Götter betrachtet wurde , so darf

man gewiss erwarten, unter den Attributen auch solche zu finden,

die sich auf diese Funktion der Gottheiten beziehen. Ich trage

kein Bedenken , die folgenden Epitheta in diesem Sinne zu ver-

stehen :

*HD1MI)X$° (oa-uri
|
inn* Hai. 371 9; 379; Gl. 301 3

[BOR, p. 199]) a
). Das sab. zrtä bezw. nma (Os. 18 9) und na^ä

(OM. 1 5) entspricht dem arab. xi,z>- arvum, campus consitus und

ist als Plur. oder Coli, aufzufassen, also = v_j_.> oder auch =
**—>„> (bei Ibn Hisch. 17 >). Mithin bezeichnet dieses Epitheton

den 'Attar als den Gott der Saatfelder oder des Ackerlandes.

Eine ähnliche Bedeutung hat der Beiname der Sams: h)Fl I XM
("pa

|
n~> Hai. 176 2), den ich mit arab. _J| o!ö „die Göttin des

Weizens" identificiere. Das sab. "n in der Bedeutung „Weizen"-)

kommt auch sonst in den Inschriften vor: Os. 1 8 D*D |
"p2n „ein

Achtel Weizen" (vgl. Mordtm. Z. 46 322), Gl. 554 40 S7 trynoi
|

aia
„Weizen und Gerste" und Gl. 618 97 I72i"na „ihr Weizen" 3

). An

einer Stelle (Hai. 382 1) hat 'Attar den Beinamen 2X1M (ä'läT).

Mordtm. (Z. 47 402) hält^ - - m. E. ohne Grund — dieses D15 für

einen Fehler statt a.1!l (in dem Epitheton ani:n) ; ich glaube da-

gegen, dass es genau dem arab. *5_> (resectio collectioque dac-

tylorum, vgl. *!.:>- dactyli sicci) entspricht.

Ein anderer Beiname des 'Attar ist UX^®HH (ansiin) Langer 1

4

(CIS. Nr. 40) oder ]]X$1M (Dns^) Langer 2 3 (CIS. Nr. 41) u.

7 1 ; beide Wörter sind ohne Zweifel identisch und nur graphisch

1) Auch D3"i:n allein (ohne den Gottesnamen 'Attar): Hai. 380 3; 396 1 2.

2) Dieses "Q (= j) ist also zu trennen von dem schon besprochenen

Epitheton *"Q (= j „der Gütige oder Fromme", und hat andererseits gar nichts

zu thun mit den auch graphisch ganz verschiedenen Ortsnamen ^N*12 (=

mLj) und ^rHH (OM. 18 3), die überdies stets mit b3>S bezw. n53>a ver-

bunden erscheinen.

3) Ich glaube, dass dasselbe Wort (mit Doppel-r geschrieben!) auch Gl. 8682

(BM. Nr. 2682) vorliegt; wo Mordtm. "1*13
| Cp[lE ergänzt. Näher liegt aber

die Ergänzung "i"Q
|

»]"l[n „die Weizenernte" (vgl. ^_j.3> collegit fructus).
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verschieden. In diesem rz~,:< oder risa will Müller (Z. 37 350) den

bekannten geographischen Xauien ^_}».->- wiedererkennen (ebenso

Derenb. z. St. „provinciam Yemeni
, 5*-4^- designat"). Ich kann

darin nichts anderes sehen als das hebr. "je::! (vitis) oder vielmehr

das syr. JK.«^. (für ursprüngliches cffentä, mit Assimilierung des

Nun an das t der Fem.-Endung) x
). Demnach bedeutet Dnaai „der

Gott des Weinstocks".
Zwei gleichfalls hierher gehörige Beinamen des qatabänischen

Gottes
!Amm finden sich in den von Hommel (SAWM. S. 24 f.)

mitgeteilten Glaser'schen Inschriften: U)ÄH I H° (Nr. VI) und

H)XM I
2° (Nr. XI). Das erstere B'IX'I dürfte sich auf die Ernte

der Baumfrüchte beziehen (arab. *.*3 resecuit fructus [arboris],

racemos [palmae]) -) , das CiT"; stelle ich mit arab. »y. zusammen,

dem ursprünglich ebenfalls die Bedeutung des Abschneidens oder

Abpflückens zu eignen scheint. Beachtenswert ist auch, dass die

von dieser Wurzel abgeleiteten Formen *jy»Lj und +5^ von den

Lexikographen (TA. VIII 324 4) durch ^o^ä^ erklärt werden (vgl.

die oben besprochenen Wurzeln ynp und 132").

Schliesslich erwähne ich noch einige Epitheta, die m. E., wie

das "pESarra , die sabäischen Gottheiten als Spender der die Frucht-

barkeit bewirkenden Bewässerung bezeichnen

:

Ohne weiteres klar ist der dem 'Amm gegebene Beiname

HXnH M (orün^i) „der Spender des süssen Wassers" (vgl.

arab. uAc [n. a. *J5iXe]
dulcis et bona fuit aqua). Ich rechne

aber dazu auch den ungemein häufigen Beinamen des 'Attar p^liTH

(Hai. 199 10 12; 424 3; 425 3; 426 1; 437 1: 452 1 etc.), den man
bisher gleichfalls als Ortsnamen (Jahraq, Juhriq, Juhäriq u. s. w.)

aufgefasst hat :

'). Ich glaube dai'in eine Form der arab. Wurzel

1) Vgl. sab. Drüb „Ziegelsteine" (Gl. 554 11 70) mit dem hebr. ~:Zt

und dem syr. JN.~>\ ,

2) Nach den arabischen Lexikographen ist *,.o = «.-ii (vgl. Lane :

\>- ,;„'$ ^>wXCsJ^ V^Jf] *.a3 he cut off the fruit (or produce) of the palm-

trees etc., »taa the cutting off of the fruit [of palm-trees]).

3) Glaser (Ausland 1890, S. 957) will das sab. pn" -1 mit dem (im heutigen

Mahra gelegenen) 'Isquv.ov (xrourj) des Ptolem. identiricieren.
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ö_S> „fHessen", IV. „fliessen lassen" zu erkennen, obwohl

die grammatische Form und demzufolge auch die genauere Be-

deutung dieses Wortes ungewiss ist. Man könnte dabei zunächst

an eine Verbalform, etwa ö 7
-£j, denken (also „der, welcher fliessen

lässt") ; indessen müsste man in diesem Falle, im Widerspruche zu

allen anderen mit n zusammengesetzten Beinamen, das sab. \\

nicht dem arab. »ö , sondern dem äth. Relativum H , bezw. dem

arab. ^cl\J1 gleichsetzen. Es steht aber nichts im Wege, auch dieses

p^ST1 als ein Nomen aufzufassen, da bekanntlich in den semitischen

Sprachen auch zahlreiche ursprüngliche Imperfecta als Nominal-

formen verwendet werden.

Weiterhin möchte ich auch das "p*"! in dem Beinamen des

'Attar: -p-n (in den von Mordtm. (Z. 30 2sof. [Nr. 2 0; Nr. 3 5] und
von Müller (Z. 30 675 [Nr. 3 2] publicierten Inschriften ; ferner

Gl. 1064 1 [WM. Nr. 17]; Gl. 1081 5 [ib. Nr. 3], wohl auch Freu. 15)

als Appellativnomen in derselben oder einer ähnlichen Bedeutung

auffassen , indem ich 3*1 (mit Nun det.) mit arab. \^>\c> med. w.

(„flüssig sein") und hebr. 31T „fliessen" zusammenstelle 1
).

Mit dieser lebenspendenden, insbesondere die Fruchtbarkeit be-

wirkenden Thätigkeit der sabäischen Gottheiten bringe ich auch das

Epitheton (stets ohne den Namen des betreffenden Gottes) ?©UAH
('l?^""!) in Verbindung. Dasselbe findet sich ziemlich häufig: Fren. 20;

Os. 32 4; 33 2 4; 36 2 0; Miles 1 3 7 (Z. 30 oso); Hai. 149 0; 171 4;

682 3; OM. Nr. 1 3 7 9; WM. Nr. 62; 7 2; 82; 9 1 4 und in den

Glaser'sehen Inschriften 389, 400, 407, 410 (vgl. Glaser Skizze

S. 12). Die gewöhnliche Übersetzung „der Herr des Himmels"

(= dem äth. MH.Ä-flfh>4 ." fltflg .', Inschr. Rüppel II

= Bent IV) ist zwar wörtlich , scheint mir aber trotzdem irre-

führend zu sein, weil wir unter „dem Herrn des Himmels" den

Einen Gott, das höchste, überweltliche Wesen verstehen. Dass aber

1) Mordtm., Müller u. a. wollen in dem "p*l einen Ortsnamen (== .^Loij)

erkennen. — Auf die Wurzel "31 (in der von mir vorgeschlagenen Bedeutung)

geht m. E. auch das Nomen 1|RJJ ("3T?-) zurück, das zwar an einigen Stellen

(Hai. 237 4 5 0; 324) Eigenname zu sein scheint, nicht aber Hai. 173 3 (wo es

mit
"

,~Mj73 verbunden ist!) Ich halte die Ableitung des Wortes an der zuletzt

genannten Stelle von der Wurzel LJO („Abwehr [für den Tränkeplatz]") bei

Praet. B. II 23) für nicht zutreffend.
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auch die Sabäer mit dieser, an die biblische Ausdrucksweise er-

innernden Bezeichnung eine derartige, nur auf dem Boden der mono-
theistischen Religionen mögliche Vorstellung verbunden haben sollten,

ist schon dadurch ausgeschlossen . dass der "n53lB*i neben und in

Verbindung mit anderen sabäischen Gottheiten (z. B. der jiy^
|
rn)

genannt wird ') , abgesehen davon , dass man in diesem Falle, nach

dem früher über den Unterschied zwischen den mit T und den mit

bm gebildeten Attributen eher ">"WU3
|

bl'2 erwarten sollte. Ich

bin daher der Ansicht, dass das Wort "n72'i; hier dieselbe Bedeutung
hat. wie das hebr. W7SC3 in den oben (S. 235) angeführten Psalm-

stellen , nämlich : die den Regen spendenden Himmelswolken . und

dass also das Epitheton "n72"iH den betreffenden Gott gleichfalls als

den Spender des befruchtenden Regens bezeichnet -i.

Die übrigen Epitheta wage ich vorläufig nicht mit derselben

Sicherheit zu erklären. Jedoch dürften die beigebrachten Beispiele

m. E. genügen, um die von mir aufgestellte These von der appel-

lativen Natur der meisten den sabäischen Gottheiten gegebenen Bei-

namen als richtig zu erweisen und etwa die Annahme , als ob es

sich bei dieser auffallenden Übereinstimmung von Beinamen und
appellativen Wörtern lediglich um Zufälligkeiten handle

,
gänzlich

auszuschliessen. Jedenfalls wünschte ich durch obige Bemerkungen
denjenigen Gelehrten , die ein grösseres Maass von Zeit auf die

sabäischen Studien verwenden können, als es mir vergönnt ist, eine

Anregung zu geben , das gesamte inschriftliche Material nach der

angedeuteten Richtung hin einer erneuten gründlichen Bearbeitung

zu unterziehen.

1) Mit Recht hat daher schon Oslander (Z. 17 795) bemerkt: „nur möge
hier von einer voreiligen Annahme eines specifisch semitischen, wesentlich mono-
theistischen Elementes gewarnt sein; denn dieser Gott . . . steht in einer
Linie mit anderen Göttern und Göttinen".

2) Auch im Nordarabischen bedeutet <-*+.*. häufig nuves, pluvia, pluvia

praestans. Vgl. z. B. Beid. I 555: M »O.J.J (sc. *{£$ ^J.^H ^^^-.i>

wft^ J\ !»»Li *L*jwwJ| +.±\i\>.Z *^).P^: Jäqüt I 150: jv^ÄjLoi *.S

?L+jw . Auch das ^Lt-jw in dem Verse des Näbiga Nr. 14 21 (ed. Derenb.):

tXJ \\JuJ» ajJlci o.a^- ft \j.+«. ^>.i blAi J«J5Üb5Ü

wird von dem Scholiasten durch JOX) erklärt.
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Zur Quellenkunde der indischen Medizin.

Von

Julius Jolly.

1 . V ä g b h a t a.

Von der Trias der altindischen Ärzte vrddhatrayl, wie sie heut-

zutage genannt wird r
) ,

nämlich Caraka , Susruta und Vägbhata,

giebt sich Vägbhata durch deutliche Anzeichen als der jüngste

Autor zu erkennen, wenn sich auch keine Tradition über sein Zeit-

alter erhalten hat und daher ein moderner medizinischer Schrift-

steller wie Binod Lal Sen ihn als den Arzt des Yudhisthira (Pän-

davägra) 2
) bezeichnet d. h. in die mythische Vorzeit versetzt. Dass

im 16. Jahrhundert Vägbhata noch nicht zu einer mythischen Figur

geworden war , zeigt die literarhistorische Einleitung des Bhäva-

prakäsa, die das successive Auftreten (prädurbhäva) des Brahman,

Daksa , der Asvin, des Indra, Ätreya, Bharadväja, Caraka, Dhan-

vantari und Susruta als äyurvedapranetr beschreibt , aber über

Vägbhata schweigt , obschon derselbe weiterhin im Bhävaprakäsa

häufig benützt und citiert ist. Auch erscheint Vägbhata noch nicht

unter den medizinischen muni der Bowerhs. (1, 8) oder des Caraka

(1, 1, 6 ff. ed. JTb. Vidy. 2 1896 = 1, 1, 3 ed. Debendra Nath Sen

and Upendra Nath Sen 1897) und Susruta (1, 1, 2 ed. Jib. Vidy. 3

1889, cf. Hörnle's Übers, p. lf.), während Vägbhata seinerseits Ca-

raka und Susruta mehrfach citiert, so als Cai'alca-Susrutau Ast.

hrd. 6, 40, 87. Nur Härlta sagt (p. 420 ed. Binod Lal Sen =
p. 811 ed. Jairam Raghunath): Carakah Susrutas caiva Vägbha-
tas ca tathü 'parah

|

mukhyäs ca samhitä väcyäs tisra eva yuge
yuge

||
Atrih krtayuge vaidyo dväpare Susruto matah

[

kalau

V agbhatanämnas ca garimä 'tra pradrsyate
||
„Caraka, Susruta

und sodann Vägbhata sind als die drei kanonischen Bücher für die

drei verschiedenen Zeitalter zu bezeichnen. Für das Krta-Zeitalter

ist Atri, für das Dväpara Susruta, für das Kali-Alter Vägbhata als

1) H. H. Sir Bhagvat Sinh Jee, A short History of Aryan Medical Science.

Lond. 1896, p. 35.

2) Ayur Veda Bijnanam. The Science of Medicine of the Hindns. Calc.

1887, I, p. 9.
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der Arzt zu betrachten. Ihr Ansehen wird hierdurch bestimmt.''

Hier erscheint also V. neben Caraka (Atri) und Susruta als dritter

im Bunde, aber als ein jüngerer Autor, der dem jetzigen Zeitalter der

Sünde angehört, während die beiden anderen Autoren in eine sagen-

hafte Vorzeit versetzt werden.

Wise 1
) sagt: „Babhata compiled a treatise called Ostongo-

reedaya. This was principally taken from Charaka and Susruta.
1*

Ähnlich äussert sich Udoy Chand Dutt-), der aus der Abhängigkeit

Vägbhata's von Caraka und Susruta . und aus dem Umstand dass

V. von späteren Medizinern stets als ein alter Autor erwähnt wird,

schliesst dass "his work was compiled not long after those of Cha-

raka and Susruta." Haas hat in dieser Zeitschrift (30, 634) Y.

in einem persischen medizinischen Werk aus dem Anfang des

16. Jahrhunderts nachgewiesen. A. M. Kunte stellt in der Ein-

leitung zu seiner Ausgabe des Astängahrdaya mit dem Kommentar
des Arunadatta (2. Aufl., Bomb. 1891) — die ich im Nachstehenden

als A. citiere — 23 Gesichtspunkte auf. aus denen er folgert dass

dieses Werk im 1. oder 2. Jahrhundert v. Chr. von einem Buddhisten

geschrieben wurde. Unter diesen 23 Gesichtspunkten finden sich

freilich viele von so fragwürdiger Qualität wie die Bemerkung dass

Vägbhata Geisteskrankheiten hervorhebe , "which predominated in

the first epoch of Buddhism which inculcated Pessimism". Roth

in einer Besprechung dieser Ausgabe in dieser Zeitschrift (49, 784)

bemerkt daher, dass man von dem Stammland und der Epoche V.'s

nichts wisse. Dagegen weist Huth im nämlichen Band 280 f. (vgl.

Sitzb. Ak. Wiss. B. 1895, 267 ff.) einen Kommentar des Candrä-

nanda zu Vägbhata's A. in dem tibetischen Tanjur nach und nimmt

hiernach als untere Grenze für die Abfassungszeit des A. das 8. Jahr-

hundert n. Chr. an. Dieser Altersbestimmung tritt Dr. P. Cordier,

Medecin des Colonies in Chandernagore (früher in Afrika), ent-

gegen in seiner Monographie „Vägbhata et rAstängahridayasambitä''

(Besancon 1896, p. 11), wo er unter Berufung auf Foucaux die

tibetischen Übersetzungen von Sanskritwerken über Medizin und

Magie im 12. und 13. Jahrhundert entstanden und in den Tanjur

inkorporiert sein lässt. Unseren Vägbhata erklärt Cordier für einen

Zeitgenossen des Königs „Jayasimha von Kaschmir (1196—1218

n. Chr.)" und citiert hierfür eine Stelle in Prosa aus der RäjataramginT.

In seiner neuesten Publikation 3
) weist Cordier besonders auf den

auch dem Vägbhata zugeschriebenen Astängasamgraha hin , den er

für älter als A. hält, wesshalb er den Verfasser des ersteren Werkes

als Vrddha-Vägbhata, den Verfasser des kürzeren A. als Laghu-

Vä^bhata bezeichnet.

1) Commentary on_the Hindu System of Medicine. New Issue. Lond.

1860, p. 10.

2) The Materia Medica of the Hindus. Calc. 1877, p. X.

3) Quelques donnees nouvelles ä propos des traites medicaux sanscrits

anterieurs au Xllle siecle. Calc. 1S99 (Publication privee). 8 S.
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Die Prosastelle, die Cordier ohne Angabe der Buch- und Vers-

zahl aus der versificierten Räjataraipgini citiert, ist dort in den

gedruckten Ausgaben nirgends zu finden, wie mir auch der ver-

storbene Bühler, bekanntlich ein ausgezeichneter Kenner der Räjatar.,

bestätigte. Woher die Stelle sonst stammen mag, weiss ich nicht,

jedenfalls ist sie nicht hinreichend beglaubigt, um Huth's Datierung

von A. zu erschüttern, wenn auch die tibetischen Bearbeitungen

wohl noch genauerer Vergleichung mit den indischen Originalen

bedürfen 1
). Sehr dankenswert ist dagegen Cordier's Hinweis auf

den zwar schon. 1888 in Bombay (ed. Ganesa Tarte , 2 Bde., 6,

306, 421, 38 S. gr. 8) gedruckten, aber bisher in Europa noch fast

gar nicht beachteten Astängasamgraha des Vägbbata — im Folgenden

als S. citiert — ein ausführliches, grossenteils in Prosa abgefasstes

Lehrbuch der gesamten Medizin, das an Umfang den bekannten

Werken des Caraka und Susruta kaum nachstehen dürfte. Cordier's

G runde für die Priorität von S. im Vergleich mit A. sind etwa

folgende: 1. Der Titel Astängasamgraha ist identisch mit dem von
alten arabischen Autoren citierten Kitäb Asänkar oder Astänkar
(vgl. A. Müller in dieser Zeitschr. 34, 476). 2. S. ist das einzige

Werk, in dem die traditionelle Einteilung der Medizin in 8 aiiga

ganz durchgeführt ist. 3. Die darin vorliegende Mischung von
Prosa und Versen erinnert an Caraka und Susruta, während A. [fast]

nur aus Versen besteht. 4. Vier in A. nicht vorkommende Strophen

in S. sind aus letzterem Werk in das Mädhavanidäna übergegangen,

wie auch Vrnda und Cakradatta nur S., nicht A. benützt haben.

5. S. erwähnt trotz seines grösseren Umfangs das Quecksilber noch

nicht, A. kennt es.

Diese Argumente scheinen plausibel , sind aber nicht durch-

schlagend, ad 1. kann die . zweifelhafte arabische Bezeichnung
Astänkar so gut auf A. wie auf S. zurückgehen, ad 2. ist aller-

dings in S. vom 2. anga oder tantra ab jedesmal angegeben , wo
eines der 8 im Anfang des Werkes aufgezählten anga, welche die

eigentliche Einteilung des Werkes in 6 sthäna durchkreuzen, zu Ende
ist, vgl. II, pp. 203, 220, 287, 329, 374, 409, 421; am Ende des

1. anga, das offenbar bis zum Schluss von sthäna 5 reicht, fehlt

aber ein solcher Vermerk. Dagegen bemerkt bei dem ebenso ein

geteilten A. der Kommentator Arunadatta in seiner. Einleitung zu

sthäna 6 ausdrücklich : yatah häyäkhyam ädyam ahgam tac ca

pürvaih sthänaih sarvatn uktam
\
adhunä bülädlnam uttaresäm

1) Auf die Citiermethode Dr. Cordier's, insbesondere auch meinem in

dieser Zeitschrift 53, 374— 80 gedruckten Referat über Hörnle's Ausgabe der

Bowerhs. gegenüber, will ich hier nicht weiter eingehen, vielmehr dem auf-

richtigen Wunsche Ausdruck geben, dass es dem eifrigen Medicohistoriker, der

über eine seltene Vereinigung von medizinischen und Sanskritkenntnissen ver-

fügt und jetzt auch Gelegenheit hat die indische Medizin in ihrer Heimat zu

studieren, bald vergönnt sein möge seine angekündigten weiteren Arbeiten zu

veröffentlichen.
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angänam avasara ity uttaräkhyam sthünam ucyate. Hier wird
also hervorgehoben, dass in A. das 1. anga in den fünf ersten

slhäna behandelt ist und in 6, dem Uttarasth., die 7 übrigen anga
folgen. Weiterhin heisst es im Text selbst nach 6, 38 : iti visa-

tontram sastham samäptam. und nach 39: samäptam rasäyana-
tantram. Die Lehre von den Giften und die Lehre von den
Elixiren sind also hier als besondere anga markiert, ad 3. ist die

Mischung von Prosa und Versen allerdings in der Medizin wie im
Dharmasästra und in anderen Wissenschaften ein Kennzeichen des

alten Sutrastils. Es kommen aber auch Nachahmungen aus späterer

Zeit vor, auch ist zu beachten dass die ältesten sicher datierbaren

Denkmäler der indischen Medizin , die in der Bowerhs. vorliegen,

fast ganz versificiert sind, ad 4. ist bei der grossen Anzahl von
Versen, welche fast alle medizinischen Lehrbücher als versus memo-
riales mit einander gemein haben , auf einzelne spezielle Überein-

stimmungen kein grosser Wert zu legen. Dass in A. so gut als

in S. recht altes Material steckt , zeigen z. B. die vielen Rezepte,

die es mit der Bowerhs. gemein hat. ad 5. konnte ich allerdings

auch in den äusserst zahlreichen Rezepten in S. bisher keinen Hin-

weis auf das Quecksilber finden, während in A. dieses Metall nicht

nur an der von Cordier p. 5 angeführten Stelle 6, 13, 36 als

rasendra , sondern auch 6,32,31 unter seinem "principal name"
(Dutt) pärada vorkommt 1

). Andrerseits dürfte die Einführung des

Quecksilbers in die indische Rezeptirkunst weiter zurückzuschieben

sein, als dies gewöhnlich geschieht 2
). Schon Vrnda«*) 7, 13 erwähnt

es, und Vrnda kann als Vorgänger Cakradatta's kaum später als in

das 10. Jahrhundert gesetzt werden. Sogar Susruta 4, 25, 38 und

5, 3, 19(?) erwähnt, wie Cordier selbst 1. c. 2 nachgewiesen hat,

das Quecksilber , auch bei Caraka kommt es vielleicht als rasa

schon vor 4
). Immerhin bleibt die Erwähnung oder Übergehung

des Quecksilbers für die Chronologie nicht unwichtig, in der Bowerhs.

kommt es jedenfalls noch nicht vor.

Gegen die vorgeschlagene Erhebung von S. über A. als ältere

und echtere Quelle scheint sehr stark der Umstand zu sprechen,

dass A. in fast unzähligen Hss. verbreitet, häufig kommentiert

und hochgefeiert ist 5
), während S. ein im Verborgenen blühendes

Veilchen blieb. In Handschriftenkatalogen wird nirgends eine Hs.

erwähnt , die gedruckte Ausgabe (S.) basiert nur auf zwei Hand-

1) Hiernach ist die Bemerkung Dutt's (Mar. med. X), dass Vagbhata die

Quecksilberbehandlung nicht erwähne, zu berichtigen.

2) Vgl. Dutt 1. c. XII; Garbe, D. indischen Mineralien 60.

3) ZDMG. 53, 378.

4) Dutt 1. c. 27. Bei Susruta kommt pärada auch 6, 35, 5 vor. Nach

Sir Bh. Sinh Jee 1. c. 126 soll bei Vagbhata das Opium als ahiphcna vor-

kommen. In A. und S. habe ich jedoch keine bez. Stelle gefunden.

5) Vgl. Aufrecht's C. C. I, II s. v. Astängahrdayasamhitä; Burneil, Tan-

jore 65; Cordier, Vagbhata 4 f., 13— 17.

Bd. LIV. 18
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Schriften , eine anscheinend hiervon verschiedene , also eine dritte

Hs., die er als "a complete and correct copy" bezeichnet, hat Kunte

für seine Ausgabe des A. benützt. Ebenso wenig ist ein alter

Kommentar zu S. vorhanden , die spärlichen Fussnoten in S. sind

den Kommentaren zu A. und den Kosas entnommen. Gleichwohl

lässt sich S. in Citaten bis weit in das Mittelalter zu-
rück verfolgen, und zwar wird das Werk teils als „Vrddha-

Vägbhata" teils als „Samgraha" citiert. Aus dem gegen die Mitte

des 16. Jahrhunderts verfassten Bhävaprakäsa habe ich mir 3 versi-

ficierte Citate und ein Prosacitat aus Vrddha -Vägbhata notiert

(Bh. 1, 1, 27; 1, 1, 53; 1, 1, 88; 2, 1, 24). Das Prosacitat (1, 1, 53)

lautet: saptaml sukradharä dvyaügtde daksine pärsve basii-

dvärasya capy adho mütramärgam äs'ritä salcalasarlravyä-

pini sukram pjravartayati. . Dieses Citat stammt wörtlich aus

S. 2, 5 (I, p. 222), nur steht dort nach sukradharä noch das Wort
näma und cadho für capy adho. Die Verweisungen auf Vägbhata

im Bhävaprakäsa, die viel häufiger sind als die Citate aus Vrddha

-

Vägbhata, gehen dagegen auf A. So wird A. 1, 1, 6 b—8 a citiert

in Bh. 1, 1, 28; A. 1, 1, 8a = Bh. 2, 1, 109; A. 1, 1, 14b— 16a
= Bh. 1, 1, 147 : A. 1, 1, 17 = Bh. 1, 1, 157; A. 1, 1, 20 annähernd

= Bh. 1, 1, 125; A. 1. 1,21b = Bh. 1, 2, 161; A. 1, 12, 10—12
= Bh. 1, 1, 33; A. 1, 12, '81'= Bh. 1. 2, 167; A. 2, 3, 49b
= Bh. 1,1, 32; A. 2, 3, 56 = Bh. 1, 1, 44; A. 2. 3, 71 = Bh. 1,1,33;

A. 2, 3, 85 = Bh. 1, 1, 85; A. 4, 1, 1 = Bh. 2, 1, 7; A. 4, 1, 16 f.

= Bh. 2, 1, 1; A. 6, 39, 134—9 = Bh. 1, 2, 96.

Der bekannte Susruta-Kommentar des Dallana enthält neben

anderen Citaten aus Vrddha-V. in der Glosse zu Susr. 3, 2, 16 (p. 746

ed. Abinash Chunder Kabiratnya = p. 549 ed. Jib. Vid}räsägara =
p. 23 Särlrasth. ed. Parasuräma) das Citat: tathä ca Vrddhaväg-

bhatah
\

yosito 'pi sravanty eva sukram pumsäni samägame
|

tan

na garbhasya Icincit tu karotl 'ti na cintyate
||
Dieser in A. fehlende

sl., nur mit der Variante pmmsah für pumsäm, bildet den Schluss

von S. 2, 1 (I, p. 201). Dallana wird nach Cordier von Hemädri

in seinem Äyurvedarasäyana (s. u.) citiert J

), weshalb er kaum später

als in das 12. Jahrhundert zu setzen ist. Auch Vopadeva , ein

Schützling Hemädri's, nennt Dallana 2
).

Den obigen sl. : yosito 'pi etc. citiert auch Arunadatta , der

Kommentator des A. , zu A. 2, 1, 5, und zwar mit der Lesart

pumsali wie in S. Arunadatta citiert diese Stelle aber nicht aus

Vrddha-Vägbhata, sondern aus dem Samgraha : tathä ca Samgrahe

PV adhyagistha. Zu 2, 1, 36 sagt Arunadatta: tathä ca Samgrahe
\

praharso hrlläsa ityädi
\

. Dieses Citat geht offenbar auf S. 2, 2

1) Quelques donnees nouvelles, p. 3. Mir ist dieser Teil des Äyurveda-

rasäyaua nicht zugänglich.

2) Weber, Verz. S. 289. Nach ibid. 290 wird Vrddha-V. auch im Toda-

ränanda citiert, der in die 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts gehört (Recht u.

Sitte 38).
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(I . p. 202) : tatJiä praharso hrlläsas tandrä 'hgasädah praseko
hrdayavyathä glänih pipäsä ca

|
. Zu 6, 40, 77—81 bemerkt

Arunadatta: tathä coktam Samgrahe
|

es folgen 6 sl., die aus S. 6, 50
(II, p. 417) entnommen sind. Der S. auch sonst viel citierende

Kommentar des Arunadatta kann nickt später als im 15. Jahrhundert

entstandensein, da eine von A. Weber beschriebene Hs. (Terz. 281)

samv. 1512 geschrieben ist. wie auch eine der von Kunte für seine

Edition benützten Hss. das Datum samv. 1576 enthält.

Ungemein ergiebig an Citaten aus S. ist das Äyurvedarasäyana,

der Kommentar Hemädri's zu A. , was um so wichtiger ist, weil

das Zeitalter dieses Kommentars sich genau bestimmen lässt. In

der Einleitung zu demselben ') bezeichnet sich nämlich Hemädri
als den Minister des Königs Rämaräja (Hemädrir näma Rämasya
räjhah srikaranesv adhi)

,
der 1271-—1309 n. Chr. in Devagiri

herrschte , und als den Verfasser der berühmten , in der Bibl. ind.

gedruckten Rechtsencyklopädie Caturvargacintämani (Caturvarga-

cintämanividhäyinä) , die genauere Nachrichten über ihn und die

Könige von Devagiri enthält 2
) Ich lasse nun einige der Citate

folgen. Hemädri f. 2 b. uktam hi Samgrahe
|

äyusah pälakam
vedam upavedam atharvaneti I = S. 1, 1 (I, p. 1). f. 3 a. uktam
hi Samgrahe

|

na mäträmätram apy atra kimcid ägamavarjitam
|

te 'rthäh sa granthabandhas ca samksepäya kramo 'nyathä
j

= S. 1, 1 (I, p. 2). f. 4a. uktam hi Samgrahe
\

yämais calurbhir

düäbhyäm ca bhojyabhaisajyayoh same
\

päkdgnau yuktayor
dräk ca üksne mande punas cirät

||
= S. 1, 11 (I, p. 73) f. 4b.

xiktam hi Samgrahe
|

yosito 'pi sravanty eva pumsah viryam
samägame

\

garbhasya tu na tat kimcit karotVti na cintyate

= S. 2, 1 (I, p. 201. sukram pumsah f. pumsah viryam). f. 10b.

Samgrahe tu
|

abhedyo 'nuddhato 'stabdhah süratah priyadar-

sanah
|

bahusrutah kälavedi jitagrantho 'rthakarmavit
||
anäthän

rogino yas ca putravat samupücaret
\

gurunä samaniijnätah sa

bhisaksabdam as'nute
\\
= S. 1, 2 (I, p. 5. 'nuddhatah f. 'nuddhato;

jnätagrantho 'rthasästravit f. Jitagrantho 'rthakarmavit). f. 14 a.

uktam hi Samgrahe
\
vatäsanärkakhadirakaranjakaravirajam

\

sarjäri?nedäpämärgamätalikakubhodbhavam
\\
kasäyaüktakatiikam

midam anyad api
7drsam

\

vijhätavrksam ksunnägram rjv agranthi

subhümijam
[|
= S. 1, 3 (I, p. 7). f. 14 a. uktam ca Samgrahe

j

prätar bhuktvä ca yataväg bhaksayed dantadhävanam
\
vyäpya-

trivargatritayaksaudräktena ca karsayet
\\
sanais tena tato dantän

dantamämsäny abädhayan
\\
= S. 1, 3 (I, p. 7). f. 14 a. Samgrahe tu

naiva slesmätakäristavibhitadhavadhanvqjän
|
bilvababhbhulanir-

gundisigrutilvakatindukän
||
kovidärasamipilupippalengudaguggu-

1) Dieselbe ist gedruckt bei Eggeling I. O. V, p. 932. Meine Citate aus

dem Äyurvedarasäyana beziehen sich auf die gute , wenn auch fragmentarische,

Tübinger Hs. (Garbe No. 151). Die lithographierte Ausgabe dieses Werkes,
•die Cordier erwähnt (Kolhapur 1886), war mir nicht zugänglich.

2) Bhandarkar "Early History of the Deccan"2 88 ff., 109 ff.
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lün
|

päribhadrakam cvmlikämocahyau scdmalim sanam
||
svä-

du amlalavanam suskam susiram puti picchilam päläsam äsanam
dantadhävanain päduke tyajet

||
= S. 1, 3 (I, p. 8). f. 14 b. Sam-

grahe locane tena bhavato manqjne sühsmadarsane
|

vyaktatrivarne

vimale susnigdhaghanapaksmani
||
= S. 1, 3 (I, p. 8). f. 15 a.

Samgrahe
|

anutailam tato nasyam tato gandüsadhäranam
|

gha-

nonnataprasannatvakskandhagriväsyavaksasah !|
= S. 1. 3 (I, p. 8).

f. 15 a. Samgrahe
j
osthasphiticma2)ürusyamidihasosadvtjämayäh

|

na syuh svaropaghätädyah snehagandüsadhäranät
]|
khadirakslri-

vrksärimedämbukavalagraludi
\

arocakäsyavairasyamalapütipra-

sekajit
jj
sukhosnodakagandüsair jäyate vaktraläghavam

|

präyo-

gikam tato dhümam gandhamcdyädi cacaret
\\
= S. 1, 3 (I, p. 8).

f. 15 a. Samgrahe
\
rucivaUadyasaugandhyam icchan vaktrena

dhärayet
|

jatilavangakarpurakaiikolakatukaih saha
||
tcmibülinäm

kisalayam hrdyam pügaphalänvitam
|

= S. 1, 3 (I, p. 9). f. 15 b.

Samgrahe
\
atha Jätännapäneccho märutaghnaih sugandhibhih

j

yathartu samsparsasukhais tailair abhyangam äcarel
\\
= S. 1, 3

(I, p. 10). f. 15b. Samgrahe
\

sa kesyah sllito mürdhni kapälen-

driyatarpanah
\

hanumanyäsirahkarnasülaghnam karnapüranam
||

pädäbhyangas cd tatsthairyanidrädrstiprasädakrt
\

pädasuptisra-

mastambhasamkocasphutanapramd
||
= S. 1, 3 (I, p. 10). f. 123b.

Samgrahe
|
atha prakupitci vätädayo nänüvidhair vikäraih sariram

upatäpayanti
|
vikrtatamäs tu väyor as'itir vikäräs catvärimsat

pittasya vimsatih slesmanah
|

= S. 1, 20 (I, p. 107 äviskrta f.

vikrta ). f. 168b. Samgraho[°e] vasteh sarvoptakramasre.sthatvam

aha
\
sighrasukhabrmhanädikäritväd vikrtäniloccheditväc ca sukha-

tväd eva ca vastir bälavrddhakrsasthülaksmadhätvindriyesu strisu

cä 'nilopasargäd aprajäsu krcchraprajäsu copadisyate
\

= S. 1, 28
(I, p. 144, wo vor sukhatväd noch ein wahrscheinlich unechtes

Sötra über die Eigenschaften des Windes eingeschoben wird), f. 187b.

Samgrahe tu
\
esäm hi bhramqjvarasiro'bhftüpendriyopaghätatä-

lusosapäkadhürnäyanacchardimürchäraktap&tärditänt mrtyum vä
dhümo janayati

|
atimätras canyesäm api

\
tatra vätakaphänya-

tarasamsr.s-tain pittam upalaksya yathäsvam sarpihkasäyapäna-

nasyälepävjanaparisekän snigdharüksasltän prayunjita
\

etena

sarvadliümopaghätapratikärä vyäkhyatäh visesatas tu sarvasroto-

'bhigate dhüme tlcratarä vedanä bhavaty osädhmänanetrarogasväsa-

käsapinasängasvai-asädümlaJcäh
|
tatra ghrtaksireksurasadräksä-

sarkaropayogas tadvidhair eva vamanam katutiktair api nasya-

gandüsäh
\

= S. 1, 30 (I, p. 158 f.). f. 191a. Samgrahe tu
\
evam

asya bindupätenä 'ksitädanäd rägädayo jäyante
\

= S. 1, 32
(I, p. 163. evam anäsanna f. evam asya). f. 192 a. Samgrahe
tu

|

atha divasasya stame bhäge gate sese vä nirvätätaparajodhmne
krtanilapltänyatarajavanike vesmant jlrnabhaktasya sukhasaya-
nagatasyottänasya sumrditamäsapnstakalkena netrakosäd bahir

dvyahgidocchräyäv üdhärau parimandaläv asambädhau samäv
aparisrüvinau krtvä tatrosnodakapravüinam nimilite netre yaihcL-
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svausadhavipakcam kslram sarpih sarpvrmandam vä 'vasecayet

yävan nimagnäny ahsipaksmäni bhrüromäai ceti
\

= S. 1,83
(I, p. 166). f. 200 a. ISamgrahe tu

|
trividhä gatih salyänäm

ürdhvam adhas tt'ryak ca
\
sä punah pratyekam rjuvaktrabhedena

dvidheti
\

= S. 1. 37 (I, p. 180). f. 205 a. Samgrahe tu
\
Jesäro

hi nänausadhisamaväyanirvrtteh sarvarasädhisthänam kafukala-
vanarasabhüyi.sthas tiksno dahanah päcano vidärano vüayanah
sodhano ropanah hrmySm amedovisapahah sarvasastränusastränäm
ca varai chedanabhedanapätanalekhanakaranät yatah sambäd/ul-

vakäsqjesu duhkhävacäranlyasastresu nänärsdrbudädisu sastrena

cä 'sidhyatsu dustavranesu bahusu prdkopisu prayujyate
\
sa dci-

dhä bähyäntahpari'märjanabhedeneti
|

= S. 1, 39 (I, p. 189 f.).

Diese zum Teil sehr umfangreichen Citate aus dem Sütra-

sthäna des Äyurvedarasäyana . die sich leicht vermehren Hessen,

genügen wohl um zu beweisen dass Hemädri gegen das Ende des

13. Jahrhunderts S. schon wesentlich in seiner jetzigen Gestalt vor

sich hatte. Offenbar betrachtete er S. als ein anderes echtes Werk
Yägbhata's und als das wichtigste Hilfsmittel für die Erklärung

des von ihm kommentierten A. . wie er auch in seiner Einleitung

sagt: Astähgahrdayam mukhyam anukte (v. 1. anükte, s. Egge-
ling 1. c.) 'stängasamgr ahah

\
tanträntaräni vaisamye. Unter

den tanträntaräni sind wohl besonders Caraka und Susruta zu

verstehen , die er auch ziemlich häufig citiert, aber lange nicht so

häufig als S.

Zu den alten Werken, welche Verweisungen auf S. enthalten,

gehört schliesslich auch A. selbst, das in 6, 40, 77— 79 am Schluss

des Werkes deutlich auf S. Bezug nimmt und das Verhältnis von
A. zu S. darlegt : iti tantragunair yuktam tantradosavivarjitam

j

cikitsäsästram akliilam vyäpathya paritah sthitam
jj
vipulnma-

lavijnänajnahämimimatüniigam mahüsägaragambhira - Samara-
hUrthopalaksanam

\\
ästänga.vaidyakamahodadJiiinanthanena yo

'stähgasaingrahamahämrtaräsir äptah tasmäd analpaphalam alpa-

samudyamänäm prttyartham etad nditam prthag eca tantram

„So ist als ein besonderes [von S. unterschiedenes] Lehrbuch, nach

Durchforschung der ganzen , ausgebreiteten medizinischen Wissen-

schaft, im Anschluss an die Lehren der grossen Weisen, denen ein um-
fassendes und fehlerloses Wissen eignet, implicite enthaltend (wieder-

gebend) den Inhalt des wie der grosse Ocean tiefen Samgraha, (als

Auszug) aus dem durch Quirlung des grossen Meeres der achtteiligen

Heilkunde und Erlangung einer grossen Fülle von Ambrosia daraus

entstandenen Astängasamgraha, dieses Werk abgefasst. das mit den

Vorzügen eines (guten) Lehrbuchs ausgestattet und von den Fehlem
eines (schlechten) Lehrbuchs frei ist, grosse Früchte trägt und zur

Befriedigung derjenigen dient, die sich keine grosse Anstrengung

(durch langes Studium) auferlegen wollen." So nach Arunadatta,

der den Inhalt dieser Verse kurz dahin zusammenfasst , dass darin

die Bestimmung des o-anzen Werkes neben und im Gegensatz zu S.
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charakterisiert werden solle (Astängahrdayäkhyasya Samgrahät
prthakharane prayojanam äka). So ist auch die Bezeichnung

hrdaya in dem Namen des A. dahin zu verstehen, dass A. gleich-

sam das Herz der Heilkunde enthält (6, 40, 88); A. ist als ein weder

zu kurzer noch zu langer Auszug aus älteren Lehrbüchern zu be-

trachten (1,1, 4 f.), wobei Arunadatta als Beispiel eines zu langen

Werkes S. nennt (ativistaram yathä Samgrahädi).

Es entsteht nun die Frage ob A. wirklich, wie sein Verfasser

andeutet, speziell als ein Auszug aus S. betrachtet werden kann.

Nur eine durchgeführte Vergleichung beider Werke , wozu hier

wenigstens ein Anfang gemacht werden soll, kann diese Frage ent-

scheiden. Beide Werke zerfallen wie schon erwähnt in 6 sthäna,

sowie 8 anga. Aus dem Sütrasthäna hebe ich die Entstehung
des Ayurveda hervor, nach A. 1, 1 = S. 1, 1.

S. 1, 1 init.

alhäta äyuskämly am adhyä-
yam vyäkhy äsyämah

|
iti ha smä

'hur Ätreyädayö maharsayah
|

äyuh kämayamänena dharmärtha-
sukhasädhanam

j

äyurvedopadese-
su vidheyah paramädarah

||
äyur-

vedämrtam särtham Brahma bud-
dhv ä sanätanam dadjau Dalcsäya so
'sv ibhyam tau S ataJcr atave tatah

\\

dharmürthakämamoksäiuT?n vighnakä-

ribhir ämayaih
\
naresu pldyamanesu

puraskrtya Punarvasum
||
Dhanvan-

tari-Bha7,adväja-Nimi-K.asyapa-J£äsya-

päh
|

maharsayo mahätmänas tathä

'lambuyanädayah
||
Satakratum upäjag-

inuh saranyam amaresvaram
|

tan drst-

vaiva Sahasräkso nijagüda yathägamam
j

äyusah pälaham vedam upavedam athar-

vanah
\\

käyabälagrahordhväiiga-
salyadamsträjarävrsaih

\

gatam
astängatäm punyam bubudhe yam
pitämahah

[|
grhltvä te tarn ämnäyam

pralcäsya ca parasparam
|

äyayur mä-
nusam lokam muditäh paramarsayah

\\

sthityartham äyurvedasya tetra tan-

träni cakrire
|
krtvä 'gnives a-Hürita-

Bheda - Mändavya - Sudrutän
||
Karälä-

dims ca sacchisyän grähayämüsur äd-

rtcih
|
svam svam tantrain tatas te

'pi cakrus täni krtäni ca
\\
gurün sam-

A. 1, 1, 2— 6.

athäta ayuskäml-
yam adhy äyam vyä-
khy äsyämah

\

iti ha
smä 'hur Atreyädayo
mahar say ah

\
äyuh

k am ay am an en a
dhar m är thasu Ich a

-

sädhanam
|

äyurve-
dopadesesu vidheyah
paramädarah

|

Brahma smrtväy-
uso vedam Prajä-
patim ajigrahat

|
so

'svinau tau Hahasrä-
ksam so ' triputrä-
dikän munin te 'gni-

ves ädikü ms te tu
prthak tantr äni te-

m're
\

tebhyo 'tivipra-

ktrnebhyah präyah sära-

taroccayah kriyate

'stähgahrdayam nä 'ti-

samksepavistaram
j

k äy-
a b älagrahordhvän

-

gasalyada msträja -

rävrsän
||
astäv an-

gäni tasyahus cikitsä

yesu samsritä
|
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srävayämäsuh sarsisanghän sumedhasah
taih prasastäni täny esäm pratisthäin bhuvi

lebhire
\\
tesäm ekaikam avyäpi samastavyä-

dhisädhane pratitanträbhiyoge tu pürusäyu-
sasamhsayah

||
bhavaty adhyayCinenaiva ytis-

mätproktah punak punak tantrakäraih sa evä

'rtliah kvacit kasci'd visesatah
||

te 'rthapra-

tyäyanapartdi vacane yac ca nadrtäh
|

sar-

vatanträny atah präyah samhriyä 'stänga-

samgrahah
\\
astliänavistarülx'sepapunaruktä-

divarjitah
\

lietulihgausadhaskanclfiatrayamä-

tranibandhanah vini'güdhärthatattvänäm

pradesünäm prakcisahah
|

svänyatantravi-

rodhünäm bhüyistJiam vinivartakah yugä-
nurüpasamdarbJio vibhägena karisyate

Übersetzung von S. „Nun werden wir den Abschnitt erklären,

der von dem Wunsch nach langem Leben handelt. So sprachen

Ätreya und die anderen grossen Weisen : Wer sich ein langes Leben

wünscht, das religiöses Verdienst, Reichtum und Wohlsein bringt,

muss sich streng an die Voi-schriften des Ayurveda (der Heilkunde)

halten. Brahman, nachdem er das bedeutungsvolle, ewige Ambrosia

des Ayurveda erkannt hatte , übergab es dem Daksa , dieser den

beiden Asvins , und diese dem Satakratu (Indra). Da nun die

Menschen von Krankheiten gequält wurden , welche die Religion,

den Erwerb, den Genuss und die Erlösung hemmten, begaben sich

die erhabenen
,

grossen Weisen : Dhanvantari , Bharadväja , Nimi,

Kasyapa und Käsyapa sowie Alambäyana und die übrigen , mit

Punarvasu (Ätreya) an der Spitze, zu dem hülfreichen Götterfürsten

Satakratu. Als er sie erblickt hatte, trug ihnen der Tausendäugige

(Indra) der Überlieferung gemäss den das Leben schützenden Veda

vor, der ein Nebenveda des Atharvaveda ist, aus den acht Teilen

:

(Heilung der Krankheiten des ganzen) Körpers , der Kinder , der

(durch) Dämonen (veranlassten), der Glieder oberhalb des Schlüssel-

beins (Ohren, Augen, Mund, Nase u. s. w.), Chirurgie, Toxikologie,

Lehre von den Elixiren und Lehre von den Liebesmitteln besteht

und heilig ist , so wie der Urvater (Brahman) ihn erkannt hatte.

Nachdem sie diesen heiligen Text begriffen und einander erklärt

hatten , kamen die hochedeln Weisen erfreut zur Menschenwelt.

Dort verfassten sie , um den Bestand des Ayurveda zu sichern,

Lehrbücher. Nachdem sie dieselben abgefasst hatten, brachten sie sie

sorgsam ihren tüchtigen Schülern bei: Agnivesa, Hanta, Bheda, Mända-

vya, Susruta, Karäla und den anderen. Dann verfasste auch jeder

von diesen sein besonderes Lehrbuch , und sie trugen diese Werke
ihren klugen Lehrern und den Scharen der Weisen vor. Von diesen

gelobt, erlangten dieselben hohes Ansehen auf der Erde. Jedes

einzelne dieser Werke behandelt aber nicht die Heiluno- der samt-
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liehen Krankheiten
, und bei Beschäftigung mit den verschiedenen

Werken würde über dem Lesen derselben ein Menschenalter ver-

gehen, weil von den Verfassern der nämliche Gegenstand bald wieder-

holt abgehandelt, bald verschieden dargestellt ist, und weil sie, um
die Erklärung des Sinnes bekümmert, nicht auf den Wortlaut achten.

Deshalb wird mit thunlichster Zusammenfassung aller Lehrbücher,

der Abstufung der Zeitalter entsprechend, in (passender) Einteilung

der Astängasamgraha abgefasst werden, der frei ist von Unordnung,
Wortschwall , Selbstberichtigungen , Wiederholungen u. a. (Fehlern

der Darstellung) , nur auf die drei Teile (der Medizin) : Grund-
ursachen, Symptome und Heilmittel Bezug hat, Bestimmungen, deren

Sinn und Wesen verborgen ist, erklärt, und Widersprüche zwischen

seinem eigenen und fremden Lehrbüchern zumeist beseitigt."

Einfacher und kürzer als hier werden die Mängel der älteren

Lehrbücher in A. durch das Epitheton ativiprakirna bezeichnet,

d. h. der Lehrstoff ist darin ungeordnet, zerstreut, man kann z. B.

die Chirurgie nur aus Susruta lernen, nicht aus Agnivesa (Caraka)

und den übrigen (Arunadatta). _So kann überhaupt die ganze Dar-
stellung der Entstehung des Ayurveda in A. sehr wohl * als ein

Auszug aus der ausführlichen Version in S. betrachtet werden, der

mit seiner A^orlage grossenteils wörtlich übereinstimmt und nur
kleinere Verschiebungen vornimmt, Andrerseits zeigt sich das Alter

und die Echtheit der in S. enthaltenen Version darin, dass dieselbe

eine grosse Ähnlichkeit mit den analogen Darstellungen bei Caraka,

Susruta u. a. alten Autoren hat, von denselben aber nicht abhängig
ist ; so ist von den darin erwähnten medizinischen Rsis Karäla bis-

her nur aus der Bowerhs. 1, 10 bekannt, Älambäyana nur aus der

vedischen, Mändavya nur aus der epischen Litteratur. Beide Ver-
sionen ähneln der bei Alberuni (Sachau, Transl. 1, 159) vorliegen-

den Erzählung über die Entstehung des Ayurveda.
Das gleiche Verhältnis zwischen S. und A. wie hier tritt im

ganzen Sutrastbäna hervor, nur sind ausserdem die sehr umfang-
reichen prosaischen Stellen in S. in A. in versificierte umgesetzt,

was gewisse Änderungen im Ausdruck bedingt hat. Allen 30 adhy.

des Sütrasth. in A. stehen entsprechende Abschnitte in S. gegen-

über, aber S. hat 40 adhy., also ein Plus von 10 adhy. Diese

Differenz beruht hie und da nur auf der Zusammenfassung mehrerer
Abschnitte des älteren Werks in einen einzigen ; so sind die je

zwei Abschnitte in S. über Ätzen und Brennen, über Operationen

mit dem Messer und über Blutegel in A. in je einen zusammen-
gefasst, wogegen freilich der Abschnitt über Operationen mit stumpfen
Instrumenten (yantra, A. 1, 25) in S. mit dem Kapitel über Ope-
rationen mit dem Messer in eins gezogen ist. Dagegen korrespon-

dieren mit dem 2. adhy. über die Ausbildung des jungen Arztes

(ßisyopanayanlya adhy.), der dem 2. adhy. in Susruta's Sütrasth.

entspricht, in A. nur wenige sl. des 1. adhy. Gänzlich fehlen in

A. die adhy. 9 über unpassende Speisen (S. I, 55—64), 10 über
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Speise 1111(1 Trank (1. c. 04

—

69). 12 über die verschiedenen Heil-

mittel (74—80). 13 über die wirksamsten Mittel (80—83), 15 über

die wichtigsten Decocte (86—89). 16 über verschiedene Gruppen
von Arzneien (89—92) , 22 über die Einteilung der Krankheiten

(114—119). 23 über die Anwendung der Heilmittel (119—124).
Am Schluss des Sütrasth. bezeichnet S. diesen Teil als das Herz des

ganzen Buchs [tantrasya hrdayam) . eine Pointe, die sich in der

entsprechenden Stelle des A. ganz verloren hat, wenn dort (1, 30, 53)

von der Vollendung dieses Teils des Hrdaya
, d. h. nach Aruiia-

datta des Astähgahrdaya. die Rede ist.

Im Särirasthäna sind, bei ähnlicher Anordnung des Stoffs, die

12 adhy. des S. in A. auf 6 reduciert. Viele wichtige Angaben,

besonders über Anatomie und Embryologie , sind daher hier nicht

aus S. in A. übergegangen.

Grösser ist die Übereinstimmung im Xidänasthäna, das in beiden

"Werken aus 16 adhy. besteht, adhy. 2 von A. 3. 2, 10 ab und
adhy. 3—6 sind vollkommen identisch , adhy. 7 von sl. 46 ab , 8

wieder ganz, 9— 11 nur am Schluss, 12—16 durchaus. In 2, 7 und
9—11 findet sich am Anfang Prosa, die sich aber inhaltlich mit

den Versen in S. grösstenteils deckt. Nur adhy. 1 enthält in S. viel

eigenartiges von altertümlichem Charakter, wie die Prosalegende

über die Entstehung der Krankheiten und speziell des Fiebers.

Im Cikitsästhäna stimmen S. adhy. 1—9 und A. 1— 7 meist

wörtlich überein, nur sind adhy. 1, 2 und 4, 5 in A. in je einen

adhy. verschmolzen, indem die verschiedenen Arten des Fiebers und
des Hustens zusammengefasst sind. Mit adhy. 10 beginnt in S.

wieder Prosa, wobei die Übereinstirnmuncr geringer wird . doch ist

u. a. A. 4. 8. 162—4 = S. 4. 10 extr.: A. 4. 10, 66—93 =
S. 4. 12 extr.; A. 4. 13. 49—51 = S. 4. 15 extr.; A. 4. 15, 120— 31
= S. 4, 17 extr.: A. 4. 16, 41—57 = S. 18 extr.;' A. 4. 17. 41

= S. 4. 19 extr.; A. 4, 18, 38 = S. 4, 20 extr.; A. 4, 19. 2ö.

27, 45 f., 93, 96—98 = S. 4, 21 med., extr.; A. 4, 20 ist fast

ganz in S. 4, 22 enthalten, namentlich von sl. 13 ab; A. 4, 21,

55 -68, 81f. = S. 4, 23 med., extr.; A. 4, 22, 39—44. 47—50,
53—74 = S. 4. 24 med., extr.

Im Kalpasthäna mit 8 adhy. in S. erklärt sich das Plus von

2 adhy. im Vergleich zu A. durch die Einschiebung eines Kapitels

über die stärkenden Klystiere nach dem Abschnitt über Klystiere und
eines weiteren Abschnitts über Unfälle bei öligen Klystieren. In

diesem Sthäna habe ich weniger wörtliche Übereinstimmung gefunden.

Der letzte Teil, Uttarasthäna, macht in S. reichlich ein Drittel

des ganzen Werks aus. Hier sind von A. die adhy. 5, 7, 8. 10,

11. 15, 17, 19, 21, 23, 29. 31, 33, 36 ganz in den entsprechenden

Abschnitten in S. enthalten , auch adhy. 3, 6, 26 fast vollständig.

Doch ist S. meistens etwas ausführlicher, umfasst auch 50 adhy.

anstatt der 40 in A. Die Toxikologie allein hat um 5 adhy. mehr
als in A., die sich auf Schlangengift, verschiedene giftige Spinnen,



272 Jolhj, Zur Quellenkunde der indischen Medizin.

Vergiftungserscheinungen und Gegengifte beziehen. Auch der Ab-
schnitt über Kinderdämonen zählt um 3 adhy. mehr als in A., sie

handeln von der Erkennung der Kinderdämonen , dem Baden der

Kinder und den Heilmitteln gegen die einzelnen Dämonen. Das

Kapitel über Elixire rasäyana (49) ist viel umfangreicher als in

A. Auch die Schlussbemerkungen in 50 sind sehr weit ausgedehnt.

Die vorstehende cursorische Yergleichung der beiden Werke
bestätigt also die am Schluss von A. vorliegenden Andeutungen

über das Abhängigkeitsverhältnis von A. zu S. Allerdings kann

S. nicht die einzige Quelle von A. gebildet haben . da auch be-

deutende Abweichungen vorkommen. S. mag ja auch, da es nicht

durch einen alten Kommentar geschützt war, im Lauf der Jahr-

hunderte manche Veränderungen erfahren haben, doch sprechen die

zahlreichen, meist verificierbaren Citate bei Hemädri für eine gute

Überlieferung des Textes.

Der Tradition nach rührt sowohl S. als A. von Vägbhata, dem
Sohn des Shnhagupta, her. Darf man dieser Angabe folgen, so

hätte Vägbhata zwei Bearbeitungen des Ayurveda geliefert, erst

ein ausführliches Lehrbuch , und dann ein kurzes Kompendium in

Versen für den Handgebrauch. So fassen die Kommentatoren des

A. die Sache auf, dagegen sehen diejenigen Autoren, die den Ver-

fasser des S. als Vrddha-Vägbhata citieren, offenbar in diesem eine

von Vägbhata , dem Verfasser des A. , verschiedene Persönlichkeit.

Auf die Bezeichnung „alter Vägbhatar*' dürfte an und für sich kein

besonderer Wert zu legen sein , da die Epitheta vrddha ,
brhat

(diese beiden häufig verwechselt), laghu, madhyama u. dgl. bei

medizinischen Werken ebenso wenig als bei juristischen r
) auf zu-

verlässiger geschichtlicher Tradition beruhen , auch wohl erst in

einer Zeit aufkamen als die Notwendigkeit vorlag, zwischen mehreren

dem gleichen Autor zugeschriebenen Werken zu unterscheiden. In

dem vorliegendem Fall mag aber doch die Charakterisierung des

Verfassers von S. als der alte, ursprüngliche Vägbhata das Richtige

treffen. So erklärt es sich dann auch, dass der Verfasser von A.,

der den Namen „Vägbhata, Sohn des Simhagupta" nur usurpierte,

die interessanten autobiographischen Angaben nicht wiederholt hat,

die am Schluss von S. vorliegen : bhisagvaro Vägbhata ity abhiln

me pitämaho nämadharo 'srai yasya
\

suto 'bhavat tasya ca Sim-
hagtvptas tasyä 'py aham Sindhusu labdhajanmä

||
samadhigamya

guror Avalokitäd gurutaräc ca pituh . . . „Mein Grossvater,

von dem ich meinen Namen habe , war der ausgezeichnete Arzt

Vägbhata, dessen Sohn war Simhagupta, von diesem stamme ich

ab , im Indusgebiet bin ich geboren. Von meinem Lehrer Avalo-

kita und meinem noch verehrungswürdigeren Vater lernte ich ..."

Da Vägbhata unter seinem Vater Simhagupta studierte, so muss
derselbe ebenfalls Arzt gewesen sein, wofür auch der ihm anderswo

1) Vgl. mein Recht und Sitte, S. 23 f.
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beigelegte Titel vaidyapati spricht ; Vägbhata gehörte also einer

Medizinerfamilie an. Der Name seines Gruru, Avalokita, sieht ganz

buddhistisch aus , vgl. den Bodhisattva Avalokitesvara. So findet

sich auch in einer Besprechung S. 1, 27 (I, p. 139) folgender bud-

dhistische Spruch: namo bhagavale bhaisajyagurave vaidüryapra-

bharäjäya tathägatäyä 'rhate samyahsambuddliäya . . . Ebenso

am Anfang des Werks : . . . buddhäya tasmai namak
|

Buddha
hier einfach mit „der Wissende" (jnäniri) zu übersetzen, wie der

Herausgeber von S. in seiner Sanskritvorrede vorschlägt, geht nicht

an. Auch in A. haben sich buddhistische Anrufungen am Anfang
von Abschnitten noch erhalten, wenn auch die meisten solcher An-
rufungen in den von Kunte für seine Ausgabe benützten Hss. an

Ganesa gerichtet sind. Bei Caraka und Susruta würde man bud-

dhistische Anrufungen und Mantras vergebens suchen, während die

centralasiatische Bowerhs. wohl von Buddhisten geschrieben ist. Aus
den buddhistischen Tendenzen Vägbhata's erklärt es sich auch dass

gerade sein Lehrbuch in der in A. vorliegenden Bearbeitung nebsto CO
zwei Kommentaren der Ehre der Aufnahme in den tibetischen Tanjur

für würdig gehalten wurde, obwohl Caraka und Susruta gewiss schon

wie jetzt die berühmtesten Autoren waren. Dass A. heutzutage

besonders im westlichen Indien studiert wird , mag auch mit der

Herkunft des ursprünglichen Vägbhata aus dem Indusgebiet zu-

sammenhängen. Dort stand auch der Buddhismus mindestens noch

in der Zeit des chinesischen Pilgers I-tsing, also gegen das Ende
des 7. Jahrhunderts, in Blüte 1

).

Wenn der echte alte Vägbhata früher , sagen wir etwa ein

Jahrhundert früher als sein Epitomator gelebt und Huth, von den

tibetischen Quellen ausgehend , richtig das 8. Jahrhundert als den

spätesten Termin für die Abfassungszeit von A. bestimmt hat, so

kann S. nicht nach dem 7. Jahrhundert entstanden
sein. Dieses chronologische Ergebnis ist nicht unwichtig für die

Zeitbestimmung der in S. citierten älteren Autoren, so namentlich

des Caraka und Susruta (beide zusammen erwähnt S. I, p. 246

;

II, p. 421). Ein direktes Citat aus Susruta findet sich S. I, p. 109:

Susrutah punah pathali
|

pittam vidagdham amlatäm v/paiti

slesmä lavanatäm
|

Dieses Citat geht offenbar auf Susr. 1, 40, 8,

p. 150 (ed. Jib. Vidy. 8
): pittam hi vidagdham amlatäm upaity

agner mandatvät
|

. . . slesmä hi' vidagdho lavanatäm upaiti . . .

An Susruta schliesst sich S. auch in der Verteilung des Stoffs,

in der Hervorhebung der Chirurgie und vielen Einzelheiten speziell

an. So ist S. auch von Bedeutung für die Kontrolle zweifelhafter

Stellen des überlieferten Susrutatextes. Wenn z. B. Susruta 3, 2, 43 f.

die sonderbare Theorie aufstellt, dass aus der Begattung zweier

Frauen ein knochenloses Wesen und aus einer nur geträumten Be-

gattung ein Fötus ohne die Eigenschaften des Vaters entstehen soll,

1) Takasusu, A Eecorcl of the Buddhist Religion by I-Tsing. Osf. 1896, p. 9.
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so fehlte diese Stelle nicht nur in dem alten Kommentar des Jejjata

oder Jaijjata (Jaijjhata), wie man aus Dallana ad h. 1. sieht (imau

dväv api slokau Jejjatäcäryena na pathitau), sondern auch in S.

findet sich nirgends Entsprechendes. Vielmehr wird in S. 2 , 1

(I, p. 201) hervorgehoben, dass der Samen {suhram) der Frauen

auf die Bildung des Fötus keinen Einfiuss habe.

Überhaupt ist das umfangreiche und wohlbeglaubigte Material,

das in S. vorliegt, für die Rekonstruktion des altindischen Systems

der Medizin von der grössten Bedeutung. Ich erwähne noch, dass,

vom Tanjur abgesehen, Vägbhata auch auf indischem Boden
ziemlich weit zurückverfolgt werden kann. Vrnda in seinem Sid-

dhayoga 1, 27 bietet folgendes Citat aus Vägbhata über Verordnung

eines Brechmittels bei Fieber, das gleich nach dem Essen entsteht:

sadyo bhuhtasya samjäte jvare säme vi&esatah
|

vamanam vama-
närhasya sastam ity äha Vägbhatah

|]
Dieses Citat lässt sich in

S. 4, 1 mit. = A. 4, 1, 5 nachweisen: sadyo bhuhtasya samjäte

jvare säme visesatah
\

vamanam vamanärhasya sastam kuryät

tad anyathä
\\
Vrnda kann, wie früher erwähnt, als Vorgänger Ca-

kradatta's kaum später als in das 10. Jahrhundert gesetzt werden.

Dass er im 13. Jahrhundert als Autorität galt, zeigen einige längere

Citate aus Vrnda in Hemädri's Äyurvedarasäyana, so f. 166 b ==

Vrnda 74, 9—14; f. 173 b = Vrnda 76, 5 f. Ein verkannter alter

Kommentar zu A. existiert in einer aus dem 13. Jahrhundert

(samvat 1338) stammenden Hs. einer angeblich von „Vägbhatta"

verfassten Padärthacandrikä bei R. Mitra, Bikaner p. 653, denn der

von R. Mitra mitgeteilte Schluss dieser Hs. enthält den letzten sl.

des Cikitsästhäna in A. nebst Erklärung. Für ~3W» ist wohl ^W»
zu lesen, so dass hier auch ein altes Citat aus Cakradatta vorliegt.

Mit dem Äyurvedarasäyana Hemädri's, das auch Padärthacandrikä

heisst (Burneil, Tanjore p. 68), kann dieser Kommentar nicht iden-

tisch sein, eher allenfalls mit der nach Huth im 8. Jahrhundert in

das Tibetische übersetzten Padärthacandrikä des Candränanda, von

der sich auch sonst einige unsichere Spuren in Indien erhalten haben ').

1) Vgl. Kielhorn, Centr. Prov. 214 (Nr. 27); Aufrecht, Oxf. 309 a; Cordier,

Vägbhata 10.

Würzburg, 1. Mai 1900.

Nachschrift. Auch der bisher unbekannte anonyme Kom-
mentar zu A. , von dem Garbe Verz. 66 in der Tübinger Hs. 152

(M. a. I. 474) Bruchstücke entdeckt hat, die freilich schlecht über-

liefert sind , beschränkt sich in seinen Citaten fast ganz auf S.,

das er ausdrücklich dem Verfasser von A. zuschreibt (f. 493 a

tantraharträ Samgrahe '2)y uhtam). Auch die von Lüders

Gott. Nach. 1898, 4 zu dohada beigebrachte Stelle aus Mallinätha,

in der ich IF 10, 215 ein Citat aus A. 2, 1, 52 f. nachgewiesen

habe, enthält ausserdem ein Citat aus S. 2, 2 (I, p. 203).
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Persische Handschriften in Constantinopel,

Von

Paul Hom.

Verzeichnis der citierten Kataloge.

AE. = AsSad Effendi, Stambul.

AEm. = AsSad Effendi Medrese, Stambul.

3AHP. = 3Amüja Husain Pasa Medrese, Stambul.
Aq. = Aqseräi, Stambul.

AS. = Aja Sofia, Stambul.

olsE. = SÄsir Effendi, Stambul.

AsM. = Bibliothek des Asiatischen Museums in St. Petersburg, in Melanges
asiatiques I ff.

AsSocB. = Catalogue of the Persian Books and Manuscripts in the Library of

the Asiatic Society of Bengal, Calcutta 1892 folg.

SÄtE. = SÄtif Effendi, Stambul.

B. = Sultan Bäyezid, Stambul.

BAEj. = Besir Agha, Ejjüb.

BASt. = Besir Agha, Stambul.

Berl. = W. Pertsch, Verzeichnis der persischen Handschriften der König]. Bibl.

zu Berlin, Berlin 1888.

Bodl. = Ed. Sachau and H. Ethe, Catalogue of the Persian Manuscripts in the

Bodleian Library, Oxford 1889.

BrM. = Ch. Bieu, Catalogue of the Persian Mss. in the British Museum, 3 Vols.

1879 ff, Supplement 1895.

Brockelmann= C. Br., Geschichte der arabischen Litteratur, I, 1 ; Weimar 1898 1
).

C3AE. = Celebi SAbdulläh Effendi, Stambul.

Cambridge = E. G. Browne, A Catalogue of the Persian Mss. in the Library
of the University of Cambridge, Cambridge 1896.

CsAP. = Corlulu SAH Pasa, Stambul.

ChP. = Chosrew Pasa, Stambul.

Coburg = B. Dorn, Die muhammedanischen Handschriften der herzogl. Bibliothek

zu Coburg, Melanges asiatiques II, 186— 194 (1856).

Däm. = Dämädzäde Qädi-Jaskar Muh. Muräd, Stambul.

DB. = Düjünlü Baba, Stambul.

DIP. = Dämäd Ibrahim Pasa, Stambul.

Dorn = B. Dorn, Catalogue des manuscrits et xylographes orientaux de la bibl.

imper. publ. de St. Petersbourg, St. Pet. 1852.

Dorpat = Kaiserl. Universitätsbibliothek zu Dorpat (nach eigenen Aufzeich-

nungen ans dem Jahre 1897).

1) Dieses Werk habe ich leider nicht so ausnützen können, wie es für

meine Arbeit wünschenswert gewesen wäre. Einen Nichtarabisten kostet die

nötige Orientierung ohne Iudices zunächst ausserordentlich viel Zeit.
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Dresden = H. L. Fleischer, Catalogus eodicum manuseriptorum orientalium
bibl. regiae Dresdensis, Lipsiae 1831.

EChS. = Esrai Chan Sultan, Stambul.

Ej. = Abu Ejjüb Ancäri, Stambul.

F. = Faidulläh, Stambul.

Firuz = E. Rehatsek, Catalogue raisonne of the Arabic etc. Mss. in the Mulla
Firuz Library, Bombay 1873.

Gotha = W. Pertsch, Die persischen Handschriften der herzoglichen Bibliothek
zu Gotha, Wien 1859.

Göttingen = Die Handschriften in Göttingen , Band 3 des Verzeichnisses der
Handschriften im preussischen Staate, Berlin 1894.

H. = Hamidije, Stambul.

HCh. = Lexicon Bibliographicum a Haji Khalfa compositum , ed. G. Flügel,

London 1835 ff.

HE. == Hälet Effendi, Stambul.

HK. = Emir Hoja Kemänkes, Stambul.

H03AP. = Hekim Oghlu SAH Pasa, Stambul.

HSA. = llhäj Selim Agha, Stambul (Skutari) — versehentlich H(äji) statt I(lhäj)

von mir zuerst gelesen, daher die Signatur.

JE. = Jahjä Effendi Medrese, Stambul.

Jj. = Jeiii jämio, Stambul.

Jm. = Jeiii Medrese, Stambul.

Kairo = : Ali Effendi Hilmi, KiL^YÄjCJLj &,j»L>-!» &.A/*.l&JS \_^JOÜ| o.av.^.:

Kj .Aili Kj^jAÜ, Kairo, a. H. 1306.

King's Coli. = E. H. Palmer, Catalogue of the Oriental Mss. in the Library

of King's College, Cambridge (JRAS. New Ser. Vol. III, 1867, 105 ff.).

KMP. = Köprülüzäde Mehmed Pasa, Stambul.

Kopenhagen = A. F. Mehren, Codices persici etc. bibliothecae regiae Hafniensis,

Hafniae 1857.

K rafft = A. Krafft, Die arabischen, persischen und türkischen Handschriften

der k. k. oriental. Akademie zu Wien, Wien 1842.

L. = Läleli, Stambul.

Leiden = Catalogus eodicum orientalium bibl. Academiae Lugduno-Batavae,
Lugd. Bat. 1851 ff.

Leipzig = Catalogus eodicum manuseriptorum qui in bibliotheca senatoria civi-

tatis Lipsiensis asservantur, Grimae 1838.

MF. = Muhammed Fätih, Stambul.

Mm. = Musallä Medrese, Stambul.

MM. = Scheich Muhammad Muräd, Stambul (in F. S. 42 ff).

MPm. = Mahmud Pasa Medrese, Stambul.

MS. = Mihrsäh Sultan (in Ej.).

München = J. Aumer, Die persischen Handschriften der K. Hof- und Staats-

bibliothek in München, München 1866; Nachtrag 1875.

NSO. = Nür-i iOtmänije, Stambul.

Oudh = A. Sprenger, A Catalogue of the Arabic etc. Mss. of the Libraries of

the King of Oudh, Calcutta 1854.

Q8AP. = Qylyj SAH Pasa, Stambul.

QCH. = Qara Celebizäde Husämuddin, Stambul.

QDI. = Qalqan Delinli Ismaoil Agha, Stambul.

QMP. — Qara Muetafä Pasa, Stambul.

Paris = Catalogus eodicum manuseriptorum bibl. regiae, Tom. I. Parisiis 1739.

Petersb. Univ.-Bibl. = C. Salemann et V. Rosen, Indices eodicum manuseriptorum

persicorum etc. qui in bibliotheca imperialis literarum universitatis

Petropolitanae adservantur, Petropoli 1888.

RAsSoc. = Catalogue of the Arabic etc. Mss. in the Library of the Royal

Asiatic Society, JRAS. 1892, 501 ff.
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v. Rosen = Manuscrits persans de l'institut des langues orientales du ministere

des affaires etrangeres decrits par le baron V. Rosen , St. Peters-

burg 1886.

RP. = Räghib Pasa, Stambul.

RuP. = Rusteui Pasa, Stambul.

Sei. = Selimije, Skutari.

Sm. = Servili Medrese, Stambul.

SMarco = Assemani, Catalogo della biblioteca Naniana , Vol. II (Vol. I fehlt

mir), Padova 1792, sowie nach eigenen Aufzeichnungen von mir
aus dem Jahre 1895 (s. ZDMG. 51, 1).

Sul. = Sulaimänije, Stambul.

Strassburg = S. Landauer, Katalog der orientalischen Handschriften der kais.

Univ.- und Landesbibliothek zu Strassburg, 1881.

Tippu = Ch. Stewart, A descriptive Catalogue of the Oriental Library of the

late Tippoo Sultan of Mysore, Cambridge 1809.

SU. = oUmümi-Bibliothek, Stambul.

Upsala = C. J. Tornberg, Codices arabici etc. bibliothecae regiae universitatis

Upsalieusis, Luiidae 1849.

Vat. = P. Hörn, Die persisch, und türk. Handschriften des Vatikans, ZDMG.
51, 1 ff. (1897).

W3a. = Wälide-i Satiq, Skutari.

Wien = Flügel, Die arab. etc. Handschr. d. k. k. Hofbibl., Wien 1865 ff.

Durch die Veröffentlichung von 40 Bänden Constantinopeler

Bibliothekskataloge über arabische , türkische und persische Hand-
schriften hat sich das türkische Unterrichtsministerium f^j La* &.Ld:>.

J..Iü) den Dank aller Orientalisten in hohem Grade erworben.

Da einige Bände mehrere Büchereien berücksichtigen , stellt sich

die Zahl der so zugänglich gemachten Sammlungen im Ganzen auf 51.

Leider ist nun die Benutzung der Kataloge keineswegs leicht. Zwar
sind die Werke in bestimmte Gruppen geordnet, aber mit blossen

Büchertiteln kann etwas Ordentliches nur jemand anfangen , der

eingehende Litteraturkenntnisse besitzt. Und dann giebt die lieder-

liche Art und Weise , in welcher vielfach der Befehl des Unter-

richtsministeriums im Einzelnen ausgeführt ist, zu scharfem Tadel

Anlass. Stunden muss man vergeuden , um Versehen , Ungenauig-
keiten , Flüchtigkeiten richtig zu stellen , welche die Bibliothekare

bei ganz geringer Aufmerksamkeit hätten vermeiden können; von
den zahlreichen Druckfehlern £anz zu schweigen.

Ich hatte mir , als sich im vergangenen Jahre die Aussicht

einer Reise nach Stambul eröffnete, die Persica aus allen 40 Kata-

logen verzettelt. Auf diese Weise war es allein möglich, eine Über-
sicht über den Gesammtbestand zu gewinnen. Es ergab sich daraus,

dass neben St. Petersburg und London die persische Litteratur am
reichhaltigsten auf europäischem Boden in Stambul vertreten ist.

Darauf nachdrücklich hinzuweisen, scheint mir der Mühe wert zu

sein. Ich glaube daher durch eine Veröffentlichung meiner Zu-
sammenstellung den Fachgenossen einen Dienst zu leisten. Dem
ersten Schritte der Mitteilung der Titel im Auftrage des türkischen

Unterrichtsministeriums lasse ich für das Persische einen zweiten
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durch den Versuch einer Sichtung des gebotenen Rohmaterials folgen.

Ein allen Ansprüchen genügendes Verzeichnis kann ich natürlich

nicht liefern, mein Aufsatz kann vielmehr nur einen vorübergehenden

Wert haben : er will die Persica aus den sie bisher umgebenden
Arabicis und Turcicis herausheben und so specieller auf sie auf-

merksam machen. Das Resultat bleibt immer noch Stückwerk, als

eine Art Catalogus catalogorum der Constantinopeler Bibliotheken

dürfte es aber seinen bescheidenen Wert haben. So manchen Fehler

der Kataloge werde ich unbewusst weiter verbreiten, nicht wenige

sind mir aber auch zu beseitigen gelungen. Ich habe also anderen

manche Mühe erspart, und sie können sich Verbesserungen, die sie

noch finden werden, in meine Liste becruem eintragen.

Geläufige Werke habe ich häufig ganz unerwähnt gelassen. In

der Geschichte sind daher Uxdi *.^* ;)
Ghaffäri's ..bLw.lxj u. dgl.,

in der Poesie Dichter wie Nizäml, Jämi etc., die schon öfter gedruckt

sind, einfach unberücksichtigt geblieben. Da ich die Liste ursprüng-

lich nur für den eigenen Gebrauch bestimmt hatte , so hatte ich

ein Recht zu solcher Eklektik. Als mir dann Freunde im Orient

wie im Occident zuredeten, meine Notizen zu veröffentlichen, habe

ich sie nachträglich bedauert. Denn was dem einen im Augenblicke

uninteressant ist, kann für einen anderen von hohem Werte sein.

Aber es schien mir dann doch nicht mehr die Mühe zu lohnen, hinter-

her noch etwa jedes Exemplar der coIju« (cLa^.^ u. a. zu buchen

oder ganz Weggelassenes wie ^j^y\ ,-\\+&>, lFj»^^-?" <&*&£ e^c -

noch einzufügen. Unter den Wörterbüchern habe ich einige erwähnt,

die gewiss nicht besonders wertvoll sind, nur weil sie in Salemanns

Zusammenstellung (Mel. asiat. IX) selten oder gar nicht vertreten

waren ; auch türkische Werke sind in dieser Rubrik aus demselben

Grunde mit verzeichnet worden. Aus Ethes Oxforder und Brownes
Cambridger Katalogen Hessen sich auch schon einige neue Werke

dort nachtragen — so Slrchän's umfangreichere ^Läi! slXj: neben

seinem JL3--A.Ü &JJ>j Bodl. Nr. 1725, ^ai i£s^_s Nr. 1754,

cb;+=>- <2sJJ>,h Nr. 1755, Husain sAbduc-Camad's X.AJ J.> j „^.zJ?

Cambr. Nr. 148; HCh. VI, Nr. 14261 verzeichnet als pers. Wörter-

buch auch #jjZy$> (cLLoj, das AsM. (s. Mel. asiat. III, 493 Nr. 10)

besitzt eine olxJUt K.oUl5> (s. unten Nr. 873). In Constantinopel

interessieren sich eine Anzahl feinsinniger Männer lebhaft für die

persische Litteratur; sie auf eines oder das andere bisher unbeachtet

gebliebene Werk aufmerksam zu machen , würde mir die grosse

Mühe lohnen, welche meine Zusammenstellung gemacht hat.

Zu den einzelnen Handschriften ist im Folgenden immer nur

das Allernotwendigste bemerkt worden. Bei europäischen Katalogen

ist stets auf den letzten verwiesen , in dem ein Werk vorkommt.
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Kürze war überhaupt mein Bestreben. Ich hätte im Einzelnen munche
Vermutung äussern können , habe sie aber unterdrückt , wenn die

Sache auch anders liegen konnte. Aufgenommen habe ich gewöhn-
lich nur die deutlich als persisch merkbar gemachten Schriften.

Einzelne Kataloge, wie z. B. SAtE. (bis S. 129 und auch später

wieder), Sin., F. bezeichnen fast alles als „ arabisch", auch wenn
dies handgreiflich nicht stimmt; andere wie HE., MM., QDI. scheiden

die Sprachen überhaupt nicht. In solchen Fällen habe ich mir

notiert, was mir gerade in die Augen fiel, anderes völlig ignoriert.

Auch aus ^c.4.*^'s habe ich nicht immer jeden einzelnen Titel

gebucht , besonders , wenn er sehr unbestimmt war. Nicht selten

stand der Zeitverlust , den die Bestimmung eines sehr allgemein

gehaltenen Titels verursachte, in keinem Verhältnis zu dem Resultate;

das mag bisweilen Veranlassung gegeben haben, einem anderen, der

dann vielleicht wirklich wichtig gewesen wäre , nicht mit der

wünschenswerten Ausdauer nachzuspüren. Wer da zu bessern findet,

dem muss ich das Vergnügen gönnen, aus spärlichen Andeutungen
das Richtige zu erraten, ich habe es selbst oft genug genossen. Eine

v_jj.xiÄJ! <3 »JL*. von >X+^ Aa« zu bestimmen, ist eine ähnliche

Aufgabe, wie nach dem Berliner Adressbuch etwa einen Dr. Müller

aufzufinden ; beides ist nicht unmöglich , der Zufall muss aber

solchen Entdeckungsversuchen beispringen, und zwar nicht zu spät,

sonst verlieren sie ihren Reiz.

von der Goltz Pascha sagt in der Vorrede zu seiner Karte der

Umgebung Constantinopels , wem sie nicht gefalle , der solle selbst

hingehen und sehen, wie er eine bessere machen könne. Ich möchte
solches dem, der an den folgenden Seiten allzu viele Mängel finden

will, auch zurufen. In Constantinopel arbeitet es sich nicht so

becniem wie bei uns , und das gilt auch für die Benutzung dort

hergestellten Materials, sicher für diese Bücherverzeichnisse.

Dass in den Katalogen gelegentlich türkische oder arabische

Werke als persisch verzeichnet sind , ist meist nur als verdruckt

anzusehen. So sind natürlich nicht persisch: ^> MlLJL* .J«.jJ>

(MF. Nr. 3749), ^LLc oL2S (AE. Nr. 2872), -JL> J^ (AE.

Nr. 2684),
fo

ix^S (MF. Nr. 4058), ^äj ^.p (H. S. 127

Nr. 295), ^T ^j a~> (C?AE. Nr. 283 und L. Nr. 1708), -^.p

(J
J^

;
(AEm. Nr. 136), ^J^

}
5^> ctfLiw (NäO. Nr. 4908, 18),

i^jjxi bb o^Lä/s (ib. 20), sondern türkisch; Qurtubi's
1
5I«j>Lj »jfJo

OjH (MF. Nr. 4247 folg.), Hasan Caghäni's L^uaJi *JUjCj (Jj.

S. 99 Nr. 316), Soyüti's sUyJj x<Ju (H. S. 117 Nr. 298) sind nicht

Bd. LIV. 19
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persisch sondern arabisch, wie auch die
, ^yLül K.s^' (äAsE. Nr. 1131

— HCh. IL Nr. 4171), während die darauf folgende SSi\ '»&&

Jämi's natürlich persisch ist. HOsAP. Nr. 739 findet sich ein

_a.vJS >_>.xx=> eines ganz unbekannten vjjLäJ ,-*Jt\Jl i')^J^'
^ocu

steht hier gewiss wie öfter nur der Schreiber statt des Verfassers 1
).

Solche Versehen habe ich stillschweigend korrigiert. Umgekehrt
mag auch bisweilen Persisches als türkisch oder arabisch verzeichnet

sein, diese Rubriken habe ich aber nicht durchgesehen, solche Ver-

sprengte also nicht festnehmen können. AS. Nr. 73—81 incl. sind

als persisch notiert, aber sowohl SÜkbari's ...LäJi oLd wie Ibn

Samin's ..».JUiij %OJf, Ancäri Slräqi's öLaÄjf, die
J, ä.js\j^Uf .Li!

K^laJi .L.*»!'
2
), Ibn Kamäl's _>„«*.&* und Käsänl's o^b»Ls erscheinen

sonst nur in den arabischen Originalen, so dass es wahrscheinlicher

ist, bier sei einmal j.c weggelassen, als bisher unbekannte Über-

Setzungen dieser Werke anzunehmen. Dasselbe gilt wohl von AE.
Nr. 820—829 incl. (unten Nr. 120—126), die HCh., so weit er

sie kennt , ohne Angabe der Sprache , also doch als arabisch , auf-

führt; sowie sicher von Ibn Barrajän's ^^.i'S (EChS. Nr. 38) oder

von Sajäwandi's «.äxl^ (sU. Nr. 209, 210). Yazld ibn Harun

Sullami's Unicum (NsO. Nr. 474 — „a. H. 117" ; s. HCh. II, Nr. 3432)

habe ich ebenfalls als
m
verdächtig weggelassen. Andererseits soll

Farghäni's Kommentar zu Ibn al-Färid's Täyiya an drei verschiedenen

Stellen persisch sein, während Brockelmann, Gesch. d. arab. Literatur I,

S. 262 Z. 4 v. u. ihn nur als arabisch kennt. Da sich auch in

anderen Bibliotheken gelegentlich seltene persische Übersetzungen

arabischer Originale finden, so bin ich bisweilen doch weniger streng

gewesen , da die Möglichkeit einer Übertragung doch nicht aus-

geschlossen wäre.

Ich hatte mir eine ganze Reihe Handschriften ausgezogen, die

ich in Constantinopel einsehen wollte. Leider habe ich mit diesen

viel Unglück gehabt. Meist erwiesen sie sich entweder als etwas

anderes als sie zu sein vorgaben oder ich konnte nicht in die be-

treffende Bibliothek hinein gelangen. Besonders schmerzlich war
es, dass mir die NüO. verschlossen blieb. Zwar habe ich im hohen

türkischen Unterrichtsministerium sehr wohlwollendes Entgegen-

kommen gefunden — ich nenne hier dankend besonders den Namen
Sr. Excellenz Ali Galib Bey's, Direktors der Archive — aber

ein Aufenthalt von nur 9 Wochen war zu kurz , um das weite

Ziel, das ich mir gesteckt hatte, zu erreichen, zumal in diese Zeit

auch noch der Sekker-Bairam hineinfiel, der seinen Schatten vorwärts

wie rückwärts warf. So habe ich nur einen geringen Bruchteil

1) Gehört zu HOSAP. Nr. 737 (Corr.-Note). 2) z. B. KMP. Nr. 46.
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der Handschriften , die ich prüfen wollte , zu Gesicht bekommen.

Meine Notizen über sie findet man unten unter den einzelnen Titeln
;

was ich mehr gebe, als in den Katalogen steht, stammt aus eigner

Anschauung.

Sehr gespannt war ich auf äUneuri's x/cJ .,.?•,-•* (MF. Nr. 3682)

gewesen. Von dem Dichter wird auch ein sonst unbekanntes ^.^j ..j'

o»*^ erwähnt (Rieu I. 230 a), mit diesem, dachte ich, könne jenes

«-äU Ju\-a vielleicht identisch sein. Doch war es mit dieser Er-

Wartung leider nichts (s. unten Nr. 984). Das wJ^jAU von

ywJj.äJljjt Aa+c »s>-\yi> (Sul. Nr. 851) wäre auch ein zu wert-

voller Fund gewesen (s. Nr. 973), ebenso Chäqänl's bisher un-

bekanntes iC.uAJ' a^Li^jU^s- (H. S. 119 Nr. 337 — das sich

natürlich nicht auf Tamerlan beziehen konnte — s. Nr. 1006).

t^iS y->jL& (AS. Nr. 3115) konnte nach HCh. II Nr. 2130 sehr

wertvoll sein, der Autor erwies sich aber als ein arger Schwindler

(s. Nr. 1000). AS. Nr. 1792. 28 gehörte nach HCh. einem a. H. 371

gestorbenen Verfasser an. war aber nicht persisch sondern arabisch

(Nr. 117); von demselben Autor* vermutete ich nach HCh., werde

auch JoLaÄ ul£3 (AS. Nr. 2055) stammen, dem war aber nicht

so (s. Nr. 263). „Abu gAli Muhammad ibn Ahmad Balchi's" »Li

^.j,.j. war nicht etwa dessen ,*j_X.S a«*Li$>Lw, das nach HCh. IV

Nr. 7410 schon ..Ls^Ji *j| a. H. 430 kannte, sondern Hiläli's

häufige Dichtung. Die Sähname's , die mir in die Hand kamen,
waren sämtlich nicht älter als die gewöhnliche Redaktion des Textes,

wenigstens habe ich durch Stichproben keine älteren Lesarten ent-

decken können. Als ein Exemplar von Asadi's Wörterbuche ergab

sich keines der anonymen Lughat's, die ich angesehen habe. Über

die angeblichen zwei Unica Näeir-i Chosrau's ..Li»^! .,1.3- (AS.

Nr. 1778) und yOuXH *Jl=> (AS. Nr. 2393) sind mir unglück-

licherweise meine Notizen verloren gegangen (Nr. 202, 402). Watwät's

6 bisher nur aus HCh. bekannte Schriften . >Mjläi. Jainü ~.jL,c.

.oLjLJ! (AS. Nr. 4015, 1), die 4 Paraphrasen über die Sprüche Abu

Bakr's, sOmar's, sOtmän's und sAli's 1
) (AS. Nr. 2854), U#l ^Üoi

^jd£l\z JalÄJl £ (AE. Nr. 3768) und L^Uaäl! dc; LiLJi »A+c

Läö^I ^a (AE. Nr. 3302) erwiesen sich als echt (die letzte als

1) die schon bekannt war.

19*
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arabisch), doch interessierte mich keine von ihnen so sehr, dass ich

mich zu einer Abschriftnahme hätte entschliessen können. In den

-j^-i *i\ oLalsx (SU. JS
T
r. 3685) hatte ich gehofft, Haqämen zu den

RübäSi's hinzuzuentdecken, wennschon das Buch unter L_s».,»a.j, nicht

oL^ool verzeichnet war. Das Richtige (s. unten Nr. 83) hatte auch

ein würdiger persischer Gelehrter nicht geahnt, mit dem ich in

dem grossen Lesesaale der SUmümi-Bibliothek, der besteingerichteten

Stambuls, ins Gespräch kam. Nicht ganz mit meiner Zustimmung
— ich fürchtete , er möchte mir einige meiner gesuchten Unica

vorzeitig abgucken — bemächtigte er sich meines Notizbuches. Auf

den _Ai-| ..:( ,.„;( Joot.w fcj| oLaläx blieb sein Blick haften und er
J" J- CT- •• v

rief mit persischer Lebhaftigkeit: „Die kenne ich nicht! Seit

meiner Kindheit habe ich nach ihnen gesucht, ohne sie zu finden".

Dass es keine poetischen Maqämen waren , schien ihm schliesslich

eine weit geringere Enttäuschung zu bereiten als mir. Diese war
denn auch der Grund, dass ich mir das immerhin sichtlich wertvolle

Buch nicht näher ansah. Ich bin darum nachträglich doch froh
r

denn es soll in St. Petersburg inzwischen gedruckt worden sein.

Interessant war die nach Kategorieen geordnete Dichteranthologie

H. S. 128 Nr. 513 (unten Nr. 591 — ich habe mir daraus die

unter dem Kapitel „Das Weib" vereinigten Sentenzen abgeschrieben,

nach denen die persischen Poeten als galant schwerlich im All-

gemeinen charakterisiert werden können). Eine ähnliche türkische

enthält AE. Nr. 2883 ^bJ-S v_£jILJ; hier findet man Dichterstellen

über Zunge, Schläfen, Augenbrauen, Auge, Wimpern etc.

Meine mannigfachen Enttäuschungen könnten für manche weitere

vielversprechende Titel vielleicht böse Vorzeichen sein. Hoffentlich

ist das in Wahrheit nicht zu oft der Fall. Ich mache besonders,

aufmerksam auf die nachstehenden Werke (NB. : Als ich in Con-

stantinopel war, hatte ich noch keine solche Übersicht über meine

Zettelnotizen wie jetzt, sonst hätte ich selbst noch eine Reihe der

nachstehend verzeichneten Titel in den mir zugänglichen Bibliotheken

nachgeprüft)

:

Mucannifak's Qoränkommentar (unten Nr. 8) ist nach HCh. sehr

wertvoll. Für ^c^-ö' \j^*J» wäre Nr. 53 (o"#Ljw dyü) einmal

einzusehen; c«*» .-jjJt i3"^>'s äusserst rare Prosaschrift xxs U> *xi

ist in Stambul sehr häufig (Nr. 263 b), die Sammelhandschrift AS.

S. 355 Nr. 2053 verdient wohl wegen ihrer Reichhaltigkeit bei

Verehrern des Dichters Beachtung. Vgl. auch .LxÄi> bix s^k>

(Nr. 752) und ferner Nr. 312 (^OÜ^JS 0,1**). Ob Nr. 269 wirk-

lich von Jämi ist ? — SAbdulläh Käsghari erscheint öfter, s. unten

Nr. 268. Jämi werden auch noch zugeschrieben in NäO. Nr. 3705
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eine ^^xü Kä^' (statt ,L:>V KjLs? oder vielleicht Fachri's Antho-

logie HCh. II. Nr. 2571?) und 3U£J| sLx F. Nr. 234 (?) : sein

teilweiser Qoränkommentar (unter Nr. 8) ist wohl arabisch. Ghazaii's

^»U ! o^..Aij gilt Brockelmann I. 423 Nr. 30 im persischen

Original als verloren, in Stambul ist es recht oft vertreten (Nr. 384,

wohl auch 357); Nr. 373 war bisher wohl nur arabisch bekannt.

Von Naoiruddin Tüsi sind eine ganze Reihe Schriften vorhanden,

ausser den geläufigsten vgl. Nr. 75, 344, 393, 394, 748; auch sein

seltener Diwan Nr. 706 — Jourdain's Liste im Magasin encyclo-

pedique 1809, VI, 87 ff. ist mir leider nicht zugänglich. Von dem
Arzte IsmaSil Jurjäni finden sich wohl alle 4 Werke, neben Nr. 543

(eventuell auch .IsoLi) und 549 auch das seltene Nr. 519. Einige

Stambuler Anthologieen bezw. Dichterbiographieen scheinen bisher

nicht bekannt gewesen zu sein (wenigstens erwähnt sie Ethe, Neu-
persische Litteratur S. 213 ff. nicht), so Nr. 592—595, 602.

Eine unzweifelhaft eminent wertvolle Anthologie aus persischen

Dichtern, die der ausgezeichnete Mirzä Habib Iefahäni (Herausgeber

des x+x.Ij\ ,.,LjJ> und »,^J\ J...O u. a.) in 10 oder 11 Bänden

aus Stambuler Handschriften zusammengestellt hatte, war nach des

Verfassers frühzeitigein Tode in den Besitz Husain Ridä Pasa's, Exe,
übergegangen. Bei dem Brande seines Yali's in Rümili Hicär im
Mai vorigen Jahres wird sie leider sammt den anderen Schätzen

der Handbibliothek des Pasas zu Grunde gegangen sein. Ich hatte

wenige Wochen vorher noch Gelegenheit gehabt, in einigen Bänden
des schönen Autographs zu blättern. Die Hauptsammlung, die in

einem steinernen Kiosk untergebracht war, hat das Feuer nicht

berührt, was der kunstsinnige Besitzer aber zum täglichen Gebrauch
und Genuss in sein Wohnhaus genommen hatte, ist wohl alles ver-

nichtet worden.

Auch für die Wörterbücher gilt das von den Anthologieen

Gesagte , wennschon die Bereicherungen hier qualitativ wohl meist

nicht sehr wertvoll sind; vgl. so Nr. 859, 861, 868, 869a, 870,

871 etc. etc. Nr. 895 hat einen vielversprechenden Titel: KiL'i ^

äjJL^JJ. Dem Hätifi wird in Nr. 717 ein Fünfer zugeschrieben,

in F. Nr. 235/36 dem gAttär ein sonst unbekanntes (j^ULmJ! A-i.-c*?).

Zu Wäsiz Käsifi's bekannten epistolographischen Werken kommt

noch Nr. 926, auch Fattähi Nr. 923 und ibn Kamäl Pasa Nr. 927

scheinen unbekannt zu sein, wenn die Titel so richtig sind. sArücli

Sainarqandi's .oUxJ! *-+^ ist ein Unicum der NiO. (Nr. 983 unten),

desgleichen Nr. 978
( ^=> .iL»), 1001 (von Täj Salmäni); selten

sind Nr. 986 feu.LxJl .*»sA\ Nr. 1021 (Fadlulläh ibn Ruzbihäns
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icUaJLc), 1013 (Gunäbädi), 1035 MUSlii Joaiw); anzusehen wären

Nr. 1007 (..j| JjsLp*), 1029 (zur Geschichte Mahmüd's des Afghanen),

und vielleicht auch 1034 oder 377 (älteres Adabwerk?).

Eine ganze Anzahl Werke waren bisher garnicht oder doch

nur ein- oder wenigemale bekannt, wenigstens so weit ich dies,

ohne im Besitze eines handschriftlichen Catalogus catalogorum aller

Bibliotheken zu sein, übersehen konnte (dass Eth.es Bodleiana-Katalog

noch indexlos ist, empfindet man bei solchen Arbeiten besonders

schwer). So schienen mir diese oder jene Schriften nur noch in

dieser oder jener Sammlung vorhanden zu sein (man vergleiche die

Citate unter den einzelnen Nummern) , doch habe ich keine der-

artigen endgültigen Behauptungen gewagt; auch ein Litteraturkenner

wie Ethe hat hier Einzelnes übersehen (so z. B. Nr. 514, 674, 922).

Nach ihrem Reichtum an persischen Handschriften gruppieren

sich die einzelnen Bibliotheken etwa in der folgenden Weise. An
erster Stelle stehen AS., AE., H., NsO., SU. (hier auch viele Drucke),

dann folgen HO?AP., B., sÄsE.', Sah, HE., ChP., darauf Jj., KMP.
Sul., HSA., ?AtE., QMP., L., CsAP., DIR, EChS., MP., ER, HK.|

Ej.; endlich sAHP., JE., BASt., OsAR, F., QDL, MM., Mm., MS.,

?AEm. Diese Abschätzung ist natürlich nur ungefähr, die zu

einer Gruppe zugesammengefassten stehen untereinander meist ziem-

lich gleich.

I. Qoran.

1. ^lixJj ^äJb ääl*£tt äJ&^t anonym (AS. Nr. 66, MF.

Nr. 98); vgl. HCb. I, Nr. 733, 734, doch vielleicht identisch mit Nr. 2.

2. xJj^-^L xU-Jb'S von Muhammad Jamäluddin Aqsaräyi (AS.

Nr. 69, 2, 70, 71, 72, 1033, 4811, 1, S. 351 Nr. 1982, 3; MF.

Nr. 99); Leiden Nr. MDCLXXXVIII.

3. .x^.sxj| £ Jytff .^. anonym (NsO. Nr. 234 und 235);

AsSocB. Nr. Aa 1 („L» ^ von Qädi Sihäbuddin) , Kairo S. 407

(Sihäb-ul-Sams sOmar Daulatäbädi).

4. ,x^v>äÄ-l (3 .jLaoj von Zahiruddin Muhammad ihn Mahmud

Nisäpür! (B. Nr. 68); HCh. II, Nr. 1850.

5. La oLjT oiJuü anonym (iü. Nr. 190).

6. _pLA^*.Ias _jUj ^.aj.j von Muhammad SAll Karbaläyi

(Sal. Nr. 7), als Lu: ^uüJf (B. Nr. 14), ..LgJl uujJ (NsO. Nr. 135);

BrM. I, 13 ^IkJaS LoÜP.

7. Mt.sJ5 mU^--j von Minqarizäda Yahyä (AS. Nr. 85), dem
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Mufti (von Hammer, Gesch. osm. Reiches 2 III, 519), pers. Über-

setzung.

8. ..LäJt .A^-äJ" von Mubäraksäh Icfahäni (NäO. Nr. 444) ; von

Yaäqüb Oarchi (MF. Nr. 299 folg.), AsSocB. Nr. Aa 17; von Jämi

(LjJi i>, Sal. Nr. 49), HCh. II, Nr. 3249; von Mucannifak (Uvi.il

jüMtixS] J.
AS. Nr. 285, B. Nr. 260, 261, MF. Nr. 636), nach HCh.

sehr wertvoll; von SÄli ihn Hasan Zawäri (BASt. Nr. 37, 38, 39),

Leiden Xr. MMDCLY; von Muhammad ibn Muhammad ihn Mahmud

Buchari (AE. Nr. 84 — daraus Stücke L. Nr. 3655, 1 folg., von

ihm wohl auch AS. Nr. 4795, 16), wohl HCh. II, Xr. 3264 (Chwäja

Pärsä), vgl. Xr. 17 unten; sowie anonyme (MF. Xr. 300 folg. , Ej.

Xr. 5 , kufisch *).

Einzelne Suren von Ya?qtib ibn iOtmän Ghaznawi (Var.) y,^.~

cJ
LäS| .~A

J>\
£S1\ b^ äus?ÜÜI (AS. Xr. 404, Jj. S. 79 Nr. 22,

AE. Xr. 88, MF. Xr. 299 — München Xr. 328, AsM. in Mel.

asiat. IV, 54 Xr. 10, Kairo S. 408); von Abu Bakr Husain Chälidi

K-^'LaJ! b\ •.«* (AE. Xr. 89); von Ibrahim Darwis Buchari ,AäJ' '-i,,.^

(AS. Xr. 411); von Hammämizäda .pLaJÜI b". ** (IE. Xr. 16), dgl. von

Saich sAbdurrahim Samarqandi (H. S. 110 Xr. 156) (?) ; von Täjuddin

Ahmad ibn Muhammad ibn Zaid Tusi v_Ju*».j ». ».** (AE. Xr. 94),

dgl. von Surüri (EChS. Xr. 37; — HCh. II, Xr. 3310 Ende), anonym

(C:AE. Xr. 19, AE. Xr. 101).

Einzelne Verse: oL+*Ji
,
*i &\ iüj ^Jü £ (MF. Xr. 5296. 2).

9. .tis^i t^L>. ...P-.V tbLa» von Abul-Mahäsin Husain Jur-

jäni (B. Xr. 215, 216 — Käzarürifs Kommentar ist aber arabisch).

10. ^äÄÜ ?\y>- von Wääiz Käsifi (Jj. Xr. 19, S. 79 Xr. 31,

B. Xr. 145, HOsAP. Nr. 63, Aq. Xr. 83, 84, HK. Xr. 21, EChS.

Xr. 52, NiO. Xr. 279, ev. JE. Xr. 15 u. ö.) ; BrM. I, IIb und vgl.

Ethe zu Bodl. Xr. 1805.

11. LLa^i \j> _.~ s. Hill «.avw ,9. lütfi ^Jl&S von Muham-

mad ibn :Abdulläh ibn Mahmud (AS. Xr. 57), vgl. Berl. Xr. 181, 4.

„Ufl ;.:> von SAH ibn Chair Wäsiz (HOsAP. Xr. 453)?

12. uJi).'! tlai anonym (MM. Nr. 219 c, 223 b) ; Berl. Nr. 182 a.

13. jtAAwJl s-\li i^.'i J, l-jLäS" von Häfiz Icfahäni (AS. Nr. 44).

14 a. L^i ^ä.^.i" (Qoränkommentar) von Abul-Fadl Ahmad

ibn Muhammad Pazdawi (AE. Xr. 145, 146).
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sOmar Taftazäni (Jj. S. 80 Nr. 43); pers. Übersetzung? HCh. V.

Nr. 10674.

15. AA*.äXÜ v.äjLLiJ von Sulaimän ibn Ibrahim Nahlfi (H.

S. 103 Nr. 19); der Autor bei HCh. VI, Nr. 14593 (türkisch).

16. SüöLotii gL* (äUü-äii o^-^ ;W J.)
von Muhyiddin

ibn Rühulläh Ghaznawi (AS. Nr. 407). Vgl. unten Nr. 503.

17. _A**.ä£j| J, ^L^C^il von Häfizuddin Buchari (MF. Nr. 645),

wohl Chwaja Muhammad Pärsä Häfizi Buchari f a. H. 822. Vgl.

oben Nr. 8.

18. Jo^il (Xlx L->yi (QMP. Nr. 100); HCh. V, Nr. 12312

kennt nur .^z~> von Saich Tajuddin.

19. 8i+^ öAa JjL^ von Tähir Häfiz (»U. Nr. 213).

20. ..LsJi üb.« «^«Ls- von Muhammad Muräd (Naqsbandi,
(DJ > C- •

BrM. I, 300 a) Kasmiri (Aq. Nr. 91).

21. U)i ^ & ^LäiuJi J^JLx von Tähir Häfiz (äü. Nr. 208).

22. xlU ^,9]^ v9n WäSi? K^ifi
^
AS

"
Nr

"
192 ff

-'
JJ- S

-
79

Nr. 17 und sehr häufig sonst); Bodl. Nr. 1805.

II. Gebete.

23. -iU&Si\ \JjS von Maulänä Sukrulläh (MF. Nr. 2774),

oUxl *As>. von Sukrulläh ibn Ahmad (AS. Nr. 2782, 2793.) —
Verfasser des ,£o,L;di o.>ncj ?

Zwei jüc^^i ,i »JLw, von Muhammad ibn Saich Muhammad

Harawi (NsO. Nr. 2848) und von Saiyid sAmiduddin (NäO. Nr. 2849);

anonym jJ^m Lo! £ (B. Nr. 3261, 2), *AiUo (HK. Nr. 306).

24. ^AJÜi ^i £ ^UT anonym (AS. Nr. 2770).

25. JJA+Ji; x^3 ot
;

,t _yä von fear (MF. Nr. 2657);

BrM., Suppl. Nr. 20.

26. jLtö^ äacjKI J, ;
L#f £JLs? anonym (H. S. 105 Nr. 68).

27. ojyiJo! l\5^' anonym (SÜ. Nr. 1339). So unter oUäs^äiU

der Titel.
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28. (j^JU yjlaü c^> L*sy (AS. Nr. 4795. 1 — ;AsE.

S. 101 Nr. 43), Wien III. Nr. 1705. Dazu ,.,wSJ| •,.> von Ali

ibn Sultan Muhammad Qäri (AS. Nr. 2044), HCh. III, S. 73 (arabisch).

29. siacUU XasO^I ,i *j£Ü ^JJO' von Muhammad ibn BÄH

(MF. Nr. 2779, 2780), anonym als SUjCÜ ujUj (AS. Nr. 1764.

1765, CsAP. Nr. 292, 8Ü. Nr. 1616).

30. oU ,;^J _-Ä s. äL>\Ji JlXäa von Mahmud ibn Ali

ibn Muhammad Bäqir (AE. Nr. 1518).

31. uy^LJi ä_x3ö anonym (8Ü. 3134).

32. j »**_'( iJLS' l
L
.-j,,.:« ol,.t -_&) von iAlä-uddin BAli ibn

'Hasan Füri (HSA. Nr. 550, NäO. Nr. 2532); Beil. Nr. 223.

33. JjJk „.^w von Wajlhuddin (MF. Nr. 2854, HSA. Nr. 568);

Berl. Nr. 19 (letztes Blatt).

34. ob>Lu« von »Abdullah Ancäri (AS. Nr. 4792, 39, 4803, 2,

S. 357 Nr. 2098, 3, 3Ä
v
sE. S. 144 Nr. 3, 2, Sal. Nr. 247. B. Nr. 3261, 12),

Berl. Nr. 253 Fol. 101b; anonyme andere (AS. Nr. 4803,4).

35. yk<-Ul .% \^j
]

jiS' von Imäm Abu Muhammad ^Abdullah

ibn Muhammad ibn Abu Bakr Qalänisi (AS. Nr. 1663 — arabisch?);

anonyme jJlw. (AS. Nr. 4819, 3, MF. Nr. 5408, 3).

36. . j.i'Wl'\ -i.^' von Abu Bakr ibn Muhammad Muridi (AS.

Nr. 2125, 2809, H. S. 104 Nr. 38, MPm. Nr. 280, AE. Nr. 1772;

MF. Nr. 2878 ist wohl fjAs> ..j ..L^i der Schreiber, nicht der

Verfasser); HCh. AM, Nr. 13592.

37. UjI ,y von Hasan ibn Abu Facll (3Ü. Nr. 1645).

38. oisJS K.J-^.. anonym (AS. Nr. 2794): vgl. Leiden Nr.

MCCXLVIII, Kairo S. 513 14.

ierher vielleicht au(

Kraff't Nr. 404 ist.

Hierher vielleicht auch Jojbss*' jsJL») (Jj. S. 102 Nr. 1), wenn

III. Hadit.

39. ^LL i ^Uifi ftf * ^Lä^JÜI *Jl von Watwät (AS.

Nr. 2854, 3); HCh. I, Nr. 1337. W. hatte, wie er in der Ein-

leitung berichtet, dieses Werk dem Chwärezmsäh Abul-Qäsim Mah-

mud gesandt. In der Handschrift finden sich noch desselben Autors

Schriften über die Sprüche Abu Bakr (jMdiq's, iOmar's und sAli's,
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von denen nur die letzte bisher bekannt war. HCh. hat alle vier

einmal zusammen gesehen, er wird diese Handschrift, ein Unicum,
meinen. Sie ist datiert von a. H. 896. Die übrigen Titel sind

:

UüiXxiJi ,\j si\ *"^l5 ^xi ou.lXaoJI J>\ \JtL$\*al\ £s<? (ib. 1,

auch B. Nr. 2639); HCh. II, Nr. 2605. 100 Sprüche.

olLs=Üi j
J+
c f$S c^ ^jLk^Ü! Jv^s (ib. 2) ; HCh. IV,

Nr. 9059.

\^j\Ja ^\ ^~j --Lc *"^f ^/o
» A.JL131 Jj ujJlIw (ib. 4 —

HCh. V, Nr. 12273), auch als xjb" Joo L^y (AE. Nr. 1573,

AS. Nr. 4165, 4792, 26, 4795, 25 u. ö;); Bodl. Nr. 1431, Berl.

Nr. 4, 19.

Die 4 Abhandlungen zusammen vielleicht als Jx.^0 .Lies- 2w>,j

jß Ju, j^ üULT (AE. Nr. 2830).

Weitere J.z. *La| x^Js lXao x^.^-.j: Die bekannte Sammlung
L> l

• j °

J^liS -£i (häufig); in Versen von ?Abdullah Harawi (AS. Nr. 4129)

und von Jamaluddin ZaSfaräni (Sul. Nr. 1028, 7); die schiitische

Bearbeitung o^L-'t ^ (AS. Nr. 4345, 8AtE. Nr. 2292), BrM.

I, 18 a — dazu „. .^, von Husain ibn sAbdul-Haqq Ardabili (AE.

Nr. 2824 -- AsSocB. Ab 17); die neuerdings (a. H. 1315) von

Ali Ghälib Bei, Exe, herausgegebene j^Üi &-*•>«> J, JL*i! 8.lXj

(vgl. NsO. Nr. 4336 ?) und anonyme.

40. vi>.jA> \^~? ((JV1^ ^J(-S^>) von WäSiz Käsifi (AS.

Nr. 570 -- Bodl. Nr. 1818); von Jämi (AS. Nr. 466 ff. u. ö.) ; von

SAbdul-Malik ibn sAli Säwi (AS. Nr. 4899 — mit poetischem

Kommentar von Sultan SAli Qä'ini); von ldris Bidlisi (AS. Nr. 469, 1)

- HCh. IV, Nr. 7507 Ende, Leiden Nr. MDCCLVI; von Husain

ibn Saifuddin Harawi (äAsE, S. 143 Nr. 1 unten; a. H. 911 —
poetisch) ; auch xa^As ^j->.=>! *.*.>

t
j poetisch , anonym (AS.

Nr. 4787. 1), sonst anonym (AS. Nr. 4901 u. ö\).

Ferner Kommentare von Nüri (H. S. 103 Nr. 31 — wohl Leiden

Nr. MDCCXLVII); von sAbdul-Bäqi Husaini Buchäri (EChS. Nr. 75);

von Muhammad ibn Muhammad ibn sAli Qaräwi Harimi (^.^.b

l^JLäJI, NsO. Nr. 957 — HCh. IV, Nr. 8007); von SaSaduddin

Hamawi (HSA. S. 118 Nr. 491, 5).
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41 Uj ^> ^>.jJs.j> _ .^ von Saich Chälid Naqsbandi ( AE.
• ^ .. -. . 0>

Nr. 1205).

42. JbJo ,J »JU, anonym (MF. Nr. 5408,1); ChP. Nr. 760.

auoU> c>^-^ ( --~ (?E. Nr. 81).

43. ^s^v^i *j"li> von Abul-Hasan ibn Muhammad Käzim (AE.

Nr. 1174); Verfasser von LJ^i ö^i>i (BrM., Shppl. Nr. 360).

44. -: ki »Lüy.LxX ^j«_XJI .i? ^o\i ^ oiAÄ^üi oi^*;

(AS. Nr. 4792, 32).

45. yüäeiJi xo>. von MuSlnnddin Miskin (AS. Nr. 1829,

1830): AsSocB. E 98, 99, erwähnt Berl. Nr. 545 Z. 7 v. u.

46. «üj-Aiit 6oJ.>^ j iüJl*ii »JLwJi vonWäSiz Käsifi (AS.

Nr. 1798. L. Nr. 1778. 1779. HK. Nr. 48); Berl. Nr. 185. Bodl.

Nr. 1818.

47. cjUs von Saich Muhyiddin gArabi (jAsE. Nr. 430, 15).

48. Jus>%\ Ui^^ s. \JÜ& Jocls von Qodää! (AS. Nr. 602,

DIP. Nr. 382); bei HCh. IV, S. 84 citiert.

49. ^oiJoü lXaä> ^ÜK -yfc (NsO. Nr. 2468 — Junaid

Baghdädl f a. H. 786 nach HCh. VI, Nr. 12792).

coUib o^ rrüJi ^ oUtf (AS. S. 373 Nr. 2910, 5).

50. \§>p>\ \JJlu» (JjM iJjjLäwo _yi) von ;Abdul-sAziz ibn

Malik (AS. Nr. 707 folg.); HCh. V, S. 549 (arabisch).

51. .L=>"$ «Jüi A*c ^>^as> :t oU»*^ von Qädi Muham-
>> • j j ^

mad (AE. Nr. 1715); zum Autor vgl. BrM. II, 859 b IL

52. «öoLaÜ BÜC&x _ .~ von gAbdul-Haqq ibn Saifuddin Dih-

lawi (N30. Nr. 1101); BrM. I, 14.

53. aJ. gjXI L^j ^#Uw (MF. Nr. 2859), g^ßl^ (so) oU.ä/>

von Saich Bahä-uddin Naqs(band)i (AS. Nr. 2091), t a. H. 791.

Nach HCh. III, Nr. 5997 hierher auch die ^^\ von Yaiqüb Carchi

(B. S. 243 Nr. 1755. 3), Kairo S. 423.

= -.,.^ ...A.'! .«M-a s#Lm Uü (B. Nr. 1856, MM. Nr. 271

S. 59).

&JUUJ ^Üw (AS. Nr. 4821, 2).
c
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.

IV. Heiligen- und Kirchengeschiehte.

54. v-ajU^I j^fii! anonym (AS. Nr. 2981)?

55. yOCJLwJi äJv.c.33 (JV.JLLJI ^w-xii von Caläh ibn Mubarak

Buchäri (B. Nr. 1787, S. 243 Nr. 1755, 2, Nr. 1807, 6, H. S. 108

Nr. 116, S. 113 Nr. 217, NäO. Nr. 2648); Berl. Nr. 4, 23.

56. LÄx#i j^oS J, O^JLä-Ji u^i anonym (AS. Nr. 2984).

57. LJ^I BJfJü von Muhammad Häfiz (MF. Nr. 2570); soll

es etwa sAttär's Werk sein ?

58. äuftl %** J. iühfl Ko^l3> anonym (AS. Nr. 2876).

59.
u:^>3 Q^> r

UI Lü^ & aus>*^ (AE. Nr. 3820).

ulläh ibn Hasan SäfiSi (H. S. 146 Nr. 692, 6 -7- darin noch andere

ähnliche Abhandlungen) ; arabisch ?

61. -£«Ji lXa*. o^Iax J, jjOci! _ .0 von Saiyid Aciluddin

SAbdulläh Husaini Siräzi (AS. Nr. 3195, 3196, H. S. 146 Nr. 692, 1).

München Nr. 270, BrM. III, 1061 b fol. 13 (Auszüge daraus).

62. ^LÜI ^Uw ^LfeJ J, ^LÜL öLto
3j

anonym (AE. Nr. 2273);

vgl. BrM., Suppl. Nr. 400 Ende?

63. vjLs-31 iütoj. von Jamal Husaini (AS. Nr. 3205, 3207—

3211 incl., 3253, L. Nr. 672, 1782, AE. Nr. 2113, 2114, H. S. 120

Nr. 344, 345, HSA. Nr. 794, MF. Nr. 4401, NäO. Nr. 3298 folg.);

Berl. Nr. 553, Bodl. Nr. 131.

64. WäSiz Kasifi's Uz^Ji kö^ z. B. NäO. Nr. 3301, 3302.

65. ^äLuiit s-ju* ,% LJLxJi 3.,: von Zahiruddin 3Ali Käzarüni

(H. S. 119 Nr. 330); HCL III, S. 635 (ohne Titel).

66. ^älajLiil S\lsA A IsuaJl ,^; von Muhammad ibn Ahmad

(MF. Nr. 4375); s. HCh. III, Nr. 6852.

67. Muhammad ibn Ishäq's -aäjS .y* übersetzt von Muhammad

ibn Ahmad Harawi (H. S. 119 Nr. 331 — Mel. asiat. III, 731 Nr. 44,

AsSocB. Nr. D 222?), anonym (MF. Nr. 4405), Bodl. Nr. 127; .^
jjj>\ von Muhammad ibn Chudäwandsäh d. i. Mirchwänd (also aus

La*aJ.l Xäj^; MF. Nr. 4400); von 3Abdul-3Aziz Hicäri (NsO. Nr. 3346);

von Käzarüni fjüciti : Jj. Nr. 857, MF. Nr. 4404, B. Nr. 883, H.
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S. 119 Nr. 328. NäO. Nr. 3342), Berl. Nr. 543: von Muhammad

ibn 8Abdullah ibn äOmar (HSA. Nr. 808); von Muhammad ibn Ibra-

him ibn Sahid (H. S. 119 Nr. 333; Gedicht, HCh. III, S. 634 5);

von Jamal Husaini (s. oben LJlxo^i x-o»., Nr. 63); anonym (AS.

Nr. 3255 folg. u. ö.).

68. aiiisäU (HCh. IV, Nr. 7558?) gLoJl J>jZ l^UT L^.S

von Saich Mahmud ibn Muhammad ibn sAli Räwandi (B. Xr. 888);

Paris Nr. 82.

69. g-Ajüi ^_»_~ x*>t
j von Abu Said iAbdul-Malik ibn Abu

OtmänWäSiz (AE. Nr. 2222); HCh. IV. Nr. 7556 Qykall oyi).

70. *L5^| ö«.£ '*,.*.*. ,% JJxmJj] ila.ii s. ^i*.-.S wJ^U (AS.

Nr. 3461).

71. a^LicoL^ii von Wisi (HOiAP. Xr. 772 1.

72. joLsUai! vs'wwl ..Lu j, fc^ki/i anonym (ChP. Nr. 454).

73. U^aJ! sy^ H03AP. Nr. 775 (s. Grundr. d. iran. Phil. II,

586/87).

74. £?JLim oLäxia von Abu. Ismaiil iAbdullah Aneäri (NsO.

Nr. 2500); erwähnt BrM. I, 349 a (arabisch?).

75. *jJ^S y(J\ aJLuöS J,
von Xaviruddin Tüsi (AS. Xr. 481 1,9).

76. LwJ^I ^o.Aiä von Muhammad ibn Hasan Dirümi (AS.

Nr. 3348, H. Nr. 980, S. 161 Nr. 364, SÜ. Nr. 5275. NsO. Nr. 3403),

HCh. IV, Nr. 9437 (vielleicht Wien III, Nr. 1572); von Ibrahim

ibn Abu Maneür Xisäpüri (MF. Nr. 4449, wohl persisch), Berl.

Xr. 1016; anonym (AE. Nr. 2352, MF. Nr. 4450), in Versen (AS.

Nr. 3355, Ej. Nr. 184).

77. uJwj^i! Ajucos ,3 ljLaJ^I L-»LJ von sUmar Dihlawi (XiO.

Nr. 3412).'

78. ^jjjiA\ .«-JL^ von Xürulläh Sarif Marias! (AE. Xr. 1280
r

SÜ. Nr. 5148); Berl. Xr. 601, Bodl. Nr. 367.

79. ^Nj.^jd! ö^Lüw« z.+=r-jS (-tr1*^ Lfr*j$ fr*Aj}y j) anonym

(AS. Xr.
C
3022).

80. .klh./) ^o
;

'j' von Sihäbuddin Ibräbim Hamawi (AS. Xr. 3087,

3088); HCh. II, Nr. 2313.

81. sluüi _ Xxa von Muan Miskin (AS. Nr. 3387, 3442 folg..
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Jj. S. 94 Nr. 246, MF. Nr. 4483, 4484, CsAE. Nr. 266. DIP.

Nr. 408. H. S. 121 Nr. 373, AE. Nr. 2414), als jjxJt ^xa .^
(QMP. Nr. 403); Berl. Nr. 545, Bodl. Nr. 128.

82. «.jp-ljw anonym oder vielleicht von Saiyid (corr.) SAli

Hamadäni (AE. Nr. 3588,4), anonym (AS. Nr. 3441 ^Lj-Jjm).

Häufiges Thema ; auch anonym Coburg Nr. 9 c.

83. oUtäx von Abu SaSid ibn Abul-Chair (äü. Nr. 3685).

Vielmehr ein Werk seines Nachkommen Muhammad ibn Munawwar

ibn Abu SaSid ibn Abu Tähir ibn Abu SaSid ibn Abul-Chair über

die oLaL&s d. i. Heilstationen des grossen Ahnen. Die Handschrift

stammt aus a. H. 909. Identisch damit sind vielleicht JJsa \.±>-

(AS. Nr. 4819, 4). Kopenhagen Nr. 16.

84. y^ä^Ki! L-öi -*» u^l*Ji v^^8 YOnAhmad Afläki (B. Nr. 1 S43,

MF. Nr. 2865, 2866, H. S. 113 Nr. 221, HK. Nr. 414, 3Ü. Nr. 5265

J 3b! j*J), Berl. Nr. 587, Petersb. Univ.-Bibl. Nr. 589. Daraus

separat ca, . ,««jl)J| 3^>- L-i^yS ^-ölX« (HOsAP. Nr. 810, wohl auch

AS. Nr. 3458, Sal. Nr. 509, .UCl~> ^ju ib. Nr. 510, 511?), viel-

leicht auch :"2Lm»..(Ujw \Si*A ^jSlXa (AE. Nr. 1754); lXj-jLj ^cs»;^

^Lk*o (AS. Nr. 2103 -- doch auch Berl. Nr. 589 S. 556 Z. 5,

HCh. VI, Nr. 13022). Ferner ^i^tf OfcsH ji] &*& ^iix* von

Mahmud ibn äOtmän (AS. Nr. 3453); ,.»jjJ| .^P.j y.'i.^i von

SAziz ibn Ardaslr Astarabädi (AS. Nr. 3465).

85. xxifcxo i^öLl« von Suhrawerdi (HK. Nr. 201).

86. (j-JijLx2.il y5ÜLw9j yv-JliiSi _,P.^x von Saich Najmuddin

Mahmud Icfahäni (AS. Nr. 3467); Leiden Nr. MMCCCXXII, Dresden

Nr. 383.

87.

Berl. S. 1054 Nr. 252*.

87. o*xl\ J| L>Luüi »ä^LLo von Sasid Kirmäni (AS. Nr. 2373);

88. jCj^äxaJi L-^'iUIi J, «UJLawJ! ^xPL/s von Tawakkul ibn

Bazzäz (AS. Nr. 2123, 3099). Anfang: L<?
, <=JJ| JÜ lX+Ü

LT '
*—

,.,XäJ. JLäJ »Jüi Aj£ ^& ^-*J ^ ^S ,..ls r3tJi ,!«jLj XJ.A.'.'b

K./«! *.XÄx. Den Namen des Autors habe ich nicht erwähnt gefunden;

handelt nur vom Saich Cafi , aber nach meiner Erinnerung ist es

nicht die Lä>ai| 'iJuo (oben Nr. 73), zu der auch die Einteilung in
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»jsö&a (2 \j^s), 1. u.j (11 Jw^s), 2. ^jj (3 Jy^Ls) etc. nicht

stimmt. Vielleicht ist die Zuweisung an Tawakkul falsch. Die

beiden Handschriften scheinen gut, die eine stammt aus a. H. 896

(Folio), die andere von 914.

89. l_aJ>|«.^ _ X^ von Muhammad ibn sAbdul-Qädir Zarqani

(RP. Nr. 1023, 1024, 1025); HCh. VI, 13379; arabisch?

90. _j,jüi JkI^ poetisch, anonym (MF. Nr. 4512).

91. ^r.Li? x_x.J . r^^c von Chwäja Imäm Icfahäni (NsO.

Nr. 3431).

92. aw.Jy-Es»! N^.i^.-w.i von BAbdul-Hayy ibn Abul-Fath Hu-

sainl (AE. S. 329 Nr. 1688 [verdruckt 3798], 2,3); zu Chwäja

Ahrär vgl. BrM. I, 353 b.

93.
, ySi\ oLs\äJ »JU£> (Jäml) von sAbdul-Ghafür Lärl (B.

Nr. 1654, 1655, Sal. Nr. 251 ter
, HSA. Nr. 571), als JouJÖ (AS.

Nr. 1725); gewöhnlich als *^wls> bezeichnet, Berl. Nr. 597, Bodl.

Nr. 960.

94. auOOxÄiü JjL*j (Sul. S. 110 Nr. 1074,3 -- Häji Munlä

soll wohl Jäml sein — , H. S. 97 Nr. 1455, 10, auch Sal. Nr. 616, 21),

Berl. Nr. 237*, 4 (S. 1052/53); von Saich Mahmud Icfahäni (Sal.

Nr. 616, 20 — 22 ib. wird türkisch sein von Chwäja sAbdul-Chäliq

Ghujdawäni (Sal. Nr. 616,22), vgl. auch 23); von »Abdullah Käs-

ghari (MS. Nr. 209, MM. Nr. 170 S. 52 — vgl. unten Nr. 268);

anonym (z. B. B. Nr. 3229, 7, 8, S. 248 Nr. 1807, AE. Nr. 1422).

RjJOUj&ÄÜi oäjjla J, ölyoLäa von Badruddin ibn Saich Ibrahim

Sirhindi (B. Nr. 1788, 1789). — auJouAüi
(
.ß>^> LoliaJU.L*

von Muhammad ibn Husain Qazwini (L. Nr. 1381, H. S. 110 Nr. 155,

wohl auch Sal. Nr. 616, 25); KjAäaAää^ £äj.LS| aULJL* ..La j,

von YaSqüb ibn sOtmän ibn Mahmud Ghaznawi Carchi (HK. Nr. 203).

t a. H. 838 (Rieu). Nach HCh. V, Nr. 11722 hierher auch »Lx

<.jtAx-^ (B. Nr. 3229, 5 — von Husain ibn Makkl Husainl).

95. A^wJ! KjLj .% AJLwii jCjUJ von BAbdus-Saläm ibn SAH

ibn Hasan Abarqühi (AS. Nr. 3510).
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V. Glauben und Becht. Sekten.

96. oL> iJV (*«a<ÄJI aJ&Il i) anonym (AE. Nr. 3537).

97. jA-I JjjöI *La>I L->-j anonym (MF. Nr. 2573); etwa

GFhazäli's »Jlc s-las>!?

98. |^L*^! (j^UI anonym (AS. Nr. 1017); AsSocB. Nr. Ac 1

(von SÄbid).

99. x*}\ von Muhammad Amin ibn ^Abdullah (äü. Nr. 2254

, enthält Text und Kommentar")?

100. Jolü*J| ^ «iJ&J anonym (HSA. S. 120 Nr. 587, 9).

101. &pLäXc! angeblich vom Imäm SAli (AE. Nr. 3588,9);

olüÄc^l i *JLw. von Ghazäli (AS. S. 354 Nr. 2052,9), anonym

(MF. Nr. 5423, 7 u. ö\).

102. .iUJj v-jUtf ..,* TäJÜf, ...UjKI uLä^ __£ von Chalil

Qazwini (Sah Nr. 356).

103.
r
l&>"ft cIAj anonym (AS. Nr. 1037).

104. $Si\ Kä^1' von Muhammad Taqi [ibn] Muhammad Bäqir

(AE. Nr. 574); von ihm eine jJoä/> lX-as-jJ" &+?>j BrM. II, 845aIIL

105. sJUaJi uaac.j von Muhammad ibn Ahmad Zähid (AS.

Nr. 1063, HOSAP. Nr. 316, H. S. 106 Nr. 78, NsO. Nr. 1427);

citiert BrM. II, 807 b Nr. IV (AsSocB. Nr. Ac 11).

1<>6. cAöy=>-)L\ ^^.äj J, aJLw. von Ahmad ibn Mahmud ibn

Abi Bahr gäbüni (L. Nr. 2271, 2).

107. ^jS .J^b* von Fadlulläh Hurüfi (MF. Nr. 3728, L.

Nr. 1356); Cambridge Nr. 27.

108. auLJi J>]y>- von Saich sAbduc-Qamad (HOsAP. Nr. 452).

109. jUsäH ^aJ-S.^ J, xöÄj\ ,P!j.^> von Muhammad ibn Mancür

ibn Ahmad Buchäri (AS. Nr. 1096).

110. jjrjLxaii £ ^LüäJ'I *^j Uääi! oLaj> anonym (AE.

Nr. 1083, HE. S. 83 Nr. 130 g^i>).

111. »& Jo anonym (NsO. Nr. 5007, 5); nach Berl. Nr.179, 3

von sAlä-uddaula Simnäni.

112. oUl ^ oLsti, von WäSiz Käsifi (AS. Nr. 1823,
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L. Nr. 1375, sAsE. S. 108 Nr. 158, B. Nr. 1698, H. Nr. 649,

S. 109 Nr. 148, NsO. Nr. 2344, 2409, 2410); Berl. Nr. 600.

113. Ajou'i SÜu: anonym (AS. S. 379 Nr. 3821, 6).

114. (JÜLXiJi JaäJ .dui^Wij anonym (sAsE. Nr. 430, 44 —
j t

wohl arabisch von Kaniälpasazäda, vgl. Huart, XI. Congres internat.

des Orient, Vol. II, 71; auch 8AtE. Nr. 2827, 2).

115. £Ui\ jfcyä anonym (MM. Nr. 219 b
S. 55); BrM., Suppl.

Nr. 4, eine andere SMarco Nr. 33-85,5 (nicht bei Assemani).

Dazu _yi (RP. Nr. 156).

116. süIlÜ jJüJi j j^Ojjuai sJlo (AE. Nr. 883); Höh. IV,

Nr. 7780 (anonym), AsSocB. Nr. Ac 25.

117. ä.^^UoJ! äAAJüti! von Abu iAbdullah Muhammad ibn

Chafif (AS. Nr. 4792, 28), er starb nach HCh. V, Nr. 10373 a. H.

371; ist aber sonst arabisch.

118. vi^b^l & xäjÜ ä U^ c^ J^j (g^E. S. 124

Nr. 409), wohl auch JE. S. 38 Z. 6; von dem bekannten Hanenten.

119. ^^S LTJJ ä p
UL#l U*c von sAbdul-3Aziz (AS.

Nr. 1332, 2339), davon _*jjci* (AE. Nr. 818, 819); Dresden Nr. 119, 1,

Paris Nr. 29.

120. JSt\ l\L~ £ jJJsj^ üiX+c von Abu Muhammad 3Abd-

ul-Ghani Sururi (AE. Nr. 820); HCh. IV, Nr. 8300; arabisch?

121. juLi«Jl (Kj'wiyl r7~) von Saiyid Husain Qümanäti (AE.

Nr. 821); HCh. VI, S. 459 unten; arabisch?

122. ^UJi yJ. rrAxJS iüU (äUiXfcSi ~
;
ä) von Amir Kätib

ibn BOmar Ittiqanl (AE. Nr. 827, 828, 829); HCh. VI, S. 482;

arabisch ?

123. SUäii c*-äii j, *UCs-K! ,3 von Mulla Chosrau (AE.

Nr. 822); HCh. IV, Nr. 8579; arabisch?

124. .LsÜi ..o _. J» ä .Lio^l .j; von Samsuddln Muhammad

ibn Mahmud Buchäri (AE. Nr. 823); s. HCh. IV, Nr. 8582; arabisch?

125. J^üJi ^Oj J^aJJ
Jy
.i anonym (AE. Nr. 824); arab.?

126. $Us$] ikL*ass ^tÄCcKlj obLuü! j ***£ von Saich

sAbdul-Qädir Giläni (AE. Nr. 825, 826); HCh. IV, Nr. 8646;

arabisch ?

Bd. LIV. 20
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127. jaSLäJl £ **j£jLq anonym (AS. Nr. 1623, 1, 1625).

128. »SAJI J. ujLä5 von Saiyid Muhammad (AE. Nr. 706),

AsSocB. Ac 35 ; anonym (HK. Nr. 166 [236 Blätter], AS. Nr. 1033, 2,

4858, 1 poetisch).

129.
r
^LxJ! & *JLw

;
anonym (AS. S. 379 Nr. 3821,5), J.

r
^Lxi! JJL^ (AS. Nr. 2252).

130. oLjtsjJl -jS &4S>
y
S (von äAbdulläh Nasafi) anonym (B.

Nr. 3221, 3); Paris Nr. 18 (Übersetzer genannt), das arabische

Original Wien III, Nr. 1781.

131. KaxU^I i3yol & «^-11 ^ß von äAbdurrazzäq ibn SAH

Lähiji (AE. Nr. 1675); BrM., Suppl. Nr. 9.

132. »Ml\ £ j,Uti ^ä S S^- ^y+& ^onym (HK. Nr. 131);

Bodl. Nr. 1782 (von Kamäl Karim).

133. ^q.,C^äl\ _AiÄ^° x^^-
7
j von Zain uc-Cälihin Hasan ibn

Abul-Qäskn (AS. Nr. 1046).

134. »y>^i S^q anonym (NbO. Nr. 4989, 8); Bodl. Nr. 1793.

135. A^Uit j von Qädizäda (AE. S. 336 Nr. 2023, 2);

f a. H. 840 (tX^Lv^a bedeutet hier wohl die 7 Körperteile, die

beim Gebet in Thätigkeit treten).

136. y5JLai vLx^=» (jjyJXxttj Ux^dJ ^JUi ^Lo £)
von sOtmän Saichizäda (sÄsE. S. 124 Nr. 407).

137. l->Jl»J5 ^oLa£w von Saich Abu sAli Hasan ibn Muhammad

Sabzawäri Safiäi Baihaqi (AS. Nr. 930); Berl. Nr. 80, 1.

138. uXäXxii ^ lX^ä*^ von Sihäbuddin Fadlulläh (AS. Nr. 2359) •

Bodl. Nr. 1765.

139. ^U^JlXx/i anonym (AS. Nr. 1624, unter ,jajLs).

140. äLsäJi Um von Nämiqi Jämi (H. S. 145 Nr. 682, 3,

AE. Nr. 1728); Wien III, Nr. 1679.

141. iÜ ^Jjji von Yüsuf ibn Junaid (AS. Nr. 1181);

poetisch anonym (H. S. 107 Nr. 101, 102, NsO. Nr. 1869, 1870),

wohl von Jäml.

142. J^Üjg JJUI 1*>y anonym (AS. Nr. 2371); vgl. BrM.

I, 139.
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143. xjjfcll *äjJz> Sy°\ J,
von sAbdul-Ghani ibn IsmaSll

Nablus! (H. S. 109 Nr. 144); persisch? Verwechselung mit HCh.

VI, Nr. 14823?

144. J^j
;

läxJ!
r)

U-y* von Ghazäli (AS. Nr. 4792, 17).

145. ».jwwJt UJLxJl Ki=o^J. „Jju! 'tL$\JLi anonvm (B. S. 243

Nr. 1755, 5).

146. oSjLx^J! KJLwwvj von sOtmän ibn Muhammad Ghaznawi

(QMP. Nr. 259).

VI. Jy^V).

146a. ^jSJi JSsA anonym (AS. S. 375 Nr. 3252, 2); SMarco

Nr. 123-85, 6 (Assemani Nr. 73, 1).

147. ^jAj.1! v >?_>5 von Saich Najmuddin Kabri (AS. Nr. 4792,

27), als xäj^kSi uW ,3 xi^
;

(AS. Nr. 4821, 10); BrM. II, 836a

und Suppl. 154. 2 als uJblSf K.ä/o.

148. ^o-jJI ^wKi von Walad-i yaghlr (QCH. Nr. 195, 1).

149. Jj K| anonym (EChS. Nr. 265).

150. rwslü x^. Jle JLxj sJCl tU*-| J. obLII iütoUx*,!

von Abul Qäsim Qusair! (AS. Nr. 1793).

Die 99 Namen Gottes sind öfter in Kommentaren behandelt,

z. B. ^^.ü L**»Kt _ _ii von 'Abdul SAziz Nacr Samarqandi (C;AE.

Nr. 174); anonym (AS. Nr. 1865 zwei verschiedene, 1867 u. ö.

;

s. Berl. Nr. 14.24); ein Kommentar J^KI „3j (AS. Nr. 1864);

Jäeü *j*\ ^ (MF. Nr. 2655).

151. »,*m , wAä UK«.x o.,o ^o"^l£==> ,-M K.a5»».J! ,L*»| von

Muhammad ibn Husain Balchi Bakri (AS. Nr. 1653); das , c^Uxi

betreffend ?

152. oJ^ tMj-Hj oi^*;i J-J anonym (AS. S. 354

Nr. 2052. 1).

153. (j;-joli oLSI-iii anonym (B. Nr. 1630).

154. &,AJfc*aJi oLs>-^Ü2^o| J, &JL«. anonym (AS. Nr. 1657.

MF. Nr. 5298, 9 u. ö\), Bodl. Nr. 1298, 23, Berl. passim; von Saich

1) In diese Rubrik mag einzelnes Nichthineingehörige geraten sein.

20*
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SAlä-uddin Simnäni (H. S. 107 Nr. 114); von Ibn Kamäl (sAHP.

Nr. 454, 10). Ein ± von Haidar ibn 3AU Amuli (MF. Nr. 5367,2);

hierher wohl auch vJüiail J^i J^laJ! _ _.& von Saich Akbar sArabi

(MF. Nr. 5367, 3).

155. a^Li^üS von Chwäja sAbdulläh Ancärl (AS. Nr. 4795, 9);

Berl. Nr. 12, 2.

156. 2s./)li mLavJ5 von Muhammad Nürbachs Choräsänl (H. S. 108

Nr. 115); über den Autor s. BrM. II, 650 b.

157. x^J! .LU* te.J\ ,UI (AS. Nr. 2052, 8).

158. JUKI öLojl von Naclruddin Tüsi (AS. Nr. 4807, 3,

S. 352 Nr. 2049, 1, B. Nr. 1635, QCH. Nr. 195, 2); Berl. Nr. 232, 3.

159. soLx^J! -^ von Tajuddin Muhammad Käzarüni (AS.

Nr. 1674, AE. Nr. 1814, NäO. Nr. 2282); HCh. II, Nr. 1663,

AsSocB. E 28, 29.

160. jyil\ g^suä <Oj »^ÄäJi ^ anonym (AS. Nr. 2049, 9).

161. )d£ wlJu anonym (AS. Nr. 3252,3, AE. Nr. 1757).

162. Kl^i jö.2 anonym (AS. Nr. 1675).

163. gJLajÜI oUb"
C(J

Ä^lbljuJl Ju^j anonym (AS. Nr. 1682);

vielleicht das Werk Berl. Nr. 996, 2 (a. H. 859 in AS. kann Datum

der Abschrift sein).

164. ^vj L*J5 ...Läawo anonym (AE. Nr. 1335) — vorher geht

Abul-Lait Samarqandl's gleichnamiges, arabisches Werk.

165. #£^ von Saiyid Husaini (AS. Nr. 4792, 8, 4870, 6);

in dessen »j^» Kairo S. 463.

166. ^X^ ^j y anonym (NäO. Nr. 4964, 3).

167. ^XJd,\ »JlXj5 ^lXäxII »-asaj von Cadruddin Muhammad

ibn Ishäq Qüniyawi (H. S. 108 Nr. 117, 118, NäO. Nr. 2286, AE.

S. 304 Nr. 3781, 2, B. S. 244 Nr. 1795, 5; AS. Nr. 1691 und

1692 dem Baidäwi zugeschrieben); HCh. II, Nr. 2372.

168. y^-f^ii ».Aaxj (
von Muhammad Mu'min Tabib) NsO. S. 330

Nr. 5001, 4 ; Bodl. Nr. 1299.

169. oLAI<? von Saich Sihäbuddin (Sal. Nr. 230); von Rafiqi

(CsAE. Nr. 169).
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170. s_*a*J| »&<? von Mahmud ihm Husain (AS. Nr. 1792).

171. yy^LaÜ o'.j.x> £j* ^jjJKX^.+l\ &&*? von Jaläluddin

Muhammad ibn Slbädi Käzarüni (AS. Nr. 1702): HCh. II. Nr. 2660?

172. oJiAiLsi,' von Muhammad Pärsä Naqsbandi (B. Nr. 1639);

AsSocB. E 41.

^y* oÜLüi^ l> (B. S. 247 Nr. 1804, 5).

173. K-owwJ'M ü\JUi! J^j<s\ j \£jSi\ oLajAj von Saich Akbar

sArabi (B. Nr. 1840. MF. Nr. 5298, 13); HCL II, Nr. 2762. MF.

Nr. 5298 enthält noch weitere Schriften von ihm, so 15, sowie 1

und 14 (Wien HI, Nr. 1910, 7, 8), 7 (HCh. VI, Nr. 12703), aber

meist arabische.

174. aH 5 ijo! äJlXi anonym (ßü. Nr. 3706).

175. *J;xJS_. _.'.Jl.O_. Ka^jM j. ^lXxjJI «üLw. von Chwäja

Muhammad ibn Muhammad sAli Hakini Tirmidhi (AS. Nr. 1814).

176. ^jfcAiÄit J, xj^av. von Chwäja «Abdullah Samarqandi (AS.

Nr. 1813, H. S. 97 Nr. 1457, 19, AE. S. 330 Nr. 1691, 10); von

Najmuddin Kabri (MF. Nr. 5367, 5 — etwa Jiü v-Jlk! KasIT

Berl. Nr. 14, 27 oder obSl xsu* BrM. II, 836 XI, oben Nr. 147);

von Muhammad Nürbachs (MF. Nr. 5367, 4 — etwa dessen jäLm
^oJ-^JI. Berl. Nr. 179. 1): von Samsuddin Kisl (AS. Nr. 4811, 5 —
Pertsch, Berl. S. 684 Z. 20:

{

J^S)\ von Saich Sasduddin (AS.

S. 348 Nr. 1807, 1); von iAlä-uddaula Simnäni (HOiAP. Nr. 933. 21

— etwa Berl. Nr. 179, 3); von Qutbuddin Siräzi (HOhAP. Nr. 933, 22

— f a. H. 710); von Muhammad ibn Hamza Aq Samsuddin Rümi

(AE. Nr. 1429 — türkischer Dichter) (?) ; von Saiyid SAli Hamadäni

(sAsE. Nr. 462 — Berl. 179, 5); von gä'inuddin sAli Isfahänl (AS.

S. 350 Nr. 1914, 2, S. 352 Nr. 2032, 3 — etwa BrM. I. 42 IE
oder II. 833 in Nr. 5; ev. auch unten Nr. 298).

Poetisch von Saich Nidäyi (AE. Nr. 1458); von Saich sAbdul-

Qädir Giläni (AE. Nr. 1457); vgl. AS. S. 373 Nr. 2910. 1 u. ähnl,

ein ^^^j\ J, ..LjO (AS. Nr. 4803, 6). Ferner zahllose anonyme

(z. B. HO«AP. Nr. 933, 12, 13. 15-19 u. o.; NsO. Nr. 4899).

^Jy^Xj\ j. v_j.ä5" von 3Abdul-Bäqi Käzarüni (AS. Nr. 2005);

von Qusairi (AS. S. 356 Nr. 2077, 3 — d. h. die pers. Übersetzung,
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wie H. S. 108 Nr. 120; BrM., SuppL Nr. 16); SyoXÜ S &**
anonym (AS. S. 350 Nr. 1980, 1); häufig öj*ü £ au^s? (z. B.

B. S. 246 Nr. 1802 u. ö.). o^oäJI £ ^ä^i ollk von sAbdul sAziz

Muhammad ibn Muhammad Nasafi (B. Nr. 1767, KMP. S. 146

Nr. 125 -- f a. H. 661), vgl. Nr. 178, 323 unten; AJL„
;
L^<?

\J^aXl\ J.
von SaSduddln Hamaw! (PISA. S. 117 Nr. 491—9 Ab-

handlungen), BrM. II, 755 a, Bodl. Nr. 1298, 21.

177. u^jjJi ^y« jLa.^=2.Ü olüoti' 'z aJL*. anonym (AS.

Nr. 4792, 29).

178. JoiJtfJ! v^-5 von Nasafl
(
R Nr

"
1685

>
!)•' Kairo S

-
414 -

179. J^a^äÜ oUJLi" olxi von Sarafuddin sAli Yazdl (AS.

Nr. 1801). Jol^II jJjI »^ g äüeäUi l\a^-j.äJ! JäläJl __.& anonym

(AS. Nr. 1874). Vgl. anonym AS. S. 373 Nr. 2910, 1. B. Nr. 3221, 2

u. ähnl.

180. JJ^äJI £ «JLwj von Nifmatulläh (AS. Nr. 4792, 35); Berl.

Nr. 858 Fol. 572 a.

181. LilMU» JuL von Ghiyätuddin Mancür (H. S. 109 Nr. 138

- Bodl. Nr. 414); von Muhammad Majduddin Firüzabädi (MF.

Nr. 2601); von Jaläluddin Dauwäni (AE. Nr. 3685, 11); anonym

(AS. Nr. 4792, 42, 4795, 18, L. Nr. 3674, 3 u. ö. — Berl. Nr. 14, 37,

Bodl. Nr. 1298, 18 sowie auch sonst noch andere); eine weitere so

betitelte Abhandlung NäO. Nr. 4899, 1.

182. JJLnäJi £<>L> anonym (H. S. 142 Nr. 207, 2).

183. jjj| ,..j| o^L\^a Cs> ,i J T*Ji lJL> von Saich

Makki (AS. Nr. 1745, 1746, 4248, 2, sisE. S. 108 Nr. 155, Sal.

Nr. 256, B. S. 244 Nr. 1795, 2, Nr. 1799, 1, H. S. 108 Nr. 130,

AE. Nr. 1377, SÜ, Nr. 3319); Gotha Nr. 7, 1.

184. Ji.j^Ji lXx^I aj -j^ S&-2* JoL^ Ls^.*^ (AE.

Nr. 3685), 11 Stück — davon auch anderweitig u. a. vorkommend:

oUcUJ! _yi (H- S. 110 Nr. 164, NäÖ. Nr. 2428 und wohl 4989, 2,

sisE. Nr. 472, HOsAP. Nr. 933,20; Bodl. Nr. 1298,3 — die

oUb
;

selbst NsO. Nr. 3896); |Jooj *^x> (HOsAP. Nr. 933, 11

B. Nr. 3221, 5, S. 261 Nr. 2134, 11, NsO. 4989, 5, RP. Nr. 1478, 8)

— H. Nr. 1438, 6 folg., HOäAP. Nr. 933, 4, 5, 6, RP. Nr. 1478
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(arabisch und persisch); vielleicht auch j^^jJi ..jUs- (B. Nr. 3227, 9).

Vgl. unter Nr. 181 oben. Ein Brief an ihn von Chwaja Jihän wird

RP. Nr. 1116 besonders merkbar gemacht.

185. ^jjjL^m ., ~L> von Muhammad ibn Slmäd Sijistäni (AS.

Nr. 1749, 1750).

186. ,.„j,ijJS .j.i>3,
[

.
yrj^C\ -S>tv> von jAbdul-Ghafür Sim-

näni (AS. Nr. 1752).

187. SüLgJÜi »
;
J>. XJA.J1 ^-*y>- you 'Abdullah Islämbüli (iAsE.

Nr. 455); Wien III, Nr. 1981 (türkisch eigentlich).

188. ^'üol^ anonym (AS. Nr. 4819, 5).

189. Zu Sihäbuddln Suhrawerdi's s^LiJ^^s* anonymer yi

(MF. Nr. 2656). Etwa jooliA^ = U**i
(-^J (Brockelmann

I, 438 Nr. 11)?

190. J^s Uz? N;0. Nr. 5007, 6 (nach Berl. 179, 6 von gAlä-

uddaula Simäni).

191. )LäÄSl\ ;<LA> von Sauqi (NsO. Nr. 2365); HCh. III,

Nr. 4451 (anonym)?

192. ^äjyiJi
jy
.> ISLwj anonym (AE. Nr. 1702, 2).

193. ^-s-ü oLl*o> von Muhammad Säkir ibn Badruddin

Sirhindi (AE. Nr. 1393).

194. (j^äJ! vJio _ ,~ J. ^.jXS vJL> von Idris ibn Husäm-

uddin SAH Bidlisi (AS. Nr. 2338, H. S. 109 Nr. 135); zum Ver-

fasser vgl. BrM. I, 216.

195. ^yaxl\ J, ^ä.o'1 oi> £ aJL^ anonym (MF. Nr. 5377, 2,

B. S. 249 Nr. 1812, 11); Berl. Nr. 17, 2 II von Muhammad Bäqir

Majlisi, Gotha Nr. 6, 1, Bodl. Nr. 1298, 6 von Mahmud Sabistari.

196. ^iL&Kl sjdlä^ anonym (Sal. Nr. 240).

197. \.[\» »oLaäJI ^äxä;> J.
von Saiyid (corr.) 3Ali ibn Mu-

hammad Hamadäni (AE. Nr. 3588, 1).

198. $0Jft xA> anonym (MF. Nr. 5298, 12); Berl. S. 1090

Index, aber die Nummer 237, 3 stimmt nicht.

199. ; 5JL,L> , eU*j> JLw, anonym (AS. Nr. 4811. 8).

200. ^>,i3» aJL«, von Saich Yasqüb Chazraii (HOiAP.

Nr. 933, 1).



302 Hörn, Persische Handschriften in Constcmtinopel.

201. yia^cLc> \s> von äAli ibn Mahmud Badachsäni (MF.

Nr. 2612); t a. H. 597 (HCL III, Nr. 4675).

202. v_i^ÄJt £ c
^^i ul>^ von ^"ft9"'" i Chosrau (AS.

Nr. 1778). Sonst unbekannt.

203. ^.Ä^:.
Lf

J^-=> »-5^; von Ibn Kamal (Aq. Nr. 848).

204. ^iLxiS i5UUI Jo von Sihäbuddin (AS. Nr. 1779).

205. 2^Lj
(

)io»
>
o von Saiyid sAli ibn Muhammad Hamadäni

(H. S. 109 Nr. 139), als auyäu^o (AE. Nr. 3588, 5); BrM. II, 835b XL

206. J^i ao von Fachruddin Slräql (AS. Nr, 4792, 19); unter

den oLJb BrM. II, 594 b nicht erwähnt.

207. x^'JbO von Saich Auhadl Maräghi (H. S. 123 Nr. 420);

BrM., Suppl. Nr. 258 III.

208. s.j.^3 von Saiyid (corr.) Ali ibn Muhammad Hamadäni

(AE. Nr. 3588, 6); BrM. II, 835 b VI. Vgl. anonym Js JL^

^xii3 y JJi -Zä*S (AS. S. 350 Nr. 1980, 3). ^|L jSS\ L>y
(AS. Nr. 2780).

209. üjs.^- K-o. von Saich Yüsuf ibn Eyyüb Hamadäni (AS.

S. 373 Nr. 2910, 10).

210. ^aäaäJIj aJLww. anonym (Sal. Nr. 259).

211. a^jil kJL-j von Chwäja sAbdulläh (H. S. 97 Nr. 1457, 12),

Leiden Nr. MMCCCXVI; A**» KJ»^.. au.:>-j von SujäS-uddin Hu-

saini (B. Nr. 1986, vgl. S. 261 Nr. 2134,3 — UJi ib. 2 ist

vielleicht zoroastrisch, Bodl. Nr. 1422 XIV bezw. AsSocB. Oa 29, 3).

212. KxaPÄJS äÜLw. von (angeblich) Müsä ar-Ridä (MF.

Nr. 5297, 4). Übersetzt von sAbul-Hasan SAli Ibrahim Sulmäsi

(so vokalisiert).

•hS- V V

213. x^'iyj^ *JL«. von Saiyid Saiif Jurjäni (L. Nr. 1611, HK.

S. 44 Nr. 49, 3).

214. xx's»ö aJUwj xfi'syä aJL*. von Muctafä ibn Husäm (AS.

Nr. 1942); HCh. III, Nr. 6204 (Briefe an Freunde).

215. j*oM J.P'Ü ^AäJl äüL». von Abu Muhammad Rüzbihän

(H. S. 109 Nr. 147).
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216. SüLjüü! SdUJi von Saich AkbargArabI (MF. Nr. 5367. 1):
- j

anonym (MF. Nr. 5377. 1, AS. S. 350 Nr. 1980.2, Nr. 4807,4

arabisch? — vielleicht zum Teil Bodl. Nr. 1266): von Ghazäli

(AS. Nr. 2091, 2; sonst, z. B. S. 354 Nr. 2052. 4. arabisch).

217. «JLJi X4-3Ü Aa« *^b ^j-. jüwuaiüS äjLwJI (AS. S. 352

Nr. 2048. 6); vgl. BrM. II. 831b ff.

218. omoäJI ,i aLOdJi äüLwJl von Saich sUbaidulläh Ahräri

(H03AP. Nr. 933. 3). f a. H. 895, anonym (AS. Nr. 4866. 1):

AsSocB. Ca 71, 2.

219. oLsui. von SAinul - qudät Hamadäni (MF. Nr. 2626).

Ein ^j.^>^. Joö von Darwis Muhammad (AE. Nr. 1411), oder zu

TVäiiz Käsifi's häufigem Werke ?

220. tfsjLäjüi w»»ü, s.^.^-.j I Suhrawerdi) anonym (AS. Nr. 2285,

EChS. Nr. 267); BrM. II, 853 a IL

221. ol*^ von Chwäja sAbdulläh (Anyäri?) AE. S. 329

Nr. 1688 (verdruckt 3798). 4.

222. of.U&l ivi, anonym (NsO. Nr. 4904,3).

223. öLÄ^m KPii. iJjLÄjül K^», anonym (B. Nr. 1700); nach

HCh. III, Nr. 6656 wohl arabisch.

224. oJLäJl '»^>»s von fAbdurrahmän ihn Nacrnlläh Siräzi

(AE. Nr. 1697); HCh. III, Nr. 6677 (arabisch?),

225. ^L^i\ gjta3j
anonym (H. S. 115 Nr. 265): doch nicht

Ibn :-Irnäd's Matnawi (Bodl. Nr. 1265)?

226. yölx&ii Ä.i^-. yv-AJÖUi Ä.^
;

von Abu. Nacr Ahmad

ibn Hasan NäfiSl (H. S. 109 Nr. 149. 8Ü. Nr. 3687).

227. ^jJu-iJi äUsj. von Najmuddin Nasafi (Sul. Nr. 1028, 3).

228. äy>^i j\j von Ghazäli (AS. Nr. 4792, 30); AsSocB. E 100.

229. oj^di j cUl\ oh von Fachruddin Räzi (AS. S. 354

Nr. 2052,3); anderes von Muhammad Bäqir (BrM., Suppl. Nr. 11).

230. ojj.5_X.-t wiii ' J, oijjiil äJo; von sAinul-Qudät Hama-

däni (Sal. Nr. 270, B. Nr. 1702, S. 253 Nr. 1822. 2, F. Nr. 198,

HE. S. 74 Nr. 16, ChP. Nr. 154, H. S. 109 Nr. 151, 152, HK.

Nr. 228); Bodl. Nr. 1247.
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231. JL*j ajjl J| vJLj-LJI ölXj; von Darwis SAH ibn Yüsuf

Karkhari (AS. S. 348 Nr. 1838, 1); Wien III, Nr. 1995, 5.

232. oLclsUf slXjj von Ahmad ibn sAbdul-Ahad (Aq. Nr. 306,

B. Nr. 1703).

233. u^IicHI b'Jo: anonym „arab. -persisch" (QsAP. Nr. 635);

HCh. III, Nr. 6840.

234. CüüsXS aJjii[ 5 ] JüSÄjutJ aJj anonym (NsO. Nr. 5007, 2).

235. oJläJl „i -w von Abu Saiid Muhammad Qatämi (SÜ.

Nr. 3703); BrM., Suppl. Nr. 3.

236.
r
X~J! ^b'^ £jU, anonym (MF. Nr. 5423, 11).

237. b^JLwJl ,% «JL*, von Muhammad ibn Fadl ibn Husain

Ansäji (AS. Nr. 4821, 8); anonym (AS. Nr. 1804, S. 348 Nr. 1838, 2

— vgl. z. B. von ?Aziz Nasafi in Wien III, Nr. 1952, 5). oU5
jO bs^JU« ^Lu O von Muhammad ibn SAH (MF. Nr. 2781, 2782).

238. ^UJi uä^JU, anonym (AS. Nr. 4792, 10).

239. V^» ^C" anonym (ChP. 172), nach Berl. S. 60 Anm. 2

von Muhammad Bäqir (B. Nr. 3261, 4 ist wegen 5 ib. vielleicht

damit identisch).

240. ^Ji^\ j, ^JI^JJ sJL^ anonym (AS. Nr. 4821, 7);

Petersb. Univ.-Bibl. Nr. 593 b (Bahä-uddin Amuli)?

241. ^o.^^, *UI *^b' q-. aJL*. von Muhammad Maghribi

(AS. Nr. 4792, 41); HCh. III, Nr. 4665?

242. ax^.5> »Jü *v von Saiyid Husaini (AS. Nr. 4870,3);

in dessen xä.w Kairo S. 463.

243. jj| ä-:>U^ von Saich sAbdurrahim Samarqandi (H. S. 110

Nr. 156).

244. tLfcSjÜI JuUä anonym (AE. Nr. 1552); HCh. IV, Nr. 7637

anonym, AsSocB. E 125 (von Sah Slzzatulläh), Tippu S. 35 Nr. 5

(Euknuddin Dabir).

245. e+A„ JJU^i anonym (B. Nr. 1739)?

246. JoJcsSJl l\^L^ anonym (B. Nr. 3221, 6).

247. ob>Jt UdL& von Saich Adham (EP. Nr. 700, Briefe

an Freunde).
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248. _so.^: «Jdi Jus anonym (NsO. Nr. 5007. 4).

249. c.^.a>« .AÄyo x.'.^, von Suhrawerdi (AS. Nr. 4821. 4.

KP. Nr, 1480, 15. AE. S. 304 Nr. 3781, 4).

250. ULl*Ii K.s.Jo^o von Ahmad Brusawi (AS. Nr. 4813, 2,

HE. S. 82 Nr. 113. KMP. S. 214 Nr. 441. AE. Nr. 2832): Wien III,

Nr.' 1958.

251. c^yu« \j>jb von Nasät (§AsE. S. 169 Nr. 318. Sal.

Nr. 272, HE. S. 82 Nr. 108, AE. Nr. 2836); Berl. S. 1055 Nr. 261*.

252. ÖMaJd! .% *JsU^xl\ ^^oi i (
.j\jl&L*J| _^xü von Abu

Nayr Rüzbihän Fasäyi Baqli (AS. Nr. 1959).

253. jjjjjj a^ *JL-
;
(MF. Nr. 5371. 2). wohl ^jjJl a^

254. ^_j^cJl j L^Ji £ aUlaUJ! ii_äjtJl »iL«, anonym (MF

Nr. 5377, 3); nach BrM. I, 337 b von Saiyid Nürulläh (a. H. 993)

255. v_äx^ ^jf-* .Lu ,j> jJLv, anonym (AS. Nr. 4795, 8

vgl. 4811, 10, 4815, 2 u. ö\). oLcioJi t Jtuii ^LT _._£ (NsO

Nr. 2467).

256. oLkü
l
jv

r
c von Muhammad Bäqir (SÜ. Nr, 5066); Petersb.

Univ.-Bibl. Nr. 245, Berl. Nr. 27. 6 (Auszug).

257. aisLc von Fachruddln Räzi (AS. Nr. 2341. H. S. 111

Nr. 181); Berl. Nr. 267 S. 304.

258. u\Jft „^s anonym (AS. S. 375 Nr. 3252. 4), #Jü

vjLäH g^ v_J^;^ (H. S. 142 Nr. 207, 4); letzteres nach HCh. IV,

Nr. 8847 von Saich Mahmud Iskudäri Hudäyi f a. H. 1038.

259. äjjcäil uJbtf von Sihäbuddin Suhrawerdi (AS. S. 353

Nr. 2049, 8).

260. tsSjJLJi jJLä anonym (AS. Nr. 1995).

261. v_jliaü wLoi von Chwäja Muhammad Pärsä Buchäri (Jj.

Nr. 720, sAsE. Nr. 486, HSA. Nr. 537, BAEj. Nr. 223, B. Nr. 1754,

MF. Nr. 2751 ff., Mm. Nr. 114, DIP. Nr. 752. H. Nr. 687. AE.

Nr. 1606, 1607, gü. Nr. 3654); Berl. Nr. 259.

262. ^.xü Kjoy^i, __Ä von Ruknuddin Siräzi (Sal. Nr. 295,

296, AS. Nr. 1895 ^yJL ^oyal — HCh. IV, S. 430, 6 v. u.);

von Qunawl (L. Nr. 1420 — HCh. IV. S. 427, 7 v. u.); anonym
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(AS. Nr. 1892 folg., — BrM. II. 831 III u. ö.); zu dem Auszuge

^j^y^aJS i&Jü Jämi's Kommentar ,joj.aääjI Aäj (AS. Nr. 1891,

4804, 3, QCH. Nr. 93 — Berl. Nr. 232, 1).

263. ^Jy^.j\ Js^Js q^ JoUsfti! v-jIä*" (auf Vorsetzblatt) anonym

(AS. Nr. 2055); nach HCb. IV, Nr. 10373 vom Verfasser von

Nr. 117 oben, der a. H. 371 gestorben wäre. Der sieb nicht

nennende Autor lebte aber erst a. H. 682. Er citiert in der Vor-

rede das a^sLi Mb;y*- Sehr umständlich, wortreich. Man wünschte,

dass er y$o y>lwi »JLii _aj! .0 aüLi i£ .Li Aj.il x5 ^c.9\y>- -S

v3j3L> (j^fCS 8J.^xi*.*Aä r^j-> 3^ : und so schrieb er sein Buch.

1. Jwczi 1. v-^Lj : V.ac ^p.j'.Ä.w .j> 2. ^-Jwj: OjL^U« .j 3. oLj:

-jLäJ^^.^» ^aj v»£k> ,j> 4. oLj : ^i -ky&j Lij, .o 5. i^jLj
:

^jLaii. jJcc .o 6. iw>U : -jj-x^j» r ,w^.=>i ^o 2. J^ii, 1. ujLj;

aJzc»^ .0 2. k-JÜ; JL*J u^5-*/« ,J> 3. *^wJ; ^.to .-ä^j »3- w\.P; .0

4. üb; .,1 oJjj UL&c j^ 5. k«Jb: -Ä>| K^Jiid> .0 — Darauf

folgt ^j..wJ! cu^o, an äAli (unten Nr. 390).

263a. ^\i'LsJ| l-jLä5 von Qädl Mir Muiinuddin Hasan Maibadi

(AS. Nr. 1996. AE. Nr. 1611), «^ #3\y (3Ü. Nr. 3643); BrM. 1, 19 b.

263b. is»AS Ls *as von „Maulänä Chunkyär" d. i. Jaläluddin

Eüml (AS. Nr. 3455, 4792, 11, S. 355 Nr. 2053, 1, HSA. Nr. 567,

ME. Nr. 2760, 5296, 1, HE. Nr. 307, S. 78 Nr. 69, H. Nr. 689,

5. 110 Nr. 157, 2, Nr. 185, 186, AE. Nr. 1614, SÜ. Nr. 3447 bis
,

3448) ; selten (s. Nicholson, Selected Poems from the Dlväni Shamsi

Tabnz, S. XXV Anm. 5).

264. j^cLä von Saiyid (corr.) BAU Hamadänl (AE. Nr. 3588, 3);

BrM. II, 835 b XI »J^Lä »j.

265. cUx*j! b!ä (AS. Nr. 4162, 4163, 4696, 4822, 1); Berl.

Nr. 41, 5.

266. oliutfi u^Lä anonym (B. S. 253 Nr. 1822, 3).

267. ^Li.cXJJli von Saiyid Husaini (AS. S. 350 Nr. 1914, 3,

S. 352 Nr. 2032, 6, H. S. 111 Nr. 187); Auszüge daraus BrM. II,

774 b V
268. Jjj l\*c (jyLÄiy lL»j (KMP. S. 191 Nr. 144); vgl.

Nr. 94, 704, 947 oder 269.
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269. ^cJej^J *Aftxä^> xi^.. von Jämi (Sal. Nr. 251); ist das

die arabische j^syo ^Ä/= UUä^> aJL«. (Bodl. Nr. 894. 25)?

Doch vgl. auch xaä> ä..'-v». von iAbdulläh Käsghari (Kairo S. 423).

270. j>*^j^1\ LJwIii>. J*i>-üi uJJCi' von Saivid EAbdul-Ghani

Näbulusi (*AsE. S. 157 Nr. 135); arabisch?

271. \^i\ ^Jl^S ( -5>Jl »l^wi _.~) von Burhänuddin Mu-

hammad Bachtyär Buchäri (AS. Nr. 2016).

272. ouläH v_küS von Saiyid Muhammad ibn Saiyid sAli

Makki Husaini (AS. Nr. 2017 -- Verf. von HCh. I, Nr. 1161?):

anonym (AS. Nr. 2018, wohl von Saich sAziz Nasäfi, Bodl. Nr. 1249;

Auszüge daraus NsO. S. 307 Nr. 4899 Sp. 3 Nr. 3 folg.. B. Nr. 3221, 3).

273. OjläJ! wJl^J anonym (HK. S. 44 Nr. 49. 5, MO. S. 307

Nr. 4904, 1).

274. pUvJi &>, ac gLüül UlZS anonym (HS. 142 Nr. 207, 2);

wohl HCh. V, Nr. 10739."

275. u^ ^Ju^5 von »Ali ibn sOtmän (gü. Nr. 3826); Berl.

Nr. 247, Bodl. Nr. 1245. Petersb. Univ.-Bibl. Nr. 548.

276.
r
X^! iüLa^ von Saiyid NiSmatulläh (AS. Nr. 4792, 13);

zum Autor s. Berl. S. 859.

277. \JU^' von Bahä-uddin Ämuli (persisch) MF. Nr. 4026,

NsO. Nr. 4149; Berl. Nr. 14, 46.

278. oU <J>±xa oULf von Samsuddin Siräzi (MF. Nr. 2788).

Doch nicht Häfiz ?

279. ,jOC wwJt iif von Abu Isinasil sAbdulläh Ancäri (EChS.

Kr. 278); AsSocB. E 147.

280. obti von plräqi häufig. Dazu jü von Jäml (öfter)

;

von Saich sAl! (oL^ AS. Nr. 1918, 1919, 2031 — Bodl. Nr. 1253);

von Ca'inuddin Ahmad I9faha.n1 (AS. S. 352 Nr. 2032,' 2 , kxo

oL*JUi AS. S. 350 Nr. 1914, 1, B. S. 254 Nr. 1825, 22, — BrM.

II, 830 XXXI) ; von Fachruddin Räzi (Sal. Nr. 605, 4 — doch

nicht dessen *JLxi| zu iAbdul - Malik Juwaini's »SS$\ xJ. HCh. V,

Nr. 11172?).

281. ^J^jlz1\ J, -ikb Jo K La von Saiyid Jahyä ibn Bahä-

uddin Husaini Sirwänl (HK. S. 44 Nr. 49, 4).
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282. ~jjJl & Jo K U v-jtÄJ von Saich (sAlä-uddaula) Sim-

näni (AE. Nr. 1431).

283. •jAoJtj BjLollj b
;
ULtjt £ Jo ^ Cc lj'lä^ von Ghazäll

(AS. Nr. 2036).

284. 0L3W5 U*/> L'L^ anonym (B. S. 249 Nr. 1813, 1, MF.

Nr. 5423, 9, H. S. 92 Nr. 1444, 27, NsO. Nr. 5001, 3); BrM. II,

439 a VII.

285. ^uJtJi S^ *+>/ (Sal Nr. 278 bis
).

286. oliLxJi u^ L^ von Sultan Husain Mirzä (AS. Nr. 4238,

HOsAP. Nr. 667, H. S. 131 Nr. 578, NiO. Nr. 4211); Berl. Nr. 598,

Bodl. Nr. 1271, Petersb. Üniv.-Bibl. Nr. 915.

286 a. .*jj^VÜ <-*^ anonym (AS. Nr. 2046) ; etwa von Sams-

uddin Ibrahim BrM. II, 853 a II, Paris Nr. 122 (Däräsuköh, Bodl.

Nr. 1241, 13, ist in Stambul sonst gar nicht vertreten).

287.
;
mi X^U 1^^ anonym (3Ü. Nr. 3640).

288. »M^l^ anonym (NsO. Nr. 4964, 6); vgl. Berl. Nr. 2, 3

oder 264. 2. y^£ j, «JU von NiSmatulläh (AS. Nr. 4792, 34),

Berl. Nr. 858 Fol. 581b; anonym (AS. S. 356 Nr. 2088, 7).

289. jo&# vom Imäm Abul-Barakät (AS. Nr. 4792, 25).

290.
r
Us^ jiJm anonym (MF. Nr. 5423, 10).

291. ^UiCJl -ji** von Afdaluddin Käsi (QCH. Nr. 195,3);

BrM. II, 830 XIX, 834 XXIV.

292. öLs^i gLx von ^Abdullah Qazwini (AS. Nr. 4797 bis)V

293. £J\ tiy* anonym (AE. Nr. 1707).

294. ^fcAjLxJl gL« von Muhammad Nürbachs (AS. Nr. 1852);

Kairo S. 530 anonym.

295. yvJjUJl »Uy«5 ^JÜLJl öLc anonym (AS. Nr. 2061);

Berl. Nr. 2, 6, Petersb. Üniv.-Bibl. Nr. 596 (Mirzä Maqcüd Buchäri),

Tippu S. 35 Nr. 6 (?).

296.
12
jÜlüIa5| gL* anonym (AS. S. 350 Nr. 1980, 5); AsSocB.

Oa 67, 5 (von Fachruddin 3Ali).

297. ^äL^ gLc von Saich Muhammad Sabistari (AS. Nr. 2062,



Hom, Persische Handschriften in Constantinopel. 309

Sal. Nr. 635, 8 anonym, MP. Nr. 396. 2 anonym, B. Nr. 3185, 8

anonym); Gotha Nr. 7, 3, AsM. in MeJ. asiat. IV. 54 Nr. 13b

(anonym) bezw. BrM., Suppl. Nr. 418 III (Hamiduddin).

298. ^Jy^L>\ J, £&UJi wö'^It c,l-o J, jJLwj anonym (AS.

S. 350 Nr. 1914, 2, S. 352 Nr. 2032. 3); BrM. I, 42 Nr. 43 eine

von Cä'inuddin (s. oben unter Nr. 176).

299. ijOÜL»Ji wö'Lx: __& vom Imäm Käsäni (sAsE. Nr. 508).

300. (jvJ-'txiJf S\\» y\_=iLaJl «j*_/i von Abu Manyür BOtmän

ibn Muhammad Uzjandi (AE. Nr. 1709).

301. j\f>i\ SL*o*a (3U. Nr. 3787); nach HCh. V, Nr. 11806

von Abu Ishäq Käzarüni.

302. S^x.l\ cLoyA von Däya (AS. Nr. 2065 folg.. :AsE. Nr. 509,

Sal. Nr. 329, MF. Nr. 2839 folg., Ej. Nr. 187. F. Nr. 237, H. S. 112

Nr. 210, AE. Nr. 1705, NäO. Nr. 2585. 2586); Bodl. Nr. 1248.

303. ^qJ^J\ <$)j*j* von Däya (AE. Nr. 1704).

304. üljLti J, »JL«. von Muhammad Pärsä (H. S. 97 Nr. 1455,

10); f a. H. 822.

305. pty anonym (B. S. 253 Nr. 1822, 1).

306. Jy^:\ £ ö^j-^ anonym (B. S. 248 Nr. 1808, 3).

307. \)p\ lu*u» von Fadluddin Kirmäni (AS. Nr. 4821, 11).

von Täjuddin Auhadi (AS. Nr. 4792.31), anonym (AS. S. 375

Nr. 3252, 1); HCh. V, Nr. 12153 (Auhaduddin Kirmäni, f a. H. 697

nach Rieu).

308. oy^^j -,Laa=.ai von Muhammad ibn äOmar Räzi (AS.

Nr. 3832, 3), wohl auch H. S. 96 Nr. 1455. 3.

309. äüLä$Uj -,'wÄäx. KjfiXgJi rX**^ (_3j-*^ ^jl?^ as"*:vrO
von Kamäluddin Mahmud Käsäni (AS. Nr. 1715, 1717, 2076, AE,

Nr. 1720, Jj. Nr. 698, S. 89 Nr. 180, ChP. Nr. 177, NsO. Nr. 2320.

[wohl mit Schreiber statt Autor] u. ö.) ; Berl. Nr. 251.

310. -t\J| -Luo» ( Jüdf JiZz* ~ <£) von Muhammad Bir-
A ^ j z • y<^> Z Z^'

gawi (3AsE. Nr. 507). Türkisch?

311. i_jy*aXl\ £ L-5}ljtti von Muhammad ibn Husain ibn Ahmad

Chatib Balchi (AS. Nr. 1716); von Saich Bahä-uddin (AE. Nr. 1723,

1724), Kairo S. 517. Anonym J.^l ^ÄL* (AE. Nr. 1755).
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312. ^jJjJt ö>l*/> (^J^Ki
Jj«\ j.) von Sultan Walad (H.

S. 113 Nr. 215, 216, MF. Nr. 2846, 2847, Sal. Nr. 257 bis
, AS.

Nr. 2078); Leiden Nr. MMCCCII.

313. ^1*1! £ jJU, anonym (AS. Nr. 4811, 4), ^LJJ <jil*<

angeblich von SAH (AE. Nr. 3588, 8); Berl. Nr. 179, 1 von Muham-
mad Nürbachs, HCL V, Nr. 12307.

314. JoüjUI SÜL^ L+>J von NiSmatulläh (AS. Nr. 4792,33);

Verf. von Nr. 180 oben.

315. ^LJM Lääx anonym (NsO. Nr. 2597); etwa Ädhuri's

316. sJ>Laav.Ü iAc!».ä J, »olx^Jf JlX.2* von Saich Sihäbuddin

Muhammad ibn BAbdul-Karim (AS. Nr. 2086).

317. «jJUJl Low anonym (H. S. 142 Nr. 207,6); AsSocB.

Nr. Ac 48.

318. ^ii! Uäx Ls>.y (AS. Nr. 2089, MF. Nr. 5298,8

V^iil güUo); vgl. HCh. VI, Nr. 12581.

319. ftj| Jjüa v-jLäÜ (NsO. Nr. 4904, 19, wohl poetisch).

320. v_^iäJ| Uw anonym (sü. Nr. 3690).

321. ^OÜLJ! gf^oj üj^lnil ctfliw von Sulaiman(AE.Nr. 1738);

BrM. II, 774 a.

322. aUs^aJi oLsliw
J,

(die „ Heilstationen ") anonym (NsO.

Nr. 4999, 2).

323. ^*i\ iX^iw von sAziz Nasafi (AS. Nr. 1815, 2054,

HSA. Nr. 849, 850, ChP. Nr. 184, 185, H. S. 113 Nr. 218, HK.

Nr. 293); Berl. Nr. 237, 6 (S. 1053), Bodl. Nr. 1250.

324. obyüC« von Saich Ahmad Färüql Naqsbandi Imäm-i

Rabbani (B. Nr. 1790, NäO. Nr. 4275, sü. Nr. 3606, 3607, Sal.

Nr. 335, 336, fclSj.Ull AE. S. 329 Nr. 1688 [verdruckt 3798], 1);

anonym (AS. Nr. 2096), entweder dieselben oder vielleicht die des

SAbdul-Quddüs (Bodl. Nr. 1275) oder von C/Üfi Sah (Berl. Nr. 946, 2)

oder andere. KMP. S. 136 Nr. 1632 ^XHÜ» JU des Saichs

SAbdul- Qädir Giläni.

325. ^j^jLLÜ oLcüwj ^j-jLJ! oLÜL* von Abu Bakr Mu-

hammad ibn Räzi (AS. Nr. 2100); nach HCh. VI, Nr. 12905 von Däya.
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26. dilÄJJ» von Qutbuddin Siräzi <B. Nr. 1-4-:'. H. S. 132

Nr. 594); Klafft Nr. 503.

327. b^JLyJl i -->.._^_' __~c von Mahmud ibn Muhammad

ibn -iAbdus-Saläm Chwäfi (AS. Nr. 211

28 .TjjuUJl __-u .w^J (CeAE. Nr. 171 — ÄsSocB. E

2 J von Ghazali — nach Druckfehlerberichtigung S. 3 am Schlüsse

aber vielmehr g _s>lfl -_?_>).
y -> •

l>LäJ! ^^U von Sukrulläh ibn Ahmad [AS. Nr. 2112 1.

; -

HCh Tl. Nr. 13273. Leiden Nr. MMCX: von Zainnddin Hch-ani

(BChS. Nr. 283), HCh. TL Nr. 13274.

330. OjJti £*jCs> j. von Fachruddin Räzi (AS. Nr. 4821 '

BrM. IL 438 b IL von Ibn Sinä.

331. ^A>«j>*I| _~j"-x .«Lo I S :vid Sarif Juriäm !

Nr. 2399), als ^^Jl äüL^ (AS. Nr. 2226); BerL Ni " "

332. ^Jlioü! -oL von Suhrawerdi (AS. Nr. 4821,3);

nym Kair.: S. 530?

333. ^LJ_iiL . Ijax anonym (AS. S. 375 Nr. 3252. 7 g

Nr. 123-81 -niani Nr. 73. 2 . HCh. Tl. Nr. 13453.

334. ...
.'*

LJLxJI :<_<^=_:. *wot-' .\^>J^ anonvm (13. S. 243

Nr. 1755. öi. — Schon oben Xr. 145 (Coit.-X I

335. yjj gj>ß von Husain Husaini (AS. 2126. 2127. 4792, 2.

487 >, 1, MP.Nr. 4134. 542-. 8, H. S. 110 Nr. 154. AE. Nr. 3781, 1.

NäO. Nr. 4964,2); BerL Nr. 253. Bodl. Nr. 1255. Dasselbe ist

vielleicht auch: l3«j.~äH % J*^~s> (MP. >~
1), s nsi vgl.

Nr. 165, 242. 2-7. 768, 372. 3'

yxjääLxJi xPJ von Saieh iOtnian Tabrizi (AE. Nr. 175* _

re Bodl. Nr. 1302, 1. HCh. Tl. Nr. 137.

337. c;j ^iCii (AIS. Nr. 439,2)? Etwa Husain Fori s.
*— ^^

auu-.la _J-^J Nr. 353)?

338. £c l^Ci anonym (Sul. Nr. 1028, 18

339. iuXli KJL3J anonym (AS. S. 375 Nr. 3252

340. cAx^J! von Chwäja :Ubaidulläh Ahrar (AS Nr. 2143.

B :
.. LIV. 21
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wohl auch HSA. Nr. 1271, 7), f a. H. 895; von Bahä-uddin Naqs-

bandi (AS. Nr. 2145, MF. Nr. 2890), t a. H. 791.

341. Z\ [oi]^ (MF. S. 32 [2. Teil] Nr. 32), von Saich

8Abdullah Ilähl (HCh. VI, S. 414 Z. 5 folg.).

342. xl*£ oi^ij anonym (H. S. 141 Nr. 204, 1); Berl. Nr. 6, 2.

343. Xj^LJI
T
^Äi£° von Abu SAbdulläh Saiyid Muhammad Samar-

qandi (AE. Nr. 1702).

344. s.jA>J| -iL*II J, wAx*.jl isüAP von Naciruddin Tüsi

(AS. S. 353 Nr. 2049, 10).

345. y^Jlkit xl\P von Ahmad Färüqi (SÜ. Nr. 3823); HCh.

VI, Nr. 14394 (s. BrM. I, 36b Ende?).

346. *i *it KjAP anonym (AS. S. 375 Nr. 3252, 5).

347. l^\ ,*j1j> ;l »Juli ^AP von Ghazäli (AS. Nr. 4795. 17).

348. AJi\ ^-oLxii ,% .L*/tfi c ^x^j von Husain ibn Hasan

Sunni (B. Nr. 1865).

349. jmäjÜI iLöl** J, glgä p j.«-ij anonym (QCH. Nr. 195,4).

350.
c?

JL«Ji y^u^t^j von Ghazäli (AS. Nr. 4351, 4352); HCh.

VI, Nr. 14482 (persisch?).

VII. Ethik.

351. Uli ^>\y\ von Muhammad Rafl3 Wäsiz (HK. Nr. 257);

BrM., Suppl. 152.

352. .**-..& ö^>^ von Abu Muhammad Rüzbihän Slräzi (H.

S. 114 Nr. 237); BrM. II, 816 b.

-i.w.^ 0>^>i un(i
\Sj*°^ ö^>f sincl häufig. Anonym

\Sk~W iÜLw
;
yaX^ (AS. Nr. 4801, 6).

352 a. \^>Si\ J. »>aJ^a anonym (L. Nr. 2991) u. a. m.

353. c>-JjJ.! ^Ic J. ci*^d.jy*J| (j^>Lci von Muhammad Kätib

Samarqandi (AS. Nr. 2844); Leiden Nr. DCCCCCXXVII.

354. Jacj^ oLlX^ \ijuüL^% ^li/ft £ foZ& anonym (MF.

Nr. 5297, 6). Die Schrift enthält in Wahrheit arabische Aussprüche

von Muhammed und den Imamen, Königen, Veziren, Weisen etc.
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Ihr Verfasser ist ihr Schreiber Abul-Iiasan äAli Ibrahim Sulmäsi

(so vokalisiert), der auch 4 und 5 übersetzte. Datiert: a. H. 624.

355. ä-äc«-^» ^sjLiaÄJi J. -jj^w-! ^aJl>. äj.i> v»oot anonym

(AS. Nr. 1670), vielleicht identisch mit »JÜ
,
,^aJL>, sOk5>Ji *^üf

von Muhammad ibn Mahmud ibn sAll Husaini (AS. Nr. 2454), HCh. I.

Nr. 1462 (Autor anders).

356. ^jLaJLJ! j JJüJi Kä<? anonym (AS. Nr. 4822. 6, NäO.

Nr. 2292).
C

357. ^Ju! ijug von Ghazäli (AS. S. 374 Nr. 2910. 12).

^JUt «,**, (AS. Nr. 2879, 2880); wohl ^JLX! _J^ unten Nr. 384.

358. \y^y\ i&& anonym (N.-O. Nr. 2295); s. Etile, Litg. 347

(Mitte), Wien III, Nr. 1931, 3.

359. (jdsliüi xaaäj (pers. Übersetzung; AS. Nr. 1742, AE.

Nr. 1369, iü. Nr. 1674); Berl. Nr. 265.

360. ^ääI! ä.xL> von Muhammad Bäqir Majlisi (HSA. Nr. 484);

Berl. Nr. 284.

361. «AxPj.xi c^JL=ü> L'.^ anonym (Sul. Nr. 1028, 20).

362. | • J.\ yj.„ö von Mahmud ibn Muhammad Icfahäni (MF.

Nr. 3491); anderes von Saich sAlam (Bodl. Nr. 1464).

363. t^jJUi äj^ö von Saiyid sAli Hamadäni (AS. Nr. 2871 folg.,

AsE. Nr. 797, MF. Nr. 3492 ff., H. S. 114 Nr. 247, NsO. Nr. 3888):

Berl. Nr. 295, Bodl. Nr. 1451.

364. iüu^iJi *,.)w: _-'t Ä.*j,Ä-'i von Abul-Qäsim Husain Raghib

Icfahäni (Jj. Nr. 937); BrM. Suppl. Nr. 146, Paris Nr. 21.

365. ^Sbojüi k*j,3 anonym (QMP. Nr. 402).

366. Jdü 5U3j von Maulänä Chwäfi (NsO. Nr. 3926); Wien III,

Nr. 1857.

367. Jalü S.PiJ3 J>Lül jwtoj. ( ,>o Lüi ü<ULJU) von sAbdul-

fAziz Käsi (AS. Nr. 3235, 4019), -v. Bösen Nr. 96; dazu ±
(AS. Nr. 4020).

368. u^JLäJj y>j=>U von Mir iAli Husaini (MO. Nr. 3930).

369. ^U^ii Iji&ijS JjuJLjl« (iisE. Nr. 820); BrM., I 40 b

(= _LJ5I| KPii, eben Nr. 335).
o ^> >

370. ^JLLi ML, *JU, anonvm (MF. Nr. 5423, 4).

21*
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871. .,Uj"5! ^otui *»*>jj von Jaläl ibn ^Abdullah Qäini (AS.

Nr. 4795, 13, AE. Nr. 1829 Muhammad .... zäda); HCh. IV,

7570 folg. erwähnt drei arabische Werke des gleichen Titels.

372. ^LäÜ oJs von Saiyid Husaini (AS. Nr. 4133, 4870, 2,

L. Nr. 1433, H. S. 111 Nr. 177, 1, AE. Nr. 1579, 1870, NsO.

Nr. 4964, 1); Berl. Nr. 271.

373. ^aUxitj von Ghazäll (NsO. Nr. 4091); vgl. Brockel-

mann I, 423 Nr. 32.

374. g^Ul JJl^s £ k^jJuJI Jol^i anonym (3U. 5199); HCh.

IV, Nr. 9259?

375. ooLjuw ^U^ von Ghazäll (AS. Nr. 2023 folg., sÄsE.

Nr. 503, 504, Ej. Nr. 178, HOiAP. Nr. 501 folg., EChS. Nr. 279 u. ö.);

Berl. Nr. 248, Bodl. Nr. 1429.

376. ^S$j>i\ r»;^ i5 oL^l ^"V von Jalaluddln Dauwäni

(AS. Nr. 2034, 2035, 2906, NsO. Nr. 2541 ff., AE. Nr. 1807, 2);

Berl. Nr. 273, Bodl. Nr. 1457, Petersb. Univ.-Bibl. Nr. 378, AsM.

in Mel. Asiat. VII, 399 Nr. 7.

377. öUi>^5 rj"^ von ^u?an
^
ar i°n »Otmän Barmaki (MF.

Nr. 3515); HCh. I, Nr. 273 (UäJ^i o^L3»J), Firuz S. 123 Nr. 18.

378. ^\y^i\ Ji> £ anonym (H. S. 145 Nr. 682, 1).

379. ^L>^|
r
,l£c (AS. Nr. 1627, 2093 folg., 2835, 2903),

meist anonym oder einmal dem Nacr Dahistäni zugeschrieben

;

Wien III, Nr. 1859, Göttingen Nr. 1. Daneben ein sonst unbekanntes

gleichnamiges Wei'k von Muhammad ibn Husain ibn Muhammad

Isfaräyini, f a. H. 672 (AS. Nr. 2902).

380. cj.Lii ,-%j u5üLo Jt
.
JLc (j\.JL«jii j*a\ u^äü^-o ^

jtf#| von Fathulläh ibn sAbdul-Malik (MF. Nr. 3501).

381. «^JUJ
e
,Ux von Jasfar ibn Ishäq (AE. Nr. 1907).

382. £**&Ji gJL^i anonym (AE. Nr. 2856).

383. 4^li ^SLaJ von Husain Fun (MF. Nr. 4136, 4137);

Verfasser von ,-\^ß\ »£ji
} jj»j^ ji^etc.

384. y^JU! ^»Laj von Ghazäll (AS. Nr. 2909, H. S. 141

Nr. 204, 5), «S^Uf u^o^i (H. S. 115 Nr. 255, NsO. Nr. 2635 folg.,



Hörn, Persische Handschriften in Coiistantinopel. 315

AS. S. 374 Nr. 2910, 11, 3125: NeO. Nr. 4961. 4, HE. S. 81

Nr. 99 anonym); HCh. VI. Nr. 13837, Kairo S. 532.

385. ^jLaii aJÜi A+£ x>ty> gjUu ßisE. S. 144 Nr. 3,

L. Nr. 3733, 18 ^«'J^^.^i); Berl. Nr. 4, 20. Bodl. Nr. 1241, 39.

386. ..J^lsi LoÜvü^suai (NeO. Nr. 4339).

387. JU L«Uow53j*u anonym (MF. Nr. 2879); wohl BrM.,

Suppl. Nr. 149 (Verfasser von ^aSi\ Jojiäx).

388. *I*y!s JL^ooJÜi Js anonym (AS. Nr. 4792, 40); desgl.

o^^J! £ JJU, (AS. Nr. 4803, 5, 4822, 4); ^Läj^j ^Lcü £
(MF. Nr. 2642).

389. LLflj vom Imäm Mahmud ihn Fadl (AS. Nr. 4792, 37)

;

von Saich gadruddln (AS. S. 373 Nr. 2910,8,9); von Chwäja

3Abdullah Ancäri (DIP. Nr. 1150, 11).

390. »»Ui^loj des äAli (AS. Nr. 4792, 23, iÄsE. S. 144 Nr. 8, 2,

AE. Nr. 3588, 10); des Muhammad (AS. Nr. 4821, 9, MF. Nr. 5371, 1,

HK. S. 44 Nr. 49, 6 ; s. auch oben Nr. 263 Ende), BrM.. II. 851 a II.

v-oi cM^J-> Lj^ss-La ol,o. von Najm Chalil (Sul. Nr. 1028, 8);

, ^»,^*J! olo» X (H. S. 141 Nr. 204, 2), HCh. VI, Nr. 14255.

391. ^JLvJi üj^lX?» ü^JUS üjAP von Muhammad Qawäm Siräzi

(NäO. Nr. 4366).

VIII. Philosophie.

392. JUXiL £ Ls*aJ! \^y>\ anonym (AS. Nr. 2449); Paris Nr. 131.

393. yJwAÄstt ^LJ von Naciruddin Tüsi (AS. Nr. 2478 folg.

[6 Stück], MF. Nr. 3228, H. Nr. 802); Kairo S. 515 anonym unter

Medicin.

394. o!.U#i __Ä von Naciruddin Tüsi (DIP. Nr. 818), HCh. I,

S. 302 Z. 4 und von Qutbuddin Siräzi (DIP. Nr. 817). Auch

o^l&fl )Us>-ji (AS. Nr. 2385 folg.).

395. äuXÜ J, ;L-^.i von SAlisah Muhammad Hamadäni (AS.

Nr. 4811, 2).

396. ^^s^iUo! yi (AS. Nr. 2539) anonym; MF. Nr. 5330, 4

von tcXxi ist aber der arabische Kommentar des Fanäri ("Wien II,

Nr. 1526).
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397. ^jh ls\S von Naciruddin Tüsi (AS. Nr. 2415, 4792, 7,

4821, 1); Bodl. Nr. 1422, VI.

398. UÜJooä%
.
j^ÄÜ J,

anonym (AS. Nr. 4811, 7); vgl.

HCh. III, Nr. 6038.

399. ^äi pLsSjiS -„ä anonym (DIP. Nr. 819), von Ibn

Kavand (DIP. Nr. 820).

400. LAJtXixJj „ .~ von Jamäluddin Muhammad ibn Mahmud

ibn Husain Sahristäni (äAsE. S. 112 Nr. 219, SÜ. Nr. 4314), Bodl.

Nr. 1454; anonym (DIP. Nr. 1150, 7) - - die JL<^L> L^L>
(MM. Nr. 299) ist nach HCh. II, S. 481 arabisch.

401. ^Ju^II iUÄ^di &o^L> j Ui^xi j.L>. _]_£ (AE.

Nr. 1924); BrM. II, 812 III.

402.
1i
jvJmJCÜ jwL> von Näcir-i Chosrau (AS. Nr. 2393).

Sonst unbekannt.

403. j^^>\. jJ-S j JLw^ von Kirmänsähi (AE. Nr. 1183);

von Naciruddin Tüsi J^äX .+$> äIw j, *JLw. (AS. S. 352

Nr. 2048, 2 — BrM., II 830 XXI).

404. iuxü £ JLw von Nacr ibn Chalil (AS. Nr. 2408) ; von

Ibn Sinä (AS. Nr. 3629 *); NsO. Nr. 2682 SüÄUJi <Ux>; ^LUSob

AS. Nr. 2530, 5531, MF. Nr. 3312, NrO. Nr. 2748), BrM. II, 433 a;

anonym (SÜ. Nr. 3616 u. ö\).

405. yvxJi äUJCs> ryi L>y (AS. Nr. 2388) von Mirak

;

HCh. III, Nr. 4586.

406. LLu* j! Lks> _yä (AS. Nr. 2425); Bodl. Nr. 1422 III.

407. ^Us^ od^ Jjü> £ aJU, Jyi anonym (AE. Nr. 1194);

vgl. HCh. III, Nr. 6122.

408. )U%M\ OüläH J. Ä.xiUxil jüLwJi von Imäm sAbdullah

Mahmud ibn al-Husaini (AS. Nr. 2409, 4811, 6); HCh. III, Nr. 6307

von Fachruddin Räzi.

409. SC-^CÜ J. 4^V «^ anonym (AS. Nr. 2463).

410. l&£j| von Ibn Sinä (DIP. Nr. 822, 823); Auszüge Wien III,

Nr. 1963, 7. Dazu DIP. Nr. 824, 825, AS. Nr. 4829, 14.

1) Ist wohl nicht das grosse Werk.
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411. «JL**Ä _Jä (HCh. IV, Nr, 1767) von Mugannifak (AE.

Nr. 1956), anonym (AS. Nr. 2557).

412. Lu** qj! ,^ JjL^ L^y (AS. S. 377 Nr. 3555, 7);

BrM. II, 439 VHI.

413.
r
La*J| _yä J^ ^.> von Mir Abnl-Fath (3Ü. Nr. 4256);

HCh. III. Nr. 6374.

414. .. Jatälit *^L5" J. .jjjlä yon Najmuddin Iskandari (HOsAP.

Nr . 581 — nach HCh. II, Nr. 2363 f a. H. 984); von Hudäyl

(ib. 582 — nicht türkisch wie wohl auch ChP. Nr. 152?); beide

gewiss nicht medicinisch. wie der Katalog angiebt.

415. X.X*.Ü -jS von Fadl ibn Ahmad ibn Abu Tähir (AS.

S. 354, 10).

416. iuXä J. cjJJsA »j^JöIa x+>.'S poetisch (AS. S. 383

Nr. 4014, 1).

417. \Jähii^ JU-<Ü j, «U^zJl A^s? x*J>y anonym (AS.

Nr. 2461, MF. Nr. 3177, 3178); Bodl. Nr. 1492.

418. o'l>-.LL^5 c ,L&«a von Sihäbuddin Suhrawerdi (DIP.

Nr. 826); HCh. V, Nr. 12047 (arabisch).

419. oilajUI £ Jyt\ «JLk/> *^.j von Chidr Beg, nach HCh.

t a. H. 891 (AS. Nr. 24887; von Maulänä SAlä-uddin Tüsi (AS.

Nr. 2196) und yi (AS. Nr. 2486, 2487, 2560), den HCh. V,

S. 594 Z. 4 v. u. nicht selbst gesehen hat; ferner _ .^ von Mncan-

nifak (H. Nr. 820 — HCh. V, S. 597 Mitte).
L>

420.
l
.,LaJI3 ^Jl*!! J. »ÜLw^ anonym (AS. Nr. 4858, 3).

421. ,u!ä^ (Ui^5

_yÄ) von Kätibi Qazwini (DIP. Nr. 821;

arabisch?); HCh. V, S. 422 Z. 8 v. u.

VI, Nr. 12881.

423. v_äIxLÜ j, *JLw. von Ibn Sinä (AS. Nr. 4829,14); ano-

nym (AS. Nr. 3988,3. AE. Nr. 1950 u. ö.); dazu _Ä (MF.

V V f v

Nr. 3317). Ein _& zu Saiyid Sarif Jurjäni's vjililxi «JL*. QCH.

Nr. 105 (Vat, Nr. 76, 8).

424. oUäjj w»äj ».j.^> oLxSl y anonym (AS. S. 380'
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Nr. 3722, 5), ebenda 4:
L
^äxii o.l\=> j, «JU«. ; \Jiix'S *.a2a5" ^

(

.,lXJLj jj^äJÜI anonym (AS. Nr. 4866, 2); jj^säJÜi Ks «x j> von

Afdaluddin Käsi (AS. Nr. 4811, 3), zum Autor vgl. Bodl. Nr. 1445;

»Ä-äX* Jul^ aü-bli ^j^äj .o anonym (AS. Nr. 4795, 27).

IX. Encyclopädieen.

425. üsjiiji] rJ
.JL*i! *Jl>. von Fachruddm Räzi (AS. Nr. 2205,

3832, gU. Nr. 3696, NsO. Nr. 3760); BrM., Suppl. Nr. 142.

426. \yjy\ UuLäs» £ Jyi\ vJlj!A> von Fachruddin Räzi

(AS. Nr. 1759, AE. Nr. 2559); Berl. Nr. 92, Bodl. Nr. 1481.

427. Ljjüi ä.ii _,UcJi ä.O von Qutbuddin Mahmud Siräzi

(AS. Nr. 2405, DIP. Nr. 815, 816, H. Nr. 790, S. 106 Nr. 83,

8. 117 Nr. 288 bis
, HE. S. 82 Nr. 110 ob^ÄjC«, AE. Nr. 1739);

Berl. Nr. 316.

428. KxaaäJ! (!^*^ ^Jläj J, ^*»y« aJLwj anonym (MF.

Nr. 5297, 1).

429. ö^JOJd! j^JL*j| j O^JLäJl ' L^L, anonym (AS. Nr. 4024).

430. JL&Jt lX.j|^äJ1 xcj+^ (vJ&Ls^lj Oj-a^äJI J.)
von Mu-

hammad gädiq (AE. Nr. 3770); etwa Berl. Nr. 96?

431.
(

.,j.a*j! (j^-j'j^ J. .«»AäJi j^jLäj von Muhammad ibn

Mahmud Amuli (EP. Nr. 1215 folg., AE. Nr. 2935, 3013); Berl.

Nr. 94, Bodl. Nr. 1483.

X. Naturgeschichte, Geographie.

432.
r
,[j.AÜ ^Us>i Übersetzung von (Damiri's) .^üf oIa5>

(AS. Nr. 2912). AS. Nr. 2914 ist als Autor Muhammad ibn Mu-

barak Hakim Qazwin! genannt.

433. XAsLii! kJÜU anonym (AS. Nr. 2046 bis
).

434. xAJ.$>y^~ von Muhammad ibn Mancür (AS. Nr. 3611,

MF. Nr. 3568, AE. Nr. 1807); BrM., Suppl. Nr. 158. Ein Aus-

zug daraus (y^^j^\ von sAbdul -Wähid ibn Husain Mashadi (H.

S. 122 Nr. 391). Anonym y?y& ^ & *JU, (AS. Nr. 4807, 10,

MF. Nr. 5193, 2).

435. olijJLs^Ü v-4U# von Ahmad Tüsi (H. S. 130 Nr. 554),
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Berl. Nr. 344; von Qazwini (MF. Nr. 4171. 4172, 4174 folg., L.

Nr. 1991, AE. Nr. 2371, NsO. Nr. 3024), BrM., Suppl. Nr. 135;

anonym (also wohl eines von beiden oder Bodl. Nr. 405 bezw. Kairo

S. 506) HOsAP. Nr. 782, MF. Nr. 4173.

436. a5üL«Jti ;\>^x j, xJwv.. anonym (AS. Nr. 2636 , HSA.

S. 126 Nr. 733, 4).

437. a5ÜLJ| ^Lwi L=>J (AS. Nr. 3156); Bodl. Nr. 396.

438. yvj' jj| »^Lb \J>JiS^ {j^S& m^^* YOn Rühulläh ibn

3Abdullah Qazwini (NsO. Nr. 3035).

439. lj JLäJ? &.Pii von Hamdulläh Mustaufi Qazwini (AS. Nr.2131,

gAsE. Nr. 575, MF. Nr. 4517, L. Nr. 1508, H. S. 113 Nr. 230,

AE. Nr. 2505, NsO. Nr. 2992, 3036): BrM., Suppl. Nr. 136, Petersb.

Univ.-Bibl. Nr. 60 folg.

XI. Mathematik.

440. (j*AJiiS j <? ^.*.>.j von Mahmud ibn Massud Siräzi

(Jj. Nr. 796).

441. u^UJl J. ,^g von Chalil ibn Ibrahim (EChS. Nr. 294),

von demselben Autor ^»^.ü J, 2J.-W. (AE. Nr. 3158); vielleicht

BrM. II. 449 b. Paris Nr. 168 ( ^iS J-Xs/>) oder Nr. 443 unten.

i^L-Jl j JjLmwü Jj> anonym (AE. Nr. 3153).

V_w.H J. ^^ liL^ (MF. Nr. 5330, 3), vieUeicht BrM. II,

451a I (pers. Übers, der o~w.ü jUs^L?» von Bahä-uddin Amuli).

Dazu _ .^, von Muhammad Amin ibn Muhammad Iskudäri (NsO.

Nr. 2980).

tjLlÜ- £ aJL«, anonym (AS. Nr. 2735, 2754, S. 370 Nr. 2733,3,

S. 376 Nr. 3336, 3, EChS. Nr. 295, 2 u. ö\).

^ÜOfJl vjÜuJL £ aJLw^ (N:0. Nr. 2985); vgl. dazu Firuz S. 43 44.

442. o'-*JL J^Li von Nisäbüri (ChP. Nr. 250).

443. lub&a ^UjAwöjwj u-*> ^USjfAjCciwa von Chalil

ibn Ibrahim (AS. Nr. 2731), a. H. 825—855.

444. OwwJi- £ öbLalxIi JlXäa von Abu Jaifar Muhammad

ibn Eyyüb Häsib Tabari, a. H. 632 (AS. Nr. 2763).

445. (j-out J> von Saiyyid Sarif Giläni(:U.Nr. 4580 ; lies Jurjäni?).
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XII. Astrologie, Astronomie.

446. *ij.c^l J.X=>! von sAlisäh Muhammad ibn Qäsim (so)

Chwärazmi Buchäri (AE. Nr. 1966, NsO. Nr. 2767); Berl. Nr. 343.

447. «JlLi!
r
L<>! j «Jlw, von Miram (BAEj. Nr. 424), Berl.

Nr. 339.

448. jS&»j>\ >\ ^l^JüM (AS. S. 380 Nr. 3945, 6 in

Vei'sen), von dem Dichter?

449. XajUaJI oULwü>^I ^ iüubbJi oI^aä^M von Fachruddin

Bäzi (AS. Nr. 2689, MF. Nr. 5308, 1); Bodl. Nr. 1496 anonym.

450. , c ä-w ol,Lük>i von Qutbuddin Mahmud ibn Massud

Siräzi (AS. Nr. 2574, 2575, NsO. Nr. 2773), Verfasser der IxJl gjo

;

v. Rosen Nr. 124.

451. JjC^I j, »USij
;
L>ui( von sAlä Munajjim Buchäri (AS.

Nr. 2688, 2795,2, 3072,2, B. Nr. 2264, AE. Nr. 1964, NsO. Nr. 2776,

2777); Berl. Nr. 342.

452. j^OOfrll i ^aJLäJI ^UCiii (MF. Nr. 5330, 1, QCH.

Nr. 105, 1); HCh. I, Nr. 804 von Samsuddin Muhammad Samar-

qandi (arabisch?).

453. oXta^i ,% aJL*,. Zahlreich; z. B. MF. Nr. 5308 (auch

arabische); zwei von Muhammad Amuli (H. S. 117 Nr. 289; Bodl.

Nr. 1508 und v_jb »Ls\j AS. Nr. 2667; üpsala Nr. 329); von

Naciruddin Tust (die bekannte v_jLj o~»iaJ aJLw.) — dazu .&

von Muhammad Giläni (AS. Nr. 2664, 2), von Barjandi (AS. Nr. 2648,

B. Nr. 2271), anonym (AS. Nr. 2641, 4878, 11), anonym LUm

uLj o,-^; AS. Nr. 2642, 1, oÜCsT^Low AS. Nr. 2677), s. Bodl.

Nr. 1506; von sAbdul-Qädir ibn Hasan Rüyäni(?) (AS. Nr. 4878, 7);

von Naciruddin Ahmad ibn Muhammad Siräzi (^JLc ^ oLiyft ujIä3"

\Jila»oi\, NsO. Nr. 2894, Berl. Nr. 334); von Chätimi ( j-\J> li&

NsO. Nr. 2899) und viele anonyme (auch ^jCl O^Ja*oi xJL^,

yJija*o\ ub J^=? AS. Nr. 2624, 2, 3, ulJÜI ÜÜU, AS. Nr. 2618,

2619 u. a.); eine gereimte (HK. Nr. 379. 1).

454.
r=^ii\ byd\ von Kamäluddin Hubais Tiflisi (AS. Nr. 2706);

BrM. IL 852 a Nr. IL
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455.
rJ^J| j aJLw^ von Samarqandi (HOiAP. Nr. 933, 14

— Abu Hafz sOmar).

456. »LiIäJUJ .,-•?-? von Sarif 3Ali ibn Muhammad Bakri (AE.

Nr. 1971); HCL II. Nr. 1791, St. Petersb. Univ.-Bibl. Nr. 111,

Firuz S. 11 Nr. 12, 82, 83.

457. ».xi» gjjlJJi *.j. j, ^äü L<ä^' von Munajjim Bali (AS.

Nr. 2588); vgl. anonym (3AsE. Nr. 578, 2, L. Nr. 3716, 1).

458. Zum -oJ! Jol^ö (Bodl. Nr. 1521) ein £ von Mu-

hammad Micri (Sul. S. 87 Nr. 1037, 12 — HCh. VI, S. 542).

459. ^.j4.ääJ! j. \^. von sAbdul-Qädir ibn Hasan Rüyäni

(AS. Nr. 4878, 4 — Bodl. Nr. 1542, 1); j Uli ^~*> *iLw

*b' aJjäj o.sjlä von Abul Muzaffar Munajjim (NsO. Nr. 2791 —
Piruz S. 7 Nr. 9); anonym (AS. Nr. 2596, 4878, 12, AE. Nr. 1978).

Ferner ^jjÜäJ! iCcLuo von Ridwän (B. Nr. 2264, 2). Zu Naciruddin

Tüsi's U^s -jw Kommentare von Abu Mu'aivad Farid ibn Muham-

mad (MF. Nr. 3419) und Husäm ibn Samsuddin Chatib Chatäyi

{fiy»J\ f#>y*i
AS- Nr. 2709) und anonyme (z. B. AS. S. 366

Nr. 2623,3).

460.
l:

j\r*^m o'.^xxäj von Muhammad ibn Qasirn Munajjim

Muzaffari (AS. Nr. 2700, NsO. Nr. 2768); Firuz S. 8 Nr. 10, 11,

Kairo S. 511.

461. *fcrsU| J. ywjjvJlLj y>,+l J» von Naciruddln Tüsi (AS.

Nr. 2695, BASt. Nr. 428); Bodl. Nr. 1510.

462. oLäj^i wjw J, ^A-P- ULzf anonym (AS. Nr. 2698);

yJL A.J^ V L;Ci (
3Ü

-
Nr'

4645
)'

S
-
FirUZ S

-
12 Nr

-
18

>

l!l -

463. .PLÜ J>p- von Rühulläh ibn SAbdulläh Ghaznawi (AE.

Nr. 1980); HCh. II, Nr. 4323 (anonym).

464. Jjü|jül^> von Muhammad Massud! (AS. Nr. 2601, 2602,

2603, NsO. Nr. 2905, iü. Nr. 4639 als jj»^! xjLäT yi) ; BrM.,

Suppl. Nr. 154.

465. <^k*=>- «iL«, anonym (sÄsE. Nr. 578, 2).

466. ^üi LJi> aüL*. anonym (MF. Nr. 5429, 4); unter diesem

Titel ist sonst ein arabisches Gebet bekannt.
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467. sJcu.s => anonym (AE. Nr. 2049).

468. ^yüt o!J> L$Lm, anonym (AS. S. 367 Nr. 2624, 4).

469. ^L> -es, £jL«, von Miram (NäO. Nr. 2926).

VHjÄJtl jj, £ und o^LaäXI ^ £ anonym (AS. Nr. 1623,2,3).

470. xaaJI & üljUxil SÜL^I (AS. Nr. 4844, S. 367 Nr. 2670, 1),

von Naeiruddin Tüsi (Berl. Nr. 329, Petersb. Univ.-Bibl. Nr. 197).

Dazu Kommentar (AS. Nr. 4853, 23, aber unmöglich von Ibn Sinä,

AS. S. 367 Nr. 2670, 2; wohl auch in der Petersburger Handschrift).

471. otJaJL&M «-J-J J-*.*^ j oL^iIi oLoaj. von Muhammad

ibn Ahmad ibn sAbdurrahim (HK. Nr. 379, 2), wohl Übersetzung

von HCh. III, Nr. 6611.

472. yvl^il iCo., von Abu Raihan Marghinäni (NsO. Nr. 2788);

BrM. II, 870 XII (anonym), Firuz S. 22 Nr. 39.

473. KaaJ! bJu: von Naeiruddin Tüsi (AS. Nr. 3730, 2, S. 367

Nr. 2670, 3, NsO. Nr. 2931); Leiden Nr. MCLXXXIII, Firuz S. 24

Nr. 44, Kairo S. 511. -

474. p4*J| ^ ^^Jlftii »ypj anonym (QMP. Nr. 378).

475. t^s-o jUi ^sj: häufig; die erste seltene Ausgabe ^j-

^Lä 1^ (^L^vL! ^jj Jo^jCj y) von Ghiyät (AS. Nr. 2692°—

Bodl. Nr. 1515). Dazu ^ von 3All Qusji (H. Nr. 850 — Bodl.

Nr. 1519, BrM., Suppl. Nr. 156 Ende); von Miram (AS. Nr. 2697,

H. Nr. 848, B. Nr. 2275, 2276, CsAP. Nr. 342, als A**J|
Jj^>

H. Nr. 849, sAsE. S. 161 Nr. 188 — Berl. Nr. 339); von Bar-

jandi (H. Nr. 840, NsO. Nr. 2939 — Bodl. Nr. 1520; dazu noch

xx^Ls- von Miram: (RuP. S. 67 Nr. 308,2).

476. ^l^vU ^jj (auch ^il^JU LsIU^-Oj AS. Nr. 3605;

BrM. II, 454 b) häufig. Dazu Jb von Husain ibn Muhammad

Nisäpüri Nizäm (AS. Nr. 2696, als ouUs* U^S SAsE. S. 161

Nr. 197, MF. Nr. 3421); HCh. III, Nr. 6940 S. 563 {^J^
UtfUÜ), Firuz S. 23 Nr. 41.

477. ^X\ ^^ ^oj (AS. Nr. 2694). HCh. III, Nr. 6950;

nach Firuz S. 29 Nr. 51 ^ zu Nr. 476.

478. »k.:säJi ,% ^sj; von Häfizuddin Sulaiman Qaramäni (H." • ^ g, -j •

Nr. 845 — nach HCh. f a. H. 924).
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479. A^ü Uij; ^yoi\ JwcU von Abul-Qäsiin Rümi (H.

Nr. 847).

480. ^w^a^JLLj Ä.JL5" tX/o _ _.£ von Naciruddin Tüsi (8AsE.

Nr. 572).

481. ^^ »OjiLjj Ax2 anonym (AS. Nr. 4878, 9).

482. ^S\^l\ jyo Z+s>-Ji (AS. Nr. 2595); Berl. Nr. 332, 3.

483. ^JU> JJLs (AS. Nr. 1865, 3); BrM. II, 449 a.

484. jb* ^i>\
z^\ j pülyü! v'^ (AS - s - 368 Nr- 2672

>
4);

Bodl. Nr. 1526.

485. ä JÜI äJL*. von äAbdul - Qädir ibn Hasan Küyäni (AS.

Nr. 4878, 3); von sAlä-uddin Kirmäni (SÜ. Nr. 4606).

486. **iS\Jt ^SsA ,3 ^^JLxäjI '»JJlS von Zahiruddin Muhammad

ibn Massud ibn Zaki (AS. Nr. 2699, EChS. Nr. 297, NsO. Nr. 2797);

Bodl. Nr. 2030, Petersb. Univ.-Bibl. Nr. 415*, AsM. in Mel. asiat.

III, 499 Nr. 14. Dazu ein anonymer J^ (8Ü. Nr. 4639).

487. tXelJiJl SS (5 JoLäii -,jS von Malik Mahmud Grirämi

(H. Nr. 851); Kairo S. 512.

488. yj^jÄll yS von Abu 3 Ali Sina (MF. Nr. 5371,5); Berl.

Nr. 303, 6.

489. SüujwJi JLJÜIj -Lift j, K,«xmJj ^jS\y£i\ anonym (L.

Nr. 3666, 3).'

490. oLSgtfi (^axj ^ oLUxi»-^! ^_jLJ von Wäsiz Käsifi (H.

Nr. 853. AE. Nr. 1968, 1969); vgl. Nr. 492 unten.

491.
r
^cKi

r
bC>i £ r

^ÜÜi ouLkl von Saiyid Munajjim (B.

Nr. 2279, 2280), Berl. Nr. 340; von (Husain ibn SAli Baihaqi)

Käsifi (AE. Nr. 2000).

492. ^LuJj o^Uä^Jj ^ gJU von YVäsiz Käsifi (NsO.

Nr. 2798); Bodl. Nr. 1553.

493.
ry^ A,i>Jo* poetisch, anonym (AS. Nr. 4840, 3, S. 368

Nr. 2701, 1 ; B. Nr. 2269, 1 , L. Nr. 3674, 7 Naciruddin Tüsi),

Bodl. Nr. 1549; in Prosa von Hubais Tiflisl (NsO. Nr. 2803).

HCh. V, Nr. 11698.

494. Ajüji\ &.syix j anonym (AS. Nr. 2627), u>w-« *.s.jw J,

iCJUäil (HSA. S. 126 Nr. 733, 5).
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495. jU^.i> (jö^Jbfl ^*^-
;
j von Muhammad ibn sOmar

^IsSj^t (AS. Nr. 2592), ein Kommentar dazu von Hamza ibn Häji

ibn Sulaimän (AS. Nr. 2593); beide nicht bei HCh. VI, Nr. 12886,

auch nicht Bodl. Nr. 1524.

496. oüull _L^v..vJ! ^ von Ridä-uddin Muhammad Qazwini

(NsO. Nr. 2919).

497. i^Jl oL*u> £ fclL^ anonym (AS. Nr. 2730,1), j
gj^ül anonym (AS. Nr. 4829, 28, 4858, 2 poetisch, MF. Nr. 3424,

3425, 5429,4, ChP. Nr. 243, L. Nr. 1532,3 Oliaä^ ^Lo).

498. K^lXäJS J, aJLw. anonym (AS. Nr. 2754 u. ö\).

499. KxaJI (3 v L^ von *Ali Q^J 1 (AS -
Nr

-
2639

>
2640

>
*>

B. Nr. 2306, 2307 u. ö.; Berl. Nr. 331, Bodl. Nr. 1534); dazu

Lärl's Kommentar (B. Nr. 2307, 2, HSA. S. 126 Nr. 733, 6, RP.

Nr. 926, MF. Nr. 3400, H. Nr. 865, AE. Nr. 2057, NsO. Nr. 2938,

wohl auch SU. Nr. 4636) -— zu ihr Qädizäda's ^a^L=> (RuP.

Nr. 308, 1). Berl. Nr. 331, Bodl. Nr. 1534.

'i.l+.+!\ LJÜÜ <j-» ^>J&~Xjz (von welchem ?) von Sahri (L.Nr. 2141,3).

Viele anonyme '»X*^\ £ aJL*. (AS. Nr. 4878, 6 von sAbdul-

Qädir ibn Hasan Rüyäni?); astronomisches Sammelwerk (3AsE.

S. 141 Nr. 470 pers.-türk).

XIII. Geheimwissenschaften. Träume.

500. -läJi ,L„\ von Husain WäSiz (AE. Nr. 1970 L^~ 4

H. S. 116 Nr. 277, 3Ü. Nr. 1247); Kopenhagen Nr. 132.

501.^ £jL^ von sAbdul-Qädir Rüyäni (?) (AS. Nr. 4878, 5);

ähnliche Abhandlungen Berl. Nr. 303, 3 und 12, Bodl. Nr. 1564, 2,

1565, 1.

502. iwi»-ü ***£> ^*J^ Jajlyü .J> KasI^- von Imäm Jaifar

gädiq (NsO. Nr. 2825) ; Berl. Nr. 69, 2.

503. ^äJi [welcher?] * y» ^\y> & aJU, (AS. Nr. 424);

vgl. Wien IE, S. 192 unten. .JjL)| uo^i> Ly^ (SÜ. Nr. 1339;

L. Nr. 1530). Vgl. ^jCJS ^^1 üU ^i» j. ^läJÜi ^o yliftii

(B. Nr. 3261,9). Die i*y+g NgQ. Nr. 2842 ist wohl arabisch

(Nr. 1 dort = HCh. V, Nr. 11200).
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;
L£H ^o[p> anonym (QMP. Nr. 377); AsSocB. M 77? JL,

UoJjjsn (Sul. S. 1037, 2). Vgl. oben Nr. 16.

504. JwsJi ^>.;o von Näcir uddin ibn Muhammad ibn Haidar

(SU. Nr. 4925), als »J& (AS. Nr. 4860, 1), HCh. II, Nr. 2701;

anonyme (AS. Nr. 2795, 1, Nr. 4860, 6, 8, 9, NsO. Nr. 3643 w^).
Die Sammelhandschrift AS. Nr. 4860 enthält acht Abhandlungen

über Ju» , darunter von dem oben erwähnten Näciruddin »j+Sj »y^Ä

JwaJl ^ j. (2, auch AS. Nr. 2795, 2 — HCh. III, S. 479 kennt

nur eine von Taräblusi), ferner LcJi Mls. .% .L.v.'M ^J'Läx anonym

(3 — s. HCh. III, S. 479 Z. 7), Jamäli's Jüjj £ xliUiL OuLäl

«ÜLsJi (4 — Verfasser des &>:J s BrM. II 465 b?), Mu'inuddin's

JwsJl *-JU: ,3 &.AiA*i( JÜLwJl (5), anonym 2SsA ^Lu .o ^Ltf'

Juo (7). HK. Nr. 378 anonym A»J| j, Ly^i (HCh. V, Nr. 12163).

505. J^abüJ ..^ J, JwaUÜI von Abul - Fadl Muhammad ibn

Ahmad Taibi (NsO. Nr. 2827); HCh. IV, Nr. 7393 (f a. H. 482).

506. ol#..wÜiJi J. OJO von Mahmud ibn Ahmad» (BASt.

Nr. 432); dem berühmten Qoranleser (BrM. I, 144 folg.)?

507. a^LioöLä angeblich von ;Ali (AE. Nr. 3588, 7), wohl

auch L. Nr. 1892. 1893 (wjc^aj von SAli al-slli).

508. L^xxJi >Xz. j ^yS±i\ oU<^ (BASt. Nr. 649).

509. xüLwJI MLo» x^Ji ^J\-.^a £ anonym oder vielleicht

auch von Saiyid (corr.) sAli Hamadäni (MF. Nr. 5423, 14); auch

H. S. 121 Nr. 374? Gedicht (AE. Nr. 3588, 2), etwa von Hairati

(BrM., Suppl. Nr. 303).

510. ^jjLJi oL^Loj A-j-x von Käzarüni (HO;AP. Nr. 812);

wohl aus ^-jjÜI jj*™.

511. j1*1\ JikuZ~\ Ls>.J (B. Nr. 2297).

512. JLLLw jAxäj von IsmaSil ibn Nizäm (AS. Nr. 1728,

MF. Nr. 3651, 3652, H. S. 108 Nr. 126); Bodl. Nr. 1571.

513. jfixS a^sUjfroü anonym (AS. Nr. 1727).

514. jAajüCÜ J^ab von Saich Abul-Fadl Husain Tiflisl (AS.

Nr. 2007 folg., ELSA. Nr. 545 bis
, MF. Nr. 3654 folg., HOsAP.
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Nr. 592, auch CsAE. Nr. 226); India Oftice (s. Bodl. Nr. 1571, 3),

EAsSoc. Nr. 206 (vgl. Bland, JRAS. XVI, 1856 S. 155), Kopen-

hagen Nr. 134.

515. ^^oüd! j iSjCM ^IzfL^Ji & ^yöLÜI (AS. Nr. 1718);

vgl. Bodl. Nr. 1571, 2.

516. iLwIjiJl £ aJL^ anonym (AS. S. 379 Nr. 3688, 3, MF.

Nr. 3712, 2, 5345, 2.

XIV. Mediein.

517. ^Jo o^Loi*! von Häji Zain al-sAttär (AS. Nr. 3550 folg.,

3747, B. Nr. 2465, MF. Nr. 3525, HOsAP. Nr. 563, H. S. 135

Nr. 638, NsO. Nr. 3454, 3455, L. Nr. 1614); Bodl. Nr. 1581 folg.

Dazu j^> y gJUj (AS. Nr. 3549).

518. ^.jyi K,*Jb jü^UJi SüjOf ^L«l anonym (NsO. Nr. 3459).

519. ^l^j AjJeJ] iUi^UJ! e^LÜj ü**^! (jtoty^l von

Abu Ibrahim Isma'il Jurjäni (AS. Nr. 3565 und 3566 [aber arabisch

und viel umfangreicher?] HOsAP. Nr. 564, MP. Nr. 326); Ethe,

Litg. S. 367 kennt nur eine Handschrift des India Office.

520. ^jjü il^bt ^\y\ Lo^i> anonym (B. Nr. 2496); vgl.

U£ü Jo^Läi j w^ (AS. Nr. 3576).

521. c,lXJ! ütoW i3
anonym (MF. Nr. 3563).

522. cJuJ! J^Ji von Tabib Gllänl (MF. Nr. 3559).

523. \_a!iJ! £ —öj-iii x^^O' von Saiyid Muhammad Tabib

Amir Celebi (BA. Nr! 518); HCh. I, Nr. 1381.

524.^JÜ| uUJ, »LJi v L^ anonym (MF. Nr. 5298, 10).

525. oltLuaJl ..Lu von Abul Fädil Hubais ibn Ibrahim

Mutabib (AS. Nr. 3574); HCh. II, Nr. 1986.

526. L£H Xä^" von Mahmud ibn Ilyäs (NsO. Nr. 3469).

527. _'.{"» M ,5 v_^j|.*ii ä.ö^' von sAbdurrahmän ibn Cacly ibn

gaöly Amir (AS. Nr. 3579), nach HCh. II, Nr. 2633 f a. H 987.

528. J^Lil £ y^JUt U^ von Rusdi (B. Nr. 2477); von Abu

Bakr ibn Massud Bacri (H. Nr. 382), HCh. II, Nr. 2675 — SMarco

Nr. 148-85, 8 (Assemani Nr. 98) fängt nach meinen Notizen anders

als HCh. 's Werk an.
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529. yoL*jii L<ä^' von Muhammad Mu'min Husaini (SAsE.

S. 165 Nr. 258, RP. Nr. 940, MO. Nr. 3468, 3591); Berl. Nr. 617,

Bodl. Nr. 1605.

530. oltXJÜi '-i^L+S J, oL^äJI isiAJ' von Cafi-uddin Muham-

mad Tabib Gilani (NäO. Nr. 3479).

531. gJLsUÜ! ö/Jö jaZg von SAH ibn gfsä (AS. Nr. 3584);

s. HCh. II, Nr. 2844.

532. ^yäjdt obü anonym (AS. Nr. 3596) — die Petersb.

Univ.-Bibl. besitzt in Nr. 75 ein solches von Jurjani, das Brit. Mus.

von Mancür (II, 467), von Abul Majd Baidäwi (ib. 468 a) u. a. m.

Ferner ^iJoK! f*j&i anonym (AS. Nr. 3597 und 3598, MF. Nr. 3555),

vgl. etwa Bodl. Nr. 1586. MF. Nr. 3537: J>\3 a x+sO*
(Avicenna).

533. ..fjo^i ^jJij *..*.:> j' von Mu3in ibn Mahmud Mutabib

Kirmäni (AS. Nr. 3587); HCh. II, Nr. 3487.

534. o^UaJi pjy& anonym (MF. Nr. 5297, 3); HCh. II,

Nr. 3498?

535. ^JJJuÜi .1.^1 Ji j^ojJLj (^jj-i j^"^) anonvm P^O.

Nr. 3595); nach HCh. II, S. 452 Z. 2 von Fachruddin Chujandl.

536. lj^jaaJL^ yaÄ^ (MO. 3593).

537. jJ^äJi ^L> von Yüsufi (AS. Nr. 3678, B. Nr. 2494,

MO. Nr. 3495), als ^ä^j Z& (HOäAP. Nr. 578); Bodl. Nr. 1591,

S.Marco Nr. 150, 3 (Assemani Nr. 100).

538. ^\ jij| j^'^-r" von Abul-Qäsim SAbdulläh ibn iX\i Kasäni

(AS. Nr. 3613; ib. 3614 aber arabisch)?

539. ^Lg. "ci'Ox ^Uj y anonym (H. S. 98 Nr. 1463, 1).

540. j^ uc> «JL- anonym (H. S. 98 Nr. 1463, 3) , o

^> g^o l\%j (NsO. Nr. 4970, 5); vgl. Bodl. Nr. 1597, 1598,

BrM., II 844.

541. ^jS (C,j> von (dem berühmten Arzte) Räzi (HOäAP.

Nr. 570 — wirklich persische Übersetzung des arabischen Originals?)

542. ..JoJl Jas.s> von Fachruddin Bäzi (AS. Nr. 3694), siehe

Nicholson, JBAS. 1899, S. 17 folg., vgl. 424, 669 folg.

Bd. LIV. 22
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543. Z*hti £ iJ^z ')^> von IsmaSil Jurjäni (AS. Nr. 3695,

3696), ein ^aÄi? daraus (AS. Nr. 3730 — vielleicht Jurjäni's l}'j>Ij

BrM., 11467 a, AsSocB. G 64, 65?); BrM., II 475 a, 871 XIX).

544. vl^kJl £ o.LsäJi Xao^L> von Bahä-uddaula Mir Qawäm-

uddin Qäsim ibn Nürbachs Räzi (B. Nr. 2497), anonym (HOiAP.

Nr. 571); HCL III, Nr. 4750; etwa als o.Lsiüi ^i> SMarco

Nr. 149-85, 5 (Assemani Nr. 99)?

545. L^l uoIj.i> anonym (BAEj. Nr. 293); BrM., II 851b II,

Paris Nr. 160.

546. jljlXajI u^r^ von Husain ibn Saiyid NiSmatulläh Tabib

Altüni (AS. S. 352 Nr. 2048, 7).

547. .vUa^- lpU^> von Muhammad Taql Tabrizi (AE. Nr. 2579

— auch gedruckt SÜ. Nr. 4022 mit dem Sohne irrtümlich als Autor)

;

BrM., II 842 b III.

548. oLc^^Xi £&LU, uo^ü V^5 anonym (AS. Nr. 3691).

P v

549. $L^*\Ay> »jAi>0 von Ismasil Jurjäni häufig (z. B. AS.

Nr. 3616 folg., B. Nr. 2498); s. Hörn, WZKM. 4, 131 ff.

550. J^bJi BlX-j; poetisch, anonym (H. S. 122 Nr. 387,

„ Autograph ").

551. \jji\ "y^ j H. S. 98 Nr. 1463, 2 und JjJl) ^ L>y
ib. 5 (unter medicinischen Schriften, also wohl nicht Berl. Nr. 298,

1077, 2, HCh. III, Nr. 7102 ff.).

552. Jo\JoJ X^lxi^ ä*olii iLwvU^Jl ,3 *JLw, übersetzt vom

Schreiber der Handschrift Abu äAli Hasan ibn Ibrahim Sulmäsi

(so vokalisiert) MF. Nr. 5297, 5.

553. j,Lä^ VsLvonMuzaffarSifäyl(N80.Nr.3583);Bodl.Nr.l594.

554. Zda$\ j aJUi. poetisch von Nitari (AS. Nr. 3625); von

Halimi Sääir Tabib (MF. Nr. 3639); anonym (AS. Nr. 3623, MF.

Nr. 3615, ChP. Nr. 469).

555. aJjLWL- lX%j anonym (MF. Nr. 3592).

556. ^joLjLs oIä^ anonym (AS. Nr. 3568 poetisch, S. 377

1) So auch AsSocB. G 16.
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Nr. 3567, 2), ^JoJl Q^bfyji aJUj anonym (MF. Nr. 3560); vgl.

AsSocB. G 40 folg., 58.

557. fclib^l Jy.il £ ^^Jlä ujLäT (AS. Nr. 3713).

558. auJvP'w^ auU*" von Mancür ibn Muhammad (HSA. Nr. 878,

MF. Nr. 3616, L. Nr. 1645); Bodl. Nr. 1587. SMarco Nr. 153

(Assemani Nr. 103), Strassburg Nr, 16.

559. *X%>- v^J^ 5 *»H V ^yon Baghdädi (BOsAP.Nr. 583);

citiert BrM. 11, 477 a.

560. aüULti *Uii> jj anonym (H. S. 98 Nr, 1463, 6).

561. o^IääH von sAli ibn Ahmad Ibn Hubal (NäO. Nr. 3592);

HCh. V, Nr. 11595 (arabisch).

562. &.^uoJ^ »La von Ghiyät ibn Muhammad Icfahäni Tabib

(AS. Nr. 3742); Kairo S. 515, zum Autor s. Bodl. Nr. 1588.

563. j^Ju^Jl
r
UI oUjw yaÄ^? (NäO. Nr. 3594), s. Brockel-

mann I, 493 Nr. 38; ^Jj ob.w von Qaisüni Färsi (ßü. Nr. 4156);

oLj^IIj, okyXI von Saich Habasi (8Ü. Nr. 4157).

564. (jjJläJl p-ys von £Alä-uddln Qurasi (BASt. Nr. 520),

dazu ^ von Xafis ibn sAud Kirmänl a. H. 841 (ib. Nr. 519 —
Ibn al-Nafis hiess auch der Autor selbst) ; Berl. Nr. 13, 9.

565. J^kll ^oLS anonym (AS. Nr. 3761).

566. \ß ^ anonym (NsO. 3614).

567. v_^LJ| ^ £JA> von Abu Bakr RabiS ibn al-Achawain

(MF. Nr. 3646) — erwähnt in aJliw ^ s. JRAS. 1899 S. 110

Note 2 (S.-A.)

568. &j-äfj x+&J*s x+x.^! «JLw. anonym (AE. Nr. 2469).

569. +Ü ü/«.=> .^..y* anonym (Aq. Nr. 856).

570. »jobjb anonym (Sal. Nr. 385): vgl. Bodl. Nr. 1859, 1860,

BrM. II, 484 a, 485 b. Ein poetisches von 3Ali Haidar Tabrizi

(H. S. 121 Nr. 380).

571. ^jLwj jjüa2j!^ l5)^^ ä-**-*-3 *3-** ti »jj^i obc£=

[^A>ijA3 jy^\ anonym (AS. Nr. 3697); zu »v^Ji ^ s. HCh. II,

Nr. 2028.

22*
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572. fcxli.LbAJ anonym (MF. Nr. 5345, 3).

573. ao«LiJ^i> von Ahmad ibn Kamäl Pasa (sü. Nr. 4221).

574. -iki v L^ anonym (A-E- 2866 )-

XV. Musik.

575. ^Ä^ii J ajJ.i5^ ^i^t^i Ls^j (AS. Nr. 2735).

576. \Jü\ ^b> von sAbdul-Qädir Maräghi (NäO. Nr. 3644,

3645, 3651, 3656)1 Bodl. Nr. 1842.

577. Jj-y^ii .^JU J, .^Äi? von sAbdul-sAziz ibn Chwäja

(NSO. Nr. 3646, 3649, 3650); vom gleichen Verfasser (Sohn des

Vorhergehenden) A.Si\ »*läi (Petersb. Univ.-Bibl. Nr. 446). LJÜtf'

.Saau 11 X anonym (AS. Nr. 2413 bis
).

XVI. Metrik, Poetik.

578. jkJl _*? (Metrik in Versen) anonym (AS. Nr. 4002).

579. «jUaJi «.j!lXj von sAta-Ulläh ibn Mahmud Husaini (AE.

Nr. 2523); Dorn Nr. CGCXIX, wohl auch BrM., Suppl. 191 III.

XcLuäJI A44&' desselben Autors (AS. Nr. 3826, S. 383 Nr. 4005, 4

ohne Titel).

580. _*xiJi «jLlo ,i .-jSJcs* —b' von Muhammad sAccär

Tabrizi (AS. Nr. 4161). In derselben Handschrift von ihm noch

^LsJ^ o5l\aj J. i^Lii ljIä5" (bisher nur Cambridge Nr. 179 und

Kairo S. 438) und eine q^jJ! ,3 idL*..

581. ya&£ «^;>- von Wahid Tabrizi (AS. Nr. 4003, 4004,

4795, 23, 4807, 8~B. Nr. 2710, HK. Nr. 487, sisE. S. 167 Nr. 295,

auch DIP. Nr. 1151, 1, ChP. Nr. 759 bis
, 3Ü. Nr. 5833, H. S. 150

Nr. 740, 3); Bodl. Nr. 1346, Berl. Nr. 43, 5.

582. „Ä^Iki! v^iüLäJ» von sAli ibn Muhammad Täj al-Hulwäni

(AE. Nr. 2588); HCh. III, Nr. 5113.

583. ,.ivaäo..äJ! K/^Lc von Abul-Fädil Muhammad ibn Chälid

Qurasi (AS. Nr. 4795, 24).

584. ü^yiJi £ «JUp von Watwät (AS. Nr. 2620 , 2) , wohl

Bodl. Nr. 1336 (^^UJ!
r
L*3i); von Saifi (AS. Nr. 4001, 2, \ßx
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Xx£i\\ Beii. Xr. 116; von Chazraji (Sul. Nr. 867, 2 — persisch?);

HCL IV, Nr. 8132 und anonyme (z. B. L. Nr. 1984, 5, AS. Nr. 4161, 2,

S. 382 Nr. 4005, 1, MF. Nr. 5429, 1).

(j£>5-s4! j. »A-y^i von Sulainiän ibn Muhammad Säwi (AS.

Nr. 4181); HCh. IV, Nr. 8134.

585. jjyiJt ^is. J, kJLw. anonym (häufig; z. B. B. Nr. 2714

— 4 Stück), auch Jämfs ^UJ (z. B. AS. Nr. 4807, 9).

586. ^^Sil .
;jt^l j&!-3^ J. <*-^^ (s. ~-*s jm»#jÄ ,-a*^) von

Sams Qais (AS. Nr. 4272), ohne Titel (L. Nr. 1981); BrM., Suppl.

Nr. 190.

587. £5-*aJ ,atx von Sams-i Fachri Icfahäni (AE. Nr. 2907);

s. Salemann, Mel. asiat, IX, 437 k.

XVII. Anthologieen, Diehterbiographieen.

588. „joCiöT von Adar (AE. Nr. 2507 ff.); Bodl. Xr. 384.

589.
r
,Li.i> +&} anonym (AE. Xr. 2075); BrM.. Suppl.

Xr. 120.

590. ^jol* lö^- (AS. S. 384 Xr. 4248,16, MF. Xr. 4241,

4242, HOsAP. Xr. 718 u. ö.).

591. Ziy^\£d\ ZXfiä.^ anonym (H. S. 128 Xr. 513). Datiert:

Stambul a. H. 974. Eine Sammlung von Dichterworten nach

Kategorieen geordnet, z. B. „das "Weib" etc. Ibn Yamin wird sehr

häufig genannt, ferner Xizämi, Salmän u. a.

592. LaäJIj ^jLäII oläJa anonym in Versen (HK. Nr. 400;

„Anfang fehlt, 558 Blätter").

593. .LxÄ^I iXSi_p*j .SS\ Jol,s von Ahmad Hamdulläh (H.

Nr. 1471, 1472).

594. Lx-ixJl oLaL^j ^cLw^l ci-^-^s von Abu Muharmnad

JaSfar Xaciri (NäO. Nr. 4128), von Abu sAli ibn Xajmuddln (X=0,

Nr. 4903); zwei sonst wohl nicht bekannte Anthologieen.

595. Lx£ ^JLs?, c>-w--5 y-> x^*+^ von Abu 2Ali ibn Xajm-

uddln (XsO. Xr. 4903, s. S. 309).

596.
, i^jLäjJl . wJ-js? von Mir sAli Ser Xawäyi (persisch, AS.

Xr. 2045, MF. Xr. 4065); BrM., Suppl. Xr. 104. Die türkische
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Übersetzung von Ibn Mubarak Muhammad Qazwini Hakim (HCh. V,

Nr. 11388): AE. Nr. 3877.

597. ^^ £+-? (AE. Nr. 3874, 2876 o^ a^Jb(?), als

\j.^ o^ ollLr (STJ. Nr. 5708); BrM., Suppl. Nr. 122.

598. btäi L^.*.^ anonym (JE. Nr. 329, 330, L. Nr. 3730,

3734, DIP. Nr. 1173, ChP. Nr. 623, 898, MF. Nr. 4075, 4076,

4071 oLJji, 5351, HOäAP. Nr. 669 U\äJ! ai>t^>, H. Nr. 1467,

S. 128 Nr. 516, S. 131 Nr. 579, 582, S. 138 Nr. 713 ff., 720, 731,

AE. Nr. 2733, 3447, 3455, 3468, NiO. Nr. 3822 u. ö.).

599. *JL£\x von sAbdul-Ghani ibn Chalaf Fachr-i Zamäni

(NäO. Nr. 4328), anonym (AE. Nr. 2929), letzteres vielleicht auch

Zuläli's Gedicht (Bodl. Nr. 1081, 3); BrM., Suppl. Nr. 107 (wohl).

600. Ia^! oIaSj (RP. Nr. 1058)
J
^X^ (sü. Nr. 5149);

Bodl. Nr. 361

.

601. oi>?ä.£Jt tXiJl von Qadi Ahmad Hasani f a. H. 740

(MF. Nr. 4518) (?).

602. v^oioj \^£^ von Ibn Mubarak Muhammad Qazwini

(MF. Nr. 4523). Persische Übersetzung von Mir 8Ali Ser's (jOCwi

v jLäj (nicht bei HCh.). Die Dichter meist aus der Periode des

Sultans Husain (ibn Baiqara).

(Schluss folgt.)
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Zur Geschichte von der verschlagenen Dalila.

Von

Josef Horovitz.

Zu denjenigen Bestandteilen von „Tausend und eine Nacht",

die in Ägypten in die Sammlung aufgenommen worden sind, gehört

— so wird seit dem Aufsatz Xöldekes 1
) angenommen — die Er-

zählung von den Streichen der verschlagenen Dalila und ihrer

Tochter Zainab -). Der Inhalt dieser Geschichte ist kurz folgender:

Härün ar rasid setzt Ahmed ed danaf 3
) und Hasan sümän , die

durch Ausführung so manchen Gaunerstückchens ihren Befähigungs-

nachweis erbracht hatten, zu Polizeihauptleuten ein. Diese Be-

förderung kränkt Dalila in ihrem Ehrgeiz, denn sie ist sich bewusst,

es den Beiden mindestens gleich zu thun. Um ihre Fähigkeit zu

beweisen, prellt sie auf unerhörte Weise die Frau eines Emirs, einen

jungen Kaufmann, einen Färber, einen Eseltreiber, eine Sklavin,

einen Goldschmied und einen Barbier. Als sie endlich gefasst wird

und schon am Kreuz befestigt ist ,
gelingt es ihr, auch von da zu

entkommen. Schliesslich wird sie dem Chalifen vorgeführt, dem
sie auseinandersetzt , sie habe all die Streiche nur begangen , um
zu zeigen , dass sie den beiden Polizeihauptleuten gewachsen sei

;

so begnadigt sie der Chalif und macht sie zur Aufseherein des

Chans der Kaufleute.

Ein Zug unserer Erzählung, dass nämlich Dalila noch während

sie am Kreuz hängt , ein Schelmenstück ausführt , scheint mir auf

eine anderwärts berichtete Anekdote zurückzugehen.

In „Tausend und eine Nacht" ist der Hergang so 4
): 'Während

Dalila am Kreuz befestigt ist, kommt ein Beduine 5
) vorbei, den

die Sehnsucht nach den Bagdader Pfannkuchen mit Honig nach

1) ZDMG. 42 S. 68 ff.

2) ed. Cairo (1311) S. 175 ff.

3) Vgl. über diesen De Goeje in de Gids 1886 (de arabische Naeht-

vertellingan)

4) ed. Cairo 183/84.

5) Die Kohheit, Beschränktheit und Leichtgläubigkeit der Beduinen wird

in den Erzählungen von „Tausend und eine Nacht", die ja in ihrer grossen

Mehrzahl städtischen Ursprungs sind, mit besonderer Vorliebe geschildert.
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der Hauptstadt geführt hatte. Als er Dalila erblickt, fragt er

sie, warum sie am Kreuze hänge, worauf sie erzählt: „Ich habe

einen Feind, einen Ölhändler, der Pfannkuchen bäckt; nun stand

ich einmal vor seinem Laden , um etwas zu kaufen , als ich aus-

speien musste , und mein Speichel auf seine Kuchen fiel. Darauf

verklagte er mich , und der Richter Hess mich ans Kreuz hängen

;

seine Leute sollen dann später mit zehn Pfund Pfannkuchen mit

Honig herkommen: wenn ich die esse, sollen sie mich abnehmen;

wenn nicht, mich hängen lassen. Ich habe aber einen Widerwillen

gegen Süssigkeiten. Der Beduine ist gern bereit die Pfannkuchen

zu essen; so bindet er sie los und sie zieht ihn hoch. Dann nimmt

sie seine Kleider und seinen Turban und reitet auf seinem Hengst

davon.

Eine ähnliche Geschichte berichtet Maqqari *). Dort ist der

Held der unter den Namen „der graue Falke" berüchtigte Räuber,

der unter Mu'tamid , dem Abbadiden (1069—91) in Sevilla sein

Unwesen trieb. Nach Verübung zahlreicher Diebereien wird er ans

Kreuz geheftet. Während er am Kreuz hängt und seine Frau und

Töchter über das Schicksal jammern, das ihnen nach seinem Tode

bevorsteht , kommt ein Beduine auf einem wohlgepackten Maultier

vorbeigeritten. Dem ruft der Räuber zu: „Ich habe ein Anliegen

an dich , dessen Erfüllung auch dir Nutzen gewähren würde. Ich

habe nämlich in den Brunnen hier, als mich die Häscher ergriffen,

hundert Dinare geworfen ; wenn du sie heraus holst — meine Frau

und Tochter können so lange dein Maultier halten — bekommst

du die Hälfte". Der Beduine ist einverstanden und lässt sich an

einem Seil hinab. Sobald er unten ist, schneidet die Frau das

Seil durch, setzt sich auf sein Tier und reitet fort. Die Hilferufe

des Beduinen werden erst gehört, als die Frau und die Töchter

sich längst in Sicherheit gebracht hatten. Mu'tamid, dem die Ge-

schichte zu Ohren kommt, lässt den Räuber holen und fragt ihn,

wie er einen solchen Streich habe anstiften können , während er

schon in den Klauen des Todes war. „Wenn du wüsstest, welch

ausserordentliches Vergnügen mir das Stehlen macht, so liessest du

dein Königtum und gäbest dich auch mit Stehlen ab." Schliess-

lich weist ihm der König eine Stelle als Wächter an 2
). Die Über-

1) Aualectes ed. Dozy, Dugat, Krehl et Wright II, 509 und loci de

Abbadidis ed. Dozy II, 224; vgl. auch v. Schack, Poesie und Kunst der Araber

in Spanien und Sicilien 2 I, 249 ff, Dozy, Geschichte der Mauren in Spanien

II, 324 ff.

2) ,.ibj >-^i^! (CjLJU jjj.£J,\ vJs.LmJ! lA+Äxil im^j o- r)^5

<
j-» stJUj &..0LJ! J^i ^.c {.Lik^M* „ .üfj MHr^ J»^3 ää-wo! £ &.J
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einstimmungen zwischen den beiden Erzählungen sind so gross, dass

die eine die Grundlage oder das Vorbild der andern sein muss.

Und zwar zeigt die Anekdote, wie sie Maqqari giebt, deutlich die

ältere Form. Die Geschichte vom Räuber, der noch stahl als er

am Kreuze hing , die man in Spanien in die Zeit des Mu'tamid l

)

verlegte , wanderte nach Ägypten wo sie durch neue Zuthaten er-

weitert, zu einer Heldenthat der verschlagenen Dalila gestempelt wurde.

LL5.xj ,-yi ,.JIäj» &J»J> [.j\Xju ,.,i.x>» xj.äj» t\X>»; ä.aj( otL> j>\

Lc »j . cAa-v- Lj jJü JüCLuier

y s

XiiiXt! jU^*] (J*^/
8*" ^•*Jr" er» j"°3 ^-^'i üL>-j si£ i^cASj

Über .JaL*w« vgl. Dozy, Lettre ä M. Fleischer S. 271.

1) der in der volkstümlichen Anschauung des Westens eine ähnliche Rolle

spielte, wie Härün im Osten, vgl. Schack, 1. c.
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Siq.

Von

M. J. de Goeje.

Das Wort <JsL&~ bei Muqaddasi ff, 19 ist mir lange ein

Rätsel geblieben. Es kommt in einem Passus vor, der sich nur

in B findet, und am Rande der Handschrift steht dazu Jaic- !lX£>

„dies ist ein Fehler (falsche Lesung)." Ich habe einmal gedacht

oi.»..wJLj wäre des Reimes wegen für ö*~*JIj geschrieben, ein ander

Mal, dass ULuäJü zu lesen sei, das nach dem Qämüs eine Art

Fische bedeutet. Da fand ich in Arendzens Praefatio zu seiner

Dissertation „Theodori Abu Kurra de Cultu imaginum libellus"

(Bonn 1897), S. 15 in der Unterschrift des ersten Teiles der von

ihm benutzten Handschrift die Worte .^äH (jO^if -blü x*xf

wozu der Autor bemerkt: „De Sancto Chariton et de voce \_iLy«

jam docte disseruit cl. Burkitt in The Cambridge Philological

Society." Ich wandte mich nun an Herrn Burkitt, der die Freund-

lichkeit hatte, mir einen Auszug aus dem Cambridge University

Reporter, December 8, 1896, zu schicken (auch in den Proceedings

of the Cambridge Philological Society for Michaelmass 1896, p. 13

abgedruckt) , in welchem wir das Folgende lesen : "S. Chariton has

been unaccountably passed over in Smith's Dict. of Christian

Biography. He was a native cf Iconiuin , "a disciple", as he

described himself, "of Thecla and Paul", who had been imprisoned

and tortured in the time of Aurelian, but set at liberty when the

persecution came to an end. Afterwards he founded two monasteries

in Palestine, one near Jericho and the other about 14 stadia from

Tekoa , almost due S. of Bethlehem. With regard to the latter

monastery, which is that mentioned in our colophon (er meint die

aus Arendzen citierte Stelle), the Metaphrast says (Sep. 28, Migne CXV,
col. 913): Aia xavrci %cd sxiqav ixeiße '/MTaGxevufei AavQccv 6

&ccv}ia6rbg ovtog XaQixoiv, j'jvtceq evioi [iev vfj 2vqu ykootti] ZlovKav

6vo(.ia'£ov6iv ktX.
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Thus the Metaphrast expressly uses the rare word sie of

S. Chariton's monastery. This word has not found its war into

the Arabic dictionaries, though it oecurs several times in De Slane's

Catalogue of the Paris MSS (e. g. Nos. 139 and 268) as the nanie

of the great Laura of S. Saba. The phiral is 'asyde (De Slane, 257).

The Metaphrast's Eov/M can be still further illustrated , both

in its Syriac and its Arabic form , from notes found in a group

of MSS written during the ll th Cent, in the Malkite Monasteries

of the Black Mountain near Antioch. One of these is the fanious

"Palestinian" Lectionary now in the Vatican, the others (now B. M.
Add. 14488. 14489, 14510) are in the ordinary Edessene Syriac.

For the Edessene form of Zov/.u we may compare B. M. 14489,

a Malkite Lectionary written "in the holy Monastery or rather

Cloister (J^oqjl k-JDo/ .... Jv-1) of Mar Elias on the Black

Mountain" . This exactly tallies with the spelling in the Metaphrast.

Again, the Arabic form sie, which we have found in the colophon

of the codex from S. Chariton's Cloister , oecurs in the Carshuni

Calendar prefixed to the Palestinian Calendar in the Vatican. On
the 20 th of Adar (March) we find the commemoration of '"the

Fathers who where killed in Sic Säbä"
(
j^son r>-ra ^2) ) . This

con-esponds with the rubric in the Greek Menologion for March 20,

which has Mvtjj.u] xäv ccyicov 'Aßßdöcov r&v Üvcuqe&evtcov vitb x&v

MavQtüv iv rfj (iovr\ xov ayiov Edßßcc ark.

Both the Syriac form shüc.ä and the Arabic form sie are

sufficiently attested, but the term seems restricted to Malkite com-

munities. Probably the word was an attempt to render Aavqa,

which originally meant "alley" or
u
lane". The permutation of sh

and s is regulär, and suggests that the woi'd is genuine Semitic.

But shücä is the common Syriac word for "market" or "street",

the corresponding Arabic being süc. The form sie is probably an

instance of what Arab grammarians call the 'Ishmäm, i. e. giving

the vowel u a "flavour" of i, so as to produce French u, or German
ü. The name^of S. Chariton's nionastery therefore must have been

pronounced Süc Mari Kharitan".

Dazu gab mir Nöldeke aus Zotenbergs JSotice sur Barlaam

et Joasaph, p. 82 JjtoLäJi ^X'i v*V x^ — 3*^~ '^P V^
LL* .La (j**ji>.fiJ! Luul vJLyv er»'

un<^ ^h sel°st fand noch bei

Eutychius Annales, II, 241 1. Z. f. oU,*Lt -iU^i bei Jerusalem.

Aus allen diesen Stellen geht aufs Bestimmteste hervor, dass die

Bedeutung des Wortes „Kloster" ist. Socins Erklärung in der

ZDPV. XXII, 48 ist demnach zu verwerfen. Auch Burkitts Meinung,

dass das Wort echt semitisch sei, scheint mir unrichtig. Ich ver-

mute, dass siq eine Wiedergabe des griechischen 6v\x6g ist, und

dass dies mit +kq1\ *l+£l auch süq gesprochen und dann fälschlich
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mit shüqa, süq zusammengestellt worden ist. Nöldeke schrieb mir,

dass das syrische
J*ti» j-iccvSoa oft „Kloster" bedeute und Geopon.

111, 1 für 6i}Kog „Schafhürde" vorkomme. Dr. Hesseling beant-

wortete meine Frage über slq laura mit folgenden Worten: „Ein

anderes griechisches Wort, das in Betracht kommen könnte, ausser

Orj'Aog , kenne ich nicht ; in keinem aber der mir zugänglichen

Lexica, Glossaria oder Indices finde ich dieses Wort in der Be-

deutung von „Kloster." Allerdings bedeutet es nach Pollux (Ono-

laasticon I, 6) „Tempel", speziell für Heroen. In der Übersetzung

der LXX kömmt es auch im Sinne von „Tempel" vor, 2 Maccab.

XIV, c. 33: xövös xov &eov öt]nbv elg rcsöiov nottjoco neu xb &vßia-

6vr']QL0v %arciQy,di\)co. Die einzige Stelle woraus man vielleicht ab-

leiten könnte, dass örjKog auch Kloster bedeutet habe, ist Hesychius

(in voce (Xjjxdg) : 2rjx6g, olxog, xdq>og, vecog, fiavöou, ivdöxEoog ronog

xov lsqov. - - McivSoa ist ein sehr gebräuchliches Wort für Kloster;

es ist mir aber wahrscheinlich, dass es hier seine ursprüngliche

Bedeutung „Stall
8

hat, da Hesychius, so viel ich weiss, es stets in

diesem Sinne gebraucht. Andererseits ist es auflallend, dass er hier

fxdvÖQCi zwischen vaog und ivdoxeoog xöitog xov teoov setzt. Im
gegenwärtigen Griechisch bedeutet (iccvöqcc nur „Stall, Schafhürde";

von 6))xog ist in der heutigen Volkssprache keine Spur mehr vor-

handen, in der Kirchensprache bezeichnet es das „Schiff der Kirche".

Es scheint mir nicht unnütz, das Wort der Aufmerksamkeit

der viri docti zu empfehlen.
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(i " >

(Zu ZDMG. Bd. 54, S. 79 ff.)

Von

Siegmund Fraenkel.

Die neue Erklärung, welche Herr Goettsberger für JJ-JQN.

giebt , wird
,
ganz abgesehen von ihrer inneren Unwahrscheinlich -

keit, schon durch das von ihm selbst angeführte jüd.-aram. sb^TTlR.,

das davon keinesfalls getrennt werden kann, widerlegt. Denn selbst

wenn man auch die Möglichkeit zugeben wollte , dass Ji»JQA. nur

einer Corruptel sein Dasein verdanke, so ist es doch völlig undenk-

bar, dass jene so entstandene Form weiterhin im babyl. Talmud

(Levy, Neuhebr. Wörterb. I, 162) und im Targum (Levy, TWB. I, 61)

Bürgerrecht erlangt hätte.

Die Bildung des Wortes )| Jos, zeigt allerdings eine besondere

Eigentümlichkeit, auf die Barth, Nominalbild. S. 314, aufmerk-

sam macht. Nach ihm „fällt die von den anderen Formen ab-

weichende Pleneschreibung des ü auf. Diese aber, oder wie man

vielleicht richtiger sagen darf, die Erhaltung des ursprünglichen

U-Vokals (mit nachfolgender Verdoppelung des j)
1
) lässt sich recht-

fertigen, ohne dass man mit Barth deshalb zu der schon durch

Nöldekes Argumentation hinfällig gewordenen Erklärung des Wortes

als Fremdwort aus dem Arabischen seine Zuflucht zu nehmen braucht.

Da wir nämlich die Erhaltung dieses Vokals unter denselben

Verhältnissen einerseits in D">Vl3> (Levy, TWB. II. 220) finden und an-

dererseits auch die ganz singulare Vokalisation des syrischen JJjxqsd,

„Spindel", die an arab. ^ijbo ihr Analogon hat, bei demselben Laute

auftritt, so geht man wohl nicht fehl in der Annahme, dass die

1) Diese ist in NbVON durch R aufgelöst. Der gleiche Vorgang in

talm.-mand. pT^lH für p-TTI (Nöldeke, Mand. Gramm. 60).
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organische Affinität zwischen ± und U jenen Vokal auch in Fällen

erhalten hat, wo er nach sonstiger Analogie hätte verloren gehen

müssen. (Vgl. auch Barth, Nominalb. S. 64 e.)

Die beiden hier genannten aramäischen Diminutiva ü"ö"i3> |>Q^\.

und Nb^T^iiN JLjQ.\. sind nun noch insofern interessant, als sie uns

verschiedene Entwicklung anscheinend ganz gleicher Lautverhältnisse

sowohl innerhalb des Aramäischen (D^iy — |>a\\ ) als auch sogar

innerhalb des Syrischen selbst (jyy\\ — JJLjO\) zeigen.

Indessen können die Anhänger der Theorie von der „absoluten"

Wirksamkeit der Lautgesetze , auch ohne die uns natürlich unbe-

kannten Analogiewirkungen des Wortschatzes der lebenden Sprache

in Anspruch zu nehmen, noch immer die Vermutung aufstellen, dass

JJLjOi». vielleicht nicht eigentlich edessenisch sei, sondern einem

Dialekte angehöre , der — vielleicht mit der ursprünglichen Aus-

sprache des c — jenen Vokal in JJ^joi». erhalten hatte, wie das

Jüd.-Aram. noch in D^VlS*.

Wie dem aber auch sein möge, aramäisch ist JL,JQ^ jeden-

falls und auch dem syrischen Wörterbuche , das allerdings noch

manche Abstriche zu erfahren hat, muss es auch in der Folge er-

halten bleiben.
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Altpersisches und Xeuelamisches.

Von

Willy Foy.

I. Die ap. Stelle Bh I 63 ff.

In dieser Zeitschrift Bd. 53, S. 89 ff. versucht Justi seine von

mir ebd. 52 , 592 f. verworfene Erklärung der schwierigen , aber

sehr wichtigen ap. Stelle Bh I 63 ff. zu verteidigen, wie er sie im
Iran. Grundr. II 426 f. (vgl. auch Preuss. Jahrb. 88. Bd., S. 64.

worauf ich nachträglich aufmerksam werde) vorgetragen hatte. Da-

bei lässt er sich nur auf eine Besprechung der einzelnen Wörter

abäcaris, gat'&äm, mäniyam und des von mir zuletzt als vh'd-baisa

gelesenen Wortes ein, ohne auf die zunächst viel wichtigere Frage

der Konstruktion der schwierigen Stelle zu achten.

Justi übersetzt Iran. Grundr. II 426 folgendermassen : „Die

Stätten der Anbetung , welche der Magier zerstört hatte , habe ich

bewahrt (hergestellt), ebenso des Volkes Versammlungen (den Ver-

kehr) , die Landgüter und den beweglichen Besitz , auch bei den

Stämmen, was ihnen Gauinäta der Magier genommen (konfisciert)

hatte, (gab ich zurück) . . .
". Von einem „ebenso" steht nichts

im Text, desgleichen nichts von einem „habe ich bewahrt". Diese

falsche Übersetzung erklärt sich daraus . dass Justi (wie Bang,

Melanges de Harlez S. 10 und neuerdings auch noch Delbrück, Vgl.

Syntax d. idg. Sprachen III 430) adam akuunavam Z. 63 statt zum
folgenden äyadanä zum vorhergehenden ava&ä gezogen hat und
dann das nur zum Folgenden gehörende adam niyaft 1 ärayam, das

er, wie auch ich zuvor, mit „habe ich bewahrt" übersetzt, das

aber „ich gab zurück" bedeutet (vgl. jav. nisrärayü „du sollst

zurückgeben": Bartholomae Iran. Grundr. I 71, §128), zu äyadanä
als Subjekt und Prädikat beziehen musste; siehe dazu Foy KZ.

XXXIII 420 ff, XXXV 34 f. Dagegen ist Justis „(gab ich zurück)",

das doch wohl nur das von ihm grammatisch zum vorhergehenden

Satze gezogene niya&rärayam wiederaufnehmen soll und daher in

Klammern geschlossen ist, nicht in Klammern zu schliessen. Des

weiteren übersetzt Justi inkorrekt: „. . . diesen unsern Stamm habe

ich in seine Stellung zurückversetzt", während es nach dem Texte

lautet: „ich gab mir Mühe, bis ich unser Haus (wieder) an (seinen)

Bd. L1V. 23
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Platz gestellt hatte". — BhI63ff. ist, zunächst ohne Erklärung

einzelner schwieriger Wörter, nur so zu übersetzen: „Ich machte

(wieder zurecht) äyadanä, die der Mager Gaumäta zerstört hatte,

ich gab zurück dem Volke abäcaris [oder abicäris] gai&ämcä
mäniyamcä vl&abaisacä [oder vl&aibaisacä] , was ihnen der Mager

Gaumäta weggenommen hatte".

Inbezug auf die Übersetzung von äyadanä kann man zweifel-

haft sein : da im elamischen *) und babylonischen Texte von Tempeln

die Rede ist, so könnten auch im ap. Texte Tempel nichtiranischer

Völker gemeint sein (vgl. KZ. XXXV 23 Anm. 1). Jedenfalls ist

bei einer Übersetzung des Elamischen „Tempel" das Richtige, und

Justi ist schon deshalb ZDMG. 53, 91 unten im Unrecht mir den

Gebrauch dieses Wortes in ZDMG. 52, 592 zum Vorwurf zu machen,

wo es sich um den elamischen Text handelt. KZ. XXXIII 420

habe auch ich von „Plätzen der Anbetung" gesprochen.

Für die Übersetzung der zweiten schwierigen Stelle abäcaris

[oder abicäris] gai&ämcä mäniyamcä viQ-abaisacä [oder viQaibaisacä~\
ist es wichtig zunächst die einzig richtige Konstruktion der Glieder

herauszufinden, gai&ämcä mäniyamcä kann nicht mit Bang, Melanges

de Harlez S. 10, IF. VIII 294 als nähere Erklärung von abäcaris

oder, wie er liest, abicäris aufgefasst und mit „sowohl die gai&ä

wie das mäniyam" übersetzt werden, weil „sowohl — als auch"

in der elam. Version stets nur durch kutla — (die) kutta wieder-

gegeben wird, soweit die beiden Glieder nicht einfach durch .und"

aneinandergereiht werden , während hier dem ap. cä — cä elam.

dk — dk, cl. h. „und — und", entspricht (vgl. zu den elam. Ver-

hältnissen Abschnitt V). Wenn Bang Melanges de Harlez S. 10
(jaixtämcä mäniyamcä deshalb als nähere Erklärung von abäcaris

[oder abicäris] auffassen zu müssen glaubt , weil man sonst auch

hinter diesem Worte cä erwarten sollte, so ist er im Irrtume ; ich

1) Statt (Neu) susisch gebrauche ich von jetzt an (Neu) elam i seh
mit Hüsing Elamiscbe Studien I (Mitt. Vorderas. Gesellseh. 1898, 7) S. 1,

allerdings ohne daneben mit „Susianisch" die iranische Mundart der Susiana

zu bezeichnen, die Hüsing konstruiert, die es in Wirklichkeit aber nicht ge-

geben hat. Hüsings ältere Arbeiten sind erst erschienen, als meine in ZDMG. 52,

119 ff. u. 564ff. veröffentlichten elam. Studien schon an die Redaktion dieser

Zeitschrift eingereicht oder im Druck waren; daher konnte ich sie nicht mehr
berücksichtigen. Ich hebe aber im Hinblick auf Hüsings Bemerkung über

Antiquieren (Or. Lit. II 111) besonders hervor, dass ich an meinen Anschau-

ungen (sowohl was die Erklärung der Lautabweichungen in den Eigennamen

der elamischen und babylonischen Version vom Altpersischen als auch was die

Transskription und die Grammatik, namentlich das Verbum, betrifft) auf Grund
jener Aufsätze nichts zu ändern habe. Ein Eingehen auf alle unsere Gegen-

sätze würde mich hier viel zu weit führen; nur da, wo sich mit Leichtigkeit

eine Gelegenheit dazu bietet (ohne schwülstig zu sein), werde ich meine ab-

weichende Anschauung darlegen oder andeuten können und verweise im übrigen

auf meine elamischen Studien selbst. — Ebenso wie Hüsings Artikeln muss

ich denjenigen seines Freundes Bork (in Or. Lit.) zumeist ablehnend gegen-

überstehen.



W. Foy, Altpersisches und Neuelamisches. 343

habe KZ. XXXV 35 darauf hingewiesen, dass auch Dar. Pers. d 9 f.

zwei syntaktisch gleichstehende Worte nur durch ein einfaches cä
(hinter dem zweiten) mit einander verbunden werden 1

). Wegen
des Elamischen kann auch das [c]ä hinter v*&abaisa (oder vi^a ibaisa )

nicht mit Justi durch „auch" übersetzt werden, denn elam. dh\

das diesem ap. [c]ä entspricht und die Lesung desselben vollkommen
sichert, heisst nie „auch": v x&abaisa (oder v l%aibaisa) steht also

syntaktisch auf gleicher Stufe mit abäoaris (oder abicaris), gat'&äm

und mäniyam. Die Stelle Bh I 64 f. ist also einzig und allein so

zu konstruieren: „ich gab zurück dem Volke abäcaris [oder abi-

caris] und gai&ä?n und mäniyam und vi&aba isa [oder vidatbaisa\
was ihnen der Mager Gaumäta weggenommen hatte". Soweit ist

die Übersetzung der Stelle absolut gesichert, und zwar allein durch

die elamische Version. Es kann eben nicht nur das Elamische aus

dem Altpersischen , sondern auch dieses aus jenem erklärt werden.

Wir kommen nun zur Erklärung der einzelnen schwierigen

Wörter. Das erste derselben wurde von Eawlinson anfangs abicaris

gelesen (JRAS. X, S. IV und S. 205, 208; XI, S. 26), nach einer

Revision der Inschrift bemerkt er aber (JRAS. XII, S. II) zu Bh I 64 :

„the last letter of the line is ||l, rather than yy, and the word,

therefore, which I suppose to signify 'religious rites', must be read

as Abächarish". Man hat daher ein Recht zunächst diese Lesung
der Erklärung des Wortes zu Grunde zu legen. Aber es einem

ai. sabhäcaris gleichzustellen, wie es Justi ZDMG. 53, 90 f. von
neuem thut, ist und bleibt ein Fehler , da dies im Ap. nur habä-

caris lauten kann 2
). Anl. h ist im Ap. niemals geschwunden;

das ap. Sprachmaterial genügt vollkommen , um dies zu beweisen.

1) Bang glaubte a. a. O. in Pärsamcä Mädamcä Bh I 66 einen Be-

weis dafür gefunden zu haben, dass syntaktisch gleichstehende Glieder nicht

durch ein einfaches cä nur hinter dem zweiten Gliede verbunden werden können.
Er schreibt wörtlich: „Was abäcaris-abicaris betrifft, so fehlen meines Er-

achtens alle Erklärer darin , dass sie es syntactisch genau so behandeln , wie

das folgende gaithämcä mäniyamcä; es müsste dann doch wohl abäcariscä
heissen, cf. Bh I 66: Pärsamcä Mädamcä und dazu ibid. 41, 46". Diesen
Vergleich habe ich KZ. XXXV 35 als nicht beweisend zurückgewiesen : zwei

syntaktisch gleichstehende Satzglieder können, um deutsche Verhältnisse zu

nehmen , durch „und" oder durch „sowohl — als auch", „sowohl — wie" mit

einander verknüpft werden, letzteres umsoeher , wenn sie selbst nur Apposition

sind; ein Zwang, sie durch „sowohl — als auch" bezw. „sowohl — wie" zu

verknüpfen
,
liegt nicht vor; ebenso ist es im Ap., wie z. B. Dar. Pers. d 9 f

.

lehrt. Und nun will Bang IF. VIII 293 f. glauben machen, dass er häram
.... Pärsamcä Mädamcä „das Heer sowohl das persische als auch
das medische" nur als Parallele zu seiner Erklärung von abicaris gai&äjncä
mäniyamcä „die Hilfsmittel: das lebende Besitztum sowohl, als den immobilen
Besitz" angeführt habe

!

2) Das np. bäzär kann nicht etwa als Stütze für ein ap. abäcaris aus

ar. *sabhäcaris dienen, als welche es Justi Iran. Grundr. II 427 anführt; vgl.

Hörn Neupers. Etym. S 38 sub 166, Hübschmann Pers. Studien S. 23 sub

166 und S. 154 f., wonach es mit einem ap. abäcaris absolut nichts zu thun hat.

23*
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Erstens wird im Ap. ^selbst stets ha- und nicht a für ar. sa- ge-

schrieben. Wenn ap. A$aiyäbausana Sgl. a von Justi, ZDMG. 51, 248
wirklich richtig gedeutet ist und im ersten Teil av. hal%ya- ent-

hält, so beweist dies gar nichts. Denn dann wäre der Name nicht

ap., weil av. hcfi&ya- = ap. hasiya- ist, wäre also als Form eines

dem Av. näher stehenden Dialektes aufzufassen, wo h- anl. ge-

schwunden sein könnte. Die Wiedergabe von ap. Autiyära im
Elam. kann unter keinen Umständen für h im Anlaute des ap.

Wortes sprechen ; die Umschreibung der elam. Form durch Haoti-

yarus ist nicht opportun, weil im Neuelam. das alte Aa-Zeichen

in gleicher Weise für ha und a gebraucht wird (vergl. über

die einschlägigen Verhältnisse: Foy ZDMG. 52, 122 ff.). Zweitens

spricht das Np. nicht dafür , sondern dagegen , dass in der pers.

Sprachentwicklung jemals ein allgemeines Schwanken zwischen ha-

und a- als Vertreter von ar. sa- stattgefunden hat: h ist in ha-

nur in ganz bestimmten vortonigen Worten geschwunden (vgl. Foy
KZ. XXXV 14 Anm. und das Material bei Hübschmann Pers.

Studien 216 f.), sonst geblieben (vgl. ebd. 214); etwas ganz andres

ist der Vorschlag von /«-, x- vor schon seit arischer Zeit im An-

laute stehenden Vokalen, wie er in xastü etc. vorliegt (vgl. Hübsch-

mann a. a. 0. 264 f.), da dies mit dem Einsatz der Vokale beim

Sprechen zusammenhängen wird (vgl. Sievers, Phonetik 4. Aufl.,

S. 138 ff.). Drittens ist die „Nichtschreibung" von h vor u- von

vornherein gar nicht mit einer ev. Nichtschreibung von h vor a-

(= ar. sa-) zu vergleichen : denn da die Schreibung hau = hu
nicht ein einziges Mal vorkommt, das Mp. und Np. aber einen

Schwund von h vor u in älterer Zeit ausschliessen , so haben wir

anzunehmen , dass hu und u im Ap. nur graphisch zusammen-
gefallen sind. - - Meine eigne Lesung äbäcaris und deren Deutung
(ZDMG. 50, 132) *) sehe ich mich genötigt zu Gunsten von abicaris

„Weide, Weideland" fallen zu lassen, weil die elamische Ent-

sprechung ffy^ -tas (vgl. darüber Abschnitt VI) dasselbe bedeuten

kann und eine solche Bedeutung, wie sich des weiteren durch die

Erklärung der folgenden Worte ergeben wird, im Zusammenhang
unsrer Stelle sehr gut passt -). Zu abicaris ist zu vergleichen

:

phl. carak „pasture" = arm. carak „Weide, Futter, Nahrung",

np. carä „pastio", caridan „weiden", ai. car auch „weiden" u. s. w.

(vgl. Hörn Grdr. Np. Etym. Nr. 439, S. 98; Hübschmann Pers.

Studien S. 52 u. Arm. Gramm. I 188 sub carak). Der Sinn von

1) Justi fasst meine Übersetzung „Freiheit" ganz anders auf, als ich es

gethan habe. Ich habe damit einen Gegensatz zur Einkerkerung bezeichnen wollen.

2) Bangs Deutung von abicaris (Melanges de Harlez S. 10) fällt schon
mit seiner unrichtigen Konstruktion der ganzen Stelle. Wie er aber zu abi-

caris phl. np. afzür vergleichen und Hübschmann Pers. Studien Nr. 95 (S. 16)

citieren kann, wo dieser gerade betont, dass np. afzär nicht auf ein ap. *abi-

cära, sondern nur auf ein *abizära zurückgehen kann, verstehe ich nicht.

Er durfte sich nur auf Hübschmann Pers. Stud. Nr. 432 (S. 51) berufen.
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abi- ist ursprünglich wohl „umher" gewesen {abt-car , umher-

wandern " etc.), denn ich kann Delbrück Vergl. Syntax I 679 ff.

nicht beistimmen, dass ar. abht bis auf ai. ablutas und av. ahcitö

nur = idg. *ebhi, *obhi sei und z. B. ai. abhi-i ,um etwas herum-,

über etwas hingehen" von Haus aus nur „be gehen * bedeute: wenn

es im Idg. die zwei Präpositionen *ebhi *obhi und *qmbhi *mblti

gegeben hat, so kann es sich bei einer Vermischung dieser beiden

in den einzelnen Sprachen, wie sie auch Delbrück annimmt 1
), doch

nur darum handeln, dass entweder beide lautgesetzlich gleichlautend

geworden sind (wie in den arischen Sprachen) und folglich schein-

bar dieselbe Präposition (ar. *abhi) sowohl „auf zu" wie „um"

bedeutet 2
) ; oder dass die eine von beiden , nachdem beide auch

nur in einem Punkte ihrer Verwendung sehr ähnlich geworden

waren (vgl. z. B. germ. bi und umbi), auch die übrigen Funktionen

der andern mit übernahm (wie z. B. got. bi). — Die Rückkehr

zu Rawlinsons erster Lesung abicaris ist ohne Bedenken; denn

nach seinen eignen Worten ist die Lesung abäcaris nicht absolut

sicher, und der Umstand, dass sich bei der Lesung abicaris „Weide"

das ihm entsprechende elamische Wort als „das Treiben, die Trift"

etymologisieren lässt, scheint mir diese Lesung und Deutung voll-

kommen sicher zu stellen; an einen Zufall ist hier nicht zu denken.

Das zweite Wort, gai&äm, wird a priori eine der Bedeutungen

haben , die sich für av. gae&ä- erweisen lassen. Diese sind (vgl.

auch Foy ZDMG. 50, 133):

1. Leben.

Sg. : y. 50, 3 (nazdistqm gaed-qm „das diesseitige Leben").

PI. : y. 55, 1 (neben taniias-, azcPbls, ustänqs-, Jcehrpas-,

tdvisls, baodas-, urvän»m). y. 31, 11 (neben daenas-, xratüs, usta-

rmri). y. 43, 7 (neben tanusi) u. 58, 2 (neben tanuas-). y. 65, 7

(wo sich in gleicher Verbindung einmal gaS&anqm ,
einmal tanu-

nqm findet).

2. Koll. : Alles Lebende, die Lebenden,

a) Menschen.
PI. 3

) : yt. 19, 12 („es werden die G. des Asa unsterblich"),

y. 65, 9 („was Zaraxkistra verkünde den G. astvaHibyo). y. 34, 3

(„wir bringen dir .... in Verehrung Opfer dar, alle Menschen

(thun es), die . . . ."). yt, 11, 1 („Demut ist ... . das Beste für

die Menschen"), vd. 19, 29 {ycitdm gae&anqm „Wandel der Menschen",

vgl. vorher masyänqm , neben dätdvi astvälnti a«ßhvö „Thaten im

Leben, als sie [die Seelen] Körper hatten").

Nach diesen sichern Belegen für die Bedeutung „Menschen"

1) „Die beiden einander nahe liegenden Formen haben sich in den einzelnen

Sprachen vermischt'': Delbrück a. a. O. 679.

2) Derselbe Fall liegt in av. hacä vor, vgl. Foy KZ. XXXV 31 f.

3) Vgl. zur Pluralisierung eines sg. Kollektivum: Foy ZDMG. 52, 573.
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sind auch die folgenden hierher zu stellen, die, für sich allein be-

trachtet, wenigstens teilweise für die Bedeutung „Wesen" (i. e.

Menschen und Vieh) in Anspruch genommen werden könnten

:

Sg. : y. 9, 8 u. 57, 24 = yt. 19, 94 (yqm astvaHhn gae&qm,
vgl. oben y. 65, 9; an der ersten Stelle handelt es sich um An-
feindungen der Druj gegen die G.).

PL : y. 9, 8 (zweimal, vgl. den Sg. ; darunter einmal a&aJie

gae&anqm, vgl. oben yt. 19, 12). y. 8, 3; 31, 1; 46, 8; yt. 5, 34
= 9, 14; 19, 93; vd. 18, 55 (nach y. 9, 8 zu beurteilen), y. 55, 3

(G. des Asa; vgl. y. 9, 8 u. yt. 19, 12). yt. 8, 29; 10, 73 = vd.

2, 1 = 9, 1 (mit astva lti; vgl. oben y. 65, 9). y. 9, 17 (nach

57, 24 zu beurteilen), y. 43, 6 = visp. 2, 6. vd. 2, 4 u. 5.

Wahrscheinlich auch visp. 1, 3.

b) Vieh (zur Spezialisierung vgl. lat. animal).

Sg. : vd. 18, 65 (von der Wölfin, die die G. anfällt).

PI. : vd. 13, 10 („wenn einer einem Hunde, der das Vieh

beschützt [pasu£.haurve] , eine Wunde schlägt . . . .
,
[und] wenn

dann zu jenem Vieh ein Dieb oder ein Wolf [kommt und] von

den Tieren 10 wegschleppt, dann . . ."). vd. 13, 39 (gae&anqm
har9&räi und yezi asta gae&äbyö „wenn Freund den G. u

: beides

vom Hunde gesagt), vd. 13, 42 (. . . ynyö gae&äbyö u. gae%ö.

jatarasaa; gae&ä- kann nur auf Lebendes und nicht auf Landgüter

gehen, denn jan heisst „schlagen, töten", nicht „verderben").

Das av. gae&ä- heisst also überall nur „Leben" oder „Menschen"

oder „Vieh", von „Landgut" oder „Hof", wie es Justi, ZDMG. 53, 91

übersetzen will (namentlich vd. 13, 10 u. 42), kann nirgends die

Rede sein. haöö.gae&a sind dementsprechend „zwei Leute, die

zusammenleben"; drvö.gae&ä y. 58, 6 „gesundes Vieh" (wenn das

folgende drvafsavö als Glosse aufzufassen ist) oder „gesundes Leben",

nicht „wohlbehaltener Besitz" (Justi Handb. d. Zendsprache), schon

deshalb, weil im Zusammenhang unter drvö nur „gesund" gemeint

sein kann. Das ap. gai&äm kann also nur „Leben" oder „Vieh"

bedeuten, da die Bedeutung „Menschen" durch den Zusammenhang
a priori ausgeschlossen ist. Von diesen beiden, einzig möglichen

Bedeutungen kann jetzt, nachdem ich das vorhergehende Wort als

„Weideland" erklärt habe, nur noch die letztere in Betracht kommen ]

),

zumal da auch für das folgende Wort eine konkrete Bedeutung er-

wiesen werden wird.

Für die Bedeutung des dritten Wortes, mäniyam, ist wiederum
die elamische Entsprechung mhurtas entscheidend. Dieses kurtas

1) An sich hätte Darius sehr wohl sagen Jiönnen, dass er das Leben des

Volkes (namentlich der Adligen) unangetastet gelassen habe , während es von

Gaumäta manchem genommen worden sei; denn dass dieser darauf ausgegangen

ist die ihm Unbequemen zu beseitigen, ergiebt sich aus den Worten Bh I 50 ff.

:

IcäraSim hacil darsam atarsa : küram vasiy aväjaniyä u. s. w. — Die

elam. Entsprechung as bietet leider keinen Anhalt für die Bedeutung, muss

aber nach dem Ap. den Sinn von „Vieh" haben.
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kann ein Lehnwort aus dem Ap. sein und einem ap. Kollektivum

kartam „Gebautes, Bauten, Gebäude (pl.)" (vgl- Xerx. Pers. a 14

u. namentlich 15 f.: tyapatiy kartam vainataiy naibam „welche

Bauten aber schön aussehen", KZ. XXXV 40) oder dessen Plural

*kartü entsprechen : ap. kar (i. e. kdr) würde neuelam. als kur er-

scheinen, wie ap. Karkä als Kurlca. karsä als kursam (siehe dazu

Abschnitt II) ; das Suffix s aber erklärte sich durch eine auch sonst

nachweisbare Verallgemeinerung des ap. -s im NS. -Auslaut der neutr.

«ä-, der mask. u. fem. i- u. u- und der fem. I- u. w-Stämme (Foy,

KZ. XXXV 12, ZDMG. 52, 584 Anm. 3; siehe auch unten S. 368),

sei es nun , dass es an hurta = ap. *kartä angefügt worden ist

(ähnlich wie -in in kursam = ap. karsä Dar. Pond.) , oder dass

es an Stelle von -m getreten ist wie in siyatis Dar. Elv. 6, Xerx.

Pers. a 3, d 3 = ap. siyätim. Das elam. Determinativ
f (um-

schrieben m
) vor kurtas im Sinne von „Gebautes, Gebäude (pl.)"

hat nichts Auffälliges. Wenn ich mir ZDMG. 50, 133 (vgl. dazu

aber auch KZ. XXXV 35 Anm.) in solchem Falle nur *- vorstellen

konnte, so hat das seinen Grund in den Bemerkungen Weissbachs,

Achaemenideninschriften zweiter Art S. 32 f. , die aber ein nicht

ganz richtiges Bild von den in den Inschriften vorliegenden that-

sächlichen Verhältnissen bezüglich der Determinative f und ^- ent-

werfen, y steht vor Substantiven, die männliche Personen be-

zeichnen, sowie vor singularischen Kollektiven von Personen über-

haupt *), und vor verschiedenen persönlichen Fürwörtern (regelmässig

vor dem Pron. 1 u. 2. Pers., zuweilen vor dem persönl. Relativum

und Indefinitum) ; im Wechsel mit »— vor Länder-, Völker-, Städte-

und Flussnamen, vor taiyaos etc. und (Dar. Pers. f) vor HAL marras
„Festung" (vgl. zu diesem Wort unten S. 368 f.); ferner vor der Orts-

bezeichnung irmali Bh III 31, vor irsekkip Xerx. Pers. c 4, 6 und
ebd. Z. 7 sogar vor irsarra „sehr" (wie **- vor dem darauffolgenden

pirsattineka „weithin"). In kurtas kann danach nur etwas örtliches

oder ein Kollektivum von Personen stecken, im ersteren Falle stünde

vor ihm m in derselben Weise wie vor irmali und HAL marras.

Da das ap. mäniyam ebenso wie seine Entsprechung im Elamischen

„Gebäude (pl.)" bedeuten kann, wenn man es zu ai. mäna- „Bau,

Wohnung" stellt (vgl. dazu Bartholomae Iran. Grundr. I 183,

§ 305 A, b) und die Bildung mit dem «b- Suffix kollektivisch auf-

fasst (vgl. dazu ksl. kameriije „Gestein, Steine" zu kamy „Stein",

drazye „Gebälk, Balken" zu drqgü „Balken" u. s. w.: Brugmann
Grdr. II 124), so werden wir es hier ebensowenig, wie bei ap.

abicaris = elam. fff^ -tas „Trift", mit einem merkwürdigen

Zufalle zu thmi haben, sondern wir werden mit der Gleichung ap.

mäniyam = elam. kurtas = ap. kartam = „Gebäude (pl.)" die

1) Vor Tierbezeichnungen steht kein Determinativ, vgl. ANSU-A-AB-
BAM, ANSU-KUR-RAid Bh I 68 f., sowie oben aS = ap. gai&äm „Vieh".
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richtige Lösung des schwierigen Wortes gefunden haben 1
). Dass

der ap. Text in der elamischen Version durch andre ap. Worte
oder Formen wiedergegeben wird , ist eine häufige Erscheinung

:

tenim = ap. *dainä (mit -m wie hursam = ap. karsä, tazzaram
— ap. tacara: Foy KZ. XXXV 12) giebt NR a 46 f. ein ap. fra-

mänä wieder, ebenso tenimtattira NR a 6 = ap. *dainä(m)dätä

(vgl. Foy ZDMG. 52, 570) ein ap. framätaram ; ap. fraharavam
„im ganzen" wird im Elam. Bh I 14 durch tarmuk ausgedrückt,

eine Erweiterung von neuelam. tarma „unversehrt, ganz, fertig"

= ap. d"uruuva (vgl. Foy ZDMG. 52, 130 Amn. 2 u. 576) 2
);

Bh I 65 entspricht astu = ap. *astuv einem ap. ahatiy, NR a 44 f.

yazutaman (mit av. yazu- „Gebet" komponiert, vgl. Foy a. a. 0. 580,

falsch Hüsing Elam. Studien I 41) 3
) einem ap. jadliyäml

t'y , Xerx.

Pers. c 7 tanaspena (mit tanas = ap. *dana, vgl. Foy KZ. XXXV 22)

einem ap. znänäm, NR a 8 missatanaspena (mit missa = ap. vh'sa-

und tanas = ap. *dana) einem ap. vh'spaznänäm ; ferner wird die

ap. Umschreibung des Augmenttempus des „Perfektums der ab-

geschlossenen Handlung" (Delbrück Vergl. Syntax II 213 ff.), die

bei transitiven Verben in dem Imperfektum von fear „machen"

mit dem Part. Pf. Pass. des betr. Verbums besteht 4
), im Elamischen

durch die gewöhnliche Präteritalform mit nachgesetztem tarma,

tarmas „fertig" (vgl. Dar. Pers. f 16; "Bh III 65 mit der Bedeutung

„unversehrt") = ap. duuruuva übersetzt: elam. NR a 41 = ap.

NR a 51 „Auramazdä brachte mir Hilfe, bis ich (es) fertig machte"

(kus iitta tarma = yätä kartam akuunavam) 5
) , elam. ap. Xerx.

Van 22 f. „und diese Stelle Hess er ausgraben, wobei (während) er

die Inschrift nicht fertig schrieb )" (yanai *- tuppii<l inne rilasa

1) Hörn Neupers. Etymologie S. 215 führt sub man „Haus" ap. mäniya
mit der Bedeutung „Haus" auf und bemerkt dazu: „Die elamitisehe Version

bestätigt nach freundlicher Mitteilung Jensens diese Übersetzung". Die Art

und Weise dieser Bestätigung wird leider nicht angegeben. — Justi setzt Grdr.

Iran. Phil. II 427 ap. mäniya dem av. nmäniya, kret. [iväa gleich und meint,

dass es die fahrende Habe, vielleicht auch, die Sklaven bezeichne, während er

ZDMG. 53, 91 nur noch die letztere gelten lässt. Die Gleichung av. nmäniya
= kret. [ivaa kann natürlich formell nicht richtig sein; nach Kretschmer

KZ. XXXI 406, den Justi selbst citiert, würde auch keine Wurzelverwandt-

schaft • herrschen. — Meine frühere Erklärung von mäniya, das ich durchaus

nicht, wie Justi ZDMG. 53, 91 merkwürdigerweise angiebt, von mäna „Haus"

abgeleitet habe (vgl. KZ. XXXV 73, was eben Justi nicht kennt), ist an sich

sehr wohl denkbar: die „Heimat" verliert man doch auch, wenn man den

Heimatsort, das Familiengut verlassen muss.

2) Das dem tarmuk vorangehende man-ir erscheint mir als sehr verdächtig.

Am wahrscheinlichsten bildet es gar nicht mit tarmuk einen Begriff, sondern

ist eine Partikel, etwa „also".

3) y findet sich im Elamischen nur hinter i, folglich kann yazu kein

einheimisches Wort sein; ausserdem giebt es keinen Infinitiv auf -man (vgl.

dazu Foy ZDMG. 52, 586).

4) Vgl. auch den Potentialis dazu in Bh I 50 (xSa&ra?n clUtam caxriyä).

5) Nicht richtig Delbrück, Vergl. Syntax III 335.

6) d. h. nicht fertig stellte, nicht zur Ausführung brachte. Darius hat
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tarmäs 1
) = yanaiy dHpvm naiy nipistüm akuunaus); Bh II 55

steht im Elaui. mi und Dar. Pers. a 3 f. mtspdzanaspena ohne

Aequivalent im Ap.

Wir kommen endlich zum letzten schwierigen Worte der zu

behandelnden Stelle, das Rawlinson JEAS. X (1846) in der Trans-

skription der Behistan-Inschrift S. IV sowie in den Notizen dazu

S. XLIII und auf der Lithographie der 1. Kolumne Z. 65 väthibish

(i. e. v i&a i'b
aisa , vgl. zu vä = vi

z. B. vätham S. IV, Z. 69 =
»*(*)#awn), dagegen in der Analysis der Inschriften S. 205 u. 208

viihabish (i. e. vi&abdisa , vgl. zu vi = v l
: vltham, S. 206 = vä-

tham S. IV, Z. 69 u. S. 150 f.) gelesen hat. während er in seinen

revidierenden Noten vom 1. Februar 1850 (JBAS. XII, S. II) nichts

darüber bemerkt. Diesen Noten scheint ja allerdings Rawlinson

nach seinen eigenen Worten (a. a. 0. S. I) denjenigen Teil seiner

Untersuchungen, der im JRAS. X, S. I—LXXI gedruckt ist, zu

Grunde gelegt zu haben; doch ist dies in Wirklichkeit nicht so,

vielmehr wird er seine eignen Aufzeichnungen benutzt haben , die

von den dort publicierten aus verschiedenen Gründen (durch Ver-

sehen im Ms. des Gedruckten, durch Ausarbeitung der lithographischen

Tafeln auf Grund der Transskription— siehe dazu schon KZ. XXXV 9

— oder durch Verbesserungen nach dem Druck) in kleineren Punkten

abgewichen sein werden. Denn JRAS. XII, S. XI redet er davon,

dass Bh IV 81 ahatd (i. e. ähatä; Druckfehler oder Schreibfehler

statt dhatd?), „restored almost conjecturallv", „quite eorrect" ist,

d. h. dass er ein in seiner bei der Revision benutzten Vorlage

f f f ^^^ ^yyy "! geschriebenes Wort auf dem Felsen wieder-

fand ; schlägt man aber die betreffenden Stellen im JRAS. X nach

(S. XX, LXV, 257 sowie die Tafel), so findet sich überall nur

dhcda (i. e. ]]\ ^^^ ^TTT) ergänzt.'2) Wenn also Rawlinson in

den früheren Teilen des X. Bandes vom JRAS. das hier zu be-

handelnde Wort vi^a ibaisa (nach unserer Transskription!) und in

mit der Inschrift gar nicht begonnen (gegen Foy ZDMG. 52, 599; vgl. die ap.

Fassung!); das Elamische ist eben nur ein Versuch das ap. Perfektum zum
Ausdruck zu bringen und als solcher unvollkommen.

1) Schulz liest zwischen rilaSa und mene = ap. pasäva noch deutlich

tarmas (nicht tarnte, wie ich ZDMG. 50, 599 annahm). Wenn ich a. a. O.

glaubte, dass der elam. Text ausführlicher wäre als der ap. , so hat sich jetzt

mit der andern syntaktischen Auffassung eine Übereinstimmung beider ergeben.

2) Hierdurch wird meine Ansicht KZ. XXXV 9 noch mehr erhärtet,

dass Bh III 49 u. 51 ähatä bezw. ähaWä statt ahata zu lesen ist und das

letztere nur auf einem Versehen Rawlinsons beruht Denn wenn ahata (statt

dhatd) Bh IV 81 nicht seinen Originalaufzeichnungen entspricht, so braucht

dies auch Bh III 49 u. 51 nicht der Fall zu sein. Wenn Rawlinson JRAS.
X, S. 237 in Bh III 74 ahata liest, so ist dies wohl kein Druckfehler, wie

ich a. a. O. meinte, sondern bewusst gegenüber S. XIV und der Tafel geschehen,

denn S. 55 bemerkt er: „The final flf in ähatä, may be depended on" ; warum,

sagt er nicht, aber er wird sich aus bestimmten Erwägungen zu der unrichtigen

Lesung ahata an der später abgefassten Stelle S. 237 entschlossen haben.
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den späteren v lQabaisa liest, so kann zunächst eine jede der beiden

Lesungen ihm bei der Revision der Inschrift vorgelegen haben, da,

wie wir sahen, auch in der Transskription und auf den unter Zu-

grundelegung der letzteren angefertigten Tafeln Fehler gegenüber

den bei der Revision benutzten Originalaufzeichnungen Rawlinsons

vorausgesetzt werden dürfen, und so wüssten wir zunächst nicht,

welche Lesung die richtige ist. Nun sagt Rawlinson JRAS. X,

S. 208: „vUhabishchd (distinguished from the instr. vlthaibisli-cha

[sie !],) is, I think, the dative plural of vitJia, 'a family', or 'tribe' "

,

was darauf schliessen lässt , dass er sich dies Wort cranz genau

angesehen und überlegt hat, so dass hier an ein Versehen gar nicht

zu denken ist. Überhaupt ist ja auch sonst der Teil des X. Bandes,

der die SS. 187 ff. bis zum Schluss umfasst, gegenüber dem Voran-

gehenden überarbeitet worden (vgl. die richtige Lesung hu und
JeJia statt früherem JeJia und Je'ha nach Suppl. Note S. 176), und
selbst der das Alphabet behandelnde Teil (S. 53 ff.) hat schon seine

Abweichungen gegenüber den SS. I—LXXI (vgl. v? statt va). Nach
alledem glaube ich, dass die Lesung vltJiabisJi (i. e. vi&'lbaisa) das

erste Anrecht hat als die richtige zu gelten.

Daraus ergiebt sich, ebenso wie aus den KZ. XXXV 68 f. an-

geführten Gründen l
) , dass Bartholomaes Erklärung Grdr. Iran.

Phil. I 226, § 404 Anm. 1 nicht richtig ist, der vh'&aibiscä liest,

darin einen Instrumental von vtf&a- „all" sieht und es mit „und

überhaupt" übersetzt. Vor allem spricht dagegen, dass vH\ta- (vgl.

Foy KZ. XXXV 67), vh'sa- , vHspa- (vgl. a. a. 0. 19, 24) „all"

stets plene geschrieben ist und nur v\i)&- „Haus, Heimat, Ge-

schlecht" in der Behistaninschrift stets defektiv'2). Da nun sonst

keine andren Wörter ausser Namen defektiv geschrieben werden

(vgl. Foy a. a. 0. 14 f.) , so muss im Anfang von v 1&abat8a das

Wort v9 (i)&- „Haus, Heimat, Geschlecht" stecken. Aus diesem

Grunde ist auch meine Lesung vli&baisa ZDMG. 50, 134 nicht

richtig, und ich wäre nicht darauf verfallen, wenn mir nicht Weiss-

bach-Bangs Lesung vüliibis (mit fälschlicher plene-Schreibung!) vor-

1) Ich sage dort, „dass die Beschaffenheit der sus. Übersetzung an jener

Stelle Bartholomaes Erklärung verbietet, da hier vor dem Verbum eine Lücke
ist, die nur durch einen Akkusativ ausgefüllt werden kann, nach sus. Syntax",

und zwar, füge ich hier hinzu, nur durch einen Accusativ mit voller Bedeutung,

auf den sich der folgende Relativsatz nicht allein bezieht. Etwa vor dem
Verbum Worte von der Bedeutung „alles andre" zu vermuten, geht nicht an;

die elam. Wortfolge würde dann eine andre sein: „und alles andre" würde
unmittelbar vor dem dazu gehörigen Relativum stehen. Im übrigen vgl. zum
elamischen Text die Bemerkungen weiter unten S. 351 ff.

2) Belege: vi(i)&am „Geschlecht" Bh IC9, 71; vi(i)&ä in vi{i)&apatiy

„in der Heimat" Bh III 26, wonach auch II 16 zu ergänzen (vgl. zur Bedeutung

Foy KZ. XXXV 37 f., wo das Wort fälschlich plene geschrieben ist, und gr.

olxog, lat. domus „Haus" und „Heimat"; meine Konjektur a. a. O. lasse ich

fallen, es ist vielmehr av. zjmä paUi y. 65, 3 und paHi ayä zdmä vd. 5, 4

zu vergleichen , wo auch ein Instr. der Raumerstreekung mit j>aiti verbunden
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gelegen hätte 1
). Justis Lesung v\i)&aibiscä (NB. nach meiner

Transskription!), die eine Überführung von tf(i)&- „Starnm" in die

«-Flexion voraussetzt, oder v\i)&ibiscä (ZDMG. 53, 92) ist nach
meinen obigen Auseinandersetzungen ebenfalls nicht berechtigt und
wäre höchstens durch v9(i)&biscä (da v^tföctbis nicht erklärbar) zu

ersetzen 2
). Seine Übersetzung „auch bei den Stämmen" (Grdr.

Iran. Phil. II 426) ist schon wegen der Auffassung des ää als „auch"
verkehrt (siehe dazu oben S. 343), und überhaupt giebt der Passus

im Zusammenhange gar keinen Sinn (man lese nur Justis Über-
setzung, oben S. 341!), der nur noch dunkler wird, wenn man
dafür „und bei den Stämmen" einsetzt. Neuerdings scheint Justi

v 7(i)&aibis sogar als Dat. Plur. „den Häusern" aufzufassen (ZDMG.
53, 91); dagegen spräche dann noch zunächst die Instrumentalform,

ferner müsste statt des Dativs der Genitiv stehen wie im Sg. (vgl.

dazu schon Foy KZ. XXXIII 426). Die früheren Erklärungen von
v\i)xtibis oder v'ity&aibis als Instr. PI. zu v^i)^- „Haus, Ge-

schlecht" habe ich KZ. XXXIII 424 ff. zurückgewiesen, ebenso die

von v 7(i)&ibis als Dat. oder Instr. PI. zu v\t)Qm- „Klangrenosse" 3
)

(a. a. 0. 425 f. und ZDMG. 50, 183 f.). So haben sich alle bis-

herigen Erklärungen des fraglichen Wortes schon vom Standpunkte
des ap. Textes aus als falsch erwiesen, und dies Resultat wird auch

durch die elamische Version bestätigt.

Im Elamischen lauten die letzten Worte vor appa Bh I 50
= ap. tyä Bh I 65 nach Norris und Weissbach : appi lu . . . ya.

Die Zeichen sind auf dem Papierabdrucke zwar bis auf das letzte

(den Anfang von Z. 50) sehr undeutlich, aber doch wohl richtig

gelesen (gegen Foy KZ. XXXV 35 Anm.). appi könnte ausser

Nom. „diese" (plur.) auch Dat. „ihnen" sein (vgl. Foy ZDMG.

ist); vi{i)%iy in v\i)%iyä „im Hause" Bh IV 66 (bei Spiegel fälschlich plene

geschrieben, vgl. Rawlinson JRAS. XII, S. VIII). Dagegen vUftam „Haus" Dar.
Pers. e 24, „Geschlecht" NR a 53; vU%iy in vU%iyä „im Hause" Dar. Pers. c.

Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich, dass VU%- „Haus, Heimat, Geschlecht"

nur in der Behistaninschrift defektiv, i. e. vi&a, geschrieben wird.

1) Wenn ich auch meine eigne Erklärung nicht aufrecht erhalten kann,

so ist doch das, was Justi ZDMG. 53, 92 dagegen sagt, nicht berechtigt.

vil&bcnSa ist weder ein von mir erfundenes Wort, noch auch müsste es wenigstens
vUduuvaisa lauten. Ist etwa jav. vitbaeSah- auch nur erfunden, und müsste
es statt dessen auch nur vidväesali- lauten? Gewiss nicht, es käme sogar für

das Av. noch eine Form vibaeSdh- in Betracht (vgl. av. bae- neben dvae u. s. w.),

ein uriran. *baisah- hat dem phl. beS „Leid" zu Grunde gelegen (zu Hübsch-
mann Pers. Studien 166; vgl. Bartholomae Iran. Grdr. I 37, § 88). Ebenso
wie im Jav. tb (i. e. db , vgl. Bartholomae Iran. Grdr. I 153, § 267 zu 25;
177, § 302, 4), könnte auch im Ap. &b (i. e. db) für ar. dij- auftreten; jav.

tb ist aus db- entwickelt, einer Mischbildung von du- und b- nach Bartholomae
a. a. O. und Brugmann Grdr. 1- 300 (meine eigne Erklärung ZDMG. 50, 134
gebe ich auf).

2) Über die Lesung vi-iijQ-ibiS siehe auch Foy KZ. XXXIII 425.

3) Einen solchen Stamm giebt es überhaupt nicht im Ap.; zu hadä
vii&aibiS bagaibiS Dar. Pers. d 14, 22, 24 vgl. zuletzt Foy KZ. XXXV 67 f.
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52, 576); in erstem* Funktion ist es an unsrer Stelle ganz aus-

geschlossen, als Dat. könnte es jedoch den Gen. mta$sutumna wieder-

aufnehmen, der eigentlich nur auf Nachahmung des als Dat. fun-

gierenden ap. Gen. kärahyä beruht, also syntaktisch als Dat. gefühlt,

aber auch als Gen. possessivus aufgefasst worden sein kann, sodass

etwa zu übersetzen wäre: „und das dem Volke (den Leuten) ge-

hörige Weideland und Vieh und Gebaute und .... gab ich ihnen

zurück", lu . . . ya giebt danach das ap. Prädikat niya&rärayam
wieder (vgl. Foy ZDMG. 50, 133), und da dieses „ich gab zurück"

heisst (s. oben S. 341), so ist mein Vorschlag ZDMG. 52, 592,

kuktiya „ich bewahrte" zu lesen, nicht richtig. Wie das Verbum
zu ergänzen ist, bleibt unklar; soviel ist jedoch sicher, dass eine

1. Sg. der Kausativbildung von einem Verbum auf -i vorliegt.

Zwischen dem letzten lesbaren dk von Z. 49 und appi muss nun
die Übersetzung von ap. v\i)%abaisa gestanden haben , und zwar

muss es (syntaktisch) ein Accusativ gewesen sein , durch dk den

vorangehenden \W~-las ,
as ,

mhurtas gleichgestellt (vgl. oben

S. 343 und S. 350 Anm. 1). Die Zeichen sind aber nicht mehr
sämtlich lesbar , denn Weissbachs Text ^- lirmannip-ma ist nur

auf Grund einer falschen Auffassung des Ap. ergänzt (vgl. Weiss-

bach Achaemenideninschr. zweiter Art S. 88) und keinesfalls mög-
lich. *^- tirmanni oder, wie jetzt gelesen werden müsste, *»- ilel-

manni (Foy ZDMG. 52, 605), findet sich nur Bh II 11, III 3, 5,

wo es nicht, wie Weissbach Achaemenideninschr. zweiter Art S. 42
sub 83 meint, ein ap. vi&- wiedergiebt, sondern ein ap. v^t^&äpatiy

(vgl. dazu oben S. 350 Anm. 2), also einen Kasus von v l{i)&- samt

einer Postposition. Da nun ein Diphthong üe im Elamischen seine

grossen Bedenken hat (vgl. ZDMG. 52, 605) und man bei sekun-

därem Zusammenstosse von u und e in einem und demselben Worte
vielmehr xime (i. e. uue) erwarten sollte , so liegt es nahe in el-

manni eine Postposition zu sehen, die dem ap. -patiy entspricht,

sodass *»- ü den ap. Instrumental der Raumerstreckung v^zföä
wiedergiebt. Norris war daher JRAS. XV 205 sub revanni fast

auf dem richtigen Wege. Zu elmanni ist in Bezug auf das Suffix

-mannt (vgl. dazu Foy ZDMG. 52, 569 f.) die Postposition mittil-

manna „jenseits" zu vergleichen 1
). Ap. v^ij&äpatiy bedeutet nun

1) Die hier vorgetragene Erklärung von ü elmanni beseitigt jede Be-

denken bezüglich der Deutung des Zeichens T^^"'»— als el und ergiebt die

völlige Grundlosigkeit solcher vager Vermutungen , wie sie Hüsing Elamische

Studien I 7 f. über ulammanni (wie er statt uelmanni liest; das dem neuelam.

Zeichen entsprechende altelam. ist aber dem bab. el viel ähnlicher als dem
bab. lam) in seinem Verhältnis zu amaniS trotz eigner Bedenken geboten hat.

Ferner folgt daraus, dass im Neuelam. bisher nur die diphthongischen Ver-

bindungen au, ao, ai belegt sind, die z. T. durch Schwund eines intervokalischen

h erklärt werden können (vgl dazu Foy ZDMG. 52, 605) An meiner An-
sicht über die Geschichte des h im Elamischen (ZDMG. 52, 122 ff.) habe ich

trotz Hüsing Elam. Stud. I 5 nichts zu ändern; weitere Beweise für den Schwund
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„in der Heimat", im Gegensatze zu „im Felde (ausserhalb des

Landes)". Es hat also vl(i)&- hier einen ganz andern Sinn als

sonst, wo es „das (gebaute) Haus" oder, „das Geschlecht" bedeutet,

und wenn es nun nur in den letzteren Fällen mit dem Ideogramm
UL-HI wiedergegeben wird (Bh I 53, 54, III 81. Dar. Pers. c,

NR a 43; Xerx. Pers. ca 10 u. da 10 = ap. hadl
is), dagegen hier

mit zi, so lässt sich daraus ganz deutlich erkennen, dass jenes nicht

etwa im Elamischen ti (statt früherem tirmamii) zu lesen ist. Der
elamische Lautwert des Ideogramms UL-HI ist also noch nicht

gefunden. Für das erschlossene elam. Wort u, etwa von der Be-

deutung „Heimat", ist Bh I 49 gar kein Anhalt vorhanden; es ist

dort als Entsprechung des ap. »*(*)&- nur ^- UL-HIld zu erwarten,

wie Norris wirklich liest. Es bleibt dann noch ein grösserer Raum
zwischen diesem Worte und aji/>i', wo von Norris noch zima ge-

lesen wird, während das Pluralsuffix -pe hinter UL-HIld von ihm nur

ergänzt worden ist (vgl. die Transskriptionstafel JRAS. XV, S. 54.

Z. 48), im Anschluss an das Ap., das einen Plural von vl(i)&- ver-

muten Hess. Jene Zeichenspuren müssen einem zweiten elam. Worte
angehören, das mit UL-HIld in Komposition stand, da — wie

wir bemerkten — ein andrer, durch Postpositionen gebildeter Kasus
als der Accußativ ausgeschlossen ist. — Ohne Berücksichtigung

dessen, was auf *- UL-HI1 ' 1 (bei Norris) folgt, oder im halben

Anschluss an Weissbach übersetzt Hüsing Elam. Studien I 37 die

Stelle Bh I 49 f. so: „die Wohnungen, aus denen Gaumäta sie hatte

herausgehen lassen". Schon unsre Bemerkungen über die letzten

Worte vor appa beweisen, dass die Übersetzung „Wohnungen"
falsch ist; ferner bezieht sich der Relativsatz mit appa nicht nur
auf das letzte Objekt des Hauptsatzes , sondern auf alle vier zu-

sammen (vgl. oben S. 350 Anm. 1). Daraus folgt von selbst, dass

Hüsings Erklärung von erna ap tiista (er liest ebenso falsch wie

H. Winkler em-ap-tusta , vgl. dazu Foy ZDMG. 52, 575 Anm. 1)

nicht richtig ist. eina, emi ist Präverb und Postposition, tu aber

bedeutet „nehmen" (vgl. Foy a. a. 0. 570). a
)

von h- sind : MateziS = ap. h Uvüdaicäya und MaraSmis = ap. h Uvä-
razmUs; ferner beachte: MiStatta = ap. Vahyazdäta.

1) Für die Vergleichung des Kassischen mit dem Elamischen, wie es

Hüsing Elam. Studien I 35 ff. thut, kommt also das Beispiel eme „herausgehen"= elam. emi-tu „wegnehmen" schon in Wegfall. Nicht besser sind die meisten
andern seiner Vergleiche. Neuelam. Sara Bh II 58 kann nicht „aufhängen,
henken" bedeuten und dann dem kass. Saribu „anhängen" entsprechen, MAR-
SAGtä appine gäbe dann gar keinen Sinn (man henkt doch nur den ganzen
Menschen!), folglich kann nur sira dem ap. frähanjam entsprechen, wie ich
KZ. XXXV 41 f. angenommen habe. Hierbei will ich jedoch erwähnen, dass
ich die ap. Stelle (Bh II 77 f.) jetzt anders als a. a. O. 39 flf. auffasse: ich gebe
zu, dass ap. avaiy Hagmatü[naiy an]tar dHdäm dem elam. upipe ^~ Ah-
matana *- H.AL niarriS ma entspricht, also im Ap. doch [an)tar und nicht
[pa]ra zu ergänzen ist, zumal da vom ta die eine Hälfte noch lesbar ist (Raw-
linson JRAS. X, S. LH); da nun dem ap. frähanjam im Elam. das Wort sira
entsprechen muss, so wären die elam. Worte MAR-SAGM (oder mar SA GM,
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Über das ap. Wort vi(i)&zbaisa lässt sich also zunächst nur

soviel mit Sicherheit sagen , dass es in seinem Anfang ap. v J(i)&-

„Haus, Geschlecht" enthält, dass es aber keine Kasusform dieses

Stammes (etwa vi&bis Instr. PI.) sein kann , dass es folglich ein

Kompositum mit vi(i)&- als erstem Gliede sein muss und dass es

ein mit abicaris
,
gai%äm ,

mäniyam auf gleicher Stufe stehender

Accusativ ist. Betrachten wir nun den Zusammenhang, in dem das

Wort steht, ob dadurch vielleicht seine Bedeutung zu bestimmen

ist! Als Dinge, die Gaumäta dem Volke genommen und Darius

ihm wiedergegeben hat, werden Weideland, Vieh 1
) und Gebäude

(gemeint sind jedenfalls vor allem : Gutshäuser der adligen Gross-

grundbesitzer , wie Justi fälschlich gai&äm auffasst) genannt, —
alles konkrete Dinge und Besitzungen des Adels 2

). In v\i)dabaisa

wird folglich, da es mit „Haus" oder „Geschlecht" etwas zu thun

haben muss, nur etwas Konkretes, was zum adligen Besitztum oder

Geschlecht gehört, angegeben sein. Ich finde da keine andre passende

Bedeutung mehr als: die Gutsleute und Hintersassen, „über welche

der Dikhän und adlige Grossarundbesitzer gebietet und mit denen

vgl. ZDMG. 52, 594) appine sara huppdka appin im Ap. nicht ausgedrückt,

doch glaube ich , dass ihre ap. Entsprechung nur vom Steinmetzen übersehen

worden ist; was nun diese besagt hat, ist wegen der mangelhaften Deutung

des elam. Textes noch unklar, von dem aber kuppaka wohl richtig als „(da)vor"

erklärt ist (vgl. KZ. XXXV 41 ; die dort erschlossene Bedeutung scheint mir

im Zusammenhange von Dar. Pers. f 22 trotz Hüsing, Elam. Studien 1 37 die einzig

mögliche zu sein). — Hüsing vergleicht ferner kass. saripu „Fuss", in dem er

sogar einen Plural „Füsse" vermutet, mit einem konstruierten (!) elam. *sarak,

Plural *sarap, das er von sah „er zog" ableitet. Dazu ist erstens zu bemerken,

dass von der Suftixfolge ra -f- k nichts bekannt ist und nur k -j- ra sich

belegen lässt (vgl. Foy ZDMG. 52, 568), doch will ich die Möglichkeit jener

Suffixfolge nicht bestreiten; zweitens kennt das Flämische keinen Plural von

sächlichen Nomina (a. a. O. 572 f.) — wie es auch den Accusativ derselben

nicht bezeichnet (murun „Erde" so aufzufassen , wie es Hüsing Elam. Stud.

I 37 Anm. thut, wäre unerhört, vgl. zu den in Betracht kommenden Ver-

hältnissen Foy ZDMG. 52, 573 ff. , 589) — , daher werden z. B. ap. gausä

und caSina (Duale, vgl. zum letzteren Foy KZ. XXXV 39) nur durch siri

und elte wiedergegeben ,
„die Füsse" könnten im Elam. also höchstens *sara

heissen. — Dass weiterhin elam. ulammanni, wie Hüsing statt üelmanni liest,

nichts mit kass. ulam zu thun haben kann, ergiebt sich aus dem oben S. 352

Gesagten. Man sieht an diesen Beispielen, wohin es führt, wenn man Sprachen

mit einander vergleicht, von denen noch keine genügend erklärt ist. Daher

würde dasselbe Schicksal , wie die Vergleichung des Elamischen mit dem
Kassischen, diejenige mit dem Kaukasischen haben (vgl. Foy ZDMG. 52, 121),

wenn sie auch Hüsing noch so warm empfiehlt (Elam. Studien I 3), und solange

eine solche nicht möglich ist, kann von einer Zugehörigkeit des Elamischen

zum Kaukasischen nicht geredet werden, was ich gegenüber Bork (Or. Lit. III 11)

nachdrücklich hervorheben möchte.

1) Darunter können sowohl Rinder wie Rosse verstanden sein. Nisaia

(
— ap. Nisäya) war im Altertum wegen seiner Rosszucht berühmt, vgl. Herodot

III 106, VII 40, IX 20; Diod. Sic. XVII 10; Strabo XI 525.

2) Nach Justi ZDMG. 53, 90 ist unter kära hauptsächlich der ritterliche

Adel zu verstehen, dessen Macht Gaumäta zu brechen suchte.
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er zum Reichsheer stösst, auf denen daher seine angesehne Stellung

im Reich beruht" (siehe Justi ZDMG. 53, 91, der mit Unrecht so

mäniyam versteht , dessen Idee im allgemeinen aber sehr gut ist).

Die so aus dem Zusammenhange für v l{i)%,abaisa gewonnene Be-

deutung lässt sich darin , wie ich glaube , mit Leichtigkeit auch

etymologisch nachweisen. Man lese statt vt(i)&aba isa -cä entweder

vi(i)&abaisaca-cä oder v l(i)9,abaisac"sa -cä, d. i. v*{i)&abisaca-cä bzw.

vify&abisdcas-cä; die ergänzten Zeichen können vom Steinmetzen

sehr leicht übersehen worden sein, weil sie sich unmittelbar hinter-

einander wiederholen. Das Kompositum wäre in v'(/)#- und abi-

saca bzw. abisacas- zu zerlegen , ersteres wäre eine Stammform,
letzteres der Acc. eines neutralen s-Stammes und zwar entweder

auslautend auf -a (aus -as) wie in selbständiger Stellung oder auf

-as (aus -as) wegen der Stellung vor einem enklitischen Worte
mit anl. c (vgl. kasi-iy, cisciy). abisaca(s-) würde zur idg. Wurzel

*seq: ai. sac, av. hac gehören, die sowohl „nachfolgen" wie „an-

hängen, ergeben sein, gehorchen" bedeutet (vgl. auch gr. icpeTtopcu

„nachfolgen, gehorsam sein" und zu Ini- Delbrück Vergl. Syntax

I 675). Danach wäre v^i^&abisaca^-) mit „Geschlechtsgefolg-

schaft" (das sind: „die Gefolgsleute der adligen Häuser") zu über-

setzen oder auch mit einem in der alten deutschen Rechtssprache

gebräuchlichen Worte „die Hofhörigen" (das sind: „die zu einem

Gute gehörigen, in Abhäncno-keit von ihm stehenden", vgl. H. Paul,

Deutsches Wörterbuch S. 226 sub „hörig"), falls v2
(i)d-- hier im

speziellen Sinne von Landgut samt dem sich daran anschliessenden

Dorfe steht.

Die ganze Stelle Bh I 63 ff. ist danach zu übersetzen: „Ich

machte (wieder zurecht) die Stätten der Götterverehrung , die der

Mager Gaumäta zerstört hatte ; ich gab zurück dem Volke (i. e.

dem Adel) das Weideland und das Vieh und die (Guts)gebäude und
die Gutsleute, was (alles) ihnen (i. e. den Adligen) der Mager Gau-

mäta genommen hatte".

Justis Polemik verdanke ich die Anregung zu der hier vor-

gelegten nochmaligen und noch gründlicheren Untersuchung der

schwierigen Stelle. Mit Hilfe der elamischen Version glaube ich

die Konstruktion der Stelle und die Bedeutung von abicaris, gai-

&äm
, mäniyam sowie die Lesung des zuerst genannten Wortes

sichergestellt, weiterhin aber auch die Lesung v l(i)&abisa[ca~]c<l

oder vl(i)&abisa[cas]cä wahrscheinlich gemacht zu haben. Meine

frühere Erklärung der diskutierbaren Wörter (in ZDMG. 50, 132 ff.)

hat sich dabei zwar als falsch herausgestellt, aber noch immer muss
ich Justis Auffassung der Stelle verwerfen , wenngleich seine Aus-

führungen in ZDMG. 53, 90 f. mir einige Fingerzeige bei meiner

neuen Erklärung gegeben haben.
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IL Ap. Qäigarcis und die sonstigen Belege für ap. 9r.

In demselben Artikel (ZDMG. 53. 89 ff.), in dem Justi seine

Erklärung von Bh I 63 ff. zu verteidigen sucht , kommt er auch

auf andere Punkte zu sprechen, in denen wir entgegengesetzter

Meinung sind. Davon werde ich die Inschrift NR d, in deren Auf-

fassung Justi nicht Recht haben kann, allernächstens einer erneuten

Prüfung unterziehen 1
). Unsre übrigen Gegensätze sollen aber hier

erörtert werden. Inbezug auf Qäigracis liegt ein solcher nur in

einem untergeordneten Punkte vor. Das (übrigens ganz harmlose)

Fragezeichen, das ich ZDMG. 52, 123, 130 hinter das Wort ge-

setzt habe , sollte nur anzeigen , dass ich betreffs der Lesung Be-

denken hätte, ohne gleichzeitig die Richtigkeit der von Justi ZDMG.
51, 242 ff. gegebenen Deutung des Wortes zu bezweifeln. Meine

Bedenken erwachten bei der Korrektur meines Aufsatzes, und da war

es mir selbstverständlich nicht mehr möglich, eine grössere Aus-

einandersetzung zu bieten. Das sei hier nachgeholt.

Ohne die elamische Version müsste es zweifelhaft bleiben, ob

Bh II 46 Qäigracais oder Qäigarcais zu lesen ist, weil sich auch

das letztere , ebenso gut wie das erstere , nach Justis Etymologie

erklären Hesse. Denn ftäigar- wäre in dem Kompositum durch

Vrddhi aus *&igar- entstanden, und dies letztere wäre ein arischer

Neutralstamm auf ar (vgl. Brugmann Grdr. II S. 558 ff. ; Bär-

tholomae Iran. Grdr. S. 99 § 184, S. 122 § 399), der dasselbe

wie *&igra- bedeuten würde und mit diesem gleichberechtigt ist.

Justi ist also a. a. 0. S. 90 im Unrecht, wenn er meint, dass die

Lesung Qäigracais „allein eine einleuchtende Deutung ermöglicht".

Die elamische Version scheint mir nun eine Entscheidung der Frage

an die Hand zu geben. Der fragliche Monatsname erscheint dort

als Sa[kurrizis-). Sollte dem ein ap. Oäi'gracais zu Grunde liegen,

so würde sich hur zwar sehr gut aus ap. gr mit anaptyktischem

Vokal erklären (vgl. Foy ZDMG. 52, 130), aber das ri aus ra

1) Hier vorläufig nur soviel: Wenn man die Figur, zu der die Inschrift

NR d gehört, auf der Photographie bei Stolze Persepolis II, Taf. 108 und 109

oder bei Dieulafoy, L'art antique de la Perse I, PI. X nachsieht, so ergiebt

sich, dass sie in der Ausrüstung identisch ist mit dem „Hauptmanne der Leib-

wache" auf dem Relief, das an einem Thore der Hundertsäulenhalle zu Persepolis

angebracht ist (vgl. Justi ZDMG. 50, 659 f.). Da nun auf diesem Relief der

„Stabträger" noch besonders dargestellt ist, so kann die Figur von NR d kein

„Stabträger" sein, folglich ist Justis Deutung von va^'abara und isuvam
dasyamä falsch. Was jedoch diese Worte bedeuten und was für ein Gegen-

stand derjenige ist, den die Figur auf der linken Schulter an einem Stabe (?)

trägt, ist noch nicht mit Sicherheit festzustellen.

2) Hüsing Elam. Stud. I 6 schreibt merkwürdigerweise SaihorciS (i. e.

Saikurzis nach meiner Transskription) und knüpft daran die Bemerkung: „die

neuerdings beliebte Lesung „TTäigTaciJ" im iran. Teste ist natürlich aus-

geschlossen: erst die Möglichkeit der Lesung, dann die Etymologie!" So

..natürlich" ist das nicht und hat es Hüsing wohl nur wegen seines Versehens

in der Schreibung geschienen.



W, Foy, Altpersisches und Neuelamisches. 357

hat grosse Bedenken, da in ap. Worten eine Vokalabweichung des

Elaraischen vom Ap nur unter ganz bestimmten Bedingungen statt-

findet und hier nichts derartiges zu entdecken ist. Liest man da-

gegen im Ap. Qüigarcais , so ist das i zwischen r und z im Ela-

mischen anaptyktischer Vokal . und elam. fair entspricht ap. gar,

wie sonst einem ap. kar in elam. kursam = ap. kariä, elam.

Kurka = ap. Karkä und elam. kurtas = ap. kartam oder *kartä

(siehe oben S. 347). Was nun diese Entsprechung anlangt, so ist

im Elam. entweder ein ap. kar, gar wegen des Gutturals teilweise

als kur aufgefasst worden . oder (was allein wahrscheinlich ist) es

handelt sich in diesen vier Fällen um die Wiedergabe eines ap.

dr , das unter andern Verhältnissen (d. h. nicht hinter k) zumeist

durch ir . ganz selten durch ar vertreten wird (vgl. Foy KZ.

XXXV 13 : ZDMG. 51, 123 Anm. 5, 128 mit Anm. 4, 596). Dass

es sich in den an den genannten Stellen angeführten Fällen um
ap. dr und nicht ar handelt, ist über allen Zweifel (auch denjenigen

Hübschmanns KZ. XXXVI 171) erhaben. Denn wenn sonst das

Elamische in der Wiedergabe der ap. Wörter nach ganz bestimmten

Regeln verfährt und wenn es nun ap. ar teils durch ar, teils durch

ir (und ur) wiedergiebt , dabei durch ar in sichern Fällen mit

arisch ar und durch ir in Fällen, wo sich das i nach dem sonstigen

Verfahren des Elamischen nicht durch kombinatorischen Lautwandel

erklären lässt , wo dagegen ar. r vorliegen kann , so m u s s man
daraus schliessen , dass diesem elam. ir ein iran. dr aus ar. r zu

Grunde liegt, oder man verfährt willkürlich. Das Elamische giebt

also sicher (gegen Hübschmann 171) ein *drtaxsa&ra wieder, wie

auch ein *drsädä , *drsärna. Entweder muss man also annehmen,

dass der elamischen Version eine andre iranische Mundart als das

Ap. zu Grunde gelegen hat (wie es Hüsing Die iranischen Eigen-

namen in den Achaemenideninschriften S. 36 thut) , oder dass die

ap. Keilinschriften selbst in allen diesen Fällen mit (a)r ein aus

ar. r entwickeltes dr wiedergeben wollen (Foy KZ. XXXV 13).

Gegen die letztere Annahme sehe ich keinen Einwand in ap. Arta-

srsa&rä = phl. Artaxsa&r u. s. w. (Hübschmann 169); denn wenn
doch einmal in einer iranischen , eng zum persischen Reiche ge-

hörenden Mundart ein *drtaxsa&rä vorauszusetzen wäre (wegen des

Elamischen), so wüsste ich nicht, was uns hindei'te, dieses in den

Keilschrifttexten selbst wiederzufinden und phl. arta- u. s/w. einer

andern iranischen Mundart zuzuschreiben. Umsomehr muss man
zu diesem Resultate kommen, als alles dafür spricht, dass die ela-

mischen Abweichungen in den persischen Worten von der in den

ap. Keilschrifttexten vorliegenden Form nur im Munde der Leute

von Elam entstanden sind, nicht eine selbständige, neben dem Ap.

historisch gleichberechtigte Mundart voraussetzen, sodass also ar.

_r, wenn es im Ap. zu ar geworden wäre, auch durch ar wieder-

gegeben sein würde.

Es liegt also dr in folgenden ap. Worten vor: Bardh'ya =
Bd. LIV. 24
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elam. Pirtiya, Varkäna = elain. Mirkaniya, Artamartiya = elam.

lr[tamartiya], Artaxsa&Ti = elam. Irtaksassa, Arsüdä = elam.

Irsata, Arsäma = elam. Irsama und danach jedenfalls auch in

Arduumams und Arsaka (vgl. Bartholomae IF. IX 266 ; arm.

Arsak ist einem andern iran. Dialekt entlehnt) ; weiter in : Dädarsis
= elam. Tatursis und Tatarsis und danach auch in Parga =
elam. Parraka (Foy ZDMG. 52, 128 Anm. 3; a zwischen r und
k ist anaptyktischer Vokal). Nach den bisher genannten sichern

Fällen mit dr dürfen wir dies als die ap. Vertretung von ar. r

ganz allgemein ansehen ; denn wenn diese sichern Fälle auch nur

Namen sind , so sind sie doch zu zahlreich , als dass man sie für

Formen eines andern, von der Keilschriftsprache verschiedenen Dia-

lekts halten könnte. Daher ist auch in allen andern ap. Wörtern,

die für ar. r in Betracht kommen könnten, dr anzusetzen, und zwar

ausnahmslos; denn wir haben keinen Grund schon für die ap. Periode

der persischen Sprachgeschichte eine Dialektmischung anzunehmen

(über züra siehe Foy KZ. XXXV 25 ; Nomina propria kommen
hier natürlich nicht in Betracht), und folglich ist in den ap. Texten

kein Dialektwort mit ar aus dr ohne besonderen Anlass zu er-

warten. Die weiteren Fälle mit dr sind nun die folgenden : agar-

bäyam u. s. w., aparsam u. s. w., tarsatiy u. s. w., adarsnaus u. s. w.,

varnavätiy u. s. w., -bartam, amariyatä (vgl. zuletzt Bartholomae

IF. IX 268 f.),
huvämarsiyus, duuvitätarnam (Foy ZDMG. 50, 130 f.,

KZ. XXXVI 136) und jedenfalls auch arZtis (gegen Hübschmann
KZ. XXXVI 166 f., 171, der an dieser Stelle nur durch das Resul-

tat seiner weiteren Untersuchung beeinflusst ist; denn selbst wenn
er im übrigen recht hätte, spricht doch nichts dagegen das ar

hier zusammen mit demjenigen von Arsaka, Arsäma als dr auf-

zufassen, worauf das Neupersische und Indische hinweisen und wo-

zu auch das Avestische stimmen würde). Dazu kämen noch : Karkä
= elam. Kurka (vgl. auch bab. Kirka), karsä- = elam. kursam,

kartam = elam. kurtas (siehe oben S. 347, wodurch Bartholomaes

Zweifel IF. IX 265 beseitigt wird) und Qäigarcais = elam. Sai-

kurrizis. Dass dann ap. karsa- auf arisch *krsa- gegenüber ai.

karsa- aus ar. *karsa- zurückzuführen ist , hat keine Bedenken,

da gerade solche Unterschiede zwischen dem Iranischen und Indischen

sehr häufig beobachtet worden sind.

Zweideutig in Bezug auf ar ist darsam „sehr" (vgl. Foy
KZ. XXXV 52), das zu ai. dharsati dkrsnoti „ex ist mutig, wagt",

rgv. dhrsdt „herzhaft u. s. w. u
,

jav. darsi „heftig, stark" u. s. w.

gehört. — Auch in einigen ap. Eigennamen ist es nicht ohne

weiteres klar, ob ar oder dr vorliegt. Das zweite Glied von Arta-

rardHya ist entweder ar. *urziia- (vgl. av. vdi^zya-, auch hdl9yä-

vdr*zya-, vlspövdr9zya-) oder *uardhiya- (ar. Wurzel uardk „wachsen

machen, vermehren, fördern", wonach Artavardliya „der das Arta

vermehrt, fördert"). Die zweite Deutung, für die sich Herr Prof.

Jackson in einem Briefe an mich ausspricht, wird durch das elam.
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Irtamartiya mit ar befürwortet, da elam. ar = ap. dr in. sichern

Fallen sehr selten ist und da in diesem Worte selbst ein ap. dr

durch ir vertreten wird; vgl. auch das Kompositum ap. ^O^vÜQTijg

= jav. uxsyat.drdtahe (Bartholomae IF. IX 266 Anm. 1) mit

umgekehrten Gliedern gleicher Bedeutung. — Marduum'ya, das zur

Wurzel merg „wischen, reinigen" zu gehören scheint, wird gleich-

falls wegen des elam. Martuni'ya ar und nicht dr enthalten. Die

Bedeutung lässt sich nicht genau angeben, vgl. jedoch Justi Iran.

Namenbuch S. 195 a. •— Fravartis ist mit ar oder dr zu lesen,

jenachdem ob es dem av. fravasi- oder fraorHi- entspricht; auch

hier wird das elam. Pirrumartis für das erste entscheiden. —
Ebenso wird in Haumavargä (sie!) ar vorliegen wegen des elam.

Omumarka; die Bedeutung ist aber zweifelhaft, vgl. Foy KZ.

XXXV 50 f. Justi Iran. Grdr. II 401 (mit Anm. 1), vgl. auch

Preuss. Jahrb. 88. Bd. Ö. 57, übersetzt keinesfalls richtig. Ent-

weder bedeutet das zweite Kompositionsglied „Blatt"; dann müsste

Hawnavarkä (mit kl) gelesen werden, denn es ist av. vardkahe

zu vergleichen (zu np. barg vgl. Hübschmann Pers. Studien 239).

Oder es ist mit <j zu lesen , wie Justi wegen des bab. Umurga
meint: dann stimmt die Etymologie nicht. Übrigens entscheidet

das bab. g gar nicht in der Frage, ob im Ap. k oder g zu lesen

ist; denn ap. 2/ranka (sie!) ist bab. Zaranga*). Entscheidend ist

nur die Inschrift selbst (vgl. Foy, KZ. XXXV 50). Übersetzen

möchte ich das zweite Kompositionsglied jetzt sicherer als a. a. 0.

mit „bereitend", möchte es also zur Wurzel uerg „machen" stellen;

zu dem g statt des dann zu erwartenden z oder d vgl. noch

Bartholomae Iran. Grdr. I 1, S. 23, § 55, 3. Die Sakä Hauma-
vargä sind also „die Haumabereitenden Saken" zum Unterschiede

von den Sakä tigraxaudä (XR a 2 5 f.) und den Sakä tyaiy tara-

1) Übrigens rindet sich auch sonst irn Bab. die Media für fremde Tenuis.

So z. B. in PidiS]iuris = ap. Pätishuvaris (vgl. dazu Foy KZ. XXXV 73).

Ein weiteres Beispiel liegt in der bab. Wiedergabe des ap. Ka'ipanda, elam.

Kampantas (vgl. dazu Foy ZDMG. 52, 580 Anm.) vor. Bezold Acbaemeniden-
inschriften führt als solche im Eigennamenverzeichnis (S. 58) [Ka-]am[-ma]
-bad an; im Text steht Z. 47 davon nichts da, was Bang Melanges de Harlez

S. 7 Anm. dahin zu deuten scheint, dass das ganze Wort unsicher ist. Da-
gegen sagt Hüsing Die iranischen Eigennamen S. 38 (der in richtigem Gefühle

sich nicht mit Bezold begnügt, sondern auch Rawlinson, Cuneiform Inscriptions III

nachgeschlagen hat) , dass der Text bei Rawlinson deutlich Ha-am-[ma-]bad
bietet; danach liest er auch Or. Lit. II 399: Ham[ma]bad. Schlägt man nun
aber Kawlinson JRAS. XIV, P. I nach (was Hüsing zunächst hätte heranziehen

sollen), so findet sich dort « \\-amiy)-ma-bad , mit der Note zu dem ersten

Zeichen, dass es „very indistinet" sei; ebenso steht in der späteren Ausgabe

4
J

*-am-ma-bad (nach Mitteilung Weissbachs). Es ist also nicht das dritte,

sondern nur das erste Zeichen zweifelhaft. Für uns kommt übrigens nur die

Thatsache in Frage, dass in dem sicher gelesenen am-ma-bad ein b an Stelle

des ap. p erscheint, also ebenso wie g an Stelle von k in Zaranga = ap.

Zranha. Beiläufig bemerkt entspricht die bab. Form (ohne n vor d) genauer
dem Cambedene der Alten als die ap.-elamische.

24*
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draya (NR a 28 f.). Da nun im Av. -var*z als zweites Kompositions-

glied nicht selten ist, wird dieser Stamm auch in ap. -vargä NP.

vorliegen, nur muss man annehmen, dass hier ebenso wie teilweise

im Avestischen eine Überführung in die a-Flexion stattgefunden

hat. Es wäre also auch nach der Etymologie in Haumavargä
ein ar und nicht dr anzusetzen. — In VHdarna ist darna- ent-

weder == av. dar^na- in Uiidardna (von unsicherer Etymologie,

siehe jedoch Geiger Ostiran. Kultur 130 mit Anm. 6) oder = ai.

dlrnd- „der den Kopf verloren hat, in Verzweiflung seiend, von

Angst ergriffen" (PW. sub 1 dar), sodass VHdarna bedeuten würde:

„ohne Kopflosigkeit" etc. (vgl. zu vi- Foy ZDMG. 50, 135). Jeden-

falls liegt ar vor, wofür auch das elam. Mitarna (dreimal) spricht.

III. A p. Gaubruuva.

Justi bleibt ZDMG. 53, 90 bei seiner Lesung Gaubaruuva,
im Gegensatze zu mir, ebd. 52, 599 Anm., und stellt es „nach

Sinn und Etymologie" dem griech. ßovyoqßoq gleich. Dass letzterer

Vergleich , selbst wenn die Lesung des ap. Eigennamens zutreffend

wäre , nicht richtig sein kann , ergiebt sich aus Folgendem. Das

zweite Kompositionsglied von ßovcpoqßog gehört zur Wurzel *bhergh

„füttern, weiden" (vgl. lat. forbea „Futter, Nahrung"), sodass das

ganze Wort „Rinderweidend, Hirt" bedeutet; aber ein ap. -baruuva

kann weder lautlich dem griech. -(poQßog entsprechen (es müsste

ap. *bar<ja, *barja lauten), noch auch sonst etwas mit der Wurzel

*bhergh zu thun haben. Bei Justis Lesung wäre zu -baruuca nur

jav. "baourva- in a&.baourva- „wo man viel kaut" und bao lrya-

= mp. hör „was man kauen muss", ai. bharvati „er kaut" zu

vergleichen, worauf mich Herr Prof. Bartholomae brieflich auf-

merksam zu machen die Güte hatte (vgl. auch dens. IF. XI 139

Anm. 2 und Fick Wörterbuch 4 S. 266 sub bliarva-). Gaubaruuva
wäre dann der „Fleischkauer". Aber diese Lesung scheitert an der

griech. Form des Namens : rwßQvuq, die im Ap. Gaubruuva voraus-

setzt (vgl. Bartholomae BB. XIII 70 und Fr. Müller WZKM. I 227).

Und ich sehe keinen Grund, von dieser Lesung abzugehen. Wenn
der Name nach der Bedeutung der beiden Kompositionsglieder mit

„kuhbrauig" zu übersetzen ist, so braucht das durchaus keinen Sinn

zu geben, wie Justi erwartet. Denn es kann der Name aus Gliedern

zweier schon in der Familie vorhandener sinnvoller Namen zusammen-

gesetzt worden sein, ohne Rücksicht darauf, ob auch die neue

Verbindung sinnvoll ist (vgl. dazu letzthin: O. Richter IF. IX 20 f.).

Die elamische und babylonische Übersetzung sprechen nicht gegen

die ap. Lesung Gaubruuva. Zu neuelam.- Kauparma vgl. Foy
ZDMG. 52, 130 Anm. 2. Bab. Ku-bar-ra enthält ebenso wie elam.

Kauparma anaptyktischen Vokal zwischen b und r, der Ausgang

des Fremdwortes ist aber frei umgebildet worden, wie sonst öfters.
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IV. Über das Alter der ap. Keilschrift.

Justi ist ZDMG. 53, 90 der Meinung, dass die Perser schon

lange vor Darius eine besondere Keilschrift besessen hätten , und
hält meine Ansicht (ZDMG. 52, 597) für falsch, dass Darius die

Keilschrift erfunden (besser hätte ich allerdings sagen sollen: ein-

geführt) habe. Ich berufe mich vor allem auf die elam. Inschrift

Bh 1 , wo es heisst: mTariyamaos "l

!if^ nanri zaomin an Ora-

mastana mu »- tuppime taielcki utta arriya ma appa saesa inne

enri „Darius, der König, spricht: Nach dem Willen Auramazdäs

machte ich [ittta] eine andre [taielchi] Schrift [tuppime], in arisch,

was früher nicht war", tuppime kann nicht gleich dem häufigen

Worte tuppi „ Inschrift" sein, es muss aber davon abgeleitet sein

und folglich begrifflich damit zusammenhängen. Bezüglich der

Funktion des Suffixes -me vergleiche man ZDMG. 52, 564 f., wo
ich alle Beispiele zusammengestellt habe 1

). Es ergiebt sich daraus,

dass das Suffix von Haus aus nichts mit der Bildung von Abstrakta

zu thun gehabt haben kann (wie Jensen bei Justi meint) , da es

auch die Possessiva wie nikami „unser" zu niku „wir" bildet.

Und ebenso, wie emame „ Thorweg ", kann tuppime etwas ganz

Konkretes bedeuten. Daher ist die Bedeutung „Schrift" für tuppime

das einzig Wahrscheinliche. Welches Abstraktum sollte denn übrigens

in tuppime stecken? Es wäre doch höchstens an „Schreiben" zu

denken , und dann kämen wir auf denselben Sinn wie zuvor. Die

elam. Inschrift lässt sich also keinesfalls anders übersetzen, als ich

es gethan habe. Und danach muss die ap. Keilschrift unter Darius

als etwas Neues eingeführt worden sein. Dazu kommt bestätigend

das Zeugnis des Themistokles (vgl. Weissbach ZDMG. 48, 664).

Demsfecfenüber kann die Kvros-Inschrift von keinem entschei-

denden Beweise sein, denn es gilt hier ja erst wieder zu beweisen,

dass sie von Kyros dem Alteren herrühren muss. Das hat aber

Justi Iran. Grdr. II 422 und ZDMG. 53, 90 nicht vermocht. Denn
ich verstehe nicht, warum nicht Kyros der Jüngere den Palast ge-

baut haben kann, an dessen Pfeilern sich die strittige Inschrift

findet: als dieser Kyros alt genug war, um als Karanos nach Klein-

asien geschickt werden zu können , war er jedenfalls auch schon

alt o-enuw gewesen, um sich einen Palast bauen zu lassen. Ich halte

also nach wie vor an Weissbachs Ansicht (ZDMG. 48, 663 ff.) fest,

dass die Kyros-Inschrift von Kyros dem Jüngeren herrührt -).

1) In Wegfall kommt zunhuhme ,,Herrschaft -
'

, da dies zanhuk-me zu

lesen ist und „mein Reich'' hedeutet. An seine Stelle ist *»
*H^ 'me »Königs-

herrschaft" zu setzen. Vgl. darüber den Abschnitt VIII.

2) Soviel scheint mir übrigens ganz sicher, dass die sich an Palastpfeilern

rindende Inschrift nicht von einer andern Person nach dem Tode des in ihr

genannten xS<lya%iya diesem gesetzt worden ist, was ich Weissbach gegenüber

(a. a. O. 664) bemerken möchte. Denn dann würde sie wohl lauten: „Der
König Kyros, der Achaemenide, hat diesen Palast gebaut", ohne Anwendung
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Die allgemeinen Gründe , die Justi für die Existenz einer ap.

Keilschrift selbst vor Kyros dem Älteren anführt, werden sich dem-

nach
, wie so oft in ähnlichem Falle , als trügerisch herausstellen.

V. Über neuela m. kutla und dk.

Es ist oben S. 342 erwähnt worden, dass im Neuelarnischen

nur kutta — (dk) kutta „sowohl — als auch" bedeutet, dk — dk
dagegen nur „und — und", kutta — kutta „sowohl — als auch"

findet sich z. B. Bh I 80, kutta — kutta — dk kutta „sowohl

— als auch — und" Bh I 26 f., kutta — dk kutta — dk kutta

desgl. Bh I 50 f. Die Negation dazu „weder — noch" (== ap. naiy
— naiy) wird durch inne — inne oder inne — dk inne (Bh III 80)

ausgedrückt, und bei drei Gliedern lautet sie inne — inne — dk
inne Bh I 37 f. oder inne — dk inne — dk inne Bh III 7 9 f.

Wie nur kutta — kutta und nicht dk — dk zur Bezeichnung

der Korresponsion „sowohl — als auch" verwendet werden kann, so

unterscheidet sich auch das einfache kutta „und" (Bh I 26, 43 u. s. w.)

in der Behistan-Inschrift deutlich von dk „und". Es wird nie zum
Einleiten einer neuen Periode gebraucht , wie dk , das z. B. regel-

mässig beim Beginn eines neuen Paragraphen der Behistan Inschrift

steht: dk mTariyamaos m
]\]Z- nanri „und Darius, der König,

spricht". Bh I 48 ist daher nur dk statt ütta zu ergänzen (was

ich zu ZDMG. 52, 592 bemerke); Norris liest auch noch den letzten

wagrechten Keil von ak. Bh I 26 und 60 leitet kutta zwar Sätze

mit einem neuen Subjekt ein , doch bilden diese Sätze mit den

ihnen vorangehenden eine Periode : Bh I 26 gehört mene sowohl

zu mtassutum [arik]kas wie zu titkime mtaiyaos atima irsekki,

und zu mruh kir Nititpel ise Bh I 60 ist noch sap mKaumatta
akka mmakus wu alpiya (mene . . .) von Bh I 5 6 f. als Vordersatz

zu beziehen. Bh II 64 handelt es sich um die Verknüpfung zweier

Prädikate mit ihrem Anhang bei gleichem Subjekte; daher steht

kutta zu Recht, und es ist zu übersetzen : „Nach dem Willen Aura-

mazdäs schlug mein Heer das Heer der Abtrünnigen sehr und
nahm den CiaKantaxina gefangen". In gleichem Falle wie der

letztere findet sich auch dk kutta (Bh II 57, III 16), ausserdem er-

scheint dies als Verbindung verschiedener Nachsätze eines „wenn"-

Satzes (Bh III 75, 76, 86 f., 88), wie kutta — dk kutta neben kutta
-— kutta „ sowohl — als auch" steht.

von adam. — Inbezug auf das geflügelte R^liefbild, über dem sich die gleiche

Inschrift befunden hat, wage ich kein Urteil; nur, glaube ich, braucht es keine

Darstellung des in der Inschrift genannten xSäya&iya zu sein, denn die letztere

ist doch hier ebenso, wie an den Pfeilern ohne Relief, so zu verstehen: ,,Ich,

Kyros , der König , der Achaemenide (habe dies gemacht)". Vgl. zu der ab-

gekürzten Ausdrucksweise noch Art Sus. b, dem gegenüber die Aufschriften

der Vasen von Xerxes und Artaxerxes insofern interessant sind, als sie kein

adam enthalten, weil sie nur den Besitzer, aber nicht den Urheber (wie in

Art. Sus. b und der Kyros- Inschrift) augeben sollen.
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Soviel über kutta und dk in der Behistan-Inschrift. Der gleiche

Gebrauch scheint nicht in allen übrigen Inschriften zu herrschen.

In NR a findet sich dk und kutta infolge des knappen Stiles der

Inschrift (ohne Verknüpfung der Sätze und der Glieder bei Auf-

zählungen durch eine Partikel) nur sehr selten : dk zur Einleitung

des neuen Paragraphen 11 f., 25, kutta zur Anreihung neuer Ob-
jekte 43 (wie in Bh). In Bh 1 lässt sich der Gebrauch von kutta

(das allein vorkommt) wegen der Dunkelheit des grössten Teiles

der Inschrift nicht sicher bestimmen: in Z. 4—6 könnte es „so-

wohl — als auch — und" bedeuten, es könnte aber auch das erste

kutta wie in Bh II 64 zu erklären sein; in kutta rilak Z. 6 f.

scheint aber kutta ganz so. wie sonst dk, zur Einleitung einer neuen

Periode mit neuem Subjekte gebraucht zu sein. In Dar. Pers. f

haben dk und kutta dieselben Funktionen wie in Bh; kutta er-

scheint (wie dort) zur Verknüpfung gleichstehender Satzglieder Z. 17,

wofür dk kutta Z. 21 , ferner zur Verknüpfung zweier Sätze mit

gleichem Subjekte Z. 15 f., 22. In den Xerxes-Inschriften kommt
dk überhaupt nicht vor, da die Sätze und Perioden durch keine

Kopula verknüpft werden ; kutta verbindet, wie sonst, zwei gleich-

stehende Satzglieder Xerx. Pers. a 14, 18, 19, c 12, d 12; in der

Inschrift Xerx. Van 20 , wo es zur Verknüpfung zweier Prädikate

bei gleichem, aber vorm zweiten Prädikate wiederholtem Subjekte

dient, hat es den Sinn von „und auch". Die Inschrift Art. Sus. a

bietet mehrere Beispiele von utta (= ap. utä) statt sonstigem kutta

(darüber andern Orts).

VI: Über das neuelamische Zeichen TTT^

.

Der Silbenwert des neuelamischen Zeichens TTl^ (Weissbach,

Nr. 108, vgl. seine „Achaemenideninschriften zweiter Art" S. 44)
harrt noch seiner Bestimmung. Gleichwohl lässt sich Manches an-

führen , was dafür nicht ohne Belang sein dürfte. Zunächst lässt

sich, glaube ich, nachweisen, dass jener Silbenwert den Stamm eines

Verbums von der Bedeutung „gehen" darstellen muss.

Bh II 49 tritt das fragliche Zeichen in der Verbindung lu-

i"^-kftta auf 1
); -kftta ist die Endung der 1. Sg. der Intransitiv-

Passiv-Flexion (vgl. Foy ZDMG. 52, 581, 585) und Zu-TffS der

Verbalstamm , doch ist es ein zusammengesetzter , da ein lu auch
sonst zu belegen ist. Ebenfalls in Komposition erscheint es in

luppukitta Bh I 73: pdtur *— Pdpüu inne lu[p]pukttta = ap.

(Bh I 91 f.) a[par]iy Bäbiruum na[iy abiy]äyarn „aber nach Babel

kam ich nicht" (unrichtig KZ. XXXV 36 und neuerdings Gray
AJPh. XXI 21).

Meine Lesung dieser Stelle erfordert sowohl in Bezug auf den

1) Was Hüsing Or. Lit. I 303 dazu bemerkt, beruht auf einem argen
Missverständnis von Weissbachs Transskription.
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elamisclien wie den altpersiscken Text einige Erläuterungen. Weiss-

bach setzt statt des von Norris (wenn auch nur schwach) pätur

gelesenen elam. Wortes sap „als" ein, das dem ap. ya[&ä] — wie

er mit vielen andern vor ihm liest — entsprechen soll. Erstens

ist nun die Stellung des vorausgesetzten ap. ya\ß-a] ganz mei'k-

würdig, da in den von ihm einzuleitenden Nebensatz auch die voran-

gehenden Worte gehören müssten. Ausserdem ist Norris' pätur,

das dem ap. a . . . iy (von Rawlinson athiya
,
von späteren abiy

gelesen) entspricht, ein gutes elamisches Wort (vgl. Bh III 80), und

es ist ganz ausgeschlossen , dass Norris hier nur durch Zufall auf

diese Lesung gekommen sein sollte , wie es ebenso ausgeschlossen

ist , dass er es hier nur nach der andern Stelle ergänzt hat , weil

es ihm selbst an beiden Stellen unverständlich gewesen ist. Dem
pätur von Bh III 80 entspricht nun der Stellung nach im Ap.

(Bh IV 64) ein von Rawlinson upariy gelesenes Wort, das ich in

apariy „aber" geändert habe (vgl. KZ. XXXV 45); dem pätur von

Bh I 73 entspricht der Stellung nach im Ap. a . . . iy, das zu a[paf\iy

ergänzt werden kann. Hierdurch wird meine Konjektur von upariy

in apariy Bh IV 64 als richtig erwiesen , da so beide Male einem

elam. pdtür ein ap. apariy gegenübersteht. Elam. pätur heisst also

(wie ap. apariy) „aber, sondern", was an beiden Stellen vorzüglich

in den Zusammenhang passt.

Allerdings ist nun die Auffassung der auf pätur folgenden

Worte von Bh III 80, wie ich sie KZ. XXXV 45 Anm. (vgl. auch

ZDMG. 52, 590, 595) vorgetragen habe, zum Teil nicht mehr halt-

bar; denn nur noch ukkzi upahit korrespondiert mit dem ap.

arstüm äpariyüyam (vgl. dazu KZ. XXXV 45 )
l
), während ich früher

elam. p)ätur dem ap. arstäm und (ukku) upahit dem ap. äpari-

yCtyam gleichsetzte. Besprechen wir zunächst das Wort ukku. An
allen klaren Stellen heisst es nur „gross" (es entspricht dem ap.

vazraka): so Dar. Elv. 16, Xerx. Pers. a 8, ca 7, da 7, Xerx. Van
13, Xerx. Elv. 17, in der Form ukkurarra (Gen. zu ukhura, vgl.

Foy ZDMG. 52, 566 Anm., 567, 570) NR a 8, Dar. Pers. f 4;

auch Bh 1 5 ist diese Bedeutung allein wahrscheinlich. Es kann

1) Bangs Einwände gegen meine a. a. O. vorgetragene Erklärung dieser

Worte und seine erneute Behauptung, ap. ab(i)5täm sei gleich Aicesta, sind

schon durch eine andere Etymologie des letzteren (Foy ZDMG. 52, 254) hin-

fällig geworden. Ferner erweist das ap. apariy „aber", wie statt upariy (das

im Ai. nur „über etwas hinaus" bedeutet!) zu lesen ist (s. oben im Text), dass

ap. apariy ab(i)Stäm nicht dem bab. ina denätu entspricht. Drittens müsste

man, wenn Bangs „Methode" richtig wäre, auch sagen: elam. pätur ist = ap.

apariy, also ist elam. ukku = ap. äbastäm, und da ukku „gross" bedeutet,

so heisst auch ap. äbaStäm „gross"; und dabei kommt unzweifelhaft die elam.

Version zuerst für die Erklärung des Ap. iu Betracht, zumal in solchen Fällen

wie hier, wo nur sie vollständig, die bab. dagegen verstümmelt ist. Viertens

ist es viel wahrscheinlicher, dass abaStäm statt arstäm vermeisselt oder von

Eawlinson verlesen ist , als dass der Schreiber i hinter b übersehen hat (zu

An(a)h(i)ta, das Bang vergleicht, siehe KZ. XXXV 14 f.).
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aber im Elam. auch die Bedeutung „sehr" gehabt haben (wie ich

KZ. XXXV 45 Anm. für Bh III 80 annehme); denn irsarra heisst

sowohl „gross" wie „sehr" (vgl. Foy ZDMG. 52, 566), ferner heisst

tarlak , gross" Dar. Pers. f 17, dagegen (als tarlaka) „sehr" Bh
I 18, III 64 f., 81, ebenso stehen äzzas-ne „er soll gross machen"
Bh III 87 (ZDMG. 52, 583), äzakurra „gross" Art. Sus. a 1 neben
azzakka u. s. w. „sehr" (a. a. 0. 566), und als „sehr" liegt wohl
unser Wort selbst — in der Form ick 1

) — in uktxs Dar. Pers. f

(= H) 8 „sehr nahe, dicht dabei" vor (vgl. zu tas „bei", das auch
in rutas „gegen" steckt, Verf. ZDMG. 52, 593)-). Sollte an der
einen Stelle Bh III 80 ukku etwas anderes (etwa dasselbe wie ap.

arstäm) bedeuten? Das wird niemand annehmen wollen. Elam.
ukku iipakft entspricht also nur dem Sinne nach dem ap. arstäm
äpariyäyam , ebenso wie das bab. ina denätu .... nur den Sinn
nicht die Worte des ap. Textes wiedergiebt").

Was nun üpaklt heisst, ist schwer zu sagen. Der Verbal-

stamm upa tritt nur noch einmal auf und zwar in der stereotypen

Verbindung
m
^.yi—* appa (oder: akkape) atarrimanm tarnt

üpappi = ap. martujä tyaisaiy fratamä anuüstyä ähantä. Auch
die hier für iipa früher von mir angenommene Bedeutung „An-
hänger sein" (ZDMG. 52, 569) schwebt jetzt wegen der neuen Er-
klärung von Bh III 80 völlig in der Luft, und damit ist die ge-

nannte Verbindung nochmals zu untersuchen 4
). Soviel ist sicher,

dass tami dem ap. anuvMyä entspricht, also etwa „anhänglich. An-
hänger" bedeutet (vgl. tamini Bh II 70). Es ist daher mit grosser

1) üb steht neben ukku wie mil neben millu (dessen Bedeutung nicht

genau tixierbar) , wenn nicht -hu das sonst als -k, -(k)ki, -(k)ka auftretende
Adjektiv-Adverbial-Suffix ist (vgl. dazu Foy ZDMG. 52, 5G8f.), wofür ruh-u-
sakri (vgl. schon a. a. O. 123 Anm. 2) „Grossvater sein Nachkomme" =
„Enkel" sprechen könnte: ruh ist „Mann", u wäre „gross" und Attribut dazu,

also ruh u „grosser Mann" = ,,Grossvater", ukku wäre nur ein durch das
genannte Suffix erweitertes u.

2) Dasselbe taS liegt wohl auch Bh I 15 vor: zaomin anOramastana
taS lupäme mdenena üttaS „dem Willen Auramazdäs gemäss leisteten sie [die

Länder] mir Dienste." So, wie ich ZDMG. 52, 590 übersetzen wollte, giebt

es doch keinen rechten Sinn, wenn man bedenkt, dass zaomin doch bloss

„Wille" (ohne Kasus- oder Postpositionsbezeichnung) bedeuten kann, also eigent-

lich zu übersetzen gewesen wäre: „der Wille Auramazdäs (war es): sie handelten".

Sieht man darin aber das sonst „nahe bei" bedeutende taS , so ist es hier

„nach" = „gemäss"; elam. taS entspricht demnach in seiner Verwendung ganz
dem ahd. näh, mhd. nach. Bh I 15 ist also auch der Instrumental des ap.

vaSnä Auramazdäha wiedergegeben und zwar durch eine Postposition, während
sonst einfach der Begriff ausgedrückt wird , vgl. dazu Art. Sus. a 4 pikta
mOrumastana .... mu Sera äpätana l utta „Beistand Auramazdäs ....
(war mir) : ich befahl dieses Apadäna zu bauen" (über die Inschrift Art. Sus. a

siehe andern Orts).

3) Der bab. Satz mit ina denätu mag bedeuten: „in Gesetzen (herrschte

ich)" oder dem Ahnliches. Darius sagt damit ebenso gut wie mit dem ap. Texte,

dass er eine gerechte und keine willkürliche, gewaltthätige Herrschaft ausübte.

4) Hüsing, Elam. Studien I 37 bringt zur Erklärung nichts Neues bei.
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Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass in dem vorangehenden atarri-

manni das ap. fratainä „die ersten, die adligen, der Adel" wieder-

gegeben wird; nur darf man keinen Superlativ, entsprechend dem
Ap., erwarten, da das Elaiinsche einen solchen nicht besonders be-

zeichnet (vgl. Weissbach, Gramm. § 31, S. 57). Nun ist eine Nicht

-

Übersetzung des ap. saiy , wie ich bei meiner früheren Erklärung

annehmen musste , höchst unwahrscheinlich ; lautet es doch selbst

im Bab. sa ittisu „(die . . . Männer,) welche bei ihm (waren)", und
wird doch erst durch saiy der Bezug der Worte ganz klar. Ich

nehme daher meine ZDMG. 52, 569 Anm. ausgesprochene Ver-

mutung auf, dass a von atdrrimanni abzutrennen und ein Pronomen
„er" ist (vgl. mäl-amlrisch dh)*). Es fungiert hier als (syntak-

tischer) Genitiv 2
) zum Dativ % und Accusativ in

,
ir ; denn es ist

wie mü in Verbindungen wie mü lupdruri „mein Diener" aufzu-

fassen. Danach wird das ap. fratamä durch elam. tarrimanni über-

setzt, und elam. appa (oder: akkape) a tarrimanni tarnt entspricht

ohne Anstoss Wort für Wort dem ap. tyaisaiy fratamä anuasiyä.
So bleibt noch elam. iipappi, eine 3. Plur. der Intransitiv-Passiv-

Flexion (vgl. Foy ZDMG. 52, 581), übrig, und es liegt nahe, das-

selbe dem ap. Prädikat äliantä (oder ähatä, ahantä) gleichzusetzen.

Dieses ist bisher zur Wurzel ah „sein" gezogen worden (vgl. darüber

aus letzter Zeit: Bartholomae Iran. Grdr. I 206, § 357; Delbrück,

Vergl. Syntax II 417, § 139); doch kann dies wegen der Medial-

endung kaum zutreffend sein. Es wird vielmehr die iran. Wurzel
äh = ai. äs vorliegen, die ausser „sitzen" auch „ausharren, ver-

harren (als etwas oder in einer Handlung), (etwas) beharrlich sein,

dauern" bedeutet. Zum Ai. vgl. PW. I, Sp. 729 f.; aus dem Av.

ist hierherzuziehen: y. 9, 22 „die Hausherren, welche die Nask
lehrend (d. h. im Lehren der Nask) beharrlich sind (ä'phdnteY

.

vd. 5, 53 „wie lange (cyat dräjo) dauert (äste) das Warten . . .?",

ferner vd. 4, 125, wo äste wohl gleichfalls „dauert" bedeutet, doch

ist das dabeistehende yaondm noch unklar 8
). Im Ap. findet sich

ähä"tä (wie nach av. ä^ßhdnte — thematische Form ! — wohl am
besten zu lesen ist; sonst käme nur noch ähatä in Betracht) ab-

gesehen von der uns beschäftigenden Stelle noch zweimal: Bh I 19 f.

vasnä Auramazdäha manä bandalcä äkantä „nach dem Willen

A.'s waren sie (i. e. die Länder) beharrlich meine Diener (oder:

verharrten sie in meinem Dienste)" und Bh IV 80 f. imaiy martiyä

1) Wie mit diesem äh das a von neuelam. äuttaj) zusammenhängen kann
(Bork, Or. Lit. III 10), ist mir rätselhaft.

2) ZDMG. 52, 569 Anm. musste ich im dortigen Zusammenhang h als

Dativ auffassen, wenn es von tarrimanni getrennt werden sollte; eine solche

Form hielt ich aber neben l nicht für wahrscheinlich. Dies Bedenken fällt

jetzt fort.

3) äste vd. 5, 59 gehört nach Geldner nicht in den Text; aber selbst

wenn es nicht zu streichen wäre, könnte es doch kein Verbum sein, käme also

hier nicht in Betracht.
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tyaiy adakaiy avadä äha'Hä yätä .... „dies (sind) die Männer,
welche damals dort (bei mir) ausharrten, bis... 41

). Danach ist

martiyä tyaisaiy fratamä anuusiyä ähaHcl etwa zu übersetzen:

„die Männer, welche, sein(en) Adel (bildend), anhänglich (oder: in

Anhänglichkeit) verharrten". Neuelam. upa wird also „verharren,

beharrlich sein" bedeuten. Wenn wir nun wieder Bh III 80 be-

trachten, so finden wir auch hierfür eine befriedigende Lösung:
aus der Bedeutung „beharrlich sein" kann sich „beständig sein,

treu sein", weiterhin „aufrichtig sein" (vgl. engl, true „treu" und
„aufrichtig") entwickeln, und es heisst pdtur nkku upalctt „sondern

sehr aufrichtig war ich". Die elamische Version giebt also den
Sinn des Ap. genau, nur mit andern Worten wieder'2).

Kehren wir zu Bh I 73 zurück! Elam. pdtur entspricht also

einem ap. a[par\iy und bedeutet „aber". Dann folgt »- Pdpilu
= ap. Bäbiruum. Im Elamischen liest dann Norris inpd, das

Weissbach wohl mit Recht in inne „nicht" geändert hat (es könnte

auch inna lauten, vgl. Foy ZDMG. 52, 568 Anm.); jedenfalls muss
es ein Wort für „nicht" sein, wie es der Zusammenhang und die

bab. Version 3
) verlangt. Im Ap. steht an der entsprechenden Stelle

nach Bawlinson ein ya . .
. , während die folgenden Zeichen nicht

mehr lesbar sind. Die bisherige Ergänzung zu ya[&ä] ist schon

aus syntaktischen Gründen unwahrscheinlich (s. oben S. 364), auch
hat ein solches Wort in den Übersetzungen keinen Anhalt. Ich

glaube daher, dass es vollkommen gerechtfertigt ist das in Rede
stehende ya . . in na . . zu ändern und zu na[ii/] zu ergänzen, wenn
man Rawlinsons Worte JRAS. X, S. XLV heranzieht: „The initial

letter also in yathd is extremely indistinct". — Auf «Wie folgt im
Elamischen lu[p]pukftta, wo das erste p unzweifelhaft richtig er-

gänzt ist. Diese 1. Sg. der Intransitiv-Passiv-Flexion kann nach

dem Zusammenhange und dem Babylonischen nur heissen : „ich

kam" = „ich gelangte", und danach ist das Ap., wo vor ...äyam
noch eine Lücke ist, etwa zu [abiyjäyam zu ergänzen.

In lu[p]pukitta „ich kam, gelangte" ist lu[p>\lm der Verbal-

stamm, und zwar muss es , wie wir oben schon sahen, ein kompo-
nierter sein, aus lu und pu, wobei das p verdoppelt wurde (ebenso

wie z. B. t in putta, worüber unten), weil die Silbengrenze in dem

1) Das Elamische sagt hier: appi m jc/f»-
lci mü taup kus . . . „diese

Männer halfen mir, bis . . . ."

2) Selbst wenn sich aus irgend welchen Gründen meine Deutung des ap.

ähantä als nicht stichhaltig herausstellen sollte, so würde ich es gleichwohl
in der Verbindung tyaiSai;/ fratamä anUuSiyä ähantä dem elam. iipappi
gleichsetzen, üpa wäre dann ein Verbum von der Bedeutung „sein"; dass dies

sonst durch den Verbalstamm en bezeichnet wird, hätte nichts zu sagen (vgl.

z. B. das Nebeneinander von mhd. sin und ivesen, von ai. as und bhv, av. ah
und hü), uhhu tipakü Bh III 80 würde dann einfach „gross war ich" bedeuten,
— „gross" wie lat. magnus im Sinne von „hochherzig" gebraucht.

3) Bh 36 heisst es: ana Bäb'di lä IcaSädu „nach Babylon nicht gelangen".
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intervokaliscken Konsonanten lag (vgl. Foy ZDMG. 52, 131) '). Ein

Verbum pu ist auch sonst im Neuelam. belegt. Bh I 7 9 f. heisst

es : mene [
m]ü mPd[pi]lu [ikki] puhttta = ap. (Bh II 3) 2)ctsäva

adam Bäbiruum as\iyavam\ „darauf zog ich nach Babylon" -). pu
ist also „ziehen, gehen", und eine Art Kausativum davon ist putta

„treiben, in die Flucht schlagen", eigentlich „gehend machen" (Foy

ZDMG. 52, 567, 587 Anm. 1). In luppu kann also der Begriff

des „Kommens, Gelangens" nur durch das erste Glied, lu, aus-

gedrückt sein und durch pu nur die Handlung im allgemeinen

(nicht richtig: Foy ZDMG. 52, 567). Das wird auch durch die

Fälle , wo lu für sich allein als Verbalstamm auftritt , bestätigt.

Bh III 32 heisst es: ami luppd „dorthin kamen sie" (Weissbach

fälschlich: „kam er"); im Ap. (Bh III 71 f.) entspricht: ava[da\-

parä (vgl. dazu Foy KZ. XXXV 43) atiyä[t]sa „davor kamen
sie vorbei". Bh I 7 8 f. lautet der elamische Text: mene mNititpel
ixpirri mtelnip arikip itaka puttulcka [sah] ^- Pdpüu luppd
„darauf zog jener Xititpel mit wenigen Reitern, in die Flucht ge-

schlagen, fort; nach Babylon kamen sie" (Weissbach hat fälschlich

„kam"); der ap. Text ist hier knapper. Schliesslich findet sich lu

„kommen" auch in der Komposition taumanlup Bh III 93 „sie

kamen zu Hilfe" (vgl. dazu Foy ZDMG. 52, 569 gegenüber Hüsing
Or. Lit. I 301).

Wie lu\p\pukitta (Bh I 73) heisst lu-111^ -kitta (Bh II 4'.»)

„ich kam", vgl. den entsprechenden ap. Text (BhII64): [pasäva
adam] nijäyam Jiacä Bübiraus „darauf kam ich heraus aus

Babylon". Tn^; muss also hier ein mit pu „gehen" synonymes

A^erbum sein. Ebendasselbe liegt in "T^; -tas Bh I 49 vor , wo
es einem ap. abicaris entspricht. Wie dieses (vgl. oben S. 344),

kann es „das Treiben (Weiden)" und konkret „die Trift (Weide)"

bedeuten; denn lll^ -ta steht auf gleicher Stufe mit putta „treiben",

eigentlich „gehend machen", und -s ist ein Suffix. Ob es echt

susisch oder dem Altpersischen entlehnt ist (vgl. die Verallgemeinerung

in der Wiedergabe der ap. Eigennamen und in ap. Lehnworten: Foy
KZ. XXXV 12, ZDMG. 52, 584 Anm. 3), bleibt zweifelhaft. Das-

selbe Suffix findet sich noch in dem echtelamischen Worte marris
(marras) „fest" in der Verbindung HAL marris (marraä) „feste

Stadt, Festung". Mit Jensen, ZA. VI 174 sehe ich jetzt (entgegen

ZDMG. 52, 129 Anm.) in HAL das sonst für „Stadt" (ap. var-

danam), nur einmal für ap. dahyäus (Bh III 37) auftretende Ideo-

gramm^), hinter dem das Ideogrammzeichen id fehlt, wie zumeist hinter

1) Wie Hüsing, Or. Lit. I 303 sagen kann, „bezeichnenderweise" läge

hier in licppu der Plural des Partizips vor, ist mir völlig unverständlich.

2) Nach dem ap. aS[iyavam] „ich zog" zu urteilen, ist das Elam. richtig

ergänzt (gegen Hüsing, Or. Lit. 1 303, der übrigens fälschlich auch elam.

-kitta für unsicher hält). Elam. [lup]pukitta würde „ich gelangte, kam" heissen.

3) Weissbach setzt dafür kaum mit Recht das elam. Wort umanis ein,
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Tff^ „König", ferner hinter TUR = sak „Sohn* (vgl. Jensen

a. a. 0. 178); alles sind ganz gebräuchliche und im Zusammen-
bange sofort als Ideogramme erkenntliche Wörter 1

). Darin kann

ich jedoch Jensen nicht folgen, wenn er in marris nur eine elamische

phonetische "Wiedergabe des Ideogramms HAL = Festung siebt.

So etwas ist für die Acbaemenidentexte unerhört, worauf ich schon

mit meinem etwas knapp gehaltenen Verweis auf Weissbach, Gramm.
S. 43 f. in ZDMG. 52, 129 Anm. aufmerksam gemacht habe. HAL
ist im Elamischen nur „Stadt, Ort", nicht etwa „ Festung "; marris,

marras ist dazu Attribut und echtelamisch (nicht ev. iranischen

Ursprungs, wie Jensen meint), denn es gehört zu marri „halten"

(vgl. ai. dhiras „fest", lit. driitas „fest, stark": "Wurzel dhar
„halten"). Das s-Suffix könnte auch in ümams = ap. dlidä,

ävahanam vorliegen, wenn man es als ü „gross" (siehe dazu S. 365
Anm. 1) -f- Suffix -mani (vgl. ehnanni oben S. 352 und ZDMG.
52, 569) etymologisieren dürfte.

An der Deutung von Wl^-iäs als „Trift" darf man nicht

etwa aus dem Grunde Anstoss nehmen, weil das Lokaldeterminativ
*- davor fehlt. In der Regel findet es sich ja vor Örtlichkeiten

(beachte auch pirsattineha Xerx. Pers. c 7) , z. T. im Wechsel
mit m (vgl. Weissbach, Aehaemenideninschr. zweiter Art. S. 32).-)

Es fehlt aber vor murun Sz. b 1, ferner vor AN-GAMid „Meer"

KR a 23 (vgl. Abschnitt VII) und vor taiünam Xerx. Pers. a 7.

wie m vor salcri Bh I 2 und Matape Bh II 37 :i
). Nicht regel-

mässig steht &- yor tuppi „Inschrift" 4
). Aus diesen Thatsachen

ergiebt sich jedenfalls, dass auch TTT^: -tas ohne Determinativ nicht

aufzufallen braucht, und da das ap. abicaris auch abstr. „das

da es Bh I 44 dem ap. dUclä entspricht, das sonst eben durch HAL marri?
wiedergegeben wird , und demnach mehr bedeutet als HAL. Von den Ideo-

grammen scheint demnach nur TLR = Sah und TUP == tuppi mit Sicher-

heit gedeutet zu sein; nicht sicher lässt sich der elam. phonetische Wert des

Königsideogramms bestimmen (siehe dazu den Abschnitt VIII). Über ^e/"—
siehe Foy ZDMG. 52, v568. Über UL-HI siehe oben S. 353.

1) Ein IZ-MAS „Feuer" Art. Sus. a 4 , hinter dem gleichfalls kein

Ideogramm-Determinativ stehen soll , existiert in Wirklichkeit nicht , worüber
andern Orts.

2) Nur fälschlich an Stelle von «i steht ^- vor dem Königsideogramm
Bh II 1, vor tikrahaotap NR a 20 und vor sahri Art. Sus. b.

3) Vor Marhuspe Bh II 82 fehlt m nur versehentlich in Weissbachs
Text (vgl. Norris).

4) Ebenso unregelmässig nach Norris und Weissbach vor pet „Schlacht"

(Bh III 48 mit, Bh III 60 ohne *- ). Jedoch geht dem pet Bh III 48 nach

Norris 41— voraus, wo
J

(fehlerhaft?) für 1 „9" stehen soll. Wie wäre es

aber, wenn hier <{*- gleich zu erwartendem /f „19" wäre und somit ^-

nicht als Lokaldeterminativ zu pet gehörte? Letzteres wäre an sich schon

schwer zu erklären , und auch saparralc-umme „Schlacht" hat nie das Deter-

minativ *— vor sich.
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Weiden" bedeuten kann (wenn auch nicht an unsrer Stelle), so

könnte selbst dieser Sinn bei der Übersetzung ins Elamische zu

Grunde gelegt worden sein.

Wir haben also nachgewiesen , dass TTf^ in fot-TTTg" kitta

Bh II 49 und HT^: -tas Bh I 49 ein mit pu „gehen" synonymes

Verbum sein muss. Die elam. Verbalstämme gehen nun bis auf

ganz bestimmte Ausnahmen auf einen Vokal aus , unser Zeichen

muss daher eine Lautgruppe Kons. -\- Vokal wiedergeben (vgl.

Foy ZDMG. 52, 582). Schliesslich lässt sich noch, glaube ich,

erweisen, dass der Vokal in dem soweit bestimmten Lautwerte des

Zeichens ein u ist. Bh III 82 heisst es nach Norris und Weiss-

bach :

makha al- n T^: -ma ir u[pirri . . . .] alpiya. Das ir

muss zum Relativsatz und dann zum Prädikat desselben gehören,

al-u]^, -mar kann aber keine Verbalform sein, es ist also ir

entweder verlesen oder auch verschrieben (vgl. Foy ZDMG. 52, 596).

Wenn wir nun is statt ir lesen , so erhalten wir al-\\\^ -mos,

und das ist eine 3. Sg. der Kausativfiexion, von der um a erweiterten

1. Sg. eines auf u endigenden Verbalstammes aus gebildet (vgl. al-

piyas und Foy ZDMG. 52, 584).

Dass Zeichen * T !£: findet sich ausser in den genannten Wörtern

nur noch in £«-TH^; -ut Bh 16 = ap. [äma]tä amahy. Eine

Intransitivform , wie man nach dem Ap. zunächst erwarten sollte,

kann es so nicht sein (vgl. Foy ZDMG. 52, 582). Aber es wäre

nicht undenkbar, dass das Elamische die ap. Worte durch ein

Transitivum oder Reflexivum (das im Elam. gleich dem Trans, ist,

vgl. Foy a. a. 0. 586) ausgedrückt hätte, etwa durch: „wir haben

regiert" oder „wir haben uns bewährt", denn A«-TTTg~ -ut ist eine

regelrechte 1. Plur. der Kausativflexion (vgl. Foy a. a. 0. 584),

wie m \\\Z--p-id eine 1. Plur. der Intransitiv-Passiv-Flexion 1
).

Vielleicht gelingt es andern, auf Grund der hier niedergelegten

Thatsachen den Silbenwert des fraglichen Zeichens zu bestimmen.

VII. Über das Ideogramm AN-GAM im Neuela mischen.

Das Ideogramm AN-GAM ist belegt: Bh I 11 und NR a 23.

Dass nicht etwa anGAMid bezw. anKAMid zu lesen ist (so Weiss-

bach, Schrifttafel und Glossar; vgl. auch Foy ZDMG. 52, 573

1) Wie wollen Hüsing und Bork diese Formen erklären, wenn sie üttaüt,

üttütta als iterierte Bildungen ohne Suffix auflassen (Or. Lit. I 384 f., III 8 ff.)?

Schon dieser Formen wegen ist ihre Anschauung unwahrscheinlich. Weiter be-

achte ^- Tikra anlaki-utta „wir überschritten den Tigris" Bh I 70, wofür

Hüsing, Or. Lit. I 385 Tikran lake utta liest, ohne lake und utta zu erklären;

die Lesung Tikran lake ist aber kaum richtig, denn in Z. 67 erscheint nur
Tikra, also wird auch hier dieselbe Form vorliegen und an zu laki zu ziehen

sein; vgl. im übrigen die von mir ZDMG. 52, 580 Anm. 4 gegebene Deutung.
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Anm. 1), folgt aus Bb I 11 mAN-GAMid
-p, bezw. mAN-KAMid

-p;

denn zwei Determinative (in diesem Falle wären es m und an
) vor

einem und demselben "Worte sind im Elamischen unerhört. Es
ergiebt sich dies auch daraus, dass vor kat(e) „Platz, Thron" ent-

weder j? oder »- steht, aber nie beides zusammen.
Eine einzige Ausnahme von dieser Regel läge Bh I 68 vor,

wenn Weissbachs Lesung bzw. Übersetzung von . . . tah *- ^.MA^-na
zutreffend wäre. Zur richtigen Beurteilung dieser Stelle muss man
vor allem den bab. und ap. Text heranziehen. Der erstere (Z. 34)
muss , wenn er auch im einzelnen noch sehr dunkel ist , etwa
besagen: „Das Heer des Nidintubel befand sich(?) auf(!) einem
Schiffe (?)". Demnach wird der ap. Text (BhI85f.) Tigrüm adä-
raya avadä aistatä ntä abis näviyä äha so zu übersetzen sein

(gegen meine frühere Erklärung KZ. XXXV 35 *), die ich im Anschluss
an Kern, ZDMG. 23, 237, Fr. Müller, WZKM. I 220 ff. — wieder-

holt XI 252 — gegeben habe): „es hielt den Tigris besetzt, dort

(d.h. am Tigris) Standes, und ausserdem war es auf einem
Schiffe", näviyä ist Lokativ näviy -j- Postposition ä ; der Nomi-
nativ muss näus gelautet haben, abis ist hier wie ai. api, griech.

iitl verwendet worden, vgl. auch av. alwica „und dazu" vd. 15, 48.

Das elam. ^MA ld-na wird danach entweder der Genitiv eines
l?MAid „Schiff" sein, der sich aber im Zusammenhange und im
Vergleich mit den beiden andern Versionen schwer erklären Hesse, —
oder ^MA101 ist = „Flotte" (denn selbst wenn sumer. md = „Schiff"

ist -) , kann es im Elam. doch sowohl den Sg. wie den PI. von
„Schiff" bezeichnen, da Sachen im Elam. keinen Plural bilden), und
%MAid-na „Schiff" ist davon abgeleitet, wie mGULid-ne „Familien-

glied" von mGULid „Familie" oder
m%(1~ id

-irra „Mann* von
m^(Wd

„Männer" (vgl. Foy ZDMG. 52, 565, 567 f.): -na, -ra

(-irra) und -ne stehen ja auch als Genitivsuffix nebeneinander

(a. a. 0. 567). Das, was vor *?MAia-na zwischen diesem und kutta

gestanden hat, ist fast ganz zerstört, und auch die letzten Zeichen

sind nach Xorris' Tafel nicht ganz sicher, jedenfalls ist es nicht

das Determinativ ^-
,

weil der letzte von Xorris vor ls.MAid-na

gelesene wagrechte Keil das Ende eines vorangehenden Zeichens

gewesen sein kann. Ich vermute, dass nur e i n Wort, die Wieder-

gabe von ap. abis „ausserdem", dagestanden hat, sodass das Elam.

BhI67f. zu übersetzen wäre: „Das Heer jenes Nititpel — (es

giebt einen) Fluss, Tigris mit Namen — dort war es hingezogen 8
),

am Tigris hielt es das Ufer (besetzt) und ausserdem ein Schiff".

Die geringe Abweichung des Elam. vom Ap. und Bab. begreift sich

durch die an dieser Stelle bemerkbare verschiedene Folge der Ge-

danken in allen drei Versionen.

1) So neuerdings auch Gray, AJPh. XXI 19.

2) Mitteilung Weissbachs.

3) Über pesap-ti siehe andern Orts.
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Kehren wir zu AN-GAMid zurück! Ich sehe darin noch

immer die Bedeutung „Meer" (gegen Jensen, ZA. VI 174 f.), wenn

das auch nicht von Haus aus der Sinn des Ideogramms gewesen zu

sein braucht. mAN-GAMid-p sind die „Meerleute", d. h. die Insel-

bewohner, wie mPdpiluppe „die Leute von Babylon"; und appa
AN-GAMid mittümanna NR a 23 heisst: „welche über dem Meere

(wohnen)". Im letzteren Falle wäre eine Bedeutung „Meeresküste"

ganz sinnlos, und wir haben auch keinen Grund, eine Abweichung

des Elamischen vom Ap. anzunehmen.

Das Ideogramm-Determinativ hinter dem ev. phonetisch ge-

schriebenen AN-GAM hat nichts Auffallendes (zu Jensen a. a. 0.

175j, denn es ist eben nicht dies Fremdwort zu lesen, sondern das

dafür im Elamischen entsprechende Wort . was durch das Deter-

minativ angedeutet wird. Daher kann auch UL-Hlid „Haus, Ge-

schlecht" nicht ein Lehnwort aus einem Dialekt sein (Jensen a. a. 0.

176), denn Lehnwörter haben nicht das Ideogramm-Determinativ

hinter sich (vgl. die zahlreichen ap. Lehnwörter im Elamischen).

VIII. Neuelam. zunkuk-me und iii^-me.

Neuelam. ^- zun[ku]k-me Xerx. Pers. d 12 (danach ergänzt

Xerx. Van 26 , aber fälschlicherweise ,. wie sich mir neuerdings

ergeben hat), ^- zunkuk-mi Xerx. Pers. a 18 setzt Weissbach

noch immer (Neue Beitr. zur Kunde der sus. Inschriften S. 29)

trotz Jensen, ZA. VI 177 f. u. WZKM. VI 50 dem vom Königs-

ideogramm abgeleiteten Worte
m\u~-me gleich, aber mit Unrecht.

Denn beide Worte decken sich in ihrem Gebrauche durchaus nicht,

wenn sie auch beide dem ap. orsaWam entsprechen.
m]"^-me

erscheint nur in der Bedeutung „Königsherrschaft", d. h. „Funktion

des Königs" (beachte z. B. Bh I 81) und ist von
m
"|fc: „König"

abgeleitet wie msdksapdmaname „Satrapie" Bh II 80 (danach er-

gänzt III 22) von msaksapdmana „Satrap" (= ap. ccsa& rapävä;

vgl. Foy ZDMG. 52, 570) ; es hat daher das Personendeterminativ
m vor sich. Dagegen giebt ^- zunkuk-me, *- zunkuk-mi ein ap.

-maiy xsa&ram „mein Reich" wieder (vgl. den ap. Text von

Xerx. Pers. da 17 ff. mit Dar. Pers. d 1 3 ff. ' oder Art, Pers. 24 ff.,

wo dahyäum bzw. DAHtjum die Stelle von xsa&ram vertritt)

und hat daher das Ortsdeterminativ ^- vor sich, zunkuk ist also

„Reich".

Dazu stimmt auch das im Asus, dem neuelam. zunkuk ent-

sprechende sunkik, für das am ehesten die Bedeutung „Reich"

passt . wenn man namentlich Stellen wie Kut. B 1 ff. heranzieht

:

ü mKutir-anNahhunte sah mHutruk-anNahhunte gik libak hanik
anJnsusinak gik sunkik Anzan Husunka. Wollte man hier gik

mit „der mächtige" übersetzen und sunkik mit „König" (so Weiss-

bach, Neue Beiträge), so würde zweimal gik allein als Epi-
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thetou des Eigennamens stehen; eine solche Wiederholung ist aber

sinnlos. Fasst man dagegen gik als „König" oder dem älml. und
sunkik als „Reich", so wäre die Stelle zu übersetzen: „Ich (bin)

Kutir-Nahhunte, Sohn des Sutruk-Nahhunte, der erhabene (?) König,
der Liebling (?) des Insusinak , der König des Reiches Anzan

Susunka". Eine Folge unsrer Erklärung ist, dass mäl-amlrisch

sunkipri und das damit sicherlich zusammengehörige altsus. sunkip

direkt nichts mit altsus. sunkik, neuelam. zunkuk „Reich" zu thun

haben können, weil Sachen keinen Plural bilden. Es wäre jedoch

möglich, dass unsrer ganzen Wortsippe ein Verbalstamm sunki
(zunkii) „herrschen" zu Grunde liegt. Dieser kann partizipial-ad-

jektivisch verwandt werden (vgl. Foy ZDMG. 52, 566 f.) und muss

dann der .Herrscher, König" bedeuten; der Plural dazu wäre sun-

kij/. und dessen Genitiv könnte sunkipri sein. Andrerseits würde

das Part. Pass. eines Verbums sunki „herrschen" nur sunkik (neu-

elam. zunkuk) lauten können und „das Beherrschte, das Reich"

bedeuten. So lassen sich altsus. sunkik und sunkip aufs beste

vereinigen.

Aus diesen Auseinandersetzungen folgt weiter, dass das neuelam.

und mäl-amir. Königsideogramm nicht mit zunkuk resp. sunkik.

sondern höchstens mit zunku resp. sunki oder mit kik (nach meiner

neuelam. Transskriptionsweise) resp. gik wiedergegeben werden darf.

Da sich in den altsus. Titeln nur gik findet, wäre dieses vorzuziehen.

Nun spricht neuelam. m \\]~ icl-inna-p Art. Sus. a 1 dafür, dass das

Wort für „König" auf einen Kons, auslautet, weil -inna in sichern

Fällen nur hinter Kons, als Genitivsuffix auftritt (vgl. Weissbach.

Gramm. § 10; Foy ZDMG. 52, 567) und in der Inschrift Art.

Sus. a sonst nur -na belegt ist; die angeführte Form würde daher

am besten erklärt sein, wenn man sie mkik-inna-p lesen könnte

(vgl. dazu noch ZDMG. 52, 572). Der Plural des Königsideogramms,

tH^-/), wäre danach mit mkip wiederzugeben, und NR a 29 läge

ein mki(k)kft vor, was ich zu Verf. ZDMG. 52, 569, 572, 581
Anm. 1, 582 ev. zu berücksichtigen bitte.

Nachtrag zu I.

Während dieser Aufsatz schon im Druck war, erhielt ich den
Separatabzug eines ap. Artikels von Gray aus AJPh. XXI , worin
er unter anderem die ganze erste Kolumne der Bh-Inschrift be-

handelt. Auch er übersetzt Bh I 62 ff. nicht richtig (S. 16), weil

auch er immer ya&ä paruuvamciy ava&ä zum Folgenden statt zum
Vorhergehenden zieht, ohne meine Ausführungen KZ. XXXIII 420 ff.,

XXXV 34 f. zu berücksichtigen. Z. 69 zertrennt er sosrar den an-

geführten ap. Passus derart, dass er ya&ä paruuvamciy zum Vorher-

gehenden und ava&ä zum Folgenden zieht; das ist doch absolut

unzulässig. — Grays Bemerkungen (S. 16 ff.) speziell über unsere

schwierige Stelle Z. 64 f. bedürfen nach unsem neuen Auseinander-

Bd. LIV. 25
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Setzungen (oben) keiner weiteren Besprechung. Hervorheben möchte

ich nur noch einmal, dass vi%a\i\baisa schon wegen des Elam. nicht

vi&ibis Instr. Plur. = Acc. Plur. „Häuser" sein kann, dass aber

auch an sich ein solcher Instrumental nach wie vor für das Ap.

unerklärlich ist und auch raucabis nicht so aufgefasst werden darf

(gegen Gray S. 10) : erst beweise man die Möglichkeit eines

„general plural case", ehe man solche kühnen und becuiemen An-

nahmen wagt. — Auf die übrigen Erörterungen Grays werde ich

hoffentlich bald andern Orts zu sprechen kommen.

Indices.

Ein * bezeichnet ein neugefundenes Wort, eine neugefundene

Form oder eine neue Lesung, ein f ein nach meinen Untersuchungen

zu beseitigendes Wort, eine derartige Form oder Lesung.

Altpersisch.

Wortverzeichnis. a ..

agarbäyam 358

Ä&iyäbausana . . . . 344
adarsnaus 358

*apariy 364
aparsam 358

\abacaris 343 ff.

*abicaris 344 f.

*[abiy]äyam 367
abis 371
amariyatä 358
Artaxsa%rä. . . . 357 f.

Artamartiya . . . . 358
ArtavardHya . . . . 358
Ardltumanis . . . . 358
Arsaka 358
Arsädä 358
Arsäma 358

*arstäm . . . 364 Anm. 1

arstis 358
äyadanä 342

fähaVta ... 349 Anm. 2

ähantä .... 349, 366 f.

^O'^vaQxrig 359
huvämarsiyus . . . . 358
Karkä 357 f.

Icartam 357 f.

karsä 357 f.

Jcära . . . . 354 Anm. 2

Seite

xsa&ram 372
gai&äm 345 ff.

Gaubruuva 360
caxriyä . . . 348 Anm. 4

cä 342 f.

tarsatiy 358
Qäigarcis 356 f.

darsam 358
Dädarsii 358
duuvitätarnam . . . . 358

*näviy-ä 371

niyaQrärayam . . . . 341

\ldcira 353 Anm.
Parga 358
Fravartis 359
-bartam 358
BardHya 357
Marduuniya . . . . 359
mäniyam . . . . 346 f.

raucabis 374
Varkäna 358
varnavätiy 358
v1(i)&- , vH&- „Haus, Heimat,

Geschlecht" . . 350 f.

vh'&a- „all" . . . . . 350
*vi(i)&abisa[ca]-cä oder °[ca$]-

ca 355
v\i)&äpatii) 350 Anm. 2, 352 f.

\v\i)%ibis "... 351, 374
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f v\i)%iijapatiy . 350 Anrn. 2

vi{i)&abaisa - .... 349 ff.

fvh'&baisa 350 f.

Vh'darna 360
vHsa- 350
vlispa- 350
züra 358
Zranka 359
Haumavargä . . . 359 f.

Stellenverzeichnis

Bh I 19 f.

50

50 ff.

63 ff.

85 f.

91 f.

... 366
348 Anm. 4

. 346 Anm.
341 ff, 373 f.

. . . 371

. . 363 ff.

Bhll

III

IV

64 .

77 f.

49 .

51 .

71 f.

74 .

64 .

80 f.

Sl .

Seite

. . . 368

. 353 Anm.
349 Anm. 2

349 Anm. 2

. . . 368
349 Anm. 2

. . . 364
. . 366 f.

. . . 349
Dar. Pers.d 14, 22,24 . 351 A. 3

NR a 51 348
NR d . . . . 356 Anm. 1

Xerx. Pers. a 14 ff. . . . 347
Xerx. Van 22 f. . . . . 348
Xerx. Vas. . . . 362 Anm.
Kyros-Inschrift . . . 361 f.

Art. Sus. b ... 362 Anm.
Art. Vas 362 Anm.

Neuelamisch.

Wortverzeichnis. x
)

*a 366
aüttap . . . 366 Anm. 1

ak . 343, 362 f.

f atarrimanni . . . . 366
appi 351 f.

\almarris . . . . . 368 f.

*oZ-ffT£-ma* .... 370
as . 346 Anm., 347 Anm.
astü 348
azahurra 365
azzakka 365
azzas-ne 365
ema, eini 353
ema ap tusta . . . . 353
emüü 353 Anm.
elte 354 Anm.

*elmanni 352
i'nna „nicht" . . . 367
inne 362
Irtafesassa . . . . 357 f.

Irtamartiya 359
Ir\tamartiycC\ .... 358

Irsata 358
Irsama 358
irsarra 365
Omumarka 359

*<d „Heimat" . . . 352 f.

*ü „gross" . 365 Anm. 1, 369
fiiehnanni 352

ukku etc 364
uktas 365

*utta = ap. utä . . . 363
iittaüf, uttutta . . 370 Anm.
iipakit 365 ff.

iipappi 365 ff.

iimanis . 368 f. Anm. 3, 369
\iirmanni 352
\idammanni . . 352 Anm.
Kauparma 360
kutta

kuppaka

Kurka
kurtas

kursam

. 354

. 347,

346 ff,

. 347,

362 f.

Anm.
357 f.

357 f.

357 f.

taihnanlup 368

1) Über die Anordnung vgl. ZDMG. 52, 600.

25*
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Seite

Tatarsts, Tatursis . . 358

tanaspena 348

tarnt 365

tarma 348

*tarmas 348

tarmuk 348
* tarrimanni 366

tarlak{a) 365

tas 365

tazzaram 348

tentm 348

tenimtattira 348

tu .

m

353

tuppime 361

2?ätur 364

Parraka 358

Pirtiya 358

Pirrumartis . .
359

2>u 368

putta 368

Matezis . . • 352 f. Anm.

man-ir(?) . . 348 Anm. 2

Marasmis . . 352 f. Anm.

Martümya 359

marras, vnarris . 368 f.

me, mi = ap. inaiij .
372

Mitarna 360

tnittumanna . • • 352

Mirhamya 358

Mistatta . . . . 352 f. Anm.

missatanaspena . . 348

tniirun .... 354 Anm.

yazutaman 348

rutas 365

ruk-ü-Sakri . . 365 Anm. 1

lu 368

lv{p\pukitta . . 363, 367 f.

lu-W^-fo'tta . . 363, 368

hi . . . yci 352

. . 353 Anm.sara ....
ta-TNE-fe 370

siyatis 347

Sailcurrizis . . 356 f.

sira 353 Anm.

jm-t 354 Anm.

*zunkuk „Eeich"

\zunkukme .

Y
(umschrieben m

)

TYTr: „König"

°-inna-p

°-fa't .

o-p

-p-tit .

°-me

* HT£ «gehen

AN-GAMid

AN-GAMid-p

\IZ-MAS. .

UL-HPd
.

\^KAMid
.

GULid
. .

GULid-ne .

TUPid
.

TTJRid
. .

MAid-na

HAL . . .

368 f.

Stellenverzeichnis.

Seite

372
372
369
347

372 f.

373
373
373
370
372

368

, 368, 369 f.

. . 370 ff.

. . 371 f.

369 Anm. 1

. 353, 372

. . 370 f.

. . . 371

. . . 371

. 369 Anm.

. . . 369

. . . 371

368 f.

Bhl

365

6 . .

14 . .

15 . .

26 . .

48 . .

49 f. . • • 351 ff.

. 370
. 348
Anm. 2

. 362
. 362

60
68
70

. . 362

. . 371

370 Anm.

73 363 ff.

II

III

78 f.

79 f.

49

57

58

64
16

32

48

. . . 368

. . . 368

. 363, 368

. . . 362

. 353 Anm.

. . . 362

. . . 362

. . . 368

369 Anm. 4

80 364 ff.
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Bh III 82 369 Anm. 3, 370
Bh 1 1 f. 361
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NE a 23 . . . . 370, 372
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Ein syrischer Bericht über Nestorius.

Von

Oscar Braun.

Die fast unerschöpfliche syrische Handschrift K VI 4 des Museo
Borgiano enthält Seite 649—658 *) ein interessantes Stück, das in

Briefform den Untergang des Nestorius in ebenso origineller als

einseitiger Auffassung behandelt. Cersoy hat in seiner Beschreibung

der HS (Z. f. Ass. IX 368 ff.) dieses Stück ganz übersehen und
diesen Teil der Beschreibung so knapp gehalten, dass eine Er-

gänzung derselben angezeigt erscheinen dürfte.

7° Das angebliche concile d'Icone ist d. Synode v. Antiochien

in encaeniis: „Siebente Synode, die versammelt war bei den iyacctviu

in Antiochien (J^^jJ^j j-aÄujz>!)"

8° „Achte Synode von Laodicea in Phrygia Pacatiana (^.I^IJjdIs),

die versammelt war aus verschiedenen Hyparchieen Asiens." Ent-

hält bloss 19 Kann.

9° Die „courte notice historique" ist eine Übersetzung von

Theodoret hist. eccl. V 6 (beg. bei : Ev&vg ör) ovv trjv ßci6L\uca>

nuQcdußav) 7, 8. Kan. 5 lautet verständlicher als d. gr. Original:

„Jene beiden rofxoi (JsoöjQJL) der Abendländer und der Antiochener

nehmen wir an, welche" u. s. f. Nach der Teilnehmerliste steht die

Bemerkung, 135 BB. hätten persönlich, 11 „durch Andere" unter-

schrieben.

17° Die „lettres synodales" (Ja-iojjQQo) sind der berühmte rofiog.

18° Der bekannte apokryphe Brief; er steht mit vielen, aber

unwesentlichen Varianten B. 0. III 52 ff.

25° Die Väterstellen sind der Jp.
Ncw.-or\r>/ entnommen, einer

bisher unbekannten Schrift des Andreas von Samosata und zwar:

Chrysostomus : Brief an den Mönch Caesarius über den Glauben,

Homilie auf Epiphanie, auf „Das Wort ist Fleisch geworden" und

1) Wobei jedoch die Nummern 656 und 657 durch Achtlosigkeit des

Schreibers übersprungen sind.
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Himmelfahrt. Im Anschluss daran, anscheinend selbständig Stellen

aus: Athanasius „gegen Apollinaris (und) gegen die Theopaschiten"

;

Eustathius v. Antiochien: Einleitung (Jfv\\ ) in die Psalmen 1
);

Basilius: Buch 2 gegen Eunomius ; Ephräm: „Erklärung des Evan-
geliums des Diatessaron"; Gregor v. Nazianz: Homilie auf Weih-
nachten.

25 a° Der Brief über Nestorius.

25b° „Ausgewählte Stellen aus dem h. Gregor dem Theologen
(v. Nazianz) gegen die häretischen Theopaschiten und die Läugner
der 2 Naturen Christi".

Unser Brief ist überschrieben : „Es folgt ein aus dem Griechischen

in das Syrische übersetzter Brief enthaltend die Geschichte des heiligen

Mar Nestöriös." Dass diese Überschrift nicht von dem Übersetzer

des Textes stammt, ergiebt sich aus der verschiedenen Wiedergabe
des Namens Nestorius. Dass wir es aber in der That mit einer

Übersetzung zu thun haben , darauf weisen das Interesse an der

Person des Nestorius und die Kenntnis der Verhältnisse in Kon-
stantinopel, wie wir sie bei einem Ostsyrer nicht erwarten können,

ebenso die ungewöhnlichen Fremdwörter wie svqokXvÖoov, ccyKVQa und
technischen Ausdrücke wie irtiöxoTiog, TtaQafiovciQiog, d£xccQ%og, v.vquc.

Gerichtet ist der Brief an einen „Közma Haupt der Gläubigen

(res mehaimene) in Antiochien." Was zunächst den Titel betrifft,

so kann ich ihn allerdings nur in der persischen Kirche be-

legen
, aber sowohl für die nestorianische wie für die jakobitische

Partei. Belehrend ist der Gebrauch desselben bei dem vor 548
gestorbenen Simon von Bet Arsam. Diesen nennt Johannes von
Ephesus bei Dion. Tellm. (B. 0. I 364) „B. v. Bet Arsam und
resä da mehaimene des Landes der Perser." Dagegen heisst er

cod. add. 14641 f. 157: vescovo cioe apocrisiario dei fideli di

Persia'2). Ebenso im Martyrium Arethae 39 : Zv^uavCxov TtQeaßvtigov

%cd c:7toy.Qi(5ucQLOv xwv oq&o66E,(ov %oi6xluvCov xCov iv xrj TleQßiöi.

Und vermittelnd bei Zacharias Ehetor VIII 3: „B. u. Apokrisiar

der Gläubigen (mehaimene) aus dem Persei'land. " Daraus legt sich

nun der Schluss nahe, das res(ä da) mehaimene sei nur eine Wieder-

gabe von ciTtoxQiöLc'cQLog. Später führt diesen Titel um d. J. 600
der bekannte Zollpächter Jazdin bei Thomas v. Marga I c. 23,

Vita Isö'sabran c. 2. u. 20 ; resai mehaimene wählen mit den Metro-

politen und Bischöfen den Nachfolger Henänisö' II (Thomas v. Marga

1) Fragmente eines Xöyog slg rag iTiiyQacpug r&v ixvaßuQ'uüv und
einer ißfwjvfta v. Ps. 15 u. 92 bei Migne P. G. XVIII 685 a'.; Pitra: Anal,

sacra IV 212. — Die Schriften „E. des Grossen" fordert Timotheus I den Metro-

politen Sergius v. 'Elam in einem Briefe auf, in der Bibliothek des Mär Zainä

zu suchen (Mus. borg. KVI 3 S. 442).

2) Guidi: La lettera di. S. v. di B. A. sopra i martiri omeriti S. 12.
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IV c. 2) ; Timotheus I erwähnt in seinen Briefen an Sergius öfter

einen ^Zib }i^D^6i.2D ^.Jt OMt-A^OOO), In einem allgemeineren

Sinne scheint Elias von Nisibis von resai mehaimene von Bagdad zu

sprechen (B. 0. III 273). Vielleicht gehört hierher auch Andreas

rab mehaimene in Edessa, an den Isö'yahb schrieb (B. 0. III 143).

Dagegen wird der Titel des Märtyrers Guhastazad : J.i>o..6!i3D - w <*

*ZijV °Kn3? -Ojofcojj jn\2Dj *) wohl Obereunuch bedeuten.

Was ist nun das Amt eines solchen Apokrisiars? Meistens

ist darunter der Legat eines Patriarchen oder Bischofs oder ein

weltlicher Gesandter zu verstehen 2
). Unser Text lässt zunächst an

einen Staatsbeamten denken. Auch die persischen resai mehaimene
waren wenigstens gewöhnlich Laien. Doch haben wir, da der

Adressat mit „Heiligkeit" angeredet wird, es mit einem Kleriker

zu thun. In den Akten des Beligionsgespräches vom J. 533 (531?)

wird als anwesend erwähnt der Mönch Leontius ap. patrum in

sancta civitate (Jerusalem) constitutorum 3
). Patriarch Gregor v.

Antiochien war vor seiner Erhebung {lövaioq %cd c/.noxq. xT]g fioinjg

tav Bv^avtL(ov i
). Sie waren also etwas wie Agenten. Eine ähn-

liche Stellung mag auch hier gemeint sein.

Die Person dieses Közrnä nachzuweisen ist mir nicht gelungen.

An den Spatharius des Kaisers Zeno 5
) oder an den Monophysiten K.

„einen beredten Mann aus dem Kloster des Mar 'Aklbä v. Kennesrln" 6
)

darf man wohl nicht denken. Dagegen meint 'Abdlsö' v. Saubä

im Bückerkatalog Nr. 20, wenn er unter den der Vernichtung ent-

gangenen Schriften des Nestorius aufführt „den Brief an Közmä"
jedenfalls dieselbe Person, wahrscheinlich durch einen Irrtum auch

dasselbe Schriftstück.

Die Adressanten bezeichnen sich als den Best der nestorianischen

Gemeinde von Konstantinopel. Nachweisbar ist mir nur Comes
Candidian, der bekannte Beschützer des Nestorius auf dem Ephesinum.

Der Archidiakon Petros ist wohl identisch mit dem im Texte ge-

nannten.

Fragen wir nach der Echtheit des Briefes, so scheint derselbe

vor Allem kein einheitliches Ganzes zu sein. Es scheint mir sicher,

dass ursprünglich auf den Bericht über die Verbannung gleich der

Schluss folgte. Was nunmehr dazwischen steht und was ich im
Drucke durch a linea hervorgehoben, ist später eingeschoben. Das

1) Bedjan: Acta Martt. II 154; S. 155 wird er rab meh genannt.

2) Vgl. Theophanes ed. De Boor, Reg. u. an.

3) Vgl. Scriptores sacri et prof; fasc. III 355.

4) Theophanes ed. De ßoor I 243. — Ein Mönch soll nach can. syr.

nie. (Maruta) 47 cntOKQ. des Gefängnisses sein.

5) Zacharias Rhetor 112,3,4; in der Vita des Mönches Isaias wird er

einer der ersten Eunuchen des Königs genannt.

6) Ebd. VII 10, 11.
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beweist die auffallende Verschiedenheit des Berichterstatters („wir",

„ich Elias") und der Widerspruch, dass Nestorius bald noch lebend,

bald als gestorben gedacht ist. Dazu kommt, dass auf der einen

Seite nur sehr nüchterne Thatsachen, auf der anderen nur Wunder-
berichte stehen. Auch der Ausdruck „drei Leuchten von Cilicien"

weist in eine spätere Zeit.

Bezüglich der Grundschrift scheint mir nichts mit Notwendig-

keit dagegen zu sprechen, dass sie noch zu Lebzeiten des Nestorius

verfasst wurde und zwar , wie der Text selbst bemerkt , damals,

als er „auf einer Insel, nahe dem Fluss lebte", d. h. wohl während

seiner Internierung auf Elephantine. Sie spiegelt die Auffassung

einer Hofpartei wieder, die über die vielleicht mitspielenden persön-

lichen Motive nicht hinauszusehen vermag. Schon das weist darauf

hin , dass der Brief nicht zu lange nach Eintritt der Katastrophe

geschrieben sein kann. Die eingeschobenen Wunderberichte sind,

wie der Ausdruck „die 3 Leuchten von Cilicien" beweist, in be-

deutend späterer Zeit entstanden. Auch ist der Verfasser über die

letzten Schicksale des N. nicht unterrichtet, da er ihn auf der

„Insel", die er zugleich mit der Oasis identificiert , sterben lässt.

Die Übersetzung ist nach der bereits angeführten Stelle aus

'Abdisö' v. S. wohl unter Katholikos Paulus (f um 535) gefertigt.

Als Übersetzer dürfte , trotzdem 'Abdisö' dagegen zu sein scheint,

Mar Aba , der Nachfolger des Paulus anzunehmen sein , der mit

Thomas v. Edessa sich längere Zeit in Konstantinopel aufhielt und
dort nebst Anderem „die Anaphora des Mar Nestorius und alle

seine Werke" 1
) übersetzte.

jju^JDJ Jk^jJl dpi k-Jj j~Sore>\ J*JO* ^20 \Q2)JJ JlVss/ s250^ 649

jl.) |x>)qjd : ]~äjüdj )\*~^> o^i<. J-ojjo JjujJDo J;o.xa^

}^.\Jo 3DQ.2OCU0 ^pa^^-LC ,|~J»iD? )-JX^üJ25J Jj>O.ÖpO

QQDQ\a2iO-) jAJo :3PQ.iCQ.J3 3PQJu.;.2)OQDO QpL^.^\.^^.Co/

^ja-^V 3po;£2>o rj^QD^caj/ JLa? ,gpov>Q2o;3 ^^'Jo «l-V-?

1) Mus. Borg. KVI 1 S. 28.

2) ^PQ^02>?



382 Braun, Ein syrischer Bericht über Nestorius.

(sie) J.omoliJ? Jjjjz> w*2>IqjL>d ^IIJj Jo;jlo ; J^yX^bao ^gp-jlv^o

650 \S&.\z> kr\m\ „^Axrio/ JK^J .4r^^ In^" J*&* ]Lv»;jl

(o)^iLjo :kjuaj (sie) jliA-.^. jJj J_u*\. j°i.ot\o . vfca-t»j

: OTP CY>? JljCU./ JXJOO^ fcsJQJOQ ®)Ljo : OM-J&O JaÖQQDO JÜA.

I

j:Ö\*.0 .vOj/ -s^Al Y'^l jopDOJOO x^V „o^v^J Jfc^?ov>\Na\

•. jLQi3\>oj Jj^oqS) )oa £pQ^.iao k~2>j Jiov^p
2
) .00c» x^-^f-

\s^O .
#
V>d)^ Jüoa*QQ2iZSJO .~ÖO) ^üNiO 0)ü\£20 )0*2O )0*20

JJ-s^-OD JoCu2> r^LVlj ^Lv^bj V-s^ ^^D •
N^^? j^oj O^JJOJO^

/

>5j^ «jU^JI J20^^ wjaS J?v**j |^\>qz»o \\>a\. ^D ^OOtJLf

S^^-OL/ x^OpJ )Ot» JiQ^Jj :^pj JojiX ^-t^ ^iAJQJO »O

1) JLqju^?

2) Wohl J20V~ zu lesen.
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^\o^dj Ji-A^? JjQvA-Oo .)Lqa>d-.0) \^j ^ioa- \^ JA*>j

. OOO) ^|^ JjÖQJL *

)

JJ J-^JO . ^£üLop OOO)

jricoo .0001 ^K }Lp\ |x^QD,p )qa. !^.|^a2d ouVozj'po

/ /

koj J*V ^.j Q-\iL/ .j^i-^ Looj poo Jlo\A,7» b&D 651

jNA-*ÄO j^JLQ^Jt JOOJO .^P-iQ^OCiJ JOO) O)^O0/ JjO^O .p-^OJ

V-pO .30-iQ^QDJ \s\. JOO) )Qi^\O0 .p£D JJ} Jx>} A.Jo

^A\. |x.Vjj J-^J
V^^D .Jj^OflD JoO) 3PQJ-*JOJa^ "^dD

/ /

^cia^CDj ^j/ i^o fc^j^o JJ opso oYu.llJi •. ^o^qäqq^S)/

^f-;Loc» ojüoojo/ |ai 3pa1cyo.fi ^ jjojo .J^o )cyD} |.l.^

J>DCU2> OJ^J kiÜo -<» :Jk-V-? j.yxAo ) JJQ.O JkD\x> ^olo

:Jj3Jaoj J^avo ifco ~ooi ^Vfc.jüo ^2)oocr).°)J N*2> \p.jcv-}

J-;oa\a2> Jiaoj öpoV, ^soLo ;-f| JnVo b^z» o>\d ^200 Jny;Xo

^Ajo ;-p Jjojo .^p-ia^au ~ch~-\ % J~2>j>o ^20 ^^A. Joe» ;-.?

^ppj \J-.;oo\a2>j öJ^qd/ 00L0 ;-HJLa. ^ looj ojfcoaS)/

J.OO) J>SV ^ppO : JiZrtCLOJ JX2>P J~^**> ^X LpO) JoD;2>k!D

j*A. :J~£>? J^' J?J-^> «^OLO =^ 30-'Q^C3QJ 6)VZ>\/ Jjo^ .ö£>.

1) Lücke von ungefähr einem Wort; vielleicht^. fc^)flDQ2QJ

.

2) Jedenfalls 67Ta&c:Qtog. Auffallend ist die Erklärung bei Bar Bahlul:

,.)OJ OP nach Bar Saroswai i^JH! »iääxi (Lustplatz des K.)."
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N^^LJO .J-OIOO ^SQDJ ^.JLJQJO sJLO^QZSJ •. |d^2o\ JOO) fco/

JJfljt \d±.x> )cx\o ,
t
|Soqoqa2>/ ^gpQ^DD^cdl fc^ao^Jo J-.vdo\o2>

.\0.0 JJ JJOJ!^ ^J ^gp^Q^vCDJ .^JQJO JL0*ja3 JoiO-O LoO)

/

•. ^«.Q.O JtO»o\ Ö)«^ ^/ LOOI \i\\ *D ^X2DQ- ,*> 4^2) JU/

/

jj'AQQ0.\O)\ JoO) -O^X^ .JjO) OJ.20J ^JAO 3P-.?Q^QQJ Ö)J~

/

o£oQ£Ü L\*2>LIJ0. ^OVb OJJQZiJL JJo .0&20 ^.JLJQJÖ daO*Ä

.^.a. ~/ \>.a\/ w.a2>V o*V
.V*

20
! )-fV^Q^Q2) Jiao Jfcs.2\iD

»ex .Jjöd^s/ JJ/ Jkju^. Jjo) JiL/ ^gpSiio JJ .6^. ;>o/ ^j ooj

652 JW .ö>\ ;2d/ ^j ooj .i.^1 Jo*\JJ a\
jj

^is^ .o*\ j.;^/ ^*

fc\jJo .JjLjajs vJLO*j3 Na^j J.mI ^ ö*.a~?o .-L'^- Jj^odI

Jr&:oo .Jj'aoqqI oiUioJo .b\x> )o+s£>* I&\.o .ö>\ J;-;x>
?
o

)ofljlSJDO )j/ JJjl JJ? :~£ijl;:^ JJ^d JJo -.wL. «-^*x~- JJ .d>Y ;»/

.jr&so )o^o JaQdo)v2> o>\ Loo) ooL JJ Jxjcl. ooj ^do .o>üo Jj/

wjkcojo ojaSj L;vjo :J«a^J ~OJQ^\. V<^U/ ^juO^O rJJO)
1
) ^200

;*2>jlo ^4° -J^:oQD? J?°) «ojobu/ v-s^JioAv ,o*2>o,;2>

Loo) JJ^jo) o^jdj JN2d^j s2)Jo .v>dJj ju/ Jj«.?i *-ojo .oio}~

OOO) ^-*,? JJ-^lCßO .JOO) ;»/ lo^QJOJ J^OQXiZJ )o*x> )0*iDO

.OIÜOOAJJ JJjD >OA>QJUJ v/ JJ/ %^;-/ )0
?
20 ^^D JoO) JJ :Jl.A^

J^O)öo)2) JoO) ^t%iD JJo «Jä^JOOI «Ojok,/ Jt^ßO-O V*^JWCY)»,

^Aojzs ^o .JLq~.»q~ J-.vo)iooj Jjoi 0)\ Jooi fcv-\o .JJtt&V.

o2s,-jj J2>aßQa.2>/ 30^000/ o£z>aja\. ^jLL/ •Joe» -oiofco/

.^pQQOSjj CßQÜOÜOO .Jlo^\» ÜO*^0\ JoO) ^-*>OJ ^.^iO :>o\oV2
)

1) Joioi. 2) ^Vioi?
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^jbj PäS. Jjjo JioM 3PQ\.a\ j^-Vßj jL'Wp ..}-Äar>j JiLj^

/

,cv)Lcucd|2oV o*.njL/ JJo JLÖqdjJ cmüovoo .^^o^ Jooj ^sdNod/

I^qjlo .JVq^jo J~>jj J^-Ol^O} ., J-ViOodSS. -., Jt~ ]v*j N-jo

/

;>b/ .^/ o^. yso/ v? oo) -.Jj~L} fco/ j^'. .o£. ;>dJo JLocoJi

.Ijq^.oo k-Jj ^s°)*N jfcM. ^ ^ja2iDD JJj .o£>. -J-J.J} oöj o>\

}^>QjL ^^sD .JußüoVaiO} JjLJJ l&io «.**/ ^p^jQLi«\ oiLvüjo

061 }*od/ Jooj k~*2D &a «oo .ojLäüdo}^ WO)» ** l-^oj?

Ü^i2> ao .^io- JJ? &ocd? j~'oJ? JJ20V.^ <-s5l
-£b fcuo^LJLjo

K^ «"^ J' *- J'ojA Joe» Ji*voj "^^ o*-.j~2o\ ü^odo

1*00)0 .^ ^JD V^v2>J 0)N.»'1A,/ .cn**ioo %*. Nl^20 «DO . ^.OO)

/

.boD 06) w\ ;»/ -.]*. j^jt ^./ lv^ oo .W |ao *a



386 Braun, Ein syrischer Bericht über Nestorius.

^ga-io^QQj .-V2D jm>L JJ ^cl^o^oqü oa JiLooi .~wr> ^pot

\s\ 0)N*2oijo \>oJJ w^-JJ ojkA-Jo .O);» Lo\. ooj ~~ ;Ä<.

. OJVTiJD \>\
*t^?° J*1 '* Mo)? ^OO? v°° Ol^O-t^ r^OO • Ot**aO

o j>oi JJja^ \iuJo .Jjl *d )oo ;-xU/ ^o J*~ \\a. ^/

•Jul Jn*^ vjjJ .«Joe»? ^b )j/ \^^I JJ .wO-%\. P^ w.a./ |^jb

jj-s^» |ja ^Jt^/ *^o .w^Jt
?^? )©» ~ojoW Jfc^^^jL v]JJo

.opAo^cca oo) «~j „o^k. U>6J JJ .^ ;»/ -^^o <p OOIO ^f^
^lojlo .^ Jooj *aV )o^o )o^d ^3 ^.VLj JLoa2cl.oi \>a ^2>Jo

Jju/ )o*X3 Jjv^octN ojI;>dJo .J-vicod^JJ ^.Ljo jLo
?
~^ r? **^?

Jo^j oo» Jv-^v? Q-.J0J0 CLi.A-.01 ^omsoo .J->V»vpn
/A/ a?

.jLoz>\. ojo^ju- Jk.uvi.oil^o JJ ^Jo o;ooz5 „§o*.iioo .30^0^001

654 )j-AQQo\ 0)La>Jo . ^gpAoSü^i^ODOjal ,-Ljo ^^ja. ^J-^oo

^o .{** A*. ~/ c*ioL ^.i 001 . v^x.jio? i2>QflQo*2)/ )o*jd

\x>± Jb^ocoV oik-^o .;x>/ JJ juJJ Jjoij .<
:
jv>».1 Jfcoöojo.^»

*) : Ju~ k*2> 30.10^00) OOI <p ^Olo \\\ OjJ^JOiL )ooA.

^O-io^ccu oo) ^2)Jo .Jooj A^ öp>j wo) J2-U<. l-'-PV^ ^o
... / '

.Jcbo/ ^20 Q>^j JPA^> OOO) ^.ji *do .Jooj w^Nju/ ^opo^.

J*£jL .j-Oj. ^ ^JCuNjüD Q-VJLO .J*0^? 0)J0A „$0^ JOO) ^V

^;jdo .Jj;vqod J001 -Ofofcu/ Jta*>? 30qj
?
jojdo J*-*^/ J.3jco

Jjo) JN^jl ^!W ^°>y XJ? -kr^ vSP-^Jo so-io^ooj ooj

^.Jj JfcdaOÄ^ JäJO oa qä.jdJo .vO^I1~\ JiOiQS) ^^ *^i

1) Lücke von einem Wort-, mit Stahlfeder ist N*^i.Jt/ eingetragen.
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.jLc^p |DiQZ» )OQOO ^OO-io^QOJ OO) <^<«ßo . vt .Q\ ~!&20

]*»j Jxo^iY» jk\«^> öpio .o^ js^jlS) \oj oöj v;>o ^O J^O

j.>-S«\ >„ 1°>Q .^|OJt w.001 y^? Jfcsä°>i\o \oojJ7 ^bl

oio»tvN !

)>$0)J2D ** —V^oJ JJ*a -)v>\«2) J;jl )>S«\o •. ^ojiLjJ

. .gpuio^CQjj om^o "-Nsp3 00°i oN»?? N^^o .-öj Jk«~^, ^o «juJJ

)q-.j1/ jk-jo •. ^;*>J} ^./ oolo M^ opo\. jooj J-;>dj ol-j "^^o

po .-dj Ji-'k^ .jl.as k^zA a^-okocjo Q*-*>x. '• J'°M-^>

\*i jM^O )000 \vOO*A20 t**^ JJ^QD -))O0D~ \>§0)1.KUJL CU\P>

o>\^..o oojj .^Q-iQ-^ocuj o>**ia.D Jooj v^J? 06) 30*0^0.A.

3
) Joj j^jl ^2>]o .ojLkujL ^cpjo 3

) . J-p.,\

Jojo .»A ^2>/ ... iNfccn Jxftv? •. QjuStalji J&~?j V^2D • <>)-? -.

^.ycm\ji |^3v2>oo)
4
) \mLLJo .J*op \>m j.Vm w6) J^a. J*x>i

/

^L o\\ \ov-ioo loA. J.JDOO)V a-£jD oo .^p-a-o- )^tv>\ 655

.nOo£. V*?/ OIV-? ^p O^ ^0°1V> *O0 J20-V JJj Jiü/ >OOp>D

"^lOO^J 5
)

N
^oviD? V-s<v JoOj -QCY> .-*> jj'AQQD o!>D

\si>/ ^/ .k42^j ^o) ^j o*\(o) ;»/ .-o^^^O) 30-iQ^QQj

^ « ^) oii ;£/ wo) J^jl ^-^v ^ w.oio^o. 0J0 -oiQil^)o

1) OQOVYlN ? 2) ^ ^p^QOiQ**? 3) Lücke.

4) ]a;Sooi . 5) JLJjqd l
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]>oJ oojo .Jboi jj;\aoo L'aod fco/ :jx~ «£A ^/ . 3PQn-.,

?ÄJJ
x
)

^ J^aI öjoqS)/ ^»-ojo .v$)W ^ojj ^is )_>/ >&*- JJj Jooj

^31,0*20 .06) 3Dd2»;ja.j o^ ;soJo ,>§op> Loo) Jv^so^j \~±-Q k~-L

^1 oo) .W )o|j6 ^soo^p \uoao/ •• ^T~ -j^-M l*-oi W
^.020 .06) 3dq^-;jq-^ ;>pj .Loojj J^}z> «*<sV *3 30-i-Q-

j^o-o «Ä. jj
?
\j ^^ JJ/ .JJ-^-ß? o*iop Jj/ o~- Jj/ -;»

?
2^0 .>O..D-»^.J^ Jo) Jjjo .jio^j l]jD A. Jv^^OAJ .^0^A2D

«^jj ^g£> o)&^s&. 000*2^,1)0 .„ojdxxozj ;*2hlj )o«jd *A.

30-..U.0* ^j oo) .Jk*2o\ o*\ \jJ^) *^ JV-*^ o\\.o .000» ^P^-

ÖJQ2QGDO J^a\ Ö^JQÄwQQJ 30-.iQ^QQJJ O);^J0\si.J .>oj/ 30*2)/

06) v;io •. ^ii^jüo v^jo) ao .q-^a2o\. Q^»N- >ojojo . v^oj? |^-/

}ä^\ -äo .ja-ja/ Jk**o\o oip\\ *aqd -o^ jo*a2> "^d?

.Öji^O.0 V-s^. )^2QJt ^20 .\J\L fcwOO) JJ JjO)} .-0)Q2D0\£ ^JD

/

\s^>o :^J±j) ^ooj ^. JJ ^Xo) . . Ui^> N-6o) Jj/ ;*^Id;jl^.

kaOSDO) ^jjj ^1 JJLO) .OO) JVA^ o*V*^ -M? J°°i «W JJ?

.jl|^ )Oj>o ^ Jfcux> %,JLo.on..\ ^?o/ Joj .^o) Jüvjo

jj/ . voo^fcojj J:ioo/ Jjaqcd \^ oukia\ J&:o J*2>a2o JJ £>

J&020 .300^^0/ -t^V-^J? ÖjA^JD ^£,!00 Jzi^^u. ^0Q*2> ^^»

J.co*2> jvjuj J**. .~Lq*ccu\. ^fco ^20*0 ^}~j )o*2q ^
^U2D~k>D *o <x\o) *~Jj Jz>vjt ^p«^ ^\. s3jj Jl;~Jo %^Loa^>j

658 ^!^> o>\oo fcoj ;*£jo )al\~ -oojo .J^>Q~? JJQ-uDO
|| \!**^

.JL;^/ &oö\jl , Kx>/ ^^

1) 3000;^-?.
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Es folgt ein aus dem Griechischen in das Syrische 649
übersetzter Brief enthaltend die Geschichte des

heiligen Mar Nestor lös.

An den ehrwürdigen , heiligen , von Christus erprobten und
erwählten Közniä , Haupt der Gläubigen in Antiochia Orientis

:

Kandldl(a)nös x6(ir}g, Elias Gxqarr\käxt]g , Söphrlnös (Sophronius?)

-/.öjtt^g, Elias und Pölösö Mönche, 'rtiön (Artemon?) naoaf.iovccQLog

der Kirche der Anastasia '), Petros Archidiakon, Prtnis (Parthenius '?)

Kömälrkäyä und der Rest der Brüder, die am Geheimnis der oq&o-

öo^la der Wahrheit teilnehmen: viel sei euch Friede-). 650
Dass der Wogensturm (svQonlvdav) gegen das Schiff unserer

Stadt anbrauste und (es) an eine starre, unsichtbare Klippe schlug,

dass die es lenkenden Ruder und Steuer brachen , der haltende

Hoffnungsanker (ayxvQcc) abgerissen wurde und es in der Tiefe der

Unkenntnis der oq&oÖo£uc blieb, (darüber) ist deine Brüderlichkeit

unterrichtet auch ohne unser Reden. Weil du aber in deinem Briefe

Nachricht wünschtest über Nestörls, der einmal euer Mitbürger (war) :i

),

und bald darauf unser irüoxoTtog wurde
,

jetzt aber von Beiden

entfernt (ist) und dessen Aufenthalt im Lande der ßaQßaQoi (ist),

schwiegen wir (bisher), dir eine Antwort zu geben. Denn wir

sahen, dass die Erinnerung des Mannes aus den wahrheitsliebenden

Gläubigen ausgetilgt ist, und so sehr ist die Bosheit gegen ihn ge-

stiegen, dass man sogar die Benennung nach ihm aus der Gemein-

schaft entfernte und diejenigen , welche von ihm das Siegel der

Taufe empfangen und die nach ihm benannt worden waren, noch-

mals taufte und anders benannte 4
). Die von den Mönchen um Dal-

matius gegen ihn erzählten Phantasieen verwirren das Herz der

Verständigen und die Anatheme derer um Cyrill zugleich mit dem
Befehle (seiner) Majestät 5

) erschüttern auch die in der Wahrheit

Befestigten. Die Nonnen um Pulcheria erzählen allerlei über ihn;

kurz , sein Gedächtnis ist vergangen , wie es (eben) vergangen ist.

Weil du aber in deinem zweiten Briefe eindringlich batest, um den

Vorgang seiner Absetzung zu erfahren, und Eutlkös, der Bote, uns

darüber inständig zuredete , beschlossen wir Obenerwähnte , in ge-

meinsamer Beratung deinen Brief zu beantworten, indem wir deiner

1) Die berühmte v. Gregor v. Nazianz erbaute Kirche; der vierte Klage-

punkt der Eichensynode lautet, Chrysostomus habe den Marmor, den sein Vor-

gänger für die A.-Kirche bestimmte, verkauft.

2) I. Petr. 1,2: vaiv . . . tiQrjvr] TtXrftvvd'tLj].

3) N. studierte in Ant. u. war Mönch in dem dabei gelegenen Kloster

des Euprepius.

4) Vgl. d. Enkomion des Dioskur auf Makarius v. Tkoii : „Le roi (Theo-

dosius) ordonna, qu'on detruisit le nom de N. de dessus de la terre et le

roi ordonna, que ceux qu'on trouverait s'appelant N. parmi les chretiens fussent

sujets ä la peine de mort". Amelineau : Mem. d. 1. miss. arch. fran^. III 134.

5) MalkütS entsprechend d. gr. ßccoiliicc gebraucht.

Bd. LIV. 26
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Gottesfurcht die Vorwürfe mitteilen, deren Nestörls angeklagt wurde.

— Erstens. Seit er die Stadt betreten, fand er sie voll von aller

Glaubensverderbnis. Die Kleriker in der Kircbe ergingen sich

mit ccv&evTia. Die Mönche gingen nicht[gesetzlicherweise auf]

651 die Plätze hinaus 1
). Die Borborianer gingen unbehelligt mit den

Christen in die Kirchen 2
). Kurz , die Stadt war voll von aller

Unordnung. Da gedachten Arianer in der Stadt selbständig mit

Hilfe des Königs ein Bethaus zu bauen. Dieses brannte Nestörls

nieder. Und es war ein Aufruhr in der Stadt und Blutvergiessen

ohne Ende. Alles war gegen Nestörls , und fast wäre die Sache

gefährlich geworden 8
). Denn die Partei der Arianer war stark; denn

sie waren ana&dQioi des Königs. — Ferner. Es kamen Kleriker

aus Alexandrien zum König , indem sie sich über ihren Bischof

beschwerten, von dem sie unrechtmässiger Weise in den Bann ge-

than worden waren 4
). Nestörls half ihnen im Gericht vor dem

König, was ihn in grosse Gefahr brachte 5
). — Ferner. Pulcheria, die

Königin ''), die Herrin 7
), die Nonne, sie und ihre Nonnen pflegten am

Sonntag nach Empfang der Kommunion im IniGv-oitzlov zu früh-

stücken 8
). Nestörls aber empfing (sie) nicht, weshalb von den Klerikern

und dem ganzen Hofe grosser Tumult gegen ihn erregt wurde. —
Ferner. Das Bild der Herrin Pulcheria, das über dem Altare ge-

malt war, löschte Nestörls aus, was ihn fast aus der Kirche ge-

bracht hätte ''). — Ferner. Die örolt] der Pulcheria, die bald zur

Zeit des Opfers auf dem Altare ausgebreitet war, bald von ihr

getragen wurde, entfernte Nestörls. — Ferner. Am grossen Feste

der Ostern pflegte der König die Kommunion im Allerheiligsten zu

1) Darnach Mare (ed. Gismondi S. 34): „Er anathematisierte die Mönche,

die auf den Plätzen herumzugehen und ausserhalb ihres Klosters zu übernachten

pflegten."

2) Über Borborianer in CP. ist mir nichts bekannt. Freilich wenn mit

Epiph. adv. haer. I, 2 c. 26 u. Augustin de haeres. (Migne P. L. XLII 26)

damit nur eine Nebenbezeichuung für Gnostiker verstanden werden soll, waren

solche allerdings auch in CP. Auch spricht Atticus v. CP. in einem Briefe an

Sahag d. Gr. (bei Moses v. Choren III 57) von einem Auftrage des K. Theodosius

an diesen, die B. in Armenien zn bekehren oder zu vertreiben; man hatte also

denselben schon früher in CP. seine Aufmerksamkeit zugewendet.

3) Über diese That des N. die ihm den Beinamen nvQxaidg eintrug,

s. Socrates VII 29.

4) tahhem entspricht im kanonischen Gebrauch dem gr. oqi&iv.

5) Vgl. darüber: Garnerius ad annum 429 (Vorrede zu M. Mercator, bei

Migne P. L. XLVIII 707).

6) P. am 4. Aug. 414 zur Augusta erklärt (r) tv6bßt(}tccrri Avyovßta;
Theodosius bei Mansi IV 1109); von Cyrill werden sie u. Eudokia als svasßs-

ßTciTcci ßacLliGOca angeredet (Migne P. G. LXXVI 1338).

7) xvgd; vielleicht jedoch in x6q7] aufzulösen.

8) Darnach Mare a. a. O.: ,,Sie pflegte am Sonntag nach der Kommunion
mit ihrem ganzen Gefolge bei dem Patriarchen zu speisen."

9) Mare a. a. O. : „Auch war ihr Bild auf dem Altare" u. S. 35 : Cyrill

befeindete ihn „weil er d. Bild der Schwester des Kaisers aus der

Kirche entfernte".
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empfangen '). Da begehrte Pulcheria und überredete den Bischof

Sisinnius-) und mit dem König empfing sie die Kommunion im
Allerheiligsten :i

). Nestörls Hess das aber nicht angehen. Als sie

vielmehr eines Tages nach ihrer Gewohnheit das Allerheiligste be-

treten wollte, sah sie Nestörls und fragte : „Wer ist das ? " Da teilte

ihm der Archidiakon Petrus die Sache mit. Und es lief Nestöris

und traf sie an der Zwischenthür des Allerheiligsten und hielt sie

zurück und Hess sie nicht eintreten. Da ergrimmte gegen ihn

Pulcheria, die Königin, die Herrin und sprach zu ihm: „Lass mich

eintreten wie sonst!" Er antwortete: „Diesen Ort dürfen nur die

Priester betreten." Sie sprach: „Warum habe ich nicht Gott ge-

boren?" Er sprach zu ihr: „Du, den Satan hast du geboren!" 4
) 652

Und er vertrieb sie von der Zwischenthür des Allerheiligsten. Er-

bittert ging sie fort , trat vor den König und erzählte ihm die

Sache. Der König sprach zu ihr: „So wahr du lebst, Schwester,

und die Krone trägst auf deinem Haupt: nicht ruhe ich, bis ich

mich an ihm räche !

" Und von dem Tage an besass er keine

7Tccooi]Guc mehr vor dem König. Es erhoben sich infolge dessen

alle Übel gegen den Mann; er nahm ab und seine Gestalt verfiel.

Er war nämlich ein junger Mann, blond, grossäugig und schön von

Angesicht; einen zweiten David hätte man ihn nennen können.

Auch war der Klang seiner Stimme lieblich 5
). Verschiedenes pflegte

er bei dem Empfang der Kommunion zu sprechen, und Viele, welche

die Kirche besuchten
,

(thaten es) nur , um seine wohlklingende

Stimme zu hören. Denn der Mann war beneidenswert und begnadigt.

Er lehrte nicht in weltlichen Wendungen (i

) und besass nicht, was

man Liebenswürdigkeit nennt. Da er sich nun in diesen (Ver-

hältnissen) befand, erhoben sich gegen ihn EusebTs, Bischof von

Zilödöln"), da er nach dem (Episcopat der) Hauptstadt strebte,

Memnös von Ephesös und Kyrllös, Bischof von Alexandrien, der

ebenfalls nach dem Stuhle unserer Stadt strebte. Er bewog auch

den KelestTnös von Eom , einen ungebildeten Mann , und sie ver-

sammelten gegen ihn eine Synode in Ephesös und lösten ihn von

1) AgathiasV9: xb hQmttQOV %coqiov.

2) Vorgänger des N. f 24. Dez. 427.

3) Mare a. a. O. S. 34: „Dem Osterfeste beiwohnend trat sie vor ihrem

Bruder an den Altar ein." Vgl auch Elias v. Nisibis übers, von Horst S. 27.

4) Besonders von monophysitischer Seite wurde P. öfters des Gelübde-

bruches bezichtigt. Vgl. Bar 'Ebr. chron. ed. Bedjan S. 71. Michael Syr.

v. Langlois S. 151.

5) Socrates VII 29: zvycovog dh aXXcog v.ul hvlcüog.

C) Wohl besser mit leichter Korrektur (jt%20): „Er kannte nicht das

Weltleben."

7) Wohl Eusebius von Dorylaeum, der jedoch damals „adhuc inter laicos

«rat" (Mar. Merc. Migne P. L. XL VIII 769.) D. Syn. v. Calcedon erklärte:

„Eusebius hat den Nestorius abgesetzt."

26*
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seiner Würde ohne Untersuchung in einer Art von Ketzergericht.

Jetzt ist er im Lande der Kuschiten x
) auf einer Insel , nahe dem

Nilflusse (Elephantine ?).

Und ich Elias bin oft dorthin gekommen und sah den Nestöris

mit den Engeln verkehren , und ihre Wüste war ihm lieber als

der Königspalast. Nach seinem Tode ging ich nach Alexandrien

mit meinem Bruder Löntis (Leontius?) wegen des Augenleidens,

das ihn betroffen. Er war nämlich erblindet. Ich brachte ihn zu

den Ärzten; aber sie konnten ihn nicht heilen. Es ist bei Alexandrien

ein Kloster, genannt des Abba Käyöre -). Ich hörte, dass dort Leute

gesund werden. Ich brachte meinen Bruder Löntis dorthin und
legte ihn auf das Grab des Abba Käyörä. Da er des Nachts lag, kam

653 ein Mann in Gestalt eines Arztes und sprach zu ihm: „Willst du
sehen?" Er sagte zu ihm: „Ja." Es sprach zu ihm die Erscheinung:

„Genügen dir nicht die drei Leuchten, welche in Cilicien sind?" 3
)

So erzählte mir nämlich Löntis und bekräftigte es mit Eiden. Ich

führte nun meinen Bruder und kam in das Land der Müröntme
(Mauretanien) wegen des Gerüchtes von einem in seiner Kunst er-

fahrenen Arzt. Als ich aber hinkam, war jener Arzt tot, und ich

war sehr betrübt über die umsonst ertragene Wegesmühe. Da
verlangte ich, zur (Heim)kehr mich wendend, den Nestöris zu sehen,

da er dem Flusse nahe war; wir aber fuhren auf dem Flusse hin.

Als ich aber bei seiner Zelle angekommen war, fand ich dass er

die Welt verlassen 4
). Und es war mir Kummer auf Kummer. Ich

fand aber in dieser seiner Zelle einen Greis
,
gesegnet in weissen

Haaren. Ihn fragte ich und er zeigte mir sein Grab. Ich ging und
fiel weinend auf sein Grab. Nachdem ich so ungefähr eine Stunde

verbracht, sprach zu mir jener Greis: „So liebst du den Nestöris!'

Weine nicht, Herr; denn Nestöris lebt bei seinem Herrn." Und ich

brachte meinen Bruder Lewän (Leo) und legte ihn auf sein Grab und
aus Kummer und Elend der Reise schlief und schlummerte er auf

seinem Grabe ungefähr eine Stunde. Als er aber erwachte , erhob

er sich sehend und iammerte mit lauter Stimme rufend: .Mein

1) Auch Mare nennt a. a. O. S. 35 Habes als Ort des Exils.

2) Wohl der alexandrinische , unter Diocletian gemarterte Mönch -aS».j)

(Cyrus). Nach ihm das bekannte Abukir. Wüsteufeld : Kopt. Synaxar S. 282 f.;

Amelineau: Geogr. de l'Egypte S. 6 f.

3) Gemeint sind a potiori : Diodor, Theodor u. — Nestorius. Der Aus-

druck kommt in der persischen Kirche öfters vor. So verpflichtet Dädlsö'

v. Izala seine Brüder in Regel 1 auf die Lehre der 3 glänzendeu Lichter.

Dem Isö'yahb II, persischen Gesandten an Heraklius, warf nach seiner Rückkehr

Bar Saumä B. v. Süs vor: Wenn du nicht die 3 Kirchenlichter verurteilt hättest,

so hätten dich die Griechen an ihren Altären nicht celebrieren lassen. —
Ebenso spricht man auch von den 3 Lichtern der kappadocischen Kirche.

4) Nach Mare a. a. O. S. 35 wäre N. nach 18 Jahren gestorben.
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Bruder Elias, hilf mir! Ich weiss nicht, was mir ist, weder ob

ich wirklich sehe, noch ob es Einbildung ist, was mir geschah."

Nachdem wir lange Zeit verbracht und erkannt hatten, dass wirk-

lich seine Augen geöffnet waren , teilten wir das Ereignis jenem
Greise mit. Freudig sprach er zu uns: „Habe ich euch nicht

gesagt, dass Nestörls lebt?" Auch über den Glauben an die

2 Naturen sagte er uns allerlei. Freudig zogen wir von dort fort

und kamen nach Alexandrien und ich erzählte den Vorfall vor

Leuten von Alexandrien. Einige glaubten und bekannten, dass

Nestörls ein Gottesmann ist ; Andere spotteten und hielten die Sache

für unglaublich. Von dort wanderten wir und kamen nach Kon- 654
stantinopel und ich erzählte den Vorfall vor dem Bischof unserer

Stadt. Er staunte ungefähr eine Stunde lang und bestimmte mich
dann durch Eide , das Niemand zu sagen. Ich verbarg auch den

Vorfall bis zum Tage seines Todes. — Ferner. Als Nestörls (noch)

leb(te) , wurde jene Insel , auf der erlebte , von dem ßuoßccooi ein-

genommen und Nestörls wurde mit ihnen gefangen. Als sie aber

fortzogen in der "Wüste, welche innerhalb der Oasis (ist)
1
), kam

die Gewalt des Mittags heftig über sie, Räuber und Geraubte be-

gannnen zugleich von Durst gequält zu werden, und die Sache

wurde lebensgefährlich. Da trat Nestörls hinzu und überredete

die Räuber: „Wenn ihr diese Gefangenen zurückgebt, so rettet der

Herr euer Leben." Und durch Eide schlössen sie mit ihm einen

Vertrag: „Nach deinem Wort wollen wir thun." Da trat Nestörls

hinzu, beulte das Knie im Gebete und bat den Herrn , dem Alles

1) So wörtlich. Viell. aus einem Missverständnis v. gr. ivrog „inner-

halb" u. „diesseits" entstanden; viell. zu korrigieren in IQ^J^^O „fort aus

dem Innern d. O." — Etwas ist historisch an diesem Bericht. Evagrius Schol.

hist. eccl. I 7 schreibt nach der iTiiGroXr] des Nestorius an den rjyoviibvog

r))g Qr;ßc:ia>v den Einfall den BXiuutoi zu und citiert dann weiter den Brief:

'ETtkidi] dt iv. ßcc&Qcov (ihv i] TtQotiQr^itvrj xccl ßuQßuQivJfi ai%ucäca6iccg,

v.cu tivqI xccl acpccyaig ixXtXr/.ui]Tai , Tjuslg 6h ttuqu toov ßugßÜQOJv, o'ly.tov

ovx old' OTtcog it,uiq.vrig itp i]idv ävuXußövtcav , aitoXsXviis&cc, ilstu rov

xa\ diauuQrvQiuig ijuag aTttiXr^ixtdg v.uxu-nXf^ai diu tci/ovg ri]v %coquv

txdQccukii' , wg Mcc^ixav avti]v iitr avrovg a[itXXr\tl 7iccQuXrji!)0utv(ov,

i^xoutv ig rr
t
v Qrßcdcov uträ rar ctixuuXwTcov Xtnpävoiv , ovg fjulv ol

ßc'cQßaQOL xkt oixxov TtQ06i]yayov, xi ßovXöuevoi, Xtysiv ovx £'%oi. Auch

die einheimischen Quellen klagen öfters über die Einfalle des „Barbaren"volkes

der Blemmyer. Vgl. Amelineau in Memoires ... d. 1. miss. arch. franc. au

Caire IV S. 49 f. 396; 2, S. 495, 642. Nach einer v. Krall (Denkschr. d.

Wiener Ak. XLVI No. 4) veröffentlichten Urkunde verlieh Xagayrnv ßaGiXtu>y.og

rcov ßXtuvcov den Kindern Charachens ungefähr um dieselbe Zeit die y.ovqu-

TcoQta der Nilinsel Tanare (tsiioiq) den Römern zum Trotz. Diese Insel ist

wohl identisch mit der bei Gebelein , dem Fundort der Urkunde gelegenen,

liegt also wenig südlich v. d. gr. Oase.
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leicht ist, und sogleich wurde dort eine Wasserquelle gegeben, und
(sie) rettete die bedrängten Seelen. Die Geraubten brachte er zurück

in ihre Heimat ; die Räuber entliess er in Frieden , indem keiner

von ihnen einen Geraubten zurückzuhalten^) wagte. Denn sie

fürchteten sich sehr vor NestörTs, da sie sahen, dass der Herr mit

ihm war. — Ferner wurde , wie man sagt , ein Toter durch sein

Grab auferweckt, was sich so zutrug. Zwei Kaufleute kamen, als

sie auf dem Flusse hinfuhren , zufällig auf jene Insel zum Über-

nachten. Da sie nun ihre Handelschaft geteilt, bestärkte(?) Satan

den Einen von ihnen; er erhob sich nachts gegen seinen Genossen,

tötete ihn, nahm seine Handelschaft, ging nach Alexandrien und
verläumdete den Johannes *), der die Zelle des Nestöris hütete, dass

er den Genossen getötet und seine Handelschaft ge-

nommen. „Auch der Leichnam, sieh bei seinem Kloster.

Denn ich fürchtete , ihn zu begraben , damit er nicht auch mich

töte. Sieh, jener Leichnam liegt im Schilf am Flusse!" Es wurde er-

regt der vnaQiog von Alexandrien und er schickte ungefähr 50 römische

Reiter 2
) hin, den Greis Johannes herzubringen. Als nun die Römer

bei seiner Zelle ankamen, traten zwei von ihnen, Menschen ohne Er-

655 barmen, ein. Und als sie ihn aus seiner Laura herausführten,

sprach er zu ihnen: „Was ist das, meine Herren?" Er glaubte

nämlich, dass aus [Hass] gegen Nestöris ihm das geschehe. Diese

sagten aber grob: „Du Schänder deiner weissen Haare ! Im Hinter-

halt sitzest du in der Laura und heimlich tötest du den Gerechten."

Und sie führten und stellten ihn neben den Leichnam. Da sprach

zu ihm einer der dexaQ%oi: „Du verfluchten Lebens, du hast das

gethan." Er schwor: „Ich weiss nicht, was ihr sagt." Darauf

zogen sie den Leichnam unter dem Schilf hervor, worin er ver-

borgen war. Und es sprach zu ihm jener dexu(j%og: „Glaubst du jetzt,

da deine Augen sehen, oder beharrst du noch bei deiner Frechheit?"

Da Johannes merkte , um was es sich handle , sprach er zu jenem

ösKaQxog: „Nunmehr, o Herr, bin ich schuldig des Blutes des Ge-

töteten. Weil aber die (Tages)zeit drückt und die Hitze glüht,

wollen wir in die Laura gehen , bis der Mittag sich kühlt. Sieh

;

ich bin in eurer Hand, thut mit mir, was euren Augen gefällt."

Sie gehorchten seinem Wort, weil sie ebenfalls gedrückt waren,

und gingen in die Laura, wobei sie den Toten mitnahmen. Johannes

überredete sie, dass sie den Toten auf das Grab des NestörTs legten.

Sie legten ihn, wohin er gesagt; sie selbst setzten sich zum Essen.

Und da sie noch assen, suchte der Herr, dem Alles leicht ist, seinen

Knecht heim; er erweckte den Toten und befreite den Unterdrückten

von seinen Unterdrückern. Dessen war ich nicht Augenzeuge

;

1) Johannes heisst auch der Tribun der nach Zach. Rh. III 1 angeblich

im Auftrag Marcians den N. aus der Verbannung zurückbringen soll.

2) In ähnlichem Sinne Zach. Rhetor VI 4: K. Zeno schickte den Arsenius

als Hyparchen nach A. „und gab ihm Vollmacht über die Römer."
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aber ich habe es vom Hörensagen. Für das Übrige bin ich aber

Augenzeuge.

Wir wollten nicht, dass das bekannt werde, da niemand ist,

der jenen Mann in sein Herz genommen hätte. Jetzt aber, da du
diesen Dingen nachforschest, berichten wir deiner Heiligkeit einen

Teil der Ereignisse. Obwohl das Wort nicht fähig ist, von den

Ereignissen zu erzählen , wie sie waren , schreiben wir , o Lieber,

doch wegen deiner Bitte und wegen des Eutikös, des Überbringers

deines Briefes, deiner Heiligkeit einen Teil dessen, was wir gesehen

und gehört, einmal um die Bitte deines Verlangens zu befriedigen

und dann weil auch uns solche Geschichten teuer sind, wobei wir

unsern Brief im Kanon der Liebe beschliessen. Lebe wohl und 658
bewahrt, du und dein ganzes Haus im Herrn! Amen.

Zu Ende ist der Brief.
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Bemerkungen zu Huart's Ausgabe des Kitäb al-bad'

wal-ta'rlch von al-Balchi.

Von

Ignaz troldziher.

Man muss Herrn Professor Ol. Huart Dank dafür wissen,

dass er, einer Anregung des verewigten Charles Schefer Folge

leistend, es unternommen hat, das nur in einer einzigen Constan-

tinopeler Handschrift erhaltene Werk: ^o.IäjU slXaÜ iwJÜü' von

Abu Zeid Ahmed al-Balchi durch» Textausgabe und Über-

setzung allgemein zugänglich zu machen.

Der 1. Band dieser unter den Schriften der Ecole speciale
des Langues orientales Vivantes (als Nr. 16 der IV. Serie)

in gewohnter prachtvoller Ausstattung herausgegebenen Publikation

liegt nun seit einem Jahre vor 1
): eine wichtige Bereicherung unseres

wissenschaftlichen Materials. Dieser Band, der 6 von den 22 Haupt-

stücken des ganzen Werkes von al-Balchi umfasst, bringt uns eine

der frühesten Kaläm - Arbeiten der muhammedanischen Litteratur,

eine in ihrer Darstellungsart und in ihrer Methode schlichte und

einfache, von der schnörkelhaften Spitzfindigkeit der Dogmatiker

der späteren Generationen möglichst freie Auseinandersetzung des

rechtgläubigen Dogmatikers mit den das Gebiet der Glaubenslehre

berührenden Thesen der Philosophen, Mu'taziliten und Sektierer,

sowie teilweise auch der Bekenner älterer Religionssysteme.

Die Ausgabe, die wir der Bemühung Huart's verdanken,

bietet demnach dem Historiker der Dogmatik des Islam willkommenes

Material für die Entwickelungsgeschichte der Lehrsätze des ortho-

doxen Kaläm und seiner vielseitigen polemischen Beziehungen. Es

wird die Aufgabe der hierzu berufenen Fachgelehrten sein, im Ein-

zelnen zu untersuchen : ob und was die spätere dogmatische Speku-

1) Le Li vre de la Creation et de l'Histoire d'Abou Zeid
Ahmed ben Sa hl al-Balkhi, publie et traduit d'apres le Manuscrit de

Constantinople par M. Cl. Huart. — Tome premier, Paris (E. Lerous) 1899.

— XVI + 208 -f |*,a pp.
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lation der muhammedanischen und jüdischen Theologen aus dieser

Quelle geschöpft und sich angeeignet hat.

Auch der Litterarhistoriker findet reichlich seine Rechnung in

den Citaten aus älteren, seit lange ganz verschollenen Werken von

Vorgängern Balchi's. Für die Abschätzung des Umfanges der Be-

kanntschaft der älteren muhammedanischen Denker mit den griechi-

schen Philosophen bietet das Buch sehr schätzbare Materialien, von

grossem Nutzen für jene, welche die hierauf gerichteten Forschungen

unseres verewigten Freundes August Müller fortsetzen.

Die Vorlage , die Herrn Huart als alleinige Basis für seine

Arbeit gedient hat, lässt, wie aus dieser selbst ersichtlich ist, an

Sicherheit und Korrektheit viel zu wünschen übrig. Herr Huart

hat zuweilen Emendationen anbringen müssen , die häufig freilich

viel zu selbstverständlich sind, als dass sie einer eigenen Motivierung

bedürften, z. B. der besonderen Anmerkung darüber (Übers. 138),

dass ^> .

y
}\ der Vorlage in ,a^> .^\ zu verändern sei, u. a. m.

Hingegen ist einiges Richtige ohne Not verändert worden; sowie der

Herausg. wieder manches der Emendation Bedürftige übersehen hat,

wodurch dann die Übersetzung und Erklärung beeinträchtigt wurde. —
Dabei sind noch einige Cruces übrig geblieben ; ich bekenne , dass

ich dem Lo 72. 4, ^>_aJj 135, 6 (wenn es nicht etwa o-ö'-s sem

sollte), &^cj> 147, 8, ^.^.Lsij 184, 9 vorläufig ratlos gegenüberstehe.

Hoffentlich erhalten diese und andere Dunkelheiten baldigst volles

Licht von kundigerer Seite.

Wir bedauern , unseren Bemerkungen zur Textgestaltung und
Übersetzung die Meinung voraussenden zu müssen , dass der auf

anderen Gebieten unserer Wissenschaft verdiente Herr Heraus

geber sich in dieser Arbeit nicht auf der Höhe der An-
forderungen zeigt, die an den Bearbeiter eines philosophischen oder

dogmatischen Textes gestellt werden dürfen. Die Übersetzung der

ständigen Termini ist häufig ungenau und unentsprechend (z. B.

o^JsJi o.svo — Wesensattribute — immerfort: „attributes de la

personne " u. a. m.). Gerade die französische Litteratur besitzt in

der Maimüni-Übersetzung von S. Munk ein bleibendes Muster-

werk, das allen Nachfolgern den Weg dazu weist, wie in der Be-

arbeitung eines philosophischen Werkes in arabischer Sprache die

präcise Erfassung und Wiedergabe der Gedanken des Originales

mit klarer Verständlichkeit verbunden werden soll; und jeder, der

als Texteditor oder Übersetzer und Erklärer an eine verwandte

Aufgabe herantritt, kann auch heute für seine Vorbereitung nichts

Nützlicheres thun, als sich am Vorbilde dieses Meisters zu schulen.

— Herr Huart hat dem Texte, durch dessen Herausgabe er ein in

historischer und didaktischer Beziehung schätzbares Einführungs-

buch für die Kalämlitteratur vorgelegt hat , sehr häufig in fühl-

barer Weise wehe gethan. Bei der Wichtigkeit, die dieses Werk
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für die Litteratur besitzt, habe ich es nicht für überflüssig gehalten,

statt einer mir jetzt unmöglichen umfassenden Anzeige , die sich

auch auf die Stellung des Buches selbst zu verbreiten hätte, einige

Bemerkungen zu Text und Übersetzung zusammenzustellen 1
). Hoffent-

lich wird die Ausgabe bald auch dazu Anlass geben, den sachlichen

Gewinn, den uns die Bekanntschaft mit Balchi's Werk bietet, nach-

zuweisen.

.O'LslXä.* „prennent la science pour autre chose que son objet et la

laissent s'infiltrer dans des terrains qui en retiennent les premisses".

Huart hat hier die Bedeutung von .^Cix verkannt und die drei

letzten Worte in merkwürdiger Weise verlesen. Es ist leicht Bat

zu schaffen , wenn man die nach Huart's Erklärung in Text und

Übersetzung unverständlichen Buchstabengruppen in die richtige

Ordnung bringt: xjUlXswI.] xax^_> ^Lj. „Sie holen sie (die Wissen-

schaft) von anderswo her als ihren Fundorten und mengen sich

hinein ohne die (nötigen) Erfordernisse und Vorbedingungen (zu

besitzen) "

.

18, 3: slX^c ..yoj „ainsi que ceux qui possedent" 1. »JOLe ,•*.*.

ibid. penult. : »lX.aöLä ..y^ L* »I4J »pour faire entendre ce vers

quoi nous tendons" richtig: „für denjenigen, den das, wonach wir

streben, interessiert" (*UJ)..

19, 1: 8LUJC,J 1. bLLmJ,? (vgl. 111, 6 ÜLOj).

22, ult. : ^ 1. Jl also nicht: ,ä l'exclnsion de l'objet".

23, 12: »;j;*Jl «.xLiJ5 „le naturel precieux" 1. SiJ.iJL *a£*JL

24,3: iüLiLau 1. xzjL^. — 26,3: Ji^ 1. jj?. Huart

übersetzt: „Elle n'est pas orne de la sagesse ". Balchi will sagen:

„indem man die Naturanlage (^.xlaJn für unfähig hält, Gut und

Böse zu unterscheiden , macht man sie nicht völlig leer von der

Weisheit" (vgl. Z. 5 iuxü ^ jLs? ^ ^).

1) Vgl. auch die Textverbesserungen von Clermont-Ganneau, Journal

asiat. 1900, I, 199.
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27, 10: t_.au »jy^ a.<^j ^^ lX^j ^5 j"*Jl lt]A

&-~oLw »jwls» c
-'^

r^^>3 (j*Ui*- ^#. Huart übersetzt: „Les cinq

sens, tout d'abord, se presentent comme une chose dont l'existence

ne peut etre constatee par les sens et cpri a besoin, pour cela, d'un

sixieme sens". Also: wir können die fünf Sinne nicht durch die

Sinne begreifen und bedürfen dazu eines sechsten Sinnes! — Wir

bitten Herrn Huart um Entschuldigung : — aber diesen Widersinn

kann ja Balchi nicht geschrieben haben. — Was bei Huart als

SiJ erscheint, muss man lesen: bS S\ und den ganzen Satz so über-

setzen: „Die Sinne sind jene fünf (nicht mehr); da es doch keinen

Gegenstand giebt, den man nicht mit einem dieser (fünf) Sinne

erfassen (finden) könnte, sodass man dazu etwa noch eines sechsten

Sinnes bedürfte".

ibid. 3 v. u. : L§JLs>l .ajUj wJL*s iüuä>- jCu „cpii nient la

realite de cette action dont la Situation change"; 1. : .aääJ „sie

läugnen die Wesenheit ihrer Wirkung wegen der Veränderlichkeit

ihrer Zustände".

28, 9: ^ä* LSI JU! Loj. (Handschr. Ja* LS); L: jÜ \6.

29, 8: »jjä»J! A:>- JLc ^cii „elles se restreignent ä la deri-

nition de la connaissance". Man muss wissen, dass man unter

^j*s* in einer theologischen oder philosophischen Frage das Zu-

geständnis dessen versteht, dass in der betreffenden Frage sicheres

Wissen nicht zu erreichen sei; die Ino-fJ] der Pyrrhonisten (hebr.

Übersetzung rmzy). Wer sich zum ^Jii, bekennt
,
giebt auf die

obschwebende Frage weder eine affirmative noch eine negative

Antwort. In der II. Conj. wird dies Wort (^äasö' o*.s») un-

gefähr in der Bedeutung von «L*i. *.aLo', <^j«^j (ZDMG. 41, 60)

gebraucht; z. B. Küt al-kulüb I, 147 in Bezug auf das Dogma des

tauhid
: ^.».wJb }Ji .* *-^i » j^""^ ^lXä*«^Lj }yL ^ *-^3

j^jJLwJÜtj ^äas^äJLj ,*~^*j i}Läj £&•> d. h. sie formulieren keine

feste Ansicht, bekennen sich zu keiner bestimmten These. In diesem

Sinne wird dann Jij, V in der Bedeutung „sich eines bestimmten

Urteiles enthalten" gebraucht: z. B. Ibn Sinä ed. Forget 222,1
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väSj-äJI J~aä *UaÄÄbSI u$oJl* Jo; Makkari I, 5S1 ult. über Ibn

'Arabi: .>»
;
^ **' i'T*"^>

*-*jLj3 ^& «wäjJjj» . . . K&jLb x*£ut».

Huart hat dieses Wort mit der Bedeutung von . . . JLc s^äSj ver-

wechselt und ihm gerade das Gegenteil seines richtigen Sinnes

unterschoben (connaissance) und das vorangehende Wort As- an

unrechter Stelle in terminologischem Sinne als Definition er-

klärt. Der Sinn ist ganz einfach: „so muss man sich bescheiden,

bei der Grenze des wuküf zu verbleiben" (nicht zu behaupten und

nicht zu leugnen).

29, 5 v. u. : Kblss-b ist in der Übersetzung übergangen, ob-

wohl es für das Folgende wesentlich ist.

30,11: J^A^äÄÜ x'ijij Li ?c/sb>- l\Ü „la defmition est un

complexe qu'on ne peut analyser en detail". Welcher Logiker

wird das unterschreiben? Übersetze: „Die Definition fasst in eins

zusammen, was auf Grund der Partition einzeln ins Auge ge-

fasst wird".

31, 6 v. u. : Jjlw \5\ «iLoJi JU: ^Ll> xix^ ^-jj^r! <*% » en

ce qui concerne le Createur, c'est lui qui est sa propre preuve,

si Ton s'en informe"; will sagen: „er selbst kann (da er doch ein

Geschaffenes ist) als Beweis für die Existenz eines Schöpfers gelten,

wenn er danach befragt würde".

33, 1 :

Jji^ (ji^LjuJtj
;
a^\awx JuLJi 31 „puisque celui qui

demande sollicite une protection que le contradicteur accorde".

Dies ist leichter gesagt als verstanden ! Man lese : ^.^^w.»

^.£^> (jtoAjuJJ» • • • »Der Fragende erwartet eine Antwort, und

der, dem man eine Einwendung entgegenhält, erteilt eine Antwort".

37 passim: ^^jjs ist nicht „constant", sondern Etwas, das als

Existierendes gesetzt wird, vgl. 38, 10 &X,+'j\ <^*juL+1\ ^^äi».

39, 3 : ^.w.> »}y Qc jc5 i> (3jl*ii Jyü JS »J^S über-

setzt Huart: „Dieu (soit il exalte), de son propre aveu (xij.s ^c)

est un corps". Es ist kaum nötig, die richtige Übertragung hier-

herzusetzen: „(Denn er sagte:) der Schöpfer — erhaben ist er über

seine (des Hisäm) Rede — sei ein Körper".
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48, 4 v. u.: t\Ä^ cJLc jjwj ,cela prouve sa sincerite"; dafür:

,(Wenn es nun jemand unternähme) die Richtigkeit desselben (näm-

lich des vorhergehenden J^ol) zu beweisen, so u. s. w.

52, 5 ff. : AjLmJI Jj r^=-.j ^Ljw Vj£ „toute demande rapporte

ä celui etc." ist missverstanden. &J\ «j>,j ist Relativsatz, nicht

Prädikat.

0>*^ T*^ * l^>

56,9: sJp^jÄ Vj'
J:» ,->:iA.>il icju -feu --LitiS (ÄP Jl.

t\5>l«, sJi -JLc ^Aj «UJ. Huart hat hier nicht erkannt, dass

_\><» — Jjj
ein sehr häufig citierter Vers des Abu-l-'Atähija ist.

Er übersetzt: „C'est ä cette notion qu'ont pense certains traditio-

o i

nistes. — En toute chose il y un signe". Lies: i^'J^uJj d.h.

Dichter der neueren Schule ; die folgenden Worte müssen im Druck

als Verscitat kenntlich gemacht und auch die Übersetzung muss

danach verändert werden.

57, 1: die Stelle ist missverstanden; richtiges Verständnis ist

durch folgende Textkorrekturen zu erreichen : v_i^li> Vf\ \j\ ; ferner

st.
~.f

1. J.
— 60, 11: \J> 1. j^L.

61, 10: *.'S£ hätte Huart als du'ä übersetzen sollen: „möge

Gott abschneiden", nicht: „ne lui a-t-il pas retire". — 62, 3:

LajLo« der Handschrift ist gut, die Korrektur Huart's ist metrisch

unbrauchbar. — 72, 6 1. \js^;* J^>i [(*-]•

72, 10: »JaäJi
,
w»äi ,% c ,^../> xi^S „denn es ist in die mensch-

liehe Naturanlage selbst gelegt", nicht: „parce que c'est un sujet

qui touche ä l'essence meine de la Creation".

74, 8: l\ac! ^ 1. A-cc"^- — 76, 3: c>.'s»-v. 1. c>JJaa*.

89 penult. : JoLS' 1. JoLf oder jLi" (synonym von p -Li)

;

danach ist die Übersetzung zu ändern.

101, 1: x+*w5», das der Verfasser streichen will, ist für den

Sinn unentbehrlich.

103, 9: tUaä!! ujL^?!, was Huart in der Übersetzung (94 Anm.)
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mit einem Hinweis auf die im Maf. al-'ulüm erwähnten äjeLaä

erklärt, hat damit gar nichts zu thun ; man muss Lo_&jf lesen
;

(vgl.

85, 12).

104, 22: aJb bii 1. xib ^S, danach Übersetzung zu ändern. —
ib. 3 v. u. : pJlX^JIj _j.il ^.wi „la suppression de la tradition et

du commencement". Was hat sich der Übersetzer dabei gedacht?

Richtig: „dass Gott seine Aussage widerrufe und (im Widerspruch
mit seinem früheren Entschlüsse) neue Entschlüsse fasse". Man
kennt die zwischen den muhammedanischen Dogmatikern , z. B.

zwischen der As'ari- und Mätaridi-Schule obschwebende Streitfrage

über AaüJ! <__&).:>: ob Gott gegen Sünder ausgesprochene Straf-

androhungen zurückzieht. Darauf bezieht sich Balchi in den obigen

Worten. — Vgl. die Lehrmeinung der KjglAj , die auch im Muhit

s. v. (jrjo I 74b definiert ist. — Also auch nicht sJiXjJl», sondern

107,4: Für Loy«L« möchte ich vorschlagen: Li^oLa: „wäre es

zulässig (dass Gott ungerecht sein könne), so wäre man nie in

Sicherheit davor, dass er auch in Wirklichkeit Unrecht üben werde,

und es wäre dann auch zulässig, von ihm die Möglichkeit der Un-

wissenheit auszusagen". Einige Zeilen früher wurde nämlich gesagt,

dass die Voraussetzung der JlkiJi Jic ä.J^ä implicite die Voraus-

setzung von &>-ls>5 u^öj birgt. —
ib. penult. : #J| oLutii ^'l*s! xaL> rp ^j.^ÜU ,V.jAxäÜ „com-

ment il permettait les actes des hommes et ce qu'ils commettent

de peches". Für -j»._?j| 1. j...^\Jj, d. h. jemandem Ungerechtig-

keit, Willkür zuschreiben; Gegensatz zu JjJuüdf. Demnach muss

übersetzt werden : „ (Sie sind geteilter Ansicht darüber,) ob man

ihm absolute Gerechtigkeit zuschreiben müsse oder ihm auch Un-

gerechtigkeit (,»_> vgl. 108, 3) zumuten könne, da er doch die

Thaten der Menschen und was sie sich an Sünden aneignen, er-

schafft und sie dennoch dieser Thaten wegen richtet".

ib. 8: oiüdl olä/a JLwj »tXfliLs ö-aÜ y^JJj^ „de menie pour

son libre choix , son eternite et le reste des attributs de la per-

sonne". Diese Übersetzung gewinnt Huart durch die unnötige Ver-

änderung von ».aÜ in das unmögliche »„«.äl. Aber Balchi will
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etwas ganz anderes: „Ebenso herrscht Verwirrung (3^^.!) in Bezug

auf das Attribut der Macht (^AüJ-i 1. .Ai-'l ^t) und die übrigen

Wesensattribute". Im Folgenden ist vom Attribut der Macht, nicht

von der Ewigkeit, die Rede. — 111, 1: Jlc 1. .

y
c, — ibid. 5 :

j±y& 1. -Jj-^' (s. oben zu 107); JjJut£J!5 -J*-=F-i V-?' a ^so mcnt ;

„recherche de ce qui est permis de la justice de Dieu", sondern

„darüber, ob man ihm Willkür oder Gerechtigkeit zuschreiben solle
1".

111, 3 v. u. : AU'
J. bL 3--^ J^ ^( heisst nicht „ni en Situ-

ation ni en richesses", sondern: „weder in der gegenwärtigen Welt,

noch im Jenseits: jLit"-

112,1: »JCj, nicht: „l'homme a horreur". sondern „er wird

gezwungen" hJsj.

ibid. 3: ä.>..:>- y* ^v^ääj bj» „ne craigne pas d'etre prive

d'un membre"; 1. ^oääj und übersetze: „dass er nicht talio (^0.^5)

übe für ein beschädigtes Körperglied".

114, 5: wUP 1. sJlAP. — ib. ult. : 1. ^JOy»*. — 117, 3:

8jL<X 1. s^ÜCti (Druckfehler!). — 118, 3: JO-Ä* L
r
3_^ = ver-

einzelt, durch wenige Leute f&ö-ü;) vertreten; dadurch wh*d die

Note 2 zu p. 109 (Übers.), in der Huart eine Safalform von ,\j>

konstruiert, völlig überflüssig. — ibid. 4 v. u. : für yX! ist zu

lesen : .-»jJJI ; Huart hat nicht erkannt, dass er hier ein Citat aus

Koran Sure 33, 62 vor sich habe. — 119, 4: s;jL> 1. ä-jb>-, also

nicht „pretention possible*

.

120, 13:
, *JttJ 1.

, wUiL'. — 121. 4: ^? 1. J^s? (danach

Übersetzung zu ändern). —
ibid. 6: olaJlxl! sind nicht „les connaissances", sondern „die

Objekte des Wissens".

122, 4: öjUL q, 1. J.
— ibid. 5: ^j^ 1. s^.. — 123,7:

u;j 1. Lgj <y.

125, 5 v. u. : KJbiJt 1. &.Ixi; das eine ,~>l als Dittographie

zu streichen. Übersetze: „Alles Entstandene hat ein Ende, wovon

das Entstandensein der Grund ist", nicht: „parce cpie la flu d'une
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cause est la contingence". — 126, 5 v. u. : g. yo», 1. ».yoj. -

—

131 ult. : -jj$ (Handschrift rA^?) I. ;a.<^

o
132, 2: j.j J, Lxi> xxs o.» 1. j.j *J »I ,xz> x*i o,».

137, 5: L«.aö, der Übersetzer hat nicht erkannt, dass es hier

„Schwur" bedeutet.

138,4: L*&*> ist nicht „en general"; das nachfolgende ..^

ist zu streichen, erst dann erhält der Satz einen guten Sinn.

146, 2: für das unsinnige »,jj^> (womit „töhü" widergegeben

sein soll) 1. *j3-; für v_i;j (= riBEHM) 1. ^J.j] wie bei Ibn

Kuteiba, Ma'ärif 6, 6.

147, 11: das unerklärte ,oLäj ist wohl: „oliw

149, 4 v. u.: *J| £*]L ,j> uÄjäJI 1. j^Ll ^3 jy*. -

150, 6: vjLä^J! Jj^i i^ q^ 1. v-jUüÜI JJ>i s"*^ er*-

158, 11: »S$ zu streichen. — ibid'. 12: "SS zu streichen, wie

auch die Übersetzung Huart's voraussetzen lässt. — 159, 5: Jt

rJl*J! ^,b J 1. ^LxJi lM <J ^- — 165, 4: JS 1.
c,b,

wie

die Rektion ^jUlXj zeigt: mit der La. der Ed. müsste es lc

*.+J>jJ> heissen. — 166, 3: c^aJ» * ^a^b» S- ^ebid e^- Huber-

Brockelmann 42 v. 1.

167, 6: oU>^Lj 1. °kj. — ibid. penult. : ^L^t jj| 1. j5

169,9: xjLuu 1. wlio (Druckfehler). — 181, 7 ff.: V L^
^L*.^! ,-JLc Il\s> w^?-*.j ^ ist arg missverstanden in Huart's

Übersetzung: „n'a pas besoin de definition par simple citation";

richtig: „Daraus (dass man mit Gott einen v^>L^* verbindet)

folgt nicht notwendigerweise, dass (zwischen Gott und den Ge-

schöpfen) schlechthin genommen (^Lw.^l JU= = LäLIa/i) eine

Schranke existiere". Später wird dies umschrieben: ^vä-H oiJlLij *$•>

0»lX^° «Jb, also auch hier nicht mit Huart „qu'il soit defini".

ibid. penult.: die unverständlichen Worte L>. . . . -, S möchte

ich lesen :' L>, . .,-,!.
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185,9: bUr. »«.„'! ist nicht „axiome", sondern „eine sich dar-

bietende Frage".

187, 2: ^y^ 1. ^j.=J.. — 192 ult.: yjÄ 1. iulil „der

weibliche Ginn". Die Frage ist: ob auch Ginn-Frauen ins Paradies

kommen? Antwort: Menschen bekommen menschliche Frauen,

Ginnen bekommen Ginn-Frauen. Unmöglich ist Huart's Übersetzung:

„Aux hommes les oeuvres des hommes et aux genies Celles des

genies". — 194, 5 v. u. : \S~.x ist nicht eine Tradition „qu'on ne

cite pas les autorites sur lesquelles eile s'appuie".

197.3 v.u.: xIjU! 1. ^.JuH „ihre (der Harränier) alten Lehrer".

198.4 v. u.: ^'J? (Handschrift^) 1. A^sS. — 200, 1 sollte

bemerkt werden , dass mit dem Citat ßalchi's aus c +&+JU .ä-w

Zech. 3, 7 gemeint ist. und dass der Titel des Buches durch Ver-

wechslung mit dem an dieser Stelle angeredeten Oberpriester Jehö-

schü'a entstanden ist. — 204,3: ^o>J 1. mit Handschrift , c>J.

— ibid. 1. xJi/o im Nominativ.
j

207, 2: Jlc xZi.jyM >wi—2J A^U JJ^a ^j*»_>_s xj — .^T. *.ii

x/c^ul \ja*J- Huart übersetzt: „un papier pareil ou plus fort

qu'il tiendra au bout de son index et sur une partie de son

pouce". Er hat augenscheinlich J^L VJOo gelesen; ich glaube

nicht, dass er, ganz abgesehen von der unmöglichen Konstruktion,

einen erträglichen Sinn gewonnen hat. Man liest richtig : Jo;,c

^jj*\* und übersetzt: „ein Papier, so gross, wie wenn jemand das

Ende seines Zeigefingers um einen Teil des Daumens windet", d. h.

so klein , wie der Kreis , der durch eine solche Fingerstellung ge-

bildet wird.

Bd. LIV. 27
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Zur Xerxes-Inschrift von Van.

Von

Willy Foy.

Auf der von W. Belck und C. F. Lehmann 1898/99 aus-

geführten Forschungsreise in Armenien ist es möglich gewesen die

dreisprachige Xerxes-Inschrift von Yan mit Fernobjektiv aufzunehmen.

Eine Reproduktion dieser Aufnahme liegt uns nun in „ Sitzungsber.

K.o-1. Preuss. Ak. Wiss." vom 14. Juni 1900 auf Taf. II (zwischen

S. 628/29) voi\ Es sei mir daher gestattet, die sich daraus er-

gebende Ausbeute für den Text der altpersischen und neuelamischen

Inschrift hier vorzutragen, während ich die Nachprüfung der assyr.

Inschrift den Fachgelehrten überlassen muss.

Für die altpersische Inschrift, von der wir zwei Ab-

schriften besitzen , die eine von Schulz (JA. 3. Serie , Tome IX,

PL II, Nr. IX), die andere von Eugene Bore (vgl. Rawlinson,

JRAS. X, S. 334 f.), wird durch die Photographie derjenige Text

gesichert , den Weissbach und Bang in ihrer Neuausgabe der alt-

persischen Keilinschriften bieten. Z. 25 f. ist rnärn Auramazdä
pä[tuuv] hadä und der darauf folgende Worttrenner deutlich lesbar.

Der Schluss der Inschrift, der auch hier verdeckt erscheint, ist in

seinem Wortlaute durch die assyrische Version sicher gestellt.

Reicher ist die Ausbeute für die neuela mische Inschrift,
die wir nur durch Schulz (a. a. 0. Nr. X) kennen. Im allgemeinen

wird der Text Weissbachs (Achaemenideninschriften zweiter Art)

bestätigt, jedoch mit einigen Ausnahmen.

Am Anfange von Z. 10 liest die Photographie mit Schulz

deutlich wa, es ist also das ap. framätäram durch pirramatarana
wiedergegeben, und ich sehe keinen rechten Grund in dem na nur

ein Schreibversehen zu suchen. Denn es ist doch auffällig , dass

Xerx. Pers. a 6 die Form pirramattaranam belegt ist, die sich

meiner Ansicht nach nur durch eine von den Schreibern herrührende

Kompromissbildung von pirramattarana und pdrramattaratn er"

klärt (letzteres Xerx. Elv. 12 f., Xerx. Pers. da 5, db 10 f. und als

pirramataram Dar. Elv. 11 f., Xerx. Pers. ca 5, cb 8 f. wirklich

belegt). 1
) Das -na von pirramatarana halte ich für das elam.

1) Ähnlich , wie hier (u)m an pirramattarana , ist ri von Sakri Xerx.

Pers. db 16 f. nachträglich vom Schreiber an falscher Stelle (hinter inAh) an-
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Adjektivsuffix -na. -ra wie in saksapdmana = ap. xsa&rapävä

und tenimtattira = ap. *dainä(m)-dätä (vgl. darüber Verf. ZDMG.
52, 570); dabei ist zu beachten, dass auch tenimtattira NR a 6 ein

ap. framätaram vertritt. Es könnte nun auffallen, dass -na an

jjm-amatara = ap. framätära- und nicht an die Nominativform

pirramata = ap. framätä angefügt worden ist; aber dem elamischen

Übersetzer lag ap. framätaram vor, und da er -m als ap. Endung

kannte , musste er es bei Anwendung des elam. Suffixes -na fort-

lassen.

Z. 23 ist mit Schulz deutlich tarmas 1

) mene hinter rilasa

zu lesen. Zur Erklärung von tarmas siehe oben S. 348 f.

Z. 24 beginnt deutlich mit »- TUPid
, folglich kann nicht

Z. 23 mit dem Lokaldeterminativ schliessen, obwohl dort ein deut-

licher wagrechter Keil zu sehen ist. Ich glaube daher, dass das

letzte Zeichen von Z. 23 ni ist und zum vorhergehenden sera ge-

hört, serani ist eine Foi-m wie puttana „ich trieb" Bh I 78

(vgl. Verf. ZDMG. 52, 580); -ni neben -na ist schon deshalb be-

greiflich, weil ja die Form mit dem Verbalstamm enni „sein"

zusammengesetzt ist, ausserdem wechseln ja -a und -i überall in

den elam. Verbalendungen (vgl. auch tlttari Z. 27).

rilumana (mit nal) Z. 24 scheint mir nach der Photographie

die allein wahrscheinliche Lesung zu sein, wenngleich auch jene

hier nicht ganz klar ist. Zur Form vgl. Verf. ZDMG. 52, 586.

Z. 2 5 f. ist deutlich folgendermassen zu lesen: 2bmas-ta nhi[-un]

ni[-is]-ki-is-ne anna-2&ap-pi-pe t[-ta]-ka \ku-ut-~\ta sa-is-sa, d. h.

also an Ord\masta mün niskfs-ne annappipe Uaka kutta sassa.

Weissbach schrieb Z. 25 nur ün nach Dar. Pers. f 20; miin findet

sich aber Bh II 36, NR a 41 f., Xerx. Pers. ca 11. sassa am
Ende von Z. 26 2

)
giebt das ap. ocsa&ram „Reich" wieder, ist also

ein Lehnwort aus dem Altpersischen. Im Anfang von Z. 27 wird

wohl noch (u)m, zu sassa gehörig, gestanden haben, sodass sassa?n

genau dem ap. ccsad ram entspricht. Ob nun das enklitische -mi

oder -ine = ap. maiy direkt mit sassam verbunden worden ist,

muss zweifelhaft bleiben; nach tassutumme-mi Bh II 5 4 f. (vgl.

darüber Verf. ZDMG. 52, 130) könnte man sassamme-mi erwarten.

Am Schlüsse von Z. 27 ist ta-ri deutlich lesbar, davor noch

schwach ut. Es ist dies zu einer Verbalform üttari (nicht uitari,

vgl. üttas-ta 7i. 7) zu ergänzen, die auf gleicher Stufe mit üttara

Xerx. Pers. ca 12 etc. steht und deren -i sich ebenso erklärt wie

das von serani oben Z. 23. Zwischen sassa[m?-mi] und \u\ttari

ist mit Weissbach kutta appa m
ii zu ex-gänzen.

gefügt worden , nachdem er vorher nur sak geschrieben hatte , wie es Xerx.

Pers. cb 15, da 8 wirklich nur lautet.

1) Nicht tarme, wie ich ZDMG. 52, 599 bei Schulz zu lesen glaubte.

2) Das letzte Sa ist schon von Schulz gelesen worden.

l'T-
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Sams = Göttin.

Von

Hugo "Winckler.

Die von mir angenommene Bedeutung von sabäischem b^d
als Appellativum im Sinne von „Göttin" ist von grösserer Bedeutung

für die semitische Religion und Mythologie als für die Erklärung

der paar Inschriftenstellen , an denen sie sich findet. Aus diesem

Grunde möchte ich die Einwände, die Praetorius dagegen erhoben

hat, nochmals prüfen, und bei dieser Gelegenheit wenigstens kurz

auseinandersetzen, worauf meine Anschauung ausser den rein gram-

matischen, von Praetorius allein berücksichtigten, Gründen beruht.

Über den eigentlichen Anlass glaube ich, ist Tinte genug ver-

braucht worden , sodass ich nicht die Vorschläge von Praetorius

mehr erörtern will. Einige Feststellungen halte ich aber für an-

gebracht.

Die Ausführungen auf S. 526 halte ich nicht für „durch und
durch falsch" und erkenne nicht ihre „Hinfälligkeit" und ebenso

wenig andere kompetente Beurteiler, denen ich sie unterbreitet

habe. Im Gegenteil ist es mir, sowie diesen meinen Beratern völlig,

unerfindlich, welchen Anstoss Praetorius an diesen durchweg selbst-

verständlichen Ausführungen allgemeinster sprachlicher Logik ge-

nommen haben kann. Ich hatte natürlich nur beabsichtigt darauf

hinzuweisen
,

gegen welche einfachen Grundsätze Praetorius mit

seinen Zweifeln Verstösse, zum Gegenstand der Diskussion kann

ich solche Dinge nicht machen und bin daher mit Praetorius ein-

verstanden, dass sie aus der Erörterung ausscheiden 1
). Den Leser

1) Ich habe nicht die Absicht mich an einer weiteren Klarstellung der

sprachwissenschaftlichen Entwickelung der Erscheinung zu beteiligen, und gehe

deshalb nicht auf die Bemerkungen von Reckendorf und anderen ein. Nur auf

eins möchte ich hinweisen, weil es zu der Sams -Frage in Beziehung steht.

Reckendorf fasst meine Ansicht dahin zusammen (S. 135), dass ein Eigenname
als solcher kein Suffix haben kann, d. h. dass eine Person durch sich

determiniert ist, und unabhängig von anderen besteht. Im folgenden beachtet

er aber das als solcher nicht. Selbstverständlich erhalten Eigennamen auch

gelegentlich Suffixe, darauf habe ich selbst hingewiesen (S. 532, Zeile 15), aber

nur in ganz speciellem Sinne. Eine Person kann nicht einem anderen ge-
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aber möchte ich doch bitten auch wirklich nachzulesen , worüber

ich — und mit mir andere — ein von dem Praetorius' so grund-

verschiedenes Urteil haben. Ich niuss schliesslich für mich bean-

spruchen, die Elemente wissenschaftlichen Denkens zu beherrschen —
bis zum Beweise des Gegenteils.

Betreffs der zur Diskussion stehenden Fälle hatte ich für die

Inschrift Glaser 394,95 die Wahl gelassen: entweder meine Er-

klärung, die den Text beibehält, oder Beanstandung des Textes,

wobei der Fehler herrühren kann 1. vom Urheber, 2. vom Stein-

metzen, 3. vom Kopisten (Glaser). Fall 1. und 2. decken sich für

uns bis zu einem gewissen Grade. Praetorius entscheidet sich jetzt

für die dritte dieser Möglichkeiten. Er geht also jetzt den Aus-

weg, den ich ihm vorgeschlagen habe, während er früher ein „an-

genommen dass (das in Betracht kommende) T?2n"2J' dasteht",

zuliess. Wenn er für diese letztere Annahme noch eine Erklärung

beibringt , die er selbst als nicht ernst zu nehmend verwirft , so

habe ich keine Veranlassung etwas anderes zu thun, wohl aber zu

konstatieren , dass sie sich mit der ersten der drei Möglichkeiten

deckt. Praetorius geht hier also den Ausweg, der allein der mög-
liche ist , und den ich von vornherein Hess. Darüber ist dann
nicht mehr zu disputieren, nur konnte Praetorius im Interesse der

Klarheit sich kürzer fassen, indem er einfach erklärte: „diese von

Winckler erwogene Möglichkeit halte ich für die wahrscheinlichere".

Dem hätte ich selbstverständlich nicht viel entgegen zu halten,

denn ein Irrtum bei Herstellung oder Überlieferung des Textes ist

natürlich nicht ausgeschlossen , nur war mein Ausgangspunkt —
den ich auch , wie zum Ausdruck gebracht x

) — für den von
Praetorius hielt — der philologische Grundsatz, dass man einen

Text erst bezweifelt , wenn er nicht anders erklärt werden kann.

Zur Erklärung von iOT3iyN im Königstitel der Dammbruch-
inschrift hatte Praetorius gefasst: „König von Saba und Raidan

und Hadhramaut und Jemanat und Ihrer (plur. maj. : des Königs)

Araber, (und) von Ebene und Gebirge" (S. 5), wobei er in den

beiden letzten Bezeichnungen geographische Eigennamen sieht. Dazu
habe ich bemerkt (S. 530): wenn man sich nicht zu meiner Auf-

fassung von einer doppelten Determinierung entschliessen will, so

bleibt nur die Annahme, dass die beiden letzten Worte badal sind,

„eine Erklärung, die mir jetzt fast als die richtigere erscheint".

Die Permutation bezog ich allerdings nur auf die Araber. Praetorius

ist jetzt unter völliger Aufgabe seiner früheren Meinung geneigt zu

hören, in ihrer Person eigenschat't , dazu muss sie erst eine capitis deminutio

erfahren, indem sie zum Sklaven, Diener, Freund, Bruder wird. Das betreffende

Appellativ wird dann einfach ergänzt. Als Folge kann z. B. nicht der Niedere
vom Höheren (also nicht der Diener vom Herrn , und auch nicht der Ver-

ehrer vom Gott) sagen: „mein N. N.".

1) S. 528 Zeile 5 ff. v. u.
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fassen: „König von Saba etc. und ihren (i. e. dieser Länder) Arabern,

Küste und Ebene", wobei die letzten beiden „koordiniert, aber

nicht angereiht" sein sollen, sich deckend mit N3Ü3 — l73~n"irNi.

Also Saba , Raidan , Hadhramaut und Jemanat nebst ihren (d. h.

doch den darin wohnenden) Arabern sind das Hoch- und Tiefland.

Unglücklicherweise wissen wir nicht was Jemanat für ein Landes-

teil ist — dass die übi'igen drei nicht unter den Begriff nEfin

fallen können , wird Praetorius wohl ohne weiteres zugeben , so

bliebe für diese also nur rca"1 übrig. Als sicher darf wohl an-

gesehen werden, dass nann nicht einfach Ebene, Tiefland be-

deuten kann, sondern nur das Tiefland am Meere — die Beziehnung

zu DlHn, tämdu ist doch wohl nicht anzuzweifeln. Dort aber n:7*">

zu suchen ist ausgeschlossen , sein Name verweist uns unbedingt

auf den Süden. Zum mindesten ist die Tihämä kein Land, das

eine besondere politische Rolle hätte spielen können.

Ich halte ferner eine Ausdrucksweise wie König von Saba etc.

und ihren (d. h. den darin wohnenden) Arabern für ausgeschlossen —
wohlverstanden in jeder Sprache und bei jedem Volke , und
müsste auch hier ersuchen mir den Gegenbeweis nicht mit meiner

Unfähigkeit zu führen anders als deutsch zu denken, sondern durch

Beibringung eines entsprechenden Beispieles aus irgend einem Erden-

winkel. Zur Not könnte ich mir eine solche Ausdrucksweise vor-

stellen ,
wenn Saba — Jemanat nicht als geographische Begriffe

(Ländernamen), sondern als cpiasi personifizierte Volksnamen (wie

wir sagen : der Türke statt die Türkei etc.) zu fassen wären. Dieser

Gebrauch findet sich im Sabäischen ganz analog wie bei uns, z. B.

wenn von einer Aktion des Volkes gesprochen wird. Aber Praetorius

selbst fasst diesen Namen als geographisch auf, und jener Gebrauch

wäre auch nur bei Saba (und allenfalls Hadhramaut) möglich, welches

ursprünglich Volksname ist und als solcher noch empfunden

worden sein kann, nicht aber bei Raidan und Jemanat als reinen

Landes-(Orts-)Namen.

Ich habe ein weiteres Bedenken sachlicher Art, dessen Be-

gründung aber eine ganze Abhandlung über die altarabische Ge-

schichte erfordern würde : Ich würde, ehe ich eine Auffassung wie

Praetorius vorschlüge, die Frage erörtern, ob „Araber" damals

schon bis nach Hadhramaut vorgedrungen waren.

Ich kann die Sache also drehen und wenden , wie ich will

:

das Suffix bleibt unerklärt, und ich habe keinen anderen Ausweg
als eben den von mir vorgeschlagenen. Wenn Praetorius mir aber

in der Annahme der Permutation folgt — er stimmt mir also doch

in mehr Punkten zu, als er selbst meint — so soll er es nur ruhig

mit dem Worte permutieren lassen, bei dem es einen Sinn völlig

ungezwungen, sprachlich wie sachlich, ergiebt.

Ich wüsste höchstens noch einen Ausweg : Soweit wir bis jetzt

sehen, ist dieser Teil des Titels nicht aufgenommen worden vor
der Zeit, wo Saba von Axum aus unterworfen worden war, d. h.
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vor der Zeit 'Aizans 1
). Wenn man das dazu nimmt, was ich über

die sachliche Bedeutung im folgenden anführen werde, so wird

sogar anzunehmen sein , dass er eben durch die Äthiopen hinzu-

gefügt worden ist. Wir können bereits seit der wesentlich früheren

Zeit Alhan Nahfans, wo ständige Berührungen mit den Habasat

stattfinden, abbessinische Einflüsse in der Sprache feststellen 2
). Es

ist ja auch undenkbar, dass solche nicht stattgefunden hätten. Das

natürlichste wäre auch, dass ein Äthiopenkönig , der jenen Titel

aufbrachte, dabei sich von Gesetzen seiner Sprache leiten Hess:

dann läge hier äthiopischer Einfluss vor. Diesen in der In-

schrift des Vasallenkönigs des Äthiopen Abraha , der doch selbst

auch ein Äthiope war 3
), nach einem halben Jahrtausend fortgesetzter

Berührungen mit Äthiopien anzunehmen , dürfte auch Praetorius

weniger schwer fallen. Hat er doch selbst einige augenscheinlich

als dialektisch oder fremd zu erklärende Spi-acheigentümlichkeiten

dieser Inschrift glücklich beobachtet. Der Gebrauch des Plur. maj.

in diesen Inschriften ist ja wohl auch als äthiopisch zu er-

klären. Dann wird Praetorius aber vielleicht auch meine Auffassung

von TESTltenN und iMHÖSttN in eben dieser Inschrift eher in diesem

Sinne gelten lassen. Freilich ist es mir nicht gelungen ihm den

Unterschied verständlich zu machen, der für mich in der Aus-

drucksweise „seine Völker Hirnyar und Habasat" liegt, doch fällt

das unter die allgemeinen Auseinandersetzungen, die ich nicht fort-

setzen wollte.

Zum sachlichen Verständnis des Titels , das mir schliesslich

als das wichtigste erscheinen würde, will ich — worauf ich soeben

hindeutete — noch bemerken, dass ich stets die Araber von „Tawad

und Tihämä" für die Araber des nördlichen Serät und des dazu-

gehörigen Küstenstriches gehalten habe 4
) , also hier das historische

Zeugnis für Abrahas thatsächliche Herrschaft über Mekka finde —
und, wenn man will, nach dem oben ausgeführten auch für den

früheren Zug der Äthiopen nach Mekka, von dem die islamische

Überlieferung 5
) meldet. Dabei bleibt es auch bei der „Eigennamen -

1) Mitte des 4. Jahrhunderts. Altorient. Forsch. S. 513.

2) Wenigstens erkläre ich mir so STilN „Völker". Mitteil. VAG. 1896

S. 356.

3) Ramhis so-Baiman.

4) Zu TIlO und n?:~n vgl. Mordtmann- Müller S. 71. Die ohige An-

nahme schliesst nicht aus, dass überhaupt die ganze westarabische Gebirgskette

mit Küstenebene als eins angesehen werden.

5) Hoffentlich nimmt mich darum aber niemand in Verdacht, dass ich

diese retten will! — Die Bestätigung des obigen giebt Prokops Angabe über

das Phoinikon, die Datteloase (s. über diese Glaser, Marebprismen S. 79): An
diese Menschen grenzen andere Saracenen, welche das Ufer besitzen und

Maadeni heissen, Unterthanen der Homeriten. Also die Ma'ad sind Unterthanen

der Himyarenkönige zur Zeit der Abfassung der zweiten Inschrift, und sie be-

sitzen das Ufer bis dahin wo das Gebiet des Yemen anfängt, denn „die

Homeriten bewohnen das darüber hinausliegende Land an der Meeresküste etc."
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natur" der beiden Worte, auf die zu verziehten auch Praetorius

schwer fällt. Die Auffassung „Ihrer (PL maj.) Araber" hält Praetorius

trotzdem auch jetzt daneben „noch nicht für ausgeschlossen: die

asyndetische Wiederaufnahme der beiden letzten Ländernamen würde
ja nach deutschem Sprachgebrauch sehr gut sein". Kurz vorher-

wirft er mir Neigung vor deutschen Sprachgebrauch mit Logik

gleichzusetzen ,
— weil ich die Unmöglichkeit seiner Auffassung

durch ein ad hoc gebildetes Beispiel darzuthun suchte. Ich habe

im Gegenteil den Grund für unsere auseinandergehenden Meinungen
darin gefunden ,' dass Praetorius nicht den Unterschied zwischen

dem Gedanken und seinem sprachlichen Ausdruck macht, und dass

er den den Worten zu Grunde liegenden Begriff nicht feststellt.

Praetorius wolle mein Beispiel in beliebige Sj:>rachen ummodeln,

und es wird gleich undenkbar sein. Den Gegenbeweis aber wolle

er führen, indem er mir aus irgend einem Erdenwinkel einen Königs-

titel beibringt, wo es heisst: „König meiner (oder seiner) ...

(Volksname) ". Es bleibt also dabei, das Suffix in Tard^ifc« ist in

seiner gewöhnlichen Bedeutung un erklär bar. Hier aber kommt
uns kein Überlieferungsfehler zu Hilfe.

Ein neues bisher von mir noch nicht beachtetes Beispiel bietet

endlich die ältere der beiden Daniniinschriften in ihren Datierungen

(Zeile 51 und 97) EnNtt ürofn ^niin nys^Nbn Sinti inrm „Im
Monat dü-Da'wan des Jahres 564".

Hier ist es einfach unmöglich anders zu fassen 1
) als : warha-hü,

Akkusativ als ö_Jb, an Stelle des sonstigen 3. Die gewöhn-

liche-) Datierungsweise lautet an Stelle dessen: . . . 5fm3 „im

Monat . . .". Die Gleichung :rm3 = liirm ist wohl ohne

Schwierigkeit auflösbar und setzt : 3 = Akkusativ der Zeit, i!n =
an = Artikel.

Ich hatte Praetorius so verstanden , dass er die Bezeichnung

„determinierend" für diesen Gebrauch des Pronomens beanstande.

Das ist nach seiner Erklärung nicht der Fall : unzutreffend ist sie

aber doch , denn da jedes Pronomen suffixum determiniert , so

kann man nicht einen bestimmten Gebrauch so bezeichnen: clefinitio

fit per genus proximum et dif f er e it iam specific am. Darum
ist auch die Bezeichnung D e t e rm i n a t i v artikel irreführend, denn

auch der Artikel determiniert immer 3
).

1) Die Auffassung: „Der Monat davon ist der . ,
." (so noch Praetorius

in seinen „Bemerkungen" zu Z. 51), bedarf wohl keiner Widerlegung, erledigt

sich auch durch die sonstige Datierungsweise.

2) Z. B. in der von Praetorius a. a. O. angezogenen Inschrift Langer 7.

Auch n-113 ohne Artikel Mareb II 26. 45. 134. Dagegen 5FrTp ib. 62.

3) Praetorius' Verweis auf den „unbestimmten Artikel" der modernen
Sprachen ist wohl nur ein kleiner Lapsus. Erstens sprechen wir hier von

semitischen Sprachen, dann aber ist der unbestimmte Artikel zwar Gegensatz
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Doch zur Hauptsache dieser Bemerkungen, der Feststellung

der Bedeutung von sabäischem WVt. Ich habe anzuerkennen, dass

mein füherer Ausspruch von einem „häufigen" Gebrauch des Suffixes

in der von mir angenommenen Bedeutung, selbst wenn die obigen
Fälle bestehen bleiben, hinfällig wird. Ich erkenne weiter gern an,

dass nur Praetorius' Widerspruch mir zu meiner neuen Auffassung
verholfen hat, deren Tragweite für das Verständnis des sabäischen

und überhaupt semitischen Altertums ich viel höher anschlage als

die der Feststellung eines Ersatzes des Artikels. Ich muss das um
so mehr anerkennen , als es mir ein treffendes Beispiel zu sein

scheint wie durch Meinungsaustausch etwas positives erreicht werden
konnte, auch wenn die Einwände selbst nicht zutrafen.

Ich habe die Schwierigkeit so gefasst: iS73ü: als Eigenname
der Göttin kann kein Pronomen suffixum im eigentlichen Sinne

haben — es sind also nur zwei Möglichkeiten : entweder das Suffix

hat eine andere Bedeutung oder aber ib72tij, tertium non datur. In-

dem ich früher von der allgemein angenommenen Bedeutung aus-

ging, konnte ich mich nur für das erstere entscheiden. Meine
"Voraussetzung angenommen, wird wohl auch Praetorius die Richtig-

keit meiner Folgerungen anerkennen.

Was mich veranlasst hat an der allgemeinen Übersetzung „ihre

Sonnengöttinnen " (als N. pr.) Anstoss zu nehmen, sind sachliche

Erwägungen, die ich für Allgemeingut der Wissenschaft hielt, von
denen aber Praetorius freimütig bekennt nichts zu wissen. Ehe
ich darauf eingehe, will ich seine formalen oder sprachlichen Ein-

wände besprechen.

Er erkennt zuletzt selbst an — was allerdings zu den Ein-
leitungsworten der betreffenden Einwände in starkem Kontrast

steht — dass meine Auffassung diskutabel ist , nur schiesse sie

über das Ziel hinaus, „denn das Sprachgefühl jener Leute wird

nicht sehr scharf zwischen dem Eigennamen der Sonnengöttin und
den gleichlautenden Appellativis unterschieden haben". So wie im
Assyrischen t'star könne 12720 nicht einfach „Göttin" heissen , um
auch als Appellativum für jede andere Göttin zu stehen. Ich habe

aus gutem Grunde auf das Assyrische verwiesen , nicht nur weil

es ein sprachliches Analogon liefert, sondern weil es das Correlat

der zu Grunde liegenden Anschauung bietet. Die folgende sach-

liche Auseinandersetzung wird zeigen, dass Praetorius nicht un-

richtig fühlt, wenn es ihm nicht einleuchten will, dass b?3d nicht

zum bestimmten (wenn man will determine), aber nicht zum determinierenden

d. i. determiniert machenden. Das würde ein indeterminiert machender
sein. In Wirklichkeit bestimmt auch der unbestimmte das Nomen, wenn auch

^in ungenauer, allgemeiner Weise. Die semitischen Sprachen bringen diesen Unter-

schied ursprünglich ebensowenig zum Ausdruck wie die indogermanischen, in beiden

(neuarabisch wähid) ist der Ausdruck dafür sekundär entwickelt (6 e.vQ'QOJTTog,

civ&QC07tog Tig, ccv&QC07tog; der Mann, ein Mann, Mann).



414 Windeier, Sanis = Göttin.

immer an „Sonne" erinnern soll. Aber eben darum habe ich auf

das Assyrische verwiesen. Im gleichen Sinne wie dort istar, be-

deutet hier fcyöTB „Göttin", und Praetorius' Einwendung würde ja

ganz ebenso für das Assyrische gelten müssen, wo es dann auch

ganz ebenso undenkbar sein würde, dass istar als Appellativ neben

istar als Eigenname stände — wie es doch der Fall ist.

Die sebr einfache Lösung der Schwierigkeit kann nur das

Verständnis der zu Grunde liegenden Anschauung bilden. Jede

Göttin bei den Assyrern ist eine Istar, wie bei den Sabäern eine

jede eine iSams ist. Mit anderen Worten das weibliche Princip im

Pantheon wird dort durch die Istar (den Venusstern) , hier durch

die Sonne vertreten , wie es ja für das Assyrische allgemein be-

kannt ist.

Praetorius „vermag nicht zu erkennen", was für meine An-
sicht aus der Thatsache folgen soll, dass die Nennung von ia?2izj

mit Suffix stets an letzter Stelle stattfindet, nachdem selbst die

Hausgötter und ähnliche Schutzgottheiten — also Appellativa —
aufgezählt worden sind. Nun , im allgemeinen pflegen die Diener

nicht vor den Herren , und bei den Orientalen nicht die Weiber

vor den Männern genannt zu werden. Wenn daher W2ili an letzter

Stelle genannt wird, nach den (appellativen) Schutzgöttern, so kann

nicht die Hauptgottheit ü^2\d gemeint sein, sondern nur ein

Appellativum „Göttin", dem wegen seiner weiblichen Eigenschaft

die letzte Stelle gebührt.

Doch sehen wir einfach die wichtigsten dieser Aufzählungen

an, sie schreien einem geradezu entgegen, dass ein Gottesname

nicht mit dem Suffix verbunden werden darf, denn an jeden Namen
eines Gottes, der in Beziehung zu den Weihenden gebracht werden

soll, setzen sie ein Appellativ in Apposition

:

CI 41 : mit Hilfe des 'Attar Sarkän und ihres Gottes
(iTfüibN) 'Attar dü-Gft, des ba'al von 'Im und Sarkän und der (!)

dat-Himaj , der beiden Herren des Heiligtums Raidan, und ihres

Gottes (TöiiMbN) Basir und ihres Schutzgottes (? i?3nni?2, auf

jeden Fall Appellativ) des Gottes des Stammes (ba'al sa Lbdn) und

I7:n ;ü72"d " . Hier ist sams nach meiner Auffassung als „die weib-

liche Gottheit, die Göttin" des Stammes zu fassen. Es steht in

deutlicher Parallele zu dem zweimaligen lunfibN und zu i73Mni73.

CI40: in der Hilfe und Macht ihrer Götter (innnbKb«)

'Attar du Gwft, des ba'al von 'Im, und Hlm, des ba'al der beiden

Heiligtümer Jf und Matba', und Rhm Sgh, des ba'al von Sid und

Madrih und iWiiBÄlöN , und der nnit:» (Schutzgottheiten o. ä.)

ihrer Häuser 1
).

1) Nicht in Betracht für unsere Frage kommt die Auflassung von PllS*52,

das von Müller als Brunnengottheit erklärt worden ist, während ich „Schutz-



Winckler, Sams — Göttin. 415

Was kann wohl zwischen den Göttern und den unter-

geordneteren Gottheiten in der Aufzählung stehen?

OM 18: in der Macht ihres Schutzherrn (löhC©) Ta'lab

Rijäm und in der Macht Tantoö'ä, der Ba'alat von Brt 1
)

und in der Macht des 'Attar, des ba'al von T '
. ., und in der

Macht des 'Attar, des ba'al von Gurndän etc.

Dieses ist die Inschrift , zu welcher Mordtmann - Müller be-

merken: „dass unter allen Gottheiten nur »ÜMSTE direkt mit dem
Suffix verbunden wird", wozu Mordtmann selbst die einzig richtige

Folgerung fügt: „es zeigt (! so selbstverständlich ist ihm der Schluss),

dass das Wort aufgehört hat N. pr. zu sein und so viel wie rr.btf

bedeutet; ähnlich Istar im Assyrischen".

Gl. 869 (= Berlin 2683): ... und sie bewahren vor Unheil

und Neid und Hinterlist [des Feindes. Bei Ta'lab Rijam und bei]

der i^fü ihrer Väter, der Beni-Dhr (inmSNN tiz-z)". Wenn die

sams mit Namen genannt wird, so heisst sie : ?::n~n nn , Krna rn,

pp3 rn, :-iii' rri. Alle diese werden ausdrücklich als fflölB be-

zeichnet (s. die Belege im Index zu Mordtmann- Müller, Sab. Denkm.)

und nur iöTatfJ, nicht rüibN lautet die Apposition. Also jede

Göttin ist eine sams.

Weiter verweist Praetorius nochmals auf meinen Einwand, dass

ein Götter n am e , nicht mit dem Suffix stehen . kann , auf unser
„mein Jesus" etc. Ich habe mich bemüht die Ursachen anzugeben,

aus welchen man nicht „mein Jahve" etc. sagen kann. Dagegen

bemerkt Praetorius diese Ursachen seien ihm bei völliger Unbekannt-

schaft mit religionsgeschichtlichen Fragen nicht verständlich. Aus
dieser Thatsache hätte i c h an Praetorius' Stelle die Folgerung ge-

gottheit" von ndh „Unheil abwenden" vorschlug. Praetorius meint, diese Be-

deutung der Wurzel sei sekundär aus der anderen „bespritzen" abgeleitet, Be-

deutungsübergang also: „ein Unheil wegspritzen". Wenn nicht Belege eines

solchen Sprachgebrauches beizubringen sind, so möchte ich das den Arabern

nicht zumuten. Warum sollten hier nicht zwei verschiedene Wurzeln vorliegen?

Auf meine eigene Erklärung will ich deshalb noch kein Gewicht legen, die

Bedeutung aber kann nur die von mir angenommene sein, denn zu den weib-

lichen „nniÜ273 ihrer Häuser" (was sollen die Häuser, wenn es Brunnen-
göttinnen sind? Dann genügt: ihrer nni'C) in Langer 1 und „ihrem nifO,

dem ba'al des Stammes" (hier ganz deutlich als „Schutzgott" etwa wie 12^'0

zu erklärten) in Langer 2, ist jetzt noch ein TClTlN
h
1

lGN ni"3, ein „Schutzgott

ihrer Herren" getreten. Gl. 195 = CI 211. Auch wären männliche und

weibliche Nymphen ad libitum wohl nicht denkbar, wohl aber weibliche Schutz-

gottheiten, die neben den „Göttinnen" genannt werden und desgl. männliche.

1) Hierauf beruft sich Praetorius als Beispiel wo "£72'<Z3 vor anderen

Göttern genannt sei. Er beachtet hier so wenig wie sonst, dass nach meiner

Auffassung hier ja die betreffende Gottheit mit Namen genannt ist, und nicht

nur „die Göttin" oder „die Göttinnen" allgemein appellativ erwähnt werden

sollen. Er hat sich die von ihm bekämpfte Auffassung eben nicht klar gemacht.
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zogen — da es sich ja um eine solche Frage handelt — entweder

mich darüber zu unterrichten, oder die Diskussion aufzugeben 1
). Zum

Überfluss hatte ich aber neben diesem Beweis der Unmöglichkeit des

Gedankens — und Gedanken soll ja doch wohl die Sprache

wiedergeben ? .— auf einen formalen Beweis hingewiesen : Ich habe

gesagt (S. 532 oben): „ein ihr Jahve" dürfte schwer nachzuweisen

sein. Das ist genau, was Mordtmann - Müller auch in ihren oben

angeführten Worten sagen : Es kommt kein Gottesname mit Suffix

vor. Wenn aber eine Ausdrucksweise sich nicht nachweisen lässt,

dann folgt daraus , dass sie nicht existiert. Oder wie sonst stellt

man Sprachgebrauch fest? Warum führt Praetorius kein Beispiel

an, wo „mein Ta'lab, mein Assur, mein Marduk, mein Jahve" steht?

Und wer verwechselt „deutschen Sprachgebrauch" — ich würde

sagen: moderne (christliche) Anschauung 2
) — und semitischen, wenn

er erst dagegen hält: wir sagen doch notre dame, unser Heiland"

und nachdem ich ihn darauf hinweisen musste , dass dame und
Heiland Appellativa, aber keine Eigennamen sind, nichts weiter

beibringen kann als: „meinen Jesum " ?

Die Berufung auf Robertson Smith bedarf wohl keiner Er-

örterung : Smith, wenngleich er seine Anschauungen nicht aus der-

jenigen Quelle schöpft, die massgebend ist für den alten Orient,
hat die richtige Vorstellung, wenigstens dem Princip nach gekannt.

Es kann aber sehr wohl vorkommen, dass man das richtige Princip

in einem gegebenen Falle einmal falsch oder überhaupt nicht an-

wendet. Man kann auch eine Sprachform sehr gut kennen , sie

aber in einem bestimmten Falle verkennen, „falsch übersetzen".

„Noch bedenklicher freilich ist, dass iWiilffittJN in den In-

schriften nun einmal wirklich dasteht". Wer erklärt mir
diesen Satz? Bezweifelt Praetorius, dass man sagen kann „unsere

Göttinnen", oder hat er sich überhaupt nicht klar gemacht, was

zur Diskussion steht (vgl. S. 415 Anm. 1)?

Soweit über Praetorius' formale Einwände. Ich bin aber auf

die Sache nochmals ausführlich eingegangen , weil sie von grosser

Tragweite für die Erklärung des altorientalischen Pantheons ist

und weil ich selbst mehrfach darauf habe Bezug nehmen müssen

(im zweiten Teile der „Geschichte Israels").

1) Ich habe als Stichwort angeführt „ba'al- Natur" und genius loci.

Praetorius sucht sich zu unterrichten aus Robertson Smith. S. 66 ff. der deutschen

Übers, findet sich ein Kapitel mit der Überschrift : „Der Gott als Ba'al seines

Landes". Die ersten zwei Absätze erklären die allgemein bekannte An-

schauung.

2) Denn wenn Praetorius als Kenner des semitischen Altertums auch glaubt

ohne Kenntnis von dessen Anschauungen auskommen zu können — er bekennt

das, nicht ich schiebe es ihm unter —- so weiss er als Christ, dass das Verhältnis

zur Gottheit durch das Christentum aus dem eines strafenden und rachsüchtigen

Herrn das eines liebenden Vaters geworden ist, wodurch der Ideenübergang

gegeben ist, der nach oben S. 408 Anm. erfordert wird.
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Das Verständnis der altorientalischeu Mythologie beruht auf

dem der Himmelskunde ; wenn man diese enträtselt hat, so ist die

Erklärung aller Mythologie gegeben. Für unseren speciellen Fall

kommt folgende Grundanschauung in Betracht:

Es giebt drei grosse Gestirne, welche den supuk samt 1
) den

Himmelsdamm d. i. den Tierkreis regieren, welcher als die himm-
lische Strasse gilt, auf welcher die Planeten wandeln. Es sind Mond,
Sonne und Istar (Venus). Ihre Bilder stehen darum bei allen

babylonisch- assyrischen Darstellungen des Tierkreises (auf den Grenz-

steinen, den Königsstelen), am liebsten oben an. Alle drei zeigen

dieselben siderischen Erscheinungen, welche den Gegenstand grund-

legender Mythen bilden. Sie gehen darum ineinander über, und
in den verschiedenen Entwicklungsphasen und landschaftlichen Varia-

tionen der Mythen erscheinen Mond, Sonne und Istar abwechselnd

in vertauschten Rollen. Für das weitere muss ich auf Gesch.

Isr. II verweisen und auf die Ausführungen in den Altorient.

Forsch. II S. 354 ff.

In der babylonischen Anschauung — d. h. soweit sie vor dem
Auftreten der kanaannäischen Einwanderung entwickelt ist, worüber
jetzt Forschungen II S.

y
396 zu vgl. — erscheinen die drei in dem

Verhältnis Sin Vater, Samas Sohn und Istar Tochter. Mond und
Sonne also männlich, Istar weiblich.

Anders in der südarabischen Anschauung 2
). Dort ist der Mond-

gott der Vater, "Attar der Sohn und Sams die Tochter. Also der

Venusstern männlich (Hesperus) und die Sonne weiblich.

In dieser Trias, der obersten, welche die Grundlage des Pantheons

und deren siderische Erscheinungen die Grundlage aller Mythologie

d. h. religiösen und „naturwissenschaftlichen" Anschauungen, also

aller altorientalischen Weltanschauung bilden, ist demnach ein

1) Wobei die vier Phasen von Mond und Venus als den vier Viertel-

jahrssonnen entsprechend gelten. Diese vier letzteren werden dann wieder durch

die übrigen vier Planeten Marduk-Juppiter (Frühjahr), Ninib-Mars (Sommer),

Xebo-Merkur (Herbst), Jsergal-Saturn (Winter) dargestellt.

2) Auf kanaanäischem Boden liegt sie vor in dem Traume Josephs, worin

Mond, Sonne und elf Sterne sich vor ihm neigen. Jakob ist der Mond (s. Gesch.

Isr. 11), die Mutter die Sonne. Joseph selbst stellt hier den 'Attar (aber in

Gleichsetzung mit Tammuz als die Sonnengottheit der vier Viertel) dar. Da
w"-"U im Kanaanäischen — oder wenigstens Hebräischen — feminin ist, so

folgt daraus, dass eine kanaanäische Schicht die gleiche Vorstellung gehabt hat,

wie die Südaraber (neben der Astoret). Ebenso ist vielleicht auch im Sabäischen

eine weibliche 'Attar bekannt: *irfl3> nbN, Hai. 153, 2 (vgl. Sab. Denkm.

S. 76). Allerdings möchte ich vermuten, dass hier vielmehr wie Hai. 149, 1;

157, 1, Gl. 1081 = Hofmuseum 3 lnr\$ briü zu lesen ist. (Vgl. dazu

irp" T^lTpi der minäischen Inschriften und Musri-Meluhha-Ma'in S. 46—51).

Mordtmann, Beiträge zur Min. Epigr. S. 7 nimmt Anstoss, denn er verzichtet

auf Übersetzung von rivN.
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weibliches Wesen, welches das weibliche Princip der Gottheit dar-

stellt. Das ist im Babylonischen Istar, im Sabäischen Sams. Daher

die beiden zu einfachen Appellativis geworden sind, für Göttin.

Im Hadhramaut liegen natürlich die Kulturverhältnisse wesent-

lich anders als
m
in Ma'in-Saba. Dort hat augenscheinlich, wie im

ältesten Babylonien Sin unter diesem seinen Namen an der Spitze

gestanden. In der Inschrift Os. 29 heisst es:

„In dem Schutz des Sin und des (der?) 'Attar seines Vaters und
der Göttinnen seines Heiligtums 'Im". Hier steht

lattar ganz so

wie in Berlin 869. Sollte es hier nicht wie im Assyrischen Appella-

tivum für Göttin und nicht , wie man sonst erwarten würde für

Gott sein? Als Plural dazu wird Tirtbx (stat. constr.) gesetzt.

Für die Götter lautet der stat. constr. plur. ^ribN: TinbiO iJlbN

maus :~I3!"! „die Götter und Göttinnen der Stadt Sabwat".

Der gleiche Bedeutungsübergang vom Eigennamen zum Appella-

tivum ist nichts aussergewöhnliches und ergiebt sich aus der gleichen

Bedeutungsentwicklung auch sonst, wie denn auch das umgekehrte

eintritt, d. h. dass das Appellativum mit dem Artikel determiniert

zum Nomen proprium wird. Das klassische. Beispiel für die letztere

Erscheinung ist Allah (vgl. Wellhausen, Arab. Heidentum S. 218);

auf die äussere Determinierung wird sogar verzichtet im hebr.

DTibN , das doch durch dinbNn zum N. pr. geworden ist. Ein

weiteres Beispiel für den anderen Übergang ist hebräisch "ms,

ursprünglich der Name einer der Erscheinungsformen Jahves 1
).

Es wird zum Appellativum und begegnet noch als ""mit d. i. „mein

Gott" im Texte des Alten Testamentes. Sein Gegenstück nblS

steht in gleicher Bedeutung Arnos 5, 26.

Über ein weiteres Beispiel dod (~m) habe ich ebenfalls in

der Gesch. Isr. II gehandelt. Es ist sowohl Eigenname einer Er-

scheinungsform Jahves, als Appellativum. Hierbei lasse ich jedoch

unentschieden , oder möchte vielmehr für wahrscheinlich halten,

ob nicht die appellative Bedeutung hier wie in den zu Götternamen

gewordenen Appellativen der Verwandschaftsnamen (ay, t"JN , a^)

Ausgangspunkt ist. Denn dod wechselt mit jedid (tv) und im

Südarabischen entspricht m (Wadd).

Schwanken kann man auch bei der Bedeutungsentwicklung

von bN. Als Gottes name ist es in den vielen Zusammensetzungen

der Personennamen zu fassen , und ist als solcher im Sabäischen

(Hai. 144,3), sowie in den Sendshirliinschriften jetzt bezeugt. Auch
diesen Gottes namen sehe ich als Eigentum der kanaanäischen

(und aramäischen) sowie der südarabischen Semitenschicht an. Ob

1) Wahrscheinlich nicht mit IT IS ,,Fels" zusammengehörig, sondern

mit fmSS „Bild" und gleichbedeutend mit der solaren Gottheit ab2S

:

s. Gesch. Isr. II. S. 229 Anm. 3.
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man die Entwicklung vorn Eigennamen oder vom Appellativum

ausgehen lassen will, kann hier unentschieden bleiben, ich möchte

ihn aber mit b*'a in der entsprechenden dopjDelten Verwendung
(bei, Belu) gleichstellen.

Zweifelhaft ist vorläufig auch die Entwicklung des viel um-
strittenen , kanaanäischen ni'^N als „heiliger Pfahl" und Asral

(= Istar). Hier könnte das Appellativum als das frühere er-

scheinen , nur ist vor der Hand fraglich, wie sich Assur da-

zu stellt.

Praetorius wünscht von mir eine Erklärung, warum ich in

meiner ursprünglichen Bemerkung „Philologie" in Anführungsstriche

gesetzt habe. Ich bin kein Freund von methodologischen Programm

-

entwicklungen, weil in ihnen der Dilettantismus zu schwelgen pflegt,

muss aber wohl, wiederholt darauf hingewiesen, die Aufklärung

geben. Die Bezeichnung „Philologie" deckt sich für mich mit

dem Begriff, welchen sie durch die Entwicklung der klassischen
Philologie erhalten hat. Seitdem der Kampf zwischen den Boeckh

und Herrmann ausgefochten, sieht die Philologie ihre Aufgabe

in dem Verständnis des Altertums nach allen Seiten seiner mensch-

lichen Bethätigung. Eine ausschliessliche Pflege rein verbalen Ver-

ständnisses der überlieferten Texte, eine Beschränkung auf einzelne

Zweige unter Ignorierung der anderen sieht man dort als über-

wundenen Standpunkt an. Wenn in einer Diskussion über griechische

"Weltanschauung jemand auf die xaXoKaya&ta verwiese und sein

Gegner ihm erwiderte, den Begriff kenne er nicht, weil er mit

griechischer Sittenlehre nicht vertraut sei, so würde man über ihn

urteilen . wie Praetorius über mich geurteilt haben würde , wenn
ich ihm entgegnet hätte : mangels Beschäftigung mit grammatischen

Fragen weiss ich nicht, was Determinierung ist.

Menschliches Können ist beschränkt, und jeder wird geneigt

sein und recht thun nach seinen speciellen Fähigkeiten zu wirken.

Die Befähigung für eine bestimmte Seite seiner Wissenschaft giebt

ihm aber nicht die Berechtigung die andern einfach als nicht vor-

handen anzusehen. Darum kann ich als Philologen nur den

ansehen, der dem gesamten Zusammenhang seiner betreffenden Alter-

tumswissenschaft sein Recht werden lässt, nicht aber von allem

Verständnis dessen, was nicht Laut und Wort ist, absehen zu können

glaubt 1
). Der letztere wird sich die Anführungsstriche! eben ge-

1) Ich habe bei meinen Bemerkungen ursprünglich nicht an Praetorius

gedacht, sondern hatte andere Beispiele vor Augen, namentlich von Fach-

genossen, die mit weniger Selbsterkenntnis als Praetorius, nicht nur ohne Be-
rücksichtigung alles Nichtverbaleu auszukommen glauben , sondern auch über

Zweige der Wissenschaft urteilen, deren Anfangsgründe ihnen fremd sind Wenn
Praetorius aber Rechenschaft von mir fordert, so will ich ihm noch an einem
Beispiel solche geben. Mareb I 65—66 (53, S. 13 dieser Zeitschr.) fasst er:

„Und als zu dem König in Himyar und Hadhramaut eine Schreckenskunde

durch einige Stämme gelangte, die (vorher) nicht zu Ihnen (plur. maj.) ge~
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fallen lassen müssen — in Übereinstimmung mit den Anschauungen

der Allgemeinheit.

In fugam vacui sei für die Marebstele noch auf ein Beispiel

verwiesen, über das ich keine Entscheidung wage: „Im Namen des

rahmän und "inniEW und des heiligen Geistes". Bedeutet das: im

Namen Gottes und des Messias oder seines Messias? Für den

assyrischen Sprachgebrauch ist beachtenswert : uam-ti- ia statt des

regelrechten saniti-su allik „zum zweiten Male zog ich" bei Tigl. I

Col. III 7. Einen blossen Schreibfehler möchte ich hier nicht an-

nehmen , sondern in der That ein Schwanken des Sprachgefühls

beim dupsar.

Schliesslich sei für die Selbstdeterminierung der Götternamen

noch auf den assyrischen Sprachgebrauch aufmerksam gemacht, der

diese in den status constructus (Samas) setzt.

kommen war". Als Erklärung bemerkt er dazu (S. 12): „Als der Dammbruch
stattfand , war der König gerade auf einem Zuge durch Himyar und Hadhra-

maut". Wer gewöhnt ist, Sätze im Zusammenhang des Ganzen aufzufassen,

fragt: Wo war der König als er die Nachricht erhielt? In Berlin und
München kann er sie doch nicht erhalten. Ferner: was war das für ein „Zug".

Himyar und Hadhiamaut gehören ihm ja, sie sind Be-tandteile seines Reichs!

In diesen empfängt aber ein König nicht die Nachricht von einem der wichtigsten

Ereignisse durch , Stämme' 1

, sondern durch Boten, nicht von ungefähr, sondern

ex offiiio. Formell würde ich auch vom Philologen mit Anführungsstrichen

erwarten, dass er für eine semitische Sprache die Annahme einer Wortstellung:

eine Schreckenskunde durch Stämme, welche (die Kunde!) nicht ge-

kommen war" irgendwie rechtfertigte.
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Über den Dichter al Nagäsi und einige Zeitgenossen.

Von

Friedrich Schulthess.

Die Muwaffaqijät des Zubair b. Bakkär 1
) bandeln im 16. und

17. Teil u. a. ausführlich von 'Abd al Rahmän, dem Sobn des

Dichters Hassan b. Thäbit . insbesondere von seinen Higä's gegen

die Dichter Nagäsi, 'Abd al Eahmän b. al Ha kam und
M i s k i n den Därimiten. Der am wenigsten bekannte , aber

für uns interessanteste von diesen Allen ist Nagäsi. Während
er sich im Zusammenhang der Muwaff.-Erzählungen vorzugsweise

als Higädichter vom alten heidnischen Schlag zeigt, fehlt es nicht

an zerstreuten Nachrichten über ihn , die ihn uns auch von
andern Seiten kennen lehren : als einen freisinnigen Muslim und
liederlichen Menschen , daneben aber als eifrigen Anhänger der

Sache 'Ali's und dessen persönlichen Begleiter in seinen Kämpfen
mit Mu'äwija. Dass er seine schi'itische Gesinnung während dieser

Kämpfe noch in anderer Weise bethätigt hätte, als in seiner Eigen-

schaft als Dichter der 'Iräqier, davon verlautet nichts; aber die

Gedichte , die er als Parteidichter verfertigt hat , sind durch ihre

zahlreichen Bezugnahmen auf die Zeitereignisse von historischem

Interesse und bilden zugleich eine erwünschte Ergänzung zu dem
Bilde, das uns die in den Muwaff. überliefei'ten Gedichte und Er-

zählungen von ihm als einem der gefürchtetesten Satiriker seiner Zeit

entwerfen. Dass ich sie hier veröffentliche , bedarf also weiter

keiner Rechtfertigung, als des Verweises auf Abschnitt II, in welchem
ich das übrige Material über diesen Dichter zusammenstelle, soweit

es mir erreichbar war-). Aber auch die andern Stücke aus Muwaff.

verdienen bekannt gemacht zu werden , wenn sie auch bei weitem
nicht nur Neues enthalten 3

) und die Dichter, die sie behandeln,

1) S. Diwan Hätim p. 1, Brockelmann, Geschichte der arab. Litteratur 1, 141.

2) I. Qutaiba's Tabaqät Cod. Vindob. stellte mir Herr Professor Nöldeke
in seiner Abschrift freundlichst zur Verfügung ; die Berliner Hs. habe ich selbst

eingesehen, die Leidener dagegen nicht benutzt.

3) Über 'Abd al Rahmän b. Hassan s. Agh. 13, 150— 154 (s. unten zum
Text) und passim; über 'Abd al Rahmän b. al Hakam Agh. 12, 72— 77; über
Miskin Agh. 18, 68—72. Der Zweite genoss als Dichter kein rechtes An-

Bd. LIV. 28
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keineswegs zu den bedeutenderen gehören. Die Higägedichte des

Sohnes Hassän's sind ein Stück Ansärerlitteratur und als solche

vielfach lehrreich , desgl. die Mufächara zwischen ihm und Miskin,

die uns sonst m. W. nur sehr fragmentarisch erhalten ist. Über-

haupt ist der ganze Abschnitt eine willkommene Zugabe zum Kitäb

al Aghäni *). Die Fälle , wo unsere Hs. mit ihrem nicht überall

guten Text aus Agh. oder andern Paralleltexten berichtigt werden

konnten, sind leider nicht häufig; an Parallelen fehlte es bei Nagäsi's

Gedichten oft ganz. Immerhin ist der Konsonantentext unserer Hs.

unvergleichlich besser als die Vokale (diese pflegen an schwierigeren

Stellen ganz zu fehlen , im übrigen sind sie sehr oft gedankenlos

gesetzt, was ich unten nicht überall vermerken zu sollen glaubte)

und habe ich mich , soweit nicht zwingende Gründe dagegen vor-

lagen
,
genau an ihn gehalten und mich im Konjicieren aufs Un-

sehen, vgl. Usd al Ghäba 4,348 „x^J! ^**s> LL>Lo ,.^, Agh. 12,73

aJL«: s~]„xXv £, oL^ _ka-v.*.Äv9 . . . _cLw. — Ein paar Notizen über

Hassän's Sohn möchten hier noch am Platze sein (nach I. Qutaiba's Tabaq.

Vindob. 50 b, Berol. 50 a; Usd al Ghäba 5, 485 f.). -Seine Mutter ist Sirin (oder

...j.xwi, wie die pers. Form lautet und mehrfach überliefert wird), jene Syrerin,

die der Prophet von Muqauqis , dem ägyptischen Statthalter der Byzantiner

zum Geschenk erhalten und seinerseits an seinen Leibpoeten abgetreten hatte;

er war also (durch die Maria) der Vetter von Muhammed's Sohn Ibrahim,

worauf er sich etwas zu Gute that (Aiim. zu I. Hisäm 739, 5), gab aber als

Halbaraber und durch seine fremdländische Hautfarbe dem Gegner Gelegenheit

zur Verhöhnung (vgl. p. 431, 6. 433, 2). Das massige dichterische Erbe seines

Vaters teilte er mit einer- Schwester (Tabaq. Vindob. , fehlt Berol.) und ver-

machte er wieder seinem Sohn Sa'id (Verse von ihm Dinawari 315 f. und
anderwärts). Sein streitsüchtiger Charakter wird ausdrücklich betont (siehe

p. 448, lf. undMuwaff. fol. 30a:£j LjvXä^X ^LäJLJ sL5VS> \ .jyj^ Low ,.J-^).

Die Fehden mit seinen Gegnern waren alle von ihm provociert; Miskin lehnte

sogar ein Higä ab und schlug eine Mufächara vor (Agh. 13, 153, 23 f.). Zur
besonderen Aufgabe machte er es sich als Ansärer, die Umajjiden zu verhöhnen,

s. unten sein Streit mit 'Abd al Bahmän b. al Hakam ; bekannt ist die schneidige

Eeplik, die ihm für seine Verse auf Mu'äwija's Tochter Bamla im Auftrage des

beleidigten Bruders Jazid der Dichter al Achtal zu teil werden Hess (Agh.

13, 148 ff., vgl. 14, 122 f., Kämil 101 f., Chizäna 3, 281, 'Jqd. 3, 144, Diwan
Achtal 94; etwas abweichend in Muwaff. fol. 30 b ff.). Die Ansärer mochten

ihn selbst nicht, darum versagten sie ihm die Hilfe gegen Nagäsi (fol. 54a).

Nach I. Athir 5, 88 ist er im J. 104 gestorben. Verse von ihm werden auch

sonst oft citiert, aber die Tradition schreibt sie gelegentlich seinem Vater zu

(s. p. 447, Anm. 6).

1) Die Varianten aus dem Büläqer Druck habe ich nur mit Auswahl an-

geführt, da das Buch ja jedermann zugänglich ist ; dagegen mitgeteilt, was der

Gothaer Auszug von Varianten aufweist. — Ausgelassen habe ich nur: 1. die

Erzählung von 'Abd al Rahmän's Begegnung mit Hudba b. al Chasram: cf. Agh.

21,273, Ham. 236, Tab. 2,842, 'Iqd 1,37, Kämil 767 u. s. w. (fol. 56a).

2. die Erzählung Agh.' 16, 15, 2 ff., Kämil 388, 6 ff., 'Iqd 3, 227 (fol. 60 a).
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unio-änsrlichste beschränkt. Da der Text meist leicht verständlich

ist, habe ich von einer Übersetzung abgesehen , und was mir frag-

würdig geblieben ist, durch Noten oder Weglassung einer deutlichen

Yokalisation kenntlich cremacht.

<_y^ -•• O O LT7 <J J • J ^J ^ "

jl£.\ -S»LgJ ti5ols i^_x«w ^^a J.AXÖO.J *.L? s«.j!
2
)x- jlä ^wL^ül

u w ••
- > • o " v

äüwko« <sÄP La juLi ALä ^SaäLJ Jlc -j&Ji Ja^.JJ ^^PiS ,eJ Lj

\^>J5 b!» ^J kß*J 3-0« tä^jji La ML*^5> *J ^Lft3 »Läj 2wOU 4)v_j«.£*j

l_P.*.s _*iL^Ji o>-i>-J ».ÄAiaJ s!-ai Jlc A+ef ujJ2*j ,ö~a ^ix

^L> Oj53 sL**li »J i^>jLao»3 Jotas ^Lx> LgJ Jot.>|» ^sJ L|Äx3ÄJU 5
)

^oJ .»x ;l <^-> LJLs *X* Ja^P ,<££> ,-,+s>-,Ji A*£ _ ,=2 ALS jüeLü.

i*^y £ oV^ ^j j^ l^ O* '/j -^-' v-^
!

'
x- ^ i5^

*^aJS küJLv.li l>U (j;Ä-5 -53. LgJ «.^^-M-Joij .^.Ixj *w^ _-! — ^=2

1) f 124 (I. Chall. Nr. 574, I. Qut. 239 etc.).

2) Die beiden folgenden Wörter am Rand (von der nämlichen Hand).

3) So ist wohl das ^Cr-c der Hs. zu emendieren. Es ist die bekannte

Beschimpfung.

4) Hs. Ä.ÄAJ, *.£-°» • *- s scheint eine sprichwörtliche Redensart zu

sein, vgl. Kämil 486, 13.

5) Hs .^.äxiÄis . Im folgenden führe ich dergleichen Fehler, die häufig

genug sind, nicht mehr an.

28*
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<foi. 53b.) ^üj ^pj uw..j lc
i

^Ls\JJ tL>j (jwLüi ,-JLc Ls_,cc^5 sl_s2

jLfUI ^cJo ^lJLs> ^\ J 1
) jU> ^U J-Lfüi Lif

f
= - - J O , .CO <a , . Ol J O

S-> OS - v. „ , »- - o £ « O -

.•«A—^U*-JLj gtOj-wJi K-xLjüJtj ^o._^wJ| j_:S^_J (C_>l *JLaJj

^^i uulLi gJL&b jii.|3

j - o - -. o ~ o - o j j , ,o-a -^ os - £ - -

[*j-> wi>-J L^» qj-^ ^^ eNJ Uoj x.^ö (j>LJ La) aJU! o>j—**> d"*^

>£o£ £ g „ j , _ & , o , p

o- - J - - o .. o^sjj^oE

1) Im L. 'A. , T. 'A. und C4auh. s. v. ;•*.>• heisst dieser Regez:

2) Hs. ot^>.

3) Hs. ,*/tob. Vgl. Jäq. 1, 305. — ^ü ^> ist wohl das Wädi Haram

(oder Harim) Jäq. 2, 245 g. u.
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LiÄc s'jÜ» XSäXJLj lXJI xaIc »JL't ...iv^i ^-^ *J-»5o i-N5* Li- Li

*J&$5 2
) ,öJicX.5> Ali -oJt , co^X.:>- ALS lXaXw rrj _\., t LolX:

_-).ü . Jü ^ ^LsUt (jvj üL^^J! 4
) ^Lp ALS a^c (jr^

3
) er

51

^j^- l5*- er* ^y5

c>* c*
1-^ er? cr*

5^ 5 ^+c cfcö ^^'
er?

5

u5o3 ^j-»
5
) cf^ ^ v^-^ c

,Lw.> qj! c
^<s iL^jJi U»t ^a

^t» Lu=> .x^cJt LoLgJCi <J-wj> Q-jt äaLc o>. -^LsÄJt ^Lf^i

*P.J'L ^Lai^t oJüii ALS ^„*^it ^i KXx ^t ^ya+ i *± ^Lüt

o£
,-w* UJLxXC XXX L^ä^-j «UJ'^uvl _».J JV *-§:

!J-wt ».3 ^» *~iXJb> x*x -ä^j +is '&A&1$-

1) Ac^ü heisst ein Teil der Harra im Gebiete der Ghatafän: Jäq.

3, 469 s. v., 4, 179, 9, Tarafa Mu'all. 79 (Ahlw.), Murassa' Z. 450.

2) »^JUil ^J cJLc a^.ü j.jt, t 230 (Fihrist 56; Flügel, Gramm.

Schulen 81; Brockelmann, Gesch. d. arab. Lit. 1, 107 f.).

3) ff+jydt cxi^Jt ,-*J j***, t c. 210 (Brockelmann 103 f.). — Die

Worte -j! bis ..*^-^t lXac stehen am Rande, von erster Hand.

4) Hs. ^-xJ ^ajIä^JI.

5) Hs. LäX

6) Das icJ habe ich ergänzt. — Zur Sache: Wellhausen, Reste arab.

Heidentums 2 88, 246 f. Vgl. auch fol. 68 a (oben).
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131 jLäÜI 53 LLoJö IJ jL'i ^Llo aji £* ^lÄj JJ^Ü 1ASV5

(foi. 54b.) ^C ^L* .L*>j> ^\ «£J3 ^l. U.A.5 ^xüf xiu j, J.U lXj -avLsü!

^Läc q.j j~.£<o LgJLi l\.s»
rn^ ^^ »3\.£ [jJLi LlpLp ^ ;fiS

y>JÜä xÄfi L^LüLwi al^sl LicX»3_j xsjLai >Jls »LuöLs i^L's JLaäxJI

e -
. ° j

V-jLit y*-gju lJ*.^ (jj S",L«^ CT'
5 ***;) li^58" J^-r*"5 RJt*j J^aJs! ^Xi

XX.» L« «./toj LaaJI ^.iÄjS 13t c-^
115* v_äÜ^ «J5 I35_» Lgj lXä-wo xili'

cioLs ^j .,Lw.5» ,.^j| US ,.y*.^»Jt l\a£. &j ^Läs LLxawJj 1
) Iäj <„a>._j

i3Läs ^ÄsUfLs »UJI -Ä5> äxa+j ...5 oj.Li .aü" xco (j, ^1» L\i»

- « S o£
"

IaaJLLs ^Li LflVXau LP-xi K^ (^t bi (JwäJj L^-ac. 1_aa0 L^as Jcioi bS

IÄ.£.J -iiy xJ JuÄj xj!-/>! Iax+aw Lj;»L> Uli Lü-Aajli -lli xajI

e j. =9 = = - >

^ Jo^ fc^Lfi SlXj! jäI' ü5J Läaj ^Xaj bS ^.'i «5ü JL3 l\s ^jji!

LLx>._5 LäaclXs *.£AfiO| e^^>T|» Uj-J i^läs xäc ö*a*3 xxä*äJ ,La2J^S5

(j*Läji »La2.ji (5jJ M«-iAJ l^*-?" t-AnilÄj L*.i.s , w^-aj iL^»» ;L*> ,-ac

xaL i^.i3 (jr! . L*Ai ^Lä ^axJI ^ ».x^.^ 3*^=3 i\3j ^.awLsäJI J|

- w £ S-

(fol. 55a.)
2)xaLc OJ.^,5 JWäJ xx^.^«i ^wLs^it ,.ys s»iols J>«3^l ^'JÜ XaaC- lXs

j»;^ Wyto .Lj^vJ? aj (•^aJLc ioU.c jÄÄ^-Ls Läaj (•vUl Uj 3
)

1) Hs. LäawwJ^ .

2) Hier folgt in der Hs. noch einmal gedankenlos J»Üj &**«j .

3) Vgl. zu diesem Verse unten p. 429, 6, und zu V. a: Dhv. Hassan 104, 16.

4) Hs. rfJU'.
C
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w _ £ •»

li - > > - o s & - . O ~ _

Ls^l oLuU.aU k_>jwaxJ|j La*>5 L^"Ä^ 0^-> 13t

_ o S £..£

B
'

JwaäJLj A-yJ^ OjJ( ji>i L5^ 4)L:5U 9-L^UjI Cll^i ^-^^^

1) Wüstenfeld, Tab. G 22, Register 120.

2) Hs. äÄÜ^j.

3) Über das Verwandtschaftsverbältnis der hier erwähnten Därimiten vgl.

Wüstenfeld, Tab. K. Was für ein Ereignis hier gemeint ist, finde ich nicht.

4) Das ist doch wohl ein Missverständnis, das vielleicht einfach auf einer

Entstellung von J^>» in J^s»-. beruht; nach dem folgenden Gedicht, der An-

gabe p. 428, 11 und dem Gedicht an Nu'män (s. unten) ist 'Abd al Rahmän

selber am Fusse verletzt, nicht sein Kamel.

5) Hs. q^.

6) Rand: JwdäJI tL+Jl Jw^Jl. — Das Ac ist aus dieser Glosse er-

gänzt, die Hs. ist hier durchlöchert.
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Js-*-i; »j| (*^-> u*tJJ y^*^ cX.jl\^ LoLe. ^M'°^ sLaij^JI j.3-5 (3^=»

(fol. bbb.) J^jJai! J^c oL.LoaJl ^LaäjI ^Jmty a.JjJ> rjSi*H «-^H Ü&y*-! «**H

Jw>j JLc (C-^j L5y^' ^3^ LaJLs* ifj^^ t^uyOaS Li! 131

JJU ^^i ^LXJLfi *Lu*^l5 OtXc IJl L^JLi ^Jöj i*-!^ ^Hj*-**-^3

JJLÜ« ,3 rt^J**^!? t*~?"
ä.^^w-c (JFjXZa) y~Ji b5 sLuii J^a 1*0$ La»,

J^Jt ^ Jo-,
2
) uj^w.äaJI 0.3 L/ -Uo_j oLs^L*Jt ^lXjIj L»j->o

(fol. 56b.) (_^.Ls\i! U>»S>S ^j*5>J| iX»£ UÄvO^ L>j j£Jjii äJÜ| l\a£ »j! ^Li

Jaä^ö J^jJl ^c ,L*».:> qj| ^sIzj^ 4
) ^Li ».ÄÄAi] ,£Ls\JI ..wJof

OÜLw-X *t\ä ^Läs mLwJ> j! J-Jt-^ ry» J^; ^^3 ^^r"; O-^Joli
i£ i 3 o o £ - ..

wJlc. UjjLs ^Li -.üLsäJL ü^xjI J&jI jLä f<3 La J3>Ls ^Ls _12L

La ^lä^ s.*JLe \JojJ& sX3 J>\ mL*a.5» ^v^Ls ^-wbfäJi a-jJlff ^Li

c. ;_-Lj bi iUL^-j! 5
) ^j_A.j_j LiL^ÜI J^^-^ (J^ y^H rt-*-*

1) Hs. xSixj , über dem n ein v_5 (von erster Hand). Vorher ..^s.xj.

o

2) Hs. JsJ>0. (So scheint es. O und . sind allerdings kaum zu unter-

scheiden).

3) Hier schliesst der 16. Teil der Muwaff. Der folgende Abschnitt be-

ginnt (nach der Überschrift -Vi^ouüij a.i/s M ».ju) *aP»--Si ^-.i'-J) *U) **ü|

mit der Erzählung von Hudba (s. o.).

4) Hs. ^^5 (sie).

5) Die Thumäla sind eine Unterabteilung von Azd SamVa, südlich von

Mekka wohnhaft, Nachbarn der Hudhail und öfters in Verbindung mit ihnen

genannt (I. Sa'd § 28, Kämil 337, 2. 5). — Hs. aJL>3

.
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*jbl
5
) ä.Jjä3 ,Ls^i

?
äj ^XaJLc »j>L^£. o.äx.v.15 4

) Löo *Jl! Lö

-G- J G.C

^AiJl _^2l ^"ib ^sl (j^LÜt ^ £j
;
ä A?l IxJUx JAc c

,Lj" jj
6
)

^cv-L^w) f*-^A-^ l5^"^ <"H^,^j ^ Ü^r**"}"^ i't^
1"^"^ •^JsJt**.»* Lit A-0»J) uLi

c £ - 00c
^JLj ML^.o L&ili Jotas Jic U.^2J

c| i^Läs

^^ÜLS Af Jw^-3 r
,tA_*Jt A_*_c q*M ^i>^c L-^ 1 -^^ ^

- o » J o-£ - jg£~oS««.e j öS .>

-jL^gi ^.JIX.as. _^j'.^ CÄS> j*ALo! ^*o\ ..! w^v^JS-^ o*^ A'i (fol. 57a.)

1) Hs. f^s-U^- ,LiLo.

2) Das Wort fehlt bei Freytag; s. Lane 1535, Kol. 3 und vgl. Mufadd.

7, 5 Anm.

3) Hs. gJj.

4) Hs. oJlÄÄ^Li, aber s. oben p. 426 paen. V.SÄ^i müsste hier, falls

richtig, „hoch stehen" bedeuten (vgl. den Vers bei I. as Sikkit ed. Cheikho

416, 3 mit Comm.).

5) Hs. <wV;j$. Zu ,»;^S &J„0 bezw. V^J:^ &.J.A2 vgl. die Lexx., Kämil

114, 6, Xäbigha 1, 28 (Ahlw.), Tab. 1, 3466, 4, Delectus ed. Nöldeke 56, 12.

6) In diesem Vers kann nicht alles in Ordnung sein , ich reproduciere

genau die Hs., nur sind die J> und . hier noch weniger voneinander zu unter-

scheiden als sonst oft. Die Vokale stammen meist von mir.

7) Vgl. unten p. 435 Anm. Die 'Abd al Madän (b. Jazid b. al Dajjän)

wie die Qanän sind Härithiten, s. Wüstenfeld, Tab. 8, Z. 21. 24.
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J , 3 i - - S ,
^

, , - > J o 5 -

^AiV vJii ^U 10
) Jl^ii ^i ük^9

) '***"* ]y&*b ^^-) \y^>~')

^aaöUSsi xxi ^J^i 13
) LjJiL12

) Usü 11
) JyL ^5 J^k=

1) Himäs ist Ahne des Nagäsi (s. unten zu diesem). Zu diesen beiden

Versen s. unten p. 434, Anm. 7.

2) Die folgenden 4 Verse stehen im Diw. 125, mit Umstellung von

3 und 4 (nebst drei anderen Versen), ferner Chizäna 2, 104, 'Aini 2, 362 f.

Die beiden ersten Sibaw. 1,216, 13 f., die drei ersten Sawähid Mughni Cod.

Weil fol. 10 a, Kur. VIII.

3) So mit den übrigen; die Hs. j»L5>.J).

4) Saw. Mughni, sowie L. 'A., T. 'A. s. v. O^r» (anonym): Lie,

5) L. 'A., T. 'A. s. v. \J£ (wegen des Iqwä' im 4. Verse citiert), 'Aini,

Sibaw, S. Mughni, P.ovv. 1, 457, Damiri 1, 144, 'Iqd 3, 146 yJ-J "3.

6) 'Iqd ualc; Diw., Chiz., S. Mughni jjä& bSj.

7) 'Aini, I. as Sikkit ed. Cheikho 280 '1^3. Vgl. unten p. 434, 3.

- c

8) Hs. -S-ü^üf. Die Genannten, sowie L. 'A., T. 'A. s. v. l^i>,

f^1

, *—*^2£, Gauh. s.v. L^i> haben alle j->Ls\ii. Zu unserer Lesart

vgl. diese Zeitschr. Bd. 49, 708 g. u. — Ahnlich Diwan 63, 10.

9) S. Mughni Ls\ä&. — Vgl. Sibaw. 2, 343, 16.

>

10) Andere ^»J. 11) Diw., Chiz. KjjJJLa.

12) Diw., Chiz. jAAöLfibSi rU.I XaS v^flix (mit Vermeidung des Iqwä').

L. 'A. &..A.ÄX/*, T. 'A. ^».SÄ^.

13) 'Aini ^y.^^ und vorher ^Xi.:> ^Xilj .
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, o - o - o- oi «oj -
<

'- i - j öS - -

j>^3u\ \^3jj> U-c *.^3A.x.jL-s LUix bIäT! ,Ls\JI ,<?j *ji*JLs
2
)

i„J ~ _ O , ii JO-0 5 J cS 5

-,35m ,cjÄ> i5Lä ^oJ{ ,^iA> 3Lä Jüju ,. Y : A*>! -oA> (fol. 57 b.)

C " \ , c 9

7)^

1) Hs. deutlich 0*\*. Vgl. Tab. 1, 727, 3. Möglich wäre auch i>ay«

(I. Hisäm 336, 10 u. s. w.).

2) Hs. (VÄilj. Chiz. 2, 105 ^ÄavJ (mit «j^ oWj-3) und in V - b

wie oben, dagegen die Hs. .^XJWxJlS.

3) So nach Chiz. und der ursprünglichen Lesart unserer Hs. , die durch

Rasur in +.'SJü korrigiert ist.

4) Hs. -J-AjJl. 5) Hs. OjA*Jl.

6) Zu den beiden folgenden Versen vgl. unten p. 435 Anin. (Diwan 54).

7) Diwan 102. 8) Diw. jf. 9) Aus ^Ij-Ji korrigiert.
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o% ) ) o . Ig.

c!l\-^ÜLj ^f^-S^t J^JLj b! cJJc^ÜI ^ iS*^ Cr* U""**

.äji», ..Lw»r> u^j

1) Cod. Par. (nach Thorbecke): *ft*Äo £ v_aaoäJ| 5! ^J^l^-K $Ji >Aj-j

Ä.ÄW-*».!! (j^ ».P ,w.aj^ xjus .^u*o (CiÄJ! kPj , w^LaII lXs>1^ |W.*aXI^

»LüJb &.jj5 öiij (jM^eLx L^x^.^- 8.^-Läi! £.vw«.Xj..»J|» . Vgl. Anm. 3). —

Also „Possenreisser" (nicht „Schauspieler"), wie J<v>wv> Barhebr. , ed. Budge

Nr. 355. Vgl. auch Hübschmann, Armenische Gramm. 1, 365 (Nr. 271).

2) In der Hs. aus ..^bvJ korrigiert. Diw. ^Laj.

3) Es folgt nun, im Text, die Erklärung: ,aJ;J| aJÜi lXac ots

oLU l\a£ ^J (V-wL^ (cf. I. Qut. 34, 16, I. His. 87 u., Jäq. 3, 799, 14,

ZDMG. 7, 31) ^u^äiL-J ^» g g * wi ^J^Ü Uj ^ÜJ ^S xJj_S Ülj

-
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bU>l U JUül LkJ4, L>Lw
t
cJö? l\ Jb 1

) U

LjLä-c bS. sLsLx-* b|j büy 8
) b> yyo ^ysbi Li

£ - j o o£ - - o£ j j o , C'o- -off

bLe awiifj ^ i^'iXls oL-*JI

8jji XaxAj ') b$| XJ->.^5 «.^-1 (J^r^" .tb*fcE> ryi Cj*^^' Aa£

1) Hs. XJ_J. — Der vorhergehende Vers geht wohl auf die Überwerfung

Hassän's mit dem Propheten infolge seines Verhaltens in der 'Aisa - Affaire

(cf. Süra 24, 11 die Kommentare).

jr2) Hs.

3) Die Punkte des 3. Konsonanten stehen übereinander und sind viel-

leicht nicht beide von erster Hand. Ich finde keinen passenden Inf. der Form

^bt&j. Vielleicht LjLaj.I bS „kein Zweifel!"'

4) Hs. bLac.

5) Hs. jff*^?..

6) Hs. li^^G'.

7) So Hs. Eher ist wohl \Lou zu lesen.
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(fOl. 58b.) uLä5 .jL*>.>- (Ji3-J ^JLs SlX..£oW,

-AilXJijM^^^iE Ji jba-Ji r)l L^^iss* &.a^wo L-iwol^ :=J.iä..'i Uc->'
2
)

»•.^ ;o».äs xaj5 ^ä>- _AiA^.s c ;j| La aJuL jLüs _cLio Ä-xlij'
1

)

M S U.Ai .L^übS! ^Lx^; l\a.wJ ä.xj,s Lj -s>\.i\ ,31s öLx^ ..j cy_il

,.~£"J| lXxE ,-*£• *.ÄJ) ,-yj| OLäS .AU- S-A£>fj XA^A^-i OJ-A^ ^^£ J-^5"^

V-jLJf i5._j q-^5 i3Lä .U-**ä y.Juflj jjls q.4.=>J1 lXa£ aJ^Ls l\s ^Ls

aJUf +.*>*} (3 Las ^^-^.s <*_jLxJ( Ä.J--02S .^olüs ^SaJL^ JiJf La Jjä>L,

1) So ist doch wohl zu lesen statt /
_*iiL^\.JI der Hs.

2) Vgl. oben p. 430, 7.

3) Hs. ^ywJl j»^LiCJ! .*.£.£> j, am Rand (sie) £\A,£Ji p^' 5l\£>.

4) Zu dieser Erzählung vgl. Diw. Hassan 124 f. (und danach Chizäna

2, 105 f.).

5) Hs. ^J. Im Diw. fehlt ^jf.

6) Hs. &iL.j.

7) Nun folgt das Gedicht Diwan 124 ult. bis 125, 7 mit folgender Versfolge .-

JoJls": Var. lXaav a-^aS ,
*m.aJ|. Vgl. oben p. 430, 2.

Jok.b: Var. U st. ^*i (vgl. oben p. 430, 3 und unten p. 435, 2).

r.-

JuJi3 : Var. K.XxxJ .
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Uxs Ayü ^ÄJi w'Aaaij jL*:> Als LJLs Als (f i. 59b.)

^Ji Li.*« ^LaaaoJ! ^lXjI j, Lpjjütj eis. j, Ip^aäs \ ^Ls 2
)

tÄP La KaÄJ Lj ^x-übS A_Lä5 JuLaJ ^vi.uS _^*.J.5tXi LäSfcX ^LsKJb

13 <m^=> ^ ^W rj' ^ l5;j ' ^ ^b ^ oJLs «c*U l5^
(JTJ.XJ Jj^SI 00iy ^la ,_^-i-^ qX ^jtJüLs ajL~.L ^-Jjtjt ^ BA.Ü 3

)

jo^c»: Var. joj (fol. 59 a).

J.Jj-^ : Var - i^Jlj«; st. *.£jL*wj,,

Dann folgen aus dem Gedieht Diw. 54 folgende Verse (9y^j-i LogjI ^Lä»):

Jaz>. Vgl. oben 431, 11.

-- - .0)
juÄJS: V. a lautet: &*,& $J rJLj bS» .. JLj,j^S. Vgl.oben p.431, 12.

l^jÜ": Var. ItX^lj st. i^X5>i.

y 3

(.4.2: Var. ^S y^AJ LciJl &A.& st. ^ls ^La^ii 2s.A-ii.

Hierauf 4 Verse aus dem Gedicht Diwan 102 (+.P^>\^j Lcsul 0»ij) I

ijlb' (s. oben p. 429, 12).

, . .Li*i_X.i» : Var. JIaj st. .Lj .

,.%U%: V. a lautet: L^.X.5" *.*£?. _ÄJ ^£l^^>^Ls .

Ji^i: Mit bis LyUH Ul.

Dann (^läj) der Vers im Diw. 125, 10 mit ^5*^51 st. pLs^f und

der Notiz oLu^i (d. h. die Verse oben p. 430, 5 ff.).

1) S. p. 430, 3 und 434, Anm. 7.

2) Die folgende Erzählung im Diw. 125, 17 bis 126, 14.

3) So deutlich die Hs. Im Diw. ».!..£; vielleicht ist also oben ÜyX»

zu lesen.
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q.j xU! lXac j»Läi ö-aü^* »l\j (j._5 xaIx. lXxäs jJy^ *J 5-^3 (j*Lli!

j^.5 ^^j **' L5j^ ö**^ CT— ^L-ÜL>- iöt-iJÜ! O"— ^^ r)^^^

&.J.L> Lj oLfti ^oJiü\ xxJlc .ÄäcI» w^j (jvJ .«JIjs-Ls --üLs^JLj

jUü ^.j .LuO bSt ^LäjJ» &jL>j jüuli äijLjp- ^yA U^AftJ ÄÜ iüüüJl

qT"Ji i\xxi ä.Ji£j -JLc xJu>> ^Jl^ LgX3k*s 2
) _i>l ^jlj l£Äi>

Jus! L5JJI Li! ^L5" jLä LäaJu: xj'Aww.5
1^

(fol. 60a.) J^-^ Axj fv^ 5
) ^Jü Li*^ 4

) |i| iyÜ llf As» 3
)

^tAil i\a£ JLj ^yi U.AWJ5-. LjL-o c
) £.Ii*Xi Lg.j| u5oL^D

1) yju über der Linie, fast ganz erloschen.

2) Diw. L^toyiS.

3) Die beiden Verse im Diw. 126, Kämil 54, 'Iqd 3, 146. An letzterem

Orte heisst es: ..^.^i&j \yi\S .^xi.L^- .^All lXac ^nJ Ji (j^-'j ^i

(j*li ^S .jLw^> ^•ä-^5 JÜJ .^=*
f*-*-

5-^ (*tJ^J ^•p'-wv.^! ^J-^J

,-v-^j Lää5.j lXäJ A^ijJ! bi Lj xJ LJLäS (s. oben p. 430 , 6 u. Anm.)

c

. . . *J££9 i^LäS ÖlXjwÖ! Lo aJCl-«.

4) Die Genannten, sowie Chiz. 2, 106 ^_cÄJ LuL; 'Aini 2, 364

5) 'Aini * *./*«..>,

6) 'Iqd LilvJ.



Schulthess, Über den Dichter cd Nagäsi u. einige Zeitgenossen. 437

äj> 2
) ...lc >^! . .~~.il *j! Ju\x=> jls 1

) -ajJI ^a>
L*^ajI ,.j£. (joLstjt -«J Aaäav Lul AJLs>» s-Äs^f ^JA> ^L'i ^jr.JLX-t

(

^~*;=0 ^Xxc» *.xil ^jj .^+5»J1 Axt (j-o EÜp»gJ| „L? La }*\ _.!

^xü ^jI ALsü UJ v_JL3 Lj AaaJ* J| L>-3»

ML*».s> ,-~j' ^-^ --* (fol. 60b.)

^X^xiÄ^-l Cy^ ^*, "'*J''" *-Ä_jL-S 5uXa-0 iU*O.S ,.y« Jj Lj .^Li ,.y*

~, . > o _ o - o ~ - - - Ö £ ~

^jxj^ 5
) J^jJl j ^x-^L-^V ^ t

*^
'A- ^jj-ä-j,

4
) L*ÜI Li

5

l\.axä.**.*J ^AxJtJ ; j;-,irJl \~xJi ^.Xxi Lo.f La _a^:.*äs _^2äj
7

)

Öt\x*a3 J, ^Q+SS-Ji

1) Das Folgende nach der nämlichen Tradition in Agh. 13, 151. Von

den Varianten führe ich nur eine Auswahl an.

2) Gest. 204 (Fihrist 95 und Anm., I. Chall. 6338).

3) Cod. Goth. (fol. 426a) c*äj.

4) So richtig die Hs.; Agh. .^ÄJ; (d.h. M 4.Sj ,), Cod. Goth. .. *jui,

.

5) So deutlich; Agh. l>u>-X*JI („das Hin- und Herlaufen"), und so auch

Cod. Goth.

6) Cod. Goth. ^XJ Li.xi> st. ^ilJ;S>; die Hs. d. Muwaff. in V. b

7) Dieser Vers fehlt in Agh.

8) Agh. + ^XÜ a>.

Bd. LIV. 29
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rJii!'JSU-
U^^'^jiXäJJ ^J^ 8

) Uo,l*:i-7) LpUljJ Axt coij

,J&| ^Li j, ^Ii> ^t \ß£* £jCI ^L» pJJJ jüi ^IT tei
(J
Jü>

*.x.-*- ^,j q.c JoLa^s o^^jC L«l
n

) xÄxlix __>-.*JS Lj^i LSI l^jj Lj

, 5 j a } - oE - «", - o £ tfc ' - öS } -

(fol. 61a.) *.£_>\JI _äj Lj j*.j 1_>I ^ÄA-gJ bH f£) i5-S V^- ^.>^ UV8 ' (V1
(*"

1) Die beiden Verse sind mir zum Teil unverständlich ; ich reproduciere

die Konsonanten und Vokale der Handschr. Auch in Agh. ist nicht Alles in

Ordnung.

2) Agh. lXxjüI »\ i^N^i (so auch Cod. Goth.).

3) -J» durchlöchert und undeutlich.

4) Agh. tLÜi ; Cod. Goth. wie oben.

5) Das Wort ist am Schlüsse nicht deutlich (Loch).

C) Agh. (-->i Cod. Goth. »u\_>.

7) So Cod. Goth.; Hs. LjJ.Läj.

8) Agh. ^is- (d. i.

l5
U).

9) Agh. ,y^
-

; Cod. Goth. *+&

.

10) Hs. a-TL-S1

. — Von diesem Gedicht hat Agh. (auch Cod. Goth.) die

Verse 3. 4. 7. 8.

11) Agh. 131 (so auch Cod. Goth.).

12) So Agh.; Cod. Goth. \*S» Hs. Ijj^J.

13) Nicht sicher; die Hs. ist hier wieder durchlöchert.
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*4Xli oilc
,
,jCJ', Li^liM iSr+i '\-Lx-L^ <^Jl_£b> _^JLa\ ..Li

..Lw.>- qJ ^.^jjl Aac j Js»

t.,Js.A=Jt OU.il («JJtXji Aäi 5
) U>-5> ^_j KjjJw ^JLj! ^1

SjyXi ^ JjUjJI ^Js.j c^—£ LiLuJi \ <=^iui}äl . . . .

6
)

O

t,.*^-^ iH ,-ÄJLiJt ifj L^as iSy^ iSr* * V;> ••

üujS , wüJi c..i '.L& 1c 8
) *j jujJsJi. &Ji L^ ;l^

1) Agh. (auch Cod. Goth.) ^.Xj,a^sC, 2) Hs. J>.£jö, nachher
T
£>^Js.

3) Hs. ^AaÄ^s, Agh. ^^2.Ä*X; aber Cod. Goth. wie oben im Text.

4) Hs. ir^ii (sie). Das folgende Wort ist undeutlich (radiert), etwa wie

»S.ijA\ das 2. Wort in V. b undeutlich und ohne diakrit. Punkte; augen-

scheinlich .jLaJi. — -jLiiit?

5) Von dem vermutlichen jKäi sind nur die 3 Punkte sichtbar; in a-XÜju!

die beiden ersten Konsonanten ganz undeutlich.

.. j -

6) Scheinbar Iäj: »üj, aber in der Mitte des Wortes hat die Hs. einen Riss.

7) Vom folgenden Gedicht hat Agh. nur die 4 ersten Verse und fährt

dann mit LJls p. 442, 9.

8) Agh. ^j> XJ jtr*l\». Ljic J^aJÄÜ «Lo.

9) Agh. *.£j .•^•H (auch Cod. Goth.).

29*
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.ULwi (Jjü\
r*-j

(-^ (*^**5 Lic L-Lw.5 I^t-^J' f£ *$<>*& c^ l?^)^
1
^

bl_JL> v_jjj-*^M4.JLJ x>L=>Kj| y>^? VAj«-> +.2^\^> ^-c Ui^K ^31 *•£

Lj!_^5>^ LtoL-c.^ ^j.!^>*
s
) L*aJs ^^.x^lc •)»-+-ä —& ,»-—-> iL*-^>

(fol. 6lb.) ULi (3! _-*i sLi-i j !*-^r-%i »-«^ ^a.cLM JawUw -^ ^Xlz+.wj

LL& q-» ^j.ÄJt
f*-*-^

ö!3 qkä _^ _^».P.3>5 ^j.äJLj ^^lLjUI .G^ft

L_jl_jil (_J_jl_K c»^.» j^xj ^ij ^^o j^jlXJ! JJ3
!

4
) ^! ^^.JUvo ^J

5
) C

,L~;> ^j ^*=>Ji lXxc ^Las

- } t >o

„|j>5 Q./5 yi'iAj.3 Lxix ^^.5 L-a^j iLäJLi>! eS-J^Js Lxl fl

)

1) Vgl. Provv. 1, 534. Am Schlüsse des Verses hat Agh. (auch Cod.

Goth.) LsLwil.

2) Agh. v_äaXs , aber Cod. Goth. wie oben. Goth. sOLä*j .

3) Nur ».-3» ist leserlich.

4) .^jlXjI Js^S wird wohl dagestanden haben; es sind nur einige obere

Buchstabenenden leserlich.

5) Zu den folgenden Versen vgl. 'Iqd 3, 144; Kämil 149. 289 (vgl. 288, 4)

und die Noten p. 60, 1; Sibawaihi 2, 175, 16; Provv. 1, 511 (anonym); Mufassal

166, 15: I. Ja'is 1310; L. 'A. L>» ; T. 'A. ebenda und _<J»

.

6) Die anderen L/sLs bezw. La|»

,
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_So oL+*il _y^aA J, C^_? c-^> *-J**"2) ^^LXi 1
) ^^i.

> ~ , j .

_|j jfäil j, x-J. öAjt^io 3
) p-*-^ <^-J^ q-* -~s!

SO*
..wjij ,!>..»*_} 0_.*wvS ^f/jV»

JL&-JJI Jiis 6
) ».l^c j£= O^j Äot j.~J. 5

) -^i ü 4
)

^ ol uW! <? ^u uÄ -^f^ er] ^ (fo1 62a)

Lb^U *.^==J o^jf ^L^l ,i. M >—>
' JüCi! ,i vJ ^ ,..iy

O . , , 5, ) ) O .05 & »j

J*_>. K^Ajtj ^»j'i öf e5^oA:

1) 'Iqd ii>^fV*23J.

2) Die Anderen ^r o^j^vT und darauf ^»^.

3) Die Anderen ^nJ^Üo. 4) Kämil, 'Iqd *.P»
,

5) Kämil, 'Iqd AJ... 6) Kämil, 'Iqd füdi.

7) Das erste Wort des Verses fast ganz unleserlich (Riss).

8) Hs. a.ää.w.J (sie).



442 Schulthess, Über den Dichter al Nagäsi u. einige Zeitgenossen.

Li»^s\x LsvJL^wfl ^o~j ^o—j ...I x-oL!ic ^«vLs uj*-jI (j^*XJ5 ..^i
1

)

JotÄJ »Ls .».xLo
c-*-*-^ ^i>Ä£jls jCaX^] (j»olxJI jt qJ j^XÜ- ,.»L^j

u5Jl\j »r£*s Ls^JUi^ ^xü .^Lxs ^xäjLs 4
) u5'!l\^s ^xJL^ jUs i^5oJ>

, |»jS^I .jo^X^ i^ls j-V^j^ ^JslXs» jls lXaxav q.j i\*>-i ÜLilXp»

(fol. 62b.) ä.ftJliL ^pj ^va^ ^jf aJ &J5JW v-aÄ*' LÄ^b (jr^'-T^ l5 ^j^t 8
)

v—J-äJLj ^aJle -lXäj ..t »jX's (jolxJl q.j lXax^v bS! Jas \l\s>-\ -,^X.*.j

_^J», J^«.jw auLa *JyOaS ...Lw*,ff> ,«*jI .,.,./! lX3>Ls jls im3j^ [»^X-'s

1) Dieser und der folgende Vers in I. Athir's Usd al Ghäba 2, 34

(ohne Var.).

2) Vgl. den ähnliehen Vers L. 'A. und T. 'A. ,-»-2J (von der Majja

bint Dirär),

3) Statt LäXäj, wie fol. 96a (in der Beschreibung des Propheten, die

ausführlicher ist als diejenige in I. Hisäm 266) LxäXj jixi?
(, ML^)

statt

\yS.\'S . Vgl. oben in dem Verse Hassän's _:>-L^U| statt y>L^\-j|.

4) Hs. ^X^JLs (sie).

5) Zum Folgenden vgl. ausser Agh. 13, 151 unten und 14, 123 — nach

Abu 'Ubaida nach Abul Chattäb — Kämil 149.

6) Hs. S

;
LXy5.
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^.t JL.il
(
.^ ^LLs> ^! }'J>i *\ü ^j

(

ytS>J\ Aac »LM OwOojes. ~

lXi£ ^-o! ,.\L^»j p»LÄJU Ä.J».*^ AÄC ( :T,La2J^ AJU. ,. rJ .A-£o ,.vj|
>•• O --' r

,

-i? *—

>

LJ- v" • CT-
} =

wJCXs )US io *J.o La <Jt» ..Lw-> ry.i\ ,J| v^oLxJü a.JLs wixX/a
•

u
C^. L? ^ ^ ' CT- L?

j c> c- o? - =.

f

5 s c. - o-

..LLw»J| Jjij_j. L^5j._j v_Jul*Jl <_>„j Aus ,..'-ij L>j *-J^
4
)

I^JL^d aÜI -JLe ÜAi üf.>.°) Lü^l lloU, Ci 5
) J

j o-O ,oScS - j ^- t>5. J «. jj_
..Laa^c- i„*j'Lt-) ool ^ol IwjLäXJI Kli ^«! ^ifcjü'w-» ^*.^i ')

^&Lsül L^ ^'1 ^yi (^L j
11

) i^*c a:l
^j

yis

1) Vom folgenden Gedicht hat Agh. 13, 152 die Verse 1—3, 5—8, 10,

mit der Schlussnotiz (152, 13) xLiyl^ äAxAiä CP. ; Agh. 14, 123: V. 1—8, 10.

2) Agh. oöl , aher Cod. Goth. wie oben.

3) Agh. 13 (besser) AS), (auch Cod. Goth.). Unsere Lesart — die sich

auch Agh. 14 findet — passt schlecht zum folgenden Vers ( .J.JLw»),

4) Agh. 13 .yo La &j|; Cod. Goth. (fol. 426b) ^kj jj *j|.

5) 'Amr b. 'Amir (Muzaiqijä, s. unten p. 455, 6) ist der, etwas mythische,

Stammvater des Nu'män b. Basir, sowie des Dichters, der als Medinenser

auch zu den Ghassäniden gehört. Vgl. Nöldeke, Die Ghassänid. Fürsten

(1887) p. 5.

6) Haräm ist der Urgrossvater des Dichters (Wüstenfeld, Register p. 205).

In Hassän's Diwan 14, 13 ist er unter Abu Lailä zu verstehen, vgl. Agh. 2, 166.

Hl S-

7) Agh. 13 j^jf, Agh. 14 .»-gSt.

8) Hs. ^oLi. 9) Hs. ^J\ J.

10) Agh. 13 (auch Cod. Goth.) i^JlXjj Agh. 14 ^JJo *XäjJj.

11) Agh.
;
y*\ ^/5 (Cj-Ij. In V. b hat Cod. Goth.

L
g-d-J st. ^gjJ,
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y -

3ol. 63a.)
r
,LxjbSt \J u^J't U.-a_s Ka-ÄaoJJj O^JU ^oL^bH JaJ-Ji-S !

)

;-.J +—3S <._>__o 2^_~_s , mwJ c^ij *__j.ä._____JI L«j|
i

_:._" *|

.jLl*J| bi »J .^AaxjI \J2juS »\ »Las q..*1c.Ls ^__*_S| L_*._i! -)

v
.,^bH *j jj^j! ^Lo» uw»aj ^Ü, ySy_=>! Ul ^j| ^JLcfj

1) Hs. _b'jCs, Agh. 13 (»L-5*;^l -iaAÄÄj und in V. b xj J>1 Uxi

.^L}^\._>- (aus dem vorigen Vers irrtümlich wiederholt); Cod. Goth. _b^lÄ5

^JS*p\\ Agh. 14 X>p>\ v_>_Av*Ji.

2) Dieser Vers (ohne Var ) in Bulituri's Hamäsa (cod. Lugd
) p. 319,

wo vorangeht:

} o£ > > o - r. ,i , , > o >

r
,Us^i ^go_x-ä_3 I "g a i > ^o.^l p^j-äJl o-»_ä_j L*_ii

Hs. ^l^II-Jf) ^^OG-Jl o-Uj >iup- j. Ju'=>y^ q-» -o iJU ^liji yjß ^

ind nachfolgt: ..!—___> xÄÄ^i L_5^o. .L^o x.aJLc ..Ll*J! ^._==>. !_>w5

. ..Lt_sUS 1 c- ._s\j .1_ä_ä.j ^_j, ü»_Ä_£. *.s_-s»A.*.jt ^..sA-j x*s

3) Hs. -ÄÄxij,

4) Jäq. 1, 75.

5) So die Hs. Da der »_Jl_o( J*^^ (Diw. Hassan 48,1= Bakri

135, 6 = Agh 2, 165, 23 = I. Qut. 315, 20) der Hermön ist (targ. N^bn Tit.),

so muss
e
.$aJJ&J) entweder einen Teil dieses Gebirges bezeichnen, oder es ist

cJax-wioi d. h. -la^wJ^ zu lesen („die Felsengipfel", vgl. Ol*, law Hudh.

81, 9), und vorher A»iJ.
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.,!,«_=> u^j.
'

1 A
,
.-J<U£U. ^O-O^-J -i'wlS

1
) -yi

, «JÜ .-.'i »t

j __-_ - o > = I , , ,£i
J_s . Y_PA-i—' oL=>-,lX-^ LSJLS .<>5LU UÜÜÜI Lt . e.l .<

JO -- > O - tl-t .-,_

^t-w-S* l*.
fr
ic A.^V*.«' O.» I—L_Jj._j| L-/5—£ i. 4-r ^.! (fol. 63b.)

..UJÜi ^-ÜJ>: M »J .y* kP.
i

.<^.5 JUtftJU lX^FWjI Aa*

IS*£>1 *_V»2 wjli ^JtÄJ <».JLs ...,«*.;> .-A *X^- -yä\ ^_J.a^J ..' A-ou

..,! uXj.I jLä Aj.j ~*s ^Ji »b>! ö£_j. .!**£> ,vi ^-, .^ -,•-*

.x^>

...-< -Jlc i^J3 *>Ai UJi Aus L\JLi^.i y3 r,_^ a.t ^Ji ^^

,.13 La ,.,L£=3 L*J|, i^JÜI. xii^.J Lii UiU ^>-^ Jl . Y^V*v.Ü

jU »iL»- Jus « _^J b5i (ÄP ux zJÜU \<X§> % tli,Ji ,v^ ^J

(_> J u- J j- - •• U ^ G^^3 "

1) Jäq 3, 597.
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JsLäs ..».iL 8^.xi>L5 &.*Ji »tL>-_5 Lgj *JLao1 La^ ^xi jlä ^Ji-s- j, Lgj

c ,3y« vi^XAS ^XÜ aj| ^Us ^äxj c,l ^jS iA's IlX^j £aaoj La
c ,3jI

(fol. 64a.) ^.LjLs-li yy»*M.:> XJ--02J .,! XxiS UaLLij J ^aÜ ^JlilS .LdJ^Si 1\

^ xi Sy La ^j-b3
. ^ e^5'

er* o^*^ e)
L~;> ^.j! Jüi a£Ji ^1

La i^Äkoi lXaxÜ v-j-a^j La xäj.,o L*j|»| iAxc xi! jLä »J LiÄAA

^.xü aji ijbj &u>iLj cLä ^äs*
r
^bül IlX0 J^s? ^f sJygu

p ^ «

^S cää^Va12s ^Lä» (^iSJj x^Jlcli .^ _xs »L3-I -j'l», e^J^ xaIIä oi-^i

LU )Lz>[^>- bS , .!**> ,. Yj! _j| ,.1»-'* Ö^-äaS v^iO.J IaaS J SCs*!^-

iAac ^Läs u^-iM ^/^^i> ,*-xil ^.j( Vy ' ijviÄäLi ^iP *^>Xj L*a»

j3»LäiÜ' 3
) 8,*^: (A/iXÄj_», (jjA-iJ

2)(^^S ^ ^j*-*1 u^H-3 ^^ 53 p^>

-alc .A2.5 J>-^3 iAXC>.äj ^oL/üJb x. +..K. "ig *.JL^a J>.^=)Lj C>Axij

„/aj'L^3 ^^—X-Ä./a ü_A_/a) »_Ä_jj x_XJOa _^#.Ä^v»J», ^ ' i »,& ,.^^Äc

-jUÜ ,w.-d.4l ^^\J 4
) (j*kfti<l (ji^.^ ^.j^

>

iLs»5 ä.ft«osu* ij^a-j! •_ä_j^

1) Vom folgenden Gedicht stehen in Agh. die Verse 1. 6. 7. 10— 12;

die heiden letzten Verse in Buhturi's Harn. 362.

2) So (vokalisiert) die Hs.; das Verbum regiert, wie das folgende, den Acc.

».JUw. Agh. (ClXj.j. (Dieselbe Var. findet sich in einem Verse I. Muqbil's,

s. unten p. 469.)

3) Agh. _.>UJl5', aber Cod. Goth. wie oben. 4) Cod. Goth. -JLc .
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c.oA> ^lä jAjp! ^A> ^Lä uX.^*^ ,.yj uX.^>l LoW5> 6
)LT^ uw jaty*' l? ^ - ~s-~- a

1) Hs. J±\i, 2) So auch Agh.; Cod. Goth. .jLftJÜ.

3) Hs. CJ.,P oder o.lXP. Buhturi ^XaIc °>r*S Agh. ,».liÄJ *.P

*~fejw) OOlX/9 i-^'i Cod. Goth. ehenso, aher J^P st. *.P, und in V. b

4) Buht. ^Lx-jJ «J Li *_^>-U-Ä. y.=>; Agh. *^jLäv3i c.**Ow>.

Cod. Goth. *„iJL2JM

5) Nun folgen die 3 Verse Agh. a. a. O. 153, 5 — 7 (eingeleitet mit

.LaibJi ^F^gJ f^Jl ^.il JLäS); in V. la L^>
(
.J^>y j-i?3 in V. 2

jO wJj-i-J- Darauf Agh. a.a.O. Zeile 8— 10, ohne nennenswerte Abweichung,

woran sich 5 Verse schliessen, deren 3 erste mit Agh. Z. 11— 13 überein-

stimmen, wogegen dem Vers Z. 14 in unserm Texte 2 Verse entsprechen:

*Ü^Lxii5 ylvJLa (JJ^
f

» t—7ÄsÜ> ä-j«\-j L*»w_ÄjW vL^\it }—i-J

Folgt (fol. 65 a) Agh. Z. 15 f. und darauf die Verse Z. 17 — 20, mit Umstellung

der beiden letzten und mit folgenden Abweichungen: V. 1 *-wjj >J); V. 2

\Jje.X/i und ^J'Lül; V. 4 ^X^».^/« und i-yP*J ^j» 5 im Anschluss daran die

Bemerkung: i^iöj Ij^JIaS JaS -a^1

. lXjw^U Ais-l LcJ> L» auf-*! i^_vJl3

W IM 3 «

6) Mit dem Higa gegen Miskin werden Chizäna 3, 463 drei andere Verse

des 'Abd al Rahmän in Beziehung gebracht (auf <«-a^.j ^.j.Xj! amJJ)), die

aber, wie der Verf. ausdrücklich sagt, nach I. Hisäm von seinem Vater stammen.
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-*»C ,.~J (_J\.X*wC _j| X.ÄjAÜ ,-y* w<.ÄX5 ÖJ-^» rJ 13 Lv_U_E IaJW

Jl ^äso. **.Äi>. »w'Lxi' .s, -Ä-Lput» 8_s>LäI5 Jl »i^Aj *,!j> ,.*j|

i3Ls *.L> qJ jJUS A>x. -xj q.c J«._>wL5 Ä.5jXl! c>.j( *J ^Läj v*3U

ti
^S> _K-S\-9 -*__ ^J (jxX^Al Jt V-JIäXJI |lX£> JE-OLS *«g^JUi O.J-O

J, o.Läxj| %^d* _ä:> oiJLbiLs xaIc ^As a.ie i3L«*«i *i»£Jl JjI

oy*Hj ^-J,^o J-*-s2 LL> *- v_jLAj xx^U- Lo »Li L*JLs u^X*»ws <Aj

(fol. 65b.) La i_>*^uu \xz£ »Jlä L«J LcO _,sA-o5 l+ls c _3 -.ÄJ>- XaÄXj» _*jwJ|

^.-vjl Jt xxs^>» Ä.^.Äi> J u5»J3 *.xs>I
.
c_s> ji_j *J Ls _äL» oU

j? . »Lü-» p i-jl »Läts x^yi ,_ yjj^ sLj'l ^.i »La xa1.c ujIäxJIj »tXä LJls

._s2 q.jÄJS ^Ls-JS ^bL^ JJ^s i_5Ü q.jI q-4 ^ L'% ^ly?" rrc 8^-r^

pUS A.A4-J Lgjui_\.j bS .L_ubJ-l JsL* -53. x;L>U *-£** J^j *-^ *.^j

^_I__:L__=> ä Jl^-Äi L-qj ^JÜ uU v L^ 5 J^ -H

In I. His. ed. Wüstenfeld 625 stehen in einem Gedicht Hassän's wenigstens

der 1. und 2. Vers, im Diwan 89, 16 der 3. (vgl. Sibaw. 1, 437, 4). Dieses

häufig citierte Gedicht liegt allerdings in sehr verschiedenen Recensionen vor,

vgl. noch Chizäna 4, 461 ff., Gähiz 2, 37. 175 f.

1) Die folgende Erzählung kürzer in Agh. 13, 153, 21 ff. (nach 1. al Kalbi).

2) Hs. (wvlXc ,-yi »,*£ ,-yi f-\Jj>^ und am Rande •**•£ ry^

.

3) Vom folgenden Gedicht hat Agh. nur die Verse 1 u 2, in umgekehrter

Reihenfolge; darauf die Bemerkung: y'ii-*.J LixS --^.ÄJ )A> Ä.lj»..b ^P»

^.a^-j (jj. — Im Cod. Goth. heisst es: /.«.^"-J) Aa£ -Ji [^fc$*.M*A i ^«J*l5\

lXxc *.*]! ^.Äi-z-s 8_i>Li*.3l_j 0.5LU.J! Jl »^sXj ä.a/9^Lj! xJ'AxAjiftj

.

Y^.S>.i5
, worauf V. 2 und 1 des oben dem Miskin zugeschriebenen Gedichtes

folgen und als Fortsetzung die beiden ersten Verse des folgenden Gedichtes.

Also ein Versehen des Epitomators. 4) Agh. (auch Cod. Goth.) ^Ls.
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t_f •• ^ , , , -* t_? ^ A

- j ^ , y SO- - O G

<j . .22 r > , ^ •• •
i

^~^ ^_ ^ __
. •_

o-o »o, - > o. öS oj£ - G j ' »

3
) \Ls^Äi! -^ JUil wci ^PL-jI ,~Ä_> -V N c '_** (fol. 66 a.)

- „ c, _ 3 , a . o »

\L>J| .,.-> XaäaJ 4
) ..L==>» _Li-A_äJ »L3»i ,.,_x_J_ä_J .3»,

1) ..»-JibW heissen as-Sä'ib b. al Aqra' und al Härith, die Nachkommen

des Mälik b. Huteit b. Gusam b. Thaqif (I. Qut. 44). Rabi'a stammt von

Härith ab. Die Verwandtschaft des Därimiten Miskin mit ihnen ist die denkbar

weitläufigste.

2) S. die Glosse unten.

3) Auf diesen Vers folgt (im Text) die Erklärung zum vorhergehenden:

LXX^.^- V^j.xjl wÄ-S" ^ÄÄ_) k_^>wJ> liÜLj »Jii «Oi*l *JUi A*c ALS
•• • • j Lr • • " -J J"'J

^.^äJÖ^ x^»».i (s. unten zur Glosse).

4) Hs. Ä.AÄA3. Im Text folgt auf diesen Vers: q.J ».+£ QAi_ä-! ^J1»

A-LP, vgl. Murassa' p. 183, lf. Sonst heisst Dhu 1 Qarnain vielmehr 'Amr's

Vater Mundhir (vgl. Nöldeke, Sasaniden 169 u. Anm. 3, Mufassa' a. a. 0.).

5) Hs. _LajAj
,
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^Laiit Jti\3 ^JLkJi jljj iL« '^*kl\ J^Lsüt jÄj

<jLc \^* *'— ĵ\*. ä.aw.^äv Uji.:>- ^.a+j c*aJ ^» Lix^ ^o»_j»

,,o) - J , p o - ; o o - o - . _ öS

<fol. 66b.) ^LaJ^JI »_\ä£ U»!^ 5-^J* (J"U £ j^J» 8)r-ti ^ix

i31i»\-xJLj Li.* c,j„^._j bj» LijA-s 131 c,_»aJLJ! q-^äs

1) Von einem Ehrenstreit erzählt I. Duraid 145 und (etwas anders)

MaidänT, Provv. ed. Freytag 2, 610f. — Hs. :!J.,

2) Agh. 18, 69 *£; in V. b als 2. Vershälfte unser V. 9 b.

3) I. Athir 1,479 (*-aj). 4) Hs. deutlich ,LsJo..

5) Die Sagäh , die zu den Hanzala gehörte, aber ihren Hauptanhang bei

den Tamim hatte.

6) So die Hs. — ?

7) Hs. uäbLs?. 8) Hs. j^y*

.

9) Hs. ö'l^ (aber unten fol. 68 a, 4 vJJAoV

10) Hs. ^LfliÜI, und so auch Gähiz 1, 134.
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jU-XvJl Öj^wU-J 6
) -wv^sl «Jj _^*.^C jC_+jÜI j^aXj! 5)aäc»

^^L^Vj! x.*aaJU u5.ÄJI V-)L»Js *jj J.£=) cxy> ,»A's
r

,i-^
7
)

1) Daghfal ist neben al Kajjis al Namiri — die beiden heissen ..LcaxJr

s. Gähiz 1, 124, 18, Provv. 2, 233, Murassa' p. 189 — der berühmteste Genealoge

und Kenner der „Tage", gest. 50 , übrigens eine stark von der Legende um-

wobene Persönlichkeit. I. Qutaiba 265, 14 ff. , I. Chall. Nr. 552, I. Duraid's

Geneal. 211, 13, I. Hagar 1, 975, Usd al Ghäba 2, 132, Gähiz 1, 52, 4 ff. 56, 7.

124, 10 f., Agh. 1, 7 f. (ed. Kosegarten 10 f.). 6, 5. 7, 130, Tab. 2, 602, 3

(Mas'üdi 4, 166, Provv. ed. Freyt. 1, 19, cf. Fleischer, Kl. Schrr. 3, 93), Kämil

96, 6 ff , Jäqüt 2, 409. 4, 899, Provv. 2, 162 (Nr. 267). 774 (Nr. 96); Sprenger,

Mohammad 1
1, 516. 3, CXXXI1I Anm.; Goldziher, Muh. Stud. 1, 182 ff.

2) Hs. J^y. Gähiz 1, 134 J^oJj.

3) Dieser Vers I. Qut. 266 und Fihrist 1., nebst den beiden folgenden

Gähiz 1, 134. — Statt jLaj haben I. Qut., Fihr. a-aP, und eben diese nachher

.«.^...X^1
. \yJ2.S.'S. Notizen über al Kawwä' ausserdem bei Goldziher a. a. O. Der

Bekannteste von den banu 1 Kawwä' ist 'Abdallah b. Abi Aufä al Jaskuri, der

bei Siffin und nachher unter den „Leuten von Harürä" eine Rolle spielt und

als ein Haupt der Chärigiten gilt (Dinawari 204, 4. 222 ff. etc.; Sahrastäni 86).

4) Über ihn s. die Glosse (unten). — In V. b hat die Hs. -a^1'

.

Gähiz .aÄj,

5) Sein Ism ist Zaid (b. al Häritha, s. u. p. 453, 8). Vgl. über ihn

I. Qut. 46, 12. 266, 3, Fihrist 1., Provv. 2, 162 (Nr. 267, Schol.) , Gähiz.

1, 124, 11 ff., I. Duraid's Geneal. 202, 10. Vgl. oben Anm. 1).

6) Hs. ^U-äJl <J5-5\*J (sie). Vgl. unten fol. 69 b, 9.

7) Dieser und die beiden letzten Verse in Ham. 745, Chiz. 3, 484.
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(fol. 67a.) tlAs j, ^.Olj ^5* A~f jJ.J ouLs xj ö^toyts J^t cäj ax> ,aU

Ä.*le)j «JÄc (ji (j*y^ lX3-Ls ,i)v_^>Ls> xaj( oy« <Aaj (j^.**y
,J*£.

1) Harn. LgJ q.jlX5«.4.j1» aber Tebrizi erwähnt unsere Lesart; T. 'A.,

L. 'A. ( CJ^) wie oben. Hs. LgJ, 2) L. 'A. cioJI,

3) Hs. Lg^AMO. Ham., Chiz., L 'A. (wJj>) Lgll&i, L.'A. (bb) L^gLio.

4) Ich gebe hier und im Folgenden die Hs. wieder, aber korrekter wäre

in diesem und den folgenden analogen Fällen ,-»jL

5) Vgl. Jäqüt 1, 631 unten u. f.

6) S. oben p. 449, Anm. 3. Von dieser Begebenheit ist öfters die Rede:

Kasmussen, Addit. va , Caussin de Perceval 2, 570 f., I. Duraid's Geneal. 145 g. u.,

Jäq. 3, 624 g. u., I. Hagar 1, 557 u. — Die Worte lXs^ ..li" s.S.; ^\ bis

i_/J5-L5» xaj! stehen am Rande.

7) Es muss doch wohl heissen x.'S».+i oder Xaj) 0**J; durch Hagib's

Tod wurde der Vertrag ungiltig. Den Tod des Laqit hätte 'Utärid dem Chosrau

Parwez nicht mehr zu melden gebraucht, denn derselbe kam am Tage von

Gabala um, lange vor Chosrau! — Dann also »Jx; ,-vJ) _'. ,">-^öJ d. h. L. ist

d. S. d. Z. (hier hat die Hs. .^ aber zu Anfang der Zeile).

8) Wahrscheinlich wollte der Schreiber zu ..^xijii! ^3 eine Erklärung

geben , dann aber fiel ihm ein , dass er das schon oben (s. p. 449 , Anm. 4)

gethan.
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K>..v*.a£ «*!• » ..*.£ ,- YJ -)..a£ ,-yj| ) Ät.^.^. wÄx: w; !

.J «Jl3- ^j.i, ?
... ^ 'j LT- Jj \J- ••• -3

I V " ZT71 3j LT- -v v o • > •
^"^ -^

— , o , - o ~ -o-- r- o-j o £

-> oc - J ~ - J o- - 0-0,0

- •>&- oi o w .> -,o-jo-
OLojäJ! 9

) o.jy o^L«JS ^U: Lev.c Js£=3 y>JL5 ,-JLöU a«^

1) Neue Zeile.

2) Dies am Rande (..£. ,•*-').

3) Hs. Ja^li.

4) Vom folgenden Gedicht stehen Agh. 13, 153 die beiden ersten Verse,

dann die Bemerkung: k./^LÄÄJ! (tlaiüi *.i' ,.ya£«/i äAxxii ,.^n A fcj| _P,

L»^XAj (ebenso Cod. Goth.).

5) So deutlich. Agh. J^LuJI (und so Cod. Goth.), vgl. den Schluss

des Verses.

6) Hs. und Agh. (auch Cod. Goth.) .*.£.

7) Agh. -*Lj, Cod. Goth. J.a^7;.

8) Hs. ^jjiA^'
.

9) Der Punkt über dem a ist verblichen (vielleicht ausradiert).

Bd. LIV. 30
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-5-.. * > O - - O > ) , , ,o£

oLxJ _»»>3 ,.y.x.*.JL.Ä.Ä_/a Ij_*i2.x öi-\-AO 0»iA_> ^L.Jt_ftJl -JLS.kl»

« - £ o J - o£ o j *. ^ £ o -

o' J wÄ-ci» 'X—t—X—h »;_j!»'2) 1^3
<:~

>j *-X.--iiS» '_' c~> : J
. . .

')

OK) -,«. jo-oS sojjo^ - , ~

- o - y

.) 5 } ^ ^

0L_ä_*J| ^Xc J-^Vj V._jU
Lf

^5-'i J.*äJ ^Lx-äJl ^JLJL^s**^

(3LJL»Jl v_£JLL) L—*.L*o LjL..**J
?ä_^

sU_S.iJi J..X.J ^.s^S (-\_s_5

OK) .. 3«-}0£c>0- ~ - o-o

o'—*—ä_s>^5L lX..a_c»_jLj i_«^—^r-J ,_x_/«i ^^.iJ;ÄX!» I »._ä.Aa_Ä_i | L-4..5

o - o- o~ o j o - ^^-^o^o^ o -

JL/.i «.Läj ^^Jj
o^j-" -*"ls tfiL^ »lX.-cj.-j J.-Lä.j

3
) _^JLs

} 0~ - ^ o - o

(fol. 68 a.) ^Lyli»! bb S.L^Jl ^j^> _x*»*-»-*c i\3 ^^xi^^^J! v_Jl_A_i> S^

ok) y o .. « - «

^L^\Äii_5 ^jt_b Q../8 tX-jL*a_ä ^_x_Jl_JJ>^ ^L-*«^.]! -_&L_ä3

^ o - o - - o - « ~ -

OK) o.. Oo* O w - s > - o

1) Hs. hat lXjLj, was nicht richtig sein kann. Der Vers steht auch

nicht am richtigen Platz und gehört vielleicht hinter den folgenden, bedarf

aber auch in diesem Falle starker Korrekturen.

2) In »ji^» ist das » nicht deutlich; wie es scheint aus korrigiert oder

umgekehrt.

3) Hs. JJLäj.

4) Hs. üXj.
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^^Ls^jI Llj öl*X?p3\ .„sbutobi j^j» ^^c ,3 i3UJi 3-V-?
x
)

^J| Uulilj ,jyiä| Q^ ^Ü-Sl. J^U&i ^Jbj ^

A wxÄi>U ,<i J^=> £-3»A_s |A^> i£*3yj eLp*Ji sl* er»»
4
)

(3L>.iLj . . . ,

5
) Li&

f*-^
3-' A^o j^Uj ^oLp (ja*o*j .,Ls

^ J .

(3^Ui5| J^'J^ui
r

^5=Vjüt *_J.£=3 ^j~-^-J >{t jlyww Ljwa-J 131 (fol. 68b.

jlii 0^£0 öl 0*^Ji '^_j,AiJ ^••^ S"; X_J.lj| ,•*—* i'Y^-3

'

^L^wJi j^L* \Jjsü\ bül> U*» 4j^j 9
) ^uLä oi^ s

)

1) Hs. 3Aaj.

2) Sic (auch .yC wäre bekanutlich richtig).

3) Vgl. oben p. 443 u. Anm. 5.

4) Ähnlich der Vers L. 'A. Jjj^ (XII 219, 8 v. u.).

So

5) Hs. I^Lw»? 6) Hs. Jl;iJS.

J= o , - - öS

7) Hs. .ff*-" . 8) Hs. o.^ ;»=>». 9) So die Hs.
;
ooU?

30*
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JU^Uj l\äc UlX-^Is ^aJI Lx.x.b lX_s _»! \j+L~\ Ulis

c

:

o -

i3^S^\_J5 K-Aw-ii J-^3 ^ajm^j^ ü5jj> J^3 ^^3 ^.^iü»,

„JLxJ Lääaaa2.x u>-)..^>- ...5» Lä-aw-Ls Lx.-«..s IlX^^u« ...bi

l5 • ••• •
DJ u,

^Law-JI uXäü UjJI Lä^Co lXSj j>-^»jJ
1)^^*J^"? ry—c J^L^s

(fol. 69 a.) ^Läj 4
) e^4 tLÄ yy^== rj**5 ->"^ l5^ ^H-b-^-b

t^Lto J^—>.' w>.^o Li 5 U. UJ uL>^i Lü ol\^-> lXJSj

^ ^ oj J£l|
5)^^=> V-?3 &!? ^-rJ L_ioJx^FV5

1) I. His. 427 ff. (Tab. 1, 1284ff., Agh. 4, 17 ff.).

, sie

2) Hs. V^Äj.j, mit einem wieder durchgestrichenen Punkt über dem .

.

3) Gemeint ist der Grabenkrieg. I. Hisäm 668 ff. etc. (cf. Süra 33,

9—33 etc.).

4) Hs. ^LftJ. 5) Hs. jj; J| oder ^lXÜ.

6) I. His. 816ff., Tab. 1, 1618 ff. 7) Hs. ^Läi \^J.
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-,-Ä.w.-..3 1\XX C^fcAj AbL> ( £T»_iJ La^ÜI ->»A^»- c>.>.j L*i

-..'•J' -Xc jjA-4-a.^v,^,
) ^ 5"*~-r" 'ü^-jj l^-3"

(o"-
-^5

*
"' i'T

c i^J '-,*3

. . , . • -> „> ^

^Ls\il
t
ci au.*.!. ä.L'1 ... «ju Li>—~ ^Jij ^fc-v.J' LLajI«_s

. G 3 - G X~ , Ol i

--O-J li - &i

liLtXJ) ifj>l wPA^v-* Käavwj U.Ä.A.P3 A_i 1 ?!»—w _^o. j^j

v3l—* J>^2J j3jt«j
-'8 0A-0.J I—j—üi ^-,_^,

4
) l

5^Av
y
i! >-!^wt.

^ , -

,

_jL_j q._/: ^eJUij Ä.ai-^=jJ t-^-J» «. iL—* |»—-.1 cy^^ fo1- 69b)

^J&Ji 5
) ,äaJ.£=> ^Lv^I

{̂

y^c oj. rjft5* J*-4Lj£tt Lli Jw«5

3 - C- .? „OC

1) Hs. UäXj. 2) I. His. 840 ff., Tab. 1, 1654 ff.

3 M

3) Hs. »äjI. 4) .yc, konjiciert, Loch in der Hs.

5) Hs. ^UÜt.

6) Tab. 1, 1885 ff., Balädh. 95 f. (vgl. Wellhausen, Skizzen 6, 9 ff.).

7) Hs. scheinbar ,aX, aber über dem , ist ein kleiner senkrechter Riss.
T" J

8) Hs. c yji» und dazu ein Haufe Punkte, teils Abklatsche des gegen-

überliegenden Blattes. 9) ,.y« ist sehr undeutlich und nicht sicher.
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^L^J^lJS ry-A ryö^^r1

.

' r^-° {J'Z&l l\*J
l'T
-'* Sf̂ M rc ^j-^5

j! i.i KäfiÄ^ ,-«._.* -.4—<*_», 0)lX._>- ^j;«.—^ ,-j.x.*d\ «i_/s il_J

i^L—b 3)^p u«o-Lä-* v_^-'if 0--X3 i^^3 K^U-aU L-iiX-Sjj

,3^LIäJi vi>.^\j' oysli. <A/*lf=> 4
) ListÄ «.äJÜ! v^j^ü' »LjL>Lä5

1) Tab. 1, 1921 ff., Balädh. 98 (Vgl. Nöldeke, Beiträge zur Kenntnis der

Poesie etc. p. 87 ff., speciell 92 f.).

2) Unsicher. Das scheinbare 4. ist fast ganz durchlöchert.

3) Hs. $Jo t

4) Conj.; nur ° Lj ist sichtbar.

5) Die punktierten Stellen sind zerfressen. Zum Schluss die Notiz
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IL

Die biographischen Notizen über Qais b. 'Amr al Nagäsi 1
)

sind sehr spärlich-). Er muss ungefähr gleichaltrig mit seinem
Gegner Ibn Muqbil 3

), mit Hutaia 4
) und Hassan b. Thäbit 5

) gewesen
sein und wie diese ein ziemlich hohes Alter erreicht haben, aber

wie weit er in die Gähilijja zurück reicht, ist nicht näher zu be-

stimmen. Als Mu'äwija ihn einst nach dem mächtigsten ( tc\~\

Araber fragte, den er kenne, antwortete er: „Ein Mann, den ich

traf, als er die Beute unter die Halifäni (d. i. Asad und Ghatafän)

verteilte." „Wer war der?" „Hisn 6
) b. Hudhaifa b. Badr" (I. Hagar).

Hisn lebte noch vor Muhammed, war ein Zeitgenosse Hätim's (s. Di-

wan Nr. 78), sein Sohn 'Ujaina spielte bekanntlich beim Grabenkrieg
eine Rolle und unterwarf sich dann dem Chälid bei Buzächa (im

1) S. Ibn Duraid 239, 6. Die Genealogie bei Wüstenfeld, Tabelle 8,

I. Hagar 3, 1199, Nr. 8363. In I. Qut. Tabaq. Cod. Vindob. fol. 60 b: jS>^

v-**3 q-J ^r-5* (C^ Q-'5 uX-l^s ^.j ».+£. q.j (Jm.£ä, dagegen Berol.

fol. 54 b: ^xi' ^J ÖjL-L ^J
CAJ

5* Q^ ^^ &1 Z-*-*- Q-^ U*"<^ J-%
O.JU q.J, und so 'Iqd 1,20 R. g. u. — Nach I. Hagar heisst er Sim'än

und hat die Kunjen Abu l Härith und Abu l Mahäsin. Den Beinamen

-ÄLs\J! soll er wegen seiner dunklen Hautfarbe — wie sie den Härithiten

eigen war, vgl. I. Hisäm 960, 5; WellhauseD, Skizzen 4, 178, und oben fol. 57b
den Vers Hassän's auf _XavJ| — erhalten haben , also in Erinnerung an den

Abbessinier. Sonst s. zu diesem Namen I. Qutaiba, Adab al Kätib 28 f.

2) Über ihn handeln .nach I. Hagar: I. cd 'Adim in seinem Tarich
Halab (s. über dieses, nur fragmentarisch erhaltene Werk: Brockelmann, Gesch.

d. Arab. Lit. 1, 332). Abu Ahmad cd 'Aslnri (f 382) im RaM* cd Äddb,
das übrigens unter seinen vielen Werken nicht angeführt zu werden pflegt

(Chizäna 1,97 f., I. Challikän Nr. 163). Ahmad b. Mamvän al Dinav:ari

(t 310, Brockelmann a. a. O. 154; al. 293: Sujüti's äytoLs^il ,.ww.> 1, 169 s. v.)

im 7. Abschnitt der Mugälasa (Brockelm. a. a. O. ; das Buch wird z. B.

von Jäq. 1,448, 16 ff. citiert). Saif b. 'Ulnar , der Gewährsmann Tabari's*

wohl in der Geschichte der Wirren nach der Ermordung 'Uthmän's (Fihrist

p. 94 und Note, vgl. Wellhausen, Skizzen 6, 4 f.).

3) Dieser soll ein .^.xxi gewesen und 120 Jahre alt geworden sein

(I. Hagar 1, 380 = Chiz. 1, 113). Das Jahr 656 hat er noch erlebt, denn er

betrauerte 'Uthmän's Tod (Tab. 1, 3060, 13; drei Verse in Qut., Tabaq. Cod.

Berol. 79 b, einzelne passim bei den Lexikographen).

4) Vgl. unten p. 462.

5) Über sein ungefähres Todesjahr s. p. 460.

6) Var. ,.«.A/Li^», vgl die Anmerkungen zu Hätim p. 0., 4.
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J. 632). Als Terminus a quo für Nagäsl's Tod steht das J. 669

fest (Trauerlied auf Hasan b. 'Ali, s. u.).

Am Ausführlichsten werden erzählt seine Hiara s gegen 'A b d

al Rah man, den Sohn Hassän's, und gegen die 'Aglän, bezw.

deren Dichter I b n M u q b i 1. Das erstere, zu dessen Zeit er schon

ziemlich bejahrt gewesen sein rnuss (Hassan lebt noch, ist aber ein

Greis; gest. ist er c. 660, vgl. Nöldeke, Ghassaniden 41; sein Sohn wird

etwa 630 geb. sein ; so ergäbe sich ungefähr der Zeitraum zwischen

650 und 660) , wurde nach Muwaif. fol. 54 a (s. o.) dadurch ver-

anlasst, dass Abd al Rahmän eine schöne verheiratete Verwandte

des Nagäsl in Medina mit Liebesversen behelligte. Nachdem es

zuerst eine Zeitlang schriftlich besorgt worden , von Negrän , dem
Wohnort des Nagäsi , nach Medina und vice versa , verabreden sie

ein Rendez-vous beim Jahresmarkt in Dhu IMagäz, und hier, wo
sie ihren Streit in sehr handgreiflicher Art ausfechten , unterliegt

'Abd al Rahmän kläglich l
). Zum zweiten Mal geraten sie bei

Mekka an einander (fol. 53 a); der Sohn Hassän's hatte sich zu

diesem Zweck bei einer Kupplerin über Nagäsi's Schwester einige

zur Verhöhnung geeignete Einzelheiten erholt -). Aber er hat damit

nicht mehr Erfolg ; zu seiner moralischen Niederlage hat er noch

das Missgeschick , von jenem vom Kameel heruntergeworfen zu

werden und den Fuss zu brechen. An Stelle seines unzulänglichen

Sohnes tritt schliesslich Hassan selber. Wenn diese Vorfälle vor

Nagäsi's Streit mit Ibn Muqbil und den banü 'Aglän gefallen sind,

so begreift man Hassän's Votum über gewisse Verse seines Gegners

(s. u.) wohl; dass ei ihm als Dichter ein gefährlicher Rival war,

giebt er selbst zu (fol. 53a oben) 3
).

Auch bei dem andern Higä, mit I. Muqbil 4
), ist es fraglich,

ob Nagäsi der Angreifer gewesen ist 5
); die 'Aglän fühlten sich

aber so gekränkt und belästigt, dass sie den Chalifen um Hilfe

baten''). Ibn Qutaiba erzählt den Vorgang folgendermaassen 7
).

1) Die Erzählung (fol. 55 a) ist etwas unklar und weist Widersprüche
auf. Die Verse fol 53b oben und die Erzählung fol. 56b oben zeigen, dass

nicht Nagäsi, sondern sein Gegner don Kürzern zog.

2) Andere Belege für dieses Verfahren s. bei Wellhausen , Ehe bei den

Arabern (GGN. 1893) 433, Aum. 1, und dazu Ps.-Gähiz, Mahäsin 221 f. 234, 10.

3) Cf. p. 434, 9 f. (jd-ä *xLij *J).

4) Über Tamim b. Ubejj I. Muqbil s. Huber's Angaben in Fleischer's

Kl. Schriften 2, G83f. Das bekannteste und längste Gedicht von ihm ist in

die Gamhara aufgenommen.

5) Chiz. 1, 113: ^Ls\Ji sL^i ^Ls\Ji >Uj
(

.,l5^ . — Darauf-

bezügliche Verse des 1. Muqbil, dessen — besonders lexikalisch wertvolles —
Material ich wohl so ziemlich beisammen habe , fiuden sich ganz vereinzelt

;

s. eine Probe.ZDMG. 46, 19, Änm. 3.

6) Vgl. ZDMG. 46, 18.

7) Tabaq. Cod. Vindob. fol. 61 r (vgl. Chiz. 1, 113; I. Hagar Nr. 857 und

kürzer 3, 1201).
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9)^Lä As. yiä ^vl^lll

JUS AS, yiä IJJÖ v-^ tf o*J l1)^ ^Lä

1,J
)JoÄa! JJ'q.C Ol.yj\

I2).A/Ö 131 £_£_.£>_£. bH eL*.J| .^J-_J bi»

1) Cod. Berol. + \*z. aJUi ^,. 2) Berol. ^A-C^J-i.

o -

3) Cod. ^cOLä; Chiz., I. Hagar [9;^?-.

4) Berol. hier &Jj>» (sie), fol. 79 b (bei I. Muqbil) xSJ» , und so 'Iqd

3, 142, Gähiz 2, 169. I. Hagar, Chiz. wA.
5) 'Iqd a.a.O.

c^-^

.

C) Berol. ^lj ^Li LcJ Uii ^c.

7) Berol. LJUfe ^1/ .,U. 8) Berol. Chiz. -\- xl

.

9) Berol. + LäjjI. 10) 'Iqd a. a. O., 1, 20 Rand und 303 ^*f-&. ^.

11) Chiz. ^N-IÄ-f l^lLü M o-O, I. Hagar 3, 1201 <*->ÜaJ£ )i «^ajJ

i

tiiÜÄf Lij", aber 1,380 t^Lp yt c^*' •

O ^

12) I. Hagar 1, 380 ^Jk Ji. 13) Provv. (Freytag) 1, 61.

14) Cod. ei!3. Berol (1 j^OJ) y£ÜÜJ jjsi ü£J3 ^c ^Ü», Chiz.

f^JÜ JJJi t»5J3 ^.c ^LäS. 15) Berol. + Laut.

16) Der Vers fehlt I. Hagar 1, 380.

17) 'Iqd 1, 21 Rand: AJ^ü ^J w>.*i ^J ^J-^ O^ ^ ~^'' L '
A '
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^Lä Jöj yts ^juaiu (Jj r^h* &^ ör^ ^ 6̂

aJJi lXaac LÜL^j ^.g^oLp- |^.iii| <A-y* jL3 4
)

Darauf legte 'Omar, wie der Cod. Berol. weiter erzählt, die

Verse dem Hassan b. Thäbit und dem zur Zeit wegen poetischer

Delikte im Gefängnis befindlichen Hutaia zur Begutachtung vor;

des Letzteren Votum wird nicht angegeben, dagegen konnte Hassan

nur das Urteil wiederholen , das er über Hutaia's Verse gefällt

hatte 6
). Nagäsi kam mit der Drohung davon, dass ihm im Wieder-

holungsfall die Zunge abgeschnitten würde. Nach einer andern

Version dagegen 7
) legte Ihn Muqbil dem 'Omar noch folgenden

Vers des Nagäsi vor:

JJl\£J| a^i!
9)ja?j} cfcÄ^l *>4 8)t^i Jj*>\ ^V

Damit hatte 'Omar's Nachsicht ein Ende und er steckte den

Dichter ins Gefängnis.

Weiter hören wir dann erst wieder unter 'Ali von ihm , und
zwar vor allem aus dem für die Geschichte der Kämpfe zwischen

'All und Mu'äwija besonders ausführlichen Kitäb al achbdr al tiwdl

des Dlnawarl (ed. Guirgass, Leiden 1888).

Als Surahbil auf Mu'äwija's Befehl (bezw. auf 'Amr b. al 'Asi's

Initiative hin) in Syrien den 'Ali zum Mörder 'Othmän's stempelte,

und der verräterisch gesinnte Garir, der mit der Aufforderung zur

Huldigung an Mu'äwija gesandt worden war, mit abschlägigem Be-

1) Berol. _+t. Chiz. : V-jUxJ! JJ'Li ^ya LcUas &Xj -•*.£ ^Läs

&.*.:> , 'Iqd 1, 21 Rand ebenso, aber -äj .

2) So Berol., 'Iqd 1, 21 Rand, 3, 142; Cod. sJLä.1.

3) Cod. v-JL>-!j.

4) Berol. ^.
7
yoJ>L=> *iäl\ ^a3> -*«c ^läj , I. Hagar *yä.l\ t*^

5) In Berol. und I. Hagar fehlen die drei folg. Worte.

6) Nämlich xAc vJj.O J^ »U^ La, ZDMG. 4G, 28, Anm. 3.

7) Chiz. 1, 113, I. Hagar 1, 380, 'Iqd 1, 20 Rand, 3 v. u.

8) Chiz. ä^wj. 'Iqd tyy&A st. ^y^A- I. Hagar
(̂

/cf^l\ S$,\

9) I. Hagar js4.*J|.
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scheid und der unbedingten Losung „ Rache für 'Othmän" zu 'Ali

zurückkehrte, Hess Nagäsi gegen Surahbil die Verse los x
)

:

„Surahbil, nicht um der Religionspflicht willen hast du dich

von unserer Sache getrennt , sondern aus gewisser Rücksicht auf
den Mälik'schen Garir -)

;

und was du da mit Bezug auf die Sache des As'ath 3
) sagst,

so gleichst du dem , der mit Melodieen antreibt , ohne dass er ein

Kamel hat!" 4
)

Als Dichter der 'Iräqier beantwortete er ein von Mu'äwija
dem 'Ali übersandtes Gedicht des Ka'b b. Gu'ail 5

) , in welchem
die Unmöglichkeit eines Zusammengehens dargethan wird, mit
folgenden Versen 6

)

:

Lass sein, o Mu'äwija, was doch einmal nicht sein kann; Gott
hat ja bereits zu Recht erklärt, was Ihr fürchtet.

'Ali ist mit den 'Iräqiern gegen Euch gezogen und den Higä-

zenern : was könnt Ihr noch thun ?

Leuten, die das Dreinstechen inmitten des Staubgewoges und das

Hauen auf die Helme in der Staubwolke für Religionspflicht halten.

Sie haben die Schaar in die Flucht geschlagen , die Schaar

des Zubair und Talha, und die bundesbrüchige Gesellschaft 7
).

Wenn die Leute das 'iräqische Regiment nicht wollen: nun,

wir haben ja von jeher gerade das gewollt, was Ihr nicht wolltet.

So sagt denn dem Ka'b , dem Bruder Wäil's , und denen , die

da einmal das magere Fleisch für fett gehalten haben 8
)

:

Ihr habt den 'Ali mit seinen Anhängern dem Sohn der Hind
gleichgestellt 9

); schämt Ihr euch nicht?

Als sich die beiden Armeen bei Siffin gegenüberstanden , Hess

sich 'Utba b. Abi Sufjän mit einer Reiterabteilung in einen Kampf
mit einer solchen des Machzümiten Ga'da b. Hubaira ein, wurde
aber von diesem kläglich aus dem Felde geschlagen. Darauf be-

ziehen sich folgende Hohnverse unseres Dichters 10
):

1) Nach I. Athir 3, 230 (der erste Vers auch in üsd al Ghäba 2, 392):

-j—

>

-"-—> jLII \jojiju
t -y
c—ij»

)
Li.xl vü*."s.lä ,.yjA.U La A,a^»5>,^;

2) Garir b. 'Abdallah b. Gäbir b. Mälik. — Vgl. auch Tabari 1, 3254.

3) Dieser hatte soeben dem 'Ali gehuldigt (Dinawari 166).

4) Provv. (Freytag) 2, 329 (Nr. 55), vgl. 761, Nr. 41 Schol.

5) Dinawari 170 u. s. w. (Nöldeke, Delectus 79).

6) Dinaw. 171 (Delect. 80). Die beiden ersten Verse auch Kämil 187.

7) In der Kamelschlacht.

8) Anspielung auf einen Vers des Ka'b: Dinaw. 170, 18 (Delect. 79, 11).

9) S. den Vers des Ka'b im nämlichen Gedicht: Dinaw. Z. 16 (Delect. Z. 13).

10) Dinaw. 185.
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Das Schmähen des Edlen , o 'Utba , ist — wisse es — eine

gefährliche Sache

!

Seine Mutter ist die Umm Häni und sein Vater ein tüchtiger

Abkömmling von Luajj b. Ghälib

;

Des Hubaira b. Abi Wahb Vortrefflichkeit hat Machzüm wohl

anerkannt

:

Und:

Du betrachtetest unaufhörlich (selbstgefällig) die Schöne deiner

Hüften, Prahlerei und Schmeichelei heben nicht den Blick von

dir weg.

Als du sie am Morgen sahst , achtetest du sie für die Löwen
des Schilfs, dessen Junge das Röhricht schützt.

Du riefst deiner Reiterei, als die Schwerter sie anpackten, zu:

Haltet euch an mich! Aber sie thaten's nicht und hielten nicht

Stand.

Warum hast du dich nicht zu denen gewendet , die getötet

da liegen, unter denen Sakün, Azd und Sadaf (Sadif?) sind?

Du hättest durch deine That hier viel Bewunderung und Gerede

hervorgerufen,

wenn nur nicht der Unverstand und die Verweichlichung ge-

wesen wären

!

Zum Ruhme des Mälik al Astar, der, als das syrische Banner

unaufhaltsam vordrang, die 'iräqische Fahne ergriff und in heissem

Kampfe den Feind zurücktrieb, dichtete er 1
):

Ich sah die Fahne
,
gleich dem Schatten der 'Uqäbfahne , wie

sie der scheeläugige Syrer vorandringen Hess;

wir riefen gegen ihn den Führer zu Hilfe, den Führer des 'Iräq,

und schon mischte sich das eine Heer mit dem andern.

Da trieb al Astar die Fahne zurück und eroberte ihre Ehre.

Ebenfalls bei Siffin richtete Nagäsi folgende Warnung an

Mu'äwija 2
)

, — nach Ibn Qutaiba's Urteil 3
) eines seiner vorzüg-

lichsten Gedichte:

Vi' J «abSf
{<
c\ u5".Aw.äxi L53;

4
) xJjitXe ^_clX-*VjI täJsJUJ! Lgjf Lj

;

O - -

.JoüL iLi^S 5)xi -iÄJ'1 i^^* üiÄ> Q./i Oj*/toi Uj o.*..ä L*j

1) Dinaw. 198).

2) Nach dem 'Iqd 2, 294 (Uj V^J Q^*^ CJsJ ^5-^^-^ (i^Sj

3) Tabaq Cod. Vindob. fol. 61 r JÜ_$LjW j, ä»jy» rs-xä ^A^ Q^)
[Cod. Berol. &.j>IäVj]); darnach der Text oben. Aus I. Qut. stammt das Gedicht

in Chiz. 4, 368. — V. 1. 3— 6 im 'Iqd a. a. O., V. 7. 8 in Buht. Harn. 337.

4) Berol. .,, 'Iqd Joil. 5) Berol. Jlx^>^\ .
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jAäxx A.^ a
) .Xs ^SjAj Jj.avJwJ *^A^ »Lä^l cJLc o~~-ä-> .,

jiL ^LbK Oq* ^1*j
l5
^>°) ^^ ^—' ^ «&&! 5

)-^

^J-\ Juu 12
),J ^ 11)^JJ ^5 x^-i ^^y^- Is^J JÄ^' *

Auf die letzte Etappe des Kampfes , am Tage vor der &JLJ

jj-gJl , nämlich auf das Gefecht zwischen Astar und Mu'äwijas

Abteilungen, Tab. 3300, 1 ff. (I. Athlr 3, 251), bezieht sich wohl

der Vers 13
)

:

...lifAoJb lX_jJ! ^==1 «l\x^3» ^s^»Ä-*» ,. YJ.X^^n ^JCi ^.Äx-^-5>

Als die Syrer durch 'Ali bis zum Zelt Mu'äwijas zurück-

getrieben waren, hatte dieser Lust, sein Pferd zu besteigen und zu

fliehen (Tab. 1300 Mitte, I. Athir 3, 251, 6, I. 'Abd Eabbih in

Brünnows Chrestom. 67 oben), aber es fielen ihm die Verse eines

Heidendichters ein, die ihn davon abbrachten. Das folgende Gedicht

1) 'Iqd >*, Berol. ,Aä*j ***.

2) Berol., 'Iqd -Äj. 3) Chiz. ^\ S^jS> .

4) Berol., 'Iqd Pyi3 . 5) Berol., 'Iqd ^$S.Z>\

.

6) Berol. u&-m*.+2 cÄ5>, 'Iqd ü5ÜLu cä^> .

7) Berol., 'Iqd ».Übt. 8) Cod. Jjjj.

9) Buht. La qaj! i^*5
**.

10) Cod. xj.^"'. Vgl. die ganz ähnlichen Verse in Freytag's Provv.

2, 485, die nach Buht. 337 von Abu lAswad al Kinäni herrühren.

11) Berol. lässt ,.yz aus.

O }

12) Berol. (sonst ganz ohne Vokale) xLo.

13) L. 'A., T. 'A. ^J.*s>.
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Nagäsi's, das wir wieder in Buhturi's Hamäsa 1
) finden, ist wohl

als scliiitische Übertreibung zu verstehen, dass Mu'äwija in der That

geflohen sei; er gratuliert ihm darin zum guten Erfolg und preist

seinen Retter, das ihm dazu behilfliche edle Pferd:

^jxLjL-j r^=pi V;-^ i^L^J" ^>j-w o-^j L*i_/ bLfic ^Uf

•jLoJüjj J-SLJi *_j &.S.-* aJlL <^|j*N ojjbj ^Jlä 6
) IJJ

1) Cod. Lugd. p. 84 f.

(^J-^- ~&L^Ji iV%). — V. 1 in Qut.,

Tabaq. a. a. O. (X.j.I*a> J, JoLäJS J.P.), Agh. 12. 73. 76, vgl. 'Iqd 1, 290,

Muhädarät 2, 104, I. Duraid 179 (anonym), L. 'A , T. 'A. ji.^s>, L. 'A. *ip.

.£ j o;

Darauf heisst es bei Qut. Cod. Vindob: sjfcJlj L*J wVlXo &,j»Ljw «.5,5

sie

I js.P u*Äj (Berol. *.!,£: l\äJ jLäj £.äj»lX.JH> xxi. XjjIjm -XawJI «Jb Ldls

.... (j*LÜi). 2) Qut. Vindob. -^5.

3) Qut. Vindob. xJ^Lc ^ö; Berol., 'Iqd, I. Duraid aü^Lc »3, 'Iqd übrigens

AäP i*yJ)- Agh. 12, 7 6 *;^a;..w st. .^oLw, dann aber folgt (als 2. und letzter Vers):

4) Qut. Vindob. ^jiP. 5) Cod. »Lw.

6) Cod. ciJIS, Agh. 12,73 *JLo J-*J| ^_jLbt CttJli* IM.
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Von der List, mit der die Syrer endlich ihre Feinde um den

in nächster Nähe winkenden Sieg zu bringen wussten, berichtet er

in den Versen 1
)

:

Da hoben die Syrer am Morgen früh das Buch Allahs . das

Beste vom Qorän, an den Lanzen empor
und riefen dem 'Ali zu: Vetter Muhammeds, fürchtest du

nicht, es möchte Fleisch und Geist-) zusammt zu Grunde gehn?

Wie lange er sich zu 'Ali hielt, ist nicht genauer zu bestimmen;

den Bruch hat er durch seinen liederlichen Lebenswandel in Kufa
herbeigeführt, insbesondere durch ein Trinkgelage, zu dem er den

Abu Simäk al 'Adawi im Ramadan verführte und bei dem er frivole

Äusserungen fallen Hess 15

). Sie wurden bei 'Ali denunciert, der

Kamerad entwischte , Nagasi aber wurde aufgegriffen , einhielt die

übliche Prügelstrafe, mit einem unerwarteten Zusatz von 20 Hieben

„für die Widersetzlichkeit gegen Gott im Monat Ramadan", und
wurde schliesslich in lächerlichem Habit an den Pranger gestellt 4

).

Seinem Zorn über diese Demütigung machte er in folgenden Versen 5
)

Luft, in denen Gottes Fluch über die Kufier herabbeschworen wird,

deren Frömmigkeit erheuchelt sei, und die ungesehen saufen und
stehlen und unnatürlichen Lastern fröhnen

:

\jal\ Süj£5i A^l »JUt Ju, ^Ls iü^Lc. yyo L<ys *L'I Ju~ \J>\

1) Mas'üdi 4, 378.

2) ^täU&Sj (Süra 55, 31).

3) I. Qutaiba, Tabaqät Cod. Vindob. fol. 60 v, Berol. 54v (mit ziemlich

vielen Abweichungen), daraus in Chiz. 4, 368; cf. I. Hagar 3, 1200. Hammer,

Ltg. 1, 505 f.

4) Chiz. ^jJjJU xxi . (Vindob. a.*iO, Berol. &.si»).

5) Alle 4 Verse in Jäq. 4, 326; die beiden ersten in I. Qut., Cod. Berol.

und Chiz. 4, 368, wogegen der Cod. Vindob. auch noch den dritten hat.

sie
o >

6) Cod. Vindob. *4uLwU -suo Jlc, ebenso Berol., ohne Vokale.

7) So vokalisiert Cod. Vindob. ; Berol., Jäq. c_J-/ii.J. Jäq. ..«.aXj.äjI»,

8) Tabaq. (Vindob.) ^aS.IawJI. .
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Nach Abu Ahmed al 'Askaii *) überfiel ihn nun eine Schaar

Notabein der Stadt und prügelte ihn durch-) — wie sie be-

haupteten, als Medien der Vorsehung 3
), — ihnen voran Hind b.

'Asim. In diesen Zusammenhang werden die drei Verse gehören,

die Gähiz 4
) beiläufig citiert:

^Ujl i (^'jJ! gil <ytti3 % ^ L*J JfjjIJI
^°

1^ J^ü "$ 5
)

'Ali wies ihn infolge jenes Skandals aus Kufa aus (vgl. fol. 54 a

oben), und er floh zu Mu'äwija (I. Hagar a. a. 0. : jüjljw Ji v-J->).

Damit verschwindet er für uns vom historischen Schauplatz. Wie

aus einem Trauerliede seines Bruders Chadig 6
) hervorgeht , ist er

in Lahg in Jaman gestorben. Er muss das J. 40/6ß9 noch erlebt

1) I. Hagar 3, 1200.

2) L. 1'i.Ia/* st. Ls.-2/o.

3) Der hierauf bezügliche Vers findet sich auch bei I. Qut., Cod. Berol.

fol. 55 a:
r

•lXäJ! ja ^i.1 aJJi ,l\s ,l\s I^JLä ^2 c^yiy

4) Bajän 2,81 (^Lc ^J lXJL^J .ivLsaJl • \jl) .

5) Dieser Vers in Chiz. 4, 147 mit Lülxi, ebenso — anonym — Gauh.,

, o -

L. 'A. , T. 'A. s. v. &~A, wo übrigens \ a.1.\j! ö_*wo "bis und _ÄÄxi b). .
—

Gähiz Z. 18: bii ^ JL*Ä-u ^ äjbO^f ., Jj"lj b! Lil^ q*J*J S'^*

- > «

Ci>^*Jb; L. 'A = T. 'A. : k^Jlks» (jr,-*vJi ry> dy*-?1 j-% _»-*«Jl U?JSj^3

^3 »yä ^iXic xäli'« Chiz - : ^1*äj! qX jä^S v_JjC5 JJ'L Li!

6) Jäq. 4,352, der erste Vers auch bei I. Hagar 3, 1201. — ^uiXi*

heisst der Bruder nach I. Duraid 239, 6, Jäq. u. A., während I. Qut., Cod.

Vindob. u. A. ^jCK5> haben. (Im Cod. Berol. fehlt der Passus.) Er war
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haben ,
denn er bat Hasan's Tod in einem Lied beklagt, das trotz

der stellenweise schlechten Textbeschaffenheit hier wiedergegeben

werden mag *)

:

J^sUdi jjjuJl sLX-j (A*j 3
) ^!uwj bl» ^a 1——

? 1 ')''iAx>

Js.JjLäJ| l\.a-«*JLj l, .g-y-äj-j »jLJ xJ ^v_x-^i toi c
,'-^=>

Ein Verehrer spendet ihm auf seinem Grabe ein Kamel und

besingt ihn 8
):

Ich habe auf dem Grabe des Nagäsi meinem Kamel die Sehne

zerhauen mit einem blinkenden, scharfen Schwert, das die Polierer

fein poliert haben,

ebenfalls Dichter (I. Duraid a. a. 0.) und wird in einem Verse des I. Muqbil

(Gambara V. 38) erwähnt:

a) Var. Ls£<_\^», s. o.

b) Abkarius &J '^i>.x*äv lXs ~!wS.

e) Qut. A*J

.

d) Qut., Abkarius LüJs-gj, Cod. Bodl. (üri 1298, Göttinger Copie

p. 60) UjAiJ,

li Mas'üdi 5, 4 (A) und Anhang, ed. Büläq (1283) 2, 40 (B). Dass Hasan

durch Gift gestorben, wird hier natürlich behauptet.

2) A xaXj!. 3) \ja*.i ]

4) B JüwJi J^-~o ,J. 5) B ^y**.

6) A J>Ji »t .V-w^a.

7) B *.^\JÜ! und Jj"( ,)S Jju ^J x^Uoii.

8) Kämil 768.

Bd. LIV. 31
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arif dem Grabe eines Mannes, der, wäre ich vor ihm gestorben,

an .meinem Grabe seine Reitkamele ohne Zaudern hingegeben hätte.

Ton andern Versen , deren Veranlassung z. T. nicht zu er-

mitteln ist, habe ich folgende gefunden.

^Lüs rjj\ & L*a*jj 3
) -äJI J, q+a^ ^j*j ä-j^L*» ^.,L£=3.s-)

j 5 .> oc O £ w - 5.- __> i£ p

»-d-fi .^<s! _>*.äjI (jJ Ü Ij=2jij L*+^ q-jlX_j! (jw'läjI L^jI bSi

3 ') Z> ~ G - - O - 3 - O- O - —.SO-)

JV) - - O - O - > ü - S O - - o£

•yfLsT. -*t Lg.4.£AÖ ^.^ü M!A^I A,_jLavJ -j|» ^_C\>->! 1 * Ä.JÜL-S

:> - A - o - c - o o-o _ - o£ ^ . i

.> p - o - o p - o£ } p -o-o p - o£p

Ur^-X'i ^| _^*.XaaJ [V^jjt -aöj!« 1^1/oIj.j ^.| fVi^Aj f&yÄ if*9i^

pXaälcl Lil» Kij» Jjsfj J^A*- iV1 OW.i JU^S -^V-Si ^ (V^JjÜ Li! ^Läj

li^iö Jv.XÄ5 -^V.jL iJl ^

Aus einem Higa mit einem sonst unbekannten Gegner stammen
folgende, in Buhturi's Hamäsa 5

) erhaltenen Verse

:

> > -o-o.> - « s-_i--o- s oo£

-O-o O- - w -£ O = £ > O S £- - - GJ

1) Jäq. 1,56. Äbil liegt im syrischen Hochland (^i.L^-o). Formell

könnte der Vers zu dem oben (p. 4G6) angeführten Gedicht gehören, aber das

scheint durch sachliche Gründe ausgeschlossen.

2) Chiz. 1, 467; vgl. Agh. 18, 70.

3) Agh. law.aS (jr-ij». 4) Agh. pjmjCS uS-Äj|,

5) Cod. Lugd. p. 69. — Der 1. V. auch Muhädarät 2, 88, wo aber

L-)^3»£
> b| leL^ui.

6) Cod. * o*ÄXjI. 7) Der Öfters erwähnte .£•>- »**«.
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Ähnlich wie bei den oben p. 425 angeführten Versen schwankt

die Tradition bezüglich des Adressaten bei dem folgenden Verspaar 1
):

JLT^J Ol>»

Während nach I. Qut. die Qurais die Adressaten sind, wird

wenigstens der erste Vers von Andern auf "Ali bezogen. Im Maidäni

(Freytag 2, 283, Büläq 2, 56) lauten die ersten "Worte:

Dazu bemerkt I. as Sikkit: „Der Dichter meint mit .^ls den 'Ali.

Er will sagen : Sein Emirat ist ihm so wenig integer . als dem
Verstümmelten die einmal abgeschnittenen Ohren wieder heil werden,

wie sie früher gewesen. 'Ali hatte ihn nämlich wegen Übertretung

des Weinverbots im Ramadan peitschen lassen und ihm noch eine

Zusatzstrafe zudiktiert u. s. w., darauf floh er zu Mu'äwija,"

Ebenfalls I. Qut. 4
) führt noch folgende Verse gegen Qurais an:

y«AÄ-l X-JuLläj! ij>-.L^^ J_j 13! LiL?f &jtA.o Lj_» Lo^xJ Kxa.o -aj

La^-s?. j-> 6
) J^> er» ^y <o»li^» ÜTJö Uas ^jJi ^5«^Us -:J^

5
)

1) I. Qut., Tabaq. Cod. Berol. fol. 55 v (^Läs *]Jl xXxj L£u-ä LscUPj).

2) Cod. ,j.» ? (\_j und i sind hier oft nicht zu unterscheiden).

3) Cod. LcÄ^-L 4) Tabaq. Cod. Berol. a. a. O. (S&j).

5) Jäq. 1, 104 f. — Jäq. „Jt, Var. ^J1. 6) Var. !^>.
t^

,

(±>
-*

31*
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_A-*bH &.JLs> äax^.*j ^.•5», L*axJU _bjjulj J3j.^w.U c«l».j#!_5

*jL&II »j^>-3 ^>rs-&l ^ r^^3 *^^ -L-^P? Was! u^-vJ! ^ 4
)

(j - } Ot

jisxj Uj»
^a^xj ^Jji q* o„.w.>u5 U &coaj üXÄavS (j-. Oji> J ^wilj 5

)

Öfters überliefert, aus sachlichen und grammatischen Gründen,

wird folgendes Verspaar, deren Veranlassung L.'A. und T.'A. er-

1) I. Duraid 240. Gemeint ist ,j»^i ,.j J>iJ^.

2) Chizäna 4, 564 (nach Gäliiz). In 'Aini 4, 344 (ebenfalls nach Gähiz)

mit «.xiX-o ,. yj1 LL^iÄi (l. ,-Ät) ^Xa _xLc _xJ, <-i«Ji st - [
c-ÄJl und

Ixääj (aber nach der ausdrücklichen Angabe Chiz. a. a. O. geht das Gedicht

auf i aus). Die Verse haben vielleicht mit dem Higä gegen die banü 'Aglän

zu thun, da 'Amir b. Sa'sa'a deren Vorfahre ist.

3) Gähiz 2, 74 (oJLaJf ä.ij| a£5" *b5 -j&Ls\J| ^L%). al 'Asä ist

der Name eines Pferdes, cf. Gähiz a. a. O.

4) L. 'A., T. 'A. &.iJ>,
<L' •

5) I. Hagar 3,1201 (-aoäJL) ».SU2.J ä-Aidl £ JolfiJ! j-%). Der

Scherz lebt heute noch, vgl. Oppenheim, Vom Mittelmeer zum pers. Golf 1, 32.

6) Buht., Hamäsa p. 94 C^L»- ^..äLsäJi ^Läj),
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wähnt wird: ,.L*c J>J, st^Lü l>:! (AP^c ..S. . . . .-&LsaJl \Lä.

O^läs jmUx: o:I r ,.-> üA^ ^Jic »t^Lii j>ji ^>jCxis ^xLc ^~>T. ^ ^

vM»iArii l\j Las c^ J^. 3
) ä-^f.^ }•=?-) O^^r-J L5^ o>^X 2

)

..L4.C l>:w_5 '^>.1.^C c-Äj! I—*1_»
4
) 3£j^L^ l>:I 5 o^-S^-o -Äji Lri—

5

4
)

> o c

J»p' .yÄ» Jw= yi •*/< ^L> <.aL> 2Ü-3 ^ »"*.-? wOA-! 2^aL OA>»

Jo? blj ^aL q>! ib 8
) *,Lj ^ ,3 *^J J*P ^jJ Lj x-' oA&s

o , :> , £ o - , o - , - i 3 - . . -

cLj <-a*.
9
) ä-j-j (*-I Li o^£j> L*~J( iA_i..-lJ ».Di ^L\P }.sz

1) Abu Zeid 10, 13 f.; Chiz. 1, 400. 2, 378, Jäq. 3, 330, I. Challikän

14, L. 'A., T. 'A., Gauh

2) Jäq. ^5Xf _-J-i,

Nr. 764, L. 'A., T. 'A., Gauh. l>j|.

•: v tf
3) Chiz. 1, I. Chall., Gauh., L. 'A., T. 'A.

r)
LiAil ^ yj, LgJ j^-,3,

Jäq. . .Li'Ai- q-* i^^sJ . ui J ^_>Jj

.

4) I. Chall. ^JJi -<-i. — Vgl. übrigens die Variation I. Ja'is 390, 7

(anonym)

:

5) Chiz. 4, 367 (nach I. Qutaiba's
(

Llx*J| öLui V^jLa/, vgl. Brockel-

mann 1, 122), mit Kommentar; Muhädarät 2,392. — Vgl. das Phantasie-

stück Kämil 208.

6) So nach dem Komm.; im Text Jjtif ; Muhäd. >}y<j\

.

7) Muhäd. xj;*L- st. iAJlj ,%,

8) Muhäd. A.^* ^S» ^XaIe -Ü ^b, und vorher ^1 st.
, cÄr

.

9) Muhäd. ^-.ö'.

10) Muhäd. (sie) -aäa* l6 Lp. . Sibaw. 1, 8, 8 wie oben.
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o * - y y o - o J0--« .. o -,. o - y o y

JoA.w.jS (j-. (joJläJI JwüaS «J.ÄA3 ^j1»
1
) xX5.j ^ij U^-^- i^^lc u>-).äs

und ähnlich

:

1) Muhäd. 8.1A.0 J,» und am Ende J^^UaJI.

2) Muhäd. ^qyAZjJjS, nachher ,.^/S Ubl/ OAcj.

3) Buht. Ham. p. 320.

4) Buht. p. 320 f. (Cod. &a^UC). Zum Thema vgl. Hätim Nr. 63, V. 3

und die Anm. in der Übersetzung, Nöldeke, Beitr. 75 unten, und das heute

in der Gegend von Jerusalem gangbare Sprichwort Z. D. P. V. 1896, p. 99,

Nr. 192.

5) Ebenda p. 34. — Zu p|yüS| .^t vgl. Provv. (Freyt.) 2, 913

(Nr. 38) und dazu 692 (Nr. 342, Schol.) und 1, 28 oben-, I. as Sikkit 87, 1;

'Aggäg ed. Bittner V. 68, Schol.

6) Vgl. Provv. 1, 293 (Nr. 54); 3 1
, 73 unten.

C o r r i g e n d a.

p. 423, 11 des arab. Textes ist das o in u^>b kaum richtig,

p. 427 paen. des Textes kann man ^ \ oder ,c.( lesen.
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Persische Handschriften in ConstantinopeL

Von

Paul Hörn.

Sehluss zu S. 332 oben.

XVIII Diwane.

603. j^| ^[LL* ^l^o (AS. Nr. 3924), ^LLJL, oLLEd
A+^ (MF. Nr. 4042).

\ V

604. ^cA*>| -^»j>-> von Ahmad-i Jäm Zandapil (H_ S.. 124

Nr. 423); BrM. II, 551b.

605. ULö"i 1^.-^ (?AtE. Nr. 2251).

606. öj-ä ^.p (MF. Nr. 3777; HE. S. 86 Nr. 163) ; Berl.

Nr. 865, Bodl. Nr. 874 (Fünfer).

607. yjif üÜLS (N-0. Nr. 4180); Muhanimadbachs , BrM.

III, 944, Oudh Nr. 115.

608. ĉä^T Jiyx> (sAsE. Nr. 948, H. S. 124 Nr. 424): BerL

Nr. 910.

609. j£\ ^ c,Lp
(HE. S. 84 Nr. 138).

610. ^Joyat ^Lp (N:0. Nr. 3796); BrM., Suppl. 422 VIII,

Dorpat Nr. 188, 2.

611. ^^\ tjjj vonYüsuf Amiri(AS.Nr.3883, MF. Nr. 3779);

Qa^iden von ihm in L<s^5 ^jAj BrM., Suppl. Nr. 378.

612. ^Jus^l
(
.^j (AS. Nr. 3982, MF. Nr. 3845, 2), die

Olli/ (NsO. Nr. 4195) ; BrM., Suppl. 258.

613. ^Uj oLlb (NäO. Nr. 4181); Bodl. Nr. 860, Upsala

Nr. 180, Auszüge in Dorpat Nr. 100.

614. ^ILuv.j
c^ (MF. Nr. 4528, 5).

615. ^Jou ^ (Sal. Nr. 389, 402); Bodl. Nr. 1169.
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616. A*i 4^ ,.,|^ (AS. S. 381 Nr. 3945, 17); persisch?

LT

6
617. SLS ^\jjö (NäO. Nr. 3809); Berl. Nr. 919.

618. ^a.j J(Xli £*> ^U^ (
Sal - Nr - 324 u

- ö -); s. ^jj
ij.xj '(juUJib unten Nr. 651.

619. j,^£ £*» Jsl^ ^l^p (AS. S. 381 Nr. 3945, 25, wohl

auch H. S. 124 Nr. 430); Wien I. Nr. 645, 1, Bodl. Nr. 854.

620. J.U> otllr (AS. Nr. 4210, 4221), ^j (NsO. Nr. 3875);

s. Ethe, Litg. S. 247, 248, 298.

621. _.>Lo
r)

^.jJ (AE. Nr. 2622); etwa statt A> ver-

druckt, wie auch AS. Nr. 3141,2? Doch findet sich auch ge-

legentlich ein Dichter Häji, z. B. Mel. asiat. VI, 102 Nr. 11, 3.

622. Jl^ ^jo (ChP. Nr. 526); AsSocB. Nb 43, Oudh Nr. 245.

623. [^ JjjJ _yi (MF. Nr. 3953); al-Häjjäj (Brockel-

mann I, 81/82)?

624. (j^iso a^^ (
.^jj> (AS. Nr. 3914, MF. Nr. 3804, 3805,

EChS. Nr. 310); Berl. Nr. 836, Bodl. Nr. 780.

625. Uxj ^^.o ^^jO (SAsE. Nr. 964, AS. Nr. 3913); BrM.,

Suppl. 300.

626.
^y-f. (j>^.> l\1* Izf*^ (HOäAP. Nr. 670); indischer

Dichter, s. Tippu S. 78 Nr. CLV.

627. ßAä^
c,^ persisch und türkisch (MF. Nr. 3808).

628. LsL=> ^p (AE. Nr. 2632, 2633); Bodl. Nr. 1201,

vgl. Ethe, Litg. 313.

629. aLsLJ-S o^bCö»«* —^ von sAbdul-Wahhäb Muhammad

(auch Mahmud) Husaini (SAsE. Nr. 846, H. Nr. 1161, NsO. Nr. 3972);

Berl. Nr. 742.

630. (^JlSU 3y^J> c,^jo (HSA. Nr. 982 u. ö.), ^^£> (MF.

Nr. 3745), *IäJÜi üliü (NsO. Nr. 4964, 10), oLIIT (CsAE. Nr. 321);

Berl. Nr. 826 folg., Bodl. Nr. 753 folg.

631. JLai> jJ^jO (B- Nr. 3261, 11); Haidar Chicäli (Berl.

Nr. 673, 2), zwei Chicälis ib. Nr. 663 • Nr. 42, 43?

632. ^Ay> ^o (AS. S. 381 Nr. 3945, 26), ^Jb^T L**3-

(NsO. Nr. 3773); Bodl. Nr. 794.
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633. ^U >
( ^-> (AS. Nr. 3919. MF. Nr. 3825. AE. Nr. 3422):

BrM., Suppl. Nr. 285 II.

o.A-'ii) von Chwäja Zainuddin SAll (AS. Nr. 4131).

635. J5L* mLj-> (MF. Nr. 3826); Berl. Nr. 47,2.

636. ^^ ..L.O (NsO. Nr. 3826).

637. Ajotw •ta*-5 von Sasld Naqsbandl Buchäri (H. S. 125

Nr. 448, NaO. Nr. 3823); München Nr. 130.

iJo^ Jiy^ (QCH. Nr. 135).

638. jjj ^IkL« ^j (Sal. Nr. 243, HE. S. 84 Nr. 139 u. ö.);

Berl. Nr. 822, 1.

639. ^ULwy ^t^jj (AS. S. 381 Nr. 3945, 22. 23, MF. Nr. 3827,

3828, B. Nr. 2667, HE. S. 86 Nr. 168,3, L. Nr. 1746, 1747,

NaO. Nr. 3822), die olIlT (NäO. Nr. 4188 folg.): Berl. Nr. 837,

Bodl. Nr. 807.

640. ^Juv J*jj (MF. Nr. 3829, HE. Nr. 653. S. 85 Nr. 154.

H. Nr. 1095, BÜ. Nr. 5688); Berl. Nr. 11, 10, Cambridge Nr. 294.

King's Coli. Nr. 163.

641. ^L ^IbJL,
y
.^ (sAtE. Nr. 2077, 2078, H. S. 125

Nr. 449, 450, MF. Nr. 3830, AE. Nr. 3422, NäO. Nr. 3827);

Berl. Nr. 915 (nicht Dorn Nr. 474, 1).

642. ^ ls ^UaJU Ji^y (HObAP. Nr. 626). Kairo S. 481

von ihm _LäJ| »,j>

643. Jj^ J^j (AE. Nr. 2646); Türke?

644. ^Ll* J^jj (AS. S. 353 Nr. 2051, 4, Nr. 5795, 22), olIlT

(B. Nr. 2627), ^L«JI ^ (AS. S. 353 Nr. 2051, 3); Bodl. Nr. 537.

645. Jyy^ ^o (MF. Nr. 3831); Berl. Nr. 716.

l5 "- u:

647. ^ä^ ^o (NäO. Nr. 3824); Bodl. Nr. 888.

648. J^^\ jA.'I o^~ ^^ IF - Nr- 3832 ,
3834)? BerL

Nr. 761*.

649. £li ..Lx> (AS. Nr. 3927 — der Name des Dichters
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und seine Lebenszeit ganz falsch — SAsE. Nr. 967, MF. Nr. 3833,

5428,6, HOäAP. Nr. 628, CsA. Nr. 291, EChS. Nr. 312, AE.

Nr. 2647, 3422, NsO. Nr. 3832, 3833, HE. Nr. 451, S. 86 Nr. 168, 5);

BrM., Suppl. 284.

650. JlsLÄ ^p (MF. Nr. 3835, NsO. Nr. 3848), Ja^w^y
(AE. Nr. 3653); Berl. Nr. 937, Bodl. Nr. 1093.

651. jj+J ^y^Xü Jyj^
(AS. Nr. 3929, MF. Nr. 3836, 5428, 3,.

HE. S. 87 Nr. 174, HOsAP. Nr. 652, H. S. 125 Nr. 451, S. 127

Nr. 487 [wenn nicht Jw^ j^b* oZ^X 8Ü. Nr. 3350 u. ö.), oL^b.
(CSAE. Nr. 298); s. jetzt Nicholsons Auswahl, Cambridge 1898.

652. K^SyXu ^j^p (AS. Nr. 3926, KMP. S. 158 Nr. 271,

S. 212 Nr. 423, HE. Nr. 650, S. 86 Nr. 164, KP. Nr. 1104, Sal.

Nr. 409, MF. Nr. 3837, L. Nr. 1749, H. Nr. 1098, S. 125 Nr. 452,

gü. Nr. 5748, NsO. Nr. 3828—2831 incl.); Berl. Nr. 961, Bodl.

Nr. 1145. Dazu türkischer Kommentar von Saiyid Häkim (HE.

Nr. 715; Wien I, Nr. 623).

653. j_^>Lo ^LjJ (3Ü. Nr. 5770). Tachalluc von der Tochter

des ^ajJ> .,L=> ;Lj^Ä (BrM., Suppl. 119), von ^f.JujL« Ju tX*^?

(ib. 120 u. ö.); HCh. III, Nr. 5500 ist arabisch, vielleicht, wenn

nicht vielmehr »_^oLo, auch der obige (s. AS. Nr. 3953, 3954).

654. ^JLo jj*) (AS. Nr. 3952, KMP. S. 158 Nr. 272,

B. Nr. 2668, HE. Nr. 648, 696, S. 85 Nr. 149, SAsE. Nr. 969,

S. 170 Nr. 349, RP. Nr. 1105, 1106, QsAP. Nr. 789, HSA. Nr. 922,

MF. Nr. 3839, 3840, DIP. Nr. 970, H. Nr. 1099 folg., AE. Nr. 2649
r

8Ü. Nr. 5685 folg., N30. Nr. 3834 folg., 4281), olIL (AS. Nr. 3960,

4222, JE. Nr. 326, Aq. Nr. 692, H. S. 131 Nr. 571, SÜ. Nr. 5707,

NäO. Nr. 4191 folg.); Berl. Nr. 956 folg. Zu seinen oL^Jjc ein

Kommentar von Nucrat (HE. Nr. 714, wohl türkisch).

655. ^j>i^ <S$jt£ ^U=> ^l^p (3A
v

sE. S. 171 Nr. 350,

H. S. 125 Nr. 458 folg.); vgl. BrM. III, 1090. Noch anderswo?

656. U ^Jlb JijjO (AS. Nr. 3957, KMP. S. 158 Nr. 273,

SAsE. Nr. 972, HSA. Nr. 926, Sal. Nr. 400, DIP. Nr. 971); Berl.

Nr. 936, Bodl. Nr. 1090.

657. ^.^h ^jjjlo (NsO. Nr. 3847); Berl. Nr. 931.

658. ^JL^> g^tpi J^ c^ (
AS. S. 380 Nr. 3945, 5); BrM.,

Suppl. Nr. 217.
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659. ^\j Jo^ Ĵ:i
j> (NiO. Nr. 3856), oük (RP. Nr. 1192,

H. Nr. 1181, S. 131 Nr. 572), JOj A^ und J^s 5L> (AS. Nr. 4795,

11, 12), „oLxaJ d. i. J0.J lXa=, juaLUiu. und Öi-Ä^l Ö_li>! (SÄsE.

Nr. 992); Berl. Nr. 9, 9 und 57, 12 (J^j jO), Dresden Nr. 306,

BrM., Suppl. Nr. 264.

660.
(J
-£aäc

c
,t^p (MF. Nr. 3843); BrM., Suppl. Nr. 260.

661. £Lc j^jj (MF. Nr. 3844, 3845, HE. S. 86 Nr. 159),

oll!*' (MF. Nr. 5428, 4) ; Bodl. Nr. 680.

662. j^c
e,^p (AS. Nr. 3951, 4223, Jj. Nr. 951, B. Nr. 2671,

HE. Nr. 649, S. 86 Nr. 165, SAsE. S. 171 Nr. 354, 355, RP.

Nr. 1108, HSA. Nr. 927, Sal. Nr. 404, MF. Nr. 3846, H. Nr. 1109,

1110, S. 126 Nr. 464, AE. Nr. 2665, 2666, 2668 folg., 3Ü. Nr. 5771,

5786, NäO. Nr. 3852 folg.), &[JS (NiO. Nr. 4195 bis
, 4196, H.

S. 131 Nr. 573, ChP. Nr. 543 folg., QsAP. Nr. 840), ^li£U
(AE. Nr. 2728, 2730); Berl. Nr. 920 folg., Bodl. Nr. 1051. —
Ein türkischer Qaciden-Komnientar von U; o,>ö:> (HE. Nr. 767),

anonyme (HE. S. 88 Nr. 179, 180), andere Wien I, Nr. 628.

663. ULke ^lyp (HOsAP. Nr. 630), wohl st. UüiU (BrM.,

Suppl. Nr. 340/41, Strassburg Nr. 2) oder ^ä^ (AsSocB. Nb 95,

Oudh Nr. 286).

664. .^.^ Ljj (MF. Nr. 3847, 3848, 1, 5428, 2, HE. S. 86

Nr. 168, 4, AE. Nr. 3673); BrM., Suppl. Nr. 282.

665. JLc . 4
Ljj _ ^ von Husain Maibudi (Ji. Nr. 967, SAsE.

Nr. 986, Sal. Nr. 281, 282, HOsAP. Nr. 645, MF. Nr. 3954, 3955,

DIP. Nr. 975, H. Nr. 1145, 1146, S. 129 Nr. 529, AE. Nr. 2779,

NsO. Nr. 3969); BrM. I 19 a, III 1077 b.

666. ^Lc ^l^o von Mirza 3Ali Icfahäni (H. S. 126 Nr. 467);

wohl Saräpäi, Bodl. Nr. 1168, Mel. asiat. VI, 105 Nr. 21.

667. .^ Jls. .^ j^jj (AS. Nr. 3882, &AE. Nr. 295 u. ö.),

^\y L**s> (AS. Nr. 3854, MF. Nr. 3754, 3886, 3887), oLÄL

(MF. Nr. 4056), wohl meist türkisch.

668. JÜ U ^ü olll^ (JE. Nr. 325); sein Diwan BrM. II,

818 IV.
° °"

669. ^jL^ j^ Li^c Jjjp (äU. Nr. 5690) resp. ^, J^t
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670. (jto.Uüi ,.yi\ .\\+£> r» -^ von Saich SaBid Muhammad ibn

Ahmad Farghäni (AS. Nr. 4076). Nicht bei HCh. III, Nr. 5219

noch Brockelmann I 262; s. unten Nr. 790, 791.

671. ^Uli ,JjjO (AS. S. 380 Nr. 3945, 4, JE. Nr. 301,

HSA. Nr. 925, MF.' Nr. 3842, H. S. 126 Nr. 462, AE. Nr. 2655,

SU Nr. 5689); Berl. Nr. 691, 1.

672. ^jls Jj^ (H03AP. Nr. 632, H. S. 126 Nr. 479), d. i.

wohl nicht Mir äAll Ser- (BrM. I, 366 a), sondern Saich Muhsin

Fäni Kasmiri (BrM. I, 370 b, Oudh Nr. 200).

673. x^s ^J> (ChP. Nr. 608); BrM. II, 797 a VI, Petersb.

Univ.-Bibl. Nr. 918 d, 919 d (oUJji).

674. ^^^i
e
^o (MF. Nr. 3825, SU. Nr. 5754, L. Nr. 1756:

^ass); s. Ethe Litg. 311 unten („nur India Office"; doch auch

AsSocB. Nb 102, Oudh Nr. 196, RAsSoc. Nr. 286). — sU. Nr. 5674

ist türkisch (Anfang: — ^.»» *j'L>j *.j,i /j^ y^ .OAs-l

U!j>» a-j-Lcj fr*^\ -sie» ^o\.z> .j>a*o).

675. Jiytt r^jj (sAsE. Nr. 975); BrM., Suppl. Nr. 305 I.

676. ^U/ ^äs olIjLs" (AS. Nr. 4216, 4219, MF. Nr. 4053,

4054, NsO. Nr. 4197), ^ (8Ü. Nr. 5747), oLJje (AS. S. 381

Nr. 3945, 21); Bodl. Nr. 803.

677. ^ati
L
.^jj (HSA. Nr. 930, Sal. Nr. 406, HOsAP.

Nr. 634, H. S. 126 Nr. 476, AE. Nr. 2680, 3440, 3445, 8Ü. Nr. 5692,

5785, NsO. Nr. 3864, HE. S. 85 Nr. 155), oLlLf (L. Nr. 1896);

Berl. N. 926, Bodl. Nr. 1057.

678. jy\ ^Lä ^J (Sal. Nr. 410, MF. Nr. 3853, CsAE.

Nr. 294, EChS. Nr. 313, H. S. 126 Nr. 477), oUJ:c (HE. S. 94

Nr. 244, 2, S. 95 Nr. 249); Berl. Nr. 859, Bodl. Nr. 862.

679. Jy^i ^o (AS. Nr. 3958 „von Qabüli Turkl f a. H.

1000« — nach HCh. III, Nr. 5616 türkisch).

680. MjJi ^o (HOsAP. Nr. 635, NsO. Nr. 3865); Berl. Nr. 941.

681. s-Jukiä -^HJ von ^u Sj^* Husain ibn Muhammad Husain

Qazwinl (NsO. Nr. 3810).

682. \JJa2 c,^jO
(NsO. Nr. 3868); Leiden Nr. MMDXCin

(Vol. V, 188).
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683. xjU' Jijj^ (MF. Nr. 3862, 3863, 3864, L. Nr. 1759),

oUk (L. Nr. 1895, H. S. 131 Nr. 574, AS. Nr. 4220); Berl.

Nr. 864, Bocll. Nr. 867.

684. ^b' Jyj^ (BAsE. S. 171 Nr. 358, 359, RP. Nr. 1109,

H. S. 126 Nr. 478, 479); Berl. Nr. 943.

685. ^Ji^t ^Ur
c
,l^p (AS. S. 380 Nr. 3945, 3, iAsE.

Nr. 974, HE. S. 86 Nr. 160, 8Ü. Nr. 5680; ein Gedicht von ihm

wohl AS. S. 354 Nr. 2051, 9); Berl. Nr. 762, Bodl. Nr. 638.

686. ^^^ $Uf Jij+S (AS. Nr. 3962, 3963, S. 382

Nr. 3945, 28, HE. Nr. 652, S. 86 Nr. 158, 1, 168, 1, iü. Nr. 5679

[corr.], MF. Nr. 3867, N>0. Nr. 4200); Berl. Nr. 854, Bodl.

Nr. 857.

687. ^A AU5'
r^ (AE. Nr. 2683), oL^c (NsO. Nr. 4904,21).

688. jLsp. rrj^:\ jUT ..LjO (H. S. 126 Nr. 480); HCh. III,

Nr. 5638.

689. j^yax a^b olJL (NsO. Nr. 4904, 23); Berl. Nr. 970?

690. jLiüJ' ^I^O (MF. Nr. 3866, SÜ. Nr. 5820), xzy.^

{iü. Nr. 5819), oUcL^ v'^üS (
X=°- Nr- 4904 '

17
)> ^-^ V-^ü5

(ib. 16), i^-ow (AS. Nr. 2080, AE. Nr. 2908, MS. Nr. 265, iü'.

Nr. 3588); HCh. III, Nr. 5635 (^I^jo), V Nr. 12432 fay**),
t a. H. 940; Kairo S. 458/59.

691. j»L« l^jj (MF. Nr. 3868); Herausgeber von Ghani's

Diwan (BrM. II, 692 a, Oudh 692).

692. jj-J^? iMLj->
(NsO. Nr. 3876); BrM., Suppl. Nr. 331.

693. ^x^° ollk (AE. Nr. 2873), ^ (8Ü. Nr. 5753, HE.

Nr. 663, NsO. Nr. 3877); BrM. II, 665b.
"

694. ^jjJl ^ c^j (HE. S. 84 Nr. 132); BrM. II, 696a.

Eine Qacide von SAbdul-Qädir Giläni auch KMP. S. 136 Nr. 1632, 4.

695. ölx^x JiyO (AE. Nr. 2690); Berl. Nr. 989.

696. (j^ax ^ l^jj (Sal. Nr. 244, HE. S. 84 Nr. 142);

etwa türkisch (^jLo , Wien III, Nr. 1982, 1)?

697. ^[Joa c^jJ (NsO. S. 328 Nr. 4989, 6).

698. . -•3w ^p (H. S. 127 Nr. 484, 485); BrM. II, 552b.
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699. ^yw ^p (AS. Nr. 4841, 3, SÄsE. Nr. 979, MF.

Nr. 3876, HE. Nr. 695, AE. Nr. 2692, 2, sU. Nr. 3597, NsO.

Nr. 3874, 4904, 33); Berl. Nr. 690, 2.

700. ^y»jA jjj-J (SÄsE. S. 171 Nr. 363); Oudh Nr. 533

(Tanhä Müsawi Sahristäm) ?

701. 8w\> i^Jy> ^Uj^ (äÜ. Nr. 5791); türkisch oder Bümi?

702. ^ ^
(
.,^.jJ ^j£ix* (NsO. Nr. 4283); wohl türkisch

(HCh. III, Nr. 5702).

703. jjvL^. yoU r ,^p (AS. S. 382 Nr. 3945, 28, MF. Nr. 3879,

5428, 1); üpsala Nr. 167, 5.

704. ^jIJu
c)
^jJ von ^Abdullah Käsghari (sÄsE. S. 124

Nr. 411); s. Nr. 268 oben.

705. ^ L3 j^jj (AS. S. 382 Nr. 3945, 27); Petersb. Univ.-

Bibl. Nr. 365 (ollb ), Oudh Nr. 429, Kairo S. 460; vgl. unten Nr. 760.

706. ^^ ajjJ! ;äaoj \^ (HK. Nr. 451); Firuz S. 146 Z. 2.

707. xLlii xXav von Nizärnuddin Mahmud Husain (MF.

Nr. 3917)?°

708. ,c r*läj ..\+y> (HSA. Nr. 937, 938, SÜ. Nr. 3600); Berl.

Nr. 929.

709. *JJ| JU*j ^t^O (QCH. Nr. 132); Berl. Nr. 856.

710. i^Juy oLJo (HOsAP. Nr. 656); Autograph Oudh Nr. 433.

711. ju^ Jtj&y (II. S. 126 Nr. 463); BrM., Suppl. Nr. 217.

712. JätU Lp (äU. Nr. 5693, NsO. Nr. 3886 bis
); BrM.,

Suppl. Nr. 334.

713. Ji\. ^Lp (AE. Nr. 2711); NiSmatulläh Wall (Berl.

Nr. 856) oder Maulanä Wall t a. H. 1012 (Ethe, Litg. § 44 S. 311)

oder Wälih (BrM. II, 722 b)?

714. (^coy) ^ÄJ>5
(
.^P (L- Nr. 1772, H. S. 127 Nr. 497,

498, QCH. Nr. 133); BrM., Suppl. S. 235 a Fol. 145 a.

^-ÄJ>5 oLS' (jH"^ 5 ^^ **~) N3°- Nr
-
4201; BodL

Nr. 1039, 1043 (J»b ^^5).
715. ^lXas-j Jyjj (AE. Nr. 2712); etwa Wahid Qazwini

(Ind. Off., s. Ethe, Litg. 312)?
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716. **j3
(

.^J (AS. Nr. 3445. 2): nicht türkisch (HCh. HI,

Nr. 5740)?

717. Jü\j> L*+~> (RP. Nr. 1095) — der „Fünfer" ist aber

nur bis zum vierten Matnawi gediehen (Bodl. Nr. 996—1016).

718. ^x^S ^I^O (Sal. Nr. 423).

719. ^JUP r,lj_p (sAsE. Nr. 983, S. 171 Nr. 366, JE. Nr. 310,

AE. Nr. 2717, SÜ. Nr. 5675, 7676); Berl. Nr. 674, 38, Bodl.

Nr. 1019.

720. ^^jUP f^J (ChP. Nr. 569, NsO. Nr. 3879 bis
); Bodl.

Nr. 978.

721. ^s? oLdr (SAsE. S. 169 Nr. 323). Etwa Fattähi?

vgl. Paris Nr. 347, Kopenhagen Nr. 115.

722. ^ ^ ^j> (N30. Nr. 4219). oL*Liw (MF. Nr. 3743,

4112, 4113, L. Nr. 1937, AS. Nr. 4300, NO. Nr. 4274 u. ö.);

Bodl. Nr. 790, Berl. Nr. 35, 3.

XIX. Übrige Poesie.

723. JfJ6\ ö-iV anonym (B. S. 247 Nr. 1804, 2, Nr. 1822, 5(?),

NsO. S. 331 Nr. 5008, 5, Sal. Nr. 635, 4) ; Wien I, Nr. 529 und

dazu Salemann, Mel. as. IX 446 (die fünf Stücke der Wiener Hand-

schrift finden sich auch in jeder der drei obigen [vielleicht auch

zum Teil Firuz 159 Nr. 1171; mit »^ , wAs Li'}»./« o_*^:> wird

sonst gewöhnlich Jaläluddin Rümi bezeichnet).

724. c,j.Ä> is^, Matnawi. anonym (AE. Nr. 2831).

725. cjl*J2S> £\y>-\ odJi> ^Lu .j oolAP »L*säi o.Jj

yJxJl ^U> (MF. Nr. 4055).

726. ^oLijjii von Abjadi (AE. Nr. 2077); Berl. Nr. 973.

727. ^.s.-äJS m^jüI Matnawi von Qäsim Anwär (AE. Nr. 3880

- falsch ^^J\ 1
) — , H. S. 141 Nr. 205 und NsO. Nr. 5008, 13

anonym); BrM., Suppl. Nr. 280 IL

728. (jüüilxJl ^j^-xJ! von Sihäbuddin Ahmad ibn äAbdul-Malik

^JU (MF. Nr. 3853, 2 folg.).

1) Die sufische Abhandlung Qäsim Anwär's mit diesem Titel ist in Prosa
(BrM., Suppl. Nr. 280 III).
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729. jpolJUI -JLSI j, ^jLjU! (5^^, Qaciden von Saich Abut-

Tanä Mahmud ibn Sulaimän Dimisqi Chanafi (AS. Nr. 3794; per-

sisch und arabisch); HCh. I, Nr. 1504.

730. x^\ oLÄcü (NsO. Nr. 3893). Wohl statt ^T (Bodl.

Nr. 995)?

731. :L^| von Abu Mangür sAbdul-Malik ibn IsmaSil TaSälibi

Nisäbüri (AS. Nr. 3795 und 3796
;
persisch und arabisch).

732. ^ Luff oder «1-^* L*ä> (AS. Nr. 3855).

733. lXjLäJ! j?R von Muhammad Kaläml Harawi (sÄsE.Nr. 759).

734. oJjoXJt £ *J,^i V 1^ anonym (NsO. Nr. 2530).

735. »O-xJi äA-waä: Übersetzungen von Muhammad ibn Mau-

lawi Tüsi (AS. Nr. 4080; in Versen) und Sa'd Farsi (AS. Nr. 4795, 14;

in Versen).

Kommentare von Sarafuddin sAli Yazdi (AS. Nr. 4081, 4085,

NsO. Nr. 4022), HCh. IV S. 526; von Kamäluddin Abu Bakr ibn

IsmaSil ibn C/äSidl Pazdawi (AS. Nr. 3235, 2); von Saiyid Sarif

(MF. Nr. 3970); anonym (AS. Nr. 4078,1, S. 360 Nr. 2278,2

poetisch).

736. ^IjJ> ..Ix*^j von Bektasquli Abcläl Rümi (H. S. 122

Nr. 398); Berl. Nr. 12, 13.

737. , c-j.xj oLacLj. von Ahmad ibn Husain Rasidi Tabiizi

(NsO. Nr. 3895).

738. rfN-jÄJj {$r"*^' \+^-J von Muhammad ibn Abi Bakr

Säwi (MF. Nr. 3716).

739. yy^ü fcfcs? anonym (AE. Nr. 2535, NsO. S. 322

Nr. 4964, 15).

740. LtoJl K.»^" von SAli Ridä (sü. Nr. 5709); dem Imäm?

741. l-J.IaII xs.^' (arab. - persisch) von Faqih Kirmäni (B.

Nr. 1043); nicht in den olllf Bodl. Nr. 803.

742. ^Ul xL<? anonym (MF. Nr. 3712, NsO. S. 322

Nr. 4964, 16 „Poesie und Prosa"); doch nicht der Sahicli-Kom-

mentar ?

743. ^släjiJl oUäiP von Challl (Sal. Nr. 635, 9 falsch äU^');

Wien I, Nr. 529, 5, Salemann, Mel. as. IX, 447 ff.
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744. *A\ß,\ji (B. S. 247 Nr. 1804. 1, Sal. Nr. 635, 3,

N30. S. 331 Nr. 5008, 6); Wien I, Nr. 529, 2 und dazu Salemann,

Mel. as. IX, 445. Eines von NiSmatulläh (BrM. II, 832 XI).

745. li->(| y^gß anonym (F. Nr. 298).

746. &lLJJjH3 von Hatift (H. S. 118 Nr. 302, 303 u. ö.),

auch als nJujk (z. B. MF. Nr. 4429).

747. *.> »L> von Auhadi (AS. Nr. 3828 folg., wohl auch

S. 353 Nr. 2051,2, MF. Nr. 3727, H. S. 108 Nr. 128): BrM.,

Suppl. Nr. 258 II, 259.

748. LoÜwwXoL?. von Naciruddin Tüsi (AS. Nr. 4795, 21).

Etwa nach Gustäsp's Wezier Hakim Jämäsp benannt (BrM. II, 461)?

749. öU^il ^> (H. S. 123 Nr. 406); HCh. II, Nr. 4145.

750. [j&jÄÜ Jwcä S QJ^Ä*il ß\j>- von Nüruddin sAli ibn

sAbdulläh Samhüdi (Jj. Nr. 941); HCh. II, Nr. 4284.

751. JUiL» *M/>\y>- anonym (NäO. Nr. 3763); wohl

üJjjU9 JLqU/I^ BrM. III, 995.

awlj-PLs»- von Amir Cadruddin Muhammad (L. Nr. 1706).

752. ÜCl> SU Ljb* (Jaläluddin Rümi?) EAtE. Nr. 2256.

753. £^:\ Kxl> anonym (H. S. 133 Nr. 606).

754. ^mJl^ss- von Abu Tammäm persisch (Jj. Nr. 942, 943).

755. ..biw,L> von Muhammadchänl (JE. Nr. 292).

756. a^Ly.-jL»- von Muhammad ibn Husämuddin(MF.Nr. 4337);

Bodl. Nr. 512.

757. oij'Jiil &.o*^Li> von Saich Najmuddin Ridä Icfabäni

Tabrizi (AE. Nr. 2573).

758. iu*l! Ä./^^Li> sive &.A.S.* J0U2J5 _yi (AS. Nr. 3863).

759. iX^.^4.^» l\a^. »3" von Salmän Säwaji (AS. Nr. 1824,2,

ChP. Nr. 504); BrM., Suppl. 265 V.

760. ^<> L1Ü.J.ÄAVO von Nizäri (MF. Nr. 5428,9); Bodl.

Nr. 752.

761. ouLäÜ ouL'io von Ahmad Rüml (B. Nr. 1679, 1689,

HE. S. 81 Nr. 96), anonym (3AHP, Nr. 372); BrM., SuppL Nr. 18.

Bd. LIV. 32
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762. 'aJ&JLi von Sultan Walad (HK. Nr. 197); Berl. Nr. 822, 3
T

Bodl. Nr. 750, 2.

763. ^jJi J^si oUtU (AS. S. 352 Nr. 2032, 4); Bodl. Nr. 749.

764. gU^i a^ii
> g^ (NsO. Nr. 3914).

765. joaLi JLL%. von Nä9ir-i Chosrau (AS. Nr. 3999 u. ö.).

766. Ijäft autoj, von Chwäjü (AS. Nr. 1824, 1, MF. Nr. 2634,

NsO. Nr. 4904, 32); Bodl. Nr. 794, 10.

767. A LJ! iU*». anonym (H. Nr. 1129).

768. uOÜLJi ah von Saiyid Husaini (AS. Nr. 4792, 15,

4870, 5), wohl dessen ^LUi O^ (Sal. Nr. 272, MF. Nr. 5428, 10),

Gotha S. 10 Nr. 14, Bodl. Nr. 1259.

769. i^ftAJLaXJl »Ju; anonym (L. Nr. 1788); ein Prosawerk

mit diesem Titel BrM. I, 31a, Paris S. 457 Nr. 21.

770. a^U£l* von £Abdul- Ghani ihn Chalaf Hindi (H. S. 133

Nr. 610).

771. s^LL wu* von Zuläli (H. S. 128 Nr. 512); Bodl. Nr. 1081.

772. jwüco'uuv von Mahmud Sabistari (NäO. Nr. 3937), ano-

nym (KP. Nr. 155, 2); BrM. II, 871b XXIII (defekt).

773. oL*!! Jl .>L*Ji j*» von Sanäyi (AS. Nr. 3241, S. 353

Nr. 2051, 3, wohl auch AE. Nr. 1640); BrM., Suppl. 214.

774. s-wy-ijS »»LjsLä sehr häufig. Als Todesjahr des Dichters

wird in den Katalogen vielfach a. H. 672 angegeben; ich hoffte, es

werde bisweilen das Jahr der betr. Handschrift sein sollen, was sich

aber nicht bestätigte. Gedruckte Auszüge (^i^üL*) daraus von

Kamäl Pasa (AE. Nr. 2919, SÜ. Nr. 5728) und Yüsuf Diyä (3Ü.

Nr. 5454).

*Jd LoLüPU (AS. Nr. 3030 , 2 , 3284 , 1 [wohl] HOsAP.

Nr. 773); Bodl. Nr. 513.

,c:,,a3 LoU*^ (H. Nr. 965).

^ Lu^Ä (H. S. 120 Nr. 348); ^ÜUaL* BrM. I, 218,19?

^jJiX^- Za\j^& (H. S. 120 Nr. 354).

775. äj»,o, »U von Hilali (SAsE. Nr. 822, AE. Nr. 2739,

auch AS. Nr. 3842, 4046, HK. Nr. 364 bSs
); BrM., Suppl. 302 II.
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77... xi\.j. k.^ (MF. Nr. 4002). entweder von Ahli (Bodl.

Nr. 1027, 2) oder von EAqilchän Eäzi (ib. Nr. 1149).

777. .-JU:jt_'< jsJus von Hiläli (Sal. Nr. 420. 435); Beil.

Nr. 913. Bodl. Nr. 1026.

77-. LjJjJLLw; l^LLj anonym (MF. Nr. 5371, 4): Berl. Nr. 28, 3.

779. xxJ.il- von Qäsimi (H. S. 130 $"r. 553 unter „Poes

wird dessen 2^LL£>Lä (oben Nr. 774) sein sollen, kaum Bodl. Nr. 159.

x^J.äJp von Hätifi s. oben y*l '% . t
*'i Nr. 746.

780. WJJL^ (B. S. 247 Nr. 1804,7. Sal. Nr. 635, 5, N O.

Nr. 5008, 7); Wien I. Nr. 529, 4. Salemann. Mel. as. IX. 446 47.

slsqnänia's sind u. a. gedicbtet von Sanäyi, Dali, Asraf (Etile, LiTg.

S. 283. 290, 299 1 äübaid Zäkäni (BrM., Suppl. 264 IL. Muhabbat-

näma's von Faqik (Bodl. Nr. 803, 3) und oben Nr. 634. CLP. Nr. 172 bi5

enthält eines „in verschiedenen Sprachen L von Ibn Firista (Pn -

781.

Ahmad Cafawi Husainäbädi (H. S. 110 Nr. 169, 2). Vielleicht

Autograph, datiert a. H. 1212 (unter dem Wezier Ibrahim Pasa,

den eine spätere Hand als UJ*JJ '\,~ ^.AJlS .J _^»j *.aP'.-' j'.x

näher bezeichnet).

7-2. ijoytßi yys anonym (B. S. 247 Nr. 1804. £

783. -.^.i von Humäm Tabrizi (HE. S. 94 Nr. 238,4); sein

..Lj-> Kairo S. 483.

784. B^aLJLs von EArifi (XeO. Nr. 4277). wird statt x*.xl.=>

verdruckt sein «BrM.. Suppl. Nr. 2S3).

785. xx^L^^i von Saich Hasan Icfahäni (NsO. Nr. 3394). ano-

nym (H. S. 133 Nr. 616. 2); HCh. IV. Nr. 8894.

786. cV=.iL ycj von Mubyi (AS. S. 375 Nr. 3323. 1. 3324. 1.

NSO. Nr. 4129. 4130i : BrM.. Suppl. Nr. 301.

- 787. Jl.lc x/cJo-P.i (AS. Nr. 3335) wird von J._c sein (s.

ZDMG. 51,27. Etile, Litg. 246 47): BrM., Suppl. 310 11. 376.

7S8. ^Jou.
c
,Ks (von Amir Chosrau) MF. Nr. 4015; BrM..

Suppl. Nr. 256.

789. _>_*^v c>-i-; »Ouueä ^ Jj. von Chairuddin MuEallim (A3.

Nr. 4094). HCh. IV. S. 522,8; o^i-J .,;, X ^l*ti ->J »Jo«aä

32*
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S\jü« von Büciri (Verfasser der Burda, AE. Nr. 3506), HCh. III,

5782 (arab.).

790. jUjLäJS äJouaä _ ,X^ (Ibn Färid) von Lutfulläh IsmaSll

ibn Ibrahim ibn Majid (AS. Nr. 1902, 1903); von Abul-MaSäli

Muhammad ibn Ishäq ibn SAH Qunawi (j>».j.^J| AS. Nr. 1944);

von Saäid Muhammad ibn Ahmad Farghäni (AE. Nr. 1511, MF.

Nr. 3967, 3968, Jj. Nr. 706, 707 ^Uil ^XX* - - HCh. VI,

Nr. 13136); von SAH ibn Muhammad Marwazi (H. S. 110 Nr. 160);

von Ibn Muqn (SÜ. Nr. 2430), HCh. IV, Nr. 9451 (arab.); anonym

(AS. Nr. 1907, 1908 u. ö.).

791. *.j..*.i> »LXxxaä „,.ü (Ibn Färid) von Ibn Kamäl (H.

S. 150 Nr. 732, 1 — arabisch, s. Brockelmann I, 263 Nr. 8, 4 b);

von Jämi (<^J, AS. Nr. 1904, 1905 u. ö\, ohne Titel AS. Nr. 4092,

4804, 1 u. ö\); von sAli ibn Sihäbuddin Hamadäni GjjUö^t UJ.Liwa

AS. Nr. 2073, auch H. S. 110 Nr. 167; Kairo S. 569, Wien III,

Nr. 1941); anonym (HK. Nr. 481).

^x/^.Ls »lXa^2.3 _ „.£ (welcher?) von SaSaduddin (Ei. Nr. 177).
.. j .. £j

792. xl^ »J^aä yä anonym (H. S. 150 Nr. 732, 8 viel-

leicht arabisch).

793. ^A-J^Lä »LX-y^S ^ Jm anonym (AS. Nr. 34, in Versen;

HK. Nr. 15); s. HCh. III, Nr. 4468.

794. x^Si »LX-v^ä _, ,.ü des Mu'aiyad ibn Mahmud ibn C/ä3id

ibn Muhammad Cüfi (AS. Nr. 4858,4 — HCh. V, Nr. 11030);

von Sihäbuddin (H. S. 150 Nr. 732, 4; etwa HCh. V, Nr. 11024

S. 295 Z. 5?); anonym (AS. Nr. 4184); von Tilimsäni (zu Tughräyi's

^i! xl^ H. S. 150 Nr. 732, 7; etwa HCh. V, Nr. 11021 Ende?).

795. x^s.^ Jju*2i ryi
anonym (AS. S. 356 Nr. 2077, 2,

H. S. 150 Nr. 732,2), äts^äUI BJ^aS UÜLäoj^i J. K^uJi Ayo\

(AE. Nr. 3506, 2), s. HCh. IV, Nr. 9508.

796. -U/fl Ul&S von Jamal! (AS. Nr. 2124, 2, 4199, MF.
G

Nr. 4131, 2, NsO. Nr. 4157); Bodl. Nr. 1274.

797. x,Uo» xUS von Faidi (AE. Nr. 2942); nicht bekannt

(nicht in den oLJlO — doch nicht etwa ,-w-O» Jo ?
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798. L$£ötfl yS von Abu Ishäq-i AtSima (MF. Nr. 5371, 9); s.

Hörn, Beilage zur Allg. Zeitung, München, Nr. 21/22 vom 26. und

27. Januar 1899.

799. oÜJiü iÜ von Mabmüd Sabistari (B. S.249 Nr. 1812, 13);

nicht bekannt.

800. ty>Ji iäj" von Saiyid Husain Husain! (AS. Nr. 4792. 12,

4795,10, 4870,4, EChS. Nr. 337, NO. Nr. 2633, 5008,12); Bodl.

Nr. 1258.

801. iy>l\ jyS anonym (NIO. Nr. 4904, 13 Auszug), wohl

von Sanäyi (BrM. , Suppl. Nr. 215 II); desgl. : k.*.. 1&S$\ \^
LdjKI (N-O. Nr. 5008, 15), s. ib. Nr. 214 fol. 62b.

802. wL5Vu*Ui (AS. Nr. 3288); Bodl. Nr. 507.

808. .La! £J2 (MF. Nr. 3864,2); Bodl. Nr. 867 (Kätibi).

804. J^>y a^JL5 von Sähidi (Sal. Nr. 635, 6, 7 [?] . L.

Nr. 1910 [anonym], AE. Nr. 1635, HK. Nr. 233 u. ö.) ; BrM. II,

592 b (Auszug aus dem Matnawi).

805. iL .ywJi von Mabmüd Sabistari sehr häufig. Dazu

Kommentare von Lähiji (:L^i ^njLäx AS. Nr. 1910 folg., 4109,

HSA. Nr. 513, Sal. Nr. 300, B. Nr. 2695. H. Nr. 703, 704. HO-AP.

Nr. 476, Mm. Nr. 112. NO. Nr. 4050, 4051), Berl. Nr. 825; von

Husain Ardabill (RP. Nr. 691); von Bäba Niimatulläh ibn Mab-

müd Nachcawäni (H. S. 110 Nr. 168 — HCh. V, Nr. 10839 Ende);

von Suja' Kamäl (MF. Nr. 2608 o.l*ti aÜüA=>); von Jalaluddin

Dauwäni (zu einem Verse HOsAP. Nr. 933, 5 — wohl Berl. Nr. 7, 8);

anonym (AS. Nr. 1913 u. ö. — vgl. Bodl. Nr. 1261, 1262).

806. ^A>. a^l;' anonym (B. S. 247 Nr. 1804, 6, NsO.

Nr. 5008, 14); vielleicht kein Gedicht.

807. ^liy^, ^cß von LämiEi (AS. Nr. 4232), HCh. V,

Nr. 10987; von Hiläli (MF. Nr. 3730 -- nicht von gArifl?).

808. £QjdJ v'^-^'i £-«-*Ji b\\J vonQafadl(gAtE.Nr.2245);

HCh. V, Nr. 11089 (arabisch).

809. JUJCS. Uulk! anonym (AE. Nr. 2880).

810. ^LAÜ ^jlkj von Muhammad Naeir (SU. Nr. 5721, AE.

Nr. 3421 cyaj a1<?) ,
BrM., Suppl. Nr. 318 II (^jo); von
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Murtadäquli Chan (ChP. Nr. 621, AE. Nr. 3669), a. H. 1077-1104

(BrM. II, 794 a I oder SuppL Nr. 400 S. 254?); anonym (H. S. 131

Kr. 575).

811. , cJ&« _ r^ von Surüri (Jj, S. 90 Nr. 185 — Bodl.

Nr. 668); von Nizämi Mahmud! (MF. Nr. 2705 — ^b xA-iib>;

Oudh Nr. 368) ; von H usain Chwärazmi (j\yft\ j^3j3 JyJt\ f\j=r-

AS. Nr. 1751, gAHP. Nr. 289, B. Nr. 1664, DIP. Nr. 741/42, H.

S. 110 Nr. 172, ChP. Nr. 148, SÜ. Nr. 3636, 3801, 3802; Berl.

Nr. 774, 2, Bodl. Nr. 666); von Hasan Zarifi Gulsani (AjM^\ Jl^'j

MF. Nr. 2769, EChS. Nr. 277, SÜ. Nr. 3635?; Petersb. Univ.-Bibl.

Nr. 442 b, Leiden Nr. DCXLII) ; von sAlä-uddin ibn Yahyä WäSiz

Slräzi (H. S. 111 Nr. 175 — türkisch nach HCh. V, S. 377, 1);

von Muc*annifak (H. S. 136 Nr. 672, 673, MF. Nr. 2706 — HCh. V,

S. 376, 4); von Muhammad SaSbänzäda (NäO. Nr. 4877, AS. Nr. 4774

^5y£i\ XäJ j, ^UCitfl ^w, türkisch, Autograph von a. H. 1112

— zum anonymen ^cyji* *.*i s. Salemann , Mel. asiat. IX, 529

Nr. 57, auch DB. Nr. 1804); anonym (AS. Nr. 1926, 1927, £Ü.

Nr. 3803).

Auszüge: jjry&« V-j^ VOn Sina^ak Yüsufdede (H. S. 108

Nr. 131, HK. Nr. 197, Sal. Nr. 635, 1 -- Wien I, Nr. 524 folg.);

von WäSiz Käsifi (oUUl Jj MF. Nr. 2801, SÜ. Nr. 3793,^
^jJLiiS U^&i\ J- 5- ^ 112 Nn 196

'

m0
-
Nr

'
2539 ~ Berl Nr

-
777

'

Bodl. Nr. 661); von IsmaSil ibn Ahmad Anqurawi (jsJjil oloi

H. S. 113 Nr. 223, 224, 231, wohl auch HK. Nr. 650, 2 — HCh. V,

S. 378); anonym ^y^A 1^'lxjJ -^ anonym (NsO. Nr. 2427):

^y&\ JJfy. (NäO. Nr. 5008, 3).

812. .j ^Jl «^ von Kätibi (MF. Nr. 3864, 3), Berl. Nr. 687, 2,
CJ-v • C '

Bodl. Nr. 867.

813. oJLäJI LU^ (von Mir 3 Ali Ser) persisch (AE. Nr. 1700,

HE. S. 74 Nr. 15); vielleicht vom Prinzen Azfari (Berl. S. 4SI Z. 6).

814. »liyJ^ d. i. ^ij+i Vj*^ v0n Cb-waJa Muhammad (AE.

S. 330 Nr. 1691, 9); s. Ethe, Litg. 251.

815. *1u*j> „Ji^ anonym (AE. Nr. 2903).
.. ..

e

816. jUil »y aus gäib's Diwan (H. S. 132 Nr. 585); BrM. II,

694a, 695a; von Idris Bitlist (NsO. Nr. 4241), etwa dasselbe?
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817. ^JLÄJi v-J^j anonym (B. S. 247 Nr. 1804.4. NäO.
• _> j

j

Nr. 5008, 4, Sal. Nr. 635, 2 als ^jj^aj j-^ä JL^);Berl. Nr. 2, 10,

Wien I. Nr. 529, 1 (Salemann , Mel. asiat. IX. 445). AsSocB. Oa

58, 2, Oa 70, 4.

818. ^JüX\ ^JU* anonym (AE. Nr. 1714); BrM. IT. 702 a,

AsM. in Mel. asiat. VII, 403 Nr. 20.

819. L;"fl Jjuv-y von eAmmi Yazdi flfeO. Nr. 2590); HCh. V.

Nr. 12152.

820. oJLäJI url^ von Abul-Fath Hasan ibn sAli Husain

Siräzi (HK. Nr. 520); HCh. V, Nr. 12272.

821. \$Si\ -3j JJa£i\ &J^* anonym (HSA. Nr. 992); von

Saich 8Ali Hazin, BrM. II, 716 a.

822. Lr^+> ololiw von Qädi Hamiduddin Balchl (AS. Nr. 4295,

MF. Nr. 4108, H. S. 132 Nr. 591, 592, NsO. Nr. 4269); Berl.

Nr. 996, 1, Bodl. Nr. 1334.

823. ,cj_> oUÜw L>.ä (MF. Nr. 3719, 4107 bis
).

824. yüL&LxJl $Ajla von Saiyid Yahyä (AE. Nr. 1742), ano-

nym (NiO. Nr. 4904, 2), letzteres vielleicht in Prosa und identisch

mit SAziz Nasafi's ^Uii u'jü' (B. Nr. 1685, 2).

825. . «*.4.Ü. ofybLit! von Ca'inuddin Ahmad Icfahäni (AS.

S. 352 Nr. 2032, 5, wohl auch AS. Nr. 2102 oi^i .% of>Lua),

BrM. II, 833 b II; ofjUjLq anonym (MF. Nr. 4115), AJic LbUx

oiAc La (AS. Nr. 4008, AE. Nr. 1746) auch von Qa inuddin fcJL^

oLÄjij Aüc AS. Nr. 4792, 21 ist aber von SaSdl).

8-bLi» von Lamm (AS. Nr. 1904), sein Diwan BrM., Suppl.

Nr. 212 II; eine anonvme zwischen lXaxJI» »»^i\ (AS. Nr. 3203).

826. .a^.'I oiLiÄx ^L^ül von Muhammad Badachsäni (MF.

Nr. 3678); nach HCh. HI, S. 444 f a. H. 922.

827. v-jJLä .^a von Jamali (AS. Nr. 2124); zum Autor s.

Bodl. Nr. 1274.

828. jjtjXÄXj ^ von sAccär Tabrizi (3AsE. S. 169 Nr. 330,

MF. Nr. 4130, AE. Nr. 2928, iü. Nr. 3598, NsO. Nr. 4326); Berl.

Nr. 838.
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829. UL^j Ü von Bahä-uddin Ämuli (HE. S. 88 Nr. 184);

Berl. Nr. 674, 18, Bodl. Nr. 1085.

830. Ix^JS ^*J von Habib Haiabi (sAtE. Nr. 2289) ; HCh. VI,

Nr. 13774.

831. L*^i UtfLk! a^ £ßi\ g*ai anonym (HK. Nr. 458).

832. ^ÜiyuJ
r
Liii jJUoä (L. Nr. 1887); Berl. Nr. 693, 7, 15.

833. Jäw.I& von Kamälpasazäda (AS. Nr. 4337, 4338, HE.

S. 88 Nr. 183, NsO. Nr. 4354. 4355); Berl. Nr. 899.

834. lAfrj owj. anonym (MF. Nr. 4141). Verfasst unter

Sultan Suleimän I; Anfang: — ^LoJo x-^Äc- ^mj-^ fy3^* t_£"^

l^UiJ »t, Jy> ^ jö \j* (Nachahmung von Jämi's Yüsuf und

Zuleichä). Der Verfasser bekennt sich als einen Bewunderer Ni-

zämi's. Sehr schönes Taäliq, geschrieben von Mir SAli Jämi a. H.

971, also unter Salim IL

835. -U j^ (Sal. Nr. 403).

836. ^UKjUP anonym (MF. Nr. 3879, 2).

837. , cjU ^Jiß von Hadrat Adhamt Sarqi (NsO. Nr. 4904, 15).

838.
r ,j.jU% ^LP von Chwäjü Kirmäni (MF. Nr. 4150);

Bodl. Nr. 795, Pet. Üniv.-Bibl. Nr. 143 b.

839. xA\.^±x? anonym (H03AP. Nr. 684); Berl. Nr. 984.

840. Lssü:5 Ut^jJ von Näzim Harawi (SÜ. Nr. 5372); Berl.

Nr. 951, Bodl. Nr. 1130, Petersb. Univ.-Bibl. Nr. 912. Anonym

(MF. Nr. 4156), vJL*jj 1*2 (MF. Nr. 4018).

XX. Grammatik.

841. »^Ji J, XAäil von Jamäluddin Muhammad Ibn Mälik

(3AsE. S. 124 Nr. 410); s. HCh. I, Nr. 1143 (also pers. Übersetzung).

842. xI^LsJi idS*^l iül^ von Chatib Rustam Maulawi (AE.

Nr. 3117); bisher wohl nicht bekannt.

843. \^JuyaXl] _..£ anonym (AE. Nr. 3125), wohl zu Jurjäni's

.^ Orw (Bodl. Nr. 1653).

844. ^13 LoLu«Uj anonym (MF. Nr. 3720, 3721).

845. ^IJbL> anonym (RP. Nr. 670, 2).
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846. JoLaUäJ! r»j-?-
;
» JoLwJI »*_v*. von Hasan ibn sAbdul-Mu'min

Chöyl (W3a. Nr. 122).

847.^sJLÄj LJyaJi j AJL^ anonym (AS. Nr. 3988, 1,2),

ö^aJl J^y £ (AS. Nr. 4837, 7; L. Nr. 3062).

848. &i^lä iXctyä von Ibn Kamäl (3AHP. S. 45 Nr. 454, S),

Kairo S. 436.

849. XasIXII — .^i von Ridä-uddin Muhammad ibn Hasan Astar-

äbädl (AS. Nr. 4498 — sonst nur arabisch — HCh. Y, S. 7

„bester Kommentar"); von Saiyid Sarif Jurjäni (B. Nr. 2968, MF.

Nr. 4996, 4997, 1); von Sähi (DIP. Nr. 1069).

850. x^+j? gi-ammatischen und anderen Inhalts (?AsE. S. 133

Nr. 430).

851.' ä.j j> Ac'vi .J xji3. jo.^x von Ahmad Sauqi (SÜ.

Nr. 6725); Petersb. Univ.-Bibl. Nr. 17.

852. oU^i Äxx j. arab.-persisch von Maidäni (L. Nr. 3657, 2).

853. äüJjJi pjta/i anonym (Sul. Nr. 867, 3); Berl. Nr. 105, 2,

Petersb. Univ.-Bibl. Nr. 109 A (mit Autor).

854. (?) X.x^o.äJ! ÄlixU- lüA.'' „,'j.Ä/c anonym (L. Nr. 3759, 1),

türk.-persisch.

855. \^S$\ JüoJüw von Zamachsari (KMP. S. 232 Nr. 698 u.ö.);

Bodl. Nr. 1633, Dorpat Nr. 4.

856. 4N$>Lua fxxi.^ _ ,^.) von Muhammad Karbalävi (L.

Nr. 3084); HCh. VI, S. 5 Z. 4 v. u. (anderer Autor).

XXI. Wörterbücher.

857. KxJl-l jMj-üi anonym (L. Nr. 3537 pers.-türk. , 3A.sE.

Nr. 1079 arab.); Salemann , Mel. as. IX, 515 Nr. 21 (vgl. Bodl.

Nr. 1686).

858. ^ulyÜi ysz von Halimi (Sul. Nr. 876, 2, DIP. Nr. 1138,

SU. Nr. 6920, 2?), als ^+Jb* wÜ (MF. Nr. 5236 ff., L. Nr. 3602 ff,

Jj. Nr. 1156, KMP. Nr. 1567, S. 161 Nr. 316, 317, CsAE. Nr. 377,

ChP. Nr. 734, EChS. Nr. 423, Sul. Nr. 876, 5, 1012, sAEm. Nr. 179,

HK. Nr. 654, BASt, Nr. 638, sitE. Nr. 2746, sü. Nr. 6894, 6943);

Salemann Nr. 22 (auch SMarco Nr. 197 — nicht bei Assemani).
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859. AlJt\ J2 (Jj. S. 99 Nr. 312); Bodl. Nr. 1634 (nach

HCh. II, Nr. 2041 nicht von Zamachsari), bei Salemann Nr. 65

kein Ex.

860. oLatl Lj von Baihaqi (AS. Nr. 4664, H. S. 135 Nr. 643,

NgO. Nr. 4702 u. ö.); Bodl. Nr. 1635, SMarco Nr. 106 (Assemani

Nr. 56), Salemann unter Nr. 2.

861. Ali^'t K&-? von Husämuddin (NsO. Nr. 4703 „a. H. 534");

Salemann Nr. 24? Vgl. AJt\ JUsO" unten Nr. 869 a?

862. col**JI '»Ju<? von Mahmud ibn Saich Diyä (sÄsE. S. 176

Nr. 433, NsO. Nr. 4704); Salemann Nr. 38.

863. jU.JL.wJ! £ä_^" (Salemann Nr. 60) sehr häufig (auch als

864. Ä.Aj^Lxil ä.ä^' von Muhammad ibn Bawwäb (H. S. 135

Nr. 644); Salemann Nr. 160.

865. i^Jlil \sij& von 3Abdurrahmän ibn 3Abdullah Qudüsi (L.

Nr. 3564, ChP. Nr. 727, HK. Nr. 648, B. Nr. 3111); Salemann

Nr. 93.

866. Zur gedruckten _A5>» \L<? auch _ _£ von Hayäti (eben-

falls gedruckt; z. B. Aq. Nr. 642, 643).

867. JvjoLäÜ »y\\j anonym (HOiAP. Nr. 901) — so unter

Wörterbüchern.

868. xlilyüi SÜtJUS j ^^\ ^)Ji von Zainuddin Saich Mu-

hammad ibn Abul Qäsim Baqäli Chwarazmi (AS. Nr. 4664, 4665,

4666, MF. Nr. 5176); HCh. II, Nr. 2877 (f a. H. 562).

869. Kilil .L*.s-.j von Saich sAli ibn Nacr ibn Däud Räiüni

(HOsAP. Nr. 902, DIP. Nr. 1111, AE. Nr. 3194, 3195 u. ö.);

HCh. II, Nr. 2903. xxtt\ ^s-Jy anonym (MF. Nr. 5177, 5178).

869 a. .»LJb'I £...> .i' von Saich Husämuddin Ibrahim Sabistari

(AE. Nr. 3192). Anfang: ^w.j^Äi? ^\ Ck*.* U -Jl &L Jwü

,J J.*Ä^-/J **—'t£ ^*^ -^L*! j! U>.-wl A.^ '^-rf^! ^+-r*TJ' T^
A^Ä/^.^0

*..*.jli=-, ^_jLj iW-=»-' Nach Kategorieen der Worte geordnet, z. B.

V'-J 36: vjLJIs ar!j^ll j. Vgl. AM X&s3 oben Nr. 861.

870. jcA^Lä KäJ yo,*j von Müsä Maulawi (SÄsE. S. 122

Nr. 376, AE. Nr. 3197); Salemann Nr. 119 kennt keine Hand-
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scbrift, Desgleichen nicht von der ** ^s-<? (MO. Nr. 4756),

Salernann Kr. 112.

871. ^ «Ji ^.^ von Mtujtafä ihn Yüsuf (KMP. Nr. 1540,

wohl auch NsO. Nr. 4883) ; SMarco Nr. 41 (nicht Assemani), Sale-

rnann Nr. 101 kennt keine Handschrift.

872. Ax^? .La oLil Jj> von Saiyid Sarif £ Ali ihn Muham-

mad Jurjänl (sisE. Nr. 428).

873. oliJUl K>o^.i> von Muhammad Harawl (NsO. Nr. 4748).

Eine andere Bodl. Nr. 1671, AsM. in Mel. asiat. III, 493 Nr. 10.

874. ^joi^iJ! ^y von sAbdul-Wahhäb ^tjcii (sisE. Nr. 1133).

875. ^L^i ,y?*»o anonym (EChS. Nr. 412).

876. ^sl\ y^o von Riyädi (B. Nr. 3101,1. 3102, H.

Nr. 1391, wohl auch MF. Nr. 5188); Salernann Nr. 86.

877. £iU ^.vO, anonym (MF. Nr. 5187, F. Nr. 352); Sale-

rnann unter Nr. 10?

878. ouUÜ vJJjLäJ von Ibn Kamäl Pasa (AS. Nr. 4674 ff.,

KMP. S. 231 Nr. 674, 3A.sE. S. 122 Nr. 378, HSA. Nr. 1234,

BÄtE. Nr. 2714, EChS. Nr. 413, H. S. 135 Nr. 652, 8Ü. Nr. 6925

u. ö.) ; Salernann Nr. 48.

879. ..Lyüül ^ct.j , von Jamal ibn Husäm Harawi (AS. Nr. 4686)

;

Bodl. Nr. 1640 (ohne Titel).

880. .LwJJt ä.-zsL_<? J, ..L*o^l Kx^Lw (so unter Wörterbüchern)

vom Saich-ul-Isläm Mirzä Muctafä SAbdul Ra'uf Kamäni (SÄsE.

Nr. 1088); persisch?

881. p\yL ^\L von äAbdul-Hamid Anqurawi (AE. S. 308

Nr. 3794, 1); Wien I, Nr. 103, 2.

882. jCiJÜI Jw«Üc von Hasan Qarahicäri (HK. Nr. 663 , AS.

Nr. 4695); Salernann Nr. 27.

883. a^Uöyi von Faidi Hindi (QCH. Nr. 189). Doch nicht

das häufige ^.a^* xaJ^S.^ (Jj. Nr. 1130, HSA. Nr. 1250,

MF. Nr. 5203, AE. Nr. 3222, DIP. Nr. 1121, H. Nr. 1395 u. ö.

;

Salernann Nr. 20)?

884. *I*.^Jj ^L^? von Ahmad ibn Chidr (3AsE. Nr. 1090);
"

' c
nicht bekannt bisher, nur o-leicbnamio-es Werk von Hindüsäh Nach-
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ßawäni (als ^ i LäP anonym NsO. Nr. 4770 und AS. Nr. 4696 ff.

u. ö.) ; von Saich Yahyä (Saleraann Nr. 102) wohl als ^Jij ä X.AJ

*^ (AE. Nr. 3280); von Birgili , arabisch (HK. Nr. 650; Sale-

mann Nr. 58 kennt kein Exemplar).

*Js5.*a _L£? von Saich Junaid äAjami (MF. Nr. 5204). Nicht bekannt.

_L£? a^X<? in pers. Übersetzung (MF. Nr. 5258).

885. l^uJi 5U>y J. Jyall von Jamal Qurasi (AS. Nr. 4699,

HSA. Nr.
C

1240, H. Nr. 1401, S. 136 Nr. 663, AE. Nr. 3238,

NsO. Nr. 4171, B. Nr. 3123); Bodl. Nr. 1645 (Autograph).

886. ^lX^LüJS o1£Aa> ^J- (j;^Ui! ^pxs von Muhammad

Slcmat (AE. Nr. 3248, QsAP. Nr. 1007); Salemann Nr. 113 kennt

kein Ex.

887. ^)Si\ .,yl3 von Hubais Tiflisi (AS. Nr. 4730, Jj.

Nr. 1147 folg., S. 99 Nr. 315, KMP. Nr. 1554, 1555, sAsE. S. 176

Nr. 434, Stil. Nr. 1010, HSA. Nr. 1246, B. Nr. 3131, 3132, F.

Nr. 355, 356, HOsAP. Nr. 915, H. Nr. 1416 u. ö.); BrM., Suppl.

Nr. 425 (wertvoll).

888. ül^UJI ÄiJLi! £ alJjJl lXc^s anonym (MF. Nr. 5223).

889. aaa«.Is tXcLä von Muhammad Muräd (SAHP. S. 55

Nr. 46 bis
, JM. Nr. 194 — sonst als Druck, MF. Nr. 4021, sAHP.

S. 55 Nr. 52, ChP. Nr. 613 folg.).

890. oI^LLa^I» oliJU! kJl£S von sAbdurrahim (CsAE.

Nr. 375); Salemann Nr. 51, Bodl. Nr. 1721.

891. oliJU! JS von Muhammad ibn sAbdul-Chäliq (Jj. S. 99

Nr. 317, BAEj. Nr. 339, F. Nr. 358, HOäAP. Nr. 916, 917, B.

Nr. 3143, DIP. Nr. 1132, H. Nr. 1420, L. Nr. 3594 folg., NsO.

Nr. 4820, 4821); Vat. Nr. 38.

892. olilii wÄjLLi von sAbdul-Latif ibn ^Abdullah (NsO.

Nr. 4841, KMP. S. 161 Nr. 318?); Bodl. Nr. 1748, Firuz S. 56

Nr. 35, Salemann Nr. 84.

893. lyül olii anonym (AS. Nr. 4837, 1).

894. _iU>3 olii _yi von Nazmizäda (H. Nr. 1396, S. 130

Nr. 546, AE. Nr. 3227, sAsE. Nr. 1114), Salemann Nr. 114; von

Lutfizäda Ahmad Nili (H. S. 130 Nr. 545)?
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895. SüjlfrJl tM £ anonym (MF. Nr. 5193, 2).

896. nJn^J* £*J von sAbdul-Qädir Baghdädi (AS. Nr. 4684,

SAsE. Nr. 1112. KP. Nr. 1443); Salemann Nr. 96, herausgegeben

Petropoli 1895.

897. ^jJÜJ A.c SÜtJ (Sul. Nr. 1014, 3); Salemann Nr. 128.

898. ^li £*j anonym (AS. Nr. 4741, 4743, 4744 „tür-

kisch", 4746 „türkisch", MF. Nr. 5239, Mm. Nr. 174, CsAE.

Nr. 380 u. ö.) , sowie zahlreiche anonyme xiJUl ^.jü — AS.

Nr. 4743 erinnerte mich stark an Asadi's , w,s xkl , es citiert nur

alte Dichter.

X^LäJl SOLU £ v^ von -Abdul -Majid ^ui (?) (NsO.

Nr. 4886); von ^ ä (HOsAP. Nr. 922), HCh. VI, Nr. 13453.

&*Jl5i LJLÄi" von Ahmad ibn Ismaäil ibn Ibrahim (HK. Nr. 662

„94 Blätter"); von Mauläna Ayäszäda (KMP. S. 161 Nr. 315);

von Zuhdi (BASt, Nr. 639); jüJUl J, aJL^ anonym (AS. Nr. 4837,6).

899. ^1:^ äU*i KxJ (MF. Nr. 5240, 5241, 5247, Aq. Nr. 633,

L. Nr. 3605 ff., DIP. Nr. 1139, 1140, ChP. Nr. 738, H. Nr. 1424,

1425 u. ö\); Salemann Nr. 54, SMarco Nr. 35-85, 4 (nicht Asse-

mani — nach meinen Notizen „js.j ..lc des Autors "(?)).

900. cjLj &.iJ (zu den caghataischen Wörtern bei ihm) MF.

Nr. 5242, H. S. 136 Nr. 669, 670, NsO. Nr. 4847, 4848 (vgl.

Bodl. Nr. 1760).

901. L^.ftji £*cf? von Surüri (Jj. Nr. 1162 ^^Jl, B. Nr. 3152,

HOsAP. Nr. 9237 924, NsO. Nr. 4858 folg. u. ö.); zuletzt Vat,

ZDMG. 51, 19 (Nr. 39), 65.

902. ^äi olij J. j»jtfl '»^y*^ anonym (AE. Nr. 3267);

HCh. V, 11479.

903. _kUft| a];xi anonym (B. Nr. 3157).

904. xäaä£ .j.Ai^ anonym (3Ü. Nr. 6924), ergab sich als

Züzani's auch sonst häufiges .oLotl LJÜtf (MF. Nr. 5264, F. Nr. 362,

363, ChP. Nr. 736, NsO. Nr. 4813, slsE. Nr. 1111, BASt, Nr. 623

u. ö.); Bodl. Nr. 1630, Salemann Nr. 2. &*JÜ! .o'laox (anonym)

MPm. Nr. 392.

905. ^xjI
J.\

^^UJi ^ xxi'A o^Ljw (AE. Nr. 3278).
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906.
?
JU>

)
\^xa von Samsuddin Fachri (NsO. Nr. 3875,

AS. Nr. 4275, B. Nr. 3160); Salemann Nr. 9.

907. üiJUl Joim von Muhammad ibn Adham (L. Nr. 3619,
o

BAEj. Nr. 341; dazu HK. Nr. 651?); Salemann Nr. 25.

908. £*JUi ^^ (MF. Nr. 5277, ChP. Nr. 737); Salemann

Nr. 142, Bodl. Nr. 1672.

909. Kä^J! £+<? von Ahmad ibn «Ali ibn Ahmad (AE. Nr. 3283

— wohl zu Sahidl's hJl^) ; türkisch.

910. ^Läa»oJI vjLai von Abu Nacr Farähi (HSA. Nr. 1260,

AE. Nr. 3794, 2 u. ö.) , dazu .&, von Nizäm ibn Kamäl Harawi

(3AtE. Nr. 2727, H. S. 136 Nr. 662); Salemann Nr. 160 a.

911. ^A^i\ rki
(Sul. Nr. 876, 3, türk.-pers. gereimt).

912. , cJ^Lä v^oü LaIü von Aq Ovaly(so)-zäda (Sul.Nr. 876, 7,

QSAP. Nr. 1021, ^JJ>lä lsu& TJ
& L, Nr. 3562); Salemann Nr. 126

kennt kein Ex.

913. j^! yS^i von Taskandi (H. S. 136 Nr. 677); Sale-

mann Nr. 78.

914. jooLiUt ä<LJLx*^ von Chatib Eustam Maulawi (AS. Nr. 4784,

sAsE. S. 123 Nr. 389, Aq. Nr. 634, H. Nr. 1437, HK. Nr. 667,

NsO. Nr. 4888, 4889); Salemann Nr. 30, Bodl. Nr. 1687.

XXII. Stil.

915. JixjS.% JolwjJi j.
;
l*#| ^L&j vonWatwät(AE.Nr.3768),

HCh. I, Nr. 67. So weit bisher bekannt, Unicum. Vorn als

o-löÜCo bezeichnet. Anfang: .«jU^j »^>S jcjLjo JLc aJÜ tX^ü

,La3- xJI «r^j l\*^ ^.äAÄji aü***.^ ^«.j! ^£-*J <r^c »•J.Aa.Ji^ ^^.xj

aI^ aj J^I^ c^ aj5 ^jji r?Li OJ.Ü- ^Lail «j.L£>| UÜÜ
lXaXcJ! ^5 **Jt J^Al Aac ^j. Ist ein j*aXJ?, wie der Autor

selbst sagt. Zum Schluss arabische Qaciden Watwät's.

916. ^LnäJl »tot von Qädi Chan Badr Muhammad Dihlawi

(MF. Nr. 5159); Bodl. Nr. 1716, Salemann, Mel. as. IX, 513 Nr. 15.

917. oLuJ^S J, aJLw. von Mahmud ibn SAli Mahmud Chwäja

MurSidl (AS. Nr. 3997).
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oUCi. l-äjLLiJ xas üLuO^I £ x£t^ von Murtadäqüli Sah

Mutawalli (AE. Nr. 3669).

jüuofl j u^ivon Chatäyi (SÄsE. S. 144 Nr. 4; Anfang fehlt).

918. j^j*^ jL£| (AE. Nr. 3277, 2; auch MF. Nr. 4997, 2);

Berl. Nr. 1055.

919. L£o$ j, »JL«. von Samsuddin Munsi (MF. Nr. 5371, 7);

anonym (sAsE. S. 166 Nr. 278, CsAE. Nr. 272).

^kjS ^LäJi l^y^ anonym (;ÄsE. Nr. 894).

920. ^jsL^jtJ! |*wo| von Rämi. Ist häufig.

921. s-bLUlj ui^sül iwJbt
J, ä„^o anonym (L. Nr. 3674, 6);

vgl. HCL I, Nr. 292.

922. ^i\ jSU*, j, ^Kft! ^iJu von WäSiz Käsifi (sAsE.

S. 124 Nr. 406, AE. Nr. 2522, NsO. Nr. 3687); Ethe, Litg. 344

kennt nur eine Cambridger Handschrift, doch auch Firuz S. 127 Nr. 8.

923. «.jUxJ! ^ & *JLw. von Fattähl Mäpüri (AS. Nr. 4000).

In derselben Handschrift auch noch eine ^o»_xii JLc ^ aJL*. von

ihm. Beide sonst wohl nicht bekannt.

924. ^lX-aj «JLwj (Sal. Nr. 402); etwa seine oLxü. (Berl.

Nr. 79, 2), läij (King's C. Nr. 44)?

925. Kommentar zu älcamuddin's il^» c^äaä> oi^ä-^1'

t\J.^.

(Bodl. Nr. 1351) von Muhammad 3lcmat ibn Ibrahim (B. Nr. 2824).

Ähnlich SÄsE. Nr. 430, 21, 6.

926. Lio^l piyS von WäSiz Käsifi (AE. Nr. 3297, 3298

von ihm bisher nur Lüsi^i .. „~£ und $,Lü a^^ bekannt).

927. ^l&jf jJÜÜ J. aJL^ von (ibn?) Kamäl Pasa (KMP.

S. 213 Nr. 433); zu Nr. 848?

928. jJ-JcK j\ jJL«.xJl von Muhammad ibn Muaiyid Bagh-

dädi (Jj. Nr. 1000, NsÖ. Nr. 4300); HCh. II, Nr. 3730. Leiden

Nr. CCLXXXVI/VII.

929. JoLLa ujIjI .o .I^Li> jq^>- von Zuhüri Ishäqzäda (AE.

Nr. 3882).

930. LÄtfl **\y> von Saich Ahmad Harawi (NsO. Nr. 4301).

931. oüLäü JÜU> anonym (AS. Nr. 4822,3), wohl von
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Räini (Bodl. Nr. 1340); ouLäÜ SüüuXo von Bahä-uddin (äÄsE.

Nr. 784).

932.
JÄ^J| UÜLSJ j ^suJl JüU> von Watwät (H. S. 123

Nr. 407, F. Nr. 300); BvM., Suppl. Nr. 188 (lithographiert in

Qaani's Werken, Teheran a. H. 1302).

933. $3Ji\ J, ^jJ3~ ijJJ> von Abu Mancür sAbdul-Malik

TaSälibl (AS. Nr. 4824, 3) ;
persisch ?

934. i»& ^U j aJL-, anonym (AS. S. 350 Nr. 1980, 6).

935. LäjA 1> anonymes Gedicht (AS. Nr. 3865).
.

936. <_A.jL.tl u^a*J ^ wobCH .j.äavO von Muhammad Hindüsäh

(AS. Nr. 3869, 3870, KMP. Nr. 1241, 8AsE. Nr. 792, MF. Nr. 3762,

3763, AE. Nr. 3346); BrM., Suppl. Nr. 189.

937. LäjHI K
3̂J

anonym (H. S. 128 Nr. 508).

938. i—'ld'b'i aüüj^ss-j oüüüf K./i^
;
von Abu Bakr ibn Zaki

(so) xkil
;
OuaIb u-iUI i^a^äÜ ^Ib^i! (AS. Nr. 4015,2); Ab-

handlung gleicher Art wie Nr. 942. HCh. III, Nr. 6678, Krafft

Nr. 77.

939. Lkfl! (jolt von Chwäja Jihän (SAsE. Nr. 811, S. 117

Nr. 292, MF. Nr. 3911, RP. Nr. 1116, sü. Nr. 5851, NsO. Nr. 4306,

4307, Jj. Nr. 954); Bodl. Nr. 1349, Pet. Univ.-Bibl. Nr. 445.

940. Ojlnjjs rJ
i*iI plyi i UulLJlJS oul^5 von Riyädi

(AS. Nr. 4130) — dem Dichter?

941. ^Ui läx^3 von WäSiz Käsifi (JE. Nr. 320, QsAP. Nr. 842,

B. Nr. 2697, MF. Nr. 4003, N50. Nr. 4291); Berl. Nr. 1061.

942.
;
o]yÜI jjMjUj^ljJi j^e vonWatwät (AS. Nr. 4015,1).

Unicum. Eingeteilt in zwei ^jj von je 25 &ji\J und &x.£ in

arabischer und je 25 in persischer Sprache. Altes Naschi, ohne

Datierung; bricht ^s 2,22 ab. (^j ^^Jlmüa», o^läx ^j! \^ä$ja

v-jLxxii y^.Ls *^L^I lXxvw ,.«.jlX.J| lA^xi. J*:>S »Lei &.^-L^> o*i'L«.

jCy^Jiil cWlsil lXxc ^j l\^.^ yGLjwJlji lebte am Hofe von
Jjj

943. \&$i\ £jA L^U^äJi »lXcj IxJLJi äA*c vonWatwät (AE.
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Nr. 3302). Arabisch. Danach folgt J&s>X\ £ Ji L>Ui*&L>
anonym.

944.
rJLüJ! j>j ^jCÜ . .£ von sAbdul-Wähid Arnuli (L. Nr. 1878,

arab.-pers.) ; HCh. IV, Nr. 8588.

945. Lfcfti & SUc JoLs von Yüsuf (AS. Nr. 4155, MF.

Nr. 4012), als oL£ÄJL/> (AE. Nr. 3329); Berl. Nr. 1060, Petersb.

Univ.-Bibl. Nr. 371, 650, Bodl. Nr. 1634 (Uo^i £j|Ju).

946. .Lfti JJLias von Ghazäli (AS. Nr. 3401); olöX« von

ihm (AS. Nr. 2792, 24); ein Schreiben (xxs.) von ihm an Sultan

Sanjar (H. S. 141 Nr. 204, 5).

947. oUftJi iÜU, von SÜbaidulläh Ahräri (HOsAP. Nr. 933,3);

Kairo S. 422 (^Abdullah Käsgharl ; s. Nr. 268 oben).

948. JlsjM\ ^rJoj «tSLuo «A^ (AS. S. 351 Nr. 1980, 9);

wird Jamäluddin Qauwämi's Lehrgedicht sein (Berl. Nr. 48, 2).

949. Läo^I iXciy von Chwäja Jihän (MF. Nr. 4020) ; vielleicht

dessen Läö^i Jblü* (s. unten Nr. 957) oder die L^ö^t u^l-jj (s. oben

Nr. 939) oder ein drittes bisher nicht bekanntes Werk von ihm.

Vgl. auch unter oLX-^Lx unten Nr. 958.

v_Jo"}'L Liob'S lX.^^ ,i sJLw, von MuSin ibn Muhammad sAbbas

(AS. Nr. 3986).

JÖjJtj jJLydl lXc^s anonym (AS. Nr. 4190).

950. *&iJ| ^ von Ahmad ibn SAH ibn Ahmad (AE. Nr. 3695);

Bodl. Nr. 2001.

951. i_ajtLJU! -.iS von «Abdul Mu'min ibn Hasan Chwäfi (B.

Nr. 2625). Steht hier der Schreiber statt des Autors (Leiden

Nr. CCXCI/H) und ist es mit Nr. 950 identisch?

952. jixji jS von gAbdul-Karim Namidahi (sAsE. Nr. 884).

953. c;.s.£ a^.li anonym (HE. S. 80 Nr. 93).

954. \JüSi\ ^ von WäJiz Käsifi (AS. Nr. 4262); BrM. II,

528 b, Petersb. Univ.-Bibl. Nr. 24.

955. obtiSWx von Abu sAbdulläh Jäbir Ancari (AS. S. 375

Nr. 3323, 2); HCh. V, Nr. 11960, Kairo S. 477.

956.
rJ

.JL*Ji Uäx von Sakkäki (QMP. Nr. 441); sonst nur

arabisch.

Bd. L1V. 33
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957. Lfcftl ^Sa von Chwäja Jihän (AS. Nr. 4312 folg., B.

Nr. 2737, ChP. Nr. 631, H. Nr. 1198); Bodl. Nr. 1348, Petersb.

Univ.-Bibl. Nr. 443.

958. üLü.Lfl von 3Ali ibn Amrulläh Chanäyizäda (AE. Nr. 3300),

HCh. VI, S. 185 Z. 10 (türkisch); von Muhammad Munib sAintäbi

(AE. Nr. 3321); von Cary (oder gärt?) sAbdulläh (AE. Nr. 3333

— Cambridge, King's Coli. Nr. 27, 2?); von Abu Bakr Chwärazmi

(sAsE. S. 124 Nr. 408 — aber AE. Nr. 3299 arabisch, wie auch

sonst); von Faridün Beg (sAtE. Nr. 2279, 2280, SAsE. Nr. 892,

893, ChP. Nr. 637, 638), Wien I, Nr. 312; von Waisi (Türke) u. a.

(ChP. Nr. 639 „in verschiedenen Sprachen ), HCh. VI, S. 186, 2, 3;

von Mirza Mahdi Chan (HOsAP. Nr. 672, AE. Nr. 3319, 3320),

Petersb. Üniv.-Bibl. Nr. 167, AsSocB. F 51, EAsSoc. Nr. 228,

v. Rosen Nr. 27; von Idris Bitlisi (SÜ. Nr. 5863); von Marwärld

(B. Nr. 2732, ChP. Nr. 515 ter
, AE. Nr. 3309), Bo'dl. Nr. 1360;

von Jämi (B. Nr. 2732, 2 u. ö.) , Bodl. Nr. 894, 35; von Chwäja

Jihän (MF. Nr. 4122, 4123), wohl eines der oben unter Nr. 949

genannten Werke ; von sAbdul-Hayy ibn sAbdul-Jalil Mufti Aqhicäri

(AS. S. 373 Nr. 2904, 1 „in verschiedenen Sprachen"; King's Coli.

Nr. 32?); anonym (z. B. SAsE. S. 169 Nr. 326, MF. Nr. 4124,

4126, H. S. 133 Nr. 600, 602, AE. Nr. 3369, 3371, NsO. Nr. 4312).

959. t^fi jSäJJt von 3Ahdi ibn Samsi Baghdädi (KMP. S. 159

Nr. 294).

960. (j^lLJ! y*o«./» von Muhammad ibn Jaläl ibn sAli Hasan

Icfahäni (HK. Nr. 534).

961. £0^) rx^,i (JjiW ^^ L+>y) anonym (HSA. Nr. 902);

nicht bei HCh. III, Nr. 5868.

962. f^jft] u^l^j r
^üi ^jLü von Ridä-uddin Ahmad

Samarqandi (AS. Nr. 4336); HCh. VI, Nr. 13909.

963. JoJl^Ji oüU:> _yä j ol^&i anonym (AS. Nr. 4078, 2);

JoJL^Ji vJLjU^ HCh. m, Nr. 4552.

XXII. Rätsel.

964. Ujw IjI^ von Sarafuddin SAli Yazdi (AS. Nr. 4009, 1,

MF. Nr. 3902), genaue
"'

JJl^ (AS. Nr. 3846, HSA Nr. 904,

NSO. Nr. 4256, 4257), ein Auszug (^J&X*) daraus (AS. Nr. 4841, 2;
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V *

auch Jämi's JJb> *-^> ist häufig): BrM., Suppl. Nr. 193 — poetisch

scheint sie 'Abdurrahmän ihn Muhammad Zahir Siräzi behandelt

zu haben (AS. Nr. 4274).

Ferner \^jut *.!.„*. von sAbdulläh ibn Saich Ibrahim Niyäzi

(AS. Nr. 4010), HCL V, S. 639 Z. 5; von Abul-Fath (H. S. 150

Nr. 730. 1); U«i| ^ »^ftj| JL^ anonym (AS. Nr. 3993, 285 Blätter),

Jö\sX\ (poetisch, AS. Nr. 4316) U.*if g ^jlxf von Nizäniuddin

Saich Mahmud Nasäyi (AS. Nr. 4856, 4 — persisch?); anonyme

i £§E. Nr. 888, ME. Nr. 5429. 2. 3ÄHP. S. 55 Nr. 48). Zu Jämi's

Ujtti J. jüLwj (welcher?) ein Kommentar von sAbdulläh NauSl

(AS. Nr. 4011).

Sehr häufig sind Husain Husaini's oIa+jw (AS. Nr. 4273, 1,

4856, 1, B. Nr. 2717, 2718, 2720, 2, HOsAP. Nr. 676, ChP. Nr. 630,

H. S. 128 Nr. 507, S. 132 Nr. 588, S. 146 Nr. 691,2, NsO.

Nr. 4255, 4259); Berl. Nr. 898, Bodl. Nr. 1353. Kommentare zu

dessen (?) Rätseln auf die Namen Gottes (B. Nr. 2719 und 2720

JtLual\ -a^J)>\ J-Xä*), V§1- den Cädiq Rukni's (Bodl. Nr. 1356,

Piruz 210 Nr. 74) und SAbdul-Wahhäb Cäbüni's Werk (Berl. Nr. 70. 3)

— anonyme Rätsel gleicher Tendenz erwähnt HCh. V, Nr. 12468;

hierher vielleicht auch uUll JuL-^o. l*Ji\ bLq (SÜ. Nr. 5609).

Rätsel auf den Namen des Propheten von -x.^> J>J» i^jÜ <X+z.

s .^i. (NäO. Nr. 4254).

XXIII. Erzählungen.

965. lX^.^»! ^yoj ..IjCwIj anonym (SÜ. Nr. 5538). Vielleicht

Jauhari's Gedicht, s. Ethe. Litg. § 27 Ende?

966. ALbäj ,.yj _> x+^i .% ..UJi «.jAj von Fadlulläh ibn

Rüzbihän Icfahäni (AE. Nr. 1815); Verfasser von <£Ai\ ^'Ju,

(BrM. II, 448 a), Nr. 1021 unten u. a.

967. ^ä^^j Ä.Aiä J, y\j"L*AjJi wSj.IiL'^ ?wL> von Täjuddin

Abu Bakr Ahmad ibn Mubammad Tazid Tüsi (B. Nr. 287 , AE.

Nr. 2557).

968. oüUJl *»U, oLUClL **!*> von sAufi (AS. Nr. 3168,

NäO. Nr. 3272, Jj. Nr. 940, 8Ü. Nr. 5021, MF. Nr. 4309, 4310),

33*
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BrM., Suppl. Nr. 391/92 ; daraus ein Auszug von Muhammad ibn

AsSad ibn sAbdulläh Tustari (HOsAP. Nr. 609, AE. Nr. 1896, L.

Nr. 2099, NäO. Nr. 3273).

969. &JUw «Lg.=>- von Ahmad ibn sOmar Samarqandi (EAsE.

Nr. 285); s. Browne, JRAsSoc. 1899, Jury and October.

970. **U,*jL>- [corr.] von WäSiz Käsifi (NäO. Nr. 3771); s.

Ethe, Litg. 319 unten.

971. ^UOJI öLUCj> £ asj^Lj anonym (AS. Nr. 3396).
V V

972. Lgjj J-s> von Samsuddin Muhammad Sarif Käsif (AE.

Nr. 2572); BrM., Suppl. Nr. 396.

973. ä.xiUjLjlXä,w „von Chwäja sAmid Abul - Fawäris" (Sul.

Nr. 861) ! Leider nur das spätere Werk, HCh. III, Nr. 7259 (BrM. II,

749). Alte Handschrift, am Schluss ergänzt (Datum der Ergänzung

— der Hauptteil ist viel älter — 5. RabiS II a. H. 985).

974. ^L~- ^\±**xü von Fattähi (AS. Nr. 4047, sÄsE. S. 117

Nr. 294, MF. Nr. 3933, NsO. Nr. 3949, 3950); Berl. Nr. 1028.

975. .ii> Or^ ^j.Lj von Sarafuddin Tabrizi (H. Nr. 904),

wird UaL* &a3.'£ sein (BrM. I, 144 a).

976. oj.,^*.«» vJL&Lä ..bc^b (3Ü. Nr. 5377); von Qäsimi,

citiert BrM. II, 660 b.

977. jÜU^SL b\LäJi Juu _ A]\ (USA. Nr. 777); Berl. Nr. 1021.

978. _.c^a.:s» ..La (von Abu Tähir Muhammad Tarsus!) B.

Nr. 2442; nach Ethe, Litg. 318 bisher nur in türkischer Über-

setzung bekannt.

979. »jLOj sJlxir von Na9rulläh (NsO. Nr. 4367 ff., 6 Ex., AS.

Nr. 4215, 2, MF. Nr. 5325, 1); Berl. Nr. 999, Bodl. Nr. 430.

980. a^>li[j*»ljCA5" von Sams-ul-Ma8äli d. i. Qäbüs ibnWasmgir

(MF. Nr. 5297, 2; Handschrift von a. H. 624!); Berl. Nr. 266.

981. UulbJlJ! j »JL~j von NiSmatullah (AS. Nr. 4792, 36);

Verf. von Nr. 709 u. ö.

982. )ja 5ÜtJ von Suhrawerdi (AS. Nr. 4821, 6, RS. Nr. 1480

anonym); nach Berl. Nr. 41, 2 von Ghazäli.

983. oLiJl «•—^ von Nizämuddin Ahmad sArüdl Samarqandi

(N.O. Nr. 4212); einzige bisher bekannte Handschrift, gewiss wertvoll.
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984. ».xljjjjya (MF. Nr. 3682). Mit SÜncuri, wie der Kata-

log angiebt, hat das Werk nichts zu thun. Es ist vielmehr die

von Schefer, Chrest. pers. II, 194 folg. bekannt gemachte Bearbeitung

SaSd Waräwini's. Alte Handschrift, zu Anfang und zu Ende ergänzt.

Zum Marzbännärna vgl. jetzt auch Houtsma, ZDMG. 52, 359 folg.

985. a*^ **>ä iWjLj i anonym (AS. S. 351 Nr. 1980, 8).

XXIV. Geschichte.

986. ^j.LäJI ,-v*wJ>S von Hasan Beg Rumlu (NiO. Nr. 3317);

Bodl. Nr. 287.

987. l^«| »U -o.Lj anonym (B. Nr. 2370, AE. Nr. 2151);

s. E. D. Ross, The early Years of Shäh Isma'il, Strassburger Disser-

tation 1896.— B. Nr. 3261, 13 enthält Joou^i »U Joa ^o JoLoS.

988. iu .LäJI ^*>oS von Muhammad Fadlulläh Müsawi (Jj. S. 93

Nr. 224) ; Bodl. Nr. 32.

ff

989. ^ic| .

y
j( äo

;
Lj *« •>/' von Muhammad ihn Ahmad

Mustaufi Harawi (NsO. Nr. 3064 u. ö.) ; Berl. Nr. 431.

990. v_J5»^JLw &\ -.o'wj von Maulänä Sasd Samsuddin Pazdawi 1
)

c v

(AS. Nr. 3019) und von Wazir Jarnaluddin gAli ibn Yüsuf LiäJi

f a. H. 646 (Jj. Nr. 827). Beide wohl unbekannt?

991. \^y\ ^LäJ! ^ \J&£ anonym (AS. Nr. 3487, 2); viel-

leicht arabisch.

992. ywjJoi ^JCs i:o. :.j (HSA. Nr. 769); in pei'sischer Sprache

auffällig.

993. iCo^UJi ,a\,^\ von Hasan ibn Muhammad Munsi Ja : fari

(AS. Nr. 2985).

994. XASyo Lj5 ä:o.Lj von Ahmad ibn Ahmad Giläni (AS.

Nr. 3025), anonym (AS. Nr. 3024, 2, S. 376 Nr. 3336, 1); HCh. II,

Nr. 2170.

995. ^jJ! Jjpj ^j LS (RP. Nr. 982).

1) Vielleicht Yazdi? Die Nisbe ,g»>>iJ (dann auch verdruckt in jc,J;j)

findet sich in den Katalogen öfter; ausser NoO. Nr. 3167 (unten Nr. 1032) auch

AS. Nr. 4841, 2, HSA. Nr. 904. Anderwärts ist ,cO;j natürlich richtig oder

kann es wenigstens sein.



506 Hörn, Persische Handschriften in Constantinopel.

996. fcujUÜt £ fjj» tf
anonym (AE. Nr. 2079, MF. Nr. 5423, 8).

997. **ij\yl\ o^£J von Sukrulläh Büml (AS. Nr. 2990,

MF. Nr. 4203, SÜ. Nr. 4902, NsO. Nr. 3059); BrM., SuppL 28.

998. ^o.LäJ! J. _3UI -,L> von Cadruddin Muhammad ibn Hasan

Nizaml (A& Nr. 2847, 2847 bis
, 2991, MF. Nr. 4204, sAsE. Nr. 601,

H. S. 117 Nr. 299); Berl. Nr. 478, Petersb. Univ.-Bibl. Nr. 578.

999. , c^ö -o.Lj vonWalnd Tabrizi (RP. Nr. 1211). Etwa
*-'>>

(_, "J

Wahid Qazwlni's ilS , wLc »La £o .Li ?

1000. ^{j Vj*i| ^^L^i j ^| v-^Lf" (AS. Nr. 3115).

Nach HCh. II, Nr. 2430 vermutete ich hierin eine Übersetzung von

ibn Musköya's wertvollem Werke. Der Autor nennt sich in der

Vorrede nicht, auch sein Herrscher wird nur in Umschreibungen

erwähnt. Dieser beauftragte ihn, ein Geschichtswerk, das zur Zeit

SAbdul-Malik Marwän's a. H. 75 SÄniir Sabal, Ejjüb ibn <& und

gAbdulläh ibn Moqanna? gemeinsam verfasst hatten und das von

Sem, Noahs Sohne, bis Jezdejird III. reichte, das dann auf Harun

ar-Rasid's Befehl durch Acmaäl bis auf Adam rückwärts hinauf-

geführt war, in das Persische zu übersetzen. Die kufisch ge-

schriebene Handschrift hatte sich aus Haruns Bibliothek in dessen

Dynastie weiter vererbt und war schliesslich in den Besitz des

Atabegen Saud ibn Zang! gekommen. In Idaj (Chüzistan), wo es

dann schliesslich hingelangt war , konnte es niemand lesen , der

Autor musste es daher .jLoRJu, ooü: ^u ins Persische übersetzen.

Diese ganze Geschichte ist natürlich erfunden. Das Werk endet

sehr kurz mit Jezdegird III. Datiert: Sawwäl a. H. 887 oder 889

in Idaj, also wohl Autograph ?

1001. ^j *o.Li von Täj Salmänl (AS. Nr. 3028, 3029,

MF. Nr. 4305), HCh. II, 2190 (Fortsetzung von Sarafuddin's Werke).

Handschriften anderswo ?

1002. y^Jlti &äü? von SAH ibn Ahmad Tustari (MF. Nr. 4245).

1003. ^o.IäJI ^ 8-ilJo' von Mahmud ibn Muhammad Karim

Aqsarayi (AS. Nr. 3143).

1004. &J,LxJl **L> von Rasiduddin (NsO. Nr. 3271), daneben

ein nicht bekanntes von Hasan ibn Sihäb ibn Yazdi a. H. 855

(MF. Nr. 4307).
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1005. ^OjUil £ LA^j'L^- von Juwaini (MF. Nr. 3416, NsO.

Nr. 3103, H. S. 119 Nr. 336 u. ö.).

1006. ^c , ».4.AJ »„«LijAXjLgj>- „von Afdaluddin 3Ali Chäqäni a.

H. 582" (H. S. 119 Nr. 337). Dieses bisher unbekannte angebliche

Geschichtswerk des berühmten Dichters ist vielmehr des Gross-

moghuls Jihängir Autobiographie (Bodl. Nr. 219). Als Schreiber

nennt sich ein Chäqäni, daraus den Dichter zum Verfasser zu

machen, war etwas stark.

1007. _.^ Jä:t> icj*^ (DIP. Nr. 919); von Rosen 52 ff.,

Bodl. Nr. 33.

1008. xsLj„ä &ÄJtX5> anonym (B. Nr. 2413 — für die x&jJo

JLl^ zu kurz).

1009. ki 0»jl\>- von Mnhammad ibn Yüsuf Harawi (AE.

Nr. 2201).

1010. QvLi^ L£aj> ^j.Lj von Saiyid SAli Akbar Chatäyi (8AsE.

Nr. 609 bis
,

als a^Ü^lia^ ib. S. 144 Nr. 249).

1011. Jüto/J] &*^L>. anonym (MF. Nr. 4342).

1012. (j^J^ii )US% a^U ^LäJLÜ $j>\ j 4^ Ü (AS.

Nr. 3035); BrM., Suppl. Nr. 43.

1013. uü^ll JJ Ä*.. von Banäkiti (z. B. gisE. S. 114

Nr. 254, NsO. Nr. 3088).

1014. äu^Ä*aJ| ^jn vou Mirzä Beg Husaini Gunäbädi (H.

S. 120 Nr. 346); BrM., Suppl. Nr. 58 (bisher einzig).

1015. -o Uit j. y^JLÄii Jj» anonym (AS. Nr. 930, 2); AsSocB.
c

D. 212/13 oder Kairo S. 507?

1016. J,UjJLww ^uLiL* anonym (HOsAP. Nr. 764).

1017. (^Jb ^j
;
Lj von BalSami übersetzt (MF. Nr. 4281 ff.).

1018VJL^i jLb (JE. Nr. 274); nach BrM. III, 1056 IX

von Najmuddin Ahmad ibn Fadlulläh Chüzäni.

1019. ws^U^a sU S\j.Ij (HOäAP. Nr. 699). Entweder von

Muhammad Mahdi Siräzi (Berl. Nr. 412) oder des Schahs Memoiren

(s. Hörn, ZDMG. 44, 563 folg. , deutsche Übersetzung, Strassburg

1891). — Briefe von und an Sah T. (B. S. 270 Nr. 2731, 5, 6, 13 ff.).
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1020. xxLi Jus von Sultan ibn Chudäwandsäh Husaini (MF
Nr. 4428).

1021. yf^JU von Fadlulläh ibn Rüzbihän (MF. Nr. 4430);.

Paris Nr. CI, Kairo S. 505, 2 Ex. (HCb. IV, Nr. 8027).

^J-Ic j^y-^U &4JL2 von Iskandar Munsi (NsO. Nr. 3143
r

3144, AE. Nr. 2088 u? ö.); BrM., Suppl. Nr. 59.

iXjLc äo.lj von Ghäzäni (HOäAP. Nr. 703, 704); mit einem

der beiden vorhergehenden identisch oder etwa Ghazan Chans Gesetze?

1022. ^ £o
;

lj" a.*£»y (AE. Nr. 2223); da von sAini nur

türkische Übersetzungen bekannt sind (Wien II, Nr. 844), handelt

es sich vielleicht um SÜtbi's cäa.*.j ^.j.Lj (s. unten Nr. 1038).

1023. ^AM ^LLJU- ojjje von Qädizäda (HSA. Nr. 825).

1024. UliL JoL/toi von äOmar ibn Slsä Chatibi Dihlawi (AS.

Nr. 3343).

1025. Äjokikuö **lä .53 .O UJÜtf' anonym (AS. Nr. 3024, 1).

1026. äajUaJLwJI oI=>jäs £ SüOLawJ! *&\f& ^ anonym (AS.

Nr. 3392).

1027. »a^ *ü.Lj häufig, als ^JLj^jä ^o
;
Lj (AS. Nr. 3037).

Eine türkische Übersetzung von YaSqüb Pasa von a. H. 955 (NsO.

Nr. 3213).

1028. oUo^l «.^ von Muhammad ibn sAli (Jj. Nr. 909);

Bodl. Nr. 31.

1029. j>y+^ rA/s . yfJs g -nj^'i-j von Abul-Fath Bahräm Husaini

(NsO. Nr. 3190).

1030. Jj^H] älSySj y3^l »y« von Muhammad Lär! (AS.

Nr. 3085, NsO. Nr. 3156); BrM. I, 115 b.

1031. sLaäJlj g^ail y^KsLJi yvo obUly» (ChP. Nr. 426).

1032. (^y&ve -.j Lj von MuSinuddin Yazdi (HSA. Nr. 771 u. ö\,

auch als 1
), c»Oij ^j.Lj NsO. Nr. 3167 oder -3j ^c?t^); Bodl.

Nr. 286.

1033. ^Ui u^JU ^LiT i r^ v L;:y von Fadlulläh (MF.

Nr. 4485 folg., AE. Nr. 2228, 2415, NsO. Nr. 3168, 3169, auch

1) Vgl. Anmerkung 1 auf Seite 505.
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gü. Nr. 5528 u. ö.), wohl auch ^ c,LpU £o.L> (NsO. Nr. 3136);

Berl. Nr. 428, Bodl. Nr. 285.

1034. f^jJJtA ^o.lj von Muünuddin (sü. Nr. 5146). Un-

bekannt; lies „X.+X* und dann X^.* ^~>Xi oder sLiJ'.LAX ^nj.Lj

(HCh. II, Nr. 2296) oder anderes?

1035. aUilälü ^Ut'b'i l\jo,^j) iüöLtiLJi ^LsK| Jv.^iw von 5Abd-

ulläh ihn sAbdurrahmän Husaini Wäsiz (AE. Nr. 2428) ; AsM. in

Mel. asiat. IV, 54 Nr. 7.

1036. ^nj.J^äJI »Ltü -*2Ä^ von Muhammad ibn Husain Kaza-
o '-^ r J

rüni (AS. Nr. 3605, 2) ; Auszug aus Baidäwi's Kompilation ? Oder

steht der Schreiber als Verfasser?

1037. ^.^ ^^P von Idris Bitlis! (Jj. Nr. 911, H. S. 121

Nr. 379, AE. Nr. 2197 m, SÜ. Nr. 5161, NsO. Nr. 3082, 3209 ff.),

ein Appendix (J^3) dazu (AE. Nr. 2447); Berl. Nr. 440.

e * V

1038. >a+j x+=>.'J sive -aä£ *».*->.j von Jarbädhaqani (MF.

Nr. 4299, AS. Nr. 3147 u. ö.).

XXV. Nachtrag.

1039. Reichhaltige \£^ mit Abhandlungen aus verschiedenen

Disciplinen (H. Nr. 1444 u. ö.).

oLdXii 'is^+z? von Amir Qawämuddin (BAEj. Nr. 360).

Zu Nr. 117 (S. 295) Zeile 3: „Sonst" ist zu streichen.

Zu Nr. 614: Seich Bäyaztd Bistämi (Ethe, Litgesch. S. 272)?

Dann sehr wertvoll.

Zu Nr. 1000 (S. 506): Genauer war die Handschrift j^.
-Jüüw, ,%+f geschrieben. Die Schrift JUxx finde ich noch im

io~.>JS ..L.O S. 100, 3 erwähnt (hier wohl JJLjw).
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Über einige Verbalformen mit verdächtigem ai

im Sanskrit.

Von

O. Böhtlingk.

1) ^^PT^fi; in AV. 14, 2, 20:

Whitney, Gr. 1068 sagt, die Form könne Aorist sein, sie sei jedoch,

wie das Metrum ausweise, wahrscheinlich eine verdorbene Lesart.

Die Bomb. Ausg. verzeichnet nur die wertlose Variante einer Hand-

schrift <S*WJ^JfTrtT°. Leider fehlt Sayanas Kommentar zu Kanda
XII—XVI. Der erste Päda hat zwei Silben zu viel. Wenn wir

*TO tilgen, die vorangehende Silbe mit einem Anusvära versehen

und ein Tonzeichen vorrücken, erhalten wir den metrisch und

grammatisch richtigen Päda ^^T TTIHJw ^^^ Dass nach ^I<^T

gegen ein Imperfektum Nichts einzuwenden ist, braucht wohl kaum
erwähnt zu werden. Eine andere Frage ist, wie man sich die Ent-

stehung der falschen Lesart erklären soll. Ich vermute eine Kon-

tamination von "Rtfc^ mit einer dieses erklärenden Glosse ^Wröc^.

2) ^RT#?C in TBr. 2, 3, 8, 3: * fMjt^|| *T*T#c!\ Die

falsche Betonung und Trennung der Worte verraten schon die Un-
zuverlässigkeit des Druckes in der Bibl. ind. Auch der Diphthong

ai erweist sich als blosser Druckfehler, da im Kommentar, sowohl

bei der Wiederholung des Textes als auch später bei der Erklärung

des Wortes durch ^«n «S^PCt^, das ai fehlt. Dass Säyana das

Augment nicht erkannt haben sollte, wie man nach dem gedruckten

Kommentar zu schliessen geneigt sein könnte , ist nicht wohl

glaublich. Whitney muss den Kommentar nicht angesehen haben,

da er a. a. 0. bemerkt, ^Wf^lc^ sei sicher ein Imperfekt und
scheine in TB. (II, 3, 8 3

) vorzukommen.

3) ^R^C AV. 6, 32, 2, TTTCH^; 6, 66, 2 und ftlfö
12, 3, 18. '

5?reH^ aucn die Bomb. Ausg. mit der Bemerkung, dass
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Tier Handschriften ^TS^Tc^ hätten. Säyana ersetzt ^TCIT<T., das

vom Herausgeber in Klammern hinzugefügt wird, wegen des nach-

folgenden Imperativs durch T^«TtJ; aber auch der Aorist wäre
hier ganz am Platz. Es ist zu bedauern, dass Säyanas grammatische

Erklärung der ungewöhnlichen Form sich nicht erhalten hat. Sie

muss unmittelbar nach dem hinzugefügten ^TST^c^ gestanden haben,

wenn dieses dem Säyana wirklich vorgelegen hat , was nicht zu

entscheiden ist. Als Imperativ könnte der Injunktiv JTinr^Tc^ fungiert

haben; vgl. Delbrück, Altindische Syntax, S. 356 fg. — 6, 66, 2

die Bomb. Ausg. ^TTSTTu^. Als v. 1. einer einzigen Handschrift

wird ^TTSTTT'l. citiert ; ^TJITvT. wird gar nicht erwähnt. Säyana:

^"Crerfta; = ^TfrTT'rarnffa;. — 12, 3, 18 die Bomb. Ausg.

T^^TTi^ mit Erwähnung der v. 1. T^TP^ in nur zwei Hand-

schriften. Säyanas Kommentar fehlt. — Dass einige Handschriften

^TTWTT<^ lesen, bemerkt auch Whitney in seinem Index ; auch die

v. 1. T^^TT^. einiger Handschriften hat Whitney eigenhändig in

mein Exemplar eingetragen. Da überdies 6, 75, 1 beide Ausgaben

ohne Erwähnung einer v. 1. T^TIHjf^ lesen, werden wir wohl das

Recht haben, über die Formen mit ai den Stab zu brechen.

4) ^RJ^**!^ Ait. Up. 1, 3, 3 fgg. Da Samkaräcärya in seinem

Kommentar diese Form gar nicht erwähnt, statt ihrer stets richtig

^SRnn^l^ liest und dieses durch ^^rT^T'^Tf^ umschreibt, so

werden wir die auf keine Weise zu erklärende Form in einer

auch sonst nicht tadellos überlieferten Upanisad über Bord zu

werfen wohl berechtigt sein. Vgl. BKSGW. 42, S. 167.

5) rö^I^H Ait, Br. 6. 24, 16. Ebenso Säyana mit der Er-

klärung *?fTfT- ^falf^fTTTTf^r Die im KV. erscheinenden und

von den Grammatikern anerkannten Formen ^l^WT^T und 3Wl"5

sprechen für ^^^nfl"^*^. Und dieses wird wohl auch Säyana vor-

gelegen haben . da er die absonderliche
,
gegen die allgemein an-

erkannte Grammatik verstossende Form wohl nicht mit Still-

schweigen übergangen hätte. Er hätte , wie er sonst zu verfahren

pflegt , sie zuerst durch die gangbare Form , und dann erst diese

durch ein Synonym erklärt '). Man vergesse übrigens auch nicht,

dass der uns vorliegende Text des Ait. Br. an absonderlichen Formen
(Aufrecht nennt sie Ungetüme) nicht arm ist. Ich erinnere hier

nur an UfsrsrfTT und Tlf^H
;

vgl. BKSGW. 48, 160 fg. 51, 37.

Auch die folgende Nummer heisst uns auf der Hut sein.

1) Die Wiederholung einer abnormen Form in einem Kommentar ohne
Beifügung der normalen erklärt sich als spätere Korrektur. Man fühlte das

Bedürfnis, die Lesart des Kommentars mit der im inzwischen gangbar ge-

wordenen, deshalb aber noch nicht richtigen Texte in Einklang zu bringen.
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6) ^T3RpN*t Ait. Br. 6, 35, 21 in folgender Verbindung:

TfajcT ^HT^f?T IÄ d<^«^^. Die Ausg. in der Bibl.

ind. besser TJTTcT^ ; ebenso in der Wiederholung des Textes im

Kommentar und im PW. unter ^T*^ mit JTm 5). Säyana : JJ(?T-

?jSt^ (ohne W) = XraTCJ^j:. Der Text ist offenbar stark ver-

dorben: statt der 1. Sg. erwartet man eine 3. PL und statt des

Aoristes ein Imperfektum, und der Aorist ist überdies ein Monstrum.

Whitney, Gr. 801, i sagt: „vielleicht für cyigrabhisan
, Desid. ?"

Ich vermute ^fWP^TT^. und verweise in Betreff von TT^TI. auf

TBr. 1, 3, 2, 7.

*

Der Leser wird sich wohl überzeugt haben , dass das mit %

alternierende ai auf recht schwachen Füssen steht. Ich wage die

Vermutung auszusprechen, dass diese Erscheinung auf einer Ähnlich-

keit der beiden Vokalzeichen in irgend einem indischen Alphabet

beruht.

Wenn Johannes Schmidt im Festgruss an Rudolf von Roth,

S. 179 und in KZ. XXXVII, S. 41 einige dieser <«-Fonnen für die

Sprachvergleichung zu verwerten sucht, so kann ich dieses nicht

gutheissen. Wollte man auch zugeben, dass sie nicht Schreibfehler,

sondern wirklich von einem Autor verwendet worden seien, so er-

scheinen sie doch in verhältnismässig jungen Schriften , würden
also wohl als Neubildungen zu betrachten sein. Auch habe ich

noch zu bemerken , dass es nicht angebt , den oben unter 5) be-

sprochenen Aorist ^Rlla^t mit Schmidt auf 1*TT^m, das den

Diphthong ai erklären soll, zurückzuführen. Abgesehen davon, dass

es kein ^JCRffT neben 3J*U*lf7t giebt, könnte von *JfT^f7T kein

Aorist mit Verstärkung der ersten Silbe gebildet werden. Nach

diesem wackligen ^^JIT^^ konstruiert Schmidt von <R«TT^lf?T einen

Aorist ^WTO'J., welchem mutatis mutandis urgriech. *z\xvu<5a ent-

sprochen haben soll. An die Dauer solcher Konstruktionen glaube

ich ebensowenig wie an das hohe Alter des hier besprochenen ai,

auf dem der Bau beruht.
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RV. 5, 1, 1.

Von

0. Bühtlingk.

Hier der Wortlaut

:

*T£T ^ * ^T*jf%5Tf"RT: '

Schwierigkeiten bietet nur die dritte Zeile , die von Ludwig,
Grassinann und kürzlich von L. v. Schröder in der WZKAT. Bd. XIV,
'S. 165 fg. in sehr verschiedener Weise aufgefasst und wiedergegeben

worden ist. Ludwigs Übersetzung, die mir nicht zur Hand ist.

lautet nach Schröder: -Wie die jungen (Pflanzen) hervortreibend

den grünen Zweig, schiessen die Leuchten empor bis zum Himmels-
gewölbe". Sie bedarf wohl nicht der Widerlegung, da Spräche
und Sinn zu offenbar sich dagegen stemmen. Grassmann übersetzt

:

„Wie Vögel, die empor zum Aste fliegen,

so dringen hin zum "Himmel seine Strahlen".

Den Gedanken, dass Gr. im Vergleich Vögel auftreten lässt, nennt

Schröder einen glücklichen, bezweifelt aber, und zwar mit Recht,

dass IjTN diese Bedeutung haben könne. Er glaubt die Vögel

in «l<MT*^ zu erkennen , das bei Grassmanns Auffassung ihm , und

zwar auch mit Recht, als ganz überflüssig erscheint. Statt ^IT^
konjiziert er ^T Er übersetzt: , Gleich den raschen Vögeln, wenn
sie emporfliegen, streben die Strahlen (des Agni) dem Firmamente zu".

Vor T*( erwartet man aber ein dem ^TT^« entsprechendes Substantiv,

nicht ein ganz entbehrliches Beiwort der Vögel , und ungern ver-

misst man auch einen dem •TT^i'^. entsprechenden AccusativJ

Der Vergleich bei Grassmann und auch bei Schröder fällt gar

zu dürftig aus, und auch dieses Dürftige will nicht recht stimmen.

Wenn die Vögel sich vom Erdboden erheben und auf einen Ast

oder in die Luft fliegen , dann sind sie für uns sozusagen nicht

miehr da . während die Strahlen des eben entzündeten Feuers bei
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ihrem Aufsteigen nie die Verbindung mit dem Erdboden verlieren:

neue Strahlen, die dem Brennholze entfahren, folgen ihnen beständig

nach. Liegt es nicht nahe, eine solche Erscheinung mit vom
Erdboden sich erhebenden und an einem Baumstamm in ununter-

brochenen Reihen zu einem Aste emporsteigenden Ameisen zu ver-

gleichen ? Sollte der Vergleich auch Anklang finden, so wird man

doch fragen , wo denn die Ameisen im Texte stecken. ^^T für

^TI>T. zu konjizieren, wäre doch eine gar zu gewagte Sache. Bei

einigem Nachdenken ergab es sich, dass man auch ohne Konjektur

auskommen konnte. Ich übersetze: „Gleich den stets Thätigen,

wenn sie zu einem Aste emporsteigen, eilen die Strahlen (des eben

erwachten Agni) dem Himmel zu". Sollte nicht jeder Leser so-

gleich erraten , dass mit den stets Thätigen nur die Ameisen ge-

meint sein können?

Die richtige Bedeutung des Adj. ^IJ[ zu finden , war dem

scharfsinnigen Roth voi'behalten. Säyanas Bemühen mit T^«fT^ durch-

zukommen , verdient nicht die geringste Beachtung. Dieses *\% «fT_

des Naigh. ist übrigens cum grano salis, nicht wörtlich aufzufassen.

Wollte man mich fragen, warum der Dichter, wenn er im
Gleichnis wirklich die Ameisen im Sinn hatte , diese nicht mit

ihrem wahren Namen einführte, so würde ich antworten, dass die

vedischen Dichter wie die indischen Götter sich nicht selten als

*nrt^3iT*T"n erweisen.

Eine Absurdität.

Von

0. Böhtlingk.

TBr. 2, 1, 1, 3 lesen wir: ^f (das Kalb) tfRfot I ^t ft •

Dass man ein Kalb nicht melkt, wusste auch Säyana. Um einen

einigerrn assen erträglichen Sinn zu ei'zielen , ergänzt er 1) ?IJT zu

Tt srm^ und ^ctf srm**:, 2) *I"ra: zu ^tfl. (= ^frj) und

^^T«rT . Das Verfahren ist ein wenig kühn ; ich entscheide mich

lieber zu der Konjektur von ^lT*t, für «ft^*l. und ?^f^ für

'^rf'fT . Das Kalb erbittet sich also , dass man es während der

ersten zehn Tage nach seiner Geburt nicht festhalte (einsperre oder

anbinde) , sondern bis zum Samgava mit seiner Mutter umher-
streichen lasse.



515

Der Textus simplicior der Sukasaptati in der

Recension der Handschrift A.

Von

Richard Schmidt.

V orwo r t.

Bei der Wichtigkeit der Handschrift A des Textus simplicior

der Sukasaptati und ihrer grossen Bedeutung für die Geschichte

dieser Märchensammlung ist es gewiss kein eitles Beginnen, wenn
ich auf den folgenden Blättern den Text jenes Ms. veröffentliche,

um ihn auch weiteren Kreisen leicht zugänglich zu machen. Als

ich meine Ausgabe des Textus simplicior der Sukasaptati aus-

arbeitete , musste ich sehr bald darauf verzichten , die Varianten

von A, abgesehen von den Eigennamen, auch nur auszugsweise zu

geben. Wir haben hier eben die Sukasaptati in einer älteren Form
vor uns, als sie z. B. von CCX geboten wird. Der deutlichste Be-

weis dafür ist mir der Umstand, dass der Text nicht in so auf-

dringlicher Weise wie CC^LOP mit Versen überladen ist, sondern

nur bescheiden mit derartigen Zierstücken sich geschmückt hat.

Auch in stilistischer Hinsicht gebührt A der Vorrang vor der

Recension der anderen Manuskripte, und ich möchte daher das

Prädikat „elegantior" für diesen Text wählen. Schade nur, dass

die Handschrift zu Anfang und am Ende verstümmelt ist, was

freilich leicht geschehen konnte, da sie aus lauter einzelnen Blättern

besteht. Trotzdem aber mindestens drei Blätter am Anfange fehlen,

zählt sie doch von 1 an ! Grammatisch bietet das Ms. eine Reihe

Absonderlichkeiten, die ich unverändert gelassen habe; z. B. ver-

bindet es bliavän und bhavati durchgehends mit der zweiten
Person Sing, des Verbums: 2, 10; 19, 3; wiederholt fällt der Ver-

fasser aus der Konstruktion oder verbindet eine maskuline Form
des Adjektivum mit einem Neutrum, z. B. °dvayam rüpasüllnam

4, ü ; oder er gebraucht Maskulina als Neutra: Jana 19, 10; viväda

57,5; s und Ich sind beständig mit einander verwechselt, ebenso

cch und sth. Überhaupt spricht die Schrift für ein ziemlich hohes

Alter , sodass man wohl nicht fehl geht , wenn man das Ms. dem

Bd. LIV. 34
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15. oder spätestens 16. Jahrhundert zuschreibt. Im übrigen ver-

weise ich auf meine Doktorarbeit, in der ich S. 2 das Ms. bereits

beschrieben habe und schliesse mit dem Ausdrucke herzlichen Dankes

gegen Herrn Professor L a n m a n , der mir das ihm gehörige Ms.

mit der grössten Bereitwilligkeit zur Verfügung gestellt hat.

Eisleben, den 31. März 1898.

rP=T *T^iTT*n TfTTTSTT | cT^I ^TCT ^ftyiWT TT* I rR T'fcRt

*TT*T ^f^: I W HT^T *I3fr^ I fl*fr: 35T%T ^T^TJTT

TJ^ft ^ITfT: I 3iT%*T rRlTwr f^f 1<T: I ^ft tfV *J^Jt Vft\ I

rTf^TI^^^T^lf^fr TT^TfrT T T^ftT T fjTT I ^fT^Tffr TRT

^W. I Tc* ^*rT<TT ^TR. I *J7NtHTO(. I TTfT^f^ WT Sfi'R-

*Tt% rieft f*T*fr*TO *TT ^fH3TH^T ^T*TO??*n ¥f I 3J^ ^^t

^ift^rt «f^PTR I T<*T fofa^JJ^ I ^Rcfr TT^TOfffT TOTTTOfl I

10 Hcl^Tt q^^WTtc^ I JTR^ff *<f *J^ ^"tTT^ I "Nt ^TTT

H^fft I Tf* T*^ W^T WH ^«i^?I^^^TT^f%fT: I ^HT
TT*TO^T I *pl 3% ^^ t^f^5fT^nft *IirT^ft I 3fTO*?T^-

15 3i^I ^ft^nTT^^f% I fll^fa^ FWT 3i*ra I ^ ^TT^ I *jf^

2) om. cR | f^Xf^XfTS^T I 5) fjjfspWT I
7. 8) ^"NN

ganz verwischt

!
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IL

f^cTT ^ TT^TT^TTq: I «WTf^i ^TT^^T ^*IT 3f^>* ... I cTcT

*f cft ^^ f^% ^TfT^lT I *T*n ^ cTOTi ^ I <TOT T^T ^

*f*ra: i «TT: jtt fä*T ^^T ^fw*ft «gl ^£3: i <TcT^,*n 5

T?t *tf«TOT ^tTT I ^T ^fiTT^TTi f%cT"U ^ft't 3TTFT I ^f

^TTffi^T^T|f?i 1 ^rt: *j^frftr ^ifw: 3RT%cf «**f ^ttt^ i

^TcTT ^ <**WT7*R<1- I 10

^ ^ f^nfl wTtt: 1 *rrfa TTsroffft *refr^ ^x^nf

yft*n ^V3 I *TT*rfa f^^ft^T^ TTTfTTI I fTfft i|«n^.«CI fTT 15

l^ftücSJ fll'jf^f^rTf W*t 'ft^T ^Tü *C«H ^fr^^T*TT^r I

fTfft W^T I *ft ^T f^T^t ^ I

3TOt ^^T ^J«HT f^t ^TTT^ftN'^ I

W&CN ^rfffiT ciTf*r: iw^fa ^r*nci: ii

«j;f?T ^^^TH^t f^rftö WR«f** II ^ II

7) 5^ ^ttct: 1
- om. wm 1 8) *ft*j irrerRfff ? is) ^j-

fsRP I 18. 19) *T^rFt ^T WRi I
23) «Hff«TRITfH: I

34*
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III.

rpft^ f^t mfa: TttTrH ^ 3Hf I ^T W^TTf*T fTT^rT-

^ I 71^ ^fö *jf^ *TRTfö «J^rqfWWI I WRrft I ^R

TTT^T I HHT ^ft I *rf^ cJ^T <fff ^fFfäü^I ^t *^ff I ^tT

\^y\ ^TTtfr s*ft fwarafa: i ^nfarf^p^ff^fä ^\t *raT vr-

wN i üffr ^rt ^«n^r: faf^rrg ^it^: i ffTfa ^mi

^3W ^ I

3?5n*Tt TW *«T*5BT*ri f^^Tf : *T^T I

25 uw TT^: H<t ^RT ^T^f ^ ?OT II

5) ^T I 6) ^frrr^r
I

n) ^fErrTW I
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III. IV.

narret tww srenrrer: ^*Ni ^"TOI i

^Tf^^T^R *rrffl wr^rn ^T WH ||

vnj: f%n* ^^t irn3!T?rr^«rr f%fa*m?T 11

^f?T f^PSI *W -

^!H<t f^f^-rT^J-^r^^rr^T^T ^TcT^ I Heft 5

^ 3TO ^T*ffi I 7t*T Tj^ijf ^TfTT I WRrft ffTI jfr^T «R-

^IT^ cfi^^prT Whnj. I TWR<ft I ^ wr f^r^TT f^nrhi ^:

c^fiTcpfrgT: i ^ «t t *nfa i *r *n^rc*ftf?T ^srr: srra: I

U^ | 1 ^f3»Tf% I % *J^f< I ^TfW^ETf^ ^T«Tt cR cHJ fä io

fcR ^uj ^tT Vf ^ I ^WnSTRi**. I TTOT *TT<TT facTT ^ I

gjTsi ^ fsR^ i ^ % xjfcr: i iro*rtrrö *rt ^n*!T*rg ^tfU:

ürr: i t*N ^sr ^^ i faä^fiT v<§: i ^fT^Tffr tt^t

^T fä wfr f*rfTf*ra: i tt^t ^«r^Tcfr fw*n?n *wrä: ^^f

^*ft I 15

*W cTTfa: ^ *J^T f^^^^rft ^sftf^TT^ II

Tfä ^W^HSt HrfN WR^R *mTF*l II 3 II

^rj^ f^f§ f^T'm ^T^Wf^TfTT crR^WWTR I \f?

lüTTT^T ^ H%*ft T 33^tfW I ff rt xm ^T^ STPsTT^fa ^ft- 20

7T^ I ^nft %fö VTJ ^^^T^^TTHT^: IfcTRirt f^3TOTf%-% ** Ä s»

2) TRT *T^T 3T5TT I 3) °*rrTP3T | 4) faiRT^ I

7) °^H^ I ^^fiW I 8) 3JW*J7J I 9) TT^T I 10) ^~

^fa I 21) ojj^ üflT^^: I 22) OcJT^T I 23) feHTT^: I
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IV.

TrT% TTTJW TTT f^^TRT I cR TfTO*fT f^^T^r^n^T

TTT I cT^T 3RIT f^^^^fTT f^^rJT I *fit $fä sfTW^t ^ f%-

^ffTT I fT^T fT^JT: ftcTT f^TTT ^:f*=mt TfT^T^ Trft

5TWR TTT WRT I cHT 'ftfsp^t TTT TUT f^^t fT*fcft

5 TTf%*fit iW^ I cT§ ^tTT fä^^IT I TTTTfa fTrücT^^Rf f%rT-

fT^rri IJffT^T TT f^^TOT ^T%*TT TW^T^T ^fwtrTT I

TT TTTf^fT TTT faJTTcn I T^T pufften f%(?I ?:fWT rT|%

Tt^fcr i warrt ^l*ffaT ^ ^fr^f^r I

10 ttTCTTT^^TTt sfruütl^t ctit ^ ^tt%^; i

^TtTwifa^^iT f^f^ fa ar^wt ^^t< ii

tt tt txüt^ttt^ fafw t> i^iTt T\*m% ii

^i^Tf^TT^T ^frT^W: I ^f ^T*3nf?<TrJ*[^T<TTT*ncTT cTcit T^-

15 ?fa TT ftctf% T^rpRT I f^^fTfTTc| Ul *l iMTf^RTTTT^ T*t

Wt^% I TT^fTT TTf^T^T^T ^^Tfa Tf%^ *TT^fwr fT¥TCT-

Trft fr^ir ^f*ra: ^jtt% i tt*t T^m frf^ra: xrfw

*j^ft wtt tt*t: ^ttt^: i tt^tt ^ ?^t stttt: tt sft

t^tt<jt: i ^*itrö ^TrlT iftf^T: I

20 iftfa: ^iT^^Tf: itott^ t^t^t^^ttrt

#^T^^T^T^TTT*SfaffT ^1^T(5T^^(T ^ffaT

^^rq^T^Tt: T ^f^tlr t^t: tffr^T^ra^'T II

6) fT^fTT I
10) tn^TTTij I ^ft^Urf^tt ^T^T

^T° I
ii) °T%f^fä*lt*TT faff I 12) tre^i I *T*rä TT*? I

13) *TCRT*n;^ f?Tf^ I 22) ^t^ |
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IT.

*TTf^fT. I fT^T *T"R HT f^5T^T fWIT ^t*tt<!t W[ «ÜT

cT^TT ^^J ^f^" ^fffi^ I
5

tftrTT WHT rPJTTHiT'fTT *H2T ^^TTTfcTT I

3iTf*^ft 3TR%^ f^nfrgj fäwtfffTT II

*T ^ TWT ^cft fT^T^^^TH *JH g»*nji*T föf^ct ^3iTT I

^w*; ^ ^th^ i f^^^5^T3THT^(ft f^f^ffr *jfa *ftfä^: I 10

föwTfa ?ri ^^t^t ^f^ra: ^i sm i *frfä^t sU ^¥fft

*ro> *n$ irr: i grifft ^ otwto^i vt*'. i i«n ^Y^rr ^

^f^rTT Tf^nTHTf i ir*f ^ f^nsj: *?m: i ^f^^TTfxr uürä srr-

HWhmn^ ?HT I ^T^TTTWt Sfa *T f^fa^frT I cTfTf^f^-

rT^ I TJTT ^^f^fr fT I f^^t f^^HT (?) Tfa I ^*T*f ^ ^tT-

TT^t ^ iN fT^ft: I wrecft i ^ *^J: ^t ^Tcj ^H^: i 20

^i^^ ^^ I %^ *ITfa I T ^T^TT^ftm W^ Wtfl" ^^T: I

^W. I ^Tf^üTT ?;f?T 2^ I ^JTT^ ^f^fTT^t ü *N*fT ^Trft

WT I t: Sfiftm**: I f^rft^ sSfJ- I *T*rft ?faf ^*t 3J^T *[^-

5) ^T I 9) rn?TSncRTfTrqra o
I 10) «JW^cT I

20) sqöfi: | 24) ^f^ ^f^rTt: I
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IT. Y.

^f?r ^^th^t ^cpr totr^ ii 8 ii

*T^"RT3I I 1^ ^fa *lf^ srrerfa ^T*ref^fT"Rf^*TRt fa-

lö ^^«Tft ^^l I WP^cft I W\ TT*WHT I 3iT ^ ^T^RfecTT I

fcpjjt f^TTt OTT**. I ^: I ^t% VTT«T% ^3ffa«ft *TT*T

Tfa *TT*T SJ*RT *J^T I

20 ^f^f^^T^^T wreRT(!) II

T^f^cn^T f*rm wpx ^TTfa^ft ii

^?T^T *mT*J^ *RTfi!T H^Tf% ^J^ I ^TO^T T^fR «TOT *n3

2) ^f^cr: i 7) % st. ^ | 8) sjfwt i
s) faffw: |

»fu^ffr i
ig) ^g^r^«ft i

i9) ^rs° i 23) *T^iif?r: i
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T.

»ft^ TT^T*! I ff^-T "?:T^T ^TTim ^TSTT^f 3TRnft m??3-

^"ftff?T I Tn^fRT^ sfiTT^ ^rtf %*R I ^RHST ff:*TTfT<ft

f^^Tct I *T f^ft TT^t ^^«T ^T f^t: ^T*t x?g f^^TT- 10

^P3 ^TTW^raTT^TTtW^T^m I ^ ^Tt3Trt ^j^ **f*pgf?T I WT-

f^rTT ftcTt l^T'^ f^T ^WT^ I rTffi ^ ^Sjf^Tf%¥fö I

^srft *TT«rsrr: ^l^fq t *rr^n irapärc:

f^rrer^ ^r: ^t *r^ f ttt^t ftm ^f^% "N%^^ i m-

i) TT^T 1
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Y. VI.

fä ^ I f*mfa «f^ft ff% *T"R^f<? %$*i: I

*

10
* *

* * ^i^j eftfij: uf^T*: i ^fa %?qTTt t *nfa i t *it-

f^ffTf ^T?T TT^ft ^T^T I

^w ^ i f^T ^ ^r^tat ^ ^xü^Tf^^rtf^fn: i

15 ^föwfi*?Hrrg ^ ^rro imtfw ii

^T^tTferTT fq?Tt f^T<^<3 TfTT TT5W^T*l I fSt TT^T SuTT-

^T^fr^^T ^wt ^ tt^t i vß( -£tw\in *r jtct ^fr^Trr: i

TFT TTT ^ HWmT^R I ^TtTTTT *tf^fa ^^TT ^fi!r«rpfrlT

^fiü^fr ^TTü^T^THir ^f?T snJ^TOf WZ ^TrrPTt ^TTfT: I rieft

THTT f^5T*JcTT*p"R I H^ 3iT ^TOT Sfit ^ff^ I Tr^gTRI^

1) %^ I 4) ^pST |
13) om. «T | 14) f^nro

15) °efi<?H!rg I 19) om. ^\^^f | 22) cff^TT ^T I
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Tl.

wm T^rrt i «tot: ^fr^TTH qR^M^I fä^jrr: i wm *tt^t

MRi«n ^rra i ?ra: ^t% to vr ^i vr^rrf^M^^H^spff: i

3ii ^ i *mTm*n3 f*RTT% 3^n*TO^ wt^t^t: i

rT^T ^ *TTT"?t I

sTT^cfr Cf«l TTrTT: ^ ^JVff f<fi*T HTTfT II

ei o-

^ITT ^5^'ITT ;ft *T TWTft VT^f ^ II

2TT> fWTTTTTffT I ^^7T 7TT ^% *T HTR f^PTpl Hnr^TTTTT^ I

qrfcl ^ ^rf%?T^ ETWäTT^t ^TSlfa^H": I

jrrcnw*r?t ff *r*rr^Tf?rT

TTrt «cTt ^ *m ^ %3T^ II

TTTHr^T^f ^fx^JTf?T I f^TTWT HTrt<jfUc|T^" I cTET Sf*l I TT- -

^ttut «iMoafM ^ ^w *4*£<tt: ; nt ^nfa «r ^«zmrrjfwi i

=fif^ H^i\ t>fTO *i(«*Uifri ! ^fTÜ^^HfTH: fffTTlÖT TJffTT^T^fr I
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YI.

^THT^*C I ^rftp^: l ^»T#t IFüt f^^Tt wräTOfTTTT?^ I

7RTR: ^PJZ^: I ^fa f%ar^ fät ,SI*Tf^TT'3T^3rRT*fto ^t

*Jf^t ^1 ^n^^fiT^T^^THT^ I «TOT HTf^TTOTOrT »Rf^T

^fw *f*§rr i ^T^TTf^r ^ ^r: I fTff % *fö #^: ^cT: I

15 *P^3i'R*R "nfFT ^f?RTf I *ft Sfa VZ f;ö5ITf I OT-J^rt fö-

^W ^ I

^*fta fjfefa ^Z^ffT föf^Tfö*frafH*T?|^fT: ||

20 fä ^ I ^r^TT^T ^"TOfaf^fra^ft^'Rf^I^I ^T

cj7reif?qfsfä*f totts^ %^f ^TTrr: wt
^^Tf^^rT \-$*m ff «rurt jwt ^ *m^K ii

3iT^r ^cf^ ^^t ^^nf^ war *r *rw^ i ^tct: x*t ^t

2) °*nfa i
s) öhrt i

e) <?nf*n*rre i 7) *t-

^BT^fF^fn I 8) XT?T^f^ I STRTfafa I
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VI.

^ft <T^nWff5fT *T *T %7€IT(3T'ft fffT^ II 5

* ^ftrw^T *ftfftt: ^f^fuf^T^TfTft Tf^J ^1T^ i

^^T ^^ f*Rt tfröf^ Hfx^Tf fnx: 11

^H ^ I 10

f^mf^r *re^r§^fT% ^tctt ^f?rgT^% i

*n 1 ^^Tfx? Om ^f *r^T f^wfätf^rr^ i tt^^t^iwt

f^T^?ji vf*:w. ^fö: iwra Ti^rerra: i srrefa jttttt föi-

sWT*t 1 *r*r^^r sftö wit faiS^ i erat f%f^ ^f?i-

«fW<f jftTT^ I
* ^ «mW^TTOTTO: I ^TTOT &t <W I

HTR^T ^tt^rf^fft & I ^TT ^W T3T rR f^(2j ^fifT^ *T3^ I
20

rTtft f^TcT ^ft^JTf*T I *T^T f^^T^ I <Trfr fft *JWT fätlpT

«f^*HTfHiFi" ^Rjf 5T"T<|: I ^-J OTTtli: Vf&^ 3Uf I fTT^

^TTT^^T^lt x?^*fft *T^T OT^TfTfTTfx? T ^ff cfT I TO 3^

ii) ^Tfüff I 13) * TfffTt I 15) tlfaWT

18) ^^t wiederholt hinter ^^ |
22) °^[«TT^ W%\ I
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VI. VII.

?ff[ ^mjimt *rö TOrT«ram ii $ ii

tf^f^in*j% ^-^TnTt ^rm »rfwcn wtfa: i iflf «ftt

10 ^t?T ^ i wrc«ft fafwr ^3» inf i ^t fawrakr *t<^-

IT^rei ^tfifr WN: sm: i ^: ^räfTfh* f^f^ uti i

^w ^ i cTt^r ir^ftif^ ^Ttw *w*?f tR*r*i i

15 ^r^t: TTfH^ Tfa^Tfa i Ucfr fif^T^n: ?iw i ^: i ^
^fa I fäwraTOT TT^I" ^r^fiT^f *TOT$ TjfwfafT: I ^Tc^TrFt

*T ^rö TT^ffaf sfh«T*IT!^^ I ^^TTW f^W^ TTtft Hftff-

20 t?TT*f?T I Tpj f^f^nT^PJT^T ^TfH^^fTT^TlT TTTrT: T^fa WT-

^Ifj WRTfa I fTcft ^ ^TT*Ü1 I ^T^mf^TTT I TTSp^TST-

i) TO^JfT^ I ^THrTR I 3) ^T<fr rö: 1
s) °*pri I

8; tRjST | 9) fairhi: | 10) om. jfff jp% | 14) 3qw^% I

iß) Oifr^T: i
ic) *nmsrr i
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TU.

tr. i tt^ fnwvrt *ft# i ^j^frmf^ft ^**r wsnw. *r^rrwr

^tWT: ^3% WTcTT WWV fq%3Vq% I 10

^rq*n *Urj%: *5rnrr: ^j^;wra*rr: 11

Tt^^et xi f^rfasn ftf^i sperre i ^^^t f%^% ^ u-

f^fft raare^fi^ftr fi§T<fr ^"rerrpröH^: ^: ii^-r 15

TR«nrareT f^^r^T ^:f^?fr *fr*frg;: w: "Ni ^Tf^?r^ i tt-

*rf^f?r 1 t^tt^t chsi TTiüffr *fr*ft^> sfi#r srra: i -rt-

1) ^fcf I 1.2) Immer f^t und ^f*T3iT (f^fa^T Zeile 2!)

s) *rr*fr° i
4

) °^JTf^fiTo
i 8) ^rrwt i 10) ?^t i

15) HT^ci: *IT^ cTT^ I
2i) ff cfif^ft |
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YII.

ort: ^^iTt^-rtffT vr^rä ^ ^tfmwr^ <s faifir (?) i ttct:

^T^tTR^T^ ^fTif^^T^TT^fW^^Tf^ fast ^t VRT^

io ^w ^ i ft^rf^r t -fr^f^T ^:^f*rr *t ^:fwr: i

^Ht^T^T^TC I fTf^f^fT TOT ^RTTOTt STR TO I *"Y

$U ^TTT TOT I cTcft TT^fg^T fTO^Tft^T TOfTrT*rä#*T

15 *i^ 3^1 ' ^^I^T *^<ft ^ ^^ ^ ^*^t I<T1 I

^^TT^Tf^rn ^*T ^T 3jff*ft TOftcfT TT5mfafT1 I ^* cTOT I

»fr: ^ra üTfa ^r^ faf^i i ^?f tö tohctt^pktt vrft«fr

^f^^r ^^M^H^^^ftfiii i * ^f^t tot^r: i ^f|^T

Rfäjfr ti^tr i ^fr^lrg fwmft Tw.mTx^^ tt^r i <rtr

20 f^'ft *fN^rf*rfä *nft i *R ^r^trW^t ^miri

f^'fT TO T ^R^T *T ^ f^Rf[t *pf^ IT^TTTO*: 3jff-

*TTg rIrct: i tr jrptt^i ^ faf^raw *t#rtt ^ % Tf^n

TTtf^: sfi^R T »TR^fcT I IR ^TO**rerR^TOfH HTtfTOST

2) ifa^T i:jt Glosse zu *$5rfTOIRT> »a courtezan", Apte. 5) \J^ |

13) ^ft^R. 1 15) V«t I
17) o^a^

| 18) %^^t I

20) om. qtft I
21 ) om - f I

22 ) °*P^ I
23

) *n*ftPfR "l
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TU. VIII.

f^rgm f*r:*r^T ^frrenfr i rr^rrT^rfa iwrefcT f^nrrä ^ i

Tffl ^^ETflart ^F* ^"R* TJilN II ^ II
5

^^f^Rnnftt^riRrFhT^fHf^: *rftfa: ^^Tf^: uwwjuft i

*T^*T^ T^ ^R^TTfq ^f^rTT sfi*nft fafWT ^R^Tfq ^VT^fVTT- 10

fa^T "^f*Tfa¥"mfTfTT I ^5fft BiflTJefiT^^T^ JWR<ft I

*pfi f^TOT^R HT^f^TT f^HcTT ^Vi *TrTT I cTrft TT^T f%

ficT^ | cfi*re | *pj: | %?q^«Tx: 1 ^TTf^T I T *n^T*ftR *<3

^m^f^f !TW*U*n: | *T<*: | ^TWT f^*TTW3"Rüfafwr

^rt *rt^ i m f^Rm tt^tt^t *rt? f^r m*c?n ^^tw^^ i

^TO*^ I rT^T *TH S^5* ^T 3fflf*ü TT^T ^reft T ^iT^: I

*ffi: I 7T«RTf% WTTf% I TT^^T rR W^'R ^f^Tpft^R

*jf *t *rff^fctigf?T i ^t^tt i tot crfnrenpsn -T *Jf 1 ^ff :
20

c*rö STTcR I 3i*R I ^T^^fx^fTT I TT*R I ^"Rf ^TR% f^Rt

^T*T fTT?T I fasMtlfWRT TT^T I cff^l^TR ^TW^^R: *5^t

TR I cRJ HTOT *J»RT I *T TTT^TT^T^TT^RTZT Wff^T-

1) f^RT^T I 2) TH;«T*rat I 8) of^^^^frTf^^T^^frTTT-

«frr^fTT i 9) ofcf^n i
io) cfi^T T(fx<n I

12
) TT-

1TT I 15) ^TfT: I 22) oxi^f
I

Bd. LIV. 35
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VIII. IX.

tt^V% *r^j| wnrai i Ot^ im w\^ i tt^t *fa w
5 XTT^ ^IrlT^t *T*T f| ^*T*fai ^fft *fcfi: *ff Sfv ^[fTWT

f ^T^fa TT 1rTT*T"RfTt fr^nff ^T I ^^T^fTT T^TT^CT^na

f%^T f^t f%*T^T Sf^TrJTT ^ref *Jf *rf?TWTf3T^Tn^1T»T I

^%^t ^ttr ^tcw fö JT*ft^T*rf% i tttct: u^r ^rw^ ^t-

^jf% | TJc^fST f^^RRn" Vi I^T ^TcTT »JWT *JFT ^ *TOT-

*<sR I

«fi^f ^T *Tfa WRrft H^T TTTf II

TfZ ^^TF^T^re^ ^T II
c

||

TTT^ I *fiH Wffi f^^TT^Ü *n^J"Rt f^^ | cTF*^T i ^W. I

20 %r*T^t T *ITf% I cRft% *T *TT^lTf»T *T3>: TTTf I ^^ *^fö I

*J^T TT^T ^Ht T WTci cT^T ITTfTf^W^rTTHT^^ IPTI ^ST «;^W I

^ I ^T^TOfefTT I TT^T^f^ SfiSZWT T *%f^T cTrft ^T *%fc*T

5) *ra: i
i4) °wf i 20) *P5 |
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IX.

*WTOT ^^T f*ffa <f^T 3*W- TOtlf I ^*J^T ^l^TT^:

f^rr *^ ^t ff^TfT: i «r srftf: ^t^t*. i <f<ft f^jf^W *tot

'%^TTfq *fiTT*N ^f^WT *fWt tö f fTO^C I <t^TTW 5

^T^TOf^rTT I TT^^ I ^T^TTTU^rei TTO U^TT ^ü*fcft

*T(^T^1^T ^iTT^ <f*faf I TT5T% *Tf^*üt ^^T «f ^t% %

^TT^TR: | Tfaf qjcfr ^f^T Wt^T I TOT^ra^f ^T TT^fT

v*f%TQ vfäm *nfr^ i ^w^"RTtl[fa: Tr^fT^i *f%re^ 15

fö^fr^ *wtt& ^rr^r ^rr^Tfw^cf: 1 *rr: srf^%B *f H*f

^iT^N f ff^ff: I ffr^T"^ ^TCI I TT^fT^f»rt ^j*rf%r«T ^[f$-

^w ^ 1 ^r*N"nj twto ^w ^ft«nf«r ^ 1

tisr: IWSirTf'T^NT^SOTSTO ^ ^TT^W^ I *frft TT^THT^T

ff <ft 1 vwt ff^RRarr w^tstrjrt^ 1 TfWf *tNtt ^rafa

2) TtWI I 7) ^Sfacfr I 9) f^f 1 *j%röct

10) otj^
, n) f^rej^ | 14) -^t^T I

16) °%TO* I

35*



534 Schmidt, Textus simplicior der Sukasaptati. Reo. der Hs. A.

IX.

%t ^:*I*T t fTTT tttrt: *nq*m: i tp^^t tt*tt f^n^i:

^fTt^T* f^T cT^T ^^ fä*Tt3i*rrTTT I rTT f^TO^T^t

Tf^cTT ^fNr Tnft JJ^TT ^rihäfTT ^TcTS ^^T« I <T^J

TT5IT TTWTTT^T^T TpTTf^lJT ITO^ STr^ift f^TTrnTWt^I I

5 »fr tt ^:% t^tt^t; i ^:% fT*Rt%n i rfcr^T^rrä

tt^:*§t*$i: 3rö Twt sfr i tot tt^tt tTcTTT^tt u^Tf^w-

JJcH^ I Tt%T*3I I rf^Tf^T ^^*TT I ^ ^ rT<^T^nü3I-

frfa I TTf W3RTfT T*t^T I TT^^I TT^T % TTftft W&-

fTT^TTfctt t Tf^m ^fqn^rag^Tf^fn ^rrft t tt^*t

10 faf^S T ^icfofTtl! f^TWi: TfTTCTcT fT^IT I cT^3 TT^TT

fäfw. TfTtf^r: T**t*fr f^^TT^rf^^frffT *ro^ i t^^ctt

F^^TT^TcT I TPftH TT^lfT^T I *lf^ ^ft ^^ TT^Tf^T

cTrT: ^|^5RtTT^ ^tö \W. ^fj I <T^ ^f^gfa ^^T rT^TT I

15 <T^ T^T ^T T^TTW TT^T ^WT ^ft I \fsf ^Trf et TfJTct

^T^fST^fTTT^Tt I «TT^T^T TfTtf^TT STT^üfTTTsIT^^ft^

Tf^^tTfT föfT^frflT tt%ti§it^t^ i TT^f^nren cf^-

<\*HWmT^T^I ^TT^I rreTWmT I (TOT TT T5T$ TT^TÜTfTT I

20 T^^T TT^T ^IT^I"R f^^u ^fä*R TfTT^T*! *TrTT*T*ft Tf-

TTf^Hfi: I TOT ^TfTT: TfW TT ^ f^^Tt ^3TT ^i
^WW. | *T3i: I % WRtlT TT ^ ^Tfq ^TOfT I V*

s» \j ^ N§ <5 _

4) TT^T I 5) *TfT° I
12) gT^^T I

14) ^P*° I

^T I
15) T*TT^ I 16) om. *jf^ -T ^i^^fH I 3)^° I

19) om. efiTTW I 20) TTTcTR^ft | 22) ^^ |
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IX. X.

wmv Trffi TTTT f^nUFrTT s^stf^cTT II

^f?T ^T^t T^TfT^I^ T^ff%ffrRTT 'T^T

WR* TTT^T II Q II

^tf*; Sft> T^JTTT ^fcptftafTT TT^TT^cfV ^T^re I ^T 5

T*TT3I fä ^^T I *T3i: I ^ *TT*^ % ^fT^^WTfa'ft T*#t I

JTTT^rTT I ^ 3iT ^T^T I ^fllMl 3i^T ^TcTT I ^ I TT

TfrrTrpfiTf^ I *J3R: I ^fw TT^T^t TTT WRT. I rR ^~

T"n§ft ITT 3jZT*^: I rT^I 1 ^^ I ^ITTTT TT1T ^ I

cT^ft: t?Wt fac^ TfTf^^tT^TmtJ^TüWfTT ^ I ^RI^T TTTT io

^TTSTTTW TT T^TW tH¥tlT rTTC<TTT*n<ft f^Wf^T: ^fa:

TCT§m I HWRTT I ?RTT ^ HfaUlfd TT ^TTföTT TöiWtT

STT^UT I TOTO TT^T. I *jq?: I *jf^ tr^^f -T *nfT I 1 *TT-

^TTTtlT I ^TT I TJcT^ f-^sTTT^TI IHTO: I *pfi: I ^W

\fa I *T^T TTtlT^fffi'WTTTf^ffr ^TTTT^Trl^T ^W^T TTTT 15

TfT^TT ^ff : UfTT I <T^T cRH: TlfafffölfT T^T^t ^ ^'

TTTlT TITTR I cTrr: ^TTT ^Rtlt ITt^T^ I 3>T*fT \^V *fiT-

TTTf^TTfa tW^Tf«T TTTTTcnfa c^^T rTTSTTT^ ^f^T^TT

HTfTT f^t ^TTfäiTT I T^ T^ ^^TTt%fT «fT*fT I T HtlTT^lTt

fWTT> *fT*TT ^T ^tarRTfafT ^f^cT^T f%TTl»öJT fr:- 20

TTTTcTT 5TTT' I TT TTTTCcfT 'TOTT^T fäf^ffiT TrTT WtfT:

TT Tf^mT^T 5TfTT ifRT^ ^ I ^Tt^fTf f^iTfq ^TTTT^T I

8) SjfRcfio | 10) XT^Wt ^fttlTiTfT^T^XTTT^WT ^ f%c?i

xj-^t 1
u) °w^r 1 15) °*rnr i

ie) -qf?r i

17) ^3JT I 18) tT^RTt> I 20) ^T>gTf% I ^f%<T 1

22) om. ^ |
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X. XI.

^raTrTt ?m\ ^tt *jft *t ?fmw. ^cTT i

Xfz -^m^m ^r* ^t^ *rtf*i ii qo ii

^TOT^f^lf^iT TT^t^r^^^ ^T^^TTT ^$ftaffc!T 3>T*T*ft-

5 ff cTT fa^T ^^WTf I ^I^T^^I Hf^ *T*?% I ^W. I Wrefö

W^ i

tj^ fraTfw§ ucfarasc ii

W^fft I 3fiH m Tf^T^T ^5T I ^t WTIHü: t^T^rt Iffi*l I

cfi§*i ^^zjfiTi i ^r: i "^f^ ^Tf*r*nwt Tfmrw i rr^

f^rat^wrcrrouft tt^w^t: ^Hjt twna: "gr^t f^r ^r^ft

*^T fT: UTftFfnTT 1 cP3 ^T*fr Tf^^T ^fNt^cTT ^*TT

15 f^T(?i q^TjT^rlT I ^t fT^W^fft T *fit Sft cff ^T*TO7r I

<fol füT *fW- I *ft sfa <T^faJTTO f^f%^ I ^TcT 3iTfa*ft-

3iT*T^: I
* * * ^*n^3*Tt ^ifT^r I T*m *TT IcTT I ^T^T^^f-

20 cf^ UffT: I WER ^fa^ci; I fäfWt TT^ppt *J*§ fwT^

^t S^fafa f^f^«TT^rf7T I fTT^^T^Tf^ *J^iT *TT T^^H I

Tj~*fiT3( STTTTfa SRt ^1 I ^T^TTcH I T %f?I ^t tö 3TO-

i) ^fxfr^
i 8) tf^-Nf: i

ii) WT^W fo*;<> i

13) <$W^\ |
17) **THip° ^TW I

19) ^TT ITf I

22) °7TfT I
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XL

*Irri ^: | ^cR^f TT*TO^T ^TT3TR ^ c*T*T ^ fM^T^ I

* Tjcf *T^ ^TfTT TlflraTOIcTt ^V II

^nt ^Tt f^F xtt *?; ^i^ f€ta(?) ii
is

"3RIW i
* * *

*I^T H^T cT^TT cTTW^ £fürT^ I ^Tt *^T Iff^t TT- 20

*TO^ ^mi^ ^TT^TIci: I cn=?cTT t>ifr Sfa rT^TT: TT^lt:

TTfrTfT: I T^ *t cfift^ TT^T ^fWrTI I *&& I 3WRfa 3TT*H-

1% *T3RT^ ^cTT *TT f^i^Tft ^f^fä I ^f^ ^ *T"RTf% TTc^T-

2) "f^T ^° I 9) f*T^ I
12) «% wT t>rif^*fT* I

14) Tfä I
IG) *iT5T*T ^^T ^Tt ^rit *TT fsR*T *T"RS;

^T ^T^TTt II 20) om. ^T I 21) otrff
I
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XL XII.

*re I TWT^rft I *T*fi ITt ^f?T I ^f%^ 3TO*T I ^W. I

q^^t t *nfa i t ^T^T*ftf?T ^ct: iure: i ^: i ü^t ^fö

sfa w%: i ?m «jüt *rr ^rrfa*ft ttt* utct: *t ^rm irr: i

xfri ^^stt^t^sr ^wra^ II <W II

10 ^fXK ^ *T **sftafTT ^T^f^rTT WRcft I ^^TRTTf I

TWT^flT faf%T^ I W *TnT^ I ^ *?T^W ITfa TTrfT fätf-

*rf^ fTrft W^T I JWRrft I ^ ^ftf^r^RT *fiT I f^TTt Ürf^ I

15 ^3iTfr TfTWt I rT^f ^T^T iftf^fiT ^^^T #fT^Y *JTfT-

WRrfrT fo*]Tn; ^ifT^frT I IWRrft I SfiH ^f^lf*T^H I

Wf*ta 3»^ I %Tt f ^TTf^r I *T *TRJT*ftf7r f%<Y«rTTf^ I

2.» 3i*re ^ I *pR: I TWRfTT I^T ?T^T ^fcfTTT^^TrT^T

^TWtl* ^T I ^ FC in^RTf^Tf% I cf^T ^Zrft W Tfk'

rTflVt^R | ^m rt ^*TT^ Tt^T f^f^TrT: ^W^T"^ JTTf I

^t: <^ ^*ht ^fzrr: i *r^rfa*rarr^" i *w \fn fäfafrT

4) f^f^^fiT 1 5) °*[f^TT*I I 12) ^ftf^2RT° I

13) om. *jf^ |
om. cfiT I 15) ^ftf^T I #TWY I

21) *f-

fZrft I
22) o»T\C^% |
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XII. XIII.

*JFT *Tft SR^rt ^^T rft ^ f^^Tfwt*t I
5

^t ^f^rit f^ct *n#tfa: *rf%m vw. 11

s;f7T ^^sit ^T^t ^to-r^h ii <^ ii

^m\ sfg ^wttt TOtaffcn gi^facn wrecft i ^r: I

^fa ^Tff ^ »J^ Hf^ fWT<fiT% 3TTH facräWfift ^fTfa^ft

*T<sft ffT^fa I OTRcft I ^ ^t ^ft" fäfrä: I f% *TfTO STrT^ I 10

^HTt tt*t m^rw: *NhRfire: 3>T*ft i ^^%t ^Tf*r*TT

^TTrTT *JT^^T I ^^T rT TrRtaT^NrTCrTOT rT^TT ^f%rT: *T

fau: i f^ör ^ srtjt ^ i ^2T^ f^rft^i ^re*t i ct^Ttt ^^ött 15

^JcRITc^: I TR ^ftcft TT«^^. I WRrft I ^ IR fS^R

*R *r rit: ^ ^^m 1 3i*R *T*nf% ^th^^ i *ra: 1 ^r

TOTTOTCR fö ^S2jc{ I ?R I JWRrft l WSi 5TTf *?RT2ITf*T I

3>7ft *RT fiR"RT: UW I *[W. I ^RT RrröftR RWf ^t- 20

*J^J ^TTW *rfWTO cf^Rfefi T^T S^TsrH I f*R ?TCT

tTTI I 1^ Tf^WT I f^TT fäifaffT 3?rR I R$W *TER%fcr

i) ^frfa^RT 1 2) *r<?rfa° \ 5) ^ ^ \ 9) m.

*lf^ I 10) ^fng I 19) ^TTRT I 21) rf^förC I
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XIII. XIV.

förrö^tTTT^ *TWT irr: I

Tfa *T^H3ri ^^ft^wt wtt* *wt?t^ II ^ II

^RTRlW^rtl f^T3TT*J% 3T»TT^rft ^fTTT ^ ^TT^ft^-

^T^TfT I ^R: I Wrefa sT^T ^ STf^ ^STWT^ ^rft ^üf^^iT-

^^TTt f^TWTt ^3 WRTf* I IWRcft I ^ ^5T ^^f^^RT I

10 f^^TT^ ^t?^: SW I *p^ I ^f% «R^WN TT*T WTT** I

cR tTT*TT TT* ^ftR^: I cT^ *TCT ^TTWT TT* I ^TO^T

3TTf I Tff 3T^t *?TTT*J*T I 3W ^TT* I UT^T T ^q ^ZT

*WT Sfa I I^Tfa ^Z^T^TrJ* I W**fi Urft^fTR I f^rftö

15 ^t TTFTT IrTT ^TT^^T^j *WT STT^ST *T ^ZT I ^tWT<T

qfrt Timi WlT^J^l f^t fl^fr I WTOtft I *T3i ^%TTf*T TTT-

W f^i^TTt Wft cf^T I ^: I -Qf^ VV%i T *Hfa I T ^T-

^T*Tf7T sm: ?rra: tn<ferr: i *fi*rc i **t ^fTg^* i ^^fi: i

20 *TfT*3RtsrTfät ^ttct: i crt^t^t tttT^^t f^ nflraT ^t^twt-

f^WT I Xt ^T ^T: ^tlTTWTcft Sft «TT ^T^TTf^^ f5

IrTt T?f?TrTTfHffT faf^l *rfT.ti ^W^RTT" I *lf T^rTT f^T-

^T^ *f TTcTT ^n^TW TTTf^rTT ^ I ^: I *rf^ *Tf*Tf*T

^*ft *Tf* ^ "%f^T cTrft W^T I

is) ^nfa i
i9) ^tr:

i
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XIY. XV.

xfri sq^Harf ^ct^i*t sjtott^ ii <^8 ii

^ff^r^^tT^rrt ^f^T I WR<ft I ^T ^5T TT^iT I f*fi*jTTt

WrR. I 3TO^ ö^ I "^f% *Tffa% ITT^t TW TTT1 I <Hf

^rrsT^t «rra ^ftr^ppn i ct^t^t TT^^T «rw i *j^trrf7r*R*rr

»ft*RTO ^rofa^t sfa I ^fW^fT^T TT^OTTO l^nt *TTt io

*W^ TNT ^cT TT^ftffT ^frT 3Tf?T "RT^ I W *?Nm I fm-

X\im ^TT^cTT ^fTJTR*RTO ^Tf*T I ^t?T ^^ ^ffaT WITJ-

XTffT: I *TT 3TO Vi ^TTfTf I IWT^cft I ^ TTf *%f?T Ofi*jTTt

ITfT^ I Wfl^ 3TO*T I *lf^ VT^t T ITfa I f *rreiT*ftf7T 15

STcrgfr^üfiT^T: *rw I 3TO*I ^T*l I ^ I YS ^^ f^*l I

^fw^^n iwr RT^fr ^^r ^ vf^^t fa^ra ^r^wrf ^rf¥

^T^% *T^T IcTT 5tf^ I ^TÜT ^tmf^tT ^rfXÜ^T I fäf*T^ I

wr^facft sfa t ^wi ^rfa*jf?^ i[%m i tj^wt fö*r- 20

3J^T f^UT^TT^ WmV *ftrTT ^^TT ^cffa 'J^TWTTWr II

^fa ^^F^Tf tf^sjjt WR^ II <^M II

6) om. ef<| | 7) VfT^t I °) ^^ '
13) $"

^T^TT^r«^! ? 15) om. ^cf efi^ | 20) f^^ft |

22) »ftön^RTT I
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XYI.

T*VK Sff*T *T IRT^TT ^PJ^TTT TOT^ff fTT TpT^facTT I

*fT^3TT: I TTTTTOTfi TOT" ^R^fT^Tftrj %f^T clfft W*T I

WRffT I ^>T m VT^TT I fä *?TftfT^ I Sfi^RI I *TOTf^T

5 <3RT7JSR^ I *R«: I ^f% **TTt[% ^"Rcft TT* TT<T I <tt

^•rm^ft tt*t Tfw^%s: i <t^i *t3t ^^FHt* irurrf^^T

^tiTfTI^HTT I rTf^JT ^^TTcjt *J*t l^T I ^ ^*J^T

*Tt3t WT ^T^rafT^WT ^TT'WT'srotJTTfFaT" *H§T5T«mfH *T

10 IT^ffT I T& rT^T ^*TT*TTCT cr*nTtc*R: ^*T^f^T i tSR^TTTfa

gmf"fr fw^rg f^^^r wm *
i

fwrfTTt to^t% mtv? ^l^f1 II

iö ^ faf^ I 7T^«J rff^f^rT^T *^T HfWfTT I ^W *TT W*

^Rt ^TO* I *TrT: I

^w ^ i ^rrsm ^m wt^ ^Rtfärerrcref^fitOT: i

JT^T^I f^#^ T^T VTTrI% II

20 *mt *fN^ *tt3i wtf^ft ^ fTm T*r* ii

ct^t^tt^tt^t^t^^wi ^^Tar^fr s*M *fN^ wtf^ri ^ i

TJrP^^T IST ^^ft: 3TTf ^^T1 I *I%3 cW ^ TTT^T"

3) VR3IT I 9) °^TT^'T I
10

) ^^tfft I

12) fälp*T I 15) f*R^ I rf^farT I 16) Bq^ft I

i7) °^fö*r: i
i9) %%rj i
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XVI. XYII.

*N^«T tt JCmt ^<J^T *JT^*T s&Y§f?T I ^^^T ^*T^*T ^f^TT-

i&sfä i ^t tti %f?r i *fi*rc WT*t I %r*TT^t T *rrf* I

ttt 1 mfü 11%^ ^it^ ^rf^i^T ^r jjtüt %uft 1 ^rt sfq

<JFT^ T^T f3T^T^Tf^T^J *f£ ^% Wf ^^^ ll^t ^TT^fi: II

Wtfa: ^ffffT TTTT ^^TTUiT'tTJrR^T II

^f?T ^^TOTOT *ft^T*i WR^ II 9§ II 15

wre<ft i -^w. i wrefir f%f¥T^ i m i^rerac. i *rf^ fer-

^fi't^lST ^ff^ ^rt ^h %f^r cfcfr w*t i ^sfi: i 3iT f%r-

^T^^ft i f^^Tit snenn; I 3^*1 I *T*TTf^T #H3i^ I ^: I

^lf% HcT% HT^T^t TT* «PTTt I <Hf ^Tf?RB> *TT*T ^fiJTW^I 20

*u^t [*rf^T] cr^fr^f^ ^WT^fiT Tf^ TOtoT^cfT ^TrT: I ^T-

6) *rafT*fr TTf?T I
ii) om. vi | 12) ^cfT^ I

13) *Tefif |
18; °^tl^ wie immer. 20.21) om. ff^J *TT^[T

[*ffWT] : 'JTÜT^T I
22) o^ftlT^

I
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XVII.

^T^ ^r T*m i

5 TtTT f^f^T TOST ^tTT f^OtT % fspCTTT ^ I

TF^^T ^ gfT*T ^TTT f% TCJJT fä fa^f^T ||

^RJ^T T^TTWT fa*R 5ITTTT V^^Zl W^M ^TOT^TOTfa

ift rr^TT «rat Tnh" i 3T*n^f7r HTfRifgt ^jtt ^t^T*ri

efi^faiqfrT | TT^T f^TTT^T I WT^cft I 3>H TTf %f?T I

10 T^T^ra 3i*re i ^: i %ra^t «t *nfr i i *rren*ftffT srer:

faf^n* ujt f^^W ^T^T TT f^TV^T^ ^ftefö I ^T^T

rot trfti<3 «rafir i in*: ^ vr: i Tt^ftiiT; i m?T# cTT<ft

15 -siTfa I fTfft *ITfJ I ^^T T ^^: 3i"Nt: I ^T^fö^fö I

rT^-T f^TTrTT^t f^TT^RT cT^t 5R*n ^Tfl^J ^fafTTT I

TTT I ?!TrT *Tfö ^ ftl^^^ ^Tfi«T TT T^t TO TE-

T^fT I JpTCFr fW^T ^«ft ^TfT: I T^Jc^T ^«^WfT: farn

Tt^TTf^m fwr: ii

20 3i*rf ^T ^TT f^HT T^T T"Nt 3TT"Rcft I

«rNfr ^Tft fT^T^ f^^T^nft *J¥Tfr^ II

^fa *T3»TF<*ri T^^TT 3TO"R3i TTT^T II ^ II

1) ^HJT wie immer. 2) nf^-Jl^t | 5) if ; *J |

6) tfft | ^jil | XJ^ffT I
7

) ^*f% I 12) ^T unsicher:

^nv ^tttt i ??fte i
i3) 5R3i i

i6) f^rof i

17) W$j ^T I 18) °1kT | 21) fT^n |
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XYIII.

^fl
-

: I WT^cft I *pR ^5T *jfr*3iT I W. %^: I ^"flft Wfl"-

^?*T3T I ^WQ I *T*TTf% ^rpRJJ. I W. I ^rfäf V7J^% fäf^-

^5T^5 *ft ^ff:?TRft ^ ^r^WT^R i ^ wn ^f^r *n *jfrer 10

^fa ^ ^f%^rf?T I U^T^rft I TTf ^f?T I ^T ?W ^W^T I

%?*n;*ft t *nfa i ^ *TR»T*ftf7T firö^ *ror i ^ra: i *rr

T%^ IJ^T ^f^Snf^pft 3TC m^TUt f^^T ^TT^T *raT I rf- i5

^t ^TTfTT iftfrT: ÜrT^ *j*fti: I ^3J3Wf?T T 3i<W f^TT^:

7) f^f^rT: I 8) ^f^cTT I V? | ^>* I 9) ^ff °
I

10) ^f^e | 13) fjrö^: I
15. 16) om. 3T7TT | cTr*Tf?T I

°^"

^f I 21) T?frT?;T^-rc I
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XYIII. XIX.

Tjcjfavt 3TOT ^T f^^t *T ^füT^r: Wril I

Tfr\ ^^^B^T^HT^H^ ^TR^i *T*TTH*l II <F II

^TCT $fg ^WKT ^f^TfTT WRcft ^ ITTf I finfa^

5 fifc ^(T^n I ^pn: I ^^^ft^ü^ I

^H ^ I itH^ft 5^%?qT^ WJjnrT fat^^ I

^(^qrT T^T^ »WTJci OTR^ »

TT* ^TT?TTSft sHWr *TOT I WRtft I ^T ^ ^ TOJTTST: I

io «st«pi: ^t ^jtrtt f:*=rra: *
i ttt* ^ i *T*nf^r #<;-

^Tfl tj^t ^tct: i ftm T^uf^^T^T^TOr irrfsTi: i <ra: *

^rra: i rieft s^t; s^r t^ t^t fwrf^ft»r^ngi i^t *r-

firraTT^TO'nfr ^tf^1 *TTT^ I *R^RT T^ft^T: HTcf^lfäT I

^t TT TT^: V$l ^WTT^TTT^^TIfT: I cnft ^ * 3T%^ft

*RtlT Wt^^ WR ^^ffT (TfTt ^ *J*3 HTO?t I cTci: ^ff-

20 ;gfq iffat ^T^ T*ft^ f£T TO TT35J ^T ^l%fwt ^TRcT

t^tt i *rt sf? ifm^iv^ww^ wtaf ^i f%*nfa*ft*

5T1T*T I <T^Tfq ^Tft?rft »ftf^Tft ^HäRT *RF*TR *JfTTTfft

RU"RT fafa^RT^R >Ji: I flefg fWRTOf ct^m ^W^l7-

*TmHf (?T rTT R*TTf*Rl HHT ^^»T ^f^rt «RTO I cT^T HT-

1) om. f^f I 8) f^^fj I 14) falj I
16) o^^To

,

19. 20) ^prfV? 22) TT^Tfx? I ^lOTR" I
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XIX.

Wt VTW? f^fTT I

^F ^ I ^^Nnf *R^TTO *J% ^t^fTTf^ ^ I
5

f^TtfcT: | IWRfiT ^ *F3m * f^TTt I WRTcft I ^T TTf

*%f?I I <Tff ^T^f ^%*T THClt ^f^fTT cTT: ^^ I 3WT- 10

^cft I ^R ^^ sfi^T I ^f^ T^rt^^TTf^TTf *mf ^T *N£

^JTT^Tf^T T ^f^fft S-WT^i *^fK«T*i: I rTffT H^rft »T^ft-

S-HTT I TWRcft I 3fiK TTf JT^ftt-TIT I ^T^t T *TT^T*ftf7T

snft f^ifr^T^T: mre: i ^r*re ^^ I ^W ^fa | ^T(?n*t

^f|^IT Tgti ^TcTTT^T #^TRSi ^T^P^^f% lffa%f7T ^ff^T 15

THW. I rTrft TT^H^^ftrTT ft T^W^ ^TRWf^cTT rTR^# f%f-

WRT'sNr 3t^t^i fw<Y*jn?n ^ff*ft i *ft sf<? *^rr*r *ra: n

«fi^t 3TFTT *J*i 3TTFT *T Wtfö: **t H^T I

cffl!r=fTpft ^TsJTRTT f^5fT^nf\ ^^f^cT^ II 20

\Tt\ ^^^H^T^^t^fHlTTT^ ^R^TTT^ II SQ II

2) *ffi ^HT I 13) Zweimal T^ft^TTT: I 15) ^TfTt

17) ^^ |

Bd. LIV. 36
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Muzhir oder Mizhar?

Von

A. Fischer.

Tri seinen „Fünf Mo'allaqät", Sitzungsberichte der Kais. Ak.

d. W. in Wien, phil.-hist. Classe, Bd. CXL, Nr. VII, S. 20 citiert

Nöldeke die bekannte geistvolle philologische Encyklopädie as-

Sujütfs, deren Titel (L^t^jU, X.*JUI pj\c ,3) -S>J| in den letzten

Jahrzehnten gewöhnlich mit al-Muzhir transskribiert worden ist,

unter dem Namen Mizhar und bemerkt dazu in einer Fussnote

:

„Ich folge Thorbecke, wenn ich so, nicht Muzhir schreibe". Die

Autorität eines Thorbecke und N ö 1 d e k e dürfte für Viele

genügen , sie von der Richtigkeit der hier befolgten Schreibung

al-Mizhar zu überzeugen und damit zu bestimmen , die bisher

übliche Form al-Muzhir als irrtümlich über Bord zu werfen.

Letzteres thut, eben unter Berufung auf „Thorbecke und Nöldeke

SBWA. CXL. Nr. VII, p. 20, n. 1
u bereits Brockelmann, Geschichte

der Arabischen Litteratur, II. Bd., 1. Teil, S. 155, Nr. 258. Unter

diesen Umständen scheint es mir angezeigt, die Fachgenossen kurz

an das Sprichwort ^aLäJI Jv.aS jj^aaääJS *) zu erinnern.

Der 9-l\ spielt bereits seit der Zeit der Pocock, d'Herbelot etc.

in der abendländischen Arabistik eine Rolle. So erklärt es sich,

dass die Frage nach der richtigen Aussprache seines Titels schon

öfter ventiliert worden ist. Zuerst, soviel ich sehe, von Weijers
in seinem Aufsatz „Commentarii de codd. mss. Orient, bibl. Leidensis",

in den „Orientalia" (ed. Juynboll, Roorda, Weijers), vol. I, pag. 358,

der den Titel in der Form giebt : „ &*JUt ^^Lc J, $>1\ {Planta

flores emittens . de diversis partibus illius disciplinae quae in

1) Snouck Hurgronje, Mekkan. Sprichwörter und Redensarten, Nr. 49

o o 0.00
vgl. ibid. Nr. 48 und die maghrebinische Parallele

(

j*^aÜj \.A J»aä \j»~+r>

( wixij), z. B. Cadoz, Secretaire de l'Algerie, p. 170.
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verborum significatione explicandä versatur)* und dazu in einer

Fussnote bemerkt 1
): „Non dubito, quin vocabulum £>-J,\ sie ut feci

pronuntiandum vertendumque sit. Solent Viri Docti illud pronun-

tiare <?>A\ (ut Herbelot. in v. Mazhar; ac Pocockius , SjJec. Hist.

Ar. ed. 2ae p. 40 et 349, Nicollius, 1. 1. [= Catal. Bibl. BodL]

p. 536, 546, et Puseyus, ibid. p. 554, qui Mezhar scripserunt), et

hanc formam habere pro nomine loci quod locum ubi flores nitent

significet: sie Oasirius Bibl. A. H. T. I. p. 10 N. 37 et p. 56

N. 241 , itemque Köhlerus in Repertor. für Bibl. und Morgenl.

Litter. I. p. 80, titulum bujus operis vertunt Pratum floridum in

scientid linguae; Flügelius in Jahrb. d. Literat. Vol. LX. Anz.

Bl. p. 22 N. 464, der Blumengarten der Sprache, et Urius Cat.

B. BodL I. p. 108 N. 406 liberius Flores de Scientiis Linguae.

Equidem, cum forma illa $>l* nee in Arabum Lexicis notata, nee

a me certe apud ullum scriptorem reperta sit, temere eam a Yiris

Doctis bic fietam esse censeo, cum contra, si ^>^j| pronuntiaveris,

plane ex linguae usu sie ut feci vertere possis: 4am enim formam

J>A ipsi Arabum Lexicographi testantur significare floruit, flores

emisit planta, et partieipium igitur -S>i*, subintellecto nomine,

plantam florentem exprimit. Confirmat banc explicationem quod in

Cod. 39 [Leid.]
,
quo loco in operis initio ejus nomen ab auetore

indicatur , sub litterä £> vocabuli P-l\ vocalis Casra est addita -)

:

in reliquis duobus
,

quae possidemus . exemplis nullae ei vocales a

librariis adieetae sunt". Ferner von Flügel, Häcrai Hallfa, tom. VII,

p. 880, der hier die Transskription Mizher, die er tom. V, p. 502,
1. 9 gegeben bat, mit den Worten motiviert: „Disputatur de reeta

hujus vocis pronunciatione. Praefertur a Weyers (cf. Orient. I,

p. 358.) et Dozy (Catal. I, p. 45.) El-Muzhir, quod I, p. 61. scripsi.

At Hammer-Purgst. ex exemplari Parisiensi me doeuit, recte me
nunc Mizher scripsisse". Und endlich von Goldziher, in seiner

Studie über as-Sujüti, Sitzungsber. d. phil.-histor. Cl. d. Kais. Ak.
d. W. zu Wien, Bd. 69, S. 18, Anm. 3, der sich auf die Erklärung
beschränkt: „Dass der Titel des Werkes „Muzhir" zu lesen ist,

leidet keinen Zweifel. Hammer steifte sich auf sein .Mezhar" und

1) Ich gebe diese Fussnote in extenso, weil sie mich der Mühe überhebt,
selbst die ältere Litteratur durchzumustern.

2) Dieses nicht gleichgültige Faktum wird aus dem im übrigen so vor-
züglichen Kataloge von de Goeje und Houtsma, Nr. XCV, nicht ersichtlich.

Handschriftenverzeichnisse sollten aber in Fällen wie dem vorliegenden, wo die

Schreibung nicht ganz feststeht, den Befund der Codices stets genau wiedergeben.

36*
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Flüo-el transscribirt im H. Cb. bald Muzhir, bald Mizhar". Wie

das Beispiel unseres Strassburger Altmeisters zeigt, berrscbt bezüg-

lich der Aussprache cd-Muzhir doch noch recht starker „Zweifel",

dem hoffentlich die nachstehenden Seiten ein Ende machen werden.

Dass bei Thorbecke , zum mindesten in den Randglossen und

Citaten, die er in seine Bücher eingetragen hat, (möglicherweise

auch in der einen oder andern seiner Publikationen *?) die Schrei-

bung al-Mizhar nachweisbar ist, ist richtig, indes dürfte er

sich ihrer, vielleicht im Anschluss an Flügel's Häggi Halifa, nur

in seinen jüngeren Jahren bedient haben. In seiner Halle'schen

Periode , also während der letzten Jahre seines Lebens
,
gebrauchte

er im Kolleg wie im privaten Gespräch stets die Form al-Muzhir.

Aber wir begegnen dieser Form auch schon in seinem Beitrage zu

den „Morgenländischen Forschungen" (Leipzig 1875), S. 235, Anm. 1,

sowie in den „Mufaddalijät", Heft 1 (Leipzig 1885), S. 30, Anm. 2

zu XL Zu dieser Änderung seiner Auffassung hat ihn offenbar

folgende Randglosse bei al-Gauhari, Sahäh, ed. Büläq 1282, Bd. I,

S. i*TA ,
veranlasst: ?d\ La!» iüi ^ j-g.s ,jJ^> cijj-? jP-j-ti ^y^

i - - — o£ -

.ajü jdlS ^~+.+& &.*^tt plj-»i & wUi'. Er hat nämlich auf dem

Titelblatte seines Handexemplars des Büläqer Muzhir-Druckes zu

dem Worte -$>J,\ einen Hinweis auf diese Randglosse des Sahäh

eingetragen und 2>d\ zugleich 3>-[\ vokalisiert. Sein Vorgang weist

also ungleich energischer auf al-Muzhir als auf al-Mizhar hin.

Mit Aoi in der soeben mitgeteilten Randglosse ist natürlich

Nasr Abu '1-Wafa (oder al-Wafä'l) al-HürlnT 1
) gemeint, dem wir

die Edition (^x^\.AaJ') des I. Bandes der betreffenden Sahäh-Aus-

gabe verdanken. Nasr al-Hürinl gehört zu den bedeutendsten

Kennern der
;ulüm al-luga, die das moderne Ägypten hervorgebracht

hat; er hat also ein Recht, in Fragen wie der vorliegenden gehört

zu werden. Sein Zeugnis fällt um so schwerer ins Gewicht, als

er sich gerade für den J>d\ besonders interessiert zu haben scheint.

Er hat nämlich nicht nur die Bulaqer Ausgabe dieses Werkes be-

sorgt 2
) , sondern ist auch der Kopist von Cod. 3985 et 3986 der

1) So ist diese Nisbe wohl richtig transskribiert. Das „Dict. geographique

de l'Egypte" (Le Caire, Imprim. Nationale, 1899), p. 256f. giebt ry^.\y^ mit

Hourein oder Horein wieder und Lambreclit in seinem „Catalogue de la Bibl.

de l'Ec. des langues or. viv.'\ passim, schreibt Houraini, Brockelmann, a. a. O.,

II, 1, S. 145, Z. 13 sogar Haurini.

2) Wenigstens zum grössten Teil; vgl. I, S. J"H : *j^" F-~° ift^5

^U »jy a^ js**~J! ^Ui Uc U Lä^u^ />ß\ y* s^
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arab. Hss. der Bibliothecpie Nationale 1
) und von Cod. Lane , Eieu,

Supplement to the Cat. of the Ar. Mss. in the Brit. Mus., no. 879 -),

welche gleichfalls den j§>il\ enthalten. Übrigens zeigt er seine Auf-

fassung von jpjfi als al-Muzhir auch im Kolophon der soeben

erwähnten Ausgabe. Hier liest man nämlich: \ ^,_^»..Ü *Juis

J>.x^_^. .LäJCJ^I äOÜ &j.a5>I g, v_^y*ö j-y* äjuLo J»aLs? jqjLsj1

.

> > j > >^ >-> ^

-

,^Ji 2uCLmJ|
i
C-JtXSl JOtA^H Lt XÄJ.wXiX» XjbJw^ÄJ *Ü5 , cÄil «Uta.

G " ^v • ^ v -" • r ^-^

Dem Kolon ÖjIjäJS --lix. das natürlich nur ^j.lyJi .
,* N^ gelesen

werden kann, muss hier nach den Gesetzen der arabischen Stilistik

o >

das Glied • i,L*II .£;...) notwendicr assonieren; es muss also _Pi*j

\J>1*X\ lauten.

o >

Die Vokalisation _§>tL\ zeicrt , wie Ahlwardt , Yerzeichniss der

arab. Hss. d. K. Bibl. zu Berlin, Bd. VI, S. 165 ausdrücklich kon-

statiert, auch Cod. Lbg. 284, und zwar an zwei Stellen, auf dem
Titel und im Vorwort. Der Cod. ist vom Jahre 970; zwischen

seiner Abfassung und as-Sujütl's Todesjahr (911) liegen also nur

59 Jahre. Noch älter, nämlich von 954, ist der oben (S. 549) er-

wähnte Leidener Cod. 39 Gol., dessen Schreibung £>d\ von Weijers

_xj.^.ii! ,x2J -aääj! lXj (zu (»5^LÜ „Druckbogen", hier ä 8 Seiten) cfr.

Spiro, Arabic-English Vocabulary, p. öf"1 : „»./sjo* malzama, screw-press
,
part

of a book, livraiison"; Cameron, Arabic-English Vocabulary, p. 244: „iüs;Lc

malzama, quire", und besonders Habeiche ( w.x.aJ>- <w>»_Raj t^JLw.j), Dict.

francais-arabe, Ire ed., t. I, p. 229: „Feuille d'imprimerie Malzamat i/sJU

&_5^iLo 'i,£*£L \j^Mi ( Xci t i .-i j oLs^Äo .L»'i 2*"; darnach hätte Nasr

statt X,*a.**J! |»3^li! korrekterweise ^.x>*ol j»:^Li(schreiben sollen) ; ferner II,

~ o >

S. Cvv: £0) _Aii txääj5 &+J2.XA ^_^ucij \+S I l\s» u. s. f.

C > >" c" ^

1) VlI. de Slane, Catalogue, no. 3985 et 3986: „Ms. execute au Caire

en 1251 de l'hegire (1835 de J. C.) par le celebre philologue Al-Wafäi al-

Hourini".

2) Vfl Lane, Lexicon , Preface, p. VI: ,.I possess a most excellent copy

of it, (written by a learned man, the sheykh Nasr El-Hooreenee , with the ex-

ception of a portion which , while he was suffering from an attaek of Ophthal-

mia, was written for bim by one of his disciples,) transcribed from the best
that is known to exist in Cai r o, (namely, tbat of Es-Sejä'ee, in the library

of the great mosque El-Azhar,) and enriched with copious marginal notes".
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natürlich mit vollem Recht für die Vokalisation J>-J,\ in Anspruch

genommen wird. Er rührt indes von demselben Abschreiber her

(vgl. Ahlwardt, a. a. 0., S. 166, mit Weijers , a. a. 0., p. 359 f.),

so dass sein Zeugnis neben dem von Cod. Lbg. 284 keinen selb-

ständigen Wert beanspruchen kann.

Auch der Titel f£\ JBj, den Ahlwardt a. a. 0., Bd. VI, S. 167,

Col. b oben, citiert, spricht für cd-Muzhir. J>> „Blumen, Blüten"

steht hier natürlich in poetisch-bildlicher Anwendung im Sinne von

„choice part, Quintessenz" o. ä. und verdankt nur seiner Assonanz

mit ß>S\ seine Wahl für sonst in diesem Sinne gebräuchliches

üAj;, iü^Lw, gLtaAj (joLo.*, xao^Is>, (j>aJL>
? V*"^ > S^ • j |*-

A'*"
'

ä.xi>, i,*.£~, iLÄi>, J-+&, ijaa^, ^r°. ~t-*> u- s -
f

-
Das be "

o }

absichtigte Wortspiel wird aber nur erzielt, wenn man ,P;.ti ,£;

„Blüten des Blühenden, Blumen des Blumenreichen" o. ä. liest, denn

Pili .£>: („Blüten der Laute" oder „Blüten des ein helles Feuer

Anfachenden") würde in jedem Falle einen lahmen Sinn ergeben.

Das betreffende Werk ist um das Jahr 1000 verfasst worden.

Lane (Lexicon, Preface, passim), Howell (Grammar, Introd. and

part I, fasc. I, Abbreviations of References, p. XX) und Landberg

(passim) bedienen sich gleichfalls der Form al- Muzhir'. also Gelehrte,

von denen man mit einiger Sicherheit behaupten kann, dass sie den

Titel im Gespräch mit arabischen 'Olamä' gehört haben müssen.

Herr 'Abd ar-Rahmän Zarlül endlich, der zeitige Lector des Ägyptisch

-

Arabischen am Seminar für Orientalische Sprachen zu Berlin, schickt

mir mit Bezug auf die heutige ägyptische Aussprache des Wortes

folgenden Brief:

^JJi bä5o-*22ff» oU^b jtyCüJi <cx u>J»Lu l\äs lXxj Lei . . .

u£3yzis> o.gfoCwl Li" j»d\ jJ> v_jLäJÜ! ^2 {

j*.a\ ^ii w oJjij

JaÜ K^V^J £ x
)4j2 La ß-l\ "$ yaA £ i^iXXtt Ja*oaJl^

_eLwJi ^3 Jf . «JlXÜ auLv^ Ä.A4.AV.J iAic _ßi -i3j.Aww.it isA/iJi ^.,ls

i^:^i
l?
*mÖ ^aäÜ tdüiXls Ä Lpypj Jiji ,JL*ii (j^Lj

;
*aS

. . . .^.i? ui^aj>3 .ai.Ä5>i vJulij -X^L*
13^*Äj-3-j! ^LäÜ J,_5

iÄP

1) Bezieht sich auf Cod. Glas. 106 der K. Bibl. zu Berlin, von dem so-

gleich die Rede sein wird. Ich hatte Herrn 'A. Z. geschrieben, dass dieser Cod.

y>jjll hat.
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Diesen sehr gewichtigen Zeugnissen zu Gunsten der Aussprache

al-Muzkir stehen, soweit ich die einschlägige Litteratur zu über-

sehen vermag, nur zwei Instanzen gegenüber, die zu Gunsten von

al-Mizhar ins Treffen geführt werden können; nämlich erstens Cod.

Glas. 106, 2, der, wie aus Ahlwardt, a. a. 0., Bd. VI, S. 166 er-

sichtlich ist, an drei Stellen, auf dem Titel, im Vorwoi't und
o - o

Fol. 177 a
, die Form J>d\, d. h. natürlich $>d\ , zeigt, und zweitens

die oben, S. 549, abgedruckte Angabe Flügels: „Hamnier-Purgst.

ex exemplari Parisiensi me docuit, recte me nunc Mizlier scrip-

sisse." Was Flügel hier mit „exemplar Parisiense" meint, ob, wie

wahrscheinlich, einen Pariser Codex des Häggl Halifa oder eine

Pariser Hs. des p-il oder sonst irgend eines Werkes, weiss ich

nicht , ich bin daher auch ausser Stande , Hammer-Purgstalls An-

gabe genauer zu prüfen. Fest steht jedenfalls , dass die Pariser

Codd. des Häggl Halifa nicht viel taugen 1
). Das Fragment Glas.

106, 2 ist modern (Cod. Glas. 106, 1, der von derselben Hand her-

rührt, trägt das Datum 1258 d. H. = 1842 u. Ä.) und hat kein An-

recht auf besondere Wertschätzung. Dazu kommt, dass das Wort

-Pia den Arabern geläufiger gewesen zu sein scheint als -$>l* ,
so

dass es sich dem Leser leichter aufdrängen musste. Bei dieser
Lage der Dinge scheint es mir mehr als gewagt, der
Lesart al-Mizhar Vertrauen zu schenken.

Nasr al-Hürinl interpretiert in der oben mitgeteilten Rand-

glosse zu Gauhari _£>i/> mit „ein helles Feuer anfachend, das Gäste

anlocken soll". Diese Bedeutung, die nach dem Befund der Lexika

zweifellos zulässig ist, hat aber, wie Qämüs und Tag al-'arüs 2
) zeigen,

auch $* . Es könnte somit scheinen, als sei diese Bedeutungscoi'n-

o >

cidenz der beiden Bildungen schuld daran, dass für J>d\ in die eine

oder andere Handschrift unseres Werkes „$>d\ eingedrungen ist.

Aber wer sich der Bezeichnung al-Mizhar bediente , dürfte dabei

1) Vgl. Flügel, HH., vol. I, p. II f. : „Tria esempla in bibliotheca publica

Parisiensi exstant, quae tarnen omnia neque interiori conditione, neque exteriori

Vindobonensia aequant. Optimum eorum . . . quamvis calamo satis eleganti sit

exaratum , attamen textus ipse et lapsu calami et librarii incuria
,

qui
,
quod

descripsit, haud dubie saepe neque legere potuit neque intellexit, tarn mendosus

est, ut lectorem sexcentis loeis plane destituat . . .
."

2) Tag al-'arüs, s. v.: LpijJj (jLl! j2ß 1^5^) LaöjJ ^^
(. . . .^IJLoäJU Lg.xJLäj»)
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immer nur an die zunächstliegende Bedeutung dieses Wortes , an

die Bedeutung „Laute", gedacht haben, wie denn auch die abend-

ländischen Gelehrten , die das Werk al-Mizhar nennen , als Über-

setzung dazu „barbiton" 1
) oder „luth" 2

)
geben. Und andererseits

dürfte, wie bereits oben, S. 552, angedeutet, unser Titel §>-l\ in

Wirklichkeit „blühend, blumenreich" bedeuten. Unter den ver-

schiedenen Bedeutungen, die $>d] annehmen kann, ist diese wohl

die nächstliegende; Weijers (s. oben S. 549) giebt infolgedessen

auch die Übersetzung „fiorens" und Cureton-Rieu, Catalogus codd.

mss. Orient. Mus. Brit.
,
pars II, p. 245, „florifer". Sie resultiert

ferner aus dem oben (S. 552) erörterten Titel §>[] J>y Und

wenn 'Abd ar-Rahmän Zarlül in seinem Briefe an mich schreibt:

-cLüJl J».'i ^)\ . fc-itÄÜ Ä.AX5" KA4.AW.J \\Xc .hl lJ^A.wJf £sA,£Jl ,.l5

\ßy$>\ ^*^i ^Äfctl ä$üJJls ® \J>^j «JLji ^JlxJ! (jtolj, **»

so hat al-Muzhir für ihn natürlich gleichfalls den Sinn „blumen-

reich" o. ä.

Dass die Lesart al-Mazhar unmöglich ist, weil die arabische

Sprache dieses Wort nicht kennt, hat schon Weijers in seiner mehr-

fach erwähnten Fussnote festgestellt.

1) So Flügel, Häggi HalTfa, vol. V, p. 502, und Wüstenfeld, Die Geschicht-

schreiber der Araber, Nr. 506, 63.

2) So Derenbourg, Les mss. arabes de l'Escurial, t. I, no. 37.
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Über die jüdisch -persische Übersetzung der Sprüche

von Benjamin Ben Jochanan aus Buchara.

Von

K. Y. Zettersteeii.

In seiner Ausgabe des Chudäidät, S. III 1
), erwähnt Salemann

unter anderen jüdisch-persischen Erzeugnissen auch eine Übersetzung

der Proverbien von Benjamin Ben Rabbi Jochanan ha-Kohen
aus Buchara, gedruckt in Jerusalem im Jahre 1885. Da diese

einige besondere Eigentümlichkeiten aufweist und das Buch, von dem
sich ein Exemplar in meinem Privatbesitz befindet, in Europa ebenso

selten sein dürfte wie die von E t h e besprochene Psalmenübersetzung

desselben Verfassers 2
), dürften folgende kurzen Bemerkungen nicht

ganz ohne Interesse sein.

Der Titel lautet : toi-pa n:n rrmrp "O-iNc m^n Qy "^'r "®0

^"2 iNj^a nN73 . . . np-nx^rt nnntf': wp-ibn «mpn -p^ba ^sp

.(2 4- 62 Bl. 8°) tf'yi KiRsna n^n ü"o ?hdh -pn-p

]S
Täch einer kurzen hebräischen Vorrede folgt der Grundtext

mit gegenüberstehender persischer Übersetzung, beide in vokalisierter

Quadratschrift, und erklärenden Fussnoten in Raschischrift, haupt-

sächlich dem Raschi und dem Kommentar, der dem Abraham Ibn

Esra zugeschrieben wird, entnommen. Das Ganze endet Bl. 62b
mit einem akrostichischen Gedicht , in dem die Anfangsbuchstaben

der einzelnen Verse die Worte ^T^Ti "p72^23 "^N ergeben.

Was zunächst die Umschreibung der Konsonanten betrifft, so

bietet dieselbe wenig Eigentümliches, s entspricht lj ("!??, Jüj 1, 2),

f J (T*n*)E, -..j 1, 12), 3 u Cn^lS, mO-j 1, 22), n der Regel nach

postvokalischem b, und zwar sowohl in arabischen als auch in echt

persischen Wörtern ("JNaN, j>'lj5 9, 1; EräiräN, ^y»\ mit dem

Suffixe -is 7,u; i",'r,

?> v_^o,i 7,7; Eäcr, i_a-j-*«j 2,20; Erb^fö,

1) Judaeo-Persica, I, Chudäidät, ein jüdisch-buchärisches Gedicht, Mem.
de l'Acad. Imp. des Sciences de St.-Petersbourg, VIIe serie, T. XLII, Nr. 14.

2) Literatur-Blatt für oriental. Philol. I, S. 186 ff.
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i^Jiiw 8, 13), während i , im In- und Auslaut gewöhnlich doppelt

gesetzt, neupersisches ^ bezeichnet (fS'V?!, ..Lj», 29, 4; TnJttJa,

J>*jjj^i 1 , 5). Statt 1 kommt jedoch bisweilen auch i vor als

Zeichen eines ursprünglichen ,, wie in NäaiSJ, LjLvi 8,34; "ö)?,

(jj.5 3,io; 4,13; iä©,
i^j-ä 3,n; "ö^s, ^5»lXj 4,12; nätt^n,

8j_ü. 6, 35, u. dgl. , wobei jedoch zu bemerken ist, dass auch die

Schreibung mit » in diesen Wörtern vorkommt. Umgekehrt findet

sich auch ^ für b nach Vokal , wie in ^NTi; 20, 19 , in "^"nb

22,n für ^| UJ (häufig jedoch mit ä) ; "i"PN, _jj , awest. awra,

25, 14; Tibi?, v^JlL 23, 35 u. s. w.

Ferner steht d für ^ (i:i3->7:, lX^ax 3, 12), 5 für • .3.

20)(üäi5, ^3-; 3^5, vb-^ 3
'
24)> 5 für ^ (",N?^ 5

> j
1-^ 4.

3 für
T5

(rö-^än, «.jysä 1, e; "Vb, ^^5" 1, 21), ä für £ (ät'i,

^».A^i 26, 17), n für (PSTP, »Us» 11, 30), t für - J?
?
j

}
(jo

("jälT,
(
.,üj 6,24; üblT, ^JJb 22,16; NTi^, Lfc^ 1,2ö). Hinsichtlich

der Umschreibung der übrigen Konsonanten ist nur zu bemerken

dass n und häufig für _b und <j& stehen (5&*:Fi, l_>LlL 5, 22

sowie in der Psalmenübersetzung 2,3; rnui, _b _*i 2, 17; ä^FlND

v_^^=s-Lao 1, 19). Umgekehrt steht e für n in Näu, |J» 19, 28 ; 21, 20

Ebenso wie 1 wird konsonantisches "• im In- und Auslaut ge

wohnlich doppelt geschrieben (o^ijntt, j^jS^a 1, 23; ""T-iStT, 83X*

3, 32; 6, iü und öfters); so auch in den Diphthongen au und ai

(nbi-n, kJ»o 8, is; b^W, J^ya 1, 24). In diesem Falle kommt je-

doch bisweilen, wenn auch nicht häufig, ä vor, z. B. N"läö, ijy*

3, 14; n^n, j> 6, s.

Was ferner die Bezeichnung der Vokale anbelangt, so weicht

die Übersetzung der Proverbien nur in Einzelheiten von der Psalmen-

übersetzung ab. Wie dort wird das ^w-^" 15I-J teils durch •—

,

teils durch -— wiedergegeben (nuJ^IN, juioiJoi 3, 21; in^'lSN

24, s)
;
jedoch ist das erstere viel häufiger, während letzteres haupt-

sächlich auf die Kap. 22—25 beschränkt ist, daneben aber auch

an anderen Stellen vereinzelt vorkommt. Für kurzes i erscheint

neben der gewöhnlichen Schreibung --7- (uriNT, ,£Jto 1, 7) auch

»— , und zwar nicht nur der gewöhnlichen Aussprache gemäss vor

ü ('-|7l"|?3, _grfO 1, 9), sondern auch unmittelbar vor 'S (bs^ö, Jow

20, 11; •,N2>-|TN-nrn'?3, ..Lä^Lä^ 16, 19; so auch Ps. 9, 13; dagegen

Ps. 10, 12 mit ^— und Ps. 10, 17; 76, 10 mit "
l—). Eigentümlich
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ist auch die Verwendung des v als Zeichen des langen Vokals in

dem überaus häufig vorkommenden FVVä, »oL> 1, 15 u. s. w.

Im Gegensatz zu der Psalmenübersetzung kommen in den

Proverbien sehr häufig Formen wie ^xlxj, uäj.xj oL^ä.^' u. dgl.

vor ohne Vokal nach dem Guttural; so E^brn 1,3; 1,5; 4, io;

rp^-n 8, 32; 12, s neben crbrn 2, i; 5, 13; ?p't?F] 3, 13, 1.3
;

8, 34 u. s. w. Die ursprünglichen Formen sind übrigens auch in

den Psalmen nicht ganz ausgeschlossen; so Dlb?» 16, 11; 74, 5

und öfters. Auch ist zu bemerken , dass der ursprüngliche kurze

Vokal in der Anfangssilbe zwei- oder dreisilbiger Wörter, der nach

Ethe nur dann bleibt, wenn eine Partikel ohne Vokal unmittelbar

vorangeht , hier auch ohne diese Bedingung manchmal beibehalten

wird, z.B. KÜD, LLu> 5,22; äNFHIÖ, u->Li^ 6,18; ^JK'HE, ^Ls 1, 20:

nfiöiä, uL> 1, 28; äbtt", oJLL 1, 28 ; 2, 4-, b-^3, J^äi' 6, 1;

"i^EllT, mLj: 10, 20. Dergleichen Beispiele giebt es übrigens auch

in den Psalmen mehrere, so 3NrPiÜ, oLxii 37, 2; 3U, ^uac 17, 13;

pi-m, c »,o 7, 15 u. s. w.

Wird der kurze Vokal beibehalten, so erscheint er nicht immer

in seiner ursprünglichen Form, wie das oben erwähnte äsälä zeigt.

Statt eines stimmhaften Konsonanten im Auslaut tritt bis-

weilen der entsprechende stimmlose ein, z. B. patTä*
fir?? 13,9;

20, 20 und öfters; piTn, c ..J> 10, 18 und öfters; ^"IlTia, S.ii

altpers. vazrka, 18, ie; 19, 6, 19; 25, 6 u. s. w. (in den Psalmen

dagegen :niTi3); E]rn, j.z>j> 7, 21; 10, 3; 14, 32; 21, 6; 26, 2s; qn?:,

^ 6, 33. In n:5ni*i, aiLsOj. 18, 4; Tab, Jääi 12, 19 und öfters

liecrt Sandhi vor. Über das i in den Formen des Verbum ...j.isL

z. B. "P^TäN "'S 1,5; "p^NT^N '72 3,2, vgl. Hörn, Neupersische

Schriftsprache § 35, 2 in Grundriss der Iranischen Philologie I. Bd.,

2. Abt. Für oUXct Ju.Äxx finden wir -i^nrrN 3,5; T^nrnW

11, 13; 13, 17; 25, 13 und öfters, in Ps. 12, 1 -,&n:72n:n7a 1
). Wie in

den Psalmen kommt nicht selten n5l (6, s; 8, 22; 10, 5 und öfters)

neben npi, »^öj (5, 19; 6, 14; 8, 30 u. s. w.) vor. Neben "]K5ltiDl8,

Ml»_^\^ (14,30; 15, 30 u. s. w.) findet sich gelegentlich auch

-töimpiN (3, s; 12, 4).

1) Vgl. arab. scmiht = ^^je.*.^, W. Spitta, Gramm, des arab. Vulgär-

dial. von Aegypten, Leipzig 1880, § 6 a.



558 Zettersteen, Über d. jüd.-pers. Übers, d. Sprüche v. Ben Jochanan.

Der Übergang von r zu l ist aus der Psalmenübersetzung

belegt; derartiges kommt aucb hier vor, so steht b"njP für j|

(1, 2ö und öfters) und nb3 für üj 22, 20. Ein Beispiel des um-

gekehrten Vorgangs bietet D1D1D ">Vn, \joya& Jlc 15, 11, wohl

zunächst auf Dissimilation zurückzuführen. Für ^x+ä steht durch-

gängig c:72iü, 3, 20; 19, 12. Statt «..*.:>- wird immer DS-'ä (6, s;

10, 5 u. s. w. ; so vereinzelt auch Ps. 2, 1), für «JU neben »5ü

(1, 15; 3, 27 u. s. w.) einmal '$12 (23, 13) geschrieben.

Wegfall eines Konsonanten liegt vor in m, VIT, 'JT'Tn für

Ojo, i^)°j r)J^'-^t> ^' 30 '' ^' 17)' ^5^ türß Jss>- (1, 17; 6, 5),

ONpTl, J,Lä£0 28, is) und öfters.

Der obenerwähnten Schreibung hi73*PrP8t steht ä"l
Ö"\tt, ^l^.5>

27,14 zur Seite; daneben nNOTi 17,28. Sonst finden sich keine
7 T . ;

Beispiele der arabischen Imäle. Ein Beispiel des im Persischen

häufig vorkommenden Übergangs des langen ä in ü bietet "TO— für

U.P 12, lc. Daneben wird bisweilen kurzes a oder i unter dem

Einflüsse eines Labials in u verwandelt, so immer ns^äsi'O, xxs.X^>

10,2; 11,4; 23, 20; itnpTO, .lJuw 12, s; 15, 23 u. s.w.

Über die Formation der dritten Person Pluralis der Verba ist

zu bemerken, dass die Endung -and, die in der Psalmenübersetzung

noch neben -an vorkommt , hier durch letztere völlig verdrängt

worden ist; demnach |5«|3",M, J^JJJ * 1, 1«; "]?£?} 30, 13 u. s. w.

Bemerkenswert ist auch die fast ausnahmslos stattfindende Ver-

bindung von &.+$> mit dem folgenden Nomen durch Izäfet, z. B.

•IN i3K3 *btV2 ^TCßfi 6, 31. Für ,a wird 173TN gebraucht, z.B. 3, 12:
t • 1 —

_J
_._o ;

tie t?CP7? -pän "üT'T/p Oriio* "'"N^b thn'i npii ^:n -ietn r>b

j kommt nur in Zusammensetzungen vor, z. B. "j'^T~
, T

r
)n "ü 1, 29;

statt dessen wird sonst immer b"H3> gebraucht , dem j| in der

Pentateuch - Übersetzung 2
) entsprechend; z. B. N7311Ü bin» flü&?3

^NIItBII. ^5Fi 1, 27.

Was schliesslich den hier vorkommenden Wortschatz anbelangt,

so ist zunächst zu bemerken, dass die hebräischen Wörter, für die

der Übersetzer keine passenden Ausdrücke im Persischen finden

konnte , oder die er aus anderen Rücksichten in der Übersetzung

1) Für die Verdoppelung giebt es kein Zeichen.

2) A. Kohut, Krit. Beleuchtung der pers. Pentat -Übersetz, des Jacob

Ben Joseph Tavus, Leipzig 1871, S. 40.
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beibehalten zu müssen glaubte , ziemlich zahlreich sind. Mitunter

hat er sich sogar nicht gescheut , einen Ausdruck im Grundtext

durch einen anderen hebräischen wiederzugeben. Aus dem Hebräischen

bezw. dem Aramäischen herübergenommen sind nun folgende Wörter

:

CP723- 1, e; 12, 18; S-map 1, 12; b;;. 1, 19; 28, ie; ONed (">3i3 ö«£2

N^:n für das hebräische nrccnn 2, 4; N313 0EN3 hebräisch "ücn
T I T ' ' T • T

20, 27); min 2, 7 und öfters; p^ns 2, 20; 10, 3 u. s. w. und np-::£

8,18; 11,4,5 u.s.w. (4,i8 jedoch "]Np"HN3:); NSfi Dbl3> 2,21,22

als Übersetzung des yiN im Grundtexte ; "p-no"1 3, 12 ;
ynn 3, 14

und öfters; cinn 3, 20; 8,2s; ~:it 5,8 und öfters; ro-n 5, 18

und öftei-s; "pro 6, s; D^ttbttJ "JS'nip "^N:
1 Nnrrr hebr. D'robiE "•na;

7,i4; mabn» iia 8, 21; nöTJiö 9,2; -jnbiizj 9,2; "{WT 9, is; Nroon

z. B. 11, 29: Irin 1-t^^"?^ NFapn ix "«n«! n:x5 n:is n-* 1? ^e^-

m-i bn: -1 irra "ß3>; n^N "p-np 14, 9; t-ib^on 15, 29; D2^rP3, so immer

vokalisiert (15, 11 und öfters); b'CO 17, 12; ","" und "DU3 20, 1; -pia3>

25,7; trß» 22,4; ?w 22,22; tD-nKn mn 24, 7: ma "WS-rn"! -h

urH72rj für das hebr. ISMöa; "pDS 25, 23; -on 28, 24; K"aS 29, is;

S1N1S3 30, 1 ; rrmo 29, 24.

Türkische Fremdwörter finden sich auch mehrfach, und zwar

T^> tj5oJU, Mark, 3, s; rrBtt-ö 10, 13; 22, s; "fi7;p 26,3, ^-^Ä
Peitsche; NSfrO, jOl*,, Essig, 10, 26; !l^2, von ow.Lj spalten,

hebr. msil, Graupen, 27, 22; iipiä, .^'iy>, tief, 28, 10 und öfters;

PNVr'-£' oUj-s, Sahne, 30,33.

Beachtung verdienen auch folgende Wörter: Slü), hebr. HIT!

1,6; ^ITiä für £.-%-, hebr. np-1 3, 10;
ta

jtB",1?'l5 j
nebr -

"
11D2£ 7,23;

26, 2; 27, s; •'Fävinä, o»-*.>, hebr. rmaa 8, 14; "fNbä inbä, Intensiv-

bildung von u£$b> hebr. ynn 10,4 und öfters; FT^i/HN aus dem

arabischen M *|, hebr. nü23 10, 9; "Nario, hebr. rnyj 13, s; r-^päi,

aus öys- hebr. bnp 21, ie und öfters; fiTllj hebr. 'Jena 30, 26.
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Syrische Miscellen.

Von

Siegmund Fraenkel.

I. Zum Chronikfragment ZDMG. 54, 195 ff.

S. 199 1. 15 ist die Ergänzung des JJ unnötig, wenn man den

folgenden Satz fragend fasst: „Sollen wir etc.?" Das nicht ganz

passende Q2qSS.O möchte ich als Verschreibung eines ursprünglichen

qv>\<o „und sie murrten" ansehen; dann können wir auch die

Einschiebung, die in Note 7 vorgeschlagen ist, entbehren. Hinter

J..VV ist vielleicht jjuVyo zu lesen ; doch ist dies in der Bedeutung

„erfahren, geübt" noch nicht belegt (wie jt%>o)-

S. 202 1. 8 ist |>qjlVi wohl in Ordnung, wenn es auch in

unseren Lexicis noch fehlt. Es kann hier kaum etwas Anderes

bedeuten als arab. *.** „Amt, Funktion" (Dozy, Supplement I,

528 , 7) , aus dem es auch erst entlehnt sein wird. Vorher ist

wohl J^qjlo zu lesen und zu übersetzen: „und bis zum Wieder-

beginn der Funktion, mit der Gott den . . . Georg begnadet hatte.'

S. 216 1. 12. Mit der Lesung, die der Herausgeber zweifelnd

in den Text setzt, ist allerdings nichts anzufangen. Vielmehr sind die

hier getrennten Wörter Lj^JD Oj\o zusammenzufassen und statt

des jd ist, wie nach dem Cod. ebenfalls möglich (Note 7), op zu

lesen. Wir erhalten so: ^.OO) JxAqdo^O „und sie wai'en Räuber",

was zu dem Vorhergehenden („Plündern, Brennen und Morden")

gut passt. (Die Schreibung mit oj ist zwar für dies Wort noch

nicht belegt, aber nicht unerhört.)

S. 218 1. 7 ist |\<o o nicht richtig mit „mantle" wiedergegeben.

Es bedeutet „Ranzen" (knapsack) und jjow. ist ein kleines Päck-

chen oder Täschchen.

S. 225 1. 32. Zu seiner Übersetzung „straw" hat der Heraus-

geber selbst schon ein Fragezeichen gesetzt. Mit Recht; er hat
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übersehen, dass J^jlO auch den Bogen bezeichnet, der natürlich

hier allein passt.

S. 226 1. 3 (Text S. 210 1. 11) ist in. E. zwischen ^^ und

\\+\\. nichts einzuschieben. 1-"%^. ^ n *er nicht »tbe northern

region", sondern „der Nordwind". In der verstümmelten Stelle

war gewiss berichtet, dass ein heftiger Nordwind zehn Tage lang

wehte und alle Saaten vernichtete.

II. Jk^-A wOLO£>.

In der Rede des Melito (S. o*D 1- 12) heisst es:

o;^S\ k-Aj? j^-V^^ w^lo^X ^op k.o ^az> ^2>/ o*n;
^cd

Diese mei-kwürdige Nachricht hat kürzlich Clermont-Ganneau

(Rev. archeol. 35 (1899) S. 330) in eigenai-tiger Weise zu deuten ver-

sucht. w^Lao (zur Wurzel ^]No) sei durch ein Missverständnis aus

einem ursprünglichen Abstraktum „Schriftstück" zu einer Person

geworden. Gemeint sei damit die als Amulett verwendete iriTHtt

(Levy, Neuhebr. Wörterb. III, 63). So erkläre sich das Beiwort

JN. .p'v . Zugleich sei dabei noch eine Verwechslung mit dem als

Talisman der Stadt geltenden Abgarbriefe eingetreten.

Da diese Erklärung wohl keine Aussicht hat , allgemein an-

genommen zu werden, so sei hier eine andere vorgeschlagen.

Die „Hebräerin" JN, .;^n. kann sehr leicht aus einer „Araberin"

jfS -—^V V entstanden sein, die bei der Erwähnung Edessas und seines

arabischen Dynasten natürlich viel besser passt. Diese Verschreibung

aber wäre um so leichter zu erklären, als in der Zeile vorher
J.;^\

vorkommt. Nun hat Melito vorher und nachher nur bekannte

Götter und Göttinnen aufgezählt, die nach seiner Meinung ursprüng-

lich Könige u. s. w. waren und dann wie die römischen Kaiser

göttlich verehrt wurden. Man darf also auch in w^Loo ui.
.
E.

nur einen auch sonst bekannten Namen suchen. Formell ist er deutlich

als JLsti ; aber natürlich ist mit der Schreibung «^iLaD nichts an-

zufangen. Wäre hier eine Lücke in der Handschrift oder etwa nur

das schliessende Jod erhalten, so würde wohl Niemand ein Bedenken

tragen, hier den Namen einzusetzen, der am Nächsten liegt, nämlich

_)Q\.- Ich meine, dass wir thatsächlich so zu lesen haben. Denn

auch graphisch ist die Veränderung nicht so bedeutend, wie es zu-
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nächst wohl scheint. Sowohl ^ und ^ , als auch j und j. können

in gewissen Formen leicht mit einander vertauscht werden und

ebenso konnte manche Eorm des Jod am Schlüsse als Beth gelesen

werden. — Dass ein fremder und nicht allzuhäufiger Name ver-

schrieben und verlesen werden konnte , ist wohl nicht auffällig 1
) >

In jedem Falle glaube ich , dass diese innerliche Behandlung des

Melito-Textes sich mit den geschichtlichen und religionsgeschicht-

lichen Möglichkeiten besser vereinbaren lässt, als die geistreiche

Deutung Clermont-Ganneau's.

III. Zu dem syrischen Berichte über Nestorras. (ZDMG. 54, 378 ff.)

S. 380 1. 1 }o;\ÄQib hat der Herausgeber (S. 389 1. 9) augen-

scheinlich für ein Nomen gentilicium gehalten (kömälrkäya). Es

ist aber syrische Umbildung eines griech. Wortes , nämlich ksijxt]-

XiuQxrjg (Ducange 628 „qui cimeliis ecclesiasticis praeest"). Das

syrische Wort ist meines Wissens noch nicht belegt.

S. 382 1. 3 lies Jfc^ JJj „der Unwissenheit".

S. 387 1. 4 lies p<öjv>\ „zu schädigen".

S. 387 1. 9 lies mit dem Cod. )qcd*. und übersetze: „ward

der Satan auf einen neidisch". (Vgl. Jv>non„ als Name des Satans

PSm. 661 s. v. Jo>x Ende.)

1) Vgl. auch 1. 2: Ü.QD lies ;jQO KivvQag. S. *0 1. 24 Cp2>..k>3JjJ

,
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On Pashai, Laghmam, or Dehgam.

By

Gr. A. (rrierson, C. I. E., Ph. D.

Nearly all that has hitherto been known about tbis language,

the most western outpost of the Inäo-Aryan forms of speecb, is

contained in two short vocabularies of Laghniänl and Pasbai by
Leech, on page 731 and page 780 of Vol. VII. 1838, of the

Journal of the Asiatic Society of Bengal. Regarding the latter,

he says;

The language is spoken by the people called Pashais who inhabit the

districts of JMandäl, Chitelä, Parena, Kimdi, Seva and Kaiman.

and regarding the former:

haghmhn is a province (mahäl) of the principality of Cabül, situated

opposite to Jalältibad; it is soruetimes written Lam^Äan
Tha inhabitants of La^Amän are Tajaks or Farsiwans.

Leech considered the two as distinct languages ; it will be

seen, however, from what follows that the two nanies really con-

note one and the same form of speech.

A few very insignificant specimens of this language are also

given in Sir Alexander Burnes' work on Kabul , where the name
is speit 'Pushye'. Lassen (IA. Vol. I, p. 440, 2nd ed., p. 522) has

not seen that it is the same as Leech's 'Pashai', and accordingly

considers 'Pushye' and 'Pashai' as two distinct dialects. 1
)

I am indebted to Mr. J. Gr. Lorimer, I. C. S.. Political Officer

of the Khaibar, for the specimens given below, and for the follow-

ing account of the language and of the people who speak it:

The following are examples of the Pashai language, which is also called

Laghmänl because it is spoken in the tract known as Laghmän, and Dehgära
because most of the persons who speak it belong to the Dehgän tribe Pashai

in fact appears to be the proper name of the language spoken by the Dehgäns of

Laghmän and the country to the east of it. The boundaries of this language

are said to be , roughly, on the west the Laghmän river, on the north the

boundary of the Käfirs, on the east the Kunar river and on the south the

1) I am indebted to Dr. E. Kuhn for kindly drawing my attention to this

Bd. LIV. 37
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Kabul river , but the riverain villages on the left bank of the Kabul river

speak Paslitö, not Pasbai. A certain number of Pashtö-speaking communities

are also found interspersed at otber places within the bounds. The principal

places and neigbbourhoods in which Pashai is spoken are Barkot, Sutan, Waigal
(on the side next the Käfirs) , Janjapür, Amlä, Süraeh , BadiälT, Islämpür, Bä-

dshäh Kaie, Balatak, Kunada, Deogal, Nurgal , Chaman, Najll, Sau, Kulruän.

Tagäo, Siäü and Kulab. Some of these are considerable tracts. The number
of people speaking Pashai has been estimated at 100,000, and with regard to

the size of the Pashai region and its probable character this estimate does not

appear unduly large or unduly small.

There appear to be different dialects of Pasbai , but the variations are

said to be not great. The distinction drawn by the people themselves is between

the 'harsh tongues' of the hüls 1
), and the softer tongue of the fiatter country.

By way of exemplifying two varieties a double version has been given in all

the specimens. The first version is that of an illiterate zamlndär, age 30 (Ba-

lladur Shäh, son of Mastäu Shäh, Malikzai, of Bända near Kalatak in the Kunar
valley). The second version is that of an educated Mulla 2

), age 26 ('Abdu-r-

Kahlm, son of Muhammad Akbar, Dehgän of Chärbägh which is situated in

the valley of the Laghmän river). The first may be taken as a specimen

of uneducated Eastern Pashai and the second as a specimen of educated

Western Pashai.

Pashai is a distinctly Indian language , and is most closely

related to Gewar-bati, which is spoken higher up the Kunar river,

here called the Qäshqär, near its confluence with the Bashgal, and

with the speech of the Kaläshä Käfirs who inhabit the country

between those two streams. It also shows interesting points of

connexion with the Bashgall Käfir language spoken higher up the

Bashgal river and with the WasT-veri Käfir of the inferior of

Käfiristän.

The main portion of this paper consists of versions of the

Parable of the Prodigal Son and of a folktale in Eastern and

Western Pashai. To these I have appended a list of Standard

words and sentences in both dialects, to which are added the cor-

responding terms in Ciawar-bati and Kaläshä Käfir for the sake of

comparison. To the whole I have prefixed an imperfect account

of the grammar of the language based on the materials available.

Forms belonging to the Eastern dialect are distinguished from those

belonging to the Western. When no distinction is niade, it should

be assumed that the form cpioted is common to both.

I. Pronunciation.

Pashai, not being a written language , does not admit of any

System of transliteration being used. It does not contain any

aspirated consonants , so that I am enabled to represent fricative

sounds by gh, kh etc.

1) One of these is called KulmänT from being spoken in Kulmän: see above.

2) Pashai like Pashtö cannot be ranked as a written language, though no

doubt attempts are sometimes made to express it in Arabic cbaracters.
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With the following exceptions the letters in the Roman eharacter

have the sounds usually attributed to them in transliterating from

the Deva-nägari eharacter . it being understood that e and o may
be either short or long, and that the letter ö is pronounced as

in German.

The letter e is pronounced like the ai in 'fair', 'hair'.

The small a above the line represents the half-pronounced a

which is common in Pashtö (or Pashtö) , and which is known as

the fatha-e afghäni.

The letters cli represent the sound of ^.

gh » » t'

r,
&" » J> &

* sh „ „ [ß.

„ sh „ „ the Pashtö letter u*.

„ th „ „ the th in 'think'.

„ zli „ B the Persian jj.

In the list of words there are some aspirates in the column

for Kaläshä Käfir. These are clili, representing ^; ph, representing

^i; and bli, representing *T.

The pronunciation of the vowels is very indefinite. For in-

stance the letters u, iL and ö are frequently interchanged. Thus»

the sign of the ablative is sometimes written udai, sometimes üdah

sometimes ude, sometimes ödai, sometimes öda.

The vowel a (which is the well-known very short a of Pashtö)

is frequently interchanged with i, as in ki'flä or la'tilä
,
a boy.

A final a in the Eastern dialect is usually represented by e in the

Western one. Thus, (Eastern) pu(-hla
,

(Western) put -hie ,
a son.

The letter n in the Eastern dialect usually becomes nd in the

Western. Thus, (Eastern) kanä, (Western) kandä, a field. So an

Eastern sh becomes a Western hh, e. g., (Eastern) shüring (Western)

hhöring. a dog.

As already stated, there are no aspirated consonants (1, ^, etc.)

in Pashai. On the other hand , h is frequently compounded with

l into hl, e. g., hie, three
;
puthle (put-hle, not puth-le) a son. In

order to prevent mistakes, I shall throughout insert a hyphen in

the latter and similar words, thus, put-hle.

IT. Nouns.

Forms are commonly borrowed from both Pashtö and Persian,

that it is not always easy to identify a true Pashai form.

The following declensions appear in the lists of Standard words

and sentences

:

so
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Eastern Dialect.

Täd. a father.

Western Dialect.

Sing. Plur. Sing.

Nom. tätl tätl-län. tätl.

Gen. tüt'is. tät-kuliyanä. tätls.

Dat. tätl ante, tät-kull ante. tätl ante.

Abi. tätl udai. tät-kuliyenä udai. tatl udai.

With the above Eastern plural compare the

plural termination kili.

Adanu, a man.

ädami. I ädaml
ädmeyanä. ädamls
ädmeyan ante. ädami ante.

ädmeyan udai. äd"mi udai.

Probably the plural termination an in the

the influenae of Persian.

Nom. ädami.
Gen. ädarnis.
Dat. ädami ante.

Abi. ädaml udai.

Plur.

tätl-län.

täti-lasan.

täti-läya ante,

tati-läya udai.

Wasl-veri Käfir

ädamän.
ädamän nä.

ädamän ante.

äda?nän udai.

above is due to

Nom. weya.

Gen. weya
s.

Dat. weye ante.

Abi. weye udai.

xoeyila.

waya.

weyanasa .

wcyanase

Weya, a daughter.

weyila. weya.

welaiyanä. wayes.

ioelaiya ante. waye ante.

toelaiy 0, udai. waye udai weyanase udai.

In the list of words , for 'two daughters' we have dö xoeye

and dö waye, respectively. The final e is probably due to the

influenae of Pashtö.

The postposition udai, also written üdai, ude, ödai and even

öda, means 'from', but is properly the equivalent of the Hindöstänl

päs , as in üdai ziyät bighä, with (them) much is; tätPstä öda

äiJe, he came near the father.

The above paradigms in no way exhaust all the forms which

nouns assume in declension.

The following are other instances of the formation of plurals:

görä, a horse. gör-elä.

müdiyän, a mare. rnädiyän-elä.

put-hle, a son. put-Me-lä.

görä, a horse.

mädin, a mare.

put-hlf1
,
a son.

göläng, a bull.

gä, a cow.

sharing, a dog.

päjarä, a he-goat.

katawä, a male deer

görelä.

mädineld.

put-hlelä.

bö göläng.

bö gä.

bö shüring.

bö pajarä.
bö katawä.

göläng, a bull. göläng-elä.

gä, a cow. gä-elä.

khöring, a dog. khöring-elä.

shötä, a he-goat. shöt-elä.

shö^k, a she-goat. sliöplk-elä.

äwii, a male deer. äwü-lä.

dand, a tooth. dand-elä.

Examples of Persian plurals are (Eastern) nökarän, servants;

obl. nökaräna, (Western) nökäranl, Iris servants. Oblique Western
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forins are tänik nökaränise kuchä , amongst thine own servants

;

tänik döstäna pila, with my own friends.

There is also a plural in an or an which niay be a corrnption

of the above, or may be an independent form. Examples are (Eastern)

sharingan- e, (he ordered) to bis dogs; (Westem) khöringan-t, bis

dogs (arrived) ; khöringanä (obl., agent case) , the dogs (made her

in pieces) ; khöringanä ante, to the dogs.

Other examples of the plural will be found below.

As regards Cases the following should be noted

:

There is a very common oblique form which ends in stä in

the Eastern , and in sä in the "Western dialect. It is frequently

used. without any postposition, to represent various oblique cases,

especially the case of the agent. Examples are the following

:

Eastern. Oblique form, tänak tätista-m ude, to my own father;

tänak döstänista-m miltin, with my own friends; tünak nökarä-

nist-P kuchä, amongst thine own servants; tätistä öda, (he came)

near the father; tätistä, ante or tätistä ante, (he said) to the

fatber. Compare sharistaika, (she ascended) to the top of it.

Genitive, tätista-m. (tidings) of my father; tätistä shähri, to

his father's city.

Agent, tätastü, the father (saw, said); put-hlastä, the son (said);

tätistä, the father (found) ; säyastä , the sister (säi) (saw , said)

:

läya stä, the brother (läi) (said, fetched).

Western. Oblique, tänik nökaränis-e kuchä, amongst thine

own servants ; läyasä pashkin, after the brother {läi).

Accusative, läyasä ege-halk, she was about to eat the brother.

Genitive, mambisa-m, of my uncle; säisä häsai, front the

band of the sister (säi) ; tätisä shährä, to his father's city ; ekisä

bandöbasti, arrangement for (of) eating.

Agent, put-hlisä, the son (said)
;
put-hlasä, the son (collected)

;

tätisä, the father (saw, said) ; säisä, the sister (made arrangement,

ate) ; läyasä, the brother (said, dropped).

It will be seen from the above examples that this termination

is sometimes istä (isä) and sometimes astä (
asä). This is evidently

a mere Variation of spelling. The termination is clearly the same

as the Bashgall Käfir ste or stai.

Another oblique form ends in e, l, ai, a, or ä. It is not

always easy to distinguish it from a noun ending in a pronominal

suffix. It is possibly due to the influence of Pashtö. Examples

are (Eastern) ötis säe de, than his sister (säi) ; hlamä kuchä , in

doings ; husha kuchä, in his senses ; nökaräna ante, to the servants

;

kanä kuchä, in 'the field; goshige nazdik, near the (*? his) house;

däre sharä, on the mountain (dar). (Western) däre mundä, on

the top of the mountain (dar); üsl säyä de, than his sister (säi);

khtlama kuchä. in doings; kandai kuchä. in the field: tänik
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dösläna pilä, with my own friends; kunjara sharä, witli harlots;

tätisä shährä, to the father's city ; khöringanä ante, to the dogs.

The same form can also apparently be used instead of any
case. Thus

Agent, (Western) khör>'ngana , the dogs (made her in pieces).

Dative, (Eastern) musafire, (he went) to a journey
;
(Western)

watane and ivatana, to a country.

Ablative, (Western) häsai, from the hand (of the sister).

Genitive, (Eastern) menä niambe put-hle, the son of my uncle

;

watane and watana, of a country.

Locative, (Eastern) ötl chana; (Western) ötl chanda, on his

back; (Eastern) ivatana, in a country; (Western) häsai, on the

(?his) hand; päya on the (?his) foot.

Other case forms. Agent. As shown above , the oblique

form is usually employed for this case. Some.times however, the

nominative form is used. Thus in the Western version of the

Parable of the Prodigal Son we have both put-Misä märekin, and

put-lile märekin, the son said. So in the Eastern version of

the second story we find both säyastä lashekin , the sister saw

him, and ml säyä görä ekln, this sister-of-him '(säi -\- ä) ate

a horse.

The Instrumental case is formed by the postposition de

(Western, also da). Thus (Eastern) ehe de, (Western) ekl de,

by eating; (Eastern) watatiyärl de, (Western) hawatagiyärl da
,

by hunger.

The Dative, as shown above, is formed by adding ante. Other

examples are (Eastern) nökaräna ante, (Western) nökarän ante,

to the servants; kliöringanä ante, to the dogs.

The Ablative, as pointed out above, is formed by adding udai,

üde. ödai, or öda, which means both 'near' and 'from near'. Another

form is (Eastern) nandl te, from the river.

The Genitive usually ends in s. Besides the forms given in

the paradigms we have (Eastern) ädamls, of a man, and lönls, of

salt. In the Western dialect, the genitive of Khudä, God , is

Khudes , while , in the Eastern one , it takes the peculiar form

Khudea
z. Sometimes the termination is dropped, as in (Western)

/ ädaml dö put-hlele häink , of one man there were two sons-

of-him.

The usual sign of the Locative is kuchä , in. Adaml pilä,

is 'with a man'. Däre sharä is 'on a mountain'. Kanä sharä

is 'in (literally, on) the field'. So kanjara sharä is 'with (lit.,

on) harlots'.

Gender. Adjectives do not, so far as I can gather from the

speeimens, appear to change for gender. The only exception which

I have noted is mini säy-am (Eastern), my sister-of-me. The

masculine of mini is menä.
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The following are examples of the way in which substantives

form their feminines

:

Eastern.

Masc.

päjarä, a goat.

katawä, a deer.

kiPlä, a child.

görä, a horse.

göläng, a bull.

tätij a fatber.

läi, a brother.

put-hla , a son.

ädami, a man.

sharing, a dog.

Fem.

j>ä/'r"k.

kaf>wak.

Mfl'l-.

modln,

gä, a cow.

äi, a mother.

säi, a sister.

weya, a daugbter.

mädä.
mädi sharing.

Western

Mas.

shötä, a goat.

hitfla, a cbild.

</Jrö, a horse.

göläng, a bull.

£«£?, a father.

lal, a brother.

pui-hle, a son.

ädami, a man.

khöring, a dog.

äiüil, a deer.

Fem.

shöPl-.

kit l l"h\ fa'falik,

or kifältfit.

müdiyän.

gä, a cow.

«<. a mother.

säl, a sister.

iveya, a daugbter.

mäshi or mädä.
mädln khö] ing.

mädi äicü.

Tbe following are instances of the Comparison of adjectives

:

Usa ml de bat she , this is better than that. Har kö shai

de yö bai shi. this is best of all. (Eastern) chikä de khub kälä,

(Western) chinasäya de bakär Jcälä, the best garment of all.

III. Pronouns.

The first person is nearly the same in botb dialects. It is

as follows

:

Sing

Nom. ä (Western also d).

Gen. menä.

Affent. mam.

Plur.

hainä.

hamä.
hamä.

'To me' is in both mam and menä ante. In one case there

is a feminine form of the genitive Singular, viz., mini sayam. my
sister- of-me.

The genitive does not seem to change before nouns in the

oblique cases.

The second person is also neaiiy the same in both dialects.
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The third person.

Eastern.

He, that.

]Som.

Gen.

Sing.

üsa
.

ütls, üti.

Plur.

Üta .

ütenä.
9
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Eastern.

share; tänak tätista-m ude, near

my own father; menä put-hli-m,

my son ; tänak döstünista-m mil-

tin, witli my own friends; mini
säya-m , my sister : tätista-m,

(tidings) of my father.

Seeond person. tenä tät-e,

your father; tenä mäl-e kuchä,

in thy property; tenä put-lü-e,

thy son (put-hla); tän"k nöka-

ränist-e kuchä, amongst thine own
servants ; tenä lä-e, thy brother

(läl), also tenä lä-ai; tenä gap-e,

thy command; dand-e, thy teeth.

Third person. Nouns in l,

seem to take the letter ä as the

Suffix. Thus , ötis läy-ä , his

brother (läl) ;
tätiy-ä, his father

(became compassionate) ; Titas tä-

tiyä , his father (carae outside)

;

tätiyä ante (he answered) to his

father ; ml säyä ekln , this his

sister ate. Other nouns take e,

ai or r. Thus, öt'is kita lai, his

son (kipl lä) ; ötis sä-e de, than

his sister (säi) , but ml säyä
ekin, this his sister ate; ötis kl-

mat-e, its price ; udai, froni him,

with them ; sharai, upon him

;

hastai] on his band; tätistä shä-

hr-i, (?) to his father's city; shö-

ring-i, his dogs (arrived) ; shö-

rzngan-e, to his dogs (he gave

Order).

Western,

share, there appears to be no
suffix, so also in tänik tätl uda,
near my own father; menäput-
hh-m, my son; in tänik döstäna
pilä, with my friends, there is

no suffix.

Seeond person. tenä tätl

(no suffix), thy father; mäl-e, thy
property; tenä put-hl-e, thy son

(suffix doubtful); tänik nökarä-
nis-e kuchä, amongst thine own
servants ; tenä läyä-e, thy brother

(läi); tenä hukm-e, thy order.

Dandelä-se, may mean 'thy teeth'.

Third person. Usl läyä, his

(her) brother; üse tätiy-ä, his

father (came), but täte ante, to

his father; säy-ä, his sister.

üse put-hle, his son; üsl ki-

mat-e
,

its price ; dö put-hlel-e,

his two sons ; tät-e ante (see

above), to his father; tänik mäl-e,

his own property; nökarän-i, his

servants ; shflrai, upon him ; häs
-ai, on his hand; göshing-i to-

his-house
; tänik jän-e sharä, on

his own life ; khöringan-l , his

dosrs.

B. With Verbs.

First person. Di-m, give

to me ; iväy-am, place me; de-

ki-m , thou gavest me ; at-am,

eat me.

Seeond person. Dam-e , I

will give to thee; e-ekam, (?) I

will eat thee (here perhaps the

suffix is used as a prefix).

First person. Di-m, give to

me; wäy- am, place me; dälki-m,

thou gavest me.

Seeond person. e-gekam, (?)

I will eat thee.
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Eastern.

Third person. lek-tn, lekam

-an, I found him; dek-e , thou

gavest-to-him.

In the above in or an appa-

rently represents the accusative

(or agent) suffix, and e, the da-

tive or Genitive.

Western.

Third person. däylk-ye, thou

sravest to him.

IV. Yerbs.

A. Auxiliary Verbs and Verbs Substantive.

The Present tense is the same in both dialects, viz.

:

/ am, etc.

Plur.

häis.

liaida.

Sing.

1. Jiäim.

2. Hai.

3. häs.

When the subject is inanimate the third person is (Eastern)

she, (Western) sind. Compare the Kho-wär sher, and the Pashtö shta.

For 'it, or there, is', we also find (Eastern) bighü or (Western) bigä.

Past. / was, etc.

Eastern.
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B. Finite Verbs.

Infinitive. Hanik. to strike.

Other examples are
,

(Eastern) paik, (Western) parik, to go

;

shärik, to go; (Eastern) eh, (Western) aik, to eat; nik, to sit; ik,

to come ; töstik, to stand ; llk , to die
;

(Eastern) cb'k . (Western)

daik, to give; (Eastern) hambaUk, (Western) däwalik , to run;

(Eastern) nät-karik, to dance.

(Eastern) eke-de; (Western) ekl-de, by eating.

With the verb skäriJe
, to go , compare the WazTrI Pashtö

shö7-eda l, to wander.

Present Participles. Hanikälä
, striking (identification

doubtful).

Other forms translated as present participles are shärwä. (fem.

skärwi) going; (Westem) parcwä (fem. parewi), going; (Eastern)

hambalwi hca'ch, she was running.

Past Participles. The form given in the list of words is

haniwä , having Struck . which is borne out by the following ex-

pressions in the Eastern dialeet : bö dawäs na häinch witwi (fem.),

many days were not passed; lawä, dead; naicä, found.

The usual form ends in ik (fem. Ich or ach) like the infinitive.

Examples are, patik, fem. patsch, gone ; and the following, all only

found in the Western specimens , bö dwäs witik na häik . many
dajs wTere not passed ; lik, dead ; navolk found.

With a pronominal suffix , we perhaps have , in the Eastern

dialeet, lönis dära yat-hl-in blk, a mountain of salt produced-by-

it became. The form is however doubtful.

Conjunetive Participle. The only example noted oecurs in

the Western dialeet, viz., katäfl, having made (thy teeth sharp).

Imperative. Hana, strike thou.

Other examples are pa
,
go ; shär

,
go

;
ja

,
put ; deä

,
give

;

görä (Western also göryä, which is perhaps respectful, take a sieve),

take
;

(Eastern) tP-nga
,

(Western) tinga
, bind

;
(Eastern) kanna,

(Western) kana, draw (water); ye, come; (Eastern) acha (Western,

ach?, which is possibly respectful, bring water), bring; (Eastern)

kiya
, make (your teeth sharp)

;
(Eastern) hanghäka

,
(Western)

dangiya, beat (a drum) (possibly these are respectful forms).

Imperatives plural are (Eastern) acht, (Western) achida, bring

ye
;
(Eastern) manjaliya, (Western) manjaleda, put ye on (clothes);

(Eastern) wäya, (Western) wäeda, jDlace ye
;
(Western) kada, place

ye
;

(Eastern) shärida
,
(Western) khärida

:

,
go ye : (Eastern) ada,

(Western) ateda, eat ye (her).

First persons plural are äman, let us eat; kaman, let us do.

Some of the above possibly contain pronominal Suffixes. The
following certainly do, di-m, give me ; wäya-m, place me; (Eastern)

ata-m, eat me.
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Present. / strike or am strihing.

Eastern.
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In the Western dialect, we have a periphrastic future in

ege-hälk, she was about to eat.

Other forms related to the future are,

Eastern. Western.

hanyikam, I may strike. hanäicäimin.

chanda t, (that) it may (not) fall (on the chandßt.

ground).

kaman, (that) we should make (merriment).

biman, (that) we should be (happy).

mäin or mein, (that) they should say.

hanimi, I should strike.

charekin, (that) he should pasture.

kajadyai, he would make (his belly sated).

karisai.

bis.

marin or mareni.

fiammin.

charekin.

kajadai.

The Past Tense. This differs in Transitive verbs and in In-

transitive ones.

In the case of Transitive verbs, it is formed by adding pro-

nominal Suffixes to the Past Participle in Ik. This participle is

passive in meaning, and the pronominal suffixes represent the agent

case of the subject of the sentence , the participle agreeing in

gender with the object. Thus hanik (fem. hanicli) means, 'struck'.

Hence hanik-am means 'he (was) struck by nie,' i.e. , 'I Struck

bim,' and hanich-am means 'she was struck by nie', i.e., 'I struck

her.' At the same time , it will be noted in a perusal of the

specimens that gender is very loosely applied, and that, apparently,

the masculine is often used for the feminine.

In all cases, when the subject is expressed, it is put into the

Agent case.

This tense (in the case of Transitive verbs) is the same in

both diaiects.

The following are its forms:

I Struck.

Singular Subject
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(thy command). Fem., (Eastern) wäicham, I diel (not) set down
(thy command). An instance of a double pronominal suffix is

(Eastern) lek-am-an , I found him , lit. , he {an) was found (Jek)

by me {am).

Second person, gureke, thou boughtest. With double suffixes

we have (Eastern) dek-i-m
,

(Western) daik-i-m , thou didst (not)

give to me; (Eastern) dek-e, (Western) däik-y-e , thou gavest

to him.

Third person, (Eastern) mekin, (Western) märehin, he said;

kakin or käikin, he made; (Western) wantlkin, he divided; shäikin,

he spent; gurekin (Western also görekin), it seized; garektn, he

sent ; dekin, (Western also dälkin) he gave
;
(Eastern) laslilkin or

lashekin, (Western) laslilkin or Imkin, he said; (Eastern) Wein,

(Western) laikin , he was found, he reeeived; harekin, he heard;

(Eastern) hera ivekin, (Western) herawekm , he called; (Eastern)

dalcekin, he drove out; (Eastern) ningäkachin
,

(fem.), he kept

(two ['?] female dogs); (Western) ivetekm, he passed (time); (Eastern)

ekln
,

(Western) aikin
, she ate (a borse)

;
jekin

,
she placed (a

drum); (Eastern) achi/dn, he fetched; (Eastern) nelawekin, he set

(the rat) down ; chatekin, he dropped (salt) ; (Eastern, fem.) chate-

chan, (but Western) chatekin, he dropped (a needle). On the

other hand, in the Eastern dialect, sönchik, a needle, is also used

as a masculine , sa dar blk ,
which (needle) became a mountain.

We should expect bicli.

Third person plural, (Eastern) eyin, (Western) aikin, (the

husks which the swine) ate; (Western) kakin, they made (merri-

ment, a feminine word); (Eastern) kacha, (Western) kachan, (the

dogs) made her (into pieces).

In the case of Intransitive verbs, the third person singular

takes no termination. In the other persons, the pronominal suffixes

added the past participle , represent the subjeet, which is in the

nominative case.

The following is the paradigm aecording to the list of

Standard words:

Eastern. Western.

/ went.

Singular

Masc.

gikyim
gikyl

gllc

Fem.

?

gich

Plural

Masc.

gichis

gichu

glnch

Fem.

Singular

Masc.

gikyim

gikyi

gik

Fem.

gich

Plural

Masc.

gtkis

gikyi

ginch

Fem.

The form for the third person feminine singular is taken

from the speeimens. Compare , however , the conjugation of the

past tense of the Auxiliary Verb.
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The following are other examples

:

Third person, (Eastern) aikdi, aik, (Western) aiylk, alle, he,

it , came ; (Eastern) arilc
,

(Western) urik , he arose
;

(Western)

dawälik, he ran; (Western) itik, (thy brother) came; (Western)

nlk, he came forth; pulik, he arrived; witik, it elapsed; muchik,

he fled
;
(Western) baik, he became afraid ; hällk, he ascended.

In (Western) dawälik
,

she ran , the mascnline form is used

for the feminine. In (Eastern) kantkan there is probably a pro-

nominal suffix, and the word means (the father) came-out-to-him.

Possibly, also, the final ai of aikai above is a pronominal snffix.

The following are feminine

:

(Eastern) tch , she came; (Eastern) shärich
,

(Western) gich,

she went; (Eastern) baghäich, she became near; hülieh, she ascended;

(Eastern) nangich, she descended; pulich, she arrived.

(Eastern) pidlnch is 'they (the dogs) arrived.'

The following are examples of other past tenses

:

I have Struck , mam hanikam ; I have walked a long way,

(Eastern) bö pan hanlchamat.

I had Struck
,

(Eastern) mam haniyäkam
,

(Western) mam
hanii/äekam.

The following are examples of the Passive Voiee

:

Eastern. Western.

hanin biyim, I am Struck. hanin bigäkum.

hanin bikim, I was Struck. hanin bitakim.

hanin bim, I shall be Struck. hanin biiväyim.

Pashai, Laghmänl, or Dehgäni.

Eastern Dialect.

Specimen I.

(Kunar Valley.)

(J. G. Lorimer, Escp, I.C.S., 1899.)

Ekl ädamls dö put-hla häink. Chantä put-hlastä tätastä

One nian-of two sons were. The-small son-by the-father

ante mekin. 'Ai tätl, tenä male

to it-was-saidby-him, father, thy property-of-thee

kuchä kume menä wantim bighä t
a mam dim.'

in whatever my share-of-me is thou to-me give-to-me.'

UtI tänak mäla sharä taksim kakin.

By-him his-oion property upon-them division was-made-by-him.

Bö dawäs na häinch witwl, ml chanta put-hlastä chikä

Many days not were passed, this small son-by all
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larü kakin, khö, dür watane musafire

collected was-made-by-kirn, well, far country-of to-journey

gik, hlade tänak mäla näkär hlamä kuchä barbäd
he-went, there his-own property evtl works in destroyed

kakin. Harkudin üti chikä shäTkin,

was-made-by-him. Whenever by-him all was-spent-by-him,

hla watana bö kät aikai; üsa nlsti

that country-upon severe famine came; he by-lack-of-everything

gurekin. Usa gik au hla watana eki ädami
was-seized-by-it. He went and that country-of one man

pilä sharik bik. ÜtT usa kanä sharä garekin

with sharer became. By-him he the-fields to icas-sent-by-him

cbi näkär janäwar charekin. Usa tänak kuchastä

that evtl animals he-might-pasture. He his-own belly

ser kajadyai pöst eke de cbi näkär janäwar
sated ivoidd-mahe Jmsks eating by which by-evil animals

eyin

,

khö kl na dekin.

were-eaten-by-them , but by-anyone not was-given-by-him.

Harkudin yö husha kuchä bik, ütl mekin
Whenever this-one sense into became by-him it-was-said-by-him

gl, 'nienä tatls, käö tankhädär nökarän bö
that, 'my fathers of-how-many paid servants much

äwl she, au üdai ziyät bighä, au ä watatiyärl

food is, and with-them too-much is, and I hunger

de leim. Ä uram tänak tätistam ude pam
from die. I tciU-arise own father-mine near will-go

au tl ante meml chi, "0 tätl, Khudeaz

and htm to will-say-to-him that,
u

father, of-God

ba gunägarl häim au tenä ba gunägarl häim ; ä mis

also sinner I-am and thy also sinner I-am ; / of-this

laikl na häim chi tenä put-hle mäin menä
worthy not am that thy son-of-thee they-should-say me

ante; mam b a tänak nökaräniste kuchä wäyam."

'

to; me also own servants-of-thee among place-me!

"

Üsa arlk au tätastä öda aik. Lekin üsa lä

He arose and the-father to-place-of came. But he yet

dür hälk chi usa tätastä lashikin. Tätiyä

far icas when he by -the-father uas-seen-by-him. Father-of-him

sh arai mihrabän bik, hambalä kakin,

upon-him compassionate became, running was-made-by-him,
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manda-gharä kakin

,

au chapü kakin.

nech-to-neck was-made-by him, and kiss was-made-by-him.

Put-hlastä tätastä ante mekin chi. 'Ai tätl

By-the-son the-father to it-was-said-by-him that. '0 father,

Khude a
z ba gunagari haim, au tena

of-God also sinner I-am, and thine

war! mls laiki na häim chi tenä

ever of-this worthy not I-am tliat thy

ante mein.' Magar tätastä

to they-shoidd-say.' But by-the-father

mekin, 'chikä de khub
it-was-said-by-him, 'all than handsomest

au ml ante manjaliya;

and this-one to put-on;

usa pazar paika.

of-him shoes put-on-feet.

khushäll kaman ; mu-khul

merrimertf make; because

hastai

on-hand

Shärida,

Go,

ge

(hat

yo
this

ba haim,

also I-am,

put-hle

son-of-thee

nökaräna

servants

kälä

garment bring

T angöchak wäya,

a ring place.

chi aman
that we-may-eat

menä put-hlim

my son-of-me

au

and

menä
nie

ante

to

achi,

au

and

au

and

l
awä

dead

usa

he

nawa
lost

haik au abH gir zinda bik;

was and now again living has-become;

aba
t lekin.' Ute sharä khushäll bik.

now foimd-he.' Them lipon happiness became.

Utis gan put-hla kana kuchä hälk; harwaghdä

Of-him big son ßelds in

aik, goshige nazdik bik,

came to-the-house near became,

nätkarlk harekin.

danca-making was-heard- by-him.

hei,awekin

,

was-called-by-him
,

kalk,

was,

was : whatevev - töne

üti

US'
1

he

by-him

Üsa

By-him

au

and

'
yo

.

•this

ko
wat

chal

business

'tena

Hhy
lae

brother-of-thee

dekin,

has- beert -given -by -him

lekin.'

has-been-received-by-him.'

na paghä, ütls tätiyä

not goes .

Bd. LIV.

///

.

ge
.

singing

I nokar

one servant

üdai pursän kakin,

from-him questioning was-made-by-him.

she?' Utl üti ante mekin chi,

isV By-him him to it-was-said that

äikai, tenä täti mihmänl
has-come , by-thy father entertainment

mu-khul ge üsa sahi-salämat

because that he safe-and-sound

Yo khapa bik, kuchai

Ulis -one vexed became. inside

dore kanlkan

father-of-him outside came-forth

38

utis

of-him
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kbusbämadl kakin. UtT tätiyä ante ela

fair-speech was-made-by-him. By-him father-of-him to this

jawäb dekin, 'Lashida, bö säl ä tenä

answer icas-given-by-kim, 'Look, rnany years I thy

kkizmate käim, mam kecbgabe tenä gape

service-of-thee am-doing, by-tne ever thy command-of-thee

aköre na wäicham; au gir ba
t
a gäbe

down not was-set-by-me; and again even by-thee ever

1 cbantl kanjarä na dekim

.

cki tänak

one small goat not uas-given-by-thee-to-me, that own

döstänistam miltin khuskäll kam

;

barwaghdä

friends-of-me vith merriment l-might-mahe\ whatever-time

ki tenä yö put-hle cki tenä daulat kanjanl

that thy this son-of-thee by-iohom thy wealth harlots

sb arä barbäd käikin aik, tö ml ante

on wasted has-been-made-by-him came, by-thee Mm to

mihmän! deke.' Usa
• uti ante

entertainment was-given-by-thee-to-him.' By-him him to

mekin, 'Ai put-klim, t
a bar wagkdä menä

it-was-said-by-him, l O son-of-me, thon every time me

mintin bälkl au barkö ge menä öda ske tenä

loith art and whatever that my m-possession is thy

male sbe. Yö munäsib sbe ki kaniä kkusbäll

property -of-thee is. This becoming is that we merriment

kaman au khusbäl biman, mu-kkul yö tenä

shoidd-make and happy should-be, because this thy

läai l
awä bälk, aba

t zinda bik; nawä
brother- of-thee dead was, noiv livtng has-become; lost

kaIk aba
t lekaman.'

was now has-been-found-by-me-he!

Specimen II.

(J. G. Lorimer, Esq., I.C.S., 1899.)

(Kunar Valley.)

I badsba baik. Tis 1 waya
l put-kl a

A hing there-was. Of-him a daughter a son

bälk. Ml säyä däenikl bicb Ml läyastä

there-was. This sister-of-him cannibal was. By-this brother

tätistä ante paryäd kakin ki, 'yö mini

father to complaint was-made-by-him saying, 'this my
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säyam däenikl bich. Tätistä mich gurek-
sister-of-me cannibal ivas. By-his-father bad it-was-found-

in. Put-hla yö watane dakek-
by-him. The-son by-Mm from-the-country ivas-driven-ont-

in; ye kitilä I budai nde pulik. dö shöring
by-him: this(?) boy an old-icoman to arrived. two dogs

ningäkacbin. I mudä manjä witlk. Mi
tcere-kept-by-Mm. An interval betioeen elapsed. By-lhis

kitilä tänik harä kuchä maslahat kakin

boy his-own lieart mithin consxdtation was-made-by-him

ki. 'tätistam kbabarl görani'. Yö cbi

that,
l

of-my-fatkef tidings I-icill-take . This-one when

tätistä skährl pulik kern! na bäik. Cbi
to-liis-father s city he-arrived anyone not there-was. When

tätistä darbari pulik särastä lashe-

at-his-father's court he-arrived by-the-sister he-was-seen-

kin. Säyastä mekin. 'ye. läi, mibmäni
by-her. By-the-sister it-was-said-bydier, l

come, brother, a-feast

danie'. I säat kanä inT säyä

1-ivill-give-to-thee''. One moment after this by-the-sister-of-him

görä ekin. gir l säat kanä
a-horse was-devoiired-by-her. again one moment after

mekin cbi. 'tö ba eekam'. Ml läyastä

it-ioas-said-by-her that, Hhee also icill-I-eat'. This brother

mekin, 'bö bai sbe
; pä, angarl kucbä wark nandl

said, 'very good it-is: go. a-sieve in water the-river

te acha; dande ba tez kiya; gir ye;

from bring: teeth-of-thine also shdrp make-, again come;

mam atam'. Yö säya gicb, ml kilä pörä
me eat-up-md. This sister toent, this boy in-front-of

nagbära jekin ki, 't
a hangbäka' Mi

a-drum was-placed-by-her saying, \dö)-thoxi beat'. By-this

läyastä I mücb acbikin, nagbära sbarä

brother a rat tvas-fetched-by-him. of-the-drum on-the-top

nelawekin. Mücb larnbe de naghäräe
it-icas-set-doicn-by-him. By-the-rat tail with the-drum

bangbäcbidi. Yö mucblk Yö säyä ech;

loas-beaten-by-it. This-(boy) fled. This sister-of-him came:

pasbkini sbäiicb Säyä chi nizdik bagbäicb,

after-him she-went. The-sister-of-him ichen near she-became,

38*
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nn
by-him

bik;

became
;

zahmatl

difficidty

sonckik ckateckan

a -needle was -dropped-by-him
,

wJu'ch

dare

of-ihe-mountain

de, Mate
wiih, thence

ckatekin, lonis

skara

on-the-top

nangick

;

descended
;

dära

balick

she-ascended

pörä

in-front- (of-her)

yat-klin

dar

a-mountain

bö

mucli

Ion

sali

bik,

was-dropped-by-him, of-salt a-montain produced-by-him became,

ba

alsoagain

dar

a-mountain

bö
much

yate ba nangick

;

from-it(?) also she-descended
;

ckatekin, s
a ba

was-dropped-by-him, ivhich also

ba skaristaika kälick

also to-the-top-of-it she-ascended,

nangick

;

gir paskkin kambalwl

she-descended; again after-him running

bick Läyä motä kälik,

she-became. The-brother-of-her a-tree ascended,

kinl pulick. Kbtla-manja mls

him arrived. There-between-(= meanwhile) of-this-(boy)

pore sabun

in-front soap

bik, yate

became, of-it(?)

zakmati de ba

trouble wiih also

nizdlkkaich,

she-was.

she

near

pask-

behincl-

sbö-

the-

ringi pulmck.

dogs-of-him arrived.

ki 'ml

that
lthis-(iooman)

tiki sanga

Skoringane kukam kakin

To-the-dogs-of-him Order was-made-by-him

ana-kkul ada ki I kask

in-such-a-way eat that one of-blood

na ckandH'. I drang knckä ml

drop on-the-ground not fall'. One moment in this-{woman)

dang dang kacka.

pieces pieces was-made-by-them.

(Laghman Valley.)

Western Dialect.

Specimen I.

(J. G. Lörimer, Esq., I.C.S., 1899.)

I ädaml dö put-klele häink. Cbantä put-blisä

Of-a man two sons-of-him were By-the-small son

täte ante märekin ki, 'Ai täti, menä
father-of-him to it-was-said-by-him that,

l O father, my

wante male knckai mam dim'. Use

share property-of-thee in to-me give-to-me'. By-him
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tänik male t
a-sharä wantlkin Bö

liis-own property-of-him th&m-upon was-divided-by-him. Many
dwäs witlk na hälk, ki chantä put-hlasä t

amäm
days passed not icere. when by-the-small son everythvu/

jama kakin, wa dür watane musäfirl

collected icas-made-by-him, and of-a-far coantry-to traveüing

glk. Khtlade tänik male näkär khtlama kuchä
he-went. TJiere his-oum property-of-him evil doings in

barbäd kakin. Wa harkudin üse chika

wasted icas-made-by-him. And whenever by-him all

shälkin ut-hla mulka sakht kät-säll aivik.

was-spent-by-him that country -upon severe famine came,

üsl nestl gärekin Use glk wa ekl ädaml
he by-destitution icas-seized-by-it. He went and a man

pilä sharlk bik Use üse kandä-sharä garekin

witli partner became. By-him he to-the-fields icas-sent-by-hi/n

chi bad-janäwar charekin. Use tänik kuchisä ser

that evil-beasts he-shoidd-pasture. He his-own belly füll

kajadai pöst ekl de, chi bad-janäwar

icould-make hnsks eating by. which by-the-evd-beasts

aikan. lekin kl na dekin.

icere-eaten-by-them. but by-any-one not was-given-by-him.

Harkudin ki yö bahösh bik üse

Whenever that this-one in-his-senses became by-him

märekin ki, 'menä tätis käö tankhädär

it-was-said-by-him that,
l

of-my father hoio-many paid

nökaränl käfl awü darin, wa ziyät bigä,

serrants-of-him sufficient food have, and too-much there-is.

wa ä hawatagiyari da legä-kum. A uram, tänik

and I hunger from am-dying. I will-arise, own

täti uda param, wa marenrin chi, "0

father to-place-of will-go, and xoill-say-to-him that. "O

täti, Khudes bi gunägärl häim wa tenä bi häim.

father, of-God also sinner I-am and thine also am.

Ä niis läyiki war! na häim chi tenä put -hie

I of-this worthy any-longer not am that thy son-of-thee

menä ante marin. Main ba tänik tankhädär

me to they-shoidd-say. 31e also thine-own paid

nökaränise kuchä wäyam".' Üse urlk wa tätisä

servants-of-thee among place-me"! He arose and father-of
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uda alk. Lekin üse lä clor häik chi tätisä

to-place canie. But he still far-off was when by-the-father

lashlkin {or läikin). Tätiyä sharai rähmi aiyik,

he-was-seen-by-him. To-his-father upon-him compassion came,

dawälik, kachä görekin, wa pachü kak-

he-ran, in-embrace he-was-taken-by-hi?n, and kiss was-made-

in. Put-hle usT Ente märekin chi, 'ai

by-him. By-tlie-son Mm to it-was-satd-by-him that, 'O

tätl, Khudes bi gunä kaikaru, wa tenä nazara

father, of-God also sin was-done-by-me, and thy sigkt-in

bi gunägär bäim, wa war! mis läyikl na häim

also sinner I-am, and any-longer of-this worthy not am

ki tenä put-hle menä ante marenl'. Lekin

that thy son-of-thee me to they-shoidd-say '. But

tätisä nökarän ante marekin ki,

by-the-father the-servants to it-was-said-by-him that,

'chinasäya-de bakär kälä achida, wa ml
'all-than the-good garment bring, and on-this-one

manjaleda; häsai T anguchak kada, wa paizär

put-on ; hand-of-him-on a ring place, and shoes

üse päya wäeda; khärida chi aman wa khushäll

of-him foot-on put; go, that we-may-eat and merriment

kaman, mu-khul chi yö menä put-hlim lik halk,

mähe, because that this my son-of-me dead toas,

wa äbat gir zinda bitik

;

üse nawik häik, wa paidä

and now again living has-become; he lost was, and found

bik'. Ute khushäll shurö kakin.

has-become'. By-them merriment beginning was-made-by-them.

Use gand put-hle kandai kuchä häik. Harkudin ki

His big son fields in was. Whenever that

göshingl nizdlk bik, üse, ge wa
to-the-house-of-him near he-became, by-him, songs and

nätkarikas harekin Use I nökar herawe-

dancing ivere-heard-by-him. By-him a servant was-called-

kin, pursän kakin udai, 'yö kö
by-him, questioning ivas-made-by-him from-him, l

this what

chal shid ?' Use üse ante marekin ki,

affair isY By-him him to it-ioas-said-by-him that,

'tenä läyäe itik, tenä tätl mihmänl
''thy brother-of-thee has-come, by-thy father entertainrnent
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daikin,

has-been-given-by-htm,

läikin

kas-been-received-by-kim.

nra-kbul ki

beccmse that

Use khafa bik

;

He vexecl became

use

he

sahi-salamat

safe-and-sound

kucbai na pagä.

äiside not <joes.

Use tätiyä döra nlk wa üse kbusbäinadl

His father-of-him outside came-forth and of-him fair-speech

kakin. Use tänik täte ante jawäb

loas-made-by-him. By-him his-oivn father to answer

dekin, -

täre, yö bö säl mam tenä

this many years I tliy

hechkudin tenä huknie

ever-at-all thy command-of-thee

wa crir

icas-yiven -by-bim,

khidmat kakam,

service do,

''behold,

wa
and

akure na chatekam, wa gir bi becbkudin

down not has-been-cast-by-me, and again even ever-at-all

I chantä kancharä na dälkim,

one Utile yoat not has-been-given-by-thee-to-me,

pilä klmshäli karam

;

lekin

with merriment I-miyht-malce; but

put-hle aiyik. chi tenä daulat

son-of-thee came, by-iohom

käikin, to

loas-made-by-him, by-thee

däylkye'. Use
uas-given-by -thee-to-him . By-ltim

:

ai put-hlim, to hamesha menä miltin

tanik dos
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S p e c i m e n

(J. Gr. Lorimer, Esq., I.C.S., 1899.)

(Laghman Valley.)

saya

the sister-of-him

bandöbastl

back to-father's

bälk, I

there-was, only

ekisä

of-eating{-him)

mis

I badsbah halk. I put-hle I kitalik bäicb.

A lang there-was. One son one daughter there-were.

Kitälikl ädamkhör bä7k. Läyä säisä

The-girl cannibal was. The-brother-of-her of-the-sister

bäsai rnucbik, wara watana pullk, I mädä
from-the-hand fled, in-another country he-arrived, a woman

uda dera bik. Dö kböring däregäik. Bö
witli resident became. Two dogs he-vcas-heeping. Much

wakt khtlade wetekin. Aiylk gir pacbarä tätisä

time tliere passed. He-came again

sbäbrä, lekin sbährä kerne niya

city-of-him. but in-the-city anyone not

häicb. Säisä

there-was. By-the-sister

kakin. Säisä

arrangement was-made-by-her. By-the-sister of-him (lit. of-this)

görä aikin. Läyä tänik jäne

the-horse was-eaten-up-by-her. The-brother his-own life-of-him

shara balk. Säisä marekin ki,

lipon became- afraid. By-the-sister it-was-said-by-her that,

'to egekam.' Läyasä marekin

wiü-I-eat.' By-the-brother it-xvas-said-by-him

sbid
;

gbalbel göryä

;

nandi wark
it-is; a-sieve take; from-the-river water

dandelä-se tez katän ye.' Säyä
teeth(?) sharp having-made come! His-sister

nandi sbirä, wa ml pörkanä nagbära jekin

the-river on-to, and of-him in-front a-drum was-placed-by-her

ki, 'ml dangiyä.' Ml I mücb gurekin,

saying, l

this beat.' By-him a rat was-found-by-Mm,

nagbära sbirä jekin.

the-drum on-the-top-of was-placed-by-him.

hanegäik, nagbärai dangegäik, au yö
made 1

). the-drum was-befiting, and this

L

thee

'bai
lgood

au

and

ki.

thctt,

acbe;

bring
;

gich

xvent

Mucb top

Ihe-rat jumps

kitalä muchik.

boy fled-away.

1) Lit. 'Was strikiug jumps'.
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Chi säyä ech, läyä na hälk;

IVhen sister-of-him came, the-brothei'-of-her not ivas;

läyasä pashkin dawällk. Harkudin ki läyä

the-brother afler she-ran. Whenever that the-brother-of-her

nazdTk kakin, läyasä I sönchik

nearness was-made-by-her, by-the-brother a needle

chatekin

;

sönchik dar blk

;

yö
was-dropped-by-him; the-needle a-mountain became; she

bö khwäri de hälicb. Gir läyasä

much trouble ivith she-ascended. Again by-the-brother

lön chatekin

;

lön dar blk

;

salt was-thrown-down-by-him ; ihe-salt a-mountain became
;

bö badrözT de hälich. Gir läyasä

much trouble with she-ascended. Again by-the-brother

säbün chatekin, säbün dar blk.

soap was-thrown-doicn-by-him, the-soap a-mountain became,

üsi shirä bi hälich. Läyä kati

of-it on-the-top also she-ascended. The-brother-of-her a-tree

hälik; säyä kati nela pulich;

ascended; the-sister-of-him the-tree beneath arrived;

harkudin ki lävasä egehäik, khöringanl

whenever that the-brother shewas-about-to-eat, the-dogs-of-him

pullk. Khöring^iä ante hukam kakin ki,

arrived. The-dogs to order loas-made-by-him saying.

'rnu-khul ateda ki I tiki khunä sanga

Hn-such-a-way eat-her that one drop of-blood on-the-ground

na chandH.' Khöringanä khtll säatä däng-däng

not may-fall.' By-the-dogs that instant pieces-pieces

kachan.

she-was-made-by-them.
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Vedische Untersuchungen 1
).

Von

Hermann Oldenberg.

12. paihas.

Die Vorliebe, welche einen Teil der Vedaforscher seit einer

Reihe von Jahren erfasst hat, für die Worterklärungen der indischen

Exegeten, insonderheit Säyanas, tritt in der Untersuchung eines

ausgezeichneten jüngeren Gelehrten über das Wort päthas (Sieg,

Gurupüjäkaumudl 97 ff.) so scharf zutage und führt, indem sie ihre

Konsequenzen zu ziehen durchaus den Mut hat, zu so charakte-

ristischen Ergebnissen, dass ich der Versuchung nicht widerstehe,

von meinem Standpunkt aus das Problem jenes Wortes auch

meinerseits in Angriff zu nehmen.

Für Sieg, wenn er sich die Frage stellt: »Was bedeutet

pdthas im Veda?", steht an der Spitze die Ermittlung dessen, was

Yäska und Säyana über das Wort lehren. Die Bedeutung annam,
welche nach Säy. im Ev. vorherrscht, macht auch Sieg zur vor-

herrschenden, vdakam, welchen Sinn Säy. für zwei, eventuell drei

Stellen annimmt, acceptiert auch er für eben diese zwei Stellen,

eventuell auch für die dritte. Weiter als bis hierher Säyana zu

folgen und über die Bedeutungen udakam und annam noch anta-

ri'ksam und sthänam zu häufen hat freilich Sieg nicht möglich

gefunden.

Die Bedeutung udakam erklärt Sieg für gesichert durch die

klassische Sprache. Sie ist es in der That, nämlich eben für die

klassische Sprache, für die Kunstsprache des Kathäsaritsägara und

ähnlicher Texte. Natürlich aber unterliegen diese dem Verdacht,

dass ihr Wortschatz eben durch die gelehrte Tradition der Lexiko-

graphie, welche ja ausgesprochenermaassen zu Nutz und Frommen
der Dichter arbeitete'2), beeinflusst ist. So werden wir von den

klassischen Texten an den Veda selbst zu appellieren und zu fragen

haben, ob diesem über die Erklärungen Säyanas ein bestätigendes

oder zurückweisendes Verdikt sich abgewinnen lässt.

1) Fortsetzung zu Bd. 54, S. 167 ff.

2) Zachariae, die ind. Wörterbücher 3.
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Unbefangener Betrachtung pflegen sich die Vedastellen, an

welchen ein Wort wie päthas erscheint — oder wenigstens ein

erheblicher Teil dieser Stellen — zu Gruppen zu ordnen, in denen

gemeinsame Hauptzüge der Ausdrucksweise auf Übereinstimmung

des Gedankens schliessen lassen. Innerhalb dieser Gruppen ergeben

die einen Stellen bald positive Fingerzeige für die Deutung der

andern, bald — was nicht weniger wichtig ist — negative: sie

schneiden einen Teil der Möglichkeiten ab, die sonst in Betracht

kämen. Parallelstellen, welche der einen Stelle an die Seite treten,

werfen Licht auf die verwandten. Yajusformeln mit ihrem streng

symmetrischen Bau umgeben das in Frage kommende Wort mit

Parallelausdrücken ; und Parallelausdrücke liefert nicht nur dieselbe

Fassung der Formel, sondern dank der Verzweigtheit der Yajus-

tradition treten andere Fassungen der nämlichen Formel gewisser-

maassen als ein hochaltertümlicher, unbeabsichtigter und darum

besonders zuverlässiger Kommentar an ihre Seite — Versionen,

von denen es sich aufdrängt, dass sie denselben Gedanken im Ganzen

in derselben Fassung, eben nur durch Nuancen unterschieden, aus-

drücken. So ergeben sie wenigstens die ungefähre Sphäre, inner-

halb deren die Bedeutung liegen muss, oder es werden auch hier

wieder Sphären, an die man sich sonst versucht fühlen könnte zu

denken, mit Bestimmtheit ausgeschlossen. Wir wollen zusehen, ob

eine in diesem Sinne unternommene Prüfung der vedischen Materi-

alien in Bezug auf päthas zu Ergebnissen führt, und ob die an

verschiedenen Punkten etwa sich findenden Ergebnisse untereinander

eine Konvergenz zeigen, welche Vertrauen erwecken kann.

Als eine kompakte, besonders deutlich charakterisierte Gruppe

heben sich die Stellen heraus, an welchen päthah mit Formen von

dpi-i verbunden ist. Sieg (S. 98) giebt nicht weniger als neun

solche Stellen, vier aus dem Rv., die andern aus der Vs., Av. und

aus Mantras, die vom Taitt. Br. und von Asvaläyana angeführt

werden. Stets wird von Gottheiten (Tvastar. Aditi) oder sakralen

Objekten verschiedener Art (dem Bock beim Rossopfer, dem Weih-

wasser, dem Opferpfosten etc.) gesagt devänäm dpy etu (dpihi, dpi

yanti etc.) päthah oder ähnlich: statt devänäm steht vielfach die

Nennung eines bestimmten Gottes oder bestimmter Götter (agneh,

indräpüsnöh, einmal mit Bezug auf die Wasser svdrri)
;
gern empfängt

päthah den Beisatz priydm.

Sieg nun, der päihah = annam setzt, versteht an den

Stellen, an welchen Tvastar und Aditi Subjekt sind: er (sie) werde

der Götterspeise teilhaftig. An den übrigen Stellen: (das und das)

wird zur Speise der Götter.

Der Fehler, meine ich, verrät sich sofort. Wenn dasselbe

Verbum dpi-i stehend denselben Accusativ bei sich hat, muss

offenbar ein für alle Mal dieselbe Erklärung gelten, nicht aber darf

die gleiche Wendung priydm devänäm, dpy etu päthah einmal

(TB. III, 1, 1, 4) dahin gedeutet werden, dass das Subjekt der
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Götterspeise teilhaftig werden soll, ein andresmal (Av. II, 34, 2)

dabin, dass das Subjekt seinerseits zur Götterspeise werden soll.

Dass so verschiedenartige Vorstellungen zu demselben Ausdruck,

zu derselben Verbindung eines wenig häufigen Verbums mit einem

seltenen, durchaus charakteristischen Wort im Accusativ, geführt

hätten — und zwar nicht einmal, sondern wiederholt — ist gegen

alle Wahrscheinlichkeit. Übrigens ist auch ganz unabhängig von

solchen Betrachtungen die Übersetzung „zur Götterspeise werden"

überaus bedenklich, dpi-i mit Accus, heisst eben nicht „zu etwas

werden", sondern „zu etwas gelangen" ; wenn Mahldhara, für welchen

päthah = annam ist, dem annam dann ein annatvam substituirt

(agner annatvam bhavadbhyäm präpyatäm), so ist das ein Taschen-

spielerstück, welches Niemanden täuschen dürfte, der die wirklichen

Wendungen der Vedasprache für die von Mahldhara und Sieg an-

genommene Vorstellung kennt (ich erinnere an devatvdm rbhavah

samt änasa III, 60, 2, amrtatvdm äyan VI, 7, 4, etc.) l
).

Aber wir besitzen — wenn wir sie auch kaum bedürften —
weitere positive Bestätigung dafür, dass immer gemeint ist. die und

die Wesenheiten sollen zum päthas gelangen. Solche Bestätigung

und zugleich wertvolle Fingerzeige darüber, was das päthas ist,

geben verschiedene Stellen, die S. von seiner Betrachtung nicht

hätte ausschliessen sollen.

Wenn Äsvaläyana (Sr. I, 11, 8) vorschreibt bei einer bestimmten

Gelegenheit Wasser auszugiessen mit dem Spruch samudre vo

ninayäni svam pätho 'pltha, so darf man die Parallelfassungen

nicht übersehen: samudram vah pralunomi sväm yonim abhiga-

cchata Päraskara I, 8, 14 ; samudram vah pralunomi sväm yonim
apigacchata Äpast. Mantrapätha II, 9, 14 (ebenso im Wesentlichen

Hiranyakesin G. I, 13, 4); samudram vah pralunomi sväm yonim
apltana Av. X, 5, 23 (hier dasselbe charakteristische api-i wie bei

Asv.). Nach Siegs Auffassung müsste der Spruch bei Asv. die

Wasser auffordern, ihre eigne Speise zu werden. Wohl wunderlich

genug: deutlich aber zeigen die übrigen beigebrachten Stellen, dass

vielmehr gesagt ist, die Wasser sollen zum Meer, dem ihnen eigenen

päthas gelangen, und dass das etwa ebensoviel heisst wie : sie

sollen zu ihrer Ursprungsstätte (yoni) gelangen.

Ein zweiter Fall, in welchem unberücksichtigt gebliebene

Materialien ähnlich ergiebig sind, betrifft Vaj. Samh. II, 17. Wenn
die Paridhihölzer ins Feuer geworfen werden, redet man sie an

agneh priydm pätho 'pltam, was nach S. bedeuten müsste, dass sie

zur Speise des Agni werden sollen. Was machen wir aber mit der

1) Man wird mir nicht Stellen entgegenhalten wie Ait. Br. III, 40, 1 täh

sarvä (seil, istayah) agnistomam apiyanti. Wie hier das apiyanti gedacht

ist, hat der Verfasser Sorge getragen durch die dicht vorhergehenden Worte

(39, 7) klar zu machen: tarn yathä samudram srotyä evam sarve yajiiakra

tavo 'piyanti.
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Fassung der Taitt. Samh. I, 1, 13, 2 yajndsya pätha upa sdm i'tam *)?

Sollen hier die Hölzer zur Speise des Opfers werden?
"Weiter verdient Beachtung, dass zu der Wendung devanäm

dpy etu päthah sich, mit demselben dpi-i, als offenbare Parallele

stellt devan dpy eti (Av. X, 10, 6 und öfter). Ein Gebet wie
upävasrja . . . devanäm päthah . . . havimsi'2) (X, 110, 10) ist be-

sonders in den Äprlhymnen und zwar speziell in der Anrufung an
den Opferpfosten (vdnaspdti) zu Hause : den Kommentar dazu giebt

das Ait. Br. (II, 10), welches zu einer an den vdnaspdti gerichteten

Anrufung bemerkt : jivam häsya havyam devän apyeti yatraivam
vidvän vanaspaiim yajati. Man sieht immer wieder, es handelt

sich nicht darum, dass irgend ein Objekt zur Speise der Götter
werden, sondern dass es zu den Göttern, zum Ort oder dsrl. der

Götter gelangen soll 3
).

Wir haben oben als ungefähres Synonymuni von päthas
yöni gefunden. Es scheint wichtig, weitere Fälle zu sammeln,
in welchen die Sphäre, innerhalb deren die Vorstellung von päthas
liegen muss, auf ähnliche Weise angezeigt ist. Die erste hier zu

betrachtende Stelle hält uns noch immer in dem Gebiet der Ver-
bindung von p. mit dpi-i fest, die wir dann im Folgenden verlassen.

Väj. Samh. VIII, 50 = Taitt. S. III, 3, 3, 2-3 findet sich eine drei-

teilige Formel mit den Ausgang agneh (dann entsprechend indrasya,
vfsvesäm devanäm) priydm päthö 'plhi. In der Maitr. Samh. I,

3, 36 aber wird zwar an der dritten Stelle wie in jenen Texten
vfsvesäm devanäm priydm päthah gesagt, an den beiden ersten

dagegen agner dhäma, indrasya dhäma. So ergiebt sich die un-
gefähre Gleichwertigkeit von päthah und dhäma. Dieselbe wird
in sehr augenfälliger Weise durch die Formel Väj. Samh. XXI, 46
(vgl. Taitt. Br. III, 6, 11, 3: den rituellen Zusammenhang giebt

Schwab, Thieropfer 146) bestätigt, wo es u. A. heisst ydlrägneh
priyä dhärnäni, ydtra sömasya jiriyä dhärnäni u. ähnl. mehr in

langer Reihe, dann aber ydtra vdnaspdteh priyä päthämsi (dann

wieder andere Glieder mit priyä dhärnäni): wieder ist klar, dass

1) Ebenso Apastamba; Mänava I, 3, 4, 26. Baudhäyana: yajnasya päthah
samitam (Hillebrandt, Nou- und Vollmondsopfer, 148).

2) Nach S. raüsste hier pdthah (= annain) Objektsaccusativ zu upävasrja
sein. In der That ist es deutlich Accus, des Ziels. Vgl. III. 4, 10 äva srjöpa
devan, ebenfalls einen Äprlvers an den Vanaspati. Wenn es I, 188, 10 heisst

üpa tmdnyä vanaspate patlio devebhyak srja, so ist eben zu üpa srja nur
ein Accus, des Ziels gesetzt („entlasse [es], o Baum, für die Götter nach deren

pathas hin"). Der Objektsacc. steht nicht da, sondern ist aus dem nächsten
Päda (agrrfr havyani sisvadat) zu ergänzen. Gerade an den entsprechenden
Stellen ist die Weglassung des Objekts von ava-srj u. dgl. besonders häufig,

vgl. I, 142, 11 ; II, 3, 10: III, 4, 10; X, 70, 10, Väj. Samh. XXVII, 21. — Neben-
einander steht der Objectsaccusativ und der der Richtung eben an der von uns
hier^ betrachteten Stelle X, 110, 10 upävasrja . . . devanäm pütha rtuthd
havimsi.

3) So wird denn auch der Sinn des devlinäm pdtha üpa valcsi X, 70, 10
genau genug durch havyä . . . vaksi devatätim äccha VII, 1, 18 angezeigt.
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dhäma dem päthah in gewisser Weise äquivalent ist. zugleich

freilich auch, dass beide Begriffe durch eine ^Nuance unterschieden

sind, welche es dem rituellen Gefühl oder der rituellen Spitzfindigkeit

angezeigt erscheinen Hess, gerade beim vdnaspdti nicht, wie sonst

in der ganzen langen Reihe, dhäma sondern päthah zu setzen 1
).

Nach alledem wird es denn kein Zufall sein, dass sich die Wendung
pdthah pürvydm Rv. III, 31, 6 dem dhäma pürvydm YIII, 41, 10 2

),

dhamäni pürvyäni IV, 55, 2 vergleicht.

Eine weitere beachtenswerthe Stelle, die uns päthas inmitten

einer Reihe ungefähr ihm synonvmer Ausdrücke kennen lehrt, ist

Väj
;
Samh. XIII. 53 (TS. IV, 3, 1, 1 ; MS. II, 7, 18). Dort lesen wir

apäm Iva ksdye sädayämi, apäm tvä sddhisi . . sddane . . sadhdsthe

. . yönau 3
) . . jy&rlse . . päthasi sädayämi. Man sieht, dass die

Worte — abgesehen von purisa — durchaus auf die Vorstellungs-

sphäre von Ort, Sitz, Gebiet führen 4
).

Weiter möchte ich darauf aufmerksam machen, dass den Apri-

versen, in welchen der vdnaspdti angerufen wird, das havis zum
päthas der Götter zu entlassen, sich in bezeichnender Weise der

Rv. V, 5, 10 gebrauchte Ausdruck vergleicht ydtra vettha vanaspate

devänäm gühyä nämäni, tdtra havyäni yämaya. Das päthas ist

1) Diesen in der That auffallenden Wechsel dieser beiden Termini sucht

das Kau?. Hr. X, 6 itad ähur yad dkämabhäjo devä atha Icasmät päthobhäg
vanaspatir iti etc.) zu erklären. Schwerlich trifft das Brähm. aber damit das

Rechte, dass beim dhäma eine Beziehung auf die Götter, beim päthas auf die

Manen vorliegt; mit dem sonstigen Gebrauch von p. steht das offenbar nicht

im Einklang. Den wahren Grund jenes Wechsels kenne ich nicht. Doch darf

darüber vielleicht eine Vermutung — die eben nur eine solche sein will — aus-

gesprochen werden. Zunächst mag die Nähe , in welcher der Rv. wiederholt

püthah eben neben vdnaspdti erscheinen lässt, die Yajusvff. beeinflusst haben.

Dann aber wurde vielleicht pdthah von den Vff. jener Formeln, verglichen mit

dhama, gewissermaassen als geringer im Rang behandelt. Hochgebietende gött-

liche Herren wie Agni oder Soma verfügen über ein dhäma , der bescheidene

Baumgott nur über ein pdthah. Dazu würde passen, dass in der oben erwähnten

Stelle der Maitr. S. der erstere Ausdruck für Agni und Indra, der letztere für

die gemischte Gesellschaft der so zu sagen göttlichen Vaisyas, der visve devüh
gebraucht wird.

2) Nahe benachbart (VIII, 41, 4) steht pürvydm paddm. Ich glaube,

dass auch paddm als ungefähres Synonymum von päthas aufgefasst werden
kann. Von Vi-^nu's priyäm pdthah, paramäm pdthah ist I, 154, 5, HI, 55, 10

die Rede; es ist bekannt, dass der Veda gern von desselben Gottes paramäm
paddm spricht; I, 154, 5 findet sich diese letztere Wendung unmittelbar neben

der erstaugeführten.

3j Vgl. das oben S. 602 Bemerkte.

4) Auf diesen Spruch bezieht sich die Brähmanaerklärung Sat. Br. VII, 5, 2, 60,

welche Sieg als „besonders interessant" hervorhebt: annam vä apäm päthah.

Dass das Brähmana hier nicht Exegese in dem für uns in Betracht kommenden
Sinn treibt, wird Jedem klar sein, der die Stelle im Zusammenhang liest. So

heisst es dicht daneben (§ 55) srotram vä apäm sadhih: woraufhin unsere

Modernen hoffentlich nicht den Begriff von sadhih werden bestimmen wollen.

Wenn übrigens die Brähmanastelle als Bestätigung der Exegetenerklärung

2)äthas == anna schlechterdings nicht in Betracht kommt, könnte sie immerhin

wenigstens deren Ursprung uns kennen lehren
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eben der Bezirk ydtra devänäm gtiliyä nämäni. Auf das päthas
als einen Ort deutet auch I, 154, 5 priydm . . päthah . . ndro
ydtra devaydvo mddanti: denn ydtra mddanti bedeutet nicht

„woran sie sich erfreuen" 1
), sondern „wo sie sich erfreuen",

vgl. V, 61, 14; VII, 97, 1; VIII, 29, 7.

Zu den Materialien, welche für eine ungefähre Bedeutung

„Ort, Bezirk" eintreten, möchte ich auch die beiden Verse Rv.

I, 113, 8 und VII, 63, 5 rechnen, welche übereinstimmend die

Wendung dnv eti päthah aufweisen. In I, 113, 8 sieht man recht

deutlich vor sich, wie das Bestreben, die Bedeutung „Speise" durch-

zuführen, eine Verwischung der klaren Linien, welche der Vers

aufweist, nötig macht. Usas wird angeredet: paräyatinam dnv eti

pätha äyatlnäm prathamä sdsvatinam. Dies übersetzt S.: „Usas

geht immer als die Erste auf Nahrung aus, so war es früher, so ist

es jetzt, so wird es auch in der Zukunft sein." Ich kann hierin

nichts Anderes als eine durchaus nachlässige Pai*aphrase sehen, die

aus den ungefähren Elementen des Textes auf eigene Hand ein

kaum auch nur ungefähr dem Original ähnliches Ganzes zurechtbaut.

Man vergleiche v. 15 desselben Liedes lyusinäm upamu sdsvatinam

vibhätlnäm prathamosä vy asvait, sowie I, 124, 2 lyitsinäm upamä
sdsvatinam äyatlnüm prathamosä vy adyaut: man wird nicht

zweifeln können, dass I, 113,8 zu übersetzen ist: „Dem päthas der

hingehenden (d. h. der früheren Morgenröten) geht sie nach, sie,

die die erste aller kommenden (Morgenröten) ist 2)." Dass da für

dnv eti = „geht aus auf ..." und für päthas = annam nicht

viel Raum ist, liegt auf der Hand. Damit dürfte auch über die

andere Stelle, welche dnv eti päthah enthält, VII, 63, 5 (an Sürya:

ydträ cakrur amftä gätüm asmai dyeno nd dlyann dnv etipäthah)

entschieden sein. Die Sonne geht nicht auf Nahrung aus, sondern

sie geht über das Gebiet hin , wo die Unsterblichen ihr gätü ge-

schaffen haben. Für sich allein betrachtet würden die beiden letzt-

besprochenen Stellen vielleicht die Bedeutung „Pfad" nahe legen;

entscheiden kann das dnv eti dafür natürlich nicht (vgl. z. B. dnv
eti bhümim X, 27, 13), und jene Bedeutung müsste offenbar, um
Wahrscheinlichkeit beanspruchen zu können, zu den früher erörterten

Stellen besser passen, sich deutlicher in ihnen ausprägen als that-

sächlich der Fall ist.

Die wenigen Stellen des Rv., die bis jetzt nicht berührt oder

in den besprochenen Gruppen nicht enthalten sind, müssen von den

besprochenen her die Deutung empfangen, ohne ihrerseits etwas zur

Lösung des Problems beitragen zu können. Zuvörderst zwei, an denen

Sieg die Bedeutung „Wasser" „annehmen möchte", um dieselben

Stellen bald darauf zu .sicheren Belegen" für diese Bedeutung

1) So Sieg: „seine vielbegehrte Speise . . an der sich erfreuen die

Frommen."

2) Zu paräyatinam dnv eti 2^>athah vergleiche man IV, 18, 3 paräyatlm
mätäram dnv acasta.
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emporsteigen zu lassen. VU, 34, 10 ä casta äsäm pätho nadinäm
vdruna ugräh sahdsracaksäh. Natürlich kann, so lange die Be-
deutung „Wasser" nicht anderweitig gesichert ist, diese Stelle ihr

keine auch nur entfernte Sicherung gewähren ; als Übersetzung dürfte

etwa: „er blickt hin auf den Bezirk der Ströme" vollkommen
passen. Weiter VII, 5, 7 (an Vaisvänara) väyur nd pathah pari
päsi sadydh. S. übersetzt: „wie der Wind saugst du das Wasser
auf." Liegt hier pä „trinken" oder pä „schützen" vor? Ich

glaube, dass wir auch ohne Rücksicht auf die bisher gewonnenen
Ergebnisse uns durchaus für „schützen" entscheiden müssen. Die

Verbindung mit pari ist bei pä „trinken" ganz selten, im Rv. über-

haupt nicht belegt 1
). Um so häufiger, weil durch den auszu-

drückenden Sinn nahe gelegt, ist sie bei pä „schützen" : so beispiels-

weise, mit derselben Verbalform in derselben metrischen Stellung

wie an unserer Stelle I, 31, 15 vdrmeva syütdm pari päsi visvdtah.

Man übersehe auch nicht, dass sich pä noch einmal mit pathah als

Objekt findet III, 55, 10 (visnur gopäh paramdm päti pathah, vgl.

oben S. 603 Anm. 2) : hier aber lässt das dabeistehende gopäh
keinen Zweifel daran, dass es sich um „schützen" handelt. Zur
Rolle Väyus als eines Schützers vgl. 1, 134, 5 (cf. IV, 48, 2); X, 85, 5;

151, 4. Unser Ergebnis über pari päsi entzieht also auch diesem

angeblichen Beleg für pathas „Wasser" die Wahrscheinlichkeit.

Sieg hält sich von der Entscheidimg darüber zurück , ob diese

Bedeutung X, 92, 15 vorliegt: {grtivänah) yebhir vihäyä dbhavad
vicaksandh pathah sumekam svddhitir vdnanvati. Die Stelle ist

teilweise dunkel, aber in keinem Falle enthält sie irgend etwas,

was für die Bedeutung „Wasser" sprechen könnte. Indem ich mich
auf Windisch's Untersuchungen über sumeka (Festgruss an

Böhtlingk 114) stütze, schlage ich die Übersetzung vor: „(die Press-

steine.) durch welche er weitkräftig wird und weitblickend, fest-

gegründet sein Gebiet, schneidig 2
) seine Axt" 3

).

Weiter ist zu erwähnen III, 31, 6 viddd yddi sardmä rugndm
ddrer mdhi pathah pürvydm sadhryak kah. Nichts hindert hier

zu verstehen, dass Sararnä, nachdem sie den verborgenen Aufenthalt

der Kühe gefunden, „die grosse alte Stätte vereint machte", d. h.

sie mit der übrigen Welt, von der sie abgeschlossen gewesen war,

vereinte.

1) Nur möglicherweise im Nomen pariptina an der dunkeln Stelle V, 44, 11.

Nichts hindert aber, dies als ,,Schutz" aufzufassen (paripäna ,,Schutz" häufig

im Av.). Im Übrigen ältester mir bekannter Beleg Ait. Br. III, 30, wo ubhayatah
paripiba heisst „umtrinke von beiden Seiten" , d. h. trinke vor und nach dem
Andern. Mit dieser Bedeutung dürfte an unserer Rkstelle nicht durchzu-

kommen sein.

2) Lies vdnanvati. Ebenso VIII, 102, 19.

3) Auf das mystisch unverständliche säbdah sägarah sumekah TS.

IV, 4, 7, 2 (MS. II, 13, 12; Sat. Br. I, 7, 2, 26) wird man sich kaum zu Gunsten
der Übersetzung „Wasser" für pathah neben sumekam berufen dürfen: Formeln
wie jene können eben Alles besagen und nichts lehren.
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Es folgt die schwierige Stelle VI, 15, 12 (an Agni): sdm tcä

dhvasmanvdd abhy etu pathah sdm rayi spvhayäyyah sahasri.

Erwägt man, wie bisher in stehender Wiederkehr uns pathah als

Accusativ des Ziels abhängig von einer Zusammensetzung von

i {api-i^ anu-i, sam-i, upa-sam-i) begegnet ist, wird man wahr-

scheinlich finden, dass auch hier pathah ebenso zu verstehen ist.

Etwa: „Zu dir, zu (deinem) päthas komme herzu was voll dhvasmdn

ist 1)." Also, scheint es, eine ähnliche Ausdrucksweise wie Väj.

S. XXIX, 10 upa devan . . .patha etu'1).

Zuletzt ist VII, 1, 14 zu erwähnen: sed agnir agninr dty astv

anyan ydtra vöji tdnayo vihipänih, sahdsrapäthä aksdrä sameti.

Natürlich wird die Erklärung des Verses wesentlich von der Deutung

von aksdrä abhängen. Rein vorläufig möchte ich mich zu dem
Glauben bekennen, dass aksdrä Nom. sg. fem. und sahdsrapäthäh

Epitheton dazu, diese sahdsrapäthä aksdrä aber identisch mit der

dksarä sahasrini VII, 15, 9 ist, von welcher es auch dort heisst,

dass sie zu Agni herzukommt. Weitere Präzisierung der Deutung,

wenn sie möglich sein sollte, darf künftiger Untersuchung vorbe-

halten bleiben; in jedem Fall wird soviel klar sein, dass das

sahdsrapäthas hier seine Erklärung von der Auffassung des Wortes

päthas her empfangen muss, seinerseits aber für die letztere keine

bestimmende Direktive liefern kann 3
).

Wir blicken auf die hier vorgelegten Erörterungen zurück und

fassen ihr Ergebnis zusammen, päthas ist ungefähres Synonymum
von dkäma, yoni, pada, ksaya, sadana u. dgl. ; zum päthas der

Götter gelangen ist soviel wie zu den Göttern gelangen. Das Wort
muss einen lokalen Sinn haben, eine Stätte ausdrücken: daher das

mehrfache Auftreten von ydtra in Beziehung auf das päthas. Es

ist die irgend welchen — insonderheit göttlichen — Wesen eigene
Stätte: daher die regelmässige Verbindung mit dem Gen. des Be-

sitzers; es ist die liebe Stätte der betreffenden Wesenheiten: man
beachte den häufigen Beisatz priydm; es ist eine Stätte, an deren

Beschützung gelegen ist: daher die Stellen mit dem Verbum pä.

Also Summa Summarum etwa: die Heimat, der Jemandem eigene

und gewohnte Bezirk. Damit sind wir kaum über Roth („Stelle,

Platz, Ort") hinausgekommen, aber unsere Arbeit war nicht um-

sonst, wenn uns auch nur gelungen ist, die Erkenntnis des grossen

Meisters gegenüber Fortschritten, die in Wahrheit nur Rückschritte

sind, zu verteidigen.

Dass dem hier aufgestellten Begriff von päthas noch irgend

welche konkreteren Elemente hinzuzufügen wären, ist durchaus

möglich; sie sind — wie das bei entsprechender Lage des Problems

1) D. h. was voll Verfallenheit ist? Vgl. Pischel Ved. Stud. II, 102.

2) Vgl. die allerdings speziell auf Vergleichungen bezüglichen Bemerkungen

Borgaigne's über ähnliche Ausdrucksweisen, Melanges Renier 92 ff.

3) Auf das oxytone •pathah II, 2, 4 gehe ich hier nicht ein und verweise

nur auf meine Bemerkung SBE. XLVI, 196.
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häutig ist — einstweilen unerkennbar und werden vermutlich un-

erkennbar bleiben. Vielleicht könnte uns die Etymologie hier

fördern, wenn nicht eben sie von besonderer Unsicherheit umgeben
wäre. Bei der Zusammenstellung von pCithas mit pdnthä- (vgl.

dazu Wackernagel Ai. Gramm. I, 15) ist einerseits das cL der

ersten Silbe unverständlich, andererseits fällt die sekundäre Stamm-
bildung — denn um eine solche würde es sich doch wohl handeln —
mit dem Suffix -as auf. Darf — allerdings mit Annahme eines

sonst m. W. nicht belegten Suffixes -thas ') — das Wort auf pä
„schützen 1

* zurückgeführt, also etwa als „ Schutzbezirk " erklärt

werden ? Die von uns hervorgehobene, mehrfach auftretende Ver-

bindung mit Verbalformen von pä würde in gutem Einklang mit

dieser Ableitung stehen.

Eine Bildung auf -thas nimmt übrigens auch Sieg an, nur geht

er auf pä „trinken" zurück. „Trinkbar war in erster Linie Wasser,

dann vor allen Dingen Milch" ; daraus scheine sich die verall-

gemeinerte Bedeutung „Speise" entwickelt zu haben. Also ein

Wort, welches ursprünglich „Getränk" bedeutete, bei welchem, darf

hinzugefügt werden, das Gefühl für diese Bedeutung durch das

danebenliegende Verbum pä „trinken" sammt seinen Ableitungen

lebendig erhalten werden musste ; ein Wort , welches obendrein in

der Bedeutung „Wasser" — wie S. will — thatsächlich gebräuchlich

geblieben ist : und dies Wort soll dann von den Paridhihölzern, dem
Opferpfosten, den Opfertieren als „Speise" gebraucht worden sein?

Und merkwürdigerweise als Speise, von der es nie heisst, dass

Jemand sie isst, sondern nahezu immer, dass Jemand oder Etwas
zu ihr hingelangt?!

„Indien für die Inder!" sagt man uns. Eben wer, wie ich,

das Becht dieses Wortes anerkennt, wird darauf dringen, dass nicht

grobe Deutung, die man ihm giebt, das feine und scharfe Werk-
zeug philologischer Kunst schädige. Gewiss waren die vedischen

Rsis Inder und Säyana war ein Inder — oder, wie man wohl

genauer sagen wird, die Rsis waren Arier, und dass auch in Säyanas

Adern sich ein Tropfen arischen Blutes verirrt hatte, mag nicht

ausgeschlossen sein — : aber dieser so enge Zusammenhang jener

Inder und dieses Inders hindert doch nicht, dass in Bezug auf das

Verständnis der alten Hymnen Säyana etwa so dastand, wie mittel-

alterliche Juden in Bezug auf das Verständnis des Alten Testaments.

Ich glaube zu bemerken, dass der Glaube an Säyana die Wirkung
hat, den Eifer im Aufsuchen der Anhaltspunkte, welche der Veda
selbst für seine Erklärung bietet, zu lähmen und den Blick für diese

Anhaltspunkte abzustumpfen 2
). Die Erkenntnis, in der Roth und

1) D. h. wohl, genau gesprochen, des Übergangs einer -^Aa-Bildung in

den Kreis der Worte auf -as.

2) Wie weit bei einzelnen Forschern die Neigung geht, aus zarter Schonung
für Säyana die greifbarsten Ergebnisse aus der Konfrontation des Veda mit sich

selbst zu ignorieren, dafür möge hier ein kleines aber bezeichnendes Beispiel
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Bergaigne, die Unvergesslichen , ihr Lebenswerk gethan haben,

dass der Veda vor Allem aus dein Veda erklärt werden muss, wollen

wir uns nicht verflachen und nicht nehmen lassen.

13. viddtha.

Für das viel diskutierte viddtha bieten sich vier Ableitungen

dar, welche sämtlich Vertreter gefunden haben: von vid
„ wissen " :

so Geldner ZDMG. 52, 735 (ich berücksichtige hier nur die

neuere Litteratur) ; von vid „finden, erwerben": so Bloomfield
JAOS. XIX, 2 p. 12 ff. ; von vidh „den Göttern dienen": so

Regnaud, Bartholomae Stud. I, 41 (mit der Beschränkung:
„da, wo es ,Gottesdienst' bedeutet"), Foy KZ. 34, 226 ff; endlich

äusserte ich die Vermutung („far from claiming certainty for it"),

dass vi-dhä zugrunde liege, SBE. XLVI, 26, ebenso Johansson
Bidrag tili Rigvedas tolkning 23.

Es gehört ein gewisses geduldiges Sicheinleben in die Beleg-

stellen dazu, um ein bestimmtes Gefühl dafür zu erwerben, welche
Wege der Exegese in die alten, echten Gedankenrichtungen hinein-

treffen, welche jene Richtungen kreuz und quer durchschneiden.

Dass aus so reichlichen Materialien, wie sie gerade in Bezug auf

viddtha zur Verfügung stehen, schliesslich ein solches Gefühl zu

entwickeln sein wird, darf von vornherein erwartet werden.

Mir hat sich nun in lange fortgesetzter Prüfung der Materialien

der Eindruck immer mehr verschärft, dass die Ableitung von dem
einen wie von dem andern vid trotz dem Geschick und der Energie

der Forscher, welche jene Auffassungen verfochten haben, aber auch
das Zurückgehen auf vi-dhä sich als unhaltbar erweist.

Wenn Bloomfield in einer Gruppe von Stellen viddtham ä
vadäthah übersetzt „then shall ye . . . order your household",
oder brhdd vadema viddthe „let us . . . control our household",

seine Stelle finden. Ved. Stud. II, 290 bespricht Geldner das Wort ese.

Dasselbe kommt im Ev. fünfmal vor. Säy. geht teils auf is icchati, teils auf
zs isyati, teils auf i zurück; Geldner seinerseits lässt eine der Stellen „vor-
läufig unentschieden'- und fügt hinzu: „In allen anderen Stellen hat Säyana
recht." Die unentschieden bleibende Stelle nun ist V, 86, 4 : diese aber stimmt
in ihrem Wortlaut td väm ese räthänäm wörtlich mit einer der anderen
vier V, 66, 3 überein, während Säy. beidemal durchaus Verschiedenes giebt.

Ein Unbefangener hätte Säyanas Erklärungen nicht diskutiert ohne auf diesen
Sachverhalt aufmerksam zu machen; vielleicht hätte er hinzugefügt, dass die

Beweiskraft der Lieder V, 66 und 86 für einander noch dadurch verstärkt wird,
dass beide demselben Sängergeschlecht angehören, in demselben Metrum ver-
fasst sind, gleich viel Verse haben, beide an Doppelgottheiten gerichtet sind;

in jedem Fall aber hätte er den Schluss gezogen, dass Säy., falls er V, 66, 3

recht hat, V, 86, 4 unrecht haben muss. Bei Geldner dagegen erfährt man
von dem für die ganze Frage so erheblichen Factum der Übereinstimmung jener
beiden Stellen schlechterdings nichts. In einer Anmerkung wird in hypothetischem
Ton offen gelassen, dass V, 86, 4 ese auch zu i gehören könnte. Im Übrigen
wird über das „vorläufig unentschieden bleibende" V, 86, 4 ein Schleier ge-

breitet; so viel ich finden kann, hat G. diesen bis jetzt noch nicht gelüftet.
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in einer anderen Gruppe wiederum trtlye viddthe mdnma samsi
„this prayer has been recited at the third sacrifice", oder

viddthesv dhnäm „at the (three) sacrifices of the day" : so

erweckt solches Auseinanderfallen der Bedeutungen wohl den ernst-

lichen Verdacht, dass der Punkt, von welchem aus sich allen Stellen

gerecht werden lässt, verfehlt ist. Geldner a. a. 0. 730 scheint mir
weitere Schwächen der Bl.schen Aufstellungen treffend hervorzuheben.

Aber auch die Bedeutungsentwicklung, welche G e 1 d n e r seiner-

seits konstruiert, trägt den Stempel des Gezwungenen und Unwahr-
scheinlichen. Dem Ursprung nach soll viddtha bedeuten „die

gelehrte Genossenschaft", dann die Genossenschaft im Allgemeinen,

z. B. die Hausgenossenschaft, die Gilde, Partei, Anhang u. dgl.,

weiter das beim Opfer zusammentretende Konsortium von Priestern.

dann die Reihe zusammengehöriger oder gleichartiger Dinge über-

haupt. Wird der Frau zugerufen X, 85, 26 viddtham d vadäsi.

übersetzt G. „ du sollst der Hausgenossenschaft die Weisung
geben". Wenn man dem Todten wünscht ydthä Yamdsya sadana
äsätäi viddthä vddan (Av. XVIII, 3, 70), so bedeutet das, er solle

„im Jenseits, am Sitz des Yama, einer Gilde präsidieren". Der
Vers Rv. I, 164. 21 yaträ suparnä amftasya bhägdm dnimesam
viddthübhisvardnti soll heissen: „Auf welchem (Baum) die Vögel,

nämlich die Gelehrtenzünfte, unaufhörlich nach einem Anteil

an der Unsterblichkeit schreien" — man fühlt, dass hier nicht der

Rsi sondern Geldner spricht. Wenn Agni viddthäny asthat III, 14, 1,

so soll das heissen, dass er die Reihe bestiegen hat, vermutlich

die Reihe der dhisnycih. All das soll von der auf der Annahme
von vid „wissen" beruhenden Grundbedeutung „gelehrte Genossen-

schaft " ausgehen : eine kaum auch nur auf dem Papier glaublich

erscheinende Bedeutungsverzweigung; in der That ist vollständig

darauf verzichtet — was doch festgehalten werden muss — mit
derselben Taste der lebendigen Vorstellungsklaviatur auszureichen.

Denen, die mir geirrt zu haben scheinen, muss ich nun aber

weiter mich selbst zurechnen. Ein paar Stellen lassen die Ableitung

von vi-dhä in der That als verführerisch erscheinen; dass „An-
ordnung" an einer so grossen Zahl von Stellen geradezu zum
Synonymum von „Opfer" geworden sein müsste, hätte mir ver-

dächtig sein sollen, ganz von den speziellen Schwierigkeiten einzelner

Verse wie I, 130, 1 zu schweigen.

Zu den Bedenken, welche gegen die erwähnten Auffassungen

sprechen — dem Einen werden sie schwerer, dem Andern leichter

erscheinen — stellen sich nun als positive Ergänzung Betrachtungen,

die zu Gunsten der Ableitung von vidh geltend zu machen sind und
die mir in der That einem förmlichen Beweise so nahe zu kommen
scheinen, wie das bei derartigen Problemen überhaupt denkbar ist.

An die Spitze muss hier gestellt werden, dass die grosse
Masse der viddtha-Belege durchaus auf eine Bedeutung wie „Opfer"

oder „Kultus", also wenn man die für die Ableitung des Wortes
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in Betracht kommenden Verba mustert, genau in die Sphäre des

einen derselben, nämlich von vidh führt. Kühnheiten oder Dunkel-

heiten der Ausdrucksweise vereinzelt dastehender Stellen können

irre führen; der Übereinstimmung solcher Massen von Belegen, wie

sie hier vorliegen, kommt ein Schwergewicht zu, dessen Druck wir

von unserer Untersuchung abzulenken kein Recht haben. Dem ent-

spricht es, dass der Sprachgebrauch für viddtha einerseits, für vidh

und vedhds andererseits ein paralleles Verhältnis herausstellt, das

nicht zufällig sein kann. „In unmittelbarer Nähe von viddtha

erscheint öfters yqjnd oder havis" , sagt treffend Geldner (751)

und verweist auf ketüm yqjnänäm viddthasya südhanam III, 3, 3

;

viddthe . . . havisi VI, 52, 17. Wir dürfen damit parallelisieren

yajnair vidhema ndmäsa havirbhih II, 35, 12 = IV, 50, 6. Der

Gott ist stutö viddthe, viddthesu siistutah; man sagt tarn u stavärna

viddthesv indram (G. 754) oder stöme viddthesu . . . mädayante

III, 54, 2: ganz so heisst es stömair vidhema VIII, 43, 11 u.

ähnl. öfter. Man sagt trtlye viddthe rndnma samsi II, 4, 8 ; so wird

von dem vedhdso mdnma, der vedhdso mantsä gesprochen

I, 131, 6; IV, 6, 1; 16, 2. Die verschiedensten Opferverrichtungen

und -Vorgänge geschehen viddthesu; in den zahlreichsten Beziehungen

nähert sich viddtha bis zur UnUnterscheidbarkeit dem Begriff von

yajnd 1
): kann das Zusammentreffen aller dieser Verhältnisse mit der

so leicht sich darbietenden etymologischen Anknüpfung von viddtha

an vidh blosser Zufall sein?

Ich mache noch auf eine Reihe von weiteren Beziehungen neben

den eben schon berührten aufmerksam, welche in der Ausdrucks-

weise der Texte zwischen vidh, vedhds einerseits und viddtha

andererseits hervortreten. Vor Allem auf die Wendung viddthesu

vedhdsah X, 91, 9; 122, 8: bleibt, wenn schon anderweitig die Zu-

sammengehörigkeit von viddtha und tiedhds vermutet werden musste

und uns nun diese Zusammenstellung der beiden Worte zweimal

begegnet, noch viel Zweifel übrig? viddtha und vedhds begegnet

nebeneinander auch III, 14, 1 ä hötä mandrö viddthüny asthät . . .

kavitamah sd vedhah. Wenn wir hier neben jenen Worten auch

kavitamah lesen, so führt uns dies nun weiter auf die Bemerkung,

dass viddtha mit vedhds darin übereinstimmt, dass das eine Wort
wie das andere gern die Verbindung mit kavi eingeht. So ist auf

der einen Seite die Rede von den viddtha kavinam III, 1, 2; es

heisst Jcavir nd ninydm viddthäni sädhan IV, 16, 3, « kseti viddtha

kavih VIII, 39, 9 ,
pürva üyusi viddthesu kavyä VS. XXII, 2 -).

Andererseits lesen wir kävyä vedhdsah I, 72, 1, tubhyam vedho . . .

1) Man sehe die Zusammenstellungen bei Geldner, namentlich S. 754.

Doch wenn dieser Forscher S. 751 findet, dass als „eigentlicher Unterschied"

noch durchzufühlen sei: „yajnd ist die Handlung, aber viddtha sind die

handelnden Personen", kann ich dem nicht beistimmen.

2) Ich weise auch auf viddtha nicikijat IV, 38, 4, Av. V, 20, 12, parallel

mit kävyä . . . ni . . . cikethe Rv. V, 66, 4 hin.
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kavdye küvyäny dsamsisam IV. 3, 16, vedhdse Jcavdye V. 15. 1.

ye . . Tcavdyah sdnti vedhdsah V. 52. 13. kavtr vedha asiXYSl, 60, 3,

kavir vedhasyd IX, 82, 2, kavdyo . . . vedhdsah X, 177, 1. Diesen

Zusammenstellungen reihe ich an, dass auf der einen Seite viddthesu

sich gern mit prdcetas verbindet (Geldner 731), auf der anderen es

I, 120, 1 heisst katha vidhäty dpracetäh. Auch die so beliebte

Verbindung viddthe suviräh u. dgl. hat ihr Gegenbild darin, dass

Agni vidhate suvlryam verleiht II, 1, 5; VII, 16, 12.

Wenn der Sprachgebrauch und die Gemeinsamkeit der Vor-

stellungssphäre so augenfällig viddiha an eine Wortgruppe an-

schliesst, die auch von lautlicher Seite sich besonders leicht mit

jenem Wort verbindet, werden wir vertrauen dürfen, dass wir bei

dieser Kombination nicht fehl gegangen sind. In der That ist auf

diesem Wege überall, wo viddtha erscheint, leicht durchzukommen.
Für die grosse Hauptmasse der Stellen ist das ohne Weiteres er-

sichtlich. Wir heben nur wenige Einzelheiten heraus. Das häufige

Gebet brhdd vadema viddthe suviräh bedeutet: mögen wir (unsere

priesterliche Gruppe), reich an starken (geistlichen) Kämpen :
), beim

Göttercult laut das Wort führen: die von Geldner (737) heran-

gezogene Geschichte Ait. Br. VII, 27 f. giebt die nötige Veran-

schaulichung. Ebenso suviräso viddthatn d vadema: „mögen wir.

reich an starken (geistlichen) Kämpen, Götterverehrung (d. h. götter-

verehrende Worte) sprechen" -). — Die drei viddiha: das Morgen-,

Mittags- und Abendopfer (Foy KZ. 34, 227). — vidafhya: wer zum
Götterkult geschickt, eifrig darin ist (z. B. vlrd 3

)) ; was zum Kultus

gehört oder durch ihn erworben wird (vak, rayfh?*)).

Zum Schluss sei nur darauf noch hinzuweisen gestattet, dass

das gefundene Ergebnis allein auf der Kombination etymologischer

Betrachtung mit möglichst präziser Beobachtung rgvedischen Sprach-

gebrauchs beruht. Die Angaben von Säyana und Konsorten sind

auch hier quantite negligeable ; zum einen Teil sind sie falsch: wo
sie zum anderen Teil richtig sind, können wir erst hinterher heraus-

erkennen , nachdem wir unsererseits des Richtigen uns bemächtigt

haben, und dann werden wir sie nicht um der Autorität des Säyana

willen , sondern allein aus unseren eigenen Gründen als richtig

betrachten.

1) Solch ein Kämpe, durch welchen die Priester irgend einer Gruppe
viddthe suviräh sind, heisst selbst vidathya vlrd I, 91, 20; VII, 36, 8.

2) ä-vad hat nicht nur den Accusativ der angeredeten Person, sondern

auch des Gesprochenen bei sich, z. B. ydthä . . . vacam halyänim ävddäni
VS. XXVI, 2. — Dass auch einer Frau gewünscht wird V. ä vadäsi (X, 85, 26),

kann nicht befremden.

3) S. Anm. 1. Öfter neben sabheya: geschickt und redegewandt beim
Opfer wie beim weltlichen Zusammensein.

4) Es handelt sich um VI, 8, 5 yuge-yuge vidathyam grnddbhyö 'gtie

rayim yaädsam dhehi ndvyas'im. Da hier aber rayim weiblich gebraucht ist,

möchte ich an der Zugehörigkeit vou vidathyam zu diesem Subst. zweifeln. Mir

scheint vidathyam Objekt zu gruddbhyah; es wird zu ergänzen sein agnini.

Bd. LIV. 40
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Nachtrag zum Artikel „RV. 5, 1, 1" auf S. 513.

Vou

0. Bölitlingk.

L. v. Schröder und ich haben übersehen , dass die dort be-

sprochene Strophe auch im SV. vorkommt und schon 1842 von

Stevenson (S. 15) und 1848 von Benfey (S. 216) übersetzt worden

ist. Beim Ersten lautet die Übersetzung: „and then his irradiations

proceed aloft to the heavens, like the flocks of moving birds",

beim Andern: „Den Schaaren gleich, die von dem Ast auffliegen,

erhebt zum Himmel seiuer Strahlen Heer sich". Die Vögel hat

also nicht zuerst Grassmann im Gleichnis vermutet. Schon ein

Kommentar zum SV. erklärt, wie Benfey im Glossar unter TJ[

bemerkt, dieses durch Xlf^: vgl. SV. Bd. I, S. 219. >N. 3 in der

Bibl. ind.

Erklärung.

Rieh. Schmidt beruft sich in der 2. Auflage seiner Über-

setzung des Kämasütra (S. IV) auf die einst von mir gemachte

Angabe, nach welcher die anonyme englische Übersetzung jenes

Werkes von Shankar Pandit herrühre. Ich erinnere daran, dass ich

jene Angabe längst (Deutsche Litteraturzeitung 1898 , Sp. 454)

widerrufen und durch die Darstellung des wirklichen Sachverhalts

ersetzt habe.

Kiel. H. Oldenberg.
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Über zwei verwandte vedische Sprüche.

Von

0. Bühtlinsk.

Hir. Grhyas. 1. 11. 1 finden wir folgenden Spruch:

<?TWt TT^T *IT *T% cT^T *TT *T WRfa II

Oldenberg übersetzt in SBE. Bd. XXX, S. 167 ohne an irgend

Etwas Anstoss zu nehmen : „ Viräj and Svaräj , and the aiding

powers that dwell in our house, the prosperity that dwells in the

face of royalty: therewith unite nie". In Bd. 52, S. 82 dieser

Zeitschrift konjiziere ich zunächst f^TT^T ^ ^TT^TT ^ ^f°
,
da

die Accusative hier gar nicht zu erklären sind. Oldenbergs Über-
setzung setzt Nominative voraus. Ich fasste die beiden Substantive,

was ich aber nicht aussprach, als Feminina in der Bedeutung von
„hohe Stellung" und „unabhängige Herrschaft". Viel näher aber

liegt es, T^TT^TU' und ^"^T^HT, wie die Handschriften zu schreiben

pflegen , für verlesenes oder verschriebenes f%"^T5T xf und ^"^T^f^

zu halten. Die Genetive vom Maskulinum wären von "^fTHST*

abhängig. Dieses fasst Oldenberg als Plural, wogegen die Gram-

matik Nichts einzuwenden hat; dann müsste aber ^TT^I gelesen

werden. Es ist also entweder so zu lesen oder ^rnTTä^T ^ zu

ändern. Letzteres würde ich wegen des folgenden rT^TT vorziehen.

•T» verbinde ich jetzt , und zwar zunächst aus rein sprachlichen

Gründen, nicht mit ^J%, sondern mit ^f^t%! oder ^ffH^TI, und

nehme an , dass von einer ^THt% Dreier die Rede sei. Die

^T^ffS' von «Tt beschränkt sich auf das Haus , nicht so die des

Viräj und des Svaräj. Im dritten Päda lasse ich T[T$f *$4 nicht

von *J*sf, sondern von ^T^TT^ abhängen.

Die grösste Schwierigkeit bietet der vierte Päda. Oldenbergs

Übersetzung der 1. PL Praes. als 2. Imperat. lässt sich auf keine

Weise rechtfertigen. Die richtige Übersetzung „therewith we unite

40*
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me" wäre ein grammatisches Unikum ohne echten Sinn und

Verstand.

Nicht wenig verwundert war ich, als ich ganz zufällig auf

einen ähnlichen Spruch mit demselben Ausgange in der Säma-

vedasya Äranyasamhitä stiess. Diese Schrift ist in dem Sammel-

werke Pretnakamranandini veröffentlicht worden. Auf S. 41 dieses

im Ganzen 56 Seiten umfassenden Werkes lesen wir:

^Srei W^WT ^R^R TT f ^äTTTTT II

Genau in derselben Fassung fand ich diesen zweiten Spruch im

SV. der Bibliotheca indica Bd. TI, S. 325. Dass man sich auf die

Überlieferung nicht verlassen kann , ersieht man schon aus dem

ersten Päda, der um eine Silbe zu kurz gekommen ist. Aller

Wahrscheinlichkeit nach ist ^T vor ^^T ausgefallen. Den vierten

uns schon bekannten Päda erklärt Säyana an beiden Stellen , in

der Bibl. ind. S. 331, auf folgende mir ganz unbegreifliche Weise:

%^T t: I ??T i ^tttt t^tt^itt: I \R*nTI tPTTnT: ^frf^^T

T^Ttlf rTTrT^T^: I Als fTTr^TW hätte man wegen TT doch

^I^T^T u. s. w. T^*T erwartet,

Dass TT und T ^TTTfT nicht zu einander passen, dass also

dieses oder jenes geändert werden müsse, wird wohl Niemand in

Abrede stellen wollen. Ich vermute a. a. 0. den Fehler im Verbum

und konjiziere , da ich einen Imperativ vermisste , ^ ^5TT TT^.

Dieses Tff? fasste ich als Adverb, aber der Vokativ von T*|T „Erde"

hätte näher gelegen. Die Accentuation des zweiten Spruches würde

sowohl zu TT T ^STTTfT als auch zu TT T ^5fT Tff (Vok.)

stimmen, da die letzten Tonzeichen des Spruches und zwar $ ^ R

über den Silben TT T ^ stehen. Hierauf ist aber kein grosser

Wert zu legen. An 1". im zweiten Päda nimmt man jedoch noch

mit Recht Anstoss.

Kirste macht in seiner Ausgabe des Sütra die Bemerkung:

„fT^IT TT all MSS.", womit er sagen wollte, dass TT, nicht etwa

•^^TTTT , verdächtig sei , und nun ergiebt es sich , dass er aller

Wahrscheinlichkeit nach Recht hatte. AV. 14, 2, 53 fgg. befinden

sich nämlich fünf ähnliche Sprüche, die alle auf fT*TTT T ^TäTTTTT

ausgehen. Wir werden also wohl auch befugt sein, in den beiden

von uns besprochenen Sprüchen rT^I*J st. fHJT TT und fT*TT st.

ff«T TT zu lesen und die Accentuation im zweiten Spruche zu

ändern. Die Accente, die zuletzt hinzugefügt werden, richten sich
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nach dem vorliegenden Texte und können nicht für die Richtig-

keit desselben zeugen. AV. 14, 2, 20 z. B. zeigt richtige Betonung
eines offenbar verdorbenen Textes , der anders accentuiert werden
muss; wenn er richtig hergestellt wird; vgl. oben S. 510, unter 1).

Mit ^^TWm wird auch *TI im ersten Spruche verständlich.

Auffallend bleibt es immer, dass das sinnlose TT sich zweimal

einschleichen konnte. Ist dieses etwa auf einen Gehörfehler zurück-

zuführen , und haben die beiden Sprüche ursprünglich nahe bei

einander gestanden ? Auf eine so gedankenlose Korrektur (sit venia

verbo) wird schwerlich Jemand verfallen sein.

Der erste Spruch würde in der neuen Fassung zu übersetzen

sein: „Den Beistand des Gebieters und des Selbstherrschers, unsern

Beistand im Hause und die auf den Gesichtern (wahrnehmbare)

Wohlfahrt des Reiches lassen wir diesem hier zu Teil werden".

Es ist also nicht der Schüler, der den Spruch hersagt. Auch im

folgenden Paragraphen des Sütra haben wir nach der richtigen

Lesart eine 1. PL im Spruche. Den zweiten Spruch versteht man
auch ohne Übersetzung.
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Nachahmungen des Meghaclüta.

Von

Tü. Aufrecht.

Der Meghadüta von Kälidäsa ist mehrfach, und meistens auch

im Metrum nachgeahmt worden. Bis jetzt kennen wir die folgen-

den Nachbildungen:

1) Uddhavadüta von Rüpa Gosvämin, in Mandäkräntä. Notices

by Haraprasäda I, 36.

2) Uddhavadüta von Mädhava, in Mandäkräntä. Häberlin p. 348.

3) Kiradüta von Rämagopäla, in Mandäkräntä. Haraprasäda

I, 67.

4) Padäükadüta, verfasst im Jahr 1724 von Krisna Särva-

bhauma, in Mandäkräntä. Häberlin p. 401.

5) Pänthadüta von Bholänätha. Catalogue 10. MSS. Num. 3890.

6) Bhramaraduta von Rudra, Sohn von Vidyäniväsa. In

Mandäkräntä. Haraprasäda II, 153.

7) Manodüta von Visnudäsa , in Vasantatilaka. Catalogue

10. MSS. Num. 3898.

8) Harisadüta von Rüpa Gosvämin, in Sikharinl. Häberlin p. 374.

9) Hridayadüta von Bhatta Harihara, in Vasantatilaka. Weber
Katalog I a , Num. 571.

Das älteste Gedicht dieser Art ist der Pavanadüta von Dhoylka,

in Mandäkräntä. Haraprasäda I, p. 225. Kuvalayavati", ein Gandharva-

mädchen, sendet den Wind als Boten zu ihrem abwesenden Geliebten.

Von Dhoylka finden sich im Saduktikarnämrita zwanzig Verse

ausgehoben, darunter zwei aus dem Pavanadüta:

f*n?rRw: *=i*j ^n;^%TTO*rr^ irf?reT**; 11 5, 140.

Dhoylka, der Fürst der Dichterkönige, bekannt unter dem Namen
von Srutidhara. welcher von einem Gaudendra eine mit Gold ge-

zierte Elephantenschar , und am Fliegenwedel einen goldenen Griff
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7

erhielt, erlangte fürwahr die Stellung von Vararuci , dem Wissen-

schaftmeister in der Gelehrtenversammlung von Vikramäditya. —
Dieser Vers , soweit er von Haraprasäda gegeben ist , weicht im
Text bedeutend ab.

wirr«iT^iT^xTr»TT^T %toY% f^rrfa 11 5, 305.

In der Versammlung von Gelehrten habe ich Ruhm erworben, die

Höfe von Fürsten besucht, und mehrere Honigtriefende Dichtungen

verfasst. Jetzt wünsche ich in der Kähe eines Felsens am Ufer

der Gangä mit dem Geiste auf die Betrachtung der Gottheit ge-

richtet meine letzten Tacre zuzubringen.

Von Dhoylka finden sich im Saduktikarnämrita 18 andere

Verse, die im folgenden zur Erkenntnis seiner dichterischen Rich-

tung mitgeteilt werden.

1.

^fft^T cTO^TT^^T ^fwi^ ^fTT JTVWTC: II 2, 387.

2.

^TT^iTf?: T^T fT-T^ft rT-jaTR: TRITT^ I

3T^TO:tra^T^TT*ref*rrHffä to: vwfa 11 2, 289.

3.

fft TTO fa^f^ *T jffWW. fwrfa W*IrTT*l II 2, 167.

4.

^ftW^T^mTfecf WT1- ^ff^T^IT^: II 5, 7.
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5.

7l«T% Wfträ ^ fä ^Wh^^ *m^ II 3, 62.

*) xn<irei*rR|^: MS.

Diese Strophe ist mit vier anderen unter dem Titel Citrokti

zusammengefasst. Citrokti ist der Name einer poetischen Gattung,

welche im Alamkärasarvasva Vicitra genannt wird, und die wir

etwa mit Sonderbarkeit übersetzen können.

6.

^Tf'fT^'ft^^fTT ^^f^^^TT^T: II 2, 168.

7.

TTT^T: #^T*PTf^T% fa^T #^TTT^ II 2, 535.

8.

Tf^TfT^^TTT^TffT^t WTC II 2, 150.

9.

jremn ^rft chtt ^ i^i ?faTfa ^ ^f g*r: 11 2, 174.
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10.

^Tf^r^fn: ^^^fx? *rf<jr^n T^Tfsnü-

11.

httt^tt: ^fr^ITT ^fnapcwi^) ii 5, 6.

*) ^^JTIR a. ^^ngr^^ b.

12.

tr^i ^rreH*fr^fr<*r% qs%^fi : ^^i *T*ftT^*r- h 2, 319.

13.

TTRUW^J fff f^nycl*risD TTftw: II 2, 683.

14.

*Rtam*w ü^tt ffr^irfiTirf^fr ^fanffatspr* 11 2, 539.

15.
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%^TÜT^ ^^TlOmtTT * %^TTnTf^TTftf^i: II 2, 294.

Vgl. Subhäsitaratnabhändägära p. 304, Vers 99 : clf^f ^R^f^T

1 Wk ^rfPTcfi X cfiTcfi*Tf5^; tj^ etc.

16.

*ft*raiT^nzcn*TOT^ft *rftS^faf^ns f%^TTrr^r: 11 2, 734.

17.

*%'^TO^«raT3i^?p?Irn Sh^W^T II 2, 382.

Vgl. Särngadharapaddhati Vers 3348:*)

*) wtT*rr»ft^*if%\*T%

sNftf^jcn ffaswinifa ii sr^ftvw ii

18.

^TTTT^Tfff^T^ ^ft^T^t^T^T^Z: vfKr\' II 2, 252.

Der Vers Chintse brahrnasiro yadi, von Särngadhara Dhol zu-

geteilt, wird von Srldharadäsa Umäpatidhara zugeschrieben.
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Südarabisches.

[Beiträge zur Dialektologie des Arabischen. III 1
!.]

Von

Dr. Georg Kanioffmeyer.

Iu dem Maasse , als die Kenntnis von der Sprache der süd-

arabischen Inschriften wachsen und unser Wissen von den Idiomen

des lebenden Arabischen umfassender und zureichender werden wird,

muss es wertvoll erscheinen , zuzusehen , welche sprachlichen Er-

scheinungen des lebenden Arabischen sich an die alte südarabische

Sprache anknüpfen lassen. Wir wissen ja doch , dass unter den

Arabern, die Mesopotamien und Syrien , Afrika und Spanien über-

fluteten, zahlreiche Südaraber waren; die Gegensätze zwischen Jeme-
niten und Qaisiten sind aus der Geschichte sowohl Syriens wie

Spaniens bekannt ; wir wissen auch manches Specielle über die Zu-

sammensetzung der arabischen Bevölkerung in verschiedenen Gegen-

den. So steht fest, dass das platte Land der Küstengebiete Nord-

afrikas von den' Stämmen der Hiläl und Soleim bevölkert wurde,

dass sich aber unter der nordarabischen Masse , namentlich im
äussersten Westen und sonst an bestimmten Punkten, bestimmte

südarabische Elemente behaupteten *). Viel mehr aber noch , als

man jetzt weiss, wird man lernen, sobald man weiter untersuchen

und aus den verschiedenen Quellen, die sich so reichlich darbieten,

gründlich schöpfen wird. Hat es aber unter den verschiedenen

arabischen Bevölkerungsschichten südarabische Elemente gegeben,

so wird man fragen dürfen, ob nicht auch die Sprache dieser Ele-

mente Spuren hinterlassen hat. Diese Frage wäre nur dann ab-

zulehnen, wenn man behaupten könnte, jene südarabischen Elemente

1) Der Erste Beitrag (über das marokkanische Präsenspräfix ka) erschien

in der WZKM. Bd. 13 (1899) S. 1—34 und 227—250; der Zweite = Die

arabische Verbalpartikel b(m) ist in den Mittheilungen des Seminars für Orien-

talische Sprachen zu Berlin, Jal.rg. 3 (1900) Abth. 2 (Westasiatische Studien)

S. 48— 101 gedruckt und ausserdem besonders, als Habilitationsschrift (Marburg

1900), ausgegeben worden. Ich citiere im folgenden meinen Beitrag II nach

der besonderen Paginierung der Habilitationsschrift.

2) Vgl. meine „Materialien zum Studium der arabischen Beduinendialekte

Innerafrikas" [Mittheilungen des Seminars für Orientalische Sprachen zu Berlin,

Jahrg. 2, Abth. 2, Westasiatische Studien, 1899, S. 143—221] S. 174 ff.
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hätten wenig oder keine Eigentümlichkeiten südarabischer Sprache

mehr bewahrt gehabt. Eine solche Behauptung wird Niemand im

Ernst aufstellen wollen. Wenn wir aus manchen Zeugnissen lernen,

dass um 600 n. Chr. das Kordarabische in Jemen Fuss gefasst

hatte l
) . so wird man sich doch bewusst bleiben , dass es sich bei

solchen Zeugnissen nur um einige, im günstigsten Falle sehr dürftige

Streiflichter handelt, die nicht entfernt alle Verhältnisse von ganz

Jemen beleuchten. Es kann weite Gegenden, eine Menge einzelner

Distrikte , Thäler und Dörfer , eine grössere Anzahl von Stämmen
und Sippen in Jemen und noch mehr anderwärts in Südarabien

gegeben haben, die mehr oder minder südarabisch sprachen. Ara-

bische Schriftsteller, wie z. B. Hamdänl, heben vielfach die ab-

weichende Sprache verschiedener Distrikte und Punkte Südarabiens

hervor 2
), und heute treffen wir, vom Mahn und den verwandten

Dialekten ganz zu geschweigen , in Idiomen Südarabiens , die im

übrigen nordarabisches Gepräge zeigen, zahlreiche Spuren südarabi-

scher Sprache an. Zudem durfte man schon lange vor Muhammed
südarabische Sprache nicht mehr ausschliesslich in Südarabien suchen.

Es hatten starke Verschiebungen von Stämmen stattgefunden ; Süd-

araber wohnten in Mittel- und Nordarabien
,

ja in Mesopotamien

und Syrien, und Nordaraber wohnten in Südarabien. Es ist über-

liefert, dass die südarabischen, aber nicht mehr in Südarabien wohnen-

den Tajji als Relativum *j> gebrauchten; ihre Sprache wird auch

in anderen Punkten südarabisch geblieben sein. Die Truppen aus

Syrien, welche im J. 72
(

73 d. H. Mekka belagerten, sangen:

\JJjck La Jli> £>ß ^ ü

LCui LüOJx: ' A J\ 3j
c- ^

LCöt jjrA-Li rVf5^

siehe Nöldeke in dieser Zeitschrift 38 (1884), 413 f. Mit Recht

sagt Nöldeke: „Der Reim hat hier bCyar- = ^>.-yü und ÜCü'i

= o^i'l geschützt; sicher sangen dieselben Leute aber auch Jjs.+k^^

das ohne weiteres geändert worden ist , wie gewiss viele sonstigen

Solöcismen in alten Gedichten". Nun wissen wir doch aber, dass

in Syrien Südaraber wohnten, und jene Verse zeigen, dass sie mehr

oder minder lange, nachdem sie Südarabien verlassen, auf alte süd-

arabische "Weise konjugierten. Waren sie in so überaus häufigen

oramrnatischen Formen von nordarabischer Art nicht beeinflusst

1) Vgl. Nöldeke, Die semitischen Sprachen, 1. Aufl., 1887, S. 55, 2. Aufl.,

1899, S. 67.

2) Derartige Stellen HamdänTs finden sich angezogen bei Sprenger, Alte

Geographie Arabiens, Bern 1875; vgl. hier insbesondere S. 73 f., 78, 276.
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worden — wieviel Südarabisches musste da nicht sonst noch die

Sprache jener Stämme bewahren!

AVer den Blick von den jeweilig sich bildenden Litteratur-

und Gemeinsprachen abwendet und recht gründlich in Dialekte ein-

zudringen versucht, der wird inne, wie unendlich mannigfaltig, reich

und individuell das Leben der Sprache ist. Das ist sicherlich auch

im Arabischen so. Wenn wir immer umfassendere Materialien der

arabischen Dialekte gewinnen werden, können wir wohl abseits von

den vielbetretenen Wegen mehr oder minder starke Reste alter

südarabischer Sprache antreffen. Aber der Forschende kann sie

auch gewahren in den Formen und Wendungen , die an das Ohr
des Reisenden dringen von dem Augenblick an, wo er seinen Fuss

auf arabischen Boden setzt. Ich suchte in meinen beiden ersten

Beiträgen dem Ursprünge der so häufigen Partikeln ha und b (m)

nachzugehen und glaubte ihn im Südarabischen finden zu dürfen.

Man kann ferner z. B. fragen, ob nicht auch das im Osten so viel

gebrauchte fi(h) ,
mä fis , wofür man in Palmyra und anderwärts

mä b'ih sagt 1
), südarabisch ist; es kann doch, insofern es dies ist,

mit dem äthiopischen O« 0*fc (Praetorius, Gramm., § 148) zu-

sammenhangen 2
).

Selbstverständlich müssen alle solche Untersuchungen mit der

grössten Vorsicht geführt werden. Auf Gebieten, wo manches, was

wir zu wissen glauben, unsicher und unzureichend ist, müssen wir

mit immer wieder zu verschärfender Kritik Gewisses und Ungewisses

zu scheiden suchen. Es kommt immer darauf an , mit grösster

Sorgfalt alle Erscheinungen innerhalb der verschiedenen Zusammen-
hänge, in die sie gehören können, zu prüfen. Vor Allem muss man
historische Entwickelungen historisch zu lösen suchen; die ethno-

graphischen Verhältnisse und die Geschichte der Träger der einzelnen

sprachlichen Erscheinungen müssen so eindringend als möglich unter-

sucht werden. Auch hier sind unsere Materialien und Vorarbeiten

noch so sehr mangelhaft. Wer jetst in dieser Richtung vorgeht,

kann oft kaum mehr als skizzieren. Aber wenn sich schon jetzt

zeigen lässt, dass einzelne sprachliche Erscheinungen der arabischen

Dialekte tiefe Wurzeln haben ; wenn dies Gebiet der Sprache un-

endlich reich ist und wertvolle linguistische Erkenntnisse darzu-

bieten vermag: so muss es doch von Interesse sein, solche That-

sachen schon jetzt hervortreten zu lassen , damit der Eifer weiter

geweckt werde , die zu völligerer Lösung der ins Licht gerückten

Aufgaben dringend notwendigen Materialien vermehren zu helfen.

Ich werde im folgenden nur in engster Umgrenzung- Und in-

1) Herr Dr. M. Sobernheim teilte mir mit, dass dieser Ausdruck vor allem

in Palmyra sehr häufig ist, dass er ihn aber auch von den Bauern in Sele-

mije hörte

2) Über südarabische Elemente in Egypten vgl. meinen Beitrag II 32 f.;

über das in Syrien sehr starke südarabische Element s. ebenda und vgl. u. a.

Sprenger a. a. O. S. 295.
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dem ich zugleich bemüht sein werde, mich so kurz als möglich zu

fassen, auf einige sprachliche Erscheinungen eingehen, die in diesem

meinem Dritten Beitrage behandeln zu wollen ich in meinen anderen

Arbeiten versprochen habe.

I.

Das Südarabische weicht im Gebrauch der Demonstrativ-

und Eelativpronomina mehrfach vom Schriftarabischen ab.

a) Im Schriftarabischen werden ,3
}
o!o

f
J»l u. s. w. und

im Südarabischen n, ni. »b« verwandt, um eine Zugehörigkeit

auszudrücken. Doch dies in verschiedener Weise. Im Schriftara-

bischen heisst ^Jül ^ö .«AJüCww! „Alexander, der mit den beiden

Hörnern 11

; hier ist ausgedrückt, dass (jOjäit (das, was nach dem

.3 steht) als ein Besitz , oder ein Teil , dem Alexander (dem, was

vor dem .3 steht) als dem Besitzer, oder dem Ganzen zugehört.

Die südarabische Verbindung cmr ^:3 ni DDbn (Hpmmel § 16,

S. 14) heisst aber: „CDbn (ein Weib) die von den Bani 'Abd"

;

hier ist gesagt, nicht dass das, was nach dem rn, sondern dass

das was vor dem ri steht, als ein Teil dem anderen ausgedrückten

Begriffe, als dem Ganzen, zugehört 1
).

Diesem südarabischen Gebrauch, dessen Verzweigungen in den

zahlreichen mit .3 gebildeten Namen südarabischer Fürsten ich hier

nicht nachgehen will-), entspricht es, dass im Magreb Abteilungen

der südarabischen Ma'qil bei Ibn Chaldün xUl lXaac ^c,3
f
^3

^i^s und . Lw^=- ,c.3 und bei Leo dem Afrikaner Deiuhubaid-

ulla, Deuimansor, Deuihessen und Dehemrun heissen, s. meine

„ Materialien" a. a. 0. S. 175, 181, 183. Ganz ähnlich haben wir

im heutigen Südarabien Stammesnamen, wie z. B. D/m Mohammed
und Dhu Hosain, s. H. von Maltzan, Reise nach Südarabien, 1873,

S. 404 ff.

Derselbe südarabische Gebrauch giebt aber auch unmittelbar

die Basis ab für die Erklärung der aus dem marokkanischen Ara-

bischen bekannten, mit di\ de (arabisch geschrieben }3, |o und ^o)

1) Vereinzelt linden wir im Schriftarabischen einen Gebrauch , der dem

südarabischen entspricht, so 205^ üJ.Ä2 = er tötete ihn und die Seinen.

Derartige Idiotismen können dialektisch sein; es kommt für uns hier auf den

im Schriftarabischen typischen Gebrauch an.

2) Zahlreiche Beispiele bei A. von Kremer, Über die südarabische Sage,

Leipzig 1866, S. 54 ff. Nach »j> stehen ausser Ortsnamen vielfach offenbar

Personennamen, seien es nun Namen von Stämmen oder von Familien

oder von einem einzelnen Individuum; »S kann vermutlich oft einfach = qJ

angesetzt werden.
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gebildeten Genitiv -Verbindung. Wir befinden uns eben hier auf

dem Gebiet, wo sich die südarabischen Ma'qil ausbreiteten. Donibay,

aus dem so Manche schöpften, giebt § 38 (S. 24 f.) die Beispiele

:

i^UaüS 13 -ävw sifr del-kitäb = Tomus libri; ^.p\l\ \j> ^U&a

mitskäl ded-deheb = Xumus aureus. Dann fügt er hinzu: Dicunt

etiam aliqui in communi sermone oliüül \j> Jl**j\ essifr del-kitäb;

v_^A\i| [S jLäiii elmitskäl ded-deheb. Xempe cum articulo primi

nominis, sed hoc erroneum est, quia substantivum, cum altero sub-

stantivo in genitivo junctum, caret articulo, inde regulariter dicitur

Jo: Lj'JCi' kitäbu zeidin, non elkitäbu = liber Zeidi; ..L*o^H Aj

jedul-insäni, non eljed = manus hominis. — Darnach scheint

Dombay auch in seinen beiden ersten Beispielen _&^ und jLäix

als determiniert gedacht zu haben. Was er aber hier ausführt,

scheint eine ganz subjektive Konstruktion zu sein. Ist das vor

\j> u. s. w. stehende Substantiv determiniert, so scheint es regel-

mässig den Artikel zu haben. Es braucht freilich nicht deter-

miniert zu sein. Man sagt auch z. B. zuz derruzäl = 2 Männer,

hamsa dlmukdhel = 5 Flinten, u. s. w., s. A. Fischer, Marokkanische

Sprichwörter 1
) S. 41.

Edmond Doutte , Les Djebala du Maroc 2
) S. 10 sagt, dass

Moulieras in seinem "Werk Le Maroc Inconnu, 2me partie, Explo-

ration des Djebala, Paris 1899, S. 614—618 eine Anekdote im
Dialekt von Ech-Chaoun mitteile und hebt hervor, dass in dieser

Sprachprobe u. a. der Gebrauch von j> „comme particule d'annexion"

zu finden sei. In einer dazu gegebenen Anmerkung verweist Doutte

zunächst auf eine Stelle bei Ch. de Foucauld , Reconnaissance au
Maroc, Paris 1888, S. 11. Dort ist gesagt, dass dieser Gebrauch

des de über ganz Marokko verbreitet sei, „mais nulle part avec

autant d'exces qu'aux environs de Tetouan". Dann fährt Doutte

fort: „Certaines populations de la petite Kabylie emploient couram-

ment comme particule d'annexion dl, ^j et aussi le j> simplement,

de meme que elli, J! (cf. Luciani , Les Ouled Athia de l'oued

Zhour, in Rev. Afr. XXXIIP ann., 4e trim. 1899, Xo. 195, p. 307—308)".

Diesem Ersatz von di u. s. w. durch elli, den ich in der Revue
Africaine zur Zeit nicht nachschlagen kann , entspricht ein Ersatz

durch eldi, von dem ich selbst hier einige Beispiele gebe. Ich

1) Aus: Mittheilungen aus dem Seminar für Orientalische Sprachen. 1898.

Westasiatische Studien. Berlin 1898.

2) Les Djebala du Maroc d'apres les Travaux de M. Auguste Moulieras.

Oran 1899. (Extrait du Bulletin de la Societe de Geographie et d'Archeologie

de la Province d'Oran, 22 e annee, tome XIX, fascicule LXXX, avril ä juin 1899 )
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entnehme sie einer recht interessanten Handschrift, die uns über

die Volkssprache des inneren Marokko um den Anfang des 17. Jahr-

hunderts (etwa 1617) wertvolle Aufschlüsse giebt und über die ich

an anderer Stelle mehr zu sagen gedenke. In der Handschrift der

Bodleiana, Arch. Seid. B 9, heisst es Bl. 18 b: t L*J| ^.j ^Lstä

{

iS\^i ,3 ^wäit (C*AiS xhal tesua el grara elde elcamah fi mar-

racos = cuanto vale la algrara de trigo en marrocos
; \y«£ A_L^Uä

(j^Ls ^ j**äJ| ^cAj! LLii! xhal tesua el grara elde exxahir fy

fas = cuanto vale la algrara de sevada en fes: _Lxj ALää
v_aj|J| <cJu! scehal jahte elde elratab = cuanto da (el Rey) de

sueldo.

Zur Erklärung dieses Ersatzes von di u. s. w. durch elli
:
eldi

vgl. weiter unten.

Zu dem eben besprochenen Gebrauch von di u. s. w. gehört

offenbar auch der Gebrauch von ALö diäl. Häufig findet sich dies

mit Pronominalsuffixen verbunden, wie z. B. aJLö v_->LäxJ| = sein

Buch. In solchen Fällen ist es durchaus die Regel, dass das dem
(3LjÖ vorhergehende Substantiv den Artikel hat, nicht ohne ihn steht,

wie Dombay S. 28 angiebt; allerdings trifft man bisweilen auf

Fälle , wo der Artikel fehlt (in der erwähnten Hs. der Bodleiana

Bl. 14 a: xJLp ,j:»i mj^h ycun ozir dialo = um sein Vezir zu

sein). Im Übrigen steht, wie es scheint, A,Lp meist in Genitiv-

Verbindungen, in denen sowohl das dem AwjJ vorhergehende wie

das ihm folgende Substantiv determiniert ist und den Artikel hat,

wie z. B. .tj^UI ALö ^LaäjS elhuijäd dlal hnachzen = die Re-

gierungskaids, Lüderitz, Sprichwörter aus Marokko 1
) S. 7 und oft.

Man sagt aber auch z. B. o^xil ALp ^xoJiJl Js.5>l^ wähed elgerda

dial V'od = ein Holzstück. Lüderitz a. a. 0. S. 14, wie man ent-

sprechend auch sagt icvl^ \5 , wJLäJ! l\==»!_» uähed elfeis delgäui

= ein Fels [eine sehr kleine Münze] Benzoe, das. S. 4.

Dies ^Lö ist offenbar, wieder als südarabisch, mit dem äthio-

pischen H.A (Pi*aetorius § 25) verwandt. Hier erscheint das a,

das wir auch in ^Lö , wohl unter den besonderen TonVerhältnissen

gedehnt, antreffen. Ein Satz wie dieser: AÖA '. ÜOP '. H.ALH
= „gegen seine Grösse" (das.) kommt dem heutigen magrebinischen

Sprachgebrauch doch sehr nahe -). Dies ziahü ist = aJLp ; der

1) Aus den Mittheilungen des Seminars für Orientalische Sprachen zu

Berlin, Berlin 1899.

2) Ganz entsprechend ist auch der Gebrauch von deho (d = O) u. s. w,

im Mahrl, s. von Maltzan in dieser Zeitschr. 27 (1873) S. 266 f.
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hauptsächliche Unterschied ist wohl zu erklären: in z'iahü ist das

Pronominalsuffix direkt, einer Genitivverbindung entsprechend,

an zia getreten, in aJLo erscheint es durch Vermittlung der Prä-

position j angefügt 1
), ziakü ist = das von ihm, aJLö ist = das

ihm (seiende). Aus solchen Verbindungen von Lö mit Pronominal-

suffixen , die sehr häufig sind, heraus kann das j an das Lp an-

gewachsen sein, ähnlich wie auch in dem heutigen ljLs- „er

brachte" die Präposition ^j an das Verbum il_> angewachsen ist.

*ju>- war für das Bewusstsein nicht mehr gä-buh, sondern gäb-uh,

daher dann auch gab elmoije; so wurde für das Bewusstsein diä-lu

zu diül-i', sodass man dann auch dlal Imdchzen u. s. w. sagen konnte.

Erwähnt sei noch, dass Wahrmund in seinem Praktischen Hand-
buch der neu-arabischen Sprache (z. B. Theil 1, 1861, S. 68 Nr. 108)
das eben besprochene di u. s. w. für die romanische Genitiv-Par-

tikel de , di erklärte , eine Ansicht , die Socin im Literarischen

Centralblatt 1880 Nr. 25 Spalte 817 allerdings mit Recht be-

zweifeln zu sollen glaubte.

"Wohl an diesen genitivischen Gebrauch von di anzuschliessen

ist ein interessantes nach Jo" erscheinendes ,cö , von dessen Ge-

brauch man bei Dominicus Germanus de Silesia. Fabrica linguae

arabicae , 1639, S. 718 eine Reihe von Beispielen findet, z. B.

:

sJj» ^cJ> }S = ogni anno; ±J!i\ ö+>, ^ci \S = ogni cosa;

qajLw
l
j*-*:> ^z-> J^S = ogni cinque anni; aoLwJi <_J. ^=j> Jj'

= ogni primo di dell' anno
; ^J ij ^ ^ ^j> Jp' oder ^ j> }S

_/io = ogniuno. Dieser Gebrauch ist ganz sicher; ich habe ihn

auch in einer für die Kenntnis der Vulgärsprache wichtigen, nach
dem Osten gehörenden Handschrift aus der ersten Hälfte des 18. Jahrh.

angetroffen. Auch die Materialien des Dominicus Germanus ent-

stammen ja dem Osten.

b) In den südarabischen Inschriften haben wir als Relativ-

pronomina 1 und bü (Hommel § 17, S. 15) gegenüber iclXÜ u. s. w.

im Schriftarabischen. Dem bN 2
) entspricht vielleicht das heute in

den arabischen Dialekten weitverbreitete elli. Zu T ist erstlich das

schon vorhin erwähnte ,3 der Tajji zu halten; ferner haben wir,

1) Wozu vielleicht das targumische "v"
1^ , '^p'H u. s. w. zu halten ist.

2) Nach Hommel a. a. 0. steht es im Sabäischen stets singularisch.

Hommel meint aber, dass es ursprünglich wohl Plural sei, = äth. jl\.{\: ella.

Aber die Verwendung als Plural kann doch sekundär sein, und bei der Iden-

tität von Demonstrativ- und Relativ-Pronomina kann man doch DN für einen

Singular und 15^ <r-^ ; £^»i für den dazu gehörigen, mit dem alten Plural-

element ai (vgl. unten S 656 f.) gebildeten Plural halten.

Bd. LIV. 41
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abgesehen vom Äthiopischen und von dem J> des Mahn x
), im heutigen

Südarabien ^ßj> dl als Relativuni, s. Landberg, Arabica V, 12. 138.

146. 152, z. B. (12:) ^6c^J^. i^j-XL ^cö = qui cherche asyle

chez toi. Vgl. das von mir in meinem Beitrag II S. 44 aus Land-

berg Ar. V, 152 gebrachte Beispiel, wo auch das ^cö erscheint.

Endlich findet sich auch im Magrebinischen dl also Relativum.

Zum Belege kann ich für jetzt nur auf die Briefe afrikanischer

Juden hinweisen, welche de Sacy im 3. Bande seiner Chrestomathie^

1. Aufl. S. 339—342, 2. Aufl. S. 354—356, mitgeteilt hat 2
). Aber

man wird nicht glauben, dass dieser Gebrauch des dl in diesen

Briefen auf das Talmudische zurückgehe, sondern abwarten, dass

wir zu den arabischen Sprachverhältnissen, aus welchen die Sprache

dieser Briefe stammt, weitere Proben erhalten 3
).

c) Im Südarabischen wird rn und daneben auch T mit Prä-

positionen verbunden zur Bildung von Konjunktionen, wie sonst

im Arabischen \ oder La, s. Hommel § 79 f. und 76 und Oslander

in dieser Zeitschrift 20 (1866) S. 248 ff.
4
). In den eben erwähnten

von de Sacy mitgeteilten Briefen afrikanischer Juden haben wir

nun auch den Gebrauch von "H = M !

5
) ; man wird wiederum

1) Maltzan a. a. O. S. 260.

2) Z. B. "pNOS Dip -H OlbN-H SD-inb fW73 = V^J^ **

OJjLwjI £, [»>-^ Ij--1 -^•-"^r^ == m^ ihrem Schiff, welches ehedem an-

kam; mpibov h C|bnbi bwip = ^Syi^>^ ^o \jdi\s Aäjjj

= die Gewürznelken und das Tuch, welche ihr erhalten werdet.

3) Vgl. über das Jüdisch-Arabische meinen Beitrag I § CO.

) o > o

4) Man hat im Schriftarabischen aber das vereinzelt stehende l\ä>s = ,-yA

-f- ö, das als Konjunktion und weiterhin präpositioual gebraucht wird. Wir

haben hier vielleicht einen Rest sehr alter Sprache. Denn mit dem Süd-

arabischen geht hier im Gebrauch des "I das Aramäische parallel, und sogar

neben (Ä.JL* als Präposition steht syr. JL.1J ^O , .JL»i+20 menderes, medd^res

= wiederum. Auch im Maltesischen ist mindu, mondu als Konjunktion

lebendig. So z. B. in einem maltesischen Volkslieds , dass sich bei George

Percy Badger, Description of Malta and Gozo, Ausgabe 1838 T. 85 ff., 1858

S. 111 ff., 1872 S. 94 ff. , findet. Hier beginnt eine Strophe: Mindu kont
chkeiken tarbiyya = Von der Zeit an, da ich ein kleines Kind war.

5) z. b. m:pb din *pN "^pNoc bi«cn ins "p»bNö "H ab^n

..wU.Äa* 8*a*J = Wisse, dass Solmomo ehedem 1726 Pfund Sterling hierher

gesandt hatte.
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diesen Gebrauch nicht auf das Talmudische zurückführen wollen 1
).

Andererseits ist aus den arabischen Dialekten und insbesondere

wieder aus dem Magrebinischen der Gebrauch von elli, Uli = .{

bekannt. Also wir sehen wiederum di durch elli vertreten. Man
kann es für möglich halten wollen, dass elli, eldi ursprünglich, etwa
auch dialektisch, auch demonstrativ gebraucht worden seien und inso-

fern in den Wendungen, die oben unter a und hier soeben besprochen

sind, von Anfang an, vielleicht dialektisch, für n rn stehen konnten.

Aber» auch wenn man über den historisch bekannten Gebrauch von
elli, eldi als R e 1 a ti v a nicht hinausgehen will, ist jener Ersatz von
di durch elli, eldi zu begreifen. Wo sich Südaraber und andere

Araber ineinander schoben, gab es Sprachmischung. Wenn in sehr

vielen Fällen di durch elli, eldi rechtmässig vertreten wurde, da-

neben aber di in den drei unter a—c besprochenen Funktionen

gleichmässig in Übung war, konnten wohl elli, eldi, namentlich von

südarabischem Bewusstsein aus, gleicherweise auf die drei Funkti-

onen ausgedehnt werden-).

IL

Die südarabischen Inschriften zeigen am Schluss der indeter-

minierten Nomina ein m, am Schluss der (in sich, nicht durch ein

Nomen oder ein Pronomen) determinierten Nomina ein n. Die durch

das m angedeutete Endung hat man als mit der nordarabischen

Nunation identisch erkannt; man glaubt sie, entsprechend jener

Nunation, um, im, am flektieren zu dürfen. Die durch das n an-

gedeutete Endung liest man an. Hommel glaubt sie hervorgegangen

aus einem Demonstrativpronomen hän und hebt ihre ursprüngliche

Identität mit dem sogen. Status emphaticus des Aramäischen hervor 3
).— Die so angenommene Determination an — man spricht auch

von einem angehängten Artikel — lautet also der geltenden Meinung
nach unwandelbar so ; sie wird nicht flektiert.

Dass die durch das m der Inschriften angedeutete südarabische

Endung mit der nordarabischen Nunation identisch und auf die

angegebene Weise zu flektieren sei, erscheint mir bei der nahen

Verwandtschaft des Nordarabischen und des Südarabischen sowie bei

der geringen Schwierigkeit, mit der die Nunation aus der Mimation

1) Im Arabischen des Zweistromlandes, wo wir di, de, di = „damit'

oder = J antreffen (z. B. Soein in dieser Zeitschr. 36 (1882) S. 9 Z. 12;

13 Z. 1; E. Beresine, Guide du voyageur eu Orient, 1857, S. 25 Z. 5; 36 Z 5

[arab. Text]) wird es sich eher um die Frage handeln , ob hier aramäischer

Einrluss vorliegt.

2) Vgl. Orientalistische Litteratur-Zeitung II, 1899, Spalte 235.

3) Süd-arab. Chrestomathie 1893, § 57. — Barth in Amer. Journ. of Sem.
lang, and lit. Vol. XIII, S. 11 ff. erwähnt nicht die Ansicht, dass dies arain.

ä aus an entstanden sei; er hält es für ein demonstratives Element, das ur-

sprünglich ä lautete und einem sonst sich findenden hä entspricht.

41*
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abzuleiten ist, unbezweifelbar 1
). Dagegen glaube icb, in Erwägung

einer Reihe von Thatsacben, die durch das n bezeichnete Endung
der determinierten Nomina des Südarabischen anders verstehen zu

sollen. Diese Thatsachen möchte ich hier auseinandersetzen und
zugleich zeigen, inwiefern die von mir vorgetragene Erklärung jener

Determination auch andere Verhältnisse der semitischen Grammatik

in ein neues Licht zu setzen geeignet sei.

Zunächst muss es befremdlich erscheinen, dass die Sprache

zwar ein Mittel gefunden habe , das indeterminierte Nomen zu

flektieren, dass sie die Flexion aber nicht auch auf das determi-

nierte Nomen ausgedehnt habe. Man kann vermuten, auch dies

sei flektiert worden. War dies der Fall, so kann aber der Unter-

schied zwischen den Endungen der indeterminierten Nomina un-

möglich allein in der Verschiedenheit von m und n gelegen haben.

Im übrigen aber können diese Endungen nur im Ton und durch

die Quantität der Vokale (für deren Qualität man der sonstigen

Analogie arabischer und semitischer Deklination wird folgen wollen)

verschieden gewesen sein. Aber auch der Unterschied einer etwa

angenommenen Reihe 'dhlum, 'dhlim, 'dhlam von der etwa ange-

nommenen Reihe 'ahlün, 'ahlin, 'ahlän wäre sehr 5 geringfügig;

gewichtiger stehen den Formen 'dhlum oder 'ahlum u. s. w. gegen-

über die Formen 'ahlün, 'ahlin, 'ahlän. Von diesen Formen käme

die eine , die des Accusativs , mit der jetzt geltenden Lesung der

südarabischen Determination überein; die bedeutsame Verbindung

mit dem Status emphaticus des Aramäischen bleibt ebenso offen

wie bisher.

Nun mag man ja die Mimation als unbestimmten Artikel oder

sonst irgend wie bezeichnen, es muss aber doch freistehen, in ihr

ein ursprünglich demonstratives Element zu erblicken und sich der

Lagarde'schen Anschauung anzuschliessen, dass der Tamwim wie der

aus dem Tamwim entstandene Tanwin dazu diene, das Nomen vom
Verbum zu unterscheiden'-). Die Herleitung der Mimation un-

mittelbar aus dem indefiniten mä 3
) erscheint mir nicht zwingend.

Wir können in der Mimation ein schwächeres, in der südarabischen

Determination ein stärkeres demonstratives Element haben. Oder

wir dürfen vielleicht sagen , dass wir in dieser letzteren Deter-

1) Man kann den Nominativ für belegt ansehen wollen in dem als him-

> o >

jarisch überlieferten und schon mehrfach ausgehobenen j»«.X^O für sonstiges

- o > t 3 ° >

Kxaw.5^, s. MuhTt al-Muhlt, Tag al-'arüs (hier unter *) u. s. w. ( .!...;>) j»j.*.w.XJ)

.. O 3 ~ »

äjtwXH xxi i^as^SU, öAj!: ffrt^ ä-Jj**2*^). VS1 - Jedoch unten s - 649

2) Bildung der Nomina (Abb. d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, Bd. 35, 1888) 20.

3) Hommel a. a. O. S. 16 § 18 und S. 36 § 57; Zimmern, Vergleichende

Gramm, d. semit. Sprachen, 1898, § 57 c.
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mination ein vers tärktes demonstratives Element haben. Denn

wenn die Möglichkeit vorliegt, dass die genannten Elemente ur-

sprünglich, als demonstrativ, dem Wesen nach ähnlich sind; wenn
wir uns ferner an die Thatsache erinnern , dass wir innerhalb des

Arabischen , eben in der Nunation , schon eine Entwickelung von

n aus m haben ; so erhebt sich doch sogleich die Frage, ob nicht

die südarabische Determination eben aus der Mimation differenziert

sei. Vokalverlängerung und etwa auch der Ton wäre dann natürlich

ein Primäres, die Verwandlung von m in n ein Sekundäres, wobei

man sich daran erinnern kann, dass auch sonst im Arabischen und

Semitischen m am Ende des Wortes nach einem langen Vokal
besonders gern in n übergeht 1

).

Thatsächlich ist die Mimation, der wir ja ausser im Arabischen

auch sonst begegnen, nirgend auf die Indetermination beschränkt.

So nicht im Assyrischen *). Ferner nicht in der Sprache der

Ammoniter, aus der uns das A. T. eine wertvolle Einzelheit auf-

bewahrt hat. Denn der Gott dieses Volkes, der sonst im A. T.

TjT^n heisst, regelmässig mit dem Artikel, wird in 1 Kön. 11, 5. 33;

2 Kön. 23, 13 aäb» (vielleicht ursprünglich Nominativ) und in

Jer. 49, 1. 3 D3b» (vielleicht ursprünglich Accusativ) genannt. Das

ist ein ganz sicheres Beispiel der Mimation aus dem A. T. ; dazu

ist aber noch zu stellen jedenfalls Dttib = üj?b Jos. 19, 47 und

wohl auch öb'ir 3
). Eigennamen 4

), bei denen auch von keiner

Indetermination ' die Rede sein kann. Und findet sich nicht auch

im Südarabischen die Mimation und im Nordarabischen die Nunation
So-

sehr häufig an Eigennamen? ,Aj: heisst sicherlich nicht „ein Zaid"
;

heisst baitun wirklich ursprünglich „irgend ein Haus", oder nicht viel-

mehr „Haus da", und demgemäss Jo: „Zaid (Gabe [des Gottes]) da" ?

Nun finde ich ja, dass Zimmern a. a. 0. sagt, die Mimation

des Assyrischen sei nicht „mehr" auf die Indetermination be-

schränkt. Also der Ausdruck „irgend ein" wäre das Ursprüngliche

und wäre nachher auch bei Nomina gebraucht worden, die wir als

determiniert denken. Aber ich sehe nicht, dass diese Anschauung

aus etwas Anderm fliesst als aus der Hypothese, die Mimation sei

aus dem indefiniten mä entstanden , und ich weiss nicht wie

Zimmern's Schlussfolgerung (a. a. 0.) , dass sich die Mimation als

alte gemeinsemitische Bildung in der Indetermination zu

1) Vgl. meine Alte Namen u. s. w., Zeitschr. d. Deutsch. Paläst.-Vereins

Bd. 15 (1892) S. 65, § 14, 2.

2) Zimmern a. a. O.

3) Lagarde, Bildung d. Nomina 20. 54. 190. Andere von Lagarde als

Mimation angesprochene Fälle erklärt man auch anders, s. Brockelmann in

Zeitschr. f. Assyriologie 14, 346.

4) Die Städte wurden von den Hebräern vorgefunden, die Namen mögen
also auch der Sprache anderer kananäischer Stämme angehören.
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ergeben scheine , mit den von mir ins Auge gefassten Thatsachßn

in Einklang' zu bringen sei.

Ferner kann ich mir nicht denken, dass die Sprache zur Schaffung

einer speziellen Indetermination geschritten sei, ohne dass eine

Determination schon vorhanden gewesen wäre. Zimmern kommt
a. a. 0. § 57a zu dem Ergebnis, dass es sich bei Kenntlichmachung

der Determination eines Nomens durch ein äusseres Element wohl

kaum um eine alte gemeinsemitische Erscheinung handele. Aber

die Indetermination soll gemeinsemitisch, also früher als die Deter-

mination gewesen sein?

Demonstrative Hinweisung ist für die Sprache notwendiger als

Indetermination. Was wir historisch verfolgen können, ist, dass

die Sprache immerfort auf die Schaffung von Determinationen drängt.

Daher die allmähliche Entwickelung von Artikeln in den Sprachen.

Und Determinationen, die es gab, nutzen sich ab, verlieren an Kraft J

),

und neue Determinationen werden geschaffen. Der südarabischen

Mimation ist parallel die nordarabische Nunation; neben der süd-

arabischen Determination — man verzeihe alle die unzureichenden

Ausdrücke, die ich notgedrungen brauchen muss — aber steht im

Nordarabischen ein vorn am Wort angesetzter Artikel und hinten

kein demonstratives Element wie im Südarabischen. Hat es dies

Element beim sogen, determinierten Nomen im Nordarabischen nie

gegeben ? Vielleicht doch. Die Entwickelung kann ebenso gewesen

sein, wie auf dem Gebiet des Südarabischen. Hier haben wir zu-

erst nur das hinten an das Wort tretende demonstrative Element.

Dies scheint sich abgenutzt zu haben. Denn auch hier schreitet

die Sprache zu der Schaffung eines vorn an das Wort tretenden

Artikels, J 2
), beiläufig von derselben phonetischen Gestalt wie die

Mimation. In Verbindung mit diesem Artikel bleibt das hinten am

Wort sich findende determinierende Element zunächst noch be-

stehen. Man sagte Lj *l £ ^a oder ^jLs J ^a, und von

diesem Artikel J wird ausdrücklich gesagt ,.-aj^ L^Lo *-*•??.•

r ,L**Ä^T.
bLs kaSUj Uili }\ ö^LsR out, Ui" ^jJUit 8

). Später,

1) Aus ille wird il, le u. s. w., ein Artikel , der so schwach ist, dass er

z. B. mit hedera zu lierre zusammenwachsen kann , so dass man dann mit

neuem Artikel le lierre sagt. — Das determinierende ä des Aramäischen hüsst

seine determinierende Kraft teilweise ganz ein. — Die südarabische Deter-

mination ist in dem von Haus aus südarabischen Äthiopischen verloren gegangen.

2) Vgl. meine Beiträge II S. 34.

3) MuhTt al-Muhlt S. I^v Col. 2. Leider ist die Quelle, aus der geschöpft

wird, nicht angegeben. In den sonst mir bekannten über den Artikel ,»)

handelnden Stellen, die ich in meinem Beitr. II, 34 vermerkt habe, ist nirgend

von diesem TanwTn die Rede , vielmehr ist das mit dem *| verbundene Sub-

stantiv wiederholt mit u und i, also ohne n, vokalisiert. Dass sich aber
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etwa auch in anderer lokaler Umgrenzung, finden wir das ^ ohne

jenes andere determinierende Element, wenigstens ohne den Nasal 1
).

Ein innerhalb des Nordarabischen sich findender Überrest des soeben

hervorgehobenen Gebrauchs mit Erhaltung der alten Mimation, kann

vorliegen in /gl ty, sofern nicht ein ^\ später an jJÜt angelehnt ist -).

Die ursprünglich demonstrative Mimation, die

weiter zu deuten ich mich nicht unterfange 3
) , hat einerseits von

ihrer Kraft verloren. Daher die sogenannte Indetermination im

Nord- und im Südarabischen, wie auch Verhältnisse des Assyrischen.

Sie kann andererseits, vielleicht im Zusammenhang mit dieser Ein-

busse an Kraft, in der von mir oben angedeuteten Weis verstärkt

worden sein, erst zu w, im, um, weiterhin zu un, m, an.

Die Frage ist, ob die so verstandene südarabische Determination

nicht auch zu belegen ist.

Ich wende mich zunächst einem Gebiet zu, auf dem man sich

mit einiger Aussicht auf Erfolg wird umthun können, dem der

arabischen Eigennamen, zuvörderst der Personennamen.

Personennamen entstammen jeweilig einer bestimmten sprach-

lichen Mitte und werden dann vielfach, insbesondere als Familien-

namen, in der einmal gegebenen Form festgehalten, auch wenn ihre

Träger unter veränderten sprachlichen Verhältnissen leben. Treffen

wir irgendwo in Deutschland die Namen Pape, Witte, Grote
an, so wissen wir, dass die Familien ihrer Träger ursprünglich aus

Niederdeutschland stammen; denn die Namen würden oberdeutsch

Butrus al-BustänT diese dem sonst im Arabischen Bekannten so sehr zuwider-

laufende Notiz nicht aus den Fingern gesogen hat, liegt auf der Hand. Schwerlich

hatte er, zumal 1869 , eine Kenntnis von der Determination der südarabischen

Inschriften, so dass er willkürlich dorther Gelerntes mit der Nachricht über das

südarabische *t kombiniert hätte. — Man wird bei dieser Stelle wie bei so

vielen immer wieder daran erinnert, wie notwendig es für die weitere lingui-

stische Erkenntnis des Arabischen ist, dass das Mannigfache und Wichtige, das

die Araber an verstreuten Stellen über dialektische Eigentümlichkeiten berichtet

haben, so vollständig als möglich ausgehoben und im Zusammenhange dar-

geboten und verarbeitet werde.

1) Vgl. vorige Seite Anm. 3 und meinen Beitr. II, 34.

2) Zu der Steigerung des Wortschlusses vergl. man, dass auch sonst im
Arabischen Steigerungen des Wortausganges bei Vokativen stattfinden. Jlir ist

übrigens wahrscheinlich, dass um ursprünglich betont war, und dass die bei m
so leicht eintretende Schärfung hier den ursprünglichen kurzen Vokal gehalten

hat. Vgl. besonders auch Landberg, Arabica IV, 43, Anm. 1.

3) Das enklitische hervorhebende mä des Äthiopischen (Praetorius, Gramma-
tik, § 157), desgleichen das enklitische hervorhebende ma (auch me, me, mi,

mu) des Assyrischen wird, ich weiss nicht, ob mit Recht, an das indefinite mä
angeschlossen, Zimmern a. a. O. § 34 b. — Die Mimation kann doch ein über-

haupt nicht weiter zerlegbares demonstratives Element sein. Will man ver-

gleichen, so mag man zu ihr und zu dem südarabischen Artikel *\ am ehesten

das assyrische Demonstrativpronomen [ammii] fem. ammitu u. s. w. (Zimmern
a. a. O., § 31a) halten.
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Pfaff, Weiss (alemannisch Wyss) und Gross lauten. Da nun
die Araber Wert auf Genealogie legen ; da sie die Namen auch ent-

fernter Ahnen bewahren ; da ferner in den arabischen Eigennamen
der Artikel eine sehr weitgehende Rolle spielt: so dürfen wir fast

mit Sicherheit darauf rechnen, dass wir irgendwo auf dem Gebiet

der arabischen Personennamen Spuren der südarabischen Deter-

mination antreffen werden.

Diejenigen , welche die südarabische Determination an lesen,

sind in der Lage, alsbald an zahlreiche auf an ausgehende Personen-

namen zu erinnern. Aber es giebt doch auch eine Anzahl ziemlich

bekannter Namen auf ün. Man ist schon öfter auf diese aufmerksam
geworden und hat sich mit der Frage ihres Ursprunges beschäftigt.

Man riet auf syrische Deminutivformen; man hielt die Endung
auch für spanisch. Ich werde diese Frage im Zusammenhange zu

prüfen haben. Es ist selbstverständlich, dass ich dabei zuerst nach-

zusehen habe, wann, wo und unter welchen näheren Umständen
diese Namen vorkommen.

Ich gebe zuerst eine der arabischen Litteratur entnommene
Liste, zuerst Namen des Westens, woher diese Formen vorzugsweise

bekannt sind, sodann Namen des Ostens, jede Reihe chronologisch

geordnet. Diese Liste könnte ich erheblich vermehren. Beleg-

stellen gebe ich nur wenige an ; man findet deren mehr verzeichnet

an verschiedenen Orten, auf die ich hinweise, so in Brockelmann's

Litteraturgeschichte, in Wüstenfeld's Geschichtschreibern (Abb. d.

Ges. d. W. zu Göttingen Bd. 28 u. 29) und im Register zu Jac. =
Jacuts Geogr. Wörterbuch hrsg. v. Wüstenfeld. Ich vokalisiere die

Namen nur, wo ich sie in einer arabischen Quelle vokalisiert

gesehen habe. Wir haben regelmässig offenbar die Form fa'lün:

r) »C>y.s~ (unten S. 638) wird indes, vermutlich fälschlich, anders

gelesen.

Aus dem Westen:

1. -äj.s^! l\ax.w ^j ..yL5^*y. Malekitischer Rechtsgelehrter,

t 240 oder 241. Jac. 1, 330. 348; 4, 152. Vgl. Jac. Reg.

2. ^yX^ oi j^ t 255. Jac. 1, 309. 814. Vgl. Jac. Reg.

3. .. yj^so ..
y
i „,.£ der aus der Geschichte bekannte Partei-

führer gegen die spanischen Omaijaden, trat auf gegen 273. Dozy,

Gesch. d. Mauren in Spanien 1 (1874), 366 ; A. Müller, Gesch. des

Islams 2, 483 ; Lagarde, Bild. d. Nom., Reg. und Nachträge (a. a. 0.

Bd. 37, 1891) 67.

4. ^fp» qJ ^UaL* ^i ^;^ lX-J*-
LeDte m Cordova,

reiste im J. 274 nach dem Osten und kehrte nach Cordova zurück.

Jac. 1, 774.
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5. Die Banü Haldün, ein jemenitischer Stamm bei Sevilla,

dem Hauptquartier der spanischen Jemeniten, war unter dem
275—300 regierenden Emir Abdallah in Aufruhr. A. Müller, Gesch.

d. Islams 2, 487.

6. l^L^Ü ^yiP' i [H^tyi ü? «-*-*^ t 305. Jac. 2, 204.

Vgl. Jac. Reg.

7. ^JjobJ!
c)3

l\^j=> ^j JLc Um 315. Jac. 4, 430.

8. ^.ÄxJl) ^_c»iAaJI [ä^-*-^- >-)^ ŵ "^c ryi «A+^ »Jlil iAac «.j!

all) Mathematiker und später ausgezeichneter Arzt in Cordova,

reiste 337 (od. 347) nach dem Osten und kehrte 360 nach Spanien

zurück. Al-Makkari 1. 560 f. u. 622.

<jr*°

9.
iM
ys? ^ J^w. Um 340. Jac. 1, 495 (hier ^1ä3);

4, 65 (hier , JLs2). Im Reg. ist auf Chall. 662 verwiesen; die

Ausgabe steht mir nicht zu Gebote.

10. JJaASol] .,*-£.££ ^J &Ul >Xx£ ^~J L.U^ iJL'l Aac «.j|

t 341. Jac. 3, 546.

11. APlJl [SjjQ- lS
****Ü r)3A*~ j A*-^ yo jjI t 344,

Asket im Magreb, später im Osten. Sarh magäni al-adab 1, 409.

K^äj.sl ^Ucl ^ oUl jAäJj ^jwJJu^S, t 364. Sarh magäni al-

adab 2, 609.

13. ,-J-iII ., «-»ii qJ sJJl Aa£. qJ ^*jü»il lXxe w*.x-3 j.jI

t 389. Jac. 1, 180. 473. Vgl. Jac. Reg.

5 G -

14. .ji\j: ..yj i^übt ,.yj lX^I ,.yj aü! Aac ,--j A~l AaJjJI «j|

x-^JiJl ^*Jaj^I ^»^sUI, t 463, der bekannte Dichter. Bröckel-
ig?- > o l5 ^>

mann 1, 274. Jac. Reg.

15. "il IM.J£ ,v J^ ^^- Um 48 °- Jac
- !. 77:j -

Vgl. Jac. Reg.

Jac. 2, 787. Erwähnt von dem 488 gestorbenen A.*..^ a.L'1 A.c. »j!
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^JjüiM ^lXx^Ü j.ä5 yai ^j! aJ (vgl. Jac. Reg. 408). Die

Nisbe von &lby* *sL^;.

17. ^lAi^S -.cLosäJI .._j.Ai> ^j aJUl lXac q.j uju«»j j*c *j1,

kam 504 nach Bagdad. Jac. 1, 379. (Onda im Gebiet von Valencia).

- > —

JwJi l5;^*Ü, t 524 oder 554. Jac. 4, 720. Vgl. Jac. Reg.°
o/ m

5

je jIjJI, t 520 od. 529 in Jäbura (Evora), seinem Geburtsort, Ver-

fasser der berühmten Qaslde auf den Untergang der Aftasiden.

Brockelmann 1, 271: Wüstenfeld, Geschichtschreiber, 239.

20. xLccJ! m _».Aj ^j »Uf lXxc ^.i (iVUI lXxc ..^r* v?5,

aus einer altarabischen Familie von Hadramüt, geb. zu Silb (Silves,

an der schmalen Südseite von Portugal), kommentierte zwischen

558 und 580 die Qaslde des Ibn 'Abdün. Wüstenfeld, Geschieht

-

Schreiber 271.

21. ^*ÄJül ^j-Ä-ac i A*.^ aJ A*.^ -4* j.j!, geb. 538

in Baqqa, nicht weit vom Cap Trafalgar, f in Murcia 614. Wüsten-

feld, Geschichtschr. 301.

22. jäÜ ^.^iAIs» ^j ..U^-Jl lXxe ^j A+^ oder Aj; »j!

Lr "• L? > L7- l5 j * '^ LT- CT- LT >

AJLÜ, 732—808, führte sein Geschlecht auf den südarabischen

Fürsten Wa il ibn Hugr zurück, der zu dem Propheten in Beziehung

trat. Jedenfalls stammte seine Familie aus Hadramüt. Von einem

Ahnherrn Hälid, welcher im 3. Jahrhundert mit der Armee nach

Spanien gekommen war, hatte die Familie den Namen Banü Haldün

angenommen. Sie lebte zuerst in Carmona (mit anderen Hadraml's),

darnach in Sevilla und gehörte damals zu dem von den jemenitischen

Stämmen gestellten Heereskontingent. Siehe Autobiographie d'Ibn-

Khaldoun, Trad. de l'arabe par Mac Guckin de Slane, in Journ. As.

Ser. 4 T. 3 1844, S. 5 ff
.

; Wüstenfeld, Geschichtschr. 456.

Unter den sonst im Westen begegnenden Namen haben wir

von anderen Radikalen z. B. .. k>i, Wüstenfeld, Geschichtschr.

448; ^y^Ü Jac. 1, 350. 403; ^ßjj Jac. 4, 199.
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Aus dem Osten

23. *j»Aiii JjkcLuwl qJ ,j.A^>
7

um 240. Er wurde vom

Chalifen Al-Mutawakkil zum Wali eines Distrikts in Aderbaigän

eingesetzt. Jac. 3, 354.

24.
L5

JLiUil c^LÜ ^ d3J^> j U^.>, um 250, f 297,

der Begründer der Dynastie der Hamdäniden in Mesopotamien. Er
war ein Häuptling unter den Taglib, welche nordwestlich von Mosul,

in der Landschaft Dijär Rabl'a, noch in gewissem Umfange das

alte Beduinenleben fortsetzten. Sarh magänl al-adab 2, 931 ; Müller.

Gesch. d. Islams 1, 562.

25. (.XJL^ ,.
y
i ., ,lX*£ um 270. Ein Christ, nach dem ein

Kloster benannt ist in der Gegend zwischen Tekrit und Bagdad.

Sein Bruder, der den Islam annahm, war der Wezir aL^ ..-.j JccLo.

Jac. 2, 678. Vgl. Jac. Reg.

v^uJ^I s^kÄäJL t 316. Jac. 3, 281. ..Uw s>. lag in Horäsän, 4 Tage

von Nisäbür.

JUJi ^jjL^jjÜI rjL>, t 320. Jac. 1, 784. 798; 2, 654. Vgl.

Jac. Reg.

28. c,^ ^ ^PL.t ^ (A*l$) £** ^ ^,| jjl^ y^

oLait J^r^-, t 384 in Bagdad. Er gehörte zu der Familie der

Ärzte, der Säbier aus Harrän. Wüstenfeld, Geschichtschr. 149.

f 386. Jac. 1, 756. Büzgän in der Gegend von Nisäbur.

o- öS } o

,

* 295 t 390. Jac. 1, 388.

^äj-aÜ JbaJl a-aPLj! Von ihm überlieferte der 414 gestorbene

,e:Ul aJÜi lXxc ,v Ju^? rj -Li. Jac. 2, 19. Reg. 355. Bet

GibrTn im Südwesten von Jerusalem.

32. ^^äxJi cCA^ aJ tag*«! ^ A-^ a-ü y, t 430,

Qädi der Stadt Ba'qübä, nordwärts von Bagdad. Jac. 1, 672.
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cUaäJi t 454, Rechtsgelehrter und Historiker zu Bagdad, später

in Egypten. Wüstenfeld, Geschichtschreiber 199.

Ukv christlicher Arzt zu Bagdad, reiste 439 nach Egypten, f in

Antiochien nach 455. Brockelmann 1, 483.

35. .,» +c ,.yi\
um 527, besass Schlösser in Nordsyrien.

Jac. 4, 229; Ibn-el-Athir 11, 4.

36. (jJ-otJf jj! ^J^bH ^j^w* q.j wJLi ^j| qJ A*^

Juullll t 554, Jac. 2, 14. Al-Gabäbain im Gebiet von Bagdad.

37. .^y^c -jI q.J xJÜ! ä.a£ qJ x).ii lXae ^\a-w yi\ qJlXÜ O^
"
xsL£J5 ».xÄäil f 585, Qädi in Damaskus. Jac. 2, 624; Ibn-el-Athir

12. 27. Die Familie der .^yac yJ war aus dem Gebirge

zwischen Erbil und Hamadän nach Syrien übersiedelt. Jac. 3, 342.

Unter den sonst im Osten begegnenden Eigennamen haben wir

von anderen Radikalen z. B.
r ,3«Alj Jac. 1, 605; ^j-a^-, in Ober-

egypten, Jac. 1, 381; ,^jLj> Magänl al-adab 4 S. 305, sarh 2,

667; ..^Oyw M. Hartmann, Muwassah *) S. 56 Nr. 73. —
Heute sind solche Namen auf ün sehr häufig in Afrika. So

begegnen uns in Innerafrika der Personenname ^^aAas Sof/airün

diese Zeitschr. 18, 324, ferner die Stammesnamen Auläd 'Abdün

in Darfor, s. meine „Materialien" 169 f. (Nachtigal 3, 452 ff.) und

Auläd Hamdün, Nachtigal 3, 206. Des näheren hat uns das zahl-

reiche Vorkommen dieser Formen in Algerien die dankenswerte

Arbeit gelehrt, die der verstorbene Socin inmitten der seinem Tod

vorangegangenen Leiden vollendete, diese Zeitschr. 53, 471—500.

Hier haben wir (S. 496 f.) ausser uns schon bekannten Namen z. B.

noch . ^aj Nasroun, dann Selmoun, Bahmoun, c,j-*.*i Namoun

und Khalfoun, arabisch geschrieben ^äJL>, wie wir auch die

Schreibung .^jJli> = Khaldoun antreffen.

Im Osten scheinen Personennamen auf ün heut seltener zu

1) M. Hartiuann, Das arabische Strophengedicht. I. Das Muwassah.

Weimar 1897. Hartmann hob a. a. O. schon hervor, dass statt der in euro-

päischen Darstellungen üblichen Lesung südün nach den sonstigen Analogien

saudün zu erwarten ist, wie vielleicht auch in der Ausgabe Kairo 1280

gedruckt ist.
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sein. Mir begegnete auf dem Gebiet des 'Oinändialektes der Name
Sädün neben tiädän, Mittheilungen des Seminars f. Orient. Sprachen

zu Berlin, Jahrg. 1, Abth. 2, S. 83. Die Form Sädän, .A3Ü;,

kommt oft vor in der arabischen Litteratur, z. B. Jac. Reg. 287,

Zeile 5; 326 Z. 19; 449 Z. 2 von unten; 666 Z. 5 von unten.

Sädün ist persisch, s. Ferd. Justi, Iranisches Namenbuch, Marburg
1895 S. 523. Vgl. hierzu weiter unten. — Da in den Reisewerken

welche den Osten betreffen, diese Personennamen auf ün nicht her-

vortreten, wollte ich mich nicht der Mühe unterziehen, viele Werke
durchzusehen, um einige wenige Namen zu registrieren. Aber man
wolle sich nur gegenwärtig halten, wie unzureichend die Materialien

sind . die wir haben. Man kann ein Dutzend Reisewerke über

Algerien, Marokko u. s. w. durchsehen und trifft vielleicht keinen

Namen auf ün an. Ganz anders aber sehen die Dinge aus im Lichte

einer Einzeluntersuchung, die sich auf spezielle Materialien gründet,

wie es die Arbeit Socins ist. Besondere Untersuchungen über die

Eigennamen des Ostens würden doch vielleicht auch hier andere

Ergebnisse aufweisen.

Wenn auch nicht so häufig an Personennamen, so begegnet

uns die Endung ün doch öfter in Ortsnamen im Osten, und

zwar in Südarabien, insbesondere in Hadramut.

Hommel erwähnte schon, Süd-arab. Chrestom. § 61 S. 40, die

an hadramutischen Ortsnamen vorkommende Endung ün (Hommel:

-unu) als ein „ Ableitungssuffix " , wobei er die Beispiele .^y^

und m »c\a5 gab und dazu auf seine Aufsätze und Abhandlungen

[München 1892] S. 99 hinwies. Dies sein Werk ist mir leider

nicht zugänglich. — Ich gebe die folgenden Beispiele.

M «ju-ot Asoa'ün, ein Dorf in Hadramut (Wadi Meyfa'a). Land-

berg, Arabica V (1898) 185.

.,
yi+i in Jemen, mit himjarischen Altertümern und einem

berühmten Bergdurchstich, Al-Hamdäni's Geographie d. arab. Halb-

insel (hrsg. v. D. H. Müller, 1884) 104, 5; 190, 7 und sonst (s.

Reg., 1891). Vgl. Sprenger, Alte Geogr. Arabiens, S. 163.

..j^o in Hadramut, Hamdäni 85, 25. 26; 86, 2. 5.

..lXaJs Gaidün, Ortschaft und Wadi in Hadramut, Leo Hirsch,

Reisen in Süd-Arabien, 1897, 155—157. Dem Namen scheinen

zu entsprechen die Formen Qahdun
, A. von Wrede , Reise in

Hadhramaut, hrsg. v. H. v. Maltzan, 1873, 231, und Ghädun,

daselbst 113, und vielleicht auch .yjys» oder m^J>.a3> Hamdäni

85, 26; 86, 2. 5, wofür, wie auch D. H. Müller in seinen Noten

(1891) S. 87 vermutet, vielleicht mit anderen Codices ...j>y5- zu
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lesen ist x
). Dass man sowohl ai als au spreche, bemerkt Hamdäni

86, 2 ausdrücklich.

Ghatbün, ein Wadi mit alten Ruinen und Inschriften in Ha-

dramutT Hirsch 163. 172. 243.

Halfan, ein Wadi ebendort, Hirsch 272.

Wadi Merhelün ebenda, Hirsch 158.

Wadi Salmün in Hadramüt, ein Nebenthal vom Wadi 'Aniagin,

Landberg, Arab. V, 200. Darin das Dorf ,jJL# Jd^" Hüjl Salmün,

das. 188. Statt Salmün wird auch als Form des Namens Salmän

angegeben, Maltzan, Reise nach Südarabien, 1873, 229, vgl. Land-

berg, Arab. V, 200. Der Name kann eigentlich Personenname sein,

vgl. oben S. 637 Nr. 30.

Wadi Semnun, Hirsch 218.

Scha'b [Schlucht] Schagrün, ^y^uij Hirsch 243.

Man vergleiche ferner z. B. die Namen Ghalbun, eine Stadt,

Wrede 253 2
), und Nefkun, Ortschaft, bei Wrede 204. 214. 226.

Auch im nördlichen und nordöstlichen Syrien kommen Orts-

namen auf ün vor, wobei man ja allerdings auch an syrischen oder

anderen Einfiuss denken kann, der jedoch nicht notwendig ist —
diese Namen können teilweise in den von uns behandelten Zu-

sammenhang gehören. Ich möchte hier auf diese Namen nicht

weiter eingehen. Vgl. z. B. Zeitschr. d. Deutsch. Palästina-Vereins

Bd. 22 (1900) S. 176. 184. 192.

Ausser bei Eigennamen kommt die Endung ün auch bei

Appellativen vor. So findet sich kuskusün (im Westen und im

Osten) und daraus abgekürzt kuskusü, statt Jcuskus, meine „Materi-

alien" 209; Dozy Suppl. II, 468; ferner ^^j+s- jJ Hs. in Paris,

Ms. Ar. 4358 Bl. 115 [franz.-arab. Wörterbuch von Solvet, Algier;

vgl. meine Beiträge I, § 47] = Apthe, petit ulcere qui vient dans

la bouche.

Man hat an den oben S. 634 unter No. 3 aufgeführten Namen
die Erklärung der an den Personennamen auftretenden Endung ün

anschliessen wollen.

'Omar ibn Hafsün stammte aus einer berühmten Familie, die

im Nordwesten von Malaga angesessen war. Sein sechster Ahnherr,

der Westgothe Alphons, hatte den Titel eines Grafen getragen

;

sein Urgrossvater war Muslim geworden 3
). Dozy stellte nun fest,

Ibn-Adhäri 2 (1851), 48: „Le pere du celebre chef du parti des

Mowallads s'appelait Hafy, mais lorsqu'il fut devenu riebe et

1) Es wäre dann \J£, in Südarabien = g, durch „ = g wiedergegeben.

2) Man vgl. auch hier den Personennamen Galbün. Andrerseits bedeutet

in jenen Gegenden ghulb ^Jl£ einen „Aussichtsturm". Hirsch 42.

3) Dozy, Geschichte der Mauren in Spanien 1 (1874), 366.
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puissant, on lui donna le nom de Hafcoun, ou plutöt, d'apres la

prorionciation des Arabes d'Espagne, Hafcon. .c 1
) Lgj L**ot ^'i

m »>^ä^> J^jäs *.=>?• L1ä5>. Teiles sont les paroles d'Ibno-'l-Khatib

(man. de l'Escurial, article sur Omar ibn-Hafieoun). Elles sont tres-

curieuses , car elles montrent que la terminaison on ou oun
,

qui

se trouve si frequemment dans les noms propres des Arabes

d'Espagne, est un augmentatif ; et comme cette terminaison n'a pas

ce sens en arabe, il faut bien admettre que c'est l'augmentatif

espagnol, qui se trouve dans arencon. dagon, gordon, mazon (de

arenque, daga, gordo, mazo) et dans une foule d'autres mots."

Diese Aufstellung ist vielfach angenommen worden, so, wie es

scheint, 1862 von Mac Guckin de Slane, Prolegomenes d'Ibn Khaldoun

1, Y1I (Notices et Extraits XIX, 1), der noch andere Beispiele der

Verwendung von on im Spanischen gab, von A. Müller, Gesch. d.

Islams 2 (1887), 483 und von Lagarde, Bildung d. Nomina, Reg.

und Nachträge (1891) 67. Müller und Lagarde schreiben auch

ohne weiteres Hafsson, Ibn Zaidön, Ibn Kaldön u. s. w. — Socin

fand wenigstens (in dies. Zeitschr. 53, 496), dass diese Ansicht viel

für sich haben möchte, glaubte aber doch die Frage offen lassen zu

müssen.

Lehrt der von Dozy festgestellte Thatbestand notwendig,
dass Un ein Augmentativ (eine zur Verstärkung eines Begriffs

dienende Partikel) sei'? Vielleicht doch nur, dass hier — wie

sonst -— eine Form mit ün neben einer solchen ohne ün bestand,

und dass man zur Benennung eines angesehenen Mannes die Form
mit ün vorzog. „Diese Endung [ün] galt einem Adelstitel gleich",

sagt derselbe Dozy, Gesch. d. Mauren in Spanien 1, 366 2
). Dieser

Gebrauch der Endung ün ist aus dem Arabischen nicht zu erklären ?

Vielleicht nicht, wenn man glaubt, dass die Grenzen des Arabischen

mit denen des Schriftarabischen zusammenfallen. Das darf man
heut nicht mehr wohl thun. — Übrigens muss von vornherein

1) Des 'Omar ibn Hafsün Grossvater.

2) Dozy verweist hierbei auf de Slane, Histoire des Berberes 1 (1847),

XXXVII. Dort heisst es : „Plusieurs grandes maisons d'origine arabe adopte-

rent de bonne heure l'usage de se distinguer par un nom particulier qui se

transmit ä leurs descendants. On le choisissait ordinairement dans la liste

ancetrale de la famille , et Ton adoptait celui qui etait le moins usite et par

consequent, le plus remarquable. C'est ainsi que Ton disait les Beni-'l-Djedd,

les Beni-l-Houd, les Beni-l-Ghania. Quand tous les noms dans la liste des

ancetres etaient d'un emploi trop general pour servir d'appellation distinctive

d'une famille, on en choisissait un , compose de trois lettres radicales , et on y
ajoutait la syllabe oun. Ce tut ainsi que se formerent les noms de Bedroun,
Abdoun, Sädoun , Zeidoun, Azzoun, Khaldoun. En Espagne surtout cet

usage fut tres-repandu". — Man sieht, dass hier eine Erklärung der übrigens

ganz willkürlich angenommenen „Hinzufügung" von ün nicht gegeben ist. —
Dieselbe Anschauung wiederholte de Slane in der oben angezogenen Stelle Not.

et Extr. XIX, 1, indem er zugleich auf Dozy's Erklärung hinwies.
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hervorgehoben werden, dass, soweit ich sehe, nirgend bezeugt ist,

dass die spanischen Araber diese Endung nicht ün, sondern ön
gesprochen haben. In der heutigen Sprache haben wir ausnahms-
los im, nicht ön, und die griechischen Umschriften des Mittelalters,

die Socin a. a. 0. aus Cusa beibringt, zeigen nur ov. Selbst im
Falle der Richtigkeit jener Ableitung der uns beschäftigenden

Endung wäre die Schreibung ön unberechtigt, da wir nicht aus-

zudrücken haben, was etymologisch richtig gewesen wäre, sondern

ausschliesslich, was gesprochen wurde.
Die oben angegebene Funktion von ön scheint ja ausser

Frankreich allgemein romanisch zu sein x
) ; sie mag auch in so

früher Zeit (im 9. christl. Jahrh.) in Spanien entwickelt gewesen
sein. Ich will auch annehmen, obwohl ich darüber nicht unter-

richtet bin , dass man um jene Zeit und in jener Gegend so all-

gemein romanisch sprach , dass sich derartige Namen durchsetzen

konnten. Aber auf alle Fälle kann ich mir nur vorstellen, dass

es romanisch sprechende Kreise, nicht arabisch sprechende,

gewesen seien , welche die Endung ön einem arabischen Namen
anfügten. Es kommt wohl vor, dass im französischen Schweizer

Jura ein B e r n e r eine chambre en haut als Schambrötli bezeichnet

;

dass aber ein Mann französischer Zunge, der irgendwo auf

deutschem Sprachgebiet lebt, innerhalb des Französischen das er

spricht, eine Form Schambrötli schaffen sollte, kann ich mir nicht
vorstellen. Dagegen, dass romanische Kreise dem arabischen Namen
Hafs die Endung ön anfügten, spricht indessen auch eine Schwierig-

keit. Soweit ich sehe, tritt diese Endung nicht an Eigennamen,

mit denen man keinen Apellativbegriff verband-) — einen solchen

konnten Romanen mit hafs [= „junger Löwe"] nicht verbinden —
sondern durchaus an Appellativa, um anzuzeigen, dass die unter

dem Appellativuni vorgestellte Thätigkeit oder Eigenschaft in er-

höhtem Maasse statt hat.

Man mag aber dieser letzteren Schwierigkeit nicht achten und
annehmen, in dem gegebenen Falle habe in romanisch sprechenden

Kreisen eine solche Romanisierung des Namens Hafs stattgefunden.

Dann hat man sich aber zu erinnern, dass von jener Zeit an und
schon vorher die auf ün endigenden Namen unter den spanischen

Arabern häufig auftreten. Es hätten also häufig romanische Kreise

solche Romanisierungen vorgenommen, und die Araber hätten häufig

aus den romanischen Kreisen — man zähle diesen doch etwa, wenn
man will, auch einige romanisch sprechende Araber und Berber zu,

deren es um jene Zeit nicht viele gegeben haben kann — diese

romanisierten Namen übernommen und hätten sie gegenüber den

bei ihnen selbst üblichen bevorzugt. Das ist mir aufs

1) Willi. Meyer-Lübke, Gramm, d Romanischen Sprachen. Bd. 2. Leipz.

1894 S. 498.

2) Dass on an Eigennamen im Französischen ist anderen Ursprungs,

Meyer-Lübke S. 499.
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äusserste unwahrscheinlich. Und ebenso unwahrscheinlich ist es

mir, dass eben um die Zeit des 'Omar ihn Hafsün ein jeme-
nitischer Stamm (oben Nr. 5), der also sogar Nordarabern gegen-
über an seiner Eigenart festhalten wollte, den Namen, um den er

sich schaarte — doch wohl der Name eines Ahnen — in romani-
sierter Form gebraucht haben sollte. Oder meint man, dass die

arabischen Geschichtschreiber auch diesen Stammesnamen aus ro-

manischem Munde übernommen haben sollten? 1
)

Gewiss scheint doch aber zu sein, dass die im Osten um
eben jene Zeit und alsbald ebenso

_
häufig auftretenden Namen auf

ün nicht auf spanischen Einfluss zurückgehen können.

Keinesfalls ist das ün der hadramütischen Ortsnamen spanisch.

Und was soll ein spanisches ün in kuskasün? -)

Socin erinnert a. a. 0. S. 496 an die aramäische Deminutiv-
bildung, indem er auf Nöldeke, Kurzgef. Syr. Gr. - ij 131 und des-

selben Gramm, d. neusyrischen Sprache am Urmia-See, § 53, hin-

weist. Er fügt aber hinzu: „Im Syro-Arabischen ist die Form
jedoch selten; wie sie nach dem Maghreb gekommen wäre, wäre
schwer zu sagen."

Die Form ist vielleicht heut im Osten selten, ich sage viel-

leicht. Dass sie es früher nicht war, zeigt die obige Liste. Ich

habe nicht alle von mir notierten Namen mitgeteilt. Im Ganzen
kann ich sagen . dass ich Personennamen auf ün ungefähr ebenso-

viel im Osten wie im Westen angetroffen habe.

Auch könnte ich mir sehr wohl erklären, wie die Form, will
man sie aus dem Syrischen herleiten, nach dem Magreb gekommen
wäre. Längst vor dem Islam haben sich die Araber, wie wir aus

den nabatäischen und palmvrenischen Inschriften, sowie aus der

Geschichte der Lachmiden von Hira und der Ghassaniden von Svrien

1) Man halte sich bei alledem gegenwärtig, dass das Komanische zu diesem

gewaltigen Einfluss auf die arabische Namengebung schon nachdem erst
etwa 150 Jahre seit der Landung Tariks aufspanischem Boden
vergangen waren, gelangt wäre. — Bei den persischen Kosenamen auf

aiveih (Nöldeke, Persische Studien, Wien 1888, aus d. Sitzungsber. d. Ak. d. W.,
phil.-hist. GL, Bd. CXVI, Heft 1, S. 387) liegt der Fall doch wesentlich anders.

Die Beziehungen zwischen Persern und Arabern waren erstlich sehr alt, so-

dann scheint doch die Amalgamierung von Persern und Arabern in ganz
anderer Weise intensiv gewesen zu sein als die von Spaniern und Arabern.

Perser entlehnten arabische Namen und fügten ihnen ihre Endungen an, und
Perser, die solche Namen trugen, thaten sich in der Litteratur und der Ge-
schichte hervor, daher die Häufigkeit solcher Namen in der Litteratur. Aber
zu den arabischen Stämmen drangen solche Namen nicht (Nöldeke S. 5

[389]). Man sieht, es waren Perser, die diese Namen trugen — in Spanien

aber waren es echte und rechte Araber, deren Namen auf ün lauteten, wobei

denn solche Namen auf ün freilich auch, wie andere arabische Namen, auf

Nichtaraber übertragen werden konnten.

2) Socin a. a. O. S. 496 erwähnt kurz, dass sich schon Eguilaz y Yanguas

p. 521 entgegen der Ableitung des vn aus dem Spanischen erklärt habe. Das Buch
[Glosario etimolögieo de las palabras espanolas de orfgen oriental, Grauada 1886]

steht mir nicht zu Gebote, doch wird mir das Citat bestätigt.

Bd. LIV. 42
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lernen, mit den Aramäern sehr nahe berührt. Nun sind doch auch

aus Syrien und Mesopotamien viele Araber nach Spanien gekommen;
sie könnten doch solche Namensformen mitgebracht haben.

Aber ich kann mir doch auch hier nur denken, dass es

aramäisch sprechende Kreise, nicht arabische, gewesen seien, die

eine aramäische Endung arabischen Namen anfügten. Gegen eine

solche Erklärung scheint mir aber auch hier zunächst die grosse

Häufigkeit solcher Namen zu sprechen 1
).

Auch ist wieder zweifellos, dass das ün der hadramütischen

Ortsnamen keinesfalls syrisch ist. Und was soll eine syrische De-

minutivform in kuskusün?

Stehen also den bisherigen Erklärungen dieser Formen auf ün
überall mehr oder minder starke Bedenken entgegen; sind diese

Erklärungen unmöglich auf einem Gebiet, wo solche Namen vor-

kommen — in Südarabien; ist es ferner unbestreitbar, dass selbst

wenn irgendwo der Ursprung von ün sei es aus dem Spanischen,

sei .es aus dem Syrischen, möglich ist, er deswegen noch nicht

thatsächlich zu sein braucht, und dass man ihn um so weniger

als thatsächlich wird ansehen wollen, insofern etwa die Möglichkeit

der Erklärung jener Formen aus dem Arabischen selbst vor-

handen bleibt ; fallen endlich die Grenzen des Arabischen mit denen

des Schriftarabischen sicherlich nicht zusammen : so wird man doch

nun vor allem zusehen dürfen, ob nicht das Arabische selbst eine

Erklärung jener Formen hergeben könne.

Man wird sein Augenmerk auf einige Punkte zu richten haben:

1. Unter den oben unter Nr. 1—37 aufgeführten Personen -)

tragen einige wenige den Namen auf ün selbst, nämlich 1. 23.

25. Sie gehören einer alten Zeit (dein 3. Jahrhundert) an. Bei

den übrigen Namen ist die Form auf ün der Name eines Ahnen,
teilweise nicht des letzten, in der grossen Mehrzahl der Fälle aber

der des letzten genannten Ahnen. Die Stelle, die der Name
auf ün (als Name nicht des letzten Ahnen) in 2. 24. 26. 27. 29.

30. 31. 34 einnimmt, führt uns auch in oder an das 3. Jahrhundert

als Zeit, wo der Name erteilt wurde; zu berücksichtigen ist

dabei, dass in den arabischen Namenreihen oft Glieder fehlen. Nur
in 18 werden wir in eine späte Zeit geführt. In den übrigen

Fällen, wo der Name auf ün Name des letzten genannten Ahnen,

meist Familienname, ist, dürfte die Form auch regelmässig

einer alten Zeit angehören, wie es z. B. in 22 besonders festgestellt

ist. Ein paar Jahrhunderte scheinen solche Namenreihen, wenigstens

in späterer Zeit, meistens zurückzureichen ; bei mehreren der obigen

1) In den nabatäischen und palmyrenischen Inschriften, wo wir manche
Namen auf an antreffen, scheinen sichere Beispiele von Namen auf Ün nicht

vorzukommen. Vgl. den von Mark Lidzbarski in seinem Handbuch der nord-

semitischen Epigraphik I (1898) gesammelten Wortschatz.

2) Ich lasse bei diesen für jetzt Nr. 3 bei Seite.
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Namen aber brauchen wir nicht so viel Zeit, um auch wieder etwa
ins 3. Jahrhundert zu gelangen.

2. Wir finden in den obigen Namen einige Angaben, zu welchen
Stämmeverbänden ihre Träger gehörten. Ibn Badrün (20)

entstammte einer altarabischen Familie von Hadrarnüt; Ibn

Haldün leitete auch sein Geschlecht von einem südai-abischen Stamme
in Hadramüt ab ; sein Ahnherr Halid oder Haldün kam im 3. Jahr-

hundert nach Spanien. — Werden wir nicht wenigstens das Pn
dieser Namen mit dem ün der hadramütischen Ortsnamen ver-

knüpfen wollen ? — Ebenfalls im dritten Jahrhundert machte in

Spanien der jemenitische Stamm der Banü Haldün (5) von sich

reden. In 17. 21 und 33 begegnen uns die südarabischen Ver-

bände Qudtia und Lahm. — Daneben verzweigt sich die Form
auf ün auch über Tamim (11), Mahzüm (14), Qurais (18).

Tacjlib (24).

3. Die Formen auf ün wechseln mit solchen ohne diese Endung.
Wie Hafsün und Hafs, so stehen neben einander Haldün und Hälid ')

(vgl. insbes. 22), Galbün und Grälib, Zaidün und Zaid, Badrün und
Badr u. s. w. Belege sind unnötig. Aber die Formen auf ün
wechseln ferner auch

a) mit Formen auf an. Man vergleiche zunächst Socins an-

geführte Arbeit S. 497. Die Formen wechseln hier auf einem und
demselben Gebiet. Dazu füge man: Hajjün neben häufigem Hajjän

(z. B. Jac. Eeg. 314. 319. 336. 409 u* s. w.); Abdün neben 'Äbdän
(das. 543 u. s. w.); Sa'dün neben Sa'dän (das. 448 u. s. w.); Hanidün
neben Hamdän ; Zaidün neben Zaidän (das. 442 u. s. w.); Wahbün
neben Wahbän (das. 755. 528) ; Badrün neben Badrän (das. 293.

615 u. s.w.); ..._.*.£ neben ..L*c (das. 295. 307. 312. 585 u. s. w.):

Selmün in Hadramüt neben ^UJL, (das. 286. 336. 338. 349. 455

u. s. w.); .,»3)5 neben .Jj>»; (das. 666); Hairün neben ML*i>

Sarh magäni al-adab 2, 882 ; u. s. w. u. s. w. Eine solche Endung
an kann öfter Adjektivendung sein; in vielen Fällen scheint mir

dies, nach der sonstigen Verwendung dieser Adjektivendung im
Arabischen und nach sonstigen Analogien semitischer Ausdrucks-

weise, unmöglich, so namentlich, wenn diese Endung an ein Sub-

stantiv tritt, das einen konkreten Gegenstand bezeichnet.

In Fällen wie L*i (z. B. Jac. 399. 514. 748) und ^L*b (das. 545)

hat man sich daran zu erinnern, wie gern sonst Tiernamen als

Personennamen verwandt werden — aber selbstverständlich ohne

1) Dies ist der sichere Sachverhalt. Wenn es in der Übersetzung der

Autobiographie des Ibn Haldün [vgl. oben unter Nr. 22] S. 8 heisst: „Khalid,

surnomme Khaldoun" , so ist das auf alle Fälle ein falscher Ausdruck, mag er

dem Übersetzer oder dem Verfasser zur Last fallen. Der Mann hiess nicht

Hälid und hatte daneben noch den Beinamen Haldün, sondern man nannte

ihn Hälid und sagte statt dessen auch Haldün.

42*
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irgend eine Adjektivendung — so .4.JÜI selbst (z. B. das. 748),

ferner ^X^l, (j^ä5>
?
\AxZ, ^xiä (das. 618), cjJ_j (das. 527), (jw^Lb,

z. B. in der Verbindung y«j.Lb ,.-j lX^-I (das. 649), und viele

anderen. — Bei ..i-a^l (Al-Hamdäni's Geographie II Ifl) und bei

mLlXj bat man daran zu denken, wie ^Ä allein (a. a. 0.), ferner

Jo allein (z. B. Jac. 339. 393 u. s. w.) und das häufige $$J> als

Personennamen gebraucht werden. Ich weiss nicht, was in diesen

Formen auf an anders vorliegen soll als die südarabische Deter-

mination öw, die man ja doch für gesichert zu halten scheint 1
).

Ich weiss ja , dass man in der letzten Zeit vielfach Formen , die

man sonst nicht erklären konnte, kurzer Hand als Hypokoristica

ausgab ; aber ich meine , man soll solche Hypokoristica nicht

willkürlich annehmen. — Ebenso scheinen mir z. B. in 'Abdän,

Wahbän, ferner auch z. B. in Hairän und .iÄlc (Al-Hamdäni's

Geogr. II, tot) nicht Adjektivendungen vorliegen zu können; wohl

aber werden diese Formen durch die Annahme südarabischer Deter-

mination gut erklärt. 2
) — Ausser mit Formen auf an wechseln die

Formen auf ün aber auch

b) mit Formen auf in. Man vergleiche zunächst wieder Socin

a. a. 0. S. 497. Solche Personennamen auf in treffen wir schon

früh an. So begegnen uns schon im zweiten Jahrhundert

ein jot,w ^.j ryA^-^j und ein v^-^ o^ q:^"> s - ^- Fischer,

Biographien von Gewährsmännern des Ibn Ishäq (1890) S. tP und (*A .

Ferner haben wir einen ..^jlX^» ,-»j —L^" ^j lX.*.^ q.j iX+es-I,

f 292, Jac. 1, 308. Vgl. Reg. Neben diesem ^jJ^ steht der

Name JiXÜ. , Hamdäni 171, 1. Allerdings sind sowohl in wie

an auch Ableitungssuffixe, die an iranischen. Namen vorkommen,

s. Justi, Iran. Namenbuch 522 ff., und es bleibt die Möglichkeit,

dass Namen, die, wie die zuletztgenannten, dem Osten angehören,

etwa persisch seien. Aber die algerischen Namen auf in wird

man nicht für persisch halten können. Zu diesen algerischen Namen
sind jedenfalls zu halten die Namen auf in, die wir bei Ibn Quzmän

antreffen. So z. B. ^jyaö ^ 45 b 20. Ferner haben wir hier

einen öfter (41b 18; 41 b 25 ; 43 b 14 u. sonst) erwähnten ^jj

1) An ein persisches an ist bei diesen Namen doch auch nicht zu denken.

2) Auf das in heutigen Ortsnamen Südarabiens so häufige an, oft zweifel-

los Determination, glaube ich an dieser Stelle nicht weiter eingehen zu brauchen.
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qjA*> und 23 a 11 werden die ^jA+> JLj genannt. Dieses

qJ«A^.> steht neben den häufigen ^Ju.5» und ..fji+5>. Nun

begegnen uns ja auch hier im Westen innerhalb der arabischen

Litteratur offenbar fremde Namen auf in. So könnte der aus

der Geschichte bekannte Name Täsfin (Jusuf ibn T., der Begründer
von Marrakes, der berühmte Almoravide, f 500) und Tüfarälcin
(Muhamined ibn T. war Gouverneur von Tunis zur Zeit des Ibn
Haldün, s. Wüstenfeld, Geschichtschreiber 456) berberisch sein.

(Herr Professor Stumme schrieb mir: Tasfin könnte etwa ein

femininer Plural sein.) Aber eine Form wie Hamdln ist als

berberisch nicht zu erklären. Herr Prof. Stumme schrieb mir über
die algerischen Namen auf in, Um (vgl. weiter unten), ün u. s. w..

ihm seien solche Endungen immer romanisch vorgekommen, aber

entschieden nicht berberisch. Und es ist ja doch auch sehr wohl
denkbar, dass hier im Westen mit den noch zu erklärenden Namen
auf In einzelne berberische Bildungen mit einer Endung in rein

äusserlich zusammengetroffen sind. — Und die Endung in begegnet

uns auch weiter. Solche Namen auf in kommen heut auch in

Hadramüt vor; Landberg, Arabica V, 185 erwähnt die 'Awad b.

Sahnin, eine Sippe in Hadramüt, und bei Hirsch S. 25 erfahren

wir, dass, als er in jenem Lande war, über die Bet 'Ali, die

wichtigste Unterabteilung der in Hadramüt hausenden Hamumi-
Beduinen, der Sultan Sälemin bin Hasan bin Minah gebot. Dies

Säl(e)min steht neben den oben von uns angetroffenen .^JL* und

..UJLw, und neben dem in Südarabien häufigen Sälim, so z. B.

Landberg, Ar. V, 231 und sonst, vgl. Eeg.

Dasselbe in treffen wir , ebenfalls in Südarabien , auch an

Ortsnamen, ganz entsprechend dem, was wir bei den Endungen

ün und an sehen. Vgl. Landberg, Ar. V, 194 und sonst das Wadi

und Land lAmagin .

y
-üu.c; Hirsch 181. 188 Gebel Mehanin. Al-

Hamdäni verzeichnet ,.vj^».j eine Gegend im östlichen Südarabien.

an der grossen Strasse von 'Oman nach Mekka, 165, 4— 15 und

sonst (s. Beg.); q-j-^vJ ein Wadi in Jemen 83, 23; 114, 8; 247,

19. 24 ; ferner das Schloss ^^i*» 203, 15. Dies wird in den

südarabischen Inschriften als Hf'lA öfter genannt. Hommel, Süd-

arab. Chrestom. § 61, S. 40. Hommel nennt an dieser Stelle diese

Endung ein „vereinzelt stehendes Ableitungssuffix -£nw" . In der

Inschi-ift von Aksum Bent III (= Rüppell I) haben wir J^lA-ffb"?

Salhen, es steht hier also e statt i, s. D. H. Müller, Epigraphische
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Denkmäler aus Abessinien (Denkschriften d. K. Ak. d. Wiss. Wien

1894, Phil.-b.ist. OL, Bd. 43) S. 39. Landberg, der Arab. V, 95

hierauf hinwies, hat ebenda angemerkt, dass in jenen südarabischen

Gegenden l in e und weiter sogar in ei (Diphthong) übergehe. Dem-
nach könnte öfter, wo wir heut in hadramütischen Ortsnamen en

antreffen, ursprüngliches l zugrunde liegen. Vgl. bei Hirsch nach

dem Register die Namen Beigeren, Bagren, Djolän, Hadjaren,

Ghargen, JSTagden, Schirmen, Tehamen. Bei Hamdänl finden wir

häufig Ortsnamen mit der Endung <yj
"

; damit mag öfter en

gemeint sein und auch ursprüngliches in vorliegen.

In Fällen wie lAmagin und Ghargen (jj^p t «* und yöj£) und

anderen wird man schwerlich annehmen, dass i bezw. e aus einer

Dualform geflossen seien. Was soll die Endung aber weiter sein ? '

|

In dem h*f*lA der Inschriften würde man, wenn man un-

befangen ist, vermutlich die südarabische Determination finden, und

so liest man auch einen ebenso geschriebenen Personennamen

...<\L« (s. Hommel a. a. 0. S. 132). Aber dieser alten Determination

entspricht in unserem Falle ein späteres in. Und wenn nicht

Determination, was soll die Endung in sein?'2)

Und noch eins. In Hadramüt wächst eine, vortreffliches Gummi

liefernde, Mimose (M. unguis cati), welche Dhabbin ^xJi heisst,

aber stellenweise auch ohne Endung Dhabb genannt wird, Hirsch

158 und 149. 256. WT

as ist hier in, das an ein Apellativum treten

kann '? Man wird es hier nicht als Hypokoristicum oder als Dual

ansprechen wollen. Ich weiss nicht, was es hier anders sein soll

als Determination. Die Form mit in wechselt mit solcher ohne in

wie sonst Formen mit Artikel mit Formen ohne Artikel wechseln.

Ich fasse zusammen. Wir hatten eine grosse Zahl von Eigen-

namen (und einige Appellativa) mit den Endungen ün, in, an.

Formen, die häufig unter einander und ebenso mit Formen ohne

jede Endung wechselten. Wir fanden die Formen allenthalben auf

dem späteren arabischen Sprachgebiet, aber doch auch insbesondere,

und zwar gerade auch in Ortsnamen , in Südarabien, vorzugs-

weise in Hadramüt, lokalisiert. Man hat die Endung ün zu erklären

gesucht; diese Erklärungen, denen überall Bedenken entgegenstehen,

1) Es ist nicht wohl angängig, die in südarabischen Ortsnamen heut auf-

tretende Endung In als persisch zu erklären. Der Eingriff der Perser in die Ge-

schichte Südarabiens vor dem Islam kann nicht so weit gereicht haben, dass es zu

derartigen Namenbildungen gekommen wäre. Auch den Personennamen SälemTn,

der heut in Hadramüt begegnet, wird man nicht für persisch halten wollen.

2) Dass in der Königsinschrift von Aksum SalhTn mit Mirnation er-

scheint (Müller, S. 29) ist bei der sonstigen Verwendung der Mimation in diesem

Denkmal natürlich ganz belanglos.
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sind unmöglich eben auf südarabischeni Gebiet. Ebenso konnte

man hier oder dort daran denken, Namen auf in für fremden Ur-

sprungs zu erklären ; aber diese Deutungen sind wieder eben auf

südarabischem Gebiet unmöglich. Als „Ableitungssuffix" (nach

Hommels Anschauung) steht in aber, soweit ich sehe, doch recht

isoliert, an gilt schon als südarabische Determination ; man hat

diese Endung auch sonst schon in Eigennamen, die als südarabische

in der arabischen Litteratur oder heut in lebendigem Munde in

Südarabien begegnen , als eben die südarabische Determination an-

gesprochen. Ich zeigte , wie eine solche Annahme in vielen der

Namen, die uns beschäftigten, allein sich darbiete; auch in wurde

mir als Determinationselement wahrscheinlich; so wird man auch

das so eng zu In und an gehörende sonst unerklärte ün unter dem-

selben Gesichtspunkt betrachten und in den überall im Wechsel

mit einander stehenden und thatsächlich in der oben angegebenen

Weise in Südarabien lokalisierten Formen auf ün, in, an die von

mir aus anderen Gesichtspunkten geforderten Casus der süd arabischen

Determination erkennen dürfen *).

Endlich finden wir aber auch , dass im Algerischen mit den

Formen auf ün auch solche anf um wechseln (s. Socin a. a. 0. S. 497),

und dazu kann man stellen Kermüm »y*S ,
Name eines Berges

in Hadramüt, Hirsch 132, -.JCla 2
) Ortsname, Al-Hamdäni 128, 13,

ich weiss nicht, ob etwa auch , JJS -). Ich weiss nicht , ob wir
Y-J

hier nicht Reste der alten Formen auf um vor uns haben, aus

denen m. E. die Formen auf ün geflossen sind 3
). Ob und wieweit

1) In dem einen Falle (oben S. 639) wo wir im Osten eine Form auf

ün mit einem sich als persisch erweisenden Namen auf an wechseln sehen,

kann eine Analogiebildung vorliegen. Wenn oft Formen auf ün mit solchen

auf an wechselten, mochte man wohl auch ein Sädün neben (das persische)

Sädän stellen. Oder liegt ein rein phonetischer Übergang vor? Allerdings

geht in Hadramüt ä gern in ö über, s. Landberg, Arabica V, 189. 201. 206,

und diese Aussprache scheint in Hadramüt alt zu sein, s. Hommel, Die Süd-

arabischen Altertümer u. s. w. München 1899 (= S. 129—167 von Aufsätze

und Abhandlungen, 2. Hälfte) S. 22, Anm. 1. Auch im MahrT haben wir ö für

ä, s. v. Maltzan in dieser Zeitschr. 27 (1873) S. 254 und sonst. Aber überall

haben wir eben auch nur ü für «, nicht ü. Vereinzelt, unter besonderen Ein-

flüssen, mochte ein solches ö weiter zu ü werden können. Bei der Regel-

mässigkeit, mit der wir Ö für ä, andererseits aber bei unsern Namen nur ün,

nicht auch ön haben , ist es nicht möglich unsere Namen für phonetische Um-
y

bildungen aus ün zu erklären. — Landbergs Schreibungy S. 189 u. 206 darf

nicht verwirren; er meint Ö, wie er auch zu gleicher Zeit und sonst transcribiert.

2) Die Anfügung der Nunation an diese Namen kann bedeutungslos er-

scheinen. Sie kann schematisch und gelehrt sein.

3) Es scheint sich bei den algerischen Namen auf um nicht um berberische

Namen handeln zu können. Vgl. S. 647. Hierher gehört vielleicht auch

kus'üm, S. 630.
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wir weiter aber in Namen wie »LL.«o, »Llä-s> Jac. 1, 620 (vgl. den

Namen (jy£.:> Jac. 4, 839) und mit kurzem Vokal .»lX^-. z. B.

Jac. 3, 618;^ z. B. Jac. 2, 164. 582. 602;
r
jjki Jac. 1, 270 u.

3, 896; j.Js.^li H. Khalfa 5, 118, u. s. w., Formen der Mimation in

ihrer alten Funktion oder aber Adjektiva derart, wie sie bei Barth,

Nominalbildung, S. 350 f. verzeichnet sind, oder sonst etwas zu

erkennen haben, möchte ich dahingestellt sein lassen. An iranischen

Namen scheint es ein Ableitungssuffix auf am nicht zu geben, vgl.

Justi a. a. O. S. 521 11'., was natürlich nicht ausschliesst, dass es auf

diesem Gebiete einzelne etymologisch irgendwie zu erklärende Namen
gegeben hat, die auf am auslauteten, wie z. B. Bahrain.

Bei der so gewonnenen Deutung der Formen , die uns be-

schäftigten, scheinen alle besonderen Verhältnisse, die wir antrafen,

ihre Erklärung zu finden.

So insonderheit zunächst der oben S. 644 f. unter Nr. 1 ins

Auge gefasste Thatbestand. Falls wir in ältester Zeit des Islams

Namen auf ün oder in nicht antreffen sollten J

), so würde sich eine

solche Thatsache in einer sehr einfachen Weise erklären: Das Süd-

arabische kann und muss in verschiedenen Kreisen mehr oder minder

lange lebendig gewesen und daher auch in nord- oder schritt -

arabischen Kreisen, die mit jenen in naher Berührung waren, ver-
standen worden sein. Wenn unter solchen Verhältnissen von

einem Südaraber die Rede war, den seine Leute Haldun nannten,

so ist es ganz selbstverständlich, dass dieser Haldun innerhalb des

Nord- oder Schriftarabischen 2
) zu einem al-Hälid wurde. Die Zeit,

wo jene Namen auf ün allgemeiner aufzutreten be-
ginnen, kann die Epoche bezeichnen, in welcher in

jenen Kreisen, wo diese Namen auftreten, das Süd-
arabische abzusterben begann. Auch bei uns sind die

Namen Grote, Pape, Niemeyer u. s. w., die von ihren Trägern heut

oft nicht mehr verstanden werden, früher einmal lebendig gewesen,

sie waren übersetzungsfähig und konnten durch Umwandlung in

Gross, Pläff, Neumeyer u. s. w. dem Charakter einer neuen sprach-

lichen Mitte, in die sie etwa eintraten , angepasst werden. Im
Arabischen konnte nun, in den Epochen, in welchen das Südarabische

1) Wer die Litteratur weiter durchsieht, als ich es gethan habe, mag

solche finden. — In Kairo ist bei Castelli eine Lithographie (o. J.) erschienen,

iAjLäjI .. kJUüsS K.AiS, die Geschichte des frommen Fadlün, der zur Zeit des

Propheten lebte, siehe E. Lambrecht, Catalogue de la Bibliotheque de l'Ecole

des langues or. viv. T. 1, 1897, Nr. 1615. Ich kenne das Schriftchen nicht

und weiss nicht, ob sich in dem Märchen irgend ein geschichtlicher Kern
finden möchte.

2) Ich verwahre mich natürlich gegen eine Gleichsetzung dieser beiden

Ausdrücke.
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abstarb, der Name eines Vaters oder eines Grossvaters in der in der

Familie üblich gewesenen , aber nunmehr nicht mehr verstandenen

und erstarrenden Form auf ün festgehalten werden. Umsomehr
dies, als südarabische Familien auch bei längst vorhandener Zwei-

sprachigkeit, die in ihrer Mitte und um sie herrschen mochte, an

den Namen auf ün insofern mit Bewusstsein festhalten konnten, als

bei den vielfach herrschenden Parteigegensätzen zwischen Jemeniten

und Qaisiten der blosse Name auf ün dem Losungswort: „Hie

Jemeniten" gleichkommen konnte. Je länger nun, und je häufiger

infolgedessen, solche Namen auf ün in genealogischen Reihen vor-

kamen, umsomehr konnten diese Formen aus solchen Reihen heraus-

genommen werden und als neu erteilte Namen ein neues Leben
beginnen. In den obigen Listen sehen wir eine Spur dieser späten

Verhältnisse, die dann, wie das heutige Algerische zeigt, eine weitere

Ausdehnung gewonnen haben mögen.

Weiter. Stimmt es zu unserer Anschauung , wenn wir , wie

wir oben S. 645 unter Nr. 2 sahen , die Namen auf ün innerhalb

süllarabischer Verbände antrafen , so widerspricht ihr aber auch

nicht, dass wir solchen Namen auch innerhalb anderer Verbände
begegnen. Abgesehen davon, dass es sich in einzelnen Fällen um
Klienten handeln kann, die aus anderen Verbänden stammen mochten;

abgesehen von mannichfachen Beziehungen, die viele als nordarabisch

geltende Stämme in Mittelarabien und Mesopotamien zu südarabischen

Stämmen hatten; so ist ja doch vielleicht die südarabische Deter-

mination nicht etwas von Hause aus speziell Südarabisches, sondern

in ihrem Wesen nicht nur etwas Gemeinarabisches, sondern sogar

Gemeinsemitisches. Nun kennen wir die Sprache jener Stämme
nicht. Wenn aus ihrer Mitte Gedichte in schriftarabischen Formen
hervorgegangen sind 1

) , so beweist dies keinesfalls (ich werde an

anderer Stelle mehr hiervon zu sagen haben), dass in der Sprache

jener Stämme nicht starke dialektische Eigentümlichkeiten vorhanden

sein konnten. Aber man denke hierüber, wie man wolle — Na m e n

konnten auf jeden Fall Altertümliches bewahren.

Was den Fall des Hafsün angeht, so muss man sich hüten, zu

viel daraus zu machen. Vielleicht haben wir es überhaupt nur mit

einem Urteil des Ibn el-Hatib zu thun, der die Namen Hafs und
Hafsün nebeneinander fand und die vorzugsweise Anwendung der

letzteren Form zu dem Ansehen des Mannes in Verbindung setzte.

Ihm, dem späten Schriftsteller, konnten solche alten Familiennamen

einem Adelstitel gleich erscheinen, wenn er sie nicht gar auch

schon aus dem Spanischen erklärte. Gesetzt aber auch, man nannte

den Hafs wirklich Hafsün , weil er Ansehen genoss , so kann die

vorzugsweise Anwendung dieser letzteren Namensform (anders braucht

man die Sache nicht anzusehen) aus der Geltung, die solche Namen
in gewissen Parteikreisen haben konnten, ohne Zwang erklärt werden.

1) Nöldeke, Die semit. Sprachen, 1887, S. 44ff.; 2. Aufl., 1899, S. 52 ff.
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Auffallen könnte vielleicht, dass wir nirgend Femininformen,

wie etwa atün, atin, atän, anzutreffen scheinen. Aber die Maskulin-

form ist in den Eigennamen so bei weitem vorherrschend, Feminina

sind so selten, zumal in den genealogischen Reihen, wo sich solche

Formen mit am leichtesten festsetzten, dass die entsprechenden alten

Femininbildungen wohl in Abgang kommen konnten. Sie scheinen

durch eine Neubildung üna ersetzt worden zu sein, s. Socin a. a. 0.

S. 497 ; solche Formen scheinen ganz vereinzelt auch schon früh

vorzukommen, vgl. Ki»u\.*^- Jac. 2, 522. Überdies werden wir

abzuwarten haben , ob nicht noch irgendwo jene alten Feminin-

fofmen zum Vorschein kommen werden.

Es ist übrigens natürlich möglich, dass die Endungen ün, in,

ein ihre lebendige Kasusfunktion früh schon, vielleicht in ver-

schiedenen Gegenden zu verschiedenen Zeiten , einbüssen konnten.

Dabei konnte ein einziger Kasus, die anderen dann mitvertretend,

die Herrschaft behaupten ; das kann vielfach, entsprechend sonstigen

Analogieen des Arabischen (so im Magrebinischen , vgl. z. B. den

Diwan des Ibn Quzmän, und anscheinend auch in Beduinenidiomen

Centralarabiens) sowie anderer Sprachen (man denke an die roma-

nischen) der Akkusativ an gewesen sein. Es mochten aber auch die

verschiedenen Kasus durcheinander gehen. Ähnliche Verhältnisse

liegen vielleicht heute in arabischen Idiomen Afrikas vor, s. meine

„Materialien". Hier kommt auch in, i vor, ja es scheint fast, dass

diese Endungen vorzugsweise vorkommen. Ich trage zur Frage des

Gebrauchs der Flexionsendungen in arabischen Idiomen Afrikas eine

Stelle nach, die mir damals entging. Caussin de Perceval sagt in

seiner Grammaire arabe vulgaire 5 1880 S. 19: On a observe
aussi que les Barbares ques occidentaux fönt sentir
e n parlant im petit nombre des voyelles qui marquent
les c a s , p a r t i c u 1 i e r e m e n t des 7c es r ct. — Es konnte sich

also auch In erhalten , das übrigens auch vielfach aus Genitivver-

bindungen
,

die ja bei Eigennamen so häufig sind, genossen sein

kann. —
Ich suchte im Vorhergehenden einige mehr oder minder fossile

Reste der südarabischen Determination ins Licht zu rücken. Nun
können wir aber um so eher hoffen, die Frage nach dem Wesen
dieser Determination gelöst zu sehen, als wir dieselbe noch heut

in einem lebenden Idiom in lebendiger Wirksamkeit antreffen.

Ich entnehme den Stumme'schen Tripolitanisch - Tunisischen

Beduinenliedern (1894) folgende Beispiele *).

1. — 154: sanna 1

zhäfü
lalkhlla äLo^X!' Ac &,sL^V> ^.ä/j

1) Stammes metrische Emendationen lasse ich fort. Das in arabischen

Lettern Gegebene hat nur den Wert einer Transskription, sei es Stummes, sei

es eines Stadttunisers (s. a. a. O. S. 19). Für ? und £ hat Stumme seine
c C

bekannten eigenen Zeichen.
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„(er) lud die Sänften auf die trefflichen Kameele". — Entsprechend

222: sanna 1

zhäfü 'aldhür ennjäg ^JjLüii *^i> Ac mLä> «..Us

„(er) lud die Sänften auf den Rücken der Kameele".

201 f.: hädä shäbu min beHd iwahheg, widbarg xjI^* l<3ÜP

ö_dlj I v—ä.P«.j A**-? <-y* !»Ja
;
das sin<l die Gewitterwolken, die

von fern her Schrecken bringen — das ist der Blitz." Man be-

achte den Parallelismus von shäbu mit wulbarg.

479: zennäntü f'Jie hurräs (j*L.=> xas ^.Äi.^ „doch die

Gärtnersleute bewachen denselben beständig". Zu diesen Beispielen

halte man 440 : ga'det 'adänxu nsäif oLiL^i a^liic oJoii „seine

Knochen wurden in Stücke zerschmettert". Stumme fasst hier das

u als Pronomen 3. m. s. Das aber lautet in diesen Gedichten

regelmässig a, so noch zwei Wörter vorher! Ein Pronomen ist

hier durchaus nicht erforderlich, es kann auch heissen: „die

Knochen". Ebenso ist wohl zu beurteilen 514: blafdü itemmem

,»..*.äj ^liäL „er kennzeichnet in seiner Rede Alles in vollendeter

Schönheit". Übersetze: „in der Rede".

2. — 245 : shäba mitel marhül ^±z>.* A.ix 2oL<Uv „Die

Wolken dieses Gewitters glichen einem Beduinenzuge". Das Schluss-a

in shäba als Pron. 3. m. s. zu fassen, wie es Stumme scheinbar will,

liegt nach dem Kontext keine Möglichkeit vor. — Vgl. 300 : hat/ef

udekken shäba ioLsu« ,-S<->* ^-ä^ » er t ĉ er Blitz] sauste vorüber

und zeigte die dunklen Wolken". Dazu die Anmerkung: „So n. d.

Erklärer; wörtlich: er machte die Wolken dunkel".

253 f. : slla sab fügtia tfüg,jermi I öyu KcUJS J, ^.jo *Ly*

yjj »Der Regen überschwemmte das Land und trieb". Vgl. 303:

silä gtä sähet aü'ür „Die Gewitterflut bedeckte Ebenen und Höhen-

züge". Hier will Stumme wieder, nicht in der Übersetzung, aber

in der Transskription in arabischen Lettern, das ä in sllä irrtüm-

licher und unmöglicher Weise als Pronom. 3. m. s. fassen.

323 : bitwilta wusslf bltär Läaj l-äa-wJU, üsJcLj-Iij „mit der

Flinte und dem schneidenden Schwerte".

392: darbet tebüla znäi'f ^äj'ü; xJ.±+1d \^o..o „Lautdröhnend

erschollen die Tamburins".

432: zeirtat kubär ettawäif v^äjLLiJt *X*3' si^*^-> »Nun

sammelten die Anführer ihre Kämpfer".
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520: flwust hanget ezbala xiLx> xiXz* Ja.**» J,
„in der

Schlucht der Berge".

702: jalli täiha min dün zila xl^^- M^J> ,-y* ä.'g-il3 -ÄÜ Lj

„du Stolzeste der Welt". Vgl. dazu 760: min feged wulfi taihet

ezzil V^iL ä.^jLj -äJ_5 l\äs ^y „Die Trennung von meiner Holden.

der Stolzesten auf der Welt, ist daran Schuld".

In 812. 815 u. s. w. steht wiederholt ersäsa aooLo., notwendig

determiniert, als Maskulinum konstruiert = „das Blei".

3. — 353 f.: waijtithä rts dalmän, salfeg bzenhän Lgjuytc.

J-^ujs? oiäLo ^jUlb j^-i. „Ihr Haar gleicht dem Gefieder des

männlichen Strausses, der laut mit den Flügeln flattert". Dazu (zu

„Strausses") die Anmerkung: „Eigentlich plur. (der männlichen

Strausse) ; nach der Erklärung meint aber der Dichter nur einen;
der Plural stünde wegen des Beimes für den Sing. " — Ich frage

:

Da der Dichter nur einen Strauss meint und da dalmän tat-

sächlich als Singular koustruiert ist — ist es nicht vielleicht

Singular? Und was ist zenkän? Plural? Ich weiss nicht, ob

dieser Plural sonst vorkommt; aber wenn es Plural wäre, wo ist

die hier zu erwartende Determination ? Sollte nicht in beiden

Fällen an die Determination sein und wörtlich so zu übersetzen

sein: „das Gefieder des männlichen Strausses, der laut mit den

Flügeln (zenk Plural [etwa = ,fJ*=>- Dozy, Suppl. I, 223, oder eine

ähnliche Form] -f- an) flattert" ? Nur ist vielleicht der Plural statt

Dual hart.

Aus diesen Beispielen, denen andere beigesellt werden können,

geht meines Erachtens, zumal wenn man auch den Kontext genau

prüft, unzweifelhaft hervor, dass wir in diesen Liedern u und a

(mehrfach als ü und ä erscheinend), vielleicht auch an (in den beiden

zuletzt besprochenen Fällen) , am Ende der Wörter als deter-
minierende Elemente vor uns haben. Der Sinn erheischt

eine Determination ; vorn fehlt der Artikel , während zugleich die

sonst, mindestens zum Teil, unerklärten Endungen erscheinen. Ich

sehe keine Möglichkeit, diese Thatsache mit etwas anderem zu ver-

knüpfen, als mit der südarabischen Determination, n ist hier ge-

schwunden, wie wir huslcusü neben kuskusün haben, wie wir in

algerischen Personennamen Formen auf ü neben solchen auf ün
vorfinden (Socin a. a. 0. S. 497) l

) und wie die syrische Deter-

mination ä statt an lautet 2
), von anderen Parallelen zu geschweigen.

1) Vielleicht ist auch z. B. 'Abdtl Landberg Arab. III (1895) S. 15 aus

'Abdün verkürzt. Man schreibt freilich arabisch »Jv.x£:, s. z. B. Goldziher,

Abhandlungen S. 217.

2) Vgl. dazu auch weiter unten.
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ü und ä haben hier nicht verschiedene (Flexions-)Fnnktion,

aber wir haben doch noch U neben ä. Und wir haben hier auch
in 323 und 479 {twllta und zennantü) in alter Weise determinierte

Feminina l
).

Diese südarabische Determination findet sich in diesen Ländern
neben dem Artikel al -). Auch sonst zeigt die Sprache dieser

Lieder einen starken Mischcharakter. Sie zeigt wesentliche Züge
des magrebinischen Arabischen ; aber in anderer Hinsicht , z. B. in

phonetischer Beziehung in der Art. wie hier _b Jö u>o, (jo sowie

auch ö und ö erscheinen, tritt es aus dem sonstigen Rahmen des

Magrebinischen. insbes. der räumlich zunächst angrenzenden Idiome

(vgl. das Tunisische, das Tripolitanische und die Sprache der von

Hartmann veröffentlichten Lieder der Libyschen Wüste) mehr oder

minder stark heraus. Ich halte das Magrebinische seinem Haupt-

charakter nach (so insbesondere in den Tonverhältnissen) für n o r d -

a r a bisch; ich bitte, diese meine Auffassung anderwärts begründen

zu dürfen. Nun kennen wir ja die sprachlichen Verhältnisse der

nordafrikanischen Küstenländer noch so wenig. Ich halte hier unter

den Stämmen und sonst auf dem platten Lande die grösste Mannich-

faltigkeit der dialektischen Verhältnisse des Arabischen für möglich.

Sind ja doch z. B. im Westen eben unter den Nordarabern die

südarabischen Ma'qil verstreut gewesen ; sie haben hier, schon nach

den geringen Materialien, die wir bisher kennen, zu urteilen, ver-

schiedene Spuren ihrer Sprache hinterlassen [vgl. oben], so unter

anderem auch in der westlichen Sahara, wohin sie sich ausdehnten,

ein jömä = »•.*]! „heute", s. meine Materialien S. 206. Man

kann nun fragen, ob die uns in diesen Liedern entgegen tretende

Amalgamierung von Nordarabischem und Südarabischem schon alt

sei. Vielleicht nicht; es hätte sonst doch wohl ein grösserer

Ausgleich der verschiedenen Elemente stattgefunden. Woher stammt

dann das südarabische Element? Vielleicht von irgend einem süd-

arabischen Eiland des Küstengebiets. Es ist aber andrerseits auch

möglich, dass dies südarabische Element aus dem inneren Afrika
versprengt sei. Denn wiewohl wir über die ethnologischen und

sprachlichen Verhältnisse der dortigen Araber bisher nur einigt'

wenige Andeutungen haben, so genügen diese doch wohl, um hier

ein stärkeres südarabisches Volkstum mit Sicherheit voraussetzen

zu dürfen 3
). Leider hat uns Stumme über die ethnologischen Be-

ziehungen der Beduinen, aus deren Kreisen diese Lieder stamm «-n.

keine Mitteilungen gemacht. Vielleicht lassen sich solche noch

nachholen. Man hat hier ein deutliches Beispiel, wie wichtig es

1) Vgl. oben S. 652.

2) Doch nie an demselben Wort zusammen! — Eine Zwischenstufe scheint

es zu sein, dass wir manchmal eine Determination garnicht ausgedrückt finden,

wo wir sie erwarten. Vgl. z. B. oben S. 653 (bei Vers 253 f.).

3) Vgl. meine „Materialien", sowie auch meinen Beitrag II, S. 33.
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ist, dass mit den sprachlichen Ermittelungen die ethnologischen

Ermittelungen über die Träger der bekannt gemachten sprachlichen

Erscheinungen ') so viel als möglich verbunden werden. Die Fest-

stellung der ethnologischen Beziehnngen jener Beduinen weist uns

vielleicht dahin , woher die südarabischen Elemente dieser Lieder

stammen. Damit wäre die erste Möglichkeit für die Gewinnung

weiterer, vielleicht recht wertvoller linguistischer Feststellungen

gegeben 2
).

Ich kehre zu der oben gewonnenen Auffassung zurück, dass

die südarabische Determination, wenigstens ursprünglich, Nom. ün

Gen. in, Acc. an gelautet habe, entstanden aus älterem Um, im.

am, der verstärkten semitischen Mimation. Es liegt nun auf der

Hand, wie auffallend die so angenommenen Endungen mit den be-

kannten semitischen Pluralendungen übereinstimmen , die wir

doch wohl , nach den in den verschiedenen Sprachen vorliegenden

Besten 3
) zu urteilen, als ursprünglich Nom. um, ün(a) Gen. Im,

m{a) Acc. am, än(a, i, e, u) anzusetzen haben 4
). Welches ist das

Verhältnis dieser Endungen zu jenen?

Wir haben in Pluralen des Hebräischen, Aramäischen und
Südarabischen (einschl. des Äthiopischen) ein Element ai bezw. e, i.

Es erscheint im Hebräischen im Status constructus von Masku-

lina, sowie vor Pronominalsuffixen bei Maskulina und Feminina, im
A r a maischen bei Maskulina im St. constr. , vor Suffixen und

vor der Determinationsendung ä 5
) ; im S ü d a r a b i s c h e n der In-

s c h r i f t e n als St. constr. von Maskulina und Feminina 6
) ; im

1) Bei solchen Gedichten kommt es freilich darauf an, erst einmal die

wirklichen Träger der darin enthaltenen sprachlichen Erscheinungen festzu-

stellen, was nicht immer leicht sein mag.

2) Ein Berg in der Gegend von Biskra im Süden von Ostalgerien heisst

Ahmar-khaddou, s. Pannentier, Vocabulaire arabe-francais des principaux termes

de geographie, 1882, S. 9. Parmentier übersetzt „joue rouge". Der Ausdruck

ist vielleicht = lX^- ~*-Z>\.

3) Also Tina Arab. Nom. — Im, ln(a) , Arab. Gen.; Hebr., Aram. —
än(a etc.) Äthiop.; Assyr. (meist Fem.?); Aram. (fürs Femin.); etwa auch Arab.

{Dual). Unsicheres lasse ich bei Seite. Die nach n erscheinenden Vokale

können sekundär sein.

4) Ich kann nicht anders als annehmen, dass diese Endungen ursprünglich

so zusammengehören, kann freilich hier nicht weiter auf die Sache eingehen als

durch das, was ich weiter unten noch zu sagen haben werde. Übrigens mag
man ja über die Zusammengehörigkeit dieser Formen denken wie man
wolle — vorhanden sind sie (ausser etwa Tun und am) jedenfalls, und das

Zusammentreffen der oben angenommenen Determinationsendungen mit gleich-

lautenden Pluralendungen besteht jedenfalls, und gerade im Arabischen in voller

Ausdehnung. — Ich kann hier auch nicht die ganze diese Pluralendungen be-

treffende Litteratur aufführen; vgl. für diese u. a. F. E. König, Hist.-krit. Lehr-

gebäude der Hebr. Sprache. 2. Hälfte. 1. Theil (1895) S. 428 ff.

5) Über die Verdoppelung von i (/) vgl. weiter unten.

6) Hommel, Süd-ar. Chrest. § 65 und 67 (S. 42 f.).
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Äthiopischen in Verbindung mit Suffixen bei Maskulina und
Feminina l

). Die Verwendung von ai in dem arain. St. emph. qjjä
hindert uns. in dem ai ein zum Ausdruck des Konstruktion -Ver-

hältnisses dienendes Element zu sehen. Und da wir dies ai that-

säehlich nur an Pluralen finden -) , so dürfen wir es wohl als ein

Element ansehen , das in seiner eigentlichen Funktion zum Aus-
druck des Plurals jedenfalls der Maskulina, ich weiss nicht ob

ursprünglich auch der Feminina, gedient hat ;

). Wir dürfen dies um
so mehr, als es auch im Status absolutus ursprünglich vorhanden

gewesen , dann aber nach bekannten Lautregeln des Semitischen

geschwunden sein kann. z. 13. hebr. süs-aj-lm, weiterhin möglicher-

weise sehr wohl süsejim und dann süsim 4
).

Halten wir die so rekonstruierten Pluralformen (also z. B. ur-

sprüngliches süs-aj'-än) zusammen mit dem Stat emph. pl. masc.

des Aramäischen, so ergiebt sich uns (die Entwickelung von afijä

aus aj'cln vorausgesetzt 5
)) allerdings ursjn-üngliches völliges Zu-

sammenfallen eines determinierten Plurals mit Formen, aus denen

sich die oben vermerkten späteren Pluralformen entwickelt haben.

Ich halte mich nun in der That für überzeugt , d a s s die
oben erwähnten Pluralformen ursprünglich nichts
sind als die Formen der semi tischen Mimation bezw.
Nunation, von denen ich oben handelte , wie sich denn meines

Erachtens eben von der Annahme dieser Identität aus auch für

andere Erscheinungen der semitischen Sprachbildung ein Verständnis

eröffnet. Ich fasse so kurz als möglich zusammen , wie sich mir

die Sache darstellt.

Wie gesagt, halte ich mich für berechtigt, in ai ein altes zur

Pluralbildung dienendes Element zu erblicken. Wie an die Singulare,

so traten an die mit ai gebildeten Plurale die verschiedenen Formen
der Mimation. Insofern nun dies ai gerade in Verbindung mit den

Formen der Mimation phonetisch wenig Widerstandskraft besass und
die Neigung hatte zu schwinden, kam es zu einem Zusammenfallen

von Pluralformen mit Singularformen •'). Es ist klar, dass eine

lebendige und nach sicherem Ausdruck ringende Sprache in einem

1) Praetorius, Gramm. § 129. Die sekundäre erweiterte Verwendung des

äthiop. 1 auch bei Singularen kann hier ausser Betracht bleiben.

2) Abgesehen von dem sekundären Gebrauch im Äthiopischen.

3) Vgl. König a. a. O. S. 305 ff

4) Auch ohne Verkürzung des a ist es doch wohl denkbar , dass der

Vokal in dem folgenden langen Vokal aufging. Auf hebr. Verbalformen weise

ich nicht hin, weil hier zuviel Analogiewirkung in Betracht kommt. An Analogie-

wirkung im Falle von süslm aus sus-aj-lm darf ich in diesem Augenblick noch

nicht erinnern.

5) Und neben -ajän dürfen wir uns, bei dem doch so sehr wahrschein-

lichen Zusammenhang des St. emph. des Aramäischen mit der südarabischen

Determination, auch -ajün und -äjin denken.

6) Jetzt darf ich darauf hinweisen, dass die Analogie des Wechsels der

Formen um tm am wohl vielleicht mit dahin wirken konnte, dass die etwaigen

Formen ajüm, ajlm, statt etwa zu um, em, zu Um, Im wurden.
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solchen Zustande nicht beharren konnte. Wollte sie an der Mimation

in ihren alten Formen festhalten, bot sich nicht sogleich ein Mittel,

das ai fester zu machen, so blieb als einziger Ausweg, class der

Plural auf eine neue Weise ausgedrückt wurde. Ich glaube, dass

damit der Antrieb für die Bildung der gebrochenen Plurale
zu erklären ist. In der That haben wir die gebrochenen Plurale

insbesondere da entwickelt, wo die Sprache an der alten Deter-

mination festhielt, im Arabischen. Aber Ansätze für den Aus-

druck des Plurals durch innere Verstärkung des Wortes scheinen

sehr alt zu sein ; ich sehe nichts anderes als solche Ansätze in dem

«, welches in Formen wie d^H u. s. w. erscheint. D^sbü Sing,

und a n3b7p aus O^S^Ta Plur. nebeneinander waren unleidlich; daher

der Ansatz zu einem gebrochenen Plural: meläk + im, wodurch

soo-leich ienes unleidliche Zusammenfallen aufgehoben war. Auch

andere Ansätze zur Bildung gebrochener Plurale scheint es ja im

Hebräischen gegeben zu haben, vgl. König a. a. 0. II, S. 436.

Ein Mittel, das ai fesl zu machen und dadurch jenes Zusammen-

fallen von Formen hintanzuhalten, ergab sich dem Aramäischen in

der Schärfung des in ai enthaltenen i, die vielleicht .durch eine

bei Abfall des Nasals am Schlüsse des Worts möglich werdende

Zurückziehung des Tones begünstigt war, also Sing, malkä oder

mdlkä, aus malkän, Plur. malkajjd oder rnalkq/jjä aus malkajän ').

Ebenso wie die Anfänge der gebrochenen Plurale, scheint aber

auch eine andere Neigung der Sprache sehr alt zu sein. Wenn
die Sprache, sicherlich zuerst mannichfach schwankend, den demon-

strativen Gebrauch der Mimation sei es nur in einem obliquen

Kasus festhielt, wie sich dies im Aramäischen festgesetzt hat, sei

ranz aufgab und einen vorn an das Wort tretenden Artikel aus-

bildete, wie dies das Hebräische zeigt, so wurden die Endungen

der Mimation ganz oder teilweise frei. Insofern nun die spezifisch

demonstrative Kraft der Mimations-Endungen abgenommen hatte;

insofern man überdies schon von Alters her die Endungen um, ün,

im, in, u. s. w. , soweit sie aus ajüm u. s. w. verkürzt waren und

mit diesen ursprünglichen Formen jedenfalls teilweise noch wechselten

(wie man dem aramäischen -ajjä entnehmen kann), als pluralisch

empfinden konnte - - so ist es nicht schwer sich vorzustellen, dass

die Sprache die frei werdenden Mimations-Endungen als Plural

-

endungen festhalten konnte.

Wir sehen dies im Hebräischen, Assyrischen und Aramäischen -),

aber auch in gewisser enger Umgrenzung im Arabischen, wo im

Übrigen doch der alte demonstrative Gebrauch der Mimation fest-

gehalten und vielleicht verjüngt ausgebildet wurde. Aber keine

Sprache ist ganz aus einem Gusse. Der Gebrauch des sogen.

1) Gründe dafür, dass man auch malkä, malkajjü betonte, s. angegeben

bei E. Kautzsch, Grammatik des Biblisch-Aramäischen, 1884, § 17.

2) Da hier die Determination ä geworden war, so konnte die Sprache

sogar auch die alte Form an, aus der jenes ä geflossen war, verwenden.
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„ äusseren Pluralis
t masc. ist im Südarabischen, und damit wesent-

lich übereinstimmend im Nordarabischen, ausser auf Adjektiva und
Partizipia nur auf ganz wenige Nomina, so besonders auf Bilitera,

beschränkt 1
). Es handelt sich, soweit ich sehe, um lauter alte

Wörter und alte Bildungen. Ihren Zusammenhang mit den Endungen
der demonstrativen Mimation (bezw. Nunation) werden diese sogen,

äusseren Plurale am besten erweisen, wenn sich das weiter bestätigen

wird, was Hommel 1893 a. a. 0. § 68, S. 44, schrieb: „Dagegen
giebt es leider bis jetzt kein einziges sicheres Beispiel für die Form
des äusseren Plur. masc. mit Artikel; es scheint fast, dass man
dieselbe überhaupt vermied und in solchen Fällen stets (wie man
das ja ohnehin in den meisten Fällen that) den gebr. Plural wählte.*

Die Formen sind eben von Haus aus nichts als alte Plurale auf ai mit

demonstrativer Endung, in denen aber ai geschwunden ist. Aber
die so im Plural stehenden Wörter zeigen insofern im Südarabischen

eine Starrheit, als die anzunehmenden Endungen ün, in, an
'l
) nicht

auch durch die schwächere Mimation ersetzt werden konnten 3
).

Von Singularformen, die die lebendig fortgepflanzte Deter-

mination enthielten, konnten diese alten erstarrenden Plurale ganz

auf alte Art unterschieden sein. Wir haben den Singular (j& \

(südarabisch determiniert ardün) , aber Plural M ^ \ mit dazu

getretenem a. Ahnlich haben wir von v_\J.i> den südarabischen

determinierten Singular Haldan, mit verkürztem Vokal, aber den

Plural ...jJL:>, mit beibehaltener Länge des a 4
). So mag auch

im Südarabischen neben dem Plural banün°) „Söhne" ein Singular

etwa = benün 5
) bestanden und auch sonst der Unterschied zwischen

Singular und Plural in der Vokalisation gelegen haben.

Der oben erwähnten Starrheit solcher Plurale, vielleicht teil-

1) Hommel, Süd-ar. Chr. § 67, S. 43.

2) Ich muss dahin gestellt sein lassen, oh ein Vokal, und welcher ge-

gebenen Falls, dem Schluss-n folgte.

3) In Erwägung dieser Thatsache kann man die Frage erheben, ob nicht

in einer Periode der alten Sprache die Mimation (Nunation) mit langem
Vokal vorzugsweise vorhanden war und die schwächere Mimation (Nunation)

des Arabischen, neben der starken, erst später besonders ausgebildet wurde.
Dass aber die Miination mit kurzem Vokal sehr alte Wurzeln hat, scheinen

« y

jedenfalls das Assyrische und vielleicht auch die Form *-&Jüi zu beweisen.

4) In algerischen Namen treffen wir ja auch, wie es scheint, Singulare mit

langem (7 an, so ..»»AJIs> .^ «JÜLi-, Socin a. a. O. S. 497, und entsprechend

in Hadramüt Säle?n7n, vgl. oben S. 647. Aber hier kann es sich um späte

Analogieformen handeln, oder die Namen könnten auch aus einer sprachlichen

Mitte stammen, wo die sogen, äusseren Plurale zu wenig Anwendung hatten,

als dass es nötig gewesen wäre , Singular- und Pluralformeu zu differenzieren.

5) Vgl. die Anmerkung 2 auf dieser Seite.

Bd. LTV. 43
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weise in Verbindung mit der mangelhaften Ausbildung von ge-

brochenen Pluralen, ist es offenbar zu danken, dass diese Formen
auch bei der völligen oder teilweisen Abschleifung der Determinations-

endungen im Äthiopischen und im Nordarabischen als Plurale fest-

gehalten wurden.

Ausser, in der" angegebenen Weise, als Pluralendungen, scheint

die Sprache freigewordene Mimations- (Xunations-)Endungen auch
sonst noch sekundär verwandt zu haben.

Die syrische Deminutivendung ön, vielleicht ursprünglich

bypokoristisch, mag wohl aus einem demonstrativen Element geflossen

sein. Das Aramäische verwandte in und an als Pluralenduno-en,

behielt also ün frei. Freilich scheint die Entwicklung von ün
zu ön sonst nur im Ostsyrischen belegbar zu sein 1

). Aber ün haben
wir in JITIÜ7 , das ich ebenso erklären möchte 2

), und im heutigen

ostsyrischen' Deminutiv- Suffix, s. Nöldeke, Neusyr. Gramm. § 53.

Manche alte Formen, die man später als Plurale aufgefasst

hat, können eigentlich Singulare mit der alten demonstrativen

Mimation bezw. Nunation sein. In diesen Zusammenhang sind doch
vielleicht die Fälle des arabischen Sprachgebrauchs zu rücken, die

G. Hoffmann in der Zeitschr. f. Assyriologie 11 (189$) S. 217

zusammengestellt hat, wie ^jJü.2 (jv<XP U&j1
— vjlJs^ awLol

^jOUaJI (^N.JUxi| ^JUxJi isi A^ä u. s. w. Die Araber haben mit

diesen Formen garnichts anzufangen gewusst; sie rieten sogar auf

den Dualis, s. Laue I 181; Book 1 Part 5 S. 2159. So hat sie

doch wohl die Erklärung dieser Formen als Plurale nicht befriedigt.

Wir haben in diesen Wörtern Begriffe des Unglücks oder doch des

Unangenehmen ; die Endungen üna, Ina dienen vielleicht zur Her-

vorhebung. Der gern sich beklagende Mensch mochte in diesen

Redensarten ein altes Mittel demonstrativer Hinweisung festhalten.

Insbesondere gebe ich anheim zu bedenken, ob nicht das

sicherlich alte C',"'-N in Parallele mit *.ilit ferner mit D3bE,

Sälemin u. s. w. zu stellen und als Singular zu fassen sei. Dass
man diese alte Form später nicht mehr verstand und als Plural

behandelte, kann gegen jene Auffassung natürlich nichts beweisen.

1) Brockelmann, Syr. Gramm., § 64 Anm. yo __

2) Vergleicht man dagegen aus dem A. T. "
(
il2"' mii •\»^*£

?

"pablP—'SK mit iM5-J^*j "jit572ti3 mli j'-Vj -t"^? 0^-^j so wird man geneigt

sein , in dem ön unmittelbar die alte demonstrative zur Nunation gewordene
Mimation zu erblicken.
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Ein arabisches Karagöz-Spiel.

Von

Enno Littmann.

Über das türkische Schattentheater sind wir, dank der Arbeiten

von v. Luschan, Ignaz Kiinos und Georg Jacob, nunmehr
gut unterrichtet. Besonders in des Letzteren Werk „Das türkische

/SchaUentheater* (1. Heft der „Türkischen Literaturgeschichte in

Einzeldarstellungen 11 Berlin 1900) sind alle hierher gehörigen Fragen

in durchdringender und fesselnder Weise behandelt r
). Vom ara-

bischen Karagöz wissen wir dagegen noch sehr wenig. Ausser

Maltzans und Quedenfeldts Mitteilungen (vgl. die Literatur-

übersicht bei Jacob Tilrh. Schatt. S. 3) scheint noch Nichts

darüber publiziert zu sein. Herr Konsul Wetzstein teilt mir

mit, dass er ein arabisches Karagöz -Stück, ^j»'^iotit. oi-äl*i| 2
),

in Damascus aufgezeichnet habe : vgl. auch Jacob Karagöz-
Komödien, 2. Heft Kq/jyh qjunu S. VII.

Der Karaköz (entsprechend dem türkischen Karagöz) und seine

Schnurren sind, wie ich durch meine Nachforschungen an Ort und
Stelle erfuhr, auch im islamischen Syrien ziemlich weit verbreitet.

Der europäische Reisende, der fast immer christliche Orientalen um
sich hat, bekommt allerdings gewöhnlich wenig davon zu hören, da

die meisten Christen entweder selbst Nichts von dem Vorhandensein

dieser Theater wissen (das Wort Karaköz bedeutet bei ihnen dann

„Possenreisser, Hampelmann 1

') oder mit vornehmer Verachtung auf

dergleichen huräfdt herabsehen. Eigentlich lebendig ist Karaköz

1) Die Erklärung des Namens feayäl (S. 5/6) bei Jacob scbeint mir

nicht ganz sicher. Ich habe haydl öfters in Syrien für „Schatten, den Etwas

wirft" gehört, während Schatten im Gegensatz zur Sonne fai oder zill (bezw.

zill, dill) heisst. Die Erklärung des Namens als „Schatten, den die Personen

auf die ausgespannte Leinwand werfen" ist daher doch wohl nicht ganz abzu-

weisen , wenn man dann freilich auch eine Ungenauigkeit in der Bezeichnung

annehmen müsste.

2) Ein Stück mit gleichem Titel befindet sich auch unter meinen jerusale-

mischen Texten (s. S. 062).

43*
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nur bei den Muhammedanern, und daher ist die Heimat der meisten

Karaközätl s (oder Hayälätl = türk. Hayalgi) Damascus, wo das

orientalische Leben noch kräftig pulsiert. Viele dieser Karagöz-

Spieler wandern umher, gerade wie bei uns die Kasperle-Spieler

von einem Jahrmarkt zum andern ziehen. So kommt es, dass z. B.

mein Diener mir erzählte, er habe bei der Durchreise durch den

verhältnismässig kleinen Ort Gisr is-Sugr (in Nordsyrien, am Orontes)

einer Karagöz -Vorstellung zugesehen. Ferner wurde mir von Leuten

aus Aleppo, Jaffa, Jerusalem über Schattentheater in ihren Heimats-

orten berichtet. Ich unterliess es leider mich während meines

Aufenthalts in Jerusalem persönlich zu überzeugen, da ich zu sehr

mit anderen Arbeiten beschäftigt war. Jetzt habe ich von einem

dortigen Einwohner ein Heft erhalten mit einer Reihe von Stücken

(meistens nur Inhaltsangaben), aus dem Munde eines e'S\-.S\S

aufgezeichnet.

In Beirut erfuhr ich erst, nachdem ich mich mehrere Wochen
dort aufgehalten hatte, zufällig, als ich eines Abends durch die

Bazare ging , von einem Soldaten , dass in einem Kaffeehause im
muslimischen Quartier augenblicklich ein Karaközätl spiele. Ich

liess mich alsbald hinführen und sah auch mehreren Stücken zu.

Das Publikum, darunter sehr viele Jungen im Alter von 10— 15
Jahren, wunderte sich sehr, einen Europäer hier zu sehen, suchte

sich aber doch bald, trotz der berüchtigten Feindschaft zwischen

Christen und Muhammedanern in Beirut , mir dadurch gefällig zu

erweisen, dass man dem Karaközätl zurief, nun ein sehr schönes

Stück zu spielen ; auch eine ziemlich ansehnliche Prügelei zwischen

jüngeren Zuhörern wurde wegen meiner Anwesenheit eingestellt.

Dem Publikum waren die meisten der vorgetragenen Stücke bereits

bekannt; daher wurden beim Ende eines Stückes gleich Titel

mehrerer anderer gerufen, die man dann hören wollte. Ich liess

den Karaközätl wenige Tage darauf nach meiner Wohnung kommen
und machte mit ihm ab, dass er mir 10—20 von seinen 70 fäsl,

die er zu kennen behauptete , aufschreiben und hinterher diktieren

sollte. Er kam nach einigen Tagen wieder, brachte mir jedoch nur
sieben Stücke. Trotzdem er behauptete , er habe sie selbst ge-

schrieben, ist die Sache mir nicht ganz sicher; als ich ihn bat,

etwas zu lesen, ging es nur sehr langsam, und ausserdem haben

zwei verschiedene Hände an den Stücken geschrieben. Dies war
Ende Februar 1900.

Da ich am 1. März Beirut wieder verliess, konnte ich das

Diktat nicht mehr niederschreiben. Erst Anfang Juni , als ich

wieder mehrere Tage in Beirut war, diktierte mir der Karaközätl

Rasid ibn-Mahmüd dieselben Stücke, die er mir vorher geschrieben

gebracht hatte. Da er im Lesen sehr schwach war, wollte er sie

mir am liebsten auswendig vortragen, womit ich zufrieden war, einer-

seits um beide Texte vergleichen zu können, andererseits, da meine
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Zeit kurz bemessen war. Es thut mir jedoch leid, dass ich keine

Gelegenheit mehr fand , die geschriebenen Texte im Orient selbst

durchzusehen und mich in Zweifelsfällen direkt an Rasid zu wenden.

Von den sieben Stücken lege ich im Folgenden eins der

charakteristischesten vor: hier tritt eine Reihe der uns aus den

türkischen Stücken bekannten Personen auf und zweitens spielen

die derben Spässe des 'Afyünl eine grosse Rolle. Wie sehr diese

das Volk amüsieren, hatte ich selbst zu beobachten Gelegenheit;

jedesmal, wenn 'Afyünl oder eine der anderen Personen als , c,Ls>

dargestellt wurde, wobei der Karaközäti die entsprechenden Töne
machte, erfolgte eine stürmische Lachsalve beim Publikum.

Auf diese Derbheiten gehen wohl z. T. die von Jacob etwas

angezweifelten Angaben der Reisenden über die Unanständigkeit der

Schattenspiele ; so stark sie manchmal für unsere Nerven sind, kann
man sie, soweit ich sie bis jetzt kenne, doch wohl nur harmlosen

Kinderscherzen vergleichen, wie ich sie bei uns oft genug im Kasper-

Theater oder im Kreise von Bauern, denen wirklich unanständige

Gesinnung durchaus fern lag
,

gehört habe. Sie stehen jedenfalls

hoch über den von raffinierten Schlüpfrigkeiten durchsetzten Theater-

stücken für gebildete Kreise.

Im Allgemeinen kehren die meisten der von Jacob für das

türkische Schattenspiel nachgewiesenen Züge auch hier im Ara-

bischen wieder: Karagöz ein Gewerbe ausübend, der fränkische

Doktor, Dialekttypen (in beschränktem Maasse), Wortwitze. Lieder-

einlagen u. s. w. : doch muss ich mir das Einzelne für die Publi-

kation der übrigen Stücke vorbehalten. Hier seien nur wenige

Worte über die in unserem Stücke auftretenden Personen gesagt, da

über die Technik, soweit ich sie beobachtet habe , absolut nichts

Neues mitzuteilen ist
1
). Neben Karaköz steht sein Freund 'Aiiväz

(von Rasid JsLac im jerus. Text -Lc geschrieben), der türkische

Hagievad, dessen ältere Form also hägg 'aiwäz sein dürfte (vgl.

Jacob Türk. Schatt. S. 104. Nachtrag zu S. 78) : wie sich freilich

dieser Araber zu dem „ christlichen Diener in einem muhamme-
danischen Hause" (Jacob a. a. 0. S. 33, aivaz , Bezeichnung für

den Armenier) verhält, kann ich nicht entscheiden. Der 'Afyünl
ist. wie sein Name sagt ('afyün ^öniov") der Opiumraucher (türk.

Tirjaki, vgl. Jacob, a. a. 0. S. 38) ; unter meinen Stücken ist auch

ein Fasl il- 'Afyünl. 'As'ö (so sprach Rasid das xsLül geschriebene

Wort aus) scheint nach Allem, was ich über ihn weiss, der Arnaut
Tuzsuz Deli Bekir zu ^ein. Er tritt in unserem Stücke nicht so

sehr hervor. In einem andern Stücke wTird er als ziemlich unbe-

holfen, türkisch radebrechend (auch in unserem Stücke führt er das

1) Rahmen und Figuren sind ganz wie im Türkisehen ; letztere hatte

Rasid sogar aus Stambul bekommen.
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charakteristische türkische yawas ya<cas im Munde vgl. S. 676) dar-

gestellt. Ebenso dass der Arnaut kyr serdary ist (Jacob S. 25). passt

auf 'Asö, da Rasid ihn mir als „ Polizeihauptmann " bezeichnete 1
).

Über Bekrl Mustafa ist das von Jacob unter diesem Titel ver-

öffentlichte Stück'aus Brussa (ZDMG. 1899 S. 621 ff.) zu vergleichen.

Wer 'Amün (ursprünglich wohl 'ämun, jetzt nicht mehr so ge-

sprochen) ist, vermag ich nicht mit Bestimmtheit zu sagen. Sie

scheint mit der Tochter des Hagievad (Jacob a. a. 0. S. 39/40)

verglichen werden zu können ; trotzdem habe ich , wo 'Aiwäz sie

bintl nennt, doch „mein Mädchen" übersetzen zu müssen geglaubt.

Ich gebe beide Texte, zuerst den von Rasid diktierten, dann

den aufgezeichneten , da beide sehr selten wörtlich übereinstimmen

und zum Teil inhaltlich ganz voneinander abweichen. Es bestätigt

sich auch hier, dass der Karagöz- Spieler seine Stücke nach Belieben

ausdehnen oder verkürzen kann. Obwohl die Texte für Arabisten

wohl ohne Weiteres verständlich sein werden, habe ich eine Über-

setzung des Ganzen hinzugefügt, um die Texte auch anderen Ge-

lehrten zugänglich zu machen.

Für arabische Dialektforschungen werden diese Karagöz-Texte

nicht so sehr geeignet sein, da Rasid, ein Damascener, zwar durch

lange Anwesenheit in Beirut den dortigen Dialekt angenommen, aber

dennoch Manches aus Damascus beibehalten hat, Das zeigt sich

besonders bei der Endung des Femininst der Beiruter spricht be-

kanntlich i (d. h. als geschlossene Kürze), so Rasid auch meist,

öfters aber hörte ich auch e xon ihm. In diesem Falle habe ich

jedoch nach der Beiruter Aussprache, die ich im Allgemeinen zu

gründe gelegt habe, konformiert. Bei dem Worte für „ich" habe

ich, nach dem Diktate Rasids, im 1. Texte stets 'ana gesetzt. Im
2. Texte hat iedoch das MS. öfters _j|. als Wiedergabe von 'dni,

das ich auch bei dem niederen Volke von Beirut (besonders Pferde-

knechten und Maultiertreibern)-) gehört habe; da bin ich einfach dem
MS. gefolgt. Immerhin haben aber diese Stücke ihre sprachliche

Wichtigkeit, da sie die einzigen ganz vulgären Texte sind ; denn

die Reden der hier auftretenden Personen sind ausser bei absichtlich

geschraubten Redensarten ('Aiväz) durchaus die Sprache des täg-

lichen Lebens, während Märchen und Gedichte immer litterarisch

beeinflusst sind (vgl. Stumme Tunis. Märchen u. Gedichte,

S. XI, XII). — Die Vokale ä, £, i. 6, ü sind betonte Längen

(geschlossen gesprochen), die unbetonten, ursprünglichen Längen ä,

e, I, ö, ü werden jetzt in den allermeisten Fällen als geschlossene

1) In einem jerusal. Texte heisst er: Li) XÄÄC) &..*.<w) iüA*x ^\>-)^

und spricht türkisch.

2) Vgl. beduinisehes 'anl, diese Zeitschr., Bd. 22, S. 119., und So ein'

s

Diwan passim. Prof. Stumme weist mich darauf hin, dass hier betontes 'ani

vorauszusetzen ist.
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Kürzen gesprochen, weshalb auch teilweise ursprüngliche Kürzen
darunter sind. Bei a jedoch lässt sich zwischen geschlossener und
offener Kürze oft nicht unterscheiden, daher hei mir Inkonsequenzen
in der Wiedergabe. Die Vokale ä, t, ü sind sehr flüchtiger Natur
(hebräische Chateph -Vokale). Dass ich vjj und Hamza, wo es

wirklich gesprochen wird, auch stets durch ' zu bezeichnen habe,

versteht sich na. E. von selbst. Wo auf einen verdoppelten Kon-
sonanten unmittelbar ein neuer Konsonant folgt, ist die Verdoppe-
lung des ersteren nur virtuell; sie kann gesprochen werden, wird
es aber in den meisten Fällen nicht. In Fällen wie rakkbüni, in-

nhär , ir-rkäbät hört man daher gewöhnlich nur ein k, n, r.

Manchmal wird der Laut ein klein wenig länger angehalten als ein

einfacher Konsonant ; ich behalte daher , namentlich aber auch der

Deutlichkeit wegen, die Doppelsetzung bei.

Betreffs der Vokale «, e. I, ö, ü sei nochmals ausdrücklich

darauf hingewiesen, dass der Strich zunächst nur die Qualität, nicht

die Quantität bezeichnen soll (am liebsten hätte ich die Striche

unter die Vokale gesetzt). Sie entsprechen am ehesten den

deutschen langen Vokalen . wie wir sie in Noi'ddeutschland aus-

sprechen; so ist z. B. zwischen dem i in bieten und bitten, dem ü
in Hüte und Hütte kaum ein wirklicher Quantitäts unterschied

mehr, d. h. der Vokal selbst wird in dem einen Worte nicht länger

angehalten als in dem andern, mit andern Worten : bieten hat meist

geschlossene, bitten offene Kürze (nur bei besonderer Betonung wird

ersteres zur geschlossenen Länge). Wenn also in meiner Trans-

skription ursprüngliche Kürzen den Strich über dem Buchstaben

haben (eigentlich kommt hier nur die Endung -l im Femin., in der

2. Pers sg. fem., im Suff, -ki u. ähnl. in Betracht), so bedeutet dies,

dass i wie im norddeutschen bieten oder anbieten (kurz!) lautet.

Da ich den sehr schlecht geschriebenen Text II an mehrei'en

Stellen nicht verstehen konnte, wandte ich mich an die Herren

Abdurrahrnän Zaglül und Amin Ma'arbes, Lectoren des Arabischen

am Seminar für Orientalische Sprachen in Berlin , mit der Bitte

um Auskunft ; Letzterer war imstande mir bei einigen Stellen aus-

zuhelfen (ich habe sie in den Anmerkungen zur Übersetzung

von II angeführt), Anderes blieb auch ihm unklar. Beiden Herren

gebührt mein bester Dank. Ebenso sei auch an dieser Stelle den

Herren Hyde, Macy und Stokes in Xew-York, durch die unsere

Heise nach Syrien ausgerüstet wurde, mein Dank ausgesprochen.

Herr Prof. Stumme in Leipzig hat mich dadurch sehr verpflichtet,

dass er die 1. Korrektur mit grosser Sorgfalt gelesen und mich
dabei auf verschiedene Inkonsequenzen aufmerksam gemacht hat.
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I.

fasl 'Amün.

'Aiwaz: 'ahlan wdsahlan bialü Karakoz 'ibn ü-htddn 1
) 'and

zikrö bibdn! brüh 'ana wlydh 'as-sirän wü-'Afyürii?

KaVflkÖz: wen mna'mil Siran?
iA.l 'Hl bint 'isma 'Amun mirrüh 2

) la'andha?

K. : massi

!

(l'irühü la'and 'Aman.)

'Afl/fiill: 'ana mä firii 'imsl, rakkbunl 'ana rizzdl 'ihtyär,

rakkbunl.
iA. : 'ahl Karakoz rakkib-li-ydlt 'ä-dahrak.

K.: lidda bärid.

iA.l min sdn lidtri.

K. : ib'dtö, ta l irkdb 8
) yä 'Afyürii

!

'Af.: zibtü-Ii rahwdn willa karräst?

I\.: 'ana 'äräbdyl? suft 'innö bärid ?

iA : ta c irkdb bala burädl.

9Af,i yalla, yäzdbir! wen ir-rkäbdt? wen il-'amsl? yaüa dilti

K.: (bihibtö) uhaida 'amsi.
'

'Af. : yä 'aba loz dabdabil.

7i.: lä'*)
}

säht.

'Af. : (byihra {d- Karakoz).

K.: (bfhibtö ubiimö bil-'ard) IM hrit 'alaiyl?

fAf.t 'ana mä 'ilt-illak dabdabit?

K. : 'ana ba'rif dabdabit??

(bifida 'and 'Amün.)

'Af.: massiki bil-Mr yä bintl.

1) für das sonst übliche halal. 2) = mvnHül (auch gebräuchlich).

3) Verlängerung des Vokals, wie öfters beim Imperativ (vgl. sJcot „schweig'',

nzil „komm herunter"). Beiläufig erwähnt, wird auch im Arabischen, wie in so

vielen anderen Sprachen , bei besonders betontem Anrufe der Ton zurückge-

zogen-, in, gewöhnlicher Anrede würde man sagen yä Hsen , mit Nachdruck

jedoch ya-Hsen. Im Armenischen wird ebenfalls (was vielleicht weniger bekannt

ist) z. B. der Eigenname Hussik im Vokativ Htissik gesprochen.

4) So (mit hörbarem c) wird ^S in den allermeisten Fällen gesprochen.

Sollte die hebräische Schreibweise j^ (mit j$) damit zusammenhängen?
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Das Stück 1
) ,,'Amün".

'Aiwäz: Willkommen sei mein Bruder Karaköz, der edle Sohn!
Wenn man an ihn denkt, erscheint er [schon]! Wollen wir,

ich mit dir und 'Afyüni eine Partie *) machen *?

Karaköz: Wo[hin] wollen wir die Partie machen?

'A. : Ich habe ein Mädchen mit Namen 'Amün, wollen wir zu ihr

gehen ?

K.: Marsch!

(Sie machen sich auf den Weg zu 'Arnim.)

'Afyüni : Ich kann nicht zu Fuss gehen, lasst mich reiten, ich hin

ein alter Mann, lasst mich reiten

!

*A. : (Mein) Bruder Karaköz, lass ihn mir auf deinem Rücken reiten !

K. : Der ist [ein] unangenehm[er Kerl] (vgl. Nachtrag).

'A. : Um meinetwillen !

K. : Bring' ihn ! Komm, steig auf, 'Afyüni.
'

Af. : Habt ihr mir einen Passgänger 3
) oder eine Kutsche gebracht ?

K. : Bin ich etwa eine Kutsche '? Siehst du, dass er unangenehm
[wird] ?

*A. : Komm, steig auf ohne Dummheit[en]

!

'Af. : Los, o [Gott] (du Wiedersteller) ! Wo sind die Steigbügel ?

wo die Peitsche ? Los, hü 4
)

!

K.: (schlägt ihn) Und das ist die Peitsche!

'Af. : Aba Löz 5
), es wird nass (wörtlich eher: „es tröpfelt*, nach

Prof. Stumme).

K.: Nein, [der Himmel] ist klar!

'Af. : (scheisst auf Karaköz).

K. : (schlägt ihn und wirft ihn ab auf die Erde). Warum hast du
auf mich geschissen ?

'Af. : Hab' ich dir nicht gesagt : es wird nass ?

K. : Versteh ich das etwa „es wird nass" ? ?

(Sie treten bei 'Amün ein).

'Af. : Guten Abend, mein Mädchen.

1) Über fasl vgl. Jacob, Türk. Literaturgesch. I, p. 44.

2) Siran „Spaziergang und Picknick", vgl. Landberg, Proverbes et

dictons p. 388 sub .a-w u. B e 1 <> t s. v.7"
.

3) Die Pferde, die rahwan „Pass" (engl, „pace, smglefoot") gehen, sind

bei den sesshaften Arabern sehr beliebt, -während der Beduine auf sie herab-

blickt. Trab (natt, naptat, ratrat [so auch Amharisch u. Tigre]) ist bei beiden

nicht gern gesehen.

4) dih wird zum Antreiben der Pferde gebraucht, hd für Esel, u" für

Kamele, sss für Ziegen u. s. w. 5) Verdrehung für Karaköz.
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maddma: yis'ad masdk!

'Af 1 sü täbhin ? mzaddara f zW'än bäddi-äkul.

in.: wallet mäna täbhin se.

9Af. {byihra 'al-häsiri 1
).

tn. : min hiri 'ä-hal-häsiri?

Af. .* 'aba löz 'Uli hiri, 'ana mä hrit.

tri. (biddässir Karakoz).

K.: tno 'ana hrit, 'Afyüni hiri.

'Af. {kämän byihra 'ä-hal-husiri).

in. : min hirif

Af. : halla 'ana.

K. : uhädik is-se'a 'inte.

in. (biddässir 'Afyüni u'Aiwdz barra, binämü, fi 'ard il-bistän).

'Af. : yä Siwäz dabdabit.

'A.: hräl (wön bäddl harrikf) 2
)

"Af. : wen bäddi 'ihra !

iA.: 'ana ba'rif wen bäddak tihra?

'Af: fi hadddmi hon, bihra fihaf
iA . : ihra fiha !

'Af. (byihra bit-tarbüs, bäddo imassih fizö, bunassih tizö bda'm

Karakoz).

K.: (bisimm ir-riha, bifizz byilbis tarbuäö, byinzil il-hara, bisir

bidrub 'Afyüni).

'Af.: les lam tidrubni?

K . : wen hrit ?

'Af: hrit bil-hadddmi.

K. : wen hadddmi ?

'Af: tarbüsak hada, lä tiväMdni, hasamtö hadddmi.

K.: wön massaht tizakf

'Af: bil-lifi.

K.: 'ana lifi'f

'Af : da'nak hasamta lifi.

1) Das (jo wird in diesem Worte nicht immer deutlich ausgesprochen.

2) Die eingeklammerten Worte sind wahrscheinlich zu streichen.
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Madame: Guten Abend!

'Af. : Was habt ihr gekocht? Reis mit Linsen? Ich bin hungrig,

ich will essen.

Bf. : Wahrhaftig, wir haben Nichts gekocht.

"Af. (scheisst auf die Matte).

M. : Wer hat auf diese Matte geschissen ?

'Af. : Aba Löz ist es, der geschissen hat. Ich habe nicht geschissen.

31. (jagt Karaköz hinaus).

K. : Nicht ich habe geschissen, 'Afyünl hat geschissen.

?Af. (scheisst nochmal auf diese Matte).

M. : Wer hat geschissen ?

'Af. : Diesmal ich.

IL» : Und jenes mal du [auch]

!

M. (jagt 'Afyünl und 'Aiwäz nach draussen, sie legen sich auf die

Erde im Garten.

'Af. : Siwäz *), es wird nass!

*A. : Scheiss ! (wo soll ich dich scheissen lassen ? -))

'Af. : Wo soll ich scheissen ?

*A. : Weiss ich, wo du scheissen willst ?

'Af. : Da ist ein Abortloch, soll ich dahinein scheissen?

'A. : Scheiss dahinein !

'Af. (scheisst in den Fez [des Karaköz, der schlafend daliegt], will

sich den Hintern abwischen , wischt seinen Hintern mit dem
Barte des Karaköz ab).

K. (riecht den Geruch, springt auf, setzt den Fez auf, der Kot

fliesst herunter, [K.] fängt an den 'Afyünl zu prügeln).

'Af. : Warum prügelst du mich ?

K. : Wo[hin] hast du geschissen ?

'Af. : Ich habe ins Abortloch geschissen.

K.: Wo ist ein Abortloch?

'Af. : Deinen Fez da — nimrn's mir nicht übel — habe ich für

ein Abortloch gehalten.

K. : Wo[mit] hast du dir den Hintern abgewischt ?

'Af. : Mit einem Lappen.

K. : Bin ich ein Lappen?

'Af. : Deinen Bart habe ich für einen Lappen gehalten.

1) Verdrehung für 'Aiwäz.

2) s. S. 668, Aum. 2.



670 Littmann, Ein arabisches Karagöz-Spiel.

IL

1. Arabischer Text.

L^w«! .,La*w JU»j L>bS Jkjö^» : fcili «-* jc+ä>! — JbL^c

(«./«Lj) Lj^-wLl* (jjLä) c^ Aic ^Jl^ .jUü*a i3 — -^|>AC

l5j*^ ^u l5t=- l5^ ü*8 - fyj^
*-*\-<&*

(;
y1/cy^) _ OJ*\

oo3 o*Jl? Li! — tfJ*-^5)v Lr -7"

Li" "• -' J-7>

JciLaCj ^^Cj-P -Jj.a5^S O..Üw>) (Mj-^ xxLa2:a>

13t *«.r eSJ-i^1

. -il — Jstfcxc
> _> -y Li" ->"

Laxi l-S-' _xLV=> ,"2. e-J^S
> • l5 ^ l5^"

4 )^.^
r
_ ^ü j^fc i ^3 -Li) ^ (315) _ Jb]^*

1) =y. 2) =
3) 1. J3»|?

4) = 8-.AX7.
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^ C^-5 L?^*55

x/*'Ai> &.j/äs| tj^^J-b *»*k\il J. (}'S) _ p*as!

i—:'-> ^*yl lX-» -^ ( +Z jy>U _^>) »ÄaJ Lp* SJü\ ^sJJiS _ [. -J^s'l

L*j .\t.» _ä»jij Axj. w^i- J*JLjs »x (Vil jJ«Ji

^y&b jy 1/8 -%** («JUQ _ c
^t

(xÄ^f JU-wwS A=>'. L>U lAJJi _|, *S) -XX J.xJ ( _ : ^ij'
-' • -' -/ (^,J ~/ (_? £,•' J> y

r ,j.x! (^Läj <«_-»l-jJ5 ö->) *&•&!

e^J^S^S? ""),/>L=iÜ »/« XX.a^X

Ci.x- 2ÜL£>)

(
3)x*S..'S _^JLS ) &>»j w».j o».äj (Vi) «Juli

2) = .Js.äj.

3) So MS. = x-O.J
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cvs \J*ji u^j-j o^äxj ..Li |ö| (vüJLä) »»*Loaä

^Üds »yü *ÄP (jy U ^1 i5L3) _ y^
Li*a^ü Lc ( vjj) _ jy'U'

5
)L*fAj 0,1* y>Lto u^) 4

) ^JLä ^i (3L5) _ *ä^

^y ^ *y l^ ^^ J* $h r
Li

) - jyy

sJuölä ^yCj f,)^t ^i*
l?
äj U J^tl k\0> (v5l3) kl^c

^^ u^IlXAj Ay «$J L>| ^y |y (^ r
Li) _ ^i^Sj

^jJtj uJ;b> aJUiüi (^^as^I ^Ji &ä) - jy U

1) Lies .Lo.

2) Im Manuskript scheint ,.üj zu stehen.

3) Manuskript (j\..^Co?

4) Manuskript *^w^ ?

5) = jjwwClXj.

6) Lies J| bSi?

7) = ÖO.
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<j- L? C y . .. v /

.. 5

(LixLc: i\ÄÄJ
V ... G ..

£j.Ui ^ *Jj) ^ (^j.ÄJ _. X-v.^ Jlc 8v\jS l\*J 4)^Lw _ jjb'f.b'

j
J e>y^ <^£ krfjA? l^'^~ *^i*aJ ^äJIä ^ yi3) _ [^jj^i]

i) = o,U>.

2) = subU*.

3) Manuskript ».jAj oder «J-J. Ersteres für »-^»1

4) =juo.

5) = xajLO.

6) = -U«.s_>.

7) = T*y
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2. Transskription.

fasl 'Amfui.

'Aiwäz istama 1 nia i Karakoz wil-
7

Afyüni li'azl ya'milü Siran,

'amsa 'älehum il-masa, 'dl

Kai'CtA'öz: wen bäddna nnäm?

'Aiwäz: fi bistun häni 'and Mnti. (diu:) manäsib (ndmü).

U-'Afyüni (hiri
Cal-Msirt).

madäma 'Antun: min 'ilh hiri 'al-häsiri?

'Af.: '

'Aba löz 'Uli hiri.

m. (dässärit Karakoz).
9Af. [hiri tärii marra 'al-häsirl).

m.: min 'Uli Mri?
'

'Af'. : 'ana halla hrit.

K.: iihädik is-se'a 'inte.

Vtn. (dässävit il-'Afyuni hüwe u'Aiwäz).

'Af.: 'Aiwäz, dabdabitl
(A.: 'am bharriJc? 'um ikrä!

'Af'.: fi hadddmi, bihra fiha?
iA. (dl): ikrä 1)! (dm hirl fi tarbüs Karakoz, massah tizö fi

da in Karakoz).

K. (dm min in-nom wazad tarbüsö fi hara, darab il- Afyuni,
'dl) : wilak -) 'Afyüni wen hrit.

"Af. (dl): fi 'l-haddämi, tarbüsah iftakartö haddämi.

7i . : wen massaht tizak ?

"Af: da'nah iftakartha lifi. (tumma ndmü tumma 'iza wäläd
'amrad da" il-bdb uäh) madäma 'Arnim

!

in. ('dlit): min 'inte.

U-WttlUcL: mä 'ulti gib uba'id nuss se'a ta'a?

in.: habibi, 'inte ruht, u'izüni talatt-anäkil uhum il-'än näimin
icara 'l-bäb.

il-W. Cäl): min hat-talatt-anäkil*)?

m. (dlit): 'Aiwäz u Karakoz wil-'Afyüni.

]) vgl. S. 666, Anm. 3. - 2) vgl. S. 678, Aum. 1.

3) MS. hat-talatt il-^anäkil; eine solche Konstruktion ist mir nicht

bekannt, ich glaube sie auch nie gehört zu haben.
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Das Stück ,,'Amün".

'Aiwäz trifft sich mit Karaköz und 'AfyunT, um eine Partie

zu machen: da wird es Abend.

KarakÖZ (sagt): Wo wollen wir schlafen?

'Aiwäz : Es befindet sich hier ein Garten bei meinem Mädchen.

(sie sagen :) Das passt

!

1
)

(Sie legen sich nieder).

"Afyülli : (scheisst auf die Matte).

Madame -'Anilin : Wer [ist es,] der auf die Matte geschissen hat ?

'Af. : Aba Löz [ist es.] der geschissen hat.

M. (jagt den Karaköz hinaus).

*Af. (scheisst zum zweiten Male auf die Matte).

31. : Wer [ist es,] der geschissen hat ?

'Af. : Diesmal habe ich geschissen.

K. : Und jenes Mal du [auch].

M. (jagt den 'Afyüni zugleich mit "Aiwäz hinaus).

'

Af. : "Aiwäz. es wird nass !

kA.: Soll ich dich etwa scheissen lassen? Auf, scheiss!

'

Af. : Da ist ein Abortloch, soll ich hineinscheissen ?

'A. (sagt): Scheiss! (Er macht sich auf, scheisst in den Fez des

Karaköz, reibt seinen Hintern mit dem Barte des Karaköz).

K. (steht auf vom Schlafe , findet , dass in seinem Fez Kot ist,

schlägt den 'Af3-üni , sagt): Du da, Afyüni, wo[hin] hast du
geschissen ?

'Af. (sagt): Ins Abortloch. Deinen Fez habe ich für ein Abort-

loch gehalten.

K. : Wo[mit] hast du deinen Hintern abgerieben ?

'Af. : Deinen Bart habe ich für einen Lappen gehalten. (Dann
legen sie sich nieder. Dann kommt ein bartloser Bursche,

klopft an die Thür und sagt) : Madame Arnim

!

M. (sagt): Wer bist du?

Der Bursche: Hast du nicht gesagt: Geh fort und komm nach

einer halben Stunde wieder?

M. : Mein Freund, du warst fort(gegangen), da kamen drei Kerle,

und die liegen jetzt hinter der Thür.

B. (sagt): Wer sind die drei Kerle?

M. (sagt) : Aiwäz und Karaköz und der Afyüni.

1) Mir ist diese Redensart in diesem Gebrauche sonst nicht bekannt;
doch kann der Text kaum anders gelesen werden.

Bd. LIV. 44
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il-W. (dl): tvalldhi min il-'Afyüni mdnihdyif, mdni hdyif 'illa

min Karakoz.

K.: il-karbdz ma't. (tumma rdh il-wäläd. uiza wdhid 'ismö

'Mo).
9Ä£?Ö (da" il-bäb udl): 'Anilin!

m. (dlit): min 'inte, yd?

'As. : mä bta'rifini min 'anl, 'anl 'As'ö.

1)1. : mä bi'dar iftdh-lak.

'As.: les?

in. : näimin wara 'l-bdb.

'As. (dl) : bfüt yawas yawas J
).

in. (dlit): '/'za kdn bitfüt yawas yawas, fütl

'As. (fdt usdr yid'us 'al-zumä'a).

'Af. (dl lä- Karakoz): hddi ba'ara filtdni.

K. ('dl): mä bithussna.

'As. (dl lä-'Arnim): 'Amiin hidl-) meztdiyen min sdn brüh 'ila

'l-hammdm (?)

Hl. : yd hü 3
).

'As. (dl): 'anl 'albi 4
) (uhtiwe ddhir sär yid'us 'ala

Karakoz u'Aiwdz wil-'Afyünl).

'Af. (dl la-Karakoz): Hrift-lak hdda kdis ü-karrüsa filtän. (iza

Bekri Mustafa uhüwe {ammdl i'aiyit).

K. (dm vidi lä-
lA/'wdz): 'ahi 'um ta-nrüh.

(A. (dl): les!

K. (dl) : Bekri Mustafa zdi 'ila hdni.

'A. : hdda 'l-mahall mä bizl 'illa 'lli blkun 'dsdö.

K. : bärkl 5
) 'inte 'dyi' dammak.

'Af. (dm udl): Karakoz 'izd-lak mawdl bugdddl 'ala bdli.

K. (dl läl- Afyüni) : 'in-yannetö hart" wdldak.

1) Das MS fügt hinzu: kilmi turkiyi.

2) meist so gesprochen, neben hudi.

3) tSaiyan?

4) Saiyanit?

5) = bälkl.
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B. (sagt): Bei Gott, vor dem 'Afyüni fürchte ich mich nicht, ich

fürchte mich nur vor Karaköz.

K. : Die Peitsche [habe ich] bei mir

!

(Dann geht der Bursche fort, und es kommt Einer mit Namen 'As'ö).

'As'ö (klopft an die Thür und sagt): 'Amün!

M. (sagt): Wer bist du da?

'As.: Kennst du mich nicht, wer ich bin? Ich bin 'As'ö.

M. : Ich kann dir nicht aufmachen.

'As. : Warum ?

M. : Es schlafen welche hinter der Thür.

'As. (sagt) : Ich werde ganz sacht hereinkommen.

31. (sagt) : Wenn du ganz sacht hereinkommst, komm herein}

'As. (kommt herein und stösst auf die Leute).

'Af. (sagt zu Karaköz) : Das ist eine Kuh, die sich losgerissen hat.

K. (sagt): Die geht uns nichts an.

'As. (sagt zu 'Amün) : . . . 'Amün, nimm zwei Megidis, damit ich

ins Bad gehe *).

iL: der ... .

'As. (sagt) : Mein Herz (während er hinausgeht, stösst er

auf Karaköz, 'Aiwäz und den 'Afyüni).

'Af. (sagt zu Karaköz) : Hast du diesen Droschkengaul, der durch-

gegangen ist, erkannt ?

(Es kommt Bekri Musfafa schreiend).

K. (hebt an und sagt zu 'Aiwäz): Bruder, auf, lasst uns fort-

gehen !

'A. : Warum ?

K. : Bekri Mustafa kommt hierher.

iA.l Nach diesem Orte kommt nur, wer ihn aufsucht. 2
)

IC: Bist du vielleicht feige? 3
)

'Af. (hebt an und sagt) : Karaköz , mir ist ein Baghdader Lied in

den Sinn gekommen.

K. (sagt zum 'Afyüni) : Wenn du es singst, verbrennst du deinen Vater. 4
)

1) Die Stelle ist nicht ganz klar. Sollte birrüh (für mirräh) „damit

wir gehen" zu lesen sein?

2) So nach Herrn Ma'arbes. Er liest die Stelle _- \ -*\ als *.aj\

3) Eigentlich: ,,ist dein Blut zögernd?'' (Ma'arbes).

4) So nach Ma'arbes' Auffassung. Ich hielt erst ü^lXw!» für das Subjekt-,

doch ist O.S> wohl nur transitiv.

44*
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BeJcri ßfustafa (da" il bdb unadah): ivilik ')
'Amüniftahl'l-bdb.

7)1.: Bekrl Mustafa!

JB31. : fi gerl bizl 'da hänl ?

tn. (sdrit tibkl wit'üV): sdlamit ülddkum, bäddlmm idubbü^t)

niydman yä tdra bisni'wn 'au b'auwisum.

K. (sdr yihra tdhtö).

Ml. ('diu): yä Bekrl Mustafa, 'l-mafätih ddi'a.

JB31. : 'in-sada'ti hazrl 'andik nds.

Ml.: 'ammdll tlarribnl. b\y\i'dar [i~\fät had la'andl?

1531,: hallidl hddi 's-sa'fit il-basturma ta-rüh u'i'zl.

'Af, : sa'fit basturma bäkulha (wazad 'ar'it Korakoz hamra usdr

yumfuh 'aleha).

I\. (sdr imidd 'idö 'u-rdsö ici'ül): bäss. ('dm min in-liom u'dl):

su hddaf

['Af.] ('dl) : ma'l sa'fit basturma 'ammdlt bi'swiha cala hänün ndr.

('Afyünl 'äl) räsak hammantha känün ndr.

1) ivilalc, wilik, wilkum (mit kurzem offenen i) werden als eine Art- un-

willigen Anrufs gebraucht. Der Herr ruft wohl den Knecht so, es gilt aber als

unfeine Überhebung; die niedrigeren Klassen reden einander oft so an
,
ohne

einen verächtlichen Sinn damit zu verbinden. Oft habe ich es von einem

Reiter gehört, der sein Pferd bei einer Unart oder Unachtsamkeit gewissermassen

„zur Ordnung" rief. Die Entstehung ist nicht ganz klar; falls es von i^5v.Lj»

kommt, ist die Bedeutung doch erheblich abgeschwächt. In Jerusalem spricht

man ivalak u. s. w. (mit kurzem offenen a in 1. Silbe).
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BM. (klopft an die Thür und ruft) : Du da , 'Arnim , mach' die

Thür auf!

M.: Bekrl Mustafa!

BM. : Giebt es etwa andere, die hierher kommen?

M. (fängt an zu weinen und zu sagen): Möge es euern Kindern
Wohlergehen ! Sie wollen sich schlafend ruhig verhalten (?)

x
) ;

soll ich sie denn etwa aufhängen oder erschiessen?

K. (fängt an unter sich zu scheissen).

M. (sagt) : Bekri Mustafa, die Schlüssel sind verloren.

BM. : Wenn du die Wahrheit sprichst, so vermute ich, -) dass du
Leute bei dir hast.

M. : Du stellst mich auf die Probe , kann einer zu mir herein-

kommen ?

BM. : Lass dies Stück Räucherfleisch 3
) [hier], bis ich gehe und

komme.

'*Af. : Das Stück Räucherfleisch will ich essen. (Er findet den Kopf
des Karaköz rot und fängt an. darauf zu blasen).

K. (streckt seine Hand nach seinem Kopfe und sagt) : Genug ! (Er

steht vom Schlafe auf und sagt) : Was ist das ?

['Af'.] (sagt) : Ich habe ein Stück Räuckerfleisch, das brate ich auf

einem Kohlenbecken. Deinen Kopf hielt ich für ein Kohlen-

becken.

1) Die Übs. oben ist nur Vermutung, bei der eine altarab. Bedeutung von

\^>uto vorausgesetzt wird. Neuarabisch habe ich es nur in der Bedeutung

,,einpacken" gehört.

2) Diese Erklärung des undeutlich geschriebenen Wortes (/ C-.-5») wurde

erst durch INI a ' a r b e s festgelegt

3) Über die Bedeutung von basturma , das an seiner Form gleich als

türkisches Lehnwort zu erkennen ist, gab mir Herr Dr. Jacob in bereit-

willigster Weise mehrfache Auskunft. Er verweist mich auf Kannenberg
Kleinasiens Naturschätze, Berlin 1897, S. 30 (gesalzenes, getrocknetes und
zwischen Brettern gepresstes Kubneisch ; also von basmak „pressen"). Die
Schreibung wechselt im Türkischen zwischen basdyrma, bastyrma und pastyrma.
Letztere Form ist die einzige, in der Dr. Jacob das Wort gehört hat. Er schreibt

mir u. a. , es werde an der Sonne getrocknet, und sagt: „Ich habe es selbst

gegessen , es schmeckt wie stark gesalzener schlechter roher Schinken , dem es

auch in der Farbe ähnlich sieht. Die Hunde, denen ich den Rest anbot , ver-

schmähten es anfangs, bis einer vorsichtig schmeckend , dahinter kam , dass es

Fleisch war, und es gierig verschlang."
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Nachtrag.

Zu S. 664. Der Inhalt des Stückes , namentlich im zweiten

Teile von II scheint einige Pointen verloren zu haben; letzterer

erinnert sehr an das türkische Bashyn (vgl. Jacob Kajyk qjunu

S. VII f.). Übrigens sei hier noch hinzugefügt, dass meine anderen

Texte meist weniger derb sind.

Zu S. 667. bärid = unangenehm. Zu einem Menschen, den

man nicht leiden kann, sagt man 'inte mitl il-bärd. Dass „Kälte*

hier den Begriff des Unangenehmen hat, steht im Gegensatze zu

dem bei Guidi, Della sede pritnitiva S. 12 f. Ausgeführten. —
Darauf, dass Karaköz hier das Pferd spielt, wird sich eine Figur

des gesattelten Kar. beziehen, die Herr Dr. Jacob besitzt. Anderer-

seits aber könnte diese, da Beziehungen zwischen Karaköz und Giha

(so in Syrien) bestehen, auf die bekannte Giha-Erzählung gehen, in

der sich dieser von einer Frau Zaum und Zügel anlegen lässt. Die

Parallelen zu dieser Geschichte, die sich schon bei Aristoteles findet,

hat Basset in seiner schönen Einleitung zu Moulieras Les

fourberies de Si Djelia zusammengestellt.
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Anfrage.

Viguier beabsichtigte seinen Elemens de la langue Turque (Con-

stantinople 1790) nacb S. 38 dieses Werkes verschiedene Texte

folgen zu lassen, darunter von ihm aufgezeichnete Erzählungen des

Meddäh 'Ali Efendi. Leider starb Viguier ohne diesen Plan ver-

wirklicht zu haben zu Paris 1821. Nach der Biographie universelle

waren die "Werke, welche die Fortsetzung seiner türkischen Grammatik
bilden sollten, in seinem Nachlasse vorhanden („il les a conserves

et laisses par ses papiers"). Herr Professor Hartwig Derenbourg

hatte die Freundlichkeit für mich nach ihnen in den Pariser Biblio-

theken suchen zu lassen. Das Resultat war ein negatives wie auch

bei allen andern Bibliotheken, in denen man Tiguier's Papiere ver-

muten konnte. Auch unter den reichen Petersburger Sammlungen
befindet sich Viguier's Nachlass nicht, wie mir Herr Oberbibliothekar

Dr. Kreisberg mitteilte. Sollte nun zufällig einer der Leser unserer

Zeitschrift über den Verbleib desselben Auskunft geben können, so

würde er mich, da ich gerade die mir zugänglichen Meddäh-Texte

bearbeite, durch eine Mitteilung zu Dank verpflichten.

Dr. G. Jacob,
Halle a/S., Kronprinzenstr. 99 I.
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Errata in "A Syriac Fragment"
ZDMG. 54, p. 195 ff.

p. 199 1. 8: For 0)V-»0 read 0)V-*^>.

p. 201 1. 10: For o^O)\i< read o&\iy. cf. p. 197 1. 18

ibid. 1. 12: For ^^ju read ^^^ü^ju.

p. 204 1. 1: For o^-J read öj\-i.

ibid. 1. 3: For ^a^. read „§o^.

p. 205 1. 2: For I&Avi read Jfc\^v

p. 207 1. 12: For ;^ read ;^\

ibid. 1. 15: For qjN\qjl read opi^Oa..

p. 211 1. 9: Für qOjj read jaSu. So at -p. 215 1. 20 and

p. 217 1. 4.

p. 213 1. 10.: For „oo^\. read „oo^.

p. 215 1. 11: For ^ read ;z>.

ibid. 1. 13: For )ly>\^ read
J
v>\\->

p. 217 1. 2: Für P^?
read |x^j.

p. 223: Omit note 3.

E. W. Brooks.

Zu S. 550, Änm. 1.

Das „Dict, geogr. de l'Egypte" vokalisiert, wie ich nachträglich

sehe, p. 595 den tarnen des Fleckens, nach dem Ju.^\ ,^-j

offenbar benannt ist, ausdrücklich ..j,^a"^' A. Fischer.

Berichtigung zu S. 364 und 370.

S. 364 Anm. , Z. 1 füge hinter „Bangs Einwände" hinzu:

IF. VIII 292 f.

S. 370 Anm., Z. 3 lies: „unhaltbar" statt "unwahrscheinlich".

W. Foy.
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Namenregister l
).

Aufrecht 83. 616
Böhtlingk . 510. 513. 514. 612. 613
Braun 378
Brooks .... 100. 195. 682
Caland 97

Endemann 165
Fell 231
Fischer .... 548. 662. 682
Foy 341. 406. 682
Fraenkel 339. 560
Ginshurger 113
*Ginzel 137
de Goeje 336
Goettsherger 79

Goldschmied 17

Goldziher 396
Grierson 563
Hörn 275. 475
Horovitz 333
*Huart 396
Hiising 125

Jacob 681
Jolly 260
Kampffmeyer 621
Littmann 661
Mahler 152

*Meinhof 164
Nöldeke 164
Oldenberg . . 49. 167. 599. 612

Praetorius 1. 37. 111

Reekendorf 130
Schmidt 515
*Schulthess 152
Schulthess 421
v. Stackeiberg 103
Steinschneider 39
*Viguier 681
Winckler 408
"Winckler 1

Wolff 8

Zettersteen 555

Sachregister 1

).



684 Sachregister.

Palästinischen Evangeliar, Zum
christlich 111

Pashai, LaghmänT, or DehgänT,

On 563
päthas 599
Persica 103

Persische Handschriften in Con-

stantinopel .... 275. 475
Rgveda 5, 1, 1 . . . . 513. 612

Rituellen Sütras , Zur Exegese
and Kritik der 97

Rustamsäge, Bemerkungen zur . 104
Sukasaptati, Der Textussimplicior

der 515

Sams = Göttin 40S

Sabäisch 1*~\$ „Person" ... 37

Sabäischen Götternamen , Zur
Erklärung der 231

Sahl ben Bischr 39

Slq 336

Soma und der Mond .... 57

*Sonnen- und Mondfinsternisse,

Spezieller Kanon der . . . 137
Südarabisches 621
Syriac Fragment, A . . . . 195
Syrische Miscellen 560
*Syrischen , Homonyme Wurzeln

im 152

Syrischen Thiernamens JJ.»jQ.\.,

Zur Erklärung des . . .79. 339

Syrischer Bericht über Nestorius,

Ein 378

Upanisad 70

Vedische Sprüche , Zwei_ ver-

wandte 613

Vedische Untersuchungen 49. 167. 509

Verbalformen mit verdächtigem

ai im Sanskrit 510
vidatha 608

Xerxes-Inschrift von Van, Zur . 406

Druck von G. Kreysing in Leipzig.
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